MARKIST VE ORTODOKS EKONOMi BILIMI (*)
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Boyle ilgili bir topluluk karsisinda dahi, Markist sosyal diisiin-
. ce ilkelerini bilinmis varsaymakfa muhtemelen hakli degilim.
Marksizmm tamamiyle, Universitelerimizin korumak icin lizerinde
titizlikle durduklar1 «bat1 uygarliginin» bir parcasidir; ayrica
Marx, anti-Markist bir ekonomistin (1) son giinlerde soéyledigi gibi
«19 yy.’in en etkin kisgisi» dir. Buna ragmen Universitelerimizin
Marx ve Marksizm tiizerine ilgilerinin bir diiziine ikincil entellek-
tiiel diiglince izerine olanlardan daha az olmasi da celigkilidir.
Bu nedenle, daha sonra soyleyeceklerimin 0ziinii icermesi haki-
mindan Markist ekonominin cok kisa bir 6zetiyle konusmama bas-
layacagim.
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Markist ekonomi bilimi sadece toplum ve tarihin genel kura-
minin bir parcasi olarak anlasilabilir. Bu genel kuram degisim ve
akim icinde begeri toplumlarin-tarihi gerceklerin incelenmesinden

(*) Paul M. Sweezy, Marxian and Orthodox Economics, (A Lecture to the
John Reed Society of Harward Marc 24, 1947) Science and Society, Sum-
mer 1947, s. 224 - 233.

(1) Alexander Gray, The Socialist Tradition, London 1946, s. 331,



elde edilen— kavranmasindan baslar. Bu daimi hareket, bazen
yavas ve bazen hizli, sayisiz insan topluluklarinin faaliyetlerinin
sonucudur. Bununla beraber onlarin faaliyetleri ne keyfi ne de
aciklanamaz degildir; daha ziyade onlarin hayatlarindaki sert ko-
sullarin, cevrelerindeki fiziksel kosullarin, cevreyi degistirmek
icin bagvurduklar yollarin ve birbirleriyle olan iligkilerin urini-
diir. Belli bir yer ve zamanda, benzer sekilde cevrelenmisler genel
bir goriisiine ve genel ilgilere sahip olmak gériiniimiindedir ve
bundan dolay1 benzer sekilde hareket ederler; farkli cevrelerde
bulunanlar ise catisma icine girmeye yonelirler. Bu sekilde ayri-
lan gruplara sinif denir, aralarindaki miicadeleye de simif miica-
delesi denir. Tarih sahnesinde bas aktor siniflardir — tercih edi-
lirse kisiler simiflarda gruplagmistir— Onplarin kavgasi ve miica-
delesi toplumsal degisme ve toplumsal gelismenin motor giiciini
meydana getirir.

Bu kurama gore, bir kimse tarihin belirli bir kesimde diinya-
nin 6zel bir yerinde ne oldufunu anlamak isterse, ilk once ilgili
halkin davranislarini belirieyen cevreyi arastirmalidir. Diger bir
anlatimla, ilgili zaman ve yerdeki toplum (veya toplumlarin) si-
nif cekismelerinin tiimiind, teknik araclarini, cevre ve kaynakla-
r1 incelemelidir. Sonra, ilgili toplumun isleyisini iceren ozel ku-
ramin gelistirilmesine gecilebilir. Bu 6zel kuram, bir taraftan ture-
tim ve dagitimin orgilitlenmesinin ana sorunlariyla ve diger fa-
raftan bu diizenlemelerin neden oldugu gelisme ve egilimleriyle
ilgili olacaktir. Bagka bir deyimle incelenen toplumun ekonomi
kuramiyla baglanacak ve bunun {izerine politika, hukuk, din, kiil-
tiir v.b. kuramlar insa edilecektir. Bu kuram, veya daha gercekci
olarak bu iligkili kuramlar, olaylarin diizen ve incelenmesine, ay-
ni bir tarihcinin meveut kaynaklardan ozetlemesine benzer sekil-
de, yol gosterici olarak kullanilabilir.

Bu yaklasim gecmigse oldugu gibi icinde yasanilan zamanin
incelenmesine de uygulanabilir. Gergekten yasanilan zamana uy-
gulanmasi ¢ok daha dnemlidir. Clink{i, o cagdas olaylar1 degerlen-
dirmede uygun bir zemin yaratir ve gelecekte olusacak olaylar
sekilleyecek glcleri gormeye yardim eder. Yasanilan zamana uy-
gulanmas: sadece agiklama yasasi degildir; daha iyi bir toplum
yaratmak icin yol gostericidir de.

Timiiniin 6tesinde Marx’1 da giiniin sorununu incelemek ve
gelecekle ilgisini kurmak ilgilendirmistir; ve bu nedenle yasami-
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nin biiylik bir kismini icinde yasadig: toplumun kuramlarin agi-
ga c¢ikarmak icin hasretmistir. Marx isini tamamlayamadi; ayrica
caginin toplumunun ekonomi kuramini gelistirmeyi hedef alan .
gorevinin ilk kismini dahi bitiremedi. Fakat o yolu gosterdi; ve
«Kapital» de, tamamlayamamasina ragmen, yasadigimiz iilkenin
ve diinyanin diger iilkelerinin sosyal diizenine anlamaya yaraya-
cak bilimsel yontemi kurdu.

Simdi ana hatlariyla cagdas sosyal diizenin genel kuraminin
esaslarinl kurmaya giriselim. Bunu yapabilmek i¢in ilk once bir
diizenin ana 6zelliklerini belirtmek zorunludur. Bunlar: 1) Uretim -
ozel kisiler tarafindan kullanmak amacindan ziyade satiy ama-
ciyla orgitlenmistir. (Markist terminoloji de; iriinler mallar sek-
lindedir, diizen mal iiretimi diizenidir). 2) Uretim araglarn top-
lam niifus icinde kii¢iik bir azinlik tarafindan tekellestirilmistir.
3) Bundan dolayl, biiylik cogunluk yasamlarini devam ettirebil-
mek amaciyla, azinlik icin caligtirilmaya zorlanmaktadir (Markist
terminolojide: emek giicii kendisi bir maldir). Bu kosullar altin-
da, ekonomik iligkiler degisim degerinde nicel ifadesini bulan sa-
tig ve alig iligkileri olmaktadir. Bu nedenle ekonomi bilimi deger
kuramiyla baslamak zorundadir. Ancak bu bilimin sonu degil bas-
langicidir.

Marx'in deger kuramina inmeye gerek duymuyoruz. Bu ku-
ram ana ilke olarak klasik (Ricordocu) kuramdir. Marx tarafin-
dan kendi kuramlarini aciklamak icin benimsenmisgtir. Ayni sey
artik deger kurami icinde soylenebilir. Artik defer kurami sunu
ileri siirmektedir; is¢inin iiretim degeri onun yasami icin gerekli
olan ihtiyacglarinin (iicretler) degerini asar ve bu fark {retim
unsuru sahiplerine kar, rant ve faiz seklinde gider. Marx tarafin-
dan gelistirildigi sekliyle, deger ve artik deger kuramlan, kapita-
list toplumun hakim sosyal iligkilerinin sert kuramsal incelemele-
rinde kullanilabilmesi icin nicel terimlere doniistiirme araci olur-
lar. Aym1 zamanda, bu diisiince icinde herhangi bir an miktarin
soyut gerceginden toplumsal iligkilerin altinda yatan gerceklere
inilebilir.

Kisaca ozetlenen ekonomide merkezi yeri kapitalistin aldigi
agiktir. Iscileri kiralayan, liretimi organize eden ve mallar1 pazar-
layan kapitalisttir. Siirecin en belirgin gekli kapitalistin artik
degeri elde etme amacidir. Bu kapitalistin faaliyetlerinin hakim
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etkeni olur ve ona ulagmak ic¢in tiim yollar: izler. Bunun anlami
bir yandan, faaliyetlerinden elde edeecgi verim oranini en yiiksek
diizeye cikarmak ve, diger yandan ise, devamli olarak artik dege-
rin bir parcasini sermayesine katarak faaliyetlerini genisletmek-
tir - diger bir deyimle sermaye birikimi yapmaktir. Boylece kapi-
talizmin tabiati geregi ylksek derece dinamik bir ekonomi oldu-
gu, yeni tekniklerle giiclendigi ve durmadan iiretim genisligine sa-
hip oldugu ortaya cikar.

Bununla beraber bu gelisme stireci, Markistlerin celigkiler di-
ye niteledikleri bir seri unsurlarla doludur. Bu celigkileri ve onla-
rin gostergelerini aragtirmak Markist ekonomi biliminin odak nok-
tasini tegkil eder, ve tiim bunlar1 6zetle ele almanin olanaksiz ol-
dugu aciktir. Ancak cok Onemlilerini belirtmeye raz olabiliriz.
ilk olarak, kapitalistin yonetimindeki teknolojik degisme igsizlik
yaratir (Marx'in yedek isci ordusu), ki bu da tcretleri kontrol al-
tinda tutar ve calisgan simifin tiiketim giiciinii asag1 dogru iter. Bu
nedenle igsizlik kapitalist diizenin temel ve ayrilmaz bir parcasi-
dir; igsizlik olmasa kapitalistler isgiicii piyasasindaki kontrolleri-
ni kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalirlar. Ikinci olarak,
sermaye birikimi arttikca kar orani diismeye yiiz tutar. Kar ora-
ninin diismesi kapitalistleri sermaye birikimini belirli bir zaman-
da durdurmaya yoneltecektir ve bu ekonomik buhranlara ve du-
raklama doénemlerine neden olur. Ugiincii olarak, kapitalist tilke
zenginlestikce liretim gilictinii arttirmak i¢cin kaynaklarindan da-
ha biiylik bir bolimiinii ayirmaya baslar. Fakat caligan simfin ti-
ketim giicli art1 kapitalistlerin tiiketim arzusu bu iiretim potan-
siyelinin biliylimesiyle atbasi gidemez. Sonug olarak, kaynaklarin
biiyiik bir kismindan yararlanilamaz; gercek ekonomik geligme
yerine durgunluk hatta ekonominin geriye gidisi séz konusu olur.
Son olarak, sermaye birikimi ve teknolojik degisme biiyiik olcekte
tiretimin yapilmasina kapitalin merkezilestirilmesine yonelir;
bunlar biiylik trost ve tekellerce kontrol edilir. Tekelci gelisme ka-
pitalizmin celigkilerini arttirmakla kalmaz, ona bazi yeni unsur-
larda ekler; 6rnegin dagitim ve satig icin gereksiz araclar.

Bu ge_li§kilerden kurtulmak icin kapitalistler devlet giiciind
kullanirlar. Devlet giicii tamamiyle onlarn kontrolundadir. Kapi-
talistler, bir Olclide, iscilere ihtilalci, anti-kapitalist dogrultuda ge-
lismeler saglamak umuduyla bazi édiinler verirler. Aicak onlarin
temel amaci devlet giiclinii kendi durumlarini giiclendirmek icin
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kullanmalaridir. Bu giicli ayrica kapitalist olsun veya olmasin di-
ger llkelerin pahasina diinya kapitalizminin gelismesi icin de
kullanirlar. Boylece ticaret savaslar, imparatorluklar kurma, geri
kalmis halklar1 somiirmeye gidilir. Kisaca bu durum emperyalizm
adiyla bilinir - ve sonucta da savasin kendisi gelecektir.

— I —

Marksist ekonomi biliminin bu dzeti daginik ve kuskusuz ki
cok acikta degildir. Ancak en azindan, Umit ederim ki, gecmiste
yetismis Markistler tarafindan dahi sik sik ihmal edilmis baz:
noktalar: belirlemistir. Bu noktalar imkan dahilinde basitce belirt-
mege calisacagim ve yontemin giic sorunlarina deginmeyecegim.

Ilk olarak «Markist ekonomi bilimi» gercekte bir 6zel sosyal
diizenin isleme kuraminin parcasi, yani kapitalizm, oldugunu an-
liyoruz. Ilke olarak daha c¢ok sey dahil edilebilir. Feodalizmin
marksist ekonomi bilimi, sosyalizm marksist ekonomi bilimi, her
hangi bir toplumsal diizenin marksist ekonomi bilimi olabilir. As-
linda kapitalizmin c¢oziimlemesi disinda da Marksistler tarafindan
bazi seyler yapilmistir, ancak benim izlenimim bunlarin ¢ok mik-
tarda olmadigl, sadece baslangic oldugudur. Yapilacak yararh cok
calisma bulunmaktadir. Kanimca da bu calismalar Marksist eko-
nomi bilimine bliylik katgilar yapacaktir. Ancak simdilerde mark-
sist ekonomi biliminden anlasilan sadece kaiptalizmin incelenmesi
olmaktadir. Kapitalizm tarihi ve defisme siirecinin Bati Avrupa’-
da 16 - 19 yy. baslamasi, 19 yy. ve 20 yy. baslarinda uygar diinya-
da en yiiksek noktaya ulasmasi ve 1917 Rus Devrimiyle de son saf-
hasina girmesidir. Ortodoks ekonomi —sizlerin ders kitaplarinda
ve derslerinde Ogrendiginiz— hedefleri c¢ok belirsizdir; o insan
davraniglarin yer ve zamani dikkate almadan ac¢iklamaga caligir.
Onun sosyal diizenlerle ilgisi tesadiifidir, tarihi anlamda iktisat-
cinin iktisatci olarak ilgisi yoktur. Buna kargilik Marxist ekono-
mi bilimi daima bir toplumsal diizeni veri olarak varsayar ve ta-
rihinin belli bir donemini anlamaktan bagka bir hedefi yoktur.
Yagsanan zamani da, tarihin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
eder.

Ikinci olarak — ve bu nokta gelecek noktayla ilgilidir — Mark-
sism (ve boylece, elbette, Marksist ekonomi bilimi) hala tiimiiy-
le tamamlanmamasina ragmen, cok kesin sosyal psikoloji kurami-
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n1 ifade eder. Bu kuram, bireylerin sosyal davranislarindan ve on-
larin toplamindan hareket ederek analiz yapilamayacagini belirtir
(bu yontem orthadoks ekonomi biliminin geleceksel methodudur);
bu kurama gore analize toplumun yap: ve sekliyle baslamali ve
bireylere ya da daha anlamli olarak birey gruplarina oradan gec-
melidir. Boylece bireylerin ulsmay1 aradiklar1 hedefler ve onlari
ceken motifler, Marksist acidan, «insan tabiatindan» ya da «icgii-
diirden olusmamakta, tanimlanabilen sabitlere baglanabilmekte-
dir. Onlarin kokleri belli toplumsal diizendedir, simif miicadelesin-
dedir, belirlenmis tarihsel altyapidadir. Boylece, insan davranis-
larmmin bilimsel analizi sosyal diizen ve onun ge¢mis tarihinden
soyutlanamaz. Inamyorum ki, modern psikologlar ve antropologlar
kademeli olarak bu gercegi anlamaya baslamislardir, fakat bu fi-
kirlerin sizlere kitaplariizda ve smiflarinizda ne dl¢iide sunuldu-
gunu merak ediyorum.

Marksist ekonomi biliminde iizerinde durmak istedigim bir
nokta daha var; marksist ekonomi bilimine gére sinifli herhangi
bir toplumda ekonomik giic ve politik giic aym smif elindedir ve
ayni sona ulagsmak amaciyla kullamilirlar. (Gecis dénemlerinde
bu kaidenin istisnalar1 olabilir, ancak bu genel kurali bozamaz).
Boylece, gercekte toplumsal yasamda «ekonomik» ve «politiks
unsurlar ayrilamazlar. Ama ekonomik ve politik unsurlarin bazen
sadece analatik amaclarla ayrilmalari zorunludur. Soyutlanmis
kuramin sorunlarindan farkli olarak, Marksist kuram gercek diin-
ya sorunlariyla ugrasirken ekonomik ve politik unsurlan yalmz-
lik icinde ele almaz. Orthadoks ekonomi bilimi ise bu soylenenle-
ri tiimiyle ugrasmaktadir. Bazilari, tiim ekonomik glicliiklere ve-
ya bir kismina hiikiimetin neden oldugunu belirtir; digerleri hii-
kiimeti ekonomiyi giicliiklerden kurtaracak etkin bir arac olarak
gortr. Gruplardan hicbiri ekonomi ve devlet arasindaki gercek ilis-
kileri arastirmaya diisiinmez. Bu, hepsinden o6te, ekonomi bilimi-
nin diginda kalmaktadir, ve sizin orthodoks iktisat¢iniz, eger ada-
let cizgisinde dikkatli bir gozlemeci degilse, hi¢ bir sey yapmaz.

— IIT —
Simdi Keynezyen diisiinceleri — biitiin aksiliklere ragmen ka-

pitalist ekonominin en 6nemli ekolu — daha once ele aldigimiz
konular cercevesinde biraz daha ozel olarak ele alacagim.
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Eger Keynezyen iktisatgilar uygun bir tarih kuramina sahip
olsalardi Kkesinlikle ekonomi yazilarina onlarinda dahil edilmesini
engellerdi. Belki dé onlar tarih ve ekonomi biliminin birbiriyle
karsilikl iligkisi olmayan iki konu oldugunu sodylerler ya da tari-
hin ekonomiden o6grenecekleri oldugunu belirtirler, fakat tersini
sOylemezlerdi. Biiyiikk bir olasihik icindedir ki onlarin cogunlugu
boyle bir konuyu disiinmedi bile ve belki de boyle diisinmeyi de
zaman savurganligl olarak kabul edeceklerdi.

Tarihin bu dikkate alinmayisinin sonucglar: ilgi ¢ekicidir. Bu
Keynesyen iktisatcilar sosyal diizenler arasindaki farklar: dikkate
aimamaya sevk etti. Bunun sonucu pratikte sosyal diizen farkhlik-
lar1 olasiligl ve varlifinm reddetmek demektir, Bundan hareketle
Keynesyenlerin dikkate aldiklar1 kapitalizm onlarin bildikleri,
icinde yasadiklari, kacinilmaz ve ebedi bir diizendir. Boylece Key-
nes’in kendisinin kuramini1 1930 larin ingiltere’sinde kamu isle-
rinde, eski Misir'daki piramit yapiminda, orta cag Avrupa’sinda
katedral insasinda uygulamaya koymas: siirpriz degildir. Bunla-
rin tiimii ongoriilebilecegi iizere, biitce aciklariyla istihdam yarat-
ma, ve depresyonu onleme projeleridir. Fakat firavunlar ve kardi-
nallerin ruh tasarrufu saglayan yapilarn icin bdyle diisiinenlere
sasirmisca bakmalar belki kusku gotiirmeyecektir.

Eger sorunun timii bu olsayd: lizerinde fazla durmak gerek-
mezdi. Ancak kapitalizme ilgili cok daha ciddi sonuclar vardir.
Kapitalizm kacinilmaz ve ebedi olarak bilimsel iktisatcilar diinya
nifusunun gittikce yiikselen bir oranda artisinin sorunlarindan
uzak tutar, yani kapitalizm kendi celigkileri icinde sikiliyor. Kes-
nes’e gore icinde yasadigmmiz bu korkunc tarihi arama c«hicbir sey
degil, bir igrenc karigiklik, bir gecici ve gereksiz karisiklik» (2).
Genel olarak, gercekten, Keynesyenlere gore kapitalizmin krizleri
zeka krizleridir. Onlara gore, sosyal iliskilerin yeniden tanimina ge-
rek yoktur, fakat sadece Keynesyen zekanin erkinci élciide daha
viiksek yerlerde uygulanmas: yeterlidir.

Simdi Keynes'’in kuramsal diizeninde kapali olarak bulunan
toplumsal psikoloji sorununa dénelim. Burada biz tam umdugu-
muzu bulacagiz; Keynesyen iktisatcilar kapitalist topluma 6zgii
davranis drneklerini dogustan gelen «meyiller», «hayvan icgiidii-

(2) Essays in Persuasion (Londno, 1931), s. VII.



leri» ve benzerleriyle aciklar. Isterseniz bu meyillerin icinde en
¢énemlisi olan «tiiketim meyli» ya da — paranin diger yizii olan
ctasarruf meylinne goz atabiliriz. Biraz once yukarida Marksist
ekonomi bilimini ézetlerken bahsettigimiz lizere, kapitalist diizen-
de lretim araclarini kontrol eden kapitalistlerdir. Kapitalistlerin
ekonomik davranislarinin altinda sermaye biriktirmek yatar. Di-
ger bir deyimle kapitalistler tiim gelirlerini harcamazlar; onlar
kendi liretimx faaliyetlerinin olcegini genisletmek icin gelirlerinin
gittikce artan bir béliimiini aywrirlar. Isciler, diger taraftan, cok
farkl davranirlar. Onlar boyle yapmak istedikleri zaman, licretle-
rinden tasarruf edeceklerdir, ancak bu tasarruflarin amaci kapi-
talistlerinkine benzemez, yani zenginlik, giic ve prestij icin degil-
dir. Onlar daha ziyade yashiliga ve igsizlie karsi bir yedek akee
saklamak, cocuklarmmin egitimlerini ya da benzer amaclar elde
etmek icin tasarruf yaparlar. Diger bir deyimle, kapitalistler biri-
kimin neden olacagi avantajlar icin birikim yaparlar, halbuki is-
ciler bir zaman biriktirip diger bir zaman harcamak diisiincesin-
dedirler.

Bu aciklamalardan insan fiziginin tabiatiyla yapilan tasarruf-
larin bir baglantis1 olmadigl goriliir; onlar sadece begeri iligkile-
rin karmasikhifindaki farkli amaclarn gosterirler. Simdi Keynes-
yenler biitiin bunlarla ne yapmak isterler? Ilk olarak, onlar kapi-
talistleri ve is¢ileri bir ulama koyarak, halk adim verirler. Ikinci
olarak, ulusal gelirin yiikselmesiyle daha fazla, diismesiyle daha
az tasarruf edilecegini dogru olarak belirtirler. Son olarak, insan-
larin «tasarruf meyli» ne sahip oldugunu aciklarlar ve bunun da
gelirlerin harcanmasini tayin ettigini soylerler. Elbette bu &ykii-
njn timi degildir; diger g¢§it1i unsurlarin oldugu gibi gelir dag-
Iiminin ekonominin tiimiinde kendisini hissettirdifi kabul edilir.
Ancak o Oykiinlin Onemli bir kismidir, ve Keynesyenlerin insan
davranis orneklerinin onlarin ortaya c¢iktif1 toplumsal cevreyle
jliski kuramama yeteneklerini ¢ok iyi bir gekilde gosterir. Onlar
sadece evrensel olmasina ragmen sadece kapitalist diizende yasa-
yan halkin davraniglarini ele almazlar; Xkapitalist diizende smif
davraniglarinin agir: farkliifini da goremezler.

Ekonomi bilimi ile politika arasindaki iliski konusuna geldi-
gimizde, Keynezyenlerin devlet kuramina yapistiklarini goriiyoruz.
Devletin ne yapacagl konusunda tiimiiyle birlesmezler, onlarin re-
ceteleri tam istihdam, yliksek yasam diizeyi ve uzun bir refah de-
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recesi. Bu programlar bir¢ok kismi ile mantik acisindan uyumlu ve
son derece ikna edicidir. Onlar toplumsal iyiye gidis gorevini kolay
gosterirler, ya da kolay degilse tamamlanmamis gosterirler. Egitim-
de neye gereksinme duyulur, (tabiatiyla Keynezyenler cizgisinde),
halk-en azindan dogru halk— sorunun ne oldugunu ve nasil ¢ozii-
lecegini anlamaya yonelir; acaba sonuctan herhangi bir kugsku mu
vardir? Keynesyenlerin gozden kacirdiklan ya da en azindan tii-
miiyle gostergelerini géremedikleri, tiim bu planlarin sonucunda
gelir dagihminin fakir halkin lehine degistirilmesi, sermayenin
glicliniin perdelenmesi ve emek giiciine agirlik verilmesidir. Tiim
kontrolun kapitalistlerin elinde oldugu bir diizence boyle planlarn
yuriirliige koyabilmek bir {itopyadan ileri gidemez. Bir zaman Le-
nin Sormustu, «Duygusal reformcularin hayalleri disinda, kendi-
lerini sOmiirge fethetmek yerine Kitlelerin durumlariyla ilgilendi-
ren trostler nerededir?». Keynezyenler bu soruya cevap vermedik-
ce, korkarim ki onlan «duygusal reformcular» kategorisine koy-
mak zorundayiz.

Bu konusmada kapitalist mekanizmanin igleyisinin de orta-
doks ekonomi biliminin degerlemesiyle ilgilenmiyorum. Sahsen,
Keynezyenlerin durumunda, herkesin — Marksistler dahil — Key-
nes ve izleyicilerinden cok sey o6grenilmesi gerektigini diistiniriim.
Ancak onlarin ekonomi biliminin belli bir kolunda elde ettikleri
sOhretin tarihsel aciklama ve toplumsal teshisin ana sorunlarim
aydinlatmakta ciddiye alinllmamalari gerektigini gostermis bu-
lunuyorum. Bu sorunlarin coziimiinde biz hareket alaninin yol
gostericiligine dayanmaliyiz. Burada Marksizm ve sadece Mark
sizm, toplum ve toplumsal degisimin genis kapsamh ve uyumlu
bilimini bize saglar. Keynesci diistiniis, belki de kendinden onceki
ekonomi biliminin bir ¢ok dalina aydinlik getirmistir. Ancak Key-
nesyenler daha cok sey yapmak istediklerinde — sanssiz olarak 1s-
rarla yapmaktalar — bayat onyargilar ve burjuva sag duyusunun
ylizeysel diistincelerini ortaya sererler.
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