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SOSYOLOJIDE DIASPORA iNCELEMELERiI/GORUSLER, TEORILER VE
KAVRAMLAR

Diaspora kavram, tarihi ¢ok eski donemlere uzanan bir kavram olarak, Bati sosyal
bilimler literatiiriinde olduk¢a genis bir yere sahiptir. Kavram bir anavatandan dagilan
ve diinyanin farkh yerlerine go¢ eden, ozellikle zorla yerinden edilmis gruplarin
olusturdugu topluluga atifta bulunur. Ancak diaspora ne sadece bir gocii, ne de kendisi ile
sik¢a birbiriri yerine kullanilan diger benzer kavramlar: ima eder. Diaspora kavraminin
kendisi, bu ozelliginden dolayl, kendisi ile benzer amaclarla kullamlan diger biitiin
kavramlarin iizerindedir. Temelinde go¢ faktoriiniin olmasi, kavramm bir c¢ok farkh
kavramla bir arada kullanma zorunlulugunu dogurur. Bir siire¢ olarak diasporanin
olusumu, incelenmesi gereken alanin altinda bir¢ok yan alanin incelenme zorunlulugunu
dogurur. Transnasyonalizm, etnisite, etnik gruplar, kimlik olusum siirecleri ve
melezlesme diaspora ile ilgili bir ¢calismanin olmazsa olmaz kavramlaridir. Uc ana
boliimden olusan bu tezde, ilk olarak birinci boliimde diaspora kavraminin neye atifta
bulundugundan, kavramin tarih¢esinden ve tarihten bu yana kullamm alanlarindan
gecirdigi doniisiimlerden bahsedilmistir. ikinci boliim diaspora ile en fazla benzeyen
kavramlardan biri olan transnasyonalizm kavramimmin anlamini ve bu kavramin diaspora
ile benzerlikleri ve farkhiliklar1 temelinde iki kavramin ne tiir dans partnerleri oldugu
aciklanmaya cahsilmistir. Uciincii ve son boliim ise oncelikle etnisite kavramim ve etnik
grup ile diasporik grup ayrimini acgiklar. Ve daha sonra diasporik iiyeler i¢cin 6nemli bir
yere sahip olan kimlik meselesi, melezlesme ve cokKkiiltiirliiliik konularimi deginir. Kimlik
olusumunun nasil sekillendigi, melezlesmenin ne olarak algilanmasi1 gerektigi ve
cokkiiltiirliiliik politikalarimin diasporalar1 nasil etkiledigi bu boliimiin temel hedefleri
arasindadir.
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DIASPORA STUDIES IN SOCIOLOGY/ VISIONS, THEORIES AND CONCEPTS

The term “diaspora”, as a term whose origin dates back to ancient times, have taken an
important place in the literature of western social science. The origins of ancient greek
“dia” and “speiro/sperien of the term sum up what it means. This term refers to a society
which dispersed and emigrated to the different places of the world, especially to the one
which the groups, forced displacement, formed. Yet, diaspora implies neither only an
emigration nor others similar terms which were substituted for each other. The very term
“diaspora”, because of this feature, is above of all others terms which are used with the
similar aims as the term itself. The fact that its origin has the factor “emigration”, breeds
the obligation of using of this term with many different terms all together. The formation
of diaspora as a process breeds the obligation of being examined of many sides areas
under the area which must be examined. Transnationalism, ethnicity, ethnic groups are
sine qua non terms of a study related to the processes of identity formations and
miscegenation diaspora. In this thesis which consists of three main section, primarily in
the first section it is mentioned to what the term “diaspora” refers, its history and the
transformations which it has undergone regarding its areas of usage throughout history.
In the second one it is aimed to explain that the meaning of the term “transnationalism”
which is one of the term that furthest bears resemble to “diaspora”, and at the heart of
the similarities and differences of this term “transnationalism” with the term “diaspora”,
what kind of dans partners which these two terms is. In the third section and the final
one, it mentions primarily the term “ethnicity” and the segregation between the ethnic
group and diaspora group. And then it speaks to identity problem, miscegenation and
multi-cultarilism, which are of importance for diasporic members. How to being shaped
of identity formation, necessity of how to being perceived of miscegenation, and how the
multi-cultarilism politics affect diasporas are of primary objectives of this section
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ONSOZ

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan bu metin, Sosyolojideki, 6zellikle Bati
literatiiriindeki diaspora incelemelerini Tiirk sosyolojisi ne tanitabilme niyetiyle ortaya
¢ikmig bir metindir. Ancak tamamlandig1 an itibari ile yalnizca bir giris metni olabilmistir.
Nitekim konunun iilkemizde daha once bu tarzda ele alinmamis olmasi, kullanilan
literatiiriin yabanci dile hakimiyet gerektirmesi, konularin ve alanin genisligi ve elbette bir
zaman kisitlamasinin olmast bu metni ¢ok daha genis bir calisma i¢in bir hazirlik

niteliginde birakmak zorunlulugunu dogurmustur.

Cok ¢etrefilli bir yola ¢ikacagimi bile bile iistlendigim bu ¢aligma, 6zellikle yazma
asamasinda beni oldukga zorlasa da yine de ¢alisilabilecek en iyi tez konusuydu. Konunun
giincel olmasi, eskimeyecek bir konu olmasi ve siyasetle olan yakin iligkisi bu konuda
calismak i¢in bana gore yeterli sebeplerdi. Ayrica daha 6nce el atilmamis bir alanda
calismak ve dolayisiyla sdyleyebilecek yeni bir seyler oldugu bilinci her zaman beni daha
fazla heyecanlandiran bir unsurdu. Ozellikle bu tezin yazimi siirecinde isyanlara, i¢
karisikliklara, ayaklanmalara ve dolayisiyla insanlarin iilkelerini terk edip bagka iilkelere
gdc akiglarmin basladigina sahit olduk. Biitiin bu olaylar, diaspora konusunun ileride de
cokea tartigilan bir konu olacagi ve diinyanin yeni diasporalara gebe oldugu konusundaki
inanclarimi daha da pekistirdi. Ve diasporanin tarihinde ne kadar yerinden edilmislik varsa
geleceginde de ayni oranda yerinden edilmelerin, siirgiiniin, acilarin ve gozyaslarinin

olacag fikrini zihnimde bir kez daha onaylamis oldu.

Bu tezin hazirlandig1 iki senelik donem aslinda benim i¢in hayatimin en zor ve en
mesakkatli donemidir. En Biiyiik tesekkiirii ise bu zorlu donemde bana inanan ve giivenen,
benden yardimlarmi esirgemeyen tez damismanin Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a
bor¢luyum. Ayrica lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca egitimimde katkilar1 olan
sayin Prof. Dr. Fiigen Berkay’a tesekkiir ederim. Egitim hayatim boyunca hocam
olmasmin yani sira her daim bir arkadas gibi yaklasan ve sikintilar1 ¢6zme konusunda
elinden geleni yapmaya calisan Yar. Do¢. Dr. Gokhan Yavuz Demir’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Tez yazim siiresinde hem tezle ilgili konularda hem de hayata dair sikintilarda
basini agrittigimi disiindiigim Aras. Gor. Mihriban Senses’e tesekkiir ederim. Bu uzun

donem boyunca bana sabir gosteren ve elimden gelenin en iyisini yapmam i¢in beni her
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daim destekleyen ailemin cabalarina minnet bor¢luyum. Ve son olarak hayatimin her
asamasinda oldugu gibi bu donemde de beni hi¢ yalmz birakmayan, her konuda
cesaretlendiren, bu yolda her daim yanimda yiirliyen ve tesekkiiriin en biiyiigiinii borg
bildigim biri daha var. O olmasaydi bu tezin ortaya ¢ikmasinda ¢ok daha biiyiik problemler
yasayabilirdim. Bu yiizden biitiin bu stresli donem boyunca desteklerini esirgemeyen ve

elinden geleni yapan Aras. Gor. Erhan Kuglu’ya minnettarim.

BURSA 2011 Kiibra HIDIROGLU
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GIRIS

“Yavas ve karanlik olur ruhun dogusu, bedenin dogusundan daha
gizemlidir. Bu iilkede bir adamin ruhu dogunca u¢masini onlemek icin aglar
atryorlar iistiine. Sen bana ulus¢ulugun, dilin, dinin soziinii ediyorsun. Bense

bu aglardan kagmaya ¢alisacagim.”!
James Joyce

"RAB sizi diinyanin bir ucundan 6biir ucuna, biitiin halklar arasina
dagitacak. Orada sizin de atalarinizin da tanimadigi, agagtan ve tastan

yvapilmis baska ilahlara tapacaksiniz.”

Kitab-1 Mukaddes Deuteronomy/Yasa 'nin Tekrar: 28/64

Bu metin, bat1 literatiiriinde kendine genis bir yer edinen ancak Tiirkiye’de bilimsel
anlamda ¢ok fazla yol alamayan bir kavrami, “diaspora”y1 ve iligkili oldugu diger
kavramlar1 anlayabilme ve anlatabilme ¢abasinin bir iiriiniidiir. U¢ ana béliimden olusan bu
metinde, her boliim diasporayr ve diaspora ile baglantili temel kavramlari ele almay1
hedefler. Diaspora ile baglantili olan bu kavramlar bu caligmanin olmazsa olmaz
unsurlaridir. Ciinkii diaspora kavraminin ne oldugunun anlatilmasindan ziyade Onemli
olan, belki de ne olmadigidir. Kavramin tarihi anlam karmagasindan kurtarilmast,
baslangi¢ niteliginde olan bu ¢alismanin siirdiiriilebilmesi i¢in biiyiik 6nem arz eder. Bu
anlam karmasasi hem kavrama yapilan atiflarin tarih i¢inde degismesinden hem de baska

benzer kavramlar ile es anlamli olarak kullanilabilirliginden dogmaktadir.

Yiiksek lisans tezi olarak ortaya c¢ikan bu calisma aslinda Tiirkiye’de bu alanda
yapilan bilimsel faaliyetlerin yetersizligi goz Oniine alindiginda, onemli bir adimdir.
Diaspora meselesi ilk ortaya ¢ikisindan bu yana, 6zellikle Batida sosyal bilimlerin ve tiim

diinyada siyasetin giindeminden neredeyse hi¢ diismemistir. Son zamanlarda diinya

James Joyce, Sanatcinin Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi, cev. Murat Belge, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 219.



siyasetinde meydana gelen gelismeler, Ortadogu’da ¢ikan i¢ karisikliklar, isyanlar ve
bunun sonucu meydana gelen dogal go¢ akist kavramin giindemden diismeyecegini
gosterir. Nitekim diinya siyasetinde yasanan bu gelismeler ilerde olusmaya baslamasi
mimkiin yeni diasporalarin habercisi olabilir. Tarihe baktigimizda eski ve modern
diasporalarin da bu tir kangsikliklardan, i¢ savaslardan ve dolayisiyla yerinden
edilmelerden kaynakladig1 goriiliir. Yalnizca tarihi referanslara bakarak bile diinyanin yeni
diaspora olusumlarina hazirlikli olmasini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle bu
calisma her ne kadar bitirilmis bir metin olarak elinizde olsa da, aslinda heniiz yeni
baslanilan ve degisen zaman ile birlikte degisecek ve yenilenecek olan daha genis bir
calismanin giris metnidir. Universite dgrencileri de dahil olmak {izere bir ¢ok insanimn
diaspora ile ilgili bir fikir sahibi olmamas1 ve hatta diasporanin anlamindan dahi haberdar

olmamasi bdyle bir ¢alisma yapma zorunlulugunu dogurmustur.

Okuyacaginiz metnin ilk ve temel hedefi diasporanin ne oldugunu ve dolayisiyla ne
olmadigini anlatabilmektir. Kavramlara anlamlarini veren sey onlarin nasil kullanildigidir.
Kelimelerin igerikleri onlart kullananlar tarafindan doldurulur ve kisilerin zihinlerinden
bagimsiz diisiiniilemezler. Bu anlamda diaspora kavraminin anlami da farkli diisiiniirler
tarafindan zaman zaman baska anlamlara atifla kullanilmis ve tarih i¢inde degisikliklere
ugramistir Ancak tiim anlamlarin ve atiflarin disinda asil olan sey diasporanin tarihinin
yerinden edilmisgligin ve slirgliniin tarihi oldugudur. Ciinkii diasporalarin goniillii olarak
olustugu, bireylerin bir diaspora i¢inde anavatanindan ayr1 yagamaya goniillii olarak riza
gosterdigi diistintilemez. Boyle bakildiginda diaspora sadece bir go¢ akisi sonucu olusan ve
her etnik, dini veya ulusal grubun olusturabilecegi bir yap1 teskil etmez. Transnasyonal go¢

bu olusum i¢in gerekli olan unsurlardan yalnizca bir tanesidir.

Bu anlamda bu calismanin ilk boliimiinde oncelikle ele alinan konu tezin temel
sorusu olan “Diaspora nedir?”i cevaplayabilmektir. Bu kontekstte diaspora birkag¢ farkli
cergevede ele aliacaktir. Kavram, ilk kullanimindan itibaren ele alinmis olup giiniimiize
kadar ge¢irdigi doniisiimler vurgulanmaya calisilmistir. Burada amag aslinda diasporanin
ne oldugu ile ilgili yeni bir seyler sdylemekten ziyade, bu konudaki genis literatiirii zaman
kisitlamasinin miimkiin kildig1 dlgiide ele alabilmektir. Bu kisitlt siire igersinde her farkl
goriisti karsilagtirmak miimkiin olmadigindan diaspora ¢alismalar1 i¢in temel 6neme sahip
olan ii¢ farkli diisiiniiriin, Robin Cohen, William Safran ve Gabriel Scheffer’in ¢alismalari

ozellikle karsilastirilmis ve tartisilmigtir. Diasporanin tarihi, kavramin etimolojik kdkenleri
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ve atifta bulundugu gruplar, ideal diaspora tipleri ve farkli diigiiniirlerin farkli diaspora
tanimlamalar teorik temelde tartisilmistir. Temel anlamda bir giris olmasi planlanan ilk
boliim, bu alanda devam etmesi diisiintilen daha genis bir ¢alismanin ilk adimidir. Ve Tiirk
sosyolojisinde genis kapsamli bir diaspora ¢aligsmasi hazirlamak i¢in bir girisimdir.

Ikinci boliimde ele alinan transnasyonalizm, diasporanin diger kavramlarla iligkisini
gostermede kullanilabilecek en temel kavramdir. Transnasyonalizm’i “ulusasirilik” veya
“ulusotesicilik” olarak kullanma denemelerinin yaninda, bu metinde kavram
transnasyonalizm olarak kullanilmistir. Zira bazi kavramlar Tiirk¢eye cevrildiklerinde asil
atifta bulunmasi istenilen anlamdan uzaklasabilmektedir. Transnasyonalizm aslinda
“Uluslar arasi liskiler” ile ilgili bir kavramdir. Devlet merkezli yonetim anlayigma bir
meydan okumayi icerir ve hem uluslar arasi iliskileri hem de politikay1 bir¢ok aktoriin ve
cok yonlii iliskilerin varligini1 kabul ederek agiklamaya calisan bir teoridir. Bu anlamiyla
ozellikle ¢ok yonlii iligkilerin ve transnasyonal, yani ulusun 6tesine gegen aglarin hakim
oldugu diasporik bilincin ne oldugunun veya ne olmadiginin anlatilabilmesinde anahtar bir
kavramdir. Bu nedenle ikinci boliimiin ele almay1 planladigi konu oncelikle bir teori olarak
transnasyonalizmin ne oldugudur. Transnasyonalizm bir ideolojidir. Bu anlamda diaspora
ile kanistirlmamalidir. Ancak diaspora ile de iliskilendirilebilecek bir ideolojidir.
Kavramin diaspora ile iligkisinin ele alinis bigimi bu iki kavramin ne tiir dans partnerleri
oldugu yoniindedir. Zira transnasyonal go¢ ve diaspora zaman zaman birbirleri ile
karistirllan kavramlardir. Ancak diaspora bir olusumdur ve transnasyonal go¢ de bu
olusumun bir araya gelmesini saglayan bir eylemdir. Yalnizca bu agidan bakildiginda bile

birbirleri ile anlam olarak hicbir benzerlik tasimazlar. Aralarindaki iliski sebep sonug

iligskisine benzer bir iliskidir.

Calismanin son boliimiinii sekillendiren merkezi kavramlar ise etnisite, etnik grup,
kimlik, melezlik c¢okkiiltirliiliik ve otekilik’tir. Bu bolimde ele alinan kavramlar
birbirleriyle ¢ok yakin iliski i¢inde olduklarindan ayri ayri ele almak yerine bir biitiin
icerisinde birbirleriyle ve diaspora ile iliskileri ¢ergevesinde ele almak daha dogrudur.
Oncelikli olarak iizerinde durulan sorun etnisitenin ne oldugu ve etnik grup ile diaspora
arasinda nasil bir fark oldugudur. Genellikle etnik grup ve diaspora kavramlari tanim
itibari ile ayni gruba atifta bulunuyor gibi goriinseler de aslinda diaspora kavrami bu
calisma icinde etnik grup kavraminin iizerinde onu da igerisine dahil eden bir kavramdir.

Ciinkii etnik gruplar ile diasporalarin bir araya gelme sekilleri, karakter ozellikleri ve

3



olugsum nitelikleri farklidir. Aslinda bu ¢alisma kontekstinde diisiiniildiigiinde biitiin diger

kavramlar i¢in diaspora semsiye bir kavramdir.

Son boliimde ele alinan bir diger kavram ise kimlik kavramidir. Kimlik, siirekli
degisen, kendini yenileyen bir nosyondur. Sabit ve duragan kalmasi diisiiniilemez. Bir
arada yasayan farkli kimliklerin birbirlerinden etkilenmemesi s6z konusu degildir. Burada
ele alinan kimlik meselesi, tam da bu kimligin olusum siirecleri ile ilgilidir. Kimlik bu
anlamda diasporanin devam edebilmesi, siirekliliginin saglanabilmesi i¢in Onemli bir
olgudur. Diaspora tecriibesinde iiyelerin kimliklerinin nasil sekillendigi, bu kimliklerin
duragan kimlikler olup olmadiklar1 meseleleri literatlirin merkezinde yer alan

tartigmalardir.

Kimligin bu ¢ok yonlii ve sabit olmayan degisken yapis1 bu ¢alismada bir diger
kavramin, melezlesmenin ele alinmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu kavramlarin
tamam1 aslinda daha once belirtildigi gibi sebep-sonug iliskisi benzeri bir iligki ile
birbirlerine baghdirlar. Melezligi farkli sekillerde ele alan yaklagimlar, melezligin ne
oldugu ve diasporik kimliklerin melez kimlikler olup olmadiklar1 bu bdliimiin bir diger
tartisma eksenini olusturur. Melezligin bir sapkinlik veya kimlik olusumunun dogal bir
stireci olup olmadig1 sorusu yoneltilecektir. Melezlik 6teki ile iliski kontekstinde bir orta
nokta olarak goriildiigiinden diasporik kimliklerin neden melez kimlikler olarak
diisiiniildigi sorusuna cevap bulma girisimi aslinda bir anlamda “ben” ile “Gteki”

iligkisinin ele alinmasidir.

Bu calisma Tiirkiye’de bu alanda yapilan ilk ¢alisma olmasi sebebiyle bir 6nem arz
eder. Diaspora ile ilgili Tiirkce metinler genellikle 6zel durumlar ile ilgili olarak kaleme
alinmis olup, genel bir diaspora ¢aligmasi yapilmamistir. Bati literatiiriinde konuyla ilgili
tartigmalardan Tirk sosyolojisi ¢ok fazla haberdar degildir. Bu nedenle bu caligmanin
temel hedeflerinden biri de diaspora c¢alismalarini, tartigmalar1 ve farkli diisiinceleri
paylagabilmektir. Arastirma teorik bir temelde ilerletilmis olup, ampirik ydntemler

kullanilmamustir.



Birinci Boliim

DIASPORA NEDIR?

MIRAGE

1 move from one language
to another, I dive

from a pool of water

to a pool of dreams,

from the fire of words

to the shadow beyond them.'

Pablo Medina-2008

Bu metnin amaci kadim bir kelimenin yani Diaspora kelimesinin igerigine dair bir
tartigma yirtitmektir. Bu tartismaya bir baslangi¢ noktasi tayin edilmesi gerekecekse bu nokta
en iyi durumda metaforik bir zeminde viicut bulabilir, zira “Diaspora”ya dair bir tartisma pek
ala bir “insanlik dramasi1” veya bir baska ifadeyle yOniinii ebedi Firdevs bahgelerinden
fanilerin bahgesine ¢eviren “Adem’in dramas1” veyahut diinyaya atilmis varligin, “Dasein’in
dramas1” olarak okunabilir. En nihayetinde bu tiirden metaforik bir okuma diasporaya iligkin
yapilacak tanimlarin ve bunlara bagli olarak yiiriitiilecek tartismanin okurun zihnini zapturapt
altina almasina Onlem olarak, kendisini en azindan metaforik diizeyde 6zgiir hissetmesini
ongodrmektedir. Clinkii bu metin, kendi i¢inde ylriittiigli tartismanin, “diaspora” gibi kadim
bir kelimeyi kusattigmi veya igerigini tiikettigini iddia etmekten ziyade, okurun
muhayyilesinde tanimlarin Gtesinde bir yaraticilifn tesvik etmektedir: “Diaspora’nin tarihi
yalnizca Yahudilerin, Grek kolonilerinin veya modern devletlerin sinirlar1 arasinda dagilmis

insanlarin tarihi olarak okunmamalidir; Diaspora Adem’in Cennetten ya da Ademoglunun

" Pablo Medina, Identity, Memory and Diaspora, ed. Jorge J. E. Gracia - Lynette M. F. Bosch -

Isabel Alvarez Borland, State University of Newyork, 2008, s. 191.



“anne rahminden” yeryliziine siirlilmesinin tarihi olarak da okunabilir. Elbette en azindan

metaforik diizeyde!

1991'de yayin hayatina baslayan Diaspora dergisinin editdrii Khachig To6lolyan 1998
yilinda Paris’te bir konferansta, diaspora kavramini dergisindeki yazarlarin otuz sekiz farkli
grubu tanimlamak i¢in kullandigin1 belirtir. Burada sdylenmek istenen sey diaspora
kavraminin ¢ok genis bir alan1 kapsadigidir. Ve bu nitelendirmeler yapilirken dagilmaya yol
acan sartlar dikkate alinmaz, topluluk ile anavatan arasinda fiziksel, kiiltiirel ve duygusal
baglar olusup olusmadigina bakilmaz. Sonu¢ olarak kavram, neredeyse orijinal
anavatanlarindan fiziksel olarak dagilmis tim etnik veya dini azinliklar1 kapsayacak kadar
genisler.” T616lyan’mn bu agiklamasinda soylemek istedigi sey, ayni zamanda bu metnin de ele
almayr ve tartismay1 diisiindiigli su merkezi sorundur: “Diaspora nedir?”. Dolayisiyla bu
boliimiin amaci, bu soruyu, literatiirde bu soruya verilen cevaplar1 ve bu cevaplarin yol agtigi

tartismay1 incelemektir.

Grekge diasperien, dia- (-in iizerine) ve sperien (ekmek/tohumlari sagmak)
terimlerinden tiireyen diaspora, tarihsel olarak gdc¢ veya siirgiin hareketleri araciligryla
anavatanlarindan edilen yurtsuz insan topluluklarina tarihsel olarak atifta bulunan bir
metafordur. Genel olarak diisiinlildiiglinde ayni ¢agrisimlar1 yapsa da, bu konuda ¢alisan
arastirmacilarin  ¢ogu kavrami farkli siyasi, etnik, ulusal durumlart tanimlamak ig¢in
kullanmislardir. Bu nedenle kavram hem kendisiyle ayn1 anlama sahip olmayan bir¢ok kelime
ile es anlamli gibi kullanilmis hem de tarih i¢inde degisime ugrayan, zaman zaman 6zgiin
formundaki anlamlarinin disina ¢ikan bir kavram haline gelmistir. Ayrica kavramin ilk kez ne
zaman, kim tarafindan ve neyi ifade etmek i¢in kullanildig1 da tartigmaya agik bir durumdur.
Kavram ilk kullanimindan bu yana metaforik imalar kazanmis ve gercek veya hayali 6nceki
vatanla bir baglantiyr hisseden, siirdiiren, icat eden veya canlandiran yerinden edilmis
insanlar1 nitelemek igin kullamilmustir.” Bu anlam g¢ogullugu diaspora kavramimin ne’ligine

dair bir karmasa dogurmustur.

Kavramin bilinen en eski kullanimi heniiz m.6 5. y.y. da Sophocles, Herodotus ve

Thucydides tarafindan vurgulanan diaspeiro kelimesinden tiiretilen Grek kullanimidir.*

William Safran, “Deconstructing and Comparing Diasporas”, Diaspora, identity and Religion, ed.
Waltraud Kokot - Khachig T6l6lyan - Carolin Alfonso, Routledge, London and New York, 2004, s.
9.

Larissa Remennick, “Diaspora”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, ed. George Ritzer,
Blackwell Publishing, United Kingdom, 2007, s.1152.

Stephane Dufoix, Diasporas, University of California Press, London, 2008, s. 4.



Diasporas kitabmmin yazar1 Sosyolog Stephane Dufoix, kavramin, m.6. 3. yy.da
Iskenderiye’deki evsanevi yedi Yahudi bilge tarafindan Tevrat’m Grekge’ye gevirisinde bir
totoloji olarak ortaya ¢iktigini ve Tevrat’in bilinen en eski Grekge gevirisi olan Septuagint’te
diaspora kavrammm on ii¢ kez kullanildigim soyler’; Yasamin Tekrart 28:25 ve 30:4,
Nehemya 1:9, Judith 5:19, Mezmurlar (Zebur) 138/139 ve 146/147:2, Yesaya 49:6, Yeremya
15:7 ve 41/34:17, Daniel 12:2, 2. Krallar 1:27, Siileyman’in Ozdeyisleri 8:28 ve 9:2. Ancak
totoloji olarak ortaya ¢ikmis oldugu iddiasi, kavramin mantiki bi¢imi nedeniyle her durumda
dogru kullanilan bir ifade oldugu anlamma gelir ki bu yanhstir. Kavramin bugiinki
kullanimlarinin bile bir¢ogu asil anlamindan farkli durumlara gondermede bulunur. Ancak bu,
kavramin dini bir anlami da igerdigi sonucunu degistirmez. Zira diaspora, Filistin disinda
yasayan Yahudilerin kotii durumlarini tasvir etmek i¢in Ortacag hahamlarinin Yahudi
diasporasi hakkindaki yazilarma da yayilmistir.® Ve kavram ilk kullanimindan bu yana dini
imalardan neredeyse hi¢ yoksun kalmamistir. Uzun bir siire dini bir kelime olan diasporanin
kullanim1 yirminci ylizy1l boyunca sekiilerlestirilmis ve gittikge niifusu ve durumlar1 kapsayan
genislemesi, insanlarin Afrika’dan diinyanin geri kalanina tarihsel hareketini tanimlayan
“insani diaspora” ifadesindeki insanhigin tiimiinii kapsayana kadar asla durmamustir.’
Kelimenin anlam ufkunun bu genislemesi kavramin gercek sinirlari hakkinda sonu gelmez
tartismalara yol agmigtir. O halde kavram ile ilgili kabul edilmesi gereken ilk tez, onun dini

koklerinden ayrilamayacagi olmalidir.

Robin Cohen kavramin iki Grek kelimesi speiro (to sow/sagmak) ve dia (over/-in
tizerine) 'dan tliredigini ve bugiin kullandigimiz anlamda Antik Yunan’da insanlarin gog
hareketlerini ve kolonizasyon’u ifade etmek i¢in kullanildigin belirtir.® Bir baska tarihe atif

kavrama dair su agiklamay1 yapar;

“Onaltinct yiizyilda Bati Afrikalilart memleketlerinden digsariya zorla
ihra¢ eden ve onlart kole yolu(middle passage) iizerinden “Yeni Diinya’ya-
Kuzey Amerikanin ve Giiney Amerikanin, bazi bélgelerine, Karayipler ile kole

emeginin somiiriildiigii baska bir bolgeye- dagitan, kéle ticareti ile baslayan,

Dufoix, a.g.e., s. 4.

Jana Evans Braziel - Anita Mannur, “Nation, Migration, Globalization: Points of Contention in
Diaspora Studies”, Theorizing Diaspora, der. Jana Evans Braziel ve Anita Mannur, Blackwell
Publishing, USA, 2003, a.g.e., s. 1.

Stephane Dufoix, “Deconstructing and Reconstructing Diaspora: A Study in Socio-Historical
Semantics”, Transnationalism, Diasporas and the Advent of a New (Dis)order, der. Eliezer Ben
Rafael ve Yitzhak Sternberg, Brill Leiden, Boston, 2009, s. 48.

8 Bkz, Robin Cohen, Global Diasporas, UCL Press, London, 1997, s. viii.



Siyah Afrikali diasporadr. Bu erken tarihsel referanslar diasporanin her
zaman goniillii olmadigini ifsa eder. Erken modern donemde yerkiire
tizerindeki insanlarin hareketi fetihler, Jenositler, ve baharat, seker ve kole
ticareti ile sonuglanmistir. Kole yolu/Middle Passage, insan hayati i¢in imal
edilmis iiriinlerin insafsizca alim satim sirkiilasyonunun —insanlara yarayan
mallar i¢cin— bu tiggen(lestirilmis) formunun bir yoriingesine isaret eder. Bazi
diistiniirler, 12 milyon kadar Bati Afrikalinin kole olarak satildigini ve 1502(
Ferdinand ve Isabella Haiti Adasinin Valisi Nicholas de Ovando’ya Afrikali
koleleri adaya ithal etmesi i¢in izin verdiginde) ’de baslayan ve 19. yy ’in
(Birlesik krallik 1833’te yasal olarak koleligi kaldirdi, fakat kélelik Ingiliz
Karayipler’de 1834 e kadar devam etti; her ne kadar Portekize ait gemiler geg
19 yy’a. dek Giiney Amerika’daki kolonilerine illegal olarak koleler ithal
etmeye devam etse de Ispanya ve Portekiz 1840 ta kéleligi yasa dist ilan etti;
ve kolelik 1865°te Birlesik Devletlerde kaldirildi) ortasinda  sona eren
yvasallasmis koleligin nerdeyse 400 yillik periyodu boyunca “Yeni Diinya’ya
cebren siirgiin edildigini tahmin ediyorlar. Siyah Afrikalilar ~ Kuzey
Amerika’da giineyden kuzeye ve Bati yarum kiire boyunca — Port au
Prince’den Montreal’e , Kingston'dan New York’a — ve batidan doguya
Atlantik okyanusu boyunca yeniden — Trinidad’dan Londra’ya ve baska yere
go¢ ettigi icin, bu erken transatlantik Afrikali diaspora ge¢ ondokuzuncu
yiizytlda ve yirminci yiizyil boyunca yeni diasporalarla sonuglandi. Diaspora,
simdi yasadigimiz hizla degisen diinyada, yerinden edilmis kisiler/miilteciler ve
ver kiire boyunca— Kuala Lumpur’dan Sidney’e Harare’'den Torornto’ya
Paris’ten Marrakesh’e Budapeste’den Santo Domingo’ya hatta Kalkiita’dan
Tijuana’ya tipki erken yirminci yiizyilda Kudiis'ten Umman’a veya Beyrut’a,
Filistinli miiltecilerin ve Karasi’den Dariisselam’a Pakistanli miiltecilerin
hareketlerinin haritasimin ¢ikarimasinda oldugu gibi— hareket eden farkl

gruplara atifta bulunur.”

Modern deyisle diaspora kavrami genellikle biiyiik ¢ogunlugu en az birka¢ kusak igin,
tarihi vatanlarina (yalnizca sembolik veya duygusal olsa bile) bazi baglarin1 korudugu halde,
memleketlerinden uzakta yasayan etnik gruplara atifta bulunur. Bu tanim bugiin kavramin

kullanimina en yakin anlami igerse de, anlatilmaya c¢alisilan diaspora durumunun birkag

Braziel - Mannur, a.g.m., ss. 2-3.



yliziinden yalnizca birine dair bir agiklama sunar. Kavram tarihsel olarak farkli diasporik
hareketlere uygulandig1 icin farkli anlamlar kazanmaktadir. Ve “bugiin diaspora kelimesi,
mevcut veya tarihsel kokiinden sokiilmiis olmanin politik veya ekonomik olarak motive ettigi
siyasi miiltecileri, goniilli gd¢menleri, misafir iscileri, siirgiin edilmisleri, sabit etnik
azinliklar1 ve diger dagilmis gruplar igeren genis bir gdemen niifusu” i¢in kullanilmaktadir.'
Burada temel kriter olarak goriilen dagilmanin ne oldugu ya da dagilmis olmanin hangi
kriterler ile tanimlanacagi pek bir 6nem ifade etmez. Bu uygulama literatiirde neyin diaspora
olup olmadigina iligkin bir belirsizlik yaratmistir. Birtakim “modern politik ve sosyal
diisiiniirler” (mesela Gabriel Sheffer, William Safran, Robin Cohen) etnik topluluklar
diaspora olarak tamimlamak igin bazi kriterler ileri siirmiislerdir. ilerleyen sayfalarda bu
kriterlere genis Olclide yer verilecektir. Tarihsel kullanimlarina geri doniilecek olursa;
diaspora kavrami bir anavatandan ¢ikan ve diinyanin ¢esitli yerlerinde koloniler kurarak
yasayan halklara atifta bulunur. Sosyolojik bakis acisindan diaspora, grup kimligi, ortak tarih
kiiltiirel pratikler, anlatilar ve hayaller iizerinde temellenen sosyal bir yap1 olarak
tanimlanabilir. Bu tanim diasporanin siirdiiriilebilir olmasinda rol oynayan bir¢ok faktorii
icerdiginden kapsamli bir tanim olarak kabul edilebilir. Diaspora and Hybridity kitabinin
yazar1 Virinder Kalra’ya gore eger diaspora bir toplumdan bir kiiltiirden veya bir insan
grubundan daha fazlasi arasindaki iliskiyi ima ediyorsa, o zaman bu, diasporanin politikay1
ve ekonomiyi nasil etkiledigini dikkate almada kullamish bir baslangi¢ noktas: haline gelir."'
Ve nitekim diasporik iligki her durumda en az iki toplum, kiiltiir ve grup arasindaki iliskide
temellenen bir yap1 oldugundan, diasporanin ekonomik ve politik etkileri reddedilemez.
Burada en genel anlamda {i¢ sosyal sahadan bahsetmek miimkiindiir; kolektif kimlik veya
kimliklendirme siireclerinin farkli sekillerine sahip olan dagilmis grup, bu ¢esitli gruplarin
ikamet ettigi ulus devletler ve bu ulus devletlerle, bir dizi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bag
araciligiyla siirdiiriilen ortakliklar.'> Bu “iiglii iliski” yani dagilmis grup, bu grubun yasadigi
ulus devletler ve siirdiiriilen ortakliklar arasindaki iliski,  diasporik olusumlarin ve
tartigmalarin merkezi 6zelligini sekillendirir ve bu tglii perspektiften bakildiginda, diaspora
en azindan iki mekan1 —anavatan ve yurtdisi- hatirlatan merkezi bir gerilimi (anavatan-gurbet
gerilimi) biinyesinde barindirir."* Bu bize, en genis anlamda, diasporanin bir anavatana ve bir

de gurbet nosyonuna sahip olmasi gerektigini ima eder.

Remennick, a.g.m., s. 1152.

Virinder Kalra - Raminder K. Kalhon - John Hutynuk, Diaspora and Hybridity, Sage Publications,
London, 2005. s. 20.

Kalra — Kalhon - Hutynuk, a.g.e., s. 20.
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Kavram giderek artan bir sekilde antropologlar, edebiyat teorisyenleri ve kiiltiirel
elestirmenlerce yirminci yiizyilin ikinci yarismin kitle goclerini ve yer degistirmelerini,
bilhassa kolonilestirilmis alanlardaki bagimsiz hareketleri, savag maglubu iilkelerden kagmak
isteyen miilteci dalgalarini, ve II. Diinya Savast sonrasi donemdeki ekonomik gog¢ akisini
tanimlamak icin kullanilmaktadir."* Ancak kavram, en yaygmn sekliyle, M.O. 586’daki Babil
stirgiiniinden sonra Yahudilerin diinyaya dagilisini dile getirmek i¢in kullanilir. Bu kullanim
tarzina yol acan temel faktor Tevrat’taki dagilma ve siirgiin ile ilgili ayetlerdir.” Ancak
Gabriel Sheffer diaspora kavrammin Yahudi siirgiiniinden daha genis bir anlama sahip

oldugunu ve bu anlamin daha az bilindigini belirterek soyle sdyler:

“...’Diaspora’ kavraminin Yunanca kékiinii hesaba katarak: speiro = to sow/sagmatk,
dia = over/’in iizerine. Kavramin kokiinden haberdar olanlar arasinda genellikle kavramin ilk
olarak Eski Ahit’te Deuteronomy 'nin (Yasanin Tekrari) Yunanca terciimesinde Yahudi halkinin
durumuna atifla ortaya ¢iktigina inamilir —‘Yeryiiziiniin biitiin kralliklarinda bir diaspora
olacaksin’ (Deut. 28,25) Kavram ayni zamanda Thucydides’in Peleponez Savagsi’min Tarihi /
History of The Peleponnesian War (I, 27) adli eserinde Aegina’lilarin dagilmasin
tamimlamak icin kullanilmistir. Nitekim, beklenenden ¢ok daha erken bir dénemde, kavram hem

goniillii hem de zorunlu gé¢ sonucu olarak anavatanlarimin disinda kurulan en eski iki etno-

ulusal diaspora —Yahudi ve Grek/Yunan diasporasi- icin kullamilmigtir. "’

Bu kadim Yahudi ve Grek/Yunan diasporalari mevcut literatiirde kavramin bir
anlamda kaderini belirleyen 6rnekler olarak muamele gormektedir. Yani Grek ve Yahudi
kelimeleri telaffuz edildiginde diasporayi, diaspora kavrami telaffuz edildiginde Grek ve
Yahudileri ¢agristirmaktadir. (Re-Imagining the History: Responsibility and Commitment in
an Age of Globalization) “Tarihi Yeniden Tahayyiil Etme: Kiiresellesme Caginda Sorumluluk
ve Baglilik” adli makalesinde Obioma Nnaemeka, kavramin binlerce yil oncesi ile
tarihlendigini ve farkli toplumlar (yaklasik 10,000 y1l 6nce Asyalilarin Amerika’ya; yaklasik
olarak 8. ylizyilda Miislimanlarin Asya, Afrika ve Avrupa’ya; 15. ylizyilin baslangicinda
Avrupalilarin Afrika’ya ve yaklasik 2,000 y1l 6nce Yahudilerin diinyanin ¢esitli bolgelerine

dagilimini) icerdigini ve bu dagilmalarin farkli sebeplerle farkli sekillerde (zorla veya

14 Braziel - Mannur, a.g.e., s. 4.

Bu ayetlere ornek olarak sunlar gosterilebilir: “...ama bu uyarty1 dinlemezseniz, gururunuz
yiiziinden aglayacagim gizlice. Gozyaslarim sel gibi akacak. Ciinkii RAB’bin siiriisii siirgiine
gonderilecek- Yeremya 13/17, ...¢6l riizgariin savurdugu saman ¢opli gibi dagitacagim sizi —
Yeremya 13/24, Rab sizi ve basiniza atayacaginiz krali sizin de atalarmniz da bilmedigi bir ulusa
siirecek. Orada agagtan, tastan yapilmis baska ilahlara tapacaksiniz —Yasanin Tekrari 28/36, Rab sizi
diinyanin bir ucundan 6biir ucuna, biitiin halklar arasina dagitacak. Yasanin Tekrar1 28/64”

Gabriel Sheffer, Diaspora Politics, Cambridge University, Press, New York, 2003, s. 9.
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goniillii) ortaya ¢iktigini belirterek bu fasit daireden, yani kavramin kullanimina dair ortaya
cikan kanigikliktan bir ¢ikisa isaret eder.'” Bu karisikhiktan ¢ikis, Merriam-Webster
sOzlliglinlin diaspora taniminda kavrama dair mevcut tartismadaki farkli argiimanlarin sentezi
niteliginde ortaya ¢ikmustir; Babil siirgiiniinden sonra Filistin digindaki Yahudi kolonilerinin
yerlesimleri, Yahudilerin Filistin disinda yerlestikleri bdlge, Filistin ya da modern Israil
disinda yasayan Yahudiler, kurulu ya da atalara ait bir anavatandan uzak halkin hareketi, gocii
ya da dagilisi, atalarina ait anavatanlarindan uzakta yerlesmis halk ve bu halkin yasadig yer.
Aslinda bu tanimlarin tamami tek bir seyi dile getirir: “bir yerden dagilma”yi. Bu dagilma
politik bir anlagmazlik sonrasi kagisa zorlanma, bir ¢atigma ve savas yiiziinden olabilecegi
gibi, bazi diasporalarda oldugu gibi is¢ilerin ve tiiccarlarin ulusasiri ekonomiye katilma
arzular1 dolayisiyla da ortaya ¢ikabilir. Burada esas olan dagilmanin kendisidir. Minoo Alinia
diasporalarin, “karmasik sosyal siireclerin bir yandan dagilma, yerinden edilme ve sosyal
dislanma ile 6te yandan da en iyi sekilde gozlemlenebilen mekan hareketleriyle karakterize
edildigi bir sosyal fenomen tiirii”'® oldugunu dile getirirken, digerleri gibi dagilmay1 vurgular.
Larking’in de belirttigi iizere; “Diaspora kiiresel gdciin karakteristik 6rneklerini tanimlamada
kullanigh bir kavramdir fakat ¢ok fonksiyonel multikiiltiirel toplumlarin tanitiminda daha
kullanigsiz yan anlamlari da beraberinde getirir”." Soziin gelisi; Antik Yunan’da kavram gég
hareketlerini agiklarken, daha sonra diaspora tecriibesinin temel ornekleri haline gelecek olan
Yahudiler, Afrikalilar, Filistinliler, Ermeniler ve digerleri i¢in daha olumsuz ve kat1 anlamlar
kazanir. Burada meydana gelen durum, kavramin yeni 6rneklere uygulanmasi ve anlaminin da

bu ornekler géz Oniine alinarak farklilagmasi durumudur.

Dufoix, 1980’lerin ortalarina kadar diaspora kavraminin iki ayr1 ve bagimsiz tarzda
kullanildigint belirtir. Bunlar; a) anavatan1i disinda belli bir bolgede yasayan niifusu
tanimlamak i¢in, b) Afrikali ticaret aglarin1 tanimlamak icin kullanimidir. Dufoix bu dénem
boyunca diisiiniirlerin kavrami dort gruba —Yahudilere, Afrika orijinli halklara, Filistinlilere,
Cinlilere- atfettigini soyler.”® Kullanimi konusundaki bu karisiklik, kavramm da anlaminda
belirsizlige yol acar. Nitekim Sheffer, bu nedenle 1960’larin sonlarina kadar Sosyal Bilimlere

dair sozliiklerde diaspora kavramindan bahsedilmedigini, daha sonralar1 kavramdan s6z eden

Obioma Nnaemeka, “Re-imaginig the Diaspora: History, Responsibility, and Commitment in an
Age of Globalization”, Dialectical Anthropology, S. 31, Indianapolis, 2007, s. 129.

Minoo Alinia, Diaspora Mekanlari, ¢ev. Fahriye Adsay, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 325.
Paul Nesbitt Larking, “Dissolving the Diaspora: Dialogical Practice in the Development of Deep
Multiculturalism”, Journal of Community & Applied Social Psychology, S. 18, Kanada, 2008, s.
351.

20 Dufoix, a.g.e., s. 19.
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sozliiklerde de genellikle Yahudilerin Babil siirgliniinden sonra Filistin disina dagilan Yahudi
kolonilerinin yerlesimini, Filistin disinda Yahudilerin yerlestikleri yeri, Filistin veya modern
Israil disinda yasayan Yahudileri ve 1940 ile 1945’lerde Afrikalilar goglerini nitelemek igin
kullanildigin1 gosterir.”’ Bugiin diaspora kavraminim akla evvela Yahudi diasporasini getirme
sebepleri, Yahudi diasporasinin siyasi hayatta oynadigi rol kadar kavrama yapilan bu ilk
atiflardir. Ayrica kavramin Yahudilikle ve dolayisiyla Musevilikle olan iliskisi ve Tevratta

bahsinin gegmesi de bu durumu kuvvetlendirir.

Minoo Alinia’ya gore kavrama yonelik mevcut tartismadan hareketle diaspora
tanimlarmi iki temel kategoriye gére degerlendirmek miimkiindiir. “Ilk kategori”de ideal bir
model olarak temel 6zelligi geri doniis nosyonu olan Yahudi diasporasini ele alan Alinia
ikinci kategoride ise diasporay1 yerinden edilmislik, siirgiinde olma ve dtekilesmeye yonelik
tepkilerle yeni bir kimlik edinme siireci olarak sosyo-kiiltiirel bir durum seklinde tanimlar ve
ona gore bu modelin en uygun Ornegi Afrikalilarin diaspora tecriibeleridir.”>. Yahudi
diasporas1 modelindeki geri doniise vurgu bu kategoride yerini eyleme vurguya birakir. Yurt
6zlemi ile geri doniis fikri ayni sey degildir ve birbirlerine karistirllmamalidir. Yurt 6zlemi
geri doniis istegi olmaksizin anavatana duyulan 6zlem ve onunla siirdiiriilen somut ya da
soyut baglart igerir. Bu baglar ¢ogu kez anavatan icin eylemde bulunma, sosyal ve politik
hayatta kiiltiirel devamlilig1 saglama ve kendinden sonra gelecek kusaklara bu tecriibeyi
aktararak onlar1 da bu kiiltlirlin siirekliligi i¢in anavatana en azindan manevi olarak bagl
yetistirmeyi icerir. Geri doniis istegi ise vaat edilmis topraklarda Yahudi Siyonist ulus insasi
projesiyle ilintili olarak dini bir anlam da tasidig1 i¢in diger diasporalara genellestirilemez.
Yahudilerin ulusal anavatanlarii bulmasini1 destekleyen politik bir hareket olarak

Siyonizm’in dogusu Yahudi diasporasinin karakterini belirleyen en 6nemli etkendir.

Biitiin bu anlamlar diaspora kavraminin atifta bulundugu gruplarin ¢oklugunu ortaya
koyar. Ve bu farkli kullanimlar da kavrami belirsiz kilacak kadar anlam ¢ogullugu yaratir.

Sheffer kavrama atifta bulunan bu gruplar su sekilde siralar:

“soziin gelisi komiinizm gibi aymi ideolojive bagh transnasyonal grup fiiveleri,
‘catisan medeniyetler’in iiyeleri (Huntington 1993), Miisliimanlar gibi ‘pan-diasporalar’in
iiyeleri (Yadlin 1998), Asyali-Amerikalilar, Arap-Amerikalilar, ve anavatanlar: disinda ikamet
eden biitiin Latin kokenli Amerikalilar; ve transnasyonal dini birimler ile Katolik, Anglikan ve

Dogu Ortodoks kiliseleri gibi evrensel kilise iiyeleri. Benzer sekilde kavram Frankofonlar ve

2 Sheffer, a.g.e. s. 9.
2 Daha ayrintili tartigma igin bkz. Alinia, a.g.e.
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Ispanyolca konuganlar gibi aym dili konusan insan gruplarina, ‘kiiresel genglik kiiltiirii 'ne

(Scholte 1996, ss. 53-61) de uygulanir.””’

Sheffer’in bu gruplandirmasi, diaspora’nin ¢ergevesini genisletir. Ve neredeyse biitlin
marjinal gruplarin diaspora olarak adlandirilmasiyla sonuglanir. Bu ise sdyle bir soruyu
dogurur: Bir diasporik olusumu, benzer diger kavramlardan (mesela etnik grup, gé¢cmen
topluluklar1) ayiran ve onlarla 6zdeslestiren “sey” nedir? Bu tartigmada en temel ii¢ ayrim,
asagida tartisilacagl lizere, Gabriell Sheffer, William Safran ve Robin Cohen tarafindan

yapilir. Bu ii¢ ayrim igeriklerinin kapsami dikkate alinarak siralanacaktir.

Sheffer ¢agdas diasporizm’in Ozelliklerinin daha eski donemlerde kurulan
diasporalarin tipik o6rnekleriyle benzer oldugunu diisiiniir ve tarihi modern diasporalarin en

belirgin yaygin 6zelliklerinin su sekilde 6zetlenebilecegini belirtir:

*  “ Biitiin diasporalar goniillii veya baskiyla gé¢ sonucunda olusur,

*  Bir¢ok durumda, gé¢menler, diasporik olusumlara katilmaya veya onlar: olusturmaya, ev
sahibi iilkeye yerlestikten sonra karar verirler,

* Diaspora iiyeleri genellikle etnik kimliklerini siirdiirmeye kararhidirlar ve béyle
yapabilirler. Diasporik dayanismanin temeli kimlik ve kimligin siirdiiriilmesidir,

*  Diasporalarin ¢ogu ev sahibi iilkelerde karmasik destek orgiitleri kurarlar,

*  Evsahibi iilkelerde sadece ekonomik aktivitelerde degil ayni zamanda kendi iilkeleriyle ve
ayni ulusal kéke sahip diger diasporik olusumlarla onemli kiiltiirel ve politik degisimlerle
de ilgilenirler,

*  Anavatanlariyla ve aym ulusun diger dagilmis haldeki parcalariyla iletisimlerini
stirdiiriirler,

*  Bazi durumlarda, asikar diismanlik ve ayrimcilik, bireyleri ve gruplari etno-ulusal

diaspora érgiitlerine katilmaya ya da onlart kurmaya zorlar.”

Sheffer diaspora {iyelerinin daha ziyade etnik kimliklerini korumak yoluyla
anavatanlarina baglhiliklarini siirdiirerek ayni zamanda ev sahibi tilkeleriyle de sosyal anlamda
mesgul olduklarmi vurgular. Burada daha 6nce bahsedilen eve doniis fikri igermeyen yurt
6zlemi fikrine de bir model olusturmus olur. Diasporalar degisen sosyal ve politik konjonktiir
nedeniyle yeni ozellikler edinir ve bu 6zellikler onlarin geleneksel karakterini zenginlestirir.
Yani aslinda Sheffer’in belirttigi gibi ¢agdas diasporalar tam anlamiyla eski tip drneklerle
ayni degildir. Onlar temel nitelikleri bakimindan, eski 6rneklerin, kiiresellesmenin etkisiyle

daha gelismis 6zelliklere sahip versiyonlar1 olabilirler.

B Sheffer, a.g.e., ss. 10-11.
24 Sheffer, a.g.e., s. 83.
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Sheffer’in agiklamasi bu konudaki yegane aciklama degildir. William Safran bize bir

baska diaspora agiklamasi sunar. Ona gore bir diasporanin temel 6zellikler sunlardir:

*  “Diaspora halklar1 ya da atalari orijinal bir “merkez”den iki ya da daha fazla
yabanci bolgeye dagilmislardir;

*  Anavatanlarma iliskin bolgeyi, tarihi ve basarilart iceren ortak bir hafiza, muhayyile
ya da miti siirdiiriirler;

* Ev sahibi iilke tarafindan tam olarak kabul edilmediklerine ve belki de asla
edilmeyeceklerine inanir ve bu nedenle kismen ayri kalwrlar;

*  Anavatanlarini asil yurtlar: ve kendilerinin ya da torunlarinin donecekleri yer olarak
goriirler;

*  Diasporamin biitiin iiyelerinin kendilerini orijinal anavatanlarini siirdiirmek ve
venilemek ile onun giivenligi ve refahi igin adamalari gerektigine inanmirlar;

*  Diaspora halklan, cesitli sekillerde, anavatan ve onlarin etno-komiinal bilinci ile
dayanmigsmalarinin béyle bir akrabaligin varligiyla tanimlanan onemli bir tarz olmasi

ile ilgilenmeye devam ederler.””

Safran’in bu tasviri, diaspora iiyelerinin sadece anavatanla iliskilerini dikkate alir. Ev
sahibi lilke ile iliskilerine, vatandaglik siireglerine ¢ogunlukla yer vermez. Fakat diaspora
tiyeleri anavatanlartyla oldugu kadar ev sahibi iilke ile de bir iletisim igersindedirler.
Kendilerinden sonra yetistirdikleri nesiller her iki kiiltiirii de Ogrenerek yetisecekleri igin
melez bir kiiltiire sahip olurlar. Zamanla farkli aidiyetlere, yurttaslik niteliklerine sahip
olurlar. Safran onlarin yasadig1 i¢ c¢atigmalar1 ve duygusal bagliliklari ile gercek hayatlar
arasinda dustiikleri kimlik ikilemini gérmezden gelir. Ayrica diaspora Safran’in vurguladigi
gibi sabit ve degismez degil aksine hareketli, mobil bir cemaattir. Robin Cohen burada
anlatildig: sekliyle diaspora’yr sadece bir toprak parcasina indirgeme ve onu sadece o toprak
pargasi etrafinda, bu toprak icin yasayan bir cemaat olarak gérme diislincesini baz1 agilardan

yetersiz bulur ve daha kapsamli bir agiklama yapar:

*  “cogu zaman travmatik bir sekilde anavatamindan iki ya da daha fazla
yabanci bolgeye dagilmis olma;

* alternatif olarak, iy arama ya da daha ileri kolonyal hirslar pegsinde
anavatandan disariya yayima,

*  bolgesini, tarihini ve basarilarini iceren ortak bir anavatan bilinci ve miti;

> William Safran, “Diasporas in Modern Societes: Myths and of Homeland and Return”, Diaspora,

Spring 1991, ss. 83-99.
14



* varsayilan atalara ait anavatamin idealizasyonu ve onun siirdiiriilmesi,
yenilenmesi, giivenligi ve refahi, hatta yaratilmasi icin ortak sorumluluk;

*  kolektif onay kazanmis bir geri doniis hareketinin gerceklestirilmesi;

*  uzun bir zamana dayanan, ayirt edicilik duygusunu, yaygin bir tarihi ve ortak
kader inancini temel alan giiglii bir etnik grup bilinci;

* ev sahibi toplumlar ile sorunlu bir iligki, kabul gormeyecek olmanin
diisiiniilmesi ya da grubun bagsina gelebilecek baska bir felaket;

*  farkliiilkelerdeki ayni etnik grup iiyeleri ile empati ve dayanisma hissi; ve

*  c¢ogulculuk toleransina sahip ev sahibi iilkelerdeki hayati zenginlestiren
226

farkly bir yaraticinin miimkiinliigii.

Cohen’in izalh1 Safran’t tamamen yanlislamaz, sadece onun gorece eksiklerini
tamamlar. Cohen bu iki temel diaspora anlayisini birlestirmeye calisir. Ancak Cohen’in
goriisii de biitlin azinlik gruplar diaspora olarak nitelendirme ile sonuglanir ve bu da biitiin
azinlik gruplarin “diaspora” oldugunu sdylemekten, azinlik kavrami ile diaspora kavramini
birbiri yerine kullanmaktan bagka bir sey degildir. Oysa her ikisi de farkli gruplari ima eden
farkli kavramlardir. Cohen, bu kusatici izahina dayanarak ortaya c¢ikis big¢imleri, sosyal
kontekstleri, mitolojileri ve dayanigma gerekgelerine iliskin olarak bagka diaspora tiirleri 6ne
stirmiistiir. Bunlar soyle siralanabilir: Kurban diasporalari (mesela Afrikali, Ermeni ve Yahudi
diasporalar1), Kole/is¢i diasporalari (soziin gelisi Kizilderili ve Britanyali), ticaret diasporalari

(6rnegin Cinli ve Liibnanl), kiiltiirel diasporalar (Karayip 6rnegi).”’

Robin Cohen’in taniminda ana kriter anavatan disinda yasamaktir. Ancak Cohen
anavatan1 diginda yasayan her grubun diaspora olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
konusunda bir sey sdylemez. Yalnizca yukaridaki siniflandirmasina bakildiginda, Cohen’in
biitiin azinliklarin bir diaspora olusturabilecegi kanisinda oldugu anlasilabilir. Ancak bu fikir
kavramin zaten yeterince karmasik halde olan anlamini daha da karmasik hale getirebilir.
Cohen’in goriistinde dikkate deger bir diger nokta ise Safran‘da da oldugu gibi ‘geri doniis’

fikrinin baskin olmasidir.

Diasporalarin sadece go¢ sonucu meydana gelen sosyal oOrgilitlenmeler oldugu
yoniindeki tanim elbette bir yoniiyle eksiktir. Bazi arastirmacilara gore burada asil
vurgulanmasi gereken nokta bu gog¢iin bir kacis olarak algilanmasidir. Diigiiniirlerin

cogunlukla iistlinde durduklari konu ister zorunlu ister goniilli, gociin kendisiyken, irk,

26
27

Cohen, a.g.e., s. 26
Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cohen, a.g.e.,
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irkeilik ve milliyet {izerine ¢alismalar yapan Paul Gilroy bu gogiin 6zgiir iradeyle se¢ilmis bir

g6¢ olamayacagini ve bir kagis olarak anlagilmasi gerektiginin altini gizer;

“Amaca uygun olsa da, bu sadece hareketi ifade eden bir kelime degildir, zorunlu go¢
buna ektir. Bu belirti altinda, itici faktorler baskin bir etkiye sahiptir. Uyguladiklar: bu baski
diasporaya, yolculuk veya gogebelikle bir esanlamlilik modasindan ¢ok daha fazlasin
yiikliiyor. Equiano ve Wheatley'in biyografilerinde iddia edildigi gibi, hayatin kendisi tehlikede

olup kelime ozgiirce secilmis bir yer degistirmeden ziyade siddet tehdidi sonrasinda bir kagisi

akla getirmektedir. »28

Gilroy’un burada sozlini ettigi itici faktorler katliam, soykirim, baski, siddet gibi
unsurlardir. Ancak Gilroy’un belirttigi gibi biitiin diasporalarin, zorunlu bir go¢ hareketiyle
olusup olusmadig1 hakkinda bir yorum yapmak c¢ogu kez eksik veya hatali olabilir. Zorunlu
gdc veya yerinden edilme diaspora ile iliskili kavramlar olabilir ancak diasporayr diaspora

yapan sey elbette tek basina gdciin kendisi degildir.

Diasporalar farkli arastirmacilar tarafindan her zaman farkli kategorilere gore
anlagilmistir ve bu kacinilmazdir. Bunlar arasinda Cohen’in daha 6nce bahsedilen, diasporay1
farkli tiirlere gore smiflandirmasit ve Sheffer’in devletsiz diasporalar ve devlet-baglantili
diasporalar ayrimi ornek olarak gosterilebilir. Sheffer’in devletsiz diasporalar derken
kastettigi diasporalar, tarihlerinde belli donemler boyunca ozerk bir devlete baglanmig
olmayan diasporalardir. Sheffer bu diasporalara, uzun dénemler boyunca anavatanlar1 olarak
kabul ettikleri topraklarda ozerk bir ulus devlete sahip olmayan Yahudileri, Grekleri,
Ermenileri, Afrikali-Amerikalilari, Lehleri ve acik¢a tanimlanmis bir anavatanlar1 veya kendi
devletleri olmayan Cingeneleri ornek olarak gosterir.”’ Bu gruplarin iliskileri belli dénemler
icin sadece anavatan topragi ekseninde olmus, uzun siire o topraklarda kurulmus kendilerini
ait hissettikleri bir ulus devletleri olmamistir. Ancak daha sonra bu gruplar belli bir ulus
devlet catis1 altinda toplanabilmislerdir. Sheffer Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yirminci
yiizyilda bile —ki Sheffer bu donemi ulus devletlerin kristallesmesi donemi olarak goriir- bu
orneklerin bazilarmin —Ermeniler ve Yahudiler- devletsiz kalmaya devam ettiklerini belirtir.*
Bilinen o dur ki devletsiz bir diaspora iken bir ulus-devlet insa ederek ona bagl hale gelen
diasporalara en iyi 6rnek Yahudi diasporasi ve dolayisiyla Israil’dir. Sheffer 1948°de 6zerk bir

Yahudi devletinin kurulmasiyla sonuglanan Ortadogu Savasi’nin birgok Filistinliyi

2 Paul Gilroy, Between Camps-Nations, Cultures and the Allure of Race, Penguin Books, England,

2000, s. 123.
» Sheffer, a.g.e., s. 148.
30 Sheffer, a.g.e., s. 149.
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yerlerinden ettigini ve Filistinli diasporasinda zorunlu ve goniillii artiglara neden oldugunu
belirtir.’' Yani Yahudi diasporasi israil devletini insa ederek devlet baglantili bir diasporaya
doniistirken, fiili anlamda devletsiz bir Filistinli diasporasinin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.
Bir diaspora devlete doniisiirken, ayn1 zamanda kendi diasporasini da tiiretir. Bir diger 6rnek
ise 1890’lardan itibaren diinyanin farkli yerlerine dagilan Ermeni diasporasinin 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra bagimsizligini ilan etmesiyle devlet baglantili bir
diasporaya donilismesidir. Bu da Azeri diasporasini dogurmustur. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak
sunu s0ylemek miimkiindiir: Diaspora devletle sonu¢landiginda yeni bir diaspora dogurur. Ve
ozellikle cagdas diasporanin kendisi aslinda tam da ulus devletle iligkisi sonucunda ortaya

cikar. Dolayistyla diasporanin ulus devlet ile iliskisini bu kontekst i¢inde diislinmek gerekir.

Diaspora konusuna halklarin kategorizasyonu olarak degilde, kavramin c¢ogul
anlamlarinin genellestirerek yaklasan Steven Vertovec bir baska ¢erceve Onerir. Trinidad ve

Britanya hakkindaki ¢aligmasindan hareketle, Vertovec iiglii bir siniflandirma ileri stirer:

“I Sosyal bir olusum olarak diaspora

2 bir biling tiirii olarak diaspora, ve

3 kiiltiirel bir iiretim tarzi/anlayisi olarak diaspora.”’

Vertovec’in Onerdigi sosyal ve kiiltiirel formlar arasindaki mesafe, literatiirii
diizenlemek i¢in kullanislt bir kategori sunabilir. Bir bagka aragtirmaci Virinder Kalra biling
ve kiiltiirel tiretim modu olarak diasporanin antropoloji, kiiltlir incelemeleri, edebiyat ve
sanattaki teorik ve etnografik metinleri 6n plana ¢ikardigini ancak sosyal bir olusum olarak
diasporanin sosyoloji, siyasal bilimler ve ekonominin geleneksel ilgileri boyunca yol aldigini
belirtir. Bu diaspora modelleri literatiirii diizenlemek i¢in kullanighh olmalarma ragmen,
kavramin etrafina yerlestirilmesi muhtemel sinirlar1 daha da daraltirlar ve bu nedenle bu

siiflandirma bize diasporanin asamali gelisen daha sonraki kullanimlarini gostermez.”

Sheffer’m ve Vertovec’in bu yaklagimlarinin yaninda dikkate deger bir diger
smiflandirma daha Once de bahsedildigi iizere Cohen’e aittir. Cohen diasporalar
siiflandirirken onlar1 olusum siireclerinde yasadiklar tecriibelerden yola ¢ikarak birbirinden

ayirmis, bir anlamda benzer tecriibeleri yasayan diasporalari olusum siireglerini ve onlari

31 Sheffer, a.g.e., s. 149.
32 Kalra — Kalhon - Hutynuk, a.g.e., s. 10.
33 Kalra — Kalhon - Hutynuk, a.g.e., s. 13.
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olusturan faktorleri g6z 6niinde bulundurarak belli bagliklar altinda toplamistir. Bu diasporalar

kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

a)Kurban Diasporalart

“Kurban diaspora” olarak nitelendirilen bu grubun en temel Ozelligi savaslar ve
katliamlar gibi felaketlerden dolay1 anavatanindan go¢ etmek zorunda kalmis olmasidir. Yani
bu grubun iiyeleri bir anlamda olusan felaketin “kurbanlar1” olmuslardir. Burada bir “kurban
edilen” yaninda bir de “kurban edene/zalime” atif vardir. Ancak buradaki temel sorun “kurban
olanin” kurbanligina kimin karar veriyor oldugudur. Cohen’in “kurban diaspora” olarak
tanimladig1 tiiriin baslica {iyeleri Yahudiler, Irlandalilar, Filistinliler, Afrikalilar ve
Ermenilerdir. Bunlar i¢inde en ¢ok bilineni Yahudi diasporasidir ve bdyle olmasi aslinda
sasirtict degildir. Cohen Yahudi diasporasinin diger kurban diasporalar i¢in bir kiyaslama
noktasi sagladigini, ozellikle Afrikalilar ile Yahudilerin tarihi tecriibelerinin etkili ve agik
paralellikler igerdigini soyler.”* Aym sekilde Yahudiler ile Ermeniler ve Yahudiler ile
Afrikalilar arasinda da benzerlikler s6z konusudur. Cohen, Ermeni yorumcularin 1915-
1922°deki sézde Ermeni katliami ile Ikinci Diinya Savasi’nin Yahudi Holocaust’u arasindaki
benzerlikleri bu alanda ornek olarak gosterir. Ancak bu iki durum arasindaki temel

farkliliklar1 da su sekilde belirtir;

“Holocaust, Yahudi diasporasi neredeyse 2000 yuli askin bir zamandir varligini
surdiirdiigii esnada ortaya ¢ikarken, (sozde) Ermeni katliami ge¢ 19. yiizyilda ve ardindan 1.
Diinya Savasi boyunca, ilk kez dikkate deger bir diasporanin olusumuna yol agan d6nemli

235
travmalar yaratti.

Burada Cohen’in Ermeni tarihinden ya da Yahudi tarihinden nasil bahsettiginden
ziyade Onemli olan, Cohen’in bu diasporalarin olugumunun ilk belirtilerini nereden yola
cikarak gosterdigidir. Bu yorumlar ise ancak ve ancak ¢ok daha kapsamli bir ¢alisma sonucu

tartismaya agilabilecek kadar genis bir alana yayilir.

3 Bkz. Cohen, a.g.e., s. 31.
35 Cohen, a.g.e., s. 32.
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b)Isci Diasporalart ve Kolonyal Diasporalar

Cohen’in diaspora tanimlamasina getirilen en temel elestirilerden biri, onun neredeyse
her azinlik grubu diaspora olarak adlandirma egiliminde olmasidir. O, travmatik bir
dagilmanin yani sira, ayn1 zamanda is bulma veya ticaret yapma umudu ile vatanlarindan
ayrilip bagka topraklara yerlesen gruplarin da diaspora olusturabileceklerini sdyler. Bu grubu
“isci diasporast” diye adlandirir. Isci diasporasina drnek olarak ise 1830’lardan 1920’lere
kadar Ingiliz, Flemenk ve Fransiz tropikal plantasyonlarina yayilmis Hintli ¢irak iscileri ve
19. yy. sonlar1 ve 20. yy. baslarinda Amerika’ya ve Arjantin’e gitmek i¢in Atlantigi asan
Italyanlar1 gosterir. Iddia edildigi gibi, isci diasporalart aym zamanda ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki donemde Avrupa’ya giren Tirkler ve Kuzey Afrikalilar tarafindan

olusturulmustur. **

Cohen’in is¢i diasporasina verdigi en temel O6rnek Avrupali sdmiirge sahiplerinin
tropikal plantasyonlarinda ¢alisan Hintli c¢irak iscilerdir ancak bu Ornekler elbette
cogaltilabilir. Fakat burada oOnemli olan bu azmlik gruplarin bir diaspora olusturup
olusturmadigidir. Cohen’in iddiasini aslinda biitiin bu gruplarin birer diaspora oldugu degil,
bu gruplarin diaspora olusturma potansiyeli tagidig1 yoniinde anlamak daha dogru olacaktir.
Diasporik bilincin her go¢ eyleminin ardindan gelisecegi sdylenemez. Cohen de bu bilincin
her durumda gelistigini savunmaz ve bu bilincin gelismesi i¢in bazi kosullarin gerekli

oldugunu dile getirir;

“Denizagsirt is¢iler arasinda (a)uzun bir dénem boyunca siirdiiriilen grup baglarini
giliclii tutmaya, (b)bir anavatan ile anavatana giiclii bir baglanti mitine ve (c)go¢ edilen
toplumlardaki sosyal dislamanin ileri asamalarina dair bir kanit varsa is¢i diasporasinin

varligindan soz edilebilir.”

Cohen’in “ig¢i diasporast” kavramima yakin bir ifadeyi J.A. Armstrong’da da
gorebiliriz. Armstrong is¢i diasporast yerine “Proletarya Diasporasi” kavramini kullanmay1
tercih eder ve bunun i¢in iki biiyiik savas arasi Fransa’nin agirlikli olarak diisiik ticretli islerde
yogunlasan ve yetersiz bir Fransizca ile konusan Polonyalilarim1 ve Italyanlarmi 6rnek

gosterir.””  Armstrong’un is¢i kavramu yerine ayni anlama gelen proleterya kavramni

36
37

Cohen, a.g.e., s. 57.
J.A. Armstrong, “Mobilized and Proletarian Diasporas”, American Political Science Rewiev, S.20,
1976, ss. 393-408.
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kullanmasimin sebebi Cohen’in ele aldig1 is¢i diasporasindan ayirt edilebilir olmasini
saglamaktir. Ciinkii her ikisi de ayni gruba farkli yonlerden yaklasmaktadir. “Proletarya
diasporas1” sinirlt iletisim ile karakterize edilebilir ve “neredeyse hi¢ ayirt edici 6zelligi
olmayan bir isgiicii yigmmnr™® icerir. Cohen’ e gore Armstrong’un proletarya diasporasi
negatif oOzellikler tasiyan bir kategoridir. Kendi dillerini, iletisim aglarmi ve mesleki
avantajlarin1 yeniden canlandirmak ve yenilemek i¢in yayan “hareketli bir diaspora” degildir.
Bunun tersine onlar aslinda, girisimci “hareketli bir diaspora” olmadiklarmi kanitlayan bir

grup goriintiisii cizerler.”

Burada is¢i diasporasi ile misafir is¢i gruplart birbirine karigtirllmamalidir. Cohen
“misafir isciler” fikrinin biiyiik o6l¢iide burjuva smifinin ideolojik kurgusu oldugunu
belirtirken bu “misafir isciler”in hayattaki mevcut konumlariyla yetinen, “pazar gilinliniin
parasi i¢in Pazar giinii ¢alisan” bir grup oldugunu da dile getirir.** Boyle bir tanimlama
“misafir ig¢i” kavrami ile “is¢i diasporasi” kavrami arasinda bir ayrim yapma zorunlulugu
dogurur. Ciinkii yalnizca giinii kurtarmaya calisan, siyasal anlamda bir etkinlige anavatani ile
iliski kapsaminda katilmayan “misafir is¢i” sahip oldugu diisiince ile diasporik bir bilincin

parcasi olmaya, en azindan bu dogrultuda eylemde bulunmaya egilimli degildir.

¢)Ticaret Diasporalari

“Ticaret diasporasi” ilk bakista “is¢i diasporasi” ile ¢ok yakin anlamlara sahip bir
kavram gibi goriilebilir. Ancak ikisi arasindaki fark ticaret ile ig veya tiiccar ile is¢i kavramlari
arasindaki fark kadar aciktir. Ticaret diasporasi, tiiccarlarin, {riinlerini sattiklar1 farkl
iilkelerde yerlesmelerine sebep olan uluslararasi ticaret hareketinin sonucudur. Steve Gosch
ticaret diasporasindan ilk kez Asurlu tiiccarlarin mallarin1 satmak i¢in Anadolu yarimadasina
seyahat ettigi 1.0 2000 yillarina dek uzanan bir tarihte bahsedildigini sdyler. Bu donemde
ticaret diasporalarinin, Asurlu tiiccarlarin Anadolu yarimadasinin sehirlerinde yari-siirekli

sakinler olarak yerlesmeleri sonucu olustugunu belirtir.*!

Diinya tarihinde kiiltlirleraras: ticareti anlattig1 kitabinda buna benzer bir tanimlamay1

Philip Curtin de paylasir. Curtin tiiccarlarin kendi sehirlerinden baska bir yerde yabanci olarak
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Armstrong, a.g.m., s. 405.

Bkz. Cohen, a.g.c., s. 58.

Cohen, a.g.e., s. 78.

Steve Gosch, “Cross Cultural Trade as a Framework for Teaching World History: Concepts and
Applications”, The History Teacher, S.27, No:4, 1994, s. 427.
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yasadiklarini, onlarin dillerini, geleneklerini ve ticari pratiklerini 6grendiklerini ve devaminda
onlarla mal alsverisi yaparak orada yerlesik hale geldiklerini anlatir.** Bu yerlesik olma
durumu ayn1 ulusa mensup insanlarin zamanla diinyanin farkli yerlerinde yeni yerlesimler ve
bu yerlesimler arasinda ticaret aglar1 kurmalari1 sonucu ortaya ¢ikan yeni diasporalarin olusum
stirecini hazirlar. Curtin’in cevabini aradig1 soru, bu basit yerlesimin nasil ¢ok daha karmasik
bir hale geldigidir. Anavatan1 diginda bagka bir yerde tek basina yerlesen tiiccar zamanla
yabancist oldugu bu sehirlerdeki ticari yapilanmay: tiimiiyle ele gecirme egilimindedir ve
Curtin’e gdre sonug, ticaret agini sekillendiren ticari topluluklarin birbirleriyle iligkili ag1 ya

da bir ticaret diasporasidir.®

Curtin “ticaret diasporasinin” esas olarak antropolog Abner Cohen tarafindan
olusturulan bir kavram oldugunu belirtir. Abner Cohen ticaret diasporasinit “sosyal olarak
birbirine bagli ancak mekan olarak dagilmis bir millet” seklinde tanimlar.** Ticaret
diasporasinin kaynagina dair bir diger gorlis Robin Cohen’e aittir. Cohen modern bati
Avrupal1 diisliniirlerin ticaret diasporalarina Homer’in yazilar1 vasitasiyla asina olduklarimi
kaydeder ve hem Ilyada hem de Odise/Odesa destanlarmin tiiccarlarin roliine iliskin genel

negatif goriisler icerdigini soyler.*’

Biitlin bu tanimlamalar, ticaret diasporasinin tarihinin ¢ok eskiye dayandigini gosterir.
Ve ticaret diasporasinin eski Ornekleri yanisira giinlimiizde yeni 6rnekler de gosterilebilir.
Uluslararasi ticaretin yayilmaya devam eden kollar1 bize ticaret diasporasinin yeni drneklerini
sunar. Mevcut literatiirde her ne kadar Yahudilerden bir kurban diasporasi olarak sz edilse de
biitlin bu tanimlardan hareketle Yahudilerin bugiin diinya ticaretindeki rolleri gbz Oniine
alindiginda onlarin da bir ticaret diasporasi olusturduklarin1 sdylemek zor olmayacaktir.
Abner Cohen’in “sosyal olarak birbirine bagli ancak mekan olarak dagilmis bir millet” tespiti
de bunu destekler niteliktedir. Bu anlamda ticaret diasporalari ve onlarin olusum siire¢leri,
sosyal oOrgiitlerin kalic1 ve siirekli kendini yenileyen modeline bir ornektir. Ve bu ticari

orgiitlenme ait oldugu diasporanin etkinlik alanin1 genisletmesi anlaminda etkilidir.

d)Kiiltiirel Diasporalar

4 Philip D. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History (Studies in Comparative World

History), Cambridge University Press, United Kingdom, 1984, s. 2.
Curtin, a.g.e., s. 2.

Curtin, a.g.e., s. 2.

Cohen, a.g.e., s. 83.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi bir grubun diaspora olarak adlandirilmasinda en temel
kriter liyelerin anvatanlarina ve dolayisiyla kendi kiiltiirel aidiyetlerine baglhiliklaridir. Bu
nedenle aslinda her diaspora ayn1 zamanda kiiltiirel bir diasporadir. Anavatana ve ulusa ait
kolektif kimlik bireyleri kendi aidiyetleri dogrultusunda davranmaya yonlendirir. Anavatan ile
misafir lilke arasinda kurulan iligki ag1 her zaman aktif olmasa da bireylerin geri doniis arzusu
anavatan ile iliskiyi siklikla aktif kilar. Bu durum gog¢ eden ilk kusagin bu bagi canli tutma
arzusu ile kendi kiiltiirlerini ikinci ve {i¢iincii kusaga aktarma ¢abasini gelistirir. Bu, bireylerin
gb¢ hikayesi kadar ayni zamanda bir kiiltiir gé¢li hikayesinin de baslamasina sebep olur.
Cohen bu durumu “seyahat eden kiiltiirler*® diye adlandirir. Burada kastedilen sey grubun
kendi kiiltiirlerini go¢ ettikleri yerlere tasimlar1 kadar, go¢ edilen yerdeki kiiltiiri

benimsemeleridir de.

Birbirini tanimadan ayn1 yere go¢ eden ortak dile, dine, 1rka, ulusa sahip insanlar, bir
kiiltiir birlikteligi icinde olduklarindan, bir arada yasadiklarinda biz ve onlar ayrimiyla
kendilerini daha giiclii hissederler. Buna diinyanin farkli iilkelerinde kurulan Tiirk mahalleleri
ornek teskil edebilir. Zira sadece kiiltiirel anlamda birbirleriyle ayn1 olduklarini diisiinen bu
gruplar ¢cogu kez farkli siyasal ve sosyal diisiinceleri, ideolojileri benimsemis olsalar dahi
anavatanlarina baglilik veya bir aidiyet s6z konusu oldugunda c¢ogunlukla ayni seyi
hissederler. Bu da farkli sosyal statiilere, islere, ideolojilere sahip insanlari kiiltiirel bir
diaspora catis1 altinda bir arada tutar. Ancak bu baghligi milliyet¢ilik kavramiyla
karigtirmamak gerekir. Ciinkii Ernst Gellner’in sdyledigi gibi “Milliyetcilik milletlerin
kendilerini bilmeye yonelik uyanislar1 degildir, milliyet¢ilik olmadig1 yerde milletleri icat
eder.” Dolayisiyla bu gruplarin kendilerini bilmeye, ifade etmeye ydnelik tavirlari

milliyetcilik ile karigtirilmamalidir.

Cohen de diasporalarin kiiltiirel formlarinin asla 6zellikle milliyet¢i olmadigini su

sekilde belirtir:

“Ulus-devletler yerel halki tek bir yere yapistirmak, halki bir araya toplamak ve etnik
azinliklar: entegre etmek ile ilgilenir. Diasporalar bunun tersine, ¢ogul baghliklar: ima eder.
. Bazi diasporalarin bir ulus-devlet yaratmaya c¢alisan milliyet¢i gruplar icerebildigi
dogrudur. Fakat bununla birlikte en alisilagelmis diasporik durum, isteklerini, ozlemlerini ve
milliyetin eskatolojik goriislerini bir orduya, polis giiciine, bir bayraga ve Birlesmis

Milletler’de bir koltuga déniistiirmez. Diasporalar ulus-devletler ile “seyahat eden kiiltiirler”

46 Cohen, a.g.e., s. 128.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk,¢ev. Giinay Goksu Ozdogan, Biisra
Ersanli Behar, Hil Yayinlari, 2008.

22



arasinda bir yerlerde konumlanmistir ve fiziki anlamda ulus-devlette bir meskeni icerirler,
fakat ulus devietin mekanimin/zaman diliminin disina ¢ikan ruhani yahut manevi anlamda,

seyahat ederler.”*

Diasporalarin bugiin hala kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda devam eden
global dini ve siyasi siirecleri etkileyen onemli bir role sahip oldugu gercegi tartisma
gotlirmez. Bu anlamda glinimiiz toplumlarmin kiiltiirel yapilarinin = giin ~ gegtikge
glokallesmesinde (glocalization) ©onemli katkilar1 olan diaspora bu anlamda yemek
kiiltiiriinden giyinme kiiltiirtine, ¢okkiiltiirlii bir toplum yapis1 kurulmasindan devletler arasi
iligskilere kadar hayatin bir ¢ok alaninda belirleyicidir. Diasporalarin kabul edildikleri iilke
icinde elde ettikleri haklar ve kendilerine sagladiklar1 statiiler, devletleri ¢okkiiltiirliilik ve
pluralizm adina harekete tesvik eden bu diasporalarin kazandiklar1 birer zaferdir. Bu haklarin
elde edilmesi i¢in gelisen diasporik biling her ne kadar bir savag mantig1 ile zafere giden yolda
ilerlese de bu eylemlerin siddet iceren eylemler olmasi zorunlu degildir ve ¢ogu zaman da
siddet, diasporalarin bu haklar1 elde etmede basvurmadiklart bir yoldur. Gabriel Sheffer bu
konuyu “Diasporalar dogasi geregi savasci midir?” sorusundan yola c¢ikarak tartigirken
diasporalar hakkinda silipheci ve negatif goriislerin birgok toplumda, ki bunlar ister liberal
demokrasiler veya tutucu otoriteryen devletler olsun, hala var oldugunu dile getirir. *
Sheffer’a gore bu tutumlar siddetli duygulara ve neo-Marxizm, neo-nasyonalizm, neo-
muhafazakarlik gibi politik felsefelere ve ideolojilere dayanir.”® Dolayisiyla diasporalarin hak
elde etme yolunda neden bir zafer kazanma hirsi ile ilerledikleri daha agik anlasilabilir. Politik
yapist ne olursa olsun, biitiin devletler i¢inde azinliklara karsi gelistirilen negatif tavirlar
bugiin giderek glokallesen diinyada bile yok edilemezken, bazi durumlarda bu 6rneklerin,
belli gruplar arasinda siddetlendigi bile goriilmektedir. Bunun en agik 6rnegi Almanya’da
neo-Nazi gruplarin kg1 faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin engellenmesi amaciyla Avrupa ve
Latin Amerika {ilkelerinin bazilar1 pro-Nazi, milliyetgilik, fagizm ve wrk¢ilik sdylemlerini
yasaklamak i¢in birtakim kurallar koymus ve Nazilerle ilgili sembolleri yasaklamistir. Ancak

bu faaliyetlerin tamamiyla Oniine gecilememistir.

Ev sahibi iilkede maruz kalinan bu tavirlar sonucu diasporalar yeni iilkelerine uyum

saglamig olsalar bile, ancak kismi bir sadakat icinde olabilirler. Fakat bunun yaninda, ev

8 Cohen, a.g.e. ss. 135-136.
¥ Sheffer, a.g.e.. s. 205.
50 Sheffer, a.g.e., s. 205.
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sahibi {ilkeyi ve ona baglilig1 tamamen reddederek bu iilkenin yasalligin1 kabul etmeyen ve
anavatanlarina kesin baglilik gosteren ¢ok iyi organize olmus etno-ulusal bir diasporanin adini
telaffuz etmek de olduk¢a zordur. Bu anlamda diasporalar ne sadece kendi vatanlariyla iliski
icinde olan gruplar ne de anavatanlariyla hicbir baglari kalmamis yeni kimlikler olarak
adlandirilabilir. Bu iliski ag1 daha 6nce de belirtildigi gibi tek yonlii bir iliskiden her zaman
daha fazlasini igerir. Bu nedenle diaspora kavrami tek basma yalnizca dagilmayr degil,
milliyetciligi, melezlesmeyi, asimilasyonu, ¢okkiiltiirliiliigii, 6tekilestirmeyi ve benzer birgok
kavrami da bilinyesinde barindirir. Ve bu kavramlardan ayri diisliniilemez. Diasporanin
gelisimini etkileyen kiiresellesme, ulus devletlerin olusumu, goé¢, transnasyonal gruplar;
diasporik bilinci gelistiren anavatan miti, kimlik ve aidiyet problemleri, milliyetgilik, irk¢ilik
ve hatta fagizm; ve diasporik faaliyetin bir anlamda sonuglarini gdsteren melezlik,
vatandaslik, cokkiiltiirliiliik, pluralizm gibi kavramlar diaspora ile higbir sekilde es anlamli
olarak kullanilamayacak kavramlardir ancak bu tez cercevesinde diaspora bu kavramlar

olmaksizin da diisiiniilemez.
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ikinci Boliim

Yiikiin agr.

He’s so heavy

just because he’s your brother.
Kardeslerin pogrom sana.
Dostlarinin esigine varinca basliyor
senin diasporan.

Herkesin bahanesi var, senin yok
giinahly bir golgenin serinliginde
biraz bekleyebilirsin, daha sonra
burada kalamazsin, basa donemezsin
ama don

Eve don! Sarkiya don! Kalbine don!
Sarkiya don! Kalbine don! Eve dén!
Kalbine don! Eve don! Sarkiya don!
Eve donmek

kendime sarkintilik etmekten baska nedir?

Ismet OZEL — Of Not Being A Jew

TRANSNASYONALIZM - DIASPORA TARTISMASI

Daha once de bahsedildigi iizere diaspora iizerine ¢alisirken dikkat edilmesi

gereken en temel nokta, bu kavramin diger yakin anlamlara sahip kavramlarla iligkisidir.

Diasporanin ne oldugu iizerine bir giristen sonra yapilmasi gereken ilk sey diasporanin

kendilerinden ayr diisiiniilemeyecegi kavramlar iizerinde durmaktir. Ik bdliimiin sonunda
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s0zii edilen vatandaslik, kimlik, pluralizm gibi kavramlar elbette ¢ogaltilabilir ancak bunlar
bu caligmada diaspora ile iligkilerinin 6nemi goz ardi edilemeyecek kavramlar olmalar

sebebiyle temel bir 6nem arz ederler.

Bu boéliimde oncelikle literatiirde ¢ogunlukla ‘diaspora’ terimi ile birlikte anilan
veya bir bagka ifadeyle ‘diaspora’ terimi yerine kullanilan ‘transnasyonalizm’ terimi ele
aliacak ve ardindan bu iki terimin birbirleriyle benzerliklerine ve farkliliklarina iliskin bir
tartisma yiritiilecektir. The Blackwell Encyclopedia of Sociology’de “Transnasyonalizm”
maddesinin yazar1 Larissa Remmenick, Guarnizo, Van Hear, ve Smith vb, yazarlarin
tizerinde uzlastiklar: genel bir tanim verir: ‘Transnasyonalizm, aslina bakilirsa gegmisin en
biiylik gogmen dalgalarinin etno-kiiltiirel bellek tarafindan tipiklestirilmesi ve anavatanla
baglanti kurmasi bakimindan eski bir fenomenin yeni adi olabilir’'. Tarihi etnik diaspora
caligmalari, go¢menlerin arkalarinda biraktiklart {ilkeyle baglarmi asla tamamen
koparmadigin1 gosterir. Yine de zamanin teknik ve finansal sinirlarindan oOtliri ¢ogu
gbecmen icin bu baglar agirlikli olarak duygusal ve kiiltiirel alanda kalmistir ve nadiren
siirlar arasindaki aktif mobilizasyonu veya iletisimi ifade eder. Anavatanla ekonomik
baglar genel olarak kisilerin ailelerine gonderdikleri maddi gelirlerle sinirli kalmistir. Geg
ondokuzuncu yiizyil ve erken yirminci ylizyil transatlantik gd¢menlerinin dortte biri ana
vatanlarina donmelerine ragmen, {lilkelerine geri gonderme karar1 ger¢cekte mecburen
yapilmig bir se¢im olmustur. Bu nedenle tarihi gogmenlerin, yeniden iskani ¢ogunlukla
dikatomi igeren bir silire¢ olmustur: kalmak veya go¢ etmek, aksi halde kalmak veya geri

dénmek. 2

Gec¢ yirminci Yyiizyilda iletisim ve ulasimin (zamani ve mekam sikigtiran
teknolojiler) nispeten etkili ve ucuz yollart bu eski dikatomiyi tamamen yersiz kilmistir.
Castells’in ifade ettigi gibi, yeni teknolojiler esas itibariyla sosyal iliskilerin yeni faillerini
yaratmistir veya en azindan daha 6nceden var olan egilimleri desteklemistir. Bu durum pek
cok diasporik gocmene, terkederek geride biraktiklart mekanlari ile yakin fiziksel ve sosyal
baglarin1 siirdiirerek ayni1 anda iki veya daha fazla {ilkede yasama imkani sunmustur.

Transnasyonal aktiviteler ve hayat tarzlari ¢ok sayida insani kusatarak ve hem go¢

Larissa Remmenick, “Transnationalism,” The Blackwell Encyclopedia of Sociology, ed.
George Ritzer, 1. b, Blackwell Publishing, Oxford, 2007, s. 5072.

Ayrintil bilgi i¢in bkz., M.F. Jacobson, Special Sorrows: The Diasporic Imagination of Irish,
Polish, and Jewish Immigrants in the United States. Harvard University Press, Cambridge,
1995
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gonderen hem de gdg alan iilkelerin ekonomik, politik ve sosyal hayatlarinda 6nemli bir rol

oynayarak biiyiik 6lgiide yaygin hale gelmistir.’

Guarnizo ve Smith transnasyonalizmin iki tipi arasinda faydali bir ayrim One
strdiiler: “yukaridan transnasyonalizm” ve “asagidan transnasyonalizm”. Burada
yukaridan transnasyonalizm BM, Uluslararast Af Orgiitii veya finansal ve insan
kaynaklarmin global miibadelesini harekete geciren Greenpeace gibi c¢ok uluslu
korporasyonlar ve organizasyonlarin kurumsallastirilmis ekonomik ve politik aktivitelerine

karsilik gelir.*

Transnayonalizm nosyonu temel olarak transnasyonal ilgileri ve bagliliklar anlatan
farkli aktivite ve komiinite tipleriyle ilgilidir. Bu transnasyonal karakteristik genellikle
“uluslararast” ile kast edilen ve farkli {ilkelere ait resmi organlarla/makamlarla —devletler,
tiniversiteler, kurumlar veya partiler- baglantiy1 diizenleyen aktiviteleri belirleyen seyden
kendisini ayirt eder. “Transnasyonal” kavrami insanlara ve gruplara odaklanir ve zorunlu
olarak resmi makamlara gondermede bulunmaz. “Uluslararasi”ndan farkli olarak, bazi
ortak niteliklere baglili§1 paylasan sosyal kuruluslarin ve aktorlerin farkli devletlerde ve

toplumlardaki dagilimu ile bir ortaklig1 aksettirir.’

“Transnasyonalizm” terimi simdilerde sayilar1 giderek artan bir sosyal bilimciler
kiimesi tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak, bazi aragtirmacilar, kavramin
pratikte ise yaramaz oldugunu ifade ederler. Onlara gore kavram ¢ok fazla seyi aciklamaya
calisarak baslar ve higbir seyi agiklamayarak bitirir. Daha da kotiisti kavrami kullananlar
tanimlanmasi iizerinde uzlasmamis goriiniirler. Portes, Guarnizo ve Landolt transnasyonal
gb¢ caligmalarinin “belirli bir teorik ¢ergeveden yoksun son derece parcalanmis bir alan”
teskil ettigini ileri siirerler. Ebaugh ve Saltzman Chafetz kavramin “bulanik,
globalizasyona, diasporalara, transnasyonal sosyal alanlara, transnasyonal komiinitelere,

transnasyonal sosyal ¢evrelere, ve iki uluslu toplumlara atiflar igeren biitlinii kapsayici bir

3 Remennick, a.g.e., ss. 5072-5073.
Remennick, a.g.e., s. 5073.

Eliezer Ben-Rafael - Yitzhak Sternberg ‘Debating Transnationalism’, ed. Eliezer Ben-Rafael -
Yitzhak Sternberg Transnationalism: Diasporas and the Advent of a New (Dis)order, 1. b.,
Brill, Boston, 2009, s. 1.
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nosyon” oldugunu ileri siirerler. Bu nedenle, bu arastirmacilar kavramin analitik giiciinii

kaybettigini ifade ederler.’

Kavram, sosyoloji, ekonomi, politik bilim, tarih, cografya ve antropoloji gibi
alanlarda kullanilabilmesi anlaminda cémerttir. Ozii itibariyle, multi-disipliner, kompleks
bir kavramdir. Bu, kavramin diisiik dozda elestirileri icin igleri goreceli olarak kolaylastirir.
Transnasyonalizm, bir biitlin olarak, daima bir seylerden yoksun olacaktir ve daima
aciklayict c¢ercevesinin disinda birakilan bir seyler olacaktir. Buna sasirmamak gerekir,
¢linkii kavramin kendisi senkronik olarak cesitli disiplinler araciligiyla gelistirilmistir.
Farkli teorik yorumlar, farkli metodolojilerin uygulanmasina ve birey, aile, orgiitler,
toplum, ekonomi ve kiiltiirel pratiklerden, iki veya daha fazla ulus-devlet arasindaki

interaktif dis politikalara uzanan analiz birimlerinin farkli degerlendirmesine yol agar.’

Bununla birlikte, kavramin 6zii ve dogast hakkinda bazi uzlasmalarda s6z
konusudur. Temel olarak, uluslararasi go¢ calismasi icerisinde kullanilan kavram kendi
analiz birimleri ve kendi davranigiyla ilgili goreceli olarak agik bir ikilik addeder: bireyin
ve ailenin giindelik hayatindaki ikilik; gé¢menlerin sorunlar1 ve ev-sahibi ile go¢ gdnderen
tilkelerle ilgilenen kurumlar/kuruluglar arasindaki iliskinin ikiligi; veya Ornegin, bu
kurumlar/kuruluslarin liderlik giindeminin ikiligi. Bununla birlikte, ekonomik, kiiltiirel,
politik ve sosyal aktiviteler, onlarin liderleri tarafindan gé¢menlerce insa edilen mekanlar
olarak kabul edilir. Transnasyonalizm konvansiyonel ulus-devlet sinirlarin1 asar.
Transnasyonalizmin teorisyenleri arasindaki baslica konsensus bir siire¢ veya bir siirecler

dizisi olarak transnasyonalizm nosyonudur.

Linda Basch, Nina Glick Schiller ve Cristina Szanton Blanc, “transnasyonalizmi”
gdcmenlerin baglangic ve yerlesim mekanlarini veya toplumlarini birbirine baglayan ¢ok
yonlii sosyal iliskileri diizenledikleri ve devam ettirdikleri bir siire¢ olarak tanimlarlar. Bu
stire¢, pek cok gbo¢menin bu giin cografi, kiiltiirel ve politik siirlarin kesistigi sosyal
alanlar insa ettigini vurgulamak i¢in “transnasyonalizm” olarak adlandirilir. Sinirlar
genigleten coklu iliskiler —ailevi, ekonomik, kurumsal, dini ve politik— gelistiren ve
stirdiiren gd¢menleri “trans-gd¢menler” diye adlandirir. Transnasyonalizmin baglica

unsuru, hem anavatanda hem de ev-sahibi {iilke toplumlarindaki trans-gé¢menlerinin

Gustavo Cano Organizing Immigrant Communities In American Cities: Is this
Transnationalism, or What ? University of California, San Diego Nisan, 2004, s. 4.
Gustavo Cano, a.g.e., ss, 4-5.
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stirdlirdiigii iligkilerin ¢oklugudur. Linda Basch, Nina Glick Schiller ve Cristina Szanton
Blanc’a gore bu alandaki arastirmacilar heniiz bu sosyal yerlesimleri tanimlayacak bir dil
bulmak i¢in ¢ok yavas ilerlerler. Trans-gb¢menler yerlestikleri iilkedeki acik¢a bir “yuva”
kurduklarinda bile “anavatan” terimini baslangi¢ toplumlari i¢in kullanirlar. Gog literatiirii
yerlesilen lilkeyi “ev sahibi” olarak tanimlar, fakat bdyle bir kavram, kullanigh olsa da,
siklikla gogmenin hem “hos karsilanan” hem de “ziyaret¢i” olduguna dair yersiz
cagrisimlart igerir. Trans-gogmenler eylemlerde bulunur, kararlar alir ve kendilerini
senkronik olarak iki veya daha fazla ulus-devlete baglayan iliskiler agina yerlestiren

oznellikleri ve kimlikleri gelistirirler.®

Linda Basch, Nina Glick Schiller ve Cristina Szanton Blanc, Nations Unbound adli
eserlerinde transnasyonalizmin genel bir ¢ercevesini ortaya koymaya calisirlar, ve bu
cerceve kiiresel tarih icerisindeki transnasyonal siiregleri konumlandiran, trans-gdé¢men
failleri merkeze alan, ve gd¢gmenlerin vatandaghigi ve kimligi lizerinde siiregelen ¢ekismeyi

kontekstine yerlestiren birbiriyle iligkili dort 6nermeden olusur:

1. Transnasyonal go¢ kiiresel kapitalizmin degisen sartlariyla baglantilidir ve
sermaye ile isgiicii arasindaki kiiresel iliskiler kontekstinde analiz edilmelidir.

2. Transnasyonalizm, giindelik hayat aktiviteleri ve sosyal ekonomik, ve politik
iligkiler araciligiyla  gogmenlerin ulusal simirlart gecen sosyal alanlar
yarattigy bir siiregtir.

3. Fiziksel konum, kiiltiir ve kimlik’i birlestiren simirli sosyal bilim kavramlari,
ilk olarak transnasyonalizm fenomenini algilayarak daha sonra da analiz
ederek arastirmacinin yetenegini sinirlandirabilir.

4. Swmrlar boyunca hayatlarini yasayarak trans-gocmenler kendilerini iki veya
daha fazla ulusun ulus inga etme siirecini karsilastirirken ve bu siirece angaje
olurken bulur. Irk ve etnisite gibi bu ulus devletlerin ulus insa etme
stireglerine derinlemesine yerlesen baskin kategoriler, onlarin kimlikleri ve

pratiklerini yapilandirir.’

Kiiresellesmenin hizlandirilmis temposu ve giiniimiizde gogiin hizlanan akisi ve
kesinlikle artigta olan baglilik/yurttashk, pek ¢ok mekandaki baglhiligin/yurttaghigin

dagilmasina ani bir hareket kazandirmistir. Niifusun biiyliyen kisimlar1 ve aktivite

Linda Basch - Nina Glick Schiller - Cristina Szanton Blanc, Nations Unbound: Transnational
Projects, Postcolonial Predicaments, and Deterritorialized Nation- States, 1. b., Routledge,
London, 1994.s. 11.

Linda Basch - Nina Glick Schiller - Cristina Szanton Blanc, a.g.e., s. 23.
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sektorleri, bilhassa Batili lilkelerde, bu tiirden bagliliga/yurttaslia isaret eder; bu anlamda,
onlar "transnasyonellestirme" olarak tanimlanabilen ve hatta her yerde gerekli ve benzer
olmayan seyi meydana getirirler Bu bakis agis1 altinda, transnasyonalizm nosyonu keza,
transnasyonal oluslarin bizzat kendi varligiyla edindigi tesirlere atifta bulunan farkli bir

anlami da tasir'”.

Transnasyonalizm nosyonuna genel olarak transnasyonallestirmenin, transnasyonal
kurumlarin mikro ve makro degisikliklerin etkili failleri olduklar1 genel bir sosyal durum
olarak miiracaat edilmelidir. Bu transnasyonalizm nosyonu, Ozellikle transnasyonal
kurumlarm ¢esitliliginin ¢ok farkli yonlerden topluma baski yaptigi durumla
iligskilendirilmelidir, bu tiir kurumlar aslinda sosyal kurumlara dair tartismanin sinirlar
cizildiginde bile farkl tipleri ima edebilirler. Sosyolojik karakteristiklerine iliskin olarak,
onlar linguistik gruplari, dini topluluklari, bolgesel popiilasyonlar1 veya gdcebe insanlari
kusatir. Bazilari, go¢ ve gocmenlerin anavatanlariyla—gercek veya fiili— iliskilerini
unutmamasindan kaynaklanir; digerleri kiiltiirel olarak homojen niifusu ikiye ayiran,

eyaletler arasi smirlardaki degisikliklerin sonucu olabilir."!

Transnasyonalizm tartigmasinin temel odak noktasi, transnasyonal diasporalarin
ortak Ozellikleri, ortak bir tahkiyeye, ve dagilma gerceginin ideolojik 6neminin —pozitif
veya negatif— varsayildigi bir duruma referanst ima eden baghliklardir. Bu giin
transnasyonalizm her alanda en azindan sosyal bilimlerde olduk¢a popiiler. Yani, ¢esitli
disiplinler arasinda, ulus devlet sinirlarint gegen ve diinyaya yayilan insanlar, mekanlar ile
kurumlar arasinda ekonomik, sosyal ve politik baglantilara yaygin bir ilgi s6z konusu. Bir
aragtirma konusu olarak transnasyonalizmin geniglemesi Gustavo Cano tarafindan ortaya
konmustur. Cano Social Science Abstracts Database’de ‘transnasyonal’in veya
‘transnasyonalizm’in anahtar kelimeler oldugu yayinlari incelemistir ve 1980’lerdeki
sosyal bilimler igerisindeki yalnizca bir avu¢ makaleden 2003 itibariyle yaklasik olarak
1300 bu tiirden anahtar kelimeli makalelere dogru bir artis gérmiistiir; neredeyse iicte ikisi
1998-2003 arasinda yaymlanmistir.'> Transnasyonalizme ilginin biiyiimesinin ayn1 dénem
boyunca globalizasyona ilginin sosyal bilim icerikli biiylimesi ile paralel olmasi rastlanti

degildir.

10
11
12

Eliezer Ben-Rafael - Yitzhak Sternberg, a.g.e., ss. 2-3.
Eliezer Ben-Rafael - Yitzhak Sternberg, a.g.c., ss. 3-5.
Steven Vertovec, Transnationalism, Routledge; 2009, New York s. 1.
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Transnasyonalizm globalizasyonun bir tezahiiriidiir ve transnasyonalizmin
yapitaslarmi olusturan siiregler ve sonuglar ¢oklu ve dagmiktir.'” Bir baska deyisle,
transnasyonalizmin anlami tartismaya acgik cesitli farkli kavramsal Onermelere
dayandirilmistir. Vertovec bunlari alt1 baslik altinda toparlar; a) sosyal morfoloji olarak b)
biling tiirii olarak c) kiiltiirel yeniden iiretim modu olarak d) sermaye yolu olarak e) politik
angajman mevzii olarak ve f) ‘mekan’ veya yerelligin insas1 olarak transnasyonalizm.'*

1.1 Sosyal Morfoloji Olarak Transnasyonalizm

Belki de transnasyonalizmin Sosyologlar ve Antropologlar arasinda en ¢ok dikkat
ceken anlami sinirlart asan sosyal olusum tiirii ile ilgili olan anlamidir. Transnasyonal
sosyal olusumlarin analizinin merkezi aglar olarak tanimlanan iligki yapilart ve
sistemleridir. Bu agin biitiinleyici pargalart hem onun iliskilerinin kompleks sisteminden
6zerk hem de ona dayalidir. Yeni teknolojiler Castells’a gore, bu giinlin transnasyonal
aglarinin temelinde mevcuttur. S6z konusu teknolojiler biisbiitiin yeni sosyal modeller
yaratmaz ancak kesinlikle daha dnce var olanlar1 gili¢lendirir. Genis alanlara yayilan yogun
ve son derece aktif aglar, pek ¢ok sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik iligkileri
doniistiiriiyor. Ote yandan Birlesik Devletler Savunma Departmani igin transnasyonalizm
anavatanlar1 disinda operasyon yiiriiten i¢ savastaki teroristler, direnisciler muhalif gruplar
ve sug Orgiitlerinin iiyeleri anlamina gelmektedir. Uyusturucu ticareti, pornografi, insan,
silah ve niikleer materyal ticareti gibi seyleri iceren bu tiirden smir Gtesi aktiviteler
gelirlerin aklanmasinda oldugu gibi onlarla miicadele etmek i¢in transnasyonal onlemlere

ve yapilara ihtiya¢ duyar.
1.2 Biling Tiirii Olarak Transnasyonalizm

Ozellikle global diasporalarla ilgili ¢alismalarda, ikili veya ¢oklu tanimlamalarca
damgalanan bir tiir ‘diaspora bilinci’ etrafinda donen kayda deger bir tartisma s6z
konusudur. Bu nedenle, bireylerin adem-i merkezilesen baglilik bilincinin, ayn1 zamanda
‘evden uzakta ev’, ‘burada ve orada’ veya ‘Ingiliz ve baska herhangi bir sey’ olmanin
tasvirleri vardir. Baz1 gd¢cmenler, bir toplumu digeriyle daha ¢ok 6zdeslestirirken, biiyilik
cogunluk, kendilerini bir milletten daha fazlasiyla ayni zamanda iligkilendiren bazi

kimlikleri koruyor gibi goriiniir. Aslinda, James Clifford sunu ileri siirer:

13 Steven Vertovec, a.g.e., s. 2.

Bu alt1 tanim ana hatlariyla Steven Vertovec’in Transnationalism adli ¢alismasinin birinci
boliimiinden alinmistir, ss. 4-13.
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“diasporanin paradoksu, meskenin burada bir dayanismayr ve baglantiy

iistlenmesidir. Fakat zorunlu olarak tek bir mekan veya diglayici bir ulus yoktur....[o | fark

yaratan (burada) baglantidwr (herhangi bir yerde) "’

Elbette ortak bir biling veya pek cok insani sosyal olusumlara baglayan veya
yukarda bahsedilen aglara baglayan tecriibeler y1gin1 mevcuttur. Coklu-yerellik bilinci hem
‘burada’ hem ‘orada’ ayni rotalar1 ve ayni kokleri paylagsan bagkalariyla iletisime gegme
arzusunu canlandirir.  Stuart Hall’a gore, diaspora ve transnasyonalizmin durumu kolay
islenebilir kimlikler takimi i¢in ‘muhayyel uygunluk’ tesis eden giderek —degisen temsiller

olusturur. '® Robin Cohen Hall’un bakis agisim su gozlemle gelistirir:

“Transnasyonal iligkileri artik go¢ veya ozel bélge talepleri pekistiremez. Siber uzay
caginda, bir diaspora dolayisiyla transnasyonal iligkiler bir dereceye kadar zihin

araciligiyla, kiiltiirel eserler vasitasiyla ve miisterek muhayyile vasitasiyla bir arada

tutulabilir”.!”

Transnasyonalizm bize ‘global alanda yeni 6znellikler’ sunar. Transnasyonal veya
diasporik bilincin bagka yonleri Arjun Appadurai ve Carol Breckenridge tarafindan
aciklanir, ‘diasporalar her daim bir baska mekan ve zaman hakkinda kolektif
hafizanin/anilarin  izini birakmak ister’’®  Yine de bunlar genellikle ‘arkeolojin
pargaladigi’"” kolektif hafizalardir. Coklu-yerellik bilincini birlestirerek diaspora bilincinin
‘parcalanmis anilar’t tarihlerin ‘topluluklar’in ve kendilikler’in —degismezligin reddi
genellikle baskici yerel veya global durumlara direnme icin kayda deger bir kaynak olarak

hizmet eden —¢oklulugunu {iretir.

1.3 Kiiltiirel Yeniden Uretim Modu Olarak Transnasyonalizm

Bir anlamda, farkli kiiltiirel i¢ ice ge¢me ve harmanlama siiregleri olarak
tanimlanan transnasyonalizm, siklikla insa edilmis stillerin, sosyal kuruluglarin ve giindelik

pratiklerin akigkanligi ile iliskilendirilir. Bunlar genellikle senkretizm, dilin melezlesmezi,

James Clifford, “Diasporas”, Cultural Anthropology, S. 9, No. 3, 1994, s. 322.

Stuart Hall “Cultural identity and diaspora”, Identity: Community, Culture,Difference, ed.
J.Rutherford, London: Lawrence and Wishart, 1990, ss. 222-237.

Robin Cohen, “Diasporas and the nation-state: from victims to challengers”, International
Affairs S.72, s. 516.

A. Appadurai - C. Breckenridge “On moving targets”, Public Culture S. 2: i—iv
Ayrintili bilgi i¢in bkz., A. Appadurai, - C. Breckenridge, a.g.m.
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brikolaj, kiiltiirel terciime ve melezlik agisindan tasvir edilir. Moda, miizik, sinema ve
gorsel sanatlar bu slireclerin gozlemlendikleri en asikar alanlarin bazilaridir. “Yeni
etnisiteler’i ortaya koyan melez kiiltiirel fenomenin iiretimi 6zellikle sosyallesmenin,
farklilagan kiiltiirel alanlarin zit akimlari igerisinde yer aldig1 transnasyonal gen¢ kusaklar
arasinda bulunur. Boylesine gen¢ kusaklar arasinda kiiltiiriin ve kimligin, goriiniisleri,
genellikle bir kalittmdan daha ¢ok kendini-bilerek secilmis, eklemlenmis ve ayrintiyla

donatilmistir.
1.4 Sermaye Yolu Olarak Transnasyonalizm

Pek cok ekonomist, sosyolog ve cografyaci, transnasyonal korporasyonlari
transnasyonal pratiklerin baglica kurumsal formu olarak ve globalizasyonu anlaminin
anahtart1 olarak gOriir. Diinya ekonomik sistemi biiylikk ©6l¢iide transnasyonal
korporasyonlarca domine edilir ve transnasyonal korporasyonlar, kendi ulusal koklerinin
yiiklerinden biiylik ol¢iide kurtulduklar1 varsayilan yapilart ve aglari kapsayan-kiireyi
temsil eder. Transnasyonal korporasyonlarin yami sira, Leslie Sklair, transnasyonal
korporasyon yoneticilerini, kiiresellesen devlet biirokratlarini, politikacilarini, ve
profesyonellerini ve {irlin teminindeki tiiketici elitleri ve medyay1 iceren bir transnasyonal
kapitalist sinifin yiikseldigini ileri siirer. Bunla birlikte, Sklair ozellikle yerel veya
ulusaldan ziyade global olan ve boylelikle diinya ekonomisinin ¢ogunu biiyiik oranda
kontrol eden yeni bir iktidar eliti olusturdugunu iddia eder. Ancak global ekonomideki
biiyiik oyunculara ek olarak, transnasyonal topluluklarin ¢ogunlugunu kapsayan kiiciik
oyuncular giderek biiyiiyen bir etki yapiyorlar. Go¢menlerin geldikleri yerlere havale
ettikleri nispeten kiiciik miktarlardaki para simdi diinya ¢apinda 300 milyar dolara tekabiil
etmektedir. Onlart alan aileler i¢in ne anlama geldiginin 6tesinde, ulusal hiikiimetler i¢in
havaleler, en hizli ve en giivenilir yabanci alig-verig/miibadele kaynagini temsil eder.
Aslinda, bugiin —Filipinler, Pakistan, Latin Amerika {tlkeleri gibi- ¢ok sayida ulusal
ekonominin saghgi, yurtdisindaki vatandaslarinin gerceklestirecekleri para transferlerine

baghidir.
1.5 Politik Angajman Yolu Olarak Transnasyonalizm

“Ulusal politikalarla ¢oziilemeyen kiiresel ve yerel sorunlarin yeni bir diyalektigi

3

var” diyen Ulrich Beck sdyle devam eder “yalnizca transnasyonal ¢ercevede layikiyla
konumlanabilir, tartigilabilir ve ¢éziimlenebilirler.” Bu tiir bir transnasyonal gerceve biiylik

oranda teknoloji tarafindan hayata gegcirilmistir. Yayincilik ve iletisim teknolojileri bilgi
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yaymanin, reklam ile geribildirimin, destegin mobilizasyonunun, halkin katiliminin ve
siyasal Orgiitlerin cogalmasinin, ve hiikiimetler aras1 orgiitlerin lobi faaliyetlerinin hizli ve
genis kapsamli olusumlarint miimkiin kilar. Kuskusuz bunlar tarafindan 6nerilen genis
yurttaslik potansiyelini fark etmek i¢in ¢ok sey yapilmasi gerekse de politik aktivitenin

onemli bir miktar1 transnasyonal olarak tistlenilmistir.

Boyle bir aktivitenin en belirgin ve en geleneksel formlar1 uluslararas1 Kizil Hag ve
cesitli Birlesmis Milletletler kurumlarini igeren uluslar arasi ve hiikiimetsiz Orgiitler
(INGO) tarafindan temsil edilir. Bunlarin sayilari hizli bir sekilde artmaktadir.
Transnasyonal boyutlar onlarin kaynak saglama ve paylastirma, politik kampanyalardaki
biitiinleyici veya kesisen destege imkan saglama yeteneklerinde yansitilir. Ustelik birgok
INGO Louis Kriesberg’in onerdigi gibi, sadece hiyerarsi ve iktidar statiikosunu yansitir.
Transnasyonal Sosyal Hareket Orgiitleri (TSMO-Transnational Social Mobilization
Organizations) ¢esitli  diizeylerde statiikoyu degistirmeye ¢alisan INGO’lardir.
Transnasyonal Sosyal Hareket Orgiitleri Kriesberg’e gore aile planlamas1 veya goge kars
olma gibi konservatif amagclar kadar cevre, insan haklar1 ve gelisme alanlarinda da

kademeli degisim yaratmak icin c¢alisir.

Transnasyonal politik aktiviteler de etnik diasporalarca iistlenilmistir. Robin
Cohen’e gore onlarin istikrarsiz durumlar1 insan haklar1 ve sosyal adalet meselelerinde
aktif olmak ve yasal yahut sivil amaglar1 gelistirmek i¢in diasporalarin tiyelerini ileri dogru
stirer. Ancak bir¢ok diasporik siyasetin dogasi tartismaya agiktir. Katharyne Mitchell
melez olanin diasporik “ligiincii mekan” goriisiiniin 1rk ile ulusun baskin hegemonyasinin
antidzcii ve yikicisi oldugunu ileri siiren pek ¢cok postmodernist teorisyeni (6zellikle Homi
Bhabha’y1) cok derinden elestirir. Mary Kaldior diaspora iginde hem kozmopolitan
antinasyonalistlere hem de tutucu etno-nasyonalistlere dikkat ceker, siirglin kisilerin
anavatanlari ile iligkilerindeki 6zlem sebebiyle bir¢ok prostetik milliyet¢ilik ve politikalar
olmasina ragmen, bu “yeni vatanseverlik” baska yollarla sadece milliyet¢i ve milliyetci
olmayan ¢ekismelerin uzantilar1 degildir. Onlar ayn1 zamanda diasporik milliyetgilikler,
hareket alani artirilmis politik baglantilar ve diasporik siirecin her iki ucundaki yeniden
canlandirilmig politik baghliklar arasindaki baglantilarin oldukga ¢esitli yeni formlarim

igerirler.

“Anavatan siyaseti” diasporalarin veya transnasyonal cemaatlerin {iyelerini ¢esitli

tarzlarda birbirine baglar. Go¢menler, ana-vatanin siyasi goriisii ile siyasetciler arasindaki
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iligskiler, Matthew Frye Jacobson ve Nancy Foner’in Amerika yiizyilinin baslangicinda
Irlandalilar, Italyanlar, Polonyalilar ve Yahudilere iliskin olarak bize hatirlattig1 gibi, her
zaman dinamik olmustur. Ancak simdi genisleyen aktiviteler ve yaratilan yogun aglar, pek
cok konuda ulus-devletleri yersiz yurtsuzlastirdi. Simdi go¢menlerin kendileri anavatan
hiikiimetlerini lobi faaliyetleri yapmak i¢in oOrgiitlerken, siyasi partiler gd¢menlerle
goriismek yerine kurumlarini siklikla disarida kuruyor. Gégmenler gitgide saglik yardimina
ve sosyal yardima, miilkiyet haklarina, oy haklara veya birden fazla iilkede vatandaslik

haklarina erisimi siirdiirebiliyor veya kazanabiliyorlar.
1.6 ‘Mekan’mn veya Yerelligin (Yeniden)insasi

Kendine 0zgii cografi ve tarithi mensei noktalarindan tiireyen uygulamalar ve
anlamlar daima bir yerden alinip baska bir yere konumlandirilir. Bugiin yiiksek seviyedeki
bir insan hareketliligi, iletisimler, filmler, video ve uydu tv, ve internet, yerel Otesi
anlayislarin meydana gelmesine katkida bulunmaktadir. Ne var ki, bunlar, cesitli kanuni,
siyasi ve kiiltiirel boliinmelerle mekanlara siki sikiya baglanmislardir. Bazi arastirmacilar,
transnasyonalizmin, 0&zellikle, birden fazla iilkede kimi aktorleri baglayan ve
konumlandiran transnasyonal “sosyal alanlar” ya da “sosyal mevkiler” olusturarak insan
iligkilerini bu alanlara ve mevkilere dogru degistirmekte oldugunu ileri siirmektedir.
Appadurai pek ¢ok insanin yerellikle ilgili artan, ya da aslinda olusan zorluklarla kars
karsiya kaldiklarimi goérmektedir (bir duygu yapisi, hayatin bir niteligi ve yerlesmis
cemiyetin bir ideolojisi olarak). O’na gore, bu, Ozellikle, diger seyler arasinda, yore,
oznellik ve kolektif sosyal hareketlilik arasinda gelisen kopmayla, ve basta elektronik
vasitanin giicii ve seklinden Otiirii, mekanla ilgili ve gergek komsuluklar arasindaki
hissedilir derecede iliski yipranmasiyla karakterize edilen bir transnasyonalizm

durumundan o&tiiriidiir. Bunun yerine yeni “yerel 6tekilikler” meydana gelmektedir

Transnasyonalizm, farkli gézlemciler tarafindan bagvurulmasina ve ¢esitli anlamlar
tasimasina ragmen, zamanimizin kiiresel anlamda en fazla doniisebilir wusiil ve
gelismelerden bazisi i¢in bir semsiye konsepti teskil eder. Bu kavramin c¢ok-sesliligi
hakikaten de dogru cikabilir. Alejandro Portes’in isaret ettigi gibi bu kavram, sadece
bizlerin diinya sistemi yapilarina yaklastigimiz teorik cephaneligin pargasi olarak degil,

daha az geligmis bir girisimdeki, yani giinliik aglarin tahlilinde ve o yapilarin iginde ve
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cevresinde meydana gelen sosyal iligskiler modelindeki bir unsur olarak da aslinda cifte

vazife gorebilir.*’
2.1 Diaspora-Transnasyonalizm Tliskisi

Son on yil boyunca, diaspora ve transnasyonalizm kavramlar1 uluslararas1 gogiin
sonuglarin1 ve devlet smirlarinin degisimini niifus tizerinden gosterme yoluyla belirgin
arastirma mercekleri olarak hizmet verdi. Genel olarak transnasyonalizm c¢aligmalari,
‘globalizasyon’ ve ‘cok kiiltiirliiliikk® gibi bu smir 6tesi sosyal olusumlarin isledigi belirli
makro-sosyal kontekstler kadar, ik ve transnasyonal sosyal olusumlarin yeniden
liretiminin tanimlanmasina da odaklanmistir. Her iki terim de sinir otesi siireglere atifta
bulunmasina ragmen, transnasyonalizm siklikla hem daha dar -gd¢menlerin iilkeler
capinda kesintisiz baglarina atifta bulunmak i¢in- ve hem de daha genis olarak sadece
topluluklart degil, transnasyonal olarak aktif aglar, gruplar, oOrgiitler gibi sosyal
olusumlarin biitiin ¢esitlerini de ele almak icin kullanilirken, diaspora siklikla bir
(muhayyel) anavatan disinda yasayan dini ya da ulusal gruplari ifade etmek i¢in kullanilir.
Dahasi, diaspora ve transnasyonalizm bazen alternatifli olarak kullanilirken, bu iki terim
farkl1 entelektiiel soyagaclarin1 dile getirir. Diaspora nosyonunun canlanigi ve
transnasyonal yaklasimlarin ilerleyisi sosyal ve politik degisim ve donilisiimlerin merkezi

sorunlarmi ¢alismak i¢in verimli bir sekilde kullanilabilir.*’

Bu dogrultuda yapilacak sey birinci bdliimde ele alinan diaspora kavrami ve bu
boliimde ele alinan transnasyonalizm kavramlarini, zorunlu ve goniillii go¢ bigimlerini
kapsayan benzer insan kategorileri hakkinda konusan bu iki uyumsuz partneri bir araya
getirmektir. Bu iki kavrami bir dizi sosyal bilim disiplini —sosyoloji, siyasi bilimler,
cografya ve antropoloji- dahilinde karsilastirma ve kiyaslamada, bu metinin kaderini
belirleyen sey kavramin teorik yamidir. Burada amacg biitlinlesmis bir diaspora ve
transnasyonalizm teorisi gelistirmek degildir. Amag¢ yukarida belirtildigi gibi akademik
disiplinler capinda kavram karigikliginin oniine gecebilmek veya bir diger deyisle bu

karigikligin nedenlerini analiz etmektir.

Diaspora ve transnasyonalizm kavramlar1 hem politik ve siyasi tartigmalarda hem

de akademik arastirmada Onemli kavramlardir. Transnasyonal yaklasimlar heniiz aym
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6l¢iide kamusal tartigsmalarda yer bulamamisken diaspora politiklesmis bir nosyon haline
gelmistir. Bu anlamda diasporanin transnasyonalizm kavramindan daha énemli bir kavram
oldugunu sdylemek elbette yanlis olmayacaktir. Diaspora c¢ok eski bir kavram iken,
trasnasyonalizm kismen daha yenidir. Sadece kamusal tartigmalarda degil, akademik
analizlerde de terimler hatlar1 belirsiz smirlara sahiptir ve siklikla birbiri iizerine

gecmisglerdir. Bu birbiri iizerine gegmislik, bu metnin merkezi sorunlarindan biridir.

Genel olarak son on yil boyunca mevcut literatiirde diaspora kavrami hem
akademik literatiirde hem de ¢esitli kamusal tartigmalarda popiiler hale geldi. . Milliyetci
gruplar yahut hiikiimetler siklikla ulus-devlet-yapilarinin giindemlerini takip etmek veya
yurtdigindaki niifusu kontrol etmek i¢in diaspora kavramimi kullanirlar. Kavram grup
kimligi ya da bazi politik projeler i¢in, bazen baska bir devlette yasayan etnik azinliklarin
korunmasi gibi harici bir anavatanin hizmetinde destegi harekete gegirmeyi ima eder. Son
donemlerde, gocilin kaynak iilkeleri bile finans yatirimlarini tesvik etmek ve ekonomik
olarak basarili miilteciler arasinda politik baghlik duygusunu gelistirmek icin ‘diaspora’y1
kullanir hale geldiler. Bir¢ok sekilde politiklestirilmis oldugu icin, diisiiniirler kavramin
6zenle kullanilmasi gerektigini ve zararsiz analitik bir kavram olarak dikkate alinmasi
gerektigini one siirdiiler.”> Diasporalarin muhtelif temsilciler ve kurumlar igin hangi
sonuglarla olusturuldugunu ve kavramin siirlarinin nasil degistigini anlamak bu anlamda

Onemlidir.

Transnasyonalizm ve onun transnasyonal sosyal mekanlar, alanlar ve olusumlar
gibi tiirevleri ¢esitli aktivitelerle ilgilenen gd¢menlerin giinliik pratiklerini gostermek icin
kullanilir. Bunlar, eger birka¢ Ornek vermek gerekirse, akrabalik/yakinlik baglar
biinyesinde karsiliklilik ve dayanisma, yalnizca go¢ veren iilkedeki politik katilimi degil
ayn1 zamanda gog edilen {ilkedeki politik katilimi, sinirlar boyunca hareket eden kiigiik
capli gdgmen girisimcileri ile kiiltiirel geleneklerin ve pratiklerin transferini ve yeniden
transferini de ihtiva eder. Ne genis anlamda diaspora olarak, ne de politiklestirilmis olarak
kullanilmasa da, kavram politik ¢agrisimlardan neredeyse hi¢ yoksun kalmamaktadir.
Bununla birlikte, erken 1990’larda transnasyonal doniisiin Onciileri —multikolonyal

sirketler ve transnasyonal unsurun daha eski arastirma nesneleri olan politik partiler gibi

2 Faist, a.g.m., s. 10.
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genis organizasyonlara karsit olarak- kavrami 6nemli sosyal temsilciler olarak gé¢gmenleri

‘geri’ getiren bir ima ile kullandilar.”

Aslinda, transnasyonalizm’deki ‘-izm’ bir ideoloji ¢agristmi yapar. Ancak
transnasyonalizm gercekten bir ideoloji midir ya da eger dyle ise boyle bir ideolojiye kim
sadik kalacaktir? Arastirmacilar mi, gogmenler mi diger politik temsilciler mi? Esas olarak,
1990’larin baslarinda kavramin goé¢ c¢alismalarina girisinden beri, transnasyonalizm
gdcmenlerin entegrasyonu hakkinda bir tartisma yaratti. Tartismanin etrafinda dondiigi
soru Faist’in formiile ettigi sekliyle soyle sorulur; “Gd¢menlerin transnasyonal
oryantasyonu, onlarin yerlestigi toplumdaki sosyal entegrasyonlar1 ile c¢elisiyor mu?

Celisiyorsa hangi kosullarda?***

Bu tartigmalar diaspora ve transnasyonalizmi daima akademik arastirma ve kamusal
tartigmalarin =~ merkezine tasir.  Wittgensteinct  goriiste  kavramlarin  anlamlart
kullanimlarindan ¢ikarilir. Bu anlamda tanimlara ¢ok fazla giivenmeyen Wittgensteinci
tarzi takip ederek birbirini takip eden bu kavramlara bir set cekmek yerine, bu iki kavramin
ortak olarak ne yaptiklarina bakmanin onlar1 anlamak agisindan daha faydali olacag:
asikardir. Bu minvalde kavramlara donersek, diaspora, son zamanlarda kullanimlar1 ve
anlamlar1 dramatik bir degisime maruz kalan kadim bir kavramdir. Aslinda kavram sadece
belirli gruplarin, 06zellikle Yahudilerin ve Ermenilerin tarihi tecriibelerine atifta
bulunuyordu. Daha sonralar1 Avrupa’daki baska dini azinliklara uzandi. 1970’lerin
sonlarindan beri, ‘diaspora’ uygulama ve yorumlamalarin abartili bir kullanimma maruz
birakildi. Tanimlamalarin ¢ogu ii¢ nitelik araciligiyla toplanabilir.”> Bunlarm her biri daha
eski ve daha yeni kullanimlara béliinebilir. i1k nitelik gd¢ ya da dagilmanin sebepleri ile
ilgilidir. Daha eski nosyonlar zorla dagitilmaya atifta bulunur ve bu Yahudilerin fakat bir
de —daha yakinlarda- Filistinlilerin tecriibesinde temellendirilir. Diasporanin daha yeni
versiyonlar siklikla basitce dagilmanin her ¢esidine atifta bulunur, 6rnegin Cinliler veya
Tiirkler ve Meksikalilar gibi gé¢men is¢i diasporalarimi ve ticaret diasporalarini igerir.
Ikinci nitelik anavatanin sinir &tesi tecriibelerine varis yeri ile baglamr. Daha eski
versiyonlar acgikc¢a (hayali) bir anavatana donilisii ima eder: Ornegin anavatana-yonelik
projeler bir iilkenin gelecegini disaridan etkileyerek ya da oraya doniisli tesvik ederek

sekillendirme anlamina gelir. Bu son yorum olguyu aydimnlatir, en erken tarihi
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kullanimlarinda bile, diaspora sadece etnik gruplara degil ayn1 zamanda dini gruplara ya da
topluluklara da atifta bulunur. Ugiincii nitelik gd¢menlerin ya da yerlesim iilkelerindeki
azinliklarin birlesme ya da entegrasyonunu ile ilgilidir.*® Diasporamin daha eski
versiyonlar1 onun iiyelerinin yerlestikleri iilkede sosyal olarak —politik olarak, ekonomik
olarak ve kiiltiirel olarak- tamamen entegre olmadiklarina ve ¢cogunluk gruplarla karsilikli
olarak baglar siirdiiremediklerine isaret eder. Diasporanin bu versiyonu genellikle diaspora
gruplarina karst aymimeceilik yoluyla baskin ¢ogunluk tarafindan korunan smirlar ile
ilgilidir. Asimilasyon diasporanin etnik ya da dini olarak tanimlansa da sonu anlamina
gelecektir. Diasporanin daha yeni versiyonlart dagilmanin ardindan kiiltiirel melezlige
isaret eder. Daha eski versiyonlarla ayni dogrultuda, dyle goriiniiyor ki diaspora diger
gruplarla karsilastirildiginda diasporanin bir tiir ayirt edici kiiltiirel 6zelligini isaret eder.
Agikca, diasporanin daha eski ve daha yeni kullanimlari her zaman uyumlu degildir.
Ancak, bu gerilim daha &tedeki analizler icin sorular1 arttirma firsati olusturabilir. ilk
olarak, yeni kullanimlar dagilmanin her tiirline ve nitekim smnir 6tesi hareketliligin gesitli
tirleri arasinda ayirimi bulaniklastirmaya atifta bulunur. Mesela, analitik ve politik
nedenlerden dolayi, gociin daha goniillii ve daha zorunlu formlar1 arasindaki farkliliklar
cok énemli olabilir. Ikinci olarak, geri déniise vurgu dairesel degisim ve transnasyonal
hareketlilik araciligtyla yerinden edilebilir. Bu gelisme kdk ve varig yeri toplumlarinda
gdemen iiyelik formlarinin degisimi hakkinda énemli sorular dogurur. Uciincii olarak, hem
daha eski hem de daha yeni kullanimlar diasporik gruplarin go¢ bdlgelerinde asimile
olmadiklar1 olgusuna vurgu yaparken, daha yakin tartigmalar kiiltiirel ayirt edicilik fikrinin
otesine geger ve kiiltiirel yenilenme siireglerinin {izerine odaklanir.’” Bu bir yandan
gdcmenlerin birlesip birlesmediklerini diger yandan kiiltiirel ayrimlarin bir arada var olup

olamayacaklar1 sorularini arttirir.

‘Diaspora’ kavrami daima bir topluluga veya gruba atifta bulunur ve agirlikli olarak
tarihi ve edebi calismalarda kullanilirken, transnasyonalizm gibi kavramlar uluslar arasi
siirlari asan siireclere atifta bulunur ve bu nedenle sosyal bilimler dilindeki daha soyut bir
fenomeni tanimlar gibi gorlinlir. Transnasyonal mekanlar ile, digerlerine nazaran sabit,
kalict ve egemen devletlerin 6tesine gecen ve sinirlart boyunca uzanan baglarin yogun
kiimesini kastediyoruz. Go¢ arastirmalarinda, transnasyonalizm kavrami ¢ok uluslu ya da

transnasyonal sirketler gibi makro-temsilcilerin yogun ve devaml iligkilerden ayr1 bir sey
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olarak sinirlar boyunca uluslararasi go¢menlerin taban oOrgilitlenmesi aktiviteleri iizerine

yogunlasmak i¢in kullanilir.*®

‘Diaspora’ ve ‘transnasyonalizm’ gibi kavramlar1 eksiksiz tanimla ¢abasi anlamsiz
bir ¢alisma gibi goriilebilir. Diaspora, 6zellikle, her amaca uygun bir kelime olmustur.
Nitekim kullanimlarina bakildiginda daha anlamli olabilir. Ciinkii bu kavramlarin
kullanim1 siklikla birbiri lizerine ge¢mistir ve hatta bazen birbirleriyle degistirilebilir,
beklenen agik bir ayrim yoktur. Bununla birlikte, yakin kavramsal bir kiyaslama sinir-6tesi
stiregler hakkinda ¢ok 6nemli sorular1 aydinlatmak i¢in bir firsattir. Bu anlamda bu iki
kavrami ilk olarak kiiresellesme calismalarinda mukayese etmek kullanighi olacaktir.
Kiiresellesmenin etkilerinin siklikla evrensel ve diinya capinda oldugu farz edilirken,
diaspora ve transnasyonalizm ile baglantili yaklasimlar belirli birtakim bdlgelerin ve
devletlerin sinirli sosyal ve cografi mekanlarinda meydana gelen fenomenlere atifta
bulunur. Kiiresellesme yaklasimlari ve diinya teorileri diasporik ve transnasyonalist

yaklasimlardan farklidir.”

Soziin  gelisi  biitlin ~ smir-6tesi  yaklasimlart  sinir-6tesinin - ya da  hatta
‘topraksizlastirma’ politikalarinin, ekonomilerin ve kiiltiirin 6nemine atifta bulunur.
Ancak, diaspora ve transnasyonal yaklagimlar, 6zellikle go¢menlerin durumunda ulusal ve
yerel bolgelere asir1 baglarin nemini vurgularlar.®® Séziin gelisi, Kiirt gd¢men orgiitlerinin
lobi faaliyetleri Briiksel’de Avrupa Parlamentosunda yer alabilir, fakat onlarin odak
noktas1 Tiirkiye’deki Kiirt otonomisi ya da Avrupa Birligi iiye devletlerinde orgiitlenme
hakk: gibi ‘yerel’ sorunlar iizerinedir. Bu nedenle, sinir-6tesi sosyal fenomenler acik bir
bolgesel imaya sahiptirler ve nitekim onlarin odak noktasi ve amaglar1 yerel ya da

ulusaldir.

Diaspora’nin analitik bir kategori olarak kullanimi kuvvetli bir gelenege sahiptir.
Buna karsit olarak, transnasyonalizm kavramlagtirmasi daha ¢ok ‘uzay’ ve ‘mekan’ gibi
siklikla sezgisel olarak kullanilan, ya da sosyal teorinin anahtar nosyonlarina bagvurmak

yoniinde iddialarla iliskilendirilen cografi ve sosyolojik imajlarda temellenirler.

Bu iki kavram arasindaki ¢akisma Michel Bruneau tarafindan da acik¢a dile

getirilir. Bruneau diasporalarin girisimcilik, siyaset, din ve etnisite ya da irka atifta bulunan
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farkli tipleri arasinda ayirim yapar.’' Diasporik grup daha ¢ok gocte gruplar kuran isci
gocmenlerden meydana gelirken, transnasyonal grup goc ettikleri ve gd¢men olarak
ayrildiklar1 devletler ile baglantili hareketli go¢menlerin olusumudur. Ve transnasyonal
topluluklar gog ettikleri iilke lizerine odaklanirken, hareket bolgeleri kok bolge hakkindaki

vurgularla karakterize edilmistir.

Onun transnasyonalizm hakkindaki kavramsal ve empirik analizleri vasitasiyla,
Dahinden simir-tesi hareketlerin ve baglarin daha yerlesik ve daha gogebe formlar
arasinda ayrim yapar.> O ‘diasporik transnasyonalizm’ ve ‘hareketlilik yoluyla
transnasyonalizm’e g6z atar ve burada kabare danscilar1 6rnegini kullanir. Bruneau’dan
yola ¢ikarak, Dahinden diasporayi transnasyonalizm ile kiyaslamaz, fakat transnasyonal
incelemelerde bir yerlesik/gdcebe ayrimi  kurar. Onun yaklagiminda, diasporik
transnasyonalizm gd¢menlerin baglarina ve gog ettikleri lilkede yerlesmisken sinirlar boyu
araliksiz sosyal olugumlar1 aklinda bulunduran, dolayisiyla transnasyonal alanlar ve
mekanlar olusturan ortaklarina atifta bulunur. Hareketlilik vasitasiyla transnasyonalizm

buna karsit olarak dolagim ve nitekim sinirlar boyu dikey hareket ile karakterize edilir.

‘Transnasyonalizm’ iki agidan ‘diaspora’dan daha genis bir terimdir. Biri gruplarin
faaliyet alani ile ilgilidir. Transnasyonal yaklasimlar sosyal olugumlarin, tiiccar aglar1 ve
sosyal hareketler gibi fenomenler kadar her zaman bahsedilenleri de igeren, her tiiriine
bagliyken diaspora en sik dinler, etnik ve ulusal gruplar ve topluluklar ile ilgilidir. Diger
husus hatta daha dar ‘transnasyonal topluluk’ terimi ile iliskilidir.”> Postmodern
kavramsallastirma bir yana, ‘diaspora’ siklikla 6zel bir kok iilke ve ev sahibi iilkeler
dizisini kapsayan bir transnasyonal orgiit formu ile iliskilidir. Karsit olarak, ‘transnasyonal
topluluk’ sinir-6tesi koy topluluklari veya sinir bolgesi topluluklari gibi daha genis bir
fenomenler dizisini kusatir. Nitekim, transnasyonal topluluklar diasporalar1 kusatir, ancak

biitiin transnasyonal topluluklar diasporalar degildirler.

Ikinci boyut kimlik ve hareketlilik ile ilgilidir. Transnasyonal yaklasgimlar cikis

noktalarim1 smir-6tesi  hareketlilikten alirken, diaspora yaklasimlart kolektif kimlik

! Michel Bruneau, “Diasporas, Transnational Spaces and Communities”, Diaspora and

Transnationalism: Concepts, Theories and Methods, ed. Rainer Baubock - Thomas Faist,
Amsterdam University Press,Amsterdam, 2010, ss. 35-50.

Janine Dahinden, “The Dynamics of Migrants’ Transnational Formations: Between Mobility and
Locality”, Diaspora and Transnationalism: Concepts, Theories and Methods, ed. Rainer
Baubock - Thomas Faist, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010, ss. 51-71.
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goriiniimleri lizerine odaklanir. Diaspora ve transnasyonal yaklasimlarin her ikisi de her iki
kavrami1 da kullanmalarma ragmen, vurguda farkliliklar vardir. Genel olarak, diaspora
kavrami dagilmadan, travmatik olup olmadigindan, ve kolektif kimligin bazi pargalarinin
ortaya c¢ikisindan ve yeniden liretiminden bahseder. Bu durumlarda dagilma go¢ eden
insanlar yliziinden degil fakat insanlarin Otesinde simirlar gogiinden dolayr ortaya

¢iktigindan, kavramin odak noktasi dagilmaya ragmen yaygin kimlik {izerindedir.*

Diaspora ile transnasyonalizm yaklagimlari arasinda vurgudaki {giincii farklilik
zaman boyutu ile ilgilidir. transnasyonal arastirmaci yakin zamandaki gé¢men akisi ile
ilgilenirken, diisliniirler ‘diaspora’ terimini siklikla ¢ok-kusakli/asamali bir modele atifta
bulunmak igin kullanirlar. Diasporalar, eger jenerasyona ait bir longue durée”™ olmazsa
siklikla kusaklar boyunca uzanan olusumlar olarak tanimlanirlar. Yahudi ve Ermeni

diasporalar1 ve hatta Filistinli gibi daha yeni 6rnekleri buna 6rnek verilebilir.

Diaspora ve transnasyonalizm kavramlarinin biitiin bunlarin yaninda ortak birtakim
nitelikleri de vardir. Bu boéliime ve literatiire katkilar diaspora ile transnasyonalizm
arasindaki farkliliklar ve benzerlikleri de agiga ¢ikarir. Cok 6nemli bir benzerlik hem son
derece esnek kavramlar olmalar1 hem de genellikle siirdiiriilen kok bolgeyi, varis noktasini
ve gocmenlerin ikamet ettigi diger bolgelere lateral baglar1 iceren sinir-Gtesi baglarla ilgili
olmalaridir. Hem diaspora hem de transnasyonalizm anavatan baglarina ve varig yeri
bolgelerinde ‘disarida’ yasayan insanlarm birlesmesine deginir’®. Diaspora yaklasimlar
genellikle anavatanlar ile dagilmis insanlar arasindaki iligkilere, fakat ayni1 zamanda varis
yeri llkelerine odaklanir. Soziin gelisi, Safran’a gore, diasporalar, diasporik grup, ev sahibi

toplum ve bir anavatan ile tiggen seklinde sosyo-kiiltiirel iliskilerden olusur.”’

4 Myra A. Waterbury, “Bridging the Divide: Towards a Comparative Framework for

Understanding Kin State and Migrant-Sending StateDiaspora Politics”, Diaspora and
Transnationalism: Concepts, Theories and Methods, ed. Rainer Baubock - Thomas Faist,
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010, ss. 51-71.

“Longue Durée": Fransiz Annales Okulu’nun tarih c¢aligmalarinda, olaylarin gerisinde uzun
donem tarihsel yapilara 6ncelik veren tarih yazimi yaklagimini ifade eden kavram. 20. yiizyilin
ilk yarisinda Marc Bloch ve Lucien Febvre’in onciiliigiinii yaptigi bu yaklagim, sosyoloji
yontemlerini tarihe uygular. Yizyilin ikinci yarisinda ise Fernand Braudel temsilciligini
yapmuigtir.
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Uciincii Boliim

DIASPORA, ETNISITE, KIMLIK VE MELEZLIK

“Biitiin uluslar, 'RAB bu iilkeye neden bunu yapt1?' diye soracaklar, 'Bu

biiyiik ofke neden alevlendi?'

Yanit soyle olacak: 'Atalarinin Tanrisi RAB kendilerini Miswr'dan
ctkardiginda onlarla yaptigi antlasmaya bagl kalmadilar.

Tamimadiklari, RAB'bin kendilerine pay olarak vermedigi baska

ilahlara yoneldiler, onlara taptilar, énlerinde egildiler.

Iste bu yiizden RAB'bin dfkesi bu iilkeye karsi aleviendi; bu kitapta

vazili biitiin lanetleri oraya yagdird.

RAB biiyiik kizginlikla, siddetli 6fkeyle onlart iilkelerinden sokiip atti;

’

bugiin oldugu gibi baska iilkeye siirdii.’

Kitab-1 Mukaddes Deuteronmy/Yasa nin Tekrart 29/24-5-6-7-8

Diasporalarin olusumunda, bu sosyal hareketi bir araya getiren en temel

faktorlerden biri de iiyelerin sahip olduklar1 ortak etnik kokendir. Diaspora kavramin

kendisi de zaten en az bir kusak i¢in tarihi anavatanlarindan uzakta yasayan etnik gruba

atifta bulunur. Nitekim kavram diasporik sosyal eylemin iiyelerini bir araya getiren etken

olarak bu c¢aligmanin temelinde yer alir. Kavram Cohen, Scheffer ve Safran’in

diasporalarin temel 6zelliklerine yaptiklar1 vurguda da neredeyse en biiylik dneme haiz

oldugunu acikga gosterir.

Etnik s6zciligii asil anlami1 “barbar” veya “pagan” olan “Gtekiligin” yankilariyla dolu

eski Yunanca “ethnos”, kavramindan gelir.' Kavramin “Gtekilestirici” nitelikteki anlami

“ethnos”un Helen uygarliginda kullanilan anlamida da ortaya ¢ikar. “Biz” olgusunu

Avtar Brah, Cartographies of Diaspora, Routlegde, London, 1996, s. 160.
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yaratmak amaciyla barbar kavimleri nitelendirerek, bir anlamda “6teki” olani belirtmek
icin “ethnos” kavrami kullanilmigtir. Aristophanes’in Lysistrata adli eserinde kavramin
olumsuz anlami soyle tasvir edilmistir; “ilk olarak yagi ve ipligi ayirmak i¢in ipi yakariz.
Tiim kotii vatandaslar igin aynisii yap, kim olduklarini tespit et ve sopalarla disar1 at.”
Roma Ortacaginda Hiristiyan olmayan halklar i¢in kullanilan kavram, modernite ve
ulusculugun dogusuyla birlikte anlam degistirdi ve “irk ile ulus” kavramlar1 kriter olarak
kullanilarak, insanligin evriminin ulus asamasina yilikselememis halklar1 i¢in kullanilmaya

basland1.” Semra Somersan, kavranun sifat hali olan ethnicos’un Latinceye ethnicus olarak

girdikten sonra olanlar1 sdyle ifade eder;

“Sozciik, “yabancilar”, “bizden olmayanlar, “otekiler”, “dinsizler”, “ilkeller”,
“bizimle aynmi dini paylasmayanlar” anlamlarinda kullanilmaya baslandi. 14. yiizyil
ortalarindan 19. yiizyihn yarisina kadar Ingilizce’de de bu icerikle anlasildi; ancak bundan
sonra irk ozelliklerine de deginir bir sekilde ifadelendirildi. 20. yiizyil baslarken ABD ’de

etnik dive anilanlar: Yahudiler, Italyanlar, Irlandalilar, Japonlar, Cinliler vs. diger Bati

Avrupa kékenlilerden “daha asagida” sayilir oldu.” 4

Anthony Smith, Ingilizcede etnik grup veya etnik topluluk kavramini karsilayan bir
kavram olmadigini, miiphem ve belirsiz bir kavram olarak bazi durumlarda “halk”

kavraminin 6nerildigini belirtirken sdyle devam eder;

“Yunanca kullanimina modern Bati dillerindeki en yakin ortak payday: Fransizca
“ethnie” teriminde buluyoruz. Bu terim tarihsel komiinite baglaminda kiiltiirel farkliliklara
yapilan vurguyu birlestirir. Bu tarihsel baglam ve kiiltiirel 6zgiilliigiin algilanmasi bir halk:
digerlerinden aywrir ve belli bir halka hem kendilerinin hem de disaridakilerin géziinden

tanmimlanmig bir kimlik kazandirir. »J

Richard Schermerhon etnik grubu bir toplum i¢inde yasayan, ortak hayali veya
somut bir ataya/soya, paylasilan ortak bir ge¢gmis hafizasina sahip ve onlarin birlikteliginin

simgesi olarak tamimlanan bir veya birden fazla sembolik elemente kiiltiirel olarak

Bkz; Aristophanes, Lysistrata, Kadinlarin Savasi, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2000.

Hiisamettin Arslan, Jontiirkler Jonkiirtler Muhafazakarlar, Paradigma, Istanbul, 2009, s.112.
Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 22.

5 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 46.
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odaklanmus kolektif bir topluluk olarak tamimlar.® Ayrica diaspora ile benzer olarak etnik
grup tiyeleri nesnel agidan “biz” olmanin geregi olarak dil, kiiltiir, din gibi ortak ve ayirici
degerlere sahip olduklar1 kadar, buna dair bir aidiyet duygusu da tasirlar. Ve dolayisiyla
diger etnik grup liyeleriyle etkilesimlerinde farkliliklarina istinaden bir 6tekilik duygusuna
sahiptirler.” Etnik grup tanimlamasi ilk bakista diaspora tanimlariyla ok biiyiik
benzerlikler tasiyor gibi goriilebilir. Ozellikle Anthony Smith’in etnik bir toplulugun sahip

olmas1 gerektigini diisiindiigii alt1 6zellik, neredeyse diasporay: tanimlamaktadir. Bunlar®;

Kolektif bir 6zel ad,

Ortak bir soy miti,

Paylasilan tarihi anilar,

Ortak kdiltiirii farkli kilan bir bag ya da daha fazla unsur,
Ozel bir “yurt” ile bag

AN e

Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu

Paylasilan ortak soy miti ortak tarih, 6zel ortak kiiltiir, belli bir bolge ile 6zdeslesme
ve diger ortak ozellikler diaspora kavramu ile etnik grup kavramini birbiri yerine kullanma
hatas1 dogurmamalidir. “Ethnos”, ortak kokten, akrabaliktan kaynaklanan kiiltiirel birlige
uygun diismektedir ancak buradaki kok vurgusu biyolojik olmaktan ziyade sosyolojiktir,
bu nedenle Yunancada sadece kan bagma dayali birligi ifade eden ve kabile anlamina
gelen “genos”tan farkli bir anlam icerir.” Aslinda giiniimiizde artik sorgulanmasi gereken
etnik gruplarin kendisi degil, bu etnik bilinci olusturan ve bu gruplar bir araya getiren

unsurlardir.

Smith’e gore belli bir niifus bu niteliklere ne kadar sahipse veya paylasiyorsa ideal
etnik tipe de o kadar yaklasmis olur. Ancak burada ideal etnik tip kavraminin kendisinin,
gercekte ideal olan etnik tip olarak neyi kastettigi tam olarak anlasilabilir degildir. Yani bu
unsurlarin belirtilerine rastlandigr yerde karsi karsiya olunan durum ortak bir kimlik

duygusuna sahip, tarihsel kiiltiirii olan bir topluluktur. Ama bu topluluk her durumda ideal

Richard Schermerhon, “Ethnicity and Minority Groups”, Ethnicity, ed. John Hutchinson -
Anthony D. Smith, Oxford University Press, Oxford-Newyork, 1996, s. 17.

Erol Kurubas, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal Tliski”,
Dogu Bati, S. 44, Y1l 11, Ankara, 2008, s. 14.

Anthony Smith, Milli kimlik, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 42.

Erol Kurubas, a.g.m., s. 13.
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bir etnik gruptur denilebilir mi? Ya da aslinda sorulmasi gereken sey sudur: Ideal etnik tip

nedir?

Bakildig1 zaman diasporalarin ¢ogunlukla birer etnik grup oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Fakat ideal bir etnik tip olup olmadiklar tartigilabilir. Her ne kadar
diasporalar birer etnik grup olsalar da onlar1 salt etnik birer grup olmaktan ayiran diger
temel nitelikler g6z oniine alindiginda iki kavramin birbirinden ne 6l¢iide farklilastigi da
anlasilir. Diaspora etnik grubu icinde barindirir ancak tek basina etnik gruptan ¢ok daha
fazlasidir. Ciinkii etnik bir grubun sahip olmasi gereken 6zelliklerin yani sira, bir ¢cok farkli
ozelligi de icerisinde barindirir. Bu anlamda diaspora kavraminin kendisi pek ¢ok acgidan
semsiye bir kavramdir, kapsayicidir. Dolayisiyla bu iki kavrami birbirinden ayirmada
temel kriter diasporanin etnik grubu kapsayan, daha ¢cogul anlamlar ve nitelikler igeren bir
kavram olmasidir. Ayrica etnik kokenle smirli kalmayan dini ve ideolojik diaspora
ornekleri de bu ayirimin dogrulugunu ortaya koyar. William Safran diasporalarin yalnizca
etnik olmak zorunda olmadiklarini, Fransiz Protestanlari, Tibetli Budistler gibi dini
diasporalar ile Ispanyol anti-fasistler ve Dogu Avrupali anti-komiinistler ve hatta Giiney
Amerika’da yasayan Alman ve Avusturyali Naziler gibi ideolojik diasporalari 6rnek
gosterir.'® Dolayisiyla etnisite diasporanin zorunlu sarti degildir miimkiin ya da muhtemel
unsurlarindan biridir. Zira baz1 durumlarda diasporay1 olusturan temel faktdr degisiklik

gosterebilir. Ancak bu etnisite kavraminin diaspora i¢in 6neminden bir sey eksiltmez.

Diaspora fenomeninin, bir zamanlar ¢ok smirli sayida transnasyonal etnik azinlik
gruplara, Ornegin Yahudilere, Ermenilere, Cinlilere, uygulandigi icin biiyilk Olcilide
yeterince teorize edilmemis oldugunu ancak bugiin bunun tam tersini gordigliimiizii
sOyleyen William Safran’a ek olarak Robin Cohen de “karsilastirmali diasporalar” {izerine
yazdig1 kitabinda diasporalarin kendileri gibi kavramun da asir1 yayildigimi belirtir.'' Bu
analiz aslinda diaspora kavramimin uygulandigi etnik grup sayisinin nasil belirlenecegi
sorununu da dogurur. Ciinkii mevcut literatiirde kavramin uygulandig: etnik grup sayisinin
artmast kavramin anlamlarini artirir. Ve dolayisiyla her etnik grubun ayni zamanda bir

diaspora olup olamayacagr sorusu dogar. Ancak yalnmizca kisith etnik gruplara

William Safran, “Deconstructing and Comparing Diasporas”, Diaspora, Identity and Religion,
ed. Waltraud Kokot - Khachig T616lyan - Carolin Alfonso, Routledge, London and New York,
2004, s. 12.

Safran, a.g.m., s. 9.
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uygulandiginda ise Safran’in da belirttigi {izere bir eksik teorilestirme tehlikesi ile karsi
karsiya kalabiliriz. Her iki durum da kavramin igerigi bakimindan eksik veya fazla

genellestirilmis olabilir ve bundan dolayi hatalidir.

Nitekim bu agiklama, diasporanin ideal etnik tip olup olmadigt sorusunu da bir
anlamda cevaplamis olur. Burada da goriildiigii iizere diasporanin kendisi her durumda
etnik bir grup degildir. Ve her etnik grup bir diaspora olusturmaz. Bir diasporanin

olusabilmesinin 6n sartlarindan belki de en 6nemlisi diasporik bilinglilige sahip olmaktir.

Etnik gruplar siyasal olarak harekete gectiklerinde diasporik bir biling
olusturabilirler, bu anlamda 6zellikle siirgiin yoluyla veya goniillii gb¢ ile anavatanlarindan
uzak olan etnik gruplar bir diasporik hareketin ilk ayagini olusturabilirler. Burada 6nemli
olan faktdr grubun sahip oldugu diasporik bilinglilik durumudur. Diasporik anlayis
transnasyonal baglantilara odaklanarak ve aidiyetler ile kimliklerin ¢ogulluguna vurgu
yaparak, etnisitenin talep ettigi kimligin degismezligine kars1 koyabilir. Etnisite bu
anlamda kisiyi bir kimlik sahibi yaparken, ayni1 zamanda aidiyet duygusu ile o kimligin
devamini saglar. Kalra, Virinder ve Kalhon diaspora ile etnisite’nin farkliligint su sekilde

dile getirirler;

“Diaspora, dikkatimizi ¢ekme agisindan etnisiteden ayrilir. Etnisite, simirlarin
tiretildigi mesru sosyal alan olarak ulus-devlet’i eski konumuna getirir. Bazi yonlerden,
etnisite ulus’'un daha kiigiik bir versiyonudur. (...) Ayni zamanda, etnisitenin varolusuna
izin veren mekan, siklikla ulus-devlet’in politikalar: ve kurumsal prosediirler ile belirlenir.
(...) Ulus-devlet’in politikalari enik gruplarin yaratilisinda ve siirdiiriiliisiinde diyalektik
bir rol oynar. Goriilen o ki, diaspora, dikkati tek ulus-devletten uzaga ve devletler iginde
ulus —devletler veya bolgelerin potansiyel ¢ogunluguna dogru cektigi icin etnisiteye

neredeyse muhalif bir gii¢ olarak goriilebilir.”"”

Eger diasporik bir gup ile etnik bir grup arasindaki farklar sayilacaksa, diasporay1

salt etnik bir grup olmaktan daha fazla bir sey yapan faktorler sunlardir;

* Bir etnik grubun bir diaspora olusturabilmesi i¢in dncelikle en az bir veya

daha fazla kusak i¢in kendi anavatanlarinin disinda yasiyor olmalidirlar.

12 Kalra, Kalhon ve Hutynuk, a.g.e., s. 17.
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* Dil, din, kiiltiir veya herhangi bir ortak aidiyet etrafinda toplanan bu grubun
diasporik bir bilince sahip olmasi ve siyasi bir faaliyette bulunabilecek
kabiliyette olmalar1 6nemlidir.

* Grup tyeleri arasinda ortak bir dayanisma duygusu ve bir iletisim ag1
olusmalidir.

* Diasporalar yalnizca etnik bir unsura gore olusmaz, ayni etnik kdkenden
gelmeyen ancak ortak bagka paydalarda bulusabilen insanlar da (6rnegin

Miisliiman diasporasi) diaspora olusturabilirler.

Sinirl sayida ifade edilen bu maddeler elbette genisletilebilir. Ancak bu temel
farkliliklar bile diaspora ile etnik grup ayrimimi yapmada yeterli bir veri saglayabilir. Etnik
bir grubun bu anlamda bir diasporaya donligmesinde etnik sorunlar, ozellikle mevcut
siyasal otoriteye karsi siddet igeren bir hal aldiginda, biiyiik rol oynar. Ozellikle yalnizca
ulusal bir sorun olmaktan ¢ikip, ayn1 zamanda uluslar arasi bir boyut kazandiginda, bu rol

daha da anlamli hale gelir.

Uluslar arast boyut kazanan etnisite kavramina daima kimlik kavrami eslik eder ve
“kimlik” kavrami “etnik” grubun kimliginin rengine biiriiniir."> Diasporalarin en temel
problemlerinden biri de elbette tiyelerin kimlikleri ve dolayisiyla go¢ edilen toplumda
melezlesmeleri veya oOtekilestirilmeleridir. Aslinda biitiin bu kavramlar birbirleriyle ¢ok
yakindan iligkili kavramlar olduklarindan bir kavramdan bahsederken digerlerini géz ardi
etmek biiyiik bir eksiklik olacaktir. Diasporik bir grup i¢inde bir diger 6nemli konu,

tiyelerin sahip olduklar1 kimliklerdir.

Kimlik olusumu siiregleri hi¢gbir zaman sosyo-politik ve kiiltiirel alanin diginda
meydana gelmez, bagimsiz aktorlerin 6zgiir oyunlarinin etkisi 6nemsiz degildir ve onlar
her zaman bir “kendi” imajina karsilik bir “Steki” olarak kars: tarafa ihtiyag duyarlar. '
Otekini aramak aslinda kendini bulmak icin verilen bir miicadeledir, ¢iinkii ben olabilmek
icin Otekini yaratmaya ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla toplumsal eylem, o6teki ile kurulan
iliskiden baska bir sey degildir ve bu yiizden oteki ile iligki toplumsal g¢aligmalarin
odagindadir. Yani kimligin olusumu oOncelikle bir ben ve O&teki’nin yaratilmasi ile

miimkiindiir. Bu karsitlik kisiye 6tekinin kimligine karsilik kendi kimligini ortaya koyma

Hiisamettin Arslan, Jontiirkler Jonkiirtler Muhafazakarlar, Paradigma, Istanbul, 2009, s. 110.
Waltraud Kokot - Khachig T616lyan - Carolin Alfonso, Diaspora, identity and Religion,
Routledge, London and New York, 2004, s. 7.
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firsat1 verir. Eger kimlik olusumunun zerre kadar bitirilmis bir iirlinii var ise, Avtar Brah’in
stipheci bir sekilde one siirdiigii gibi, bu, biitiin grup iiyelerine esit sekilde hizmet eden
kimligin homojen bir modeli olamaz."> Dolayisiyla ben ve 6tekinin yaratildigi kimlik
stireci siirekli devam eden, kendilik durumuna karsi stirekli farkli otekiler yaratan bir
stirectir. Kimlik var olmak i¢in farkli olan ile iligskiye gereksinim duyar ve kendi varligini

garantiye alabilmek i¢in farklilig1 6tekilige doniistiiriir.

Diaspora konusunda bu siire¢ biraz daha karmasik bir siirectir. Diaspora
toplulugunun iiyeleri kimligin oldukga farkli tarzlarini sunabilen 6teki olanlarin ¢oklugu ile
yiizlesirler.'® Ciinkii diasporik grup iiyeleri i¢in i¢inde bulunduklari ev sahibi toplumun
tiyeleri ayn1 anda farkli kimliklere sahip olabilirler. Ev sahibi toplumun homojen olmasi
miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla buradaki her bir farkli kimlik diasporik grup iiyesi i¢in
digerlerine nazaran kendini en az bir seviye daha fazla o6tekilik ile yiliz yiize bulur. Bu
nedenle kimlik ve diaspora hakkinda her arastirma zamanin herhangi belirli bir noktasinda

kimliklerin biiyiik ¢esitliligini ve heterojenligini dikkate almak zorundadir.

Diasporik kimligin siirdiiriilmesi politik kurumlara, ideolojilere ve misafir olunan
toplumun politikalarina baglidir. Safranin da belirttigi lizere diasporik kimligin
siirdiiriilmesi demokratik toplumlarda otoriteryan toplumlara gére daha kolaydir.'” Ciinkii
demokratrik toplumlarda vatandaglar kiiltiirel, sosyal ve siyasal faaliyetlerini daha kolay
ifade edebilirler. Bu onlarin kisisel 6zgiirliiklerinin bir parcasi olan, diger iilkelerle sosyal
ve kiiltiirel iligkileri de igeren bir faaliyet alaninin miimkiin oldugu anlamina gelir. Bu
faaliyet alani diasporik grup iiyesinin kimligini ve dolayisiyla kendisini giivende
hissetmesini saglar. Ancak bu durum elbette demokratik toplumlar arasinda farklilik

gosterebilir. Bu anlamda Safran bu demokratik toplumlar arasinda sdyle bir ayrim yapar;

“a) Kiiltiirel olarak cogulcu iilkeler: gog¢menleri kabul eder ve onlari politik
toplulugun iiyeleri olmaya tesvik eder, fakat kiiltiirel ozelliklerini siirdiirmelerine de

miisaade eder —Kanada ve Birlesik Krallik.

b) Kiiltiirel olarak monolitik (veya monokromatik) iilkeler: gé¢menleri kabul eder
ve onlart politik toplulugun iiyeleri olmaya tesvik eder, fakat onlari kiiltiirel bir eritme

potasima maruz birakir —Fransa, Birlesik Devletler.

15
16
17

Kokot - T6lolyan - Alfonso, a.g.e., s. 7.
Kokot - T6l6lyan - Alfonso, a.g.e., s. 7.
Safran, a.g.m, s. 18.
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“Selektif iilkeler "de benzer sekilde alt boliimlere ayrilabilir:

¢) Kiiltiirel olarak pluralistik iilkeler: gogmenleri politik toplulugun iiyeleri olmaya
tesvik eder ve kiiltiirel ozelliklerin devamina miisamaha gosterir —Israil. (v.n. Safran’in
demokratik iilkeler tasnifinde, miisamaha sahibi bir iilke olarak Israil’i érnek vermesi
elbette sasirticidir. Eger Israil demokratik bir iilke ise, kiiltiirel ézelliklerin devamini tegvik

eden miisamaha sahibi bir iilke ise demokrasi istedigimizi zannetmiyorum.)

d) Kiiltiirel olarak monolitik iilkeler: “yurda dénenler” ile politik topluluga

girmesi zor olan “misafir isciler” arasinda imkansiz olmadik¢a bir fark gozetir —

Almanya.”"®

Safran’in bu simiflandirmasinda da goriildiigii iizere demokratik toplumlarin tamami
gocmenlerin kendi kiiltiirel ve sosyal ozelliklerini stirdiirebilmeleri konusunda aym
miisamahay1 gostermemektedir. Bireyleri politik topluluga katilmaya tesvik etmede aym
politikayr kullansalar da, tiyeler i¢in daha onemli olan kendi kimliklerini siirdiirme
konusunda bu iilkeler birbirlerinden farklilasirlar. Bu ev sahibi iilkelerin hepsinde, en
azindan prensipte, etnik ve dini azinliklar kendilerini ifade etmek i¢in birlesme ve konusma

ozgiirliigiinden yeterince fayda saglayabilirler."

Burada, feragat sahibi iilkelerdeki diaspora topluluklarinin sayisinin, katilim
politikalar1 bakimindan kisitlayict toplumlardan daha fazla oldugu goriilebilir. Ancak bu
noktada diaspora kimliginin kiiltiirel olarak ¢ogulcu veya monokiiltiirel iilkelerin
hangisinde daha uzun siire baki kaldig1 meselesinde daha biiyiik bir ihtilaf vardir.*® Yani
bir yanda kiiltiirel anlamda daha hosgoriilii dolayisiyla diasporik kolektif kimligin ve diger
kimliklerin ifade edilmesine daha miisait bir ¢ogulcu toplum, diger yanda kimlikleri ifade
etmeye izin veren ancak aymi zamanda ortak tek bir kiiltlir olusturmaya calisan
monokiiltiirel toplum. Safran kiiltiirel olarak monokromatik/tek renkli iilkelerin, azinliklar
misafir olduklar1 iilkeye yabancilagtiran keskin diasporik kimliklerin bir sonucu olan
kiiltiire] ayrima miisamaha gdstermeyi reddetmede daha sistematik olabileceklerini
diistiniir.>' Ashina bakilirsa monokiiltiirel toplumlarda kimligin uzun siire korunabilmesi
pek de miimkiin degildir. Nitekim siyasi erk’in olusturmak istedigi ortak kiiltiir en

nihayetinde kisilerin kendi otantik kimliklerini de yok etmeye meyillidir. Cogulcu toplum

Safran, a.g.m., ss. 18-19.
Safran, a.g.m., s. 19.
Safran, a.g.m., s. 19.
Safran, a.g.m., s. 19.
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ise kimliklerin ifade edilme alanin1 ve dolayisiyla pratik ozgiirligiinii kisitlamadig icin

rengarenk bir “salata kasesi” goriiniimiine miisamaha gosterecektir.

Biitiin bunlardan da goriildiigii iizere diasporik kimliklerin devamliligi, ev sahibi
tilkelerin bu konudaki politik tutumlariyla yakindan iliskilidir. Ciinkii kimliginin devamin
garanti altina almak tiyelerin i¢inde bulunduklar1 toplumda gergeklestirdikleri pratikler ile
ilgilidir. Kimlik ile kimligi siirdiiren pratikler arasinda anlamli iliskiler vardir. Etienne
Wenger bu iliskiyi kimlik ile pratik kavramlarmin anlamlarindan yola ¢ikarak kurar.
Wenger’e gore kimlik kim oldugumuz ve ait oldugumuz toplumdaki kisisel tarihimiz
hakkinda konugmanin, pratik ise paylasilan bu tarihi ve sosyal kaynaklar ile karsilikli
baghlig ifade etmenin yoludur.”> O halde pratik olmaksizin kimligin uzun siire muhafaza
edilebilmesi miimkiin degildir. Pratik, kugsaklar boyu aktarilarak diaspora iiyelerinin kendi
kiiltiirel kimliklerini devam ettirebilmelerinde en onemli faaliyet alanidir. Bu faaliyet
alanmin ev sahibi toplum tarafindan engellendigi durumlar, devletin kendi varligini ve

erkini hayali veya somut bir tehlikeden koruma ¢abasindan kaynaklanir.

Bu nedenle diasporik kimlik meselesinin kendisi de kiiltiirel oldugu kadar politik
bir meseledir de. Zira “Jontiirkler Jonkiirtler Muhafazakarlar” adli kitabinda Hiisamettin
Arslan bunu agikca soyle izah eder:

“Miiesses iktidarin “kimligi tamimas1” kimligin kendisini ifade etmesine izin

vermesi talebidir; “kimlik” bagimsizlik miicadelesi younda atilmis bir adim, bir kilometre

tast olarak “politize” edildiginde “otantik” kimlik olmaktan ¢ikarak “politik” kimlige, bir

iktidar miicadelesi aracina doniigiir ve etik icerigini de, otantik icerigini de kaybeder.

Bircok iilke kolayca asimile edilemeyen ve muhtemelen diasporalar olarak kalacak
gocmenleri kabul etmeye pek istekli degildir, ¢ilinkii bu gd¢menlerin misafir olduklari
iilkeye baglhliklar1 siiphelidir.>* Diaspora kimliginin siirdiiriilmesinde iilkelerin politik
tutumlart kadar 6nemli olan bir diger faktor ise go¢menlerin anavatanla olan iligkilerinin
stirdliriilmesidir. Hayali veya somut bir anavatan ve dolayisiyla bir atalar miti ile iliski,
gdcmenlerin kendi diasporik kimliklerini siirdiirmelerine izin vererek onlara kiiltiirel

aidiyetlerini ve kendiliklerini hatirlatir.

= Etienne Wenger, Communities of Practice: Learning, Meaning and Identity, Cambridge

University Press, United Kingdom, 1999, s. 5.
Hiisamettin Arslan, a.g.e., s. 117.
Safran, a.g.m., s. 19.
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Esas olarak bakildiginda misafir olunan devletlerin diasporik gruba kars1 tutumlari
birka¢ farkli kategoride tartigilabilir. Ev sahibi iilke diasporik grup kimligini reddedebilir
yani grubun varligini inkara bagvurabilir. Bir ikinci secenek olarak ev sahibi toplum
diasporik grubu kabul eder ancak asimilasyon ya da iilkenin demokratik yapisina bagh
olarak entegrasyon politikasini izleyebilir. Veya son olarak kabul edip ve 6zgilirliik¢li bir
yaklasim sergileyebilir. ilk tavirdaki inkar tutumu diasporik grubu gérmezden gelmeye
yonelik bir tutumdur. Ancak gérmezden gelinen bu grubun varlig1 asikardir ve ev sahibi
toplum bu farkli etnisiteyi varlifindan dahi s6z etmeksizin kendi asli etnisitesi i¢inde
eritmeye meyillidir. Ikinci durumda ise devlet ilk durumdaki tutumdan farkli olarak
diasporik grubu farkli etnik bir grup olarak kabul eder ancak toplulugu kendi i¢ yapisina
uydurmaya ve ekonomik, sosyal ve siyasal olarak ayrismasini engellemeye cabalar.
Ugiincii ve son tutum ise iilkenin azilik olan bu grubu hem kabul edip hem de tiim sosyal
ve siyasal haklarini kullanma 6zgiirliigii verdigi tutumdur. Demokrasinin en ileri seviyede
uygulandig: bu iilkeler maalesef bugiin hala parmakla gosterilebilecek kadar az sayidadir.
Zira llkelerin asli halki ve siyasi otoritesi etnik azinliklara karst duyduklari bu siiphe
nedeniyle zaman zaman ‘“irka dayali antipati” duygusu besleyebilirler. Ve dolayisiyla
verilen haklarin bu siliphelere neden olan faktorleri ortaya ¢ikarmasindan endise

duyabilirler.

Kimlik tartigmalar1 bir anlamda kisilerin 6zgiirliikk miicadeleleri olarak goriilmelidir.
Misafir olunan toplumda kendi kimligini devam ettirebilme hakki kisinin 6zgiirliigiiniin bir
pargasidir. Kiiresellesen diinyada iilkelerin kendi iginde verdikleri alt-list kimlik
tartismalarinin temelinde yatan sorun aslinda bu anlamda tam da bir 6zgiirliikk sorunudur.
Burada kisisel kimlik ile kolektif kimlik arasinda bir ayrim yapilmalidir. Kisisel kimlik
bireyin kendini ait hissetti§i ge¢cmise dayanan kiiltiirel kimligidir ancak kolektif kimlik
daha kapsayici olarak i¢inde bulunulan toplumun ortak paydasidir. Bu iki kimlik arasinda
¢ift yonlii bir iligki vardir. Bu ikili kimlik anlayisi sikintili bir siirece sahne olabilir. Kisisel
ve kolektif kimlik arasindaki iliskiler birey ve devlet arasindaki baga bir temel olusturur.”
Birey kisisel kimligine zarar vermedigi siirece kolektif kimlige de sahip ¢ikar. Bu da
kisinin bir anlamda devletin kimligi anlamma gelen kolektif kimlik ile ve dolayisiyla

devlet ile olan iligkisini belirler.

> William E. Connoly, Kimlik ve Farklihk, Ayrint1 yayinlari, Istanbul, 1995, s. 252.
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Kimlik meselesi siirekli tartigiliyor olsa da kiiresellesme ve teknolojik kolayliklar
sonucu insanlarin bagka iilkelere daha rahat ulasabilme ve yerlesebilmeleri, bu konuyu son
zamanlarda daha ¢ok tartisilir hale getirmistir. Cilinkii bireyler kendi ait olduklari
topraklardan veya gruplardan ayri olduklarinda ve baska bir iilkede, kendileri ile ayni
kimlige sahip olmadiklarini diislindiikleri insanlarin arasinda yasamaya bagladiklarinda
kimlik meseleleri daha fazla giin yiiziine ¢ikar. Ciinkii burada kimligi kaybetme korkusu
vardir ve kimlik, kimligini kaybedenlerin problemidir, kendiliginden kimligini
yasayanlarm problemi degil.*® Ulus asir1 topluluklarin artis1 da devlet ya da ulus kimligi
meselelerini yeniden sekillendirmis ve kiiresel politikalarin daha genis bir kontekstinde

7 Giderek sayica artan diasporalar da diasporik kimlik

yeniden konumlandirmistir.”
meselesini daha once de belirtildigi gibi bir 6zgiirliik meselesi olarak ele almistir.
Diasporik kimligin insas1 pek ¢ok kusak boyunca iilkede ayni kalan &teki olanlara karsi
politik bir bakis yonelten ev sahibi iilke iizerinden gerceklestirilir.”® Diasporik kimlikler
yeni duruma ayak uydurabilmek, yeni vatanlarina adapte olabilmek i¢in diasporanin
ihtiyaglarini karsilamak {izere igeriden veya transnasyonal olarak anavatan ve diaspora
yararina hak talep edebilmek igin anavatan tarafindan da insa edilebilirler.” ikinci
durumda, yani anavatanin kendisi i¢in veya diaspora yararina insa ettigi kimlikler bazi
durumlarda bir ulus kimligi miti yaratma adina icat edilmis gelenekler seklinde ortaya
cikabilir. Ulus devletlerin olusum siirecinde ve sanayi devriminden sonra &zellikle icat
edilmis bu geleneklere rastlamak miimkiindiir. Gelenek icat etmek 6ziinde bir rutinlestime
ve resmilestirme siirecidir ve gegmisi referans alir.’® Ciinkii tarihi referans almis bir
gelenege dayanan kimlikler gruplara aidiyet hissini vererek, sahip olduklari kimlik i¢in

Ozveride bulunmalarini gerektirir. Bu ise genellikle anavatan yararmma misafir olunan

toplumlarda eylemde bulunmay1 gerektirebilir.

Stuart Hall kimligin diisiiniildiigii kadar saydam ve sorunsuz olmadigini dile getirir
ve kimligi daha sonra sunulacak yeni kiiltiirel pratikler olarak basarilmig bir olay gibi

diistinmek yerine kimligi asla tamamlanamayacak, her zaman devam eden bir siireg, bir
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Hiisamettin Arslan, a.g.e., s. 111.

Michel S. Laguerre, Diaspora, Politics and Globalization, Palgrave Macmillan, New York,
2006, s. 69.

Laguerre, a.g.e., s. 158.

Laguerre, a.g.e., s. 158.

Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin icads, der. Eric Hobsbawm -
Terence Ranger, gev. Mehmet Murat Sahin, Agora Kitapligi, istanbul, 2006, s. 5.
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{irtin olarak diisinmemiz gerektigini belirtir.”' Hall’e gore kiiltiirel kimlik hakkinda

diistinmenin en azindan iki farkli yolu vardir;

“llk durum “kiiltiirel kimligi” tek, paylasilan bir kiiltiir, bir dizi kolektif ‘tek
gercek kendilik’, diger pek ¢cogu arasinda saklanma, daha yiizeysel ve yapay olarak empoze
edilen “kendilikler”, yaygin olarak paylasilan bir tarih ve atalar ile simirlanan insanlar
agisindan tamimlar. Bu tamim agisindan, kiiltiirel kimligimiz ‘tek millet/one people’ olarak
bize aktiiel tarihimizin degisken anlagmazliklar: ve kararsizliklar: altinda, dayanaklarin ve
anlamlarin degismez ve siiregelen c¢ergevesini saglayan yaygin tarihi deneyimleri ve
paylasilan kiiltiirel kodlar: yansitir. Tiim diger daha yiizeysel farkliliklarin altinda yatan bu

1

‘teklik’ ‘Karayipliligin’, siyahi deneyimin ger¢ekligi ve oziidiir.’

Bu ilk durumda Hall kimligin bir “kendilik”, “teklik” olarak goriildiiglinii ve bu

farkinda olma durumu ile kisinin digerleri arasinda kendine farkli bir konum edindigini

belirtir. Bu farkli konum kendisi ile aym1 kimligi tasiyan digerlerinin sahip oldugu ortak

paylasilan bir tarih ve atalar kiiltii ile desteklenir. Bu bakis ac¢is1 kimlik tartigmalarinda

kimlige verilen klasik tanimlamadan, yani kimligin insana 6zgi nitelik ve 6zelliklerle bir

kisinin “0” olmasini saglayan sartlarin biitiinii olarak tanimlanmasindan daha o&tede

degildir. Kiiltiirel kimligin boyle bir kavramlagtirilmas1 diinyay:r derinden sekillendiren

post-kolonyal miicadelelerde ciddi bir rol oynar.’> Ancak bu miicadele kimligin kiiltiirel

faaliyet alanlarindan ziyade onun politik faaliyet alanlarinda siiren miicadelelerdir. Kiiltiirel

kimligi diisiinmenin ikinci yolunu ise Hall sdyle aciklar;

31

32

“Kiiltiirel kimligi diigiinmenin, digeriyle iligkili ancak farkli ikinci bir tarzi da var.
Bu ikinci durum pek ¢ok benzerlik noktasi kadar ‘gergekten ne oldugumuzu’ veya —tarihe
miidahale edildiginden beri- ‘ne olmak zorunda oldugumuzu” olusturan derin ve belirgin
Sfarkliliklarin elestirel noktalari oldugunu kabul eder. Biz bir kusursuzlukla ‘bir deneyim,
bir kimlik’ hakkinda onun diger tarafini —Karayiplilerin essizligini olusturan bozukluklar
ve stireksizlikler- bilmeden ¢ok uzun konusamayiz. Kiiltiirel kimlik, bu ikinci anlamda
‘olmak’ problemi oldugu kadar ‘olus halinde olmak’ problemidir de. Ge¢cmise oldugu
kadar gelecege de baghdir. Bu, mekanin, zamanin, tarihin ve kiiltiiriin Otesine gegen,
coktan olusmus bir sey degildir. Kiiltiirel kimlikler tarihlere sahip olan bir yerden gelir.

Fakat, tarihi olan her sey gibi, siirekli doniisiimlere maruz kalr. Ozciilestirilmis bir

Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora”, Identity: Community, Culture and Difference,

ed. Jonathan Rutherford, Lawrence and Wishart,2003. s. 222.
Hall, a.g.m., s. 223.
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gecmiste sabit olmak soyle dursun, onlar devam etmekte olan tarih, kiiltiir ve iktidar

. ) < 133
oyun 'una baghdiriar.

Bu ikinci durumda kiiltiirel kimlik daha elestirel bir tarzda ele alinir. Ciinkii kimlik
konusuldugu anda bile siirekli olus halinde olan, yenilenen, degisen bir olgudur. Bu
anlamda sabit bir kimlik kavramindan bahsetmek pek miimkiin degildir. Bir ge¢mise sahip
olmasi, kimligin sahip oldugu gecmiste sabit kalacagi anlamima gelmez. Hatta tarih
boyunca gosterdigi degisim ve donilisiimler géz Oniine alinirsa gelecekte de bir dizi
doniigiime ugrayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii tarih de sabit degildir, tarihi
tarihgiler inga eder ve bu ylizden de tarih de degisir. Kiiltiirel kimlige bu ikinci bakis agis1
daha az yaygin ve daha fazla rahatsiz edicidir. Ancak diiz ve kirilgan olmayan sabit bir
kokten ilerledigi kabul edilirse bu kimligin olusumunun nasil anlagilabilecegi sorusunu

sormak gerekir.**

Hall yeni diinya —Amerika, kesfedilmemis yer/terra incognita- olusumunun
diasporanin, degisimin, melezligin ve farklihigin baslangict oldugunu belirtirken
diasporanin bize kimlikleri kutsal anavatanla iliskide giivence altina alinabilen dagilmis
kabileleri ima etmedigini belirtir.”> Hall burada diaspora kavramimni ger¢ek anlamiyla degil
daha ziyade metaforik olarak kullanir. Onun tanimlama niyetinde oldugu diaspora
deneyimi 6z ile iligkili degildir. Onun tanimlamaya c¢alistig1 diaspora kimligi heterojenligin
ve ayrimin farkinda olma ile, kimlik kavramiyla, farklilik ve melezlik ile iligkilidir ve bu
kavramlara dayanir. Diaspora kimlikleri bu farklilik ve doniisiim vasitasiyla kendilerini
stirekli tekrar tekrar iiretirler. Zira bu tiretim siirekli bir degisimi de beraberinde getirir.
Kimlik fikri tekil olarak ele alindiginda anlagilmasi daha zor bir kavram haline gelir. Bu
nedenle kimligi tartisirken onun ¢ok yonlii, konuya ve duruma 6zgii bir yapiya sahip
oldugu vurgusunu yapmak énem arz eder. Diasporik kimlik bu anlamda kisilerin toplumsal
kurumlart kullanmalarinda sirasiyla ortaya c¢ikan bireysel kimlikte var olan ¢ogul
kiiltiirlerin bir yansimasi olarak ¢ok yonlii kimliklere bir 6rnektir.’® Kimlik bize diinyada

bir yer ve yasadigimiz toplumla olan iliskilerimizi saglar. Ancak bu yer sabit bir yer ve

33 Hall, a.g.m., s. 225.
34 Hall, a.g.m., s. 226.
35 Hall, a.g.m., s. 235.

36 Zvi Bekerman - Ezra Kopelowitz, Cultural Education-Cultural Sustainability: Minority,

Diaspora, Indigenous and Ethno-Religious Groups in Multicultural Societies, ed. Zvi
Bekerman - Ezra Kopelowitz, Routledge, New York, 2008, s. 123.
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degismeyen iligkiler ag1 anlamina gelmez. Farkliliklar cemberinde olan hayat hikayemizde
kimliklerimiz birer duraktir. Ve higbir durakta sabit kalamayiz. Kimlik bize kim
oldugumuzu sdyler ancak bu, oldugumuz seyin disina ¢ikamayacagimiz anlamina gelmez.
Kimligi yalnizca etnik kimlige indirgemek, c¢ogulu tekile indirgemektir ve bu bir
tektiplestirme ya da homojenlestirmedir.”” Homojen olan wk’tir, kimlik heterojendir.

Hiisamettin Arslan’in da belirttigi iizere;

“...hangi kavram “kimlik” kavramindan daha masum olabilir! “Kimlik” kavrami
“etnik” grubun kimliginin rengine biirtiniir. “Kimim ve neyim?” Bu soruya verilecek cevap
her ideolojiye gore degisebilir. Béylece “kimlik” kavrami baska insani iceriklerini
kaybederek, “etniklesir”; biitiin kimlik “etnik” kimliktir; ¢iinkii “etnisite” kimligin ta
kendisidir. Bu bir kimligi “tek unsura” indirgeme formudur; oysa kimlik ¢coguldur. Kimligi

“cogul” bir sey olarak diisiinmek ile “tekil, yekpare” bir sey olarak diisiinmek arasindaki

>

fark, ¢cogulcu demokrasilerle diktatorliikler arasindaki farktr.’

Avtar Brah kimlik kavramindan bahsederken ‘bu’ kimlik ve ‘o’ kimlik ayirimim
yapar ve giinliik deneyimlerde “ben” demenin her durumda ayni olmadigimi belirtir.”®
Ciinkii kisi gilinliik yasantisinda bile giinden giine hatta giiniin farkli saatlerinde bile
degiserek farkli bir “ben” olur. Diasporik kimlik olusumu siirecide kimligin her zaman
cogul ve siire¢ icinde gelisiyor oldugu iddiasini O6rneklendirir. Yani diaspora kavrami
bolgesel, kiiltiirel ve fiziki smirlar boyunca g¢ogul-yerlesimlere atifta bulundugundan,

dolayistyla diasporik kimligin kendisi de ¢ogul imalar tasir.

Paul Brodwin, Amerikan kiiltiirel antropolojisinde diasporalarin son yirmi yildir
kiiltiirel baglantilar ve akislar olarak nitelendirildigini soyler.”” Bu literatiire gore ¢agdas
diaspora gruplari, 6zellikle gogmenler ve miilteciler, siirgiin azinlik bdlgelerinde yasarlar
ve kendilerini insanlarin, medyanin, sermayenin, bilginin ve politik ideolojilerin bdlgesel
olmayan gruplasmalari yoluyla meydana getirirler.” Ve dolayisiyla diaspora iiyeleri
kiiltiirel olarak ¢ift odaga sahip bireylerdir ve siirekli olarak yerel ve kiiresel perspektifler

arasinda aracilik ederler. Burada diasporik 6znelligin iki farkli modelinden s6z edilir. ilk

37 Hiisamettin Arslan, a.g.e., s. 111.

3 Brah, a.g.e., s. 20.

3 Paul Brodwin, “The Dialectic of Marginality in the Haitian Community of Guadeloupe, French
West Indies”, Exile, Migration and Diaspora Reconsidered, ed. Marcus Bullock - Peter Y.
Paik, Rutgers University Press, New Jersey, 2009, s. 55.

40 Paul Brodwin, a.g.m., s. 55.
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modele gore “burada yasama ile hatirlama/ fakat baska bir yeri arzulama” gerilimi diaspora
tiyelerinin kimliklerinin nasil sekillenecegini belirler. Kolektif kimlik bolge siyasetinin
sorunudur ancak diaspora boélgeleri ¢ogul, parcali, dinamik ve agik bolgelerdir. Bu
modelde grup kimligi nosyonu insanlarin parcali, bolgesi olmayan sosyal tecriibelerine
gore ayarlanmustir.*' Ikinci modelde ise diasporik 6znellik kiiresel baglantilardan degil
insanlarin simdileri ve yakin cevrelerinden meydana gelir. Her iki modelin kimlik
olusumuna yaklasimi farkli olsa da aslinda ortak olan sey kimligin diasporik biling durumu
ile yakindan ilgili oldugudur. Bu durum her ne kadar ya o ya da bu ayrimi yapiliyormus
gibi goriinse de aslinda kimligi olusturan seyler hem kiiresel baglantilar ekseninde eski ile
iliski ve ayn1 zamanda hem de yeni yakin ¢evre ile olan iliskilerdir. Bu iki faktor diaspora

kimliginin olusumu siirecinde birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

Diasporik biling biitiiniiyle kiiltiirlerin ve tarihlerin bir {irliniidiir ve diasporik
ozneler farklilgi gérmeyi saglayan biling durumunun tasiyicilaridirlar.*? Bu durum
diasporik Ozneler i¢in kimligin temel goriiniimiidiir. Ciinkii her bir diasporik 6zne ayn
zamanda sahip oldugu kiiltiirii tagiyarak kimliginin devamini saglar. Bu anlamda kimligin
stirekli hale gelebilmesinde bireylerin diasporik bir bilince sahip olmalar1 6nemlidir.
Diasporik biling doniisiim ve farklilik araciligiyla Stuart Hall’un kimlik {iretme ve yeniden
tiretme isi dedigi seyin bir kismini sekillendirir ve bu, diasporik bilingliligin ortaya ¢iktig1
homojen biitliniin bir pargast olmak amaciyla farkliligi reddetmek yerine kabul etmek
yoluyla olur.”® Diasporik biling bu anlamda daha énce Vertovec’in siniflandirmasinda da
bahsedildigi iizere 6nemli bir kavramdir. Vertovec diaspora tiirlerinden bahsederken “bir

biling tiirli olarak diaspora” ayrimini yaparak bu kavramin 6énemine atifta bulunmustur.

Diaspora ile kimlik iliskisi bu bilin¢lilik kontekstinde daha anlamli hale gelir. Bu
anlamda diasporalar kesinlikle ulusun kiiltiirel kimliginin sorgulanmast ile alakalidir.** Bu
sorgulama elbette diasporalarin olusumunda temel kriterlerden biridir. Ciinkii eritme potasi
dedigimiz politika, kimlik sorgulamasi olmayan bireyi i¢inde eritmeye ve anavatanindan
gdc ederek geldigi yeni toplum icinde kendisinden yapmaya meyillidir. Kimligin politik

alanda tartisiliyor olmasi iste tam da bu anlamda asimilasyonu politik bir tavir olarak
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gerekli gosterir. Kisi kendi kiiltiirel kimligi ile i¢inde bulundugu ev sahibi iilkenin sahip
oldugu kimlik arasinda bir gel-git durumu yasayabilir. Artik ne tamamen eski, ne de yeni
bir kimlige sahip degildir. Eski ile yeni arasinda melez bir kimlik edinmeye dogru giden
bir siire¢ ortaya ¢ikar. Bu melezlesmenin en giizel 6rnegini Almanya’da yasayan gurbetci
Tiirk vatandaslarinda gérmek miimkiindiir. Birka¢ kusak boyunca Almanya’da yasayan
Tiirkler dzellikle ikinci kusakta bu melezlesmeyi ¢ok iyi sergilerler. ilk kusagm ikinci
kusaga gore daha az melezlestigi iddia edilebilir. ikinci kusak ise hem dogumundan
itibaren i¢inde bulundugu toplum olarak Alman toplumundan (ki Alman toplumu siradan
bir 6rnek degil nasyonal sosyalist bir gegmise dayanan milliyetci bir toplum olarak), hem
de geleneklerine daha siki bagli ilk kusak ebeveynlerinin aidiyetlerini 6gretme cabalari

sonucu daha ¢ogul bir kimlik gosterirler.

Buradaki melezlik kavrami diaspora ve diasporik kimlik kavramlari i¢in bir sonug
niteligindedir. Diasporanin tartisildig: literatiirde melezlik nosyonu siklikla tartigilan bir
kavramdir. En yaygin ve en gercekei kullaniminda, melezlik diasporanin sinir noktasi veya
diaspora ile bir iletisim noktasi olarak kiiltiirel karistmi tanimlar.” Ancak melezlik
kavraminin diaspora kontekstinde kullanilmasi biiyiik bir dikkati gerekli kilar. Diaspora ve
Melezlik (Diaspora and Hybridity) adli kitapta, bu kavramin kullanilmasinda gosterilmesi

gereken dikkati soyle aciklanir;

“‘Melezlik’ kavramimin diaspora kontekstinde yeni kiiltiivel bir politika olarak
kariyeri dikkatlice a¢iklanmalidir. Burada kiiltiirel, esas kimliklerin kuvvetine karsi 6zerklik
hakkr ve iddiasimin dile getirilmesi gorevini yerine getirmek icin melezligin karmasik
gegmisten kurtarilmasina atifta bulunur. Melez, faydali bir sekilde giivenilmez/ zemininden
kayan bir kategoridir, amagh olarak tartismaya agiktir ve degisim talebine konumlandirilir.
Bazi gevsek simirlar ile, tuhaftir ki, kavram oldukga verimli olabilir: biyoloji ve botanikteki
koklerinden, senkretizm/bagdastirmactlik olarak ara déneminden, diaspora ¢alismalarinda
Paul Gilroy, Stuart Hall, lain Chambers, Homi Bhabha ve James Clifford gibi farkl
yazarlar tarafindan yeniden kullanilmasindan étiirii. Kavram ozellikle melezligin kiiltiirel
degisim aminda karisgim ve kombinasyon ile ilgili her tirlii sey anlamina geldigi

calismalarla diyalog icerisindedir. 40

Melezlik kavrami, dolayisiyla, ¢ok yonlii cogul kimliklerin ve c¢ok kiiltiirlii

yapilarin kendinden soz ettirdigi durumlarda diisiiniirlerin sik¢a karsisina ¢ikan, kimi

45
46

Kalra — Kalhon - Hutynuk, a.g.e., s. 70.
Kalra — Kalhon - Hutynuk, a.g.e., s. 71.

58



zaman oldukca kullanisli ancak bazi durumlarda da bir o kadar dikkatlice kullanmay1
gerektiren 6zel bir kavramdir. Dolayisiyla diisliniirler tarafindan kullanimi konusunda
bazen ayriliklar oldugu da gériiliir. Ornegin Gilroy melezligin kiiltiirel {iretim alaninda
faydali bir kavram oldugunu diisiiniirken, Bhabha {iciincii bir mekana isaret eden, arada bir
kavram oldugunu diisiiniir.*’ Fakat ashinda her iki durum da tehlikelidir. Ciinkii ister
negatif anlamina bakilsin, isterse pozitif anlamina; melezlik “irka”, “saf irka” vurgu yapar.
Ciinkii melezlikten bahsedebilmek i¢in Oncelikle irka atifta bulunmak gerekir. Melezlik
kavrami aslinda bir tiglincii duruma isaret eder. Clinkii “ben” ile “Oteki” disinda onlardan
farkli olarak {iretilmis {i¢lincii bir durumu niteler. Bu durum “ben” ile “Oteki’nin bir
karisimi, arada olma durumu ve ayni zamanda ne “ben” ne de “Oteki” olabilmisligi
somutlastirir. Bu anlamda melezlik kimligin olusum siirecini ¢agristiran bir kavramdir.
Melezlik arada kalmis olma durumuna karsi bir kamuflajdir. Bir gecis donemini ifade
edebilir ya da stabil kalacak bir durumu anlatabilir. Bhabha provokatif bir sekilde
“sapkinlik olarak melezligi” karigikliga sebep veren ve iiretken bir terim olarak kullanmay1
onerir.*® Melezligi bir tiir sapkinlik olarak géren Bhabha’min aksine tam da Gilroy’un da
dedigi gibi melezlik diasporik kimlikler i¢in de kullanilabilecek elverisli kavramlardandir.
Ancak yine de elverisli bir kavram olmasi tehlikeli bir kavram oldugu gercegini
degistirmez. Ciinkii diasporik kimligin melezlesmesi demek diasporik kimligin bitmesi,
esasen diasporanin bitmesi anlamina gelebilir. Melezlik kavraminin en anlamli kullanima,
karisim igeren kiiltiirel ve sosyal fenomenlerin {iretim siireci ve bu siire¢ sonrasinda ortaya
cikan cok kiiltlirlii dolayistyla ¢ok kimlikli yapinin tanimlanmasi esnasinda ortaya ¢ikan

kullanimdir.

Melezlik, kacinilmasi ¢ok kolay olmayan bir durumdur. Yalnizca 6zel durumlar
icin degil, kisilerin gilindelik hayatlarinda sahip oldugu kimlikler bile esasen melez
kimliklerdir denilebilir. Ciinkii kisiler yalnizca tek bir kimlik ile degil, bir ¢ok farkli
kimligin birlesimi ile bir karaktere biiriinebilirler. Bir adam, evde bir baba, isyerinde bir
patron, kuliipte bir arkadas ve sokakta bir yabanci olarak pek c¢ok farkli zamanda farklh
kimlikleri ile hareket edebilir ve onun “kendi”m dedigi seyi olusturan da bu farkh

kimliklerin olusturdugu biitiindiir. insanlar1 belirli bir kiiltiir cercevesi igine sokmak yaygin

4 Kalra — Kalhon - Hutynuk, a.g.e., s. 71.

48 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Homi K. Bhabha, The Location of Culture, Routledge, Londra, 2004.
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olandir ancak gercek olan bireylerin farkli kiiltiirel gruplara ve dolayisiyla ¢oklu grup

kimliklerine sahip olmasidir.

Kimligin tekil ve boliinmez oldugu iddias1 modernitenin emrivakisidir. Postmodern
bakis kimligin ¢cogul karmasik ve siirekli degisen bir yapisi oldugunu 6ne stirer. En basit
durumlarda bile kimligin tekil olmadigini gorebilirken, 6zellikle go¢ gibi bir eylem ile
farkl1 mekanlar iizerinden gecerek anavatani diginda bir yere, farkli bir kiiltlirlin i¢ine
yerlesen insanlarin kimliklerinin tekil kaldigini sdylemek nasil miimkiin olabilir. Bu
anlamda Kkiiltiirel kimlige katki saglayan bes temel faktér vardir. Bunlar; zamana bagh
olarak degiskenlik, bolgeye 0Ozgii olma, karsilastirilabilirlik, etkilesimlilik, ¢ok
katmanlilik.*’ Dolayisiyla diasporik kimlikleri melez kimlikler olarak diisiinmek gerekir.
Hatta daha ileri gitmek gerekirse, diasporik kimlik iki kere melezlesmis bir kimliktir.
Nitekim daha 6nce de bahsedildigi lizere diaspora iiyeleri anavatanlari ile baglhiliklar1 ve
dolayisiyla stirdiirdiikleri kimlikleri yani sira, yeni iilkelerindeki kiiltiirden de etkilenerek
oralt olma kimliginin de etkisi altina girerler. Bu durum hem kiiltiirel anlamda kendi
geemislerine ait aidiyetlerini unutmamak, hem de politik olarak yeni yerlesim yerlerindeki
politik faaliyetlere katilmak ve o tilkenin bir ferdi olarak toplumsal hayata katilabilmek

adina yapilabilecek en iyi eylem olabilir.

Melezlik Bhabha’nin belirttigi gibi bir sapkinlik degildir. Bir durumda bagka bir
duruma donme degildir. Melezlik diasporik kimlik i¢in “ben” ile “6teki” arasindaki ortak
noktadir. Melezlik bir uzlagma noktasidir. Bu ortak nokta diaspora {iyelerinin kendilerini
nasil hissetmek istedikleri ile oldukga iligkilidir. Ayn1 anda hem kendim kalmaliyim ama
hem de 6teki gibi olmaliyim. Bu siire¢ elbette tek tarafli bir siire¢ de degildir. Diaspora da
yalnizca kiiltiirel melezliklerinden dolay1 degil de baska bir ¢ok sebepten Otiirii Gteki
kategorisine dahil edilen bu bireylerden olusur. Diasporik kimlikler kendileri “oteki”
olandan etkilendikleri ve melezlestikleri gibi, ayn1 zamanda “6teki” olan1 da etkileyerek
onun kimligini de melezlestirir. Oteki sorunu sosyal bilimlerde antik Yunan’dan beri
onemli bir konu olmustur. Otekini tasarlamanin Durkheim’c1 ifadeyle iki temel yolu

vardir.”°

9 Niranjala D. Weerakkody, “Where Else Have You Been? The Effects of Diaspora Consciousness

and Transcultural Mixtures on Ethnic Identity” Issues in Informing Science and Information
Technology, S. 3., Australia, 2006, s. 714.

Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile liski, cev. Aysegiil
Sénmezay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 25.
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[Ik durumda farkin tespiti temel noktadir. Oteki, “ben”in eksik bir versiyonudur.
Asag1 bir durumda oldugundan degistirilmesi miimkiin degildir. Bu tutumda o6teki’nin
reddi s6z konusudur. Ikinci durumda ise temel nokta insanlarin, sadece insan olmalari
bakimindan, esit olduklaridir ancak “ben” olan evrenseldir ve “Gteki” olan “ben”in
evrenselligine asimile edilebilir. Burada vurgulanan ilk durumdakinin aksine 6teki olani
reddetmek degil, onu kendisine benzetebildigi ol¢iide i¢ine almaktir.”' Diasporik gruplar
icin s6z konusu olan &tekilestirme bazi durumlarda her durumda ayni tutumu sergilemez.
Hatta bazen bu iki tutumu da gostermeyebilir. Cilinkii her iki durumda da bir asimilasyon
faktorii goze carpar. Ancak kiiltiirel anlamda karsilikli etkilesim ¢ogu kez asimilasyon
olarak nitelendirilemez. Ciinkii kimlik bir anlamda farklilik ile kurulan iliskinin kendisidir.

Hall Kiiltiirel Kimlik ve Diaspora adli makalesinde bu durumu s6yle agiklar;

“Burada kastettigim diaspora tecriibesi, oz ile degil gerekli olan heterojenlik ve
ayrimin farkina varma ile tammlamr, kin ve farkhilik ile degil birlikte ve birbiri
araciligiyla yasayan ‘kimlik’ kavrami ile tammlanir, melezlik ile tanimlanir. Diaspora
kimlikleri kendilerini doniisiim ve farkhiik vasitasiyla siirekli olarak iireten ve yeniden

iireten kimliklerdir. ”’

Bu kimlik aligverisi karsilikli bir siirectir, ki diger tiirlii tek tarafli bir etkilesim
zamanla asimilasyona dogru giden bir siirecin baglangici haline gelir. Dolayisiyla melezlik
21. yy.n sosyal bilimcilerinin ideolojisi olsa da her durumda siyasi bir ideoloji olarak
goriilmemelidir. Burada kastedilen sey melezligin bir ideoloji olmadigi degil aksine
melezligin bir ideoloji olarak kullanilmamasi gerektigidir. Melezligi, diinyanin melezlestigi
ve farkliliklarin eridig s6ylemini ideolojik bir sdylem olarak kullanmak tehlikeli ve yiiziibii
Batiya ¢evirmis erk’in ekmegine yag siiren bir sdylemdir. Melezlik her eylem gibi 6z
itibari ile kiiltiirel bir eylemdir. Uyelerin kendilerini ifade etme ve temsil etme cercevesidir.
Devletlerin ¢ikar amaci giittiikleri politik faaliyetlerin nesnesi olmamalidir. Bu anlamda tek
tarafli politik bir ara¢ olarak kullanilmamalidir. Ciinkii melezlik ve diaspora ulus devleti
bir anlamda tehdit eder ve bunu tersine ¢evirmenin tek yolu melezligi bir kars1 silah olarak
kullanip, ulus devletin tek tarafli olarak oteki olani asimile etmesidir. Bu anlamiyla
kullanildiginda melezlestirme asimilasyonun ilk basamag1 olarak goriilebilir ve tehlikeli bir

silahtir. Dolayistyla burada kullanilan melezlik kavrami kiiltiirel anlamda olumlu imalar

! Schnapper, a.g.e., s. 26.

52 Hall, a.g.m., s. 235.
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iceren, c¢ok kiiltlirliiliigii destekleyen bir kiiltiir aligverisi anlaminda kullanilmistir. Politik

imalardan uzaktir ve 1srarla ¢ift taraflidir.

Burada sorulmasi gereken soru devletin 6zellikle kendi vatandaslart ile digerleri
arasinda nasil bir tutum takindigidir. Devlet bir etnik grubun aract midir yoksa evrensel
yurttaslik ilkesi geregince tiim vatandaslarina ve iilkesinde yasayan vatandasi olmus ya da
olmamis gogmenlere aynt mesafede midir? Bunlar, varsa toplumsal ¢atigsmalarin 6nlenmesi
ve diaspora {iyelerinin yurttaglik bilinci kazanmasi bakimindan ©6nemli sorulardir.
Oncelikle devletlerin gd¢menlere ve kendi vatandaslarma esit mesafede yaklasabilmeleri,
uyguladiklar1 veya uygulamalar1 beklenen ¢ok kiiltiirliiliik politikas1 ile yakindan ilgilidir.
ayrica yasal agidan baglayici olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’de bu konuda
ayrimcilik yapilmasini engelleyici maddeler icerir. Madde 11, “Herkes asayisi bozmayan
toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarin1 korumak icin baskalartyla birlikte
sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir. Bu haklarin kullanilmasi,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal gilivenligin, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amagclariyla ve
ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler,
kolluk mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru
siirlamalar konmasina engel degildir” der. Cok acikca ifade edildigi iizere her yurttas
siyasi etkinliklere katilma, fikir beyan etme hakkina sahiptir. Bu sadece devletin kendi
yurttaglar1 veya ulusu i¢in degil sinirlart iginde yasayan tiim {iyeleri veya misafirleri igin
gecerlidir. Bu konuda bir ayrim yapilmasi madde 14 ile acik¢a engellenmistir. Madde 14
sOyle der: “Bu sozlesmede taninan hak ve ozgiirlilklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimeilik
yapilmadan saglanir.” Bu maddenin amact ¢ok agik olarak olast bir ayrimcilig
engellemektir. Bu yasal yaptirnm aslinda baglayiciliginin  disinda insan hak ve
hiirriyetlerine 6nem veren tiim {ilkeler tarafindan mecburi olmasina bakilmaksizin
uygulanmasi gereken durustur. Ancak demokratik olsun veya olmasin tilkelerin politikalari
her durumda bu yasalarla ortiismez. ihlaller her daim mevcuttur. Devlet kendiliginden
benimsedigi cokkiiltiirliiliikk politikas: ile bireylerin haklarmi yasalara baglanmaksizin

teminat altina alabilir ve etnisite meselesini bir reddetme meselesinden kurtarmis olmak
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adina ilk adim atilmis olabilir. Ciinkii etnisite hi¢ tartismasiz bir reddetme meselesidir.”®

Etnisiteye yapilan vurgu bu anlamda “etik” bir vurgu degildir “etik” olan, esitliktir.>*

Etnik kimligi “etnik” olarak tanimlatan sey insanlarin kendi kurduklari sinirlari
digerlerine karsi korumalar1 ve dolayisiyla onlar1 reddetmeleridir. Burada reddetme
nosyonuna karsi, cokkiiltiirliiliik bir tanima ve kabul etme politikasidir. Bir kiiltiirel
cogulculuk bi¢imidir ve esasen 6ziinde liberal bir ¢ogulcu toplum tasarimi yatar. O halde
cokkiiltiirliliigii, farkl kiiltlirel geleneklerin esitlik temelinde bir arada yagamalarina imkan

taniyan siyasal ve toplumsal bir sistem olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Cokkiiltiirliillik giiniimiizde artan bir sekilde irklarin heterojenligine ve yasam
tarzlarmin ¢esitliligine vurgu yapar ve bu da aslinda olumlu eylem politikalar1 anlamina
gelir.”® Birgok diisiiniir cokkiiltiirliiligii diger etnik kokenlerden gelen insanlarm
yerlestikleri yerin kiiltiirlinde eritilmesi anlamina gelen“eritme potas1” ve farkli kiiltiir
degerlerinin toplumu zenginlestirdigi ve aynen kalmasi gerektigi anlamina gelen “salata

kasesi” modellerinin arasinda bir sey olarak goriir. Safran bunu s6yle 6rneklendirir;

“Kaynasmamas, ancak bir toplum iginde bir arada var olan etnik topluluklar, bir
digerini benimserler, yaygin iist degerleri kabul ederler, fakat kendi kisisel kimliklerini

devam ettirirler ,eski anavatanlar ile iligkilerini devam ettivebilirler veya ettirmezler ya da

>

ondan telkinler alabilirler veya almazlar.’

Burada aslinda bu calismayi ilgilendiren temel nokta anavatan ile iliski kurup
kurmamalar ile ilgilidir. Bu anlamda diasporik topluluk, toplumlarin “salata kasesi”
modelinde daha uzun siire direnebilir, ¢linkii anavatanlar1 ile iliskilerini daha kolayca

surdirebilirler.

Cokkiiltiirliilik esasen yalnizca farklilik ve kimlik ile ilgili bir kavram degildir.
Farkli kiiltlirlerle kaynasmis olmaktan dolay: farkli kimliklerle beslenen insan gruplarinin
bireysel ve toplu yasamlarin1 diizenlemekte kullandiklari inanglar ve uygulamalar ile de

alakalidir.”® Bugiin pek ¢ok iilkede uygulanan farkli gogulculuk bigimleri mevcuttur.

>3 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden

Diisiinmek, c¢ev. [s1l Demirakin, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s. 59.

Hiisamettin Arslan, a.g.e., s. 115.

Safran, a.g.m, s. 27.

Ayrintil bilgi i¢in bkz.; Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and
Political Theory, Palgrave Publishing, England, 2005.
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Cokkiiltiirlii toplum kavramindan burada kastedilen iki veya daha fazla kiiltiirel toplulugu
iceren toplum yapisidir. Bu kavram ayni zamanda kiiltiirel ayrima da vurgu yapar.
Dolayisiyla diasporik gruplarin i¢inde bulundugu toplumlar en az iki farkli kiiltiirii
barmdirdigindan cokkiiltlirli toplumlar olarak adlandirilabilir. Ancak bir toplumun
cokkiiltiirlii olmasi, yonetimin uygulayacag: politikalarin ¢okkdiltiirliiliik anlaminda olumlu
oldugu anlamina gelmez. Cokkiiltiirliilikk ile ¢okkiiltiirliilik yanlis1 olma durumu ayni sey
degildir.

Cokkiiltiirliilik en nihayetinde giicii paylasma ve dahil olma temelinde toplumun
genislemesi ile ilgilidir. Hem tarihe baktigimizda hem de c¢agdas toplumlarda biitiin
kiiltiirler esit statlilere sahip degildirler. Azinlik kiiltiirleri, tarihi sebeplerden dolayi,
kiiltiirsiizlestirilmeye, kolonyal asimilasyona ve ¢ogunlugun baskilarina maruz kalabilirler.
Azmlik bolgelerdeki ekonomik gelisme eksikliginden otiirii genellikle baskin olan kiiltiiriin
ezici baskilar altinda yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir. Politik ve kiiltiirel baski
ile, azinlik ekonomisi gogunlugun destegine bagli hale getirilebilir. >’ Tiim bunlar ¢ok
kiiltiirlii olan ancak ¢okkiiltiirliiliik yanlis1 olmayan toplumlarda yasayan azinlik gruplar
icin yliz ylize gelinebilecek problemlerdir. Ancak bu problemlerin asilmasi ev sahibi
ilkenin politik olarak takindigi cokkiiltiirliiliik yanlis1 tavirla en aza indirgenebilir. Bu
tutumu saglamak i¢in diasporalarin siyasal eylemleri ve sahip olduklar siyasi gii¢ etkili
olabilir. Bugiin Yahudi diasporasi diinyanin en giiglii diasporasi olarak goriilebilir. Hem
ekonomik anlamda diinya ticaretine yon veren, politik anlamda da diinya siyasetini
etkileyen en dnemli giiclerden biridir. Elbette Yahudi diasporasi bu giicii ekonomik olarak
gelismis olmalarina ve kuvvetli lobi faaliyetlerine bor¢ludurlar. Ayrica kurduklar: Israil
devleti de diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan Yahudi diasporasi iiyeleri i¢in énemli bir
destek noktasidir. Yahudiler ve dolayisiyla Yahudi diasporasi igin Israil vatan olmaktan
cok daha fazlasimi ifade eder. Israil Yahudiler icin ebedi hayatin, Tanr’’nin Yahudilerin
tizerinden eksik etmeyecegini diisiindiikleri destegin isaretidir. Bu gii¢ devletlerin

cokkiiltiirliiliik yanlist olma faaliyetlerini de dolayisiyla etkileyebilir.

> Jing Lin, “Education and Cultural Sustainability for the Minority People in China: Challenges in

the Era of Economic Reform and Globalization”, Cultural Education-Cultural Sustainability:
Minority, Diaspora, Indigenious and Ethno-Religious Groups in Multicultural Societies, ed.
Zvi Bekerman - Ezra Kopelowitz, Routledge, New York, 2008, s. 71.
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SONUC

Bu ¢alismanin varmak istedigi hedef daha once de belirtildigi {izere diasporanin ne
oldugu ve dolayisiyla ne olmadigidir. Varilan noktada ele aliman konularin genisligi ve
buna ragmen zamanin kisithi olusu bu ¢alismay1 bir giris metni olmaya mahkum etmistir.
Oncelikle diasporanin ne olduguna dair bir tartigmanin ele alindig: ilk béliim diaspora
tarihini ele alirken, bu tarih i¢inde anlam karmasalarini1 da farkli diisiintirlerin kavrama dair
atiflar1 ile ele alir. Bu anlamda denilebilir ki; diaspora kavrami kullanildig: ilk giinden bu
yana her daim sabit bir anlama sahip olmamis, zaman zaman farkli durumlara atifla
kullanilirken 6zellikle son zamanlarda politiklestirilmis ve kullanim alanlar1 abartilmistir.
Bu anlam karmasasinin ve abartili kullanimin Oniine ge¢menin bir yolu, kavrami

benzerlerinden ayirmak ve her birinin farkli olan kullanim alanlarinin sinirlarini ¢izmektir.

Ikinci boliimde ele alinan transnasyonalizm kavrami, anlam olarak diaspora ile
zaman zaman birbiri yerine kullanilan kavramlarin en belirgin 6rneklerinden biridir. Ancak
diaspora kavrami ile transnasyonalizm kavrami birbirleriyle ortak noktalara sahip olsalar
dahi ayn1 durumu adlandirmazlar. Transnasyonalizmin diasporadan en biiyiik farki onun
bir ideoloji olmasidir. Bu durumda transnasyonal grup kavrami diaspora veya diasporik
grup kavramina daha yakin bir kavramdir. Ancak bu kavramlar da elbette ayni niteliklere

sahip gruplara atifta bulunmazlar.

Diaspora kavramu ile iligkili kavramlar elbette transnasyonalizm ile sinirli degildir.
Hatta bu calismada bahsedilen kavramlarla dahi smirli degildir. Ancak Temel olarak
bahsedilmesi elzem olanlar bunlardir. Ozellikle iiciincii béliimde ele alman etnik grup,
kimlik melezlik ve cokkiiltiirlilik meseleleri diasporayr yakindan ilgilendiren
meselelerdir. Transnasyonal grup kavramina benzer sekilde diaspora ile karistirilabilen bir
diger kavram etnik grup kavramidir. Biitlin bu gruplar birbirileri ile iliskili ancak

birbirlerinin yerine kullanilamayacak kadar ayr1 anlamlara sahiptirler.

Ugiincii béliimde ele alman bir diger kavram olan kimlik diaspora tecriibesinde
kimlik olusumunu anlayabilmek icin ele alinmistir. Calismada da gorildigi iizere
diasporik kimlikler melez kimliklerdir. Melezlik bu anlamda bir sapkinlik degil 6tekini

anlayabilmenin ve kendini 6teki olana anlatabilmenin en agik yoludur.
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