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ONSOz
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GIRIS

Gunimizde, felsefenin Antik Yunan’da basladigi ve bu baslangicin da daha 6nceki
kadim kilturlerde gerceklesmemis bir bilgelik anlayisiyla birlikte ortaya ¢iktig iddiasi,
“tartisilmaz bir dogruluk, neredeyse felsefe yapmaya baslarken kabul edilmesi gereken bir
ilke”! konumundadir. Felsefeyle ilgili standart giris metinlerine bakildiginda, séz konusu
iddianin genel olarak, “felsefe” sdzctuglniin etimolojik irdelenmesinden de hareketle, her
ne kadar Hint, Misir, Cin gibi kaynaklardan etkilenilmis de olunsa, “Yunan Mucizesi”nin
goriinistin ardindaki gercgekligin arastiriimaya baslanmasiyla ortaya ¢iktigl inancina
dayandinldigi soylenebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, felsefenin Antik Yunan’a 6zgu bir
basari olarak ortaya ¢ikisi, mitostan koparak rasyonel agiklamaya gegis, gortinls-gerceklik
ayrimi, sistematiklik ve cikar gézetmezlik gibi temel motifler ekseninde, pratik kaygilardan
uzaklasilarak timiyle teorik bir disiniim tzerinden varlik ya da gerceklige duyulan saf bir

merak ve arzu duygusuyla anlamlandiriimaya ¢alisiimistir.

Simdi, en yaygin anlamiyla “felsefe”nin, hem baslangici itibariyla hem de varligin
ya da gercekligin dogasini, kdkenini, yapisini ve ilkelerini bitincil bir bicimde arastirma
ve yorumlama cabasi olmasi g6z oninde tutuldugunda, uzunca bir donem boyunca
“metafizik” bir ugras seklinde gerceklestigini soylemek mimkiindir. Nitekim Antik Yunan
felsefesinin Doga Felsefesi ya da Presokratik felsefe olarak siniflandirilan ilk déneminden
itibaren filozoflar, goriinls-gerceklik ayrimi yaparak, gorinislerin ya da fenomenlerin
gerisinde, keyfi ve gelisiglizel degil de, temel ve dizenli bir yapinin oldugu anlayisini

benimsemisler, bu baglamda gorinislerin arkasindaki gergekligin birligini ya da ilkesini

! Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi:Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2005, s. 11.



arastirmislardir.? S6z konusu birligin (arkhenin), ilk filozof oldugu kabul edilen Miletos’lu
Thales “hydor (su)”, Anaksimandros “apeiron (sinirsiz)”, Anaksimenes “aer (hava)”,
Pythagoras, “arithmos (say1)” oldugunu ileri sirmistir. Benzer bir sorgulama ekseninde,
sureklilik ve kalicihk ile degisme arasindaki problematik durumu ¢6zmeye c¢alisan
Herekleitos sirekli akis anlayisini “pyr (ates)” ile ifade ederken, Parmenides gercekligin
nihal dogasinin olus ve bozulusa tabi olmayan, siirekli, degismez, tam, mikemmel ve bir
olan “to on (varlk)” oldugunu ileri sirmistir. Kendilerinden 6nceki distnurlerin varligin
temeline tek bir ilke koyan yaklasimlarindan farkl olarak, Empedokles “hava, toprak, ates
ve su”yu, Anaksagoras “sonsuz sayida tohum ya da homeomerie”yi, Demokritos ise
“atomos”u (atom) arkhe olarak kabul etmistir. Platon ise biri akledilir idealar diinyasina
digeri hissedilebilir fenomenler ya da gorinisler dinyasina karsilik gelen ayrimi ile iki
dinyall metafizik anlayisina kapi aralam|§t|r.3 Aristoteles’in eserleri icerisinde, adini
“fizikten sonra gelen eser” olarak bir “rastlanti” sonucu bulan “metafizik (meta ta
physica)”, var olanin var olmak bakimindan (on he on) ele alinmasi, var olan her seyin ilk
ilke ve nedenlerinin sorgulanmasi anlaminda kuIIan|Im|§,4 bununla birlikte o, dilden ve
mantiktan hareketle cevheri (ousia), bir seye isnat edilemeyen, fakat kalan her seyin

kendisine isnat edildigi sey olarak tanimlamistir.

“Varhk nedir?” sorusunu “varhgin 6zl nedir?” sorusuna doéndstiiren ve bu soruyu
da her seyin yaraticisi olan “Tanri”yla aciklamaya calisan Ortacag felsefesinde ise
metafizik, “Tanri’ya dair bilim” anlamina gelen teolojiden ayrilmaz hale gelmistir.” Bu
dénem boyunca, Tanr disindaki her sey belli bir sira ve dizen icinde Tanri'ya gore
konumlandiriimistir. Plotinos, metafizik anlayisinin temeline “Bir”i (to hen) koymus ve onu
askin, hicbir nitelik yiiklenemeyen neden olarak tanimlamistir.® Augustinus, Tanri’nin tek
hakikat oldugunu ve imanin hakikati bulmada en glivenilir yol olugunu ileri sirerken,

benzer bir bicimde Boethius da, varlik hiyerarsisi lizerinden Tanri’nin bitin var olanlarin

> Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2006, s. 31.

3 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, a.g.e., s. 296.

* Fritz Heinemann, “Metafizik”, Glinimiizde Felsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
istanbul, 2001, s. 137.

> Kadir Clcen & Hatice Nur Erkizan, “Ortacag Felsefesi Tarihi”, Felsefe Tarihi I-Antik Cag ve Orta Cag
Felsefesi Tarihi, Sentez, Ankara, 2013, s. 221.

® Betil Cotuksdken & Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1993, s. 38.



Ustiinde, mutlak varlik oldugunu temellendirmeye ¢alismistir. Bu gelismelere paralel
olarak Ortacag felsefesi, doruk noktasina ise, Ozellikle Aristoteles felsefesini Hiristiyan

dogmalariyla uzlastiran St. Thomas'’la ulasmistir.

Modern doneme gelindiginde ise felsefede kokli bir degisim yasanmis, ilk ve
Ortacag filozoflarinin 6ncelikle varlik ya da gercekligin mahiyetini ortaya koyup, sonra bu
gercekligin bilgisine nasil ve hangi vyollarla ulasilabilecegini agiklamaya c¢alisan
yaklasimlarindan farkl olarak, bu gagdaki filozoflarla birlikte, baslangi¢ olarak bilginin
mahiyeti belirlenip, sonra buna uygun bir varlik anlayisi olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu
baglamda, goriinenin arkasinda ne oldugunun ya da tek bir ilkenin/arkhenin mi, yoksa
birden fazla ilkenin/arkhenin mi bulundugunun nasil bilinebildigi veya goriinenin zemini
hakkinda bir arastirma yapmayi bilme yetilerinin nasil mimkin kildig tirtiinden sorular,
modern filozoflarin Thales’ten itibaren tim metafizikgilere yoneltebilecegi en temel
sorulardir. Siphesiz, Bacon’dan Descartes’a, Locke’tan Hume’a, Berkeley’den Kant’a kadar
tim modern filozoflar, insanin herhangi bir konu ya da alanda sorusturma yapmaya
baslamasindan 6nce neyi, nasil ve ne kadar bilebileceginin tespit edilmesi gerektigini,
kendi disitnce sistemlerinin dayanaklarina binaen aciklamayr gaye edinmislerdir. Bu
baglamda, Bacon’un Bilginin ilerlemesi, Descartes’in Aklin idaresi icin Kurallar, Locke’un
insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Hume’un insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma, Berkeley’in insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine Bir Deneme, Kant'in Saf Aklin
Elestirisi adli temel eserlerinin isimleri bile, s6zi edilen filozoflarin neden modern
filozoflar olarak adlandirildiklarinin ve disiince sistemleriyle aslen ne amacgladiklarinin

anlasiimasina isik tutmaya yetmektedir.

S6z konusu amac dogrultusunda modern felsefe, bilginin kaynagi ve sinirlarinin
belirlenmesine yonelik olarak, tic temel anlayis zemininde sekillenmistir. Onciltgiini
Descartes, Spinoza ve Leibniz’in yaptigi rasyonalist filozoflar, bilginin kaynagi ve sinirinin
belirlenmesini esas itibariyla disiinme kuvvetinin saf etkinligi lizerinden idrak ederken,
yani i¢sel bir koken olarak “dislinme”yi temel ele alirken, basta Locke, Berkeley ve Hume
olmak Ulizere ampirist filozoflar bilginin kaynak ve sinirinin dissal bir kokenden edinilen
“his(ler)” zemininde belirlenebilecegini savunmuslardir. Modern felsefede kendi basina

bagimsiz bir anlayis olarak ortaya cikan ve temsilcisini Kant’ta bulan elestirel felsefede ise



bilginin kaynak ve siniri, rasyonalizm ile ampirizmin sentezi Uzerinden gizilmeye

cahsilmistir.

Acikca gorilecegi lizere, modern felsefede bilginin kaynagina atfedilen islevler ve
bir bilgi kaynagi olarak aklin mi, yoksa hislerin mi temel teskil ettigi hususunda birbirleriyle
taban tabana zit gorusler ileri strilmustir. Genel bir diizlemde bakildiginda, rasyonalist
filozoflar hissi dislinmeye indirgemeye c¢alisirken, ampirist filozoflar tam tersine
dislinmeyi hisse indirgeyerek ele alma egiliminde olmuslardir. Rasyonalist ve ampirist
filozoflara karsilik elestirel felsefede ise Kant, hissi ve dilstncesel belirlenimlerin
birbirlerine indirgenmeye c¢alisiimasina karsi ¢cikmis, bilginin tesisini hislerle edinilen ile
disinme etkinliginin terkibini mimkin kilan bir islem Gzerinden agiklamaya galismistir.

Wood’un da acik bir bicimde ifade ettigi lizere,

Descartes, hislere itimat etmemeyi, bilgi edinmek icin akhmizin gerektigi gibi
kullanilmasina dayanmamizi tavsiye etmistir. Daha 6nemlisi, hisleri bir distince
tlrd olarak gérmistir. His, berrakliga ve seciklige sahip olmamasi nedeniyle asagi
gorilen bir bilgi kaynagidir. Leibniz ise, hissin “bulanik” diisiince oldugunu 6ne
sirerek, benzer bir fikri daha kisa ve 6z bir bicimde ifade etmistir: His, tabiati
bakimindan muhtevasi belirsiz olan dislincedir. Benzer sekilde Spinoza da hissin
asagl bir bilgi derecesi oldugunu kabul etmis, zihnin hissetme bakimindan kendi
faaliyet ve islemlerine nispeten gecirimsiz kaldigini diisinmistiir. Ote yandan,
Locke, tiim idealarimizin kaynagini hislerde veya hislerin bize verdigiyle ugrasirken
zihnin gercgeklestirdigi islemler Uzerinde yaptigimiz refleksiyonda bulmustur.
Hobbes daha radikal davranarak, diislinceleri his tablarindan geriye kalan belirsiz
izler olarak degerlendirmistir. Hume, disinceleri (veya “idealarn”), “tablarin” daha
silik kopyalari olarak ele almistir; en yaygin ve en asikar olan tablar hislerdir. Kant
hem hisleri bir diisiince tlrl olarak tasnif etmeyi, hem de disiinceyi histen yola
cikarak aciklamayl reddeder. His ve dislincelerin farkh bilme islevleri
gerceklestirdiklerini, sahici bir bilginin ancak bagl olduklari yetilerin isbirliginin
neticesi olarak, his ve diislincelerin eksiksiz bir sekilde bir araya gelmesiyle ortaya
ciktigini dustnir.”

Su halde, gerek rasyonalist filozoflarin hisleri diisinmeye gerekse ampirist
filozoflarin dislinmeyi hislere indirgeyerek ele almaya calismalari, ilk bakista agik bir
bicimde goriilmese de, bilginin tesisi acisindan temel bir problem ihtiva etmektedir. Bu
problem, her iki gelenekte de ortak olup, iki farkh temsil tliriinin, yani hissi ve akli
temsillerin birbirine nasil indirgenebilecegi problemidir. Vurgulanarak belirtilirse,

Leibniz’de hissi temsiller akil adi verilen diisinme vyetisinin fiillerine, Hume’da ise akli

7 Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 54.



temsiller hissetme adi verilen yetinin islevlerine indirgenmektedir. Fakat her iki filozofta
da, s6z konusu indirgemenin ne tir bir islem Uzerinden yerine getirilebilecegi hususu
karanlikta kalmistir. Zira bu tirden bir islem igin, aslen kendisi ne hissi ne de akli olan,
ancak bir yoniyle hissetme yetisiyle diger yoniyle de diisinme yetisiyle iliski kurulmasini
mimkin kilan bir organon’a ihtiya¢ duyulmaktadir. Dahasi s6z konusu indirgeme
problemi, modern felsefenin sonraki donemlerinde adeta bir temsil krizine doniserek,
Wood’un da isaret ettigi lizere, 6zel olarak Kant ekseninde, indirgemenin mimkin olup
olmadigl bir yana, indirgemeye konu olan temsillerin birbirlerinden kdkensel olarak
bagimsiz kaynaklardan tiretilmesi gerektigi anlayisini ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu
yaklasimda, farkli temsillerin birbirleriyle iliskisine dair kriz daha da derinlestirmistir: artik
problem, iki tlr temsilin birbirine nasil indirgenebilecegi degil, kaynaklari bakimindan
farkli yetilerin islevleriyle birlikte ortaya ¢ikan temsillerin birbirleriyle nasil

baglantilandirilp iliskilendirilebilecegi meselesine déontsmustir.

Bu ¢alisma, modern felsefe baglaminda s6zi edilen temsil probleminin, ruhun
veya zihnin temel bir yetisi veya kuvveti olan “hayal glicli” lizerinden ¢oziimlenebilecegi
savi Uzerine bina edilmistir. Felsefe tarihi agisindan bakildiginda bu kavram, ilk olarak
Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine) adli metninde kullanilmis olup, Aristoteles,
“phantasia” adini verdigi ruhsal kuvveti, “yardimci bir yeti” olarak s,lnlﬂandlrm|§,8
boylelikle de “akil (nous)” ve “hissetme (aisthesis)” yetilerinden ayirmistir. Etimolojik
olarak bakildiginda, bu terimin, herhangi bir seyin “tezahlr”ln, “temsil”ini, “suret”ini ve
hislerden edinilen “tasavvur”unu olusturdugu gérilmektedir.’ Bununla birlikte s6z konusu
“phantasia” terimi, slire¢ icerisinde, hem “akli” hem de “hissi” temsillerin Uretilmesini
saglayan vyetiyi nitelendirmek maksadiyla da kullanilmistir.’® Aristoteles’in “phantasia”
kavrami, kendisinden sonra 6zellikle Roma felsefesinde benzer anlamlarda kullaniimis; bu

sozcik bir yandan aynen korunarak felsefe tartismalarina dahil olurken, bir yandan da

8 Aristotle, On The Soul (De Anima), Greek text and English translation, trans. by W. S. Hett, Loeb
Classical Library, Harward, 1957, 412a12-14.

? Henry George Liddell & Robert Scott, “A Greek-English Lexicon”, revised and augmented throughout
by. Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie, Oxford, Clarendon Press, 1940.

1% Victor Caston, "Intentionality in Ancient Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall
2008 Edition, ed. by Edward N. Zalta, URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/intentionality-ancient/>, 23.12.2013.



sozcige Latincede “imaginatio” karsiligi onerilmistir.** ilgili terimler son olarak Wollf ve
Baumgarten ile doruk noktasina ulasan klasik Alman metafiziginde kullanilmis olup, siireg
icerisinde terime, “icte(n) bigimlendirme glici” anlamina gelen “Einbildungskraft” olarak
yeni bir Almanca karsilk bulunmu5tur.12 Simdi, Turkge baglaminda etimolojik olarak
bakildiginda, “hayal gliclii” kavramindaki “hayal”in, Osmanlica “heydld” s6zcligiinden, bu
sozcligin de Arapcadaki “hayidla”’dan gelmekte oldugu gorilmekte, “haydla” ise aslen
Yunancadaki “hdle” sézcigline dayanmaktadir. Yunancadaki “hdle” s6zcigl kok anlami
itibariyle “malzeme” anlamina gelmekte olup, yine etimolojik baglantilar cihetinden
degerlendirildiginde “hayal glici”, “malzeme” Uzerinde tasarrufta veya islemde bulunan
kuvvet/meleke manasina gelmektedir. Bununla birlikte, Gardet’in de belirttigi Uzere,
felsefe gelenegi icerisinde “malzeme”, yalnizca “cisim” veya “madde” anlaminda degil,
ayni zamanda “ruhsal veya akli madde/malzeme”, vyani “al-hayadla al-rihaniyya”
anlaminda da kuIIan|Im|§t|r.13 Bilindigi lizere Turkcede bu sézcik, “muhayyile”, “tahayydl
kuvveti”, “mitehayyile” ve 0Ozellikle son zamanlarda da “imgelem” terimleriyle

karsilanmaktadir.

Bu kisa ama aciklayici saptamalar isiginda, hayal giiciinlin felsefe tarihi boyunca bir
yandan hissi bir yandan da akli temsillerle baglantisi olan bir yeti olarak kabul edildigini
sOéylemek mimkindir. O halde, bu merkezde olmak kaydiyla calismanin problemi
yeniden formile edildiginde, tezin amaci, yukarida szl edilen temsil krizinin hayal glci
Uzerinden nasil asilabilecegini veya asilip asilamayacagini, modern felsefenin ¢ ayri
gelenegini temsil eden (¢ simge ismi, yani Descartes, Hume ve Kant {zerinden
degerlendirme Uzerine kuruludur. Bir baska deyisle bu calisma, modern felsefenin
kurucusu ve rasyonalizmin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul edilen

Descartes’in, yine ampirist felsefe anlayisinin basta gelen filozoflarindan Hume’un ve

" Maurizio Ferraris, imgelem, cev. Firat Geng, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 12.
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gerek rasyonalizmin gerek ampirizmin sentezini yaparak elestirel felsefe anlayisini
disince tarihine kazandiran Kant’'in sitemleri icerisinde bir derinlesme yoluyla, her g
filozofun bilginin tesisinde hayal giiciine neden ihtiya¢ duyduklarini ve hayal giicliniin de
bu ihtiyaci giderip gideremedigini hususunu kendisine problem edinmektedir. Bu
cercevede calisma, Descartes, Hume ve Kant’in epistemeye dair gorislerinin tartisiimasi
Uzerinden, hayal gicinin her Ug filozofun sisteminde goérdugli fonksiyonlari analiz

etmekle sinirlandirilmistir.

Simdi, so6zi edilen analizin gerceklestirilebilmesi icin ilk olarak Descartes’in
dislince sisteminin temel dayanaklarinin agiga cikartilarak ayrintilariyla ele alinmasi
gerekmektedir. Bunun igin Descartes’in bilgelik, felsefe ve metafizigin mahiyetine iligskin
goruslerinin birbirleriyle iliskisinde butlinlikli bir bicimde degerlendirilmesi, buna binaen
insanin kesin ve sliphesiz bir bicimde neleri bilebilecegini sorgulamak suretiyle, tim diger
bilgilerin kendisinden tiiretilebilecegi ilk ilkeye ulasma amacinin ve bu amaca ulasmak igin
izledigi yontem dislincesinin de tespit edilmesi gerekir. Cliinkli s6z konusu tespitlerin
yapilmasi, Descartes’in disiince siteminde hayal gliciine neden ihtiya¢ duydugunun ve
hayal glicliinin bu ihtiyaci giderip gideremediginin agiga cikartilabilmesi igin belirleyici
olacaktir. Bu sayede felsefi sisteminin bltlnind fitri idelere dayali olarak tesis etmeye
calisan Descartes’in bilgi anlayisinin ve bu anlayis icerisinde hayal glclniin yeri ve

islevlerinin agiklanabilmesi miimkiin hale gelecektir.

ikinci olarak, Descartes’in rasyonalist anlayisinin karsi cephesinde yer alan ve
ampirist bir gizgide ilerleyen Hume’da hayal giictiinin islevlerinin irdelenmesi kaginilmaz
gibi gorinmektedir. Bu irdelemenin yapilabilmesi ise oOncelikle Hume'un felsefe ve
metafizigin mahiyetine dair goruslerinin tespit edilmesine, bu tespitler dogrultusunda,
bilgi edinmeyi muglak sorunlarin yarattigi spekiilasyonlar ve ihtilaflardan kurtarmak olarak
belirledigi amacinin anlasilmasina bagldir. Zira s6z konusu amacin anlasilmasi, Hume’un
bilginin tesisinde neden “ideler”i “izlenimler”in soluk ya da cansiz kopyalari olarak
aciklamaya calistiginin  ve dlslince sisteminin butininid bu anlayis ekseninde
sekillendirdiginin kavranabilmesine imkan verecektir. Bu sayede felsefe tarihinde
nedensellik elestirisiyle anilan Hume’un sz konusu elestirisinin, yani etkinin bir nedenin

sonucu olmasinin zorunlu olmayip yalnizca “benzerlik”, “sirekli birliktelik” gibi kimi



cagrisim ilkelerine dayandigini ileri siirmesinin, dlsiince sisteminin bitlintyle ve temel
dayanaklariyla olan iliskisi de agiga ¢ikartiimis olacaktir. Su halde, 6ncelikli olarak Hume’un
sisteminin genel 6zelliklerinin ayrintili bir bicimde ele alinmasi, hayal gliciniin bu sistem

icindeki yeri ve islevlerinin agiklanabilmesine bir dayanak teskil edecektir.

Uclincii olarak, her bilginin tecriibeyle basladigi konusunda Hume ile buna karsilik
bilginin tecribeyle sinirli olmadigi, tecriibeyi onceleyen a priori bilgilerin bulundugu
konusunda ise Descartes ile hemfikir olan Kant’in diisiince sisteminde, hayal glicliniin yeri
ve islevlerinin incelenmesi bir zorunluluk arz eder. Fakat s6z konusu incelemenin
yapilabilmesi icin oncelikle Kant’'in “bilginin tecriibeyle baslamakla beraber tecribeyle
sinirll olmamasi” imkanini dislince sisteminde nasil olusturarak temellendirdiginin
actklanmasi geregi vardir. Bu ise bilginin nesnesinden ziyade, nesneyi a priori olarak
bilmemizin nasil mimkiin oldugunun arastirilmasi anlamina gelen transandantal bilginin,
Kant sistemi icindeki yeri ve 6neminin anlasiimasina biiytk katki saglayacaktir. Dolayisiyla
Kant'in insan akhinin bilmeye yonelik faaliyetinin neyi, nasil ve ne 6lglide bilebilecegini
tespit etmek ve bu sinirlar disindaki kullanimlarinin gecersizligini gostermek, yani akl
kritik etmek olarak ifade edilebilecek amacinin, felsefe ve metafizigin mahiyetine iliskin
gorusleriyle ilgisinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bdylece Kant'in elestirel
felsefesiyle, bir yandan kendi konumunu diger metafizikcilerden nasil ayirabildigi, diger
yandan da geleneksel metafizige yonelik karsi ¢ikisini hangi gerekcelere dayandirabildigi
tespit edilebilecektir. Ayrica s6z konusu degerlendirme, onun insan aklinin bir yazgisi
olarak gordugl metafizigi, bir bilim olarak temellendirmeye ¢alismasinin nedenlerini agiga
¢itkarmaya imkan taniyacaktir. Gorilecegi lizere, Kant'in bilginin tesisinde hayal glicline
neden ve hangi baglamda gereksinim duydugunun incelenebilmesi, disiince sisteminin
temel dayanaklarinin ve genel 6zelliklerinin ayrintilariyla sergilenmesine bagli olmak

durumundadir.

Dordiincl ve son olarak ise, Descartes, Hume ve Kant’in diislince sistemlerinin
genel oOzelliklerinin birbirleriyle mukayese edilmesi, boylece s6z konusu filozoflarin
dislince sistemlerindeki hem ortak yonlerin hem de farkliliklarin agiga cikartiimasi
batindyle faydali bir tesebbiis olarak ortaya g¢ikmaktadir. Buna karsilhk, benzer bir

karsilastirmanin ayrica hayal glicinin islevleri Gzerinden ayrica yapilmasi, ¢alismanin



amaci olan modern felsefenin (ic ayri gelenegini temsil eden Descartes, Hume ve Kant
Uzerinden, bilginin tesisinde yasanan temsil krizinin hayal glcli vasitasiyla asilip

asilamadigl problemini nihayete erdirecektir.

Calismanin kapsamiyla ilgili yapilan bu kisa belirlemelerin ardindan, ¢alismada
kullanilan yontem ve ilgili bir dizi konu hakkinda da bazi tespitlerde bulunmak, 6yle
saniimaktadir ki, yerinde olacaktir. ilk olarak, bu calisma, modern felsefenin ¢ ayri
gelenegine mensup olan Descartes, Hume ve Kant ekseninde, bilginin tesisinde hayal
glcinin islevlerini irdeleme amacini tasidigi icin, felsefe tarihinin bitlinini kapsayan bir
¢alisma degildir. Bu nedenle, gerek bilgi meselesinin felsefe tarihi sirecindeki seyri
gerekse hayal glicinin felsefe tarihinin baslangicindan itibaren filozoflarin disince
sistemlerindeki yeri ve islevleri ¢calismaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla ¢calismanin esasen
belli bir problemin ¢6zimi ya da ¢6zimsizligl ekseninde sekillendigini sdylemek
mimkiindir. ikinci olarak, bu ¢alismada, Descartes, Hume ve Kant'in kendi eserlerinin
Tirkge ve Ingilizce cevirilerinden vyararlanilarak, aslen eserlerin ¢dziimlenmesi Uzerine
tesis edilmeye calisiimistir. Bu baglamda bir kez daha vurgulamak gerekirse, ¢alismada,
felsefe tarihinin baslangicindan itibaren hayal gilcinln islevlerinin  bir dékimini
yapmaktan 6zenle kaginilarak, filozoflarin kendi eserlerinden yararlanma yoluna gidilmis,

problem odakl bir irdelemede bulunulmaya gayret edilmistir.



BiRINCi BOLUM
DESCARTES

Antik cagin dogmatik idealizminden c¢ok farkli olan ve kaynagini “bilgi
kritigi”nden alan modern idealizm, “kendiliklerinde”, “olduklari halleriyle” kavrandigi
zannedilen realitelerin meydana getirdigi diinyanin, aslinda zihinde tasarlanan ideal bir
dinyadan ibaret oldugu anlayisina dayanir.** Bu baglamda, Hume ve Kant’tan énce,
bilme yollari hakkindaki ilk sistematik kritigi gerceklestiren ve insanin kesin ve sliphesiz

bir bicimde neleri nasil bilebilecegiyle ilgilenen filozoflarin basinda Descartes gelir.

Gercekten de, felsefe gorisleri ekseninde “ben”, “diisiinme”, “yontem”,
“stiphe”, “cevher” gibi bircok kavramsal yapiyl ele alan ve bu yapilarin sinirlarinin
yeniden gizilmesini saglayan Descartes, bir bakima Bati Felsefesi’nin “Descartes dncesi
ve Descartes sonrasi felsefe” denilerek boélimlenmesini mimkin kilmis bir filozoftur.
Bu acidan o, Cottingham’in da vurguladigi lizere, modern felsefenin kurucusu olarak
kabul edilmektedir.®> Descartes’in felsefesini modern kilan, “skolastik felsefeye
Aristoteles’ten intikal etmis ‘gayi/ereksel’ nedenleri, tabiatin agiklanmasindan
dislayarak modern bilime “mekanik” veya “mekanistik” nedensellik paradigmasini

armagan etmis olmasidir.”*®

Hic kuskusuz, onun felsefe tarihinde kilometre taslarindan biri olarak

degerlendirilmesinin arka planini, blyilk 6lclde, felsefenin zeminini olusturdugunu

 Alfred Fouillee, Descartes, cev. Atakan Altinors, Eflatun Yayinevi, Ankara, 2009, s. 55.

 John Cottingham, “Introduction”, Descartes, ed. by. John Cottingham, Oxford University Press,
1998, p. 1.
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iddia ettigi metafizikle ilgili gorusleri olusturmaktadir. O, bu konudaki gorusleriyle,
kendinden sonra gelen felsefe anlayislarinin sekillenmesinde kimi zaman bir basvuru
kaynagi kimi zaman hesaplasiimasi gereken, ancak hicbir zaman vazgecilmeyen bir
filozof olarak felsefe tarihindeki yerini almistir.” Nitekim onun genelde metafizik
Ozelde epistemolojiye iliskin gorisleri ve bunlarin getirisiyle, cogu zaman yaygin bir
soylemle modern felsefenin ve dahasi 06zellikle Locke’la beraber Aydinlanma
dislincesinin hazirlayicisi olarak da anilmasi, distncelerinin felsefe tarihine olan

etkisini acikca gozler 6niine sermektedir.'®

Otoritelerin tartisiilmaz oldugu bir dénemde —ki sadece dinde ve siyasette degil
ayni zamanda felsefede de— “sagduyu diinyada en iyi pay edilmis seydir” sozleriyle,
yargi/hiikiim verme ve dogruyu yanlistan ayirt edebilme kuvvetinin bitln insanlarda
esit oldugunu iddia eden Descartes, soz konusu diislincesiyle her seyi sorgulayarak,
kendi akhni kendisi kullanma cesaretini gdsteren “modern insan” anlayisinin giindeme
gelmesine katkisi bakimindan dikkate deger bir 6éneme sahiptir. Ayrica Descartes’in
temelde cogito olarak kisi/insan anlayisi, cagdas dlstince icin de bir sicrama tahtasi
olmus, oOzellikle insan davranisinda insan bilincinin ve 6znelligin rolinl derinlikli bir

bicimde kavrayan fenomenolojik incelemenin gelismesine katkida bulunmustur.*®

Descartes’da hakikat sorununun yontem sorununa indirgenerek ele alinmasi,
moderniteyi karakterize eden en temel gostergelerden biri olarak kabul edilir.
Descartes’le birlikte, hakikatin olup olmadigi ya da ne oldugu sorusu bir yana
birakilarak, hakikate ulasmak icin nasil bir yontemin izlenmesi gerektigi disincesi,

modern dénem filozoflarin glindemini belirler hale gelmistir.

Descartes’in gorisleriyle sadece kendisinden sonraki felsefe anlayislari (izerinde
degil, ayni zamanda teolojiden etige, tiptan geometriye kadar pek cok alanda derin

etkiler birakmis olduguna hi¢ sliphe yoktur. Magee’nin de vurguladigi Uzere, “bir

v Gary Hatfield, Routledge Philosophy Guidebook to Descartes and the Meditations, Routledge,
2003, p. 32.

¥ Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 2001, s. 9.

Y Edward L. Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, cev. Yusuf Kaplan, Acilim Kitap, istanbul, 2008,
s. 23.
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noktanin konumunun, onun iki sabit ¢izgiye olan uzakhgiyla dlgilebilecegini” kanitlayan
Descartes, analitik geometri olarak bilinen matematik dalinin kurucusu olmustur.
Dolayisiyla Magee’ye gore, “ne zaman bir grafige bakacak olsak, Descartes tarafindan
icat edilmis bir seye bakiyoruz demektir. Gergekten de bir grafik Gzerindeki bu iki

720 (Jstelik analitik

tanidik ¢izgi ‘Kartezyen Eksenler’ olarak, onun adiyla bilinmektedir.
geometrinin kurulmasi sayesinde, geometrideki sekillerin yerine cebir denklemlerinin
kullanilmasi da mimkin hale gelmi§tir.21 Kuskusuz, onun bir filozof oldugu kadar bir
matematikgi olarak da adlandiriimasi, felsefeye yonelik rasyonel tutumu ile matematik
arasinda kurmus oldugu ayrilmaz bagdan kaynaklanmaktadir. Clnki o, Aczel’in de

vurguladigl Uzere, kadim Yunan’dan miras kalan matematiksel kesinlik ve dogruluk

ilkesini kendi felsefi sistemi icin bir distur kabul etmis ender filozoflardan biridir.??

Matematik alanindaki ¢alismalarinin yani sira, anatomiyle de mesgul olan
Descartes, bu alanda yaptigi incelemelerle tibbin yonini degistirmis, Hipokrat'tan
Ronesans’a kadar gecerli olan organizmaci, vicuttaki-ruh yaklasimlarindan
vazgecilmesine blyilk katki saélam|§,t|r.23 Ayrica o, bilhassa optikteki calismalariyla bir
fizikci; hayvanlar (izerinde yaptigi tesrih/diseksiyon calismalariyla, kan dolasimini

aciklamis bir fizyolog olarak da bilim tarihine adini yazmistir.2*

Bununla birlikte, en genel manada degerlendirildiginde, Descartes’in disiince
sisteminin temelini, metafizige dair gorusleri olusturmaktadir. Metafizik, tim bilgilerin
zeminini teskil eden ilke ya da ilkeleri barindiran, ilk felsefedir. insanin kesin ve
siphesiz bir sekilde neleri nasil bilebilecegini sorgulamak suretiyle, diger tim bilgilerin
kendisinden tiretilebilecegi ilke ya da ilkeleri agiga ¢ikartmayl amaclayan Descartes,

aradigl bu ilkeyi, “Disliniyorum, o halde varim” disincesinde dile getirilen “ben

20 Bryan Magee, “Bernard Williams ile Descartes Uzerine Konusma”, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan
Wittgenstein’a Bati Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinevi, istanbul, 2000, s. 69.

*! Hal Bellman, Biiyiik Cekismeler, cev. Fisun Baytok, Tiibitak Populer Bilim Kitaplari, 2003, s. 47.

22 Amir D. Aczel, Descartes’ Secret Notebook: A True Tale of Mathematics, Mysticism, and the
Quest to Understand the Universe, Broadway Books, New York, 2005, p 6.

> Antonio R. Damasio, Descartes’inYanilgisi, cev. Bahar Atlamaz, Varlik Bilim, istanbul, 2006, s. 257.
** Alfred Fouillee, Descartes, cev. Atakan Altinérs, Eflatun Yayinevi, Ankara, 2009, s. . (Altin6rs’tin
sunus metninden alintilanmistir.)
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bilinci”nde bulmustur. Kartezyen metafizigin zeminini “ben bilinci” teskil etmekte, ayni

biling Tanri’ya ve cisimlere yonelik bilgimizin de kaynagini teskil etmektedir.

Simdi, Descartes’in dislince sistemine, diger tim bilgilerin kendisinden
turetilebilecegi ilk ilkeleri barindiran metafiziksel dizlemde ve bu ilkeler Uzerine
yukselen matematik, doga bilimi ve diger her tir ampirik bilimler dizleminde
yaklasmak mimkindir. Bunlardan ilki olan metafiziksel diizlemde, gerek disiinen
benin, gerek Tanri’nin, gerekse de uzamin idraki s6z konusu oldugunda, Descartes’a
gore, anlama yetisinin yalnizca “gori” adi verilen faaliyetine ihtiya¢ duyulur.
Gorllenecek olan muhteva, bizzat goérileyende bulundugundan, gori tumdiyle
dogrudan, saf ve akli bir faaliyettir. Bununla birlikte, konuya metafiziksel diizlemde
degil de, ikinci bir dizlemde, daha da agik¢asi matematik ile doga biliminin temellerinin
kurulmasi ve ampirik bilgi diizleminde yaklasildiginda ise diisinme kuvvetinin saf
vechesinin yeterli olmadigl aciga cikmaktadir. Yani, metafizik bir zeminin Gzerine
yukselen matematik, doga bilimi ve diger her tiir ampirik bilimin gerceklestirilebilmesi
icin basta hayal glicii olmak Uzere hafiza ve hissetme yetilerine de ihtiya¢ duyulur.
Ancak unutulmamalidir ki, Descartes’a goére, her iki diizlemdeki seyleri idrak etmemizi
saglayan, aslen bir ve ayni disiinme giici ya da kuvvetidir. Bu kuvvet, idrak edilecek
seylere bagli olarak farkli islevler yerine getirir. Farkli islevlerine gore de bu bir ve ayni
kuvvet, saf anlama yetisi, hayal giici, hafiza ve hissetme yetisi adini almaktadir. S6z
konusu kuvvet, ruhun veya dislinen benin disindan gelmeyen ve ayni zamanda da
iradeden kaynaklanmayan fitri idelerin idrakine yonelik faaliyet gosterdiginde diger
yetilerden herhangi bir yardim almamaktadir. Ancak bu kuvvet, kaynaginda cisimsel
seyin veya cevherin bulundugu kabul edilen etkilerin/izlerin veya hislerin idrak edilmesi
s6z konusu oldugunda, hissetme ve hayal glclnin faaliyetlerinden de
faydalanmaktadir. Dahasi, “dlstiinen ben” acisindan sinirlari belirsiz ve bir fitri ide
olmasi bakimindan metafiziksel bilginin konusu olan “uzam”in, hem matematik hem de
fizik bilimlerinin konusunu olusturabilecek sekilde ele alinabilmesi icin, sadece saf
anlama yetisinin islemlerine degil, ayni zamanda ve 6zellikle hayal gliciinilin 6zel tiirden

bir faaliyetine gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, Descartes’in sisteminin butini
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gdz onlinde bulunduruldugunda, hayal giclniin onun epistemolojisinde gordigi

islevlerin agiga cikartilmasi gerekir.
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1. DESCARTES’IN DUSUNCE SISTEMININ GENEL OZELLIKLERI

Descartes, bir yandan gecmisten gelen bilgeligin veya Skolastik gorisiin, diger
yandan ise hem Francis Bacon gibi filozoflarin dogru yontemin izlenmesi durumunda
bilimsel bilgiye cok kisa siire de ulasilabilecegi inancinin hem de biitlin bilgi iddialarini
supheyle karsilayan yogun bir septisizmin hikim surdiGgi bir donemde, her seye
temelden ve yeniden baslayarak,“felsefe agacini” ya da “bilgi agacini” yesertmek

istemistir.?>

Nitekim her seyin birbiriyle karsilikli olarak siki bir bigimde iliskili oldugunu, bu
nedenle bir seyi digerinden yalitarak ele almak yerine, her seyi birbiriyle iliskisinde ve
bir butin olarak ele almak gerektigini dislinen Descartes®, bu diistiincesini, “felsefe
agaci” olarak bilinen Unli bir benzetme (zerinden dile getirmistir. Bu benzetmeye
gore, felsefenin koklu metafiziktir. Burada, Tanri ve sifatlarina dair bilgiler, ruhun
Olims0zIlGgl, acik ve secik olarak idrak edilebilecek tim seyler hakkinda bilgiler
bulunur. Agacin goévdesi, cisimsel seylerin ve evrenin nasil kurulduguna iliskin bilgilerin
yer aldigi fiziktir. Agacin dallarini ise hekimlik, teknik ve son olarak da ahlak teskil

27
eder.

Agac benzetmesinden acik¢a anlasilacagi lizere, Descartes’in dislince sistemi,
metafizik bilgi Gzerine yikselir. Clinkli metafizik, diger tim bilgilere kaynak teskil eden
ilkelerin bulundugu asli bir zemindir. Yapilan bu kisa belirlemeler i1siginda, Descartes’in
dislince sisteminin genel 6zelliklerinin bitlnlikli bir bicimde anlasilabilmesi icin onun

kendi felsefe anlayisiyla neyi amacladiginin, bu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak

2 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi, Bursa, 2001, s. 100.

?® Rene Descartes, Aklin idaresi igin Kurallar, cev. Mehmet Karasan, Mili Egitim Basimevi, istanbul,
1989, s. 5. Descartes’in metinlerine yapacagimiz atiflarda, calismamizda tutarlihgl saglamak amaciyla
kimi degisiklikler yapilacaktir. S6z konusu degisiklikler parantez icinde ya da kesme isaretiyle
gosterilecektir.

" Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1997, ss.
16-17.
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nasil bir ydontem izlediginin, bu felsefe anlayisini hangi dayanaklar Gizerine insa ettiginin
ve bltln bunlarin nihayetinde hangi sonuglara ulastiginin ayrintilariyla ve sistematik bir

bicimde ele alinmasi gerekir.

1.1. Descartes’a Gore “Bilgelik”, “Felsefe” ve “Metafizik”in Mahiyeti

Descartes’'in gerek Aklin idaresi icin Kurallar gerek ilk Felsefe Hakkinda
Meditasyonlar gerekse de Felsefenin ilkeleri adli eserlerindeki asli amaci, insanin kesin
ve apacik bir sekilde neleri, nasil bilebilecegini sorgulamak suretiyle, tim bilgilerin
zeminini teskil eden ilk ilkeyi ya da ilkeleri agiga ¢ikarmaktir. Onun amacinin, “bilgelik”,
“felsefe” ve “metafizik”in mahiyetine dair gorisleriyle dogrudan bir iliskisi bulundugu
icin, Oncelikle s6z konusu goérislerinin birbiriyle iliskisinde ve ayrintilariyla

aciklanmasinda fayda vardir.

Descartes’a gore, “bilgelik”, yalnizca “basiretli/ol¢ili/distnceli olmayl” degil,
fakat gerek “eylem” ve “beceri” alanlarinda, gerekse de “saglikla” ilgili konularda,
insanin bilebilecegi bitin seylerin tam bir bilgisidir.28 Bu bilginin bdyle olabilmesi igin
de, onun ilk ilke ya da ilkelerden tiiretiimis olmasi, yani bu ilkelerin diger butin
bilgilerin zeminini teskil etmesi gerekir. Bu nedenledir ki, bilgelik, bilme konusu olan
seyler arasindaki herhangi bir ayrimdan kaynaklanmaz. Clinkl bilme konusu olan seyler
ve onlari ele alan tim bilimler, aslen insanin bilme faaliyetinin Griinleri olmalar
bakimindan, bir ve ayni bilgeligin parcalarindan baska bir sey degildirler. Dolayisiyla
bilimlerin hepsinin birden 6grenilmesi, birini digerinden ayirmaktan cok daha kolay
oldugundan, hakikatin ciddi bir bicimde arastiriimasinda, tek bir bilimin tetkikinden
yola cikilmamalidir.?® Ona gére, bilimleri, bilme konusu edindikleri seylerdeki

farklihklarindan yola ¢ikarak birbirlerinden ayirmak ve tamamen bagimsiz olarak ele

8 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., ss. 5-6.

*° Rene Descartes, Aklin idaresi i¢in Kurallar, cev. Mehmet Karasan, Mili Egitim Basimevi, istanbul,
1989, s. 5. Descartes’in bilimlerin birligine iliskin yapmis oldugu bu tespit, cagimizin bir ¢ilginliga
donisen asiri uzmanlasmaya asirlar dncesinden dikkat cekmesi bakimindan diisindirictdir.
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almak, onlarin daima bir ve ayni kalan bilgelikten baska bir sey olmadiklarini
gorememekten kaynaklanlr.3° Bu nedenle, bilimlerin her biri ve bilme konusu edilen
her sey “evrensel bilgelikle”, yani bilinebilecek tiim seylerin ilk ve temel bilgisiyle olan

bagi gbz 6nlinde bulundurularak ele alinmahdir.

Tum bilgilerin kendisinden tiretilebilecegi ilkenin ya da ilkelerin agiga
cikartilmasi ise felsefe etkinligi sayesinde mumkindir. Clinki “bilgelik”, diger tim
bilgilere zemin teskil eden ilkeler lzerine tesis edilmis her seyin tam bir bilgisi, “felsefe”
sozclgu ise “bilgelik incelemesi”, yani bu ilk ve temel ilkelerin agiga cikartilmasi,
sorgulanmasi anlamina gelir. Descartes, “ilk ilke ya da ilkelerde” iki temel kosulun
bulunmasi gerektigini iddia eder: ilk kosul, ilk ilkelerin acik ve segik olarak idrak
edilmesi; ikinci kosul ise diger bitin seylerin bilgisinin bu ilkelere dayanma5|d|r.31
Boylece iki kosuldan ilki, ilk ilkelerin bilgisinin kesinligini, yani dogruluklarindan higbir
suretle stiphe edilememesini; ikincisi ise diger bitin seylerin bilgisinin bu ilkelerden
turetilmesini ifade eder. Kisaca, her iki kosul da aslen, kesin ve sliphesiz olarak bilinen
ve diger tim bilgilere zemin teskil eden bir seyin “ilke” olarak kabul edilmesi gerektigi
dislincesine dayanir. O halde, felsefeye diisen gorev, bitlin bilgilerin kendisinden
tiretilebilecegi kesin ve sliphesiz ilkeleri aciga cikarmak olduguna gore, felsefenin
bizzat insanin bilme faaliyetinin zeminine ya da ilkelerine yonelik bir arastirma faaliyeti

oldugu soylenebilir.

Descartes, Felsefenin llkeleri adli eserinin ¢cok sik alintilanan bir pasajinda
felsefeyi, kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu gévdeden ¢ikan dallari da tip, mekanik ve
etik (ahlak) olan bir agaca benzetir.>? Nasil ki, bir agacin bliylylp gelismesine, dallanip
budaklanmasina kaynaklik eden agacin kokleriyse, benzer bir bicimde bitiin

bilimlerin/bilgilerin gelismesine kaynak teskil eden de felsefe agacinin koki olan,

%0 Descartes, a.g.e., s. 9. Descartes, bilimlerin konularindaki farkliliklara gére birbirinden ayrilmasini
beseri bir durum olarak degerlendirir. Ancak s6z konusu ayrimlarin yapilabilmesi icin aslen onlarin bir
ve bitln olduklarinin gbzden kagirilmamasi gerekir.
3 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 6.
32

Descartes, a.g.e., s. 17.
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metafiziktir. Bu baglamda, metafizik, insanin bilme faaliyetinin ve bu faaliyetin yapi ve

ozelliklerini belirleyen ilk ilkelerin bulundugu asli zemindir.

Descartes’'in genellikle ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar olarak kisaca
adlandirilan meshur kitabinin tam adi Tanri’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni
Arasindaki Gercek Ayrimin Acgik Bir Bigcimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda
Meditasyonlar’dir. Bu bashktan da anlasilacagi lizere, Descartes’in “ilk felsefe” olarak
adlandirdigl, “metafizik”ten baska bir sey degildir. Metafizikte, Tanri ve sifatlarina dair
bilgiler, ruhun 6limsuzIGigu, acik ve secik olarak idrak edilebilecek tim seyler hakkinda
bilgiler bulunur. Bununla birlikte, Descartes, Mersenne’e yazmis oldugu 11 Kasim 1640
tarihli mektubunda, “ilk felsefe” deyiminin yalnizca Tanri ya da ruh konusuyla sinirli
olmadigini, felsefe yapilarak kesfedilebilecek tim seylerin ilk bilgisini kapsadigini ifade

eder.®®

Ancak ona gore, “nasil meyveler agaclarin kékiinden veya govdelerinden degil
de, yalniz dallarinin ucundan toplanirsa”, buna uygun olarak, “felsefenin asil faydasi da

”3

en son Ogrenilen bélimden elde edilebilir. 4 Dolayisiyla “felsefe agacinin dallarinin”,

yani teorik bir zemin Uzerinde ylkselen ve pratigi ilgilendiren “tip”, “mekanik”, “etik”
(ahlak) gibi bilimlerin gelismesi ve onlardan verim alinabilmesi icin de tim bilgilerin

zeminini teskil eden ilkelerinin agiga ¢ikartilmasi zorunludur.

1.2. Descartes’in Diisiince Sisteminde Yontem

insanin diistinme kuvvetinin, kendisine neyi konu alirsa alsin, hep ayni kalmasi
nedeniyle temel bir yapisi olmasi gerektigini ve dolayisiyla bilgide esas dnemli olanin
dogru yontemin izlenmesi oldugunu 6ne siiren Descartes, bilginin yontem bakimindan

birligini savunur.” Clnkli ona gore, tim bilgilere ulasmayl saglayan akil, butiln

* Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume IlIl, translated by John

Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge University Press,1991, pp. 157-8.
4 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 17.
> Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, a.g.e., s. 103.
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insanlarda mevcuttur; gercekten de sagduyu ya da akil diinyada en iyi pay edilmis
.§eydir.36 Farkh gorusler, bazi insanlarin digerlerinden daha akilli olmasindan degil, fakat

incelenen meselenin degisik yollardan ele alinmasindan kaynaklanir.*’

Benzer bir bicimde Felsefenin ilkeleri adli eserinde Descartes, “gerektigi gibi
kullanildigl takdirde, dogru distinmeye, yani iyi hikim vermeye ve hatta en yiiksek
bilimleri elde etmeye giici yetmeyen hicbir ruh yoktur” demektedir.®® Dolayisiyla
insanin sadece akla sahip olmasi yetmez, fakat onu dogru sekilde kullanmasi icin uygun
bir ydntem edinmesi gerekir. Ayrica Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar adli eserinin
ilk kuralini, zihni, karsisina ¢ikan her tirla sey tzerine, hakiki/dogru ve saglam yargilar
verecek sekilde yonlendirmek/idare etmek olarak belirler.*® Bu baglamda, ilk ilkelerden
turetilecek diger tim bilgiler Gzerine, kesin ve dogru yargl verebilmek icin basit ve

uygulanmasi kolay kurallardan olusan bir yéntemin izlemesi zorunludur:

Halbuki, hig bir sey Gzerine hakikati metotsuz aramaktansa hi¢ aramamak daha
hayirlidir: zira stiphesiz, boyle diizensiz arastirmalarla belirsiz diisinceler tabiat
1sigini karartir, dusinceyi korletir ve boylece karanliklar iginde ylirimeye
alisanlarin gozlerinin keskinligi o kadar azalir ki, sonunda gilines Isigina
dayanamaz olurlar; tecriibe de bunu gosteriyor; c¢lnki vakitlerini asla
kitaplarda bulunan ilmi 6grenmeye vermemis olanlarin karsilastiklari seyler
Uzerinde, biitlin dmiirlerini okullarda gegirmis olanlardan ¢ok daha saglam ve
secik bir hiikiim sahibi olduklari cokca goriiltr.*

S6z konusu ydntem disiincesi ekseninde Descartes, Metot Uzerine

Konusma’da, dort temel kural belirler. “Apacikhik”, “Analiz”, “Sentez” ve “Sayma” adiyla

*® Rene Descartes, Aklini iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak icin Metot Uzerine
Konusma, cev. Atakan Altinérs, Paradigma, istanbul, 2010, s. 3.

7 “Sagduyu diinyada en iyi pay edilmis seydir: zira her insan sagduyudan o kadar iyi pay almis
oldugunu duslinir ki, baska her seyden en zor memnun olanlarimizin bile kendilerinde bulunan
sagduyudan daha fazlasini arzulamasi, pek de alistigimiz bir durum degildir. Bu hususta herkesin
yanilg! icinde bulunmasi, hakikate uzak diser; bu, daha ziyade, 6zel olarak sagduyu ya da akil diye
adlandirilan iyi hiikiim verme ve dogruyu yanlistan ayirt etme kudretinin biitin insanlarda fitri
esitliginin sahididir; boylece kanaatlerimizin farkliligi, bazilarimizin digerlerinden daha akill
olmasindan degil, sadece dusiincelerimizi degisik yolardan sevk etmemizden ve ayni seyleri goz
onitnde bulundurmamaktan ileri gelir. Zira iyi bir zekdya sahip olmak yetmez, asil olan onu iyi
kullanmaktir” Descartes, a.g.e., s. 3.

® Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 15.

% Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 3.

4 Descartes, a.g.e., s. 15-16.
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anilan bu kurallara gore, hakkinda apacik bilgiye sahip olunmayan hicbir sey dogru diye
kabul edilmeyecek, incelenen giigliklerin Ustesinden gelebilmek igin sorunlar pargalara
ayrilacak, en basit ve bilinmesi en kolay seylerden baslanarak daha karmasik olanlara
sirayla gecilecek ve son olarak da genel kontroller yapilacaktir. Nitekim o, s6z konusu
kurallari soyle ifade eder:

ilki, dogru oldugunu apacik bilmedigim hicbir seyi asla dogru kabul etmemek,

yani acelecilikten ve pesin hikkiimlii olmaktan 6zenle kaginmak ve akilli ruhuma

[esprit] kendini aglkca ve segikge sunan, slpheye dismeye hi¢ mahal
birakmayanlar disinda hicbir seyi hiikimlerime dahil etmemekti.

ikincisi, inceleyecegim meselelerden her birini, miimkiin oldugu ve en iyi
bicimde ¢ozlimlemek igin gerektigi kadar ¢cok pargalara ayirmak.

Ugiinciisii, en yalin ve taninmasi en kolay olan konulardan/objelerden
baslayarak basamaklari ¢ikar gibi en bilesik olanlarin bilgisine kadar yavas yavas
tirmanmak icin duslincelerimi bir diizen dahilinde sevk etmek ve dahi, birbiri
ardindan dogal bicimde siralanmayan seyler arasinda bile diizenlilik farz etmek.

Sonuncusu, hicbir seyi dista birakmadigimdan emin olana kadar her yerde
eksiksiz sayimlar yapmak ve geneli gdzden gecirmekti.*!

Descartes, izledikleri yontem ve konu alanlari itibariyla, zihnin kesin ve apagik
idrakine sahip olabilecegi seylere yonelen, bu bakimdan yukarida ifade edilen dort
kurala harfiyen riayet eden iki bilime, aritmetik ve geometriyi érnek gosterir. Ozellikle
geometricilerin kullandiklari uzun énermeler zinciri, insanin bilgisine ulasabilecegi her
seyin ayni bicimde birbirine bagli oldugunu ve bir seyin digerinden tiretildigi siray
izlemek kosuluyla her seyin bilgisine ulasilabilecegini géstermesi;** aritmetik ise dogru

siray! izlemek ve aranilan seyin tim kosullarinin tam bir sayimini yapmayi 6gretmesi

o Descartes, Aklini iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak icin Metot Uzerine Konusma,
a.g.e., s. 19-20.

2 “Geometricilerin en zor ispatlarina varmak icin kullanmaya aliskin olduklari tamamen yalin ve kolay
bu uzun gerekgeler [raison] zinciri, insanlarin bilebildigi her seyin de ayni sekilde birbirini takip
ettigini ve dogru olmayan bir seyi oOyle kabul etmekten kaginmak ve birinin 6bulriinden
timdengelimle cikarilmasi gereken sirayr her zaman gozetmek sartiyla, en sonunda bunlardan
ulasilamayacak kadar uzak ve kesfedilemeyecek kadar sakli bir seyin olmayacagini tasavvur etmeme
firsat vermisti. Boylece nereden baslamak gerektigini bulmakta gliclik ¢cekmedim: zira, en basit ve
bilinmesi en kolay olanlariyla baslamam gerektigini zaten biliyordum ve bilimlerde hakikati daha
evvelce arastirmis olan kimseler icinde, bazi ispatlamalar, yani bazi kesin ve apacik gerekceler
bulabilenlerin sadece matematikgiler oldugunu goz onilinde tutarak, sadece onlarin incelediklerinin
aynisindan baslamakta en kiiglik bir tereddit duymuyordum” Descartes, a.g.e., s. 20.
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bakimindan,*® Descartes’in séziinu ettigi ydntemi bizzat uygulayan bilimlerdir. O halde,
ilk ilkeler Uzerine insa edilecek diger tiim bilgilerin, kesin ve sliphesiz bir bilgisine

ulasabilmek igin bu dort temel kurala harfiyen riayet edilmesi gerekir.

1.3. Descartes’da Bir Diisiinme Fiili Olarak Siiphe Etmek

Daha 6nce de vurgulandigi Gizere, Descartes’in amaci, insanin kesin ve siiphesiz
bir bicimde neleri nasil bilebilecegini sorgulamak suretiyle, diger tim bilgilere zemin
teskil eden ilke ya da ilkeleri agiga cikartmaktir. Bu amacin gergeklestiriimesi icin
oncelikle yapilmasi gereken sey, bilindigi zannedilen her seyden, tim kanilardan

“stiphe etmek”tir.

Fakat o gline kadar muteber saydigim bitin kanaatlere gelince, ya sonradan
yerlerine daha iyilerini koyayim diye ya da makulliik/akla uygunluk seviyelerini
ayarlayinca onlari tekrar yerlerine koymak Uzere bir defada kafamdan ¢ikarip
atmaya tesebbiis etmekten daha iyi bir sey yapamazdim. Bu yolla hayatimi,
sadece eski temeller ustiine bir bina inga etmekten ve yine sadece, gengligimde
dogru olup olmadigini incelemeden ikna oluverdigim ilkelere dayanmaktan ¢ok
daha iyi sevk etmeyi basaracagima siki sikiya inandim.**

Descartes’a gore, hayat bir bitin olarak gozden gegirildiginde pek ¢ok yanhs
kaninin dogru kabul edildigi ve bu kanilara dayanilarak olusturulan bir¢ok glivenilmez

ilkenin oldugu kolaylikla g(’jrulebilir.45 Oysa amag, Uzerine bitin bir bilgi sisteminin insa

B “Ep nihayet, dogru sirayi takip etmeyi ve aranan seyin biitin hallerinin tastamam sayimini yapmayi
ogreten metot, aritmetik kurallarina kesinligini veren her seyi icerir” Descartes, a.g.e, s. 21. Bumin’in
vurguladigl Gzere, Descartes’a gore, geometri ve aritmetigin ayricaligi, konularinin varligina ya da
yokluguna karsi kayitsiz olmalari, yani konularinin soyut olmasidir. Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik:
Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 40.

4 Descartes, Aklini iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak icin Metot Uzerine Konusma,
a.g.e., s. 15-16.

> “Hayatimin ilk yillarindan itibaren bircok yanhs kaniyi dogru kabul etmis oldugumun ve o
zamandan beri bu derece giivenilmez ilkeler tGzerine kurdugum her seyin de ancak pek kuskulu ve
kesinlikten uzak oldugunun farkina bugiin variyor degilim; bunu anlayinca, bilimler alaninda saglam
ve kalicl bir sey ortaya koymak istiyorsam, hayatimda bir kez olsun daha dnce inanmis oldugum
bitlin kanilardan kurtulmaya girismemin ve her seye yeniden ve temelden baslamamin gerekli
oldugu yargisina vardim” Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki
Gergek Ayrimin Agik Bicimde Kanitlandig ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin
Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 15. “Adam olmazdan énce
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edilecegi, kesin ve sliphesiz bir temel ya da Arkhimedes noktasi kesfetmektir. Kesin ve
sliphesiz bir ilkeye ya da baslangi¢ noktasina ulasmak icin dncelikle yapilmasi gereken,

bilindigi zannedilen her seyden sliphe etmek, onlardan tiimiyle kurtulmaktir.

Epistemolojiye Descartes’le giren ve “temelcilik” olarak adlandirilan bu yeni
yontem ya da bilgi anlayisina gore bilgi sisteminin, temelleri saglam olan bir binaya
benzer sekilde saglam temellere dayanmasi gerekir.** Bu baglamda, bilginin
temelindeki ilk ilkeyi arastiran Kartezyen bilgi kuramina temelci bilgi kurami
denilmektedir.*” Cunki Descartes, diger her seyin bilgisinin, ancak kesin, tartismasiz,
siphesiz, apacik ilk ilkelerden olusan temeller lizerine insa edilebilecegini iddia eder.
Nasil ki saglam olmayan, cirik temeller Gzerine insa edilmis bir bina her an yikilmaya
meyilliyse, benzer bir bicimde saglam olmayan temeller lizerine insa edilmis bir
epistemik sistem de yikilmaya mahkmdur.*® Diger butun bilgiler, ilk ilkelerin acik ve
secik olarak idrak edilmesi temeli lizerine insa edilebildiginden, yanls, stipheli olan her
turli inang ya da kanaatin, ilk ilkelerin apagikligini teshis ve tespite engel olmamasi
gerekir. Bu ylzden, Descartes’a gore, bir binanin temeli atilmadan oOnce, temelin
saglam olmasi icin nasil zemin kazilarak zemini yumusatan kum, cakil gibi seyler
temizlenirse, benzer sekilde ilk ilkelerin bilgisinin kesin ve siiphesiz bir bicimde agiga

¢ikartilmasi icin slipheli olma ihtimali olan her sey atilmalidir.*

cocuktuk ve henliz batin aklimizi kullanmadigimiz bu yasta duyularimiza dokunan seyler hakkinda
bazen iyi bazen koti hikim verdik; bunun igin, boyle acele ile verilen bir¢ok hikim hakikatin
bilgisine ulasmamiza engel oluyor ve bu suretle bize sunu 6gretiyor ki, kendilerinde en ufak bir siphe
bulasigl bulacagimiz seylerden hayatimizda bir kez siphe etmeye koyulmadik¢a, onlardan
kurtulabilecegimizi gdsteren hicbir belirti yoktur” Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 23-24.

* Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa yayinlari, Bursa, 2007, s. 108.

¥ Kadir Clicen, “Modern Epistemolojinin iki Gelenegi”, Cagdas Epistemolojiye Giris, der. Nebi
Mehdiyev, insan yayinlari, istanbul, 2011, s. 49.

8 Yalgin, Modern Felsefede Benlik, a.g.e., s. 18.

# «(...) bitiin amacim, sadece giivende olmaya ve kayay! ya da kili bulmak icin kaygan zeminle
kumdan uzak durmaya ydneliktir” Descartes, Akhni iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati
Arastirmak i¢in Metot Uzerine Konusma, a.g.e., s. 28. Ayrica Descartes, “Yedinci Cevaplar”da, siiphe
etme slirecini, bir sepette bulunan ¢irik elmalari ayiklamak icin sepetin tamamen bosaltilarak
icindekilerin gozler 6nline serilmesine benzetmektedir Rene Descartes, The Philosophical Writings of
Descartes, Volume I, translated by John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge
University Press, USA, 1984, p. 324.
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ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar’da Descartes, tiim eski kanilarin ya da
inanglarin dayandigl temellere iliskin bir sorgulamayi, bir disiinme fiili olan “siphe
etme” Uzerinden gerceklestirir. Siphe edebilmek icin zihinde kendisinden siiphe
edilecek bir distincenin (idenin), yani bir idrakin bulunmasi gerekir. Zira zihinde bir
diisiincenin olmamasi, kendisinden siiphe edilebilecek herhangi bir seyin bulunmadig
anlamina gelir. Zihin vasitasiyla bu idrak dustnilerek, “bu idrak hakkinda yanilip

yanilmama cihetinden hiikiimde bulunulur.”*®

Bu baglamda, bir butin olarak
Descartes’in metafiziginin, zihinde mevcut idraklerden siiphe edilip edilememesinin
arastirilmasi neticesine dayanan analitik bir yapi Gzerine insa edildigi séylenebilir.
Dolayisiyla hakikati arayan bir kisinin hayatinda bir defa da olsa, mimkin oldugu
Olglide her seyden sliphe etmesi, insan bilgisinin ilkelerinin agiga cikartiimasi igin

izlenecek analitik yontemin temelidir.

Yasamimiza ¢ocuk olarak basladigimiz ve aklimizi tiimiyle kullanmadan 6nce
hislerimizle algilladigimiz  seylerle ilgili ¢gesitli yargilarda/hikimlerde
bulundugumuzdan, hakikatin bilgisine ulasmamiza engel olan pek ¢ok
Onyarglya sahip olduk. Bu 6nyargilardan kendimizi kurtarmamizin tek yolu, en
kiiglik bir sliphe iceren her seyden hayatimizda bir defa siiphe etmeye ¢aba
sarf etmektir.”*

Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gereken sey, slphe etmenin hakikatin
bilgisine ulasmak igin yalnizca bir yontem ya da arag olarak kullanildigidir. Kesin ve
sliphesiz bir baslangi¢ noktasina ya da temele erisildiginde, sliphe etme hi¢ kusku yok

ki son bulur.

(...) tam dokuz yil boyunca, oynanmakta olan komedyalarda bir aktér olmaktan
ziyade seyirci kalarak diinyada oradan oraya dolasmak disinda hicbir sey
yapmadim; bu esnada, siipheye mahal verebilen ve bizi yanilgiya sevk eden her
konu Uzerinde 0Ozellikle refleksiyonda bulunarak, eskiden sizmis olabilecek
bitin yanhslarin kokiini aklimdan kaziyordum. Bunu sirf siiphelenmek igin

>0 Yalgin Kog, Anadolu Mayasi Tiirk Kimligi Uzerine Bir inceleme, Cedit Nesriat, Ankara, 2008, s. 38.
> Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume |, translated by John
Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge University Press, USA, 1985, p. 193.
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siphelenen ve daima ¢oziimsizliige tutkun septikleri taklit icin yapiyor da

degildim.>

Bundan dolayi siiphe etmeye takilip kalarak bir sonuca ulasmamanin ya da
kesin ve dogru hicbir sey bulunmadigini kabul ederek, varsayimsal ilkelerden diger
seylerin bilgisini ¢ikarsamaya c¢alismanin Descartes’in sozini ettigi siphe etme
yontemiyle bir alakasi bulunmaz. O, bu yilizden, ozellikle dogru yargi vermek
konusunda aceleci davrananlarin ve distncelerini belirli bir sistem dahilinde ele
almayanlar ile baskalarinin géruslerini takip edenlerin siphe etme karari almaya uygun
olmadiklarini belirterek, kendi stiphe etme amacini bunlardan dikkatle ayirir.> Kisaca,
Descartes’in bilindigi zannedilen her seyden siiphe edilmesi gerektigini ileri stirmesi,
aslen bitln bilgilerimizin zeminini teskil eden ilkeleri agiga c¢ikartma amacinin bir

parcasidir.

1.4. Cevherlerin Tesisi

Descartes’in, metafizikle ilgili gérislerini birlikli ve butinlikli olarak ele aldigi
temel metni, 1641’de yayimlanan, ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar’dir. “ilk felsefe”,
“metafizik”in bir diger adi olup, insan bilgisinin ilkelerinin incelenmesi anlamina gelir.
Meditasyonlar’in ilk baskisindaki alt baslik, “Tanr’nin  Varli§inin ve Ruhun
Oliimsiizligiinin ispatlandig” ibaresini tagsimakla birlikte, 1642 tarihli ikinci baskinin alt
basligi, “Tanr’nin Varliginin ve insan Ruhu ile Bedeni arasindaki Ayrimin ispatlandigi”
seklinde degistirilmistir. Descartes, “Aziz Paris ilahiyat Fakiltesinin Dekan ve
Ogretmenlerine” baslkli mektubunda, metni “Tanri ve Ruh Uzerine” bir ¢alisma olarak

takdim ederek, Tanri’nin mevcut oldugunu, ruhun/zihnin cisimden/bedenden ayri

>? Descartes, Aklini iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak igin Metot Uzerine Konusma,
a.g.e., s. 28.

> “Yalniz, onceleri muteber kabul ettigim goruslerin hepsini terk etme karari, her kisinin takip etmesi
gereken bir 6rnek degildir; ve diinya da asagl yukari, buna hi¢ mi hi¢ elverisli olmayan iki zihniyet
tirlne sahip insandan mitesekkildir. Soyle ki, kendilerini olduklarindan daha becerikli zannederek
hikimlerinde acele etmekten kendilerini alamayan ve butiin dislincelerini bir diizen i¢cinde sevk
etmek igin yeterince sabirli olmayan bir zihniyet tasiyanlar vardir” Descartes, a.g.e., s. 17.
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oldugunu felsefi argimanlarla kanitlayacagini iddia etmistir.>® Bu nedenle, metin
goriniste, teolojik konularla ilgili bir calisma olarak duslnlebilir, fakat daha derinden
bakildiginda, Descartes’in amacinin teolojik olmaktan son derece uzak oldugu
g('irijlecektir.55 Descartes, yakin dostu Mersenne’e yazdigl 28 Ocak 1641 tarihli bir
mektupta, gizli kalmasi kosuluyla, s6z konusu calismanin kendi fiziginin tim ilkelerini
icerdigini ifade etmekte ve metin igin “size benim ‘fizik'imin tim ilkelerini iceren kiiglik

bir ‘metafizik’ inceleme gonderiyorum” demektedir:

Aramizda kalmasi kosuluyla, size sunu sdylemek isterim ki, bu alti Meditasyon,
benim Fizik'imin tim temellerini icermektedir. Fakat rica ederim, bunu
belirtecek sekilde s6z etmeyin; zira Aristoteles’in destekleyicileri, muhtemelen
bunlari onaylamakta c¢ok zorluk c¢ekeceklerdir. Ayrica, bunlari okuyacak
kimsenin, benim ilkelerimin Aristoteles’inkileri yiktigini gérmeden 06nce,
farkinda olmaksizin benim ilkelerime asinalik kazanacagini ve hakikati fark
edeceklerini umut ediyorum.>®

Dolayisiyla Hatfield’a gore, Descartes’in “Tanri” ve “ruh” {izerine soOylemi,
devrimci bir yeni fizik veya doga felsefesinin metafiziksel temelleriyle i¢ ice gegmistir.
Amaci, insani evrenin merkezine yerlestiren dogal diinya hakkindaki 6nceki goriisi
yerinden etmek ve onu doga lizerine yeni ve radikal bir gorisle degistirmektir ki, bu da
doganin bliylk ve gayri-insani bir makine olarak tasarlanmasini glindeme getirir. Fakat
Descartes, so6z konusu devrimci goruslerinin ilk bakista gbze c¢arpmasini
istemediginden, metnin higbir kisminda “fizigin ilkeleri” veya “dogal diinya teorisi” gibi

bir baslik kullanmamistir.>’

> Descartes, Tanrrnin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik

Bicimde Kanitlandig1 ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 5.

> Gary Hatfield, Routledge Philosophy Guidebook to Descartes and the Meditations, Routledge,
London, 2003, s. 2.

*® Rene Descartes, The Philosophical Writtings of Descartes, Volume Illl, translated by John
Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge University Press, USA, 1991, p. 173.

>’ Hatfield, a.g.e., p. 4. Bununla birlikte, Descartes’in metafiziginin anlasilmasi agisindan
Meditasyonlar metni lzerine odaklanildiginda, Hatfield'in belirttigine gére Ug¢ tir okuma tarziyla
karsilasmak mimkindir. Bunlardan ilki “epistemolojik okuma” olarak adlandirilabilir. Kimi
yorumcular Meditasyonlar'i esas olarak epistemolojiyi ya da bilgi teorisini merkeze alan bir eser
olarak degerlendirmektedir. Buna gore, Descartes’in basta gelen ilgisini, bilginin imkani ve sinirini
belirlemek olusturmakta, bu nedenle de herhangi bir sey hakkinda kesinligin elde edilip
edilemeyecegini gormek amaglanmaktadir. ikinci okuma tiirli, “metafiziksel okuma”dir. Metafiziksel

25



Bununla birlikte, Descartes’in metafiziginin temeli olan “ruh”, “Tann” ve
“madde”ye dair gorislerinin, “cevher” anlayisiyla ilgisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gergekten de, Markie'nin ifade ettigi Uzere, “cevher”, Descartes
metafiziginin asli bir kavramidir; tipki “kesinligin” onun epistemolojisinin asli bir
kavrami olmasi gibi.”® Cevher, Descartes’a gére, mevcut olmasi icin kendisinden baska
bir seye ihtiyac duymadigi dusintlen seydir.”® Bu sekilde distnilebilecek tek sey,
Tanri’dir. Bir baska ifadeyle, sadece Tanri cevherdir. Buna karsilik, o, metafiziginin
temelini, esas itibariyla Tanri’dan degil de, cogito’dan veya “ben bilinci”"nden hareketle
kurmaya girismistir. Dolayisiyla onun cogito’yla onculigini yaptigl, duslinenin
duslinerek kendi disindiginiin ve mevcut oldugunun bilgisine dogrudan ve kesin
olarak ulasabilecegine dayanan bu yaklasimi, ontolojiden ziyade bilgi teorisini merkeze
almaktadir. Bilme dizleminden bakildiginda, “ruh”, “Tann” ve “uzam” bigimindeki
siralama, ontolojik dizlemde “Tanr” ve onun vyarattiklari olan “ruh” ile “uzam”

biciminde karsimiza gikmaktadir.

okuma, Descartes’in Meditasyonlar’nin metafiziksel sonuglari {zerine yogunlagsmaktadir. Bu
sonuglar, ruh, Tanr’nin 6zl ve varolusu, zihin-beden iliskisi ve hissi alginin dogasi ile ilgili iddialar
icermektedir. Bu bakis agisina gore, Descartes, metafiziksel konularda ulastigl sonuglarin kesin ve
sarsiimaz olup olmadigini gérmek icin bilginin kaynagi ve sinirlarini problem edinmektedir. Bu
baglamda, sliphe yontemi temel bir 6nem arz etmekten ziyade, sadece kesinlige ulasmak igin
yardimci bir sireci ifade etmektedir. Bir liginci okuma tipi, “bilissel ve metafizik okuma” olarak
adlandirilir. Bu okuma tarzi, Descartes’in bilgi teorisini, yani onun bilissel yetilerle ilgili analizini, onun
metafiziksel arastirmalari ile birlestirerek anlamaya ¢alismaktadir. Bu tiir okumaya gore, Descartes,
okuyucularindan kendi zihinlerinde gizli kalmis olan bilissel kaynaklar hakkinda bir farkindahk
gelistirmelerini isteyerek, okuyucularin kendilerinin ilk ilkeleri gorebilmelerini temin etme
niyetindedir. Bu nedenle, Meditasyonlar, basta hissetme, hayal glicli, hafiza ve irade olmak (izere
farkli bilissel yetilerden veya zihinsel gliclerden s6z etmekte, ancak o6zellikle hislerin ve anlama
yetisinin bilgi edinmedeki roliine egilerek, onun hislerden bagimsiz olarak islev gérebilmesine dikkat
cekmektedir. Boylece, Descartes’a gore, meditasyon yapan, refleksiyonda bulunan kisi anlama
yetisiyle acik ve secgik idrak fiillerine ulastiginda, metafiziksel problemleri kendiliginden
¢ozlimleyecektir. Bu okumaya gore, Descartes, bilissel yetilerde bir yenilik yapmakta ve bu sekilde de
yeni bir metafizik olusturmaya ¢alismaktadir Hatfield, a.g.e., pp. 62-4.

% peter Markie, “Descartes’s Concepts of Substance”, Reason, Will and Sensation Studies in
Descartes’s Metaphysichs, Edited by John Cottinghom, Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 63.

> Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 59.
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1.4.1. Ruhun Tesisi

Descartes’in, gerek flk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar gerekse Felsefenin
ilkeleri’nde amaci, tiim bilgimizin kendisinden tiiretilebilecegi ilkelerin neler oldugunu
tespit etmektir. Bunun icin oncelikle yapilmasi gereken sey, bilindigi zannedilen her
seyden siphe etmektir. Hakikati arayan bir kisinin hayatinda bir defa, daha once
inandigl butin kanilarindan siiphe etmesi ve onlardan timuyle kurtulmasi, her seye

yeniden ve temelden baslamasi icin izlemesi gereken en temel yoldur.

Descartes, daha 6nce de belirtildigi gibi, s6zu edilen amaca erismek icin stiphe
yontemini kullanmis, bu yontemi de her birinde daha derinlestirdigi ¢ asamada
gerceklestirme vyoluna gitmistir. Bu baglamda, onun hisler vasitasiyla bilindigi
zannedilen her seyden siphe edilebilecegine yonelik ilk arglimani, hislerin zaman
zaman aldatmasi ya da yaniltmasi Uzerine kuruludur.®® Buna gore, bir nesne uzaktan
bakildiginda baska, yakindan bakildiginda baska goriiliir. Bir yiyecek, hasta oldugumuz,
Usidigumiiz ya da atesimiz oldugu zaman, saglikl oldugumuz zamana gore baska bir
tat verir. Descartes, hislerimizin bizi zaman zaman yaniltabildikleri olgusundan yola
ctkmak suretiyle, hislere dayanarak bildigimizi sandigimiz seyler konusunda hicbir
zaman tam anlamiyla emin olamayacagimiz sonucuna ulasir. Hislerimiz bizi zaman

zaman yaniltabiliyorsa, onlarin her zaman bizi yaniltmasi da mimkuinddr.

Bununla birlikte, Descartes’a gore, bir binanin temelinin yikilmasi, nasil tim
binanin ¢bkmesine neden oluyorsa, bildigimizi sandigimiz seylerle ilgili stphe
edilebilecek “tek bir neden” bulmamiz da, onlarin dayandigi temel ilkelerin yikilmasina

yol acacak, boylece her seyden tek tek siphe etmemize gerek kalmayacaktir:

Simdiye dek en dogru ve giivenilir olarak ne 6grendimse duyulardan/hislerden
ve duyular/hisler yoluyla 6grenmis ama zaman zaman bu duyularin aldatici

00 Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik

Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., 16.
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oldugunu da yasayarak gormiisimdir; oysa bizi bir kez bile olsun yaniltmis
olan seylere asla giivenmemek sakinganlik geregidir.”*

Slphe etmeyi daha da derinlestiren Descartes, “delilik arglimani” olarak bilinen
bir arglimandan vyararlanarak, hisler araciligiyla bilindigi zannedilen, yine de
kendilerinden siiphe edilemeyecek seylerin bulunup bulunmadigini arastirir.®* Mesela,
hi¢ kimse, ellerinin ve ayaklarinin ya da bedeninin oldugundan stiphe etmeyi aklindan
bile gecirmedigi gibi, herkes blyik bir kesinlik ve gliven duygusuyla bu tir seylerin
dogru olduguna inanir.®> Bununla birlikte, Descartes, bu kesinlik duygusunun bile
sipheli olabilecegini, zira yoksul oldugu halde kral olduguna ya da ¢iplak oldugu halde
cok sik kiyafetler giydigine inanan ve bu inanglarindan da emin olan akil hastasi
insanlarin nasil yanilmakta olduklari halde kendilerinden ve baska seylerden emin
oluyorlarsa, benzer bir sekilde hisler vasitasiyla edinilen bilgiler hakkinda tam bir
kesinlik duygusunda olan baska insanlarin da ayni yanilg! icinde olabileceklerini

vurgular:

Ancak, duyular (hisler) bizi pek zayif algilanabilir ya da pek uzak seyler hakkinda
ara sira yaniltsalar bile, yine duyular (hisler) araciligiyla bildigimiz halde
usumuzu zorlamadan kuskulanamayacagimiz bir¢ok baska sey de yok mu?
Ornegin, simdi burada, hirkami giymis olarak atesin karsisinda oturmakta ve
elimde su kagidi tutmakta olusum ve bu tirden baska seyler. Bu ellerin ve bu
viicudun bana ait oldugunu nasil yadsiyabilirim, kendimi kimi saskinlarin yerine
koymaksizin? Zihinleri 6dsuyunun kara buharlariyla o denli kararmistir ki
bunlarin, yoksul olduklari halde kral olduklarini, ¢iplak olduklari halde yaldizlh
erguvan kaftanlar giydiklerini ya da aslinda birer testi olduklarini veya
vicutlarinin camdan oldugunu sayiklarlar. Ama bunlar delidir yahu! Ben de
kendime bunlari rnek alirsam daha az sagmalamis olmam her halde!.®*

Descartes, hislerin her zaman yaniltici ve aldatici olabileceklerini, bu kez uykuda
riya gérme temelinde yeniden ele alarak, “riya arglimani”ni ileri strer. Buna gore, akil
hastas! olan insanlarin uyanikken gordiikleri ve emin olduklarindan daha gercek disi

seyler rliyadayken gorilebildigi gibi, hisler yoluyla edinildigi zannedilen her sey riiyada

ot Descartes, a.g.e., s. 16.
62 Descartes, a.g.e., s. 16.
63 Descartes, a.g.e., s. 16.
64 Descartes, a.g.e., s. 16.
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gorilenlere her bakimdan benzerlik tasir.®® Rilyada da, tipki uyanikken oldugu gibi, belli
seyler gorulr, isitilir ya da hissedilir ve bu hislerden de kesinlikle emin olunur. O halde,
uyanikligi uyurken gorilen riiyadan ayirt edecek bir 6l¢lit olmadigina gore, uyanikken
hisler vasitasiyla bildigimizi zannettigimiz seylerin gercekte uyku halinde yasananlarin
bir parcasi olup olmadigina nasil karar verilebilir? Yani, hisler zaman zaman yaniltici
olabildiklerine ve uyanik oldugumuz durumda hissettiklerimizin benzerlerini riiyada da
hissedebildigimize gbére, her zaman yanilabilmemiz ve her zaman riiyada olabilmemiz

de mimkunddar.

Yine de bir insan oldugumu, dolayisiyla uykularimda ve riiyalarimda o
saskinlarin uyanikken gordikleri kadar, hatta daha sacma ve gercek disi seyler
gorme aliskanligim bulundugunu da goz 6niline almak durumundayim. Kim bilir
kac kez riyamda da burada oldugumu, giyinik oldugumu, atesin karsisinda
oldugumu gérmistimddr, gergekte circiplak yatagimda yatarken!. Ama su an su
kagida uyuyan gozlerle bakmiyorum, salladigim su bas uykuda degil, su eli de
bir amacla ve bilerek isteyerek uzatiyor ve sikiyorum; uykuda olanlar hi¢ de
blatin bunlar kadar acik ve secik gibi goriinmuiyor. Fakat inceden inceye
disinince, uyurken de sik sik bu tir yanilsamalarla aldatildigimi hatirliyor ve
bu disiince Uzerinde biraz durunca uyanikhg uykudan ayirt etmeyi saglayacak
kesin belirti bulunmadigini o derece aciklikla gériyorum ki sasip kaliyorum ve
saskinhgim neredeyse beni uyanikken uyumakta olduguma inandiracak
raddeye variyor.®

Descartes, hisler yoluyla 6grendigimizi zannettiklerimize ek olarak,
matematiksel olarak bildigimizi sandigimiz seylerin de slpheli olup olmadiklarini
sorgulamak suretiyle siiphe etmeyi bir katman daha derinlestirir.%” Ciinki ister uykuda
ister uyanik olunsun, ister gercek ister hayali olsun, ikiyle t¢lin toplaminin her zaman
bes sayisini verdigi, her karenin dortkenari bulundugu ilk bakista sipheden uzak ve
kesin gibi gériiniir. Ustelik diinyada gercekten var olup olmadiklarini dikkate almaksizin
bu tir basit ve evrensel seyleri konu alan aritmetik ve geometri gibi bilimler, her tirli

sipheden uzak, kesin dogrulari ele alan bilimler gibi degerlendirilir.

& Descartes, a.g.e., s. 17.

66 Descartes, a.g.e., ss. 16-7.

®” Husian Sarkar, Descartes’s Cogito Saved from the Great Shipwreck, Cambridge University Press,
New York, 2003, p. 52-3.
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(...) aritmetik ve geometri ve onlar gibi —diinyada gercekten var olup
olmadiklarini pek dert etmeksizin— pek yalin ve genel seylerle ugrasan oteki
bilimlerin kesin ve kusku gotlirmez bir seyler icerdikleri sonucuna varacak
olursak, belki de yanlis bir sey yapmis olmayiz; zira ister uykuda ister uyanik
olalim, ikiyle Gi¢clin toplami her zaman bes sayisini verecek ve karenin de higbir
zaman dortten cok kenari olmayacaktir. Bu denli acik secik ve gz 6niinde olan
hakikatlerin yanhs ve kesinlikten uzak olabileceginden kuskulanmak da olanakh
goriinmemektedir. 68

Ancak, Descartes’a gore, aritmetik ve geometri gibi bilimlerle elde ettigimizi
sandigimiz bilgilerden bile siphe edilebilir. Clnki en basit hesaplarda, en basit
geometri meselelerinde yanilmak mimkin oldugu gibi, kimi zaman hatal akil
yuratmelerde bulunmak da s6z konusudur. Yani, agik ve segik olarak idrak ettigimizi
dustndiigimiz kimi seyler bile sipheden uzak degildir.*® Ustelik bu tir bilgilerimizin
dogrulugunu giivence altina alabilecek bir Tanri’'nin var oldugundan da sliphe etmek
mumkinddr. Zira Tanr’nin varligina inanmayan pek cok kisi oldugu gibi, Tanri kadar
bilgili ve gliclli, fakat bilgisini ve glclini bizi yaniltmak icin kullanan kot bir cinin
oldugunu da disiinmek mimkiindir. Eger ikiyle Ggln toplaminin bes sayisi oldugunu
ya da karenin dortkenari olmasi gerektigini distindliren kéti bir cin ise, bu durumda,
bizi matematiksel olarak bildigimizi sandigimiz seylerde yaniltmadigindan nasil emin
olabiliriz? Dolayisiyla agik ve secik olarak idrak ettigimizi sandigimiz seyler bile

sipheden uzak degildir:

Demek ki, (...) glicli oldugu olglide hilekdr ve aldatici bir kotl cinin beni
yaniltmak icin elinden geleni yaptigini varsayacagim. Gok, yer, hava, renkler,
bicimler, sesler ve diger biitliin dis nesnelerin, bu cinin benim inanirligima tuzak
kurmak icin yararlandigl yanilsamalar ve hayaller oldugunu disiinecegim;
kendimi de elleri, gézleri, eti, kani ve hi¢bir duyusu olmayan ama yanilip biitiin
bunlara sahip oldugunu zanneden bir yaratik olarak gérecek ve bu fikre inat ve
israrla bagl kalacagim. 0

Kisaca ifade etmek gerekirse, Descartes, hisler vasitasiyla edindigimiz kendi
disimizdaki diinyaya dair tim temsillerimizden, acik ve secik olarak idrak ettigimizi

dislindiGgliimiz her seyden, yani daha 6nce bildigimizi sandigimiz her seyden siiphe

68 Descartes, a.g.e., s. 18.
6 Descartes, a.g.e., s. 18.
70 Descartes, a.g.e., s. 20.

30



edebilecegimiz neticesine ulasir. Su halde, s6ziu edilen seylerden higbiri, tim
bilgilerimizin kendisinden tiretilebilecegi bir baslangi¢c noktasi ya da temel islevine

sahip degildir.

Simdi, tam da her seyden sliphe edildigi durumda, siiphe bir doniim noktasina
ve bir sona erisir. Williams’in da ifade ettigi gibi, siphenin sona erdigi nokta, dlisinme
faaliyetinin icinde gerceklesen bir refleksiyondur.”! Siiphe etme siirecinde siphe
edenin sliphe edemeyecegi tek sey, kendisinin siphe etmekte oldugu, vyani
kendisinden sliphe edemeyecegi gercegidir. Sliphe etmek ise “diisiinme(k)” demektir.
Dolayisiyla herhangi bir seyden siiphe edebiliyorsam, bu disliindigiim anlamina gelir.

Descartes’in Unll deyisiyle: “Diistinliyorum, o halde varim (Cogito, ergo sum)”.

Descartes, sliphe etmek neticesinde, sliphesiz ve kesin olarak ulastigi bu

duslinceyi farkh eserlerinde benzer bir bicimde ifade etmektedir:

Metot Uzerine Konusma’da séz konusu diisiince;

(...) boylece her seyin yanhs oldugunu disinmek istedigim sirada, Oyle
disiinen ‘ben’imin, mecburen herhangi bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve
su hakikat dikkatimi cekti: Diisiinliyorum, o hélde varim 6ylesine saglam ve
glvenilirdi ki Septiklerin en abartili faraziyelerinin timi bile onu sarsmaya
yetmiyordu; bu hakikati gonil rahatligiyla, aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak
alabilecegime hiikmettim.”

Felsefenin ilkeleri’nde sdz konusu distince;

Kendilerinden en ufak bir sekilde siiphe edebildigimiz her seyi bu suretle ret ve
hatta yanlis farz ederken, ne Tanri ne gok ve ne de yerin varolmadigini ve bir
bedenimizin de bulunmadigini kolayca kabul ediyoruz; fakat ayni tarzda bitiin
bu seylerin hakikatinden siiphe ederken var olmadigimizi farz edemeyiz; zira
duslinen seyin, dislniirken gercekten var olmadigini kavramak bize o kadar
aykiri gorinlyor ki, en garip faraziyelere ragmen su, disiiniyorum o hdlde
varim neticesinin dogru olduguna ve bunun, fikirlerini bir sira altinda sevk ve

& Bryan Magee, Biiylik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma, istanbul, 2000, s. 75.

7 Descartes, Aklini iyi Sevk etmek Ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak icin Metot Uzerine Konusma,
a.g.e., s.32.
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idare eden bir kimseye gorinen ilk dogru netice olduguna inanmaktan
kendimizi alamiyoruz.”

ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar’da ise s6z konusu diisiince;

Demek ki, o beni aldatiyorsa var olduguma kusku yoktur. Degil mi ama beni
istedigi kadar aldatsin, bir sey dislindiglim sirece bir var olmamakhgim
sonucunu elde edemeyecektir. Oyle ki, konu iyice diisiiniiliip her nokta 6zenle
incelenince, benim, varim oOnermesini her dile getirisimde veya her
tasarlayisimda bunun zorunlu olarak dogru oldugu sonucuna varmak ve bu
sonucu degismez saymak gerekiyor.”

Arkhimedes’in yerkireyi yerinden oynatip baska bir yere tasimak icin saglam bir
nokta aramasi dislincesinde oldugu gibi, Descartes da kesin, sarsilmaz, sliphesiz bir
baslangic noktasi olarak aradigi ilkeyi “Dislinliyorum, o halde varim”da, yani “ben
bilinci”nde bulmustur. Bir baska ifadeyle, “ben bilinci”, tiim bilginin kendisinden
turetilebilecegi ya da kendisine dayandirilabilecegi asli bir kaynak ya da zemindir. Bu
ilkeye, yani ben bilincine ise bizzat bende fitratim geregi bulunan ben idesinin dolaysiz
bir bicimde idrak edilmesi suretiyle ulasilir.””> Dolayisiyla “ben bilinci”, benin, sadece
duslinen bir sey oldugunu ve yalnizca kendisinin dogrudan bilincinde olabilecegini, yani

distinenin yalnizca bir zihin/ruh oldugunu ifade etmektedir.”® Sadece dislinerek

7 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 28-9.

™ Descartes, Tanr’nin Varhiginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 22.

> Descartes’a gore, kendimin, dislindigiim, varoldugumun idrakina varirken, idrakina vardigim bu
sey, bende fitratim geregi olan “ben idesi"dir. Ancak bu idenin idrakina ya da bilincine nasil
ulasildiginin anlasilabilmesi icin, Descartes’in Aklin idaresi ¢cin Kurallar adli eserini dikkate almak
gerekmektedir. Clnki o, bu eserde anlama yetimizin, kesin ve siiphesiz olarak seylerin bilgisine
ulasmamizi saglayan iki ediminden/fiilinden, yani “gori” ve “turetmeden” bahsetmektedir. Buna
gore, ben bilincine, dogrudan ve basit bir idrak faaliyeti olan “gdrii” sayesinde ulasilir. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bknz. “Metafizik Bilgiye Erisim imkanlari Acisindan Gérii, Tiiretme ve Hayal giicii”
baslikh kisim.

e Descartes, Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar adli esere yapmis oldugu itirazlara verdigi cevapta,
“Ornegin su cikarim, Geziniyorum, demek ki varim, bu eylemin icindeki bilgisinin bir diisiince
oldugunun kastedilmesi disinda, dogru degildir; sonu¢ da, —bazen riyalarimizda gezindigimizi
gordugimaiz gibi yanilgi da olabilen— bedenin hareketlerinden dolayi degil, ancak bu bilgiden dolayi
kesin olur; odyle ki, gezindigimi dislinmekte olusumdan elbette ruhumun var oldugu sonucunu
cikarabilirim ama gezinmekte olan bedenimin varolusunu degil. Biitlin diger eylemler icin de durum
aynidir”. Descartes, Tanr’’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar'a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 155.
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dislindiGgimiin, ben oldugumun bilincine ulasabildigime gore, diistiinen bir sey olarak

benim olmam i¢in bir maddeye ya da bedene ihtiyacim yoktur.

Goriuldugu Uzere, Kartezyen dualizm olarak anilan, ruh ile beden/cisim
arasindaki ayrimin temelinde, ruhun mevcut oldugunu diisiinmek igin cismi diisinmeye
gerek olmamasi dilsincesi bulunur. Bir baska ifadeyle, ruhun mevcut oldugunu
distinmek icin maddeyi, maddenin mevcut oldugunu distiinmek icin ruhu dislinmeye
ihtiya¢c olmadigindan, Descartes sisteminde ruh ile madde birbirinden ayri ve bagimsiz
cevherlerdir.”” 0, Felsefenin llkelerinde, ruhun maddeden ayri olarak idrak
edilebilecegini ve ondan daha kesin ve ayni zamanda daha apagik oldugunu ve madde
olmasa dahi ruhun oldugu gibi olacagini, “yoklugun higbir 6zellik ve nitelige sahip
olmayacagini” ve “nerede bir 6zellik ve nitelik bulunursa, orada zorunlu olarak cevherin
bu 6zellik ya da niteliklere sahip oldugunu ve ayrica bir cevherde kesfedilen ne kadar
ozellik varsa, o cevherin o kadar acik ve secik bilgisine sahip olunacagini” bildiren dogal
isikla temellendirme yoluna gider.”® Buna gore, bir cevherin mevcut olmasi onun
bilinebilmesi icin yeterli olmadigindan, cevher ancak ozellikleri ya da nitelikleri
sayesinde bilinebilir. Clinkl yoklugun veya hicligin herhangi bir 6zelligi ya da niteligi
bulunmaz. Bir 6zelligin ya da niteligin, 6zelligi ya da niteligi oldugu bir sey, yani cevher
olmak zorundadir. Dolayisiyla asli 6zelligi “dlisinme(k)” olan cevher, “ruh”tur. Bir
baska deyisle, ruh, bitin 6zl ya da dogasi sirf disiinme(k) olan ve mevcut oldugunu
distinmek icin baska herhangi bir seye tabi/bagimli olmayan bir cevherdir. Boylece asli
Ozelligi diisinme(k) olan ruh, maddeden timiyle farkh, bilinmesi maddeden daha
kolay ve madde olmadiginda bile neyse o olarak distlintlebilecek bir cevher olarak,

Descartes’in diislince sisteminin temelini teskil eder.

77 Descartes, a.g.e., s. 60.
78 Descartes, a.g.e., ss. 32-3.
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1.4.2. Tanr’nin Tesisi

Descartes, ruhu bir cevher olarak tesis ettikten sonra, kendisi hakkindaki dogru
ve kesin idrakten (yani ben bilincinden) yola g¢ikarak, bilgisini daha da genisletmek
amaciyla, kendinde, yani ruhta bulunan cesitli ideleri arastirir. Ruh, kendisinde bulunan
ideleri yalnizca disliniir ve kendisi disinda onlara benzer herhangi bir seyin mevcut
oldugunu onaylamaz ya da yadsimazsa, yani onlar hakkinda herhangi bir hilkme
varmazsa, ruhun yanilgiya dismesi s6z konusu olmaz. Mesela, onda sayi, siire, sira
benzeri basit ideler bulundugu gibi, “esit seyler esit seylere eklenince sonug¢ da esit
olacaktir” tiriinden apacik ortak mefhumlar da mevcuttur. Bu basit idelerden ve ortak
mefhumlardan yola cikarak, “bir G¢genin Ug acisi iki dik aclya esittir” gibi apacik seyleri
kanitlamak kolaydir. Zira Descartes’a gore, ruh bu ve buna benzer idelerden cikarsanan
oncillere dikkat ettigi slirece, elde ettigi neticelerin dogrulugundan emin olur; ancak
yine de bunlara her zaman dikkat edemeyebilir ve ¢cok acik konularda bile yanilabilecek
bir dogaya sahip olup olmadigi konusunda hala bilgisiz oldugunu hatlrlayabilir.79
Boylece ruh, secik olarak kavrayamadigi seylerin dogrulugundan siiphe edebilecegini ve
onu var edeni bilinceye kadar kesin ve stiphesiz herhangi bir bilgiye sahip olmayacagini
gorir. Bir baska ifadeyle, diistinenin diisindigi disindaki tim bilgiler hala stphelidir,
yani “kétl cin” arglimani hala devam etmektedir. Bu sorun, Descartes’in “Tanri
bilinemedikce baska herhangi bir sey hakkinda kesin bir bilgi elde edilemez”®°
ifadesinde tam olarak aciga cikmaktadir. Dolayisiyla Tanri’'nin mevcut oldugunun ve
actk ve secik idrak edilen seyin teminati oldugunun aciga cikartilmasi, bir zorunluluk

olarak ortaya cikar.

(...) bir 6nermenin dogru ve kesin olmasi icin gereken seyi genel itibariyle
inceledim; zira mademki Oyle oldugunu bildigim bir tanesini buldum, bu
kesinligin neden olustugunu da bilmem gerektigine kanaat getirdim. Ve
diistintiyorum O hdlde varim’da, distiinmek icin var olmak gerektigini ¢cok agik

7 Descartes, a.g.e., s. 35.
80 Descartes, a.g.e., s. 34.
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gormem disinda, hakikati dile getirdigime beni temin eden hicbir sey
bulunmadiginin farkina vararak, cok acik ve secikce kavradigimiz seylerin
dosdogru oldugunu genel bir kural edinecegime; ama sadece, secikce
kavradigimiz seylerin hangileri olduguna dikkat gostermede bir sikinti
bulunduguna hikmettim.®

Descartes’a gore, “Dusinlyorum, o halde varim” dislincesini sipheye yer
birakmayacak bicimde dogru ve kesin kilan sey, bu disincenin “agik ve segik” bir
idrakin Grlini olmasidir. Dolayisiyla “agik ve segik” bir bicimde idrak edilen her hangi

bir seyin yanlis olmasi mimkin degildir.

Agik olmak, bir seyin zihin tarafindan kolaylikla idrakine varilmasi; segik olmak
ise bir seyi diger seylerden tiimuyle farkl kilan, ayirt edici 6zelliginin idrak edilmesidir.
Descartes’a gore, bir sey secik olmaksizin acik olabilir; ancak tersi mimkiin degildir.
Buna gore, bir sey, onun tam anlamiyla bilincinde olunmakla birlikte, kendisine 6zgu
dogasindan emin olunmadigi durumda aglik, fakat secik degildir. Mesela, disi agriyan bir
insanin disinin agridiginin farkinda olmamasi mimkin olmadigindan, bu kisi icin dis
agrisi acik; fakat agriyan yeri tam olarak gosteremediginden, bu bilgi secik degildir.
Dolayisiyla bir sey ancak tam, kesin bir bigimde idrak edildiginde se¢ik oldugundan,

secik olmak acgikhgi da icermekte; ancak acik olmak secikligi icermemektedir:

Mesela, bir kimse yakici bir aci duydugu zaman, bu acidan edindigi bilgi kendi
goziinde aciktir, fakat bundan dolaylr her zaman secik degildir; ¢linki ¢ogu
zaman bu aclyi yaralanan kisimda bulundugunu sandig1 seyin mahiyeti tGzerine
verdigi yanhs hikimle karistirdig1 gibi, acik olarak kendinde bulunan duygu
veya miiphem fikirden baska bir sey gérmese de, yine yaralanan kisimda
mevcut olan seyin kendi disiincesinde bulunan aci fikri veya duyumuna
benzedigini sanir, bdylece bilgi bazi kere secik olmaksizin agik olabilir, ama agik
olmaksizin secik olamaz.®

Descartes, dogrulugun ve kesinligin 6lcttinl acik ve secik bir idrak faaliyeti
olarak belirledikten sonra, bu 6lcliti g6z 6nilinde bulundurarak, zihinde baska acik ve
secik distincelerin (idelerin) olup olmadigini, diisiincenin (idenin) ne oldugu ve kaynagi

hakkindaki bir sorgulama Uzerinden sirdiiriir. Descartes’a gore “ben”in tanimaya

8 Descartes, Aklini iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak igin Metot Uzerine Konusma,
a.g.e., s.33.
8 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 56.
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yonelik her tur faaliyeti “dtstinme(k)” oldugundan, stiphe etmek, anlamak, tasarlamak,
olumlamak, yadsimak, istemek, hayal etmek ve hissetmek de disinme(k) demektir.
Disiinme faaliyetinin Grini olan her sey ise “dlisiince”dir. Dolayisiyla ister hayal glici,
ister hissetme faaliyetinin neticesinde ortaya c¢iksin, ortaya cikan drin, aslen
duslincedir; zira biitlin bu faaliyetler aslen disiinene aittir. Bu nedenle, hayal glictinin
faaliyeti neticesinde ortaya c¢ikan bir denizkizi idesi ile hissetme faaliyeti neticesinde
ortaya c¢ikan bir keci idesi arasinda, ide olmak bakimindan, esasa iliskin bir fark
bulunmaz. Ancak bu durum, disinceler, yalnizca diisiince olmak bakimindan, yani
baska bir seyle iliskilendirilmeden ele alindigi sirece s6z konusudur ve sadece bu

durumda, ideler ya da dislinceler herhangi bir yanilgiya imkan vermezler.

imdi, ideler s6z konusu oldugunda, bunlar kendiliklerinde ve baska bir seyle
iliskilendiriimeden ele alindiklarinda, s6zclgiin esas anlamiyla yanls olamazlar;
zira ister bir kegi ister bir khimaira diisinmis olayim, birini disiinmis olmam
otekini diistinmus olmamdan daha az dogru degildir.®

Descartes, disinme (rilinlerinin, yani disincelerin (ideler) neler oldugunu
belirledikten sonra, onlarin kékenlerini, yani nereden kaynaklandiklarini arastirir. Ona
gore, idelerin bazilari dogustan/fitri, bazilari disaridan edinilmis, bazilari ise uydurulmus

olabilir:

Zira genel olarak bir sey, bir hakikat ya da bir diisiince olarak adlandirilan seyin
ne oldugunu idrak edebilme yetisine sahip olusumu kendi 6z dogamdan baska
bir seye bor¢lu degilim ama simdi bir glrilty isitiyorsam, glinesi goriiyorsam,
sicaklik hissediyorsam, su ana kadar bunlarin benim disimda bulunan baz
seylerden geldigine hilkkmetmis bulunuyorum, nihayet denizkizlari, khimairalar
ve diger bltin masal yaratiklari da zihnimin uydurdugu hayali seyler gibi
gbr(]n(]yor.84

Ancak idelerin kdkeni henliz acik ve secik ortaya konulmadigindan, oncelikle
yapilmasi gereken sey, idelerin ruhun disinda bulunan seylerlerle/nesnelerle

benzestigine/ortistigline inanilmasina neden olan gerekgeleri serimleyerek

8 Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gercek Ayrimin Agik

Bicimde Kanitlandig: ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 34.
84

Descartes, a.g.e., s. 34.
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dislinenden gelmis olamayacak herhangi bir idenin bulunup bulunmadigini
sorgulamaktir. Descartes’a gore, ya “dogal bir egilim” ya da “istemeye bagh olmaksizin”
edinilmeleri gerekceleriyle, disarida bulunan nesnelerden geldigi diisiiniilen idelerin,
nesneleriyle benzestigi, bir baska ifadeyle nesnenin idede birebir temsil edildigi
kanaatine varilir.®> Mesela, odadaki sicakligin hissedilmesi hissedenin istemesinden
bagimsiz olarak gerceklestiginden, sicakligin hissedenden ayri ve bagimsiz bir seyden,
sobadan geldigine inanilir. Ancak bu kanaat kabul edilse bile, bundan zorunlu olarak
sey ile idesinin birbirine benzedikleri sonucu ¢ikmadigi gibi, onlarin birbirinden ¢ok
farkl olmalari gercegi bu inanci bertaraf etmek icin yeterlidir. Bu nedenle, disarida
bulunan seylerden edinildigi diisiinlilen idelerle ilgili olarak, acik ve secik bir idrake

ulasmak miumkin degildir:

Bltln bunlar bana, su ana kadar disimda, benden ayri ve farkli seylerin mevcut
olduguna ve bunlarin duyu organlarim araciligiyla veya baska herhangi bir yolla
bana kendi ide ve imgelerini gonderdiklerine ve suretlerini zihnime
naksettigine inanmissam, bunu iyice dlisiinip tasiniimis kesin bir yargiyla degil,
kor ve asiri cliretkar bir itkiye uyarak yapmis oldugumu yeterince bildiriyor.®

Zihinde bulunan ideleri arastirmayi stirdiiren Descartes, bu kez, idelerin formel
(maddi) ve nesnel (temsili) gerceklikleri tizerinde konuyu yeniden ele alir. O, ilk Felsefe
Hakkinda Meditasyonlar'in Onséz’iinde “ide” kavramini, “maddi olarak anlasildiginda
bir yaniyla anlama yetisinin bir faaliyeti”, ancak ayni zamanda “nesnel olarak bu
faaliyetin temsil ettigi sey” olarak da anlamanin mimkin oldugunu belirtir.?” Bu
alintida gecen ‘maddi olarak’ ve ‘nesnel olarak’ ifadelerini 6zel bir anlamda kullanan
Descartes, idelerin formel (maddi) ve nesnel (temsili) olmak Uzere iki tir gerceklikleri
bulundugunu iddia eder. ideler, yalnizca diisiinmenin formlari olmak bakimindan, yani
kendiliklerinde, baska herhangi bir seyle iliskilendirilmeksizin ele alindiklarinda,
aralarinda herhangi bir farklilik bulunmadigi gibi herhangi bir yanlislik da icermezler. Bu

nedenle, ister bir keci isterse bir denizkizi diistinilsiin, dislintilmis olmak bakimindan

& Descartes, a.g.e., s. 35.
8 Descartes, a.g.e., s. 36.
87 Descartes, a.g.e., s. 12.
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biri digerinden daha az dogru degildir.®® Dolayisiyla zihindeki her bir ide, yalnizca bir
disinme bigimi olmak bakimindan, “formel bir gergeklige” sahiptir. Bu baglamda, bir
seklin idesi, sonlu bir cevher idesi ya da sonsuz bir cevher idesi arasinda distinmenin
bir modu olmak bakimindan herhangi bir fark bulunmadigi gibi, tiim ideler ayni formel
gerceklige sahiptir. Ancak ideler, seyleri temsil eden imgeler olarak diistiniildiglinde,
onlarin temsili icerikleri/muhtevalari da birbirlerinden farkli olur ve en yuksek varlik ya
da yetkinlik derecesinden kaynaklanmak bakimindan birbirlerinden farklilhk gosterirler.
idelerin, temsili icerik/muhtevalari arasindaki farklilik ve farkli varlik ya da yetkinlik
derecesinden pay almalari ise her bir idenin “nesnel gercgekligini” belirlemektedir. Bir
seklin idesi, sonlu bir cevher idesi ya da sonsuz bir cevher idesi arasinda formel
gerceklik bakimindan fark bulunmamasina ragmen, onlarin daha az ya da daha ¢ok
temsil edip edilememelerine gére nesnel gergeklikleri arasinda farkhlik bulunur.
Mesela, cevheri temsil eden ide, yalnizca ilinegi temsil eden ideye gore, daha fazla
nesnel gergeklik icerdiginden, yani daha ylksek bir varlik ya da yetkinlik derecesinden
pay aldigindan, daha fazla “nesnel gerceklige” sahiptir.89 Benzer bir sekilde, egemen,
sonsuz, sinirsiz, degismez, her seyi bilen, her seye glcl yeten, disaridaki her seyin
yaraticisi bir Tanr’yr idrak etmeyi saglayan ide, sinirli ve sonlu seyleri temsil eden

idelere oranla ¢cok daha fazla nesnel gergeklik ic;erir.90

Descartes, etkinin gercekligi nedenine bagh oldugundan ve nedenin kendisinin
bir gercekligi yoksa bunu etkisine aktaramayacagindan hareketle, nedende de en az
etkide oldugu kadar bir gercekligin bulunmasi gerektigi neticesine ulasir.”® Etkinin
gercekligini nedeninin gercekligine baglayan ya da bir seyin etkisinde en az nedeninde

bulundugu kadar bir gerceklik bulunmasi gerektigini ifade eden ve neden-etki ilkesi

8 «Stz konusu ideler sadece birtakim disiinme bigimleri olma ozellikleriyle ele alinirsa, aralarinda
hicbir ayrilik ya da esitsizlik gormem, hepside ayni sekilde benden gelmis gérinirler, ama onlari ayri
ayri seyleri temsil eden imgeler gibi disiliniirsem, birbirlerinden ¢ok farkh olacaklari da agiktir”
Descartes, a.g.e., s. 36.

8 Descartes, a.g.e., s. 37.

%0 Descartes, a.g.e., s. 37.

ot “Dogal aydinlanmayla acikca goriilen, etkin ve timel nedende de en az etkisinde oldugu kadar
gerceklik bulunmasi gerektigidir, zira etki gercekligini nedeninden baska nereden alabilir? Ve nedenin
kendisinin gergekligi yoksa bunu ona nasil aktarabilir?” Descartes, a.g.e., s. 37.
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olarak adlandirilabilecek bu ilke, bir seyin higlikten/yokluktan meydana
gelemeyecegini, bir baska deyisle yetkin olanin, yani kendisinde daha ¢ok gerceklik
tasiyanin daha az yetkin olandan meydana gelemeyecegini goz 6niine serer. Descartes,
bu ilkenin hem “formel gergeklige” sahip seyler agisindan hem de “nesnel gerceklige”
sahip olan ideler s6z konusu oldugunda, ayni sekilde gegerli oldugunu vurgular.
Dolayisiyla hem idelerin formel gercekligi, hem de onlarin temsili muhteva bakimindan
sahip olduklari nesnel gerceklik, neden-etki ilkesine dayanmak durumundadir. Seylerin
nesnel gercekligi, onlarin zihinde yer alan temsiller olmalarina, idelerin nesnel

gercekligi ise temsili muhteva bakimindan sahip olunan gerceklige dayanmaktadir.

Descartes’a gore, henliz var olmamis bir tas, tasta bulunan her seyi, formel ya
da yetkin olarak bditindyle iceren bir sey tarafindan meydana getirilmedik¢e var
olamaz. Benzer bir sekilde sicaklik da daha 6nce sicak olmayan bir nesnede en azindan
kendisi kadar sicaklik derecesine ya da tirine sahip yetkin bir sey olmaksizin
tiretilemez.”? Goruldugu tizere verilen rnekler, seylerin ya da nesnelerin gergekliginin,
neden-etki ilkesine goére belirlenmesi agisindan yapilmaktadir. Bu 6rnekler bize,
herhangi bir sey ya da nesnede bulunan gercekligin, formel ya da yetkin olan bir neden
tarafindan oncelenmesi gerektigini gosterir. Descartes ayni belirlemeyi, bu kez tas ve
sicaklik idesi s6z konusu oldugunda su sekilde ele alir: “Tas ya da sicaklik idesi de, en
azindan tasta ya da sicaklikta bulundugunu disliindigtiimiz kadar gerceklik iceren bir
neden tarafindan ortaya konulmamissa, zihnimde var olamaz”.”®* Descartes, bu
nedenin, dislinceye fiili (actual) ya da formel gergekliginden bir sey aktarmadigini
ancak yine de onun (nedenin) bundan dolayl daha az gergeklige sahip oldugunun
dislinilmemesi gerektigini 6nemle wvurgular. Goruldigli Gzere idelerin, hem
dislinmenin Grini olmalari bakimindan sahip olduklari formel gerceklikleri hem de
temsil ettikleri muhteva bakimindan sahip olduklari nesnel gerceklikleri, neden-etki
ilkesi acisindan belirlenir. Zira ideler dogalar geregi disiincenin bir formu

olduklarindan, distinceden kaynaklanandan baska bir formel gerceklik gerektirmezler.

% Descartes, a.g.e., s.37.
% Descartes, a.g.e., s. 37.
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Ancak verili bir idenin soyle ya da bdyle bir nesnel gergeklik barindirabilmesi igin, bu
nesnel gergekligin en azindan bu idenin sahip oldugu gerceklik kadar bir gergeklige
sahip bulunan bir formel nedenden edinilmesi gerekir. Bu neden ise, en azindan idede
bulunan nesnel gerceklik kadar formel gerceklik barindirmalidir. Ancak burada so6zi
edilen formel gergeklik, “nedenin formel gercekligi”dir.”* “Nedenin formel gercekligi”,
her idenin bir nedeninin olmasi gerektiginin ve boylelikle, idenin higlikten/yokluktan
kaynaklanmadiginin gosterilmesi bakimindan énem tasir. Dolayislyla nasil nesnel olarak
varolus tarzi idelere dogalari geregi aitse, ayni sekilde formel varolus tarzi da idelerin
nedenlerine dogalari geregi ait olur. Descartes, bir idenin bir baska idenin nedeni
olabilecegini, ancak bu silirecin sonsuza kadar strmedigini vurgulayarak, eninde

sonunda bir ilk ideye dayanmak zorunda oldugunu ifade eder:

Her ne kadar bir idenin bir baska ide dogurmasi s6z konusu olsa da, bu slireg
sonsuz degildir; eninde sonunda, nedeni —bu idelerde nesnel olarak veya temsil
yoluyla rastlanan bitiin gerceklik ya da yetkinligin formel olarak icerildigi— bir
tir asil gibi olan bir birincil ideye gelip dayanmak zorunda kalir. Béylelikle dogal
1stk bana, bendeki idelerin, birtakim resimler ya da imgeler gibi olduklarini,
onlarin kendilerine kaynaklik eden seylerdeki yetkinligin altina diisebildiklerini
fakat asla onlardakilerden daha biyilk ya da daha miikemmel herhangi bir sey
icermediklerini agikca bildirir.*

Bitlin bu agiklamalar neticesinde Descartes, sahip oldugumuz idelerden sadece
bir tanesinin ki, o da muhtevasi bakimindan da egemen, sonsuz, sinirsiz, degismez, her
seyi bilen, her seye glicli yeten, her seyin yaraticisi bir Tanri’yi idrak etmeyi saglayan
idedir, ne formel ne de en yetkin derecede disiinende bulunmadigl ve idenin nedeni
dislinende olamayacagi icin de bu idenin nedeni olan baska bir varligin, yani Tanri’'nin

var olmasi gerektigi neticesine ulasir:

i “(...) her ide zihnin bir eseri oldugundan, dogasi geregi, sadece bir turinid olusturdugu —yani bir

disiinme bicimi oldugu— dislince veya zihinden aldigindan baska hicbir bicimsel gergeklik
istemeyecek nitelikte oldugu bilinmelidir. imdi, bir idenin baskasini degil de bdyle bir nesnel
gercekligi icermesi icin, kuskusuz bunu, icinde en az s6z konusu idenin tasidigi nesnel gergeklik kadar
bicimsel gergeklik bulunan bir nedenden almasi gerekir, zira bir idede nedeninde bulunmayan bir
seyin mevcut oldugunu varsayarsak, bunu ancak higlikten almis olmasi gerekecektir. Fakat bir seyin
nesnel olarak ya da kavramiyla zihnimizde temsil edilerek edinildigi bu var olma bicimi veya tarzinin
bir hi¢ oldugu, dolayisiyla s6z konusu idenin kaynagini higlikten aldigi soylenemez” Descartes, a.g.e.,
s. 38.

% Descartes, a.g.e., s. 38.
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idelerimden birinin nesnel gercekligi ya da yetkinliginin, ne formel ne de istiin
derecede bende bulunmadigini agik¢a bildigim bir gercekse, dolayisiyla bu
idenin nedeni ben olamiyorsam, bundan zorunlu olarak diinyada yalniz
olmadigim ve bu idenin nedeni olan baska bir seyin de var oldugu fikrine
varilir.*®

(...) siphe ettigim seyler lizerine ve buna bagl olarak varligimizin timuyle
mikemmel olmadigl Uzerine refleksiyon yaparak -zira stiphe etmektense
bilmenin fevkalade bir miikemmellik oldugunu agik¢a gériyordum— benim haiz
olmadigim daha yiiksek mikemmellikteki bir sey diisinmeyi nerden 6grenmis
oldugumu arastirmak aklima geldi; ve apacik bir sekilde idrak ettim ki, bunu
sahiden daha yiiksek miikemmellikteki bir tabiattan 6grenmis olmaliyim.”’

En Ust derecede yetkin 6zelliklerin/niteliklerin nedeni disiinen olmadigl ve
sonsuz cevherde sonlu cevherde oldugundan daha fazla gergeklik bulundugundan,
sonlu cevherde sonluluktan 6énce sonsuzlugun, yani 6nce Tanri idesinin mevcut oldugu
aciga cikmaktadir. Descartes, en Ust derecede yetkin ve sonsuz bir varlik idesinin
kesinlikle dogru oldugunu ve boyle bir varligin mevcudiyeti olmasa bile, idesinin higbir
seyi gostermediginin diisiintilemeyecegini, sonsuzlugun ya da Tanri’nin hatta onun haiz
oldugu sonsuz sayidaki Ozelliklerin bitliniyle anlasilamasa bile, bu durumun
dogrulugundan higbir sey yitirmeyecegini, zira sonlu ve sinirli olanin, bitinulyle sonsuz

olani anlamamasinin dogal bir durum oldugunu vurgular:

(...) zira sonsuzun 6z0 sonlu disiinceler tarafindan anlagiimayacak bir sekilde
oldugu i¢in heniiz bu olgunluklari anlamadigimiz halde, yine onlar cisimsel
seylerden daha acik ve secik olarak anlamaktan geri kalmayiz, ¢linkii basit ve
sinirsiz olduklarindan, onlar hakkindaki kavramimiz daha az karisiktir.*®

Bu baglamda Tanri, sinirsiz, degismez, bagimsiz, her seyi bilen, her seye gilici

yeten, hem disiinenin hem diger butin varolan seylerin yaraticisidir.® Descartes

% Descartes, a.g.e., s. 39. Descartes’in diisiince sisteminde, insan sonlu, Tanri ise sonsuz bir varlik
olmasina ragmen, insanin Tanr’'nin varoldugunu ve en mikemmel varlik oldugunu bilmesi
miimkindir. Bununla birlikte, insanin bilemeyecegi tek sey, Tanri’nin hangi amagla diinyay! yaratmis
oldugudur.

%7 Descartes, Aklini iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak igin Metot Uzerine Konusma,
a.g.e., s.33.

% Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 39.

% “(...) bu ide son derece acgik ve secik oldugu ve diger biitlin idelerden daha ¢ok nesnel gerceklik
icerdigi icin, kendiliginden ondan daha dogru, yanilgi ve yanlishgindan daha az kuskulanilabilecek
baska ide yoktur” Descartes, Tanr’’nin Varhginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek
Ayrimin Agik Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin
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Felsefenin llkeleri ve Meditasyonlar’da Tanri ile ilgili olarak farkli bir baglamda ise

sunlari soylemektedir:

Hayatimizin zaman veya siresine dikkat edilirse, bu ispatin dogrulugundan
siphe edilebilecegini sanmiyorum; zira zamanin bolimleri birbirine bagli
degildir ve asla bir arada bulunmazlar, boylece eger bir neden, yani bizi
meydana getiren ayni neden, bizi husule getirmekte devam etmezse, yani bizi
muhafaza etmezse, simdi var olmamizdan bir an sonra mevcut olacagimizin
¢citkmasi zaruri degildir. Ve bizi yalniz bir an baki kilacak veya muhafaza edecek
bir kuvvetin katiyen bizde bulunmadigini ve bizi, kendinden haricte mevcut
kilacak veya muhafaza edecek kadar kudrete sahip olanin, bizzat kendini
muhafaza ettigini veya daha ziyade higbir kimse tarafindan muhafaza edilmeye
muhtag olmadigini ve nihayet onun Tanri oldugunu kolayca biliyoruz.'®

Zira bltlin dmrim hicbir sekilde birbirlerine bagli olmayan sonsuz sayida
parcaciklara bollinebilir; boylece, biraz dnce var olusumdan simdi de var
olmam gerektigi sonucu cikmaz, megerki su anda da bir sebep beni meydana
getirsin, adeta beni bastan yaratsin, yani beni korusun. Nitekim zamanin
dogasini dikkatle irdeleyecek herkes icin apaciktir ki, bir t6z, sliresinin bitiin
anlarinda oldugu gibi korunmak igin, henliz yokken var edilmesinin veya yeni
bastan yaratiimasinin gerektirdigi ayni kudret ve ayni eylem muhtagtir; dyle ki,
koruma ve yaratmanin olgularda degil ancak bizim dislinme tarzimizda ayri
olaylar olduklari, dogal 1s1gIn bize acikca gosterdigi bir seydir.®*

Tanri idesi bize, Tanri'nin ebedi, her seye giicli yeten, her seyi bilen, her tirli
iyinin kaynagi, her seyin vyaraticisi oldugunu ve kendisinde sonsuz ve sinirsiz
mikemmellik buldugumuz her seyin onda bulundugunu ifade ederken, ayni zamanda
timuyle sinirli ve eksik olan bir takim seylerin Tanri’da bulunmasinin imkansiz olacagini
gostermektedir. Mesela, cismin 6zlini teskil eden uzam pek ¢ok pargaya ayrilabildigi ve
bu da bir eksiklik gostergesi oldugu icin, Tanri cisimsel bir varlik degildir. Benzer sekilde,

hissetme yetisine sahip olmamiz bizim ig¢in faydali da olsa, tim hissi algilar baska bir

Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 42. Descartes’in Tanrr'yla ilgili
ontolojik arglimani izleyen boélimde ele alinmistir.

100 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., ss. 40-1.

%! Descartes, Tanrrnin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandig1 ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., ss. 44-5. Bir kez daha vurgulamak gerekirse,
Descartes’a gore, cevher olarak distiniilebilecek tek sey Tanri’dir ve sadece Tanri cevher’dir. Bununla
birlikte, cevherlik, ayni amacgla olmasa da, yine de ruh ile cisme de atfedilebilir. Clinkii ruhun mevcut
oldugunu dislinmek icin cismi, cismin mevcut oldugunu dislinmek icin de ruhu disiinmeye gerek
yoktur. Bununla birlikte, ruh ile cisim mevcut olmak icin Tanri'ya ihtiya¢ duyduklarindan, onlara
yaratilmis cevherlik atfedilebilir.
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seye baglilik gbsterdiginden —en genel manada cisimsel bir seye— Tanri’nin hissetmeyle
degil, yalnizca idrak ve iradesiyle bildigi, bunu da bizde oldugu gibi birbirinden farkli
edimlerle degil, daha ziyade tek ve mikemmel bir edimle gerceklestirerek her seyi

kendiliginden idrak ettigi, istedigi ve yaptigi apaciktir.

Descartes, ruhun Tanri idesini nasil edindigini irdelediginde ise bu idenin,
hissetme yoluyla elde edilmedigini, ayrica ruhta bir ideye bir sey eklemek veya ondan
bir sey eksiltmek glicii bulunmadigindan ruhun bir uydurmasi da olmadigini

vurgulayarak ifade eder:

Sahiden de Tanri’nin beni yaratirken, ustanin damgasini eserine vurmasi gibi,
icime bu ideyi koymus olmasi garip bulunmamalidir. Bu damganin s6z konusu
eserden farkl bir sey olmasi da zorunlu degildir; fakat sadece Tanri'nin beni
yaratmis olmasina bakarak bile, onun beni bir sekilde kendi suretinde ve
kendisine benzer yaratmis olduguna, benim de Tanri idesinin icermis oldugu bu
benzerligi, kendimi idrak etmemi saglayan ayni yetiyle kavradigima inanilabilir;
baska bir deyisle, dislincemi kendime yoOnelttigim zaman, eksikli, kusurlu,
baskasina bagl, durmadan kendimden daha iyi ve daha yiksek bir seye 6zlem
duyan ve ardilan bir sey oldugumu bilmekle kalmiyorum; ayni zamanda bagli
oldugum o seyin 6zlem duydugum ve bende sadece ideleri bulunan bitin o
niteliklere, hem de yalniz tanimlanmis ve gizil giic olarak degil, gercek, eylemsel
ve sonsuz olarak, sahip oldugunu, bdylece Tanri oldugunu da bilmis
oluyorum.'®

Boylece Descartes, Tanr’'nin mevcut olmak icin kendisinden baska bir seye
ihtiyaci olmadigini, buna karsilik yarattigl her seyin mevcudiyetinin timuyle ona bagh
oldugunu, bu bakimdan da sadece Tanri’nin cevher olarak distinilebilecegi neticesine

ulasir.

1.4.3. Maddenin/Cismin Tesisi

Cevher olarak ruh ve Tanri'yi tesis eden Descartes, bundan sonra cevher olarak
cismin tesisine gecger. Bu gecisin mimkin olabilmesi, acik ve secik bir Tanri ya da yetkin

varlik idesine sahip olmanin nasil bir yandan O’nun varolusunu zorunlu olarak

102
Descartes, a.g.e., s. 47.
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icerdigini, diger yandan da O’nun insani aldatmadigi ya da yaniltmadigini kanitlamaya
baghdir. Cinkl ruhta bulunan birtakim idelerin kaynagi olarak distnilen cisimsel
seylerin mevcudiyeti, ancak Tanr’'nin mevcut oldugu ve aldatici olmadiginin agiga

¢ikartilmasiyla giivence altina alinabilir.

Descartes, Tanri’nin mevcudiyetini ve yalnizca O’nun, olan ve olabilecek her
seyin yaraticisi oldugunu bildikten sonra, O’nun yarattig seylerin bilgisine gecebilmek
icin her durumda Tanri’nin sonsuz, bizim ise timdiyle sonlu oldugumuzun géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini 6nemle vurgular. Bu, etkilerin nedenlerini bilmek, yani tam

bir bilginin elde edilmesi icin izlenmesi gereken bir yoldur.103

Cunkl Descartes’a gore,
sonlu ve sinirli olanin, sonsuz hakkinda herhangi bir belirlenimde bulunmasi onu
sinirlandirarak kavramaya ¢alismak anlamina gelecektir. Bu nedenle, sonsuz bir ¢izginin
yarisinin sonsuz olup olamadigl ya da sonsuz sayisinin tek mi ¢ift mi oldugu gibi
sorulara cevap aramak bosunadir. Ancak o, bazi bakimlardan higbir sinirn fark
edilmeyen bir seyle karsilasildigi durumda, onun sonsuz oldugunu bilmek mimkin
olmadigindan, yalnizca sinirsiz oldugunun iddia edilebilecegini s,('jyler.104 Mesela,
kendisinden daha buylginin imkani dislinilemeyecek kadar blylik bir uzami hayal
etmek mimkin olmadigindan, mimkin seylerin uzami sinirsizdir. Bir cisim ne kadar
kiicik pargalara ayrilirsa ayrilsin, onun hala bundan daha kii¢lik parcalara ayrilabilecegi
dustnilebileceginden, nicelik/miktar sinirsizca bolunebilir bir sey olarak kavranir;
yildizlarin sayisinin ne kadar ¢ok oldugu hayal edilebilse de, Tanr’nin hala ¢ok daha
fazlasini yaratabilecegi disinilebileceginden vyildizlarin sayisinin = sinirsizdir.  Bu
baglamda, yalnizca Tanri icin sonsuz terimi, herhangi bir sinir fark edilemeyen seyler

icin ise sinirsiz terimi kullanilir. More’la 5 Subat 1649 tarihli yazismasinda Descartes bu

konuda sunlari séyler:

Benim gorisiime gore, bazi seylerin sonsuz yerine sinirsiz olduklarini sdylemek,
alcakgonullilik tavri degil, zorunlu bir uyaridir. Tanri, sonsuzu olumlayicl
anlamda anlayabilecegim yegane seydir. Ancak diger seylerle ilgili durumlarda,
yani dinyanin yer kaplamasi, maddenin boélimlenebildigi parca sayisi gibi,

103 P o

Descartes, Felsefenin llkeleri, a.g.e., s. 42.
104

Descartes, a.g.e., s. 43.

44



bunlarin mutlak olarak sonsuz olup olmadigini bilmedigimi itiraf ediyorum;
yalnizca onlarin sonlu olmadiklarini biliyorum ve onlara kendi goriis agimdan
bakarak sinirsiz diyorum.'®

Descartes’a gore, Tanri sonsuz, anlama yetimiz ise sonlu oldugundan, Tanri’'nin
herhangi bir seyi hangi amacg ile yarattigini bilmek mimkiin degildir; bu nedenle, O’'nun
her seyin etkin nedeni oldugu g6z 6niinde bulundurularak, bu seylerin dogasina iliskin
olarak agik ve secik bir bicimde bilinecek olan seylerin sorgulanmasi gerekir. Yapilacak
bu sorgulama ise her seyden O0nce hata ve yanilgilarin neden kaynaklandiginin, nelerin

actk ve secik olarak bilinip bilinmediginin sorgulanmasina baghdir.

Tanr’nin yaptiklarini nigin yaptigini anlayamazsam buna sasmamaliyim ve
boyle diye onun varhigindan kuskuya diismem de gerekmez, su sebepten ki,
deneyimimle bircok seyin var oldugunu da goriiyorum, Tanri’nin onlari hangi
nedenlerle ve nasil yaratmis oldugunu anlamaya giicim yetmese de; zira
benim dogamin son derece zayif ve sinirli, Tanri’'nin dogasininsa aksine ¢ok
genis, anlasilmaz ve sonsuz oldugunu onceden bildigim icin, onun kudreti
dahilinde nedenleri benim zihnimin kavrayis glicini asan pek cok sey
bulundugunu kabul etmek benim icin zor olmuyor; bu tek neden bile,
ereklerden ¢ikarsanmasina alisilmis butlin nedenlerin fiziksel ve dogal
konularda hicbir gercekligi bulundurmadigina beni inandirmaya yetiyor.'®

Bununla birlikte, Descartes’a gore, Tanri’nin bizi aldatmasi hicbir zaman
mumkiin olmaz; zira aldatmayi istemek zayiflik ve eksiklik gdstergesidir. Bu noktada o,
Tanr’'nin aldatmaya gliciiniin yetmeyecegine degil de, —zira boyle olsaydi gli¢gstiz bir
Tanr olurdu— aldatmayi istemeyecegine dikkat ¢ekerek iyi niyetli bir Tanri anlayisini
glindeme getirir. Ancak mademki Tanri aldatmayi istemez, o halde, hatalarin,
yanhslarin kaynagi nedir? Tanri’'nin her seye glicli yetiyorsa ve niyeti de iyiyse, neden
kotuluklere izin vermektedir? Eger Tanri aldatmiyorsa, neden timiyle hatasiz olmamizi

saglamaz?

Yargl verme glici insana, sahip oldugu diger biitin ozellikler gibi Tanri

tarafindan verilmistir. Ancak insan, acik ve secik olarak idrak etmedigi seyler hakkinda

105 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume lll, a.g.e., p. 364.

106 Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandig: ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s.51.
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yargi verdigi takdirde hata ve yanilgiya diismektedir. Clink{i insanin anlama yetisi sonlu,
iradesi ise neredeyse sonsuzdur. Dolayisiyla yanilgiya dismenin, hata yapmanin

97 Hata

nedeni, anlama vyetisi ile irade arasindaki bu uyumsuzluktan kaynaklanir.
yapmaktan, yanilgiya dismekten kurtulmanin yolu, anlama yetisi ile agik ve secik

olarak kavramadigimiz seyler hakkinda yargi vermekten kaginmakla mimkindur.

Descartes, Tanr’nin mevcudiyetini ve O’nun aldatici olamayacagini, yanilgilarin
yargl vermekten kaynaklandigini belirledikten sonra, bir seyin acgik ve secik idrak
edilmesinin nasil Tanri’nin bilinmesine bagh oldugunu agiklar. Ona gore, bir Giggenin ig
acilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi, licgenin 6ziinden ya da dag idesi yamag
idesinden nasil ayrilamazsa, ayni sekilde varolusunun Tanri’nin 6ziinden ayrilamayacagi
da acgiktir; oyle ki, varolustan yoksun, yani yetkinligi eksik, bir “en yetkin varlk”, yani
Tanri dusinmek, yamaci olmayan bir dag tasarlamaktan daha az akla aykiri gelmez.'®®
Tanri, ancak varolusuyla birlikte dusilnilebildiginden, varolusun O’nun 6ziinden
ayrilamayacagl agiktir. Bir baska ifadeyle, Tanri her tirli yetkinlige sahip bir varlk
olarak, var olma oOzelligine de sahiptir; zira var olmamak onun yetkinligi ile

celiseceginden, Tanri’nin zorunlu olarak var olmasi gerekir.
Bu baglamda, Williams'in da dikkat gektigi Gizere, Tanri'ya iliskin bu kesin ve
apacik bilgi, tim diger seylerin bilgisinin garantisidir; zira Tanri, acik ve secik idrak

edilebilecek butin seyleri yaratabilecek kudrete sahiptir.'® Buna gére, yaygin bir

107 Ayrintili bilgi icin bknz. “Descartes’da ‘Diisiinme’in iki Tarz1” baslikh kisim.

Descartes, a.g.e, s. 61. Hig¢ kuskusuz, Descartes’a gére mevcut olmayan bir dagi ya da olmayan bir
lcgeni dusinmek mimkiindiir. Dolayisiyla dag idesinin 6zlinde, mevcudiyeti icerilmez. Benzer
sekilde, ticgen idesinin 6zlinde de, mevcudiyeti icerilmez. Ancak ne zaman bir dag dusiinecek olsak,
dagi yamaciyla ya da ne zaman bir lggen diisiinecek olsak, tg¢ acisinin toplaminin iki dik agiya esit
oldugunu distinmek zorundayiz. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa, liggen idemiz, her hangi bir
Gggenin fiillen mevcut olup olmadigini bilmemizi saglamamakla birlikte, her mimkin Uggenin
actlarinin toplaminin iki dik aglya esit oldugunu bilmemize imkan vermektedir. Buna karsilik, Tanriyi
diisinmek demek ise, zorunlulukla mevcut oldugunu disinmek demektir. Yani, Tanri'ya dair idemiz,
zorunlu mevcudiyetini icermektedir. Boylelikle de, Tanri’nin fiilen mevcut oldugu sonucu zorunlulukla
cikarilmak durumundadir.

1% Bernard Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, Routledge, London and New York,
2005, p. 148. “Simdi artik maddesel seylerin var olup olmadiklarini irdelemekten baska yapacak bir
isim kalmiyor; elbette, geometrik kanitlamalarin nesneleri olarak ele alinabildikleri él¢lide, ayrica da
bu yoldan onlari gayet acik ve secik olarak kavrayabildigime gore, boyle seylerin var olabilecegini
simdiden biliyorum. Clnkd Tanri'nin, boyle seciklikle kavrayabildigim bitlin seyleri yaratabilecek
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adlandirma ile “sirekli nicelik” olarak ifade edilen ve genellikle uzunluk, genislik,
derinlik gibi cisimsel seylerde bulunan ozelliklere yiiklenen, ayrica cisimsel seylerin
parcalari olabilecegini ve bu parcalarin sayilabilecegini, parcalarin buylklikleri,
sekilleri, konumlari, hareketleri olabilecegini, ayrica bu hareketlerin sirelerinin de

saptanabilecegini belirten ide, acik ve secik olarak idrak edilebilir.**

Boylece ilkin, acik ve secik olarak idrak edilen bitin seylerin idrak edildikleri
sekliyle Tanri tarafindan yaratildigi bilindiginden, bir seyin digerinden ayri ve farkli
oldugundan emin olmak icin, o seylerden birini acik ve secik olarak idrak edebilmek
yeterlidir. Buna gore, ruhun mevcut oldugunu distinmek igin cismi**, cismin mevcut
oldugunu dusliinmek icin de ruhu distinmeye gerek olmadigindan, ruh ile maddeye
yaratilmis cevherlik atfedilebilir. Bir baska deyisle, asli 6zelligi diisinme(k) olan cevher

ruh; asli 6zelligi yer kaplamak/uzam olan cevher ise maddedir.

Birbirlerinden ayri olarak acik ve secik idrak edilebilecek seyleri Tanri’nin
mevcudiyeti ve aldatici olmamasiyla giivence altina alan Descartes, cisimsel seylerin,
ancak saf matematigin nesnesi ya da konusu olabildikleri slirece agik ve secik olarak

idrak edilebildiklerini iddia eder. Clnkl Tanri’nin, boyle acgik ve secik olarak idrak

kudrette olduguna hi¢ kusku yoktur” Descartes, a.g.e., s. 67. Markie’'ye gére, “Deneyimimizin
icerigine iliskin sahip oldugumuz kesin bilgiden, deneyimlerimizin nedenlerine iliskin bir bilgiye nasil
gecebiliriz? Deneyimimize, temelde deneyimimizin icerigi tarafindan gosterilen bicimdeki bir dis
diinyanin mi yoksa bundan kokli bicimde ayrilik gosteren, yani aklimizla istedigi gibi oynayan aldatici
bir tanriya yer veren bir dis diinyanin mi yol actigini nasil bilebiliriz? Descartes bu sorunu her yerde
hazir ve nazir, her zaman iyiliksever bir Tanri sayesinde ¢dziime kavusturmustur” Peter Markie,
“Cogito ve Onemi”, Cogito (Cogito, Oyleyse Descartes), YKY, Sayi:10, istanbul, 1997, s. 214.

110 Descartes, a.g.e, s. 59.

Descartes’in “beden” kavrami, her ne kadar kendiliginden agik bir kavrammis gibi diisiiniilse de,
“insan bedeni” ifadesiyle yan yana geldiginde terminolojik birtakim belirsizlikler barindirir.
Cottingham’in da dikkat cektigi gibi, Latince yazilan Metafizik Diisiinceler ve Felsefenin ilkeleri'nde sik
stk s6zu edilen “corpus” kelimesi, “Latince’de ne belirli ne de belirsiz artikel bulunmadigi icin”, hem
“beden” hem de “cisim” karsiliklariyla cevrilebilmektedir. John Cottingham, Descartes So6zligii, cev.
Bllent Gozkan, Necati llgicioglu, Ayhan Citil, Aliye Kovanlikaya, 2002, Doruk Yayinlari, s. 37. Bu
sozclik, Descartes’da ¢ogu zaman, “genel anlamda cisim” ya da “madde” veya “cisimsel cevher”
ifadelerini imlemekte olup, “her yere vyayilan, li¢ boyutlu, sinirsiz, fiziksel evreni olusturan
malzeme”ye karsilik gelmektedir. Ontolojik bir perspektiften bakildiginda, bu anlamdaki “corpus”a
referansla Descartes bir monisttir. Yani ona goére, “fiziksel diinya sinirsiz olarak bollinebilir olan tek
bir cevherden olusmaktadir ve bizim uzlasimsal bir sekilde diinyay: bireysel nesnelere ayirmamiz”,
fiziksel diinyada “gercek anlamda cevhersel bir¢cokluk oldugu anlamina gelmez” Cottingham, a.g.e., s.
37.
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edebildigimiz her seyi yaratabilecek bir kudrete sahip oldugundan asla siiphe edilemez.
Bir baska ifadeyle, matematiksel olarak bildigimizi zannettiklerimizi, yani acik ve segik
olarak idrak ettigimizi distindigimuz seyleri siipheli hale getiren “kotil cin” hipotezi,
Tanri’'nin mevcudiyeti ve aldatici olamayacagiyla ortadan kalkmaktadir. Boylece Tanri,
acik ve secik olarak idrak ettiklerimizin, yani matematiksel olarak bildigimiz seylerin

dogrulugunu teminat altina alacak yegane zemin olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Descartes’in seylerin matematigin konusu olmak kosuluyla nasil bilindigi
konusunda verdigi misal gercekten carpicidir. ikinci Meditasyon’da meshur balmumu
ornegi Uzerinden, mevzu su sekilde ifade edilebilir: Bir balmumu parcasinin belli bir
sekli ve blyuklGgi, elimize degen belli bir katiligi, sicakhgi, rengi ve kokusu benzeri
ozellikleri vardir; ve balmumu butin bu o6zelliklerin bir bilesigiymis gibi distnalir.
Ancak balmumu atese yaklastirildiginda, onun her bir 6zelliginin degisime ugradigi
goralur. O, sivilasir, farkh bir sekil alir, rengi koyulasir, isisi artar. Ancak yine de biz onun
ayni balmumu oldugunu sdylemek isteriz. Bizi onun ayni balmumu oldugunu
sdylemeye zorlayan sey, “uzam”dir. Bundan balmumunun asli 6zelli§inin onun uzami
oldugu sonucu cikmaktadir ki, balmumu basit olarak bir “res extensa”dir, uzunlugu,
genisligi ve derinligi olan ve sinirsiz sayida geometrik sekle sahip olabilen bir cevher. Bir
baska ifadeyle, balmumu her ne kadar sinirsiz ¢esitlilikte sekle sahip olabilse de, bu
sekillerin hepsi sadece ve sadece uzamin modlarindan/bicimlerinden baska bir sey
degildir. Ancak bu netice, hissetme ve hayal glcl araciligiyla algilanan bir sey degildir;
zira balmumunun fiili olarak gézlemlenebileceginden ve resmedilebileceginden —ki bu
resmetmeyi, yani géziimizin o6ninde seklinin/suretinin cizilmesini saglayan temel

2

kuvvet hayal giicidir— cok daha fazla sekle sahiptir.'*> Demek ki, “cisimler

hissetmeyle veya hayal giclyle degil, anlama yetisiyle tam olarak bilinebiliyor ve
gorillip dokunulduklari icin degil, dusiinceyle anlasildiklari veya kavrandiklari icin

e . 11 n .. e
biliniyorlar”,*** o halde, cisimler icin 6zsel olan her sey, onlarin uzaml olmalaridir; ve

2 John Cottingham, Akilcilik, cev. Bllent Gézkan, Doruk Yayimcilik, 2003, s. 49.

w Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 30. Descartes, a.g.e., ss. 67-8.
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uzamli olmalari da ancak geometri ve matematikle ele alinmaya elverisli olmalari
Olglisiinde agik ve secik olarak idrak edilebilir olduklari anlamina gelir. Gergekten de
Descartes’in matematige verdigi 6nem, Prenses Elisabeth’e yazmis oldugu mektuplarin
birinde agik¢a dile getirilmektedir. Bu mektupta o, ¢alismalarinda daima gz 6niinde
bulundurdugu baslica kuralin, yalnizca anlama yetisini mesgul edecek disiincelere,
yani metafizige yilda sadece birkag¢ saatini; buna karsilik, hem anlama yetisini hem
hayal gliclini mesgul edecek diislincelere, yani matematige ve fizige ise her giin birkag

saatini ayirmak oldugunu ifade etmektedir.***

Descartes, “Maddesel seylerin varligi ve insanin ruhu ile bedeni arasindaki
gercek ayrim hakkinda” bashgini tasiyan altinci Meditasyon’da, ayni konu hakkinda
geometriden yola cikarak cesitli 6rnekler verir. Mesela, bir li¢gen seklini hayal
ettigimizde, yalnizca onun ¢ cizgiyle sinirlanmis bir sekil oldugu degil; fakat ayni
zamanda, bu U¢ c¢izgiyi adeta goézimuizin ondnde bulunuyormus/halihazirmis gibi
disimizda temsil ederiz, yani resmini/seklini ¢gizebiliriz. Ancak bingen disiindigumuzde,
onun bin kenarli bir sekil oldugunu distinmekle birlikte, bin kenarini hayal ederek, tim
kenarlarini g6z 6nline getirmemiz, yani onun seklini ¢ikarmamiz mimkin degildir.
Bunun anlami, lg¢genin 6zlnln, yani Ug agisinin toplamin iki dik aglya esit olmasinin
bilinmesinde veya bingenin idrak edilmesinde hayal gliciiniin herhangi bir islevinin
olmadigidir. Dolayisiyla sinirli hayal glicimiz Uc¢gen seklinin ya da suretinin
¢ikartabilmekte, ancak bingenin seklini resmedememektedir. Bu baglamda, disiinenin
kendinde olanlari idrak etmeksizin hayal etmesi, hayal etmeksizin de hissetmesi
miumkiin degildir. Ancak onun, idrak ettiklerinden bazilarini hayal edemedigi, hayal

ettiklerinden de bazilarini hissedemedigi sdylenebilir.

iste, Descartes’a gore, hayal giiciiniin, diisiinmenin bir tarzi ya da bicimi olmasi
bu nedenledir. Clinkii hayal gilici olmadan da sadece dislindigliimizi, mevcut

oldugumuzu idrak edebilmemiz mimkindiir. Kartezyen epistemolojide disinenin

114 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume I, s. 227.
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kendisi disinda herhangi bir seyin, yani uzamli olanin bilinmesi s6z konusu oldugunda,
hayal giicline ihtiyag duyulmaktadir:
(...) imgelem yetisinin (hayal giiciiniin), anliktan (anlama yetisi) farkli bir sey
olarak dogam veya 06ziime, yani ruhumun 6zline, hicbir sekilde gerekli
olmadigini, zira ona sahip olmasaydim bile hi¢ kuskusuz simdi neysem o
olacagimi da kavriyorum; buradan da onun, ruhumdan baska bir seye bagli
oldugu sonucu cikarilir gibi gortntyor.(....) Zihin tasarlarken bir sekilde
kendisine dogru doner ve kendindeki idelerden birini nesne edinir;

imgelerkense (hayal ederken) cisme yonelir ve onda kendi olusturdugu ya da
duyular yoluyla edindigi ideye uygun seyi inceler. **>

1.5. Diisiinme Ayrimlari

Hatirlanirsa, Descartes, kendilerinden en ufak bir sekilde stiphe edilebilen seyler
hakkinda yargi verilmedigi durumda bile, siiphe edenin siiphe edemeyecegi tek acik ve
secik idrakin kendi varligi, yani ben bilinci oldugunu “Dislinliyorum, o halde varim”
dislincesiyle dile getirmistir. Bu dlsiince, ayni zamanda onun sisteminde, ruh ile
cismin cevher olarak birbirlerinden nasil ayri olduklarina iliskin gorislerinin

kesfedilmesinin zeminini meydana getirir.

Daha 6nce de ele alindigi lizere, cevherin mevcut olmasi, bilinmesi igin yeterli
degildir. Bu nedenle, bir cevher ancak sahip oldugu 6zellikler sayesinde bilinebilir.
Clnkd higligin  higbir niteligi ya da o0zelligi olmadig icin mevcut olan bir seyin
Ozelliklerinin de olmasi gerekir. Buna gore, eger biz bazi 6zellikleri biliyorsak, bu
Ozelliklere sahip olan bir sey, yani cevherde olmalidir. Bununla birlikte, Descartes’a
gore, her bir 6zellik ya da nitelik bir cevherin idrak edilmesi icin yeterli olsa da, her

cevher aslen dogasini ve 6zlinl olusturan, boylelikle diger tiim ozelliklerine sevk edilen

1 Descartes, a.g.e, s. 68. Buradan su neticeye ulasmak miimkiin gibi gériinmektedir: Uggenin
6zlinln idraki s6z konusu oldugunda hayal giiciiniin her hangi bir fonksiyonu bulunmaz. Ancak li¢gen
seklinin, yani onun resmedilmesi s6z konusu oldugunda hayal giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir
baska deyisle, hayal glcl Oncelikle dista temsil etmesi saglayan, dissallastirici bir islev yerine
getirmektedir.
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118 Maddenin/uzamli cevherin dogasini ve 6zini

bir “temel/asli 6zellige” sahiptir.
olusturan asli 6zelligi, uzunluk, genislik ve derinlikge “uzam”, ruhun dogasini ve 6zini
olusturan asli 6zelligi ise “dlisinme(k)”tir. Kisaca, asli 6zelligi distinme(k) olan cevher
ruh, asli 6zelligi uzam olan cevher maddedir. Bu baglamda, sekil, hareket gibi cisme ait
ozelliklerin timu, “uzam” asli 6zelligi olmaksizin; hayal etme, hissetme ve irade gibi
ruha ait ozelliklerin timi de “distnme(k)” asli 6zelligi olmaksizin idrak edilemez.

Ancak buna karsilik, sekil ve hareket olmaksizin “uzam” asli 6zelligini, hayal etme ya da

hissetme olmaksizin “distinme(k)” asli 6zelligini diginmek mimkuindar.

O halde, Descartes’in cevherler, cevherler ile asli 6zellikleri ve asli 6zellikler ile
modlari/tarzlari arasinda yapmis oldugu ayrimlarin ya da farkhliklarin sistemli ve
ayrintili bir bicimde serimlenmesi, onun dislince sisteminin temellerini son derece

merkezi bir noktadan kusatmaya imkan taniyacaktir.

1.5.1. Gergek Ayrim

Descartes’in flk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar adli eserinin altinci bélimiiniin
alt bashgi “insanin ruhu ve bedeni arasindaki gercek ayrim hakkinda” seklindedir.
Cottingham’in da ifade ettigi lizere, x ve y arasindaki ‘gercek’ ayrim, x ve y’nin ayrik
seyler oldugu, yani duslinen bir seyin (res cogitans) uzamsal bir seyden (res extensa)

117

gercekten ayri ve ondan bagimsiz bir bicimde var olabilecegini ifade eder.””" Benzer bir

116 . . . P . . . . .. .
Descartes, a.g.e., s. 61. Descartes, ister “mod/kip” ister “asli 6zellik” isterse “nitelik/6zellik” olarak

ifade edilsin, kastedilen seyin tiimiiyle ayni sey oldugunu ancak, cevheri etkilenen ya da degisiklige
ugrayan bir sey olarak diisuindigiimizde, “mod/kip” terimini; s6z konusu degisiklik cevherin soyle ya
da boyle bir tiirde cevher olarak nitelenmesine imkan taniyorsa, o zaman “nitelik/6zellik” terimini ve
son olarak, bir cevherde bulunani daha genel bir yolla veya basit/yalin bir sekilde disindigiimizde
“asli 6zellik” terimini kullanmak gerektigini ifade eder. Béylece, Tanri s6z konusu oldugunda Tanri’'nin
herhangi bir baskaliga ya da degisiklige ugradigi diistiiniilemeyeceginden, Tanr’da “modlar/kipler” ya
da “nitelikler/6zellikler” degil, yalnizca “asli 6zellikler” bulunur Descartes, a.g.e., s. 62.

1w Cottingham, Descartes So6zlugii, a.g.e., s. 96.
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bicimde, Hoffman’a gére de, eger A’y1 B olmadan ve B’yi de A olmadan agik ve segik bir

bicimde kavrayabiliyorsak, o zaman A ile B arasinda gergek bir ayrim vardir.!'8

Felsefenin ilkelerinde ise Descartes, “kat’i anlami icinde gercek/real ayrim,
yalnizca iki ya da daha fazla cevher arasinda vardir ve birini digerinden agik ve segik
olarak idrak edebildigimizde, iki cevherin gergekten ayri olduklarini kavrayabiliriz”

9 Bu ayrimin garantérii ise Tanri’dir; zira Tanri, birini digerinden ayri

demektedir.
olarak idrak edebildigimiz her seyi birbirinden ayri olarak var edebilecek kudrete
sahiptir:

Bir kere, acgik ve secik olarak kavradigim her seyin, nasil kavriyorsam oylece

Tanri tarafindan var edildigini bildigimden, iki seyin birbirinden ayri veya farkli

oldugundan emin olmam igin birini 6biri olmaksizin agik ve secik bicimde

kavrayabilmem yeter; ¢clinkl bunlar, hi¢c olmazsa Tanri’nin mutlak giicliyle, ayri
ayri var edilmis olabilirler (...).**°

Descartes’a gore, uzamli cevherin mevcut oldugu heniz kesin olarak bilinmese
bile, boyle bir cevherin idesine sahip olmak nedeniyle onun ancak ruhta ayri olarak
mevcut olabilecegini ve eger mevcutsa, onun bir parcasini dislinceyle diger
parcalarindan ayirarak/sinirlandirarak, onun ayni cevherin diger pargalarindan
gercekten ayri oldugunu idrak edebilmek mimkindir. Benzer bir sekilde, her bir
dislinen kendisini yalnizca distinen bir sey olarak idrak eder ve bu dislinceyle,
dislinen ya da uzaml diger tim cevherlerden kendisini ayri tutabilirse, her bir
dislinenin diger distinen cevherlerden ve her cisimsel cevherden gercekten ayri

oldugunu idrak etmesi de olanakhdir.**!

Ayrica Descartes, Tanri’nin bazi cisimsel cevherleri diisiinen cevherle, onlari

daha fazla birlestirilemeyecek kadar sikica birlestirmis oldugu varsayilsa bile, yine de

8 paul Hoffman, “Descartes’s Theory of Distinction”, Philosophy and Phenomenological Research,

International Phenomenological Society, Vol. 64, No: 1, 2002, p. 58.

19 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 64.

120 Descartes, Tanr’nin Varhiginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandig: ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 72.

121 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 65.
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122 7ira Tanr’nin onlar sikica

onlarin ayri olarak idrak edilebileceklerini ifade eder.
birlestirebilmis olmasi kudreti icin sorun teskil etmezse, onlari birbirinden ayirmak ya
da biri olmaksizin digerini muhafaza etmesi de Tanri s6z konusu oldugunda higbir sorun

teskil etmez.

Descartes’in agik ve segik idrak edilebilen bir cevherin digerinden gergekten ayri
oldugu konusunda yapmis oldugu bu tespit icin Tanr'ya gondermede bulunmasinin
ozel bir anlami bulunmaktadir. Descartes, daha 6nce, yani lll. ve V. Meditasyon’da iyi
ve mikemmel bir Tanri’nin varligini ispat etmis, acik ve segik idrak edilen herhangi bir
seyin yanls olmasinin mimkin olmadigini, Tanr’nin bu sekilde idrak edilen her seyin
glivencesi oldugu ve onun aldatici olmayacagl disiincesiyle temellendirme yoluna
gitmistir. Buna gore, eger biz bir seyi acik ve secik olarak idrak ediyorsak, bunun yanlis
olmasi mimkin degildir; zira aksi takdirde Tanri bizi aldatmis olacaktir ki, bu da

Tanr’nin iyiligine ve mikemmelligine ayk|r|d|r.123

1.5.2. Modal Ayrim

Descartes’a gore, modal ayrim, en genel manada, cevher ile modu ya da tarzi
arasinda yapilan ayrimdir. Bu eksende, iki cesit modal ayrimdan séz edilebilir: ilki, bir
mod ve bir moda sahip cevher arasinda; ikincisi, ayni cevherin iki modu arasindadir. ilk

cesit modal ayrim, bir cevheri modundan ayri olarak acgik¢a idrak etmektir. Ancak

122
Descartes, a.g.e., s. 65.

Bu noktada Descartes’in kotilik problemine yaklasimini Deleuze’un su sozleriyle ifade edebilmek
mimkindur: Tozle (cevherle) tasavvurlari arasindaki gercek ayrim seylerin diinyasindaki bir ontolojik
ayrima, hakiki bir ayrima tekabul etmiyor olsaydi, o zaman Tanri bizi kandirmis, aldatmis olacakti; {...)
¢linkli birbirine uymayan iki ayri diinya yaratmis olurdu: Tasavvurlarin diinyasi ile seylerin diinyasi.
Felsefi olarak bunun, Tanri’nin aldatici olmasinin ne anlama geldigini gorebiliyor musunuz? Bu
kotlluk problemini yepyeni bir konuma tasir. Seyler arasinda gergek ayrimlar yokken tasavvurlar
arasinda gercek ayrimlar yapacak glicim olmasaydi, o zaman diinya ¢ifte olurdu: Bir tarafta
tasavvurlarimin diinyasi, Ote taraftaysa seylerin diinyasi bulunurdu; o zaman bu Tanrinin beni stirekli
olarak aldatmayi slirdlirdigii anlamina gelirdi, ¢linkli bana gercek, dogru fikirler ilham etmis olmasina
ragmen bu fikirlere seylerin diinyasinda hicbir sey karsilik gelmemis olurdu. Deleuze, Kant Uzerine
Dort Ders, a.g.e., s. 80.

123
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bunun tersi, yani modu cevherden ayri olarak idrak etmek ise mumkin degildir."**
Yani, A’y B olmadan tasavvur edebilirken, B’yi tek basina tasavvur edemedigimizde, A
ile B arasinda modal bir ayrim bulunur. Bu ayrim dikkate alindiginda, cisimsel cevher ile
sekil ve hareket arasinda ve benzer bir bicimde, ruhsal cevher ile olumlama ve
hatirlama arasinda modal bir ayrim vardir. Yani, uzamh cevheri sekil ve hareket
olmadan tasavvur etmemiz mimkindiir; ama sekil ve hareketi uzamli cevher olmadan

tasavvur etmemiz mimkdin degildir.

ikinci ¢esit modal ayrim, ayni cevherin bir modun digerinden ayri oldugunun
idrak edilmesi, ancak tersine, her iki modun, 6ziinde bulunduklari cevherinden ayri
olarak idrak edilememesidir. Bir baska deyisle, ayni cevherin iki tarzi arasindaki ayrim
da modal ayrim olarak ifade edilebilir. Mesela, bir tas hareketli ve kare seklindeyse,
kare sekli hareket olmaksizin ve tersi olarak, hareket de kare sekli olmaksizin agik¢a
idrak edilir. Buna karsilik, ne hareketi ne de sekli bir tas cevherinden ayri olarak idrak

etmek mumkiin degildir.'*

Bununla birlikte, her ne kadar modal bir ayrim olarak adlandirilsa da, aslen
gercek ayrima karsilik gelen bir ayrimdan s6z etmek mimkindir. Buna gore, bir
cevherin modu, diger cevherden ya da diger cevherin modlarindan ayrilabilir. Mesela,
bir cismin hareketini, diger cisimsel cevherlerden ya da ruhsal cevherden ayri olarak ya
da benzer bir bigimde, hareketi ruhsal cevherinin modu olan siipheden ayri olarak idrak
etmek mimkindir. Descartes’a gore bu ¢esit bir ayrimi modal bir ayrimdan ziyade
gercek bir ayrim olarak adlandirmak daha uygundur.?® Zira séz konusu olan modlar,
modlari olduklari cevherden gercekten ayri olduklari ayirt edilmedikce, agik¢a idrak

edilemeyeceklerdir.

124 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 65-66.
125

Descartes, a.g.e., s. 66.
126 Descartes, a.g.e., s. 66.
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1.5.3. Kavramsal Ayrim

Descartes’a gore kavramsal ayrim, bir cevher ve cevherin asli 6zellikleri —ki
bunlar olmaksizin cevher idrak edilemez—arasinda veya bir cevherin iki asli 6zelligi
arasindaki ayrimdir. Béyle bir ayrimda, cevherden s6z konusu asli 6zellik kaldirildiginda,
cevher agik ve secik idrak edilememekte ya da cevherin bir asli 6zelligi digerinden
ayrildiginda, iki asli 6zellikten bir tanesini agik¢a idrak etmek miimkiin olmamaktadir.*?’
Mesela, devam etmekten kesilince var olmaktan kesilmeyen higbir cevher
bulunmadigindan, cevher ve onun siresi arasindaki ayrim yalnizca kavramsaldir.
Descartes’a gore seylerde var oldugunu disindigimiiz, disinmenin tim modlari
durumunda, modlar ve onlarin uygulandigi seyler arasinda yalnizca kavramsal bir ayrim
bulunur ve ayni ayrim, bir ve ayni seyde bulunan modlarin kendileri arasinda da soz

konusudur.'?®

Dustinme(k) ruhun, uzam ise uzamli/maddi cevherin 6zunu teskil eden asli
Ozelliklerdir. Bu durumda onlar distinen cevherin ve uzamh cevherin kendisinden
baska bir sey olarak dislintlemezler; zira onlara iliskin agik ve secik bir idrake ancak bu
sekilde sahip olmak miimkiin olabilir. Bir baska deyisle, asli 6zelligi diisinme(k) olan
cevher ruh/zihin, asli 6zelligi uzam/yer kaplama olan cevher ise maddedir. Dolayisiyla
cevherle, cevherin bilinmesini saglayan asli 6zelligi arasinda gergek bir ayrim ya da fark
bulunmaz. Bu sadece diisiincede yapilan kavramsal bir ayrimdan 6te bir sey degildir.
Bu manada, diisinme disiinenden, uzaml cevher yer kaplayandan ayri olarak idrak
edilemez. Bir baska ifadeyle, asli 6zellik disiinme ile cevher olarak diislinen arasinda ve
asli 6zellik uzam ile cevher olarak uzaml olan arasinda sadece disiincede kavramsal
olarak bir fark vardir. Bu baglamda, uzam ve diisinme ile diger modlar arasinda temel

bir ayrim bulunmaktadir.Yani diger modlar, uzam ve diislinme asli 6zelliklerinin farkh

127 Descartes, a.g.e, s. 66-67.
128 Descartes, a.g.e., s. 67.

55



tirevlerinden ibarettir. Mesela, yuvarlaklik, yani sekil uzamin bir modu, hayal etmek ise

distinmenin bir modu/tarzidir.

Netice itibariyle, Descartes’in dislince sisteminde, asli 6zellik olarak uzam ile
cevher olarak uzamh olan arasinda ve asli 6zellik olarak disiinme ile cevher olarak
dislinen arasinda gercek bir fark yoktur; ikisi arasinda sadece diislincede fark vardir.
Bununla birlikte, sekil, hareket gibi cisme atfedilen bitlin 6zellikler uzam asli 6zelligi
olmaksizin; hissetmek, hayal etmek gibi diger bitiin disiinme tarzlari da distinme(k)
asli 6zelligi olmaksizin idrak edilemez. Dolayisiyla sekil, hareket uzamin modlari, benzer

bir bicimde, hissetme, hayal etme de diisinmenin tarzlaridir.
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2. DESCARTES’DA HAYAL GUCU

Yeni bir doga ve insan anlayisinin ortaya ciktigi, arastirma yontemlerinin yeni
bastan olusturuldugu bir cagda, bilimlere yeni bir temel kazandirmayi ve ruhla bedeni,
tinsel olanla fiziki olani, geleneksel dini 6gretilerle de yeni bilim gorisiini uzlastirmayi
amac olarak benimseyen Descartes, yetkin bir bilgi modeli olarak gérdiigii matematigi
ornek alarak, amaci icin mutlak olarak kesin olup, kendisinden higbir sekilde stiphe

edilemeyen bir baslangic noktasi bulmaya ¢alismistir.**

S6z konusu baslangic noktasini, diger bitlin seylerin  kendisinden
tiretilebilecegi ilke ya da ilkelerde bulan Descartes, kendi distince sisteminin temelini
de, bu ilkeleri barindiran metafizik bilgi Gizerine insa etmistir. Descartes, her ne kadar
eserlerinin locus clasisus’u olan Felsefenin ilkeleri adli eserinde, bilmenin zeminini ilk
ilkelerin acik ve secik idrak edilmis olmalarina baglamis, boylece felsefe agacinin kokii
olan metafizigi saf bilme fiiline dayali olarak tesis etmeye ¢alismissa da, s6z konusu saf
bilme fiili, bilindigi (izere Descartes’in genglik yapiti olan Aklin idaresi igin Kurallar®
adli eserde, tiim felsefesinin ana eksenini belirleyecek bir tarzda, “tiim bilgi”nin kesin
ve apacik bir dusinme/bilme faaliyetinden mitesekkil oldugunu belirten 6nci
fikirlerinden kaynaklanmakta; boéyle bir faaliyetin kurucu unsuru ise, yine s6z konusu

eserde anlama yetisinin “gori (intiutio)” olarak adlandirilan faaliyetine baglanmaktadir.

129 Ahmet Cevizci, Descartes Maddesi, Felsefe Sozlligii, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s. 461.

Dugald’in vurguladigi Uzere, Descartes’'in Aklin idaresi icin Kurallar (Regulae ad Directionem
Ingenii) bashkl eseri Latince olarak, takriben 1628 veya birka¢ yil 6nce yazilmis, fakat kendisi
hayattayken yayimlanmamis; Hollanda diline bir gevirisi 1684’de ve ilk Latince edisyonu 1701’'de
Amsterdam’da P. ve J. Blaeu tarafindan basilmistir. Kurallar metni esas olarak her biri on iki kuraldan
olusan (¢ bolimlik bir metin olarak tasarlanmis, ancak yirmi birde biten ikinci bolim
tamamlanamamistir. Ugiincii blimiin ise, ya tamamen kayip oldugu ya da Descartes tarafindan
yvazilmadigr disiundlmektedir. O, ilk on iki kuralda, basit Onermeler ve bunlarin
bilinmesini/taninmasini saglayan “gort” ve “dediksiyon” faaliyetini; ikinci bolimde, “tamamen
anlasiimis problemler” adini verdigi ve daha ¢ok matematik alanina ait problemleri; sonuncusunda
ise “eksik anlasilmis problemler” adini verdigi ve daha ziyade ampirik bilimlerle ilgili konulari ele
almis olup, bu son bolim tiimiyle eksik kalmistir. Dugald, “Rules for the Direction of the Mind —
Translator’s Preface”, The Philosophical Writings of Descartes, Volume |, translated by John
Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge University Press, USA, 1985, pp. 7-8.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, Felsefenin ilkeleri’nde sdzii edilen acik ve secik idrak fiili
Aklin idaresi Igcin Kurallarda “goéri”; acik ve secik idrak edilenlerden yapilan

cikarsamalar ise “turetme/deduksiyon (deduction)” olarak adlandirilmaktadir.

Daha once farkh baglamlarda ifade edildigi lzere, disliinen ben sadece
duslinerek, kendi, yani var oldugunun bilincine, diger bir deyisle de fitrati geregi
kendisinde bulunan “ben” idesinin idrakine varabildiginden, su halde “ben” idesini
“gori”leyebildiginden, goriileyerek varilan bu bilince, hem cisimlerle ilgili seylerin hem
de baska seylerle ilgili distincelerin dahli s6z konusu olmaz. Kisaca, bu biling “ben”
olarak ruha dair bir bilingtir. Dolayisiyla bene dair bilincimize dogrudan ve stiphesiz bir
bicimde goru ile ulastigimizdan, ister gori ister tiretme ile elde edilsin diger tim
bilgilerimizin ben bilincine dayanmasi gerekir. Ancak Descartes’a gore insanin, ruh ile
bedenin/cismin  birliginden  mutesekkil bir varhk oldugu g6z 6ninde
bulunduruldugunda, onun sadece distinen degil, ayni zamanda uzamli olan bir sey
oldugu aciktir. Ruhun mevcut oldugunu distinmek icin ne uzama, ne harekete, ne de
cisme/bedene ihtiyaci olmadigina ve tek faaliyeti dislinmek olduguna goére, hayal
etmek ve hissetmek olarak adlandirilan faaliyetlerin de esas itibariyla ruh ile bedenin
birligi olan insana ait distinme tarzlari oldugu aciga c¢ikmaktadir. Cottingham’in da
isaret ettigi (zere, Descartes’a gore hayal giicli, (benzer bicimde hissetme yetisi) bana
ruhsal/zihinsel bir cevher olmam itibariyle degil, “bedenlesmis bir varlik, yani bir insan

131 Gercgekten de Descartes, hayal glclntn, idrak

olmam itibariyle” ait olan bir yetidir.
yetisinden farkli olarak ruhun 6ziine hicbir sekilde ait olmadigini, buna karsilik hayal
glcliniin “bilme yetisinin kendisine baglanan bedene bir ¢esit uygulanmasindan” ibaret

oldugunu acikca ifade etmektedir.'*?

Yapilan bu belirlemelere ilaveten, kisaca ifade etmek gerekirse, hayal glclinin
esas itibariyle “dlisinen ben” acisindan sinirlari belirsiz ve bir fitri ide olmasi

bakimindan metafiziksel bilginin konusu olan “uzam”i, saf matematigin konusu olan

B Cottingham, Descartes So6zlugi, a.g.e., s. 122.

32 Descartes, Tanr’nin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandig: ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 66-7.
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cisimsel seyler olarak idrak etmemizde asli bir rol oynadigi sdylenebilir. Clinkl sonlu bir
varlik olan insanin, sinirlari belirsiz ve homojen uzami bilebilmesi, ancak uzamin
parcalanarak ayrilmasi ve cesitlilik haline getirilmesiyle miimkiin olur. iste s6z konusu
ayirmayi, farklilastirmayi gercgeklestiren ve uzamin, sekil, sayi, hareket gibi modlari ya
da tarzlar cihetinden dislinilmesine olanak saglayan temel yeti hayal giici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. O halde, Descartes’in diisiince sisteminde, hayal glicline hangi
baglamda ve neden ihtiyac duydugunun ve hayal giiciniin de bu ihtiyaci giderip
gideremediginin ayrintillariyla ve sistematik bir tarza sorgulanmasi gerekmektedir.
Boyle bir sorgulamanin neticesinde ise insanin bilmeye ve dlsinmeye yonelik

faaliyetinin bitlin kuvvetleri agiga ¢ikartilmis olacaktir.

2.1. Descartes’da “Diisiinme”in iki Tarzi

Descartes’in, dusinenin dusinen/kendi Uzerine dusinmesini ifade eden
meshur ‘Dusliniyorum, o halde varim’ dnermesinin, insanin tim bilme faaliyetinin
zeminini teskil eden temel bir islevi bulunmaktadir. Zira insanin tanimaya yonelik her
turli faaliyeti, “dtisinme(k)”den baska bir sey degildir. Bu nedenle, sadece idrak
etmek, istemek, hayal etmek degil, fakat hissetmek de dustinmek demektir.’** Bu
baglamda, Descartes dislinmenin Grind olan distnceleri ¢ tire ayirir: Bir adam,
khrimaira, melek, gokyuzi, Tanri tasavvurlari gibi ideler; istekler ve duygulanimlar;

yargilar/hikiimler.

Distnme drilnlerim arasinda bazilari nesnelerin imgeleri gibidir ve ide adi asil
ve sadece bunlara yakisir: Bir adam veya bir khimaira veya bir melek ya da
gogu hatta Tanr’'yi kafamda tasarladigim zaman oldugu gibi. Kimi baska
duslinceler de baska bicimlerdedir: istedigim, korktugum, olumladigim veya
yadsidigim zaman oldugu gibi; bu durumda bir seyi zihnimin bir eyleminin
konusu olarak kavriyor, fakat ona ayrica adi gecen eylemle o seye baska bir sey

133 . ® .
Descartes, Felsefenin llkeleri, a.g.e., s. 31.
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ekliyorumdur ki, bu tiir disinme Grinlerimden bazilarina istem (istek) veya
duygulanim, bazilarina da yargi adi verilir.**

Birinci turdeki ideler, kendiliklerinde ve baska bir sey ile iliskilendiriimeden ele
alindiklarinda, yani yalnizca disinmenin bir modu/tarzi olmalari g6z o6ninde
bulunduruldugunda, herhangi bir yanhslik ihtiva etmezler. Zira zihindeki her bir ide,
yalnizca diisiinmenin bir tarzi olmak bakimindan ayni “formel gerceklige” sahiptir. istek
ve duygulanimlar da yanlishk ihtiva etmez, zira kotl ya da olmayan seyler istemek bile,

bunlari istemekte olmayi degistirmeyeceginden dogrulugundan bir sey kaybetmez.135

Bununla birlikte, Descartes’a gore kendimizde gordigimiiz bitiin dislinme
bicimleri yalnizca iki genel tarzda icra edilebilir. Bunlardan biri anlama vyetisi ile
kavramak, digeri ise irade ile kendi kendini belirlemektir."*® Dislnenin kendisinde
bulunan ideleri idrak edilmesini saglayan yetenek, Descartes’in metinlerinde
‘intellectus’ olarak bahsettigi, insanin bilme ya da tanima vyetisidir. Bu baglamda,
hissetme, hayal etme, en genel manada diistinmenin tarzlari/modlarindan baska bir
sey deéildir.137 Yani, Descartes’in disinme ayrimlari dikkate alindiginda, hayal gilcu
dislinmenin bir modu ya da tarzi, daha 6zelde ise disinmenin temel edimi olan
anlama vyetisinin bir modu ya da tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. irade ise anlama
yetisiyle idrak edilenleri olumlamayi ya da yadsimayi, onlara dogruluk da yanhshk
atfetmeyi saglayan, insanin tercih etme yetisidir. Bu bakimdan da arzulamak, nefret

etmek, iddia etmek, reddetmek ve sliphe etmek, iradenin tarzlardir.*®

Descartes’a gore, bir sey iddia etmek ya da reddetmeksizin, yani herhangi bir
konuda yargl verilmeksizin, yalnizca bir sey idrak etmede herhangi bir yanhshk
bulunmadigi gibi, acik ve secik idrak edilen bir sey hakkinda verilen yargilarda da

herhangi bir yanhslhk bulunmaz.

3% Descartes, Tanrrnin Varliginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Ger¢ek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassandi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., ss. 33-4.
135
Descartes, a.g.e., s. 34.
136 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e., s. 48.
137
Descartes, a.g.e., s. 48.
138 Descartes, a.g.e., s. 48.
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Tek basina anlama yetisiyle hicbir seyi ne olumlayabilir ne de yadsiyabilirim;
sadece olumlayabilecegim ya da yadsiyabilecegim seylerin idelerini zihnimde
tasarlarim. imdi, anlama yetisini tam béyle diisiiniirsek, onda asla higbir yanilgi
bulunmadigini séyleyebiliriz.**°

(...) cok acik ve cok secik olara kavrayabildigimiz seylerin hepsi dogrudur.**

Bu nedenle, idrak edilenler hakkinda yargi verebilmek igin irade de gereklidir.
Zira herhangi bir sekilde idrak edilmeyen bir sey hakkinda yargi vermek s6z konusu
olamayacagindan, yargi verebilmek icin anlama yetisiyle idrak edilenlere ihtiyag vardir.
Bir baska ifadeyle, yargi verebilmek icin irade de gereklidir; zira ilkin bir sey idrak edilir,
daha sonra onunla ilgili yarg: verilir. Bu nedenle Descartes iradeyi, “anlama yetisinin
onerdigi seyleri olumlamak veya yadsimak, aramak veya kag¢inmak igin highir dis
kuvvetin  zorlayigini  hissetmeden” tercih etme, karar verme yetisi olarak

tanimlamaktadir.'**

Descartes, gerek anlama yetisinin gerekse iradenin insana sahip oldugu her sey
gibi Tanr tarafindan verildigini, dolayisiyla yanlisin ya da yanilgilarin tek basina bizzat

bu yetilerden kaynaklanmadigini ifade eder:

Yanilgilarimin nedeni ne Tanri'dan aldigim irade, ne de anlama vyetisidir; zira
biri kendi tiriinde ¢ok genis kapsamli ve ayni zamanda kusursuzdur; digerine
gelince, her seyi Tanri’'nin bana vermis oldugu bu tasarlama gilicliyle yaptigima
gore, her tasarladigimi gerektigi gibi tasarladigima ve burada yanilmamin
olanaksiz olduguna stiphe yoktur.**?

Kendi deneyimlerimden biliyorum ki, bende belli bir yargida bulunma ya da
dogruyu yanlistan ayirma yetisi vardir ve bunu, bende bulunan ve sahip
oldugum diger biitin seylerle birlikte, her halde Tanri’dan almisimdir; ayrica
mademki onun beni aldatmak istemesi olanaksizdir, dyleyse bu yetiyi bana,
gerektigi gibi kullandigim takdirde, beni hicbir zaman yanilgiya diismeyecek bir
nitelikte verdigi de kesindir.'**

139 Descartes, Tanr’nin Varhiginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik

Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassandi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 52.
140

Descartes, a.g.e., s. 32.
m Descartes, a.g.e., s. 53.
142 Descartes, Tanr’nin Varhiginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandig ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassandi’nin Meditasyonlar'a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 54.
143

Descartes, a.g.e., s. 50.
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Tanr’nin hem anlama yetisi hem de iradesi sonsuzdur. insanin ise anlama yetisi
yalnizca kendisindeki pek az seye uzanir ve daima sonluyken, iradesi adeta/neredeyse
sonsuzdur.'* “Bende, daha biiyik ve daha genis olabilecegini aklimin alamayacagi
kadar biyiik ve genis oldugunu tecriibelerimle bildigim bir tek yeti vardir: irade ya da

Ozglr secim yetisi; Tanr’'nin imge veya suretini tasidigimi bana bildiren de iste bu

7145

yetidir. Dolayisiyla insanin yanilgiya dismesinin, hata yapmasinin nedeni, anlama

yetisi ve irade arasindaki bu dengesizlikten/uyumsuzluktan kaynaklanir.

Oyleyse, yanilgilarim nereden doguyor? Sadece sundan ki, iradenin anlama
yetisinden ¢ok daha genis ve kapsamli olmasi yliziinden onu ayni sinirlar icinde
tutamiyorum ve genisleterek, anlamadigim seyleri de kapsamina sokuyorum;
oysa o dogasi geregi bu seylere kayitsiz ve ilgisiz oldugundan kolayca
aldanabiliyor ve dogru yerine yanlisi, iyi yerine kotliyl secebiliyor; boylece ben
de yaniliyor ya da giinah isliyorum."*°

O halde, yanlis ve hatadan kaginmak, anlama yetisi ile acik ve secik idrak
edilemeyen seylere dogruluk ya da yanlislik atfetmeyerek, yani onlar hakkinda yargi

vermeyerek mimkinddr:

Simdi, bir seyi zihnimde acik seciklikle idrak edemedigim icin onun hakkinda
hikiimde bulunmaktan kaginirsam, dogru olani yaptigim ve aldanmadigim
acikca bellidir ama onu olumlamaya veya yadsimaya karar verirsem, irademi
gerektigi gibi kullanmiyorum demektir ve dogru olmayani olumlamissam
yanildigim aciktir; hatta vardigim hiikiim rastlanti sonucu dogru ¢iksa bile, yine
yanilmamis ve irademden gerektigi gibi yararlanmis sayllmam; zira doga i1sigl
bize, anlama yetisinin idrakinin her zaman iradenin karar vermesinden once
gelmesi gerektigini 6gretir. ™’

Su halde, yukarida yapilan belirlemeler (izerinden, hayal gliciinin tim bilgilerin
kendisinden tiretilebilecegi ilkelerin idraki s6z konusu oldugunda herhangi bir islevi
bulunup bulunmadigl hususunun ele alinmasi gerekmektedir. Descartes’in dislince

sisteminde hayal giiclinlin yeri ve islevi ancak bu sayede a¢iga cikartilacaktir.

% Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 50.
14> Descartes, Tanr’nin Varhiginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Ger¢ek Ayrimin Acik
Bicimde Kanitlandigi ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassandi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 53.
146

Descartes, a.g.e., s. 54.
1 Descartes, a.g.e., s. 55.
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2.2. Metafizik Bilgiye Erisim imkanlari Agisindan Gorii, Tiiretme ve Hayal giicii

Daha once de wvurgulandigl (Uizere, Descartes’in dislince sisteminde,
“Dlstintyorum, o halde varim” distincesiyle ifade edilen ben bilinci ya da bilgisi, diger
tim bilgilerin kendisinden tiretilebilecegi, bu bakimdan onlara zemin teskil eden ilk
ilkedir. Diger tim bilgilerimize zemin teskil eden bu sliphesiz ilkeyi ya da bilgiyi, bu
kadar guivenilir kilan sey, ona kesin ve stiphesiz bir idrak faaliyeti olan “gor(i” vasitasiyla

erigilmis olmasidir.

Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar' da, “gérmek”, “dikkatle bakmak”, “gézden
gecirmek” gibi anlamlara gelen Latincedeki “intueri” terimiyle yakindan iliskili olan ve
ingilizcede “intuition” olarak kullanilan “goéri” sézctigiinii, anlama yetisinin kesin ve
suphesiz bir sekilde seyleri bilmeyi saglayan iki temel fiilinden birini ifade etmek igin

kullanir.X#

Gord, basit ve apacik gercgeklerin, zihnin dogal olarak sahip oldugu bir tir
gorme ya da ani bir anlama/kavrama faaliyetiyle dogrudan dogruya idrak etmesidir.
Kisaca ifade etmek gerekirse gori, aklin dogrudan, basit, acik ve secik, sUphesiz
idrakidir.
Gori ile ne hislerin sirekli degisen kanaatlerini ne de hayal giiciiniin seyleri
birbirine karistirarak olusturdugu aldatici yargilarini degil, fakat saf/acik ve
dakik/hazir/dikkatli bir zihnin, anladigimiz seyle ilgili hicbir stipheye vyer
birakmayan son derece kendiliginden/basit ve secik bir kavrayisini

kastediyorum. Bir baska deyisle, gori yalnizca aklin isigiyla ilerleyen saf/acik ve
dikkatli/hazir bir zihnin siipheye yer birakmayan anlama/idrak faaliyetidir.**’

Descartes, “gori”nin ne oldugunu, gérme organi goz ile bir analoji kurarak
aciklar. Nasil ki gorme organi olan goz, fiziksel bir objeyi dogrudan ve yalin bir bicimde
diger seylerden ayrihiginda goriliiyorsa, benzer bir bicimde gorii, basit ve apagik

gercekleri dogrudan dogruya ve yalin bir bicimde idrak eder.” Bir benzetme lizerinden

%8 Descartes,Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 8.
s Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume |, a.g.e.,p. 14.
150 .7 .

Descartes, Felsefenin llkeleri, a.g.e., s. 44.
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ifade edilecek olursa, gori, “aklin gozleriyle gérmek” demektir. Gori, acik ve secik bir

idrak faaliyeti oldugundan, elde edilen neticelerin yanls olmasi s6z konusu degildir.

Descartes, gori’nin 6nemini vurgulamak icin bu terim yerine zaman zaman
“dogal 151k”, “doganin 15181” ve “aklin 1s181” sézciiklerini kullanmayi tercih eder.™
Meditasyonlar adli eserine yonelik itirazlarin Uglinclisinde, Thomas Hobbes'un bu
sozclklerin ne anlama geldiklerini sormasina karsilik olarak, Descartes’in verdigi kisa
ama carpici yanit sudur: “Herkesin bildigi gibi ‘aklin 1518/, idrakin apacikligi anlamina
gelir.”*? Dolayisiyla gorii, baska herhangi bir seyin aracihigina ihtiyag duymaksizin,
sadece aklin dogal 15181 sayesinde, dlisinene fitrati geregi verili idealarin idrakidir.
Descartes’a gore herkes, kendisinin mevcut oldugunu, dislindigind, bir li¢cgenin Uc¢
cizgiyle ve bir klrenin tek bir ylzeyle sinirlanmis oldugunu ve benzerlerini goru ile

bilir.*>> Bu nedenle, Descartes’in diisiince sisteminde gori, tiimiiyle akli bir faaliyettir.

Descartes, anlama yetimizin, kesin ve sliphesiz bir bicimde seylerin bilgisini
edinmemizi saglayan ikinci temel fiilini ise “tliretme/dedulksiyon (deduction)” olarak
adlandirir. Gorinlin yani sira tlretmeye ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni, kendi
baslarina asikar olmayan seylerin de, strekli ve kesintisiz bir bicimde dusinilmek
suretiyle, siiphesiz bir bicimde bilinebilir olmalaridir. Bir baska ifadeyle Descartes, kesin
olarak bilinen/idrak edilen seylerden zorunlu olarak ¢ikan seylerin ortaya gikartiimasini
saglayan idrak faaliyetini, dediiksiyon olarak adlandirir.”>* Dediiksiyon, ancak gorii ile
yakalanip, kavranan, idrak edilenler lzerinde iradeye bagli olarak gerceklestirilen bir

faaliyettir:

(...) bircok sey her ne kadar kendiliginden apacik bilinemese de, onlar, her bir
oénermeyi/bileseni kesin bir aciklikla gérileyen diusiincenin sirekli ve kesintisiz

1 Bu kavramin daha ayrintih bir agciklamasi icin bkz. John Morris, “Descartes’ Natural Light”, Journal

of the History of Philosophy 11, 1973, pp. 169-87.

152 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume I, p. 135.

53 Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., ss. 12-3. Agikca goriilecegi lizere, Descartes’in diger
tim bilgilere zemin teskil etmek Uzere ulasmayl amacladigi ilk ilke olan ben bilincine, “géri”
faaliyetiyle ulasilmaktadir. Bu bakimdan, ben bilinci, baska herhangi bir seyden tiretilemeyen,
dolaysiz, acik ve secik, sliphesiz bir bilgidir. Bu nedenle, diger tiim bilgilerin kendisi Uzerine insa
edilecegi asli bir zemindir.

154 Descartes, a.g.e., s. 13.
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bir hareketi ile dogru ve bilinen ilkelerden ¢ikartildiklari takdirde stphesizlikle
bilinmektedir.>®

Bu baglamda, gorii dogrudan dogruya, vasitasiz bilmeyken, dediiksiyon dolayl,
vasitall dislinme faaliyetidir. Zira dediiksiyon i¢in ¢ikarsama yapmayi mimkin kilacak
oncel onermelerin bulunmasi zorunlu oldugundan, o, dogrudan bir kavrama
faaliyetinden ziyade vasitali bir idrakin GriinGdir. Bir baska ifadeyle, dediksiyon
faaliyetinde zihnin, strekli ve kesintisiz bir hareket ile 6nermeler arasindaki gegisleri ve
iliskileri kontrol etmesi gerekir. Boyle bir hareket ya da ardisikliga ihtiya¢ duyulmasinin
nedeni, dediksiyonun gorinin asli 6zelligi olan kendiliginden apagikliga sahip
olmamasidir. Dolayisiyla dediksiyon basit idelerin degil, basit idelerden cesitli
sonuglarin ¢ikarilmasini saglayan, vasitali bir disinme faaliyetidir. Bu nedenle,
herhangi bir dediksiyon faaliyetinin neticesinin dogru olmasi ancak ve ancak gori ile
yakalananlardan c¢ikarsama yapilmasiyla, bir baska ifadeyle gori ile yakalananlara

baglanabilmesiyle/indirgenebilmesiyle mimkiindir. *>°

Dediiksiyon, insan aklinin kapasitesine iliskin bir siniri/belirlemeyi géstermesi
bakimindan goriden farkh olarak idrakin ikinci edimidir. Zira sonlu ve sinirli insan zihni,
birbiriyle baglantili bitlin bir énermeler serisini, tek bir bakista ve tek bir anda
dogrudan dogruya gérme ya da kavrama gliciine sahip olmadigindan dediksiyon
faaliyetine ihtiyac duyulur:

Boylece bir zincirde ilk halka ile son halkayl birbirine baglayan bitiin ara

halkalar tek bir bakisla kavranamasa da, birinciden sonuncuya kadar sira ile

hepsini gozden gecirdigimizde ve her halkanin kendinden 6nce gelenle bir

sonra gelene baglh oldugunu hatirladigimiz takdirde, sonuncunun birinciye bagl
oldugunu gériyoruz.*’

Bununla birlikte, Descartes’a gore, zihnin en basit ve temel kendiliginden edimi
olan gorlu ve dediksiyon, ruhta yapi itibariyle halihazirda mevcut olduklarindan,

herhangi bir yontem izlenmesi neticesinde islerlik kazanmazlar. Dolayisiyla izlenecek

15 Descartes, a.g.e., s. 13.
¢ yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi lizere, Descartes’a gore bilmek, ya goriiyle bilmek ya da
goriiye indirgeyerek bilmek demektir.
157
Descartes, a.g.e., s. 14.
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yontem, zihne vyalnizca bu temel edimlerin seylerin idrakine dogru nasil
yonlendirilebilecekleri konusunda rehberlik eder. Yani, izlenecek yéntem, sadece gori
ile dediksiyonda ustalasmak icin ne yapilmasi gerektigi konusunda yardimci olmakla

sinirhidir:

Akilda tutulmasi gereken iki nokta bulunmaktadir: Yanhs olan bir seyi dogru
diye almamak, boylece de seylerin idrakina varmak. Eger idrak dahilindeki bir
seye erisememissek, ya bizi ona gotiirecek bir yol kesfedememis ya da karsiti
yanlisa/celiskiye diismisiz demektir. Fakat eger yontem akli gorlyl celiskiye
dismekten kaginmak icin nasil kullanmamiz gerektigini uygun bir tarzda
acikhyorsa, ayrica kusatict idraka dediksiyonla nasil varilacagini  da
gosteriyorsa, bu durumda metot tamamlanmis demektir. Gori ve tlretme
zincirleri haricinde bilgiye ulastiran baska yol yoktur. Ancak ydntem, bu
islemlerin nasil yerine getirilebilecegini gostermez, zira bunlar son derece basit
ve temeldir. Eger anlama yetisi bunlari zaten yerine getirmiyorsa, bunlar
yontemin kurallari/kaideleri yoluyla yakalanamaz/idrak edilemez.™®

Bu baglamda, Descartes Aklin idaresi icin Kurallar adli eserinde, zihnin bu iki
temel ediminin yontem sayesinde nasil kabiliyetlerinin arttirilarak daha verimli hale
getirilebileceklerini, tek tek seylerin kavrayis-glicli (perspicacitate) ile secik bir
gorusinin elde edilmesi (Kural IX) ve bir seyin digerinden feraset/goris kesinligi

(sagacitate) ile dediksiyona dayali olarak elde edilmesi (Kural X) izerinden aciklar.

Kavrayis-gliciiniin ne oldugunu, goriiye benzer bir bicimde, gorme fiiliyle
iliskilendirerek aciklayan Descartes, bircok seyi tek bir bakista gérmeye calismanin nasil
her bir seyi acik olarak gérmeyi saglamazsa, ayni sekilde, bircok seyi tek bir distince
edimiyle kavramaya calismanin da zihni karistiracagini ifade eder.™® “Zihnin karmasik
seyler yerine en yalin ve en basit seylere odaklanmasi gerektigi” kurali, zihni seyler
arasinda tam ve yetkin ayrimlar yapmaya alistirmak icindir.**® Yéntemin, zihnin en
temel ve 6zel edimi olan goriniin kabiliyetini artirmak icin sundugu kural, budur.

(...) bircok seyleri bir bakista gérmek isteyen bir kimse, hicbirini secik olarak

goremez; ayni suretle, bircok seyi ayni zamanda bir tek dislince bakisiyla
kavramaya alisan bir kimsenin zihni de karisiktir. Tersine, ince islerle ugrasan ve

8 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume |, p. 16.
% pescartes, Aklin idaresi icin Kurallar, s. 44.
160

Descartes, a.g.e., s. 44.
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gozlerini her nokta Uzerine dikkatle cevirmeye alisan sanatkarlar, isleye isleye
en kigik ve en ince seyleri secik¢e ayirt emek giiciini elde ederler; yine ayni
sekilde duslncelerini, ayni anda bircok sey Uzerine dagitmayarak, daima basit
ve kolay seyleri gozden gegirmeye alistiran kimseler, keskin-gorisli/kavrayisi-
guiclii (perspicaces) olurlar.'®*

Descartes, bir seyin dogru ve kesin olarak bilinen diger seylerden gikarilmasi
faaliyeti olan dediksiyonun islerligini arttirmak icin ise zihnin, daha 6nce baskalari
tarafindan kesfedilen bilgilerinin, 6zellikle de belirli bir diizen ve siraya sahip olanlarinin
sistematik olarak ele alinmasi gerektigini kural olarak belirler.*® Bu kural, baskalarinin
goruslerinin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini degil, tersine, hicbir seye tesadif ya
da duzensiz arastirmalarla ulasiimadigini, dolayisiyla bilgiye ulasmak icin kesin ve
sasmaz kurallardan olusan bir yontem izlenmesi gerektigini gosterir. Boylelikle, bir
yandan her sey insan zihni dahilinde ele alinarak hicbir seyin gizli kalmamasi
saglanirken, diger yandan ele alinan her sey belirli bir sira ve diizen icersinde terkip
edilir. Dolayisiyla bu kural, bir seyin digerinden tiretilebilmesi icin gerekli olan
ferasetin/gorus-kesinliginin  (sagacitate) artmasini  saglamaya yoneliktir. Goris-
keskinligi, zihnin, birtakim basit idelerin gorilenmesinden sonra onlardan sonug

¢ikarmada, yani baglantilari gormede uzmanlasmasi olarak distintlebilir.

Descartes, “ilk ilkeler”in kendilerinin gori vyoluyla, ancak “ilk ilkeler”den
dogrudan dogruya cikarsanan 6nermelerin bir agidan gorl, bir baska acidan ise
dediiksiyon yoluyla bilindigini ifade eder.'®® Gérii, acik ve secik, dolaysiz, siipheye yer
birakmayan, timiuyle birlikli ve bUtlnlikli bir idrak faaliyetidir. Bu nedenle, ilk
ilkelerden birtakim sonuglarin tiretilmesi ve bu tiretimin de adeta goriide oldugu
sekliyle apacik ve btlnlikli bir sekilde gerceklesebilmesi icin, zihnin sirekli ve
timiyle kesintisiz bir hareketi gereklidir. Zira dedliksiyon faaliyeti bazen uzun cikarim
zincirlerini gerektirebileceginden, erisilen sonu¢ bir kerede dogrudan dogruya

4

goriilenemeyebilir.'® Bu nedenle, dediiksiyon zincirlerindeki bilesenlerin, hayal

1ol Descartes, a.g.e., s. 44.
162 Descartes, a.g.e., s. 47.
163 Descartes, a.g.e., s. 14.
164 Descartes, a.g.e., s. 32.
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glclinin slrekli bir hareketi ile birka¢ defa boydan boya kat edilmesi ve bir defada

kusatici olarak gériilenmeye calisilmasi gerekir.'®

Clnkl eger so6z konusu faaliyet
tamamlanmis bir sureg¢ olarak degerlendirilirse, ancak o zaman silire¢ sonunda elde
edilen bilgilerin, yani ilk ilkelerden g¢ikarsanan sonuglarin, birlikli ve butinlikli bir
bicimde, acik ve secik olarak gorilendigi sdylenebilir."® Bu faaliyete Descartes,
“sayim/dokum” adini verir. “Sayim/dokim”, birtakim basit 6nermeler gorulendikten
sonra onlardan baska sonuglar ¢ikarmak icin, distincenin siirekli ve timiyle kesintisiz
bir hareketiyle, onlari gézden gegirmek, birbirleriyle iliskileri ve ayrimlari Gzerine
disiinmek ve olanakli oldugu kadar onlari eszamanli olarak kavramak kuralina
dayanir.'® Dolayisiyla bu kural, bir yandan goérii diger yandan sayima yardimci olmak ve
onlarin birbirlerini nasil tamamladiklarini agiklamak igindir. Zira zihin, gerek bir seyin

dikkatlice gorilenmesini, gerekse sayim edimini tek bir islemde birlestirme glicline

sahiptir.168

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, Descartes’a gore, ilk ve kendiliginden acik
ilkelerden dogrudan tiretme ile elde edilmeyen dogrularin kesin kabul edilmesi s6z
konusuysa, hicbir seyin dista birakiimadigindan emin olmak i¢in her bir énerme
disiincenin surekli ve kesintisiz bir hareketi ile gozden gegirilmeli ve timu dizenli ve
sirali bir sayimda toplanmalidir. Zira bir 6énermeler zincirinde birinci ve ikinci, sonra
ikinci ve Uglnci, tglincl ve dordiinci, en sonunda da doérdiincli ve besinci arasinda
iliskiyi kesfetmekle; birinci ile besinci arasinda olan iliskiyi aradaki tim onermeler
zincirini hatirlamadikca zorunlu olarak gorebilmek kolay olmaz. Yani, 6nermeler
zincirinden tek bir netice cikartilmak isteniyorsa, bitliin énermeler zinciri eszamanl
olarak kavranamayacagindan, tek tek onermeler Uzerine verilen yargilarin hafizada
muhafaza edilmesi gereklidir. Ancak Descartes’a gore, tek bir goride
yakalanan/tutulandan daha fazlasini kapsayan neticelerin kesinligi hafizaya baglidir ve

hafiza zayif ve giivenilmez oldugundan diislincenin bu sirekli ve tekrarlanan hareketi

1% pescartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 31.
166
Descartes, a.g.e., s. 31.
167 Descartes, a.g.e., s. 51.
168 Descartes, a.g.e., s. 52.
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yoluyla, tazelenmeli ve giiclendirilmelidir."® Dolayisiyla hafizaya gerek duymaksizin,
onermeler zincirinin timini bir defada kavrayabilmek icin olabildigince cabuk bir
sekilde ilkinden sonuncusuna kadar, zihinde onlarin yeniden gézden gegirilmesi gerekir.

Descartes’a gore, bu islevi yerine getirmeyi saglayan yeti, hayal glictidur.

ilmi tamamlamak icin, tetkikini gaye edindigimiz biitiin seyleri ve ayri ayri her
birini distincenin slrekli ve kesintisiz bir hareketi ile gozden gecirmek ve onlari
yeter, dizenli ve sirali bir sayista (sayimda) toplamak lazimdir. (...)
kendiliginden belli olmayan ilk ilkelerden dogrudan dogruya cikarilamayan
hakikatleri sliphesiz hakikatler sirasina koymak icin, bu kurallari géz oniinde
tutmak gereklidir. Gercekten bu c¢ikaris bazen o kadar uzun bir neticeler
zincirlemesi ile yapilir ki, sonuna vardigimiz zaman, bizi oraya getiren bitlin
yolu kolayca hatirda tutamayiz. (...) Bunun icin, muhayyilenin (hayal glicinlin)
stirekli bir hareketi ile hepsini bircok defa gozden gecirecegim, bdylece
muhayyile (hayal gtlicli), ayni zaman dahilinde, hafizaya hemen hemen hicbir
rol birakmayacak sekilde oldukca cabuk birinciden sonuncuya ge¢meyi ve
hepsini bir bakista icgortsini (gorusini) elde etmeyi 6greninceye kadar, her
seyin icgorinlstini (gorisunu) elde edecek ve baskalarina gececektir. Zira bu
yolla, bir yanda hafizaya yardim ederken, 6te yandan da, zihnin yavashgl da
giderilecek, boylece kavrayisi da genisleyecektir.'”®

Hayal gliclnlin sirekli bir hareketi (zerinden dedlksiyon zincirlerindeki
bilesenlerin birka¢ defa boydan boya kat etmesi suretiyle bir yandan bilesenlerin bir
defada kusatici olarak gorilenmesi, diger yandan da pratikte hafizaya herhangi bir
sekilde basvurulmamasi saglanmis olmaktadir. Boylelikle zihnin uyusuklugu giderilerek
kabiliyetleri gelistirilmis olur. Descartes, hayal giiciiniin boyle bir islevi bulundugunu
ifade etmekle birlikte, onun bu islevi nasil yerine getirdigi konusunda ayrintili bir

actklamada bulunmaz. Onermelerin belirli bir sira ve diizen igerisinde ele alinmasi,

1% Descartes, a.g.e., s. 52. Goruden farkli olarak, dediksiyonda belli bir sira oldugu icin hafizaya

ihtiya¢c duyulmaktadir. Ancak Descartes’in dislince sisteminde, hafizanin hatirlama yetisi olmaktan
ziyade, muhafaza etmeye yonelik bir yeti oldugu goézden kagirilmamalidir. Clinkl insan fitrati geregi
idelere sahip oldugundan, bu ideleri muhafaza edecek olan bir yetiye ihtiya¢c duyuldugu aciktir.
Bununla birlikte, dediksiyon yapmaya imkan saglayan hafiza ile dediiksiyonun sirasi icin gerekli olan
hafizanin birbirinden farkli olduklarina 6zellikle dikkat edilmelidir. Zira bu iki hafizanin biling seviyeleri
ayni degildir. Dediksiyona imkan saglamasi, zemin olmasi anlaminda, “transandantal” olarak
adlandirilabilecek hafizanin yaniltmasi mimkin degildir. Buna karsilik, dediiksiyonun isleminin
sirasinl muhafaza igin gerekli olan “ampirik hafiza” yaniltici olabilir. Daha 6nce de vurgulandig tzere,
dediksiyonu goriiden ayiran sey, dediksiyonda belli bir siranin (yani énermeler zincirinin) olmasidir.
Dolayisiyla 6nermeler zincirinde ne kadar ¢ok 6nerme varsa, yani zincir ne kadar uzunsa, hafizanin
zayif ve yaniltici olmasi da o kadar muhtemeldir.

7% Descartes, a.g.e., ss. 31-2. Alintida yapilan kismi degisiklikler parantez igcinde gosterilmistir.
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dogru sirayi takip etmeyi ve aranan seyin bitin hallerinin tastamam sayimini yapmayi
o0gretmesi bakimindan da izlenecek yontem agisindan zorunludur. Bu baglamda sira ve
diizeni dikkate alan ydéntem, aritmetigin kurallarina kesinligini veren her seyi icerir.'”*
Descartes’in inceleme-konusunu hesaba katmaksizin, sira/dizen ve 6lgu ile ilgili tim
meseleleri agiklayan bir bilimi evrensel matematik (mathesis universalis) olarak
adlandirdigi géz oOninde bulunduruldugunda, hayal gliciniin matematik igin

vazgecilmez bir dnemi oldugu kolaylikla gériilecektir.'”

Gercekten de Descartes’in evrensel bir matematik bilimi kurma idealini, sira ve
Olclyl dikkate alan geometri, fizik ve aritmetik arasinda kurmus oldugu baglantilarda
da gormek mumkindir. “Ona gore bir seyi bildigimizi sdyledigimizde kastettigimiz, o
seydeki sira ve dlgiidiir. Oyleyse bunun isikta, seste veya yildizlarda aranmasinin bir
onemi yoktur. Diyelim ki fizikte ¢alisiyoruz. Fizigin nesnelerin hareketleriyle ugrastigini
biliyoruz. Nesne nedir? En, boy, derinlik veya yer kaplama demektir. Hareket nedir?
Nesnenin zaman icerisinde yol almasidir. Oyleyse hareketi, eni, boyu ve derinligi olanin
zaman icerisinde yol almasi olarak tanimlayabiliriz. En, boy, derinlik, 6lctlebilir oldugu
gibi, yol ve zaman da 6lgiilebilir seylerdir. Oyleyse bilmek demek bir seydeki sira ve
Olcliyi bilmekten daha fazla bir sey demek degildir. Boylece Descartes, cebir ve
geometri arasinda kurdugu kosutlugu, fizik ve geometri arasinda da kurmustur.”*’® Bu
baglamda, Descartes’in diislince sisteminde sira ve dlizeni gézeten analitik geometri ve

cebirin bitln bilgiler icin bir model olusturmasi tesaduifi degildir:

Geometricilerin en zor ispatlarina varmak icin kullanmaya aliskin olduklari
tamamen yalin ve kolay bu uzun gerekgeler [raisons] zinciri, insanin bilebilecegi
her seyin de ayni sekilde birbirini takip ettigini ve dogru olmayan bir seyi oyle
kabul etmekten kaginmak ve birinin 6biriinden tiimdengelimle ¢ikariimasi
gereken dlizeni ve sirayl her zaman gozetmek sartiyla, en sonunda bunlardan

7 Descartes, Aklini iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak i¢in Metot Uzerine Konusma,
a.g.e., s.21.

72 Descartes, Aklin idaresi igin Kurallar, a.g.e., s. 21-22.

173 Hilseyin Gazi Topdemir &Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Pegem Akademi, Ankara, 2008, s. 207.
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ulasilamayacak kadar uzak ve kesfedilemeyecek kadar sakl bir seyin
olamayacagini tasavvur etmeme firsat vermisti.'”*

Kisaca ifade etmek gerekirse, gori insan bilgisinin ilk ilkelerinin bulundugu
metafiziksel bilgilerin; tliretme ise metafizikte temellenen ancak onun Ulzerine insa
edilen, dolayisiyla gori ile idrak edilen ilk ilkelerle baglantilandiriimasi gereken diger
bilgilerin acgiga cikartilmasi faaliyetidir. Bu nedenle, metafizik bilgilerin agiga
cikartilmasinda diger yetilerin herhangi bir dahli s6z konusu degilken, metafizik izerine
insa edilen diger bilgiler icin farkl yetilerin, 6zellikle de hayal glicliniin bilme faaliyetine
dahli s6z konusudur. Hayal gilclinin s6z konusu faaliyetini ise iki bicimde
degerlendirmek mumkiindir. ilk olarak, hayal giici, tiiretme faaliyetine, dnermeler
zinciri arasindaki gecislerinde yardimci olmaktadir. Zira tiiretme faaliyetin neticesinde,
birbiriyle baglantili 6nermeler zincirini tek bir bilingte kavranmaya bilmek igin
Onermeler zinciri arasinda surekli ve kesintisiz gecisler yapabilmek gerekmektedir.
ikinci olarak ise hayal giicii, gorii ile bilinenleri degil, fakat gériiden hareketle tiiretilen
seyleri konu edinen matematik ve geometri icin vazgecilmez bir 6neme sahiptir.
Sinirlari belirsiz ve fitri bir ide olmak bakimindan metafizigin konusu olan uzamin,
metafizik bilgiler izerine insa edilen matematik, geometri ve fizik bilimlerinin konusu
olacak sekilde ele alinabilmesi hayal giicii sayesinde mimkiin olmaktadir. Bu son
baglamda, Scholl’'un da vurguladigl lGzere, hayal giliclinliin nesnelerini tecrlibeyi asan

ideler degil, timiiyle uzamli cisim teskil etmektedir.'”

7% Descartes, Aklini iyi Sevk etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak icin Metot Uzerine Konusma,
s. 20.

> Ann Scholl, Descartes’s Dreams Imagination in The Meditations, Peter Lang Punlishing, New
York, 2005, p. 28. Hayal glicliniin, uzamin bilinmesinde nasil bir islev yerine getirdigi konusu, “Hayal
gliclinlin Saf islevi” ashkli alti kesitte ayrintilariyla ele alinacaktir. Dolayisiyla bu b&liim de sadece ilk
ilkelerin bilinmesinde hayal giiciiniin herhangi islevinin bulunmadigi hususuna dikkat c¢ekilmeye
cahsilmistir.

71



2.3. Hayal Giicii (Imaginatione) ve Fantazya (Phantasia) Ayrimi: Ampirik

Bilginin Tesisi

Descartes, giiniimiize kadar gelmis yirmi bir kuraldan olusan Aklin idaresi igin
Kurallar metninin en uzun bélimini olusturan on ikinci kuralda, ister basit dogalarin
secik bir bicimde gorilenmesi, ister bilinmeyen seyleri kesfetmek maksadiyla, isterse
nelerin birbiriyle mukayese edilmesi gerektigini bulmak icin olsun, anlama yetisi, hayal
glicli, hissetme ve hafizanin temin ettigi tim faydalardan yararlanmak gerektigini ifade
eder.”® Bununla birlikte, ona gére, bunlardan sadece anlama yetisi hakikati tek basina
kavrama glicline sahip olsa da, bilme gliclerimizden higbirini géz ardi etmemek igin
hissetme, hayal giicii ve hafizanin da faaliyetlerinin aciklanmasi gerekir."”” Daha énce
de ifade etmeye calistigimiz gibi, anlama yetisinin kesin ve sliphesiz bir sekilde seylerin
bilgisini edinmeyi saglayan temel bir fiili olan gori, baska herhangi bir seyin araciligina
ihtiyac duymaksizin yalnizca aklin 15181 sayesinde, agik ve secik olarak dislinene
yaratilistan verili basit dogalarin/idelerin idrak edilmesi/kavranmasi faaliyetidir. Diger
bitiin distinme tarzlar ise dolayli ya da vasitali bir distinme olduklarindan, ancak
gorlye indirgenmek suretiyle bilgi saglayabilirler. Bu nedenle, gorliyle elde edilenler
disinda kalan diger bilgilerin nasil elde edildiginin agiga c¢ikartilmasi, zihnin hangi

yetilerinin nasil bir isleve sahip oldugunun tesrih edilmesi suretiyle temellendirilebilir.

Descartes, insan bilgisinin hicbir kaynagini géz ardi etmemek icin dort yetiden
bahsetmektedir: Hissetme, hafiza, hayal glicii ve anlama yetisi. Kisaca ifade etmek
gerekirse bu yetiler, hislerimiz tarafindan edinilen figlirlerin “hiss-i misterek”e ya
aktarilmasini, oradan “bedenin gercek bir kismi olan ve cesitli bolimleri bircok farkl
figuird tutabilecek kadar genis ve s6z konusu sekilleri bir slreligine muhafaza edebilen”
fantazyaya iletilmesini ve diistinme glclniin bu fantazyaya yénelmesi ya da onda yeni

figurler Giretebilmesini saglayan bir isleve sahiptirler.

'7¢ Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 55.
177
Descartes, a.g.e., s. 55.
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Descartes’a gore, bitun hisler “timuyle bedenimin/cismimin kisimlari olarak”
yalnizca edilgin bir yolla, aynen balmumun mihirden bir izlenimi edinmesi gibi
meydana gelirler” ve bu nedenle de, onlar edinilmeleri agisindan tam anlamiyla pasif
bir yapiya sahiptirler.'’® Hislerin nesnelerin/seylerin etkilemelerine karsi, pasif yapisi,
bilme konusu olan seylerin bilme faaliyetine ne ise o olarak, yani olduklari gibi dahil
edildiklerini Gzeri 6rtik de olsa ifade etmektedir. Dolayisiyla cisimlerin bilinmesi s6z
konusu oldugunda, bilenin bilinen Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi ve bilenin
bilineni oldugu gibi bildigi ilk bakista ifade edilebilir goriinmektedir. Ancak Descartes,
bilinenin her ne ise o olarak bilindigiyle ilgili herhangi bir aciklamada bulunmamakla

birlikte, onlarin edilgin bir yolla, yani istemeden bagimsiz edinildiklerini vurgular:

(...) zira, bunlarin diisinceme benim rizam aranmadan geldiklerini yasantimla
biliyordum; oyle ki, ne kadar istersem isteyeyim, duyu organlarimdan birinin
online ¢ikmadik¢a higbir nesneyi duyamiyor, ¢iktigi zamansa higbir sekilde
duymamazlik edemiyordum.'”

Descartes, balmumun kendisine basilan muhrin seklini/figliriini almasinda
oldugu gibi, insan bedeninin, daha 06zel olarak hisleri edinen duyu organlarinin
etkilendigi seyin seklini/figirini aldigini ve bu durumun yalnizca bir analoji olarak
distinilmemesi gerektigini dnemle vurgular.”® Hisler, bir balmumu gibi yalnizca
etkilenen pasif bir yapiya sahip olduklarindan, seylerin/nesnelerin etkileri ancak
etkilenen Uzerindeki gli¢/kuvvetlerinin izi ya da isareti yoluyla tespit edilebilir.
Descartes, nesnelerin etki kuvvetinin iz ya da isaretlerine “figtir/sekil” adini verir.
Seylerin hisler (zerindeki etkisi, ancak ondan etkilenildigi slirece figlire sebep
olacagindan, figlr kavrami etkinin etkilenen Ulzerindeki kuvvetinin de bir gostergesidir.
Bu durum, bir yandan seylerin etkilerine karsi pasif yapida olan histe bir seyin
figiriiniin olusabilmesi icin, etkinin etkilenende figlir liretebilecek derecede belirli bir

yaptirnminin/giciiniin olmasi gerektigini, diger yandan da seyden etkilenen hissin, her

178 Descartes, a.g.e., s. 56.

179 Descartes, Tanr’nin Varhiginin ve insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimin Agik
Bicimde Kanitlandig: ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a
itirazi ve Descartes’in Bu itirazlara Yaniti, a.g.e., s. 70.

180 pescartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 56.
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ne kadar edilgin de olsa, bu etkinin Griini olan figlrlerin edinilmesi ya da onlari belirli
bir slire muhafaza edebilmek icin belirli bir glice ya da kuvvete sahip olmasi gerektigini
gosterir. Zira figir edinen his, bu figlrl etkinin derecesi Olclsinde kendisinde
barindirabileceginden, etki sona erdiginde figlir de ortadan kaybolacaktir. Mesela,
elimize batirdigimiz ucu sivri bir nesnenin figliri kalci bir bicimde elimizde

kalmamakta, etki gectikten sonra figiir de kaybolmaktadir.

Descartes, figlir edinmenin yalnizca dokunma duyusu icin degil; fakat ayni

zamanda gorme ve diger duyu organlari icinde ayni sekilde gecerli oldugunu ifade eder:

Bunu yalniz, sekilli, sert veya tirtikli bir cisim tuttugumuz zaman degil, dokunma
duyusu ile sicak veya soguk yahut buna benzer baska seyleri duydugumuz
zaman da kabul etmelidir. Oteki duyularda da bdyledir: nitekim géziin opak
(gayri seffaf) pargasi gesitli renkte 1sigin kendisine hakettigi sekli bu tarzda
aldigi gibi; kulaklarla burun ya da dilin, seyin gegmesine engel olan, ilk zari da
sesin, kokunun ve tadin yeni bir seklini alir."®!

Buna gore, sivri ve purizli bir seyle bedenin bir parcasina dokunuldugunda,
bedenin dokunulan bélimiinde; farkli renklerden olusmus 1si8in géziin opak kisminda;
bir sesin, kulak zari Uzerinde figlri edinir. Dolayisiyla Descartes’a gore yalnizca
dokunma icin degil, fakat ayni zamanda gorme icin de, figlir/bicimden daha kolay ve
basit bir bicimde hislerle edinilebilen/alimlanabilen hi¢bir sey yoktur.182 Zira hislerle
algilanabilir her sey, basit ve yaygin olarak sekil/figlirde igerilir. Bir baska ifadeyle
figr/sekil, hissedilebilir seylerden kolaylikla edinilebilen, ortak ve basit bir bicimden
baska bir sey degildir. Sekil, o kadar basit ve musterektir ki, hissedilebilir her seyde
bulunmak zorundadir. Yani, hissedilebilir her seyi, sekle indirgemek suretiyle bilmek
mumkiindlr. Descartes’a gore, hislerle algilanabilir her sey sekle indirgenebildiginden,
sinirsiz ¢esitlilikteki figir, algilanabilir seylerdeki tim farkliig ifade etmek icin yeterli

kesinliktedir.'®®

181 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume |, a.g.e., p. 40.

182 pescartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 57.

183 Descartes, a.g.e., s. 57. Descartes’a gore, sekil o kadar basit ve miusterektir ki, hissedilebilir her
seyde bulunmak zorundadir. Mesela, renge dair bilgimiz, 1s18in kirllmasini konu alan fizik igin
onemlidir. Bu acidan rengi sekle, sekli de sayiya indirgemek suretiyle matematikle bilmemiz
mumkinddar.
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His vasitasiyla edinilen figlirler, bir ve ayni anda, bedenin bir gercek bir kismi
olan ve Descartes tarafindan “hiss-i misterek/ortak-duyu/ortak-his (sensus
communis)” olarak adlandirilan bélime aktarilir.”® Nasil ki, yazi yazarken kalemin
yalnizca alt bolimi hareket etmez, kalemin buitlini hareket eder ve kalemin
bltininin hareketi kalemin alt boliminin hareketi eszamanh olarak (bir ve ayni
anda) tim kaleme gecmeden gerceklesmezse, dis his Gizerindeki bir etki de eszamanh
olarak bedenin gercek bir boliml olan “hiss-i musterek”e iletilir. Descartes bu
aktarimin, aslen “herhangi bir gergekligin bir noktadan digerine gegisi” olmadigini
onemle vurgular. Kalemin bir bitlin olarak hareketinde bir uctan diger uca gergekte
herhangi bir sey iletiimese bile, yine de kalemin st ucunun, alt ucundan farkl olarak
hareket ettigi gézlemlenir. Zira bu durum, kalemin tim pargalari arasinda bulunan bir
iliski/baginti sayesinde gercgeklesir. Benzer bir bigimde, histen edinilen figlrlerin
eszamanli olarak “hiss-i misterek”e aktarilmalari da insan bedeninin parcalari arasinda

bulunan iliski/baginti nedeniyledir.'®

Descartes’a gore “hiss-i misterek”, “bir muhir gibi islev gorerek, dis histen saf
ve cisimsiz olarak gelen figlrleri sanki bir balmumuna basar gibi, hayal glicline ya da
fantazyaya” (phantasia vel imaginatione) basar.’®® Bu baglamda o, yalnizca dis histen
edinilen figlrleri fantazyaya iletmek/aktarmakla kalmaz, ayni zamanda onlarin
fantazyaya basilmalarini da saglar. Histen edinilerek “hiss-i miisterek”e iletilen figirler,

oradan “bedenin gercek bir kismi1” ve “cesitli bolimleri bircok farkh figlirii tutabilecek

184 . . . . . . . . . .. .
Descartes, a.g.e., s. 58. “Hiss-i miisterek”in tim hislere eslik etmesi, hisler vasitasiyla edinilenlerin

bir arada tutulmasi icin gereklidir. Ornegin, hiss-i misterek olmasaydi, bizim bir seyin rengi ile
sertligini bir arada tutabilmemiz ve bu niteliklerin ayni seye ait olduklarini idrak edebilmemiz
miimkin olmazdi. Bununla birlikte, Descartes’in “hiss-i musterek”i, bes duyudan gelen hislere eslik
eden, onlari bir araya toplayan cisimsel bir sey olarak ele almasi, Aristoteles’in “hiss-i miisterek”
tanimiyla benzerlik géstermektedir. Aristotle, On The Soul/De Anima, Greek text and English
translation, trans, by W. S. Hett, Loeb Classical Library, Harward, 1957. Ayrica Muttalip Ozcan,
Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler, BilgeSu, Ankara, 2011.

85 Descartes’in “hissetme” ve “hiss-i misterek” hakkindaki gorisleri, bedenin batin boélimleri
arasinda sistemli ve diizenli bir isleyisin bulundugu anlayisina dayanir. insan bedenini ve onun
isleyisini, bir makinenin pargalarina ve isleyisine benzer bir bicimde aciklayan Descartes, bedenin tim
parcalari ve organlari arasinda mutlak bir uyum varsayar. Bununla birlikte, daha sonraki bolimlerde
ayrintilariyla ele alinacak oldugu lizere, Descartes’da “hiss-i mlsterek”in islevini, Kant felsefesinde i¢
his olan zaman yerine getirmektedir.

186 Descartes, a.g.e., s. 59.
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kadar genis” olan fantazyaya aktarilarak tab edilirler ve s6z konusu figirler, bir

stireligine muhafaza edildiklerinde ise “hafiza” adini alr.*®’

Fantazyanin mekani, “hareket gliclinlin, yani sinirlerin, mensei olan beyin”dir.
Bu baglamda fantazya, tipki “hiss-i misterek”in dis his yoluyla ya da kalemin
batinlinln alt ucu tarafindan harekete gegirilmesinde oldugu gibi, sinirleri farkl
yollarla harekete gecirebilir. Descartes, fantazyanin, her ne kadar bu hareketlerin
suretlerini kendisinde basilmis olarak bulmasa bile, yine de bu hareketlerin
izlenebilmesine imkan saglayan baska suretlere sahip bulundugunun, bu bakimdan da

%8 Mesela, bir biitiin

onun sinirlerdeki birgok hareketin nedeni oldugunun altini gizer.
olarak kalem, tam anlamiyla alt kisminda oldugu gibi hareket etmez, tam tersine
kalemin Ust kismi alt kismindan oldukga farkh ve karsit bir sekilde hareket eder. Benzer
bir bicimde, fantazya beyinde bulunan sinirleri, aklin/bilincin herhangi bir dahli
olmaksizin etkileyerek, bedenin cesitli hareketlerine neden olabilir. Descartes’a gore,
bir bilince sahip olmayan fakat yalnizca fantazyaya sahip olan hayvanlarin ve yine
bilincin herhangi bir dahli olmaksizin insanlarin yerine getirdigi ¢esitli hareketler bu
tirdendir. Bu baglamda, bilincinde olunmaksizin gerceklestirilen cesitli otomatik

bedensel hareketler, sinirleri farkli sekillerde harekete gegirilebilen fantazyanin islevi

sayesinde gerceklesir.'®

Buna mukabil, Descartes’a gore, seyleri diisinmemizi saglayan sey aslen bir ve
ayni guc¢/kuvvettir; o, tamamen ruhsaldir ve “bitin bedenden, kanin kemiklerden ayri
oldugundan” daha ayri degildir."® Bu baglamda, ister fantazya (phantasia) ile es-
zamanh olarak “hiss-i miusterek”ten gelen figlrleri olsun, ister kendini hafizada

muhafaza edilenlere uygulasin, ister yenilerini teskil etsin, isterse de tamamen cisimsel

187
Descartes, a.g.e., s. 59.

188 Descartes, a.g.e., s. 60.

189 Descartes, Ruhun ihtiraslar’nda hayal etmenin su sekilde meydana geldigini ifade eder: “Hayvan
ruhlari gesitli sekillerde tahrik edildigi ve dimagda daha 6nce olup bitmis bazi intibalarin izlerine rast
geldiginde, dimagda tesadiifle su delikten ziyade bu delikten gecerler. Diislerimizin hayalleri ile
disltincemizin kendinden hicbir seyle ugrasmaksizin gevsek veya basi bos sapittigl zaman cokca
uyanikken bile icine daldigimiz hayaller bu cinstendir” Rene Descartes, Ruhun ihtiraslar, cev.
Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1997, s. 22.

% Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 60.
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bir istidada uygun olan hareketin gerceklesmesine uygulansin, o, tiimiyle bir ve ayni
diisinme gliclinden baska bir sey degildir. Descartes’a gore butin bu farkh islevlerinde
aslen bir ve ayni olan distinme glicli, zaman zaman aktif, zaman zaman pasif, ancak

tamamiyla ruhsaldir (spiritual).

S6z konusu distinme gicl, hayal glici ile birlikte “hiss-i muisterek”e
uygulandiginda, “hissetme”; kendisini yalnizca hayal giciline cevirdiginde ve hayal
gicinde yeni figlrler olustugunda “hatirlama”; yeni figlrler tesis etmek icin hayal
glcline yoneldiginde “hayal etme”; vyalnizca kendisine donik is gordigiinde
“anlama/idrak etme” (intelligere) faaliyeti gerceklesir. Ancak yalnizca fantazyada yeni
figurler elde etmek ya da daha onceden tesis edilenlere dikkat kesildiginde “akil
(ingenium)” adini alir. Dolayisiyla bir ve ayni diisinme glcu farkli islevlerine gore, saf

anlama yetisi, hayal glicii, hafiza ve hissetme yetisi olarak adlandirilir:

Biitln bu islevlerinde idrak kuvveti bazen etkin bazen de edilgindir. Bu agidan
kah muhre kah balmumuna benzer. Ancak bu sadece bir benzetme olarak
disindlmelidir, zira cisimsel seylerde bu kuvvete benzer bir sey bulunmaz. Bu,
farkli islevleriyle birlikte tek ve ayni kuvvettir. Hayal giici ile birlikte hiss-i
mistereke uygulandiginda, bu kuvvetin gordigl, dokundugu vs. soylenir.
Kendisini yalnizca hayal glciine gevirdiginde ve hayal giicli farkh figirler
kusandiginda, bu kuvvetin hatirladigi; yeni sekiller tesis etmek igin hayal
glciline yoneldiginde ise hayal ettigi veya tahayyll ettigi soylenir. Nihayet,
kendisine donik is gordiginde de idrak ettigi séylenir. Simdi, farkli islevlerine
gore bu ayni kuvvet, ya saf anlama yetisi veya hayal gici veya hafiza veya
hissetme adini alir. Fakat bu kuvvet, fantazyada (phantasia) vyeni
suretler/figlrler tesis ettiginde veya daha 6nceden tesis edilmis olanlara dikkat
kesildiginde ise akil/zeka (ingenium) adini alir.™*

Yukaridaki kisa ancak 6nemli alinti dikkate alindiginda, idrak faaliyeti icerisinde
hayal gilicliniin nasil bir merkezi rol Ustlendigi, Sepper’in de ifade ettigi gibi, birkac
noktada acikca goriilmektedir: ilk olarak, hayal giicii, daha ¢ok fizyolojik bir teoriye
uygun bir tarzda ele alinabilir. Bir anlamda hayal glicli, beyinde bulunan ve fantazya
terimiyle adlandirilmaktan daha 6zel bir anlama sahip olmayan fiziksel bir organ, diger
yandan da dislinme kuvvetinin kendisini bu organa uygulamasinin bir Grinl olarak

diistinilebilir. ikinci olarak, diisiinme giicii kendisine déniik is gérdiigiinde, anlam yetisi

! Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume |, pp. 42-3.
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olarak adlandirilirken, onun diger bitiin faaliyetleri tamamen hayal glicli Gizerinde ya
da onun faaliyeti araciligiyla gerceklestirilir."®> Dolayisiyla “hissetme”, hayal giici ile
birlikte “hiss-i misterek”e uygulanan dislinme faaliyetine; “hatirlama”, hayal glicinde
hali hazirda olan figlrleri dislinme faaliyetine; “hayal etmek” ise yeni figlirler elde

etmek icin kendisini hayal glicline uygulayan distinme faaliyetine verilen addir.

Netice itibariyle, hayal giici aslen figurler/imgeler Uretme/olusturma vyetisi
olmasi bakimdan, anlama yetisinin kendisine doniik faaliyeti disinda, cisimsel seylerin
bilgisinin edinilmesi s6z konusu oldugunda merkezi ve etkin bir rol oynar. Gergekten
de, disiinme faaliyetinin kendisine donik faaliyet gosterdiginde anlama yetisi adini
almasi, Gaukroger’in da vurguladigi Gzere, onun idrak ettigi objelerin timlyle soyut ve
basit ideler olmasindan, dolayisiyla imge ya da cisimlerin temsillerinden bagimsiz
olmasindan kaynaklanir. Buna karsin, hayal giiciinin, gesitli objeleri kendimize temsil
edebilmemizde temel bir rol oynadigi séylenebilir. Mesela, anlama yetimiz bes objeden
bagimsiz olarak “bes sayisini” idrak eder, ancak bu “bes sayisi” cisimsel diinyadaki bir

seye karsilik gelecek sekilde diisiinecek olursak hayal glicline ihtiyag duyarlz.193

O halde, anlama yetisinin, cisimsel veya cisme benzer herhangi bir seyin
bulunmadigl meselelerle ugrastigi zaman, diger yetilerden herhangi bir yardim
almamasi, Ustelik onlarin kendisine engel olmamasi i¢in de hisleri geri planda birakmasi

194 Buna mukabil,

ve hayal gliciinin her tlrli segik izleniminden siyirmasi gerekir.
anlama yetisinin, cisimsel herhangi bir seyin idraki s6z konusu oldugunda, o seyin
figliri/sureti mumkin oldugu kadar secik bir bicimde hayal gliclinde
canlandiriimasi/resmetmesi, hayal gictu de figliri/sekli hislere gostermesi/teshir

etmesi lazimdir.**

Ancak seylerin cesitliligi ve coklugu, anlama yetisinin tek tek seyleri
secik bir sekilde gorileyebilmesine engel olacagindan, seylerin coklugundan tek bir seyi

tiretebilmek icin, seylerin figlrlerinden/suretlerinden ilgisiz olan her sey atilmalidir ki,

%2 Dennis L. Sepper, Descartes’s imagination: Proportion, Images, and The Activity of Thinking,

University of California Press, 1996, pp.30-1.
93 Stephen Gaukroger, Descartes An Intellectual Biography, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 171.
194 : .d .
Descartes, Aklin Idaresi Igin Kurallar, a.g.e., s. 62.
195
Descartes, a.g.e., s. 62.
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boylece geriye kalan tim ozellikler hafizada kolayca muhafaza edilebilsin. Bu sayede,
hislere gosterilmesi/teshir edilmesi gereken, seylerin bizzat kendisi degil de, seylerin
yogunlastiriimis/kisaltiimis temsilleri/sekilleri olacak ve hafiza zayifigi da giderilmis

olacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Descartes’in bilme/disinme faaliyetine dair
yapmis oldugu tasnif, her ne kadar yetiler arasinda yapilmis gibi goriinse de, esasen
bilinenlere bagh olarak yapilmaktadir. Zira bilinenler ayni tiirden seyler olsalardi, bilme

faaliyetinin de farklilasmasina ya da cesitlenmesine de gerek olmayacakti.

2.4. Hayal Giiciiniin Saf islevi

Kartezyen felsefede, aslen tek ve ayni olan diisinme giicl, bilinecek olanin
mahiyetine bagl olarak farkli islevler yerine getirmekte ve bu bakimdan hissetme,
hayal glicli, hafiza, anlama yetisi olarak adlandirilmaktadir. En genel manada, bilinecek
olanlarin distince ve uzam oldugu dikkate alindiginda, sadece fitri ideleri biliyorsak bu
faaliyet saf idrak, saf anlama olarak adlandirilmakta, buna karsilik cisimle ilgili seylerin

bilinmesi s6z konusu oldugunda ise diger yetiler bilme faaliyetine katilmaktadir.

Descartes’a gore, idrak edilenler/bilinenler géz 6niinde bulunduruldugunda,
basit idelerin/seylerin mefhumlarini, bunlardan terkip edilenlerden (yani bilesiklerden)
dikkatli bir sekilde ayirmak ve her iki durumda yanlisin neden kaynaklandigini saptamak
gerekmektedir. Boylece kesin ve sliphesiz bir tarzda bilinebilecek olanlarin neler oldugu

1 .. .. .
% Bunun igin dncelikle,

tespit edilebilecek ve bilgimiz bunlarla sinirlandirilacaktir.
seylerin bizim bilgimiz agisindan ve kendi mevcudiyetleri bakimindan basit olmasinin
ayri seyler olduguna dikkat edilmesi gerekir.'®” Mesela, uzamli ve sekilli bir cisim, kendi
mevcudiyeti bakimindan bir ve basit bir seydir. Yani, bir cisimde, uzam ve sekil

birbirinden ayri olarak mevcut olmadiklari icin bu cismin bu manada, bolimlerden yani,

1% pescartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 62-3.
197
Descartes, a.g.e., s. 63.
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cisim, uzam ve sekilden mutesekkil oldugu soéylenemez. Ancak bizim idrakimiz
bakimindan bir cisim, bu ¢ ayri seyden meydana gelen bir bilesiktir. Bir baska deyisle,
cisim, bizim bilgimiz bakimindan bilesiktir; sadece uzamdan ibaret degildir; en azindan
sekli de vardir. Dolayisiyla bir seyin bizim bilgimiz agisindan bilesik olmasi, onun kendi
mevcudiyeti acisindan bilesik oldugu anlamina gelmez. Zira bunlarinin her birinin bir ve
ayni seyde olduklarina dair yargli vermeden dnce, onlari birbirinden ayri ve bagimsiz
olarak idrak ederiz. O halde, cisim temsilini, uzamlh ve sekilli bir sey olarak analiz
edebilmemizin, ayirabilmemizin temelinde, onu uzamli ve sekilli bir sey olarak

kendimizin terkip etmis olmasi bulunur.

Simdi, o, 6ncelikle yalnizca anlama yetimiz tarafindan kavranmalari cihetinden
seylerin neler oldugunu irdeler. Bunlar, apacik idrak edilen ve daha secik olarak idrak
edilebilecek baska seylere indirgenebilme ya da ayrilabilme imkani olmayan “basit
seyler/ideler”dir. Sekil, uzam ve hareket bu tiirden seyler arasinda yer alir, geri kalan

198 Mesela “sekil, uzamli bir

her sey bir anlamda bunlardan terkip edilerek idrak edilir.
seyin siniridir/limitidir” dedigimizde, sinir terimini sekil teriminden daha genel bir sey
olarak dusinerek bir soyutlama yapariz. Bu soyutlamayl yapabilmemizin nedeni,
sirenin sinirindan, hareketin sinirindan bahsedebilmemizdir. Sinir terimi, sekil
kavramindan soyutlanarak elde edilmis olsa da, onun sekilden daha basit oldugunu
distinmek gerekmez. Tersine, sinir terimi sekilden timiyle farkli tiirden olan —bir
sirenin sinirt ya da bir hareketin siniri érneginde oldugu gibi— diger seylerde de
kullanilabildiginden, bunlarin tliminden soyutlanmalidir. Bu nedenle sinir terimi

oldukca farkh dogalara sahip bircok seyden birlestirerek/terkip edilerek olusturulan bir

seydir; ve tiim durumlar icin tek anlaml bir uygulamaya sahip degildir.*

Descartes, O’Neil'in da vurguladigi Uzere, anlama yetimiz bakimindan basit

oldugu soylenen seyleri veya dogalari, ya tamamiyla akli ya tamamiyla cismani/maddi

1% Descartes,Aklin idaresi igin Kurallar, a.g.e., s. 63.
1% Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., ss. 63-4.
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ya da her ikisine de ortak olmak tzere tgce ayirir.?® Anlama yetimizin, cisme dayali bir
hayalin/imgenin yardimi olmaksizin akhn isigiyla idrak ettigi seyler tamamen aklidir. Bu
tirden seyler arasinda sunlar bulunur: herhangi bir cisimsel suretin bize, bilginin,
bilgisizligin ve siphenin ne oldugunu; ayni sekilde, irade/isteme adini verdigimiz iradi
fiillerin ve buna benzer akli seylerin ne oldugunu temsil olarak sunmasi mimkin
degildir. Ancak yine de bu tir seylerin kendiliklerinde ne oldugu, acik ve secik bir
bicimde idrak edilebilir. Diger yandan, yalnizca cisimde sunularak idrak edilenler, yani
tamamiyla maddi olanlar ise sekil, uzam ve hareket ve benzerleridir. Son olarak, fark
gozetmeksizin kah cismani kdh akli olanlara yuklenen “ortak/misterek” seyler ise
varlik/mevcudiyet, birlik/teklik, stre ve benzerleridir. Bu sinifa ayni zamanda,
“ortak/miusterek mefhumlar” da eklemek mimkindir. Descartes’a gore bunlar, basit
seyleri bir araya getiren baglanti aglari gibidir ve bunlarin apagikliklari tiretim
faaliyetinin zeminidir. Mesela, “li¢ seyde ayni olan seyler, birbirleriyle aynidir”, ayni

tarzda “Gclinci seyle iliskili olmayan seyler, birbirlerinden farklidir”.***

Son olarak Descartes’a gore, basit seyler timiyle kendilikleri itibariyla ele

alindiklar1 sirece apaciktir ve herhangi bir yanhslk ihtiva etmezler.’®?

Cunki soz
konusu seylerin goriilenmesi ile onlara dogruluk ya da yanlislik atfedilmesi arasinda

fark bulunur.

Simdi, basit seyler arasinda bulunan baglantilar/iliskiler ise ya “zorunlu” ya da
“olumsal”dir.?®® Basit seylerden biri digerinin kavraminda icerilmisse, bu baglanti
“zorunlu”dur. Birbirlerine zorunlu olarak bagh bulunan seylerin, birbirlerinden
ayrilabilir olduguna hiikmedilirse, bunlari secik olarak idrak etmek mimkiin olmaz. Bu
baglamda, sekil uzamla, hareket siire veya zamanla zorunlu olarak baglantilidir. Zira bir

sekli uzamdan ya da bir hareketi stireden tamamen yoksun ya da ayri olarak idrak

20 Brain E. O’Neil, “Cartesian Simple Natures”, Rene Descartes, Critical Assessments, Volume |,
Edited by Georges J. D. Mayal, Routledge Critical Assessments of Leading Philosophers, Routledge,
1991, p. 119.

201 Descartes,”ortak mefhumlardan”, farkli eserlerinde “hakikat tohumlar” ve “sonsuz hakikatler”
olarak da bahsetmektedir. Bunlar en temel ilkelerdir. Ornegin, “etkide nedende olandan fazlasi
olamaz” ilkesinde oldugu gibi.

202 Descartes, a.g.e., s. 65.

203 Descartes, a.g.e., s. 66.
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etmek mimkin degildir. Benzer olarak, “dort ic daha yedi eder” dersek, bu baglanti
zorunludur, zira yedi sayisi zorunlu olarak doért ile ti¢ sayisini icerir. Ornegin Sokrates
her seyden sliphe ettigini soyllyorsa, buradan zorunlu olarak onun sliphe ettigini
anladigl ya da idrak ettigi sonucu ¢ikmaktadir ki, bu da en azindan dogru ya da yanhs
herhangi bir seyi idrak ettigi anlamina gelir. Buna mukabil, seyleri bir araya getiren/bir
arada tutan baglanti/iliski zorunlu degilse, bu tir seyler arasinda “olumsal” bir iliski

bulunur.?%

Mesela, bir cismin/bedenin canli olmasi, bir adamin giyinik olmasi
olumsaldir. Ayrica “Ben varim, o halde Tanri vardir” dnermesi zorunlu, buna karsilik

“Tanri vardir, o halde Ben varim” énermesi ise olumsaldir.

Bilesik olarak adlandirilan seyler ise ya tecriibeyle 6grendigimiz ya da bizim
tarafimizdan bir araya getirildikleri/terkip edildikleri i¢in bilinirler.®® Tecriibemiz, hisler
yoluyla algiladigimiz, baskasindan 6grendigimiz ve anlama yetimizin ya disaridan ya da
kendi duslincesi lizerine disinmesinden kaynaklanan her seyi icerir. Bu baglamda,
anlama yetimiz seyleri kendisine sunuldugu/verildigi gibi goriileyebiliyorsa, tecriibenin
anlama yetimizi yaniltmasi mimkiin degildir. Bununla birlikte, seyler, anlama yetimize
temsiller olarak da verili olabilirler. Bu durumda yargi vermedigimiz slrece, yanilglya

dismemiz séz konusu olmaz.’®

Descartes’a gore, terkip/bilesim Uc¢ yolla yapilabilir: “durtt/itki/icten duyus
(impulse)” yoluyla, “tahmin/varsayim (conjecture)” ya da “deduksiyon (deduction)”
yoluyla. Seyler hakkinda yargi verirken, saglam gerekgelerin olmadigi, fakat zihnimizin
ya Ustlin bir gicle/kudretle ya 6zgir iradeyle veya hayal glci Gzerinden bir seylere
inanmaya yonlendirilmesi durumunda, durti/itki/icten duyus yoluyla bir terkip

olusturulmaktadir. Bununla birlikte, ilki asla bir hata kaynagi degildir; ikincisi nadiren,

204 Descartes, a.g.e., s. 66.

205 Descartes, a.g.e., s. 67.

2% Kisaca ifade etmek gerekirse, seylerin anlama yetimize verilebilecegi iki yol vardir: Seyler ya
kendilerinde dogrudan ya da temsiller olarak anlama yetimize verili olabilirler. Seyin kendisi kendinde
oldugu gibi anlama yetimize verilmisse, yani fitratimiz geregi bizde bulunuyorsa, bu durumda,
vanilgiya dismek so6z konusu olmaz. Bununla birlikte, seyler temsiller olarak anlama yetimize
sunulmussa —ki bu onlarin aslen baska bir kaynaktan edinildigi anlamina gelmektedir— bu durumda
yargi verilmedigi siirece yanilgi s6z konusu olmaz.
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clinciisi ise her zaman vyanilticidir.®” Descartes, ilkini arastirmanin kapsamina
girmedigi gerekgesiyle degerlendirmeye tabi tutmaz. Bununla birlikte, 6rnegin, suyun
topraga gore merkezden daha uzakta bulundugu icin daha ince bir cevherden yapilmis
oldugunu, havanin daha seyrek oldugunu distinerek buradan havanin lzerinde daha
saf ve havadan daha ince ve hafif bir eter bulundugu kabul edilirse, tahmin/varsayim
yoluyla terkip yapilmis olur. Bu sekilde bir araya getirilen/terkip edilen herhangi bir sey,
dogru kabul edilmez ve onun yalnizca muhtemel olduguna hiikmedilirse, bizi ne

aldatabilir ne de daha bilgili yapabilir.%®

O halde, seylerin dogrulugundan emin olmamizi saglayacak bir bicimde terkip
yapabilmemizi saglayan tek sey dediksiyondur. Bununla birlikte, dediksiyonda bircok
eksiklik bulunmaktadir: S6z gelimi eger, havayla dolu olan bir uzayda, ne gérme,
dokunma ne de diger duyular ile herhangi bir sey algilayamamamizdan dolayi, onun
bos oldugu sonucuna varirsak, o zaman boslugun dogasiyla uzayin dogasini
yanlis/hatali bir sekilde bir araya getirmis oluruz. Bu, 6zel ve olumsal olan bir seyden,
genel ve zorunlu bir seyi ¢cikarsayabilecegimize hikmettigimizde olan bir seydir. Fakat
Descartes’a gore bu yanlistan kagcinma gilicimiiz bulunmaktadir. Eger, bir seyin diger
seylerle baglantisinin timuyle zorunlu oldugunu goériileyemiyorsak, seyleri asla terkip
etmemek gerekmektedir. Mesela, sekil ve uzam arasindaki zorunlu bir baglanti
bulundugu temelinde, uzamdan vyoksun hicbir seklin olamayacagl neticesini

¢ikarsadigimiz zaman yaptigimiz gibi.209

Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar eseri ekseninde yapilan bu tespitler isiginda
kisaca su neticelere ulasir: ilk olarak hakikatin bilgisine ulasmayi saglayan apacik gori
ve kesin dediiksiyon disinda baska herhangi bir vasita bulunmaz. ikinci olarak, basit
seyleri bilmek icin katlanilacak hicbir zahmet yoktur; zira onlar aklin isigiyla acik ve
secik olarak idrak edilir. Uclincii olarak, biitiin insan bilgisi, basit dogalarin ve onlar

vasitasiyla terkip edilen bilesik seylerin secik bir bicimde idrak edilmesinden ibarettir.

207

Descartes, a.g.e., s. 69.
208

Descartes, a.g.e., s. 69.
209

Descartes, a.g.e., s. 70.
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Basit idelere dair gorislerini, Felsefenin ilkeleri eserinde de benzer bir bicimde
ifade eden Descartes, idrak ettigimiz seylerin timiiniin, ya seylere ya seylerin
etkilenimlerine/tarzlarina/modlarina ya da dusliincemizin disinda mevcut olmayan

210 Ep yaygin/genel olan seyler cevher,

“sonsuz hakikatlere” ait oldugunu iddia eder.
sure, diizen, sayi gibi seylerin tiim sinifina genisletilebilecek seylerdir. Bununla birlikte
seyleri yalnizca iki temel sinifta ayirt etmek mimkiindir: ilki, akli ya da disiinilen
seyler, yani zihin ya da dislinen cevhere ait olanlar; ikincisi ise cisimsel seyler, yani
uzamli cevhere ait olan seylerdir. Algi, istem ve hem algilayan hem de isteyenin tim
modlari distinen cevhere, biylklik (yani uzunluk, genislik ve derinlik bakimindan
genisleme) sekil, hareket, konum, pargalarinin bolinebilmesi ve bunun gibi seyler
uzamli cevhere aittir. Dolayisiyla gerek diistinen gerekse uzaml cevhere ait olan diger
biitliin seyler, onlarin tarz ya da modlarindan ibarettir. Bunlardan baska, asil
kendimizde tecribe ettigimiz ve ne yalnizca ruha/zihne ne de yalnizca cisme/bedene
ait olan, fakat ruh ile bedenin birlikteligine atfedilmesi gereken bazi seyler de vardir: ilk
olarak, aclk ve susuzluk gibi istahlar; ikinci olarak 6fke, nese, lGzlntl ve sevgi gibi
duygu ya da etkilenimler ve son olarak ise aci, memnuniyet, 1sik, renk, ses, koku, tat, iIsi,
katilik ve dokunmaya ait olan diger tim hisler. “Sonsuz hakikatlerden (eternal truth)”
ortak mefhumlar ya da aksiyomlar olarak da bahseden Descartes, bu hakikatlerin tam
bir listesinin verilemeyecegini iddia eder. Ancak s6z konusu hakikatlere o, “ayni seyin

ayni anda hem varolmasi hem yok olmasi dislintilmez”, “yapilan yapilmamis olamaz”

Ce pe e e . 211
gibi kimi 6rnekler verir.

O halde, basit ideler vasitasiyla bilesik seylerin nasil terkip edildiklerinin
aciklanarak, dislincelerimizin nasil gesitlendiginin, yani, kendisi acisindan tek bir
kuvvet olan saf anlama yetisinin, nasil hissetme, hayal etme ve benzeri islevler yerine
getirdiginin ele alinmasi gerekmektedir. Bilindigi Gzere, Kartezyen epistemoloji, ben,
Tanri ve uzam olmak Uzere Ug fitri ide Gzerine insa edilmistir. Tanri, sonsuz bir cevher

oldugundan, onun cesitlenmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Ben ise, ancak uzam

210 Descartes, Felsefenin ilkeleri, a.g.e, s. 57.
21 Descartes, a.g.e., s. 57-8.
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cesitlenirse cesitlenebilmektedir. Zira dustinenin, disunduginu ve/veya mevcut
oldugunu distinmek icin, ne Tanri’yi ne de uzami dislinmesine ihtiyacl yoktur. Bu
baglamda da, disliinen sadece gorileyerek kendine, benine dair bilince
ulasabildiginden, bu bilince ulagsmak icin gorii disinda herhangi faaliyete gereksinimi
bulunmaz. Su halde, disinen, kendisi disindakini, yani kendinden bagkasini diisinmek
icin disinme faaliyetinin farkli tarzlarda islev gérmesine ihtiyac duymaktadir. Bu
durumda da, distnulenler farkli oldugu o6lctide, disiinme faaliyeti de cesitlenecek,
farklilasacaktir. Dolayisiyla Descartes’in distince sisteminde, diisinme faaliyetinin
farkh tarzlarda islev gérmesini miumkiin kilan unsur, sinirlari belirsiz uzam olmak
zorundadir. Bir baska deyisle, sinirlari belirsiz uzam, ancak sinirlandirilmak, parcalari
cihetinden dustnllmek suretiyle bilinir hale getirilecek, boylece diisiinme faaliyeti de
farkl tarzlar da islev gorecektir. Bu manada uzamin, metafizigin konusu olmasi
cihetinden degil, fakat matematik, geometri ve fizigin konusu olacak sekilde bilinmesi
mimkin olacaktir. Dolayisiyla uzamin sozi edilen tarzda bilinmesi, esas itibariyla

uzamsal cesitlilige olanak saglayacaktir.

iste, sinirsiz ve bir bitiin olan uzamin, hayal giicii vasitasiyla farkli vechelere
ayrilmasi —ki bu aslen modal ayrima/farka karsilik gelmektedir— neticesinde, cisimsel
cesitlilik ortaya c¢ikmaktadir. Yani, adeta homojen halde bulunan uzam, hayal gici
vasitasiyla ayrilmakta, pargalanmakta, ayrilmis bir gesitlilik haline getirilmektedir. Bu
konu ayrintilandirilacak olursa, uzam ile sayly;, uzam ile sekli, uzam ile sireyi
iliskilendirmeyi, terkip etmeyi saglayan hayal giici, boylece sinirlari belirsiz uzami sayi,
sekil, sure gibi modlar/bicimler cihetinden sinirlandirarak, farkli bigimlerde
cesitlendirmektedir. Bir baska ifadeyle, homojen bir bitin olan uzam, modlar
cihetinden cesitli sekillerde parcalara ayrilarak, heterojen bir yapida idrake hazir hale
getirilmektedir. Basit idelerin idrakinde hayal glclinin herhangi bir dahli
bulunmamakla birlikte, hayal gict onlarin ddeta bir kalip/sema olarak kullaniimasini
saglayarak, uzamin ¢esitlenmis bir sekilde temsil edilmesine imkan tanimaktadir. Zira
cisim, sinirlandirilmis uzam oldugundan, cismi bilmek demek sinirlanmis, parcalanmis

olani bilmek demektir.
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Buna gore, gerek Aklin idaresi icin Kurallar'da “varlik/mevcudiyet”, “birlik”,
“siire”, gerek ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar’da “cevher”, “siire”, “sayi” gerekse de
Felsefenin ilkelerinde “cevher”, “siire”, “diizen”, “sayl” olarak adlandirilan, seylerin
timuine uygulanabilen tiim basit ideler, Descartes tarafindan her ne kadar agikca ifade
edilmese de, uzama uygulanmalari bakimindan uzamsal gesitliligin semalari olarak islev

gérmektedirler.”'?

Fitri olarak “ben”de bulunan basit ideler vasitasiyla hayal gicd,
sinirlari  belli olmayan uzami ayirarak, pargalari cihetinden distnilmesini
saglanmaktadir. Bu bakimdan, hayal giiclinlin s6z konusu faaliyeti, kurucu ya da tesis
edici olmaktan ziyade, tliimuyle “saf” ve ¢esitlendiricidir. Dahasi, Descartes’in dislince
sisteminde, cisimlerin bilinebilmesinin, ancak saf matematigin konusu olabildikleri
sirece mimkin oldugu goz 6éniinde bulunduruldugunda, hayal giiciniin uzami sinirlari,
parcalari cihetinden diisiinebilmemize imkan saglamak suretiyle geometri ve aritmetik
yapabilmemize de olanak sagladigi aciga ¢ikmaktadir. Ustelik uzamin g¢esitlenmesinin,
aslen bir ve ayni olan distinme faaliyetinin hissetme, hayal etme olarak adlandirdigimiz

dislinme tarzlari olarak farkhlasmasini, yani diisinme faaliyetinin de cesitlenmesini

mumkiin kildig1 aciga ¢ikmaktadir.

Netice itibariyla kisaca ifade etmek gerekirse, hayal glicliniin saf islevi
vasitasiyla sinirlari belirsiz, homojen olan uzam, sayi, sekil, hareket cihetlerinden
sinirlandirilmakta, farklilagtirilmakta, yani pargalari cihetinden ayrilmaktadir. Boylece,
bizde fitri olarak bulunan basit ideler hayal glicl vasitasiyla uzamla iliskilendirerek,
uzamin sekil, sayi, hareket gibi kimi tarzlar altinda temsil edilmesi saglanmaktadir. Bu
baglamda, uzamin adeta basit idelere uygun bir sekilde kaliplara/semalara dokiilerek,
dista canlandirldigi soéylenebilir. Bir baska deyisle, geometrinin konusu olan “sekil”,
matematigin konusu olan “sayl” ve doga biliminin konusu olan “hareket”, hayal gtici

sayesinde dissallastirilmaktadir.

2 Descartes’in gerek basit seyler gerek basit dogalar gerekse basit ideler olarak adlandirdigi cevher,
birlik, saylr ve slire timiyle fitri idelerdir. Bunlarin basit olarak adlandiriimasi, baska seylerin
tiretilmelerine imkan vermekle birlikte, kendilerinin tiretilememeleri nedeniyledir. Bir baska
ifadeyle, basit seyler, daha segik seylere indirgenemedikleri icin basit olarak adlandirilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
HUME

En genel manada, bilginin olanakli tek kaynaginin deneyim ve gézlem oldugunu,
deneyim ve gozlemden bagimsiz bir bilginin s6z konusu olamayacagini ve salt akilla
ancak bos mantiksal iliskilere dayali dogrulara ulasilabilecegini savunan ampirist felsefe
anlayisi, Bacon’da peygamberini, Locke’da liderini, Hume’da elestirmenini

bulmug.tur.213

Sadece rasyonalist felsefe anlayislarinin degil, fakat ayni zamanda
ampirist felsefe anlayislarinin da kimi dayanaklarina karsi elestirel tutumuyla felsefe
tarihinde onemli yere sahip olan Hume, 6zellikle metafizige ve dine yonelik septik ve
elestirel yaklasimi, bilimciligi ve ahlaki duygulara baglayan felsefe anlayisiyla,

Aydinlanma dusiincesinin de en yetkin temsilcilerinden biridir.

Hi¢ kuskusuz onun, nedensellik ilkesini, yani akil yliriitmelerimiz de dahil olmak
Uzere, her seyin bir nedeni olmasi gerektigini bildiren ilkeyi elestirel incelemeye ve
sorgulamaya tabi tutan en 6nemli filozoflardan biri olmasi ve bu sorgulamanin
sonucunda da nedenselligin mantiksal bir zorunluluga dayanmayip sadece insani bir
aliskanliga bagh oldugunu ortaya koymasi, kendisinden sonra gelen pek cok felsefe
anlayisinin gelismesi ve sekillenmesinde etkili olmustur.** Hume’un nedensellige dair
yaklasimindan etkilenen filozoflarin basinda ise Kant’in geldigine hi¢ stiphe yoktur.
Kant, onun, kendi felsefe anlayisi lizerindeki etkisini su sozlerle apacik ifade eder: “itiraf

ederim ki, beni vyillar once dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve

> Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, cev. Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi, istanbul,

1993, s, 63.
2% Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 52.
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arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambaska bir yon vermemi saglayan, David

Hume olustur.”**

Hume, nedensellik gorisiliyle oldugu kadar, Newton’un doga modeline uygun
bir insan bilimi kurma amaci glitmesi ve bu amaci bilimsel ve deneysel yonteme dayali
bir akil yliritme (zerinden beseri alana ve insan zihnine uygulamaya calismasiyla da
Ozellikle pozitivist felsefe anlayislari Uzerinde derin etkiler birakmistir. Hume’un
bilhassa, izlenimde karsiligl olmayan bir idenin epistemik bir anlami olmayacagini, yani
tim anlamli idelerin/kavramlarin mutlaka bir izlenimden ¢ikartilmasi gerektigini
bildiren s6z konusu ilkesi, bilginin tecriibeyle sinirli oldugu ve tecriibeyi asan herhangi
bir iddianin bilgi olamayacagl konusunda Viyana Cevresi olarak bilinen Mantikgl

Pozitivistlere ilham kaynagi olmustur.

Hume, sadece nedensellige, metafizise, dine yonelik elestirel tutumu,
deneyimciligi ya da insan dogasinin ampirik bilimini kurmayl amaglamasi bakimindan
degil, fakat butlin bunlara ek olarak, olandan ya da olgudan olmasi gerekene veya
degere yapilan gecise karsi, degerin olgudan tiiretilemeyecegine dair arglimaniyla da
etik duslince acgisindan énemli bir yere sahiptir. Bir baska ifadeyle, 6zellikle onun, etigi
timiyle bilimsel yonteme uygun bir sekilde, psikolojik ve sosyolojik olgulara dayal
olarak agiklamaya calismasi ve etigi, akla degil de duygulara dayali olarak haz ve aci
Gzerinden temellendiren bir bakis acisiyla ele almasi, liberalizmin etik gorisi olan

216 Ustelik ahlaki duygulara indirgemesi ve insanin

yararcilik dastncesini etkilemistir.
sadece kendisine degil, fakat duygudashk yoluyla baskalarina dogru da yoneldigini
gostermesi, Hume’u, Hobbes ve Locke’la baslayan dogal haklara dayal politika
felsefesinin evrilmesinde ve oOzellikle de Adam Smith ve on dokuzuncu vyizyll

liberalizmine giden yolda, 6nemli filozoflardan biri kilmaktadir.?!’

> Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev.
ioanna Kuguradi & Yusuf Ornek, TFK, Ankara, 2002, s. 8.
1 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s. 133.

27 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 92.
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Simdi, acik¢a gorildigi tzere, Hume'un gerek kendisinden sonra gelen pek cok
felsefe anlayisinin gelismesi ve sekillenmesinde gerekse politika, etik, din gibi kimi
alanlar Gzerinde etkili olmasinin temelinde, bilme problemine iliskin gorisleri bulunur.
Bilindigi gibi o, bilgi ya da bilme meselesine dair goruslerini, “izlenimler” ve “ideler”
olarak adlandirdigl “algilar” arasinda yapmis oldugu ayrim lizerine insa eder. Hume’un
s6z konusu ayrimina gore ise “ideler” distince ya da zihin icerikleri, “izlenimler” duyu

deneyimleri ya da algi igerikleri olarak kavramsallastirilir.

Bu baglamda Hume’un “izlenimler” ile “ideler” arasindaki ayrimin kaynagi,
onlarin birbirleriyle nasil baglantilandirilacagl, yine “izlenim” ve “ideler”in nasil
muhafaza edilebilecegi, “ideler”in distince ya da akil yilritmelerde nasil tekrar
canlandirilabilecegi gibi kimi temel konulara yonelik sorgulamasi ve agiklamasi, aslinda
onun “bilgi/bilme” s6z konusu oldugunda zihnin degisik yetilerinin islemlerinin
belirlenmesine, birbirinden ayrilmasina, siniflandirilmasina, diger bir deyisle onlarin
sahip olduklari fonksiyonlarin agiga cikartilmasina yonelik bir arastirma igerisinde
oldugunu gosterir. S6z konusu arastirma ise hemen anlasilacagl lUzere, Hume'un
epistemolojiye dair felsefi tutumunu esasi yonilinden belirler. Bununla birlikte, felsefe
tarihinde genel olarak dikkat ¢ekmese de, Hume'un yukarida ana hatlariyla ifade
edilmeye calisilan irdelemeleri, hayal glicl yetisinin islevlerini temel bir eksen olarak
kabul eder. Zira Hume’un epistemolojisi hem ayrintilari hem de biitlinligl cihetinden
kusatildiginda, hayal gliciinin diger faaliyetlerinin yaninda iki temel fonksiyon icra
ettigi gorillr. Bunlardan ilki, hayal gliciinin “izlenim”leri “ide”lere dontstliirmesi, yani
zihnin duyusallik/hissetme denilen yetisinin uyarilmasi sonucu meydana gelen “iz”leri,
yine zihinde “ide”ler olarak temsil etmesidir. ikincisi ise, Hume’un tiim algilarimizi, yani
izlenim ve idelerimizi, parcalara ayrilamayan ya da boéliinme kabul etmeyen “basit
algilar” ve basit olanlardan meydana gelen, bu nedenle parcalara ayrilabilen ya da
bolinme kabul eden “bilesik algilar” seklinde ikiye ayirdigi goéz oniinde
bulunduruldugunda, hayal gliciinlin, bilesik ideleri birbirinden ayirabilme ve basit
ideleri diledigi ve istedigi bir bicimde yeniden terkip edebilme/iliskilendirme gibi asli bir

isleve daha sahip olmasidir. Hayal gtlici, bu son isleviyle, bizim yeni ve bilesik ideler
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olusturabilmemizi, boylece hissetme yetimize dogrudan sunulanlarin 6tesine gecerek,
bilgimizi genisletmemizi mimkin kilmaktadir. Bu iki temel islev ise, klasik bir deyisle
“Hume Catali”nin, yani “ide iliskileri” ve “olgu sorunlari” arasindaki ayrimin kurucu
zeminlerinden biri olarak karsimiza c¢ikacaktir. S6z konusu ayrima gore, idelerin
karsilastirilmasina dayanan ve dogruluk ya da yanlisliklarina ampirik goézlemlere
basvurulmaksizin karar verilebilen, diinyaya dair bilgimizi arttirmamakla birlikte apagik
ve kesin olan onermeler “ide iliskileri”ne, idelere dayanmayan ve dogruluk ya da
yanlisliklarina ampirik gézlemlere basvurularak karar verilebilen, diinyaya dair bilgimizi
arttiran ancak apaciklik ve kesinlikten yoksun énermeler ise “olgu sorunlari”na karsilik
gelir. Bu eksende, hayal glicliniin ideleri, nasil ve hangi iliskileri gozeterek terkip

ettigine bagli olarak, bu iki farkli bilgi cesidi ortaya ¢ikar.

O halde, Hume’un epistemolojisinde hayal gliciinlin yerine getirdigi faaliyetlere
dair goruslerinin ayrica ve ayrintilariyla ele alinmasi, onun bilgi anlayisinin
dayanaklarini oldugu kadar, boyle bir anlayisinin neticelerini de son derece merkezi bir
noktadan kusatmaya imkan taniyacaktir. Bu baglamda, Hume’da hayal glicliniin
epistemolojik islevini merkeze alan bu c¢alisma icin, ilk olarak onun felsefesinin genel
Ozelliklerinin ele alinmasi, ikinci olarak ise hayal gicinin bu dislince sistemi

icerisindeki yeri ve dneminin ortaya koymasi uygun olacaktir.
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1. HUME’UN DUSUNCE SISTEMININ GENEL OZELLIKLERI

Ampirist felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Locke,
dogustan ideler fikrini reddederek, ister basit ister karmasik olsun tim idelerimizin
kaynaginin deneyime dayandigini iddia ederken, Berkeley “varolmak algilanmis
olmaktir (esse est percipi)” cimlesiyle 6zetlenebilecek ve nihayetinde, yine deneyime
dayanan ancak idealizme kapi agan bir felsefe anlayisina sahiptir. Tipki Locke ve
Berkeley’de oldugu gibi, bilginin kaynaginda deneyimin oldugunu, insan bilgisinin his-
izlenimlerine dayandigini ileri siiren Hume da, kendi ampirist felsefe anlayisini “zihnin
tim malzemesini izlenimlerden elde ettigini”, “izlenimi olmayan bir idenin
bulunmadiginl” soyleyerek ifade eder. Bununla birlikte, o, Locke’un temsili algi teorisini
kabul etmedigi gibi, Berkeley’in tim materyal igeriginden bosaltiimis ruhsal bir cevher

218 nsan

fikri ekseninde gelistirdigi immateryalist felsefe anlayisina da karsi ¢ikar.
zihninin isleyisine odaklanan ve ampirizmi radikal sinirlarina tasiyan felsefesiyle Hume,
ister maddi ister ruhsal olsun, kendinde bir varliga sahip oldugu duslintlen cevher

fikrinin “izlenimi” olmadigi icin savunulamayacagl sonucuna varir.

Hume, insan aklina ickin olan birtakim a priori dogrularin, soyut akil yiritmeler
yoluyla aciga cikartilabilecegi anlayisina dayanan rasyonalist felsefe ve metafizik
sistemleri, insan zihninin yapisini sorusturmak suretiyle elestiriye tabi tutar. Hume’a
gore, her ne kadar insan dilsincesi ilk bakista sinirsiz bir 6zglrlige sahipmis gibi
goriinse de, daha dikkatli bir bicimde sorgulandigi takdirde, sanilanin aksine, onun
gercekten cok dar sinirlar igcerisine hapsolmus oldugu ortaya cikar. Zira zihnin yaraticilik
glicli, hissetme ve deneyim yoluyla saglanan malzemenin, terkip edilmesi, yer ya da
sirasinin degistirilmesi, arttirilmasi ya da azaltilmasiyla sinirhdir. Bu nedenle Hume igin,

dustincenin tim malzemesini veya icerigini dis ya da i¢ his/duyum olusturmakta, zihin

218 George Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, cev. Halil Turan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,

1996, s. 39.
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ise s6z konusu malzemeyi gesitli sekillerde birbiriyle iliskilendirip diizenlemektedir. Bir
diger ifadeyle, tim idelerimiz, yani daha soluk ve zayif olan algilarimiz izlenimlerimizin,

yani daha canli olan algilarimizin kopyalaridir.

Hume’un distnimlerimizin  tim icerigini, izlenim vya da hislerimize
dayandirmasi, hakikat/dogruluk iddiasinda bulunan pek c¢ok felsefi, dinsel ya da
metafiziksel Ogretiyi, atese atilip yakilmasi gereken cercdp yiginina, asilmasi gereken
engeller bitlinline dénlstirmustiir. Nitekim Hume’a gore felsefenin gorevi, bilginin
sinirlarinin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan yanls ve bos inanglari sergileyerek,
insan aklinin son/nihai ilkelerinin nedenlerini agiklamak yerine, deneyimle elde
edilebilen sonuglarina odaklanmaktir. Hume bu dogrultuda, geleneksel felsefeye ait
nedensellik, zorunlu baglanti, benlik ve cevher gibi pek ¢ok kavraminin dayanaklarini
tartismak suretiyle, onlarin bilginin sinirlarini nasil ihlal ettiklerini belirlemeye galismis,
bu arastirmasi neticesinde s6z konusu kavramlara yonelik klasik/metafizik sistemleri

adeta temellerinden sarsmistir.

Yukarida kisaca ifade edilmeye calisilan tespitler 1sig§inda, Hume’un dislince
sisteminin genel 6zelliklerinin bitinliklG bir bicimde anlasilabilmesi icin, onun felsefe
anlayisiyla ne amacladiginin, bu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak nasil bir yontem
izlediginin, bu felsefe anlayisini hangi dayanaklar (zerine insa ettiginin ve butiln
bunlarin nihayetinde hangi sonuglara ulastiginin ayrintilariyla ve sistematik bir bigimde

ele alinmasi gerekir.

1.1. Hume’a Gore “Felsefe” ve “Metafizik”in Mahiyeti

Hume, gerek insan Dogasi Uzerine Bir inceleme (A Treatise of Human Nature)
gerekse Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning Human
Understanding) adl eserlerinde amacini, bu eserlerin basliklarindan da acik¢a
anlasilacag lzere, “insan zihni”ni arastirmak olarak belirler. Yani o, insanin nasil

disindlgi, hissettigi, arzuladigl, yargi verdigi Uzerine vyapilacak bir sorgulama
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sonucunda, kendi sozleriyle “zihin cografyasinin (mental geography) sinirlarini
belirleme” amacini glider. Bu minvalde Hume, “zihin” s6zciglinl, insanin disinme,
hissetme, arzulama gibi faaliyetlerinin timinl kapsayacak sekilde oldukga genis bir
anlamda kullanir. Dolayisiyla “zihin”, sadece dlisiinme faaliyetinin degil, fakat hissetme
ve arzulama faaliyetlerinin de kaynagi olan bir giic ya da yeti olarak karsimiza ¢ikar.”*®
insan zihninin faaliyetinin neticesinde ortaya cikan diisinme, hissetme, arzulama ise

insanin dogal yapisinin bitlntna teskil eden unsurlardir.

Simdi, kisaca tekrar ifade etmek gerekirse, insan Dodasi Uzerine Bir inceleme
adl eserin sunus bolimiinde “felsefenin itibar kaybetmesinden” yakinan Hume,
felsefenin ancak “insan dogasi” Uzerine tecriibeye dayal bir akil ylriitme yontemiyle
yapilacak bir sorgulama neticesinde itibarini yeniden kazanabilecegini 6ne slrer.
Iinsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adl eserinde ise “sahte ve yozlasmis bir
metafizik” yerine “sahici metafizigin” 6zenle gelistirilmesinin, ancak insan zihninin,
glicinlin ve yetilerinin ciddi bir bigimde sorusturulmasiyla, yani insan zihninin
sinirlarinin dogru bir bicimde belirlenmesiyle miimkiin oldugunu ifade eder. insan
zihnini sorusturma amaci felsefe ve metafizigin mahiyetine iliskin gorisleriyle, felsefe
ve metafizigin mahiyetine iliskin gorusleri ise insan zihnini sorusturma amaciyla ic ice
gecmistir. Dolayisiyla Hume’un felsefe ve metafizik hakkindaki gorislerinin aciga
¢ikartilmasi, onun insan zihninin yapisini, gliclini, sinirlarini sorgulama amacini oldugu
kadar, bu sorgulama icin nasil bir yontem izlenmesi gerektigine dair gorislerini ve bu
amacg ile yontemin neticesinde ortaya cikan fikirlerini de anlamamiza biyuk katki

saglayacaktlr.220

Y Hume’a gore, zihinde hissi algilardan baska hicbir sey bulunmaz. Bir baska deyisle, zihin kendini

hicbir zaman algi terimiyle kapsanmayacak bir edimde ortaya koymaz. Dolayisiyla gérme, isitme,
yargilama, sevme, nefret etme ve disiinme edimlerinin timu “algl” basliga altinda degerlendirilir.
Oyle ki, ahlaksal iyi ve kdtlyl ayirt etmemizi saglayan yargilar bile, algi basliginda ele alinan, zihnin
bir edimidir. David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan, Bilge Su, Ankara,
2009, s. 307. Calismamizda, yapacagimiz alintilarda tutarhlik saglamak amaciyla kimi degisiklikler
yapilacaktir. S6z konusu degisiklikler parantez ya da kesme isaretiyle ifade edilecektir.

2% Hume'un felsefe ve metafizigin mahiyetine iliskin gorislerinin ayrintilarina girmeden 6nce, onu
yasadigl donemde felsefenin, iki temel alana ayrilmis oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Birincisi,
bugiin bizim, doga bilimleri olarak dislindiglimiz alanlarin konularini kapsayan “doga felsefesi”;
ikincisi ise insana ve insan aktivitelerine odaklanan ve hem bilgi teorisi, metafizik, etik gibi felsefenin
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Hume, inceleme adl eserinin sunus bdliimiine, felsefe ve bilim alaninda, bir
yandan “tartisma konusu olmayan ve bilginlerin bu tartismalarda karsi fikir
ylritemeyecegi hicbir sey olmadigini”, diger yandan da “muhakemesi gliclii birinin,
blylk gliven kazanmis ve savlarini en titiz ve saglam akil ylriitme noktalarina eristirmis
dizgelerin dahi zayif temellerini bulmasinin kolay oldugunu”, Ustelik “tim bu kargasa
icinde, kazananin akil degil belagat oldugunu” vurgulayarak, bu durumu “felsefenin
itibar kaybetmesinin” en dnemli nedeni olarak gorir. Ona gore, bu kisir tartismalarin
Otesine gecmenin ve felsefenin itibarini yeniden kazanmasinin yolu ise “insan dogasinin

bilimini” kurmakla mimkindir.??

Hume’a gore, bitin bilimler su ya da bu sekilde, az ya da cok insanla
iliskilidirler. Hatta insana uzak gibi goriinen matematik, doga felsefesi, dogal din
benzeri bilim ya da disiplinler bile, yine de bir sekilde insanla ve insan dogasiyla
baglantili olmak zorundadir. Zira bu bilimlerin yolu insani tanimaktan gectigi gibi, bu
bilimlerle elde edilen bilgilere de yine biitiintyle insanin bilme giiciiyle ulasilir. Ustelik
bu bilimler disinda, mantik, ahlak, elestiri ve politika gibi insan dogasiyla daha yakin ve
siki iliskide bulunan bilimler veya disiplinler ise insan zihni, onun gelisimi ve donanimi
konusunda daha fazla seyi bilmeyi saglarlar. Mantik, akil yiritme yetisinin ilke ve
isleyislerini, tasarimlarin dogasini aciklamasi; ahlak ve elestiri, zevk ve duygulan
degerlendirmesi; siyaset ise bir araya gelmis, birbirleriyle iliskili insanlari incelemesi

bakimindan insan dogasiyla daha yakin ve siki iliski icinde olan bilimlerdir.

Gorildiga tzere, Hume’a gore insan dogasinin bilimi, diger bitin bilimler icin
bir odak noktasi, merkez ya da temel olusturur. Bu nedenle, neredeyse tiim bilimlerin
insan dogasiyla ilgili bilimde kapsandigi ve ona bagl oldugu ileri strdlebilir. Peki, bu
noktada, felsefeye diisen gorev nedir? Ya da felsefe nasil bir isleve sahiptir? Hume,
felsefenin islev ya da gorevini, “bu zamana kadar izlenen oyalayici ve usandirici

yontemleri terk etmek”, “sinirdaki bir kaleyi ya da koyu ele gecirmek yerine dogrudan

6z(inl hem de psikoloji, politika, sosyoloji, ekonomi gibi konulari kapsayan “moral felsefe”dir. Bu
baglamda, Hume’un, epistemoloji, metafizik, ahlak, siyaset, ekonomi, politika gibi insan ve insan
yasamina dair géruslerinin timi “moral felsefe”ye aittir.
221 H v - . .

Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 11.
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baskente”, yani “bilimlerin merkezine, bir zamanlar hepsinden Ustiin olan insan
dogasinin ta kendisine” yirimek olarak belirler.??? Felsefedeki (moral felsefedeki bkz.
dipnot 226) sonugsuz tartismalarin o6tesine gegebilmek ancak ve ancak onun odak
noktasini, merkezini degistirmekle miimkin olabilir. Bir baska ifadeyle, felsefe, sire
gelen tartismali konularla ugrasmak yerine, insan dogasinin bilimine odaklanmali, yani
insanin anlama yetisinin menzilini ve gliciini bltlndyle kavramaya ve ortaya
koydugumuz dustncelerin ve akil yiritmelerimizde gercgeklestirdigimiz islemlerin
icyapisini agiklamaya ve sorgulamaya c¢alismalidir. O halde, insan zihninin glici ve
faaliyetleri, yani insanin neyi, nasil ve ne kadar bildigi anlasildiginda, diger alanlarda,
yani insanla ilgili olan diger tim bilimlerde “ne gibi degisiklikler ve ilerlemeler
kaydedilebilecegini” goérmek mimkindidr. Hume'un kullandigi benzetmeyle ifade
edersek, “insan dogasinin fethi”, insanla ilgili olan diger bitin alanlar ya da bilimler igin
yeni zaferler kazanilmasina sadece bu yolla imkan taniyacaktir: “Cevabi insan dogasinin
bilimi kapsaminda olmayan higbir 6nemli soru olmadigi gibi, bu bilimi bilmeden

7223 B\, nedenden

herhangi bir kesinlikle cevaplanabilecek tek bir soru da bulunmaz.
dolayidir ki, Hume’a goére, insan dogasinin bilimi, tim bilimlerin Uzerinde
ylkselebilecegi biricik saglam zemindir. Bu biliminin kendisinin lzerinde
ylkselebilecegi tek saglam zemin ise deney ve g(‘jzlemdir.224 O, insan dogasinin bilimini,
kendi ampirist felsefe anlayisi dogrultusunda deney ve gozlemle, yani tecriibeyle
edinilmis bilgilerle sinirlandirmistir. Bu sinirlandirmanin gerekgesini Hume, su sozlerle
dile getirir:

Zihnin 6zl de cisimlerin 6z0 gibi bilinmez oldugundan, dikkatli ve titiz deneyler

yapip, 6zlin farkli kosul ve durumlarindan kaynaklanan belirli sonuglarini

gozlemlemenin disinda, onun gici ve niteligi hakkinda herhangi bir fikir

edinmek olanaksizdir. Deneyimlerimizin dayanak noktalarini son derece saglam

tutup, en basit ve en az sonug¢ doguran nedenlerinkiler dahil tim sonuglari
aciklayarak ilkelerimizi mimkin oldugunca evrensel kilmaya c¢alissak da,

222 : - - . . ¥
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 12.

Hume, a.g.e., s. 12.

Hume, a.g.e., s. 12. Hume, bir “insan bilimi” tesis etmek, yani bilimsel yontemlere dayal olarak
insan dogasini incelemek amaci tasir. Hi¢ kuskusuz, insan Dodasi Uzerine Bir inceleme metninin
Deneysel Akil Yiiriitme Yoéntemini Moral Konulara Uygulamaya Yénelik Bir Arastirma alt basligi
tasimasi, Hume’un amacinin en agik delilidir.

223
224
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kuskusuz, deneyimden o6teye gecemeyiz; insan dogasinin kdkenine ait en son
nitelikleri kesfettigini ileri siiren varsayimlar ise fazlaca iddiali ve dissel oldugu
- . L s 225

icin bastan reddedilmelidir.

Ancak insan dogasinin biliminin deney ve goézlemle, yani tecriibeyle sinirh
olmasi ve insan dogasinin kdkenine iliskin temel nitelikleri ya da ilkeleri agiklamanin
imkansizligl, bu bilim igin bir kusur teskil etmez. Clinkii Hume’a goére, higbir bilim
tecriibenin 6tesine gecemez ve bu temel nitelikleri agiklamada basarili olamaz; Ustelik

acikladigini beyan edenler ise sadece varsayimsal ya da diissel iddialarda bulunabilirler.

Bltlin bu aciklamalara ek olarak Hume, “moral felsefe” ile “doga felsefesi”
arasindaki ayrimdan da yararlanarak, insan dogasinin biliminde deneyime, gézleme ve
olgulara dayali bir yontemin uygulanmasi gerektigini iddia eder. Bu ayrim ona gore,
moral felsefenin doga felsefesinde bulunmayan, “tuhaf bir kusur”undan kaynaklanir.
Bu “tuhaf kusur” da moral felsefede edinilen gozlem ve deneyimlerin, istek ya da
keyfiyetten timiuiyle bagimsiz olmasindan kaynaklanir. Bir baska deyise “moral
felsefede, amach bir sekilde, yani dnceden tasarlayarak ve ortaya cikabilecek her bir
glcligl hesaba katarak” gozlem ve deney yapmak miimkiin degildir.226 Ornegin doga
felsefesinde, herhangi bir durumdaki bir cismin, bir baska cisim Uzerindeki etkisini
0grenmek icin cisimleri o duruma sokmak ve ne sonug cikacagini goézlemlemek
yeterlidir. Buna karsilik moral felsefede, doga felsefesi ile ayni yontem izlendiginde,
kendimizi ele aldigimiz durumun icine sokmamiz gerekeceginden —ki bdyle bir durum,
bizim olaya midahalemiz anlamina gelecektir— olayin dogal akisi engellenecek ve
dogru ya da olagan sonuglara ulasmak imkansiz hale gelecektir. Bu nedenle, moral
felsefede deneyimlerin azar azar ve insan yasami dikkatlice gozlemlenmesi, bunlarin da
insanlarin toplum icindeki, 6zel yasamlarindaki ve bos vakitlerindeki davranislariyla
iliskisinde, yasamin dogal akisi hesaba katilarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gereklidir. Hume’a gore, tim bu gozlemler ya da deneyimler sagduyulu bir sekilde bir

araya getirilip incelendiginde, onlardan yola cikilarak, “diger insan kavrayislarindan

223 Hume, a.g.e., s.13.

226 Hume, a.g.e., s. 14.
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kesinlik agisindan asagi kalmayan ve yararlilik bakimindan ¢ok daha Ustiin olan bir bilim

insa etmek Umit edilebilir.”*?’

Hume'un “felsefe” ve “metafizigin” mahiyetine iliskin gérislerini insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adl eseri ekseninde degerlendirdigimizde, bu
konu hakkindaki goériislerinin insan Dogasi Uzerine Bir inceleme adli eserinde ortaya
konulan goruslere benzedigini, ancak insan dogasina iliskin goruslerini, bu kez, iki
felsefe yapma tarzi arasindaki farktan yola gikarak ele aldigini séylemek mimkindur.
Hume’a gore, insan dogasinin bilimi, “her biri kendine 6zgi degere sahip olan” ve
“insanhgin surdlridlmesi, yonlendirilmesi ve yeniden bicimlendirilmesine” katkida

bulunan, iki ayr tarzda ele aI|nm|§t|r.228

Buna gore, bir grup filozof, insani eylemde
bulunan bir varlik olarak degerlendiren, bu nedenle de onun sosyal ve duygusal
taraflarina daha fazla agirlik vererek, bunlari 6n plana ¢ikaran bir felsefe anlayisina
sahiptir. Dolayisiyla bu grupta yer alan filozoflar, erdemi en yiiksek deger olarak kabul
etmis, onu, siir ve s6z sanatlarinin insanlari etkileme gliciinden yararlanarak ve 6zellikle
de kisilerin hayal gliclerine ve duygularina hitap edecek sekilde daha renkli ve sevimli
halde sunmaya calismislardir. Bu tarz bir felsefe anlayisi, glindelik hayatla i¢ ice oldugu

icin insanlara daha yararli, daha kolay ve rahat anlagilir bir 6zellige sahiptir. Hume’un

terminolojisiyle, bu felsefe anlayisi “rahat ve agik felsefe” olarak ifade edilir.

Bu felsefe anlayisina karsit bir felsefe tasavvuruna sahip olan ikinci tarz
filozoflar ise insani eylemde bulunan bir varlik olmaktan ziyade, akil sahibi bir varlik
olarak degerlendirmisler, bu nedenle de insan aklinin genel ilkelerini tespit etmeye
calhismislardir. Bir baska deyisle bu anlayis, anlama yetisine yon veren temel ilkelere
ulasmayl amaclayan, bu amaci da insanin dogal yapisini dikkatli ve titiz bir bicimde
inceleyerek gerceklestiren, fakat gorislerini cogu zaman soyut ve anlasilmaz ifadelerle
actklamaya calisan bir 6zellige sahiptir. Hume, bu felsefe anlayisini, “anlasiimasi glic

felsefe” ya da “derin ve soyut felsefe” olarak adlandirir.

227 Hume, a.g.e., s. 14.

228 : . . )
Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 3.

97



Bu baglamda, Hume moral felsefeyi, “rahat ve acik felsefe” ve “anlasiimasi giic
felsefe” ya da “derin ve soyut felsefe” olarak iki farkli felsefe yapma tarzina ayirir. Ona
gore, bu iki felsefe anlayisindan sadece “rahat ve acik felsefe” ile ugrasan filozoflar hak
ettikleri degere ve lGine kavusmus, buna karsilik “derin ve soyut felsefe” ile ugrasanlar
ise ya ¢aglarinin gegici hevesleri ya da cahilligi nedeniyle gegici bir saygi gormus, ancak
dnlerini uzun bir zaman boyunca koruyamamislardir.??® “Derin ve soyut felsefe” ile
ugrasanlarin kalici degil de, gecici bir deger ve line sahip olmalarinin temel nedeni,
Hume’a gore, onlarin, akil yiritme slrecinde hataya diismelerinin c¢cok kolay
olmasindan kaynaklanir. Cinki birbiri ardina yapilan ¢ikarsamalar zincirinde,
sonuglardan herhangi birinin alisiimamis olmasi ya da yaygin kanilarla gelismesi
durumunda bile —ki bu durum, Hume’a gore, bu neticelere deney ve gozlemle
ulasiimadigl anlamina gelir— bu ¢ikarsamanin dogru kabul edilerek akil yiritmeye
devam edilmesi, bir hatanin kaginilmaz bir bicimde bir digerini dogurmasina neden
olur. Buna karsilik, “rahat ve acik felsefe” ile ugrasan bir filozof ise herhangi bir hataya
distiiginde, sagduyu ya da zihnin tabii egilimlerine basvurarak, dogru yola donebilme

ve dislncelerini tehlikeli kuruntulardan koruyabilme imkanina sahiptir.230

ilk bakista, Hume’un, bu iki farkh felsefe anlayisindan “rahat ve acik felsefe”den
yana bir tutum sergiledigi séylenebilir. Ancak onun, insan dogasina iliskin gorusleri
dikkatle irdelendiginde, her iki felsefe anlayisina karsit olarak daha genel bir felsefe
anlayisindan yana oldugu gorilecektir. Ona gore insan, “akil sahibi bir varhktir” ve
boyle bir varlik olarak kendisini bilimle ve bilgiyle besler. Ancak insan zihni sinirh
oldugundan, elde ettigi neticelerin kapsami ve glivenilirligi timiuyle yeterli degildir.

231

Ayrica Hume’a gore insan, “toplumsal bir varlik”tir.”>~ Fakat insanin toplumsal bir varlik

olmasi, onun, ne her zaman hosa giden ve eglendiren topluluklar icinde kalmasini ve

229
Hume, a.g.e., s. 4.

Hume, a.g.e.,, s. 5. Hume, yasadigi dénemde Cicerro’nun Uninin giderek arttigini ancak
Aristoteles’inkinin tamamiyla séndlgini; La Bruyere’in saninin kendi Glkesinin sinirlarini astigini ve
yine de onu korudugunu, ancak Malebranche’inkinin kendi llkesi ve ¢agiyla sinirli kaldigini iddia
ederek, Locke’un da zamanla unutulacagini ima eder. Zira Hume’a gore bu durum, soyut felsefeyle
ugrasmanin kaginilmaz sonucudur.
231

Hume, a.g.e., s. 6.
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bundan zevk almasini ne de bu istegini siirekli bir bicimde siirdiirebilmesini saglar.
insani “eylemde bulunan bir varlik” olarak da degerlendiren Hume, onun gerek bu
Ozelligi gerekse yasamin getirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, bir is veya ugras
edinmek, yani eylemde bulunmak zorunda oldugunu disiinir. Ancak butin bu
zorunluluklara ragmen, insanin zaman zaman dinlenmeye de ihtiyaci bulundugundan,
onun, isi veya ugraslarina olan egilim ya da isteklerini her zaman ayni canhlikta
surdirebilmesi de mimkin degildir. O halde, Hume’a gore insan, hem “akil sahibi”
hem “toplumsal” hem de “eyleyen” bir varlik olarak, tim bunlari icinde alan bir yasam
bicimine sahiptir. Bu yasam bicimi ise insana adeta doganin bir buyrugudur:

Doga, boyle bir yasam cesidini insan soyuna en uygun hayat olarak gostermis

ve bu egilimlerinden higbirinin, 6teki ugrasi ve eglencelerden yoksun birakacak

kadar agir basmasina izin vermemeleri icin insanlari gizlice uyarmistir. Bilime

olan tutkunuzu strdirin, der doga, fakat biliminiz insanca olsun, eylem ve

toplumla dogrudan dogruya ilgili olsun. Karisik disiinceyi ve derine dalan

arastirmalari yasakliyorum ve sizi, bunlarin getirdikleri kaygili karasevda ile

icine soktuklari bitmez tikenmez kararsizlikla ve séziim ona buluglarinizin

bildirildikleri zaman karsilasacaklari  soguklukla amansiz  bir sekilde

cezalandiracagim. Filozof olun; olun ama tim felsefeniz iginde, yine insan
kalin.”*

Gorildigia Gzere, Hume'a gore, moral felsefede de doganin buyrugu ile uyumlu
bir anlayisin benimsenmesi gerekir. Bir kez daha ve altini gizerek ifade etmek gerekirse,
doga, filozofa ilkin ve her seyden 6nce, “insan” olmayi buyurur: “Filozof olun; olun ama
tim felsefeniz icinde, yine insan kalin”.?** Onun, bu amac icin izledigi yontem ise

tecriibeye dayali akil ylritmedir. Clinkli Hume’a goére, tam ve dogru tecriibeye dayali

bir akil ylritme, “her kisi ve her egilim icin uygun tek kapsayici ¢6ziim yolu” oldugu

232
Hume, a.g.e., s. 6.

Hume'un yasadigi dénemde Shaftesbury ve Hutcheson tarafindan savunulan ve insanin sosyal ve
duygusal yonlerine vurgu yapan felsefe anlayisi “rahat ve acik felsefe”ye, buna karsilik Descartes ve
diger rasyonalist filozoflar tarafindan savunulan ve insanin akli yoniine agirlik veren felsefe anlayisi
ise “derin ve soyut felsefe”ye karsilik gelmektedir. Bu iki anlayisin, insani kismen ama eksik bir sekilde
ele aldiklarini diisinen Hume, her iki goriiste bulunan yanhlsliklarin elenmesi ve dogru yonlerinin
ortaya cikartilmasi gerektigini dlisinmus, bunun icin insanin bilgi kapasitesinin sinirlarinin dogru bir
bicimde belirlenmesi gerektigini iddia etmistir.

233

99



gibi, “batil inanglarla karisan ancak kendisini bilim ve bilgelik kisvesine burliyen karisik

felsefe ve metafizik dilini” ortadan kaldirmayi da saglayabilir.>*

Boylece Hume, tecriibeye dayanmadigi icin “yanlis metafizikler” adini verdigi
eski felsefi ve dlsinsel sistemleri reddederken, insan dogasinin bilimini kurmak igin
tipki doga bilimlerinde oldugu gibi deneye, gézleme ve olgulara dayali bir yontem
anlayisini benimsemis ve boyle bir yontem neticesinde elde edilen bilgiler Gizerine insa
edilen metafizigi ise “sahici metafizik” olarak adlandirmistir. “Yanlis metafizik”teki
hurafe ve Onyargilardan kurtularak “sahici bir metafizige” ulasilabilecegini dislinen
Hume, bunun igin, insan zihninin sinirlarinin dogru bir bicimde belirlenmesini, yani
zihnin  degisik islemlerinin  bilinmesini, bunlarin  birbirinden  ayrilmasini,
siniflandiriimasini amag¢ edinmis, kendi felsefe anlayisini da bu amag¢ dogrultuda
sekillendirmistir. Bu amag¢ ise kendi ifadesiyle, “zihin cografyasinin sinirlarinin

cizilmesinden” baska bir sey degildir.?*

1.2. Zihin Diinyasinin Temel Ogeleri

Hume’a gore, bilgi edinmeyi muglak sorunlarin yarattigi spekiilasyonlar ve
ihtilaflardan kurtarmak, insan dogasini ciddi bir bicimde sorgulamakla, zihnin gli¢c ve
yetilerinin kesin bir analizi ile bu tir belirsiz ve kesin olmayan konular icin hicbir uygun

236

aracl olmadigini gostermekle miimkiindir.”™ Bu amaci gerceklestirmek icin Hume’un

sectigi baslangic noktasi, zihin icerikleri (izerine bir inceleme olmustur.

Bu amac¢ dogrultusunda Hume’un, insan dogasini deneysel bir akil ylridtme
ydntemine dayanarak sorguladigi en énemli ve temel eseri, Insan Dogasi Uzerine Bir
Iinceleme’dir. Bununla birlikte, o, 1748 yilinda yayinladigi, “6lii dogan” ve “yayinlamakla
bilyiik hata ettigimi itiraf ederim” dedigi inceleme adli eserinin tekrar gozden

gecirilmesinden olusan ve esas itibariyle onun birinci boliminin temel konularini

234
Hume, a.g.e., s. 9.

Hume, a.g.e., s. 10.
Hume, a.g.e., s. 9.
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bilyiik 6lciide muhafaza eden insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma eserinde de

benzer bir sorgulamayi sardurar.?’

Simdi, Hume’un bilgi 6gretisinin temelini teskil eden inceleme adli eseri
ekseninde, onun, insan dogasi Uzerine yapmis oldugu sorusturmaya baktigimizda,
metnin Onséziinde, “insanin anlama vyetisi ve tutkular bash basina bitin bir akil
ylritme zincirini meydana getirir; ben de sizlerin takdirinizi sinamak icin bu dogal
ayrimdan yararlanmak istedim” der ve eserini de bu dogal ayrima uygun sekilde
“Anlama Yetisi Uzerine” ve “Tutkular Uzerine” olmak Uzere iki ana bélime/cilde
ayirdig g('irijlijr.238 Ancak, bilgi 6gretisiyle ilgili gorislerini agirlikli olarak “Anlama Yetisi
Uzerine” bashkli bélimde ele almakta, “Tutkular Uzerine” baslikh bdlimiinde ise ilk
bolimde ele aldigI gorislerini, bu kez, heyecan ve tutkular, bunlarin dogalari, kékenleri

ekseninde degerlendirmeye tabi tutmaktadir.?*®

7 Hume, akici bir dille yazdigi inceleme adli eserinin biyiik ilgi gdrecegini diisinmiis, ancak biyiik

bir hayal kirikhigina ugramistir. “Hicbir yazinsal girisim daha sanssiz degildir; ¢linki bu kitap daha
baskidan gikmadan 6li dogmustur” diyerek yasadigi hayal kirikligini ifade eden Hume, bu eserindeki
kimi gorisleri nedeniyle cesitli suglamalara da maruz kalmistir. Tom L. Beauchamp, “Introduction:
History of the Enquiry Concerning Human Understanding”, An Enquiry Concerning Human
Understanding, edited by Tom L. Beauchamp, Clarendon Press, Oxford, 2002, pp. xvi. Ayrica bknz.
David Hume, My Own Life, The University of Adelaide Library, web edition, Rendered into HTML by
Steve Thomas, 2012, http://ebooks.adelaide.edu.au/h/hume/david/h92my/, 30.01.2013. Ateizmle
suglanan Hume, bu olayin olumsuz etkilerini daha sonraki hayatinda derin bir sekilde hissetmistir.
1744 yilinda Edinburg Universitesi’nin Etik Bélimi’ne bir akademik gérev icin basvurmus, ancak
inceleme’deki gorisleri gerekce gosterilerek kendisine gérev verilmemistir. Sahabettin Yalgin,
Modern Felsefede Benlik, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2010, s. 50.

2% Aslinda Hume’un insan Dogasi Uzerine Bir inceleme adli eseri, ¢ ana béliimden/ciltten
olusmaktadir. Yukarida bahsedildigi tizere ilki “Anlama Yetisi Uzerine”, ikincisi “Tutkular Uzerine”
bashgini tasimakta, Uglinciisii ise “Ahlak Uzerine”dir. Hume, “Ahlak Uzerine”nin her ne kadar
inceleme’nin glincii cildi olsa da, diger ikisinden bagimsiz oldugunu ve diger iki ciltte kapsanan tiim
soyut akil ylritmelere girmeksizin biraz dikkatle anlasilabilecegini savunur.

2% “Anlama Yetisi Uzerine” baslikl ilk bolimi, dort alt bélime ayiran Hume, birinci alt bélime
“ideler, Kaynaklari, Bilesimleri, Baglantilari, Soyutlamalari vb.” basligini vererek bu bdlimde,
felsefesinin temel unsurlarini/égelerini tanimlar. ikinci alt béliimde, yani “Zaman ve Uzay ideleri”’nde,
uzay ve zaman idelerine odaklanir. “Bilgi ve Olasilik” bashgini tasiyan (lg¢lincli alt béliimde ise bilgi,
olasilik, inang, aliskanlik konularina oldugu kadar rastlanti, hayvanlarin akillari gibi kimi konulara da
yer verir. Buna mukabil “Kuskucu Felsefe Dizgesi ve Diger Felsefe Dizgeleri” bashigini tasiyan
dordiinci alt bolimde akil, dis diinyanin varolusuna duyulan inang, eski ve modern metafizikler,
ruhun dogasi, kisisel 6zdeslik ve kuskuculugun tirleri gibi cok genis yelpazedeki metafizik mevzularla
mesgul olur. Hume, esas itibariyla inceleme adli eserinin ilk bélimiinde, yani “Anlama Yetisi Uzerine”
baslikh bolimde ele aldig temel konularin yeniden gézden gecirilmesinden olusan Sorusturma adh
eserinde ise ayni konulari daha sade ve 6zet bir sekilde dile getir. Hume’un inceleme ile Sorusturma
adl eserleri arasinda esasa ait bir fark bulunmaz. ikisi arasindaki en &nemli fark, Sorusturma’da, daha
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Calismamizda, yukarida bahsi gecen konularin timini ayrintilariyla ele almak
hi¢ kuskusuz mimkin olmadigi gibi, boyle bir ¢calisma, amacimizin ¢ok o6tesinde
olacaktir. Bu nedenle, asagidaki bolimlerde, Hume'un disiince sisteminin genel
ozelliklerinin anlasiimasina katkida bulunan ve g¢alismamizin amacini da gozeten bir
sinirlandirmaya gidilerek, sadece onun, zihin dinyasinin temel 06gelerine iliskin

goruslerine yer verilecektir.

1.2.1. Algilar: izlenimler ve ideler

240 .
7emY Zira

Hume’a gore, “hicbir sey insan dislincesinden daha sinirsiz degildir.
bedenimiz bir gezegenle sinirlandirilmis olmasina ragmen, zihnimiz evrenin en uzak
bolgelerine hatta daha da o6tesine, kaosun derinliklerine dek uzanabilir. Pek tabiidir ki
bu durum, zihnin, doganin ve gercekligin sinirlarina tabi olmadiginin ve bunlar
asabileceginin dustnillmesine neden olabilir. Zira hayal glicli, hi¢ zorlanmadan ve
glclik cekmeden en dogadisi goriinisleri, ucubeleri yaratabilir; hic duyulmamis ya da
gorilmemis seyleri tasarimlayabilir; en ipe sapa gelmez bicimleri ve goriinUsleri

241

birlestirebilir; ucan atlar, altindan daglar hayal edebilir.”"~ Fakat zihin, bu sinirsiz

hiirriyete sahip gorlinmesine ragmen, aslinda “¢ok dar sinirlar icine hapsedilmi§tir."242
Cunkl zihnin yaraticilik glicli, hissetme ve tecriibenin verdigi malzemeyi birlestirmek,
yerlerini degistirmek, blylitmek ya da kigliltmekle sinirhdir. Bu baglamda, zihin icerigi,
hisler ve tecriibe yoluyla edinilen malzemeden meydana gelir ya da en azindan onlara

indirgenebilir. iste, Hume, diisinmenin malzemesi olan tiim seylere, “alg’” (perception)

adini verir:

dnce Inceleme’de yer alan bazi konularin —&rnegin zaman ve uzay {zerine bazi gérislerin—
cikartilmis olmasi ve Inceleme’de yer almayan bazi konularin —&rnegin mucize, kader ve irade
6zgurliugl gibi konularin— eklenmis olmasidir.

240 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 14.

Hume, a.g.e., s. 14.

Hume, a.g.e., s. 14.
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insan zihninin tiim algilari, izlenim ve tasarim olarak adlandiracagim, iki ayri
tire ayrilirlar.”®

Zihinde algilardan baska hicbir sey olamaz; gérme, isitme, yargilama, sevme,
nefret etme ve disiinme eylemlerinin timda algi baslhg altinda ele alinir. Zihin
kendini hicbir zaman algi terimiyle kapsayamayacagimiz bir eylemde ortaya
koymaz.>**

Algilar, esas itibariyle duyum/his (sensation) ve disiiniim/i¢c duyum/ic¢ his (reflexion)
olmak Uzere iki kaynaktan gelir. Hume, bu kaynaklardan gelen malzemeye “izlenim

(impression)”, bu izlenimlerden kopyalanan seylere de “ide/tasarim (idea)” adini verir.

Simdi, Hume’a gore idelerin ortaya ¢ikabilmesi icin izlenimlerin imge (image) ya
da suretinin cikartilmasi veya kopyalanmasi gerektigi aciktir.?** iste, bu imge ya da
sureti ¢cikarmayi veya kopyalamayi saglayan yeti, hayal glictidir. Bir izlenimin ide olarak
ortaya cikabilmesi icin, hayal gliciniin izlenimin suretini cikartmasi ve onu ideye
kopyalamasi, ayni zamanda izlenim kaybolduktan sonra onu tekrar canlandirabilmesi
gerekir. Bu baglamda, hayal gliciiniin, ikili bir isleve sahip oldugu soylenebilir. Yani
hayal glicli, bir yandan izlenimleri kopyalayarak onlarin suretlerini ya da imgelerini
cikartirken, diger yandan izlenimler kaybolduktan sonra, onlarin idesini tekrar
canlandiran ikili bir isleve sahiptir. Bu ikili islev, hayal gicinin “yeniden Uretme
(reproductive)” faaliyeti olarak adlandirilabilir. Banwart’in da vurguladigi tizere, “hayal
glciniln en temel islevi, yeniden Gretme olup, bu islev, bir izlenimin kopyalanmasi ve
bir idenin canlandirilmasindan olusan birbiriyle iliskili iki faaliyetten mutesekkildir.
Tecriibe, hisler (zerinde bir izlenim olusturan nesneler vasitasiyla meydana gelir.
Geleneksel yoruma gore, edindigimiz bir izlenim, ilkin hayal gicl tarafindan bir ide
olarak kopyalanir; daha sonra bu ide, nesnenin yoklugunda, genel bir terim ve onunla

iliskili bir idenin canlandirilmasiyla yeniden iretilir.” 2%

Benzer bir bicimde Warnock da
Hume’'un aslinda ideleri imgeler olarak tanimladigini ve onun, bastan beri hayal

glclini, disiinmemizde temel bir rol oynayan, imge-lireten bir yeti olarak ele aldigini

243 Hume, a.g.e., s. 17.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 307.

Harold W. Noonan, Routledge Philosophy GuideBook to Hume on Knowledge, Routledge is an
imprint of the Taylor & Francis Group, London and New York, 1999, pp. 6-7.

246 Mary Banwart, Hume’s Imagination, Peter Lang Publishing, New York, 1994, pp. 20-1.
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duslinir. Warnock’a gore, hayal glicii en azindan bize, diislinmek icin ideleri saglayan
bir yetidir ve o, seylerin yoklugunda seyler hakkinda diisiinebilmemiz igin izlenimlerin
yeniden Uretilmelerini saglar. Ancak pek tabiidir ki, yeniden (retilen izlenimlerin,
zihinsel/mental resimler olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu slphelidir. Bununla
birlikte, Warnock, “soluk imge”lerden s6z eden Humecu ifade tarzinin, konunun bu
sekilde anlasilabilecegi yoniinde bir acilim sagladigini, tstelik onun, 6zellikle inceleme
adh eserinin birinci boliminde, idelerden sanki “resimlermis” gibi s6z ettigini ve hayal
glcunln seyleri sanki “zihnin gozleriyle gormeye” imkan taniyan bir yeti olarak

degerlendirdigini ifade eder.”’

Hume’un bilgi 6gretisinin temelini, insan zihninin icerigini olusturdugunu iddia

ettigi algilar “izlenim” ve “ide/tasarim” olarak ikiye ayrilmasi teskil eder:

insan zihninin tim algilari, izlenim ve tasarim (ide) olarak adlandiracagim, iki
ayri tire ayrilirlar. Bu ikisi arasindaki fark, hem insan zihnine gelislerindeki hem
de disince ya da bilincimizde iz birakmalarindaki guclilik ve canhhk
derecelerindedir. Zihnimize blylk bir glic ve siddetle giren algilara izlenim
diyebiliriz; ben bu adlandirmadan ilk olarak ortaya cikislarini ruhta
gerceklestirdikleri icin tiim duyum (his), tutku ve duygularimizi anliyorum.
Tasarim (ide) ile ise bunlarin dislinme ve akil yurtitmedeki soluk imgelerini
kastediyorum.**®

27 Mary Warnock, Imagination, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, California,

1976, p. 15.

248 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 17. Hume, ayni sayfadaki dipnotta, “Burada,
bu 6zgurluge sahip oldugumu distinerek, izlenim ve tasarim/ide terimlerini alisiimis anlamlarindan
farkh anlamlarda kullaniyorum. Belki de tasarim s6zctgini, Bay Locke’un degistirip tim algilarimizi
karsilar hale getirdigi anlamdan siyirarak, asil anlamina kavusturuyorum. izlenim terimini ise canli
algilarimizin  ruhta tiretilis bicimini ifade etmek icin degil, yalnizca algilarin kendileri igin
kullaniyorum. Ne ingilizcede ne de bildigim diger dillerde bu anlami karsilayan 6zel bir sézciik yok”
diyerek, Locke ile ayni terimleri kullanmakla birlikte, onlara farkli anlamlar verdigini belirtir.
Gergekten de Locke, tasarim sodzctglinii Hume’dan farkh olarak, genel bir anlam icinde, “zihnin
dislinme faaliyeti sirasinda konusu ya da nesnesi olan sey” olarak tanimlar. “Bir insanin disiinmesi
sirasinda anlama yetisinin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her seyin yerini tutacak en iyi terim bu oldugu
icin onu dislem (phantasm), mefhum (notion), tir (species) ya da dislinme sirasinda zihnin Gzerinde
kullanilan her sey ne anlama geliyorsa onlari anlatmak igin bu kavrami sik sik kullanmaktan
kacinmadim. insanlarin zihinlerinde béyle ideler bulundugunun kolayca kabul edilebilecegini ve her
bir kimsenin kendinde onlarin bilincine varacagini ve insanlarin konusma ve davranislarin, onlarin
bagkalarinda bulunduguna tatmin edecegini saniyorum”. John Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, Edited with an Introduction by. Peter H. Nidditch, Clarendon Press Oxford, 1975, pp.
47-8.
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izlenimler ve ideler, gii¢ ve canlilik dereceleri disinda, biiyiik dlciide birbirlerine
benzer olduklarindan aralarinda niteliksel veya kategorik bir fark degil, sadece bir
derece farki bulunur. Zihne blylik bir glic ve siddetle giren ve ilk ortaya cikislari ruhta
gerceklesen tim hisler, tutku ve duygular “izlenim”lerdir. Bu izlenimler Uzerine
disundldiginde ya da akil yurutuldiginde ise onlarin “soluk imge”leri (the faint
images) ya da kopyalari olan “ide”ler elde edilir. Bir baska ifadeyle, herhangi bir duygu
ya da tutkuyu hissettigimiz veya hissetme yetimiz tarafindan nakledilmis nesnelerin
imgelerine sahip oldugumuz zaman, bu algilara “izlenim”; mevcut olmayan bir tutku ya
da bir nesne (izerine disindigimiz ve akil ylruttigimiz zaman ise bu algilara “ide”
adi verilir.?*® Bir yarayi hissetmek bir izlenim, oysa bu hissi hatirlamak bir idedir.
Dolayisiyla izlenim ve ide arasindaki fark, aslen hissetme/duyumlama (feeling) ve
dislinme (thinking) arasindaki farka karsilik gelir.250 Buna gore, bir insan, herhangi bir
seyi disundigu, hayal ettigi ya da hatirladigi zaman, onun, zihinsel faaliyetinin ya da
islemlerinin iceriklerini ideler; ancak bir sey gordigu ya da isittigi zaman, s6z konusu
faaliyetinin dolayimsiz nesnelerini izlenimler olusturur. Ancak bununla birlikte, Hume’a
gore, uyku, ylksek ates, cinnet ya da siddetli bir ruhsal sarsinti gibi kimi durumlarda,
idelerin, izlenimler kadar gli¢ ve canlilik kazanabilmesi, izlenimlerin de idelerden ayirt
edilemeyecek kadar zayif ve silik olabilmeleri mimkindir. Bu birkag istisnai durum

disinda ise izlenimler ve ideler glic ve canlilik dereceleri bakimindan birbirlerinden

timiyle farkhdir.

Hume, izlenimler ve ideler arasindaki farki, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir

Sorusturma adl eserinde su sozlerle dile getirir:

Oyleyse burada, biitiin zihin algilarini, gii¢liiliik ya da canlliklarina gére, iki sinif
ya da tire ayirabiliriz. Daha az gli¢li ve canli olanlar genellikle diistinceler ya da
ideler diye adlandirilir. (...) Oyleyse izlenim terimi ile kastettigim daha canl
algilarimizin  hepsidir; yani isittigimiz, gordigimiz, arzuladigimiz veya
istedigimiz andaki algilardir. izlenimler, daha az canl algilar olan ve yukaridaki

** David Hume, “insan Dogasi Uzerine Bir incelemenin Ozeti”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim

Arastirmalari Dergisi, cev. Ece Aydogdu-Ugur Erken, Say:10, istanbul, 2006, s. 197.
% Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 17.
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duyum (his) ya da hareketler {izerine disindigiimiz zaman farkina
varmadigimiz idealardan ayrilirlar.

Kisacasi, dislinmenin tim malzemesi dis ya da i¢ duygumuzdan gelmelidir;
bunlarin sadece karisimi ya da birlesimi zihin ve istemeye aittir. Ya da felsefi bir
dille soyleyecek olursam, butlin idealarimiz ya da zayif algilarimiz,
izlenimlerimizin ya da canl algilarimizin kopyalarldlr.251

Hume, algilar ya da izlenimler ile ideler arasinda yapmis oldugu ayrimi, gerek
idelere gerekse izlenimlere uygulanan “basit/yalin (simple)” ve “bilesik/karmasik
(complex)” ayrimiyla destekler. Bu ayrima gore, “basit izlenim ve ideler”, parcalara
ayrilamayan ya da bolinme kabul etmeyen algilara, “bilesik izlenim ve ideler” ise basit
olanlardan meydana gelen, bu nedenle de parcalara ayrilabilen ya da bélinme kabul
eden algilara karsilik gelir.252 Ornegin, bir elmada renk, koku ve tat gibi tiim nitelikler
bir arada bulunur, fakat onlarin ayni olmadiklarini ve birbirinden ayirt edilebilir
olduklarini algilamak kolaydir. Hume’un algilari, basit ve bilesik olarak ayirmasi, sadece
bitiin idelerin izlenimlerden kopyalandigl iddiasini desteklemek bakimindan degil,
fakat hayal gliciiniin, ideleri ayirt edebilme, diizenleyebilme ve terkip edebilme islevine
de acikhk getirmesi bakimindan énemlidir. Clink(i hayal glicl, ideler arasinda en ufak
bir fark gordiginde, bu ideleri kolaylikla birbirinden ayirabilme ve onlari istedigi gibi

terkip edebilme glicl ve islevine sahip olur.*?

Algilari, glic ve canhliklari bakimindan “izlenim”ler ve “ide”lere, ayrima ve
ayrilmaya imkan verip vermemeleri bakimindan da “basit” ve “bilesik” olarak iki farkh
tire ayiran Hume, daha sonra bunlarin 6zellik ve niteliklerin ayrintili bir sorusturmasini
yapar. Buna gore, izlenim ve ideler, giic ve canlilik dereceleri disinda biylik benzerlikler
gostermekle birlikte, bilesik izlenim ve ideler s6z konusu oldugunda onlarin birbirlerinin
birebir imgesi ya da kopyasi oldugunu séylemek her zaman mimkiin olmaz.”** Ornegin,
kaldirimlari saf altin, duvarlari yakut olan bir sehir, hicbir zaman mevcut olmasa bile,

yine de bu sekilde hayal edilebilir. Ya da Paris sehrini gercekten gérmis bir kimsenin,

>t Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., ss. 13-4.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s.17.
>3 Ayrintili bilgi icin bknz. “1.2.1.2. ideler” baslikl kisim.
24 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 18.
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onun tiim sokak ve evlerini tam ve gercek boyutlariyla, eksiksiz bir sekilde temisil
edebilmesini saglayan bir ide olusturmasi mimkiin degildir. Bu o6rneklerden de

anlasilacagi tizere, bilesik idelerin kendisine karsilik gelen izlenimleri yoktur.

Bilesik algilarin aksine, basit algilar s6z konusu oldugunda, her basit idenin
kendisine benzeyen basit izlenimi ve her basit izlenimin kendisine benzeyen basit idesi
vardir.”>> Ornegin, karanlikta olusturulan kirmizi idesi ile giin isiinda goze carpan
kirmizi izlenimi arasinda sadece gli¢ ve canlilik dereceleri bakimindan bir fark bulunur.
Hume, bu durumun, hicbir istisna kabul etmeyecek kadar dogru ve gecerli oldugunu su

sozlerle iddia eder:

Bu durumun tim yalin/basit izlenimlerimiz ve tasarimlarimiz/idelerimiz igin
gecerli oldugunu su kadar sayida 6rnek siralayarak ispat ederiz demek dogru
olmaz. Bu konuda herkes diledigi kadar o6rnegin Ustinden gidip doyum
saglayabilir. Ancak, kim ki bu genel-gecer benzerligi inkar ederse, onu ikna
etmenin tek yolu ondan tasarimda karsiligi olmayan tek bir izlenim veya
izlenimde karsiligi olmayan tek bir tasarim géstermesini istemek olacaktir. Eger
bu iddiay yanitsiz birakirsa ki dyle olacaktir, bizde onun bu sessizliginden ve
kendi gézlemlerimizden yola ¢ikarak vargimiz oIU§tururuz.256

O halde, tim basit izlenimler ve ideler, birbirlerine gig ve canliik dereceleri
disinda timdiyle benzer olduklarina ve tim bilesik izlenimler ya da ideler de basit
olanlardan terkip edildigine gore, bu iki alg tlirinin tam olarak birbirlerinin karsiliklari
ya da kopyalari olduklarini genel bir kural olarak kabul etmek mimkindir. Bir baska
deyisle, her basit izlenime onun karsiligl olan basit bir idenin ve her basit ideye onun
karsiligi olan bir izlenimin eslik etmesi ve “benzer algilarin sirekli birliktelikleri”,
birbirlerinin karsiligi olan ide ve izlenimler arasinda bir baglantinin oldugunu ve birinin
varolusunun digeri lizerinde dnemli bir etkisinin bulundugunu gosterir. Hume’a gore,
izlenimlerin idelerle ya da idelerin izlenimlerle baglantisini gdsteren sayisiz 6rnek, bu
baglanti ya da etkinin rastlanti eseri olmadiginin en acgik ve en dnemli gostergesidir. O
halde, cevaplanmasi geren soru, izlenimlerin mi idelere, yoksa idelerin mi izlenimlere

neden ya da bagiml oldugu sorusudur. Hume’a goére bu dylesine 6nemli bir sorudur ki,

23 Hume, a.g.e., s. 18.

26 Hume, a.g.e., s. 18.
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sorunun “tam olarak ele alinis”” insan Dogasi Uzerine Bir inceleme adli eserin ilk

257 By noktada,

bélimi olan “Anlama Yetisi Uzerine”nin biitiin konusunu olusturur.
Hume’un bu soruya kisaca su cevabi verdigi sdylenebilir: izlenimlerin idelere énceligi
vardir. Bir baska ifadeyle, tim basit ideler, ilk ortaya cikislarinda karsiliklari olan ve
birebir temsil ettikleri basit izlenimlerden meydana gelirler. Hume, bu neticenin

dogrulugunu ve gecerliligini ispatlamak icin iki temel arglimandan yararlanir.

ilk olarak, izlenimlerin idelere ya da idelerin izlenimlere olan bagimhhginin hangi
tarafta oldugunu 6grenmenin yolu, onlarin, “ilk ortaya cikis sirasi”ni dikkate almaktir.
Ornegin, bir cocugun kirmizi ya da turuncu, tath ya da eksi idesini edinebilmesi icin ilkin
onun bu izlenimleri edinmesi gereklidir. Zira ideler ortaya ¢iktiktan sonra, onlarin
herhangi bir izlenimi Gretmesi mimkiin olmadigi gibi, sadece distnilen bir seyden de
bir renk algilamak ya da hissetmek mimkin degildir. O halde, bu 6rnekte oldugu gibi,
basit izlenimlerin her zaman karsiliklari olan basit idelerden 6nce geldigi ve bu siranin
hicbir zaman tersine donmedigi soylenebilir. Bir baska deyisle, bir izlenimi ona
benzeyen, fakat sadece gilic ve canlilik derecesiyle ondan ayrilan bir idenin takip

etmesi, izlenimlerin idelere 6nceliginin géstergesidir.

ilkin, ne kadar karmasik ya da yiice olursa olsunlar, diisiince ya da idealarimizi
¢O6ziimledigimizde, bunlarin, her defasinda, daha onceki bir his ya da duyguyu
kopya eden basit idelerden meydana geldigini goririz. ilk bakista bu
kaynaktan ¢ok uzak goériinen idealarin bile, daha yakin bir inceleme ile bu
kaynaktan ¢iktigi gorilir. Sonsuz derecede akilli, bilge ve iyi bir varlik olarak
Tanri ideasi, kendi zihnimizin islemleri (izerinde disinmemizden ve iyilik ile
bilgeligin 6zelliklerini sinirsizca blylitmemizden terkip edilir. Bu sorusturmayi
dilediginiz kadar sirdilrelim, her zaman inceledigimiz, her ideanin kendine
benzer bir izlenimden kopya edildigini g('jrl'Jrl'jz.258

ikinci olarak, izlenimleri ortaya cikaran vyetilerin isleyisinde sorunlarla
karsilasildiginda, sadece izlenimlerin degil onlarin karsiligi olan idelerin de kaybolmasi,

izlenimler ile ideler arasindaki baglantinin yonini acgiga ¢ikarmada 6nemli bir ipucu

7 Hume, a.g.e., s. 18.

28 Hume, a.g.e., s. 15.
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olusturur. Ornegin koér bir kimse renklerin, sagir bir kimse seslerin izlenimine sahip

olmadigi icin bunlarin idelerine de sahip olamaz.

Organ sakathgindan dolayi bir kimse herhangi bir duyum (his) tiirlinde duyarli
degilse, her zaman bu duyumlarin (hislerin) karsiliklari olan idealar konusunda
da o kadar az duyarh oldugunu goririiz. Kor bir kimse renklere, sagir olan da
seslere iliskin hicbir fikre ulasamaz. Yetersiz olan duyusunu ona yeniden
kazandirin: duyumlarina (hislerine) bu yeni yolu ag¢makla, ayni zamanda
idealara da bir yol agmis olursunuz ve o, bu objeleri kavramakta gliclik
<;ekmez.259

Dahasli, bu durum, duyu organlari belli bir izlenimi Giretmek igin kullaniimadiginda da
ayni sekilde gecerli olur. Ornegin ananasin tadina bakmamis bir kimsenin, onun tadinin

dogru bir idesi olusturmasi mimkin degildir.

Netice itibariyle, her iki argiman da idelerin izlenimlere birka¢ bakimdan bagh
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her seyden 6nce, ideler, izlenimleri temsil
etmek durumundadir. Dahasi, ideler, izlenimlerin soluk ve zayif kopyalaridir. Hatta
Hume’un genel nedensellik elestirisini dikkate almak ve tedbirli bir bicimde ifade etmek
kosuluyla, tim basit idelerin ilk ortaya cikislarinda karsiliklari olan ve birebir temsil
ettikleri basit izlenimlerden meydana geldigi, bir baska deyisle izlenimlerin idelerin

nedeni oldugu soylenebilir.

idelerin, izlenimlerin kopyalari olduklarini ya da onlara bagh olduklarini
gostermeye yonelik bitlin bu aciklamalara ragmen, Hume, idelerin karsiliklari olan
izlenimlerden bagimsizca ortaya cikmasinin, yani onlardan 6nce gelmesinin timdiyle
olanaksiz olmadigini gosteren bir 6rnek bulundugunu da kabul etmek zorunda
kalmistir. Unlii “eksik mavi ton” olarak adlandirilan ve kendi ilkesinin genelligi
karsisinda ¢cok da 6nemli olmadigini iddia ettigi bu istisnal durumu Hume, su sekilde

aciklar:

Oyle bir kimse diisiinelim ki, otuz yil gorme duyusunu kullanmamis olsun ve hig
gormedigi, soz gelisi, belirli bir mavi tonun disinda, her tirli rengi mikemmel
derecede tanisin. O tanimadigl mavi tonun disinda, mavi rengin butiin farkl
tonlari, koyudan aciga dizildiginde, aciktir ki, o kimse, tanimadigl tonun olmasi

259 Hume, a.g.e., s. 15.
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gereken yerde bir bosluk algilayacaktir ve o yerde yan yana duran tonlar
arasinda, digerlerinde oldugundan daha genis bir aralik oldugunu goérecektir.
Simdi sorarim size: o kimsenin hayal giict ile bu eksikligi gidermesi ve bu belirli
bir tonun ideasini kendi kendine g¢ikarsamasi mimkin mudir? Sanirim ki,
bunun mimkin oldugu kanisini cogunluk paylasacaktir ve bu durum, Gzerinde
durmayi neredeyse gerektirmeyecek kadar kendine 6zgli oldugu ve tek basina
genel ilkemizi degistirmemize degmeyecegi halde, basit idealarin her zaman ve
her durumda, karsiliklari olan izlenimlerden ¢ikmadiginin ispati olarak
g(’jrulebilir.260

Bu istisnai ornek, idelerin izlenimlerle birebir 6rtlismedigini, bir baska ifadeyle
bazi idelerin izlenimleri olmaksizin, soyutlama yoluyla da elde edilebildigini gostermesi
bakimindan biyik 6nem arz eder. Ancak Hume, bu istisnai 6rnek disinda, her ne kadar
idelerin kendi imgelerini/kopyalarini yeni idelerden uretebilme glicline sahip olsalar
bile, yine de “tim basit idelerin ilk ortaya cikisinda, dogrudan ya da dolayli olarak
karsiliklari olan ve birebir temsil ettikleri izlenimlerden meydana geldigini”, bir baska
deyisle “izlenimlerin idelere onceligini”, “insan dogasinin biliminin ilk ilkesi” olarak

kabul eder.

(...) tasarimlarimiz izlenimlerimizin imgeleri olduklari icin tasarimlardan
birincilerin imgesi olan ikincil tasarimlarda olusturabiliriz. Bu, agik séylemek
gerekirse, kuralin istisnasi olmaktan ziyade aciklamasidir. Tasarimlar kendi
imgelerini yeni tasarimlarda Uretirler; ancak ilk tasarimlarin izlenimlerden
tiremesi gerektiginden, tiim tasarimlarin dogrudan veya dolayl olarak,
karsiliklari olan izlenimlerden meydana geldigi vargisi dogrulugunu korur.

Boylelikle bu benim insan dogasinin biliminde olusturdugum ilk ilke olur; ancak
gorinirdeki basitligi bu ilkeyi kiicimsememizi gerektirmez. 261

Hume, izlenimlerin her zaman idelerden dnce geldigini ve her bir idenin onun
karsiligi olan izlenimin ilk ortaya cikisiyla birlikte hayal glict tarafindan kopyalandigini,
boylece bu son algilarin hicbir tartismaya yer birakmayacak sekilde acik ve secik
oldugunu kabul etmekle birlikte, bircok idemizin belirsiz oldugunu dislintir. Bundan
dolay! o, bir idenin belirsiz oldugu yerde, onu acik ve secik kilacak bir izlenime

basvurmak gerektigini, kendi felsefe anlayisinin bir ilkesi olarak kabul eder. Bir baska

260 H " o N .o 3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 16.

Hume, a.g.e., s. 20. Hume, izlenimlerin mi yoksa idelerin mi 6nce geldigini sorusunun aslinda
dogustan idelerin var olup olmadigi sorusuyla ayni olduguna dikkat ceker.
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ifadeyle, insan dogasinin biliminin izlenimlerin idelere dnceligiyle ilgili olan bu ilkesi,
idelerin ya da kavramlarin izlenimlerde mutlaka karsili§i olmasi gerektigini,
izlenimlerde karsihg olmayan idelerin ya da kavramlarin epistemik bir anlami
olmadigini ifade eder. Bu nedenle Hume, herhangi bir anlami olmayan bir felsefi terim
kullanildigindan kuskumuz varsa —ki bu ayni anlama gelecek sekilde metafizigin
yarattigi spekiilasyonlar ve ihtilaflarindan kurtulmanin da bir yoludur— hem basit hem
de anlasiimasi kolay olan su yontemi uygulamamizi tavsiye eder: “Bu sdzde ide hangi
izlenimden ¢ikmistir? Ve eger boyle bir izlenim bulamazsak, kuskumuz dogrulanmis
olur. ideleri bdylesine parlak bir i1siga ¢ikararak, onlarin dogal yapisi ve gercekligi

hakkinda cikabilecek biitiin tartismalari ortadan kaldirmayi umabiliriz.” 2%

iste, Hume’un bu yéntemi, geleneksel metafizigin deneyime dayanmayan pek
¢ok iddiasinin felsefe ve bilimden ayiklanmasini saglamis ya da en azindan onlari
kuskulu kilmistir. Bilindigi gibi Viyana Cevresi olarak da bilinen mantikgi pozitivistlere,
ornegin Carnap’a gore de, bir 6nermenin epistemolojik olarak anlami olabilmesi, onun
dogrudan ya da dolayh olarak tecriibe ile irtibath olmasina baghdir. Bu baglamda,
Hume’un, tim anlamli idelerin izlenimlerden tiretilmesi gerektigini ve izlenimlerin
idelere oOnceligine dair bu gorisleri, mantikgl pozitivistlerin - “dogrulanabilirlik

(verification)” ilkesine ilham kaynagi olmustur.”®?

%2 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 17. Hume, Sorusturma’daki bu

sozlerine bir dipnot ekleyerek sunlari séyler: “Muhtemeldir ki, innatae idealarin varligini yadsiyanlar,
her ne kadar 6gretileri hakkinda yanlis anlamalara engel olacak sekilde, dikkatle secilmis ve kesinlikle
tanimlanmis terimler kullanmamis olsalar da, bitin idealarin izlenimlerin kopyalarindan baska bir
sey olmadigini kastetmislerdir. Clinki innatae ile ne kastedilir? Innatae dogalin karsihig ise (...) zihnin
biitin algl ve idealarinin innatae olduklarini kabul etmek gerekir. Eger, innatae diye dogusla
eszamanhlik kastediliyorsa, bunu tartismak sagmadir.” Hume, ide sdzcligliniin, gerek Locke gerekse
baskalari tarafindan ¢ok genis bir anlamda kullanildigini, oysa izlenim ve idelerin kendisinin agikladigi
tarzda ele alinir ve “innatae’den asli olan ya da daha onceki hig¢bir algidan kopya edilmemis olan
anlasilirsa, bitlin izlenimlerin innatae olduklarinin, idealarin ise innatae olmadiklarinin ileri
strilebilecegini”, bu ylizden Locke’un gorislerinin bos yere carpitilip yanlis anlasildigini ifade eder.
%3 By konuyla ilgili ayrintili bir analiz igin, bknz. Umit Oztiirk, “Carnap’in Metafizik Elestirisi,” Kaygi:
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayi. 16, Bursa, 2011, ss. 143-160.
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1.2.1.1. izlenimler: i¢ His ve Dis His izlenimleri

insan zihninin tiim icerigi olan algilari, izlenimler ve ideler olarak iki farkh tiire
ayiran, idelerin izlenimlerin soluk kopyalar oldugunu iddia eden Hume, inceleme adli
eserinin “Anlama Yetisi Uzerine” adli bélimiinde, izlenimlere iliskin kisa, ancak dnemli
aciklamalarda bulunur. Buna gore, izlenimler “dis duyum/ dis his izlenimleri
(impressions of sensation)” ve “ic duyum/ i¢ his izlenimleri (impressions of reflection)”
olmak Uzere ikiye ayrihir. Ayni eserin, “Tutkular Uzerine” baslhigini tasiyan ikinci
boliminde ise ayni ayrim, bu kez, “ilksel/orijinal izlenimler (original impressions)” ve

“ikincil izlenimler (secondary impressions)” seklinde dile getirilir.

Hume, dis his izlenimlerinin “bilinmeyen nedenlerden dolayi ilk olarak ruhta
ortaya ciktiklarin’” ve yine ayni dogrultuda onlarin, “herhangi bir onceleyen algi
olmaksizin ruhta bedenin yapisindan, canciklardan ya da nesnelerin digsal 6rgen

264 H .
® Hume’un inceleme adli eserinde, dis

Uzerine uygulanmasindan dogduklarin1” soyler.
his izlenimleri hakkinda soyledikleri, sadece bu soézlerden ibarettir. Norton’a gore,
onun, dis his izlenimlerinin ya da ayni anlama gelecek sekilde hislerin nasil meydana
geldikleri ve nedenlerinin bilinemeyecegine dair sdylemi bizi yaniltmamalidir. Clnki

her seyden 6nce, o, bir moral filozofudur.?®®

Gercgekten de Hume, Norton’un da isaret
ettigi gibi “kimi izlenimler herhangi bir baslangiglari olmaksizin ortaya giktiklarindan”,
bunlarin “dogal ve fiziksel nedenleri” hakkinda bir inceleme “beni ele aldigim konudan
¢cok uzaga, anatomi ve doga felsefesi bilimlerine gotiirecektir” diyerek, dis hislerin

kaynagi hakkindaki bir sorusturmanin, moral felsefecilerden ziyade anatomist ve doga

) Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 21/191. Hume bu konudaki bilgisizligimizi,

“Duyulardan/hislerden (senses) dogan izlenimlere gelince, bunlarin en son nedeni, bana kalirsa, insan
akli tarafindan agiklanamaz; dogrudan nesneden mi dogduklari, yoksa zihnin yaratici giict tarafindan
mi Uretildikleri, yoksa varligimizin yaraticisindan mi tiredikleri konusunda kesin karar vermek higbir
zaman mumbkiin olmayacaktir” sézleriyle kati bir bicimde dile getirir. a.g.e, s. 69.

%> David Fate Norton, A Treatise of Human Nature, Editor’s Introduction by David Fate Norton,
Oxford University Press, New York, 2009, p. 119. Ayrintil bilgi i¢in bknz. 211 nolu dipnot.
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26 (stelik Norton’a goére, Hume'un gerek

felsefecilerinin isi oldugunu vurgulamistir.
Inceleme gerekse Sorusturma adli eserlerinde, hisler hakkindaki benzer ifadeleri, onun
bir alg! teorisi olusturmak amacinda olmadiginin acgik bir gostergesidir. Clinkii o, ne
disimizdaki cisimlerin (en azindan boyle cisimlerin varolduguna inanilir) duyu
organlarini nasil etkiledikleri ve boylece dis his izlenimleri olarak adlandirilan seylerin
nasil nedeni olduklarini ne de dis ya da maddi bir dinyanin varolup olmadigini

kanitlamaya girisir. Bununla birlikte, o, bizi cisimlerin varolduguna inanmaya goétiren

nedenleri ayrintilariyla ele almayi ihmal etmez.”®’

i¢c his izlenimleri ya da ikincil izlenimler, dis his izlenimleri ya da ilksel/orijinal
izlenimlerden buyik o6lclide idelerden tiretildikleri icin farkhlik gosterirler. Bir baska

deyisle, i¢ his izlenimleri su sirayi izlerler:

Bir izlenim 6ncelikle duyulara garpar ve sicagi sogugu, susuzlugu achgi, bir cesit
zevki ya da aciyt algilamamizi saglar. Zihin bu islemlerin, izlenimler
kaybolduktan sonra zihinde kalan ve bizim tasarim (ide) diye adlandirdigimiz
bir suretini cikarir. Zevk ya da aci tasarimi ruha déndiginde yeni arzu ve
tiksinti, iimit ve korku izlenimleri olusturur; bunlari da bu sekilde tlredikleri
icin ic duyum (i¢ his) izlenimleri olarak adlandirmak dogru olacaktir. Bunlar
bellek (hafiza) ve imgelem tarafindan tekrar kopyalanir ve tasarim (ide) olurlar;
bu tasarimlar da belki, sirayla baska izlenimleri ve tasarimlari (ideleri) meydana
getir. Bu durumda, i¢ duyum (i¢ his) izlenimleri bir tek onlarin karsiligi olan
tasarimlarin oncilidirler; nitekim dis duyum (dis his) izlenimlerinin ardili olup
onlardan tirerler.?%®

Ornegin asir giinesli bir giinde, yiiziimiizde hissettigimiz siddetli bir aci hissini
daha sonra yeniden hatirladigimizda, bu aci distncesi bir tir hosnutsuzluk hissine ya
da ylizimizi glnesten korumak icin glicli bir egilim duymamiza neden olur. Bu yeni
his/duygu, yani bir tiir kaginma egilimi, bir i¢ his izlenimidir. O héalde, i¢ his izlenimleri,
yani tutku, istek ve duygular idelerden tiretildiklerinden, idelerin sorusturulmasi insan

zihninin dogasi ve ilkelerini agiklamak agisindan kaginilmaz hale gelir.

266 H " oY . P
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 191

David Fate Norton, A Treatise of Human Nature, a.g.e., p. 119. Hume’un, cisimlerin varolduguna
inanmamizin nedenleri hakkindaki goérislerinin ayrintili bir incelemesi icin bknz. “Geleneksel
Metafizigin Sacayaklarina Dair Humecu Bir Sorgulama” baslikh alt kesim.
268 H v - . .

Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 21.
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1.2.1.2. ideler

Hume, idelerin izlenimlerin kopyasi oldugunu, bir baska ifadeyle, tiim idelerin
dogrudan veya dolayli olarak karsiliklari olan izlenimlerden meydana geldigini kabul
etmekle birlikte, i¢ his izlenimleri s6z konusu oldugunda, bunlarin biyilk 6lglide
idelerden tiretiliyor olmalari nedeniyle, insan zihninin dogasi ve ozelliklerini

actklamaya yonelik sorgulamasini ideler Gzerinden sirdurdr.

Hume’a gore, herhangi bir izlenim zihne sunuldugunda, orada onun
tezahiri/sureti olan bir ide ortaya cikar. Bu ortaya cikis sonucunda izlenimin, ya yeni
tezahirinde ilk canhligini biyik olglide koruyup bir sekilde izlenim ile ide arasinda bir

29 jzlenimlerin, ilkinde

sey olur ya da canhligini timuyle yitirip tam bir ide haline gelir.
oldugu gibi yinelenmesini, yani ilk canliliklarini buylk 6l¢iide korumasini saglayan
yetiye “hafiza”; ikincisindeki gibi canliliklarini yitirerek, tam bir ide haline gelmesini
saglayan yetiye ise “hayal giici” denir.’’° Hafiza, izlenimlerin tezahirlerini oldugu gibi
koruyup muhafaza ettiginden, hafizadaki idelere cok daha diri ve giiglidirler. Ornegin
gecmiste yasadigimiz bir olayi hatirladigimizda, olayin algisi zihnimize canh ve glcli bir
sekilde gelirken, hayal gliciindeki bir algiy1 uzun bir stire boyunca saglam ve bir 6érnek
olarak korumak mimkiin olmadigi icin bu algi daha silik ve gli¢sliz olacaktir. Boylece bir

antyl, hayalden ayirt etmemizi saglayan sey, hafizanin muhafaza ettigi idelerin hayal

glclyle canlandirilanlara nispetle daha Ustiin olan giicl ve canllllg”;ldlr.271

Biitliin bunlara ek olarak Hume, hafiza ve hayal glicling, izlenimlerin ilk diizen ve
konumlarini takip edip etmemeleri bakimindan da birbirinden ayirir. Zira tim basit
ideler, ilk ortaya cikislarinda karsiliklari olan ve birebir temsil ettikleri izlenimlerden
meydana geldiklerinden, idelerinden &nce izlenimlerin edinilmesi gerekir. Bu

bakimdan, izlenimlerin ilk dliizen ve konumlarini takip etmek hafizaya ait bir 6zellikken,

269 Hume, a.g.e., s. 21.

Hume, a.g.e., s. 21.
Hume, a.g.e., s. 21.
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hayal glici izlenimleri diledigi gibi dizenleyip degistirebilme glcli ve o6zgirligine
sahiptir:
Karsiliklari olan izlenimler 6nden gidip onlar igin yolu hazirlamadigi slirece ne
bellegin/hafizanin ne de imgelemin/hayal gictiniin tasarimlari/ideleri, ne diri
ne de soluk tasarimlar zihinde ortaya gikabilirler; buna ragmen, imgelem/hayal
glcl 0Ozgln izlenimlerle beraber bu dizene ve sekle bagh degilken;

bellek/hafiza hicbir degisim giicline sahip olmadigi icin bu durumda bir sekilde
sikisip kalr.2”2

Hume’un, bu iki yeti arasindaki farki ortaya koymak amaciyla verdigi érnekler
konunun anlasilmasina katki saglayacagi gibi, bilim ve yaraticiiga dayali sanatlar
arasindaki farklihg aciga cikarmasi bakimindan da faydali olacaktir. Buna gore, bir
tarihgi, gecmisteki herhangi bir tarihsel olayi, daha sonra gergeklesmis bir olaydan
sonra olmus gibi anlatabilir; ancak daha sonra bu karisikhigin farkina vardiginda, bu
olaylari asil sira ve diizenine koymak zorunda kalir. Clinkii tarih biliminde idelerin (bu
ornekte olaylarin) meydana gelis sirasi ve dizeni, kronolojisi dnemlidir. Hafizanin esas
gorevi, basit ideleri degil de, onlarin diizen ve konumlarini saklamak oldugundan, bir
seyi hatirlamaya calisip da hatirlayamadigimizda, bu durum, hafizadaki bir kusur ya da
hatadan kaynaklanir. Buna karsilik, bir siirde, idelerin diizeni ile yeri timiyle ve
istenildigi sekilde degistirilebilir. Clinkii hayal gticl, idelerin diizen ve sirasini istedigi
sekilde degistirme Ozgirligiine sahip oldugundan, devler, canavarlar ve kanath atlar
gibi en dogadisi gériiniisleri, ucubeleri tasarimlayabilir. iste bu, hayal giiciiniin yaratic
islevidir.’”® Hume’a gore, hayal giictinin “bu 6zgurligi, tum idelerimizin izlenimlerden
kopyalandigini ve birbirlerinden tam olarak ayrilamayacak hicbir iki izlenimin var

2 . . . .
7274 Zira bu durum, idelerin basit ve

olmadigini distindligiimiizde, bize tuhaf gelmez.
bilesik olarak ikiye ayrilmasinin acik bir sonucudur. Hayal gicilnin ideler arasinda
herhangi bir fark gérmesi, onlari kolaylikla birbirinden ayirabilmesini ve ayri ideleri de

farkli bicimlerde baglantilandirmasini/terkip edebilmesini saglar. Hayal glcd,

272 Hume, a.g.e., ss. 21-2.

Gerhard Streminger, “Hume’s Theory of Imagination”, Hume Studies, Volume VI, Number 2,
1980, p. 95.
" Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 22.
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izlenimleri hafizadaki gibi aslina uygun olmayi gozeterek degil de, bir anlamda
kaynagindan kopararak, bu itibarla da daha soluk ve farkh bigimlerde sunabildigine
gore, onun izlenimlerden kaynaklanan ideleri keyfi bicimde, vyani 0zglirce
baglantilandirdigi soylenebilir. Ancak Hume’a gore, bu baglantilandirmanin timiyle
keyfi bir sekilde de olmamasi gerekir. Eger, hayal glicl ideleri timiyle keyfi bir sekilde
baglantilandirsaydi, 6zellikle birlesik idelerimizin olusumu tamamen rastlantisal olurdu.
Oysa idelerimizin birbirleriyle baglantilandiriimasinin butiniyle rastlantisal olmadigi,
onlar arasinda rastlantisal olmayan bir diizenliligin ve birligin oldugu aciktir. iste, Hume,
bu dizenliligi ve birligi, idelerin “baglanti (connexion)” ya da “cagrisim (association)”lari

adini verdigi Ug ozellik ile agiklamaya galigir.

1.2.2. idelerin Baglanti ya da Cagrisimlan

Tum basit idelerin, ilk ortaya cikislarinda karsiliklari olan ve birebir temisil
ettikleri basit izlenimlerden meydana geldigini, yani insan dogasinin biliminin
izlenimlerin idelere 6nceligini ifade eden ilk ilkesi, sadece idelerin kokenini aciklamakta,
ancak onlarin  birbirleriyle olan baglantisinin  nasil  mimkin oldugunu
actklamamaktadir. Ustelik hayal giiciiniin, tim ideleri birbirinden ayirip, istedigi
bicimde yeniden birlestirebilme/terkip edebilme 6zglrligine sahip oldugu dikkate
alindiginda, onun bazi evrensel ilkeler tarafindan yonlendirilmesi gerekir ki, bu evrensel
ilkeler sayesinde hayal giicl bilesik ideleri ayni sekilde terkip edebilsin. Aksi halde, hem
hayal gliciinin faaliyetini hem de bu faaliyet neticesinde basit idelerin nasil olup da
dizenli bir bicimde bilesik ideler haline geldigini agiklamak mimkiin olmaz. Bir baska
ifadeyle, eger hayal glicli, ideleri timiuyle keyfi bir bicimde bir araya getirse veya bir
idenin dogal olarak bir digeriyle baglantisini saglayan kimi 6zellikler olmasaydi, basit

ideler, diizenli bir bicimde bilesik ideler haline gelemezlerdi. Hume’ a gore,

imgelemin (hayal giiciiniin) tiim vyalin tasarimlari birbirlerinden ayirip,
dilediginde istedigi bicimde yeniden birlestirebildigini gz 6niline aldigimizda,
imgelemin bazi evrensel ilkeler tarafindan yoénlendiriliyor olmasi, bu evrensel

116



ilkelerin de imgelemi bir dlclide, tim zaman ve mekanlarda kendisiyle birdrnek
hale getirmesi gerekir; yoksa hicbir sey bu yetinin eylemlerinden daha
acitklanamaz bir hal alamazdi. Tasarimlar tamamen gevsek ve baglantisiz
olsalardi, yalnizca sans bu tasarimlari birlestirirdi; ayrica, bir tasarimin dogal
olarak bir diger tasarima goétirmesini saglayan, birbirleri arasinda bag kuran
veya c¢agrisim yapan ozellikleri olmasaydi yalin tasarimlarin (genelde yapildig
gibi) diizenli bir sekilde karmasik tasarimlar hale gelmeleri olanaksiz olurdu.?”

O halde, “zihnin farkh distinceleri ya da ideleri arasinda bir baginti ilkesi oldugu

ve hafiza ya da hayal glicline gelislerinde belirli bir yontem ve diizen 6lglsi igcinde

n276

birbirlerini cagirdiklari agiktir. Zira Hume’un da vurguladigi lzere, herhangi bir

konusmada idelerin diizen ya da zincirine uymayan bir sey hemen fark edilip,
dislinceden uzlastirimakta ya da en garip hayallerde, hatta dislerde bile, hayal
glcinln oradan oraya kosmadigi, pes pese gelen farkli ideler arasinda yine de bir
baginti gézettigi hemen fark edilir. Ustelik farkh diller arasinda bile, en karmasik ideleri
dile getiren kelimelerin, yine de bir sekilde birbirlerini ¢ok yakindan karsiladiklarini
gosteren pek cok 6rnegin mevcudiyeti, “bilesik idelerde bir araya gelen basit idelerin,

bltun insanlik Gzerinde esit Olclide etkisi olan evrensel/birlestirici ilke” ile birbirleriyle

277

baglandiginin kesin ispatidir.””’ Bundan dolayidir ki,

hayal glcimdizin idelerimiz Uzerinde biylk bir otoritesi vardir; onun
aylramayacagi, birlestiremeyecegi ve  kurgunun tim cesitliliginde
olusturamayacagi birbirinden farkh olan higbir ide yoktur. Fakat hayal glicliniin
imparatorluguna ragmen belirli ideler arasinda gizli bir bag ya da birlik vardir,
bu birlik zihnin onlari daha sik birbirlerine baglamasina neden olur ve biri
ortaya ¢iktiginda digerinin de goriiniise ¢ikmasina yol agar. Bir konusmada ya
da kaleme alinan bir metinde soéylenenlerin birbiriyle baglantili olarak birbirini
izlemesi ve bir kimsenin en baglantisiz hayallerinde bile dogal olarak yer alan
duslince zinciri ya da silsilesi buradan kaynaklamr.278

Deleuze’lin de garpici bir bicimde ifade ettigi gibi,

cagrisim imgelemin/hayal glictiniin 6zgurce isleyisinin bir Grind, bir tezahara
degil, onun bir kuralidir. Onu ydnlendirir; tekbicimli kilar ve zapt eder. Bu

275 H " oY . .o 7
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 22.

Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 18.
Hume, a.g.e., s. 18.

David Hume, “insan Dogasi Uzerine Bir incelemenin Ozeti”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi, cev. Ece Aydogdu-Ugur Erken, Sayi:10, istanbul, 2006, s. 207.
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nedenle, ideler zihinde baglanirlar, zihin tarafindan degil. insan dogasi

imgelemdir/hayal glcudir, ama baska ilkelerin istikrarli kildigi, sabitledigi bir

imgelem/hayal chU.279

Ancak bununla birlikte, Hume’a gore, ideler arasindaki bu birlik ve istikrari
temin eden ilkenin “ayrilmaz bir baglanti (inseperable connexions)” sagladigl ya da
onsuz iki idenin hicbir bicimde birlestiriliemeyecegi de diisiniilmemelidir. Zira eger
ideler arasinda ayrilmaz bir baglanti olsaydi, onlar dogadaki kuvvetlere tabi olmaya
benzer bir bicimde ve 6zgirlige hi¢ yer birakmayacak bir sekilde bir araya gelirlerdi.
Fakat ideler arasindaki baglantiyi/birligi saglayan ve her seyden daha da 6zgir olan
hayal giicli, “ne zaman ideler arasinda bir fark gorse, bu ideleri kolaylikla birbirinden
ayirabilir” ve ayni sekilde “dilediginde istedigi bicimde yeniden birlestirebilir/terkip
edebilir’. Bu nedenle, ideler arasindaki bu birlestirici ilke, sadece Ustin gelen
“yumusak/nazik bir glc (gentle force)” olarak degerlendirilmelidir. Hume bu konuda

sunlari soyler:

Tasarimlar (ideler) arasindaki bu birlestirici ilke ayrilmaz bir baglanti olarak
gorilmemeli c¢unki zaten bu baglantiyi imgelemden/hayal glicinden
cikarmistir; ayrica onsuz zihnin iki tasarimi birlestiremeyecegi sonucuna da
varamayiz ¢linkd bu yeti her seyden daha 6zgirdir; onu yalnizca, ¢ogunlukla
Gstlin gelen yumusak bir glic olarak degerlendirebiliriz; bu da dillerin birbirine
boylesine kuvvetli bir sekilde karsilik gelmelerinin nedenlerinden birini
olusturur; doga bir sekilde herkese, en c¢ok karmasik/bilesik tasarimlarda
birlestirmeye uygun olan bu yalin/basit tasarimlari g('jsteriyor.280

Dolayisiyla hayal giicd, ideleri birbirleriyle baglantilandirip yeni ve bilesik ideleri
olustururken, onlarda zaten mevcut olan ve ayrilamayan baglantilara gére hareket
etmez. Bu nedenle Hume, hayal giciinlin boyle bir ilkeye gore is gormedigini, zaten

bunun hayal glclinden dislandigini hatirlatir. ! Cunkl eger boyle olmasaydi, hayal

* Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, cev. Ece Erbay, Norgunk Yayincilik, 2008. s. 11.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 22.

281 4o . R P . e . . e
Duslemin (Hayal glicinln) bu 6zglinlGgl, tim tasarimlarimizin (idelerimizn) izlenimlerimizden

kopyalandigi ve birbirinden tam olarak ayrilmayacak higbir iki izlenim var olmadigini

distndtigimuizde, bize tuhaf gelmez. Bunun, tasarimlarin (idelerin) yalin (basit) ve karmasik olarak

ayrilmasinin acik bir sonucu oldugunu soylemeye gerek yok tabi ki. Hayal glicli ne zaman tasarimlar

arasinda bir fark gorse, bu tasarimlari kolaylikla birbirinden ayirabilir” Hume, a.g.e., s. 22.
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glcl, ideleri hafizanin yaptigl gibi sunmaya calisiyor olurdu, dolayisiyla bu iki yeti

aralarinda herhangi bir fark olmazdi.

Hume’a gore, ¢agrisimlarin (association) kaynagi olan ve bu yolla ideler arasinda
irtibat ya da baglanti (connexion) kurulmasini mimkin kilan, basit idelerin dizenli bir
sekilde bilesik ideler haline gelmesini saglayan, Ug o6zellik/ilke bulunur: Benzerlik
(resemblance), zamanda ya da yerde bitisiklik (contiguity in time or place), neden ya da
etki (cause or effect). Bu (g iliskinin, bir idenin ortaya ¢ikisindan sonra kendiliginden ve
dogal bir sekilde bir baska ideyi akla getirdigini ve boylece onlar arasinda bir birlik
sagladigini disiinen Hume, bu iliskilerin, “dlisiincelerimizin ilerleyisinde ve idelerimizin
kesintisiz bir sekilde ortaya cikmasinda, hayal giciniin bir ideden ona benzeyen bir
diger ideye kolayca gecmesini”, yine ayni sekilde “onlari birbirlerine bitisiklermis gibi
algilamasinl” sagladiklarini iddia eder. Hume’a gore, neden-etki iliskisiyle kurulan
baglanti s6z konusu oldugunda ise “hayal glicinde neden-etki iliskisinden daha giclu
bir iliski kuran” ya da “ondan daha kolay bir sekilde bir idenin diger bir ideyi

¢agristirmasini saglayan baska bir iliski” yoktur.282

Tum idelerin birbirleriyle baglantilandiriimasinin bu g ilke ya da o6zellikle
aciklanabilecegine inanan Hume, bu 6zelliklerin nasil isledigini su sekilde 6rneklendirir:
Bir resim, dislincemizi dogal olarak orijinaline, yani resmedilenin kendisine gotlrir
(benzerlik); bir yapidaki bir boliimden s6z etmek o yapinin diger bolimleriyle ilgili bir
sorusturma ya da konusma baslatir (bitisiklik); bir yaraylr distindiglimizde ise onun
neden oldugu aclyi disiinmeden edemeyiz (neden-etki). Hi¢ kuskusuz, bu iliskiler
arasinda en kapsamli olani ve Hume tarafindan bilgide merkezi bir 6ge olarak kabul
edileni, neden-etkidir. Deleuze, nedenselligin Hume felsefesindeki yeri ve 6nemini su

sozlerle dile getirir:

Nedenselligin ayricaligl, bir tek onunla varolusu olumlamamizi saglamasi,
inanmamizi saglamasidir, ¢linkii nedensellik, nesnenin idesine, nesne mevcut
izlenimi yalnizca bitisiklik ya da benzerlik yoluyla ¢agristiriyor olsaydi asla sahip
olamayacagl bir saglamlik, bir nesnellik verir. Fakat obir iki ilkenin de

282 Hume, a.g.e., s. 23.
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nedensellikle ortak bir rolleri vardir: Zihni 6nceden sabitler, onu dogalastirirlar;

inanci hazirlar ve ona eslik ederler. Ampirizmin yegane temelini goriyoruz:

ilkeleri igcindeki insan dogasi insan dogasinin 6tesine gectigi icin zihindeki hicbir

. - . . 1- . 1. 283

sey zihnin 6tesine gegmez; higbir sey askin degildir.

Hume, bu Ug ilkenin ideler arasindaki “birlik ya da butunlGgd” sagladigini ve
onlarin adeta “fiziksel diinyada olaganustli sonuglari olan ve kendisini ¢ok ve ¢esitli
bicimlerde ortaya koyan bir tir ¢ekim glici (attraction)” gibi olduklarini distndr.
Hume’un, cagisimi, fiziki evrendeki “cekim glici”ne benzer bir rol oynayan “zihin
dinyasindaki bir tir ¢cekim gicl” seklinde degerlendirmesi ve onu, insan dogasinin

sorusturulmasinda ana bir ilke olarak benimsemesinin arka planinda, Newton fiziginin

buyk etkisi olmustur.?®*

Oyleyse bunlar yalin tasarimlarimiz arasinda birligi ya da bitinligi saglayan

ilkelerdir; bu ilkeler, imgelemde/hayal gicinde, vyalin tasarimlarin

bellegimizde/hafizamizda birlesmesini saglayan o ayrilmaz baglantinin yerini

doldurur. Bu, zihin diinyasinda da dogal diinyada oldugu gibi olaganisti

sonuglari olan ve kendini ¢ok ve gesitli bicimlerde ortaya koydugu bilinen bir

tir CEKiMdir. 2

Hume’a gore, basit ideler arasindaki “birligi” ya da “bitinlGglu” saglayan bu g
ilkenin neticelerini her yerde goézlemlemek ve tecriibe etmek mimkin olsa da,
nedenlerini bilmek pek mimkin degildir. Zira bunlarin nedenleri, “insan dogasinin
kokenine” dayanir. Hume, Dinin Dogal Tarihi baslikh eserinde de insanin bu diinya
Uzerindeki durumunu, benzer bir bicimde, su carpici sozlerle ifade eder: “Biz bu
diinyaya, her olayin gercek kaynak ve nedenlerinin bizden btlintyle gizlendigi blylk
bir sahneye cikarilir gibi yerlestirilmisizdir; (...) isleyisleri cogu kez beklenmediktir ve

hicbir zaman a<;|klanamaz."286

Bu nedenledir ki ona gore, “filozofa” disen gorev,
“nedenleri arastirma konusundaki karsi konulmaz merakini bastirarak”, yeterli sayida

deney ve gozleme dayali bir 6greti olusturmak icin “bulanik ve belirsiz kurgusal

’® Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, cev. Ece Erbay, Norgunk Yayincilik, 2008. ss. 10-1.

284 Capra Fritjof, Bati Diisiincesinde Déniim Noktasi, cev. Mustafa Armagan, insan yayinlari, istanbul,
2009, s. 198.

*®> Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 24.

David Hume, “Dinin Dogal Tarihi”, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, imge Kitapevi Yayinlari, Ankara,
1995, s. 41.
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disinceler’den uzak durmaktir. Filozofun sorusturmasi, ancak bu sayede ¢ok daha

yararli neticelere ulasaca ktir.?®’

Peki, basit ideler arasindaki “birligi” ya da “bitlinlGgi” saglayan bu (¢ 6zelligin
nedenlerine degil de, neticelerine bakildiginda karsimiza ne ¢ikmaktadir? Hume’a gore,
bu neticeler arasinda en énemli olani, hem tim dustince ve akil ylritmelerin temel
konusunu olusturan hem de kaynagini genellikle basit ideler arasindaki kimi baglanti
ilkelerinden alan “bilesik ideler”dir. Bu bilesik ideler ise birbirlerinden iliskiler
(relations), kipler (modes) ve cevherler (substances) olarak ayrilabilir. O halde, basit
ideler arasindaki birlik ve bltlinliglu saglayan, bilesim veya c¢agrisimlarin neticesinde

ortaya ¢ikan bu bilesik idelerin neler oldugunun sorgulanmasi gerekir.

1.2.2.1. iliskiler

Hume’a gore “iliski” sézclgli, ya “hayal gliciinde iki ide arasinda bir bag
kurulmasini” ve bir idenin benzerlik, bitisiklik ya da neden-etki yoluyla bir digerini
“dogal” olarak akla getirmesini saglayan nitelik anlaminda ya da “fantazyada rast gele
birlestirilen iki ide icin bile, bu ideleri karsilastirmak uygun bulacagimiz belirli bir kosul
ya da durum” anlaminda, birbirinden oldukga farkh iki anlamda kullanilir. Birincisi,
“iliski” s6zcliglnin glnlik dilde yaygin olarak kullanilan anlamina karsilik gelir; fakat
sadece felsefede sOzcligiin anlami, “arada bag kuran bir ilke olmadan da inceleme

yapmayi kapsayacak sekilde geni§letilmi§tir."288

Bu baglamda, “iliski” sozcliginiin bu iki farkli anlami Hume’a, biri “dogal
(natural)” digeri “felsefi (philosophical)” olmak Uzere iki cesit iliski/baginti arasinda bir
ayrim yapma imkani saglar. Bir ide, herhangi bir glic ya da caba sarf etmeksizin
kendiliginden ya da dogal bir sekilde bir baska ideyi akla getiriyorsa, bu iki ide arasinda

“dogal bir iliski” bulunur. Dolayisiyla idelerin baginti ya da ¢agrisimlarinin kaynagi olan

287 H " o N .o 3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme,a.g.e., s. 24.

288 Hume, a.g.e., s. 24.
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ve bir ideden bir digerine gecmeyi saglayan sey, bir “dogal iliski” olarak benzerlik,
zamanda ya da yerde bitisiklik ve neden ya da etkidir. Buna karsilik, kendiliginden ya da
dogal olarak birbirleriyle iliskisi ya da baglantisi olmayan iki idenin, bilingli bir bigimde
bir iliski ya da baginti icinde disiinilmesi ise bir “felsefi iliski” meydana getirir. Buna
gore, felsefi iliskiler, benzerlik (resemblance), 6zdeslik/aynilik (identity), zaman ve uzay
iliskileri (relation of time and space), nicelik veya sayi (proportion in quantity or
number), nitelik derecesi (degrees in an quality), karsitlik (contrariety), neden-etki

(causes or effects) olmak Uzere yedi genel baslik altinda toplanabilir.

Benzerlik iliskisi olmaksizin higbir felsefi iliskinin var olamayacagini iddia eden
Hume’a gore, bu durum “aralarinda az da olsa bir benzerlik bulunan nesneler disinda
hicbir nesnenin bir baska nesneyle karsilastirlmaya imkan vermemesinden”
kaynaklanir. Ancak benzerlik tim felsefi iliskiler igin zorunlu olsa da, bundan
“benzerligin her zaman ideler arasinda bir baglanti ya da ¢agrisim olusturdugu sonucu
¢tkmaz. Zira bir 6zellik ¢ok genellestigi ya da ¢ok sayida birey igin ortak oldugunda, zihni
dogrudan bir tanesine goétiirmez, aksine ona ayni anda ¢ok sayida segenek sunarak

7289 Bzdeslik iliskisi ise “strekli

hayal giictinlin tek bir nesneye bagh kalmasini engeller.
ve degismez nesneler” igin kullanildigi gibi, “kisisel 6zdesligin dogasi ve temellerini” de
kapsayan, en genis iliski tirlerinden biridir.2® “Uzak yakin”, “asagi yukari”, “Once
sonra” gibi cok sayida karsilastirma yapabilmenin temelini olusturan zaman ve uzay
iliskileri ise 6zdeslikten sonra en kapsamli ve evrensel lg¢linci iliski tlrtddr. Yine nicelik
ve sayl, tim nesnelerin nicelik ya da sayi ile degerlendirilebilmesini saglayan bir diger
verimli iliski kaynagidir. Ortak nitelige sahip olan seyler arasinda, bu nitelige sahip olma
dereceleri, besinci iliski tirinii meydana getirir. Ornegin, agir olan iki nesneden biri,
digerine gore daha agir ya da hafif olabilir veya ayni tiirden iki rengin farkli tonlarda
olabilmesi miumkundur. Altinci iliski tirl olan karsithk iliskisi ise ilk bakista, “ne tirden

olursa olsun hicbir iliski arada az da olsa bir benzerlik olmadig! siirece var olmaz”

kuralina bir istisna gibi goriilse de, Hume’a gore “kendiliklerinde iki ide karsit degildir”;

289 Hume, a.g.e., s. 25.

290 Hume, a.g.e., s. 25.
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ancak bu durumun bir istisnasi bulunur: yokluk idesi nesneyi tim zaman ve yerlerden
dislasa da, hem varlik hem de yokluk nesnenin idesine isaret ettiklerinden, onlar agik¢a
benzerdir.”®* Son olarak, “ates ve su, sicak ve soguk gibi diger tim nesneleri
deneyimler ve onlarin karsitliklarini neden ya da etki sayesinde” gorebiliriz. Boylece,
Hume’a gore, neden-etki iliskisi dogal bir iliski olmanin yani sira, yedinci felsefi iligki

tiriine karsilik gelir.**

Yukaridaki acgiklamalar isiginda, bu iki iliski tlrl arasindaki farkhligin aslen
“felsefi iliski”lerin ide ya da fikirlerin karsilastirilmasindan, “dogal iliski”lerin ise ide ya
da fikirlerin bagdastiriimasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Simdi, Ba¢’in da verdigi

ornekten yararlanarak bu iki iliski arasindaki farki agiklamaya ¢alisalim:

Diyelim ki birisi “Paris” dediginde, ge¢miste zihnimizde kurmus oldugumuz
bagdastirmalarin dogal bir sonucu olarak, aklimiza hemen Eiffel Kulesi geliyor. Yani
zihnimiz, Paris fikrinden hemen Eiffel Kulesi fikrine geciyor. Dolayisiyla Hume’a gore,
herhangi bir bilincli caba gerektirmeksizin kendiliginden gerceklesen bu zihinsel gecis,
“Paris” ile “Eiffel Kulesi”nin dogal bir baginti icinde olduklarini gosterir. Ancak bununla
birlikte, normal kosullarda birbirleri ile iliskili goriilmeyen belirli iki nesneyi, felsefe gibi
bilincli ve denetimli kafa yorma bicimlerinde sikca yapildigi gibi, bir baginti icinde
diisiinebilmek de miimkiindiir. Ornegin, “Ankara” ile “Toronto” arasinda, diisiincemizi
birinden 6bliriine hemen tasiyacak bir baglanti gérmek zordur. Ancak biz, Hume'un
verdigi 6rnegi kullanirsak, bu iki distinceyi karsilastirmali bir baginti icine yerlestirip
aralarindaki uzakliktan s6z edebiliriz. Bunun “Paris”—“Eiffel Kulesi” 6érnegindeki (dogal)
bagintidan farki, “uzaklik” bagintisinin birlestirdigi iki idenin (yani “Ankara” ve
“Toronto” distincelerinin) bizim bilingli cabamiz olmaksizin zihinde kendiliginden bir
araya gelemeyecegi gerceginden oIU§gur.293 Bu nedenle, bu sonuncu iliski, “felsefi bir

iliski”dir.

291 Hume, a.g.e., s. 25.

Hume, a.g.e., s. 25.
Murat Bag, “Hume, Nedensellik ve Nesnelerin Varliksal Konumu: Genel Geger Yorumlarin Bir
Elestirisi”, Felsefe Tartismalari, sayi 22, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2002, s. 9.
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1.2.2.2. Mod/Kip ve Cevher

Hume, basit ideler arasindaki baglanti ya da cagrisimlarin sonucunda ortaya
ctkan bilesik idelere, tim disinme ve akil ylritme faaliyetinin temel konusunu
olusturduklari icin bliyik 6nem verir. Bu bilesik ideler, daha 6nce de s6z edildigi gibi,
“iligskiler” ile “modlar/kipler (modes) ve cevherler (substances)” olmak uzere iki tiire
ayrilir. Simdi, bu bilesik idelerden “modlar ve cevherler”in, Hume’un dislince sistemi

icerisindeki yerini, kisaca belirlemeye galisalim.

Basit idelerin ilk ortaya cikislarinda, karsiliklari olan ve birebir temsil ettikleri
basit izlenimlerden meydana geldigi, yani insan dogasi biliminin, izlenimlerin dnceligini
ifade eden ilk ilkesi uyarinca, ilkin cevher idesinin hangi izlenimden kaynaklandigi
aciklanmasinda yarar vardir. izlenimlerin, dis his ve i¢ his izlenimleri olmak lzere ikiye
ayrildiklari géz oninde bulunduruldugunda, bu idenin, ya dis his ya da i¢ his
izleniminden tlretilmis olmasi gerekir. Eger cevher idesi dis his izlenimlerinden
kaynaklaniyorsa, onun hisler araciligiyla edinilmis olmasi gerekir ki, bu durumda onun
hangi duyu organiyla ve nasil edinildigini aciklanmalidir. Bunun aksine, cevher idesi dis
his degil ic his izlenimlerinden kaynaklaniyorsa, onun yine hangi tutku ya da duygudan
elde edildigi izah edilmesi zorunlulugu ortaya cikar. Bir baska ifadeyle, eger cevher, goz
tarafindan algilaniyorsa bir renk, kulak tarafindan algilaniyorsa bir ses, tat alma duyusu
tarafindan algilaniyorsa bir tat ve benzeri olmalidir. Ancak agik oldugu lzere, hi¢ kimse
cevherin bir renk, bir ses ya da bir tat oldugunu iddia edemez. Buna karsin, eger cevher
idesi, i¢ his izleniminden elde ediliyorsa, onun tutkular ve duygular ile temsil edilmesi

gereklidir ki, ne tutkularin ne de duygularin cevheri temsil etmesi mimkin degildir.

Bundan dolay;, Hume’a gore “cevher idesi”, hayal glcl tarafindan

birlestirilen/baglantilandirilan ve onlari hatirlamak ya da onlardan s6z etmek icin isim
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verdigimiz basit idelerin toplamindan baska bir sey degildir.294 Bu minvalde, bir cevher
idesi, bizim, belli niteliklerin “bilinmeyen bir sey (unknown something)” olarak birligini
varsaymamizi ve bu birligi adlandirmamizi saglar. Yani, bu kavram, bir seyin
niteliklerine, yeni kesfettigimiz bir niteligi eklememize ve onlarin timini ayni sey
kusaticiiginda birlik altinda adlandirmamiza imkan tanir.?®® Béylece bir cevhere ait yeni
bir nitelik kesfedildigi ve o niteligin cevherin diger nitelikleriyle ayni baglantiyi
paylastigl fark edildiginde, bu yeni niteligin cevherin diger nitelikleri arasinda daha
once bulundugu ya da onun dogasina ait oldugu kabul edilir. Ornegin, altin ilk basta
sarl renkte, agir, eriyebilen, sekli degisebilen gibi kimi niteliklerin bltlnine isaret
ederken, altinin yeni bir niteligi, mesela suda ¢6zlilmeme niteligi fark edilince, bu yeni
nitelik altin idesinin diger niteliklerine eklenerek, onun aslinda basindan beri altinin bir
niteligini olusturdugu dastndlar. Dolayisiyla altina ait bu yeni nitelik, yeni bir bilesik ide

olusturmaksizin, s6z konusu bilesik idenin diger nitelikleriyle birlikte distnulir.

Bu cercevede, Hume’a gore, cevheri moddan ayiran sey ise cevher icin soz
konusu olan baglanti ya da birlik ilkesinin modlarda gecerli olmamasi ve yeni
kesfettigimiz niteligi ekledigimiz modu, yeni bir mod olarak ortaya cikarmasidir.
Ornegin sarki niteligini bilesik idemizin belli bir niteligine, mesela dans etmeye
ekledigimizde, artik yeni bir mod, yani dans etmenin farkh bir modu olarak revi ortaya

cikar. Hume, bu konuda sunlari séyler:

Modlari olusturan basit tasarimlar ya bitisiklik ve nedenselligin birlestiremedigi
ama farkh nesnelere dagilmis kimi nitelikleri temsil ederler; ya da eger timii
birlestirilmisse o zaman birlesme ilkesi bilesik tasarimlarin temeli olarak kabul
edilmez. Dans tasarimi ilk tlirden modlara bir 6rnektir, giizellik tasarimi da
ikinci tir modlara bir 6rnek. Boyle karmasik tasarimlarin, kipi digerlerinden
ayiran ismi degistirmeden, yeni herhangi bir tasarim kazanamamasinin nedeni
aciktir.”®®

294 H - % . P ..
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 26. Hume’'un, geleneksel metafizikte cevher

olarak kabul edilen, cisim, zihin ve Tanri hakkindaki goruslerinin ayrintili bir degerlendirilmesi igin,
bknz, “Geleneksel Metafizigin Sacayaklarina Dair Humecu Bir Sorgulama” baslikli bélim.
293 Hume, a.g.e., s. 26.

29 Hume, a.g.e., s. 26.
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1.2.3. Soyut ideler

Hume, zihin dinyasinin bir diger 6gesi olarak gordigli “soyut ya da genel
ideler”le ilgili diistincelerini, blylik olgiide Berkeley’den almistir. “Yazin diinyasinda son
yillarda yazilmis en biyik ve en degerli kesiflerden biri olarak” nitelendirdigi, “tim
genel idelerin yalnizca, kendilerine daha kapsamli bir anlam kazandiran ve yeri geldikge
benzer bireyleri ¢agristirmalarini saglayan belirli bir terime baglanmis tikel ideler”
oldugu goristine tiimiyle katilan Hume, amacinin sadece bu iddiayi tiim siphelerden
ve anlagsmazliklardan arindirmak oldugunu s.('jyler.297

Hume’a gore, genel idelerin ¢ogu, tum tikel nitelik ve nicelik derecelerinden

soyutlanarak olug,turulur.298

Oysa bir nesnenin siresi, uzami ya da diger 6zelliklerinde
yapilan kiiciik degisiklikler, o nesneyi belli bir tiir nesne olmaktan cikartmaz. Ornegin
soyut insan idesi, her boydan ve nitelikten insani temsil eder. Ancak felsefe tarihinde,
soyut bir idenin olasi tim nitelikleri temsil edip edemeyecegine dair iki farkh goris
bulunur. Buna gore, soyut bir idenin ya tek bir seferde tim olasi biyliklik ve nitelikleri

299 Fakat

temsil ettigi ya da hicbir buyuklik ve niteligi temsil etmedigi kabul edilmistir.
ilkindeki gibi bir durumda, zihnin sinirsiz bir glice sahip olmasi gerektiginden, bu goris
genellikle kabul géormemis ve c¢ogunlukla ikincisi, yani soyut idelerin nicelik ya da
nitelikle ilgili herhangi bir seyi temsil etmedigi kabul edilmistir. Oysa Hume’a gore,
boyle bir iddia hatalidir. Zira niteligin ya da niceligin kavranmasindan 6nce, onlarin
dereceleri ile ilgili kesin bir fikir edinmek gerekir. Bir baska ifadeyle, nitelik ya da
niceligin dereceleriyle ilgili bir fikir edinmeksizin, nicelik ya da niteligi kavramak

olanaksizdir. Ustelik zihnin, sinirsiz bir giicii olmasa da, tek bir seferde tiim olasi nicelik

veya nitelik dereceleriyle ilgili bir ideye sahip olabilmesi mimkiindur.

297 Hume, a.g.e., s. 27.

Hume, soyutlamadan bahsetmekle birlikte, nasil soyutlama yapabildigimize dair herhangi bir
aciklamada bulunmaz.
299 Hume, a.g.e., s. 27.

298
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Zihnin, her birinin derecesi hakkinda kesin bir fikir edinmeden nitelik veya
nicelikle ilgili herhangi bir seyin kavrayamadigini ispatlamak icin Ug¢ ayri argiiman
gelistiren Hume, ilkin, “herhangi bir nesnenin bir digerinden farkliysa, ayirt
edilebilecegini” ve “bir digerinden ayirt edilebilirse, diisiince ve hayal glict tarafindan
ayrilabilecegini”, bu durumun tersinin de yine ayni sekilde dogru oldugunu iddia

° Bu bakis acisindan yola cikildiginda, soyutlamalarin bir ayrim igerip

eder.*®
icermediginin, yani genel idelerden soyutlanan tim ayrimlarin, 6zsel olduklari igin ayirt
edilemeyenlerden farkli olup olmadiklarinin incelenmesi gerekli hale gelir. ilk bakista,
bir cizginin uzunlugunun, cizgiden ayirt edilebilir ya da farkh olmadigi, dolayisiyla
herhangi bir niteligin derecesinin de nitelikten ayirt edilebilir veya farkli olmadigi
aciktir. Bu ylzden, ideler ayrim ve farkliik kabul etmedikleri silirece, birbirinden

ayrilmazlar. Cizgi idesi, tiim soyutlamalara ragmen, zihinde belirli bir nitelik ve nicelik

derecesine sahip oldugundan, ¢izgi ve onun uzunlugunun kavrayisi birbirine baglidir.

ikinci argiiman ise “hicbir nesnenin, nitelik ve nicelik dereceleri belirtiimedigi
sirece duyulara/hislere goriinemeyecegi, vyani izleniminin edinilemeyecegi”

391 Ancak bu durum, zihnin, herhangi bir yetersizliginden degil,

dislincesine dayanir.
sadece izlenimlerin silik ve diizensiz oluslarindan kaynaklanir. idelerin, izlenimlerin
kopyasi/sureti olduklari ve onlardan sadece gli¢ ve canlilik bakimindan farkl olduklar
g6z ontinde bulunduruldugunda, gicli olan bir izlenimin dogal olarak nicelik ve nitelik
acisindan da gicli olmasi ve bu izlenimin temsili ya da sureti olan idenin de ayni

sekilde gicli olmasi gerekir.

Ucglincii olarak, nasil ki dogada her seyin tek oldugunu ve kenar ile aci dlciileri
belli olmayan bir licgenin gercekten var oldugunu iddia etmek timiyle sacma kabul
edilirse, olguda ve gerceklikte sagma olan bir seyin, ayni sekilde idede de sagma olmasi
gerekir. Oysa genel olarak “bir nesnenin idesini olusturmakla, bir ide olusturmak ayni

seydir; clinkli bir idenin nesne ile olan baglantisi kendisinde hicbir iz ya da 6zellik

300 Hume, a.g.e., s. 27.

301 Hume, a.g.e., s. 28.
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7302 Dolayisiyla nitelik ve niceligi olan, fakat

tasimayan dissal bir adlandirmadir.
ikisinden de kesin bir dereceye sahip olmayan bir nesnenin idesini olusturmak nasil
mumkiin degilse, bu iki 6zellik bakimindan sinirlandirilmamis bir ideyi olusturmak da

ayni sekilde olanaksizdir.

Bu argliimanlara dayanarak Hume, soyut idelerin temsil edilislerinde her ne
kadar genel olabilseler de, kendi baslarina tekil olduklarini iddia eder. Bir baska
ifadeyle, zihindeki her bir imge/suret, akil ylritmelerde genelmis gibi gorinse de,
sadece belli bir nesnenin imgesi ya da suretine karsilik gelir. Ona gore, idelerin bu
sekilde, kendi dogalarinin disinda/6tesinde kullanilmasi, mimkin olan tiim nicelik ve
nitelik derecelerini tam anlamiyla yetkin bir bicimde olmasa da, yine de “hayatin
gereklerini” karsilayacak sekilde bir araya getirebilmenin bir neticesidir. Ornegin birkac
nesne arasinda bir benzerlik goriilmesi —ki, bunlarin nicelik ya da nitelik dereceleri
arasinda kimi farklar bulunsa da— bu nesnelerin tiimine ayni adin verilmesine neden
olur. Bu durum sik sik tekrarlandiktan ve bu tir bir aliskanhk kazanildiktan sonra, o adin
isitilmesi, nesnelerden birinin idesinin zihnimizde canlandiriimasini ve hayal glicliniin o

nesneyi, tim 6zel kosul ve dereceleri ile kavramasini saglar.

Netice itibariyle Hume, kendilerine daha kapsamli bir anlam kazandirip benzer
bireylerin ¢agristiriilmasini midmkin kilan, bir terime baglanmis tekil ideler olarak
gordigl genel idelerin, zihnin sinirsiz bir glicti olmasa da tek bir seferde olasi tim
nitelik ya da nicelik derecelerini temsil edebildiklerini ve bu durumun, tim akil

ylritmelerimize, diisinme ve konusmalarimiza blyik 6lctiide hizmet ettigini diistintr.

302 Hume, a.g.e., s. 28.
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2. HUME’DA HAYAL GUCU

Bilme problemine yonelik felsefi tutumunu, ampirist dlslince anlayisi
dogrultusunda sekillendiren Hume, bu tutumunu sadece bilginin kaynagini agiklamak
icin degil, fakat sinirlarini da gizmek igin kullanmistir. Bu eksende Hume, zihnin bitin
malzemesini  “izlenim”lerden  kazandigini, “izlenim”i olmayan bir “ide”nin
bulunmadigini iddia etmistir. Daha 6nce ayrintili olarak irdelendigi gibi s6z konusu bilgi
gorlsiind, yine, insan zihnindeki tim algilari izlenim ve ide olarak adlandirdigi iki ayri
tire ayirarak ortaya koyan Hume, bu iki tir arasindaki farki, onlarin zihnimize
girislerindeki ya da duslincemizde iz birakmalarindaki giigliliik ve canlilik dereceleriyle
belirler. Bununla birlikte, Hume’a gore, tim algilarimiz, yani hem izlenimlerimiz hem de

idelerimiz pargalara ayrilip ayrilamamalari bakimindan da ikiye ayrilir.

Simdi, Hume’un epistemolojisinde hem bilginin kaynag hem de bilginin
sinirlarinin  belirlenmesinde temel ©6neme sahip olan “izlenim”lerin  “ide”lere
donustiridlmesinin, yani canh ve glcli olan izlenimlerin soluk ya da daha az canl olan
“ide”ler olarak zihinde temsil edilebilmesinin nasil mimkin oldugunun ve bunun hangi

yetinin faaliyeti neticesinde gerceklesebildiginin aciklanmasi gerekir.

Aciklanmasi gereken bir baska husus mevcut bir izlenim kaybolduktan sonra, o
izlenim hakkinda dislinebilmemizin ve akil yuritebilmemizin nasil mimkiin oldugudur.
Yine, tim algilarimizin basit ve bilesik olmak Uzere ikiye ayrildigi géz o6niinde
bulunduruldugunda, hem bilesik algilari birbirlerinden ayirt edebilmemizi hem de basit
algilari  terkip edebilip/iliskilendirebilmemizi saglayan faaliyetin ne oldugunun
sorusturulmasi icap eder. Dahasi, tim bilesik ideleri birbirinden ayirip yeniden terkip
edebildigimize gore, bu ayrim ve terkibi saglayan belirli ilkelerin olmasi gerekir ki,
idelerimiz birbirleriyle rastlantisal ya da keyfi bir bicimde bir araya gelmis olmasin. iste,

bu cercevede cevaplanmasi gereken bir diger soru da, idelerimiz arasinda bir diizenlilik
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ve birlik saglayan ilkelerin neler oldugu ve bu ilkelerin zihnin hangi faaliyetiyle nasil ve

ne sekilde iliskide oldugu sorusudur.

Ote yandan, bilgimizin sadece hisler yoluyla edindigimiz izlenimlerle sinirli
olmadigi, bilgimizi diisinme ve akil yliritme faaliyetiyle genislettigimiz de aciktir. O
halde, hislerle edindigimiz mevcut izlenimlerin o6tesine gecerek daha ©6nce
gormedigimiz ya da duymadigimiz seyler veya olgular konusunda nasil akil
ylritebildigimizin ve distinebildigimizin, ayrica bu akil yiritmelerimiz neticesinde elde
ettigimiz bilgilerin dogrulugu ya da yanlishgina nasil karar verebildigimizin de aciga
kavusturulmasi gerekir. Son olarak, Hume’un felsefi sistemi icerisinde “nedensellik”,
“zorunlu baglantl”, “benlik” ve “cevher” gibi pek cok kavrami sorgulamaya tabii tuttugu
dikkate alinacak olursa, bu sorgulamanin nedenleri ve sonuglari, bu kavramlarin nasil

ve ne sekilde stipheli hale geldikleri ayrintilariyla degerlendirilmelidir.

O halde, ¢alismamizin bu bélimiinde, Hume'un bilgi felsefesine iliskin yukarida
kisaca ifade etmeye calistiginiz tim bu sorularin ya da sorunlarin, dogrudan ya da
dolayli bir sekilde de olsa hayal glicl yetisinin faaliyetleri temelinde ¢6zlimlenebildigini,
dolayisiyla Hume’un epistemolojisinde hayal gliciiniin vazgegilmez bir yeri ve 6neminin

bulunduguna dikkat cekmeye ¢alisacagiz.

2.1. Bilgi ve Olasilik Ayrimi

Daha 6nce “iliskiler” baslkli kisimda ayrintilariyla ele alindigi tizere Hume,
Inceleme adli eserinde, biri “dogal” digeri “felsefi” olmak lzere iki tir iliski arasinda bir

ayrim yapar:

iliski s6zciigli cogunlukla birbirinden oldukga farkl iki anlamda kullanilir; ya
imgelemde/hayal glcunde iki tasarim arasinda bir bag kurulmasini ve bir
tasarimin (...) dogal olarak digerini akla getirmesini saglayan 6zellik anlaminda
ya da dislemde rastgele birlesen iki tasarim (ide) icin bile bu tasarimlari
(ideleri) karsilastirmayi uygun bulacagimiz belli kosul anlaminda. Gunliik dilde
birincisi iliski s6zctigliniin her zaman kullandigimiz anlamidir; yalnizca felsefede
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bu anlami, arada bag kuran bir ilke olmadan da bir inceleme konusu yapmayi
kapsayacak sekilde genisletiriz. 303

Kisaca hatirlatmak gerekirse, bir ide, herhangi bir caba ya da gli¢ sarf
etmeksizin, dogal olarak bir baska ideyi akla getiriyorsa bu iki ide arasinda “dogal bir
iliski” bulunur. Bununla birlikte, kendiliginden ya da dogal olarak birbirleriyle iligkisi
olmayan iki idenin, bilingli bir bicimde bir baginti icinde duslinilebilmesi ve

karsilastirilmasi ise “felsefi iligki” dir.

Hume’un felsefi iliskiler hakkindaki gorisleri, onun “bilgi (knowledge)” ve
“olasilik (probability)” arasindaki farka dair yaklasimini belirlemede 6nemli bir 6lgit
olusturur. Ciinkii o, inceleme adli eserinin “Bilgi ve Olasilik” bashgini tasiyan
boliminde, yedi felsefi iliskiyi, “timuyle birlikte degerlendirdigimiz/karsilastirdigimiz
idelere bagimli olanlar” ve “idelerde herhangi bir degisiklik olmadan da
degistirilebilenler” ya da “idelere dayanmayan ve o ayni kalirken bile ortada olan ya da
olmayabilenler” olmak Uzere ikiye ayr|I|r.304 Buna gore, 6rnegin “licgenin (g acisi iki dik
aclya esittir’ 6nermesinde dile getirilen “esitlik iliskisi”, lGcgen idesinde herhangi bir
degisiklik yapilmadig siirece, ayni sekilde degismeden kalir. Bu 6rnekte oldugu gibi,
“timiuyle birlikte karsilastirdigimiz idelere bagiml olan”, bu nedenle de “bilginin ve
kesinligin nesnesi olabilen” dort felsefi iliski bulunur. Bunlar ise benzerlik, karsitlik,
nitelik derecesi ve niceliksel veya sayisal orandir. Bu iliskilerden ilk Ggl, herhangi bir
sorusturma ya da akil ylritme gerektirmeksizin bir bakista fark edilebildigi icin “gori

(intuition)” ile bilinir.>®> Ornegin iki nesnenin birbirlerine benzedigini ya da iki seyden

303 H v - . .3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 24.

Hume, a.g.e., s. 59. Hume'un inceleme adl eserinde felsefi iliskileri ikiye ayrilmasi, aslinda onun,
Sorusturma adl eserindeki “ide iliskisi” ve “olgu sorunlari” ayrimina tekabiil etmektedir.

% Hume’un gorli ve kanitlamaya iliskin gorusleri, Locke’un gorisleriyle paralellik tasir. Locke’a gére
“gorl”, iki ide arasindaki uyusmayi (agreement) ya da uyusmamay (disagreement), araya herhangi
bir sey girmeksizin, ilk bakista ve dolaysiz olarak algilamaktir. Ornegin beyazin siyah ya da dgiin iki
olmadigl, zihnin herhangi bir kanitlama ya da incelemeye gereksinim duymaksizin, adeta gozin isigi
algilanmasinda oldugu gibi, dogrudan dogruya algilanir. Bu nedenledir ki bu sekilde elde edilen
bilgiler, bltln bilgiler icindeki en agik ve en glivenilir olanidir. Locke kanitlamayi ise iki ide arasindaki
uyusma ya da uyusmamanin, diger idelerin kullanilmamasi ya da birinin digeriyle olan baglantisinin
sabit, degismez oldugunun ispatlanmasiyla acgik ve segik algilanmasi olarak tanimlar. Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, Edited and An Introduction by. Peter H. Nidditch, Clarendon
Press Oxford, 1975, pp. 530-532.
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hangisinin daha sicak veya soguk oldugunu belirlemek kolaydir. Ayni sekilde, iki sayi ya
da sekilden hangisinin daha biiylk ya da kii¢clik olduguna bir bakista karar verilebilir.
Yine hi¢ kimse, varolus ve varolmayisin birbiriyle bagdasmayacagindan ya da
birbirlerine karsit olduklarindan hicbir sekilde siiphe etmez. Dolayisiyla “idelere bagimli
olan” iliskilerin ortaya cikarilmasinda, herhangi bir akil ylriitme ya da sorusturmaya
gerek yoktur. Boylece “idelere bagimli olan” iliskileri temele alan, ayni zamanda tam bir

dogruluk ve kesinlige sahip olan bilimler, cebir ve aritmetik olarak karsimiza cikar:

Oyleyse elimizde, (...) tam bir dogruluk ve kesinlige sahip olabilecek yalnizca
cebir ve aritmetik bilimleri kalir. Bu durumda sayilarin esitlik ve oranlarini
belirleyebilecegimiz kesin bir 6l¢it elde etmis oluruz; sayilarin bu 6lgite karsihk
gelip gelmeyecekleriyle de hicbir hata payi olmaksizin iliskilerini belirleriz. iki
sayl, biri her zaman digerinin her birimine cevap veren bir birime sahip olacak
sekilde birlestiginde bu sayilar esittir deriz; uzamda boyle bir esitlik 6l¢tini
olmadigl i¢cin geometri nadiren yetkin ve hatasiz bir bilim olarak kabul
edilebilir.>*

Ancak diger yandan, “ideye bagimli olmayan/dayanmayan, o ayni kalirken bile
ortada olan ya da olmayabilen” ya da “idelerde bir degisiklik olmadan da
degistirilebilen” diger Uc felsefi iliski ise 6zdeslik/aynilik, zaman ile uzay ve neden-
etkidir. Ornegin “uzaklik iliskisi”, nesnelerin kendilerinde ya da idelerinde herhangi bir
degisiklik olmaksizin, sadece yerleriyle oynanarak degistirilebilir. Clinki yer, zihin
tarafindan 6ngorilemeyecek kadar c¢ok farkli rastlantiya dayanir. Buna gore, evimizin

yerine iliskin idemizde herhangi bir degisiklik olmaksizin, evimizden 300 km uzakta

% Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., ss. 60-1. Hume, geometriyi kesinlik acisindan

diger bilimlerin disinda birakir. Hume’a gore, her ne kadar geometri, sekillerin oranlarini belirlemek
icin kullanilsa da, hicbir zaman tam bir kesinlik ve dogruluk elde edemez. Bunun nedeni, geometrinin
ilkelerini yalnizca tezahirlerden tliretmesidir. Ayrica Hume, geometrinin inceleme konusu yaptig
idelerin, hayal glicinun kavrayamayacagi kadar ince ve manevi bir dogasi oldugu ve yalnizca ruhun
Ustlin yetilerine has olan saf ve entelektiiel bir kavrayisiyla bilinecekleri iddiasina da karsi ¢ikar. Hig
kuskusuz bu noktada Hume’un karsi ciktigi bu fikri savunanlar arasinda ilk akla gelen isim
Descartes’tir. Hume, hem matematik hem de felsefenin bir¢ok alaninda kendini gosteren bu fikre
karsilik, su ilke tzerinde disliniilmesi gerektiginin altini 6nemle gizer: Tum ideler izlenimlerden
kopyalanmistir. Dolayisiyla tim izlenimler agik ve belirgin olduklari igin, onlarin kopyasi olan
tasarimlarin da ayni Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bunun anlami tasarimlarin kendilerinden
kaynaklanan herhangi bir belirsizlik barindirmamalaridir. Bir baska deyisle, bir tasarim dogasi geregi
izlenimden daha zayif ve soluk, ancak diger tim o6zellikleri bakimindan onunla ayni oldugundan,
izlenimden ¢ok daha gizemli ve belirsiz olmaz. Bu nedenle Hume, matematikte ileri sirilen, saf ve
entelektiel bir kavrayisla bilinebilecek algilar iddiasina karsi ¢ikar.
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bulunabilmemiz mimkindir. Yani “uzaklik iliskisi”, sadece birlikte degerlendirdigimiz
ideler sayesinde ortaya cikartilabilecek bir iliski degildir. Ayni durum, 6zdeslik/aynilik ve

nedensellik igin de gecerlidir. Hume’a gore,

tam olarak birbirlerine benzeyen hatta farkli zamanlarda ama ayni yerde ortaya
cikan iki nesne sayica birbirlerinden farkh olabilirler; ayrica, bir nesnenin
digerini Uretmesini saglayan kuvvet hi¢bir zaman salt tasarimlari sayesinde
ortaya cikarilamayacagindan, aciktir ki neden ve etki iliskileri ile ilgili olarak
soyut akil yiritme ya da i¢ duyum (i¢ his) yoluyla degil deneyim yoluyla bilgi
ediniriz. En  basiti  dahil, nesneleri  gorebildigimiz  nitelikleriyle
aciklayabilecegimiz ya da bellegimiz veya deneyimlerimizin yardimi olmaksizin
Ongorebilecegimiz tek bir olgu yoktur.307

iste, felsefi iliskileri siniflandirmanin bu yeni sekli Hume’a, “idelere bagimli” olan
bu nedenle de “bilginin ve kesinligin nesnesi olabilen” doért felsefi iligskiyi, “idelere
bagimh olmayan” ve dolayisiyla “olasilik” tasiyan diger Ug iliskiden ayirma imkani
saglar. “Tumiyle idelere bagh olan iliskiler” gorii ve kanitlama yoluyla, “idelerinde
degisiklik olmadan degistirilebilen” iliskiler ise tecrlibeyle bilinir. Bu nedenle, ilki “bilgi”
saglarken, ikincisi “olasihk” tasir. Tam da bu noktada Hume’un, insan dogasina yonelik
sorgulamasi, “idelere bagli olmayan” g iliskiye yine de gliven duymayi saglayan seyin
ne oldugunu, bir baska ifadeyle duyulara/hislere ve hafizaya sunulanin mevcut
izlenimlerin Otesine gecerek bize henilz gérmedigimiz ya da duymadigimiz seyler
konusunda bilgilendirecek ya da onlara inanmamizi saglayacak seyin ne oldugunu
sorgulamaya donuslir. Bu ise esas itibariyla nedenselligin sorgulanmasindan baska bir
sey degildir. Kant'in dogmatik uyuklamasindan uyanmasini saglayacak olan sey de,

Hume’un bu sorusturmasi olacaktir.

Hume’un, nedensellige yonelik sorgulamasina gegmeden dnce, onun “bilgi” ve
“olasilik” arasinda yapmis oldugu ayrima iliskin géruslerini, bu kez, insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinden yararlanarak kisaca ele almaya, boylece
felsefe tarihinde “Hume catali” olarak anilan “ide iliskileri” ve “olgu sorunlari”
ayriminin aslinda inceleme eserindeki “felsefi iliski”lerin “idelere bagimli olanlar” ve “

idelere bagimli olmayanlar” ayrimina dayandigini gostermeye ¢alisalim.

307 Hume, a.g.e., s. 59.
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Hume’un, Inceleme adli eserinde, felsefi iliskileri, timiyle birlikte
degerlendirdigimiz idelere bagimli olduklari icin bilginin ve kesinligin temeli olanlar ile
idelere bagimh olmadiklari icin olasilik tasiyanlar biciminde ikiye ayirmasi,
Sorusturma’da, “ide iliskileri (relations of ideas)” ve “olgu sorunlari (matters of fact)”
seklinde dile getirilerek oldukca sadelestirilir.>®® Hume’un “ide iliskileri” ve “olgu
sorunlan” ayrimi, bilgi gorisiinde olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Bu ayrim, bilginin ya
da anlamh bitin 6nermelerin iki farkli kategoriden biri ya da digerine girmesi
gerektigini bildirir. Her ne kadar bu ayrim, yeni olmayip geleneksel “zorunlu ve
mimkin dogrular” ayrimina karsilik gelse de, felsefe tarihinde g¢ogunlukla “Hume

catall” olarak anilmistir.>%

Hume’un iki bilgi tirG arasinda ayrim yapan ve bilgimizin bitln igerigini
olusturan s6z konusu catalina gore, “ide iliskileri” degismez ve kesin bilgiye, “olgu
sorunlan” ise mimkiin ya da olasi bilgiye karsilik gelir. Buna gore, cebir, aritmetik
bilimleri ve gori ya da kanitlama yoluyla kesin olan her ifade, “ide iliskileri” kapsamina
girer. Bir baska ifadeyle, ide iliskileriyle ilgili bilginin dogrulugu ya da yanlishgina
ampirik gdzlemlere hi¢ basvurulmaksizin karar verilebilir. Ornegin “Hipoteniisiin karesi
iki kenarin karelerinin toplamina esittir” énermesi, bu sekiller arasindaki bir iliskiyi ya
da “lg arti bes on altinin yarisina esittir” dnermesi ise bu sayilar arasindaki bir iliskiyi

dile getirir. Bu cesit Onermeler, evrende gercekten varolan herhangi bir seye

3% Kenneth R. Merril, Historical Dictionary of Hume’s Philosophy, The Scarecrow Press, UK, 2008, p.

231.

% Hume’un “idea iliskileri” ve “olgu sorunlari” olarak adlandirdigi bu ayrimin kaynagi cok eskiye
dayanmaktadir. Ornegin, Gnli Alman filozof ve matematikgi Leibniz (1646-1716) tarafindan “mecburi
hakikatler” ve “muhtemel/mumkin hakikatler” seklinde daha 6nce dile getirilmistir. Mecburi
hakikatler”, karsitlari hakikatin inkadri anlamina gelecegi icin mimkin olmayan, bu nedenle de
zorunlu ve inkdri mimkin olmayan hakikatlere; “muhtemel hakikatler” ise hem kendileri hem de
karsitlarinin dogru olmasinin mimkin oldugu bu nedenle de olumsal ve inkdri miimkiin hakikatlere
karsilik gelir. Buna gore ornegin iki arti ikinin dort etmesi matematiksel olarak mecburidir; ¢lnki
karsiti, mesela iki arti ikinin dérde esit olmamasi celiski icerir. Fakat “Spinoza La Haye’da o6ldi”
onermesinin karsiti mesela, “Spinoza Asterdam’da 6ldi” 6nermesi hicbir celiski icermez. Emile
Boutroux, Leibniz: Hayati ve Felsefesi, cev. Atakan Altindrs, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2009, s.
101. Hume'da ide iliskilerini olgu sorunlarindan ayirmak igin benzer bir 6l¢titl kullanmistir. Hume’dan
sonra da bu ayrim felsefe tarihinde, a priori-a posteriori, analitik-sentetik ayrimi benzeri cesitli
adlandirmalarla kullanilmaya devam etmistir. Kenneth R. Merril, Historical Dictionary of Hume’s
Philosophy, The Scarecrow Press, UK, 2008, p. 231.
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dayanmadan, sadece ideler arasi iliskilerin saptanmasi ya da karsilastiriimasiyla
bilinirler. Dinyaya dair bilgimizi arttirmayan, ancak ideler arasindaki iliskilerin
¢Ozlimlenmesiyle ortaya cikan bu bilgi, a prioridir. Hume’a gore, “dogada hicbir zaman
bir daire ya da licgen bulunmasa bile, Oklid tarafindan kanitlanan hakikatler kesinlik ve
apacikliklarini sonsuza dek koruyacaklardir.*® Cottingham’in da ifade etigi uzere,
felsefe tarihinde “totoloji” olarak da adlandirilan bu tiir 6nermelerin reddi, kendisiyle
celiskili 6nermeler ortaya c¢ikarmaktadir ki, bunlarin dogrulugu mantik yasalarn
bakimindan mimkiin degildir. Ornegin “iki kere ikinin dért olamayacagini” ya da
“bekarin evli oldugunu” iddia etmek, mantiksal bir ¢eliski meydana getirir. Bu nedenle
totolojiler, her ne kadar yilksek bir kesinlik derecesine sahip olsalar da, evrende

gercekten varolan seylere baglh degillerdir ya da onlar hakkinda bilgi vermezler.?!

Oysa olgularla, olgu sorunlariyla ilgili 6nermeler s6z konusu oldugunda bunlar,
ide iliskileriyle ayni tarzda dogrulanamazlar. Bu énemelerin olumsuzlanmalari, higbir
celiski icermeyen, yine mantiksal olarak miimkiin olgu durumlarini ifade eder. Ornegin
“glinesin yarin dogmayacagini” iddia eden 6énerme, “glinesin yarin dogacagini” iddia

312

eden 6nermeden ne daha az akla yatkin ne de daha fazla geliskilidir.”> Bu nedenle, bu

tir onermelerin yanhshgini kanitlamaya calismak bosunadir. Bu tiir 6nermelerin
dogruluk ya da yanlishigina ampirik yollarla karar verildiginden, bunlar a posteriori
onermelerdir. Dolayisiyla olgu sorunlari, diinyaya ait bilgimizi arttirmakla birlikte,
kesinlikten ve acikliktan yoksun bir bilgi tirli oldugundan, ancak bir “olasilik” degeri

tasir:

insan aklinin ikinci cesitten objeleri olan olgu sorunlari, ayni tarzda
dogrulanamazlar ve bunlarin hakikatine iliskin elimizdeki delil, ne kadar
kuvvetli olursa olsun, birincilerinkiyle ayni icyapiya sahip degildir. Her olgu
sorununun tersi yine de mimkiindir; ¢lnki hicbir celiski icermez ve zihin
tarafindan ayni kolaylik ve seciklikle, gerceklige ayni derecede uyuyormus gibi
kavranir. Yarin glines dogmayacak 6nermesi, dogacak 6nermesinden daha fazla
bir celiski icermez. Bu durumda, yanhshgini tanitlamaga kalkismamiz bosuna

310 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 22.

John Cottingham, Akilcilik, ¢cev. Bllent Gézkan, Doruk Yayincilik, Ankara, 2003, s. 89.
Hilya Yaldir-Sibel Kiraz, “Nedensellik, Bilim ve Metafizik”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi Kaygi, Gliz 2008, Sayi 11, Bursa, s. 148.
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olur. Eger tanitlama yoluyla yanlis olsaydi, bir geliski icerirdi ve zihin tarafindan
hicbir zaman segik olarak kavranamazdi. 313

Olgu sorunlari alanina pozitif bilimlerin, fizik, kimya, biyolojinin, wvs.
onermelerinin girdigi goz 6niinde bulunduruldugunda, Cevizci’'nin de ifade ettigi lzere,
Hume’un ampirik ve pozitif anlayisi, Aydinlanma diglncesinin mantigina aykiri bir
noktaya varacak sekilde, bilimlerin temeline dinamit koymustur. Ancak her ne kadar
Hume’un bu yaklasimi, Aydinlanmanin bilimci mantigina agir bir darbe indirmis olsa
dahi, yine de bir yandan metafizigin ve dinin iddialarini gegersizlestirmek, diger yandan
da pragmatik bir bilgi anlayisinin ya da aragsal rasyonalizmin dogusuna yol agmasi

bakimindan buyik 6nem tasir.>**

2.2. Hayal Giiciiniin islevleri veya Olasiliga Dair

Yukaridaki kisimda da ifade edildigi lizere, Hume'un felsefi iliskiler hakkindaki
gorusleri, onun “ide iliskileri” ve “olgu sorunlarn” arasindaki farkhliga iliskin
yaklasimlarini belirlemede 6nemli bir 6lgit olusturur. Benzerlik, karsithk, nitelik
derecesi ve nicelik veya sayida oran olmak Ulzere dort felsefi iliskiye dayanan “ide
iliskileri”, diinyaya dair bilgimizi arttirmayan, ancak bize kesin ve dogru bilgi veren, a
priori 6nermelerden meydana gelir. Dolayisiyla bu alana cebir, aritmetik gibi bilimlerin
onermeleri girer.>"> Buna karsilik aynilik, zaman ve uzay durumu ve neden-etki iliskisi

olmak Uizere diger (g felsefi iliskiye dayayan “olgu sorunlan” diinyaya dair bilgimizi

313 Hume, a.g.e., ss. 22-3.

Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Asa Kitapevi, Bursa, 2008, ss. 72-3.

Her ne kadar Hume, “ide iliskileri”nden ¢ok “olgu sorunlar” ile ilgili konulardaki gortslerinde hayal
glcliniin faaliyetlerinden bahsetmis olsa da, Hume’da matematigin konusu olan uzam idesine
ulasmak icin hayal giictinlin a priori bir islevinin bulunmasi gerektigi aciktir. Buna gore, izlenimlerden
uzaklasip salt ideler Uzerinde hayal gilici vasitasiyla soyutlama yapmak suretiyle uzam idesine
ulasilabilir gérinmektedir. Mevcut bir izlenimin, hayal glici vasitasiyla ide olarak kopyalanmasi
neticesinde izlenimde bulunan nitelikler giderek kaybolmakta ve ideye ait bir sey, 6érnegin sekil, bir
anlamda daha mutlak hale gelmektedir. Ornegin bir bardak, beyaz ya da kirmizi olmasi bakimindan
canliliga sahipken, bardagin sekli diger 6zelliklerinden soyutlanarak hayal glicl vasitasiyla mutlak
hale getirilmekte, bir anlamda bardagin kesik koni seklinde olmasiyla s6z konusu canlilik daha donuk
ancak sekilli hale getirilmektedir. Ancak Hume bu konuda ayrintili bir agiklamada bulunmadigindan,
calismamizda hayal gliclinlin a priori islevinden ayrica s6z edilmeyecektir.
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arttiran, ancak kesinlik ve agikliktan bir o kadar yoksun, olasi bilgiye karsilk gelir. “Olgu
sorunlan” alanina fizik, kimya, biyoloji vs. pozitif bilimlerin énermelerinin girdigi goz
oniinde bulunduruldugunda, Hume'un yapmis oldugu bu belirlemeler, 6zellikle pozitif
bilimleri olasi ve kuskulu hale getirmistir. Fakat acik oldugu lzere, “olgu sorunlar” her
ne kadar kesinlikten ve acikliktan yoksun, olasi bir bilgi olsa da, biz ona her seye
ragmen giiven duymaya ya da inan¢ beslemeye devam ederiz. iste Hume, “olgu
sorunlari”nin temelinde bulunan neden-etki iliskisine dayali akil yliriitmelerimiz (izerine
yapmis oldugu sorgulama ile olasilik degeri tasiyan bilgi ve ona besledigimiz inang
arasindaki bu gerilimi, hayal glici Uzerinden izah etmeye c¢alisir. Bu baglamda,
asagidaki kisimlarda, onun, s6z konusu degerlendirmeyi nasil gerceklestirdigi

derinlemesine tartisilacaktir.

2.2.1. Neden-Etki idesi

Hume’a gore, her tir “akil yliritme (reasoning), karsilastirmaya (comparison) ve
iki ya da daha fazla nesne arasindaki degisen veya degismeyen iliskilerin ortaya
¢ikartilmasina dayanlr.”316 Bu baglamda, karsilastirmanin yapilabilmesi igin
duyulara/hislere ya her iki nesnenin ya da nesnelerden en az birinin sunulmasi veyahut
da nesnelerden higbirinin sunulmamasi gerekir. Buna gore, eger “her iki nesne iliskisi
ile birlikte duyulara sunulmussa, buna akil yiritme degil, algi (perception)” denir;
¢linkll bu durumda, herhangi bir diislince ya da akil yliritme edimi olmaksizin, sadece

izlenimlerin duyu organlari vasitasiyla pasif bir sekilde edinilmesi séz konusu olur."’

O halde, “idelere bagiml olmayan” (g iliskiden, yani 6zdeslik/aynilik, zaman ve
uzay iliskileri ve nedensellikten, aynilik ile zaman ve uzay iliskileriyle ilgili yapilacak
hicbir gozlem akil yiritmeye dayanmaz. Clnkl zihin, ne gercek varolus ne de

nesnelerin iliskilerini kesfedebilmek s6z konusu oldugunda, bunlarin hicbirinde

316 H " o N .o 3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 62.

317 Hume, a.g.e., s. 62.
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dogrudan duyulara/hislere sunulanin étesine gecemez. iste, zihnin duyulara dogrudan
sunulanin 6tesine gecgebilmesini saglayan bir baglanti Greten ve boylece “bir nesnenin
varolusundan o nesnenin baska bir varolus tarafindan izlendiginin ya da éncelendiginin
glvencesini verebilen” tek iliski, nedenselliktir. Hume bu goérisline su sozleriyle agiklk

getirir:

(...) Nitekim diger iki iliski akil yurtutmeyi etkilemiyor ya da akil yiritme bu
iliskileri etkilemiyorsa, bu iliskilerden akil ytritmelerde yararlanilmaz. Higbir
nesnede bizi onlarin her zaman uzak ya da her zaman bitisik olduguna ikna
edecek bir sey yoktur; deneyim ve gozlemlerle, iliskilerin bu belirgin noktada
degismez oldugunu fark ettigimizde, daima, nesneleri ayiran ya da birlestiren
gizli bir neden oldugu vargisini ¢ikaririz. Ayni akil yiritme 6zdek igin de
gecerlidir. Cogu zaman duyularda olsa da olmasa da, hemencecik bir nesnenin
tek basina ayni sekilde devam edebilecegini varsayariz; hatta ne zaman,
g6ziimUzli ya da elimizi stirekli Gizerinde tutmus olsaydik o da bize degismez ve
kesintisiz bir algi iletirdi, vargisina ulasirsak alginin kesintiye ugramasina
bakmaksizin nesneye bir 6zdeslik yiikleriz. Ancak duyu (hissi) izlenimlerimizin
otesindeki bu vargl yalnizca neden-etki baglantisi tzerinden kurulabilir; aksi
takdirde, yeni nesne 6nceden duyularimiza sunulan nesneye ne kadar benzerse
benzesin, nesnenin bizim a¢cimizdan degismedigi konusunda bir glivencemiz
olamaz. Ne zaman boyle eksiksiz bir benzerlik kesfetsek, bunun o nesne tiirleri
icin ortak bir 6zellik olup olmadigini, herhangi bir nedenin bu degisikligin veya
benzerligin ortaya cikmasinda bir payl olma olanagini distiniriz; ayrica bu
nedenler ve etkileri acisindan yaptigimiz belirlemelere gore nesnenin 6zdesligi
ile ilgili yargimizi olug,tururuz.318

Ornegin, 1ssiz bir adada bir saat bulan bir kisi, bu adada daha 6nce baska
insanlarin bulundugu sonucuna ulasir. Ya da arkadasinin sehir disinda olduguna inanan
bir kisi, bu inancin nedenini arkadasindan aldigi bir mektup veya onun daha 6nceki
kararinin bilgisine dayandirir. Dolayisiyla Hume’a gore, bu yapiya sahip olan tim akil
ylritmeler incelendiginde, bunlarin hepsinin nedensellik iliskisine dayandigi ve bu

iliskinin uzak ya da yakin, dogrudan ya da dolayli sonucu oldugu gt‘)rUIUr.?'19

Oyleyse, nedensellik idesinin irdelenmesi ve hangi izlenimden tiiretildiginin
anlasilmasinda yarar vardir. Cinkl Uzerinde akil yiritilen bir ide tam olarak

anlasilmadan da akil ytritmek mimkindir. Dolayisiyla asil sorun da tam olarak budur.

318 Hume, a.g.e., s. 62.

319 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 24.
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izlenimlerin incelenmesi idelere, idelerinin incelenmesi ise tiim akil yiiriitmelere agiklik
getireceginden, nedensellik idesi hakkinda dogru bir akil yliritmenin yapilabilmesi igin,

ilkin bu ideyi ortaya gikaran izlenimin sorgulanmasi gerekir.

Nedensellik idesini, bu amag¢ dogrultusunda irdeleyen Hume, ilk olarak, bu
idenin hangi iliskiden tiretildigini ortaya koymaya ¢alisir. Burada hi¢ kuskusuz, ilk goze
carpan sey, neden ya da etki olarak dislintlen tiim nesnelerin “bitisik (contiguity)”
olduklari ve higbir seyin varolus yeri ya da zamanindan biraz bile olsun baska bir yer ya
da zamanda ortaya cikmadigidir. Kimi durumlarda cok uzakta bulunan nesnelerin
birbirini Urettikleri gortilse de, daha dikkatle incelendiginde, onlarin kendi aralarinda ve

uzak nesnelere bitisik olan nedenler zinciriyle birbirlerine bagh olduklari anlagihr.

Bununla birlikte, nedenselligin temeli olarak ele alinabilecek ikinci iliski, nedenin
etkiden once gelmesi gerektigini bildiren “zamansal 6ncelik (priority of time)” iliskisidir.
Ancak Hume’a goére, nedenin etkiden dnce geldigini belirten “zamansal 6ncelik” iliskisi,
genel kabul gérmis bir iliski degildir. Clink( “kimileri bir nedenin sonucunu (etkisini)
oncelemesinin mutlak olarak zorunlu olmadigini ve herhangi bir nesne ya da eylemin,
varolusun hemen basinda Ulretken niteligini ortaya koyabilecegini ve kendisiyle tam

olarak es zamanl bir baska nesne ya da eylemi ortaya c¢ikarabilecegini ileri

7320

sirmuslerdir. Oysa Hume’a gore, bu iddialar gerek tecriibe gerekse de ¢ikarim ya da

akil yuratme yoluyla kolaylkla ¢liratilebilir:

Hem doga felsefesinde hem de moral felsefedeki yerlesik bir ilkeye gore, kendi
kusursuzlugunda bir sire var olup bir baska nesne Uretmeyen bir nesne o
nesnenin biricik nedeni degildir; nesneyi etkin olmama halinden c¢ikartip
gizliden gizliye sahip oldugu o erkeyi kullandiran bir baska ilke bu nesneye
yardim eder. imdi, herhangi bir neden, sonucu (etkisi) ile tami tamina
eszamanli olabilirse aciktir ki, bu ilkeye gore bunlarin timi de bdyle olmalidir;
¢linkli bunlardan isleyisini tek bir an icin bile olsa geciktiren herhangi biri,
kendini, etkin olabilecegi tam o belirli zamanda harekete geciremez ve boylece
dogru bir neden olamaz.??!

320 H " o N . 3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 63.

321 Hume, a.g.e., s. 64.

139



Eger herhangi bir nesne, varolusun hemen basinda Uretken niteligini ortaya koyabilse
ve kendisiyle es zamanlh olarak bir baska nesneyi ortaya gikartabilseydi, bu durum
dinyada gozlemlenen ardisikligin yok olmasina, yani zamanin ortadan kalkmasina
neden olurdu. Bir baska deyisle, bir neden etki ile bu etki de kendi nedeni ile eszamanli

ortaya c¢iksaydi, tim nesneler eszamanli olur, ardisikliktan s6z etmek mimkiin olmazdi.

Ancak Hume, bir neden ile ona bagl bir sonucun, “bitisiklik” ve “zamansal
oncelik” o6zellikleri sergilemelerinin, zihnimizde nedensellik distincesinin olusmasi icin
gerek, ancak yeter kosul olmadigini vurgular. Zira bir nesnenin, bir baskasinin nedeni
olarak gorilmeksizin de ona bitisik ve oncel olabildigini gosteren pek ¢ok 6rnek
bulunur. O héalde, bir nesnenin bir baskasinin nedeni olabilmesi icin gbz 6nilinde
bulundurulmasi gereken ve diger iki iliskiden ¢cok daha 6nemli olan iliski, “zorunlu
baglanti (necessary connexion)” iliskisidir. Bu iligki, belirli bir nedenin belirli bir sonuca
yol agmasinin rastlantisal degil de, zorunlulukla gerceklestigine isaret eder. Fakat
Hume, “zorunlu baglanti” iliskisinin dogasini agiklamaya ge¢gmeden 6nce, “varolmaya
baslayan her seyin bir varolus nedeninin olmasi gerektigine nigin zorunlu olarak” kabul
ettigimizi “nicin belli nedenlerin zorunlu olarak belli sonuglari dogurmasi gerektigini”
dislindigiimiizii ve nedenden etkiye yaptigimiz cikarsamanin ve buna duydugumuz
inancin yapisinin ne oldugunu sorgular. Clnkl bu sorulara verilecek cevaplar, bir
yandan neden ile etki arasinda varoldugu disinilen “zorunlu baglanti”nin nasil
mimkin oldugunu, diger yandan da bu baglantinin kendisinin hangi izlenimden

tdretildiginin aydinlatilmasina imkan taniyacaktir.

Hume’a gore, bizim “nedenin zorunlulugu”na dair yargi vermemizin temelinde,
felsefede sorgusuz sualsiz kabul géren su genel ilke/6nerme bulunur: “Var olmaya
baslayan her sey, bir varolus nedenine sahip olmak zorundadir”. Ancak o, herhangi bir
ispat (proof) gostermeksizin, genellikle tim akil ylritmelerde sorgusuz sualsiz kabul
edilen ve goru ile bilindigi varsayilan bu genel ilkeye, “idelere bagiml”, yani ideleri ayni

kaldigi slirece degistirilemez olan “benzerlik”, “nicelik ve sayida oran”, “nitelik
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derecesi” ve “karsithk” iliskilerinden hicbirini icermedigi gerekgesiyle karsi cikar.>*?
Clinkl ona gore, “kesinlik (certainty)”, ancak idelerin karsilastirilmasi ve ideleri ayni
kaldig1 surece degistirilemez olan —yukarida zikredilen— iliskilerin belirlenmesiyle

ortaya ciktigindan, bu 6nerme gori ile idrak edilemez.

Ustelik Hume’a gore, “bir seyin lretken bir ilke olmaksizin var olmaya
baslamasinin olanaksizligini da ortaya koymadan, her yeni varolus ya da varolus
degisikligi icin bir nedenin zorunlu oldugu” kanitlanamayacagindan, “var olmaya
baslayan her seyin bir varolus nedenine sahip olmak zorunda oldugunu” belirten
Onerme, ne goru ne de kanitlama yolu ile ispat edilebilir.3?? Hayal glicliniin, tim ideleri
birbirlerinden ayrilabilme islevine sahip oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, o,
neden ve etki idelerini birbirinden kolayca ayirabilecegi gibi, neden idesini de varolusun
baslangici idesinden kolaylikla ayirabilir. “Neden tasarimini varolusun baslangici
tasarimindan ayirmak hayal glicii icin acik¢a olanaklidir; dolayisiyla bu nesnelerin higbir
celiski ya da sacmalik icermeyecek sekilde fiilen ayrilmasi olanaklidir; oyleyse salt
idelerden olusturulan bir akil yiritmeyle c¢uritilemez; fakat bunu yapmadan da, bir

nedenin zorunlu oldugunu kanitlamak olanaksizdir.”**

Boylece Hume, felsefede genel bir ilke olarak kabul edilen “var olmaya baslayan
her seyin bir varolus nedenine sahip olmak zorunda oldugunu” dile getirip “nedenin
zorunlulugunu” ileri stiren her tirlG iddianin higbir bicimde kanitlanamayacagini, hayal
glclinin tim ideleri birbirinden ayirabilme islevinden yararlanarak ileri stirer. Hayal
glcli, “ne zaman ideler arasinda bir fark gorse, bu ideleri kolaylikla birbirinden
ayirabildiginden”, onun bu islevi Hume’a, hem neden ve etki idelerinin birbirlerinden
hem de neden idesinin varolusun baslangici idesinden ayri oldugunu iddia edebilme
imkani saglamistir. Béylece o, nedenin zorunlu oldugunu ileri siiren her kanitlamanin
(demonstration) “bir aldatmaca ve safsatadan ibaret” oldugunu soyleyerek, bu

zorunlulugu kanitlamaya calisan cesitli felsefi gorislerle hesaplasma yoluna gitmistir.

322 Felsefi iliskilerin, “idelere bagimli olanlar” ve “idelere bagh olmayanlar” seklinde birbirlerinden
ayrilmasinin nedenleri hakkinda ayrintili bilgi icin bknz. “Bilgi ve Olasilik Ayrimi” baslikh kesim.
32 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 65.

324 Hume, a.g.e., s. 66.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, onun yukarida ifade etmeye calistigimiz gorusleri,
“nedenin zorunlulugu”nun, ne goriyle idrak edilebilecegi ne de kanitlama yoluyla
ispatlanabilecegi icin kesin olmadigini, yani bilgiden ya da herhangi bir bilimsel akil
yuritmeden tiuretilmedigini gdéstermeye yoneliktir. O halde, nedenin zorunlulugu, yani
“var olmaya baslayan her nesnenin varolusunu bir nedene borclu olup olmadig”,
bilgiden ya da bilimsel bir akil yUritmeden elde edilmiyorsa, nereden ve nasil elde
edilmektedir? Hume bu soruya kisaca, gozlem ve tecrilbbe cevabini verir. Bir baska
ifadeyle, gozlem ve tecribenin yardimi olmaksizin, herhangi bir olayi belirlemeye ya da
neden veya etki idesini ¢ikarsamaya c¢alismak bosunadir. O zaman cevaplanmasi
gereken bir diger soru, tecriibenin bdyle bir ilkeyi nasil ortaya cikardigidir. Ustelik bu
soruya verilecek cevap, “nigin belli nedenlerin zorunlu olarak belli sonuglari dogurmasi
gerektigi hikminU verdigimizi” ve nigin nedenden etkiye bir g¢ikarsama yaptigimizin

anlasilmasi agisindan da faydali olacaktir.

2.2.2. Hayal Giiciiniin Neden-Etkiyle ilgili Akil Yiiritmenin Ogeleri ile iliskisi

“Neden-Etki idesi” baslikli kisimda ayrintilariyla ele alindigi (izere, Hume’a gére,
her tur akil yiritme karsilastirmaya ve iki ya da daha fazla nesne arasindaki degismez
ya da degisen iliskilerin ortaya ¢ikarilmasina dayanir. Akil yirtitmeyi mimkin kilan,
boylece duyulara dogrudan sunulanlarin 6tesinde de takip edilebilen ve bizi olabilecek
olan seyler konusunda bilgilendirebilen, bir nesnenin varolusundan o nesnenin bir
baska varolus tarafindan izlendigi ya da 6ncelendiginin glvencesini verebilen tek iliski

ise nedenselliktir.

Bununla birlikte, Hume’a gore, zihin her ne kadar neden ya da etkilerden yola
cikarak yaptigi akil yaritmelerde, duyular/hisler ve hafizaya sunulanlarin (yani mevcut
andaki hislerin ve olmus, bitmis olanlarin) disinda henliz mevcut olmamis seyler (yani
gelecekte olabilecek olanlarin) (izerine akil yiritse de, hisler ya da hafizaya sunulanlari

hicbir zaman butinuyle gézden kagirmamali, ayrica izlenimlerin ya da en azindan
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izlenimlere esit olan hafiza idelerinin belirli bir karisimi olmaksizin salt ideler lzerine
akil yUrUtmemeIidir.325 Clnku etkiler nedenlerden gikarsandigindan, bu nedenlerin
varolusunun da ortaya konmasi gerekir. Hume, bunu yapabilmenin iki yolu
bulundugunu soyler: ya hisler ve hafizanin dogrudan bir algisi yoluyla ya da diger
nedenlerden ¢ikarsama yoluyla. Ancak ikinci yolla gikarsanan nedenlerin de yine ayni
sekilde ya mevcut bir izlenim ya da onlarin nedenlerinden g¢ikarsanmasi gerekir ki, bu
¢ikarsama ancak, hisler ve hafizada bulunan izlenime ulasinca sona erebilir. Bir baska
ifadeyle, ¢ikarsamalari sonsuza kadar stirdirmek mimkin olmadigindan, onlari hisler

ya da hafizanin izlenimlerinde sonlandirmak gerekir. Hume bu konuda su 6rnegi verir:

SEZAR'In Mart’in on besinde 6ldigine inaniriz; ¢linkd ayni zamanda bu
gercegin bu belirli zamani ve yeri bu olaya vermek konusunda anlasan
tarihgilerin tanikliklarinin oybirligi Gzerine kurulduguna da inaniriz. Burada
belirli kodlar ya da harfler hafizamiza ya da duyularimiza sunulur; benzer bir
sekilde bu kodlarin, tasarimlarin (idelerin) isaretleri olarak da kullanildigini
hatirlariz; bu tasarimlar da (ideler de) ya dogrudan o eylem aninda orada
bulunan ve tasarimlari (ideleri) eylemin varolusundan dogrudan almis olanlarin
zihinlerindeydiler ya da baska tanikliklarindan tiretilmislerdir; bu da yine baska
bir tanikhktan tlretilmistir; bu durum bdylece siirlip gider, ta ki belirgin bir
asama kat ederek sonunda olayin gorgi taniklar ve seyircilerine varincaya
dek.3%®

Boylece Hume, Dinger’'in de vurguladigi gibi, “Sezar'in mart’in on besinde
6ldugu inancini”, olayin gérgil taniklarinin hafiza ve hislerin yetkesine dayandirir.®*’
Zira hisler ya da hafizanin yetkesinin olmadigi akil yuritmeler zincirinde, her ne kadar
zincirin her halkasi bir baskasina baglansa da, zincirin bir ucuna takili duran ve biitlini
tasiyabilecek herhangi bir sey olmayacagindan, bitin akil yiritme faaliyeti bos,

temelsiz ve uydurulmus hale gelecek, dolayisiyla ortada ne inan¢ ne de kanitlama s6z

konusu olacaktir:

325 Hume, a.g.e., s. 68.

Hume, a.g.e., s. 68.

327 Kurtulus Dinger, “insan Dogasinin Bilimi Ya Da Tarih Bilgisinin Olanagi: Locke ile Hume”, Felsefe
Tartismalari, 30. Kitap, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2003, s. 104. Dinger, ayni calismada,
Hume’un, tarihginin inandiricihginin temelini hafiza ve duyularin yetkesine dayandirdigini, ancak
tarihin eninde sonunda akla dayal bir inan¢ oldugunu iddia eder. Ona gbre, Hume’un
sorusturmasindaki ana amaci, akla dayali inang ile imana dayali inan¢ arasinda ayrim yaparak,
mucizelerin temelinde bulunan tanikhgi tarihginin dayanagi olan tanikliktan ayirmaktir.
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(...) Tecribeden gikardigimiz sonuglar bizi bellek (hafiza) ve duyularin (hislerin)
Otesine gotlirdigl ve en uzak yerlerin, en eski ¢caglarin olgu sorunlari hakkinda
emin bilgi verdigi halde, her zaman, bu sonuglari ¢ikarmak icin hareket noktasi
olarak bir olgunun duyular (hisler) ya da bellekte (hafizada) hazir bulunmasi
gerekir. (...) Kisaca hafiza ya da duyulara (hislere) gelen bir olgudan hareket
etmezsek, akil yiritmelerimiz yalnizca hipotetik olur ve belirli halkalar birbirine
nasil baglanirsa baglansin, ¢cikarimlar zincirinin tiimini destekleyecek bir sey
bulunmaz; ne de biz, bu zincir ile herhangi bir varolusun bilgisine ulasabiliriz.
Size, dile getirdiginiz bir olgu sorununa niye inandiginizi sorsam, bana bir sebep
gostermeniz gerekir ve bu sebep de birincisiyle baglantili baska bir olgu olur.
Fakat sonsuza dek bu yolda gidemeyecegimize gore, en sonunda bellek (hafiza)
ya da duyularimiza (hislerimize) verilmis olan bir olguya ulasmaniz gerekir;
bunu yapamiyorsaniz, inancinizin timiyle temelsiz oldugunu kabul etmeniz
gerekir.328

Netice itibariyle, neden ve etkiden hareketle yapilan akil yirGtmelerde,
birbirinden farkli olmalarina ragmen, yine de birbirleri ile baglantili olan gesitli 6geler
kullanihir. CiinkQ bu tir akil yirtitmeler, hem his ya da hafizanin bir izleniminden hem
de izlenimin nesnesini lreten ya da onun tarafindan Uretilen varolus idesinden
olustugundan, ic unsurdan mutesekkildir. Bunlar ise sirasiyla his ya da hafiza izlenimi,
cikarsama ya da baglantil neden veya etki idesine gecis ve cikarsama neticesinde
ortaya c¢ikan ideden olusur. Dolayisiyla, nedensellikten hareketle yapilan akil yliritme
faaliyetinin anlagilabilmesi igin ilk olarak, ilk izlenimin, yani his ya da hafizanin
izleniminin, ikinci olarak baglantili neden ya da etki idesine gegisin ya da ¢ikarsamanin,
Uglinct olarak da gikarsama neticesinde ortaya ¢ikan idenin dogasi ve niteliklerinin

aciklanmasi gerekir.

2.2.2.1. His ve Hafiza izlenimleri

Hume, neden-etki iliskisinden hareketle yapilan akil vyiritmelerin bizi
hislerimize sunulanin 6tesine gotirerek, gérmedigimiz ya da duymadigimiz nesneler ve
varoluslar konusunda bilgilendirdigini, ancak izlenimlerin ya da en azindan izlenimlere

esit olan hafiza idelerinin belli bir karisimi olmaksizin, sadece ideler (izerinde akil

328 : e . A
Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 39.
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yliritmememiz gerektigini 6nemle vurgular. Bu durum, neden ve etkilerle ilgili tim akil
yurutmelerin, kokensel olarak his ve hafizanin izlenimlerden tiretilmis olmasi ya da en
azindan onlara dayanmasi gereklilig§inden kaynaklanir. O halde, bu izlenimlerin

actklanmalari kaginilmaz bir zorunluluk meydana getirir.

Hume’a gore, hislerle elde edilen izlenimler s6z konusu oldugunda, bunlarin en

son nedeni insan akl tarafindan agiklanamaz:

Duyulardan (hislerden) dogan izlenimlere gelince, bunlarin dogrudan nesneden
mi dogduklari, yoksa zihnin yaratici glici tarafindan mi Uretildikleri, yoksa
varligimizin yaraticisindan mi tiredikleri konusunda kesin bir karar vermek
hicbir zaman miimkin olmayacaktlr.329

Hafizanin izlenimleri s6z konusu oldugunda, Hume bunlari hayal
gucundekilerden ayiran ozelliklerin neler oldugunun incelenmesinin gerekli oldugunu
savunur. Hem hafiza hem de hayal glicl, basit idelerini izlenimlerden aldiklari ve higbir
zaman bu ilk algilarin 6tesine gecemedikleri icin ikisi arasindaki fark bunlarin sunduklari
basit idelerden kaynaklanmaz. Yine, her ne kadar idelerin ilk diizen ve konumlarini
muhafaza etmek hafizanin, onlari diledigi gibi degistirip diizenlemek hayal glicliniin
kendine 6zgl bir 6zelligi olsa da, bilesik idelerin diizenlenisi s6z konusu oldugunda
onlar arasinda bir fark olmadig acgiktir. Zira “ge¢mis izlenimleri ayni sekilde
animsamak” olanaksiz oldugundan, “onlari simdiki idelerimizle karsilastirip tam olarak
ayni olup olmadiklarini” anlamak mimkiin olmaz.** Dolayisiyla hafiza, ne basit idelerin
yapisi ne de bilesik idelerin dlizenlenisi yoluyla hayal gliciinden ayirt edilebildigi icin,
hafiza ile hayal glicl arasindaki tek farkhligin, hafizanin “daha Ustlin giict ve diriligi”
oldugu soylenebilir. Bu baglamda, bir disi, bir anidan ayiran tek sey, dis kurmayi
saglayan idelerin daha silik ve bulanik oldugu yerde, hafizadaki aninin daha giicli ve
canli olmasidir. Yani, eger hafiza ideleri, hayal giicii idelerinden gilic ve kuvvet
bakimindan farkh olmasaydi, bir diisii benzer tiirden bir anidan ayirt etmek miimkiin

olmazdi.

329 H " o N .o 3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 69.

330 Hume, a.g.e., s. 69.
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Ancak hafizadaki idelerinin zamanla c¢ok zayiflayip belirsizlestigi, boylece
bunlarin hafizadan mi yoksa hayal gliciinden mi geldigini belirlemede glglik cekildigi
durumlarla karsilasmak da miamkiindir. Bir baska ifadeyle, hafizadaki idenin kuvvet ve
diriligini yitirerek hayal gliciiniin bir Grini sanilabilecegi bir diizeye dek bozulabilmesi
de sOz konusudur. Zira aradan gecen uzunca bir zaman, idenin hafizadan neredeyse
silinmesine ve onun, hayal gliclinin bir GrinG olup olmadig konusunda kararsiz
kalinmasina neden olabilir. Hume’a gore, bu gibi durumlarda, genellikle “sanirim boyle
bir olayr hatirhyorum, ama emin degilim” gibi bir ifadenin kullaniimasi, iste bu

kararsizlik durumunun bir neticesidir:

Bir tutku ya da heyecani resmetmeye niyetlenen bir ressam, tasarimlarini daha
canli kilabilmek ve onlara imgelemin/hayal giclnlin salt yapintilarinda
bulunandan daha Ustin bir glic ve canlilik verebilmek icin, benzer bir duygu
tarafindan uyarilan bir insanin goériinisiine ulasmaya c¢alisacaktir. Bu anisi ne
denli yeniyse, tasarimi da o denli acik olur; ressam uzun bir aradan sonra
nesnesi lzerine tekrar disiindigiinde, tasarimini (idesini), tamamen silinmis
olmasa da her zaman oldukga bozulmus bulur. Bellek (hafiza) tasarimlari ¢ok
zayiflayip etkisizlestikleri icin, sikca bunlardan siipheye diseriz; nitekim imge,
bellekten/hafizadan  geldigini belli edecek olgiide canli  renklerle
resmedilmediginde, imgenin dislemden mi yoksa bellekten mi geldigini
belirlemede giclik c_;ekeriz.331

Bunun aksine, hayal gliciinln Urlni olan bir idenin hafizadaki bir idenin yerine
gececek kadar gilc ve canllik kazanmasi ve hafizanin inang¢ ve yargilar Uzerindeki
etkilerini taklit edebilmesi de miimkiindiir. Ornegin, yalan séylemeyi aliskanlik haline
getiren kimselerin zamanla soyledikleri yalana kendilerinin de inanmaya ve onlari
oyleymis gibi hatirlamaya baslamasi, hayal gliclindeki idenin hafizanin inang ve yargilar
Uzerindeki etkisini taklit edebilecek kadar glic ve canllik kazanmasi sayesinde
gerceklesir. Hume’a gore, pek ¢ok durumda oldugu gibi, bu durumda da “davranis
bicimleri ve aliskanliklarin zihin Gzerindeki etkileri doganinkilerle aynidir; bunlar da

. . . . 2
ideye benzer kuvvet ve dinclik verirler.”*

31 Hume, a.g.e., ss. 69-70.

332 Hume, a.g.e., s. 70.

146



(...) Bellege (hafizaya) ya da duyulara (hislere) eslik eden inan¢ ya da onay,

sunduklari algilarin gii¢ ve diriliginden baska bir sey degildir ve bir tek bu onlari

hayal glcinden ayirir. Bu durumda inanmak duyularin (hislerin) dolaysiz bir

izlenimini ya da o izlenimin hafizadaki bir yinelenisini duyumsamaktir. Neden-

etki iliskisinin izini strdigimiizde, yarginin ilk edimini olusturan ve onun

Uzerine kurdugumuz akil ylritmenin temelini atan tek sey alginin kuvvet ve

diriligidir.>*?

Netice itibariyle, hafiza ya da his izlenimlerine duyulan inan¢ ya da onay, aslinda
onlardaki algilarin glic ya da diriliginden kaynaklanir. Bu baglamda, hafiza ve hissin
algilarini hayal gliclindekilerden ayiran tek sey, onlarin gigli ve diri algilara sahip
olmalaridir. Boylece, “inanmak”, duyularin dolaysiz bir izlenimini ya da o izlenimin
hafizada yinelenisini duyumsamak anlamina gelir. O halde, neden ve etkiden yola
¢ikilarak yapilan akil ylrttmelerin, hisler ve hafizanin dolaysiz bir algisina dayanmasi
gerekliligi, onlarin sundugu algilarin gligli ve diri olmasindan kaynaklanir. Clinki hisler
ya da hafizanin yetkesinin olmadigi akil ylrtitmeler zincirinde, her ne kadar zincirin her
bir halkasi bir baskasina baglansa da, zincirin bir ucuna takili duran ve bitlni
tasiyabilecek herhangi bir sey olmadigindan, bitin akil yiritme faaliyeti bos, temelsiz

ve uydurulmus hale gelecek, dolayisiyla da ortada ne inang ne de kanitlama s6z konusu

olacaktir.

2.2.2.2. izlenimden ideye Cikarsama

Neden-etkiden yola cikilarak yapilan akil ylriitmelerde, hafizanin ve hislerin
izlenimi oldugu kadar, izlenimin nesnesini Ureten ya da onun tarafindan dretilen
varolus idesi de bulundugundan, ilk izlenimle baglantili neden ya da etki idesine gecisin
nasil mimkin oldugunun, bir baska ifadeyle izlenimden ideye nasil c¢ikarsama
yapildiginin da ele alinmasi gereklidir. Ancak nedenden sonucu ¢ikarsamak, sadece bu
belirli nesneleri gbzlemleyerek ve birinin 6tekine olan baglihgini ortaya koyacak sekilde

Ozlerine inerek miimkiin degildir. Cinkl nesneler, kendi baslarina ele alindiklari ve

333 Hume, a.g.e., s. 70.
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onlara iliskin olarak olusturulan idelerin 6tesinde kullaniimadiklari zaman, baska bir

nesnenin varolusuna isaret etmezler. Hume’a gore,

son derece gigclu akil ve yetenekleri olan bir kimsenin 6nline bir nesne konsun;
bu nesne o kimse icin timiyle yeni ise, duyulabilir niteliklerinin en 6zenli
incelemesiyle bile, bu nesnenin nedenlerini ve etkilerini bulamaz. ADEM, akil
yetilerinin en basindan beri tam anlamiyla yetkin oldugu kabul edilse bile,
suyun akiciligindan ya da saydamligindan bogucu oldugunu ya da atesin 1sik ve
isisindan yakici oldugunu cikarsayamazdi. Hicbir nesne duyulara (hislere)
verilen nitelikleriyle, kendisini ortaya cikaran nedenleri ya da kendisinden
dogacak etkileri belli etmez: ne de aklimiz tecribenin yardimi olmaksizin
gercek varolus ve olgu sorunu konusunda ¢ikarimlar yapabilir.334

Ustelik béyle bir ¢cikarsama yapilabilseydi bile, bu ¢ikarsamanin farkli bir seyi
kavramanin geliskili ve olanaksiz olduguna isaret etmesi gerekirdi. Ancak daha 6nce de
ifade edildigi Uzere, hayal giici tim ideleri birbirlerinden ayirabildigi ve diledigini
istedigine baglayabildigi icin, onun farkl bir seyi kavramasi hicbir sekilde celiskili ve
olanaksiz degildir. Clnkii mevcut bir izlenimden herhangi bir nesnenin idesini
¢ikarsadiginda, hayal gliciinlin bu ideyi izleniminden ayirmasi ve onun yerine bir baska
ideyi de koyabilmesi mimkiindr.

O halde, Hume’a gore, “bir nesnenin varolusu yalnizca deneyim yoluyla bir

7335 Bu baglamda, tim deneyimlerimizin

baska nesnenin varolusundan cikarsanabilir.
dogasini bir tlr nesnenin varolus érnekleriyle sik sik karsilasmis oldugumuzu, yine bir
baska tir nesnenin her zaman ona egslik ettigini ve onunla siirekli olarak bitisiklik ve
ardisiklik diizeni icerisinde oldugunu hatirlamak teskil eder. Ornegin, alev dedigimiz
nesne tlrlini gormek, sicaklik dedigimiz hissi hatirlatir. Benzer bir bicimde, nesnelerin
gecmis durumlarindaki siirekli birlikteliklerini hatirlamak, birini neden digerini etki
olarak adlandirma ve birinin varolusunu digerinden c¢ikarsama imkani saglar.

Dolayisiyla, neden-etki birlikteligini 6grendigimiz tim durumlarda, hem nedenler hem

de etkiler duyular/hisler tarafindan algilanir ve her ikisi de hatirlanirken, onlarla ilgili

334 H .o o % . N
Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 25.
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akil yiritmelerde sadece birisi algilanir ya da hatirlanir, digeri ise gegmisteki

deneyimlere uyumlu olacak sekilde glkarsanlr.336

Gorildiga Gzere, herhangi iki nesneye neden ve etki denilebilmesi icin, onlarin
birbirlerine “bitisik” ve “ardisik” olduklarinin bircok kez deneyimlenmis olmasi gerekir.
Hume’a gore, bu iki iliski neden ve sonucun “sabit/strekli birliktelik (constant
conjunction)”lerini ifade eder. Ancak, stirekli birliktelik her ne kadar, benzer nesnelerin
her zaman benzer bitisiklik ve ardisiklik iliskileri icinde olduklarina isaret ediyor gériinse
de, aslinda bu iliski yoluyla hicbir yeni ide kesfedilemedigi ya da zihnimizin nesnelerini
genisletmedigimiz, sadece onlari ¢ogalttigimiz acgiktir. Cinki tek bir nesneden
o0grenilemeyen hicbir sey, timiyle ayni tirde olan ve her durumda tam olarak birbirine
benzeyen yiiz nesneden de 6§renilemez.337 Bir baska deyisle, herhangi bir gecmis
izlenimin sonsuza kadar bile olsa sadece yinelenmesi, hicbir zaman yeni ve 6zgiin bir
ideyi, 6rnegin zorunlu baglanti idesini, ortaya ¢ikarmaya yetmez. Fakat Hume, bu
noktada umutsuzluga kapilmamak gerektigini ifade ederek, benzer nesnelerin sirekli
birliktelikleri sayesinde bir nesneden digerini ¢ikarsadigimiza goére, bu cikarsamayi
mumkiin kilan seyin ne oldugunun, ayrica ¢ikarsamanin zorunlu bir baglantiya dayanip
dayanmadiginin ya da tersinin oncelikle belirlemesi gerektigini diisintir. Daha acik bir
ifadeyle, hafiza ya da hislere sunulan bir izlenimden neden ya da etki denilen bir
nesnenin idesine gecis, gecmis deneyimlere ve onlarin sirekli birlikteliklerini
hatirlamak Uzerine kurulu olduguna goére, deneyimin ideyi, zihin araciligiyla mi yoksa
hayal glici aracihgiyla mi Urettigi, bu ¢ikarsamanin akil tarafindan mi yoksa algilarin

belli cagrisim ilkeleri tarafindan mi yapildigi tespit edilmelidir.

Hume’a gore, eger bu belirlemeyi akil yapmis olsaydi, “hicbir deneyimini
edinmedigimiz durumlarin deneyimini edindiklerimize benzer olmasi gerektigi ve

doganin akisinin her zaman bicimdes kalmayi strdlrdtgi” ilkesinden hareket etmek

338

zorunda olurdu.”" O halde, bu meselenin ¢ézilmesi icin, bu tiir bir 6nerme ya da ilke

336 Hume, a.g.e., s. 71.
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Uzerine kuruldugu varsayilan tim akil yuritmeler incelenmeli ve bunlarin bilgiden mi

yoksa olasiliktan mi kaynaklandiklari agiga ¢ikartilmalidir.

ilk olarak, Hume’a gore, hicbir deneyimini edinmedigimiz durumlarin,
deneyimini edindiklerimize benzer oldugunu ispatlamak mimkin degildir. Clinkl hayal
glcliniin durup dururken ve hi¢c yoktan doganin akisinda bir degisim tasarlayabilmesi,
boyle bir degisimin olanaksiz olmadiginin agik bir ispati oldugu gibi, dogal olaylarin
akisinin degisebilmesi ve goriniiste tecribesini edindigimiz nesnelere benzeyen bir
nesnenin farkl ya da karsit etkilerle ortaya cikabilmesi de pekala miimkiindiir. Ustelik
bir seyin acik bir idesini olusturmak da onun olanakhligi konusunda yadsinamaz bir
kanittir. Yani, acik¢a anlasilan ve segikce kavranabilen bir sey, herhangi bir geligki
icermedigi gibi, onun yanlishgl da herhangi bir kanitlama ya da soyut akil yiiritmeyle

ispatlanamaz.®*® &

rnegin bulutlardan disen ve her bakimdan kara benzeyen bir cismin,
tuz tadina ya da atesin yakiciligina sahip olmasi, en az karin soguk olmasi kadar agik ve
secik bir bicimde tasarimlanabilir. Ya da agaclarin Aralik veya Ocak aylarinda
yeserebilecegi ve Mayis veya Haziran ayinda yapraklarini dokebilecegi, acik ve secik bir
bicimde kavranabilir. Orneklerden de agik¢a anlasilacagi lizere, “hicbir deneyimini
edinmedigimiz durumlarin, deneyimlerini edindigimiz durumlara benzer olmasi
gerektigini” ispatlayacak bir kanitlama ya da a priori akil ylritme s6z konusu olmadigi

icin, bu 6nerme Uzerine kurulan tim akil yuritmelerin “bilgi”den kaynaklandiklari

sdylenemez.

ikinci olarak, Hume’a gére “olasilik”, nesnelerinin iliskilerini ortaya cikardig icin
kimi bakimlardan hafiza ve hislerin izlenimlerine kimi bakimlardan da idelere

0 cunki eger akil yiratmelerimizde higbir izlenim

dayanmak durumundadir.
bulunmasaydi, ulasilan neticeler sadece uydurma olurdu. Hicbir ide bulunmasaydi, bu
akil yuratme degil de tam anlamiyla bir duyum/his olurdu. Bu nedenle, akil
ylritmelerimizde, zihnimize, ilkin daha 6nce goérdigiimiz ya da hatirladigimiz bir seyin

—vani his ya da hafiza izlenimlerinin— sunulmasi gerekir ki, sonra bu sunulandan yola

339 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 31.
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¢ikarak onunla baglantili olan, ancak daha 6nce ne gormis ne de hatirlamis oldugumuz

bir seyi ¢ikarsayabilelim.

iste, Hume’a goére, bu cikarsamayi yapabilmemizi saglayan sey, neden-etki
iliskisidir. Bu nedenle, “olasilik”, “deneyimini edinmis oldugumuz nesneler ile higbir
deneyimini edinmediklerimiz arasinda bir benzerlikle bulundugu 6n kabull
(presumption) Uzerine kurulur; dolayisiyla bu 6n kabuliin kendisinin olasiliktan
dogabilmesi mimkiin degildir. Ayni ilke bir baskasinin hem nedeni hem de sonucu
olamaz; bu, belki de ya gorusel olarak ya da tanith olarak kesin olan o iligkiyle ilgili
biricik 6nermedir.”*** O halde, bir nesneden bir baska nesneye vyapacagimiz
cikarsamayi ya da birinden digerine gegmememizi —ortada bu gecise zorlayan bir neden
olmasa da— saglayan belirli iliskilerin bulunmasi gerektigi aciktir. Zihin, ne zaman bir
neden olmaksizin bir seyden bir digerine sirekli ve birérnek bir gecis yaparsa, bu
iliskiler tarafindan etkilenir. Bunun anlami, bir izlenimden ya da ideden bir baska
nesnenin idesine gegcisin, akil tarafindan degil, bu nesnelerin idelerini ¢agristiran ve
onlari hayal glclnde birlestiren belli ilkeler tarafindan saglandigidir. Ancak bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, bu gecis neticesinde elde edilen ideye besledigimiz
inancin hayal glict araciligiyla Uretildigidir. Yoksa hayal glictiniin bizzat kendisinin inang
Uretmesi s6z konusu olmaz. Bu noktada, Forlong’un da 6nemle vurguladig Uzere,
“hayal guicu belli ilkelerden etkilendiginde, inang Uretilmesine katkida bulunur. Hume,
hayal gliciiniin ‘bizzat kendisinin’ inanca ulasabilecegini sdéylemez. (...) Ustelik o,
kararsiz kalinan durumlarda, etkili bir neden de degildir. ilkeler zayif da degisken de
olsa, bu ilkelere gore is yapmak durumundadir.” Hume, hayal glicliniin bu faaliyetini su

sekilde aciklar:

Akil, deneyimden ve bunlarin (nesnelerin) tiim ge¢cmis durumlardaki strekli
birlikteliklerinin gézleminden yardim alsa da, bize hi¢bir zaman bir nesnenin bir
baska nesneyle olan baglantisini gdsteremez. Oyleyse zihin bir nesnenin
tasarimindan ya da izleniminden bir baskasinin tasarimina ya da inancina
gectigi zaman, akil tarafindan degil bu nesnelerin tasarimlarini ¢agristiran ve
onlari hayal gilciinde birlestiren belli ilkeler tarafindan belirlenir. Dislemde,
tasarimlarin, nesnelerin anlikla (anlama yetisi) tasiyor goriindiklerinden daha

341 Hume, a.g.e., s. 72.
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ote bir birlikleri olmasaydi, hicbir zaman nedenlerden etkilere c¢ikarsama
yapamaz, herhangi bir olguya da inan¢ duyamazdik. Oyleyse cikarim yalnizca
tasarimlarin birligine baglldlr.342

iste, ideler arasinda birlik saglayan bu ilkeler, Hume’un cagrisim ilkeleri dedigi
ve bir nesnenin idesinden ya da izleniminden dogal olarak onunla benzer, bitisik ya da
baglantili olan bir baskasinin tasarimina ge¢meyi saglayan, “benzerlik”, “bitisiklik” ve
“nedensellik” iliskisidir.*** Ancak her ne kadar Hume, bu ilkelerin ideler arasindaki bir
birligin “yanilmaz” ya da “biricik” nedenleri olmadigini kabul etse bile, yine de bunlarin

basit ideleri bir araya getiren en temel iligskiler oldugunu 6nemle vurgular:

[Onlar] yanilmaz neden degildirler. Clinkl biri, daha 6teye bakmadan bir siire
boyunca dikkatini tek bir nesneye verebilir. Biricik neden de degildirler. Clink
disinmenin, nesneleri arasinda ilerlerken acik¢ca c¢ok dizensiz bir hareketi
vardir; herhangi bir kesin yontem ya da dizen olmaksizin, gokten yere,
yaratilisin bir ucundan 6biir ucuna sigrayabilir. Ancak bu (g iliskideki zayifhg ve
imgelemdeki bu dizensizligi kabul etsem dahi gene de sunu ileri sirerim:
Tasarimlari bir araya getiren biricik genel ilkeler benzerlik, bitisiklik ve
nedenselliktir.>**

Netice itibariyle, Hume’a gore, her zaman birbirlerine bagli olan ve tim ge¢mis
durumlarda ayrilmaz olduklarini gordtiglimiz belirli nesnelerin disinda, hicbir neden-
etki kavramimiz yoktur.>* Gelgelelim, bu birlikteligin nedenini aciklamak mimkiin

degildir; bu en son kaynak ve ilkeler, insan merakina ve sorusturmasina timdiyle

382 Hume, a.g.e., s. 74.

Bu ilkelerin ayrintili bir degerlendirmesi igin bknz. “idelerin Baglanti ya da Cagrisimlari” baslikli
kisim.

*** Hume, her ne kadar bu Ug iliskinin ideler arasinda bir birlik sagladiklarini séylese de, aslinda bir
baska birlik saglayan ilkeden daha s6z eder. Ona gore, bu ilke, ilk bakista digerlerinden farkli gériinse
de, aslinda yine ayni kaynaga —neden etki iliskisine— dayanmaktadir. Nasil ki bir nesnenin izlenimi ya
da idesi, dogal olarak ona benzeyen ya da onunla bitisik olan baska bir nesneye gétiriirse, benzer bir
sekilde, belirli bir ide genel olarak belli bir s6zclige baglanir. Boylece karsilik gelen ideyi Gretmek igin
0 sOzcugin isitilmesinden baska bir seye ihtiya¢ yoktur. Bu Oylesine dogal ve zorunlu bir gegistir ki,
zihnin bu gegisi dnlemesi mimkin degildir. “Bu durumda dyle bir belirli sesi isittikten sonra herhangi
bir gecmis deneyimi diisinmemiz ve hangi tasarimin genellikle ses ile baglantilandigini irdelememiz
mutlak anlamda olanakh degildir. Hayal giicii sézciikten tasarima ge¢cmeye Oyle alisiktir ki, birinin
isitilmesi ile digerinin tasarimlanmasi arasina bir anlik bir gecikme bile s6z konusu olamaz” (Hume,
insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s. 74). Bu baglamda, her ne kadar bu ilke ideler arasindaki
cagrisimin dogru bir ilkesi olsa da, aslen neden-etki ilkesiyle aynidir.

345 Hume, a.g.e., 74.
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kapalldlr.346 Bu nedenle, biz, sadece nesneler arasindaki surekli birlikteligi
gozlemleyebiliriz. Bu gozlemler bize, onlardan birinin izlenimi sunuldugunda hemen
ona eslik edenin idesini olusturma imkani saglar. Dolayisiyla nedensellik, her ne kadar
bitisiklik, ardisiklik ve surekli birliktelik iceren felsefi bir iliski olsa da, bir yere kadar
sadece dogal bir iliski olarak karsimiza cikar ve Uzerinde akil yiritebildigimiz ya da

kendisinden cikarim yapabildigimiz idelerimiz arasinda bir birlik saélar.347

2.2.2.3. Cikarsanan idenin Dogasi ile Nitelikleri ve ideye Beslenen inang

Neden-etkiden hareketle yapilan akil yirtutmeler, hem his ya da hafizanin bir
izleniminden hem bu izlenimden yapilan ¢ikarsama ya da onunla baglantil neden veya
etki idesine gecisten hem de ¢ikarsama neticesinde ortaya ¢ikan ide olmak Uzere,
birbirleriyle baglantili ic ayri unsurdan mitesekkildir. Bu nedenle, ilk izlenimden
baglantili neden-etki idesine gecis neticesinde ortaya c¢ikan bu yeni idenin ve ona
beslenen inancin —ki inang mevcut izlenimle iliskili ya da ¢agrisimh bir idedir— dogasi
ve niteliklerinin agiklanmasi gereklidir. Zira Hume’a goére, bir nesnenin idesi ona olan
inancin temel bir pargasini olustursa da, bitlinu teskil etmez.>*® Cunki inanamadigimiz
pek ¢ok seyi tasarimlayabilmemiz mimkiindir. O halde, inanma ve inanmama arasinda

ne fark vardir? Bu farkin kaynagi nedir?

Simdi, acik oldugu Uzere, neden-etkiden vyola cikilarak yapilan tim akil
ylritmeler olguyla, yani nesnelerin ya da nesnelerin niteliklerinin varolusu ile ilgili
neticelerde sonlanir. Yine aciktir ki, varolus idesi herhangi bir nesnenin idesinden farkli
bir sey degildir. Herhangi bir seyin basit idesinden sonra, onu varolan olarak
tasarimlamak, aslinda o ide Gzerinde herhangi bir degisiklik meydana getirmek ya da
ona bir ilave yapmak anlamina gelmez. Ornegin Hume’a gére, “Tanri vardir”

dedigimizde, boyle bir varligin idesini sadece bize temsil edilir oldugu bicimiyle

346 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 27.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 75.
Hume, a.g.e., s. 75.

347
348

153



olustururuz. Nitekim Tanri’ya yikledigimiz varolus, onun diger niteliklerinin ideleriyle
birlestirdigimiz ve onlardan ayirabilecegimiz belirli bir ide degildir. Bir baska ifadeyle,
varolus idesi, nesnenin idesi ile birlestirdigimiz, birlesik ide olusturabilen ayri bir ide
degildir. Bunun anlami ise bir seyi varolan bir sey olarak tasarlamanin, onun basit
idesine herhangi bir sey eklemedigi ya da ilave etmedigidir. Ustelik bir seyin varolusuna
duyulan inan¢ da, o seyi olusturan idelere hicbir yeni ide eklemez. Yani, Tanri’'yi
dislinmek, onu varolan olarak diisinmek ve ona varolan olarak inanmak arasinda fark
yoktur. Bununla birlikte, bir nesnenin varolus idesi ile ona duyulan inan¢ arasinda
blylk fark oldugu da asikardir. Bu farkin idelerin pargalarindan ya da birlesimlerinden
kaynaklanmadigina gore, onu tasarimlayis “bigimimizden” kaynaklanmis olmasi gerekir.

Hume bu konuyu su érnekle aydinlatir:

Varsayalim ki yanimda Sezar yataginda 6ldii, giimiis kursundan daha kolay
eriyebilir ya da civa altindan daha adgirdir gibi katilmadigim onermeleri ileri
siren biri olsun; aciktir ki inanamayisima karsin sdylemek istedigini acikca
anlarim ve onun olusturdugu tim tasarimlarla ayni tasarimlari olustururum.
Hayal glcim onunkilerle ayni glgclerle donatihdir; kaldi ki benim
tasarimlayamayacagim bir tasarimi tasarimlamasi olanaksizdir ya da benim bir
araya getiremeyecegim tasarimlari bir araya getirebilmesi.349

O halde, tekrar ayni soruyla karsi karsiya kaliriz: Bizim herhangi bir 6nermeye
inanmamiz ya da inanmamamiz nereden kaynaklanir? Ya da ayni anlama gelecek
sekilde, inang ile inangsizlik arasindaki fark nedir? Bu soruya, gori ve kanitlama yoluyla
dogrulanan, yani “ide iliskileri” ile ilgili Gnermeler s6z konusu oldugunda cevap vermek
kolaydir. Bu tarz bir énermeyi onaylayan bir kimse, ideleri dogrudan ya da dolayh bir
bicimde de olsa belirli bir bicimde kavramak zorundadir. Zira sagma olan bir sey
anlasilmaz oldugu kadar, hayal gliciniin kanitlamaya aykiri olan herhangi bir seyi
kavramasi da mimkin degildir. Buna karsilik, nedensellikten yola cikilarak yapilan ve
olgulara dayanan akil yiritmeler s6z konusu oldugunda, herhangi bir zorunluluk
olmadigi gibi, hayal glicii 6nermenin her iki tarafini da kavramakta timiuyle 6zglirdir.
Bir baska ifadeyle, olguya dayali 6nermeye ister inanilsin ister inanilmasin, her iki

durumda da idelerin kavranmasi esit ol¢lide olanakl ve gereklidir.

349 Hume, a.g.e., s. 75.
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iste, Hume’a gore, hayal giiciinii inangtan ayiran sey tam bu noktada karsimiza
¢ikar. Zihinde hayal gliclinden daha 6zglr bir yeti yoktur. Ayrica hayal glclnin bitin
ideler Gizerinde buylk bir egemenligi vardir. Hayal gliciinin, bir olayr gergekmis gibi
uydurmasi, bu olaya belirli bir zaman ve mekan yilklemesi ve onu sanki gercekten
varmis gibi sunmasi mimkindir. Hayal glicl sayesinde, bir atin gévdesi ile insanin basi
birlestirebilir ya da ata kanatlar eklenebilir. Ancak s6z konusu durumda, boyle bir
hayvanin gergekten var olduguna hicbir zaman inanilmaz. Clinkl inang, hayal Grind
olan seyden timiyle bagimsiz bir “duygu”ya dayanir. Hume, “en cok istedigim sey
bana yanilgilarimi itiraf etme firsatinin verilmesidir” diyerek inceleme’nin sonuna ilave

ettigi “EK” boliminde, bu “duygu” ya da “hissi” su sozleriyle tanimlar:

Oyleyse inancin yalnizca, istence bagli olmayan ve denetleyemedigimiz bazi
belirlenmis nedenler ve ilkelerden dogmasi gereken belli bir duygu ya da histen
meydana geldigi yargisini ¢ikarabiliriz. Bir olguya inanmadigimizda, onu
imgelemin salt hilyalarina eslik edenden farkli bir duygu ya da hisle birlikte
kavramaktan baska bir sey yapmayiz. Bir olguya yonelik kuskumuzu dile
getirdigimizde ise, olgu ile ilgili kanitlamalarin bizde o duyguyu yaratmadigini
sdylemek isteriz. inang salt kavrayisimizdan farkli bir hisse dayanmis olmasaydi,
en sinir tanimaz imgelemin ortaya attigl her bir nesne tarih ve deneyim Gzerine
kurulu olan yerlesik hakikatlerle ayni zeminde olurdu. Zira duygu ya da histen
baska, birini 6tekinden ayirabilecek bir sey yoktur.350

Ornegin, tanidik bir kisinin sesinin yan odadan geldigine inandigimizda,
edindigimiz izlenimler distiincemizi hemen o kisiye ve onunla birlikte bitisik odaya
yonlendirir. Dolayisiyla bu inang, zihnimizde, kanath ata iliskin olusturmus oldugumuz
idelerden daha canli ve kuvvetli bir sekilde yer ederler. Kisaca ifade etmek gerekirse,
inanci hayal giictinlin kurgularindan ayiran tek sey, onun nesnenin daha canli, gliclii ve
saglam bir tasarlanisi olmasidir. Ancak bu tasarlanis bicimini/tarzini aciklamak ise

timiyle imkansizdir.

(...) Agiktir ki, inang idelerin belirli icyapi ya da sirasina degil, kavranilma
tarzlarina/bicimine ve zihin tarafindan duyulmalarina baghdir. itiraf edeyim ki,
bu duyma ya da kavrama tarzini/bicimini tam olarak agiklamak imkansizdur. (...)
Fakat daha 6nce soyledigimiz gibi, bunun hakiki ve uygun adi inanctir; bu da
herkesin glindelik hayatta yeterince anladigi bir terimdir. Felsefede de, inancin,

350 H " - . .3
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zihinde duyulan ve yargl giiciinin idelerini hayal glcinin yapintilarindan
ayiran bir sey oldugunu ileri siirmekten 6teye gidemeyiz. inang bu idelere daha
cok agirhk verir ve onlari daha etkili kilar; daha 6nemli gérinmelerini, zihinde
glclenmelerini saglar ve onlari eylemlerimizin yonetici ilkesi yapar.351

Boylece yukarida soylenenler ve Hume’un algl gorisu dikkate alindiginda, su
neticeye ulasmak miumkiin gibi goérinmektedir: Tim algilar, izlenim ve idelerden
meydana gelir. Bunlar birbirinden, sadece kuvvet ve canlilik dereceleri bakimindan
farkhlik gosterir. Yine ideler izlenimlerden kopyalanip, onlari temsil ettikleri icin, belirli
bir nesnenin idesinde herhangi bir degisiklik yapmak, ancak onun kuvvet ve canliligini
arttirmak ya da azaltmakla mimkiin olur. idelerin kuvvet ve canliligini arttirmak ya da
azaltmak disinda yapilacak herhangi bir degisiklik ise tiimiyle farkh bir nesne veya
izlenimi temsil edecek bir ide ortaya ¢ikaracaktir. Ornegin, herhangi bir rengin belirli bir
tonuna, onda baska herhangi bir degisiklik yapmaksizin, yeni bir parlaklik ya da canlilik
kazandirilabilir. Fakat rengin tonunda —onun kuvvet ve canhligini arttirmak ya da
azaltmak disinda —baska bir degisiklik yapildiginda, bu artik ayni ton ya da renk
olmayacak, farkh bir ton ya da rengi temsil edecektir. Oyleyse inang, herhangi bir
nesneyi kavrayis ya da tasarlayis bicimimizi degistirerek, idelerimize ek bir kuvvet ya da

VaN{s

canliik kazandirir. Bu nedenle, “inang” “mevcut izlenim ile iliskili ya da ¢agrissimli olan

canli bir ide” olarak tanimlanabilir.3*

Hume, kendisini bu sekilde bir goris ileri sirmeye sevk eden disinceleri su

sozlerle ozetler:

1 Hume, a.g.e., s. 42.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., ss. 76-7. Hume bu konuyla ilgili bir dipnotta,
adeta yerlesik ve evrensel bir ilke olarak kabul edilen bir yanilgidan bahseder. Ona gore bu yanilgi,
anlama yetisinin edimlerini kavrama, hikiim ve akil yliritme olarak bolimlemekten ve kavramayi, bir
va da birkag idenin basitce gézden gecirilmesi; yargiyi, farkl ideleri ayirma ya da birlestirme; akil
ylritmeyi ise farkh ideleri onlari birbirleriyle olan benzerliklerini ortaya koyan o6teki idelerin araya
girmesiyle ayirma ya da birlestirme seklinde tanimlamaktan kaynaklanir. Ancak o, anlama yetisinin
bu (¢ ediminin yalnizca nesneleri kavramanin cesitli yollarindan baska bir sey olmadigini distinir.
Clink ister birkag nesne distnilsiin, ister bu nesneler gézden gegirilsin, isterse de bu nesnelerden
bir digerine gecilsin, zihnin edimi basit bir kavrayisinin 6tesine ge¢gmez. Bu durumda gbze carpan
biricik fark, yalnizca kavradigimiz seye inandigimiz durumda ortaya ¢ikar. Hume, zihnin bu ediminin
hicbir felsefeci tarafindan agiklanamadigini séyleyerek, bu edimin yalnizca, herhangi bir tasarimin
glclu ve dengeli kavrayisi oldugunu ve boylelikle bir 6lclide dolaysiz bir izlenime yaklastigini ileri
surer.
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Bir nesnenin varolusunu bir baska nesnenin varolusundan c¢ikarsadigimiz
zaman, belli bir nesne, akil yirtitmelerimizin temeli olabilmek icin her zaman
ya bellegimize (hafizamiza) ya da duyularimiza (hislerimize) sunulmus olmaldir;
¢linki zihin kendi c¢ikarsamalari ile sonsuza dek isleyemez. Akil hicbir zaman
herhangi bir nesnenin varolusunun bir baska nesnenin varolusunu icerdigi
konusunda bizi tatmin edemez; Oyle ki bir nesnenin izleniminden bir baska
nesnenin tasarimina (idesine) ya da inancina gectigimiz zaman, akil degil
aliskanlik veya bir ¢agrisim ilkesi tarafindan belirleniriz. Ancak inang yalin bir
tasarimdan (ideden) biraz daha c¢ogudur. Bir tasarimi (ideyi) olusturmanin
belirli bir yoludur; ayni tasarim (ide) ancak kuvvet ve canlilik derecelerindeki bir
degisme yoluyla degisebilecegi icin, bitlinl ele aldigimizda bundan su sonug
cikar: inang, 6nceki tanima gore, ortada olan bir izlenimin bir iliskisi tarafindan
Uretilen canh bir tasarimdir (idedir).353

2.2.3. inancin Nedenleri ve insan Uzerindeki Etkileri

Onayladigimiz ve onaylamadigimiz kavrayis arasinda fark meydana getiren sey,
mevcut bir izlenim ile iliskili ya da ¢agrisimli olan canh bir ide, yani inang olduguna gore,
idelerin nasil kuvvet ve canlilik kazanarak onlara inan¢ beslememizi sagladiklarinin

aciklanmasi gerekir.

Hume’a gore, “herhangi bir izlenim bize sunuldugunda, zihni onunla ilgili idelere
gotlirmekle kalmaz, bu idelere kuvvet ve canliigin payini da iletir” 6dnermesi, insan
dogas! biliminde, genel bir ilke olarak goz oniinde bulundurulmalidir. Zihnin bitin
islemleri blyuk 6lclide onlari yerine getirirken bulundugu duruma bagh oldugundan,
dikkatin az ya da ¢ok yonelmis olmasi ya da canciklarin (spirits) az ya da cok etkin
olmasi, zihnin islemlerinin de az ya da ¢ok canh ve kuvvetli olmasina neden olur.
Ornegin zihne onu etkinlestirip canlandiran bir nesne sunuldugunda, zihnin o nesneyle
ilgili olan her bir edimi, o durum siirdigli middetce, daha canl ve glicli olacaktir.
Boylece durumun sirekliligi timuyle zihnin ilgili oldugu nesnelere bagh oldugundan,
her yeni nesne, dogal olarak canciklara yeni bir yon vererek durumun degismesini

saglar. Fakat diger yandan, zihin slrekli olarak belirli bir nesneye odaklandiginda,

333 Hume, a.g.e., s. 77.
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durumun surekliligi ¢cok daha uzun sire devam eder. Dolayisiyla zihin, mevcut bir
izlenim tarafindan bir kez canlandirildiginda, birinin durumundan dogal bir bicimde
digerine gecerek, ilgili nesnenin daha canl bir idesini olusturmaya devam eder. Bu
gecis oyle kolay bir sekilde gergeklesir ki zihin bu gegisin gliclikle farkina varir. Yine de,
o, mevcut izlenimden edindigi glic ve canlilikla kendisini ilgili oldugu nesnenin

kavranisina verir.>>*

Hume, bu ilkeyi temellendirmek igin, tecriibe ile elde edilen gesitli 6rneklerden
yararlanir. Ornegin, bir arkadasimizin resmini gérdigiimiizde, ona iliskin idemiz
benzerlik iliskisi tarafindan canlandirilir ve bu idenin olusturdugu seving ya da Uzlintl
gibi her tutku, ideye yeni bir kuvvet ve canlilik kazandirir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasinda,
benzerlik iliskisi ve mevcut bir izlenim, yani arkadasimiza iliskin bir resim birlikte
hareket ederler. Fakat resim ile arkadasimiz arasinda herhangi bir benzerlik
bulunmuyorsa, resim disincemizi arkadasimiza iliskin ideye gotiirmez. Hem kisinin
hem de resmin olmadigi bir durumda ise zihnimiz birinin dislincesinden digerinin
dislincesine gegse de, bu gecis ideyi canlandirmaktan ziyade zayiflatir. Arkadasimizin
resmine bakmaktan hoslanmakla birlikte, resim ortadan kaldirildiginda, onun resmini
dislinmekten ziyade dogrudan dogruya arkadasimizin kendisini dislinmeyi seceriz.
Hume, bu konuya Katolik dini ayinlerini de 6rnek gostererek, onlarin da ayni yapida

olduklarini vurgular:

O tuhaf bos inanca bagl olanlar, ylzlerine vurulan maskaraliklarin 6zri olarak
genellikle bagliliklarini canlandirmak ve coskularini arttirmak konusunda o
dissal hareketlerin, tavirlarin ve eylemlerin yararli etkilerini duyduklarini,
bunlar olmazsa ve bitiiniyle uzak ve maddi olmayan nesnelere yonelirlerse,
inang ve coskunluklarinin sénecegini séylerler. inancimizin nesnelerini, der
Katolikler, duyulur simge ve imgelemde ortaya koyariz ve bu simgelerin
dogrudan sunulusu yoluyla onlari kendimize, salt zihinsel bir goris ve tefekktr
yoluyla yapabilecegimizden daha yakin kilariz.>>

Goruldugu tzere, duyulur/hissi nesneler hayal giicti Gzerinde baska nesnelerden

¢cok daha etkilidirler ve bu etkiyi ilgili olduklari ve benzerlik tasiyan idelere kolayca

34 Hume, a.g.e., s. 78.

355 Hume, a.g.e., s. 79.
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iletirler. O halde, benzerligin, idelere canhlik ve kuvvet kazandirmadaki etkisinin
olduk¢a yaygin oldugu, dolayisiyla benzerlik iliskisi ile mevcut bir izlenimin birlikte
hareket ettikleri her durumda, hayal giiciinii sadece ilgili idelere gotiirmekle
kalmadiklari, ayni zamanda onun, bu ideleri daha kuvvetli bir bicimde ve canllikla

canlandirmasini sagladiklari sdylenebilir.

Hume’a gore, benzerligin oldugu kadar bitisikligin de ideleri canlandirmadaki
etkisi oldukca yaygin ve giiglidiir. Ornegin uzaklik idelerin giiciinii azaltirken, yakinlik
idenin glclnG arttirir. Herhangi bir nesneyi sadece disiinmek ona bitisik olani kolayca
zihne getirirken, nesnenin kendisinin karsimizda bulunmasi onu daha kuvvetli ve canh

bir sekilde canlandirmayi saglar:

Evimden birka¢ mil 6tedeysem, onunla ilgili her seyi evden iki yiz liga uzakta
oldugum zamankinden ¢ok daha yakin bir sekilde duyumsarim; ancak yine de o
uzaklikta bile arkadaslarimin ve ailemin yakinlarindaki herhangi bir seyi
diisinmek dogal olarak onlarin bir tasarimini Uretir. Fakat bu ikinci durumda,
zihnin her iki nesnesi de birer tasarimdir; aralarinda kolay bir gegis olmasina
karsin, dolaysiz bir izlenim eksikligi nedeniyle, tek basina bu gegis
tasarimlardan herhangi birine daha Ustiin bir canlilik vermeyecektir.356

Yine, benzerlik ve bitisiklik ile ayni etkiye sahip olan bir diger iliski ise
nedenselliktir. Hume’a gore, batil inanch kimselerin bir azizin ya da kutsal insanlarin
geride biraktigl nesnelere baghliklari, dyklndukleri yasantilara iliskin olarak daha gliclii
ve canli bir kavrayis kazanmak istemeleri nedeniyledir. Ornegin bir dindarin, bir azizin
giysi ya da esyalarina olan baghligi veya saygisi, bir zamanlar azizin bunlari kullanmis,
bunlara dokunmus olmasindan kaynaklanir. Bu giysi ya da esyalar, ona, azize iliskin
olarak daha gigcli ve canh bir kavrayis saglamakta yardimci olur. Béylece, mevcut bir
izlenim, nedensellik iliskisi yoluyla da herhangi bir ideyi canlandirabilmekte, yani inang

ya da kabul Uretebilmektedir.

O halde, neden-etkiden hareketle yaptigimiz tim akil yiriitmelerde mevcut
izlenimin, hayal glicinin bir iliskisi ile herhangi bir ideyi canlandirabildigi acikca

gorilir. Bu nedenle, inandigimiz her olgunun izlenimini edinmis olmamiz gerekir. Fakat

36 Hume, a.g.e., s. 79.
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inang ideye yeni bir sey eklemekten ziyade, sadece onu kavrama yolunu/bicimini
degistirerek, kendisini daha canli ve glicli kilar. Boylece zihnin bu islemine, mevcut bir
izlenim, canh bir ide ve hayal glclinde ide ile izlenim arasindaki bir iliski ya da

cagrisimdan baska hicbir sey girmez.

ideye eslik eden inancin nedeni olan sey mevcut bir izlenim oldugundan, onun,
nasil boylesine olaganisti niteliklere sahip oldugunun tecriibeyle elde edilen 6rnekler
tizerinden saptanmasi gerekir. ilkin, mevcut bir izlenimin béyle bir sonuca kendi giici
ve etkinligi sayesinde sahip olmadigi aciktir. Clnki her bir izlenim, tekil bir algi olarak
kendi basina ele alindiginda, sadece “simdiki anla” sinirlidir. Bununla birlikte, ilk ortaya
¢tkisinda/mevcut bir anda higbir etkisini gézlemlemedigimiz bir izlenimin, daha sonra
etkisinin deneyimlenmesi ve bunun neticesinde de inancin temeli olabilmesi
mumkiinddr. Ancak bunun icin, her durumda ayni izlenimin ge¢cmis orneklerde de
gozlemlenmis olmasi ve onun siirekli bir baska izlenime bagh oldugunun saptanmasi
gerekir. ikinci olarak, mevcut bir izlenime eslik eden ve bir dizi ge¢mis izlenim ile
birliktelik tarafindan Uretilen inancin, hayal glicliniin herhangi bir yeni islemi olmaksizin
dogrudan ortaya cikabilmesi de miimkiindiir. iste Hume’a gére, hayal giiciiniin
herhangi yeni bir islemi olmaksizin dogrudan ortaya ¢ikan, yani “herhangi bir akil
yuritme olmaksizin gecmis yinelemelerden kaynaklanan” her seye aliskanlik (habit)

357

denir.>’ iki izlenimin birbirine siirekli bagli olduklarini gérmeye alistigimizda, birinin

idesi bizi dogrudan dogruya 6tekinin idesine gotirir. Hume, aliskanlikla ilgili olarak

Sorusturma’da sunlari soyler:

(...) Belli bir edim ya da islemin tekrarlanmasi, herhangi bir akil ylritme ya da
anlama sireci tarafindan gerektirilmeksizin, ayni edim ya da islemi yeniden
yapma egilimini doguruyorsa, her zaman bu egilimin aliskanhgin etkisi
oldugunu soyleriz.

O halde, tecriibeden dogan butlin ¢ikarimlar akil yiritmenin degil aliskanligin
etkileridir. Alskanlik, dyleyse, insan hayatinin yice kilavuzudur. Tecribemizi
bize yararh kilan ve gelecekte geg¢mis olaylar zincirine benzer olaylar
beklememizi saglayan yalniz basina bu ilkedir. Aliskanligin etkilemesi olmasaydi
bellek (hafiza) ve duyulara (hislere) dolaysiz olarak gelenin 6tesinde, her olgu

337 Hume, a.g.e., ss. 80-1.
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sorunu konusunda timdyle cahil olurduk. Amaclara araglar uydurmayi ya da
her hangi bir etkinin dogrulanmasi icin dogal giiclerimizi kullanmayi bilmezdik.
Her tiirli eylem, teorik diisinmenin ana kismi ile birlikte, durur kalirdi.>*®

Boylece, neden-etki ile ilgili tim akil ylritmelerin sadece aliskanliktan kaynaklandigi ve
inancin zihnimizin disinsel degil de, hissi edimiyle ilgili isleyisinin bir sonucu oldugu
sdylenebilir. iste, bu nedenle Hume’a gére, yalnizca siir ve miizikte degil, benzer olarak

felsefede de begeni ve duygularin pesinden gidilmesi gerekir.

Kisaca toparlamak gerekirse, inang, bir idenin mevcut bir izlenim ile iliskisinden
kaynaklanan, ideyle ilgili daha canli ve kuvvetli bir kavranisidir. Bu nedenle Hume’a
gore, herhangi bir seye inandigimizda inandigimiz sey aslinda lzerimizde daha gligli bir
etkiye sahip olan bir idedir. Neden-etkiyle ilgili tim yargilara dayanak olan geg¢mis
deneyimler, zihnin hicbir zaman farkina varamayacagl bir sekilde kendiliginden
isleyebilir. iste “aliskanlik” denilen sey de tam olarak budur. Aliskanlik neticesinde,
nesneler birbirleriyle 6ylesine baglantili ve ayrilmaz goérundrler ki, birinden digerine

geciste herhangi bir gecikme bile s6z konusu olmaz:

Bir kimse, yolculugu esnasinda yolu lzerinde bir nehir oldugunu gérdiglinde,
daha ileri gitmesinin sonuglarini (etkilerini) 6éngérir; bu sonuglara (etkilere)
iliskin bilgi kendisine, kendisini neden-sonuglarin (etkilerin) bu sekilde kesin
birliktelikleri konusunda haberdar eden ge¢mis deneyimler yoluyla iletilir.
Ancak bu durum karsisinda herhangi bir gecmis deneyimi disindigini ve
suyun canh bedenler (zerindeki etkilerini bulmak icin gérmis ya da isitmis
oldugu ornekleri hatirladigini dislinebilir miyiz? Hi¢c kuskusuz hayir; akil
yaratidrken kullandigimiz ilerleyis yolu ya da yontemi bu degildir. Batma
tasarimi su tasarimiyla, bogulma tasarimi da batma tasarimiyla 6yle yakindan
baglantilidir ki zihin gecisi bellegin yardimi olmaksizin yapar. Aliskanlik biz daha
dislinme icin zaman bulamamisken isler. Nesneler dyle ayrilmaz gorinirler ki
birinciden 6tekine gecerken araya bir anlik bir gecikme bile sokmayiz.>*®

Bu gecis, ideler arasindaki baglantidan degil de, deneyimden elde edildigi icin,
deneyim gizli bir islem yoluyla neden-etkilere iliskin bir inang iretebilir.>*° Zira hayal
glcli, gecmis deneyimlerden, onlar Uzerine akil yiridtmeksizin de c¢ikarimlarda

bulunabilmeyi saglar. Kuskusuz bu durum, aliskanligin en 6nemli sonucudur.

38 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., ss. 37-9.

Hume, a.g.e., s. 81.
Hume, a.g.e., s. 81.
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O halde, genel olarak ifade edilebilir ki, neden-etkilerin bir &rnek
birlikteliklerinde —6rnegin yergekimi, itme gibi— zihin bir gegmis deneyimi incelemeye
gerek duymaksizin birinden bir digerine gecmekte, ancak nesnelerin daha seyrek
birlikteliklerinde idelerin gegisine yardimci olmaktadir. Hatta kimi durumlarda, tam bir
aliskanlik kazanmaksizin, yapay bir sekilde de olsa aliskanligin tretilebilmesi s6z konusu
olur. Hume’a goére, her ne kadar aligkanlk higbir zaman tek bir durumun deneyimi
yoluyla kazanilmasa da, zihnimiz bizi “benzer nesnelerin benzer kosullarda her zaman
benzer etkiler {iretecegi” ilkesine ikna edecek milyonlarcasinin oldugunu
dislindirerek, tek bir deneyim yoluyla belirli bir idenin bilgisine ulasmayi da mimkdn
kilabilir. Bir baska ifadeyle, ideler arasindaki baglanti tek bir deneyimden sonra
aliskanlik haline gelmese bile, yine de bu baglanti aliskanlik ile edinilen bir baska ilkenin
kapsami altinda degerlendirilebilir. iste, tim durumlarda, deneyimlerimizi dogrudan ya
da dolayli, acik ya da gizli bir bicimde hi¢bir deneyimini edinmedigimiz durumlara

aktarabilmemizi saglayan sey, aliskanlhktir.

Netice itibariyle, neden-etki iliskisi kadar olmasa da bitisiklik ve benzerlik
iliskileri de idelerin baglanti ya da cagrisimlarinin ilkeleri olarak, hayal glicini bir
ideden bir baska ideye gecmeye sevk edebilir. Bu iliskilerden herhangi biri tarafindan
baglantilandirilan iki nesneden biri, dogrudan dogruya hafiza ya da hissetmeye
sunuldugunda, zihin, cagrisim ilkesi araciligiyla o nesnenin baglantili oldugu diger

nesneye gecmeye ve onu ek bir kuvvet ve canlilikla kavramaya adeta surtklenir.

Hume, inanc ve aliskanlik tGzerine ileri stirmis oldugu goruslerinin ¢cok fazla kisi
tarafindan kabul edilmeyecegini, Ustelik akil ylrGtmelerin ¢ok blylk bir boéliminin
yani sira eylem ve tutkularin tamaminin da sadece aliskanliktan kaynaklandigina
inananlarin sayisinin ise ¢cok daha az olacagini diistinlir. Ancak o yine de, inancin eylem
ve tutkular Gizerindeki etkilerinin neler oldugunu gostermekten geri durmaz.

Hume’a gore “insan zihnine, her eylemin baslica kaynagi ve harekete geciren

7361

ilkesi olarak bir aci ve haz duygusu yerlestirilmistir. Aci ve hazzin zihinde ortaya

361 Hume, a.g.e., s. 91.
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cikisinin ise iki yolu bulunur: Ya aci ve haz bir izlenim olarak gercek duyguya gorinir ya
da yalnizca idelerde ortaya ¢ikar. Bu ikisinin zihinde ortaya ¢ikislari, izlenimlere ya da
idelere dayandigi igin, onlarin eylemlerimiz (izerindeki etkileri de buna bagh olarak

birbirinden ¢ok farkh olur. Hume’a gore,

izlenimler istenci tek basina etkileyebilselerdi, yasamimizin her aninda ¢ok
blyik yikimlara ugrardik; clinki bir felaketin yaklastigini 6nceden gorebilseydik
bile, doga bize onlardan kaginmamizi saglayacak herhangi bir eyleme giicii
vermezdi. Ote yandan her tasarim eylemlerimizi etkileseydi, durumumuz daha
iyi olmazdi. Clnkl dusincelerin dyle bir kararsizhg! ve eylemliligi vardir ki, her
seyin imgeleri, 6zelliklerde iyilik ve koétulGginkiler, zihinde sirekli dolanip
durur; eger zihin bu tlr bir asilsiz tasarimlar tarafindan harekete gegirilecek
olsaydi, higbir zaman bir an bile olsun huzur ve dinginlik bulamazd:.>*

Bu nedenle, Hume’a gore doga, orta bir nokta secerek ne her iyilik ve kotuliik
idesine istenci harekete gecirme glicli vermis, ne de onlari bu etkilerden bitiniyle ayri
tutmustur. Hayal glicinliin uydurdugu bir idenin istencg Uzerinde hicbir etkinligi
olmamasina ragmen, varolduklarina ya da varolacaklarina inandigimiz nesnelerin
ideleri, her ne kadar hislere ya da algilara dogrudan sunulan izlenimler kadar olmasa da
ayni sonuca neden olabilirler. Bu durum, inancin basit bir ideyi izlenimle esit kilmasiyla
ve ona tutkular Gzerinde benzer etkiyi kazandirmasiyla, yani basit bir ideyi, kuvvet ve
canlilik agisindan bir izlenime yaklastirmasiyla gerceklesir. Bir idenin kuvvet ve canlilik
acisindan izlenime yaklastiriimasi ise o idenin izlenimin zihin Gzerindeki etkisini taklit
edebilmesi anlamina gelir. Bu nedenle, inang, idelerin izlenimlerin sonuglarini taklit
etmesine neden oldugu gibi, ideleri gic ve canhlik yonlinden izlenimlere benzer

kilar.3

inancin bir idenin daha canli ve yogun bir kavranisi oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu tanim bize nedensellikten hareketle yapilan akil yiritmelerin
istenc ve tutkular tGzerinde nasil etkileri oldugunu aciklama imkani saglar. Hume’a gore,
inanc ve tutkular arasinda bir tiir etkilesim bulunur. inanc, tutkular uyarmada mutlaka

gereklidir; tutkular da bunun karsiliginda inanci destekler. Ornegin bir nesne ortaya

362 Hume, a.g.e., s. 91.
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ciktiginda, hemen kendisine uygun olan bir tutkuyu belli bir derecede uyarir ve bu
duygu kolay bir sekilde hayal gilicline gegip nesneye iliskin ide Uzerinde yayilarak, o
ideyi daha glcli ve canli bir bicimde kavramaya sevk eder. Hume bu konuyu, hayranlik

ve saskinlik ile ilgili bir 6rnek vererek agiklar:

Hayranlik ve saskinlik diger tutkularla ayni sonuglara sahiptir; buna gore
belirtebiliriz ki sarlatan hekimler ve dizenbazlar, gosterisli savlarini
anlattiklarinda, siradan insanlari, makul sinirlar icinde kaldiklari zamankinden
daha kolay bir sekilde inandirirlar. Bunlarin mucizevi iliskilerine dogallikla eslik
eden ilk hayret kendini bitin ruha yayar ve tasarimi 6yle bir canlandirir ve
dirilestirir ki bu, deneyimden Urettigimiz ¢cikarsamaya benzer.®*

inancin tutkular Gzerinde oldugu kadar hayal giicii tizerinde de etkileri vardir.
Ornegin yalan séyleyen kimselerin sézleri bizi hicbir zaman tatmin etmez ya da onlara
inanmamizi saglamaz. Bu durumun temel nedeni, inancin eglik etmedigi idelerin,
zihinde herhangi bir izlenim Gretmemesinden kaynaklanir. Hume’a gore, benzer sekilde
sairlerin yapitlarina gerceklik siisti vermeye calismalari da tutkular tizerinde etkili olmak
istemeleri nedeniyledir. Hatta idelerin tutkular U(zerinde etkilerinin olmadigi
durumlarda bile, yine de hayal glicini tatmin etmek icin belli bir 6lclide de olsa
gercgeklik ve dogruluk gereklidir. Pek ¢ok yazarin, hikayelerinde kahramanlarin adlarini
ya da hikayenin gectigi yerleri tarihten 6diing alma yoluna gitmeleri bu durumun en

glzel 6rnegidir.

2.2.4. inang, Rastlanti ve Olasilik Baglantisi

Hume, her ne kadar genel olarak idelerin karsilastiriilmasi ile elde edilen Griini
“bilgi/episteme”, nedensellige dayanan akil yurtutmeler vasitasiyla yerine getirilen
islemleri “olasilik” baslig altinda ele almis olsa da, nedensellige dayanan pek cok akil
ylritmenin “olasihgl” astigini, dolayisiyla bu tir akil ylriitmelerin daha Ust nitelikte bir

“asikarlik/kesinlik (evidence)” olarak telakki edilmesi gerektigini kabul eder. Zira bu tir

364 Hume, a.g.e., s. 92.
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nedensellige dayali olarak idrak edilen olgular mevzu bahis oldugunda, her ne kadar
deneyimin sunduklarindan daha ote bir inancimiz olmasa da, “yarin glnesin
dogacagina” ya da “insanlarin Olecegine” dair bir beyanda bulunmanin sadece bir
olasilik tasidig1 soylenemez. Bu baglamda Hume, “kesinlik” kavrami lzerine ylrittigu
sorusturmayi derinlestirip bir adim ileriye tasiyarak, ayrica kendi ifadesiyle, dilin
glndelik kullanimina da uygun olarak, “bilgi,” “ispat” ve “olasilik” ile ilgili Gg¢ tir
“kesinlik”  turanG  birbirinden ayirt eder*® Buna gére “bilgi”, idelerin
karsilastirlmasindan  dogan kesinliktir. “ispat”, deneyimden, vyani neden-etki
iliskisinden tiretilen, hicbir kusku ve belirsizlik tasimayan kesinliktir. “Olasilik” ile
kastedilen ise belirsizligini koruyan kesinliktir.3®® Ancak Hume, bu ayrimlarin yaninda,
olasiigl da tekrar “rastlanti”ya dayanan (probability of chance) ve “neden”lerden

dogan (probability of causes) olasilik olmak tzere iki tiire ayirir.>®’

Bu sekilde, olasilikta
karsimiza ¢ikan ve belirsizligini koruyan “kesinlik”, daha ayrintili olarak irdelenmeyi hak

edecektir.

Simdi, ilk olarak, rastlantiya dayali olasiligl ele almaya calisalim. Daha Onceki
bolimlerde de ifade etmeye calistigimiz gibi, neden-etki idesi deneyimden elde edilir.
Deneyim, birbirlerine sirekli bagh olan belirli nesneleri sunarak, onlari neden-etki
iliskisi icinde gérmemize imkan taniyan bir aliskanlik Uretir. ilgili nesneler arasindaki
baglanti degismeden ayni sekilde 6zneye sunuldugu middetce, nesneler bir baska bir
iliski tarzi icerisinde goérilmezler. Buna karsilik rastlanti, “bir nedenin olumsuzlanmasi”
oldugu icin, onun zihin Uzerindeki etkisi nedenselliginki ile ayni degildir. Clink{i neden
idesi bir bakima bizi belirli nesneleri belirli iliskiler icinde dlisinmeye zorlarken,
rastlanti ise belli bir nedene dayanmadigi icin dlisinmenin bu belirlenimini ortadan
kaldirarak, zihni s6z konusu durum hakkinda kayitsiz/belirsiz (indifferent) kalmaya sevk

368
0]

eder. rnegin, dort ylziinde belli bir sekil ya da sayi ve sadece iki yliziinde bir baska

36> Hume, a.g.e., s. 94. Goruldigl Gzere, Hume, kesinligin derecelerinden s6z etmektedir. Yani bir sey

digerine gore daha az ya da daha gok kesin olabilir.
366
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sekil ya da sayl bulunan bir zar havaya atildiginda, zihin, bu zarin diismesi, diiserken
seklini korumasi ve ylizlerinden sadece bir tanesinin lste gelecegi konusunda, nedenler
yoluyla belirlenmistir. Oysaki o zarin hangi ylziniin Uste gelecegi konusunda zihin
tamamen belirsiz bir durumda birakilmistir. Yine de, s6z konusu belirsizlige ragmen,
yani hangi yuzin Uste gelecegi hususu tamamen rastlantisal olsa da, rastlantinin
degisebilen sonuglarindan birinin gergeklesme sikligina bagl olarak, hangi ylzin Uste
gelebilecegi konusunda zihin ylksek bir olasilik dizeyiyle belirlenme egilimindedir.

“w.,n

Ornegin, doért yiziinde “x” sekli, iki yuziinde ise “y” sekli bulunan bir zar havaya

o, n

atildiginda, “x” seklinin Uste gelmesi, “y” seklinin tste gelmesinden daha olasidir. Yine

“_n
z

benzer bir bicimde, bes ylzinde “v” sekli, sadece bir yliziinde sekli olan bir zar
havaya atildiginda ise “v” seklin Uste gelme olasiligi tek bir yiiziinde bulunan “z” sekline
gore cok daha yliksek olacaktir. Bu cercevede Hume’a gore zihin, etkilerden birinde
digerinden ¢ok daha fazla sayida ytizlin Uste gelebilecegini fark edince, o sonucu daha
olasi gormeye ve onun gerceklesme imkaninin daha yiksek olacagina dair bir inang

beslemeye baslar.

ikinci olarak, rastlantiya dayanan olasilik yaninda, nedenlerden kaynaklanan
olasilik incelendiginde de, Hume’a gore, burada da ilkindeki gibi bir belirleme yapmak
mumkiin goérinmektedir. Ancak o, irdelemesine, nedenlerden kaynaklanan olasiligl,
“eksik deneyim (imperfect experience),” “karsit neden (contrary causes)” ve “analoji

(analogy)” olmak Ulizere (g tlre ayirarak bag,lar.369

Buna gore, her (¢ olasilik da ayni
kokten, yani izlenimlerle ideler arasindaki cagrisimlarindan taretilir.>”® Bununla birlikte,
¢agrnisim Ureten aliskanhk, nesnelerin sirekli birlikteliklerinden, yani nedensellik
iliskisinden kaynaklandigina gore, tam anlamiyla bir aliskanligin olusmasi adim adim
gerceklesmeli ve s6z konusu aliskanlik tecriibe edilen her bir durumda yeni bir kuvvet
ve canlihk kazanmalidir. S6z gelimi ilk kez deneyimledigimiz bir seyin aliskanhgin

olusmasinda cok az etkisi ya da kuvveti vardir; ikinci seferde bu kuvvet biraz daha artar;

Uglinct seferde daha cok artar ve bu sekilde adim adim tam bir aliskanhiga ulasilr.

369 Hume, a.g.e., s. 98.
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Goraldaga uzere, bircok asamadan gecildikten sonra tam bir aliskanlik olustugundan,
bu asamalardan sadece “olasilik” olarak s6z edilir. Dolayisiyla Hume’a gore, olasiliktan
ispatlara, yani deneyimden tiretilen, higbir kusku ve belirsizlik tasimayan kesinlige
giden asamalar bircok durumda géze carpmaz. iste herhangi bir ispattan énce ortaya
ctkan olasilik turd, nedenlerin olasiliginin ilk tarzi olan “eksik deneyim”dir. Hume’a
gore, olgunluk ¢agina gelmis her hangi bir kimsenin bu sekilde bir aliskanlik elde ettigi
sdylenemez. Ancak pek ¢ok konuda bilgi sahibi olan insanlarin yine de belli olaylar
hakkinda eksik deneyimlerinin olmasi gayet normaldir. Bu gibi durumlarda onlar,
sadece bu olayla ilgili olarak eksik bir aliskanlik sahibi olurlar. Fakat bu kisilerin, neden-
etki baglantisiyla ilgili bir baska tecriibelerinden sonra, akil ylrGtmelerine yeni bir
kuvvet ve canlilik kazandirabilmeleri ve bu tek olaya iliskin bir kesinlik olusturabilmeleri

de mimkindir.3"?

Simdi, bir nesneyi bir kez izledigini goérdigliimiz bir seyin sonsuza kadar o
nesneyi izleyecegi diisiincesine ulasabilmemiz s6z konusu olsa da, bu durumun ayni
bicimde gerceklesmedigi durumlarla karsilasmamiz da her zaman mimkindir. Bu
durum, yeterli sayida deneyimimizin olmamasindan degil, sik sik karsit orneklerle
karsilasmamizdan kaynaklanir. iste Hume’a gdére bu durum, kimi deneyim ve
gozlemlerimizde karsithk olduguna isaret eden ikinci tiir olasiliga, yani “karsit neden”e

tekabil eder.?’?

Eger ayni nesneler her zaman birbirlerine bagl olsalardi, doganin
belirsizlikleri bizi trkitmez, yasamimiz daha kolay ve mutlu olurdu. Agiktir ki, spesifik
bir gdzlemin/deneyimin bir digerine aykiri olabilmesi miumkiindir. Ornegin ates her
zaman yakar, su her zaman 100 derecede kaynarken; afyon her zaman uyusturucu
etkisi gdstermez. Iste, bu gibi dizensiz ve belirsiz durumlarda akil yiriitmelerimizi
degistirmemiz, karsit nedenleri de dikkate almamiz gerekir. Hume’a gore, “karsit
nedenler” ile karsilasmamiz bizi, gelecekle ilgili olarak ya eksik bir aliskanlik tGreterek ya

da mevcut izlenimden ilgili tasarima eksik gecise maruz birakarak iki farkli sekilde

etkiler. iki nesnenin birlikteliginin sik sik gerceklestigi durumlarda zihin, her ne kadar

371 Hume, a.g.e., s. 98.
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bir nesneden 6tekini ¢cikarsamaya yoneltilse de, bu belirlenim, birlikteligin kesintisiz ve
karsilastigimiz tim durumlarin bir 6érnek ve ayni tiirden oldugu zamanki gibi tam bir

ahiskanlikla gerceklesmez. Ancak bununla birlikte,

aliskanlik, butin cikarimlarimizda, gecmisi gelecege aktarmayi belirlediginden,
gecmis tamamiyla diizenli ve bir 6rnek olunca, olayi giivenle bekler ve karsit
herhangi bir sayiltiya yer vermeyiz. Fakat goriinlste tipatip benzer nedenleri
farkli etkilerin izledigini gordigliimizde, gecmisi gelecege aktarirken biitiin bu
farkh etkileri de akhmiza getirmek ve olayin ihtimalini belirlerken onlari hesaba
katmak durumundayiz. (...) Avrupa’daki hemen her (ilkede Ocak ayinda bir ara
don olmasi, havanin bitin ay boyunca acik gecmesinden daha muhtemeldir;
ama bu ihtimal (olasilik) farkh iklimlere gore degisir ve daha kuzeydeki
devletlerde kesinlige yaklasir. Oyleyse, acik goériiniiyor ki, herhangi bir nedenin
sonucu olacak etkiyi belirlemek icin gecmisi gelecege aktarirken, batin farkl
olaylari ge¢misteki ortaya cikislariyla orantili olarak aktaririz ve sozgelisi, bir
tanesini ylz defa, bir baskasini on defa, bir lg¢linclstni bir defa var olmus
olarak kavrariz. Burada ayni olayda c¢ok sayida gorinim bir arada
bulundugundan, bu gorinimler olayl hayal gliclinde pekistirir ve dogrular;
inan¢ dedigimiz duyguyu dogurur ve olayin objesinin, esit sayida deneyle
desteklenmemis ve gecmisin gelecege aktarilmasinda diisiinceye ayni siklikla
gelmemis olan karsit olay karsisinda tercih edilmesini saglar.*”®

Neden-etkiden yola cikarak yapilan akil yiritmeler, tim ge¢cmis deneyimlerde
iki nesnenin sabit/strekli birlikteligi ve mevcut bir nesnenin bunlardan herhangi biriyle
arasindaki benzerlige dayanir. Sirekli birliktelik ile benzerlik, mevcut ideye gii¢ ve
canliik kazandirarak ona inanmamizi saglar. Birliktelik ve benzerligin zayif oldugu
durumlarda, izlenimden ideyi gikarsamamiz ve ona inang¢ beslememiz de zayiftir.
Dolayisiyla izlenimin canlliginin ideye tam olarak aktarilabilmesi i¢in, ya nesnelerin
birlikteliginin sdrekli olmasi ya da mevcut izlenimin, birlikteligini gozledigimiz
nesnelerden birine tam olarak benzemesi gereklidir. Neden-etki ile ilgili tim akil
yuritmeler aliskanlik ve deneyimden tiretildiginden, bir nesnenin bir baskasi ile
benzerligini gormeye alistigimizda “hayal glici” disinmeyi 6nceleyen dogal bir gecis
yoluyla nedenden etkiye varir. Bununla birlikte aliskanlik, sadece alismis oldugumuz
nesnelerle birebir ayni olan nesneler sunuldugunda degil, fakat o nesnelere benzer

olan nesneler de sunuldugunda, daha dislk bir derecede de olsa islemeye devam

373 Hume, Sorusturma, a.g.e., s. 49.
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eder. iste “analoji’den tiretilen olasilik tarzinda, gecmis olaylardaki deneyimler,
onlarla benzer olmalarina karsin bire bir ayni olmayan olaylara da aktarilir.?”* Boylece
benzerligin cok sayida derecesi olabildigi goz oOninde bulunduruldugunda, akil

yuriutmelerimizin de benzerlikle orantili olarak az ya da ¢ok saglam oldugu soylenebilir.

Bu noktada, yukarida ifade edilmeye calisilanlarin biitini g6z 6ne alindiginda su

neticeye varmak mimkunddr:

Bilgi olmayan her tirlii géris ya da yargl tamamiyla alginin gli¢ ve canliigindan
tlrer ve bu nitelikler zihinde herhangi bir nesnenin varolusuna inang¢ dedigimiz
seyi olustururlar. Bu glic ve canlilik bellekte her seyden daha belirgindir;
dolayisiyla da bu yetinin dogruluguna olan giivenimiz hayal edebileceklerimizin
en Ustlinlidir ve birgok bakimdan bir tanitlamanin verdigi inanca esittir. Bu
niteliklerin bir sonraki derecesi neden-etki iliskisinden tlretilendir ve bu da ¢ok
blylktir, ozellikle de deneyim yoluyla birlikteligin tam anlamiyla sirekli
oldugunun gorildigli ve ortada olan nesne deneyimlerini edinmis
olduklarimiza tam olarak benzedigi zaman. Ancak bu kanit derecesinin altinda,
tutkular ve imgelem Uzerinde tasarimlara ilettikleri kuvvet ve dirilik derecesiyle
orantili bir etkiye sahip olan daha baska bircoklari da vardir. Nedenden
sonuca/etkiye aliskanhk yoluyla gecis yapariz ve baglilasik tasarim Uzerine
yaydigimiz o diriligi ortada olan belli bir tasarimdan 6ding aliriz. Oysa gli¢ll bir
ahskanhk Gretmek igin yeterli sayida 6rnegi gozlemledigimiz zaman ya da bu
ornekler birbiriyle karsit olduklarinda ya da benzerlik olmadiginda ya da ortada
olan bir izlenim soluk ve bulanik oldugu ya da deneyim belli bir 6l¢lide
bellekten silindigi ya da baglanti uzun bir nesneler zincirine bagimli oldugu ya
da g¢ikarsama genel kurallardan tiiretildigi ve gene de onlara uygun olmadig
zaman; tiim bu durumlarda tasarimin kuvvet ve yogunlugunun azalmasiyla
kanit da azalir. Oyleyse bu yarginin ve olasiligin doéa5|d|r.375

2.2.5. Zorunlu Baglanti idesi ve Hume’un Neden-Etki Tanimlan

Hume, hafiza ve hislere dogrudan sunulan izlenimlerin 6tesine gotirerek,
duymadigimiz ya da géormedigimiz varoluslar konusunda bilgi veren nedensellige dayal
akil ylrttme yontemimizi agikladiktan sonra, “neden ve etki olarak adlandirilan iki

seyin zorunlu olarak birbirleriyle baglantih oldugu” ifadesinde dile getirilen

374 H " o N .o 3
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“zorunluluk” idesi ile ne kastedildigini belirlemeye calisir. Bitiin idelerin izlenimlerin
kopyalari olduklari g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu belirlenimin yapilabilmesi, hig
kuskusuz zorunluluk idesinin tlretildigi ya da kopyalandigl izlenimin aciga

cikartilmasina bagh olmak durumundadir.

Zorunluluk, her zaman neden-etki iliskisine atfedilen bir 6zellik oldugu igin, ilkin
bu iliski icerisinde oldugu dusliniilen nesnelerin incelenmesi gerekir. Bu inceleme
neticesinde hemen fark edilecektir ki, bu nesneler zaman ve uzayda bitisiktir ve neden
denilen nesne etki adi verilen nesneyi her zaman énceler. Tek bir 6rnekten yola
cikildiginda, bu iki nesne arasinda herhangi bir Ggclincl iliski (yani zorunlu baglanti
iliskisini) bulmak mumkiin olmaz. Ancak 6rneklerimizi, benzer nesnelerin her zaman
benzer bitisiklik ve ardisiklik iliskisi icinde oldugu c¢esitli durumlari da kapsayacak
sekilde genisletir ve onlar Gzerine disinlrsek, yine ayni nesnelerle ve s6z konusu
nesneler arasindaki bu iki iliski ile karsilasinz. Dolayisiyla orneklerin ¢oklugu yeni
herhangi bir ide (yani zorunlu baglanti idesini) ortaya cikarmaya yetmez. Bununla
birlikte, bitisiklik ve ardisikhgin sirekli yinelenmesi, zihni nesnelerden birinin ortaya
cikistyla o nesneye her zaman eslik edeni gormeye ve onu daha glgli bir sekilde
kavramaya sevk eder. Hume’a gore, bize zorunluluk idesini veren sey, iste bu sevk edis

yada belirlemedir.?”®

Simdi, daha 6nce ifade edilmeye galisildig! gibi, biri neden digeri etki denilen iki
nesneden birini ya da her ikisini istedigimiz kadar irdeleyelim, bu irdeleme onlar
arasinda zorunlu bir baglantinin oldugunu gostermeye hicbir zaman yetmez. Ancak
ayni nesnelerin, her zaman birbirleriyle bitisik ve ardisiklik icinde oldugunu goésteren
cok sayida ornekle karsilastigimizda, onlarin aralarinda hemen bir baglanti kurarak,
birini digerinden c¢ikarsariz. Fakat benzer durumdaki benzer nesnelerin sirekli
yinelenmesi, bu nesnelere yeni herhangi bir sey eklemez ya da ilave etmez. Zira onlar

kendi baslarina ele alindiklarinda birbirlerinden timiyle bagimsizdir. Ornegin iki

376 . opepe . o . .. . .
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bilardo topunun carpismasindan sonra ortaya ciktigini gordiigiimiiz hareket, birkac¢ ay
once gordigimuiz hareketten timiyle bagimsiz ve ondan farklidir. Bu ¢arpismalarin
birbirleri lizerinde herhangi bir etkileri yoktur. Bunun anlami, nesnelerin sirekli
birlikteliklerinin ve benzerliklerinin, nesnelerde ortaya ¢ikarilan ya da Uretilen herhangi
bir seye neden olmadigidir. Ancak zorunluluk idesi, bu tir bir benzerlik ve siireklilikten
tiretilmektedir. O halde, bu idenin, bizzat siirekli ve birlikte olan nesnelere ait olan her
hangi bir seyi temsil etmedigi aciktir. Bir baska ifadeyle, benzer 6rneklerin siirekli
ardisiklik ve bitisiklik iligkisi icinde olmasi, zorunluluk idesinin ilk kaynag olmakla
birlikte, 6rneklerin benzerligi onlarin birbirleri Gzerinde ya da herhangi bir dissal nesne

tizerinde etkileri oldugu anlamina gelmez.>”’

Magee’'nin de dikkat cektigi lizere, glindlz
her zaman ve degismez bir bicimde geceyi, gece de her zaman ve degismez bir bicimde
gindlzu izlemesine ragmen, biri digerinin nedeni degildir. Clinki degismez birliktelik
ya da surekli art arda gelis, zorunlu baglantiyla ayni sey degildir. Tam bir rastlant
sonucunda, 6kslirdigimiiz her seferde elimizdeki kalemin yere diistiglini varsayalim;
Oksuruklerimiz, aciktir ki kalemin elimizden dismesinin nedeni ya da onun zorunlu
sonucu degildir. Nedensellik, bize 6zgli maddi olaylarin gergek diinyada birbirlerine
nasil baglandigini séylemeyi amacglamakla birlikte, s6z konusu diinyanin gézleminden
tiretilmedigi gibi, bu diinyaya iliskin gézlem yoluyla gecerli de kilinamaz.>”® Ancak
benzer drneklerin birbirleri Gizerinde hicbir etkileri olmasa ve onlar tarafindan nesnede
yeni herhangi bir nitelik Uretilemese de, benzerligin yeterli sayida 6rnekte
gozlemlenmesi, zihnimizi bir nesneden her zaman ona eslik eden bir digerine gecmeye
ve onu daha giicli bir sekilde kavramaya yéneltir. iste, Hume’a gére zorunluluk, séz
konusu gozlemlerin ya da deneyimlerin sonucu olarak, zihnimizin bir nesneden bir
digerine gecmeye belirlenmesi ya da sevk edilmesinden baska bir sey degildir. Bir baska

deyisle, nedenler ve etkiler arasindaki zorunlu baglanti birinden digerini

¢cikarsamamizin temelidir. Cikarsama yapmamizin temelinde ise aliskanligin sagladig

377 H " o N .o 3
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Bryan Magee, “John Passmore’la Hume Uzerine Konusma”, Biiyiik Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma, istanbul, 2000, s. 149.
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gecis bulunur. Dolayisiyla bunlar arasinda aslen bir fark bulunmaz. Hume, bu durumu

su sozlerle agiklar:

Zorunluluk tasarimi (idesi) belli bir izlenimden dogar. Duyularimiz tarafindan
iletilen ve o tasarimi ortaya cikarabilen hicbir izlenim yoktur; Oyleyse
zorunluluk tasarimi (idesi) belli bir i¢ izlenimden ya da i¢c duyum (his)
izleniminden tiiretilmis olmalidir. Bir nesneden her zaman ona eslik edeni
tasarimina ge¢me konusunda, aliskanhgin Urettigi yatkinliktan baska, bu isle en
ufak bir ilgisi olan hicbir i¢ izlenim yoktur. Oyleyse zorunlulugun 6zl budur.
BlUtund ele aldigimizda zorunluluk zihinde olan bir seydir, nesnelerde degil;
ayrica onun cisimlerdeki bir nitelik olarak goriilen en uzak tasarimini
olusturmak bile bizim igin olanaksizdir. Ya hi¢bir zorunluluk tasarimimiz yoktur
ya da zorunluluk disinme vyetisinin, deneyimlenmis birlikteliklerine gore,
nedenlerden sonuglara ve sonuglardan nedenlere geg¢mesini saglayan
belirlenimden baska bir sey degildir.

Boylece iki kez ikiyi dorde ya da bir lg¢genin Ug¢ agisini iki dik agiya esit kilan
zorunlulugun yalniz bu tasarimlari kendisi araciligiyla inceleyip karsilastirdigimiz
anlama vyetisinin edimlerinde yatmasi gibi, benzer olarak, nedenleri ve
sonuclari birlestiren zorunluluk ya da glic de zihnin birinden 0&tekine
gecmesindeki belirlenimde yatar. Nedenlerin etkililigi ya da erkesi ne
nedenlerin kendisinde vardir, ne tanrida ne de bu iki ilkenin isbirliginde; bu
etkililik ya da erke bitlUnlyle tim gecmis orneklerde iki ya da daha cok
nesnenin birligini géren ruha aittir. Nedenlerin zorunluluklarinin yani sira,
gercek giicli de buradadir.®”®

Netice itibariyle, birinin neden digerinin etki oldugunu disindiUgimuz iki
nesneyi ne kadar incelersek inceleyelim, onlar arasinda zorunlu bir baglantinin
oldugunu gosterecek bir ideye ulasmamiz mimkin degildir. Ancak buna karsilik,
zorunluluk idesi, onlar arasindaki birlikteligin stirekli yinelenmesinden elde edilir. Bu
yinelemeler, nesnelerin kendilerinde yeni herhangi bir seye neden olmamakla birlikte,

zihin Uzerinde etkide bulunarak aliskanlik edinmeyi saglarlar. Sirekli yinelemeler

379 H o 5 . .o 3 . .
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 120. Hume, Sorusturma adli eserinde ise

zorunlu baglanti idesini su 6rnek Uzerinden agiklar: “S6z gelisi iki bilardo topunun c¢arpismasi, ilk defa
goriuldiginde, olaylardan birinin digerine bagh oldugunu ileri siiremez: sadece 6teki ile bir arada
oldugunu soyleyebilir. Bu tir birka¢ 6rnek gozledikten sonra, artik bunlarin bagl olduklari kanisina
varir. Bu yeni baglanti ideasini doguracak nasil bir degisiklik olmustur? Sadece su: Hayal glicii artik bu
olaylarin bagh olduklarin duymaktadir ve birinin ortaya ¢cikmasiyla, rahatlikla 6tekinin varolacagini
dnceden séyleyebilir. Oyleyse bir objenin bir baskasina bagli oldugunu séyledigimiz zaman, sadece
bunlarin disliincemizde bir baglanti kazandiklarini ve birbirlerinin varolusunun ispatlari olmalarini
saglayan bu cikarima yol agtiklarini kastederiz” Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma,
a.g.e., ss. 62-3.
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neticesinde ortaya cikan aliskanlik ise zihin Uzerinde etkide bulunarak, onu bir
nesneden digerine gecmeye yt')neltir.380 iste, zihnin aliskanlik neticesinde ortaya ¢ikan
bu belirlenmis gecisi, zorunluluk idesinin kaynagini olusturur. Bu nedenle, zorunluluk
nesnelerin degil algilarin bir niteligi olup, i¢sel olarak duyumsanan/hissedilen bir seydir.
Denkel’in de dikkat cektigi lizere Hume, “nesnel oldugu dislintlen nedensel iliskilerin,
degismez bir bilesim olarak ortaya c¢ikmasinin zorunlulugunu 6ne sirmez. Onun
soyledigi sey, gozlemledigimiz nedensel iliskilerin temelinin dizenli birlikteliklerde
bulundugu ve boylesi izlenimlerin bizim nedensellik kavramimizin kékenini
olusturdugudur. Hume’a gore dizenlilik agisindan gelecegin ge¢mis gibi olacagina
inancimiz, ne bir nesnel kesinliktir ne de ussal, yani mantiksal zorunluluktur; buna
glvenisimiz yalnizca ve yalnizca nedensellige olan inancimizdan kaynaklanir. Nedensel

bir iliskinin gelecekte de stirmesi, ancak bir olasiliktir.”**

Bir nesne bize sunuldugunda hemen, genellikle kendisine eslik ettigi gorilen bir
diger nesnenin canli bir tasarimini zihne iletir; zihnin bu belirlenimi bu
nesnelerin zorunlu baglantisini olusturur. Ancak bakis agisini nesnelerden
algilara gevirdigimiz zaman, izlenim neden olarak, canl tasarim da sonug (etki)
olarak gorilecektir; bu durumda zorunlu baglantilari, birinin tasariminda
otekine gectigini duyumsadigimiz o yeni belirlenim olur. i¢ algilarimiz
arasindaki birlestirici ilke dis nesneler arasindaki kadar anlasilmazdir ve bizim
bu ilkeyi deneyimden baska hicbir sekilde bilmemiz olanakh degildir. {...)
Deneyim bize hicbir zaman nesnelerin igyapilari ya da isleme giici ile ilgili
herhangi bir kavrayis sunmaz, yalnizca zihni birinden digerine geg¢meye
aI|§t|r|r.382

Bir baska ifadeyle, Yalcin’in da ifade ettigi gibi, Hume’un zorunlu baglanti idesinin
kaynagi olarak zikrettigi zihnin bu “belirlenimi” herhangi bir akil ylirtitmeye degil de

salt gecmis birlikteliklerin tekrarina dayandigi icin psikolojik bir aliskanlktan 6teye

% Stroud’un da belirttigi tGzere, A’lar ve B’ler arasinda tekrarlanan ardisiklar gézlemlemek hayal

glcilinde bir birliktelik olusturarak, A’y1 dislintildiigiimiiz her durumda zihnin dogal bir sekilde B’nin
dislincesine gecis yapmasini saglayacaktir. Bu, insan zihnin olasi ancak temel bir ilkesidir. Barry
Stroud, Hume, Roudledge & Kegan Paul pub., London, 1977, p. 90.

! Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1996, s. 108.
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gecmez.®®® Dolayisiyla nesnelerde varoldugu disinilen “giic”, “kuvvet”, “erke”,

VN [

“baglanti”, “Uretici nitelik”, “zorunluluk” gibi seylerin hi¢cbir nesnel anlami bulunmaz.

Neden-etki izerine yapmis oldugu tiim irdelemeler sonucunda, inceleme adli
eserinde Hume, neden-etki iliskisini iki farkli sekilde tanimlar. Bu tanimlar arasindaki
farkhlik, neden-etki iliskisinin hem “felsefi bir iliski” hem de “dogal bir iliski” olmasi
nedeniyledir. Hume, iki tanim arasindaki farkhihg su sekilde agiklar: “Bu iki tanim
yalnizca ayni nesne igin farkh birer gériis sunmalari ve bizi onu ya felsefi ya da dogal bir
iliski olarak, ya iki tasarimin bir karsilastirmasina ya da aralarindaki bir baglantiyi

gérmeye gétirmeleri nedeniyle farkhdir.”3%*

Bu tanimlardan ilkine gbre bir neden,

bir baska nesneden dnce gelen ve bir baska nesneyle bitisik bir nesne olarak
tanimlanabilir ve bu durumda ikinciye benzeyen tim nesneler birinciye
benzeyen nesnelerle benzer dncelik ve bitisiklik iliskileri icindedir.

ikinci tanima gére ise bir neden,

bir baska nesneden 6nce gelen ve bir baska nesneyle bitisik bir nesnedir ve o
nesneyle Oyle bir sekilde birlestirilmistir ki, birinin tasarimi zihni 6tekinin

tasarimini olusturmaya ve birinin izlenimi 6tekinin daha canli bir tasarimini

.1 385
olusturmaya belirler.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde ise birinci
tanimi blyuk 6lctide korurken, ikinci tanimi bir Olglide degistirir. S6z0 edilen eserinde
ortaya koydugu ilk tanima gore neden,

ikinci bir objenin izledigi bir objedir; 6yle ki, ilkine benzeyen biitiin objeleri

ikincisine benzeyen objeler izler. Ya da bir baska deyisle, dyle ki birinci obje
olmasaydi ikincisi hicbir zaman var olamazdi.

ikinci tanima gére neden,

38 Sahabettin Yalgin, Modern Felsefede Benlik, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2010, s. 63.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 123.
Hume, a.g.e., s. 123.
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bir baska objenin izledigi ve belirmesi dislinceyi her zaman o objeye goétiren
bir objedir.386

Hume, her iki eserinde de neden-etki iliskisine ait yukaridaki iki tanim 6rgisind,
ilk grup tanimlar s6z konusu oldugunda “nesneler diizeyi”nde, ikinci grup s6z konusu
oldugunda ise neden-etki iliskisinin “zihinde yarattigi etkileri” dikkate alarak yapar.*®’
Onun yapmis oldugu tanimlardan ilki, idelerin karsilastiriimasiyla ilgili olan “felsefi
iliskilere”, ikinci tanimi ise idelerin baglanti ya da cagrisimlariyla ilgili olan “dogal

iliskilere” karsilik gelir.

Simdi, bazi nesnelerin bitisiklik ve ardisiklik iliskisi icinde olmasi, onlar arasinda
bir baglanti ya da iliskinin bulundugunu gostermeye yetmedigine gore, insan zihninin
bu durumda herhangi bir belirlenime ya da kosullanmaya tabi oldugu sc'jylenemez.388
Ancak bu tiur nesnelerin siirekli yinelenmesi, yani benzer nesnelerin her zaman benzer
bitisiklik ve ardisiklik icinde oldugunun goérilmesi, zihnin onlar arasinda bir tiir baglanti
kurmasina yol acar. Bu yolla zihin, bir nesnenin idesinden her zaman ona eslik edenin
idesine gecmeye sevk edilir ya da alisir. Ba¢'in da ifade ettigi Gizere, “felsefi iliski”den

farkl olan ve yinelenen ardisikhklarin zihinde yarattig bagdastirma veya belirlenimle

386 H .« o % .
Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma, a.g.e., s. 63.

Pek tabi olarak Hume’un yapmis oldugu iki farkli tanim ve bu tanimlarin kapsamlari, Ba¢’in da
onemle vurguladigl Gzere Hume’dan sonra gelen gesitli yorumcularin, bu tanimlardan hangisinin
Hume’un asil tanimi oldugunu belirlemede cesitli goris ayriliklarina diismelerine neden olmustur.
Ornegin Stroud, Hume’un kendisinin bile nedenselligin tam ve ayrintili bir tanimini yapmadaki
kararsizligina dikkat cekerek, her iki tanimin da aslen nedenselligin tam bir tanimi olmadigini
diisiintrken, Ducasse, ne nesnelerde ne de zihinde zorunluluk baglantisinin bulunmadigini, yalnizca
diinyada surekli tekrarlanan ardisikliklar oldugunu ifade etmesi bakimindan Hume’un ilk taniminin
nedenselligin asil tanimi oldugunu belirtir. Peterson’a gore ise Hume’un birinci tanimi, fiziksel
diinyada gergeklesen olaylar arasindaki bitisiklik ve ardisikhgi tecriibemiz sayesinde bildigimizden
objektif, ikinci tanimi bu nesnelerin ideleri arasindaki bir iliskiyi, bir idenin bir digerini zihinde siirekli
cagristirmasindan dolay subjektiftir. Ayrintili bilgi icin bknz., Murat Bag, “Hume, Nedensellik ve
Nesnelerin Varliksal Konumu: Genelgecer Yorumlarin Bir Elestirisi”, Felsefe Tartismalari, say1 22,
Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2002, s. 1-13. B. Stroud, Hume, Roudledge & Kegan Paul
pub., Londan, 1977, p. 90. C .J. Ducasse, “Critique of Hume’s Conception of Causality, The Journal of
Philosophy, vol. LWIII, 1966, p. 144. James B. Peterson, “The Empirical Theory of Causation”, The
Philosophical Review, vol. 7, Is. 1, 1898, p. 45.

3«0 zaman, tam bir nedensellik tasarimi saghyorlarmis gibi goériinen bu bitisiklik ve ardisiklik
iliskileri ile yetinip kalacak miyiz? Asla. Bir nesne bir baskasinin nedeni olarak goriilmeksizin ona
bitisik ve 6ncel olabilir. G6z 6nline alinmasi gereken bir zorunlu baglanti vardir; bu iliski yukarida s6z
ettigimiz diger iki iliskiden cok daha énemlidir.” Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s.
64.
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olusan “dogal iliski” g6z 6nlinde bulunduruldugunda, neden “bir baska nesneden dnce
gelen ve bir baska nesneyle bitisik bir nesnedir ve o nesneyle 6yle bir sekilde
birlestirilmistir ki, birinin tasarimi zihni 6tekinin tasarimini olusturmaya ve birinin
izlenimi 6tekinin daha canli bir tasarimini olusturmaya belirler” seklinde
tanimlanabilir.*** Gorildiga tzere, Hume’un neden-etki iliskisiyle ilgili olarak yapmis
oldugu ilk tanim, iki nesnenin yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz tirde bir bagdastirma
ya da belirlenim icinde olmadiklari durumdaki konumlarini saptamaya yoénelikken,
ikincisi iki nesnenin artik zihnin bagdastirma ya da belirlenim kazandiktan, yani
aliskanligin  olusmasindan sonraki durumlarini belirleme amaci tasir. Dolayisiyla
nedensellikle ilgili tanimlardan ilki onun “felsefi bir iliski”, ikincisi ise “dogal bir iligki”

olmasi dikkate alinarak iki farkh sekilde verilmistir.

Hume, nedensellik lizerine yapmis oldugu bitin bu sorgulamalarin sonucunda,
su neticelere ulasir: ilk olarak, tiim nedenler ayni tiirdedir. Dolayisiyla fail nedenler
(efficient causes) ve olmazsa olmaz nedenler (causes sine qua non) arasinda ya da fail
nedenler (efficient causes) ve formel (formal), maddi (material), 6rnek (exemplary) ve
ereksel nedenler (final causes) arasinda yapilan ayrimlarin hicbir temeli yoktur. Zira
faillik (efficiency) idesi, iki nesnenin surekli birlikteligine dayandigindan bu sirekliligi
gozlemledigimiz her yerde neden etkilidir, gbozlemlemedigimiz yerde ise her ne tirden

olursa olsun higbir nedenden s6z edilemez.**

ikinci olarak, sadece bir tiir nedenin olmasi gibi, ayni sekilde sadece bir tiir
zorunluluk vardir. Dolayisiyla “moral ile fiziksel zorunluluk” arasinda yapilan ayrimin

dogada herhangi bir karsiligi bulunmaz.*** Hume’a gore, fiziksel zorunlulugu olusturan

389 . . .
Murat Bag, “Hume, Nedensellik ve Nesnelerin Varliksal Konumu: Genel gecer Yorumlarin Bir

Elestirisi”, Felsefe Tartismalari, sayi 22, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2002, s. 10.

% Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 123.

Chambers, fiziksel ve moral zorunluluk arasinda bir ayrim yapilabilmesi igin su sekilde bir agiklama
sunmaktadir: Fiziksel zorunluluga tabi olan seylerin (6rnegin fiziksel nesnelerin) olaylarin akisini
degistirme soz konusu oldugunda, etkin bir kuvvete sahip olduklari sdylenemez. Buna karsilik, moral
zorunluluga tabi olan seylerin (6rnegin insanlarin) her ne kadar aliskanlik ya da glcli arzulara sahip
olsalar da, bu giliclere karsi koyma etkin kuvvetine sahip olduklari séylenebilir. Béylece, bir kimse bir
bakima sadece moral zorunlulugun konusu olabilir ve bunun sonucunda tliimiyle 6zglir ya da
timuyle belirlenmislik arasindaki bir durumda bulunabilir (Chambers’dan akt. David Fate Norton &

391

176



sey zihnin belirlenimleriyle birlikte nesnelerin strekli birliktelikleridir; bunlarin ortadan
kaldirilmasi ise rastlanti ile ayni seydir. Nesnelerin bitisik olmalari ya da olmamalari ve
zihnin bir nesneden Otekine geg¢meye belirlenmis ya da belirlenmemis olmasi,
zorunluluk ve rastlanti arasindaki farki meydana getirdiginden, onlar arasinda herhangi

bir ortak nokta bulunmadigi agiktir.**?

Uclincii olarak, “varolmaya baslayan her sey bir varolus nedenine sahip olmak
zorundadir” ifadesi hem goriiyle bilinemedigi hem de kanitlama vyolu ile ispat
edilemedigi, dolayisiyla bilgiye dayal bir kesinlikten degil de, gézlem ve deneyimden
elde edildigi icin nedenin “bir baska nesneden 6nce gelen ve onunla bitisik bir nesne”
seklinde tanimlanmasi, varolmaya baglayan her seyin bir nedeni olmasi gerekliliginin
mutlak (absolute) ya da metafiziksel zorunluluga (metaphysical necessity)
dayanmadigini acikca gosterir. Dahasi, nedenin “o, bir baska nesneden once gelen ve
bir baska nesneyle bitisik bir nesnedir ve o nesneyle dyle bir sekilde birlestirilmistir ki,
birinin tasarimi zihni 6tekinin tasarimini olusturmaya ve birinin izlenimi 6tekinin daha
canli bir tasarimini olusturmaya belirler” seklinde, yani ikinci tanima uygun olarak tarif
edilmesi ise s6zi edilen ifadenin herhangi bir zorunluluk tasimadigini kabul etmede
daha az guclitk cekmemizi saglar.>®® Zira Hume’a gore, zihnin tzerindeki boyle bir etki

ya da belirlenim, bitiiniyle olaganistii ve kavranamazdir. Ustelik deney ve gézlemler

Mary J. Norton “Editors’ Annotations”, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, New
York, 2009, p. 468).

392 Hume, a.g.e., s. 124.

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, a.g.e., s. 124. “Var olmaya baslayan her seyin bir
varolus nedenine sahip olmak zorunda olmasinin” ne gorld (intuition) ne de kanitlama
(demonstrative) ile ispat edilemedigi ile ilgili olarak bknz. 2.2.1. nolu baslik. Hume’un, neden-etki ile
ilgili tim akil yaritmelerin yalnizca aliskanliktan tiretildigi ve inancin aslinda dogamizin disiinsel
olmaktan ¢ok duyusal olan bir béliminiin edimi oldugunu, dolayisiyla bu ¢esit akil ylritmelerin
zorunluluga degil de olasihiga dayandigini ileri sirmiis olmasi, onun “stipheci/kuskucu” bir filozof
olarak anilmasina neden olmustur. Ancak Hume, kendisine “her seyin silipheli oldugunu ve
yargilarimizin/hikimlerimizin hicbir seyde dogruluk ya da yanhslik o6lclsiine sahip olmadigini
savunan kuskuculardan biri olup olmadigi sorulacak olursa”, yanitinin su olacagini séyler: “Bu soru
bitunuyle gereksizdir” ve “ne benim ne de baska herhangi bir kimsenin igtenlikle ve sireklilikle bu
goruste oldugudur.” Clinkid “doga, mutlak ve denetlenemez bir zorunlulukla bizi, soluk almaya ve
duyumsamaya oldugu gibi, yargida bulunmaya da belirlemistir” (Hume, a,g,e., s. 131). Ustelik “doga,
tim kuskucu kanitlamalarin kuvvetini tam zamaninda kirar ve anlama vyetisi lizerinde 6énemli bir
etkide bulunmalarinin 6niine geger” (Hume, a.g.e., s. 133). Hume’un dislince sisteminin bitiini goz
oniinde bulunduruldugunda, onun kuskucu bir filozof olmasindan ziyade, bilinemezci oldugu
soylenebilir.
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olmaksizin, zihin Uzerindeki bu etki ya da belirlenimin gergekliginden emin olmak

mimkin degildir.

Dordincli olarak ise idesini olusturamadigimiz bir nesnenin varolduguna
inanmamiz icin gegerli hicbir sebebimiz yoktur. Varolusla ilgili tim akil yurGtmeler
nedensellik iliskisinden ve nedensellikle ilgili tim akil ylritmeler de nesnelerin
deneyimlenmis birlikteliklerinden tiretildikleri igin ayni deneyimin bize bu nesneler
hakkinda bir fikir vermesi ya da en azindan onlarin var olduguna inanmamizin

nedenlerini aciklamasi gerekir.>**

Netice itibariyle, bir seyin nedenini deneyim ve gdzleme basvurmaksizin kesin
bir bicimde saptamak mimkin degildir. Dolayisiyla bir sey, baska herhangi bir seyin
nedeni olabilir. Tium idelerin bir digerinden ya da hayal edebilecegimiz baskalarindan
dogabilmesi olanaklidir. O halde, tim nesneler birbirlerinin neden ya da etkileri
olabiliyorlar ise iki nesneden birinin hangi durumlarda neden hangi durumlarda sonug
oldugunu belirlemek gereklidir. iste Hume, bir seyin ne zaman neden ne zaman etki
oldugunu belirlemeyi saglamak icin bazi genel kurallar tespit eder: ilk kural, neden ve
sonucun, “zaman ve uzayda bitisik” olmasi gerektigini bildirir. ikincisi, nedenin
sonuctan “Once” gelmesi gerektigiyle ilgilidir. Uclinciisii, neden ve sonuc¢ arasinda
“strekli bir birlikteligin” bulunmasi gerektigi kuralidir. Dérdincilisiine gore, ayni neden
her zaman ayni sonucu Uretmeli ve ayni sonug¢ hicbir zaman baska bir nedenden
dogmamalidir. Besincisi, farkli nesnelerin ayni seye neden oluyorlarsa, bu durumun
onlar arasindaki ortak bir nitelikten kaynaklanmis olmasi gerektigini ifade eder.
Altincisina gore, iki benzer nesnenin sonuglari arasindaki farkhlik, onlari farkh kilan belli
bir nitelik yiziindendir. Yedinci kurala gore, herhangi bir nesne nedeninin artmasi ya da
azalmasi ile artiyor ya da azaliyor ise bu durum nedenin bircok farkli béliminden
dogan farkli sonuglarin birlesmesinden tiireyen birlesik bir sonug¢ olarak goérilmeli,
ancak az sayidaki deyimden boyle bir sonu¢ c¢ikarma konusunda yine de dikkatli

olunmalidir. Sekizinci ve son kural, benzer etkiler bitisik bir yer ve zamanda zorunlu

394 H " - . .
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s 124.
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olarak benzer nedenlerden dogduklarindan, bu 6zelliklere sahip olmayan bir nedenin,

tam bir neden olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade eder.>®

2.3. Geleneksel Metafizigin Sacayaklarina Dair Humecu Bir Sorgulama

Hume, insan dogasina yonelik incelemeleri neticesinde, neden-etki ile ilgili akil
yuratmelerimizin sadece aliskanliktan kaynaklandigi, bir seye inang beslememizin
temelini de, dogamizin bu dustinsel olmaktan ¢ok duyusal/hissi boliminin ediminin
olusturdugu sonucuna ulasmistir. Bunun anlami, neden-etki iliskisine dayal tim akil
ylritmelerimizin zorunluluga degil, olasiliga dayanmasidir. Bu dogrultuda olmak lzere,
onun, geleneksel metafizigin sacayaklarini olusturan “cisim”, “zihin” ve “Tanr”
hakkindaki gorusleri, kendi felsefi anlayisinin neticeleriyle paralellik tasir. Simdi

Hume’un, bu konular hakkindaki géruslerini kisaca degerlendirmeye ¢alisalim.

2.3.1 Cisim

Hume’un, geleneksel metafizigin sacayaklarindan biri olarak kabul edilen
cisimler ya da dis diinyaya hakkindaki gorisleri, onlarin var olup olmadiklarinin degil,
varolusuna inan¢ beslememizin ve onlar Uzerine akil yiuritmemizin nedenlerini
sorgulamak Uzerine kurulmustur. Zira ona gore, cisimlerin varolduklari herhangi bir
bicimde kanitlanamasa bile, “doga” bu sorunu kimsenin secimine birakmamis ve onu
belirsiz akil ylritme ve kurgusal disinmelerimize birakmayacak kadar 6nemli bir
sorun olarak gérmustir.>*® Dolayisiyla cisimlerin varolup olmadiklarini sorgulamak
timiyle gereksizdir. Ustelik cisimlerin varoldugu, tim akil yiritmelerimizde sorgusuz
sualsiz kabul etmemiz gereken genel bir kabuldir. Bir baska ifadeyle, hayatimizi idame

ettirmek, bir sey hakkinda bilgi edinmek ya da akil ylritmek icin dogru olduklarini

395 H " o N .o 3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., ss. 125-6.

3% Hume, a.g.e., s. 133.
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kabul ettigimiz degistirilebilir birtakim genel kabullerimiz vardir; cisimlerin varoldugu
kabuli de boyle bu kabullerimizden biridir. Bu baglamda, cisimlerin varoldugundan

siphe etmek, bir anlamda psikolojik agidan imkansizdir:

Kuskucu (...) cismin varolusunu ilgilendiren ilkenin dogrulugunu felsefenin
herhangi bir kanitlamasi yoluyla ileri siremese de bu ilkeyi kabul etmek
zorundadir. Doga bunu onun segimlerine birakmamis ve hi¢ kuskusuz belirsiz
akil ylrtutme ve kurgusal disiinmemize birakmayacak kadar dnemli bir sorun
olarak gérmustir. Hangi nedenler bizi bir cismin varolusuna inanmaya gétiirtir?
diye pekald sorabiliriz. Ama cisim var midir yoksa yok mudur diye sormak
bosunadir. Cinki bu, tim akil yiuritmelerimiz de sorgusuz sualsiz kabul
etmemiz gereken bir noktadir.>®’

Hume sorgulamasini, cisimlerin varolduguna inan¢ beslememizi saglayarak
adeta onlarin varligindan hicbir bicimde siiphe etmememizin nedenlerini tespit etmek
yoninde sirdirir. Bu baglamda, onun sorguladigl sey, sadece cisimlerin varolusuna
besledigimiz inancin nedenlerini gostermekle sinirh degil, fakat daha temelde bu
inancimizi nasil mesrulastirdigimizi da acgiklamaya yoneliktir. Bunun igin, cisimlere,
duyulara/hislere sunulmadiklari zaman bile nigin stirekli bir varolus yukledigimizin ve
onlarin algilarimizdan bagimsiz ya da ayri bir varolusa sahip olduklarina nigin

inandigimizin agiklanmasi gerekir.

O zaman simdiki incelememizin konusu bizi cisimlerin varolusuna inanmaya
gotliren ama aslinda asagidakileri eksiksiz anlamaya ¢ok biyilk katkisi olacak
bir ayirim ile baslayacagim. Genellikle birbirleriyle karistirilan su iki soruyu ayri
ayri incelememiz gerekir: Nigin nesnelere duyularimiza (hislerimize)
sunulmadiklari zaman bile devamli/siirekli bir varolus yikleriz ve nigin zihin ve
algidan ayri bir varoluslari oldugunu varsayarlz.398

Acik oldugu Uizere, cisimlerin ayri ve surekli varoluslariyla ile ilgili bu iki soru,
birbirleriyle ¢cok siki ilintilidir. O halde, bizi cisimlerin ayri ve devamli varolusuna
inanmaya sevk eden (i¢ sey ya da yol olabilir. Bunlar ise ya hisler ya akil veyahut da

hayal gictdiir.

397 Hume, a.g.e., s. 133.

398 Hume, a.g.e., ss. 132-3.
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Hume’a gore, hisler bize cisimlerin siirekli varolusuna dair herhangi bir fikir
vermezler, zira bu, cisimlerin sirekli varolusu ile ilgili tanim geregince, mantiksal

bakimdan geliskilidir:

Duyularla (hisler) baslarsak, aciktir ki bu yetiler nesnelerin, kendilerine
goriinmeyi kestikten sonra da devamli varoldugu fikrini meydana getirmeye
yeteneksizdir. Clnki bu terimlerde bir geliski olur ve duyularin (hislerin) her
trld islemini sona erdirdikten sonra bile islemeyi stirdirdiklerini varsayar.399

Ustelik hisler, nesnelerin ayri varolusunu kanitlamay! saglayamazlar. Zira bu
onlarin, bize sadece tek bir algi verdikleri halde, “cifte varolus” yani ayni anda hem bir
izlenimi hem de ondan bagimsiz bicimde varolan bir nesnenin kendisini vermesini

gerektirirdi ki, bu da s6z konusu olamaz:

Duyularimizin izlenimlerini ayri ve bagimsiz veya dissal bir seyin imgeleri olarak
sunmadiklari aciktir; ¢linkii bize tek bir algidan baska hicbir sey iletmez ve
hicbir zaman daha 6te herhangi bir sey ile ilgili en kiiglik bir ipucu bile
vermezler. Tek bir algi yalnizca us ve hayal gilicliniin belli bir gikarsamasi yoluyla
cifte varolus tasarimi iretebilir.*%

Ayrica Hume’a gore, biz cisimsel bir nesne ile ona iliskin izlenimimizi
karsilastirabilecek bir durumda da bulunmayiz. Zira hisler, algida sadece bize ait olan ile
cisme ait olan arasinda saglam ve tatmin edici bir ayrim yapma imkani vermezler. iste,
bltlin bu nedenlerden dolayl, Hume’a goére, cisimlerin varolusuna inanmamizin kaynagi

hisler degildir:

Bunlar (hisler) bize devamli varolus kavramini vermezler, ¢linkii gercekte
islemekte olduklari sinirin 6tesinde isleyemezler. Ayri bir varolus icin de benzer
olacak bir goris Uretmezler, ¢liinkli onu zihinde ne resmedildigi ne de 6zgilin
haliyle sunabilirler. Onu resmettigi gibi sunmak icin hem bir nesneyi hem de bir
imgeyi sunmalidirlar. Onu 06zglin haliyle ortaya koymak icin ise iliski ve
konumlarindan kaynaklanan bir yanhshk iletmelidirler; bunun icin de nesneyi
kendimiz ile karsilastirabilmelidirler; bu durumda bile bizi aldatmazlar ki
aldatmalari zaten olanakli degildir. Oyleyse kesinlikle vargilayabiliriz ki, devamli
ve ayri varolus gorlsU higbir zaman duyulardan (hislerden) doémaz.401

399 Hume, a.g.e., s. 134.

Hume, a.g.e., s. 134. Ayrica bknz. Maurizio Ferraris, imgelem, cev. Firat Geng, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s.79.
401 Hume, a.g.e., s. 136.

400
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Hume’a gore, bizi cisimlerin ayri ve devamli varolusuna inanmaya sevk eden,
akil da olamaz. Yani, cisimlerin ayri ve devamli varoluslarina inan¢ duymayi saglamak
bakimindan, akil da en az hisler kadar yetersizdir. Bir cisimsel nesne ile ona iligskin
algimizi birbirinden ayirabilsek bile, cismin algisindan cismin kendisiyle ilgili hicbir sey
cikartamayiz. Bir baska deyisle, algilar ile onlarin kendilerinin algilari olduklari nesneler
arasinda bir ayrim yapmak mimkiin olsa bile, algilarin varolusundan onlarin temsil
ettikleri nesneleri ¢cikarsamanin yolu, ancak neden-etki iliskisi sayesinde miimkiin olur.
S6z konusu bu iligki ise iki ayri tirden seyin siirekli birlikteligini gerektirir. O halde,
zihnimizde sadece algilar bulunduguna ve dogrudan sadece zihnimizdeki izlenimleri
bildigimize gore, neden-etki iliskisi adini verdigimiz sabit bir birlikteligi algilamamiz
hicbir zaman mumkiin olmaz. Bu durum, cisimlerin algilardan bagimsiz ve devaml
varolusuna besledigimiz inanca, akil ya da akil ylritmeler yoluyla ulasmadigimizin en

acik gostergesidir.

Boylece geriye, son alternatif olarak hayal giicii kalmaktadir. Hume, hayal
glclinin cisimlerin varolusuna inan¢ beslememizdeki roliini sorgularken, kendisine
devaml varolus yukledigimiz nesnelerin kendilerine 6zgl iki temel 6zelliginden yola
cikar. Bu oOzelliklerden ilki, “nesnelerin algilarimiza bagimli olarak degismek yerine,
kendilerini duyulara/hislere hep ayni sekilde sunmalar” olarak tanimlanan,

“sabitlik/sureklilik (constancy)”tir:

Kendilerine devamli bir varolus yikledigimiz tim nesnelerin kendilerine 6zgii
olan ve onlari varoluslari algimiza bagimh olan izlenimlerden ayiran bir
sureklilikleri vardir. Simdi gbziimiin 6niinde uzanan bu daglar, evler ve agaclar
bana her zaman ayni dizen icinde goriinmuslerdir; gozlerimi kapatarak ya da
basimi gcevirerek bu nesneleri gormez oldugumda, ¢ok ge¢meden, en kiiglik bir
degisim bile olmaksizin bana geri déndiklerini bulurum. Yatagim ve masam,
kitaplarim ve kagitlarim kendilerini ayni bicimdes sekilde sunarlar ve benim
onlari géormemedeki ya da algilamamdaki herhangi bir kesintiden otiri
degismezler. Nesnelerin dissal bir varolus tasidigl varsayilan tim izlenimler
acisindan durum budur ve ister yumusak ister zorlu ister istemli ister istemsiz
olsun, baska higbir izlenim icin bu durum gecerli deg”;ildir.402

402 Hume, a.g.e., s.138.
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Bununla birlikte, Hume’a gore, sabitligin hicbir istisnasinin bulunmadigi da
distinilmemelidir. Ancak nesnelerin, konumlarinda ya da niteliklerinde kimi
degisiklikler olabilse ve bu ylizden onlarin sireklilikleri mutlak olmasa bile, birbirleri
arasinda bir tir diizenli baglanti bulunmasi anlaminda tutarlilik sergiledikleri agiktir. Bir
baska ifadeyle, cisimler degisseler bile, yine de bize, gecmisteki durumlarindan
¢cikarsamalar yapma ve gelecekteki durumlarini tahmin etme imkani saglayan bir tir
tutarhlik sergilerler. iste, siirekli varolus yiikledigimiz nesnelerin kendilerine 6zgii olan

bu ikinci 6zelligi, onlarin sergiledigi “tutarlilik (coherence)”tir:

Cisimler sik sik konum ve niteliklerini degistirir ve kisa sireli bir ortadan
kaybolus ya da kesintiden sonra bilinebilir olmaktan bitiniyle cikabilirler.
Ancak burada belirtilebilir ki, bu degisikliklerde bile bir tutarliidi barindirirlar ve
kendi aralarinda diizenli bir bagimliliklari vardir: bu durum nedensellikten yola
cikilarak vyapilan tim akil yiritmelerin temelini olusturur ve devamli
varolusuna iliskin gorlsu Uretir. Bir saatlik bir aradan sonra odama geri
dondigimde, atesi biraktigim durumda bulmam, ancak sonra orada olayim ya
da olmayayim, ister yakinda ister uzakta olayim, baska durumlarda ve benzer
sirede ateste yukaridakine benzer bir degisme meydana geldigini gérmeye
alisirm. Oyleyse degisikliklerdeki bu tutarlilik, tipki sireklilikleri gibi, dissal
nesnelerin &zelliklerinden biridir.**®

izlenimlerimizdeki “sireklilik/sabitlik” ve “tutarhihgin” cisimsel nesnelerin
sadece devamli varoluslarina degil, fakat onlarin ayri ve bagimsiz varoluslarina
beslenen inanca da yol actigini dislinen Hume, hayal gliciniin “nesnesi oniinde
olmadigl zaman bile” adeta “kirekler tarafindan harekete gecirilen bir tekne gibi,
herhangi bir yeni dirtli olmaksizin ilerlemesini” sirdiirerek aradaki bosluklari

doldurdugunu d[Js[]nijr.404

Bir baska ifadeyle o, sureklilik ve tutarlihgin sadece
nesnelerin kendileriyle ilgili algilar esasinda degil, fakat algilar arasinda da bulundugu
kabullint tretenin hayal gici oldugunu ileri stirer. Hayal glicl, algilar arasindaki kesinti
ya da bosluklari siirekli bir nesne sureti ya da imgesini olusturarak kapatir. Ornegin
pencereden disariya baktigimiz zaman karsimizda agaclar, evler ya da daglar goririz.

Gozlerimizi kapatsak ya da basimizi baska bir yone gevirsek ve daha sonra yeniden ayni

yone baksak, onlarin diizenlenislerinin hald ayni oldugunu fark ederiz. iste,

403 Hume, a.g.e., s. 138.

404 Hume, a.g.e., s, 140.
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izlenimlerimizin icerigindeki bu degismezlik ya da sabitlik, hayal glicini agaclarin,
evlerin, daglarin surekli varolduklarina inanmaya sevk eder. Dolayisiyla hayal giiciinin
bu faaliyeti ya da etkisi, bizim nesnelerin surekli varolusuna inang beslememizin ve

boylece onlarin bagimsiz varolusuna duydugumuz inancin zeminini olusturur:

Belli izlenimlerde bir tiir streklilik gormeye alistigimiz ve 6rnegin glinesin ya da
okyanusun bir algisinin bir yoklugunun ya da ortadan kaldirildiginin ardindan
benzer pargalarla ve benzer bir diizen iginde ilk gértintsiinde oldugu gibi bize
geri dondigini buldugumuz zaman, bu kesintili algilari ayri olarak gérme
egilimi gostermeyip (ki gercekte boyledirler), aksine benzerliklerinden o6tiiri
onlari bireysel olarak ayni sayariz. (...) Kesintiyi mimkiin oldugunca gizler ya da
daha dogrusu bu kesintili algilarin duyumsamadigimiz gercek bir varolus
tarafindan birlestirildigini varsayarak onu bitlinliyle ortadan kaldiririz. Bu
devamli varolus sayitlisi ya da tasarimi kopuk izlenimlerin anisindan ve bize
onlari ayni sayma yoniinde verdikleri yatkinliktan gli¢c ve canhhk kazanir.*®

Netice itibariyle, Hume’un, bizi cisimsel nesnelerin varolusuna inanmaya sevk
eden nedenlere iliskin yapmis oldugu bu acgiklamalarin, cisimsel nesnelerin zihinden
bagimsiz varoluslari lzerine bilimsel ya da rasyonel bir kanitlamadan ziyade psikolojik

bir analize dayandiginin gézden kagirilmamasi gerekir.406

Bir baska ifadeyle, cisimsel
nesnelere hislerimize sunulmadiklari zaman bile devamh bir varolus yiklememiz ve
onlarin zihin ve algidan ayri bir varolusa sahip olduklarina besledigimiz inanci, hayal
glclinin faaliyeti Gzerinden aciklayan Hume, cisimsel nesnelerin devaml ve ayri

varoluslarinin hicbir bicimde bilgisel olarak kanitlanamayacagi, dolayisiyla bu konuda

ileri stirilen tiim iddia ve argimanlarin kesinlikten uzak, kuskulu olduklarini diistn{r.

2.3.2. Zihin

Geleneksel metafizigin sacayaklarindan biri olan seylerin varolusu ile ilgili

olarak, onlarin zihinden bagimsiz varolusunun herhangi bir sekilde kanitlanamayacagini

405 Hume, a.g.e., s. 141.

% solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adali: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, Paradigma, istanbul, 2003, s.

90.
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iddia eden, ancak yine de bizi onlarin varolduguna inanmaya sevk eden nedenleri

aciklayan Hume, bundan sonraki sorgulamasini zihin (izerinde yogunlastirir.

Zamanda kalici ve kendi kendisiyle ayni olan ben/lik ya da zihinsel cevher
kavrami konusunda, izlenimi olmayan bir idenin olamayacagini séyleyen Hume, benlik
ya da zihin veya ruhsal cevher kavraminin kendisinden tiretildigi izlenim ya da alginin
ne oldugunu arastirir. Clinkl benlik ya da zihin kavraminin bir anlami olacaksa, o zaman
onun idesine sahip olmak ve eger bu ideye sahipsek, o zaman bu idenin bir izlenimden
cikartilmasi ya da tliretilmesi gerekir. Ancak Hume’ a gore, benlige karsilik gelen
herhangi bir izlenimimiz yoktur ve onu gbzlem ya da deneyimde bir yere yerlestirmek
mimkin degildir. Zira kendi igimize baktigimiz ya da disinimde bulundugumuz
zaman duslince, aci, hizln, seving, vs. ile karsi karsiya gelir, ancak bu dusilince, aci,
hiiziin, sevince sahip olan bir kendilik ya da baska bir varlikla, yani “ben”le asla
karsilasmayiz. Bu nedenle Hume, ben bilinci hakkindaki gorislerini ilk olarak, kendi
kendisiyle 6zdes, bolinmez bir sey olmak anlaminda basit bir sey olarak kabul edilen
ben ya da ruhla dogrudan tanisikli§imiz oldugunu ileri siiren Descartes gibi rasyonalist

filozoflarin gorislerini elestirerek ortaya koyar. Hume’a gore,

kimi felsefeciler vardir ki, benligimiz dedigimiz seyin her an yakinen bilincinde
oldugumuzu, varolusumuzu ve varolustaki devamliigini duyumsadigimiz
imgelerle ve hemen eksiksiz 6zdesli§inden hem de vyalinligindan bir
tanitlamanin agikliginin 6tesinde emindirler. Derler ki en glglii duyum (his), en
siddetli tutku, bizi bu goristen uzaklastirmak yerine, yalnizca onu daha yogun
bir bicimde ortaya koyar ve bizi aci ya da haz yoluyla benlik Gizerindeki etkilerini
irdelemeye gotardr. (...).

Ne yazik ki tiim bu olumlu 6ne siirimler minnet ettikleri deneyimin kendisine
aykiridir; zira burada agiklandigi sekliyle herhangi bir benlik tasarimi tasimayiz.
Clnkd bu tasarim hangi izlenimden tiretilebilir ki? Bu soruyu apacik bir celiski
ve sagcmalik olmaksizin yanitlamak olanaksizdir.*%’

7 Hume, a.g.e, s. 173. Hume, insan Dogasi Uzerine Bir incelemenin Ozeti’nde, dogrudan dogruya

Descartes’in zihin gorlstini hedef alir: “Descartes bu ya da su dislincenin degil; ama genel olarak
dislincenin zihnin 6zl oldugunu savunmustur. Bu tamamiyla anlasilmaz gortnir ¢linki var olan her
sey tektir ve bu ylzden zihni olusturan, tekil algilarimiz olmaldir. Zihne ait olandan degil zihni
olusturandan s6z ediyorum. Zihin algilarin ona ickin oldugu bir cevher degildir. Descartesci felsefede
oldugu gibi, genel olarak distincenin ya da alginin zihnin 6zt oldugu fikri anlasilmazdir. Herhangi
tirden bir cevher idemiz yoktur. Clinki bazi izlenimlerden tiretilmis olanlarin disinda higbir idemiz
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Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bir idenin kendisine tekabil eden bir
izleniminin olmasi gerektigini belirten ilke uyarinca, benlik idesinin olmasi igin bu ideye
tekabill eden ya da onu doguran bir izlenimin ya da alginin olmasi gerekir. Ancak
Hume’a gore ben ya da zihin idesine karsilik gelen bir izlenim ya da algl yoktur.
Dolayisiyla boyle bir ide izlenimden tiretilmedigi gibi, boyle bir izlenimle 6zdes de
olamaz. Zira ben, herhangi bir izlenim degil “gesitli izlenim ve idelerimizin onunla iligkisi
oldugunu sandigimiz sey”, yani ide ya da izlenimlere sahip oldugu distnilen §eydir.408

O halde, 6limsiz ve bir cevher olarak ruhtan s6z etmek mimkin degildir:

Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her zaman
sicakhk ya da soguklugun, 1sik ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, aci ya da
hazzin su ya da bu tikel algisina ¢arparim. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi
algilarim bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o slire boyunca benligimi bir
algi olmaksizin duyumsayamam ve var olmadigim hakikaten soylenebilir. Eger
tim algilarim 6luim tarafindan ortadan kaldirilacak olsaydi ve bedenim
¢O6ziinmesinden sonra ne dislinebilecek ne de duyumsayip goérebilecek
olsaydim, ne sevebilecek ne de nefret edebilecek olsaydim, bitliniyle yok

olurdum: beni tam bir hiclik yapmak icin daha ote gerekli bir sey

409
tasarlayamam.

Peki, benligin ruhsal ve 6limsiiz bir cevher olmadigini iddia eden Hume, benlik
kavramini nasil aciklar? iste bu noktada, benlik ya da zihnin varolusuna duyulan inancin
da, tipki dis diinyanin varolusuna beslenen inangtan higbir farki olmadigini diisiinen
Hume, bu kez hayal glclniin izlenim ve ideleri bir benligin izlenim ve ideleri olarak
gorme egilimi tasidigini iddia eder. Zihnin ya da benligin varolusuna veya 6zdegligine
inan¢ beslememiz de izlenim ve idelerimiz arasindaki tutarlilik ve sabitlige dayal olarak
gerceklesir. izlenim ve idelerin tutarlilik ve sabitligini temele alan hayal giicii, onlari bir
benligin ide ve izlenimleri olarak gorir. Birbirlerine cagrisim ilkeleriyle baglanan

algilarin, sirekli olarak birbirlerini izlemesi nasil zaman igerisinde bu algilarin tutarl ve

olmadigi gibi, maddi ya da ruhsal olsun herhangi bir cevher izlenimimiz de yoktur. Belli nitelikler ve
algilardan baska bir sey bilmiyoruz. Herhangi bir cisim hakkindaki idemiz, 6érnegin: seftalide oldugu
gibi, sadece belli bir tat, renk, sekil, buyiklik, kivam vs. idesidir; béylece herhangi bir zihin hakkindaki
idemiz, ister basit ister birlesik olsun, cevher dedigimiz herhangi bir seyin fikri olmaksizin sadece
belirli algilardir” David Hume, “insan Dogasi Uzerine Bir incelemenin Ozeti”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari Dergisi, cev. Ece Aydogdu-Ugur Erken, Sayi:10, istanbul, 2006, s. 204.

408 Hume, a.g.e., s. 173.

409 Hume, a.g.e., s. 174.
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sabit olduklarini distuindiriyorsa, ayni durum, zihnin kendi kendisiyle ayni kaldigi ve
degismedigi seklindeki inanca neden olur. iste Hume’a gére bu inang, kendi kendisiyle
ayni kalan benlik idesinin temelidir. Bu inanci olusturan, yani bizi 6zdesligimize,
aynihigimiza dair bir izlenimimiz varmis gibi disiindlrten sey, algilar arasinda kurulan
benzerlik iliskisini muhafaza eden hafizanin ve onlari yeniden canlandiran hayal
glclinin ortak isleyisi ile ortaya cikar. Dolayisiyla Hume’a gore, “insan zihnine
ylkledigimiz 6zdeslik sadece uydurma bir 6zdesliktir ve ayrica o, bitkilere ve hayvan
bedenlerine yikledigimizle benzer tirdendir. Bu nedenle farkli bir kokeni olamaz: hayal

glcliniin benzer nesneler Gzerindeki benzer isleminden kaynaklanlr."410

iste, Hume’a gore benlik ya da zihin denilen sey, sadece bir “algilar demeti ya da
bohc¢asi”ndan ibarettir. Bu baglamda, benlik rasyonalist filozoflarin iddia ettigi gibi
zamanda kalici, yani kendi kendisiyle hep 6zdes olan bir sey degil, tam aksine zamanda
surekli degisen ve birbirini takip eden bir algilar biitlintidir. Bu baglamda, o, ancak “bir

tiyatro sahnesi”’ne benzetilebilir:

Ancak bu tiirden kimi metafizikgileri bir yana birakip, insanhgin geri kalaninin
kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden ve stirekli bir akis ve hareket
icinde olan farkh algilarinin bir demetinden ya da derleminden baska bir sey
olmadiklarini  ileri sirmeyi go6ze alabilirim. Gozlerimiz algilarimizi
degistirmeksizin yuvalarinda déonemez. Dislince yetimiz gérme yetimizden de
degiskendir ve Oteki duyu yetilerimiz bu degisiklige katkida bulunurlar; ayrica
ruhun degismeksizin bir an icin bile ayni kalan tek bir glicti yoktur. Zihin bir tir
tiyatro sahnesidir; orada cesitli algilar ardisik olarak kendilerini gosterirler;
gecerler, yeniden gecerler, kayip giderler ve sonsuz bir durus ve durum
cesitliligi icinde birbirleriyle karnisirlar.  (...) Tiyatro benzetmesi bizi
yaniltmamalidir. Zihni olusturanlar yalnizca ardisik algilardir; bunlarda temsilin
yapildig1 yerin ya da kendisini olusturan gereclerin en uzak bir kavramini bile

411
tasimayiz.

Netice itibariyle, cisimsel nesnelerde oldugu gibi, benligin de onu doguran
izlenimi olmadigl icin varlig§inin kanitlanamayacagini iddia eden, dolayisiyla

materyalizmden oldugu kadar, idealizmden de sakinan Hume, gorislerini yegane

410 H " o N .o 3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 178.

411 H " - . .3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s. 174.
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gerceklikler olarak diistindugu algilar tzerine insa etmistir.**? Onun, sahip oldugumuz
benlik kavramini igsel hallerimiz (zerinde dislindigimiz zaman, bu algilardan
olusturdugumuz psikolojik bir durum Uzerinde temellendirmis olmasinin ontolojik
diizlemde herhangi bir karsiigi bulunmaz. Ustelik Hume’un, benligi bir izlenim degil
cesitli izlenim ya da idelerimizin referansi olarak distinilen bir sey olarak ele almasi,
benligin hem ontolojik hem de 6liimstiz bir kendilik olarak disinililemeyecegini acikca

gosterir.

2.3.3. Tann

Geleneksel metafizigin sacayaklarindan cisimsel ve ruhsal cevhere iliskin olarak
onlarin kendilerini doguran izlenimlerinin olmadigi icin varolmadiklarini 6ne siren,
ancak yine de onlarin varolduklarina inang beslememizin nedenlerini agiklayan Hume,

bundan sonraki sorgulamasini, benzer bir dogrultuda Tanri hakkinda strdrr.

Hume’a gore, Tanr'nin varligini kanitlamaya calisan pek c¢ok argimanin
temelinde nedensellige dayanan bir anlayis bulunur. Bu arglimanlar arasinda 6zellikle
“dlizen ve amag arglimani” olarak bilineni, zihinler Gzerinde glicli etkiler yaratmistir.
insan varhiginin elinden ¢ikmis driinler ile dogal nesneler arasinda bir analoji kuran séz
konusu argiiman, ilkindeki amacliligin, planliigin ve dizenliligin insan aklinin bir eseri
olarak goriilmesinde oldugu gibi, ikincisindeki amachligin, planhiligin ve diizenliligin de
insanla kiyaslandiginda ¢ok daha akilli ve gli¢li bir varligin, yani Tanri’nin eseri olarak
gorilmesi gerektigi diislincesine dayanir. Hume, s6z konusu argiimani ve Tanri’ya dair
gorislerini butiin yénleriyle birlikte Dogal Din Uzerine Séylesiler adli eserinde
degerlendirmeye tabii tutar. Teist Cleanthes ile septik bir ateist olan Philo arasinda
gecen uzun diyaloglardan olusan bu eserinde Hume, “dlizen ve amag¢ argliimanini”

Cleanthes’in agzindan su sekilde ortaya koyar:

2 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 80.
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Dinyaya soyle bir bakin, timn( de, her bir pargasini da disiiniin: onun bir tek
blylik makineden baska bir sey olmadigini anlayacaksiniz, bu makine sonsuz
sayida kiclk makinelere bolinmistir, bunlarin her birinin de daha kiglk
makinelere bolinmesi gide gide insan duyu ve yetilerinin izleyebilecegi ve
aciklayabilecegi 6lclinlin 6tesine varir. Bltlin bu cesitli makineler ve hatta en
klicik parcalari bile, bir kez olsun onlari derin derin disiinen insanlari
hayranliga salan bir dakiklikle birbirlerine uyarlanmigtir. Doganin tiimiinde,
araclarin amaclara pek ilging bir bicimde uygun olmasi, insan aklinin, insan
tasariminin, disuncesinin, bilgeliginin ve zekasinin Urlnlerine —onlar ¢ok
asmakla birlikte— tipkisi tipkisina benzemektedir. Onun icin, etkiler birbirlerine
benzedigine gore, andirismanin (analojinin) bitln kurallari uyarinca, bu bizi,
nedenlerin de birbirine benzedigi ve Dogayl Yaradan’in —yaptigl isin
gorkemiyle orantili olarak cok daha biyik yetilere sahip bulunmakla birlikte—
insanlarin zihnine olduk¢a benzedigi ¢ikarimini yapmaya goétirir. Bu a
posteriori kanitlamayla ve yalnizca bununla, hem Tanrisal bir varligin oldugunu
hem de onun insan zihni ve zekasina benzedigini bir c¢irpida gostermis
quyoruz.413

Hume, diizen ve amachliktan yola cikarak evrenin yaraticisi olan bir Tanri’'nin
varoldugunu ileri siren bu argiimani, bu kez Philo’nun sozleriyle sorgulayarak
elestirmeye baslar. Bu elestirilerin basinda, analojilere dayali kanitlamalarin zayif bir
akil yaritme tarzina dayandiklari elestirisi gelir. Bu baglamda Hume, dogal diinyanin ya
da evrenin insan tarafindan yapilmis bir eserle olan benzerligine karsi ¢ikar. Zira bu ikisi
arasindaki faklilklar benzerliklerden ¢ok daha fazladir. Ustelik benzerlikler de gerek
insan eliyle yapilmis eserlerin gerekse bitliin bir evrenin ayri ayri nedenlerinin
birbirlerine benzer olduklari sonucunu cikarsamaya yetecek kadar tam ve yeterli bir

diizeyde degildir. Bu karsi ¢ikis, Philo’nun sozleriyle su sekilde dile getirilir:

Evet, Cleantles, biz bir ev gorsek, buyilik bir kesinlikle bunun bir mimari ya da
yapicisi oldugu sonucuna variriz: ¢linkli bu 6rnek tam, o ¢esit nedenlerden ileri
geldigini deneyle gordigimiz etki cesididir. Fakat evrenin, ayni kesinlikle
benzer bir neden ¢ikarsamamiza elverecek bicimde bir eve benzedigini ya da
andirismanin (analojinin) burada tam ve yetkin oldugunu séylemeyeceksiniz,
her héalde. Benzesmezlik 6ylesine carpicidir ki, burada olsa olsa en ¢ok
yeltenebilecegimiz, benzer bir nedene iliskin bir tahmin, bir yakistirma, bir
kabuldiir.***

2 David Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, Din Ustiine, cev. Mete Tungay, imge Kitapevi

Yayinlari, Ankara, 1995, s. 151.
414 Hume, a.g.e., s. 152.
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Hume, analojiye dayali bir ispatin yetersizligini iddia ettikten sonra, elestirisini
parcalarla ilgili olgulardan butinle ilgili sonug ¢ikarsamanin yanhshgina dikkati ¢ceken
bir sorgulama ile elestirisini strdirtr. Nasil ki tek bir yapraktan yola cikarak agacin
bitlnuyle ilgili sonuglar ¢ikaramiyorsak, insan elinden ¢ikmis eserlerden yola ¢ikarak
da bir batln olarak evrenin diizeni ve dizenleyicisiyle ilgili sonug ¢ikarmak mimkin
olmaz. Ustelik insani nitelikleri insani olmayan bir varliga, yani Tanr’ya atfetmek
teistlerin Tanri’ya yakistirdiklari degismezlik ve yalinlikla hi¢ bir suretle uyusmaz. Zira
insan, cesitli tutkularin, fikirlerin, duygularin bitiini olan bir varliktir. insanin bu
Ozellikleri zaman zaman degisebilir, yerlerini yenilerine birakabilir ya da kimi zaman
bunlar belli bir diizen ve plan dahilinde yeniden degerlendirilebilir. Dolayisiyla insana
ait bu ozellikler ile Tanr’'nin her seyi 6nceden bildigi, gordiigli, merhametini ve
adaletini tek bir edimiyle gerceklestirdigi, her zaman ve her yerde bulundugu, boylece
ezeli ve ebedi oldugu iddiasi birbiriyle hicbir suretle bagdasmaz. iste Hume’a gore bu
durum, antropomorfizmin diistigi yanhsin en 6nemli kanitlarindan biridir. Ayrica ona
gore, insanin yaratici faaliyetleri ile Tanr’nin faaliyetleri arasinda bir benzerlik
bulundugunu ve benzer sonuglardan benzer nedenlerin c¢ikartilabilecegini kabul
edersek, insanin yaratma faaliyetinin deneme ve yanilmalara dayandigini, dolayisiyla
Tanr’nin da dilinyayr buglinkii haline getirinceye kadar, pek cok diinyayl bos yere

yarattigini, bosa emek harcadigini kabul etmek zorunda kaliriz:

Bir gemiyi incelersek, boylesine karmasik, yararli ve gilizel bir yapiyl kuran
marangozun zekasi hakkinda ne yiksek seyler diisiinliriiz? Ama bir de, onun
baskalarina éykiinen ve uzun bir ¢aglar dizisi boyunca, tekrarlanmis denemeler,
yanlislar, diizeltmeler, dislinmeler ve ¢atismalar sonucu yavas yavas gelismis
bir sanati yansilayan akilsiz bir is¢i oldugunu goriince nasil bir saskinlk duyariz?
Bu sistem bir rastlantiyla ortaya c¢ikincaya dek, ola ki, bir ebediyet boyunca,
bircok dinyalar derme catma kurulmus ve bozulmus, pek ¢cok emek bosa
harcanmis, verimsiz kalan bircok denemeler yapilmistir ve dinya-kurma
sanatinda sonsuz caglar siliresince yavas, fakat araliksiz bir dizelme gitgide
gerceklesmistir. Boyle konularda, onerilebilecek c¢ok sayidaki varsayimlar ve
tasarimlanabilecek daha da ¢ok sayidaki varsayimlar arasinda dogrunun nerede
oldugunu kim belirleyebilir, birakin dogruyu, olasiligin nerede yattigini kim
kestirebilir?**

415 Hume, a.g.e., ss. 176-7.

190



Yine, insanin yaratma faaliyeti neticesinde ortaya cikan eserler ya da Urlnler,
sadece tek bir kisinin degil, genellikle bir araya gelen pek ¢ok insanin eserleri olduguna
gore, diinyayi da bir degil, birden ¢ok Tanri’nin birlikte yaratmasi miimkiindiir. Ustelik
kotl insanlarin en olagandisi seyleri meydana getirmeleri s6z konusu olduguna gore,
dinyay! da iyi ve adil bir Tanr degil, pekald seytan ya da seytanla isbirligi yapmis

olmalari muhtemel Tanrilar yaratmis olabilir:

Bir evi kurmak, bir gemiyi yapmak, bir kenti meydana getirmek, bir devleti
olusturmak icin ¢ok sayida insan bir araya geldigine gore, bir dinyayi
olusturmak ve kurmak icin nicin bircok tanrisal varliklar bir araya gelmis
olmasinlar? Boylesi, insan isleriyle aradaki benzerligi arttirmaz mi? Yapilan isi
bircok tanrisal varlik arasinda paylastirmakla, her birinin sifatini bir o kadar
daha sinirlayabilir ve bir tek Tanrisal Varlikta bulunmasinin varsayilmasi
gereken ve size gore, varoldugunun kanitini zayiflatmaktan baska bir ise
yaramayan o ugsuz bucaksiz gilg ve bilgiden kurtulmus olursunuz. Ve eger insan
gibi dylesine akilsiz ve 6ylesine kotl yaratiklar bile, yine de bir plani yapmak ve
uygulamak icin ¢ogu kez birlesebiliyorlarsa; onlardan bircok basamak daha
yetkin olduklarini varsayabilecegimiz tanrisal varliklar ya da daimonlar ne kadar
cok birleg,ebilirler'.->416

Netice itibariyle, Tanri’nin varligina iliskin olarak ileri sirilen arglimanlara karsi,
Tanr’nin varligini kuskulu hale getiren Hume, insanlarin Tanri’'ya inanmalarinin
ardinda, umut ve korkunun, nedenlerle ilgili belirsizligin, 6zellikle de gelecek ve 6lim
korkusunun bulundugunu disinir. Nedenlere iliskin bilginin arttig1 ol¢lide, dinin etkisi
ve gliciinliin ortadan kalkacagina inanan Hume, evrenin diizeninin sadece ampirik bir

olgu oldugu ve bundan Tanri’nin varoldugu sonucunun ¢ikartilamayacagini ileri sirer.

416 Hume, a.g.e., s. 177.
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UCUNCU BOLUM
KANT

Kant'in felsefesi, 17. ve 18. yuzyillarda filozoflarin blyik o6l¢iide mesgul
olduklari, modern doga biliminin felsefi temellerinin olusturulmasi, bu yeni doga
gorisunin geleneksel metafizik, ahlak ve din anlayislariyla baginin kurulmasi, bilme
yetilerinin sinirlarinin belirlenmesi gibi pek cok meseleyi ¢6zmeye yonelik son blyik

17 By tesebbUs ile Kant, kendisinin de dnemle vurguladigi izere, “insanin

tesebbstdr.
ruhsal yapisini” “hayranlk ve korkung bir saygiyla dolduran” iki seyi, yani lizerimizdeki
yildizli gokyuzi ile igimizdeki ahlak yasasini, bir ve ayni zeminde birlestirerek,

aralarindaki baglantiyi tesis etmek gayesi tasir.**®

insan zihninin matematikle ugrastigi zamanki isleyis tarzindan, 6zellikle doga
biliminin 17. ve 18. ylzyillarda kaydettigi g6z kamastirici basarilardan g¢ok etkilenen
Kant, bir yandan fizik bilimine, bu bilimin hem doga anlayisina hem de dogayi arastirma
yontemine felsefi bir zemin saglamak isterken, diger yandan bu yeni doga gérisini
geleneksel metafizik ve dini anlayislarla uzlastirmak icin yeni bir yol arayisi icinde
olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda kaleme aldig1 Saf Aklin Elestirisi adli eserinde Kant,
fizik biliminin temelinin, aslen insan aklinin temel ve 6zel bir bilimi olan metafizigin
alaninda bulundugunu, fakat metafizik icin “transandantal” diye nitelendirdigi yeni bir
felsefi yaklasima ihtiya¢ oldugunu iddia eder. Bu yeni felsefi yaklasim ile doga, tecriibe
yoluyla bilinenlerin bitinl, metafizik ise ilgilendigi nesnelerle degil, fakat ilkelerin a

priori epistemik statlisiyle sinirlari belirlenen bir bilim haline gelmistir. Bir baska

7 Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 21.

Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kucuradi, Ulker Gékberk, Flisun Akatli, Turkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 1999. s. 174.
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deyisle, metafizigin doga Otesinin incelenmesi olarak kabul edilen klasik anlami yerini,
Kant ile birlikte, bir bilim olarak metafizige birakmistir. Modern donemde Hume’dan
sonra en kapsamli metafizik elestirisini hayata geciren Kant, boylelikle metafizige

“insan aklinin sinirlarinin bilimi” olarak yeni bir anlam kazandirir.

BUtln bunlarin yani sira Kant, kuru bir akilcilik ve kati bir bilimciligin degerler
alanini timiyle tahrip edecegini distindigiinden, ahlaki ve dinf yasami koruma altina
almayi da ihmal etmemistir. Bu dogrultuda kaleme aldig1 Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserlerinde, ahlaki alanda, insanlarin mutlak
sekilde tabi olduklari bir ahlak yasasina bagh olduklarini, fakat bdyle bir yasayi ortaya
koyabilecek tek mimkin otoritenin sadece insanin kendi iradesi oldugunu ileri
sirmustir. Dolayisiyla ahlaki eylemler Ulzerinde kisinin kendi akl disinda higbir
otoritenin etkisinin olamayacagini savunan Kant, kendisini mutlak ve kosulsuz olarak
belirleyen, kendisi ve diger tiim insanlar icin yasa koyabilen 6zglr ve bagimsiz modern
O0zne ya da ahlaki fail anlayisinin en 6nde gelen savunucularindan biri olmak

durumundadir.

Ahlaki alanda oldugu gibi, dini alanda da insan aklini nihai otorite olarak goren
Kant, bununla birlikte, inanca yer agmak igin bilgiyi sinirlandirmaktan ¢ekinmemistir.
Zira o, akhn teorik kullaniminin Tanri’ya dair bir bilgi, mevcudiyeti hakkinda herhangi
bir ispat veremese de, aklin pratik kullaniminin diinyay: iyiliksever ve adil bir Tanri’nin
dizenledigine iliskin inanci, en azindan ahlaki davranislar s6z konusu oldugunda hakh

cikartabilecegini kabul eder.

Kant, estetik ile ilgili gortslerinde ise begeni yargilarinin her ne kadar 6znel ve
bilgi vermeyen yargilar olsalar da, bilimsel ve ahlaki yargilar kadar kesin bir evrensellige
sahip olduklarini savunur. Bu gorisinl, Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli eserinde ortaya
koyan Kant, aklin teorik kullanimi ile pratik kullanimi arasinda gordigi kopuklugu,

doganin nihai amaciyla ahlakin amaclari arasinda bag kurarak gidermeye cahsir.**?

2 |Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, trans. by Paul Guyer & Eric Matthewes,
Cambridge University Press, 2000. Murray’in vurguladigi Uzere, hayal giici “romantik dénem
boyunca, Almanya ve ingiltere’de, zaman zaman kendisiyle geliskiye diisecek boyutlar kazanan
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Her sey bir yana, o, 18. ylzyil Aydinlanma dislincesine katki yapan en 6nemli ve
en 6zgin filozoflardan biridir. Hatta onun Aydinlanma’nin en iyi temsilcisi veya 6rnek
filozofu oldugu kabul edilir. Gercekten de Kant, her seyin kdkten sorgulanmasini, insani
her faaliyetin akil mahkemesi 6niine gikarilmasini talep eden Aydinlanma dusiincesini,
yalnizca metafizik anlayisina degil, tarih, ahlak, din gibi bircok alandaki goriislerine
uygulamis, s6z konusu alanlardaki problemlerin kokenlerine inerek, onlari elestirel bir

sorgulamaya tabi tutmakta tereddit etmemistir.

Ote yandan, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit” adh kisa yazisinda Kant,
Aydinlanma’nin sadece 6grenme ve bilgi edinmeyle ayni sey olarak goérilmesini
reddederek, onu, kisinin aklina baska birinin rehberlik ettigi olgunlasmamiglik halinden
kurtulmasi olarak tanlmlam|§t|r.420 Dolayisiyla, Kant’a goére aydinlanmis olmak, kisinin
kendisini her tilrli gelenekten, Onyargidan ve otoriteden kurtarmasi, kendi aklini
yonetme, kendi adina dislinme cesareti ve kararliligina sahip olmasiyla mimkinddr.
iste bu sekilde Kant ile birlikte en acik ifadesine kavusan Aydinlanma diisiincesi, daha
sonra onun “akhni kullanma cesareti goster (Sapere aude!)” soziiyle anilmaya baslamis,

dahasi bu s6z, Aydinlanma’nin parolasi olarak kabul edilmistir.

S6z konusu Aydinlanmaci tavrinin yani sira, dogal hukuk ve toplum sézlesmesi
anlayislari icinde konumlanan bir siyaset felsefesi ¢izgisine sahip olan Kant, politikaya
dair gorislerini timayle haklar, 6devler ve o6zgurlikler cercevesinde, ahlak felsefesiyle
ilgisinde ele almistir. Her sey bir yana, onun, disiince diinyasina yapmis oldugu en
onemli ve 6zgin katkilardan bir digeri, uluslararasi iliskiler alanindaki gorislerinde

aciga cikmaktadir. Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli eserinde,

iddialarda bulunacak kadar sanatin ve metafizigin olusturucu bir parc¢asi olarak yeni bir otorite
kazanmistir. Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi ve Yarg: Glicliniin Elestirisi bashkl kitaplarinda,
muhayyilenin (hayal giicintin) insanin varolusundaki roliinin daha iyi anlasiimasina ciddi katkilarda
bulunmustur. Kant’in Judgement kitabi, modern estetigin tarihinde belirleyici bir hadise olarak
degerlendirilirken; Saf Aklin Elestirisi adli kitabi, ozellikle de 1781 yilinda yapilan daha onceki
baskisiyla, Heidegger’in dislncesinin gelisiminde derin bir etki yapmistir Edward L. Murray,
Muhayyileye Dayali Diisiinmek, cev. Yusuf Kaplan, Acilimkitap, istanbul, 2008, s. 40. Kant'in Yargi
Glicliniin Elestirisi adli eserinde, hayal giiciinilin islevine iliskin gorisleri icin ayrica bknz. Jane Kneller,
Kant and the Power of Imagination, Cambridge Univeristy Press, Cambridge, UK, 2007.

*% Immanuel Kant, “ ‘Aydinlanma nedir?’ Sorusuna Yanit,” Segilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1984, ss. 211-221.
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uluslararasi alanda stirekli barigin saglanmasi igin, bir devletin yurttaslarinin haklarina,
uluslarin haklarina ve diinya vatandaslarinin insan olarak haklarina tekabil eden (g
“nihai madde” belirler. S6z konusu maddelerden ilki her devletin yapisinin
cumhuriyetci olmasi gerektigi duslncesini, ikincisi baris ve adaletin hikim strdigu
tim devletlerin bir federasyon kurmalari Onerisini, Uglinclsi ise bir devletin
vatandasinin, bir baska devleti ziyareti sirasinda diismanca muamele gérmemesi

anlamina gelen “evrensel misafirperverlik” anlayisini igerir.***

Simdi, Kant’'in felsefesine dair yukarida kisaca ifade etmeye calistigimiz
belirlemelerden yola ¢ikildiginda, onun dislince sisteminin ayirt edici ve en 6nemli
yoniunin, hangi alanda olursa olsun ele aldigi meselelerin temellerine inerek, bu
temelleri elestirel bir sorgulamaya tabi tutmasi oldugu séylenebilir. Gercekten de Kant,
gerek metafizik gerekse tarih, ahlak, politika, estetik gibi genis bir distinsel yelpazede
cesitli gorusler ortaya koymus, bu goriuslerinde ele aldigi meselelerin en temel

hususlarini goéz 6niine sermekten kacinmamistir.

Nitekim Kant’in yayimlanan eserleri arasinda en uzunu olmasinin yani sira, en
meshur ve felsefe tarihine kalici katkida bulunmasi bakimindan da bir o kadar 6nemli
bir yere sahip olan Saf Aklin Elestirisi adl eseri, onun teorik felsefesinin temel
dayanaklarina dair gorislerinin bltlintna teskil etmesi bakimindan dikkate degerdir.
S6z konusu eserinde Kant, insan aklinin bilmeye yonelik faaliyetinin neyi, nasil ve ne
kadar bilebilecegini tespit etmek ve bu sinirlar disindaki kullanimlarinin gegersizligini
gostermek, kisaca insan aklini elestirel bir sorgulamaya tabi tutmak amaci tasir. Bu
amac dogrultusunda bilmeye konu olan nesnelerin dogasini degil, fakat onlari idrak

eden ve onlar hakkinda yargi veren yetilerin ayrintili bir analizi gerceklestirilir.

Kant’a gore, insan bilgisinin muhtemelen ortak, ancak bizim icin bilinemez olan

bir kokten cikan iki temel kaynagi vardir. Bunlar, hissetme yetisi ile anlama yetisidir.

* Immanuel Kant, Ebedi Baris Ustiine Felsefi Deneme, cev. Yavuz Abadan & Seha L. Meray, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 113-95, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1960, ss. 18-
26.
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Hissetme yetisi araciligiyla nesneler bize verilir; anlama yetisi ile nesneler dL'|§,'L'|nUI(,'|r.422
Kant'in dislince sisteminde, hissetme ve diisinme birbirlerinden ayri ve bagimsiz
yetilerdir. Bu iki yeti birbirlerine indirgenemedikleri gibi, birinin faaliyeti olmaksizin
digerinin tek basina bilgi tesis etmesi mimkiin degildir. Su halde, herhangi bir seyi
bilmek icin, hissetme vasitasiyla edinilen muhtevanin, bilginin diisiinmeye bagl unsuru

olan kavramlarla birlestirilerek bilincine varilmasi gerekir.

Daha acik bir ifadeyle soylemek gerekirse, bilmemin mimkiin olabilmesi igin,
birbirlerinden tlimiyle farkh olan hissetme ve disiinme vyetilerini birbirine baglayan,
birbirleriyle iliskilendiren baska bir faaliyete ihtiya¢c duyulur. iste bu faaliyeti yerine
getiren yeti, hayal gliclidir. Kant’a gore, birbirine kendiliklerinden temas edemeyen
hissetme ve diisinme faaliyetlerinin birbiriyle iliskilendirilmesi, ancak bir terkip/sentez
vasitasiyla miimkin olur. Kant’in distinme sisteminde terkip faaliyetini gerceklestiren
yeti ise hayal gliclidiir. Bir baska ifadeyle, hayal glicli hissetme ve disinme yetileri
arasinda adeta bir “kopri” vazifesi gorerek, onlari iliskilendirmeyi saglayan
terkip/sentez faaliyetini yuratir. Bu bakimdan, insan bilgisinin tim, hayal giciinin
terkip faaliyeti tizerinden, bu faaliyete bagl olarak gerceklesir. Yani, ister a priori ister a
posteriori olsun, bilgiyi mimkin kilan sey, hayal glciunin asli islevi olan terkip

faaliyetidir.

Netice itibariyla, Kant'in teorik felsefesinde hayal giiciine hangi baglamda,
neden ihtiya¢ duyuldugunu ve hayal giclniin bu eksikligi ne ol¢lide giderebildigini
ayrintilariyla analiz etmek, onun insan aklini elestirel bir sorgulamaya tabi tutma
amacini oldugu kadar, bdyle bir amacin neticelerini de son derece merkezi bir
noktadan degerlendirme imkani saglayacaktir. Bu baglamda, Kant'ta hayal giicliniin

epistemolojik islevini merkeze alan bu calisma icin, ilk olarak onun felsefesinin genel

2 |mmanuel Kant, Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer& Allen W. Wood,
Cambridge University Press, 1999, USA, p. A16/B30. Calismamizda siklikla bagvurdugumuz Kant’in Saf
Aklin Elestirisi adli eserinden yaptigimiz alintilarda, eserin birinci basimi icin A, ikinci basimi icin ise B
harfleri kullanilmis ve bu harflerin yanlarinda da sayfa sayilarina yer verilmistir. Ayrica Kant’a
vapilacak atiflarda tutarlik saglanmak amaciyla, yapilacak kimi degisiklikler parantez icinde ya da
kesme isareti ile gosterilecektir.

196



Ozelliklerinin ele alinmasi, ikinci olarak da hayal glicinin bu digince sistemi

icerisindeki yeri ve dneminin ortaya koymasi uygun olacaktir.
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1. KANT'IN DUSUNCE SISTEMiNIiN GENEL OZELLIKLERI

Dislince sisteminin gelisimi ve bitlini dikkate alindiginda, Kant'in felsefesi
“elestiri-oncesi donem” ve “elestirel donem” olmak Uzere iki doneme ayrilir. Bu iki
donemin birbirinden ayrilmasinda, yani Kant’in elestiri-Oncesi doneminden elestirel
dénemine ya da kendisinin “Transandantal Felsefe” adini verdigi felsefe tarziyla
belirlenen doneme gecisinde, Saf Aklin Elestirisi adli eserin birinci baskisinin yayin yili
olan 1781 tarihi milat kabul edilir. Bu bakimdan, onun s6z konusu eserin
yayinlanmasindan  onceki gorlsleri  “elestiri-oncesi  donemini”, bu eserin

yayinlanmasindan sonraki gorisleri ise “elestirel donemini” ifade etmek icin kullanilir.

Kant’in elestiri-dncesi donemindeki gorisleri, 6zellikle 18. yiizyihn ilk ceyreginde
Almanya’da hikim siren, Leibnizci-Wolffcu ve Newtoncu gorisler arasinda gecen,
fiziksel kuvvet kavrami, monadlarin varligl ve uzay ile zamanin dogasi gibi fizik ve
metafizik alana dair kimi tartismalar (izerinde yiikselir. Ote yandan, ayni dénemde
farkl bir tartisma, 17. ylzyilda ortaya cikan ve 18. yizyill boyunca Alman kiltlri
Uzerinde etkili olan Pietizm’in, “Aydinlanma’nin Alman Universitelerini, dini telkin ve
ahlakin tesvik edildigi yerler olmaktan cikararak, kuru muhakemenin 6gretildigi yerler

haline getirmesine karsi” <;|kma5|yla423

Pietizm ile Wollfguluk arasinda slirmektedir. Hig
kuskusuz Kant, fizik ve astronomi konusundaki yeni buluslariyla bilim diinyasini altiist
eden Kopernik, Kepler ve Galile’nin goruslerini tek bir sistemde birlestirmeyi basaran
Newton’dan blyik o6lclide etkilenmis, ayni zamanda Universite egitimi sirasinda
hocaligini yapmis olan Knutzen’den, Aydinlanma distncesinin babasi addedilen
Wolff’'un metafizigi ile bilgi kuraminin temel argiimanlari konusunda 6nemli bilgiler

edinmistir. Boylece Kant'in icinde yetistigi entelektlel ortam ve aldigl egitim, elestiri-

Oncesi donemdeki gorusleri Uzerinde tayin edici bir bicimde etkili olmus, o bu déonem

“B Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 25.
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boyunca biyik olglide doga bilimi, matematiksel fizik, kimya, jeoloji, astronomiyle ilgili

kimi meselelerle mesgul olmustur.

Kant, 1747’de yayimlanan ilk eseri Canli Kuvvetlerin Dogru Hesaplanmasi
Uzerine Diisiinceler'de, teorik mekanigin temel kavramlarindan biri olan kuvvet
sorununu ele alir. S6z konusu problem etrafindaki tartismalar, kuvvet kavramini,
madde ve hareketi uzamin degisimlerinden bagka bir sey olarak gérmeyen Descartes’in
geometrik yorumuna karsi savunan Leibnizciler ile kuvvetin bir cevher oldugu
hakkindaki her tiir iddiayi reddeden ve fenomenlerin agiklanmasinin timuyle fizik
biliminin tek gorevi oldugunu iddia eden Newtoncular arasinda yi]rijtijlijr.424
Newtoncular, Leibniz’'in gorislerini, modern matematik ve fizigin temel ilkeleriyle
¢Ozllmus olan Aristoteles ve Ortagag’in cevher anlayisina yeniden bir donilis olarak
degerlendirirken, Leibniz kuvvet kavramini agiklamak i¢in, monad kurami ve “Onceden
tesis edilmis ahenk” ilkesine basvurarak, cevherlerin mevcudiyetini ve faaliyetlerinin
ilkesini agiklamaya ¢alisir. S6z konusu problemin temelinde ise aslen uzay ve zamana
dair Newtoncu ve Leibnizci gorusler arasindaki tartismalar bulunur. “Uzay ile zamanin
zihnimizden ve uzay ile zamanda yer isgal eden maddi nesnelerden bagimsiz olarak
mevcut olan fiili seyler olduklarini iddia eden Newtoncularin” aksine, Leibniz “uzay ve
zamani, seyler arasinda algilanan baglantilari sistemlestirmenin bir yolu olarak

zihnimizce yapilan kavramsal insalar” olarak ele alir.*?

Bu tartismalar iginde Kant,
Newtoncu fizik ile Leibnizci metafizigi uzlastirma ¢abasinda olmakla birlikte, Leibniz’de
oldugu gibi uzayin mutlak bir sey olmadigini, yalnizca seylerin karsilikli etkilesimlerine

dayandig fikrini savunur.

1755 tarihli Metafiziksel Bilginin ilk ilkeleri Uzerine Yeni Aciklama adh eserinde
Kant, Wollf'un metafizigi ile bilgi kuraminin temel 6nermelerini elestiriye tabi tutar.

Bununla birlikte, bu metin nedensellik, beden-zihin etkilesimi, Tanri’nin mevcudiyetine

% Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitapevi, istanbul, 1996, s 38.

42 Wood, Kant, a.g.e., s. 60.
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dair geleneksel arglimanlar gibi konularla ilgili olarak Kant’a 6zgli distincelerin yer

aldigi ilk eserdir.*?®

Elestirel-6ncesi donemdeki bir diger eseri olan Fiziksel Monodoloji’de ise Kant,
kitabin bashgindan agik¢a anlasilacagl Uzere, tim cisimlerin basit pargalardan, yani
monadlardan olustugunu savunan Leibniz’in gorisi ile uzayin ve uzayda bulunan her
seyin sonsuza kadar béliinebilir oldugunu savunan Newton’un doga anlayisi arasindaki
problematik durumu uzlastirma c¢abasindadir. Bu eserinde, Kant, tim cisimlerin basit
parcalardan, yani monadlardan olustugunu kabul etmekle birlikte, bu durumun uzayin
sonsuz bollnebilirligi ile ¢elismedigini, zira uzayin bir cevher olmayip cevherlerin

iliskilerinin bir bigimi/fonksiyonu oldugunu ileri strer.

Kant, Newton’un buyilk olcliide etkisinde kalarak kaleme aldigi, 1755’te
yayinlanan Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami adli eserinde, evrenin ve tiim
icindekilerin kékeni ve gelisim evreleri ile tim astronomik sistemlerin uzaydaki dagilimi
ve sistematik organizasyonlarinda etkin olan fizik ilkelerine agiklama getirmek amaci

gi]der.427

O, bu eserinde, ilk defa glines sisteminin mensei icin nebliler hipotezi
Onermis, fakat yayincisinin iflas etmesi nedeniyle eser neredeyse hi¢ dagitilamadan
kalmistir. Uzun yillar sonra La Place, bu hipotezi esasi ayni kalacak sekilde, fakat daha
ince bir matematik iscilikle ortaya koymu§,,428 bunun neticesinde bu hipotez daha

sonralari Kant-La Place hipotezi olarak anilmaya baslamistir.

1750’li yillarda kozmoloji ve doga felsefesinin konulariyla yogun bir bicimde
ilgilenen Kant, 1760’li yillardan itibaren Wolff'tan sonra Alman felsefesinde ortaya
¢itkan metafizik gelenekten yavas yavas uzaklasir. O, bu yillarda, 6zellikle Montaigne,
Hume, Hutcheson, Shaffesbury ve Rousseau gibi filozoflardan fazlasiyla etkilenerek,
insanin varlik yapisi, estetik, etik ve teoloji gibi konularla ilgilenir. Kant’in Tanri’nin

varolusunun kanitlanmasini mantik acisindan elestiren gorisleri de, s6z konusu

426

Wood, Kant, a.g.e., s. 27.

Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, cev. Seckin Sevi, Say Yayinlari, istanbul,
2007, s. 11.

428 Wood, Kant, a.g.e., s. 27.

427
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filozoflarin etkisinin bir sonucu olarak bu vyillarda sekillenir. Bu konularla ilgili
gorislerini iceren eserleri, 1763 yilinda yayinlanan Tanri’nin Varliginin ispatlanmasina
Yénelik Olanakli Tek Zemin, 1764’te yayinlanan Dodal Teoloji ve Ahlakin ilkelerinin
Acikhgi Uzerine Bir Sorusturma ve 1766 yilinda yayinlanan Metafizigin Diisleriyle

Aydinlanan Bir Hayalperestin Diisleri’ dir.

Kant'in elestiri-oncesi donemden elestirel doneme gegisinde, 1768 tarihli
“Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda” ve 1770’de yayinlanan
“Hissedilir ve Akledilir Diinyanin Form ve ilkeleri Hakkinda” baslikh yazilari, iki dnemli
dénidm noktasi meydana getirir. Zira onun her iki yazisinda da ortaya konan uzay ve
zaman hakkindaki gorusleri, elestirel ya da transandantal felsefesiyle olgunlastiracagi
fikirlerinin ilk kivilcimlarini ihtiva eder. Kovanlikaya’nin ifade ettigi lzere, 1768'de
yayinlanan makalede Kant, “uzayin mutlak oldugunu” ileri sirer. Kant'in elestirel
disincesindeki “uzay anlayisi da, ilk olarak bu makalede ifade etmis oldugu

429 557 konusu makalede “Kant, Leibniz’in

“Ortlismezlik” problemine” dayanmaktadir.
analysis situs®*’ yonteminin temel aldigl ortisitrlik kavraminin, sag elin sol ile
ortiismemesini aciklayamayacagini, ¢linkli bu kavrayista uzaydaki yonluligin dikkate
alinmadigini iddia eder. Kant’a gore, sag ile sol elin sekillerinin tamamen benzemesi ve
blyukllkleri ile uzamlarinin esit olmasi halinde bile bu iki el arasinda kendilerinden
gelmeyen igsel bir farklihk vardir. Sag e ile sol el bu nedenle ortiisemezler. S6z konusu

icsel farklihk yonluliktir ve bu, uzayin bir b’zelliéidir.”431

Kant, 1770 tarihli yazisinda ise, “uzayin ve zamanin hislerden soyutlanarak elde
edilmedigini, hislerin uzay ve zamana dayandigini ilk defa 6ne sirmekte”, bununla
birlikte s6z konusu eser “kritik donemdeki distincesini sekillendirecek olan, bir bilim

olarak metafizigi temellendirme, insan bilgisinin sinirlarini tayin etme ve diinyanin tesis

429 Aliye Kovanlikaya, A Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's

Ontology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2002, s. 23.

430 Kovanlikaya, “analysis situs” ile “konum analizi”ni kastetmektedir.

31 Aliye Kovanlikaya, A Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's
Ontology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2002, s. 23.
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7432 5lmasi

edilmesinde 6znenin yerini belirleme girisimlerinin ilk ortaya ¢iktig eser
bakimindan da bliyik 6nem tasimaktadir. Bu eserde, Kant, “dlinyanin “hissedilir” ve
“akledilir” olarak siniflandiriimasini, bilen 6zne olarak insanin yetilerine dayandirarak”

aglklamaktadlr.433

Marcus Herz’e 21 Subat 1772 tarihinde yazdigi bir mektupta ise Kant, akledilir
seylerle ilgili kuskularini dile getirerek, “onlarin ne araciligiyla verilebildigi” ve bu
temsillerin nesnelerine uygunluklarinin nasil bilinebilecegi problemleriyle ilgilendigini,
bu sorunlari ¢ézmek icin de metafizigin kaynaklarini, yontem ve sinirlarini ihtiva eden

ve U¢ ay icerisinde yayinlamay disindigi bir eserden soz eder.®*

Mektupta bahsi
gecen eser, her ne kadar Saf Aklin Elestirisi’nin mujdecisi olsa da,*** Kant, eserini ¢

ayda bitiremedigi gibi, 1781 tarihine kadar yaklasik on yillik bir sessizlik dénemine girer.

iste, bu derin suskunluk dénemi ardindan Kant, elestirel ve transandantal
felsefesini en ince ayrintisina kadar ortaya koydugu Yenicag’in en temel eserlerinden
kabul edilen (¢ UnlU elestiri yayimlar. S6z konusu eserler, onun elestirel doneminin en
onemli eserleri olarak kabul edilir. Bunlar sirasiyla, klasik metafizik anlayisini kokli bir
donlisime ugratan Saf Aklin Elestirisi (1781), ahlak felsefesiyle ilgili gérisler iceren
Pratik Aklin Elestirisi (1788) ve Yargi Giiciiniin Elestirisi (1790) basliklarini tasir. ilk
elestirinin yeterince anlasilamamasi lzerine Kant, 1783’te Gelecekte Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her MetafiziGe Prolegomena ile ikinci kritigi tamamlayan bir kitap
olarak kaleme aldigi, etik tarihinde klasik eserlerden biri kabul edilen Ahlak

Metafiziginin Temellendirilmesi’ni yazar.

Kant, kariyerinin sonlarina dogru, bir yandan bitlin felsefe sistemi igin
toparlayici bir bakis acisi getirmeye calisirken, diger yandan din konusu Uzerine

odaklanarak, elestirel tavrini din konusuna yoneltir. 1793’te Yalnizca Aklin Sinirlari

32 Aliye Kovanlikaya, A Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's
Ontology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2002, s. 24-25.

433 Kovanlikaya, a.g.t., s. 25.

% Immanuel Kant, Philosophical Correspondence, edited and translated by Arnulf Zweig, The
University of Chicago Press, Chicago, 1967, pp. 72-73.

435 Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, a.g.e., s. 138.
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Icinde Din adli eserini yayimlayan Kant’a gére dinin esasi, akilci bir ahlakin ddevlerini
Tanr’nin emri olarak kabul etmek, dinya icin en yilksek iyiyi ortak bir bicimde
hedeflemektir. Her ne kadar dini konularda yazmasi otoriteler tarafindan yasaklansa
da, yine de insani ilgilendiren konulardan uzak kalamayan Kant, 1789’da Fakiiltelerin
Catismasi adli eserini kaleme alir. Transandantal felsefeden ampirik bilimlere gegis
konusunu merkeze alan Opus Postumum eseri ise, ancak Kant’in 6liminden sonra

yayimlanma imkanina kavusur.

Netice itibariyla, Kant’in digslince sistemine damgasini vuran ve elestirel
doneminin temelini olusturan aslen Ug kritigidir. Onun Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin
Elestirisi ve Yargi Giiciiniin Elestirisi olmak Uzere Uc kritigi ile amacladigi sey, saf akil
sistemini insa etmektir. Kant, saf aklin sistemini bir mimari eser olarak degerlendirir.
Kovanlikaya’nin belirttigi tizere, bu mimari eserin zeminini birinci kritik, ic mekanini

3¢ Nasil ki bir eseri ayakta tutan

ikinci kritik ve dis ylzin( ise Gglincu kritik teskil eder.
zeminiyse, saf aklin sistemini ayakta tutan da birinci kritik olarak anilan Saf Aklin

Elestirisi’dir.

O halde, Kant’'in saf aklin sistemini ayakta tutan ve ona zemin olusturan saf
akhin elegstirisi ile neyi amagladigini, bu amacin gerceklesmesine yonelik olarak nasil bir
yontem izledigini, bu felsefe anlayisini hangi dayanaklar Uzerine insa ettigini
ayrintilariyla ve sistematik bir bicimde ele almak icap eder. Bu dogrultuda, calismanin
bu boliminde, Kant'in Saf Aklin Elestirisi adli eserini merkeze alarak, elestirel
felsefesinin temellerini detaylariyla ve batanlGkli bir sekilde ortaya koymak

gerekmektedir.

* Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, cev. Ulus Baker, Kabalcl Yayinevi, istanbul, 2007, Aliye

Kovanhkaya’nin yazdigi Onsoz, ss. 7-14.
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1.1. Kant’a Gore “Felsefe” ve “Metafizik”in Mahiyeti

Kant, Mantik adli eserinin Giris'inde, felsefenin “Ne bilebilirim?”, “Ne
yapmaliyim?”, “Ne umabilirim?” ve “insan nedir?” sorulari ekseninde
Ozetlenebilecegini ifade eder. Bu sorulardan ilkinin metafizik, ikincisinin ahlak felsefesi,
Uglinctsliniin din, dordiincistinin ise antropoloji tarafindan cevaplanabilecegini
dislinen Kant, ilk Gg¢ sorunun da aslen sonuncusuyla baglantili olmak bakimindan,
antropoloji alaninda ele alinabilecegini belirtir. Bununla birlikte, o, filozofun yerine
getirmesi gereken en 6nemli ve dncelikli gérevin, insan bilgisinin kaynaklarini, bilginin
olanakli ve yararli kullanim alanini ve aklin sinirlarini tespit etmek oldugunu énemle

vurgular.437

Dolayisiyla Kant’a gore, filozofun herhangi bir konu ya da alanda arastirma
yapmaya baslamasindan 6nce neyi, nasil ve ne kadar bilebilecegini belirlemesi, bir
baska deyisle akl kritik etmesi gerekir. Bu, Kant’a 6zgl bir soru olmadigi gibi, ilk defa
Kant tarafindan dile getirilen bir soru da degildir; ama bu soruyu veya onun isaret ettigi
ihtiyaci olabilecek en vurgulu ve sonraki diislince yoniinden en etkili olacak sekilde dile
getiren ve bunu felsefesinin temeline koyan kisi Kant olmustur.**® Bu eksende, Kant'in
felsefe anlayisinda “Ne bilebilirim?” sorusunu cevaplamaya ¢alisan metafizigin, diger
alanlarin ya da disiplinlerin, yani ahlakin, dinin ve antropolojinin temelini olusturmak

bakimindan 6nceligi bulundugu ag:lktlr.439

iste, Kant'in disiince sistemiyle bir biitiin olarak amacladigi sey, insan akhnin

neyi, nasil ve ne kadar bilebilecegini belirlemek, yani aklin sinirlarini tespit etmek

7 Immanuel Kant, Logic, Trans: John Richardson, W. Simpkin and R. Marshall Stationers Court, 1819,

p. 30. Kant, Saf Aklin Elestirisi adl eserinde de ilk (i¢ soruya aynen yer vermekte, ancak sonuncu soru
bu eserinde yer almamaktadir. Kant, Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer&
Allen W. Wood, Cambridge University Press, 2002, USA, p. A805/B833.

438 Aliye Kovanlikaya, “Kant’in Metafizik Elestirisi”, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar, Kiire
Yayinlari, 2012, s. 12.

9 Kant felsefeyi, “tim bilginin, insan aklinin 6zsel amaclariyla iliskisinin bilimi”, filozofu ise “insan
aklinin bir aktori degil, fakat onun yasa koyucusu” olarak tanimlar. Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e.,
A839/B867.
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suretiyle metafizigi saglam bir bilim haline getirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda o, Saf
Aklin Elestirisi adli eserinin birinci baskisina yazdigl “Onséz”e (1781), metafizigin ne
oldugunu, neden bir bilim olarak kabul edilmedigini belirleyip, nigin basarisiz olduguna

isaret ederek baslar.

Kant’a gore, insan akli dogasi geregi sormaktan kaginamayacagi, fakat tim
kapasitesini astigi icin de cevaplayamayacagi sorular tarafindan rahatsiz edilmek gibi,
kendine 6zgl bir yazgiyla karsi karsiyadir:

insan akli, bilgilerinin bir cesidinde, bizzat (aklin) kendi dogasi tarafindan

problemler olarak verildigi icin géz ardi edemeyecegi, fakat tim kuvvetlerini

astigl icin de cevaplayamayacagi sorularla rahatsiz edilmek gibi kendine 6zgii
bir yazgiyla karsi karsiyadir.**

insan akhinin dogasi geregi sormaktan kacinamayacagi, tecriibeyi asan sorulari
cevaplamaya ¢alismasi bakimindan metafizige yazgih oldugu asikardir. Zira metafizigin
tecriibeye dayanmadigi ve onu astigl, bizzat metafizik kavraminin kendisinde icerilir. “O
fizik degil metafizik, yani tecriibenin 6tesinde kalan bilgi olmak zorundadir.”**! Bir
baska ifadeyle, metafizik, mimkin hicbir tecriibede verilemeyecek, dolayisiyla nesnel
gercekliklerini hicbir tecriibenin dogrulayamayacagi kavramlarla, dogruluklarina ya da
yanlishklarina tecriibeyle karar verilemeyecek savlarla ilgilidir. Mesela, “diinyanin bir
baslangici var midir, yok mudur?”, “insan 6zgiir mudir, degil midir?”, “Tanri var midir,

yok mudur?” tiirinden sorular, insan aklinin kaginilmaz olarak sordugu ve yanit aradigi

metafizik sorulardan birkacidir.

Akil, bu karmasaya kendi dogasindan kaynaklanan bir hata yoluyla dliismez. O,
tecrlibede kullanilmasi kaginilmaz olan ve ayni zamanda da tecriibe tarafindan
kafi derecede teyit edildigini gordigi ilkelerle yola c¢ikar. Akil, bu ilkeler ile
(dogasinin da gerektirdigi sekilde) daha yliksek, daha uzak kosullara dogru
ilerler. Ancak bu yolu izlediginde, sorular hi¢cbir zaman sona ermediginden, akil
kendi isinin hicbir zaman tamamlanmamis kaldigini fark ederek, sagduyunun
bile siphe etmeksizin anlasma icerisinde oldugu, muimkiin kullanimlari
tecrlibeyi asan ilkelere siginma zaruretiyle karsi karsiya kalir. Fakat bu suretle

440 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Avii.

*“1 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev.
ioanna Kuguradi & Yusuf Ornek, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari; 2. Baski, Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, ss. 13-4.
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akil, islemlerinin bir yerlerinde gizli kalmis hatalar zemininde ilerledigini tahmin
etmekle birlikte, onlari timiyle kesfedemedigi icin karanlik ve celiskiye
dismekten de kurtulamaz. Zira o, tiim tecriibenin sinirlarini asan ilkelerle is
goérdugiinden, tecriibeden gelebilecek bir mihenk tasini teshis edemez. iste, bu
sonu gelmeyen c¢atismalarin olup bittigi savas alani, metafizik olarak
adlandirilir.*?

Metafizigin basarisiz olmasinin ve bir bilim olarak kabul edilmemesinin temel
nedeni ise mesru kullanimlari sadece tecrlibeyle sinirli olan birtakim kavram ve ilkeleri,
tecriibe alaninin disinda, onu asacak bir sekilde kullanmasindan kaynaklanir. Bir baska
ifadeyle, metafizik, “tecriibeden edinilen genellemeleri tecriibe alaninin disina
uygularken herhangi bir sinir tanimamasi, bunun mimkin olup olmadigini
arastirmamasi, kendi imkanlarinin sinirlarini tespit etmemesi” nedeniyle basarisiz

olmustur.**®

S6z konusu durumu, Baum’un verdigi bir 6érnek Gzerinden su sekilde agiklamak
mimkundiir:*** Seylerin nedenleri ya da tecriibeden elde edilen bilgilerin kaynaklari
sorgulandiginda, nedenselligin genel gecerliligi 6nceden kabul edilir. Bununla birlikte,
nedenselligin de nedenleri sorgulanarak, bu sorgulama tecriibeyi asacak sekilde
surdirilebilir. Clinklu Kant’in da ifade ettigi lizere, insan akl tecriibede kullaniimasi
kacinilmaz olan ilkelerden yola ¢ikarak, butln gercekliklerin mimkin kosullarini
sorgulamaya kalkarsa, bu sorularin sonu hicbir zaman gelmez. S6z konusu kosullar,
herhangi bir kosulu olmayan mutlak bir en Ust kosulun var olmak zorunda oldugunu,
tecriibe ettigimiz herhangi bir gercekligin bu kosul olmadan miimkiin olamayacagini
ortaya koyar. Dolayisiyla her seyin kosulu olan, ama kendisinin kosulu olmayan bir
kosulsuz kosul ya da ilk neden, bize zorunluymus gibi goriinir. Fakat kosula bagli olan
her seyin kosulsuz bir kosulunun olmasi gerektigi ilkesi, Kant’in da vurguladigi tGzere,
akli “karanlik ve celiskiye” distriir. Nitekim bir yandan, kosulsuz olan bir kosul ya da bir

ilk nedenin oldugunu farz etmek, her nedenin kendisinin bir nedeni olmasi gerektigini

442 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Aviii.

Aliye Kovanlikaya, A Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's
Ontology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
2002, s. 4.

** Manfred Baum, “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, ¢ev. Nafer Ermis, Cogito, (Sonsuzlugun Sinirinda:
Immanuel Kant, 6zel say1), sayi: 41-42, YKY, istanbul, Kis 2005, ss. 33-34.

443

206



bildiren ilkeyle celisirken, diger yandan, ilk neden diye bir seyin olmamasi, bitin ara
nedenlerin gergekligini kuskuya duslrlr. Dolayisiyla insan akli, anlama yetisinin bir
ilkesini, yani nedenselligi tecriibenin kosullarini asacak bir bicimde kullanirsa, celiskiye
diismekten kaginamaz. Bu nedenledir ki, Kant’a gére metafizigin tarihi, aklin sinirlarinin
belirlenmeksizin kullanilmasindan kaynaklanan, sdézde argimanlardan ve geliskili

iddialardan mutesekkildir.

Su halde, Kant'in “sonu gelmeyen catismalarin olup bittigi savas alanina”
benzettigi metafiziginin bir bilim olabilmesi igin, dncelikle yapilmasi gereken sey, insan
aklinin tecribeden bagimsiz, yani a priori olarak neyi, nasil ve ne kadar bilebileceginin
tespit edilmesidir. Bu, Kant’a gore, akla, gorevlerinin en zoru olan “kendini bilme”
gorevini yeniden Ustlenmesi ve hakli oldugu tiim savlari glivence altina alirken, bos ve
temelsiz olanlardan da “kendi baki ve degismez yasalarina gore” kurtulabilecegi bir
“mahkeme” kurmasi yéniinde bir cagridir. iste bu ¢agrinin kendisi, Kant’in “saf aklin
elestirisi” ile kastettiginden baska bir sey degildir:

[Bu] akh gorevleri icinde en gii¢ olanina, yani kendini bilme gorevini yeniden

Ustlenmesine ve ona tim hakli savlarini givence altina alirken, temelsiz

olanlardan zora dayali bir kararla degil, fakat kendi baki ve degismez yasalarina

gore kurtulabilecegi adil bir mahkeme kurmasi igin bir ¢agridir. Ve bu mahkeme
saf aklin elestirisinden baska bir sey degildir.**

Saf aklin elestirisi, aklin bilmeye yonelik faaliyetinin kaynaginin ve sinirlarinin,
bizzat akil tarafindan elestirel bir sorgulamaya tabi tutulmak suretiyle belirlenmesidir.
Bir baska ifadeyle, saf aklin elestirisi, saf aklin iddialar lizerine, saf akil tarafindan
gerceklestirilen bir elestiridir. Bu elestiri sayesinde aklin, bir yandan “kendini bil”mesi,

diger yandan bilmedigi halde bildigini sandigi seylere iliskin bos inanclarindan

445 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Axi. Kant’'in kullandigi mahkeme metaforu, Baum’un da

vurguladig tzere, aklin kendi kendisini elestirme girisimlerinin zorluklarina isaret eder. Zira “akil ayni
anda ama farkh fonksiyonlarla hem kanun koyucu, hem davali, hem de yargi¢c olmak zorundadir. O
halde akil, ileri strllen hakikat iddialarinin haklilik nedenlerini sorgular, onlari elverislilik agisindan
sinar ve iyi temellendirilmis olanlari, salt iddiadan ya da s6zde bilgiden ayirir. Ancak bunu da (...)
celiskiden arinmislik, nedenlerle ve sonuglarla tutarli olmak ve her bir karsithgin yanhshg ya da
olanaksizhigl konusunda clirtitlilemez bir kesinlik” ol¢iitlerine gore yapar. Manfred Baum, “Kant ve Saf
Aklin Elestirisi”, ¢cev. Nafer Ermis, Cogito, Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant), sayi, 41-42, 2005,
s.44.
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kurtulmasi temin edilir.**® Dolayisiyla saf aklin elestirisi, diger kitap ya da sistemlerde
yer alan metafizik iddialarin bir elestirisi degil, tersine timiyle tecriibeden bagimsiz, a
priori birtakim bilgilere ve yalin kavramlara ulasma iddiasi tasiyan aklin sistematik bir
elestirisidir. Kant’a gore, bu elestiri gerceklestirildigi takdirde ancak metafizigin bir

bilim olarak mimkiin olup olmadigi konusunda bir karara varilabilir:

Bununla [elestiri derken], kitaplarin veya kimi sistemlerin bir elestirisini degil,
fakat genel olarak, tiim tecriibeden bagimsiz olarak aklin ulasabilecegi tiim
bilgiler bakimindan akil yetisinin bir elestirisini; boylece de, metafizigin genel
olarak mimkin olup olmadigi hakkinda karar verilmesini ve onun kaynaklarinin
oldugu kadar kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesini anliyorum. Oyle ki, bu
islerinin timi ilkelere gére gergeklestirilsin.**’

Bu baglamda, Kant amacini su soru ekseninde formile eder: “Tecriibenin tim
malzemesi ve bu malzemenin tecriibeye kattiklari olmaksizin, akilla ne elde etmeyi
umabilirim? Ya da ayni anlama gelecek sekilde, “tecriibeden bagimsiz olarak, anlama

274 Boylece, Saf Akin Elestirisi adli eserin bir

yetisi ve akil neyi ve ne kadar bilebilir
bitlin olarak konusunu, aklin, bilmeye yonelik faaliyetinin a priori olarak neyi, nasil ve
ne kadar bilebilecegini tespit etmek ve bu sinirlar disindaki kullanimlarinin gegersizligini

gostermek suretiyle elestirel bir sorgulamaya tabi tutmak olusturur.

Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin ikinci baskisina yazdigi 6nsézde (1787) ise
elestirinin amacini, metafizigin mesru alanini belirleyerek, onu “tesadifi ve el
yordamiyla” vyuritilen bir c¢alisma alani olmaktan ¢ikartip, gercek bir bilime
doéntstirmek olarak tayin eder.**® Bu amac dogrultusunda, o, bilim olmanin kosullarini
ve bu kosullari saglayan bilim dallarini tespit ederek, metafizigin bir bilim olarak

mumkiin olup olmadigini sorgular.

Kant’a gore, Aristoteles’ten bu yana, kaynagi ve nesnesi ister a priori ister a

posteriori olsun, her cesit dislinmenin bigcimsel/formel kurallariyla ilgili olan “mantik”,

8 Kant'in saf aklin elestirisi, tipki Sokrates’te oldugu gibi hem kendini bilmeyi hem de bilmedigimiz

halde bildigimizi sandigimiz seylerden kurtulmayi amaclamasi bakimindan, Sokratik bir tesebbise
benzetilebilir.

a7 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Axii.

Kant, Saf Akhin Elestirisi, a.g.e., Axiv/xvii.

Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bvii-xiv.
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sinirlari kesin bir bicimde belirlenmis olmasi nedeniyle saglam bir bilim olmus ve
gelisimini tamamlamistir. Clinkd o, bilginin konusunu olusturan tim objeleri ve bu
objeler arasindaki farklari soyutlamak suretiyle, sadece anlama vyetisinin kendisiyle
ilgilenir. Fakat mantik, dogru diisiinmenin kurallarini ve yontemini tayin eden bir bilim
olarak diger bilimlerin yolunu acmis, bir baska ifadeyle bilimlere bir hazirlik olarak,
deyim yerindeyse onlara girisi saglayan bir “hol” islevi gérmis olsa da, yine de bilgi

edinmek s6z konusu oldugunda bakilmasi gereken yer, bilimlerin kendileridir. 420

Bilimlerde aklin bir etken olabilmesi icin, bazi seylerin a priori bilinmesi gerekir.
“Bu bilgi nesnesiyle, ya sadece onu ve (baska bir yerden edinilmesi gereken) kavramini
belirleyerek ya da onu fiili (actual) hale getirerek, iki sekilde iliskide olabilir. ilki aklin
teorik, ikincisi ise pratik bilgisidir.”*** Aklin bu iki faaliyetinin saf (pure), yani objesini
bitlinlyle a priori olarak belirledigi kismi, diger kaynaklardan gelenlerle
karistirilmaksizin dncelikle ortaya konmalidir. Bu baglamda, objelerini timiyle a priori
bir sekilde belirlemeleri bakimindan matematik ve doga bilimi/fizik, aklin iki teorik
bilimidir.*>*

Kant’a gore matematik, cok erken zamanlardan beri bir bilim olarak kabul edilse
bile, uzun bir siire boyunca yalnizca el yordamiyla ilerleyen bir alan olmus, ancak tek
bir adamin bir devrim olarak kabul edilebilecek yontem degisikligi neticesinde, bilim
olmanin emin ve saglam yoluna girmi§tir.453 Matematik alanindaki bu devrim, ikizkenar
Uggenin ozelliklerini ilk kez ispatlamaya ¢alisan bir Yunanli matematikginin454, ikizkenar
Ucgenin cizilmis bir sekli ya da sadece kavrami lizerinde diisinmenin yeterli olmadigini
fark etmesi ve bdylelikle ikizkenar lggenin mahiyetinin sadece sekli lizerinden elde
edilemeyecegini anlamasiyla gerceklesmistir. iste, Kant’a gore, s6z konusu

matematikginin savinin temelinde, seylerin, ancak onlara kattiklarimiz Gzerinden a

430 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bxi.

Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bx.
Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bx. Kant’a gére matematik timdyle saf, fizik ise saf oldugu kadar
ampirik bolimi olan bir bilimdir.
453 .
Kant, a.g.e., Bxi.
Kant bu kisinin Thales ya da bir baska kisi olabilecegini diistiniir, fakat 6zel bir isim vermez.
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priori bir tarzda bilinebilecegi distincesi bulunmaktadir. Bu dislince, Kant'in

metafizikte gergeklestirecegi devrimin muadili olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Doga biliminde, matematigin aksine ¢cok daha yavas yol alindigini diisiinen Kant,
bu alanda gercgeklestirilen devrimin Galileo, Torricelli, Stahl gibi bilim adamlarinin
calismalariyla gergeklestigini belirtir. Bu fizikgiler, Kant’a gore, aklin sadece kendi
planina/tasarisina gore kendi urettiklerini kavradigini fark ederek, onun yasalara
dayanan ilkelere gore ilerlemesi gerektigini anlamislardir. Bu nedenle de onlar dogaya,
ona sorduklari sorulara cevap vermeye zorlayan, kendisine sorulmus sorulari bir plana
gore cevaplayan taniklar lzerinde israr eden bir yargic gibi yaklag,mlg.lardw.455 Bu
yaklasim, Kant'in da belirttigi Uzere, tipki Thales’in matematikte gerceklestirdigi
devrimde oldugu gibi, aklin dogayi ancak ona kattiklar1 Gizerinden a priori bir tarzda

bilebilecegi disiincesine dayanmaktadir.

Simdi Kant, tecriibeden edindigi genellemeleri, tecriibe alaninin Otesine
gececek sekilde kullanan, dahasi bunu salt kavramlar yoluyla yapan, “timdyle yalitiimig
spekilatif bir akil bilgisi” olarak tanimladigi metafizigin, tim bilimlerin daha eskisi
olmasina karsin, bilimin glvenilir yoluna bir tlrli giremedigini iddia eder. Clinki
metafizik alandaki isleyisinde akil, siradan tecriibe tarafindan onaylanan yasalari a
priori olarak kavradigini ileri stirdigli zaman bile, bu iddiasindan surekli geri adim
atmak zorunda kalmistir. Bu nedenle Kant’a gore metafizik, savascilarin siirekli gig
denemesi vyaptiklari, fakat herhangi birinin hicbir zaman tam anlamiyla basar

456

kazanamadigl bir “savas alani”na benzer. Kant, Prolegomena adl eserinde,

metafizigin bu durumuna su soézlerle acgiklik getirir:

Eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve sirekli bir
tasvip kazanmiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan
bobirlenerek insanin anlama yetisini hic sonmeyen ama hi¢ de
gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor? O halde, ister bilgimiz ister bilgisizligimiz
kanitlansin, bu iddiali bilimin yapisi konusunda artik kesin bir karara varmak
gerekir; ¢lnkii bu durum, daha fazla boyle siiremez. Diger butiin bilimler
durmadan ilerledikleri halde, bilgeligin kendisi olmak isteyen ve kehanetine

453 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bxii-Bxiii.

456 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bxv.
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hep basvurulan bu bilimin bir tek adim atmadan hep ayni yerde donip
durmasi, neredeyse gilling goriinlyor. Ayrica taraftarlari da ¢cok azalmistir ve
kendilerini baska bilimlerde sivrilecek kadar glicli hissedenlerin, tnlerini bu
bilimde denemek istediklerini gdrmiyoruz —bu bilim ki, baska her seyde bilgisiz
olan herkes, onda kesin bir yargida bulunmaya cesaret ediyor, ¢linki bu alanda
gercekten de, esas olani bos laftan ayirt edecek kesin bir 6lcti hentiz yoktur.**’

Peki, metafizik neden bilimin givenilir yoluna girememistir? Yoksa bu vyol
mimkiin degil midir?*® iste Kant, Yunanli bir matematikcinin matematikte, Galileo ve
diger bilim adamlarinin fizikte gergeklestirdikleri hipotez degisikligini metafizikte
gerceklestirerek, onu bir bilim olarak temellendirmek ister. Bilineni, bilene tabi kilan bu

hipotez degisikligi ise felsefe tarihinde “Kopernik Devrimi” olarak adlandirilir.

1.2. Kant’in Kopernik Devrimi

Kant, matematik ve doga biliminin bilim olmanin glivenilir yolunu izlediklerini,
bu yolu da kendilerine biyik bir Gstlinlik saglamis olan disiinme yontemlerindeki bir
devrimle gerceklestirdiklerini distndr. Bu devrimi akli bir kavrayis olan metafizige
uygulamak isteyen Kant, bu suretle metafizigin bir bilim olarak mimkin olup
olmadigini, miimkiinse nasil ve ne sekilde mimkin olabilecegini sorgulamaya tabi
tutar. Bu sorgulamanin neticesinde, bilen ve bilinenin statisiinde koékll bir degisiklige
neden olan bir donlsim olarak, Kant'in —Kopernik’in fizikte yaptigi devrime atifla—

“Kopernik Devrimi” gerg:ekle§ir.459

Kopernik, gok cisimlerinin hareketlerini aciklamak icin kullanilan, bitiin bir
yildizlar kiimesinin gdzlemcinin cevresinde doéndigi varsayiminin basarili sonuglara
ulasmadigini fark edince, bir hipotez degisikligine giderek yildizlari sabit birakip,
gozlemcinin onlarin ¢evresinde dondiugl seklindeki varsayimin  basarih  olup
olamayacagini kendisine sormustur. iste Kant’a gore, metafizikte de genel olarak insan

bilgisinin nasil mimkin oldugunu temellendirmek icin, Kopernik’in doga biliminde

7 Kant, Prolegomena, a.g.e., ss. 3-4.

Kant, Prolegomena, a.g.e., s. 3-4.
Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, Payel yayinevi, istanbul, 1995, s. 52.
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gerceklestirdigi hipotez degisikligine benzer bir degisiklige gitmek gerekir. Bu hipotez

degisikliginin gerekgesini Kant su sozlerle ifade eder:

Simdiye kadar tim bilgimizin nesnelere uymasi gerektigi farz edildi; fakat
nesneler hakkindaki bilgimizi genisletecek kavramlar araciliigiyla a priori
herhangi bir sey elde etme ¢abasi, bu yolla bir yere varmadi. Bu yizden, bu
sefer, metafizik probleminde daha fazla ilerleyip ilerleyemeyecegimizi gérmek
icin, nesnelerin bilgimize uydugunu farz edelim.*®

Kant, s6z konusu devrimi, metafizikte nesnelerin gorislinin edinilmesi
meselesinden yola c¢ikarak ortaya koyar. Buna gore, eger gorli nesnelerin yapisina
uymak zorundaysa, bu takdirde nesneler hakkindaki herhangi bir seyin nasil olup da a
priori bir bicimde bilinebilecegini agiklamak gigtlr. Ancak nesneler kendisini gériiniin
yapisina uyduracak olurlarsa, bu imkani kavramakta hicbir gucliikle karsilasiimaz.*®*
Bununla birlikte, bilginin mimkin olabilmesi icin, gorilerde kalinmamasi, bunlarin
temsillere doénustlrilip, gorilerin nesnesi olacak bir seyle iliskilendirilmeleri ve bu
nesnenin de kavramlar yoluyla belirlenmesi gerekir. Ancak bu durumda, yine ayni
glglukle karsilasilir. S6z konusu kavramlarin, ya goriniin kendisini nesnelerin yapisina
uydurmasinda oldugu gibi, nesnelere uygun distigu kabul edilebilir; ya da nesnelerin
kavramlara uygun olarak gérii tizerinden idrak edildikleri varsayilabilir. ilkindeki gibi bir
durumda, nesneler hakkindaki herhangi bir seyin nasil olup da a priori bir bigimde
bilindigini agiklamak mimkin olmazken, ikincisinde soézi edilen durumun nasil
mumkiin oldugunu aciklamak oldukca kolaylasir. Clinki tecriibe, kurallarini herhangi
bir nesne 6zneye verilmeden 6nce, 6znede bulan ve anlama yetisini gerektiren bir
bilme tlrudur. Bu kurallar, heniiz nesne 6zneye verilmeden 6nce 6znede bulundugu
icin a prioridir ve a priori kavramlarda ifade edilir. Bu ylizden, mimkin tecriibenin tim

2

nesnelerinin bu kavramlara zorunlu olarak uymasi gerekir.*®®> Kisaca ifade etmek

460 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bxvi.

Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bxvii-xvii.

Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Bxvii/xviii. Kant’in “Kopernik Devrimi”, Berkeley’in idealizminde
oldugu gibi, gergekligin insan zihnine ya da zihindeki idelere indirgenebilecegi sonucuna gotiirmez.
Bir baska ifadeyle, Kant, insan zihninin disiinmek ya da algilamak suretiyle seyleri var ettigini iddia
etmez. Tersine, o, seylerin ancak insan zihninin a priori kosullarina tabi olduklari sirece
bilinebileceklerini kabul eder. Kant kendi idealizmini “elestirel idealizm” olarak tanimlayarak,
Berkeley’in idealizminden su sézlerle ayirt eder: “Her halis idealistin —Elea Okulundan Piskopos
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gerekirse, Kant’in Kopernik Devrimi su climle ile 6zetlenebilir: “anlama yetisi (a priori)

yasalarini dogadan almaz, onlari dogaya empoze eder.”*®

Kant, Saf Aklin Elestirisi ve
Prolegomena’da anlama vyetisinin yasalarini dogaya nasil buyurdugunu ayrintilariyla

aciklar.

Simdi, Kant'in metafizikte gerceklestirdigi bu hipotez degisikliginin a priori
bilginin imkanini nasil agiklamaya yardim ettigini bir 6rnek tzerinden kisaca agiklamaya
calisalim. Bilindigi gibi, her olayin bir nedeni oldugu kabul edilir. Fakat Hume’un da
gosterdigi Uzere, tek bir Ornegi ne kadar c¢ok gozlemlersek gozlemleyelim, bu
gozlemlerimiz s6z konusu bilgiyi edinmemizi saélamazlar.464 Buradan yola ¢ikan Hume,
her olayin bir nedeni olmasi gerektiginin zorunlu olarak bilinemeyecegini iddia ederek,
bu bilgiye duydugumuz inanci psikolojik agidan agiklamaya calisir. Bununla birlikte,
Kant’a gore, her olayin bir nedeni oldugu bilgisi, a priori bir bilgi 6rnegidir. Cinkii bu
bilgi, nesnelerin ancak insanin anlama vyetisinin a priori kavramlari ya da kategorileri
altina alinmalari kosulu Uzerinden miimkin hale gelmektedir. Bir baska deyisle,
nesneler anlama yetimiz yoluyla zorunlu olarak belirlendigi ve nedensellik de anlama
yetimizin kategorilerinden biri oldugu icin, mimkin tecribe alani igerisinde hicbir

seyin nedensiz olamadigi a priori olarak bilinebilir.*®®

Yukarida verilen 6rnekten de agikca anlasilacagi tizere, Kant’in bilen ve bilinenin
stattslyle ilgili olarak gerceklestirmis oldugu kokli degisiklikten once, bilgimizin
nesnesine tabi oldugu, bir baska deyisle bilinenin bileni belirledigi kabul edilmisti.
Ancak Kant’a gore, bilgimize konu olan nesneler bizim bilme faaliyetimizin disinda bir

sey olsalardi, onlar hakkinda bilecegimiz seyler sadece hisler yoluyla edindiklerimiz ile

Berkeley’e kadar— savi, su formilde bulunur: duyulardan ve deneyden edinilen bitin bilgi
kuruntudan baska bir sey degildir; ancak saf anlama yetisinin ve aklin idelerinde dogruluk vardir.
Buna karsilik benim idealizmimi bastan sona dek yoneten ve belirleyen ilke sudur: sirf saf anlama
yetisinden ya da saf akildan edinilen batin bilgi, kuruntudan baska bir sey degildir; ancak deneyde
dogruluk vardir" Kant, Prolegomena, a.g.e., s. 132.

463 Kant, Prolegomena, a.g.e., s. 72.

Bknz. “Hume” baslkli kisim.

Kant, neden-etki baglantisi kavraminin, anlama yetimizin nesnelerin baglantilihgini a priori olarak
distinebilmemizi saglayan tek kavrami olmadigini, aksine metafizigin bastan sona kadar bu tarz
kavramlardan olustugunu iddia eder. Kant, Prolegomena, a.g.e., s. 8.
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sinirli olacagindan, bilgimiz ampirik olmak zorunda kalir, a priori bir bilgiden s6z etmek
mimkin olmazdi. O halde, nesneler hakkinda bir seyi a priori olarak bilmek igin, onlari
belirleyenin bilen 6zne olmasi gerekmektedir ki, bilen kendi belirlemelerini tecriibeden
bagimsiz bir bicimde, yani a priori olarak bilebilsin. iste, Kant ile birlikte bildigimiz
nesneler, bu nesneleri bilen 6znenin bilme tarzlarina tabi kiinmis, boylelikle bilme
faaliyetinde, bilenin roli merkeze alinarak, bilen amil kilinmistir. Wood’un da énemle
belirttigi Gzere:
Kopernik’ten o©nce, bizlerin, diinyali gozlemcilerin sikunette oldugunu, gok
cisimlerinin hareketli oldugunu distnirdik. Simdi goriiyoruz ki, gdzlemcilerinde
hareketli oldugunu kabul edilmelidir. Benzer sekilde, Kant'tan 6nce, bilgimizin
nesnesine tabi oldugunu disindrdik; simdi gérmeliyiz ki, bildigimiz nesneler, bu
nesneleri bilme tarzimiza tabidir. Her iki durumda da dogal bir varsayimda
bulunmustuk, c¢lnkl dikkatimizi nesnelerle bagintimiza degil, bilgimizin
nesnelerine yogunlastirmistik. Buna bagh olarak, her sey bize degil de,
gdzlemledigimiz nesnelere tabiymis gibi gériinmiistii. iki durumda da séz konusu

olan devrim, dogal goriinen yollarin aksine, gézlemlemeye ve anlamaya ¢alistigimiz
. . M .. . 46
siireclerde, kendi oynadigimiz roliin hesaba katilmasindan meydana gelir.*®

Netice itibariyla, bir kez daha ifade etmek gerekirse, Kant’in bilen ve bilinenin
konumlari arasinda gergeklestirmis oldugu bu hipotez degisikligi ile birlikte, artik a
priori olarak bilinebilecek olanlar, bilen 6znenin bilinene kattiklarinin bilgisi haline
gelmistir. Onun filozofu, aklin bir aktort degil de yasa koyucusu olarak tanimlamasi,
anlamini yine s0z konusu hipotez degisikliginde bulmaktadir. Deleuze’in de isabetli bir
sekilde vurguladigi gibi, Kant'in “Kopernik Devrimi”, 6zne ile nesne arasindaki uyum
dislincesinin yerine, nesnenin 6zneye zorunlu tabiiyeti ilkesini getirmistir. Bu devrimin
temel distincesi, akilsal varligin yasa koyucu oldugu, buyruklar verenin bizzat 6zne ya
da bilen oldugudur. Boylece Kant, antik felsefenin “kismen dogaya boyun egis, kismen
de doga ile nihai uyum” disincesi izerine kurulu bilgelik anlayisini tersine cevirerek,

“6znenin doganin yasa koyucusu” oldugunu ilan etmi§tir.467

Su hélde, Kopernik’in kendi sisteminde Diinya ile Glinesin yerlerini

degistirmesine benzer bir sekilde, bilen ve bilinenin konumlarini tersine gevirerek kendi

6 Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 53.

7 Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, Payel Yayinlari, istanbul, 1995, s. 52.
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devrimini gerceklestirdigini iddia eden Kant'in, bu girisiminin ve onun neticelerinin
ayrintilariyla ele alinarak, irdelenmesi gerekir. Bilinenin bileni degil, bilenin bilineni
belirlemesi ne anlama gelmektedir? Bu nasil mimkindir? Bu sorular yanitlarini,
Kant'in kendi metafizik anlayisini tanimlamak igin kullandigi, “transandantal felsefe”de

bulmaktadir.

1.3. Kant’in Transandantal Felsefesi

Bir dlisiince sistemini bir digerinden ayiran sey, temele aldigi ya da 6ne cikardigi
kavram ve ilkelerdir. Bu baglamda, Kant'in sisteminin zemininde, onun “transandantal
felsefe” olarak adlandirdigi yaklasimdan zuhur eden kimi kavram ve ilkeler bulunur. Bu
yaklasim, daha 6nce onun bilen ve bilenenin konumlarinda koklu bir degisiklige gittigi
“Kopernik Devrimi”nde 6zIU bir bicimde dile getirildigi (izere, bilenin kurucu faaliyetini
temel alir. iste, Kant'in “bilginin nesnelerinden ziyade, nesneleri a priori olarak

. . 9l
bilmemiz”*®

olarak tanimladigi “transandantal felsefe”nin anlasilabilmesi igin,
oncelikle s6z konusu olan felsefe anlayisinin temelini teskil eden kavram ve ilkelerin

aciga cikartilmasi gerekir.

1.3.1. A priori Bilgi Uzerine

Kant’a gore, tim bilgimizin tecriibe ile basladigi konusunda hicbir stiphe

yoktur.469

Cunkl bilgimiz tecriibe ile baslamis olmasaydi, bilme yetilerimizin nasil
canlandiklarini ya da islerlik kazandiklarini agiklamak mumkiin olmazdi*”®. Ustelik
nesneler hislerimizi uyarmasalar ve onlarin temsilleri Gretilmeseydi, anlama yetimizin

bunlari nasil kiyasladigi, bagladigi ya da ayirdigi da anlasilamayacakti. Ayrica hislerin

468 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e, B25.

Kant, a.g.e., B1. Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin ilk cimlesinde de soyledigi lizere, “tim
bilginin tecriibeyle basladigl” konusunda ampiristlerle ayni gérusi paylasir.

470 Kant, a.g.e., B1-2.
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nasil olup da nesnelerin bilgisine donustirulebildigi, timiyle muglak kalacakti. Su
halde, hicbir bilgi tecriibeyi 6nceleyemez ve tiim bilgi tecriibe ile baslar. Ancak Kant’a
gore, tim bilgimizin tecriibeyle baslamasi, bilginin tamaminin tecriibe ile sinirh oldugu
anlamina gelmez. Cinki tecribi bilgimiz bile, hissetme vyetimiz vasitasiyla
edindiklerimiz ile bilme yetimizin kendisinin kattiklarinin birlikteligi neticesinde

mimkin olur.*”

Peki, bilginin tecriibe ile basladigl bir diislince sisteminde, tecriibeden bagimsiz
bir bilgi nasil mimkiindir? iste, Kant'in aradigi sey, tecriibeden ve hatta hislerle gelen
tim malzemeden bagimsiz bir bilginin mimkiin olup olamayacagidir. O, bu tarz
bilgilere a priori adini vererek, onlari kaynagi a posteriori olan, yani tecriibe yoluyla

edinilen ampirik bilgiden ay|r|r.472

Bu belirlemeyle birlikte Kant, a priori bilgiden
anlamamiz gereken seyi daha da keskinlestirerek, onu “su veya bu tecriibeden degil,
bltln tecribeden bagimsiz bilgi” seklinde tanimlar.*’”® Bununla birlikte, a priori
bilgilerimiz arasinda da, ampirik olanla hi¢ karismamis olanlara “saf” adi verilir.
Dolayisiyla Kant’a gore, her a priori bilgi saf degildir. Kant, a priori olanla saf olan
arasindaki farki géstermek icin su ornegi verir: “Her degisimin bir nedeni vardir”

Onermesi tecriibeden timiyle bagimsiz, yani a priori olmasina ragmen, saf bir 6nerme

degildir. Clinkl “degisim” kavrami yalnizca tecriibeden tiretilebilecek bir kavramdir.*”*

Her a priori bilgi saf olmadigina gore, a priori bir bilgiyi ampirik olandan kesin
bir bicimde ayirt etmemizi saglayan belirli dlgltlerin bulunmasi gerekir. Zira “tecriibe
bize ne oldugunu gosterse de neden zorunlu olarak dyle oldugunu ve neden baska

tirli  olamayacagini  géstermez.”*”

Bunun icin, eger bir 6nerme zorunlulukla
duslintliyorsa o, a priori bir yargidir; Ustelik bu 6nerme, kendisi de zorunlu olarak

gecerli baska bir énermeden tiretilmemisse, “mutlak olarak a priori (absolutely a

1 Kant, a.g.e.,, B1-2. Kant’a gore, her ne kadar tim bilgimiz tecriibeyle baslasa da, tecribeyi

miimkiin kilan sartlarin bilgisi olmasi hasebiyle kimi a priori bilgilerimiz bulunmaktadir. iste, kimi a
priori bilgilerimizin oldugu dislncesi, Kant’in rasyonalistlerle hemfikir oldugu noktadir.

472 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., B2. A priori/ A posteriori ayrimi igin ayrica bkz. Jonathan Dancy
and Ernest Sosa, A Companion to Epistemology, Blackwell Publishers Ltd., UK, 1992, pp. 1-3.

473 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., B3.

Kant, a.g.e, B2-3.

Kant, a.g.e., Al.
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priori)”dir. Yine Kant’a gore, tecriibe yoluyla elde edilen yargilar, dogru ve kati/kesin
(strict) bir evrensellik degil, sadece varsayimsal/olumsal (assumed) ve nispi/goreli
(comparative) bir evrensellik verebilir. Bu nedenle bir yarg), kesin evrensellikle
dislintliyorsa, tecribeden tiretilmis olmayip, mutlak olarak a prioridir. Netice
itibariyla Kant’a gore, “zorunluluk” ve “kesin evrensellik/tumellik”, a priori bir bilginin
en onemli olcitleri olup, birbirlerine ayrilmaz bir bicimde baglidir. Dolayisiyla Kant’'in
dislince sisteminde, a priori sadece tecriibeden bagimsiz olan demek degildir; ayni

zamanda zorunlu ve evrensel olandir.*’®

Gergekten de Kant, kimi a priori bilgilerimizin oldugundan son derece emindir.
Ona gore, bu tir bilgilere bir 6rnek verilmesi istenirse, gereken tek sey matematikteki
herhangi bir énermeye bakmaktir. Eger anlama yetisinin siradan islemlerinden bir
ornek gosterilmesi istenirse, “her degisimin bir nedeni vardir” Gnermesi yeterli

olacaktir.*”’

Zira bu son 6nermedeki neden kavrami, bir seyin sonucu ile zorunlu olarak
bagh oldugunu ve bu kuralin kesin evrensellik igerdigini gostermesi bakimindan a
prioridir. Dolayisiyla nedensellik, tecriibenin kendisinden tiretilebilecek bir kavram
degil, fakat bizzat tecribeyi mimkin kilan bir ilkedir.*’”® Zorunluluk ve kesin
evrenselligin a priori bilginin apacik gostergeleri oldugunu ve birbirlerinden ayr
dislinilemeyecegini 6ne sliren Kant, her ne kadar bunlarin tecribeden
tiretilmeyecegi konusunda, kendisini “dogmatik uyuklamasindan uyandirmasi”
konusunda bor¢lu oldugu Hume ile uyussa da, onun zorunluluk disincesini yalnizca
aliskanlikla, salt psikolojik bir temel lizerinden aciklamasina timiuyle karsi ¢ikar. Kant’a
gore, her degisimin bir nedeni oldugunu séylemek, bu yarginin a priori bir bilgi ifade
ettigi anlamina gelmektedir; dolayisiyla idelerin cagrisimlari ya da benzer olaylarla ilgili
tecriibenin vyarattigi bir beklenti ya da aliskanlik sonucunda elde edilemez.

III

Zorunlulugun, Hume'un iddia ettigi gibi “6znel” bir sey olmadigini vurgulayan Kant’a

78 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, cev, Ulus Baker, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2007, s. 17.

Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., B4-5.
Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., B4-5.
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gore, herhangi bir olay ya da degisimin bir nedene bagli olarak gerceklestigini ifade

eden nedensellik, tecriibeyi mimkin kilan bir ilke oldugu icin a prioridir479.

Dahasi Kant’a gore, bilgilerimiz arasinda a priori ilkelerimizin bulundugunu
kanitlamak igin bu gibi 6rneklere basvurmadan da, tecriibenin kendisini mimkdn kilan,
boylece zorunlu olan ilkelerin bulundugu a priori olarak kanitlanabilir. Clinki tecribeyi
muimkin kilan ilkeler ya da kosullar yalnizca ampirik, bu nedenle de olumsal olsalardi,
tecriibe yoluyla edindigimiz bilgilerin zorunlulugundan s6z etmek mimkin olmazdi*®.
Bir bagka ifadeyle, Kant’in dislince sisteminde, tecriibenin bize ne oldugunu soyledigi,
ancak neden zorunlu olarak 6yle oldugunu ve neden baska tirli olamayacagini
soylemedigi dikkate alindiginda, tecriibe yoluyla ulasilan neticelerin zorunluluk ve

evrensellik tasimadiklari, bu nedenle de bilimsel bir nitelige sahip olmadiklari

soylenebilir.

1.3.2. Sentetik ve Analitik Yargilar Ayrimi

Simdi, yukaridaki bélimlerde ifade edilmeye calisildigi (izere, Kant'in amaci,
insan aklinin tecriibeden bagimsiz bir bicimde, yani a priori olarak neyi, nasil ve ne
kadar bilebilecegini belirlemek, yani aklin sinirlarini tespit etmektir. Bu amacin esasini
ise, metafizigi bir bilim olarak temellendirmek olusturur. Bu cercevede Kant, bilim
dallarini incelemek suretiyle, bu bilimlerde yapilan devrimleri, bilen ve bilinenin
konumlarini ters ylz eden “Kopernik Devrimi” ile metafizige uygulamaya calisir. Kant,
mantik, matematik ve doga biliminin, “zorunluluk” ve “evrensellik” kosullarini
saglayarak, bilim olmanin givenilir yoluna girdikleri gibi metafizigin de bir bilim
olabilmesi icin ayni kosullari saglanmasi gerektigini distndr. “Zorunluluk” ve
“evrensellik” tecriibenin degil de, tecriibeden bagimsiz a priori bilginin o6zellikleri

olduguna gore, metafizigin bir bilim olarak temellendirilebilmesi icin, bu bilgiyi

479 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., B5.

480 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., B5-6.
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muimkin kilan a priori ilkelerin neler oldugunun agiga ¢ikartilmasi gerekir. Bu girisimin
aciklanabilmesi ise, Kant'in yargilar arasinda yapmis oldugu ayrimin anlasilmasina

baglhidir.

Kant’a gore, yargilar icerikleri, yani 6znenin yiklemle olan iliskisi ya da
baglantisi bakimindan ikiye ayrilirlar. Bu ayrima gore, ya yiklem, 6zne kavraminda
ortik de olsa icerilir ya da yiklem, 6zne kavraminin tiimuyle disindadir. Birinci tlirdeki
yargilara “analitik”, ikinci turdekilere ise “sentetik” yargilar denir. Analitik yargilarda,
yuklem, 6zne kavraminda zaten var olan, ancak pek agik ve bilingli dislinilmemis
olandan baska higbir sey ihtiva etmedigi icin, 6zne kavramina hicbir sey eklemez. Bir
baska deyisle, analitik yargilar, yliklemi 6znesinde bir sekilde, zimnen de olsa icerilen ve
0zne konumunda bulunan terimin ¢6ziimlenmesiyle elde edilen yargilardir. Bu
nedenle, bu tir yargilar bilgimizi arttirici degil de “aciklayici yargilar”dir. Ornegin,
“batin cisimler yer kaplar” 6nermesinde, yer kaplama kavrami cisim kavramina yeni
bir sey eklemeyip, onda bir sekilde igerildigi igin, bu kavrama dair bilgimizi genisletmek
yerine, onu daha iyi aciklayabilmemizi ya da berraklastirmamizi saglar. Dolayisiyla cisim

kavramini ¢o6ziimleyerek yer kaplama kavramina ulasmak mimkindur.

Analitik yargilarin aksine, sentetik yargilar s6z konusu oldugunda yiiklem 6zne
kavraminda icerilmez; yani ylklem, 6zne kavraminda daha 6nce bulunmayan yeni bir
sey ekler veya ilave eder. Dolayisiyla bu tur yargilar bilgimizi “arttiran/genisleten”
yargilardir. Mesela, "Bltln cisimler agirdir" o6nermesinde, agirlik kavrami, cisim
kavraminda daha 6nce disiniilmeyen bir seyi icerir; bu yilizden yiklemin 6zneye

eklenmesi sentetik bir yargi olusturur.

Kant’a gore, tiim analitik yargilar “celismezlik ilkesine” dayanir ve onlar dogal

yapilari geregi a priori bilgiler olarak ortaya ¢ikarlar:

Clnkl evetleyici bir analitik yarginin yiklemi zaten ©6nceden 0Oznenin
kavraminda duslntldiginden 6tirl, o 6zne hakkinda celismeye dismeden
degillenemez. Ayni sekilde, celisme ilkesinden [Celismezlik ilkesinden]dolaysi,
onun tersi de, analitik fakat degilleyici bir yargida 6zne hakkinda degillenmek
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zorundadir. "Her cisim yer kaplar" ve "yer kaplamayan cisim yoktur" gibi (yalin)
énermelerde bu boyledir.”®*

Bu nedenle, analitik dnermeler, kavramlari her ne kadar tecriibi de olsa, a priori
yargilardir. Mesela, "altin, sari bir metaldir" 6nermesini tecriibeden bagimsiz olarak
bilmek icin, bu cismin sari ve metal oldugunu iceren altin kavramindan baska bir seye
ihtiya¢ yoktur. Clinki sari ve metal 6zelliklerine sahip olma, zaten altin kavraminda
icerilir. Boylece yapilmasi gereken tek sey, altin kavraminin ¢oéziimlenmesinden
ibarettir.**? Analitik bir yargl olusturmak icin, kavramin disina ¢itkmak ve ona yeni bir
sey eklemek gerekmediginden, tecriibenin tanikligina da ihtiya¢ bulunmaz. Bir baska
deyisle, tecriibeye basvurmadan 6nce, zaten 6zne kavraminda yarginin tim kosullarina
sahip oldugumuzdan, bu kavramdan c¢elismezlik ilkesiyle yliklemi ¢ikartabilmemiz ve bu

sayede, tecriibede hicbir zaman verilemeyen zorunluluga ulasabilmemiz mimkinddr.

Analitik yargilarin aksine, Kant’a gore, kokenleri tecriibeye dayanan sentetik a
posteriori yargilarimiz oldugu gibi, saf anlama yetisinden ve akildan kaynaklanan
sentetik a priori yargilarimiz da vardir. O, bu tir yargilarimizin “celismezlik ilkesi”nden

baska bir ilkeye dayandiklarini iddia eder:

(...) Her ikisi de ¢6ziimlemenin temel ilkesi olan tek basina gelisme ilkesinden
kaynaklanamama konusunda birlesirler; bambaska bir ilke daha —hangisi
olursa olsun— gerektirirler, her ne kadar bu ilkeden hepgelismeilkesin
e g O r e turetilmeleri gerekiyorsa da. Clinkli her sey bu ilkeden tiiretilemiyorsa
da, hicbir sey ona aykiri olamaz.**?

Kant’a gore, ampirik yargilar her zaman sentetiktir. Sentetik yargilarda, 6zne
kavramina, onda daha o6nce bulunmayan yeni bir sey eklenir. Bu nedenle, 6zne
kavraminin yalnizca ¢o6ziimlenmesi yoluyla yilkleme ulasilamaz. Bunun igindir ki,
ampirik yargilarda, 6zne ve yiliklem arasindaki iliski sadece olumsal ve gorelidir.
Ornegin “x kabilesinin tiim Uyeleri kisa boyludur” énermesi, sentetik bir &énermedir.
Zira kisalik yikleminin yalnizca ¢oziimlenmesi “x kabilesine Gyelik” kavramini elde

etmemizi saglamaz. Fakat kisallk ve x kabilesine Uyelik arasindaki iliski, ancak

a8l Kant, Prologemena, a.g.e., s. 15.

Kant, a.g.e., s. 15.
Kant, a.g.e., s. 15-16.
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tecriibeyle elde edilebilir. Dolayisiyla bu 6nerme evrensel ve zorunlu degil, olumsal ve

gorelidir. Bir baska ifadeyle, x kabilesinin Uyelerinin kisa olduklari a priori olarak

484 ;

bilinemez.”™" Iste, bu tir 6nermeler, sentetik a posteriori olarak adlandirilir.

Ote yandan, Kant’a gore, sentetik yargillarmiz arasinda kimi yargilarimiz
bulunmaktadir ki, her ne kadar bunlar sadece 6zne kavraminin ¢éziimlenmesi yoluyla
bilinemiyor olsalar bile, yine de hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu ve evrensel
olarak bilinen yargilardir. Bu tiir yargilara, sentetik a priori yargilar adi verilir. Sentetik a
priori yargi kavrami, Kant'in Bati felsefesi tarihinde bir devrim olarak nitelendirilmeyi

hak eden en orijinal goéruslerinden birisidir.

Kant’a gore, aklin tiim teorik bilimlerinde sentetik a priori yargilar, ilkeler olarak
bulunur. Buna goére, saf matematigin yargilari tecriibeye dayali yargilar degil, her

zaman a priori yargilardir; ¢linki tecriibeden elde edilemeyecek bir zorunluluk igerirler:

Baslangigta, 7 + 5 = 12 dnermesinin gelisme ilkesinden [gcelismezlik ilkesinden]
¢ikan yedi ve bes kavramlarinin toplami olan, sirf analitik bir 6nerme oldugu
belki dustndlebilir. Ne var ki, dikkatle bakildiginda gorilir ki, 7 ve 5'in toplami
kavrami, her iki sayinin bir tek sayiya birlestiriimesinden baska bir sey
icermemektedir; ikisini kapsayan bu bir tek sayinin ise ne oldugu hi¢ mi hig
distnilmuyor. Oniki kavrami, benim sadece yedi ile besin birlestirilmesini
disinmemle hic¢bir sekilde diisiinilmis olmaz; ve ben bdyle bir olanakl
toplam kavramimi istedigim kadar Ogelerine ayirayim, yine de onun iginde
onikiyi bulamam. Bunlarin ikisinden birini karsilayan gorinin yardimiyla, s6z
gelisi bes parmagimizla veya (SEGNER'in Aritmetiginde oldugu gibi) bes
noktayla, boylece de goriide verilen besin birimlerinin teker teker yedi
kavramina eklenmesiyle, bu kavramlarin otesine gitmek gerekir. Demek ki 7 + 5
= 12 onermesiyle insan kendi kavramini genisletir ve birincisine, onda
duslinilmeyen bir kavram ekler, yani aritmetik dnerme her zaman sentetiktir.
Bunun farkina, biylk sayilar 6rnek alindiginda daha iyi varilir; ¢linkli burada
actkca ortaya cikar ki, biz kavramimizi istedigimiz kadar evirip cevirelim,
gorinin yardimi olmadan, sirf kendi kavramlarimizi 6gelerine ayirmamizla
toplami hicbir zaman bulamayiz.*®

Benzer bir bicimde, saf geometrinin hicbir ilkesi analitik degildir; tersine

sentetiktir:

4 Frederick Copleston, Kant, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul, 2004, s. 55.
485
Kant, Prolegemena, a.g.e., s. 16-17.
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iki nokta arasinda cizilen dogrunun en kisa cizgi oldugu &nermesi, sentetik bir
onermedir. Clnkl benim "dogru" kavramim nicelikle ilgili hicbir sey icermez,
sadece bir niteligi icerir. "En kisa" kavrami tamamiyla ona eklenir ve "dogru
¢izgi" kavraminin 6gelerine ayrilmasindan ¢ikarilamaz. O halde burada goriiniin
yardimi gereklidir; ancak onun araciligiyla sentez olanaklidir.*®

Ustelik Kant’a gore, sdéz konusu 6nermeler saf doga biliminde de bulunur.
Ornegin, “cisimsel diinyadaki biitiin degismelerinde maddenin niceligi degismeden ayni
kalir” ifadesi, sadece zorunlu ve boyle oldugu icin a priori degil, fakat sentetik bir
onermedir. Clnkl madde kavrami, onun bitin degismelerine karsin niceliginin azalip
¢ogalmamasini yani maddenin kalicihgini degil, sadece kapladigl yer dolayisiyla uzayda
bulunma kavramini igerir. Oyleyse, maddenin kavraminda daha énce diisiinilmemis bir
seyi, ona a priori olarak eklemek igin, bu kavramin disina ¢ikmak gerekir. Dolayisiyla bu
Onerme analitik degil, sentetiktir. Ayrica a priori olarak disinilmustir. Kisaca, sentetik

a priori bir 6Gnermedir.

Netice itibariyla, Kant’a gore, saf matematik ve doga biliminde sentetik a priori
bilgilerin bulundugu aciktir. Zira her ikisi de kismen sadece akil araciligiyla zorunlu
olduklari kesin olan, kismen de tecriibeyle anlagsma iginde, ama buna ragmen
tecriibeden bagimsiz a priori dnermelere sahiptir. Bu ¢ergevede, kimi sentetik a priori
bilgilerimizin bulundugu acik olduguna gore, Kant icin bu bilgilerin mimkin olup
olmadiklarini sormak gerekmez. Asil sorusturulmasi gereken, bu tarz bilgilerimizin nasil

mimkin olduklaridir.

1.3.2. Sentetik A priori Yargilar Uzerine

Kant, insan aklinin dogal vyapisinin kaginilmaz olarak sordugu sorulari
yanitlamaya calisan metafizikte de, saf matematik ve doga biliminde oldugu gibi,
sentetik a priori bilgilerin bulunmasi gerektigini disinir. Cinkid metafizik, yalnizca

seyler hakkinda a priori olarak edindigimiz kavramlarin ¢6ziimlenmesinden ve bunlarin

486 Kant, a.g.e., s. 17.
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aciklanmasindan, yani analitik a priori 6nermelerden ibaret degildir. Tam aksine,
metafizik alanda biz, tecriibede verilenlerin Otesine gitmek, boylelikle bilgimizi
arttirmak ya da genisletmek isteriz. Oyleyse, metafizigin yargilari sentetik olmaldir.
Bununla birlikte, metafizik, tecriibeye dayanmayan bir bilgi olduguna gore, onun
dnermelerinin ayni zamanda a priori de olmasi gerekir. iste, Kant’a gore, metafizigin bir

bilim olabilmesinin kosulu, onda sentetik a priori yargilarin bulunmasidir.

Su halde, saf aklin elestirisinin asil meselesi, su soruda ifadesini bulmaktadir:
sentetik a priori yargilar nasil mimkindir? Kant’a gore bu sorunun cevabi o kadar
onemlidir ki, “metafizigin ayakta kalmasi ya da diismesi, dolayisiyla onun varlig tam

n487

anlamiyla bu sorunun ¢oziilmesine baglhdir. Bu nedenle, “bitiin metafizikgilere,

‘sentetik a priori bilgiler nasil mimkindir?’ sorusunu yeterince yanitlayincaya kadar,

resmen ve yasal olarak isten el cektirilmistir.”*%®

Kant, butin filozoflar arasinda bu problemi ¢6zmeye en ¢ok yaklasan kisinin
Hume oldugunu dislintr. Ancak Kant’a gore, “bu keskin gorislii adam”, probleme
genis bir agidan bakmak yerine, yalnizca neden-etki iliskisine takilip kalmis, bu iliskiyi a
priori bir ilke Uzerinde kurmanin timiyle imkansiz oldugunu sanmlstlr.489 Bu
nedenledir ki, o, metafizigin, gercekte tecriibe ile elde edilen ve zihnin aliskanlik
yoluyla zorunluluk kiligina birindirdigid kuruntulardan baska bir sey olmadigl
sonucuna ulasmistir. Oysaki Kant’a gore, Hume bu metafizik problemi, sadece neden-
etki iliskisi baglaminda degil de daha genis bir perspektiften ele almis olsaydi,
metafizigi kokinden yikan bu iddianin hicbir seyi ¢c6zmedigini gérecek ve onu asla 6ne
sirmeyecekti. Cinki Kant'a gore, saf matematikte de sentetik a priori yargilarin
bulundugu hesaba katilirsa, Hume’un bu bilim dalinin da mimkin olmadigini kabul

etmesi ve onu da kuruntudan ibaret saymasi gerekirdi. Kant’in ifadesiyle:

HUME, bir filozofa layik ¢agriyi duyup, insanin anlama yetisinin bunca mulkiyet
iddia ettigi tim saf a priori bilgiler alanina bakislarini ¢evirdigi zaman, farkina
varmadan bu bilginin bitlin bir bolgesini, hem de en 6nemlisini, yani Saf

87 Kant, Prolegomena, a.g.e., s. 25.

Kant, a.g.e., s. 27.
Kant, a.g.e., s. 8-9.
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Matematigi ondan ayirdi; bunu, saf a priori bilginin yapisinin, baska bir deyisle
onun anayasasinin bambaska ilkelere, yani sadece celisme ilkesine dayandigi
kuruntusuyla yapti. O her ne kadar 6nermelerin bélimlenmesini benim burada
yaptigim gibi bicim bakimindan ve genel bir sekilde, yani adlandirarak
yapmadiysa da, "Saf Matematik sirf a na lit ik, oysa Metafizik sintetik a priori
onermeler icerir" demis kadar oldu. Ama burada buiyiik bir yanilgiya disti ve
bu yanilgi, onun tim anlayisi icin 6nemli, sakincali sonuglar yaratti. Eger boyle
yapmamis olsaydi, sintetik vyargilarimizin  kokenine iliskin  sorusunu
nedenselligin metafizik kavraminin ¢ok otesine gotliirmiis ve onu a priori
Matematigin olanagina kadar genisletmis olacakti; ¢ciinkli bunu da ayni sekilde
sintetik kabul etmesi gerekirdi. Bu boyle olunca, Metafizik 6nermelerini hicbir
sekilde sirf deney Uzerine temellendiremeyecekti, ¢linkli aksi takdirde ayni
sekilde Saf Matematigin aksiyomlarini da deneye bagimli kilacakti ki, bunu
yapamayacak kadar kavrayis sahibiydi. Boylece Metafizigin eslik ettigi bilgi, onu
insafsiz bir muamele goérme tehlikesine karsi glivence altina almis olacakti,
¢clinkli Metafizik icin duslinllen darbeler Matematige de isabet edecekti; oysa
HUME'un niyeti bu degildi, olamazdi da: ve boylelikle bu keskin goérisli adam
bizim simdi ugrastigimiz gézlemlere yonelecekti, ama bu goézlemler onun
oykuniilmez gizellikteki sunusuyla cok daha ilgi gekici olacakti.**°

O hélde, Kant’a gore, “sentetik a priori yargilar nasil mimk{indir?” sorusunun
yanitl, ayni zamanda nesnelerin a priori bilgisini ihtiva eden teorik bilimlerin, yani saf
matematik ve saf doga biliminin temellendirilmesi ve gelistirilmesinin olanagini ihtiva
ettiginden, “saf matematik nasil mimkiindiir?”, “saf doga bilimi nasil mimkiindir?”
sorularinin yanitlarini da ihtiva eder. Ancak bu husus, problemin sadece bir kismi olup,
sozi edilen bilimlerde sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugunun saptanmasi
Kant’in probleminin bir diger ve son derece temel bir yoninudir. Bu da metafizigin bir
bilim olup olamayacagi sorusuna, bir diger deyisle metafizikte sentetik a priori
yargilarin bulunup bulunmadigi problemine bir yanit arama girisimi olacaktir. Yani,
kesin bilimlerden yola c¢ikarak ve bunlari bir 6rnek olarak kullanmak suretiyle Kant,
metafizikte de ayni kesinlige, yani bir bilim idesine varmaya calisir. Clinkl Kant’a gore,
metafizik insan aklinin sormaktan kacamayacagi sorulardan olustugu icin dogal bir
yatkinhk olarak insan varliklarina 6zgli bir problem alani meydana getirir, adeta
insanlarin dogal bir yazgisi olarak ortaya cikar. Boylece Kant, dogal bir yatkinlk olarak
metafizik ile bir bilim olarak metafizik arasinda bir ayrim yapar. O, insan aklinin dogasi

geregi, tecrlibeyi agan sorulari cevaplama egiliminde olduguna inandigi igin, metafizigin

490 Kant, a.g.e., s. 19.
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dogal bir yatkinlik olarak nasil mimkin oldugunu da sorgulamaya tabi tutar. Bu
durumda, Kant'in sistemi icerisinde dort temel soru karsimiza cikar. Ve Saf Aklin
Elestirisi adli eserinde Kant, bir biitiin olarak bu dért soruya yanit arar: ilki, saf
matematik nasil miimkiindiir? ikincisi, saf doga bilimi ya da saf fizik nasil mimkiindiir?
Uglinciisti, dogal bir yatkinlik olarak metafizik nasil mimkiindiir? Sonuncusu ise bilim

olarak metafizik nasil mimkUindar?

Boylece Kant’a gore s6z konusu edilen irdelemeler, saf aklin elestirisi olarak
adlandirilan “6zel bir bilim idesini” ortaya ¢ikarir. Zira akil, a priori bilginin ilkelerini
temin eden yetidir. Saf akil ise bir seyi mutlak anlamda a priori bilmemizi saglayan
ilkeleri igerir.**' Saf a priori bilgilerin elde edinilmesini ve fiili/edimsel olarak ortaya
cikabilmelerini saglayan ilkelerin timdi, saf aklin bir ‘organon’unu olusturur. Bu
organonun kapsaml bir sekilde uygulanmasi ise saf akilin sistemini meydana getirir.492
Fakat Kant’in amaci, henliz saf aklin sistemini ortaya koymak deéildir.493 Zira bu ¢ok
kapsamli bir is oldugu kadar, bilgimizin genislemesinin mimkiin olup olmadiginin,
mumkiinse nasil mimkin oldugunun da belirlenmesini gerektirir. Bu nedenle Kant’a
gore, saf aklin bilmeye yonelik faaliyetini, kaynagini ve sinirlarini belirleyecek “saf aklin
elestirisi” olarak adlandirilan 6zel bir bilime ihtiya¢ duyulur. Dolayisiyla boyle bir bilim,
yani saf aklin elestirisi yalnizca saf aklin sistemine bir hazirlik/mukaddime

494

(propaedeutic) olarak kabul edilmelidir. Bu bilimin en 6nemli yarari, aklimizin

genisletilmesini degil, fakat aciklanmasini ve yanilgilardan alikonulmasini saglamasidir.

Kant, transandantal bilgiyi ise nesnelerle ilgili bir bilgiden ziyade nesneleri a

priori olarak bilmemizin bicimi/modu olarak tanimlayarak, bu bilginin timini kusatan

491 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., Al11.

Kant, a.g.e., A11-B25.

Kant’ta saf aklin sisteminin ortaya konulabilmesi igin, aklin teorik faaliyetinin oldugu kadar, pratik
faaliyetinin de kosullarinin ortaya konulmasi icap eder. Ayrica, s6z konusu sistemin tamamlanmasi,
Kant’in kendi felsefesinde, aklin teorik ve pratik kullanimlari arasinda goérdigi derin ugurumu asmak,
boylece felsefi sisteminin birligini saglamak amaciyla kaleme aldigi Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ni de
icermektedir. Bu bakimdan, Kant’in saf aklin sistemi, ancak Saf Aklin Elestirisi adli eseriyle baslayip,
Pratik Aklin Elestirisi ile devam eden ve Yargi Giiciiniin Elestirisi ile tamamlan bir slire¢ neticesinde
insa edilebilecektir.

494 Kant, a.g.e., B25.
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sisteme “transandantal felsefe” adini verir.**> Bir diger deyisle, “transandantal bilgi”,
bilginin nesnelerinden ziyade, nesneleri a priori bilmemizin tarzini/modunu konu
edinir. Bu tarz bilgilerden meydana gelen felsefe ise “transandantal felsefe”dir. Kant,
Prolegomena adl eserinde transandantal felsefeyi, “her metafizikten zorunlu olarak
Oonce gelen” ve sentetik a priori bilgilerin nasil olanakh oldugu sorusunun “sistematik
bir dizen icinde ve ayrintili bir sekilde yapilan tam bir ¢6ziimlenmesi” seklinde tarif

eder.*®

Bu bakimdan, transandantal felsefe aslinda “metafizigin bir b6limi”, ancak bir
bolim olarak “her seyden donce metafizigin olanakliligini olusturmak zorunda” olan,
dolayisiyla “her metafizikten 6nce gelmesi gereken” bir bilimdir.**’ Bununla birlikte
Kant’a gore:

Yine bu bile baslangig icin fazlasiyla kapsamlidir. Zira bdyle bir bilim tamamen hem

analitik hem de sentetik a priori bilgileri ihtiva ettiginden amacimiz bakimindan ¢ok

genis kapsamhdir. Bu bakimdan, analize yalnizca tek ilgimiz olan a priori sentezin

ilkelerine 151k tutmayi saglamasi bakimindan kaginilmazcasina zorunlu oldugu

surece ihtiya¢ duyuyoruz. Bu sorusturma, bilgilerimizin genisletilmesini degil, fakat

sadece bilgilerimizin diizeltiimesini amagladigi ve tiim a priori bilgilerimizin degeri

ya da degersizligi icin bir mihenk tasi sagladigi icin, burada ilgilendigimiz asil konu,

timuyle bir 6greti olarak degil, fakat yalnizca transandantal elestiri olarak
adlandirabilir.**®

O halde, Kant'in amaci transandantal felsefeyi bitlinliyle ortaya koymak da
degil, fakat transandantal bir elestiri gerceklestirmektir. Bu baglamda saf aklin
elestirisi, transandantal felsefenin arkitektonik (mimari) planlarinin tiimini ele alan bir

4
sorusturma olmak durumundadir.*®®

Zira saf aklin elestirisi, transandantal felsefeyi
olusturan her unsuru kendisinde ihtiva etmekte, ancak bu bilimin kendisini degil, onun

eksiksiz bir idesini teskil etmektedir.>*

Kisaca toparlayacak olursak, Kant saf aklin elestirisi ile saf aklin sistemini ya da
transandantal felsefeyi timiiyle ortaya koymak gayesinde degildir. Daha ziyade saf

akhn elestirisi, saf akhin sistemine bir hazirlik/mukaddime ya da transandantal

493 Kant, a.g.e., B25.

Kant, Prolegomena, a.g.e., ss. 27-8.
Kant, a.g.e., s. 28.

Kant, Saf Akhin Elestirisi, a.g.e., B25/26.
Kant, a.g.e., B27.

Kant, a.g.e., B27.
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felsefenin arkitektonik planinin timind ortaya koyan bir arastirmadir. Clinki Kant’a
gore saf aklin elestirisi, transandantal felsefenin esasini teskil eden her unsuru iginde
barindirir. Bu nedenledir ki, saf aklin elestirisi, transandantal felsefenin esasini
olusturan unsurlari tespit etmek icin kullanilir. iste bunun icin Kant, nesnelerin
dogasinin degil, fakat nesneleri idrak eden yetilerin ayrintili ve derinlikli bir analizine
girisir. Bu girisimin neticesinde karsimiza ¢ikan yetiler, hissetme yetisi, hayal giic,
anlama yetisi, yargi giict ve akildir. Kant’'in diisinme sisteminde insanin bilme faaliyeti,

bu yetiler (izerinden insa edilmeye ¢alisilir.
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2. KANT’DA HAYAL GUCU

Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserine, bltilin bilgimizin her ne kadar tecriibeden
kaynaklansa da, bundan onun buitiniyle tecribeden dogdugu sonucunun
cikmayacagini iddia ederek baslar.>® Bu baglamda onun amaci, insan bilgisinin
sinirlarini miimkun tecriibeyi agsmayan zorunlu, kesin ve evrensel olan a priori bilgiye ve

202 Felsefe tarihiyle ilgisinde

bilime imkan saglayacak sekilde belirlemekten olusur.
degerlendirildiginde, Kant, batin bilgimizin her ne kadar tecriibeyle basladigi
konusunda ampirist filozoflarla hemfikir de olsa, onlarin a priori bilgilerimizin imkanini
reddetmelerine timiuyle karsi ¢ikmaktadir. Benzer bir bicimde, o, a priori bilgilerimiz
oldugu konusunda rasyonalist filozoflarla uyusur gériinmekle birlikte, onlarin bu tir
bilgilerimizin imkanini “akli gori” ile agiklamaya galismalarini timayle reddetmektedir.
Dolayisiyla Kant’in rasyonalizm ile ampirizmin kritigini yapmak suretiyle, onlari kendi
disiince sistemi iginde terkip eden yeni bir felsefe anlayisi ortaya koydugunu séylemek

503

mumkinddar. iste, “Transandantal Felsefe” olarak adlandirilan bu yeni felsefe

anlayisi, a priori olmasina ragmen tecriibenin sinirlarini asmayan bilginin imkanini,

04 “Hissi fakat saf olan

“hissi fakat saf gorii”de temellendirebilmek gayesi tasimaktadir.
gori”nin temellendirilmesi ise Transandantal Felsefe’de bilginin tesisi icin esas oldugu
kadar, “sentetik a priori yargilar nasil mimkiindir?” sorusuna bir yanit verilebilmesi,
bir baska deyisle matematigin, doga biliminin ve bir bilim olarak metafizigin imkaninin

aciklanabilmesi icin de biyliik 6nem arz eder.

%' kant, a.g.e., B1/B2.

Aliye Kovanlikaya, “Kant’ta Akli Goriiniin iptaline Dair,” Immanuel Kant, Mugla Universitesi
Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, ed. Nebil Reyhani, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 77.

>% Konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Erhard Scheibe, Between Rationalism and Empiricism,
Edited by Brigitte Falkenbug, Siprenger Science+Business Media, New York, 2001.

> insani gorlintin akli ya da hissi olmasini belirleyen sey, temsillerin insana hangi vasitayla veya ne
araciligiyla verildigidir. Kant’'in disiince sisteminin bitini dikkate alindiginda, temsiller insana
valnizca hissetme yetisi araciligiyla verildiginden, insani gori hissi olmak mecburiyetindedir. Buna
mukabil, Descartes’in diistinme sisteminde temsiller, yani bilinebilecek olan seyler insana fitri olarak
verildiginden, insan akli ya da entelektiel bir gorliye sahiptir. Bknz. “Descartes” baslikl kisim.
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iste bu amac dogrultusunda Kant, insanin bilmeye yénelik faaliyetini iki temel
yetinin islevleri lzerinden belirlemeye ga|l§lr.505 Bunlardan ilki hissetme, digeri ise
dustinme yetisidir.”® Hissetme yetisi araciligiyla bilinebilecek olan seyler temin edilir;
disinme yetisi ile s6z konusu seyler biling faaliyetine dahil edilir. Kant’in dislince
sisteminde, hissetme ve dislinme birbirlerinden tiimiyle ayri ve bagimsiz yetiler
olduklarindan, iki yetinin islevleri birbirlerine indirgenemedigi gibi, biri olmadan

507

digerinin tek basina bilgiyi tesis etmesi de mimkin olmaz. Disiinme yetisi

>% Kant'a gore, “insan bilgisinin, belki de ortak, ancak bizce bilinemez bir kokten meydana gelen iki

govdesi vardir; bunlar hissetme yetisi ile anlam yetisidir” Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A16/B30.
Heidegger, Kant yorumunda, onun yukaridaki sdzlerine atifla, hayal gliciiniin aslen hissetme yetisi ile
anlama yetisinin ortak koki oldugunu diusinir. Cikarman’in ifade ettigi lzere, Heidegger'e gore
“imgelem (hayal giicti) duyarlilik (hissetme vyetisi) ve anhgin (anlama yetisinin) ortak koki olarak
kokensel zamandir; bir baska deyisle, imgelem (hayal gilici) zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek
ekstazlarinin birliginin, yani zamansalliginin kokidir. Heidegger'e gore Kant metafizigin zemini
sorunu cercevesinde bu koki, tim bilinemezliginde ve kokenselliginde gormis, ancak Arr Usun
Elestirisi'nin (Saf Aklin Elestirisi’'nin) ikinci basiminda (1787) metafizigi mumkin kilan bu ugurumun
acikhgindan geri gekilerek, imgelemi (hayal gliclinii) ari anlagin (saf anlama yetisinin) bir islevi olarak
nitelendirmis ve bilincin askinsal (transandantal) birligini merkezi kilmaya ¢alismistir” Elif Cirakman,
“imgelemin Isiginda: Heidegger'de Ozgiirliik ve Zaman”, Cogito, (Heidegger: Varligin Cobam), sayi:
64, YKY, istanbul, Giiz 2010, ss. 216-127. Alintida parantez iginde verilen ifadeler, calismamizda
tutarhhk saglanmasi amaciyla eklenmistir.

2% Kant, disinme yetisinin “anlama yetisi” ve “akil” olmak lzere iki fakli vechesinden s6z eder.
Dusunmenin kendiliginden (spontan) faaliyet gosteren yani “anlama yetisi”’dir. Anlama yetisi, tecriibe
nesnesini birlik vermeye yonelik faaliyet gosterdiginden, onun saf kavramlarinin yegadne mesru
kullanimi tecriibe nesnelerine yoneliktir. Buna karsilk, disinmenin sevke tabi faaliyet gésteren yani
ise “akil”dir. Kant'a gore, aklin tim faaliyeti dusinmekten, tim dislinceler de vyargilara
indirgenebileceginden yargl vermekten ibarettir. Bu yiizden, aklin sevke tabi kullanimi dogrudan
tecribe nesnelerine ve tecriibeye yonelik degildir. Bir baska deyisle Kant’a gore aklin islevi, dogrudan
nesne terkip etmeye degil, ancak tecribenin buatinliginin saglanmasi yoluyla, yargilarin
birlestiriimesine, onlarin birbirleriyle baglanarak, akilgikarimlari araciligiyla onlardan sonug
cikarilmasina yonelik olmak durumundadir. Kant’in disiince sistemi icinde akhn faaliyeti icin bkz.
Bilent Gdzkan, “Kant’'in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri”, Yeditepe’de Felsefe, T.C.
Yeditepe Universitesi Yayinlari, Sayi:7, Istanbul, 2002, ss. 21-79. Calismamizda Kant'in s6z konusu
ayrimina dikkat edilmekle birlikte, sevke tabi diisinme, yani aklin faaliyeti kendiliginden diisinmeye,
yani anlama yetisine bagh olarak mimkiin oldugundan, diisinme faaliyetinden bahsederken esas
itibariyle “anlama yetisi”ni kastedecegiz. Ayni gerekceyle genel olarak ifade edilecek olursa, Kant’a
gore bilgi de, hissetme yetisi ile anlama yetisinin, bir baska deyisle hissetme ve idrak etme
faaliyetlerinin bir Grind olarak karsimiza gikmaktadir.

> Hissetme ve diisinme yetilerinin birbirinden tamamen ayri ve bagimsiz faaliyetler olmalari,
Kant'in diisinme sistemini hem rasyonalizmden hem de ampirizmden farkh kilan en &nemli
ozelliklerden biridir. Genel olarak ifade edildiginde, her ne kadar his ve distince ayrimi, s6z konusu
dislince sistemlerinde yapilmis olsa da, rasyonalistler, hissetme yetisini dlisiinme yetisinin bir bigimi
va da modu olarak temellendirmeye calisirken, ampiristler ise dislinme yetisini tiimiyle hissetme
yetisine bagimli kilarak, disiinceleri hislere indirgemislerdir. iste Kant'in felsefe tarihine yapmis
oldugu en 6nemli katkilardan biri, rasyonalizm ve ampirizm arasindaki s6z konusu karsithigi, bilgiyi
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olmaksizin hissetme yetisi vasitasiyla temin edinilenlerin idrakina varmak mimkin
olmadigi gibi, hissetme yetisi vasitasiyla temin edilenler olmadan, tek basina distinme
yetisi de timiyle bos bir faaliyet yerine getirmis olacaktir. Kant'in Unli ifadesiyle:
“Iceriksiz disiinceler bos, kavramsiz gériiler kérdiir.” Bu nedenle, herhangi bir seyi
bilmek igin hissetme yetisi vasitasiyla edinilen igerigin ya da muhtevanin, bilginin
dislinme yetisine bagh unsurlari olan kavramlarla terkip edilerek bilincine veyahut
idrakine varilmasi gereklidir. Bir baska ifadeyle, hissetme yetisi vasitasiyla edinilen
malzemenin diisinme faaliyetiyle kavranacak ya da idrak edilebilecek hale getirilmesi,
kisaca icsellestirilerek “dlsunsellestirilmesi” ve bu icsellestirilerek
duslinsellestirilenlerin de gorude algilanir hale getirilmesi, kisaca “gor(i)sellestirilmesi”

zorunlulugu bulunmaktadir.>®

Goruldugi Uzere, transandantal felsefe sisteminde, bir seyin bilinebilmesi igin
ne tek basina hissetme ne de tek basina diisinme yetisinin faaliyeti yeterli olmaktadir.
Ustelik hissetme ve diisiinme vyetileri birbirlerinden tiimiyle ayri ve bagimsiz yetiler
olduklarindan, onlarin birbirleriyle herhangi bir bicimde iliski ya da baglanti kurmalar

da mimkdin deéildir.509

Bu nedenle, bu iki yetinin faaliyetlerini iliskilendirebilecek,
onlarin birbirlerine temas edebilmelerini saglayacak Uglincl bir “aracl” yetiye ihtiyag
bulunmaktadir. iste hissetme ve diisiinme yetilerini iliskilendiren bu yeti, Kant’in terkip
edici yeti olarak tanimladigi “hayal giici”dir.>*® Bu baglamda, hayal giic, hissetme ve
dislinme yetileri arasinda “araci” bir konuma sahiptir. O halde Kant’a gore bilgi,
hissetme ve distinme vyetisinin faaliyetlerinin hayal gliciiniin terkip islevi sayesinde

baglantilandirilmasi neticesinde ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla gerek a priori gerekse a

posteriori olan bilginin tesisi, hayal gicilinin terkip faaliyetini gerekli kilmaktadir. Bu

esas itibariyle hem hissetme yetisinin hem de diisiime yetisinin ortak faaliyetlerinin bir Grlinii haline
getirerek ¢ozmeyi denemesinde bulunmaktadir. Rasyonalist filozoflardan Descartes’in gorisleri icin
bkz. birinci ana bolim “Descartes” baslikli kisim ve ampirist filozoflardan Hume’un gérisleri icin bkz.
ikinci ana bolim “Hume” bashkli kisim.

% Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik (Kant'in Transandantal Diisiincesinin
Derinlestirilmesi Yoluyla Nesne-Merkezli Bir Matematik Felsefesinin Gelistirilmesi) Kitap I: Sayi ve
Nesne, Alfa Yayinlari, istanbul, 2012, s. 40.

°09 Aliye Kovanlikaya, “Kant’ta Akli Gériiniin iptdline Dair,” Immanuel Kant. Mugla Universitesi
Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, ed. Nebil Reyhani, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 79.

>19 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A77/A78-8103/B104.
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baglamda, transandantal felsefede bilginin tesisine yonelik olarak, ruhun biri digerine
indirgenemeyen ya da bir digerinden tiretilemeyen “hissetme”, “hayal glici” ve

“ilk/asli biling/farkindalik” olmak tizere ti¢ temel yetisi bulunmaktadir.**

Su halde, tim bilginin tecriibe ile basladigl transandantal dislince sisteminde,
tecriibenin sinirini asmayan ancak yine de zorunlu, kesin, evrensel olan a priori bilgiye
nasil yer acilabildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica bu bilginin insanin bilmeye
yonelik faaliyetinin temel yetileriyle olan baglantisinin, bunlara ilaveten matematigin,
doga biliminin ve bir bilim olarak metafizigin imkaninin s6zi edilen sistem igerisinde
temellendirilip temellendirilemediginin agiga cikartilmasi zarureti bulunmaktadir. Tim
bu irdelemeler ise esas itibariyla hayal giiclinilin, hissetme yetisi ile diislinme yetisinin
faaliyetlerini nasil terkip ettiginin, saf goriniln tesisinde nasil bir rol oynadiginin,
anlama yetisinin saf kavramlarinin, vyani kategorilerin tecriibe nesnelerine
uygulanmasinda nasil bir isleve sahip oldugunun, kisaca gerek a priori gerekse a
posteriori bilgiyi nasil mimkin kildiginin sergilenmesi zemininde ¢éziime kavusacaktir.
Bu cercevede, ilk olarak hissetme yetisi, ikinci olarak diisiinme yetisi ve son olarak da
hayal glict ayrintilariyla ele alinip, degerlendirmeye tabi tutulacak, bu sayede Kant'da
bilginin tesisinde hayal giicline neden ve hangi baglamda ihtiyac duyuldugu ve hayal

glcliniin bu ihtiyaci ne dlglde giderebildigi belirlenmeye calisilacaktir.

2.1. Transandantal Estetik: Hissetme Yetisi

Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin ilk bélimi olan “Transandantal Ogeler
Ogretisi”nin birinci kismina, “Transandantal Estetik” adini verir. En genel manada
“Transandantal Estetik”te hissetme yetisi ile hissetme yetisinin iki kosulu olan uzay ve
zaman konu edinilir. Bu bolimde Kant’in amaci, nesnelerin dislinilmesine onceligi
olacak bir sekilde, onlarin edinilmesini/alinmasini mumkin kilan a priori kosullari

acimlamak, bir baska ifadeyle uzay ve zamanin disiinme vyetisinin degil de, bilgiye

> Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A94.
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malzeme temin eden hissetme vyetisinin kosullari olduklarini géstermek, ayrica saf
matematikte ve saf mekanikte sentetik a priori yargilarin nasil mimkin olduklarini

temellendirmektir.

Kant’a goére, “bilgi nesnelerine®*® hangi yolla ve hangi vasitayla baglanirsa
baglansin”, onlarla ancak “goru” sayesinde “dolaysiz/vasitasiz” olarak iliski icinde

>13 Kisaca “gori”, bilginin nesnesine dogrudan, yani vasitasiz olarak baglanmasidir.

olur.
Bu nedenledir ki “gort”, tim disinmenin bir amag¢ olarak kendisine yoneldigi
“temsil”dir. Bir bagka ifadeyle, “bir seyi dislinebilme edimine o6nceligi olan sey,

7214 Ancak Kant’a gére, insan 6yle bir dogaya sahiptir ki, insani gori yalnizca

goruddar.
hissi olanla sinirh olmak mecburiyetindedir. Bir baska deyisle insan, akli ya da

entelektiel bir gériye sahip de,c"gildir.515

iste bu nedenledir ki, bize gériilerin malzemesini temin edecek ya da onlarin
verilebilmesini mimkin kilacak bir yetiye ihtiya¢ duyulur. Sozii edilen malzemeyi
saglayan, yani temin eden yetiye ise “hissetme yetisi” adi verilir. Boylece gorii, ancak
nesneler bize verildigi, yani hissetme yetisi malzeme temin ettigi zaman mimkdn olur.
Bunun i¢in de nesnelerin bizi belli bir sekilde etkilemesi, uyarmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Kant, “hissetme yetisi”ni, nesnelerin ruhsal yapiyi (Gemiit’i) belli bir sekilde

516

etkilemesi yoluyla temsil edinebilme vyetisi olarak tanimlamaktadir.”™” Kisaca ifade

etmek gerekirse, nesneler bize yalnizca hissetme yetisi vasitasiyla verilir ve yalnizca bu

>12 Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinde, “Objekt” ve “Gegenstand” terimleri arasinda bir ayrim

yapmaktadir. Calismamizda, Kant’in yapmis oldugu bu ayrimi goézeterek, “Objekt” terimi icin “obje”,
“Gegenstand” terimi icin ise “nesne” karsiligi kullaniimaktadir.

> Kant, a.g.e., A19/B33.

Kant, a.g.e., B67. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde “temsil (representation)” kavramini olduk¢a genis
bir anlamda ve farkli baglamlarda kullanmaktadir. Ancak ona gére, her temsil tiirtine karsilik gelecek
uygun terimlerde bir eksiklik bulunmamaktadir. Bu baglamda, “cins genelde temsildir
(repraesentatio). Onun altinda, bilingle birlikte temsil, algi (perceptio) yer alir. Oznenin durumunda
yalnizca bir degismeye yol agan algi, his’dir (sensatio); nesnel algi ise bilgidir (cognitio). Nesnel algi ya
gorudir ya da kavramdir (intuitus vel conceptus). Gori, nesneyle aracisiz baglantilidir ve tekildir;
kavram, bircok seyde ortak olan vasiflar (mark) yoluyla, vasital bir sekilde nesneyle baglantilidir.
Kavram, ya ampirik bir kavram ya da saf bir kavramdir. Kaynagi yalnizca anlama yetisinde olan saf
kavrama mefhum (notio) denir. Mefhumlardan olusan ve tecriibenin olanagini asan kavramlara, idea
ya da akil kavrami adi verilir” Kant, a.g.e., A320/B377.

> Kant, a.g.e., A51/B75.

Kant, a.g.e., A19/B33.

514
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yeti bizim malzeme temin etmemizi saglar. Bu bakimdan da hissetme vyetisi,
nesnelerden temsil edinen bir “kabul” ya da “alirhik/alicihk (receptivity)” faaliyetine

sahiptir; zira malzemesi her zaman verili olmak mecburiyetindedir.

Kant, hissetme yetisini, ruhsal yapinin belli bir sekilde etkilenmesi, uyarilmasi
yoluyla temsil edinebilme vyetisi olarak tanimladiktan sonra, bu yetinin yapi ve
faaliyetine iliskin derinlikli ve ayrintili bir analize girisir. Ona gore, bir nesnenin, temsil
edinebilme yetisi olan hissetme yetisi tizerindeki etkisine “his (sensation)” adi verilir.>*’
Gord, his yoluyla nesnesiyle iliskili oldugu sirece, ampiriktir. Bir diger deyisle, his
yoluyla tesis edilen gort, “ampirik g('ir[j"di]r.518 Ampirik bir gérinin belirlenmemis
nesnesi ya da malzemesine ise “tezahir (appearance)” denir.>*® Kant, tezahiirde, hisse
karsilik gelen unsuru “tezahiirin malzemesi”, fakat tezahir cesitliligini belli baglantilar
ya da iliskiler icinde dizenlenebilir kilan seyi ise “tezahiiriin formu” olarak
nitelendirir.”*° Bir baska deyisle, tezahiir hissin malzemesi; tezahrin belli bir sekilde

diizenlenmesini saglayan sey de tezahiiriin formudur.

Gergekten de Kant’a gore, tezahirlerin belli bir sekilde dizenlenmesini ya da
baglantilandirilmasini  saglayan formun kendisi bir his olamayacagl i¢cin onun
tezahirlerin malzemesinden ayri ve bagimsiz olarak, ruhsal yapida a priori bir sekilde
hazir bulunmasi gerekir. Buna karsilik, tezahiirlerin malzemesi ya da hissi malzeme ise
ruhsal yapilya a posteriori olarak verilmek mecburiyetindedir. Gorllecegi Uzere,
hissetme faaliyetinde, hissi malzemenin bize a posteriori olarak verilebilmesi, ancak
hissetme yetisinin formunun bizde a priori bir bicimde oncelikle mevcut olmasiyla
mumkiin olmaktadir. Tezahirlerin formu, hisse, yani tezahiiriin malzemesine 6nceligi

olacak bir bicimde bizde a priori olarak mevcut bulundugu icin tezahirlerin

> Kant, a.g.e., A20/B34.

>1® Kant, a.g.e., A20/B34.

>1% Kant, a.g.e., A20/B34. Calismamizda, appearance sdzcigunun, “gérinis” terimi yerine “tezahtr”
ya da “beliris” sozclikleriyle karsilanmasi uygun gorilmustir. Zira felsefe tarihine Platon’dan itibaren
yerlesmis bulunan “gerceklik/gérinus” karsithginin Kant felsefesi icinde her hangi bir karsiligi yoktur.
S6z konusu nedenden dolayi, terimin “tezahlir” ya da “beliris” sdzclkleriyle karsilanmasinin kimi
yanhs anlamalara mani olacagi distiniilmektedir.

>0 Kant,a.g.e., A20/B34.
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malzemesinden ayri ve bagimsiz bir sekilde, yani onlardan soyutlanarak ele alinabilir.
iste bu sayede Kant, nesnelerin diisiiniilmesine énceligi olacak bir sekilde, nesnelerin
alinmasini mimkin kilan a priori kosullari tespit etme ve saf matematik ile saf
mekanikte sentetik a priori yargilarin nasil mimkin oldugunu acgiga ¢ikarma amacini,
tezahirlerin formunu onlarin malzemesinden ayirmak ya da soyutlamak suretiyle

tezahirlerin formu tzerinden temellendirmeye galisacaktir.

Bu dogrultuda o, hisse ait highir sey ihtiva etmeyen temsillere "saf" adini
vererek, tezahirlerin formunu, bu kez hislerden ayri ve bagimsiz, yani saf olmasi
cihetinden irdelemeye tabi tutar. Buna gore, hissi gorilerin saf formu, ruhsal yapida a
priori olarak verili bulunmakta ve burada tezahirlerin tim cesitliligi belirli iliskiler
cercevesinde gorilenmektedir. Kant, hissetme yetisinin saf formunun, "saf gori"

olarak da adlandirilabilecegini ifade ederek, bu durumu agiklamak igin su 6rnegi verir:

Eger bir cisim temsilinden, cevher, gii¢, bollinebilirlik gibi anlama yetisine ait
her seyi ve yine nifus edilemezlik, katilhk, renk gibi hisse ait her seyi
cikartirsam, bu ampirik gériiden geriye hala bir sey, yani yayilim (extension) ve
sekil (form) kalr. Bunlar, hislerin fiili bir nesnesi olmaksizin, ruhsal yapida a
priori olarak bulunan hissetme yetisinin yalnizca saf bir formu olarak, saf
goriiye aittirler.>*

Netice itibariyla, kisaca toparlayarak ifade edecek olursak, Kant’a gore,
hissetme yetisinin a priori ilkelerinin ya da kosullarinin bir bilimi olan “Transandantal
Estetik”, saf distinmenin ilkelerini iceren “Transandantal Mantik”la karsithk icinde,
“Transandantal Ogeler Ogretisi’nin ilk bélumuni teskil eder.”*? Dolayisiyla hissetme
yetisinin a priori ilkelerinin ya da kosullarinin neler oldugunu tespit etmek icin Kant, ilk
olarak hissetme yetisinden anlama yetisinin kavramlari vasitasiyla diisindigi her seyi
cikartarak, hissetme yetisini yalitmaya, boylelikle de geriye ampirik goriden baska
hicbir seyin kalmayacagini géstermeye calisir. ikinci olarak da ampirik gériiden hisse ait
olan her seyi ayirarak, bu durumda geriye sadece saf gori ve tezahirlerin formunun

kalacagini gézler 6niine serme cabasi sergiler. iste biitiin bunlarin sonucunda ise Kant,

>?! Kant, Saf Aklin Elegtirisi, a.g.e., A21/B35.

>22 Kant, a.g.e., B36.
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hissetme yetisinin a priori kosullarinin yalnizca bu formlardan ibaret oldugunu iddia
edecektir. Ona gore, hissetme yetisinin iki saf formu vardir: Bunlardan ilki “digsal form

olarak uzay”, ikincisi ise “i¢csel form olan zaman”dir.>*3

2.1.1. Uzay ile Zamanin Metafiziksel ve Transandantal Bakimdan

Serimlenmeleri

Hissetme yetisinin uzay ve zaman olmak Uzere iki saf formu oldugunu iddia
eden Kant, daha sonra uzay ve zamanin ne oldugunu, onlarin neden diisinme yetisinin
degil de, bilgiye malzeme temin eden hissetme yetisinin a priori kosullari olduklarini
ayrintilariyla belirlemeye ve temellendirmeye calisir. Hi¢c kuskusuz, s6z konusu
belirlemeler, Kant’'in, uzay ve zamana dair Leibnizci ve Newtoncu gorisler arasinda
suregelen tartismalara karsi ¢ikisinin gerekgelerini icermesi bakimindan da buyik bir

onem arz eder.

°2 Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin “Transandantal Estetik” bolimiinde, uzay ile zamandan

“tezahirlerin formu”, “hissi gorinin saf formu”, “hissetme yetisinin saf formu” ve “saf géri” olarak
soz eder. Ancak bu noktada su ayrima dikkat etmek gerekmektedir: Uzay ile zamanin “tezahiirlerin
formu”, “hissi gorinin saf formu”, “hissetme yetisinin saf formu” olarak nitelendirilmesi, onlarin
yalnizca hissetme vyetisi itibariyla kullanilisina, yani hissetme yetisinin “formlar” olduklarina vurgu
yapmak icindir. Bununla birlikte, uzay ve zamanin “saf gori” olarak nitelendirilmeleri ise esas
itibariyla onlarin yalnizca hissetme yetisine 6zgi oluslarina degil, bizatihi kendilerinin géri haline
getirilmelerine, yani hayal glicliniin terkip ve bilincin birligine tabi olmalari neticesinde “formel
goriler” olmalarina atifla kullanilimaktadir. Clinkl Kant’a gore a priori olarak temsil edilen uzay ve
zaman, sadece hissi “gori”lerin “form”undan ibaret olmayip, kendileri de birer gesitlilik iceren “saf
gori”lerdir. Kant “gorinin formu” ile “formel gorli” arasinda yapmis oldugu ayrimi su dipnotta
acikca ifade etmektedir: “Uzay, bir nesne olarak temsil edildiginde (geometride gereksinildigi gibi)
salt gorliniin formundan daha fazlasini, yani, gorisel bir temsilde hissetme yetisinin formuna uygun
olarak verilen cesitliligin bir araya getirilmesini ihtiva eder. Oyle ki, gdriiniin formu sadece cesitliligi
verirken, formel gori temsilin birligini verir. Bu birligi Estetikte, yalnizca hissetme yetisine ait olarak
ele almistim, ¢linkii orada amacim yalnizca hislere ait olmayan, fakat yine de tiim uzay ve zaman
kavramlarinin ilk kez olanakh hale gelmesine imkan taniyan bir terkibin birliginin tim kavramlar
onceledigine dikkat c¢ekmekti. Zira bu birlik vasitasiyla (anlama yetisinin hissetme vyetisini
belirlemesinde oldugu gibi) uzay veya zaman ilk kez goriler olarak verildikleri icin bu a priori goérinin
birligi uzay ve zamana aittir, anlama yetisinin kavramlarina degil” Kant, a.g.e., B160-161. Ayni sekilde,
“dis his—i¢ his” veya “i¢csel form—dissal form” ile “dissal gorii—igsel gorii” arasinda da benzer bir
ayrimin bulunduguna dikkat edilmelidir.
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Aslina bakilirsa “Transandantal Estetik”te Kant, uzay ve zamanin ne oldugunu su

24 Ik soru “uzay ve

Uc soru ekseninde formile ederek degerlendirmeye tabi tutar:
zaman fiili varliklar midir?” sorusudur. Bu soru, Kant tarafindan aslen Newtoncularin
uzay ve zamana dair gorislerine karsi sorulmustur. Clnkd onlar, uzay ve zamanin
zihnimizden ve uzay ile zamanda yer isgal eden seylerden bagimsiz olarak mevut, fiili

2> jkinci soru ise “uzay ve zaman, seylerin

seyler olduklarini iddia etmislerdir.’
gorilenemedikleri zaman bile kendilerine ait belirlenimleri ya da iliskileri midir?”
sorusudur. Bu soru da Leibnizcilerin uzay ve zamana iliskin goéruglerine atfen
sorulmustur. Clnkl onlar uzay ve zamani, seyler arasinda algilanan iliskileri
baglantilandirmanin bir yolu olarak zihnimizce yapilan kavramsal insalar seklinde
degerlendirmig,lerdir.526 Wood’un da vurguladig tGzere Kant, her iki gorist de uzay ve
zamana dair bilgimizi, bizden bagimsiz olarak mevcut olan seylerle ya da seylerin
ozellikleriyle tanisikligimiza dayandirdiklari, dolayisiyla da bu tanisikligimizin sadece
ampirik olacagi, a priori olmayacagi gerekcesiyle yetersiz bulmustur. Buna bagli olarak,
Kant i¢in her iki goris de, hem uzayin bilgisini konu edinen geometrinin a priori
olmasini agiklamada hem de aritmetikteki uzaysal ve zamansal biyuklliklerin a priori

>?” Kant, kendi uzay ve zaman anlayisini

bilgisini ortaya koymada basarisiz olmuslardir.
ifade eden soruyu ise su sekilde formile etmektedir: “Uzay ve zaman, yalnizca
gorimiizin formuna ve boylece ruhumuzun 6znel kosuluna —ki bu 6znel kosul

olmaksizin bu yiklemler hicbir seye yliklenemezler— mi baglidirlar?”

iste, bu soru ekseninde Kant, uzay ve zamanin neden diisiinme yetimizin degil
de hissetme yetimizin iki formu olduklarini, uzay ile zaman kavramlarinin “metafiziksel
ve transandantal bakimdan serimlenmeleri/teshirleri (expositio)” Uzerinden
temellendirilmeye calisir. Genel olarak “serimleme”, “bir kavrama ait olanin (tlimuyle

olmasa da) ayrik/secik bir temsili”; “metafiziksel serimleme” ise “bir kavramin a priori

>?* Kant, Saf Aklin Elegtirisi, A23/B37.

Wood, Kant, a.g.e., s. 60.
Wood, Kant, a.g.e., s. 60.
Wood, Kant, a.g.e., s. 60.
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7528 Bununla birlikte, “transandantal serim”, “bir

olarak verili oldugunun gosterilmesidir.
kavramin, sentetik a priori bilgilerin imkaninin anlasilabilmesini saglayan bir ilke ya da
kaynak olarak” ele alinmasindan meydana gelir.>* Su halde, uzay ile zamanin
metafiziksel bakimdan serimlenmeleri bu kavramlarin nasil olup da a priori olarak verili
olduklarinin gosterilmesi, onlarin transandantal bakimdan serimlenmeleri ise bu

kavramlarin sentetik a priori bilgileri mimkin kilan kosullar olduklarinin gdsterilmesi

anlamina gelir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Kant’a gore, ilk olarak uzay, dissal tecriibeden
turetilmis ampirik bir kavram degildir. Yani, uzay, tecriibe yoluyla dissal tezahirlerin
iliskilerinden elde edilebilecek bir kavram olmayip, tam aksine dissal tecriibenin
kendisini mimkiin kilan bir temsildir. ikinci olarak uzay, bitiin dissal gériilerin
temelinde zorunlu olarak bulunan a priori bir temsildir. Bu nedenledir ki uzay,
tezahurlere bagh bir belirlenim degil, fakat tezahirlerin imkaninin a priori kosuludur.
Uclincti olarak uzay, seylerin iliskileriyle ilgili sevke tabi (discursive) ya da genel bir
kavram degil, fakat saf bir gortidir. Son olarak da uzay, verili sonsuz bir blyklik olarak
temsil edilir. Dolayisiyla uzay bir kavram degil, yalnizca a priori bir goértdir. Yani, saf bir
temsil olarak uzay, kavramlar araciligiyla verilemez; zira kavramlar her ne kadar farkl
temsillerde ortak olani kendi altlarinda kapsayan temsiller de olsalar, onlari kendi
iclerinde barindiramazlar. Oysaki uzay, kendi pargalarinin timini kendi iginde

barindirarak kusatan a priori bir gérUdUr.Sso

Kant, uzay kavraminin transandantal serimini, metafiziksel serimlemeye bagh
olarak ileri siirer. Transandantal serim, bir kavramin sentetik a priori bilgilerin elde
edilebilecegi bir ilke olarak ele alinmasi anlamina geldigine goére, uzay kavraminin
transandantal serimlemesinin de, uzayin geometrinin 6nermelerini nasil sentetik a
priori olarak mimkiin kilan bir kosul olma islevine sahip oldugunu aciga ¢ikartmasi

gereklidir. Bu dogrultuda olmak (zere Kant, geometriyi, uzayin 6zelliklerini sentetik

>?% Kant, Saf Aklin Elegtirisi, a.g.e., A23/B38.

Kant, a.g.e., A25/B40.
Kant, a.g.e., A23/B37-A25/B40.
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ama a priori bir bicimde belirleyen bir bilim olarak tanimlayarak, bu bilgiyi mimkin
kilan uzay temsilinin nasil olmasi gerektigini irdeler. Kisaca, Kant’a gore geometrinin
sentetik a priori 6nermeleri, uzay temsili ancak gori oldugu takdirde mimkin
olmaktadir. Cinki yalin bir kavramdan o kavramin otesine giden, yani kavrama dair
bilginin genislemesini veya artmasini saglayan herhangi bir 6nermeye ulasmak
mumkiin degildir. Oysaki geometride yapilan tam olarak budur. Bunun igin ise gorinin
bir nesnenin tim algisina 6ncelikli, yani a priori olmasi, Ustelik tecriibeye dayanan
ampirik bir gora degil, saf bir géri olmasi gereklidir.

Simdi, uzam [uzay] ve zaman, Saf Matematigin, ayni zamanda zorunlu olan tiim

bilgilerinin ve yargilarinin temeline koydugu gorilerdir. Clinkii Matematik

biitlin kavramlarini 6nce goriide ve Saf Matematik saf gériide serimlemek, yani

onlari kurmak zorundadir; bu gori olmadan (cinkl o, analitik olarak, yani

kavramlari 0Ogelerine ayirarak degil, sadece sintetik [sentetik] yoldan

ilerleyebilir), yani sintetik [sentetik] a priori yargilar icin malzemenin

verilebilmesini saglayan saf gori eksik oldugu sirece, Matematigin bir adim
bile atmasi olanaksizdir. Geometri uzamin saf gorusint temel alir.>*!

Kant, zaman kavramini uzay kavraminda oldugu gibi, metafiziksel ve
transandantal bakimdan serimlemeye calisir. Kant’a goére, ilk olarak zaman, tecriibeden
elde edilebilecek ampirik bir kavram degildir. ikinci olarak zaman, tim goriilerin
temelinde bulunan zorunlu a priori bir temsildir. Uzay kavraminin metafiziksel
serimlemesinde bulunmayan, fakat zamanin metafiziksel serimlemesine eklenen

Uglincl Ozellige gore ise zaman, zorunlu a priori bir temsil olmasi nedeniyle zamandaki

> Kant, Prolegomena, a.g.e., s. 32. Yukaridaki alintida, matematigin oldugu kadar geometrinin de

saf goriide ancak sentetik a priori olabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, matematigin ve
geometrinin nesnelerinin olusumunda Yalgin’in  vurguladigi su farkhhga dikkat edilmesi
gerekmektedir: “Transandantal felsefede, saf mekanda olusturulan geometrik gegenstandlar,
bunlarin ampirik temsili olan fiziksel sekillerden farkhdir; ayrica birincilerin ikincilere karsi ontolojik
onceligi bulunmaktadir. Yani, Kant’a gore geometrik nesneler, fiziksel diinyada goérdiigiimiiz yahut
tahtaya cizdigimiz nesneler degildir. ikinciler, birinciler olmadan olmazlar, ¢iinkii ikinciler, birincilerin
ampirik temsilleridir. Baska bir ifadeyle, zihnimizde eger saf geometrik kavramlar ve nesneler,
ornegin Uggen kavrami olmasaydi, fiziksel diinyada Giggen kavramina ve dolayisiyla nesnesine sahip
olamazdik. Kant, matematiksel yargilarin ve nesnelerin nasil olusturuldugunu anlatirken anlatimi
kolaylastirmak icin zaman zaman metaforik olarak bu nesnelerin temsillerine gonderme yapar.
Ornegin sayinin olusumunda parmaklara veya noktalara ve liggenin olusumunda da kagit tizerindeki
Uggenlere atifta bulunur. (...) Bu atiflar, matematiksel nesnelerin olusumunda ampirik sekillerin roli
oldugunun kaniti degildir Sahabettin Yalgin, “Kant'ta Matematigin Felsefi Temelleri”, Felsefe
Diinyasi, Turk Felsefe Dernegi Yayini, Sayi:37, Ankara, 2003/1, s. 137.
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iliskilere dair zorunlu ilkelerin ya da genel olarak zaman aksiyomlarinin zemini tegkil
eder. Dordlincl olarak zaman, diskirsif ya da genel bir kavram degil, hissi goriinlin saf
formudur. Besinci ve son olarak zaman, verili sonsuz bir nicelik veya buyiklik olarak
temsil edilir. Zamanin sonlu olmamasi, uzayla ilgili agiklamaya benzer olarak, saf bir
temsil olarak zamanin, kavramlar araciligiyla verilemeyecegi ve farkli zamanlarin

yalnizca zamanin saf gérustinde icerilebilecegi dusiincesine dayanmaktadir.?

Zaman kavraminin transandantal bakimdan serimlenmesi, esas itibariyla
zamanin metafiziksel serimlemesindeki lc¢linci aciklamanin kisa bir 6zeti olup, yer
degistirme (alteration) ve hareket (motion) kavramlarinin sadece zaman temsili
aracitligiyla ve ancak zamanda miimkiin oldugunu vurgulamaktan ibarettir. Kant’a gore,
zaman a priori bir géri olmasaydi, hi¢cbir kavramimiz yer degistirmenin imkanini, yani
birbirleriyle gelisen karsit yiklemlerin —6rnegin bir ve ayni seyin bir ve ayni yerdeki
varligl ya da yoklugunu— bir ve ayni objede kavranabilmesini mimkiin kilamazdi. Zira
birbiriyle celisen karsit belirlenimler yalnizca zamanda ardisik olarak temsil edilebile
imkanina kavusurlar. iste bu nedenle Kant’a gére, sadece bu tiirdeki bir zaman temsili,

genel bir hareket teorisinin zemini teskil edebilir.>*

Aritmetik kendi sayl kavramlarini, zaman icinde birbirini izleyen birimlerin
eklenmesiyle meydana getirir; ve 6zellikle Saf Mekanik hareket kavramlarini
sadece zaman tasarimi sayesinde olusturabilir. Ama her iki tasarim da sirf
gorudurler; ¢inkd eger cisimlerin ve onlarin degisimlerinin (hareketlerinin)
deneysel gorilerinden tim deneysel olan, yani duyumlamaya [hislere] ait olan
her sey cikarilirsa, geriye yine de bunlarin temelinde a priori olarak bulunan ve
saf goriler olan, bu nedenle de kendileri hi¢cbir zaman ¢ikarilamayacak olan
uzam [uzay] ve zaman kalir. iste bunlar saf a priori goriler olmakla kanitlarlar
ki, sirf duyusalligimizin [hissetme yetimizin] tim deneysel goriiden, yani gercek
nesnelerin algilanmasindan 6nce gelmek zorunda olan bigimleridirler ve
nesneler a priori olarak bunlara gére —kuskusuz ancak bize goriindikleri gibi—
bilinebilirler.>**

>32 Kant, Saf Aklin Elegtirisi, a.g.e., A31/B46-A32/B48.

Kant, a.g.e., B48-49.
Kant, Prolegomena, a.g.e., ss. 32-3.

533
534

239



2.1.2. Uzayin ile Zamanin Ampirik Realitesi ve Transandantal idealitesi

Yukarida ayrintilariyla ele alindigi {izere, Kant’a goére, uzay ve zaman
kavramlarinin metafiziksel ve transandantal bakimdan serimlenmeleri su iki temel
hususu ortaya ¢ikarmaktadir: ilk olarak uzay ve zaman, kendinde seylerin dzelliklerini
temsil etmedikleri gibi, onlarin birbirleriyle olan iliskilerini de temsil etmezler. ikinci
olarak uzay, dissal histeki tezahirlerinin yalnizca formundan, yani dis goriiniin sadece
kendisi altinda mimkin oldugu hissetme vyetisinin 6znel kosulundan baska bir sey
degildir.535 Bu ylzden digsal goriiniin saf formu olarak uzay, sadece dissal tezahirlerin
a priori kosulu olmakla sinirlidir. Buna karsin, zaman oncelikle “i¢sel hissin, yani
kendimize dair gériimizin ve igsel halimizin”, genel olarak da “tezahirlerin timiinin

formu olmak bakimindan onlarin a priori kosuludur.”>*°

Bir baska deyisle, zaman, i¢sel
hissin “dolaysiz”, dissal hissin ise “dolayli” sartidir. Bu baglam dikkate alindiginda, dissal

his vasitasiyla tezahir edinmenin, i¢sel hisse bir dnceligi bulundugu aciktir.

O halde, uzay ve zamanin gorinln a priori formlari olmak bakimindan, bilen
O0znenin seylerle ya da nesnelerle bilgi temasi kurabilmesinin zorunlu kosullari olduklari
aciga citkmaktadir. Dolayisiyla uzay ve zamandan ancak insani bir bakis agisindan so6z
edilebilir. Bu bakimdan eger, dissal gori edinebilmemizi saglayan, yani nesneler
tarafindan etkilenebilir olmaya sadece kendisiyle sahip olabilecegimiz bu 6znel
kosuldan uzaklasacak olursak, uzay temsili tim anlamini yitirecek, hicbir sey ifade
etmeyecektir. Ayni sekilde, kendi icsel hallerimizin dolaysiz, dissal goriilerimizin dolayl
kosulundan ayri olarak, nesneleri kendileri itibariyla ele alacak olursak, zaman temisili
timiyle bir hicten ibaret olacaktir. Oyleyse Kant’a gdére zaman, yalnizca bizim
gorimizin 6znel bir kosuludur ve dolayisiyla bizim disimizda, kendisi itibariyla higbir

§eydir.537 Wood’un da vurguladigi lizere:

> Kant, Saf Aklin Elegtirisi, a.g.e., A26/B42-A34/B51.

Kant, a.g.e., A37/B50.
Kant, a.g.e., A35/B52.
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Uzay ve zaman tecriibede verili ve bagimsiz olarak mevcut nesneler arasinda
olmadiklari gibi, seylerin uzaysal ve zamansal 6zellikleri de bdyle nesnelerin
ozellikleri degildir. Aksine, uzay ve zaman esasen, nesneleri gorilememiz
bakimindan onlarla bag kurma yollarimizla ilgilidir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, uzay ve zaman, kendimize has bilme agimiza dayanarak
nesnelerle dolaysiz bir bilme temasi kurmamizla ilgilidir.>*

Uzay ve zamana dair bitiin bu belirlemeler ¢ercevesinde Kant, bize dissal bir

III

nesne olarak verilebilecek tim seyler bakimindan uzayin “real”, yani objektif gegerli

oldugunu, fakat bununla birlikte, seylerin hissetme yetisinin yapisi dikkate alinmaksizin

III

akil yoluyla kendileri cihetinden ele alinmalari durumunda “ideal” oldugu iddia eder.
Bir baska deyisle, uzay, tim olanakh dissal tecriibe acgisindan “ampirik olarak real”,
fakat diger yandan “transandantal olarak ideal”dir.>*® Ayni sekilde, zaman da,
hislerimize verilebilecek tiim nesneler acisindan —ki, zaman kosulu altinda durmayan
hicbir nesne bize verilemez—"“ampirik real,” yani objektif gecerli, ancak diger yandan

da “transandantal ideal”dir.>*°

Kant, uzayin ve zamanin hissetme yetisine ait formlar olmak bakimindan

III

“transandantal anlamda ideal” olduklarini 6nemle vurgular. Zira ona gore, uzay ve
zaman bu sekilde anlasilmaz ve 6zneden bagimsiz olarak kendinde seylerin zemininde
yer alan unsurlar olarak anlasilacak olursa, bu onlara nesnellik atfetmek anlamina
gelecek, bu nedenle de her sey yalnizca bir kurgu ya da yanilsamadan ibaret olacaktir.
S6z konusu durumda Kant’a gore, uzay ve zamani, kendileri ne cevher ne de bir
cevherin ilinekleri olan, fakat nesnelerin zorunlu kosulu olmaya devam eden iki sonsuz
sey olarak distinmek kaginilmaz olacagindan, bu sagma dislinceden kurtulmak icin

Berkeley’in cisimleri yalnizca kurgu ya da yanilsamaya indirgemekten baska bir

secenegi kalmamistir.>*!

Ustelik Kant, uzay ve zamanin a priori gériler olduklarini, yani kavramlara
veyahut dislinme yetisinin belirlenimlerine indirgenemeyeceklerini, bu bakimdan

kendinde seylere bagl gercek niteliklermis gibi duslinilmemeleri gerektigini,

>38 Wood, Kant, a.g.e., s. 61.

Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A28/B44.
> Kant, a.g.e., A28/B44-A36/B52.
> Kant, a.g.e., B69-70.
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k”542

Prolegomena adli eserinde ayrintilariyla ele aldigi “Ortiismezli arglimani Uzerinden

temellendirmeye ¢alisir:

Eger iki sey, her birinde ayri olarak bilinecek tim pargalari bakimindan
(buydklige ve nitelige ait belirlenimleri bakimindan) tamamen ayni iseler;
bunlardan, her birinin her durum ve iliskide digerinin yerine —bu degis tokus
gorlnebilir hicbir fark vyaratmadan— konabilecegi sonucunun g¢ikmasi
gerekir.>*

Kant, S6z konusu metninde, “Ortismezlik” arglimanini agiklamak igin siradan
hayattan alinan alisilmig kimi 6rnekler verir. Bu 6rneklerden biri de, sag el ile sol elin
ortismemesine iliskindir. Sag el ve sol elin, sekilleri, buyuklikleri timuyle birbirine
benzemekte, Ustelik sag elin aynadaki gorintisi digerine timiuyle aynidir. Yani, sag
elin aynadaki goriintisi sol el, sol elin aynadaki goriintisi sag eldir. Buna ragmen yine
de bu iki eli birbiriyle 6rtiistirmek, birini digerinin yerine koymak mimkun degildir.

iki elin esitligi ve benzerligi bir kenara birakilirsa, sol el sag el ile ayni sinirlar

icine alinamaz (6rtiisemezler); bir elin eldiveni 6biir el i¢in kullanilama. (... ) O

halde ¢6zim nedir? Bu nesneler, kendi baslarina seylerin [kendinde seylerin]

nasil olduklarina ve onlari saf anlama yetisinin nasil bilecegine iliskin tasarimlar

degildir; bunlar duyusal [hissi] gorilerdir. (...) Uzam [uzay] bu duyusalligin

[hissetme vyetisinin] dis gorisliniin  bicimidir ve her uzamin [uzayin] ig

belirlenmesi, ancak, bir pargasinin olusturdugu uzam [uzay] bitlinlyle dis

iliskisinin (dis duyuyla [dis hisle] iliskisinin) belirlenmesiyle, yani parca olarak
blGtinan araciligiyla olanakhdir (...). Bu nedenle biz, benzer veya ayni, ama yine

de birbirleriyle ortlisemeyen seyler arasindaki farki higbir kavramla anlasihr

hale getiremeyiz, sadece sag ve sol el arasindaki dolaysiz gériiye dayanan iliski
araciligiyla anlasilir kilabiliriz.>**

Gorildiga Gzere Kant’a gore, iki elin birbirleriyle 6rtismemesi, iki el arasinda
kendisini yalnizca dis goriniin formu olan uzayda a¢iga cikartan ve hicbir anlama yetisi
kavraminin icten bir farklihk oldugunu soyleyemeyecegi bir farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, ortlismeyen seyler arasindaki farkhlik,

kavramlarla, yani disiinme yetisine ait belirlenimlerle degil, ancak gori sayesinde

> Kant'in “ortlismezlik” argiimani hakkinda ayrintilh bilgi icin bkz. Aliye Kovanlikaya, A Critical

Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's Ontology, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2002, ss.23-24.
>3 Kant, Prolegomena, a.g.e., s. 35.

>44 Kant, a.g.e., ss. 35-6.
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anlasilabilir. Boylece Kant, “6rtlismezlik” argiimanini, gori ile kavramin, bir bagka
deyisle hissetme yetisiyle diisinme vyetisinin birbirine indirgenemeyeceklerini ve a
priori bir gériinlin, ancak uzay ile zamanin hissetme yetisinin a priori kosullari olmalari

itibariyla mimkiin olacagini temellendirmek amaciyla kullanmistir.

Ayrica Kant’in uzay ve zamani, diisiinme yetisinin degil de hissetme yetisinin a
priori kosullari olarak belirlemesi, metafizikte gergeklestirmek istedigi Kopernikgi
hipotez degisikligi ile dogrudan ilintilidir. Uzay ve zamanin, hissetme yetisinin biri dissal
digeri i¢sel formlari olduklari, yani bilgiye malzeme temin eden hissetme yetisinin a
priori  kosullari olduklari g6z oOninde bulunduruldugunda, nesnelerin, hissetme
yetimizin kosullarindan bagimsiz olarak, kendileri itibariyla timiyle bilinmez kalacaklari

aciktir.

“Transandantal Estetik” ekseninde dusliniildigiinde, uzay ve zaman bilgiye
malzeme temin eden hissetme yetisinin a priori kosullari olduklari icin bilinecek olan
malzemenin bu kosullara tabi olarak edinilmesi gereklidir.>* O halde, bizim
bilebilecegimiz tiim seyler, uzay ve zaman kosullarina tabi olan tezahirler ile bizzat
uzay ve zamanla sinirli olmak zorundadir. Dolayisiyla uzay ve zaman kosullarina tabi
olanlari biliyorsak, bilgimiz sentetik a posteriori; bizzat uzay ile zamani, yani uzayin ve

546

zamanin saf goriisiini biliyorsak bilgimiz sentetik a priori olacaktir.”™ iste béylece,

Transandantal Felsefe’nin asli meselesi olan “sentetik a priori bilgiler nasil

545 . e . .. . . .
Kant'in uzay ve zamani hissetme yetisinin a priori formlari olarak nitelendirmesi, onlarin

tecribeden hissetme yetisi yoluyla edinilemeyecekleri anlamina gelmektedir. Uzay ve zamanin,
seylerin kendilerine ait 6zellikler degil de hissetme yetisinin a priori formlari olmalari, seylerin, kendi
olduklari halleriyle, yani kendinde seyler olarak degil, sadece ruhsal yapimizin (Gemiit’iin) kendi
yapisina uygun olarak temsilleri edinilebilen seyler olduklari anlamina gelmektedir. Gézkan’in da
vurguladigi Gizere “kendinde olan ‘sey’dir; ‘sey’ ise ne 6zne ne de nesne olarak bir var olandir. (...) Bu,
insan varliginda, insanin bilmesine [erkennen] tabi olarak, yani onun formlarina, kategorilerine ve
idealarina, 6zetle transandantal yetilerine tabi olarak tesis edilerek bilinmeyi ifade eden bir sinir
kavramidir. Yani, kendinde-sey kendisi olarak en genel anlamda deneyimin konusu ve muhatabi olan
sey degildir, kendinde-seye iliskin, ‘6te’ye, askin olana iliskin bir hakikat de yoktur; hakikat, insanin
hakikati, ona agilan, onun ‘yaptigl’, tesis ettigi hakikattir ki, bu Tanri meselesi agisindan da boyledir.
insan varliginda transandantal yetilere tabi sekilde temsil ve tesis edilerek fenomen olarak aciga
cikartilmis olanlar disinda bir gerceklik yoktur. ‘Goriiniis’ ve ‘gerceklik’ ikiligine Kant felsefesinde yer
yoktur artik.” Bllent Gozkan, “Kant’tan Heidegger’'e Varligin Anlami Meselesi”, Cogito, (Heidegger:
Varhigin Cobani), sayi: 64, YKY, istanbul, Giiz 2010, s. 140.

> Gilles Deleuze, Kant Uzerine Doért Ders, cev. Ulus Baker, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2007, s. 8.
(Aliye Kovanlikaya’nin yazdigi 6zs6zden alinmistir.)
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mUmkindlr?” sorusu, uzay ve zamanin saf goriiler olmalari zemininde yanitlanmis
olmaktadir. Dolayisiyla Kant’'in diisinme sistemi icinde saf gorinin tesisi, yalnizca a
priori bilgiyi mimkin kilmasi acisindan degil, fakat saf geometrinin, aritmetigin,
mekanigin ve saf matematigin sentetik a priori dnermelerini de miimkin kilan a priori
bir kosul olmasi bakimindan zorunludur. Clinkii geometri uzayin saf gorisini temel
almakta, aritmetik kendi sayi kavramini zaman iginde birbirini izleyen birimlerin
birbirlerine eklenmesiyle meydana getirmekte, saf mekanik hareket kavramini zaman
sayesinde olusturmakta ve saf matematikteki kavramalarini saf goride

serimlemektedir.

Agikga gorllecegi Uzere, Saf Aklin Elestirisi’nin “Transandantal Estetik”
boliminde Kant’in amaci, nesnelerin distnilmesine oOnceligi olacak bir sekilde,
onlarin temin edinilmesini mimkin kilan a priori kosullari tespit etmek, yani uzay ve
zamanin disinme yetisinin degil de, bilgiye malzeme temin eden hissetme yetisinin
formlari olduklarini temellendirmektir. Bu dogrultuda ise hissetme yetisi, diisinme
yetisine ait tim unsur ve kosullardan soyutlanmak suretiyle, bagimsiz bir bicimde
irdelemeye tabi tutulur. S6z konusu irdelemeler neticesinde, hissetme yetisinin
yalnizca bilginin edinilmesi icin malzeme temin eden pasif bir yeti oldugu ve tek basina
bilgiyi tesis etmesinin mimkin olmadigl aciga cikartildigina gore, bilginin tesisinde
dislinme yetisine bagl unsur ya da kosullarin neler oldugunun da tespit edilmesi

gerekmektedir.

2.2. Transandantal Mantik: Diisiinme Yetisi

Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin ilk bélimi olan “Transandantal Ogeler

Ogretisi”nin ikinci kismina, “Transandantal Mantik” adini verir. “Transandantal

244



Mantik”, hissetme yetisinin a priori kosullarini ihtiva eden “Transandantal Estetik”e

karsit olarak, diislinme yetisinin a priori kosullarini ihtiva etmektedir.>*’

Kant’a gore bilgimiz, temsillerin alirhigi, yani hissetme yetimiz ile bu temsiller
yoluyla bir nesneyi idrak etmek igin kavramlarin kendiligindenligi (spontaneity of
concepts), yani anlama yetimiz olmak lizere iki temel yetinin isbirligi sonucunda ortaya

> jlki yoluyla nesneler bize verilir, digeriyle ise nesneler, temsillerle

citkmaktadir.
baglanti icinde disunilir. Bu bakimdan, “goriler” ve “kavramlar” tim bilgimizin yapi
tasini teskil ederler. Oyle ki ne kendilerine tekabiil eden gériiler olmadan kavramlar, ne
de kavramlar olmadan goriiler tek baslarina bir bilgi vermeyi saglayabilirler. >*9 Bununla
birlikte, Kant’a gore, hem goriiler hem de kavramlar “saf” ya da “ampirik” olabilirler.
Daha 6nce “Transandantal Estetik” alt boliminde iddia edildigi Gzere, iclerinde hisse
ait hicbir sey barindirmayan temsillere “saf”, iclerinde hisse ait seyler barindiran
temsillere ise “ampirik” adi verilir. Bu baglamda, “saf goéri” vyalnizca bir seyin
gorilenebilmesinin, “saf kavram” ise bir nesnenin disliniilebilmesinin “formu”nu ihtiva

eder. Bu nedenledir ki, “saf gériler” ve “saf kavramlar” a priori, ampirik olan gortler ve

kavramlar ise a posteriori olmak mecburiyetindedir.550

Su halde, temsiller edinmemizi ya da almamizi (receptivity) saglayan yetiye
“hissetme yetisi”, temsilleri kendinden Uretmeyi ya da kavramanin kendiligindenligini
(spontaneity) saglayan yetiye ise “anlama yetisi” denir.”>" Bir baska ifadeyle, diistinme
yetisinin, hissi gorilerin nesnelerini tesis etmeye donik kendiliginden faaliyet gésteren
yani anlama vyetisi olarak adlandirilabilir. Bilginin tesisi, her iki yetinin faaliyetinin
birlikteligini gerektirdiginden, bize hissetme yetisi olmadan hicbir nesne verilemez;
anlama vyetisi olmadan da hicbir nesne dislinilemez. Bu nedenle kavramlari
iceriklendirmek, yani onlara goride bir nesne tayin etmek kadar, hisleri de kavranabilir

kilmak, yani onlari kavramlarin altina tasimak gerekmektedir:

>’ Kant, Saf Akl Elegtirisi, a.g.e., A50/B74.

Kant, a.g.e., A50/B74.
Kant, a.g.e., A50/A51-B74/75.
Kant, a.g.e., A50/B74.
Kant, a.g.e., A51/B75.
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igeriksiz duisiinceler bos, kavramsiz goriiler kérdiir. Bu yiizden kavramlari hissi
kilmak, yani onlara gortide bir nesne tayin etmek kadar, gorileri anlasilabilir
kilmak, yani onlari kavramlarin altina getirmek de zorunludur. Ustelik bu iki yeti
islevlerini birbirleriyle degistiremezler. Anlama yetisi hicbir sey gorileyemez,
hissetme yetisi de hicbir seyi diisiinemez. Bilgi ancak onlarin birlikteliginden
dogar.>?

Kant, hissetme yetisinin a priori kosullarini inceleyen bilime “Transandantal
Estetik” adini verdigi gibi, anlama yetisinin a priori kosullarini inceleyen bilime de
“Transandantal Mantik” adini verir. Ancak Kant'in “Transandantal Mantik”ta sézlini
ettigi mantik, sadece disiinmenin zorunlu kurallariyla mesgul olan ve disiinceyi
iceriginden veya dislindigliimiz nesne tiirleri arasindaki farkliliklardan soyutlayarak

>> Ona gore, nesneler, yalnizca uzay ve

ele alan genel ya da formel mantik degildir.
zamanda onlari goriileme bigimimize degil, anlama yetimizin onlari diisinme sekline de
bagh olarak belirlendikleri icin nesnelerle yalnizca bu bakimdan ilgili olan mantik,
“Transandantal Mantik” olarak adlandirilabilir. Bir baska deyisle, “Transandantal
Mantik”, nesnelerle yalnizca saf disiinmenin edimleri olarak a priori iliskili olabilen ve

boylece onlari timiyle a priori olarak dislinebilmemizi saglayan saf anlama yetisi ve

akil bilgisinin bir bilimidir.>>*

“Transandantal Mantik”in, saf anlama yetisinin 6gelerini, onlar olmaksizin higbir

nesnenin disinilemeyecegi ilkeleri ele alan bélimine “Transandantal Analitik” denir.

2 Kant, a.g.e., A51/B75.

Strawson’a goére, “Kant’in adlandirmasiyla genel mantik, nesnelerle onlarin formlari arasindaki
baglantilarla degil, fakat formlarin kendileri arasinda gegerli olan mantiksal iliskilerle ilgilenir” F. P.
Strawson, The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, London, Methuen &
Co. Ltd., 1966, p. 75. Kuguradi de genel mantik ile ilgili olarak benzer goristedir. Genel mantik,
“yargida bulunurken, bilginin formunu belirleyen kurallarin bitiinii, anayasasidir. Bu kurallarla,
bilgiler ancak form bakimindan yoklanabilir, yani bu kurallar ancak form yoklamasi icin bir arag
olabilirler; ortaya konan bilginin iceriginin hakikatini yoklamada ise, bu kurallar ise yarayamazlar.
Baska bir deyisle, dogru bilgilerin ortaya konulabilmesi igin, bu bilgilerin formunu bu kurallarin
belirlemesi gerekliyse de, boyle bir belirleme yeterli degildir” loanna Kuguradi, “Cesitli Dialektik
Kavramlari: Metot ve Goris”, Cagin Olaylar Arasinda, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, s. 103.

>* Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A57/B81. Kant'in disiinme sistemi iginde yapmis oldugu
ayrimlardan biri de “a priori” ve “transandantal” ayrimidir. Ona goére, her “a priori” bilgi
“transandantal” degildir. Belli temsillerin, yani gorilerin ya da kavramlarin, yalnizca kendisi
araciligiyla a priori olarak mimkiin olduklarini bilmemizi saglayan bilgi “transandantal”dir. Buna gore,
ne uzay ne de uzayin herhangi bir a priori geometrik belirlenimi transandantal olabilir. Tam tersine
valnizca bu temsillerin ampirik kokenli olmadiklarini ve yine de bunlarin tecriibe nesnelerine a priori
olarak uygulanabildiklerini/baglanabildiklerini bilmemiz “transandantal”dir.
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246



“Transandantal Analitik” aslen tecriibenin mimkin olmasini saglayan anlama yetisinin
kavramlari vasitasiyla sentetik a priori bilgiye gotiren kosullarla ilgilenmektedir.
Bununla birlikte, “Transandantal Mantik”in, saf anlama yetisinin 0Ogelerinin ve
ilkelerinin kendi baslarina ve tecriibenin sinirlarini asacak bir sekilde kullanilmalarini,
yani anlama yetisinin yalnizca saf ve formel kurallarinin iceriksel olarak uygulanmaya
baslamasi ve bize goriide verilmeyen ya da verilemeyecek olan (Tanri, 6limsiz ruh
gibi) nesneler hakkinda yargi verilmesi neticesinde ortaya ¢ikan “yanilsama”lari ele alan
kismina ise “Transandantal Diyalektik” denir.>> Kant icin “diyalektik” bir “yanilsama
mantigi”dir, yani anlama yetisi ve aklin fiziktesi alan i¢in kullanilmasina karsilik gelir.
Dolayisiyla metafizikteki yanilsamalarin  nedenlerinin  ortaya ¢ikarilmasi, bu
yanilsamalara yol agan ilke ve kosullari kendi alanlarina ve islevlerine uygun bir sekilde

kullanmak ve hatalardan kaginmak agisindan vazgegilmez bir 6neme sahiptir.

Kant, “Transandantal Mantik”in “Transandantal Analitik” bolimiinde, a priori
bilginin butiinliik yéninden bir agimlamasini/tesrihini gergeklestirecek sekilde, anlama
yetisinin saf bilme edimlerini 6gelerine ayirir. Bunun icin ise anlama yetisinin
kavramlarinin ampirik degil, saf kavramlar olmalari; gorlye ve hissetme yetisine degil
de, disiinme ve anlama yetisine ait olmalari; tlretilmis ve bilesik olan kavramlardan
actk ve secik bir bicimde ayirt edilen temel kavramlar olmalari ve son olarak bu

kavramlarin, anlama yetisinin alanini butiiniyle kapsamalari gerekmektedir.>>®

Bu cercevede, “Transandantal Analitik” bolimi, anlama yetisinin  saf
kavramlarini iceren “Kavramlarin Analitigi” ve anlama yetisinin ilkelerini iceren
“Ilkelerin Analitigi” olmak lzere iki ana eksende ele alinir. “Kavramlarin Analitigi” ile
amaclanan sey, kavramlarin analizini yapmak ya da onlarin iceriklerini serimlemekten

ziyade, bu kavramlarin dogum yeri olan anlama yetisini ve bu yetinin saf kullanimini

sorusturmaktir.>>’ I”

Bunun icin de anlama yetisinin saf kavramlarinin “metafiziksel” ve

>>> Kant, a.g.e., A62/B84-A64/B8S.

Kant, a.g.e., A65/B89.

Kant, a.g.e., A65-66/B90-91. Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin ilk basimina (1781) yazdig
“Onséz”de, “anlama vyetisi adini verdigimiz yetinin temellerine inmek ve ayni zamanda onun
kullaniminin kurallarini ve sinirlarini belirlemek icin Transandantal Analitigin ikinci bolimundeki
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“transandantal” bakimdan dediiksiyonuna ihtiya¢ duyulur. “ilkelerin Analitigi” bashkli
bolimde ise Kant'in hedefi, anlama vyetisinin saf kavramlarinin tezahirlere
uygulanmasinin kosul ve ilkelerini tespit etmektir. Bu dogrultuda sozi edilen bolimde,
anlama yetisinin saf kavramlarinin sematizmi ve anlama yetisinin tim ilkelerinin
sistemi Uzerinden, matematik ve doga biliminin sentetik a priori ilkeleri serimlenmeye

cahsilir.

Kisaca toparlayarak ifade edecek olursak, “Transandantal Mantik”in tecribenin
mumkin olmasinin saf kavramlar vasitasiyla sentetik a priori bilgiye gotiren
kosullariyla ilgilenen “Transandantal Analitik” bélimind Kant, dort temel asamada ele
almaktadir: “kategorilerin metafiziksel dediiksiyonu” olarak adlandirilan ilk asamada,
anlama yetisinin “kategoriler” olarak adlandirilan on iki temel kavrami tespit edilmeye
cahisilir. “Kategorilerin transandantal dediiksiyonu” olarak adlandirilan ikinci agsamada,
anlama yetisinin saf kavramlarinin tecribemizi nasil mimkin kildiklari, yani bu saf
kavramlarin hissetme yetimize verilebilecek her nesneye neden zorunlu olarak
uygulandiklari agiklanir. “Anlama vyetisinin saf kavramalarinin sematizmi” bashkli
Uglincl asamada, anlama yetisinin saf kavramlarinin hissi olanlara uygulanabilmesinin
vasitalari ele alinir. Son olarak, “saf anlama yetisinin tim ilkelerinin sistemi” baglikli
bolimde ise anlama vyetisinin saf kavramlarinin tecriibeye zorunlu olarak

uygulanmasinin ilkeleri tespit edilir.

Gorildiga tzere, Transandantal Felsefe’de, hissetme yetisinin a priori kosullari
olan uzay ve zaman, O0znede hisleri 6nceleyecek bir sekilde bulunurken, disiinme
yetisinin a priori kosullari olan saf kavramlar, yani kategoriler ancak diisinme yetisinin
faaliyeti Gizerinden tiuretilmektedir. Bu nedenle, anlama yetisinin saf kavramlari olan
kategorilerin nasil tiretildiklerinin ve tecriibe nesnelerine nasil uygulandiklarinin acgiga
cikartilarak, diisinme vyetisinin a priori kosul ve imkanlarinin hangi bakimlardan

hissetme yetisinin kosullarindan ayri ve farkh olduklarinin gosterilmesi gerekmektedir.

Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Dedliksiyonu bashigl altinda yapmis oldugumdan daha énemli bir
arastirma bilmiyorum” demektedir. Kant, a.g.e., Axvii.
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2.2.1. Kategorilerin Metafiziksel Dediiksiyonu: Yargi Bigimleri

Kant'in “metafiziksel dedliksiyon” ile gozettigi amag, kategoriler olarak
adlandirilan ve anlama yetisinin isleyisinden elde edildikleri igin a priori olan on iki
temel kavrami tespit etmektir. Bu dogrultuda, oncelikle mantiksal yargi bigimleri
belirlenerek, bunlara gore anlama yetisinin a priori kavramlari tespit edilmeye ¢alisilir.
Bir baska deyisle, yargi bicimleri, saf kavramlarin tiretilmeleri icin bir “ipucu” ya da

> Zira Kant'a gore, anlama yetisinin tiim fiilleri/edimleri

“kilavuz” olarak kullanilr.
yargilara indirgenebilir. Bu bakimdan anlama yetisi ayni zamanda kavramlar araciligiyla

yargi verme yetisidir.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, hissetme yetisinden bagimsiz olarak muhteva
edinmek mimkin olmadigl icin anlama yetisi bir gériileme yetisi degildir. Ancak gori
disarida tutulacak olursa, kavramlar vasitasiyla elde edilenler disinda herhangi bir bilgi
elde etmek de mimkiin degildir. Bununla birlikte, tim goriler hissi olmalari itibariyla
“etkilenimlere (affections)”, kavramlar ise “fonksiyonlara/islevlere (function)”
dayanmaktadir. Kant, “fonksiyonu/islevi”, “cesitli temsilleri tek bir temsil altina getirme
ediminin/fiilinin birligi” olarak tanimlamaktadir.>>® Dolayisiyla kavramlar diisinmenin
kendiligindenligine (spontaneity), goruler ise temsillerin alicihgina dayanir. Bu
bakimdan, anlama yetisinin kavramlarinin “yargi vermek” disinda baska herhangi bir
amacla kullanilmalari s6z konusu degildir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
gorlu disinda hicbir temsil nesnesiyle “dogrudan” baglantili olmadigi icin kavramlarin
nesneleriyle baglantilari ancak goriiyle “dolayl” olmak zorundadir. Bir baska deyisle,
kavram nesnesiyle goriiyle baglantili oldugu icin “dolayli”dir. iste bu nedenledir ki,
kavramla nesnenin dolayli baglantisini saglayan temsil goridir. Simdi, Kant,

kavramlarin gori Uzerinden nesnesiyle baglantilandiriima islevini yargl vermek olarak

adlandirir. Bu yizden Kant “yargiyr”, “bir nesnenin dolayh bilgisi, onun temsilinin bir

>>% Kant, a.g.e., A77/B102.

>%Kant, a.g.e., A68/B93.
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temsili” olarak nitelendirir.>®°

O halde, her bir yargida, pek ¢ok temsili kavrayan bir
kavram ve bu pek ¢ok temsil arasinda da ayrica nesneyle dogrudan iliskili olan verili bir
temsil bulunmaktadir. Kant, s6z konusu durumu su 6rnek lizerinden agiklamaya calisir:
“Tum cisimler boliinebilir” 6nermesindeki “bolinebilirlik kavrami”, pek c¢ok baska
kavram ile iliski icinde olmakla birlikte, bu yargida o6zellikle “cisim kavrami”yla
baglantihdir. Bununla birlikte, “cisim kavrami” da, yine bize daha dnce goriide verilen
belirli tezahirlerle iliski icerisinde bulunur. Boylece bize 6nceden goéride verilen belli
tezahirler, “bolinebilirlik kavrami” yoluyla “dolayli” bir bicimde de olsa temisil
edilebilme imkanina kavusurlar. iste bu nedenledir ki, tim yargilarimiz, esas itibariyla
temsillerimiz arasindaki birlik verme fonksiyonlarindan baska bir sey degillerdir. Clnki
yargilar, dogrudan bir temsil yerine, bu ve diger temsilleri kendi altinda kapsayan daha
yuksek bir temsili nesnenin bilgisi igin kullanarak, pek ¢ok mimkiin bilginin tek bir
bilgide kapsanmasini ya da birlik altina alinmasini saglar. Kisacasl, yargi vermek, cesitli
temsilleri tek bir temsil altinda toplamak, onlara birlik vermek anlamina gelmektedir:
Boylece anlama yetisinin tim edimlerini yargilara indirgeyebiliriz; oyle ki
anlama yetisi butlinlyle yargl verme yetisi olarak temsil edilebilir. Yukarida
soylendigi lzere, anlama yetisi diisinmek i¢in bir yetidir. Dlslinmek ise
kavramlar aracihgiyla gergeklesen bir bilgidir. Bununla birlikte kavramlar,
mUmkin yargilarin yiklemleri olarak, heniiz belirlenmemis bir nesnenin
temsilleriyle baglantilidir. Boylece, cisim kavrami bu kavram yoluyla idrak
edilebilen, érnegin metal olan bir seye isaret eder. Oyleyse cisim, ancak
nesnelerle baglanti kurulabilmesini saglayan baska temsillerin kapsamina

almasi sayesinde bir kavram olur. Boylece o, “her metal bir cisimdir” gibi
mimkin bir yargi icin bir yiiklemdir.>®*

iste bu nedenle, Kant’a gore, yargilardaki birlik veren islevlerin neler olduklari
bitliniyle serimlenecek olursa, anlama yetisinin islevlerinin de neler oldugunu
belirlemek son derece kolay hale gelir. Bir baska deyisle Kant, anlama yetisinin saf

kavramlarini, yargida bulunmanin mimkin kosullarini, yani yargilarin mantiksal

>% Kant, a.g.e., A68/B93. Smith’e gore, goriiniin nesneye “dogrudan” baglanmasina karsin, anlama

yetisinin saf kavramlarinin, yani kategorilerin nesneye “dolayli” olarak baglanmalari, “gori” ile
“kavramlar” arasindaki farkin en o6nemli gostergelerinden biridir. Norman Kemp Smith, A
Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, Macmillan, London, 2003, pp. 78-79.
>t Kant, a.g.e., A69/B94. Yukaridaki alintidan acgik¢a anlasilacagl tzere, kavram “gene
gori ise “tekil” bir temsildir.

IH

bir temsil,
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bicimlerini ya da formlarini tespit etmek suretiyle tiretmeyi amaglamaktadir. Simdi,

562

Kant'in yargl bicimleri tablosuna geg¢meden oOnce, Wood'un agiklamalarindan

yararlanarak geleneksel yargi bigimlerinin detaylarina baktigimizda su belirlemeleri

yapmak mimbkin gérinmektedir:

Kant'in hareket noktasi geleneksel (skolastik-Aristotelesci) mantiktaki hikim
anlayisidir. Bu gelenekte genel hiikiim bigimleri sdyledir: O Y’dir.

Burada 6zne terim yiklem terime “dir” kopulasi araciligiyla baglanir. Buna gore
farkhh mimkin hikidm tirleri, 6zne terim, yliklem terim ve kopula tirlerinin
¢O6ziimlenmesiyle gosterilebilir. Sozgelimi, tim 06zne terimler Gg¢ turlidir:
Timel: Tum O’ler;Tikel: Bazi O’ler;Tekil: O

Benzer sekilde yliklemler de tge ayrilir: Olumlu: Y (olumlu 6zellik); Olumsuz:
degil-Y (olumlu 6zelligin olumsuzlanmasi); Sonsuz: gayri-Y.

Benzer sekilde, bir hilkmin modal durumuna tekabil eden U¢ kopila tiri
vardir: Problematik: O imkanen Y’dir. Asertorik: O (fiilen) Y’dir. Zorunlu: O
mecburen Y’'dir.

Ayrica geleneksel mantikta kiyasa dayanan gikarimlarda, hiikiimlerin birbiriyle
Uc sekilde baglantilandirlmasina dayanan doérdinct bir UGgli de vardir:
Kategorik: Tim O’ler Y’dir (ve Tiim Y’ler B’dir; o halde O B’dir). Hipotetik: Eger
O Y ise, Y B'dir (ve O Y'dir; o halde O B’dir). Ayrik: O ya Y ya da B’dir (ve O B
degildir; o halde & Y’dir).>®

Yukarida ele alindigi sekliyle, yargi vermemizin bicimlerinden yararlanmak suretiyle
Kant, asagidaki gibi dizenledigi “yargilar tablosu”nu ortaya koyar. Bu tabloya gore
yargilar:
Niceligi (Quantity) bakimindan Timel (Universal), Tikel (Particular) ve Tekil
(Singular),

Niteligi (Quality) bakimindan Olumlu (Affirmative), Olumsuz (Negative) ve
Sonsuz (Infinite),

Baginti (Relations) acisindan Kategorik (Categorical), Hipotetik (Hypothetical)
ve Ayrik (Disjunctive),

> Bu ve takip edilen sayfalarda goriilecegi lizere Kant'in “yargl” ve “kategoriler” tablosundaki

terimlerinin Tirkgelestirilmesi konusunda Kovalikaya’nin Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye
Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2009 cevirisindeki Tlirkce karsiliklardan yararlanilmistir. Bununla
birlikte, bazi terimlerin Tiirkcelestirilmesi konusunda degisiklige gidilmistir.

>63 Wood, a.g.e., s. 67-68.

251



Modalite (Modality) agisindan Problematik (Problematic), Asertorik (Assertoric)
ve Zorunlu (Apodictic) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.”®

Daha once de bahsi gectigi Uzere, yargi bicimlerini, anlama yetisinin saf
kavramlarini tiretmek icin bir “ipucu” olarak kullanan Kant, bir yargida c¢esitli
temsillere birlik veren islevin ayni zamanda bir goride cesitli temsillerin terkibine de
birlik verdigini belirleyerek, anlama yetisinin saf kavramlarini, yani kategorileri

yargilarin tasnifine uygun bir bicimde siniflandirmaya ¢alsir.

Bununla birlikte, anlama yetisinin saf kavramlarinin tiimuyle icerikten yoksun,
bos birer diisiinme bicimleri olarak kalmayip, saf bir muhtevaya sahip olabilmeleri,
ancak a priori bir gesitlilik ile mimkiin olabilir. Bu a priori gesitlilige kaynak olabilecek
tek sey ise esas itibariyla saf a priori bir gori cesitliligine sahip olan uzay ve zamandir.
Ancak her ne kadar uzay ve zaman, nesnelerin temsillerinin edinilmesini saglayan saf a
priori bir goru cesitliligine (manifold) sahip olsa da, s6z konusu gesitlilikten bir birligin
ortaya c¢ikabilmesi igin disinmenin kendiligindenliginin bu cesitliligi bastan asagi
katetmesi, bir araya getirmesi ve birlestirmesi gerekmektedir. Kant bu faaliyete

“terkip/sentez (Synthesis)” adini verir.>®

” “"

En genel manada “terkip”, “cesitli temsilleri bir arada tutma ve onlari tek bir
bilme ediminde kusatmak” demektir. Bununla birlikte, uzay ve zaman temsillerinde
oldugu gibi eger cesitlilik ampirik degil de a priori olarak verilmisse, bu tir bir terkip

“saf” olarak nitelendirilir. Kant’a gore terkip, “ruhun (Seele) kor fakat vazgecilmez bir

7566

kuvveti olan hayal glicinin islevi neticesinde gerceklesir. Dolayisiyla hayal giictinilin

terkip islevi olmaksizin, herhangi bir bilgiden s6z etme imkani bulunmaz:

En genel anlamda terkip ile farkh temsilleri bir araya getirme ve onlarin gesitliligini
tek bir bilme fiilinde yakalamayi anliyorum. (...) Genel olarak terkip, bundan sonra
gorecegimiz gibi ruhun kor fakat vazgecgilmez bir fonksiyonu olan hayal glici
yetisinin bir neticesidir. Hayal glicii olmaksizin higbir bilgiye sahip olamayiz, fakat
onun bilincine nadiren ve giicliikle varabiliriz.>®’

>%% Kant, Saf Aklin Elegtirisi, a.g.e., A70/B95.
>%° Kant, a.g.e., A77/B103.
Kant, a.g.e., A78/B103.
Kant, a.g.e., A78/B103.
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Hayal giic, iki yetinin faaliyetlerini hissetme yetisiyle dlisinme yetisi arasinda bir
konumda bulunmasi itibariyla adeta bir “kopri” vazifesi gorerek, birbiriyle
iliskilendirmeyi saglamaktadir. Ustelik anlama yetisinin saf kavramlari, hissetme yetisi
vasitasiyla sunulan a priori gesitliligin hayal giict tarafindan terkip edilmesi sayesinde,
bos birer diisinme bicimi olmaktan kurtularak, saf bir muhtevaya kavusurlar. Bir baska
ifadeyle, hayal glclinln saf terkip faaliyetinin, genel olarak temsil edilmesi neticesinde,

anlama yetisinin saf kavramlari olan kategoriler a¢iga cikmaktadir:

iste saf terkip, genel olarak temsil edildiginde, anlama yetisinin saf kavramini
temin etmektedir. Ancak bu terkip ile a priori olarak sentetik bir birlik zeminine
dayanan bir terkibi anliyorum; boylece sayl sayma (6zellikle biyik sayilarda
daha fark edilebilir oldugu gibi) kavramlara uygun olarak yerine getirilen bir
terkiptir. Clnk{ bu, ortak bir birlik zeminine uygun olarak (6rnegin ondalik)
gerceklesmektedir. Oyleyse s6z konusu kavram yoluyla, cesitliligin terkibi
zorunlu hale gelmektedir.>®®

Kisaca toparlayarak ifade edilecek olursa, nesnelerin bilgisinin edinilmesi igin
bize a priori olarak verilmesi gereken ilk sey “saf gorii cesitliligi”dir. ikincisi bu saf
cesitliligin hayal glicli vasitasiyla terkip edilmesi gerekliligidir. Bu saf terkibe birlik veren
ve yalnizca bu zorunlu terkibin birliginin temsilinden olusan kavramlar ise gerekli olan
ticlincli kosulu olustururlar.®® Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, “saf gorii
cesitliligi”nin anlama yetisinin saf kavramlari icin bir muhteva ya da malzeme teskil
etmesidir. Cinkl anlama yetisinin saf kavramlari, ancak saf gori cesitliliginin hayal
glcl vasitaslyla terkip edilmesi ve bu terkibe de diisiinme ediminin birlik vermesi
neticesinde tiretilmektedirler. Boylece bizzat disliinme faaliyetinin kendisinden
Uretilen saf kavramlar, ancak bu sayede goériide ortaya ¢ikan nesnelere a priori olarak

uygulanabilmektedirler:

Bir yargida cesitli temsillere birlik veren fonksiyonun aynisi bir gériide yalnizca
cesitli temsillerin terkibine de birlik verir. Ve en genel ifadesiyle bu birlik
anlama yetisinin saf kavrami olarak adlandirilir. Bu nedenle, ayni anlama yetisi,
analitik bir birlik vasitasiyla bir yarginin mantiksal formunu kavramlara tasimayi
temin eden ayni islemler yoluyla, genel olarak goriideki gesitliligin terkibi birligi

>%% Kant, a.g.e., A78/B104.

> Kant, a.g.e., A78-79/B104.
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vasitaslyla temsillere transandantal bir muhteva da kazandirir. Boylece a priori
olarak objelerle ilgili olan anlama yetisinin saf kavramlari agiga cikar.’”

iste bu nedenden dolayr Kant, saf kavramlar olan kategorilerin, anlama
yetisinde a priori olarak bulunan “asli saf terkip kavramlari” oldugunu vurgulayarak,
gorl cesitliliginde bulunan bir seyin sadece bu kavramlar vasitasiyla idrak
edilebilecegini, yani bir obje olarak diisiinebilecegini iddia eder.>”* Dolayisiyla anlama
yetisinin yargilardaki mantiksal islevi ile gori gesitliliginin terkibi birligini temin eden
islevi ayni faaliyetin iki farkli vechesine karsilik gelmektedir. Bu ylizden Kant’a gore,
genel olarak gori nesnelerine a priori olarak uygulanan anlama yetisinin saf
kavramlarinin sayisi —ki Kant bu kavramlardan kategoriler olarak da s6z eder—
yargilardaki mantiksal islevler tablosunda bulunanlar ile tam olarak ayni sayidadir.

Buna gore kategoriler:

Nicelik (Quantity) bakimindan: Birlik (Unity), Cokluk (Plurality), Bitlnlik
(Totality),

Nitelik (Quality) acisindan: Realite/Gerceklik (Reality), Yokluk/Olumsuzluk
(Negation), Sinirlama (Limitation),

Baginti (Relation) acisindan: Birseydelik ve Kendindelik (/Inherence and
Subsistance) [cevher ve ilinek (substantia et accident)], Nedensellik ve
Bagimhlik (Causality and Dependence) [neden ve etki (cause and effect)],
Beraberlik (Community) [etken ve edilgen arasindaki karsililik (Reciprocity
between agent and patient)],

Modalite (Modality) bakimindan: imkan-imkansizlik (Possibility-Impossibility),
Varolma-Varolmama (Existence-Non-existence),  Zorunluluk-Muhtemellik
(Necessity-Contingency) olmak (izere toplam on iki a priori kavramdan
olusur.””

Kategoriler tablosunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra Kant’in hedefi, yaptigi
isi mesrulastirmak, yani anlama yetisinin s6z konusu a priori kavramlarinin veya

kategorilerin mimkin tecriibe nesnelerine nasil a priori olarak uygulanabildiklerini

>% Kant, a.g.e., A79/B105.

Kant, a.g.e., A80/B106.
Kant, a.g.e., A80/B106.
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actklamaktir.  Bu nedenle Kant, kategorilerin metafiziksel dediksiyonuyla

yetinmeyerek, onlari transandantal bir dediiksiyona tabi tutar.

2.2.2. Kategorilerin Transandantal Dediiksiyonu

Yukaridaki boélimde ayrintilariyla degerlendirmeye tabi tutuldugu Uzere Kant,
kategorilerin metafiziksel dediiksiyonu ile anlama yetisinin on iki saf kavrami oldugunu
aciga c¢ikarmistir. Bununla birlikte, s6z konusu kavramlarin tecriibe nesnelerine nasil
olup da a priori olarak uygulanabildiklerinin de aciklanmasi gerekmektedir. iste Kant’in
“kategorilerin transandantal dediksiyonu” ile gozettigi amag, anlama yetisinin saf
kavramlarinin aslen tecriibenin mimkiin olmasinin zorunlu kosullari olduklarini gézler
onine sermek, yani onlarin kullanimlarini haklhlandirmaktir. Bir baska ifadeyle,
“transandantal dediiksiyon”, saf kavramlar olmalar itibariyla kategorilerin,
dislinmenin 6znel islevlerinden ziyade, bizzat tecriibe nesnelerini mimkin kilan

nesnel fonksiyonlar olduklarini sergilemeye yonelik bir kanitlamadir.

Bu noktada Kant gayesini, savcilarin bir davada yetkilerini ortaya koyarken yasal
olanin ne oldugu sorusunu (quid juris) olayin ne oldugu sorusundan (quid facti) ayirt
ederek, ikisini de kanitlamaya calismalariyla kar§|la§t|r|r.573 Bir davada yasal olanin ne
oldugunun belirlenmesi, davaya konu olan suglamalarin yasal dayanaklarinin
gosterilmesini, buna karsin olayin ne oldugunun belirlenmesi ise suc teskil eden olayin
delillerle ispat edilmesini icerir. Dolayisiyla davanin kazanilmasi, her iki hususun da
ispat edilmesine baghdir. Bununla birlikte, hukukta, yasal olanin ne oldugunu

belirlemeye yénelik argiiman icin “dediiksiyon” terimi kullanilir.>”*

iste Kant, “dediksiyon” terimini, hukuktaki anlama benzer bir bicimde,
kategorilerin kullanimlarinin mesrulugunu gostermek icin kullanir. “Transandantal”

terimi ise tecriibenin miimkiin kosullarinin arastirilmasi anlamina gelmektedir. Boylece

>® Kant, a.g.e., A84/B117.

> Kant, a.g.e., A84/B117.
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“kategorilerin  transandantal dediiksiyonu", kategorilerin tecriibe nesnelerine
uygulanabilmelerinin, onlarin ancak tecriibenin mimkin olmasini saglayan zorunlu
kosullar olduklarinin gosterilmesinden hareketle hakli g¢ikarilabilecegi anlamina
gelmektedir. Hi¢ kuskusuz, Kant’'in felsefe tarihindeki en énemli dislinirlerinden biri
olarak anilmasi, “Transandantal Dediksiyon”da “quid juris” sorusuna, yani tecriibeden
tiretilmeyen saf a priori kavramlar olarak kategorilerin, ne hakla ya da hangi mesru
zemine dayanarak tecrliibe nesnelerine uygulanabildikleri ve bu sayede onlari tesis
edebildikleri sorusuna verdigi yanitta gizlidir. Cagdas Kant yorumcularindan biri olan
Ameriks’in de dikkat cektigi Gizere, Kant’in zihin teorisinin iki temel 6gretisinden ilkini,

onun “transandantal dediksiyona” dair gorisleri olusturmaktadir:

Genel olarak Kant'in felsefesinde zihin teorisinin 6nemi, bu felsefenin iki temel
Ogretisi, yani transandantal dediiksiyon ve transandantal idealizm acik bir
bicimde ortaya konup incelendiginde yeterince kolay bicimde anlasilabilecektir.
Transandantal dediksiyon, tecriibemizin timiini tesis eden belli a priori
ilkelerimiz bulundugunu géstermektedir. Transandantal idealizm 6gretisi ise bir
anlamda bu ilkelerin ve bdylece tim nesnel bilgimizin yalnizca bizim igin gegerli
oldugunu ifade etmektedir.>”

Daha oOnce de vurgulandigl Uzere, birbirlerinden tiimuyle ayri olmalarina
ragmen, yine de nesnelerle a priori baglantil olmada birbirleriyle uyum icinde bulunan,
hissetme yetisinin formlari olan uzay ve zaman ile anlama vyetisinin saf kavramlarini
olusturan kategoriler olmak Uzere iki farkl tir kavram bulunmaktadir. S6z konusu
kavramlar, nesnelerin temsilleri icin tecriibeden herhangi bir sey 6diing almaksizin,
nesneleriyle a priori olarak baglantili olabildiklerinden, onlarin ampirik bir dediiksiyona
tabi tutulmalarina ihtiyag yoktur.576 Bu nedenle, s6z konusu kavramlarin

I’I

dediiksiyonunun yalnizca ve zorunlulukla “transandantal” olmasi gerekir.

Bununla birlikte Kant'a gore, tecriibeden bagimsiz, yani a priori olan
kavramlarin tecriibe nesnelerine nasil uygulanabildiklerinin gosterilmesi, hissetme

yetisinin a priori formlari olan uzay ve zaman kavramlariyla ilgili bir problem degildir.

> Karl Ameriks, Kant’s Theory of Mind: An Analysis of Paralogisms of Pure Reason, Clarendon

Press, Oxford, 2000, p. 5.
376 Kant, Saf Akhin Elestirisi, a.g.e., A85/B177.
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Cunkl “Transandantal Estetik” boliminde ifade edildigi lzere, hissetme yetisinin a
priori formlari olan uzay ve zaman, ruhsal yapida a priori olarak hazir bulunduklari igin
onlar olmaksizin higbir nesnenin alinmasi s6z konusu olmaz. O halde, hissetme yetisinin
formlarinin tecriibe nesnelerine a priori olarak nasil uygulanabildiklerini sorusturmaya
gerek vyoktur. iste bu yiizden, uzay ve zaman kavramlarinin transandantal
dediksiyonlarindan degil, fakat metafiziksel ve transandantal bakimdan

serimlenmelerinden soz edilebilir.>”’

Buna mukabil, anlama yetisinin saf kavramlari s6z
konusu oldugunda ise bu kavramlarin disinme faaliyetinin kendiligindenligi icinde
turetilmeleri gerekmektedir. Clnkl disinme faaliyetinin kosullari olan kavramlar,
hissetme yetisinin formlari gibi ruhsal yapiya hazir olarak verili kavramlar degildirler.
Bundan dolayi, kategorilerin metafiziksel dediksiyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, Kant, anlama yetisinin kavramlarinin tecriibenin mimkiin olmasinin
zorunlu kosullart  olduklarinin  goésterilmesinden hareketle tiretilebileceklerini

dislindiglinden, kategorilerin tecriibe nesnelerine uygulanmalarini temellendirmek

icin kategorileri transandantal bir dediksiyona tabi tutmaktadir.>’®

O halde, anlama vyetisinin saf kavramlarinin nasil mimkin olduklarinin
gosterilmesi icin tezahirlerde ampirik olan her sey soyutlandigi zaman bile, tecriibenin
olanagina dayanak olan ve tecribeyi mimkin kilan a priori kosullarinin neler
oldugunun aciga cikartilmasi gerekmektedir. iste ancak bu sayede aciga cikan ve
tecriibenin formel ve nesnel kosulunu evrensel ve yeterli bir sekilde ifade eden bir
kavram, Kant’a gére “anlama yetisinin saf bir kavrami” olarak adlandirilabilecektir.>”
Dolayisiyla saf kavramlarin, tecribeden tilretilmis olmamalarina ragmen, tecriibe
nesnelerinin duslintlebilmesinin saf a priori kosullari olduklari ispatlandigi takdirde
ancak nesnel gecerlilikleri hakli cikartilabilir ve boylelikle yeterli bir dediiksiyonlari

580

yapilmis olur.™ Ancak Kant’in dislince sisteminde, hissetme yetisi ve dlisinme

yetisinin birbirlerinden ayri ve bagimsiz yetiler olduklari dikkate alindiginda, anlama

>’ Kant, a.g.e., A23/A32-B37/B49.

Kant, Saf Aklin Elestirisi, A85/A86-B117/B118.
Kant, Saf Aklin Elestirisi, A96.
Kant, a.g.e, A97.
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yetisinin saf kavramlarinin dogrudan dogruya hissetme yetisiyle alinan muhtevaya veya
malzemeye uygulanabilmeleri s6z konusu olmaz. Bunun igin araci bir yeti olan hayal
glicline gereksinim duyulur. Anlama yetisinin saf kavramlarinin tecriibe nesnelerine
uygulanabilmeleri, ancak hayal glicliniin terkip faaliyeti vasitasiyla mimkin
oldugundan, Transandantal Felsefede hayal giclinlin nasil bir islev yerine getirdiginin

detayli bir bicimde analiz edilmesi icap eder.

2.3. Transandantal Felsefede Hayal Giicii

Gerek “Transandantal Estetik: Hissetme Yetisi” gerekse “Transandantal Mantik:
Diisiinme Yetisi” baslikh alt bélimlerde de ayrintilariyla incelendigi lizere, Kant, insanin
bilmeye yonelik faaliyeti itibariyla iki temel yetisinden s6z eder. Bunlardan ilki bilinecek
olan seyleri temin etmeyi saglayan “hissetme yetisi”, ikincisi ise temin edilen seyleri
biling faaliyetine dahil etmeyi mimkin kilan “dlisinme yetisi”dir. Hissetme ile
dislinme birbirlerinden timiyle ayri ve bagimsiz yetiler olduklarindan, bu iki yetinin
faaliyetleri birbirlerine indirgenemedikleri gibi, birinin faaliyeti olmaksizin digerinin tek
basina bilgi tesis etmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle, herhangi bir seyi bilmek igin
hissetme yetisi vasitasiyla edinilen icerigin ya da muhtevanin, bilginin diisinmeye bagli

unsuru olan kavramlarla birlestirilerek bilincine ya da idrakina varilmasi gereklidir.

Bir kez daha vurgulanirsa, transandantal felsefede, bir seyin bilinebilmesi icin ne
tek basina hissetme yetisinin faaliyeti ne de tek basina dislinme yetisinin faaliyeti
yeterli degildir. Ustelik hissetme ve diisiinme yetileri birbirlerinden tiimiyle ayri ve
bagimsiz yetiler olduklarindan, onlarin birbirleriyle herhangi bir bicimde iliski ya da
baglanti kurmalari s6z konusu olmaz. Bu nedenle, bu iki yetinin faaliyetlerini
iliskilendirebilecek, onlarin birbirlerine temas edebilmelerini saglayacak Uglincl bir
“aracl” yetiye ihtiyac bulunmaktadir. Bir baska deyisle, genel olarak diisiinme yetisinin
hissetme vyetisiyle baglantisi, 6zel olarak da anlama yetisinin saf kavramlari olan

kategorilerin, tezahirlere uygulanabilmesi icin disliinme yetisini hissetme yetisine
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baglayan “aracl” bir yetiye gerek duyulur. iste hissetme ve disiinme vyetilerini
iliskilendiren bu yeti, Kant’in terkip edici bir yeti veya meleke olarak tanimladigi “hayal
glcli”dur. Bu bakimdan, hayal giicl, hissetme ve dislinme yetileri arasinda “araci” bir
konuma sahiptir. Dolayisiyla hayal gicinin terkip faaliyeti, bir yonilyle hissetme
yetisiyle, diger yoniyle de dislinme yetisiyle iliskili olmak zorundadir. Bu nedenledir ki
bilgi, hissetme ve dislinme vyetilerinin faaliyetlerinin, ancak hayal glciniin terkip

faaliyeti sayesinde baglantilandiriimasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, hayal gliciniln asli islevi olan terkip faaliyeti, terkip edilecek
olan muhtevanin mahiyetine baglh olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, hayal
glicliniin yoneldigi muhtevanin mahiyetinin “ampirik” olmasi cihetindendir ki, bu terkip
faaliyeti, hissetme itibariyle uzay ve zaman formlarina alinan tezahdirlerin
canlandirilmasina, yani bir kavramla yakalanarak bilince ait hale getirilmesi ve gériide
temsil edilmesine yoneliktir. Dolayisiyla hayal glicl, hissetme yetisi yoluyla edinilen
temsillerin birbirlerine baglanmasi ve onlarin anlama yetisinin saf kavramlari altina
getirilerek yargida nesne olarak tutulmalarini saglayan bir isleve sahip olmasi
bakimindan, hissetme yetisi ile diisinme yetisi arasinda iliski kurulmasini temin eden
bir konumda bulunur. ikincisi ise hayal giiciiniin yéneldigi muhtevanin “saf” olmasi
cihetindendir ki, bu terkip faaliyeti bizzat saf uzay ve zaman temsillerindeki a priori
cesitlilige yoneliktir. Kant, s6z konusu terkip faaliyetinden, hayal gliclinin
“transandantal terkibi” olarak da bahsetmektedir. Bu baglamda hayal glicli, zaman
temsilindeki a priori cesitliligi terkip etmek suretiyle, anlama vyetisinin saf kavramlari

olan kategorilerin tezahirlere uygulanmasini mimkin kilan “semalari” Gretmektedir.

iste bu nedenledir ki Kant’a gére, “bilgimizin asli kaynaginin belirlenmesinde ilk
dikkat edilmesi gereken” sey terkip faaliyettir.581 Cunkl hayal glict terkip faaliyeti ile
bilginin tesisi agisindan 6ylesine merkezi ve dnemli bir islev yerine getirmektedir ki,
“ruhun, kor ama vazgecilmez bir faaliyeti olan hayal giicli olmaksizin hicbir sekilde

k 7582

bilgiye sahip olmazdi Kant, terkip faaliyetini su sekilde tanimlamaktadir:

%8l Kant, a.g.e, A78/B103.
%82 Kant, a.g.e., B103.
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En genel anlamda terkip ile farkh temsilleri bir araya getirme ve onlarin
cesitliligini tek bir bilme fiilinde yakalamayi anliyorum. Boyle bir terkip, eger
cesitlilik ampirik degil, ama uzay ve zamanin cesitliliginde oldugu gibi a priori
olarak verilmisse, bu tir bir terkip saf olarak adlandirilir. (...) Bununla birlikte,
cesitliligin terkibi (ister ampirik ister a priori olarak verilsin) ilk defa bir bilginin
mimkin olmasina imkan verir (...). Yalnizca terkip, bilme icin gerekli 6geleri
toplar ve onlari belirli bir igerikte birlestirir. Bu nedenledir ki terkip, bilgimizin
asli kaynaginin belirlenmesinde ilk dikkat edilmesi gereken seydir.*®

Acikca goriilecegi Uzere, bir seyin bilinebilmesi, ancak hayal gliclinin terkip
faaliyeti Uzerinden mimkiin olmaktadir. Bununla birlikte, anlama yetisinin saf
kavramlari olan kategorilerin tezahirlere uygulanabilmesi icin Kant'in “sema” adini
verdigi dlizenleyici ve tertip edici formlara ihtiyac duyulur. Transandantal felsefede, s6z
konusu semalari liretmeyi saglayan yeti, hayal glicidir. Makkreel’in Imagination and
Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the Critique of Judgment adh

eserinin ilk cimlesinde vurguladig tzere,

Kant’in, hayal glicu teorisine dair en 6nemli katkisi, tecriibenin tesisinde hayal
glcinin epistemolojik rollini géstermesinden olugsmaktadir. Onun, Saf Aklin
Elestirisi’'nde, hayal gliciiniin, anlama yetisinin kavramlarini sematize eden ve
hislerin goriisel muhtevasini terkip eden transandantal bir gérev yerine
getirdigine dair gorusleri, hayal giicine daha 6nce hi¢ sahip olmadigl kadar
itibar kazandirmistir.”®

O halde, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli eserinin diizenine uygun bir bigcimde, ilk
olarak hayal glclniin ampirik muhtevaya yonelik terkip faaliyetinin acgiklanmasi
gerekmektedir. Ancak s6z konusu eserin, hayal glcilnlin transandantal dizlemdeki
faaliyetini aciklayan kisimlari, Kant tarafindan her iki basiminda da degistirilerek

anlatildigl icin bu faaliyetin eserin farkli basimlari dikkate alinarak, ayri ayri ve

> Kant, a.g.e., A 78/B 103

Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the
Critique of Judgment, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1990, p. 9. Makkreel,
Kant'in hayal glici lizerine elestiri 6ncesi donemdeki goruslerinin, Wollf'un ve 06zellikle de
Baumgarten’in etkisini tasidigini iddia etmektedir. Ona gore, “Wollf, hayal giiclinii ‘meydana getirme
ya da icat etme yetisi’ olarak Alfred Baeumler’in gorlisi ¢cergevesinde tanimlamakta ve ayni zamanda
o, hayal glicline yeni sekiller icat etme ve matematiksel yapilar olusturma imkani vererek, Kant’'in
Uretici hayal gliclinii 6ncelemektedir. Bununla birlikte Wolff, hayal gliclinlin renklerden ziyade soyut
bicimlerin ve sekillerin yeniden Uretilmesinin daha kolay olduguna isaret etmistir. Bu, hayal giiciine,
Kant’in daha sonra gelistirecegi bicimlendirme anlamini vermektir” Makkreel, a.g.e., p. 10. Ayrica
Kant'in elestiri dncesi bazi ¢calismalari ve notlarinda hayal glicline dair gérusleri icin bknz. Makkreel,
a.g.e., pp. 9-19.
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sistematik bir tarzda irdelenmesi icap etmektedir. Son olarak ise biitlin bu arastirmayi
tamamlamamak i¢in anlama vyetisinin saf kavramlari olan kategorilerin tecriibe
nesnelerine uygulanmasinda hayal glclinin yerine getirmis oldugu “sematizm”
faaliyetine deginilmesi uygun olacaktir. Boylelikle, Kant’in disiinme sistemi iginde

hayal glicinin yeri ve iglevleri ayrintilariyla gosterilmis olacaktir.

2.3.1. Hayal Giiciiniin Ampirik Terkip Faaliyeti

Saf Aklin Elestirisi’nin ilk baskisinda (1781) ifade edildigi sekliyle, tecriibenin
imkaninin  sartlarini  tastlyan ve ruhsal kuvvetin (Gemiit’lin) biri digerine
indirgenemeyecek olan lg¢ temel kabiliyeti ya da yetisi bulunmaktadir: His (Sinn), hayal
glct (Einbildungskraft) ve asli/ilk biling (Apperzeption). His vasitasiyla a priori olarak
cesitliligin icmal edilmesi, hayal glicu vasitasiyla bu gesitliligin terkip edilmesi ve asli/ilk
bilin¢ vasitasiyla da bu terkibe birlik verilmesi faaliyeti yerine getirilir. Kant’a gore, bu
U¢ kuvvetin ya da yetinin ampirik oldugu kadar yalnizca formu ilgilendiren ve a priori

olarak miimkiin olan transandantal bir kullanimlari da bulunmaktadir.”®’

S6z konusu kuvvetlere ya da yetilere paralel olarak Kant, hisse, temin ettigi
goride bir cesitlilik sundugu icin bir “icmal (Synopsis)”faaliyeti yiklemekte ancak bu
icmale daima bir terkibin karsilik gelmesi gerektigini iddia ederek, alirligin yalnizca
kendiligindenlik ile baglantilandirildigi  takdirde bilginin temin edebilecegini

vurgulamaktadlr.586

Kant’a gore, alirhgin kendiligindenlik ile baglantilandiriimasi ise
temsillerin “edinilmesi/yakalanmasi (apprehension)”, bunlarin hayal giiciinde “yeniden

Uretilmesi (reproduction)” ve bir “kavramda tanima (recognition)” olmak Uzere, tim

>8> Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A94.

Kant, a.g.e., A97. “icmal etme”, bir araya getirme, bir arada tutma, bir araya toplama anlamina
gelmektedir.

586

261



bilgilerde zorunlu olarak bulunmasi gereken Ug¢ katl bir terkibin zeminini teskil

etmektedir.’®’

Acikca gorilecegi Gizere, temsillerin edinilmesi, bunlarin hayal giclinde yeniden
Uretilmesi ve bir kavramda taninmasindan olusan (g kath terkip faaliyeti, (¢ 6znel bilgi
kaynagiyla uyumlu olacak bir sekilde, aralarinda bir tiir paralellik tesis edilerek
verilmistir. Ancak burada o6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, Dicker'in da
vurguladigi lzere, terkibin Gg farkh faaliyetten ziyade, bir ve ayni faaliyetin tg¢ farkl
vechesi olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Zira Kant, terkibin her {ic vechesini, bir
digeriyle iliski kuracak sekilde tasvir eder.”®® Ayrica Ug kath terkip faaliyeti her ne kadar
ampirik olan muhteva Gzerinden agiklanmaya ¢alisiimis da olsa, saf muhtevaya yonelik
olan terkip faaliyeti icin de ayni asamalarin gerekli oldugu o6zellikle g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte, Kant, U¢ kath terkip faaliyetinin esas itibariyla

kategorilerin dediksiyonu igin bir hazirlik mahiyetinde oldugunu 6nemle vurgular.589

2.3.1.1. Edinme Terkibi

Kant’a gore temsillerimizin kaynagi her ne olursa olsun, ister digsal seylerin
etkileri yoluyla ya da i¢csel nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikmis olsunlar, isterse a priori
ya da ampirik kaynakh olsunlar, onlar timiyle i¢sel hisse ait olmak zorundadirlar. Bu
ylzdendir ki, tiim bilgilerimiz, nihayetinde i¢sel hissin formu olan “zaman”a tabi olmak

mecburiyetindedir.590

Cunkl Kant'in dislince sistemi icerisinde zamanin, i¢sel histeki
temsillerin  “dogrudan”, dissal histeki temsillerin ise “dolayli” kosulu oldugu

unutulmamalidir. Bir baska ifadeyle, zaman, dncelikle i¢sel hissin, yani kendimize dair

>87 Kant, a.g.e., A97.

George Dicker, Kant’s Theory of Knowledge: An Analytical Introduction, Oxford Universiyt Press,
New York, 2004, p. 106.

> Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A98. Kant'in Ug¢ kath terkip faaliyetini, zamanin Ug¢ kipiyle
iliskilendiren Heidegger’'e gore, genel olarak, edinme terkibi, “simdi”ye; yeniden lirertme terkibi,
gecmisin tekrar Uretilmesi olarak “gecmise”; kavramda tanima terkibi ise gelecegin 6ncel kavranisi
olarak, “gelecege” karsilik gelmektedir Zehragiil Askin, “Askinsal imgelemin i¢sel Zaman Karakteri ve
Heidegger’'in Yorumu”, Ozne, Heidegger 16. Kitap, Bahar 2012, s. 135.

390 Kant, a.g.e., A99.
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gorimdizin ile icsel halimizin ve her ne olursa olsun tiim tezahirlerin formu olmak
bakimindan a priori sartidir. Bu nedenle, tim temsillerimizin zaman igerisinde
dizenlenmeleri, birbirleriyle  baglanmaliri  ve bir iliski igine tasinmalan

gerekmektedir.591

Daha once vurgulandigi lzere, hissetme yetisi temsilleri bir araya toplayan ve
bir arada tutan icmal etme islevine sahiptir. Ancak bu icmale her zaman bir terkibin
tekabil etmesi lazimdir. Bununla birlikte, tim temsillerimiz, i¢sel hissin formu olan
zamana zorunlulukla tabi olduklarina gore, dissal hissin formuna, yani uzaya tabi olarak
edinilen temsiller, ancak i¢sel hissin formu olan zamanda biraktiklari tablar ya da izler
vasitasiyla idrak faaliyetine dahil edilebilirler. O halde, hissetme vyetisi itibariyla bir
arada toplanan ve bir arada tutulanin muhtevasini olusturan, ancak heniz
belirlenmemis ve tefrik edilmemis bir gesitlilikten (manifold) s6z etmek mimkindir.
Ancak bu cesitlilik, tek bir lahzada tutuldugu mihlet¢e, onun birbirinden ayrilarak,
tefrik edilmis bir cesitlilik haline gelebilmesi s6z konusu degildir. Zira Kant’a gore, “tek

7592

bir lahza, mutlak olarak pargalanamaz bir bitindur. Dolayisiyla dissal his vasitasiyla

edinilen temsillerin, icsel histe biraktiklari tablarin zamanin an’larn vasitasiyla

birbirlerinden ayirt edilerek bir gesitlilik haline getirilmesi gerekmektedir. Kisaca ifade

3

etmek gerekirse, “edinme (apprehension)”, uzay ve zamanda belirenin,”® tefrik

edilerek cesitlilik haline gelebilmesini saglamaya yonelik bir terkip faaliyettir. Bu
ylzden, hayal giiciinin edinme terkibi, ampirik olan muhtevanin (¢esitliligin) ayrilarak

cesitlendirilmesini saglayan bir islev icra etmektedir.

Her gori, kendisinde, bir gesitlilik barindirir, ancak ruhsal yapi (Gemiit) bir
tabin/izin bir digerinin Ustine geldigi sirada zamani ayirt edemezse, bunlar
cesitlilik olarak temsil edilemezler. Clinkli her temsil tek bir lahzada ihtiva
edildigi stirece mutlak bir birlikten baska birsey olamaz. Bu ¢esitlilikten (uzay
temsili igin gerekli oldugu gibi), gorinin birliginin ortaya ¢ikabilmesi igin ilk

>91 Kant, a.g.e., A 98-99

Kant, a.g.e., A 99.
Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, a.g.e., s. 41.
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olarak s6z konusu cgesitlilik islenerek katedilmeli ve sonra da bir arada
tutulmalidir. Bu edime ben, edinme terkibi adini veriyorum {...).>**

Acgikca gorulecegi lzere Kant, edinme terkibini ampirik muhteva Uzerinden
actklamaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte, o, edinme terkibinin ayni zamanda ampirik

olmayan, yani a priori temsiller icin de gerekli oldugunu iddia eder.”®

Cunkl boyle bir
terkip olmaksizin, ne uzay ne de zaman temsiline a priori olarak sahip olabilmemiz
mimkin olmaktadir. Bir baska deyisle, uzay ve zaman temsilleri, yalnizca hissetme
yetisinin temin ettigi asli alirliktan kaynaklanan c¢esitligin terkibi vasitasiyla
Uretilebilirler. Dolayisiyla bu tarz bir cesitlendirme, edinmenin saf terkibine karsilik
gelmektedir. Edinme terkibinin a priori temsillere yonelik kullanilmasi ile Kant, uzay ve
zamanda belirenin ayrilarak ¢esitlendirilmesine karsit olarak, bizzat uzay ve zaman saf
cesitliliginin kendisinin terfik edilerek gesitlendirilmesini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, Kant, uzay ve zamanin ampirik muhtevadan bagimsiz, yani a priori olarak nasil
cesitlendirilebildigine iliskin olarak herhangi bir aciklamada bulunmaz. O, daha ziyade

uzay ve zamanin cesitlendirilmesini, ampirik olanin terkibi lizerinden serimlemeye

calhismaktadir.

2.3.1.2. Yeniden Uretme Terkibi

Edinme terkibi, dissal his lzerinden verilen ve i¢sel hisse tab edilen ayrismamis
cesitliligin, ic gorl olan zamanda ayrismis cesitlilik olarak temsil edilebilmesine, bir
baska ifadeyle, ayrismamis cesitliligin zamanin an’lari vasitasiyla ayristirilarak
cesitlenmesine imkan saglar. Bununla birlikte, slirekli olarak birbirlerini takip eden ya
da birbirlerine eslik eden temsillerin nihayetinde birbirleriyle belli bir kurala gore
iliskilendirilmesi ya da baglantilandirilmasi, kisaca birbirlerini cagristirmasi gereklidir.>®

Gergci Kant’a gore, s6z konusu kural her ne kadar ampirik kaynakl bir yeniden Gretme

>%4 Kant, a.g.e., A99.

Kant, a.g.e., A99-100.
Kant, a.g.e, A121.
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yasasl da olsa bile, yine de tezahirlerin bdyle bir yasa altinda durduklarini ve
temsillerinin ¢oklugunun belli kurallara uygun olarak birbirlerine eslik ettiklerini ve

birbirlerini izlediklerini varsaymaktadir:

Eger kehribar bazen kirmizi, bazen siyah, bazen hafif, bazen agir olsaydi, eger
insan kimi zaman su kimi zaman bu hayvan sifatinda belirseydi, eger en uzun
glnde bir Ulke kimi zaman meyvelerle kapli, kimi zaman buzlu ve karh olsayd,
o0 zaman benim empirik hayal glicim kirmizi renginin temsilinin s6z konusu
oldugu bir durumda agir kehribari diistinme firsatini asla elde edemeyecekti ya
da belirli bir kelime kimi zaman su seye, kimi zaman bu seye yiiklenseydi veya
bir ve ayni sey kimi zaman boyle kimi zaman soyle adlandirilsaydi, bu durumda
tezahiirlerin kendilerinin bagh bulundugu belirli kurallari olmayacak, bu yiizden
de hicbir yeniden tretici ampirik terkip meydana gelmeyecekti.”®’

O halde Kant’a gore, hayal giiciiniin yeniden lretme faaliyeti, sadece 6znel ve
ampirik bir temele bagh olan iliskilendirmeye/cagrisima (association) dayandig
takdirde nesnel bir gegerlilige sahip olamaz. iste bu nedenle, s6z konusu terkibin
temelinde, terkip edilecek tezahirlerin belli bir iliski ve baglanti icinde olmalarini
saglayacak a priori bir zeminin bulunmasi gereklidir. Kant, tezahirleri iliskilendirmenin
nesnel zeminini, onlarin “akrabalgl (affinity)” olarak adlandirarak, bu akrabaligin

temelinde ise aslen asli/ilk bilincin bulundugunu belirtir.>%

Ayrica saf a priori goruler bile, gesitliligin eksiksiz bir yeniden Uretici terkibini
mumkin kilacak tirde bir birlesimi kapsiyor olduklarindan, hayal gliciinin tim
tecriibeyi onceleyecek bir bicimde a priori ilkeler izerine dayanmasi ve bdylece tim

tecriibenin imkanina zemin hazirlayan “saf transandantal bir terkib”inin olmasi

gerekmektedir.599

Kant’a gore, “dlsincede bir ¢izgi ¢izmeyi” ya da “bir 6gle vaktinden bir
baskasina gecen zamani”, hatta “belirli bir sayiy1” temsil etmek istedigimizde, dncelikli olarak
bu temsillerden birinin digerinden sonra olacak sekilde oldugunu bilmek gerekmektedir. Ancak

onceki temsilinin dislincesini unutacak ve bir sonrakine ilerlerken yeniden liretemeyecek

> Kant, a.g.e, A100-101.

Kant, a.g.e., A122.

Kant, a.g.e, A101. Daha sonra ele alinacagi lzere Kant, s6z konusu saf ve transandantal olan
terkipten Uretici (productive) terkip olarak bahseder. Saf gorinun a priori bir cesitlilik olarak terkip
edilmesi, hayal gliciinin Uretici terkibi Gizerinden tesis edilmeye c¢ahsilir.
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olsaydik, o zaman ne tam bir temsil ne de daha Once sozi edilen dislinceleri ortaya

cikarmamiz miimkin olmazdi.®®

Su halde, hayal glicinln terkip faaliyetinin ilk kati olan “edinme”, igsel his
Uzerindeki tablarinin, zaman igerisinde diizenlenmesi ve baglantilandiriimasi igin icmal
edilerek tek bir lahzada tutulan muhtevanin, katedilerek an’lar itibariyla birbirlerinden
ayristirilmalarini ve bir arada tutulmalarini saglamaya yonelik bir isleve sahiptir. Hayal
glicliniin terkip faaliyetinin ikinci kati olan “yeniden tGretme” ise tek bir an’da tutulanin
bir sonraki an’a tasinarak, yani o an’da yeniden {retilerek, o an’da, o an’in
muhtevasiyla birlikte tutulmasini temin etmeye yonelik bir fonksiyon icra eder.®® Bu
ylzden, edinme terkibi ile yeniden (Uretici terkip arasinda kopmaz bir bag
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, terkibin her iki vechesi birbirlerine ayrilmazcasina
bagh olmak mecburiyetindedir. Simdi, edinme terkibi sadece ampirik olan degil, fakat
saf a priori olan tim bilgilerin imkaninin transandantal zeminini teskil ettigi icin hayal
glicliniin yeniden Uretici terkibi ruhsal yapinin (Gemdit’iin) transandantal edimlerine ait
olmak zorundadir. iste tam da bu nedenle, séz konusu yetiye “transandantal hayal

giict” adi verilmektedir.®%2

2.3.1.3. Kavramda Tanima Terkibi

Kant, hayal glicinin terkip faaliyetinin Uglnci katini “kavramda tanima
(recognition) terkibi” olarak adlandirir. Ona gore, belli bir anda disindugliimizin bir

Onceki an’da disiundigimuz ile ayni oldugunun bilincine sahip olmasaydik, temsiller

600 Kant, a.g.e., A102.

Hissetme yetisi vasitasiyla icmal edilenin bir cesitlilik haline gelebilmesi, dissal his yoluyla edinilen
temsillerin i¢sel histe biraktiklari tablarin zamanin anlari vasitasiyla ayristiriimasi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, Kovanlikaya’nin da vurguladigi (izere, i¢sel hissin muhtevasinin, idrak
faaliyetine ya da kavramda taninacak hale gelmesi icin muhafaza edilmesi gereklidir. Zira ancak bu
sekilde igsel hisse tab edilenlerin ardisikhk iliskisine gére ayristirilmasi s6z konusu olabilir. Ancak,
muhafaza etme edimini hayal glicinin gerceklestirmesi mimkiin degildir. O halde, transandantal
felsefede hem a priori hem de hissi gorii icin hafiza yetisine ihtiyag vardir Aliye Kovanlikaya, A Critical
Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's Ontology, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2002, ss. 232-233.

602 Kant, a.g.e., A102.

601

266



dizisindeki yeniden lretme terkibi hicbir ise yaramazdi. Clinkii bu durumda, belli bir
an’da disindigumuz bir temsil, bir sonraki an’da yeni bir temsil olarak karsimiza ¢ikar
ve bu yiizden temsilin ayrismis cesitliligi hicbir zaman bir birlik olusturamazdi. Ornegin
sayl sayarken, birbirine ardisik olarak eklenen birimleri unutacak olsaydik, o zaman bir
birimin bir digerine ardisik eklenisi yoluyla bir miktari Gretemez, dolayisiyla da sayiyi
idrak etmemiz mimkiin olmazdi. Cinkl sayl kavrami, yalnizca bir birimin bir digerine

eklenmesinin veya terkibinin birliginin bilincini ihtiva eder.?%

iste bu nedenledir ki, Kant’a gore, ardisik olan cesitliligi, tek bir temsilde
birlestirmeyi ve sonra yeniden Uretmeyi saglayan tek sey “bilincin” faaliyetinin
neticesinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte, birlik vermeyi saglayan bir kuvvet
olmasi bakimindan biling, s6z konusu tirden bir faaliyeti, ancak kavramlar lzerinden
yerine getirebilmektedir. O halde, bir “kavram”, hayal gilclinlin terkip ettigi cesitliligin
birliginin bilincinden baska bir sey degildir. Bilincin birlik verme fonksiyonu olmaksizin

ne kavramlar ne de onlarla birlikte nesnelerin bilgisini edinmek s6z konusu olabilir.®%

Ancak agiktir ki, bilgimizin timuyle kavramlara gereksinimi olsa da, bilginin
formu s6z konusu oldugu siirece, kavramlar daima genel temsiller olmalari bakimindan
kurallar olarak is gormektedirler. Mesela, cisim kavrami, kendisi yoluyla dislinilen
cesitliligin birligi vasitasiyla, dissal tezahirlere dair bilgimize bir kural olarak hizmet
etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu kavram, ancak verili goriler ¢esitliliginin
zorunlu yeniden Uretici terkibini, dolayisiyla gorilerin cesitliligine iliskin bilingteki
sentetik birligi temsil etmekle, sadece goriler icin bir kural olmaktadir. Bdylece cisim
kavrami, dissal bir nesnenin algisi s6z konusu oldugunda, uzam temsilini oldugu kadar,
bu temsildeki icine-girilemezlik, bicim vb. temsillerini de zorunlu kilmaktadir.®%

Bununla birlikte Kant’a gobre, her zorunluluk transandantal bir kosulla

6

temellendiriimektedir.® Dolayisiyla bu transandantal kosul, bilincin tim gori

603 Kant, a.g.e., A103.

Kant, a.g.e., A103/A104.
Kant, a.g.e., A106.
Kant, a.g.e, A106.
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cesitliliginin terkibindeki birliginin ayni zamanda genel olarak objelerin kavramlarinin
ve netice itibariyla kendisi olmaksizin gériulerimizde herhangi bir nesnenin

%97 jste bu asli ve transandantal

disunidlmesinin imkansiz olacagi bir kosul olmahdir.
kosula Kant, “transandantal biling/farkindalik (Apperzeption)” adini verir. Ona gore,
icsel algidaki durumlarin belirlenimine goére, kendi bilincinde olma yalnizca ampirik
olup, surekli degiskenlik arz eder. Clnki icsel tezahlrlerin akisi icerisinde sirekli ve
daimi bir “kendi” bulunmaz. Bu nedenle, s6ziu edilen biling Kant’a gore, transandantal
bilingten farkli olarak, “i¢sel his” ya da “ampirik biling” seklinde adlandirilabilir. Ustelik
bu tir bir ampirik biling yoluyla, zorunlu olarak sayisal bir aynilik (numerical identical)
halinde temsil edilmesi gereken sey disinililemeyeceginden, sozlii edilen tilrden

transandantal bir varsayimi gegerli kilan ve tiim tecriibeyi dnceleyen bir kosulun olmasi

gerekmektedir:

Gorilerin tim verilerini 6nceleyen ve tim nesnelerin temsillerini olanakli kilan
bilincin birligi olmaksizin, bizde hicbir bilgi, hatta bilgiler arasinda higbir
baglanti ve birlik olamaz. Bu saf, asli ve degismez bilince transandantal biling
adini verecegim. Bu adi hak ettigi, en saf objektif birligin, yani a priori
kavramlarin (uzay ve zamanin) birligi bile, ancak onun gordlerle iliskileri yoluyla
mimkin olmasindan bellidir. Oyleyse, bu bilincin sayisal birligi tim
kavramlarin a priori zemindir, tipki uzay ve zaman gesitliliginin hissetme
yetisinin goriilerinin zemini olmasi gibi.**®

Buna gore, bilincin s6z konusu transandantal birligi, bir tecriibede bir araya
getirilebilen olanakli tim tezahirlerin, kavramlara uygun olarak terkip edilmesinin
zeminini olusturmaktadir. Zira cesitliligin kavranmasinda eger ruhsal yapi (Gemiit), bu
cesitliligi kendisi araciligiyla sentetik olarak tek bir idrakte bir araya getirilen islevin
aynihginin (identity) bilincine varamasaydi, bilincin bu birligi mimkiin olamazdi. iste bu
ylizen, Kant’a gore, “kendi aynihiginin asli ve zorunlu bilinci, ayni zamanda tim
tezahirlerin kavramlara, yani kurallara gore terkip edilmesinin ayni derecede zorunlu

birliginin bilincidir.”®%

607 Kant, a.g.e., A106.

Kant, a.g.e., A107.
Kant, a.g.e., A108.
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Gelinen bu noktada Kant, mimkiin bir tecriibenin a priori kosullarinin ayni
zamanda tecriibe nesnelerinin olanaginin da kosullari oldugunu iddia eder. Boylece
tipki uzay ve zamanin mimkin bir tecribedeki gorinilin a priori kosullari olmalari gibi,
anlama yetisinin saf kavramlari olan kategoriler de, mimkiin bir tecribedeki
diisinmenin a priori kosullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iste bu nedenle Kant’a
gore, “kategoriler, tezahr icin bir obje disinililmesini saglayan temel kavramlardir; ve

a priori nesnel gegerlilige sahiptirler."610

Yapilan belirlemeler cercevesinde, kategorilerin, tim olanakli tezahrlerin
zorunlu kosulu olan kendi bilincinin birligiyle uyum iginde olmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Oyleyse, bir yandan uzay ve zamana nesnel birligini vererek, uzay ve
zaman formlarina tabi olan tezahdlrlerin birbirleriyle baglanti icinde olmalarini
saglayan, diger yandan hayal gliciinin gerceklestirdigi (edinme, yeniden liretme ve
kavramda tanima) terkiplere birligini veren a priori kosul ya da zemin, kendi ayniliginin
bilincinin birliginden baska bir sey degildir. Dolayisiyla tiim mimbkdin tezahrler, sadece
asli bilince ait olmalari itibariyla temsil edilebilme imkanina kavusmaktadirlar. Kisaca
ifade etmek gerekirse, asli biling olmaksizin hicbir seyi bilmek mimkiin degildir. Her
temsil, bir biling verme ya da bilince getirme faaliyeti neticesinde ortaya ciktigina gore,

bir seyin temsil olabilmesi ancak bilince ait olmasiyla miimkiin olmaktadir.

2.3.2. Hayal Giiciiniin Transandantal Terkip Faaliyeti

Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nin ilk basimina (1781) yazdig “Onsdz”de, “anlama
yetisi adini verdigimiz yetinin temellerine inmek ve ayni zamanda onun kullaniminin
kurallarini ve sinirlarini belirlemek icin Transandantal Analitigin ikinci bolimindeki
Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Dediiksiyonu bashgl altinda yapmis oldugumdan

daha 6nemli bir arastirma bilmiyorum” demektedir. Bu acidan, Kant’a gére s6z konusu

610 Kant, a.g.e., A111. Kant'in anlam yetisinin a priori kavramlari olan kategorilere dair yapmis oldugu

s0z konusu belirlemeler, 6zellikle Hume'un nedensellik gorisleriyle ilgisinde degerlendirilebilir.
Ayrintili bilgi icin bknz. “Hume” baslikh kisim.
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arastirma iki kisimda ele alinmaktadir: ilk kisim, saf anlama yetisinin nesneleriyle
ilgilidir ve onun a priori kavramlarinin nesnel gegerliligini gdstermeyi amaglamaktadir.
ikinci kisim ise saf anlama yetisinin kendisiyle ilgilidir ve onun imkani ile izerine
dayandigi bilme gli¢lerinin sorusturulmasini icermektedir. Kant, ilk tlirden sorusturmayi
“objektif dedliksiyon,” ikincisini ise “subjektif dediksiyon” olarak adlandirarak,
“subjektif dediksiyon”un her ne kadar kendi amaci icin son derece dnemli de olsa,
incelenen meselenin esasina yonelik olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri
surmektedir. Zira Kant, asil meselesinin “disinme vyetisi nasil mimkindir?”
sorusundan ziyade “anlama vyetisi ve akil tecriibeden bagimsiz olarak neyi, ne kadar

bilebilir?” sorusuna yanit vermek oldugunu iddia eder.®*!

Gardner’in da dikkat cektigi Gizere, Saf Aklin Elestirisi’'nin ilk basiminda Kant,
transandantal “dediiksiyon” adini verdigi bodlimde, bilme kuvvetlerini ve onlarin
islevlerini  incelemektedir. Bu inceleme, Gardner'in sozleriyle iki yodnden
gercgeklestirilmekte, yani bir “hazirlik” (A98-114) ve “sistematik bir agiklama”dan
(A111-130) olusmaktadlr.612 Bu cercevede Kant'in tecriibenin imkan ve sartlarini ihtiva
eden Ug 6znel kuvvet ya da yetiye ve onlarin islevlerine dair gorisleri, bir “hazirlik”
mahiyetinde olup, transandantal dediksiyonun “subjektif” yonlini aciga
¢cikarmaktadir. Buna karsilik, transandantal dediksiyonun “objektif” yoni ise bir
“hazirhk”tan ziyade anlama yetisinin saf kavramlarinin nesnel gegerliliklerinin

“sistematik” bir bicimde serimlenmesini ig:ermektedir.613

Ancak Kant’'in transandantal dediksiyonda ileri stirdiigi gorusleri, elestirmenler
tarafindan anlasilmaz ve karanlik bulunmus, 6zellikle “i¢sel his” ve “hayal glicline” dair
yapmis oldugu degerlendirmeler, felsefi olmaktan ¢ok psikolojik bir temele dayandigi
gerekgesiyle tenkit edilmistir. Hic kuskusuz Kant’a yoneltilen elestiriler, yalnizca
transandantal dediksiyonda ileri strdigi goruslerle sinirll degildir. Wood’un

aktardigina gore, “Locke’a sempati duyan, ne sekilde olursa olsun metafizige hemen

o1t Kant, a.g.e., Axvii.

Sebastian Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason, Routledge, USA, 1999, p. 138.
Sebastian Gardner, a.g.e., p. 139.
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613

270



hemen hi¢ tahammil edemeyen, Kant'in giristigi cetrefilli projeye hi¢ sempati
duymayan popiler bir Aydinlanma fikir adami” olan “J. G. Feder”®* Kant'in
transandantal idealizminin, Berkeley’in idealizminin baska bir versiyonundan 6te higbir

sey olmadigini ileri sirmistir.

Saf Aklin Elestirisi yayimlandiginda, kitaptaki distincelerinin agikar 6zglinlGgu ve
bu disincelere ulasma micadelesinin zorlugu nedeniyle en azindan filozoflarin
dikkatini hemen c¢ekecegini dislinen Kant ise eserinin anlasilmaz karsilanmasi
nedeniyle hayal kirikligina ug?;ram|§t|r.615 S6z konusu elestiriler karsisinda o, eserinin
yayinlamasindan iki yil sonra, 1783 tarihinde, gorislerini daha acik bir sekilde sundugu
Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena adli eseri
yayinlamistir. Bu eserinde, distncelerini anlasiimaz ve karanlik bulanlara karsi “bu
Prolegomena, ciraklar icin degil, gelecegin 6gretmenleri icin yazilmistir” seklinde ironik
bir ifade kullanan Kant, gorislerinin, psikolojik temelli bir 6greti oldugunu, dolayisiyla
Hume’un aliskanlik ve ¢agrisima dayali felsefesinden bir farki olmadigini iddia edenlere
karsi ise kendisini “dogmatik uyuklamasindan uyandirmasi” konusunda Hume’a borg¢lu

da olsa, ondan tiimiyle farkli distindGgtni kitap boyunca iddia etmistir.

Ustelik o, kendisine sunulan elestirilere yeni bir karsilik olarak, Saf Aklin
Elestirisi’nin ilk basimindaki, kategorilerin transandantal dedliksiyonunda ileri stirdigu
goruslerini, 1787 tarihli ikinci basimda timiyle degistirerek, s6zi edilen bolimi
yeniden kaleme almistir. Bu eserin 6nsdziinde, Kant, kitapta yapmis oldugu birtakim
degisikliklerin sadece yanlis anlamaya neden olabilecek bazi giicliiklerin ve 6rtili kalan
kimi hususlarin acgiklanmasindan ibaret oldugunu, dolayisiyla kitabin bitiniinde
degistirilebilecek hicbir sey bulamadigini ileri sirmektedir. Bu baglamda, ona gore
yapilan degisiklikler, yalnizca kitabin “Estetik” bélimiinde zaman kavramindan dogan
kimi yanlis anlamalari ve “Anlama VYetisinin Saf Kavramlarinin Dedlksiyonu”

boliminde 6rtuli kalan kimi hususlari gidermeye calismaktan ibarettir.*

614 Wood, Kant, a.g.e., s. 31.

Wood, a.g.e., s. 31.
Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., BXXVIIL.
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Her ne kadar Kant, kitabinin tamaminda degistirilecek higbir sey bulamadigini
iddia da etse, bu yeniden yazilan bélimdeki degerlendirmeler dogrudan dogruya hayal
glclinin terkip faaliyetini de ilgilendirdiginden, bu bolim calismamizda ayrica ve
ayrintilariyla irdelemeye tabi tutulacaktir. Clinki ana hatlariyla ifade edildiginde Kant,
ilk basiminda (1781) terkip faaliyetiyle ilgili gorislerini, kitabin ikinci baskisinda (1787)
kismen degistirerek, s6z konusu faaliyeti adeta hayal glicinin bir islevi olmaktan

%17 Bu nedenledir ki, Kant’in

¢ikartip, anlama yetisine yukleyen ifadeler kullanmaktadir.
terkip faaliyetine dair gorusleri, Saf Aklin Elestirisi’'nin her iki basimi ayri ayri dikkate
alinarak degerlendirmeye tabi tutulacak ve bu faaliyette bulunan yetiye iliskin her

hangi bir farklilik olup olmadigi sorgulanacaktir.®*®

57 Kant'in Saf Akin Elestirisi’nin ikinci basiminda yapmis oldugu degisiklikler, ona yonelik elestirileri

azaltmak soyle dursun, giderek arttirmis, bu kez transandantal dediiksiyonu anlamada hangi basimin
onemli oldugu, ilk ve ikinci basim arasindaki farkhhklar, bu iki basimin birbiriyle iliskisi gibi pek cok
problem giindeme gelmistir. Hi¢ kuskusuz, bu problemlerin basinda, Kant’in hayal giicii ve onun
islevlerine iliskin her hangi bir degisiklik yapip yapmadig meselesi gelir. Mesela, Heidegger, Kant'in
Saf Aklin Elestirisi’nin 1781 yilindaki ilk basiminda hayal giiclini tasdik eden yaklasimindan, kitabin
ikinci baskisinda vazgegtigini disiinmekte ve bu durumdan duydugu derin Gzlintlyd, Kant and the
Problem of Metaphysics adli eserinde su sekilde dile getirmektedir: “Giristigi radikal sorgulamayla
Kant, bu ugurumun 6niinde metafizigin ‘imkanini’ géstermisti. Kant, mechuli/bilinmeyeni gérmisti;
o ylzden kendisini geri donmek zorunda hissetmisti. Hayal glicl, yalnizca onun alarm zillerinin
¢almasina neden olmakla kalmamis, ayni zamanda (kitabin birinci ve ikinci baskisi arasinda) her
gecen giin daha fazla saf aklin etkisi altina girmeye baslamisti” Martin Heidegger, Kant and the
Problem of Metaphysics, trans. by James S. Churchill, Indiana University Press, Bloomington, 1962,
p. 173. Gozkan’a gore, Heidegger, Kant’in 6zellikle, Saf Aklin Elestirisi’nin ilk basimda “hayal glicinu
o6ne cikartmasini Bati metafiziginde Tin, Logos, Akil temelinin tahrip edilmesi olarak”
yorumlamaktadir. “Kant’in insan varliginin felsefe Gzerinden kurdugu dinya tasavvurunun zemini
olarak dusiinilen akil yerine, hem bu tasavvurun, hem de insan varliginin kendisinin baska bir yeti
aracihgiyla kuruldugunu diisindigind, bunun hayal gici, sonluluk bilinci, dolayisiyla da zamansallik
olduguna 6nce adim attigini, ama sonra bundan geri ¢ekildigini, B basiminda (ikinci basimda) yeniden
kavram yetisi (anlama yetisi) eksenli bir durus noktasina gectigini ifade eder” Bilent Goézkan,
“Kant’tan Heidegger’'e Varligin Anlami Meselesi”, Cogito, (Heidegger: Varligin Cobani, 6zel sayi),
sayl: 64, YKY, istanbul, Giiz 2010, s. 152. Benzer bir bicimde, Rundell da, Kant’in (ilk basimda) hayal
glciline dair yapmis oldugu belirlemelerden geri donis yaptigini dislintir: “Kant bir ugurumla karsi
karsiya gelmistir, yuvarlanmak Uzere oldugu bu ucurumda onu kaos ve belirsizlik beklemektedir.
Hemen saglam bir topraga, kesinlik zeminine cekilir. Boylece tahayyil glicinin (hayal giictinin),
ozellikle de onun sentezleme giicliniin doga ve roliini —onu anlayis glicine baglayarak— guivenlik
altina almistir John. Rundell, “Yaraticilik ve Yargi: Akil ve Tahayyll Glici Uzerine Kant”, Tahayyil
Giiciinii Yeniden Diisiinmek: Kiltiir ve Yaraticilik, G. Robinson & J. Roundal, ¢ev. Ertugrul Baser,
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1999, s. 139. Alintilarda parantez icinde verilen kavram ve ifadeler,
kavramsal bir tutarlilik saglamak icin calismamiza eklenmistir.

018 Calismamizin “Hayal gliclinlin Transandantal Terkip Faaliyeti” baslikli kismi, her ne kadar, Saf Aklin
Elestirisi'nin ilk ve ikinci basimlari tizerinden ayri ayri ele alinmis olsa da, esas itibariyle “Hayal
glctiniin Ampirik Terkip Faaliyeti” bashkli kisimda hayal giiciine dair ele alinan gorislerin de kitabin
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2.3.2.1. Saf Aklin Elestirisi’nin ilk Basimi (1781)

Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nin ilk basiminda (1781), lg¢ kath terkip faaliyeti
Uzerinden okuyucuya bir “hazirlik” mahiyetinde sundugu kategorilerin transandantal
dediksiyonunu,®®® “Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Dediiksiyonu” béliminin
“Anlama VYetisinin Genel Olarak Nesnelerle iliskisi ve Nesnelerin A priori Olarak
Bilinmesinin imkéni Uzerine” bashkli kesiminde, lic 6znel bilgi kuvvetiyle iliskisinde
bitlnlikli ve sistematik bir sekilde irdelemeye tabi tutmaktadir. Bu bélimde, lg¢ 6znel
bilgi kaynagi, ampirik oldugu kadar, ampirik kullanimlarinin kendisini mimkin kilan a
priori kullanimlari cihetinden de ele alinmakta, bu baglamda, hayal gliclinin “lretici

terkip (productive)” adi altinda transandantal islevinden s6z edilmektedir.

Simdi, Kant’a gore, genel olarak tecriibenin imkani ve tecriibe nesnelerinin
bilgisini temin eden (i¢ 6znel bilgi kuvveti ya da kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, his, yani
hissetme yetisi, hayal glicii ve bilinctir. Daha 6nce de ele alindigi lizere, bu yetilerden
hissetme yetisi tezahirleri icmal etme, hayal glicl icmal edilenleri terkip etme ve asli
biling ise hayal glicli vasitasiyla terkip edilmis olanlara birlik verme fonksiyonuna
sahiptir. Bununla birlikte Kant’a gore, tecriibenin imkani ve tecriibe nesnelerinin
bilgisini temin eden s6z konusu U¢ 6znel yetinin, ampirik kullanimlari, yani verili
tezahirlere uygulanmalarinin yaninda, ampirik kullanimlarinin zeminini teskil eden ve

onlari mimkdin kilan a priori bir kullanimlari daha bulunmaktadir.

Ampirik acidan bakildiginda, hissetme yetisi tezahirleri “algi”da ampirik olarak,
hayal glctu “iliskilendirme (association)’de ve “yeniden Uretme”de, biling

(apperception) ise yeniden Uretilmis temsillerin kendileri yoluyla verildigi tezahirlerle

ilk basiminda yer aldigl, ikinci basimda timiyle degistirildigi gdz onlinde bulundurulmalidir.
Amacimiz, hayal glicliniin “ampirik” ve “transandantal” faaliyetlerini ayri ele almak oldugundan, bu
sekilde bir diizenlemeye gidilmistir.

619 Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A98.
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ayniliginin “ampirik biling”inde, béylece “tanima (recognition)”da temsil eder.?® A

priori agidan bakildiginda ise saf gori, yani i¢ gorinin formu olan zaman algilarin
timundn a priori zeminini, hayal glicinin saf terkibi iliskilendirmenin a priori zeminini
ve son olarak da saf biling (pure apperception), yani kendinin tim olanakl temsillerde

eksiksiz/tam ayniligi, ampirik bilincin a priori zeminini olusturur.®*

Gorllecegi lizere genel olarak tecribenin imkaninin ve tecribe nesnelerinin
bilgisinin Ug¢ 6znel kaynagi ayni zamanda farkh dizeylerde temsil etme faaliyetlerine
karsilik gelmektedir. Bununla birlikte, temsillerimiz arasindaki iliskinin ya da baglantinin
nasil kuruldugunu ve mumkin bir tecribede bilginin birliginin nasil tesis edildigini
arastirmak icin ilkin en igte bulunan zemininden, yani saf bilingten baslamak
gerekmektedir. Zira tim goritlerin, bilince tasinmadiklari ya da onlara biling ile eslik
edilmedigi takdirde bizim icin birer hic olduklari gozden kagiriimamalidir.?> Bu
nedenle, bilgimize dahil olabilecek tim temsiller bakimindan, onlarin imkaninin
zorunlu bir kosulu olarak, kendimizin eksiksiz/tam ayniliginin a priori bilincine sahip
olmamiz gerekir. Bir basla deyisle kendimizin ayniligl, bir seyin bizde temisil
edilebilmesinin zeminini olusturur. Kant, a priori olarak gecerli olan bu ilkeyi, “tim
temsillerimizdeki (ve sonug olarak da gorideki) gesitliligin birliginin transandantal bir
ilkesi” olarak adlandirarak, bir 6znedeki cesitliligin birligi sentetik oldugundan, saf
bilincin bitlin goru gesitliligine sentetik bir birlik ilkesi sagladigini iddia eder:

Biz, bilgimize dahil olabilecek tiim temsiller bakimindan, kendimizin

eksiksiz/tam ayniliginin, tim temsillerin imkaninin zorunlu bir kosulu olarak a

priori bilincine sahibiz. (Clinkl temsiller ancak digerleriyle birlikte tek bir bilince

ait olduklari ve bdylece en azindan bu sekilde baglantilandirilabilme imkanina

sahip olduklari stirece bende bir seyi temsil edebilirler.) Bu ilke a priori olarak

gecerlidir ve tim temsillerimizdeki (ve sonuc¢ olarak goérideki) cesitliligin
birliginin transandantal ilkesi olarak adlandirilabilir.5

Ancak s6z konusu sentetik birlik, bir terkibi gerektirdiginden, sentetik birligin

zorunlu olarak a priori olmasi, terkibin de zorunlu olarak a priori olmasini

620 Kant, a.g.e., A115.

Kant, a.g.e., A115/A116.
Kant, a.g.e., Al116.
Kant, a.g.e., A116/A117.

621
622
623
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gerektirmektedir. iste bu nedenledir ki, Kant’a gére, bilincin transandantal birligi, bir
bilgideki gesitliligin terkibinin imkaninin a priori bir kosulu olarak, hayal glicliniin “saf
terkibi” ile baglantili olmak zorundadir.?** Bu terkip ise aslen hayal giictiniin tecriibenin
kosullarina dayanan “yeniden Uretici (reproductive) terkibi” degil, fakat yalnizca onun
“Uretici (productive) terkibiyle” mimkin olmaktadir. Dolayisiyla hayal glicliniin “saf
(Uretici)” terkibinin zorunlu birliginin ilkesi, bilince 6ncel olarak, bitin bilginin 6zellikle

de tecriibenin imkaninin zeminidir.®?

Simdi, hayal glclinln cgesitliligi terkibi, goruler arasinda herhangi bir ayrim
olmadan, sadece a priori olarak cesitliligin terkibi ile ilgiliyse, Kant’a gére hayal

IH

glicliniin s6z konusu terkibine ayni zamanda “transandantal” adi verilmelidir. Benzer
bir bicimde, hayal gliciiniin terkibinin birligi de bilincin asli birligiyle iliskili olacak bir
sekilde zorunlu olarak a priori bir tarzda temsil ediliyorsa, bu terkibin birligi de

III

“transandantal” olarak nitelendirilmesi gerekir. Buna goére bilincin asli transandantal
birligi, batin bilgilerin imkaninin zeminini olusturdugundan, hayal gliciiniin terkibinin
transandantal birligi de bitliin mimkin bilgilerin saf formunu teskil eder ve boéylece

mumkiin tecriibenin biitlin nesneleri a priori olarak temsil edilebilir.5?

Sonuc¢ olarak Kant’a gobre, hayal gicinlin terkibi bakimindan bilincin birligi
“anlama vyetisi”, ayni birligin hayal gliciinin transandantal terkibiyle iliskisi ise “saf
anlama vyetisi”dir.>’ Bu bakimdan, anlama vyetisinde, bitiin olanakl tezahurler
acisindan hayal glictiniin saf terkibinin zorunlu birligini kapsayan saf a priori bilgiler

bulunur. iste Kant, séz konusu saf a priori bilgilere “kategoriler”, yani anlama yetisinin

624 Kant, a.g.e., A118.

Kant, a.g.e., A118.

Kant, a.g.e., A118.

627 “Hayal gliclinlin terkibiyle baglantili olarak bilincin birligi, anlama yetisidir; ve bu ayni birlik hayal
glclinlin transandantal terkibine dayanarak, saf anlama yetisidir” Kant, a.g.e., A119. Kant, genel
olarak hayal giicilini, hissetme yetisiyle bilinci iliskilendirebilen terkip edici bir yeti olarak
nitelendirmektedir. Bununla birlikte, hayal gliciiniin saf muhtevaya yinelik terkip faaliyeti, “liretici” ya
da “transandantal” olarak adlandiriimaktadir. Clinki hayal glicliniin saf terkibi, hissetme yetisinin saf
formu olan zamani biling faaliyetiyle iliskilendirmekte, béylece zamanin saf bir goéri olarak terkip
edilmesini mimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla hayal gilici s6z konusu terkip faaliyetiyle, anlama
yetisinin kategorilerini bos disiinme bigimleri olmaktan kurtararak, onlara saf bir muhteva temin
etmektedir. Bu nedenledir ki, Kant, tiim dislinme faaliyetinin zemini olan bilince hayal gliclinin
terkibi bakimindan “anlama yetisi” adini vermektedir.

625
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saf kavramlari adini verir.®?® Bu baglamda, kategoriler, hayal glicliniin saf terkibinin

zorunlu birligini iceren saf kavrama bigimlerinden baska bir sey degildirler.

Yukarida yapilan belirlemeler, temsiller arasindaki baglantinin en igte bulunan
zeminden, yani bilingten baslayarak agiklanmaya calisiimasiydi. Kant, anlama yetisinin
kategoriler vasitasiyla tezahirlerle zorunlu baglantisini bu kez, ampirik olan lzerinden
irdelemeyi sirdlrir. Ampirik agidan yaklasildiginda, bize verilmesi gereken ilk sey
“tezahlr”dur. Biling ile iliskilendirilen tezahir, “ algl” olarak adlandirilir. Her tezahir,
bir cesitlilik icerdigi ve farkh algilar ruhsal yapida (Gemiit’de) daginik ve birbirlerinden
ayri olarak bulunduklari icin algilarin birbirleriyle baglantisinin kurularak, bir araya
getirilmeleri gerekmektedir. iste Kant’a gore, s6z konusu cesitliligin terkip edilerek, bir
araya getirilmelerini saglayan “aktif yeti” hayal glcldir. Daha onceki boélimde
ayrintilariyla ele alindigi gibi, hayal glicinin algilar Ulzerinde dogrudan uygulanan
faaliyetine, “edinme terkibi” adi verilir. Bu sekilde hayal giicl, gori cesitliligine bir
“resim” tayin etmek icin onu kendi faaliyetine dahil etmesi gerekir. Kant’a gore;

Hayal glici gorinin gesitliligini  bir resim (bild) sekline getirmek

mecburiyetinde oldugu icin onun o©ncelikle tablari kendi faaliyetine almis
olmasi, yani onlari edinmis olmasi gerekir.*”

Bununla birlikte, ruhsal yapinin bir algidan bir digerine gectigi sirada, ilk algiyi
ikincisinde “yeniden {retici” kuvveti olmasaydi, algilarin belirli bir dizen icinde
birlesmeleri degil, yalnizca kuralsiz yigilislari s6z konusu olur ve bilgi edinmek miimkiin
olmazd. iste bu nedenle, hayal giiciiniin yeniden Uretici terkibinin, edinme terkibinde
bir arada tutulan temsilleri belli bir sekilde baglantilandirmasina, bunun icin de belli bir
kurala gore yeniden terkip etmesine ihtiya¢ duyulur. Kant’a gore, temsillerin yeniden
Uretilmesini saglayan 6znel ve ampirik zemin, temsillerin “iliskilendirilmesi/¢agrisimi

830 Ancak hayal glclniin yeniden lretme faaliyeti, sadece 6znel ve

(association)”dir.
ampirik bir zemine bagli olan iliskilendirmeye dayanmis olsaydi, temsillerin birbirleriyle

baglantilandiriimasi yalnizca olumsal olur, nesnel bir zemine dayanmazdi. iste Kant,

628 Kant, a.g.e., A119.

Kant, a.g.e., A120.
Kant, a.g.e, A121.
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tezahrleri iliskilendirmenin nesnel zeminine, onlarin “akrabalgl (affinity)” adini
vererek, sd6z konusu akrabaligin temelinde tim bilme edimlerinin bir “ben”e ait

olmasini temin eden asli bilincin bulundugunu iddia eder.®®

Bir baska ifadeyle soz
konusu “akrabalik”, yalnizca tim bilme edimlerinin bir “ben”e ait olmasini temin eden
bilincin birligi ilkesinden baska bir yerde bulunmamaktadir. Bu ilkeye gore, tim
tezahurler, bilincin birligi ile uyumlu olacak sekilde biling faaliyetine dahil
olmaktadirlar:
Tim (ampirik) bilincin tek bir bilingteki nesnel birligi (asli bilincin birligi), cyleyse
mimkin olan bitiun algilarin zorunlu kosuludur; ve (yakin ya da uzak) butiin

tezahirlerin akrabalgi, hayal gliciinde kurallar {izerine a priori olarak temellenmis
bir terkibin zorunlu sonucudur.®*

Dolayisiyla Kant’a gore hayal glicl, a priori bir terkip islevine sahip bir yeti
olmasi bakimindan, “lretici hayal glici” adini almaktadir. Bununla birlikte, hayal giicQ,
tezahir cesitliligiyle ilgisinde, onlarin terkibindeki zorunlu birlikten baska bir seyi
amaclamadigl icin onun bu islevi de “transandantal terkip” olarak nitelendirir.
Dolayisiyla hayal glictinlin transandantal terkibi, tezahirlerin akrabaligini, bu akrabalik
ile birlikte tezahurlerin birbirleriyle iliskilendirilmesini ve bu sayede tezahirlerin
kavramlara gore yeniden uretimini, kisaca tecribenin kendisini mimkin hale
getirmektedir. Bir baska deyisle, hayal giclniin s6z konusu faaliyeti olmaksizin,
nesnelerin kavramlarinin bir tecriibe olusturacak sekilde bir araya gelmeleri mimkiin
olmaz.®*® O halde, Makkreel'in ifadesiyle, “hayal glicl, gori ve kavramlar igin islevsel

bir birlik saglamaktadir.”®**

Ancak degismeksizin kalict olan “Ben (kendi ayniliginin bilinci)” tim
temsillerimiz arasinda bir baglanti kurulmasini sagladigindan, tipki temsiller olarak tim
hissi gorilerin saf bir goriye, yani zamana ait olmasi gibi tim biling verme edimleri de

her seyi sararak kusatan saf bilince ait olmak mecburiyetindedir. Bununla birlikte, bu

631 Kant, a.g.e., A122.

Kant, a.g.e., A123.

Kant, a.g.e., A124.

Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the
Critique of Judgment, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1990, p. 21.
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noktada dikkat edilmesi gereken husus, saf bilincin hayal gicinin transandantal
terkibini akli kilmasi icin bu faaliyete dahil edilmesi ya da ona eslik etmesi gerektigidir.
Cunkl hayal glicinin terkibi, her ne kadar a priori bir uygulama da olsa, cesitligi
yalnizca goriide tezahiir ettigi sekilde iliskilendirdigi icin daima hissi olmak zorundadir.
Yani, hissi olan ve cesitliligi tezahilr ettigi sekilde terkip eden hayal gliciinin
faaliyetinin, akli kilinmasi igin bilincin bu faaliyete katilmasi ya da onun zemine alinmasi
gerekmektedir. Bu cercevede degerlendirildiginde, anlama yetisine ait saf kavramlar,
cesitliligin bilincin birligiyle olan iliskisinden dolayi, yalnizca hayal glicliniin hissi

gorilerle baglantisi vasitasiyla meydana gelebilmektedirler.635

Oyleyse, tiim bilgiye a priori bir zemin olan, insan ruhunun temel bir yetisi
olarak saf hayal giicine sahibiz. Hayal glcl aracihgiyla, bir yandaki gori
cesitliligini, diger yandaki saf bilincin zorunlu birliginin kosullari ile baglant
icine getiririz. Her iki ug, yani hissetme yetisi ve anlama yetisi, hayal gliclinlin
bu transandantal fonksiyonu aracihgiyla zorunlu olarak
baglantilandiriimahidir.®*®

Netice itibariyla, Kant’'in dislinme sistemi icinde tim bilgiye a priori bir zemin
saglayan saf hayal glicli, insanin ruhunun temel bir yetisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hayal glicli, gori cesitligi ile bilincin zorunlu birligi arasinda baglanti kurulmasini
mimkin kilan tek vyetidir. Bdylece edinmeden, iliskilendirmeden (ve yeniden
Uretmeden) ve tezahirlerin taninmasindan olusan fiili tecriibe, tecriibenin formel
birligini saglayan ve boylelikle ampirik bilginin nesnel gecerliligine imkan veren en son
ve en (st kavramlari icerir. Cesitliligin taninmasini (regognition) saglayan bu kavramlar
ise yalnizca tecriibenin formuyla ilgili olduklari slirece “kategoriler” biciminde karsimiza

%37 Dolayisiyla hayal giiciniin terkibindeki bitiin formel birlik ve onun

¢cikmaktadir.
tezahirlere kadar uzanan ampirik kullanimi da (yani tanimada, yeniden (retmede,
iliskilendirmede ve edinmedeki) kategorilere dayanmaktadir. Clinki tezahirler ancak
s6z konusu temel 6geler araciligiyla bilincimize ve bize ait olabilirler. O halde, bir kez

daha vurgulamak gerekirse, transandantal disiinme sistemi icinde hayal gliclini, insan

63> Kant, Saf Aklin Elestirisi, a.g.e., A124.

Kant, a.g.e., A124.
Kant, a.g.e., A125.
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ruhunun asli kuvvet ya da yetilerinden biri haline getiren sey, onun transandantal

terkip faaliyetinin kurucu ya da tesis edici glicinde karsimiza ¢ikmaktadir.

iste bu nedenledir ki, Kant’a goére, doga denilen diizen ve yasaliligi tezahiirlere
ancak kendimiz getirebiliriz. Bir diger ifadeyle, eger kendimiz ya da ruhsal yapimizin
dogasi, dizen ve yasaliigl tezahlrlere yerlestirmis olmasaydi, bunlari tezahirlerde
bulmamiz higbir zaman mumkiin olmayacakti. Clinki doganin bu birligi igin
tezahdrlerin baglantilandiriimasinin belli bir zorunlu, yani a priori birliginin olmasi
gerekmektedir. Benzer gerekceyle, Kant’a gore, ruhsal yapinin asli bilgi kaynaklar
arasinda boyle birligin 6znel kaynaklari a priori olarak bulunmasaydi ve bu 6znel
kaynaklar tecriibede genel olarak bir objeyi bilme imkaninin zeminleri olmakla ayni
zamanda nesnel olarak da gecerli olmasalardi, s6z konusu sentetik bir birligi a priori
olarak tesis etmemiz asla mimkiin olamazdi. Daha 6nce, hissetme yetisinin alirhgina
karsit bir bicimde bilginin “kendiligindenligi” olarak ya da bir “disiinme yetisi” veya
“kavrama yetisi” veyahut da “yargi yetisi” seklinde farkh baglamlarda tanimlanan yeti,
esas itibariyle “anlama yetisi”nden baska bir sey degildir. Simdi, yapilan tim bu
belirlemeler ekseninde ise anlama yetisi karsimiza ayni zamanda “kurallar yetisi” olarak
cikmaktadir.®®®  Anlama vetisi kurallarini tecribeden degil, dogrudan dogruya
kendisinden almakta ve bu sayede tezahirlere kurallarini vererek, tecriibeyi mimkin
kilmaktadir. iste s6z konusu nedenden dolayidir ki, Kant’in diisiinme sistemi icinde

insan (6zne), doganin yasa koyucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2.2. Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci Basimi (1787)

Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin ilk basiminda “Anlama Yetisinin Saf
Kavramlarinin Dedlksiyonu” bashkl kisimda, bir “hazirlik” ve “sistematik bir
actklama”dan olusmak (zere iki yonden ele aldigi kategorilerin transandantal

dediiksiyonunu, eserin 1787 tarihli ikinci basimda timiuyle degistirmistir. S6z konusu

638 Kant, a.g.e., A126.
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basimda Kant, hissetme yetisi vasitasiyla edinilen muhtevanin disiinme ya da biling
faaliyetiyle iliskilendirilmesini saglayan terkip etme faaliyetini hayal gliclinden alarak
anlama yetisine vermis, hayal glcliniin faaliyetini ise “figliratif terkip” olarak
adlandirarak, anlama yetisinin saf kavramlarinin dediksiyonunu “birlesim/bir araya
getirme (combination)”, “dustniyorum (I think)” edimleri (zerinden yeniden
degerlendirmeye calismistir. Dolayisiyla bu bolimde, Kant'in Saf Akin Elestirisi adl
eserinin ikinci basimi dikkate alinarak, terkip faaliyetini icra eden yetide hangi
baglamda ve neden bir degisiklik yapildigi ve s6z konusu degisikligin Kant’in diistinme

sistemi icerisinde bir tezathk barindirip barindirmadigi agiklanmaya galisilacaktir.

Simdi, Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci basiminin girisinde Kant, temsiller
cesitliliginin yalnizca hissi olan, yani aliciliktan baska bir sey olmayan bir gortde
verilebilecegini ve gorinilin formunun da temsil yetisinde a priori olarak bulundugunu
iddia etmektedir. Ancak genel olarak gesitliligin “birlesimi/bir araya getirilmesi/beraber
baglanmasi” hicbir zaman hisler vasitasiyla saglanamadig icin hissi goriniin saf formu
tarafindan gercgeklestirilemez. Dolayisiyla béyle bir edim yalnizca temsil glcilniin
kendiligindenligine aittir ve bu nedenle de kendiligindenligi, hissetme yetisinden ayirt

®39 0 halde, beraber baglanti faaliyeti, ister

edilmek i¢cin ona “anlama yetisi” adi verilir.
bilincinde olalim ister olmayalim, ister gori (hissi ya da hissi olmayan) cesitliliginin ister
birkac kavramin baglantilandirilmasi olsun, anlama yetisinin bir edimi olmak
zorundadir. Bununla birlikte Kant, bu faaliyetin, 6znenin kendi aktivitesinin bir edimi

%% Bunun

oldugu icin genel olarak “terkip” olarak da adlandirilabilecegini ifade eder.
anlami, baglantilandirmanin nesneler yoluyla edinilemeyecek, fakat yalnizca bizim
tarafindan yerine getirilebilecek bir edim olmasi bakimindan, daha 6nce kendimizde
baglantilandirmadigimiz  hi¢cbir seyi nesnede baglantilandirmis olarak temisil
edemeyecegimizdir. Acikca gorilecegi lizere, analiz edilebilecek her sey, ancak anlama

yetisi vasitasiyla baglantilandirilar temsil yetisine verilebildiginden, anlama yetisinin

daha 6nce baglantilandirmadigi bir temsilin analizi yapilamaz.

639 Kant, a.g.e., B129.

640 Kant, a.g.e., B130.
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Bununla birlikte, Kant’a gore, beraber baglama kavraminin, gesitlilik kavramini
ve onun terkibini oldugu kadar, gesitliligin birligi kavramini da kendisinde barindirdigini
ileri stirer. Boylece beraber baglama ayni zamanda cesitliligin sentetik birliginin temsili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu birligin temsili, birlesim kavramindan
dogmamakta, bilakis cesitliligin temsiline eklenerek, beraber baglama kavramini
mumkiin kilmaktadir. O halde bu birlik, a priori olarak bitiin beraber baglama
kavramlarini dncelemekte, bu bakimdan da kategoriler ya da saf kavramlarin zeminini
teskil etmektedir. Bir baska ifadeyle bu birlik, bir yargidaki farkli kavramlarin
beraberliginin zemini olmasi nedeniyle anlama vyetisini, hatta onun mantiksal
kullanimini bile mimkin kilmaktadir.** Kisaca ifade etmek gerekirse, Kant’a gore, bu
birlik “kendi bilincinin sentetik birligi”"nden baskasi degildir. Dolayisiyla anlama yetisi,
“a priori olarak baglantilandirma” ve “verili temsiller gesitliligini bilincin birligi altina

getirme yetisi” olarak tanimlanabilir.®*?

Daha once ele alindigi lizere, bir seyin temsil olabilmesi, ancak ona tecriibe
edinene ait bir temsilin eslik etmesiyle mimkindir. Bir baska ifadeyle, tim gori
cesitliligin, bu cgesitliligin bulundugu 6znedeki “distiniyorum” temsiliyle zorunlu olarak
bir baglanti icinde olmasi icap eder. Aksi takdirde bizde hicbir zaman
dislinemeyecegimiz bir sey temsil ediliyor olacaktir ki, bu temsilin ya olanaksiz ya da
bizim icin bir hi¢ oldugu anlamina gelir.**® Ancak Kant’a gére, tim temsillerimize eslik
eden “dlsinliyorum” temsili, yalnizca kendiligindenligin bir edimi olup, hissetme
yetisine ait degildir. Bununla birlikte, o, kendiligindenligin s6z konusu temel edimini,

ampirik olandan ayirt etmek icin “saf biling” seklinde, fakat “distiniyorum” temsilini

64l Kant, a.g.e, B131.

Kant, a.g.e., B135.

“Dlstnldyorum’un temsillerimin timine eslik edebilmesi gereklidir. Aksi takdirde, hig
distnilmeyen bir sey bende temsil edilmis olurdu ki, bu temsilin ya imkansiz olmasi ya da en
azindan benim igin hi¢ olmasiyla ayni sey olurdu” Kant, a.g.e., B132. Bu nokrada Kant'in gorusleri
Descartes’inkilerle karsilastirilabilir. Yalgin’in dikkat ¢ektigi gibi,” Descartes’in aksine Kant, disiinen
benligin, degismez, yalin, immateryal bir t6z oldugu iddiasini reddeder. Kant’a gore, bizim dislinen
benligin Descartes’in iddia ettigi gibi degismeden kalan bir t6z oldugunu séyleyebilmemiz i¢in onun
hakkinda entelektiiel sezgiye (goriiye) sahip olmamiz gerekir, ki béylece onun hakkinda bilgi sahibi
olabilelim. Fakat (...) Kant, insanda entelektlel sezginin (gérinin) olmadigini bircok kez dile getirir”
Sahabettin Yalgin, “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci”, Felsefe Diinyasi, sayi 39, Ankara, 2004/1 s. 63.
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Uretmesi nedeniyle de “asli biling” olarak adlandirir. Bu bilincin birligine ise
kendisinden dogan a priori bilgilerin imkanini belirtmek igin “kendi bilincinin
transandantal birligi” adi verilir. Clink(i Kant’a gore, belli bir gortide verilen temsiller
cesitliligi, eger timdiyle tecriibe edenin bilincine ait olmasalardi, bunlarin bir bitin

olarak tecriibe edinenin temsilleri olabilmeleri miimkiin olmazd:.®**

Su halde, bir gorude verilen cesitlilige dair bilincin eksiksiz ayniligi, temsillerin
terkibini icermekte ve yalnizca bu terkibin bilinci vasitasiyla mimkin olmaktadir.
Clnku farkh temsillere eslik eden ampirik biling kendisinde kalicilik ve aynilik icermedigi
icin 6znenin ayniligiyla baglantidan yoksundur. Bu nedenle, s6z konusu baglanti, her
temsile biling ile eslik edilmesi neticesinde degil, ancak bir temsilin digeriyle terkip
edilmesi ve bu terkibin bilincinde olmakla mimkindir. Bunun anlami, yalnizca verili
temsiller cesitliligini tek bir bilincte birlestirmek yoluyla bilincin bu temsillerdeki
aynihgini kendimize temsil edebilecegimizdir. Bir baska ifadeyle, bilincin analitik birligi,
yalnizca sentetik birlik zemininde mimkiin olur. Boylece Kant’'a gore, a priori olarak
verili olan gori cesitliliginin sentetik birligi, belli diisiinme edimlerini a priori olarak

onceleyen kendi bilincinin ayniliginin zeminini teskil etmektedir.®*

Bununla birlikte, birlesim, nesnelerde bulunmaz ve algl yoluyla nesnelerden
temin edilmek suretiyle anlama yetisine de getirilemez; tam aksine birlesim, a
priori olarak birlestirme vyetisi olan ve verili temsiller gesitliligini bltin insan
bilgisinin en yiiksek ilkesi olan bilincin birligi altina tasima isleve sahip anlama
yetisinin bir edimidir.**®

S6z konusu Dbelirlemeler ekseninde, anlama vyetisi a priori olarak

baglantilandirma ve verili temsiller cesitliligini bilincin birligi altina tasima yetisi olarak

647

karsimiza ¢citkmaktadir.” Dolayisiyla Kant’a gore, nasil hissetme yetisiyle iliskisinde tim

bad Kant, a.g.e., B132.

Kant, a.g.e., B134.

Kant, a.g.e., B135.

Kant, a.g.e., B135. Kant’in anlama yetisine dair yapmis oldugu s6z konusu nitelendirmeler, su
ifadeleriyle iliskisinde degerlendirilmelidir: “Genel olarak terkip, bundan sonra goérecegimiz gibi
ruhun kor, fakat vazgecilmez bir fonksiyonu olan hayal glicii yetisinin bir neticesidir. Hayal giici
olmaksizin hicbir bilgiye sahip olamayiz, fakat onun bilincine nadiren ve giigliikle varabiliriz. Bununla
birlikte, bu terkibi kavramlara getirmek anlama yetisinin bir fonksiyonu olup, ancak onun vasitasiyla
hakiki anlamda bilgi temin edilmektedir” Kant, a.g.e., A78/B104.

645
646
647

282



goralerin imkaninin en Ust ilkesi, gorl cesitlilig§in uzay ve zaman kosullari altinda
durmasi ise, anlama yetisiyle iliskisi bakimindan tim gorilerin imkaninin en st ilkesi
de gori cesitliliginin bilincin asli sentetik birligi altinda durmasidir. Bu nedenle, goéri
cesitliligi bize verilmesi bakimindan ilk kosul, tek bir bilingte birlestirilmesi bakimindan
ikinci kosul altinda bulunur.®*®

Kant, anlama yetisini en genel anlamda, bilme ya da bilme edimleri lreten bir

649

yeti olarak tanimlamaktadir. Bu bilgi ise verili temsillerin bir obje ile belirli

baglantilarindan olusmaktadir. Bu nedenledir ki, bir “obje (Objekt), verili bir gori

cesitliliginin kavraminda birlestirildigi sey” anlamina gelmektedir.650

Bununla birlikte,
temsillerin terkibi bilincin birligini gerektirdiginden, temsillerin bir nesneye atfedilmesi
yalnizca bilincin birligi vasitasiyla saglanabilir. Béylece bilincin birligi, temsillerin nesnel
gecerliligini ve onlarin idrak edilmesini temin etmesi bakimindan, anlama yetisini
mimkin kilan zemini olusturur. O halde, bilincin terkibi birligi, bir objeyi bilmek igin

yalnizca 6znenin kendisinin gereksinim duydugu bir kosul degil, ama her gorinin bir

O0znenin objesi olabilmek icin altinda durmak zorunda oldugu nesnel bir k0§u|dur.651

Boylece Kant’'in da vurguladigi lzere, tim hissi goru cesitliligi zorunlu olarak
bilincin asli sentetik birliginin kosulu altinda idrak edilir, ¢liinkii ancak bu sekilde
gorinin birligi mimkin hale gelir. Dolayisiyla anlama yetisinin verili temsiller
cesitliligini, bilincin kosulu altina getiren edimi, yargilarin mantiksal islevi olarak
karsimiza cikar. Oyleyse, ampirik bir goriide verili olan tim cesitlilik, yargilarin
mantiksal islevleri itibariyle belirlenim altina alinarak, bilincin kosulu altina tasinir. iste

boylece Kant’a gore, anlama vyetisinin saf kavramlari olan kategoriler, goriide verilen

648 Kant, a.g.e., B137. Saf Akin Elestirisi’nin ikinci basiminda Kant, ilk basimda oldugu gibi nesnelerinin

bilgisinin edinilmesi icin gori cesitliligin verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu c¢esitliligin, anlama vyetisi vasitasiyla bir araya getirilerek, bilincin sentetik birligi altina
tasinmasi, kisaca onlara birlik verilmesi lazimdir. Anlama yetisi ayni zamanda bir yargi/hikim verme
yetisi olduguna gore, verili temsil gesitliliginin bilincin birligine nasil getirildiginin yargilarla iliskisinde
de agiklanmasi icap eder. Kant, bilincin sentetik birliginin anlam yetisinin bitin kullanimlarinin en st
ilkesi oldugunu vurgulamak suretiyle, anlam vyetisinin temsiller cgesitliligini bilincin birligine
tasimaktan olusan islevini yargilarla iliskisinde aciklamaya ¢alisir.

649 Kant, a.g.e., B137.

Kant, a.g.e., B137.

Kant, a.g.e., B138.
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cesitliligin belirleyicileri olmak bakimindan, yargl verme islevleri kapsaminda faaliyet
gosterirler. Bu nedenle, verili gortdeki cesitliligin zorunlu olarak kategorilerin, yani

yargl verme islevlerinin birligine tabi olarak bir araya getirilmesi gerekmektedir.®>

Ancak bu noktada, kategorilerin tecriibe nesneleri disinda herhangi bir
uygulamaya sahip olmadiklarina dikkat edilmelidir. Dolayisiyla bu husus, Kant'in
disinme sisteminin bitini gbéz 6ninde bulunduruldugunda, “disinmek” ile “bilmek
ya da idrak etmek” arasindaki asli bir ayrima denk dismektedir. Kant’a gére, “bir
nesneyi disinmek ile bir nesneyi idrak etmek hicbir sekilde ayni degildir.”®>® “Bir
nesneyi ancak kategoriler araciligiyla distnebiliriz; bu sekilde dislindiGgimiz bir
nesneyi ise ancak bu kavramlara karsilik gelen goriler araciligiyla idrak edebiliriz.”®>*
Bu bakimdan, nesnenin idraki i¢in iki temel bilesen vardir: nesnenin distnilmesini

saglayan kavram ve nesnenin verilmesini saglayan gora.

Kant’in vurguladigi Gzere, anlama yetisinin saf kavramlari genel olarak gorinin
nesneleriyle yalnizca anlama yetisi vasitasiyla iliskili olabilirler. Ancak bu kavramlar,
bilincin birligiyle baglantilandiriimadiklari takdirde, kendileri vasitasiyla hicbir nesnenin
bilinemeyecegi, yalin disinme formlari olmaktan baska bir sey ifade etmezler.
Dolayisiyla gesitliligin bu formlar icinde terkibi ya da birlesimi, sadece bilincin birligiyle
iliskili oldugu siirece bilginin imkanin a priori zemini teskil eder. Bu yiizden de, s6z

III

konusu terkip ya da birlestirme faaliyeti yalnizca” transandantal” degil, ayni zamanda

“saf akli (pure intellectual) i8>

6>2 Kant, a.g.e., B143. Daha 0Once, “Kategorilerin Metafiziksel Dediksiyonu: Yargl Bicimleri” baslkli

bolimde irdelendigi (zere, Kant, anlama yetisinin tim edim vya da fiillerinin vyargilara
indirgenebilecegini, bu bakimdan anlam vyetisinin ayni zamanda yargida bulunma vyetisi olarak
adlandirilabilecegini ileri siirer: “Boylece anlama yetisinin tim edimlerini yargilara indirgeyebiliriz;
oyle ki anlama yetisi blitinuyle yargi/hikim verme yetisi olarak temsil edilebilir. Yukarida soylendigi
lizere, anlama vyetisi diisinmek icin bir yetidir. Dislinmek ise kavramlar araciigiyla bir bilgidir.
Bununla birlikte kavramlar, mimkin yargilarin yiklemleri olarak, heniiz belirlenmemis bir nesnenin
temsilleriyle baglantihdir” Kant, a.g.e., A69/B94. Ayrica ayrintili bilgi icin bkzn. “Kategorilerin
Metafiziksel Dediiksiyonu: Yargi Bicimleri” baslikh kisim.

633 Kant, a.g.e., B 146.

Kant, a.g.e., B165.

Kant, a.g.e., B150.
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Ancak bizde hissi gorinin, temsil yetisinin aliciigina (yani hissetme yetisine)
dayanan belirli bir a priori formu, yani igsel his olan zaman, zeminde bulundugu igin
kendiligindenlik olarak anlama yetisi, i¢ hisse verili temsiller gesitliligini bilincin terkibi
birligine bagl olarak belirleyebilir ve bdylece hissi gori cesitliliginin bilincin terkibi
birligi altinda zorunlu olarak durmasi gerektigini a priori diisiinebilir. iste Kant’a goére,
kategoriler, tiim nesnelerinin zorunlu olarak altlarinda durmasi gereken kosullar olarak,

bu sayede nesnel gecerlilige sahip olurlar.®®

Kant, hissi goru gesitliliginin a priori olarak mimkin ve zorunlu olan terkibine
“sekillendirici/figuratif (figurative) terkip”, yani “synthesis speciosa” adini vererek, bu
terkibin, genel olarak bir gori cesitliligi acisindan yalnizca kategoride dislintlen ve
anlama yetisinin beraber baglamasi, yani “synthesis intellectualis” olarak adlandirilan
terkipten ayirt edilmesi gerektigini ifade eder. Bununla birlikte, ona gore, her iki terkip
faaliyeti de sadece a priori bir tarzda gerceklestirildigi icin degil, fakat diger bilgilerin

imkanini a priori temellendirdigi icin “transandantal”dir.®>’

Ancak figlratif terkip,
yalnizca bilincin asli terkibi birligiyle, yani kategoride diisliniilen transandantal birligiyle
ilgili oldugu siirece, salt akli (intellectual) birlesimden farkh olarak “hayal glicinin
transandantal terkibi” olarak adlandirilir. iste bu yiizden hayal giicli, “bir nesneyi

goriide mevcudiyeti olmadan temsil etme yetisi” olarak tanimlanabilir.®*®

Simdi, Kant’a gore, gorilerimizin tim{ hissi oldugu icin hayal giicli, anlama
yetisi kavramlarina karsilik gelecek bir gori verilmesini miimkiin kilan 6znel kosuldan
dolayi, hissetme yetisiyle iliskilidir. Ancak hayal giicliniin terkibi, hissin formunu bilincin
birligine uygun olarak a priori belirleyebilen bir kendiligindenlik faaliyeti ile
baglantihidir. Bu bakimdan da, o, hissetme vyetisinin a priori olarak belirlenmesini

mumkin kilan bir kuvvet olarak ortaya ¢cikmaktadir. O halde, hayal gliclinin gorileri

%% Kant, a.g.e., B150. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, kategorilerin sadece verebilecegimiz

tim yargilarin bicimlerine tekabil etmeleri degil, bize hissi gériide verilebilecek her mimkin
nesneye de zorunlu olarak uygulanmalaridir. iste Kant’a gore, bu durum, uzay ve zamanin sadece
goriintin formlari olarak degil, kendilerinde birer birlik olan a priori gériler olarak da verili olmalariyla
mimkanddr.

637 Kant, a.g.e., B151.

68 Kant, a.g.e, B151.

285



kategorilere uygun olarak terkip etmesi, onun “transandantal terkip” faaliyeti olarak
adlandirilabilir. Hayal gliciniin transandantal terkibi, anlama yetisinin hissetme yetisi
Uzerindeki bir etkisi ve bizim agimizdan muimkin goéri nesneleri lzerine ilk
uygulanisidir. Hayal gliciiniin transandantal terkibinin figlratif olmasi, onu yalnizca
anlama yetisi tarafindan yerine getirilen akli terkipten ayirmaktadir. Buna ek olarak
Kant, hayal gliciniin kendiligindenlik olarak gdz onlinde bulunduruldugu sirece,
“Uretici (productive) hayal giici” olarak da adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Bu
sayede Uretici hayal giici, yalnizca ampirik yasalarin, yani ¢cagrisimlarin konusu olan ve
bu nedenle de a priori bilginin imkaninin agiklanmasina hicbir katkisi olmayan “yeniden
Uretici (reproductive)” hayal giclinden ayrilir. Dolayisiyla Kant’a gore, yeniden Uretici

hayal glic(i, transandantal felsefenin degil, ancak psikolojinin konusu olabilir.

Acikca gorilecegi Uzere, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisi itibariyla Kant, asli
yetilerden biri olan hayal gliclini, kendisi bizzat mevcut olmayan bir nesneyi, goriide
temsil etme yetisi olarak tanimlamaktadir. Kant’a gore, uzay ve zaman yalnizca hissi
gorinin formlari olarak degil, fakat kendileri de ¢esitlilik iceren goriler olarak a priori
temsil edilir. “TUm terkip etme faaliyeti, algiyt mimkiin kilanlar bile kategorilere tabi”
olduklari icin hayal gilicli, goriyle baglantili olmasi bakimindan ayni zamanda anlama

yetisiyle de baglanti olmak zorundadir.®®

Dolayisiyla hissi gori cesitliligini bir arada
tutan hayal glici, akli terkip icin anlama yetisine bagliyken, edinmenin (apprehension)

cesitliligiyle ilgisinde hissetme yetisine baglldlr.660

Gelinen bu asamada Saf Aklin Elestirisi’nin ilk basimi ile ikinci basimi arasinda
terkip etme faaliyetini yerine getiren yetiye dair bir fakhlik olup olmadigl hususunun
aciga cikartilmasi gerekmektedir. Bu problemin ¢6zimi ekseninde, Saf Aklin
Elestirisi’nin her iki basiminda (yani birinci ve ikinci basimlarinda) da yer alan “Anlama
Yetisinin Saf Kavramlarinin Metafiziksel Dediiksiyonu” ve “Anlama VYetisinin Saf
Kavramlarinin Sematizmi” bashkh kisimlarin birbirleriyle iliskisinde degerlendirilmesi

blyik 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, s6zi edilen bolimlerde siklikla bahsi

69 Kant, a.g.e., B161.

660 Kant, a.g.e., B164.
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gecen “cesitlilik (manifold)” kavraminin hangi anlamda ve nasil bir baglamda

kullanildigina dikkat edilmesi problemin ¢6zimi agisindan ufuk agici olacaktir.%®*

Daha once de cesitli sekillerde irdelendigi lizere, Kant’a gore her gori bir
cesitlilik icerir. S6z konusu ¢esitlilikten bir birligin ortaya c¢ikabilmesi icin, bu gesitliligin
bastan asagl katedilmesi, bir araya getirilmesi ve birlestirilmesi, kisaca terkip edilmesi
gerekir. Bununla birlikte, hem ampirik cesitlilik hem de saf gori cesitliligi bulundugu
icin terkip faaliyeti de ampirik ve saf (a priori) olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Kant’a

gore terkip etme, hayal giiciiniin faaliyeti neticesinde gerceklesmektedir.®®?

Hayal glclinin ampirik cesitlilige yonelik terkip faaliyetini Kant, terkip
faaliyetinin G¢ kati ya da vechesi lzerinden ele almaktadir. Buna gore, ampirik terkibin
ilk iki kati, “edinme” ve “yeniden Uretme” terkibine, Gglincisi ise “kavramda tanima”
terkibine karsilik gelmektedir. His gorisinde gesitlilik ihtiva ettigi icin onun cesitliligi
icmal etme islevi bulunmaktadir. Bu baglamda ruhun (Seele) his kuvveti “cesitliligi”
icmal etme islevi Uzerinden ruhsal kuvvete (Gemiit’e) takdim eder. Hissin icmal islevi
itibariyla bir arada toplanan ve bir arada tutulan gesitlilikten, ancak belirlenmemis ve
ayrismamis bir cesitlilik olarak s6z etmek mimkindir. Zira gesitlilik, tek bir lahzada
tutuldugu mihletce, onun birbirinden ayrisarak, ayrismis bir cesitlilik haline gelebilmesi
s6z konusu olmaz. Kant'a goére, “tek bir lahzada” tutulanin “mutlak olarak

parcalanamaz bir butiin” oldugu unutulmamalidir.®®®

Bir baska deyisle, hissin icmal
etme isleviyle tek bir lahzada tutulan ¢esitlilikten yalnizca mutlak olarak pargalanamaz
bir bitin olarak s6z edilebilir. Bu nedenle, tek bir lahzada ruhsal yapiya takdim edilen
cesitliligin, zamanin an’lari Uzerinden ayristirilarak, ayristirilmis bir cesitlilik haline
getirilmesi, boylece mutlak bir birlik olmaktan kurtarilmasi gerekmektedir. Bunun icin

ise hem tek bir lahzada tutulan gori cesitliliginin islenerek katedilmesi (edinme terkibi)

oot “Cesitlik” kavraminda oldugu gibi, calismamizdaki kimi meseleler tizerine sik sik tartisma yapma

imkani buldugumuz Sayin Umit Oztiirk’e dzellikle tesekkiir etmeyi bir borg bilmekteyiz. Ayrica Kant’in
teorik ve pratik akla iliskin gorisleri icin bknz. Umit Oztiirk, “Kant’ta Aklin Teorik Kullanimindan Pratik
Kullanimina Gegisin Kosullari Uzerine Elestirel Bir irdeleme” (Yayinlanmamis doktora tezi), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Fakdiltesi, 2013.

%2 Kant, a.g.e., A77/A78-B102/104.

663 Kant, a.g.e., A99.
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hem de tek bir zaman an’inda tutulanin bir sonraki an’a tasinarak, yani o an’da yeniden
Uretilmek suretiyle (yeniden {retici terkip), o an’da, o an’in muhtevasiyla birlikte
tutulmasi gerekmektedir. Bu ylizdendir ki, edinme terkibi ile yeniden lretme terkibi
birbirlerine ayrilmaz bir bicimde baghdir. “Ayrismamis bir c¢esitlilik” olarak icmal
edilerek ruhsal yapiya takdim edilen “gesitlilik”, hayal glclnln terkip faaliyetinin iki
kati sayesinde “ayrismis bir gesitlilik” haline getirilerek bir “kavramda tanimaya”
hazirlanmis olmaktadir. “Kavram”, bir nesnenin yargl icerisinde yakalanis ciheti
olduguna ve anlama vyetisinin asli islevi de yargi vermekten ibaret olduguna gore, hayal
glcinin terkip ettigi “ayrismis cesitliligin” anlama yetisinin kavramlari vasitasiyla bir
birlige tabi olarak tutulmasi neticesinde, terkip faaliyeti eksiksiz bir bigimde

tamamlanmaktadir.

Yapilan tespitler 1siginda, Saf Aklin Elestirisi'nin ilk basiminda, hayal gicinin
terkip faaliyetinin ¢ katinin, cesitlilik kavraminin ikili anlamina (yani “ayrismamis bir
cesitlilik” ve “ayrismis bir gesitlilik”) paralel bir bigimde verildigi gorilmektedir. Yani,
“edinme ve yeniden Uretici terkip” faaliyeti cesitliligin, ayrismis bir ¢esitlilik haline
getirilmesine, “kavramda tanima terkibi” de ayrismis cesitlilige birlik verilmesine denk
diisecek sekilde ele alinmaktadir. Buna karsilik, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda
ise hayal gliclinin terkip etme islevinin, cesitliligi, ayrismis bir cesitlilik haline getiren
“edinme ve yeniden Uretici terkip” faaliyetlerine dogrudan deginilmeden, terkip
faaliyetinin Uglncl kati, yani “kavramda tanima” terkibi Gzerinden cesitlilige birlik
verilmesi anlatilmaktadir. Anlama yetisi itibariyla yalnizca ayrismis bir cesitlilige birlik
verilebilecegi gbz oniinde bulunduruldugunda, anlama yetisi yargi verme fonksiyonu
sayesinde cesitlilik (nesne) ile kavramin birligini tesis etmektedir. Deleuze’un de isaret
ettigi Gzere, terkibin kurali veya ilkesi “kavramda tanimadir” ve bu bakimdan “kavram”,
terkibini yaptigimiz gesitliligin icerildigi bicim ya da formdan baska bir sey degildir.664
Bu bakimdan, Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci basiminda birlik verme isleviyle ilgisinde

sunulan terkip faaliyetinin, anlama yetisine bagh olarak ve onun islevi lzerinden

anlatilmasi, kitabin ilk basimindaki terkip faaliyetinin hayal glicii {zerinden

%4 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, cev. Ulus Baker, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2007, s. 107.
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anlatilmasiyla herhangi bir tezat olusturmaz. Dolayisiyla terkip faaliyetinin gesitlilik
kavraminin hangi anlamiyla ve nasil bir baglantida kullanildigina dikkat edilmesi ve

cesitliligin bu iki ciheti Gzerinden dustinerek degerlendiriimesi gerekmektedir.®®

2.3.3. Hayal Giiciiniin Sematizm Faaliyeti

Kant, sematizm ile goriide verili olan nesnelerin, anlama yetisi kavramlarinin
altina nasil getirilecegi, yani anlama yetisinin saf kavramlari olan kategorilerin
tezahiirlere nasil uygulanabilecegi problemiyle ilgilenir. Bir baska ifadeyle, Gardner’in
da dikkat cektigi lzere, sematizmde Kant, hissi olanlarin kavramsal olanlara nasil
baglandigi sorusuna cevap vermeye calisir.?®® Zira transandantal felsefede hissetme ve
dislinme birbirinden timiyle ayri ve bagimsiz yetiler olduklarindan, hissetme yetisiyle
edinilen muhtevanin duslinsel belirlenimlerle nasil ve ne sekilde birlestirilip
baglantilandirilacaginin kisacasi, nesnenin nasil tesis edilebileceginin acgiklanmasi
gerekmektedir. Kant’a gore, bir nesnenin bir kavram altina alindigi tim durumlarda,
nesnenin temsili ile kavram ayni tirden (homogeneous) olmali, yani kavram kendi
altina alinan nesnede temsil edileni timiyle kapsamalidir. S6z konusu durumu
aciklamak icin Kant, su ornegi verir: bir tabagin ampirik kavrami ile bir cemberin saf
geometrik kavrami ayni tirdendir. Clinkl ilk durumda duastndlen yuvarlaklik, ikinci
durumda gorilenir.?” Ancak anlama yetisinin saf kavramlari, ampirik gorilerle
karsilastirildiklarinda, bunlar ampirik olanlardan buitinlyle ayri ve farkli tiirden

temsiller olduklarindan, bu kavramlara herhangi bir goriide rastlanmasi mimkiin

®> Bennett’e gore, Kant hayal gliclinii, yalnizca cesitliligi terkip edici bir yeti olarak tanimlamamakta,

bununla birlikte kimi zaman ise anlama yetisi ile hayal gliciini aynilastirmaktadir. Her ne kadar ona
gore Kant, aslen bu niyette olmasa da, transandantal dediksiyonda, yalnizca hayal giiciin islevi olarak
one sdrileni, anlama vyetisi ve hayal glclniin isbirliginde, anlama yetisine verme egilimi
gostermektedir Jonathan Bennett, Kant’s Analytic, Cambridge University Press, Cambridge, London,
1966, p. 135.

%% sebastian Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason, Routledge, London and New York,
1999, p. 166.

%7 Kant, a.g.e., A137/B176.

289



degildir. O halde, gorilerin saf kavramlar altina alinmalarinin ve boylelikle kategorilerin

tezahurlere uygulanmalarinin nasil miimkin oldugunun agiklanmasinda yarar vardir.

Simdi, anlama vyetisinin saf kavramlari ile tezahlrler timiyle ayri seyler
olduklarina goére, bir yandan kategoriler ve diger yandan tezahrler ile ayni tirde olan
ve ilkinin ikincisine uygulanmasini olanakh kilan Uglinci bir araci temsilin olmasi
gerekir. Dolayisiyla bu araci Gglincli temsilin bir yandan “saf ve akli” diger yandan da
“hissi” olmasi icap eder. iste Kant’a gére, bdyle bir temsil, “transandantal sema

668

(transcendental schema)” olarak adlandirilir.” Bir baska deyisle, “transandantal sema”

bir yandan akli, diger yandan hissi olan, araci bir saf temsildir.

Daha once de cesitli baglamlarda da aciklandigi Gzere, bir saf anlama yetisi
kavrami, cesitliligin saf terkibi birligini ihtiva etmektedir. Diger yandan, ig¢sel histeki
cesitliliginin ve dolayisiyla tim temsillerin baglantilandiriimasinin formel kosulu olarak
zaman, saf goriide a priori bir gesitlilik icermektedir. Su halde, transandantal bir zaman
belirlenimi, bir yandan genel ve a priori bir kurala dayanmasi 6lgtisiinde birligini tesis
eden kategoriyle, diger yandan cesitliligin her ampirik temsilinde zaman ihtiva edildigi
sirece de tezahirle ayni tirdendir. Béylece Kant’a gore, “bir kategorinin tezahirlere
uygulanmasi, tezahtrlerin kategorilerin altina alinmasina aracilik eden, transandantal
zaman belirlenimi yoluyla, yani anlama yetisinin bir kavraminin semasiyla mimkin

olmaktadir.”®®®

Gardner’a gore, transandantal bir sema, zamanin transandantal bir
belirleniminden, yani zamani kavramsallastirmanin bir yolundan meydana gelir. Bu
nedenle de kategoriler, ancak zamanla ilgili diisiincelerde hayata gecirilmek suretiyle

uygulama imkani bulurlar.t”®

%% Kant, a.g.e, A138/B177. Makkreel’e gore, “semalar, hayal glctnin kavramlar ve ampirik

tezahirler arasinda aracilik eden a priori tGriinleridir. (...) Hayal glcd, kategorilerdeki 6rtiik kurallar,
nesnel olarak belirlenimli bir doganin insasinda kullanilacak —zamansal olarak dizenlenmis—
talimatlara donilstirmek suretiyle sematize etmektedir” Rudolf A. Makkreel, Imagination and
Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the Critique of Judgment, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1990, p. 30.

%9 Kant, Saf Aklin Elegtirisi ,a.g.e., A139/B178.

%7 Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason, a.g.e., p. 168.
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Kategorilerin ~ transandantal  dediiksiyonu  neticesinde,  kategorilerin
transandantal kullanimlarinin degil de, yalnizca ampirik kullanimlarinin - mimkin
oldugu, bir baska ifadeyle onlarin kendinde seylerin degil de, tezahirlerin kosulu
olduklari agiga cikarildigina gore, anlama yetisi kavramlarina hissetme yetisi vasitasiyla
malzeme temin edilmedigi takdirde, onlarin herhangi bir anlama sahip olabilmelerinin
s6z konusu olmadigi gorilecektir. Bir baska ifadeyle, biz nesneleri yalnizca hissetme
yetimizdeki etkilenimlerin neticesinde edinebildigimizden, bir kategorinin bir nesne
tesis eden kullanimi da hissetme yetisinin kosullarina bagli olmak zorundadir. iste Kant,
anlama yetisinin bir kavraminin kullanimini sinirlandiran bu formel kosuluna, s6z
konusu kavramin “semasi/kalibi (schema)” adini vermekte ve anlama yetisinin bu
semalara uygun olarak islem gérme yolunu ise “sematizmi (schematism)” olarak

671

adlandirmaktadir.””” Bununla birlikte, Kant’a gore:

Sema kendisinde her zaman yalnizca hayal giiclniin bir Griintdir; ancak hayal
glctnilin terkibinin amagladigl sey herhangi bir tekil goriye yonelik olmayip
daha ziyade hissetme vyetisinin belirlenisindeki birlik oldugundan, sema
suretten/resimden ayirt edilmelidir (...). O halde, hayal glictiniin bir kavrama
suretini temin eden bu genel prosedirinin temsilini, s6z konusu kavramin
semasi olarak adlandiracagim.®’?

Kant’'in da ifade ettigi lizere, sema, her zaman hayal glicliniin terkibinin bir
GrGnldir. Bununla birlikte, hayal gicunin terkibi tek tek gorilere yonelik degil de,
daha ziyade hissetme yetisinin belirlenisindeki birlige yonelik oldugu icin semanin
resimden/suretten (Bild) ayirt edilmesi zorunludur. Kant, sema ile resim/suret
arasindaki farki su 6rnek Gzerinden agiklamaya calisir: Mesela, birbiri ardina bes nokta
koyacak olursak, yani eeeee biciminde oldugu gibi, bu bes sayisinin bir resmi/suretidir.
Buna karsilik, bin sayisini dislinecek olursak, bu disince bir ¢oklugu, yani bin tane
noktay! belli bir kavrama uygun olarak bir resimde/surette temsil etmek icin bir

ydntem ya da genel bir prosediir sunmaktadir. iste Kant, hayal giiciiniin bir kavrama

®7! Kant, Saf Aklin Elegtirisi, a.g.e., A140/B179.

2 Kant, a.g.e., A140/B180.
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suretini temin etmeye yonelik bu genel isleminin temsilini, s6z konusu kavramin semasi

olarak adlandirmaktadir.®”®

O halde, saf kavramlarin temelinde nesnelerin suretleri degil de semalari
bulunmaktadir. Ornegin bir {icgenin hicbir sureti, o icgenin kavramini kafi derecede
temsil etmeye yetmemekte ve ona uygun diismemektedir. Zira hicbir suret, lGg¢gen
kavraminin —ister dik acili ister dar acih olsun tiim {cgenler icin gecerli olan—
genelligine higbir zaman ulasamamaktadir. Bu nedenle, bir (g¢genin semasi,
diistincededir. Ustelik boyle bir sema, uzaydaki saf sekiller bakimindan hayal giiciiniin
terkibinin bir kuralina isaret etmektedir. Kant, ampirik kavramlar icin de ayni durumun
s6z konusu oldugunu ileri sirer. Ornegin képek kavrami, hayal giiciiniin, tecriibede
sunulan herhangi bir tikel sekille ya da olanakli bir suretle sinirli olmaksizin, dort ayakh
bir hayvan seklini ayrintilariyla belirleyebilecegi bir kurala delalet etmektedir.
Dolayisiyla kopek kavrami, tecriibede sunulan belli bir bigcimle ya da somut bir sekille
tasarimlanabilecek olanakli herhangi bir suretle sinirh degildir. Yani, kopek kavramini,
bir kopegin suretiyle sinirlandirmak mimkin olmaz. Bu baglamda, ampirik kavramlar
da dahil olmak Uzere, tim kavramlarin tezahiirlere uygulanmasi, semalar vasitasiyla

gerceklesmektedir.®”*

Bununla birlikte, Kant’a goére,“anlama yetimizin tezahirler ve onlarin salt
formlari bakimindan s6z konusu sematizmi, insan ruhunun derinliginde yatan gizli bir

7675 iste bu nedenle, sematizm faaliyetiyle ile ilgili sdylenebilecek olanlar son

sanattir.
derece sinirhdir. Ancak su tespitleri yapmak miimkindir: Suretler, yalnizca hayal

glcliniin ampirik islevinin bir Grintdulr. Hissi kavramlarin semasi ise ilk kez suretlerin

673 Kant, a.g.e., A141/B180. Deleuze’lin isaret ettigi gibi, “sema, her yerde ve her zaman kategoriye

bizzat karsilik gelen mekansal-zamansal bir belirlenimdir: sema, bir imgeden (suretten) olusmaz,
fakat gercekte kavramsal olan baglantilari cisimlestiren ya da gercgeklestiren mekéansal-zamansal
baglantilardan olusur. Hayal glicliniin semasi, altinda, yasakoyucu anlama yetisinin kavramlari ile
yargi verdigi kosuldur; bu yargilar, cokgesitliligin tim bilgisi icin ilkeler olarak is gorir. (...) Sematizm
hayal gliclinlin 6zgiin bir edimidir: yalnizca hayal gilicli sematize eder. Fakat hayal giicii, ancak anlama
yetisi yonetimi elinde bulundurdugu veya yasakoyma giiclini elinde bulundurdugu zamanin sematize
eder” Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, Payel Yayinlari, istanbul, 1995, ss.
56-57.

** Ga rdner, Kant and the Critique of Pure Reason, a.g.e., p. 168.

675 Kant, Saf Akhin Elestirisi, a.g.e., A141/B180.
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mimkin olmasina imkan taniyan hayal gliciiniin saf a priori islevinin bir irlinii, deyim
yerinde ise onun bir “monogrami (Monogramm)”dir.”® Bir diger ifadeyle, ampirik
kavramlarin sureti, ampirik ya da a posteriori malzemenin hayal gliciinin yeniden
Uretici terkibiyle; saf kavramlarin semasi ise hissetme yetisindeki a priori malzemenin
hayal giciinin saf terkibiyle (ya da Uretici terkibiyle) elde edilebilmektedir.t”” Ote
yandan, Kant’a gore, saf bir anlama yetisi kavraminin semasinin herhangi bir sekilde
suretini ¢cikarmak mimkin degildir. Zira sema, genel olarak kavramlarla baglanti icinde
bir birlik kuralini ifade eden kategoriye uygun saf bir terkiptir. Bu nedenle, anlama
yetisinin saf bir kavraminin semasi, bilincin birligine uygun olarak, bir kavramda a priori
olarak bir araya getirilebilen tim temisilleri, i¢ hissin formu olan zamanin kosullarina
gore belirlemeyi mumkin kilan, hayal glicliniin “transandantal bir islevinin”
arinadar.’® Kisaca tekrar vurgulamak gerekirse, her sema, icsel hissin formu olan
zamanin bir belirlenimidir ve anlama yetisinin tek tek her bir kategorisine tekabil eden

ayri bir sema mevcuttur.

Kant, her bir kategoriye tekabil edecek sekilde, on iki tane transandantal sema

belirler. Kant nicelik kategorilerin sematizmi ile ilgili olarak su agiklamayi yapar:

Tum bayudkliklerin (quantorum), dissal his s6z konusu oldugunda saf sureti
uzay, genel olarak tim hissi nesnelerin saf sureti ise zamandir. Bununla birlikte,
anlama yetisinin bir kavrami olarak blyUkligin (quantitatis) saf semasi, bir
birimin (ayni tiirden) bir baska birime ardisik olarak eklenmesinin 6zet bir
temsili olan sayidir. Dolayisiyla sayi, genel olarak, ayni tirden bir gori
cesitliliginin terkibi birliginden baska bir sey degildir, ¢ciinkii zamanin kendisini,
goride edinme terkibinde meydana getiririm.

Nitelik kategorilerinin sematizmi ile ilgili olarak ise su aciklamada bulur:

Realite/Gergeklik, bir hissin genel olarak tekabil ettigi anlama yetisi
kavramidir, dolayisiyla, kavrami kendi icinde (zamanda olan) bir varliga isaret
eden seydir. Yokluk (Negation), kavrami (zamanda) olmamayi temsil eder.

676 Kant, a.g.e., A142/B181.

7 Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina, Kant'in su sozlerine dikkat edilmesi uygun olacaktir:
“Transandantal mantik onlinde transandantal estetik tarafindan sunulan hissetme yetisinin a priori
bir cesitliligini bulur. Bu anlama yetisinin saf kavramlari icin bir malzeme teskil eder; bu malzeme
olmaksizin saf kavramlar igeriksiz, timuyle bos olacaklardir” Kant, a.g.e., A77/B102.

%78 Kant, a.g.e., A142/B181.
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Boylece, her ikisinin karsitligi, bir ve ayni zamanin ya dolu ya da bos bir zaman
olarak ayrimindan meydana gelir. Zaman vyalnizca gorinin, boylece de
tezahirler olarak nesnelerin formu oldugundan, tezahiirlerde hisse tekabdil
eden, kendinde seyler (sey’lik ya da realite) olarak tim nesnelerin
transandantal maddesidir. Simdi, her hissin yok olana kadar (=0=yokluk
[negatio]) bir derecesi ya da buyukligh bulunmaktadir ki, bu sayede ayni
zamani, yani i¢ hissi bir nesnenin ayni temsili bakimindan az ya da gok
doldurabilir. Bu nedenle, realite ve yokluk arasinda, her bir realiteyi bir
biyiklik (Quantum) olarak temsil edilebilir kilan, bir iliski ve baglanti ya da
daha dogrusu realiteden yokluga bir gecis bulunmaktadir. Dolayisiyla zamani
doldurdugu siirece bir seyin niceligi olarak realitynin semasi, s6z konusu seyin
niceligin surekli ve bir 6rnek bicimde zamanda meydana getirilmesidir.(...)

Baginti kategorileriyle ilgili olan agiklamasi ise su sekildedir:

Cevher semasi, gercek olanin (real) zamandaki kaliciligl, yani her sey degisirken
kendisi kalici olanin, ampirik zaman belirleniminin bir dayanag [Substratum]
olarak temsil edilmesidir.

Bir seyin nedeni ve nedenselligiyle ilgili sema, genel olarak ortaya konuldugu
her seferinde, bir baska seyin hep kendisini takip ettigi gercek olandir.

Beraberligin (karsilikla) ya da cevherlerin ilinekleri yoniinden karsilikli
nedenselligiyle ilgili sema, genel bir kural uyarinca, bunlardan birinin
belirlenmesinin digerinin belirlenimleriyle, genel kurala gére es-zamanliligidir.

Buna mukabil modalite kategorilerinin sematizmiyle ilgili olarak agiklamasi soyledir:

imkanin semasi, gesitli temsillerin terkibinin genel olarak zamanin kosullariyla
(yani karsitlar bir seyde ayni zamanda var olamayacaklari ancak birbiri ardi sira
var olabilecekleri icin), dolayisiyla da bir seyin temsiliyle ilgili belirleniminin bir
zamanla uyusmasidir.

Edimselligin (actuality) semasi, belirli bir zamandaki varolustur.

Zorunlulugun (neccessity) semasl, bir nesnenin tim zamanlardaki
varolusudur.®”

iste butlin bu sdylenenlerden, Kant’ gére, her bir kategorinin semasinin sunlari
kapsadigi ve temsil edilebilir kildigi agik¢a gortilmektedir: Niceligin semasi, bir nesnenin
ardisik olarak edinilmesinde, zamanin kendisinin meydana getirilmesini; niteligin
semasl, zamanin temsiliyle ya da zamani doldurmasiyla birlikte hissin, yani alginin

terkibini; bagintinin semasi, tim zamanlar icin algilarin kendi aralarindaki baglantisini

7% Kant, a.g.e., A142/B182-A144/B185.

294



ve son olarak modalitenin semasi, bir nesnenin zamana ait olup olmadigini ve aitse
nasil ait oldugunu belirlemenin karsihg olarak, zamanin kendisini temsil edilebilir
kilmaktadir.®® Dolayisiyla semalar, Kant icin kurallara uygun olarak gerceklesen a priori
zaman belirlenimlerinden baska bir sey degildir. Bu kurallar, kategorilerin diizenine
gore, tim mimkin nesneler agisindan zaman-dizisi (time-series) zaman-igerigi (content
of time), zaman-dlzeni (order of time)ve son olarak da zaman-butiunluga (sum total of

time) ile ilgilidirler.%

Netice itibariyla, hayal gliciinlin transandantal terkip faaliyeti (yani Uretici terkip
faaliyeti) araciligiyla gerceklesen sematizm, goriiniin i¢sel histeki tim cesitliliginin
birliginden ve bdylece i¢ hisse (alicihga) karsilik dislinen bilincin birliginin dolayli bir
islevinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla anlama yetisinin saf kavramlarinin
semalari, bu saf kavramlarin objelerle bir iliski kurabilmelerini ve bu sayede bir anlam
kazanabilmelerini saglayan yegane kosullaridir. Ozetle, semalastirilmamis, yani
zamanin belirlenimlerine tabi olmayan hicbir diisinme faaliyeti, bir bilgi temin edemez.
Bir baska deyisle, transandantal hayal gilclnin Urini olan sematizm faaliyeti,
nesnenin ve bilginin tesisinde, zamana tabi olmayan kavramlarin zamandaki
surekliligini saglar. Bu nedenle, Kant’a gore kategorilerin ampirik muhtevaya yonelik

kullanimlari disinda herhangi bir kullanimlari yoktur.

Yukaridaki bélimlerde ayrintilariyla irdelendigi izere, transandantal felsefede
neden hayal glicline ihtiya¢ duyuldugu, kendiliginden agik hale gelmektedir. Hayal
glclinin terkip etme ve sematizm faaliyetleri olmadan, “kér goriler” ile “bos
kavramlar” arasinda herhangi bir kopri ya da baglanti kurulmasi mimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla hissetme ve dlisinme faaliyetleri arasindaki bu “koprid”
ancak hayal gicinin terkip faaliyeti Gzerinden kurulabilmektedir. Bu nedenledir ki
Kant’in transandantal felsefesinde hayal glicli, bilme faaliyetinin asli ve vazgecilmez

kuvvetlerinden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

%% Kant, a.g.e., A146/B185.

%1 Kant, a.g.e., A145/B184-185
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DORDUNCU BOLUM
DESCARTES, HUME VE KANT'TA HAYAL GUCUNUN iSLEVLERININ
KARSILASTIRILMASI

Felsefenin en temel disiplinlerinden ya da alanlarindan biri, hi¢ kuskusuz
epistemolojidir. Genel bir perspektiften ele alinacak olursa, epistemoloji, felsefenin
bilgiyi, bilginin imkanini, kaynagini, dogasini, dogrulugunu ve sinirlarini konu edinen ve
inceleyen dalini teskil etmektedir. S6zU edinen konular ¢ercevesinde, felsefe tarihi
boyunca birbirine taban tabana zit gorusler ileri strilmustir. Bununla birlikte, genel
olarak ifade edilecek olursa, modern déonem epistemolojisi, bilginin “digsal” ve “igsel”,
bir baska deyisle “his” ve “dlstince” olmak Ulzere iki farkh kaynaktan geldigi anlayisi
Uzerine insa edilmistir. Bir bilgi kaynagi olarak, Descartes distinceyi, Hume hissi, Kant
ise hem hissi hem dislinceyi episteme anlayisinin temeline koymustur. Bu baglamda
Descartes hisleri bir diisinme tirine indirgemis, Hume ideleri hislere (izlenimlere) tabi

kilmis, Kant her iki kaynagi da gbzetmeye (;aI|§m|§t|r.682

Ancak calismamiz gostermistir ki, Descartes’ta i¢sel olanlarin dissallastiriimasi,
Hume’da dissal olanlarin igsellestirilmesi, Kant’ta ise dissal olanlarin igsellestirilerek,
icsellestirilenlerin de dissallastirilmasi sistemlerinin temel dayanaklarina binaen,
¢6ziime kavusturulmasi gereken temel bir problemdir. iste, her (g filozof da bilginin
kaynagina atfedilen islevlerde ve bir bilgi kaynagl olarak hangisinin ne kadar temel
oldugu konusunda farkli diislincelere sahip olsalar da, s6z konusu problemi ¢c6zmek icin
hayal glicinden yararlanmislardir. Bu baglamda, ilk olarak Descartes, Hume ve Kant'in

dislince sistemleri ana hatlariyla, ikinci olarak her Ug¢ filozofun hayal gliclinin

682 Wood, Kant, a.g.e., s. 54.

296



islevlerine dair yapmis olduklari belirlemeler iki ana bashk altinda karsilastiriimaya

¢ahsilacaktir.
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1. DESCARTES, HUME VE KANT’IN DUSUNCE SISTEMLERINE KARSILASTIRMALI BiR
BAKIS

Modern felsefe, genel olarak RoOnesans’la baslayan yepyeni bir ¢agin
ingiltere’de Francis Bacon’la, Fransa’da ise Rene Descartes ile temsil edildigine inanilan
felsefe anlayisidir. Bununla birlikte, modern felsefe her ne kadar kendisini Ronesans
disincesiyle gostermeye baslasa da, esas olarak Bati’da on yedinci ylizyilda baslayip
on sekizinci ylzyil Aydinlanma felsefesi ile biyulk bir ivme kazanan, fakat on dokuzuncu
ylzyildan itibaren zamana zaman Kita felsefesinden gelen yogun tepkilerle karsilasan

felsefeyi ifade etmektedir.®®

Modern felsefe de epistemenin kaynagi ve sinirlari problemine yonelik olarak,
klasik bir siniflandirma Gzerinden ele alindiginda, UGg¢ temel anlayis ve yaklasim
bulunmaktadir. Genel olarak ifade edilirse, rasyonalizm, insan zihninin dogasi ve evren
hakkinda tecriibeden bagimsiz olarak akhn isigiyla, icerikli ve saglam dogrulara

ulasilabilecegi anlayisi lizerine insa edilmistir.684

S6z konusu yaklasim Descartes
Uzerinden orneklenirse, onun dislince sistemiyle gerceklestirmek istedigi temel amag,
insanin kesin ve sliphesiz bir sekilde neleri nasil bilebilecegini sorgulamak suretiyle,
tim bilgilerin kendisinden tiretilebilecegi ilk ilkeleri ya da nedenleri tespit etmektir. Bu
maksatla, ona gore, oncelikle yapmasi gereken sey, bilindigi zannedilen her seyden,
bitln kanilardan sliphe etmektir. Clinkl hakikati arayan bir kisinin, hayatinda bir kez
olsun bildigini sandigi her seyden gici yettigi kadar siiphe etmesi, sipheden uzak bir

baslangi¢c noktasina eriserek, her seye yeniden ve temelden baslamasi i¢in kaginilmaz

olarak izlemesi gereken bir yontemdir.

Modern felsefedeki ikinci temel yaklasim ampirizm olup, ampirizm ise, tim

bilginin ve bilgiyi olusturan kavramsal yapilarin esasen hissi tecriibeye dayandigi ve

083 Cevizci, On yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, a.g.e., s. 9.
684 Cottingham, Akilcilik, a.g.e., 15.
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dayanmak zorunda oldugu dusiincesi tzerine kuruludur.®®

Bu yaklasim en onemli
temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Hume lzerinden 6rneklenirse, onun amaci,
bilgi edinmeyi muglak sorunlarin yarattigi spekilasyonlar ve ihtilaflardan kurtarmak,
bunun i¢in de insanin bilme faaliyetini ciddi bir bicimde sorgulayarak, zihnin glgc ve
yetilerinin kesin bir analizi ile bu tir belirsiz ve kesin olmayan konular igin higbir uygun
araci olmadigini gostermektir.?®® insan Dogasi Uzerine Bir inceleme ve insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserleriyle “zihin cografyasinin (mental geography)

sinirlarini yeniden belirlemek/cizmek” isteyen Hume, bu dogrultuda, tecribeyi temel

alan bir akil ylritme yontemi izlemistir.

Son olarak modern felsefede kendi basina bagimsiz bir anlayis olan elestirel
felsefe ise, rasyonalizm ile ampirizmin bir sentezi olup, temsilcisini Kant'da bulur.?®’
Kant ise kendi felsefe anlayisini, insan aklinin bilmeye yonelik faaliyetinin neyi, nasil ve
ne kadar bilebilecegini tespit etmek ve bu sinirlar disindaki kullanimlarinin gegersizligini
gostermek, yani akli kritik etmek Uzerine insa etmistir. Bu amagla o, bilmeye konu olan
nesnelerin dogasini degil, fakat onlari idrak eden ve onlar hakkinda yargida bulunan

yetilerin ayrintili bir analizini yapmistir.

Acikga gortlecegi lizere, gerek Descartes gerek Hume gerekse Kant her ne kadar
birbirlerinden farkli felsefe yapma tarzlarina sahip olsalar da, aslen insanin bilmeye
yonelik faaliyetini problem edinmeleri bakimindan ortak bir zeminde birlesmektedirler.
Slphesiz, onlarin modern distincenin en dnemli filozoflari olarak adlandiriimalari da,
sO6z konusu zeminde ortaya koyduklari goriuslerden kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, her (g filozof ortak bir temelde birlesseler de, bilgi anlayislarinin ayrintilarina
yonelindiginde, onlarin birbirlerinden timiuyle fakli gorislere sahip olduklari gordlir.
Bu eksende, onlarin gorisleri bilgi kavrayislarinin  1siginda  ayrintilariyla

karsilastirildiginda, su belirlemeleri yapmak mimkin goriinmektedir.

%% peter Markie, "Rationalism vs. Empiricism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,

http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/rationalism-empiricism, (24.12.2012).
686 H o o 0% o N
Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, a.g.e., s. 9.
Michelle Grier, "Kant's Critique of Metaphysics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012,
http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/kant-metaphysics, (24.12.2012).
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ilk olarak, Descartes, Hume ve Kant’i metafizige dair gorisleri ekseninde
degerlendirmek mimkindir. Descartes, meshur “aga¢ benzetmesi’nde dile getirdigi
Uzere, metafizigi insan bilgisinin tim ilkelerini barindirmasi nedeniyle “ilk felsefe”
olarak kabul etmis, diger tiim bilgi ya da bilimleri de metafizigin temelleri lGzerine insa
etmeye calismistir. Descartes’in aksine Hume ise metafizigi spekilasyon ve ihtilaflarin
kaynagi olarak gérmis, kendi ifadesiyle, “zihin cografyasinin sinirlarinin gizilmesi” ile
metafizige sinir ¢ekmeye calismistir. Insan aklinin dogasi geregi sormaktan
kacinamayacagi, fakat tim kapasitesini astigl icin de cevaplayamayacagl sorular
tarafindan rahatsiz edilmek gibi, kendine 6zgl bir yazgisi bulundugunu disiinen Kant
ise  metafizigi, mumkin hicbir tecribede verilemeyecek dolayisiyla nesnel
gercekliklerini hicbir tecriibenin dogrulayamayacagi kavramlarla, dogruluklarina ya da
yanlisliklarina tecriibeyle karar verilemeyecek savlarla ilgili olmasi nedeniyle
elestirmistir. Bununla mukabil, o, insan aklinin dogasina yonelik bir arastirma ile
metafizigi saglam bir bilim haline getirmeyi amaclayarak, yeni bir metafizik anlayisi

gelistirmek cabasi icinde olmustur.

III

ikinci olarak, Descartes, Hume ve Kant'in “temsil” kavrayislari Uzerinden,
onlarin bilginin tesisine donuk fikirleri genel bir dizlemde ele alinabilir. Descartes’in
sisteminde, daha 6nce irdelendigi Uzere, temsiller (¢ ana kategoriye ayrilir: dissal bir
kaynaktan ve iradeden (yani yargl vermeden) kaynaklanmayan “fitri” olarak “ben”de
mevcut olan temsiller; deniz kizi, kanath at gibi, timdiyle fantazyanin Grind olan
“uydurulmus” temsiller; son olarak da, dissal bir kaynaktan, ampirik etkilenme tarziyla
edinildigi dlsinilerek tesis edilen ve cisme baglanan “dissal” temsiller. Buna karsilik
Hume’'un sisteminde ise zihnin tim muhtevasini olusturan temsiller, aslen ampirik
etkilenmeye bagl olarak meydana gelirler ve Hume da bu temsilleri, “izlenim” ve “ide”
olarak ikiye ayirir. Her ne kadar “ide” adi verilen temsiller, onun dislince sistemi
bakimindan dogrudan dissal etkilenme Gzerinden zihinde dogmasalar da, izlenimlere
indirgenebilmek bakimindan, izlenimlerden kaynaklanirlar. Son olarak, gerek Descartes

gerekse de Hume’dan daha kapsaml bir temsil siniflamasina sahip olan Kant’a gore

temsiller, alicilik ve kendiligindenlik kuvvetlerinin belirlenimleri olarak farkli bir
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siniflandirmaya tabi tutulabilirler. Buna gore, alicilik kuvvetinden kaynaklanan tim
temsiller Kant'ta en genel adlandirmayla “ampirik” sifatini alirlar ve onun sistemi
bakimindan bu tir temsillerin idrak edilebilmesi icin alirhgin saf ciheti olan uzay ve

zaman temsilleri ile kendiligindenlik kaynakl saf kavramlara gereksinim duyulur.

Uclincli olarak, her (¢ filozofun disiince sistemleri, onlarin temsil
siniflandirmasiyla birlikte, bilginin tesisine yonelik temel disinceleri bakimindan ele
alinabilir. Descartes dislince sistemini, dissal bir kaynaktan gelmeyen, bir diger deyisle
tecriibe ya da hissetme yoluyla elde edilemeyen ve iradeden de kaynaklanmayan fitri
ideler Gzerine insa etmistir. Hume ve Kant ise bilebilecegimiz seylerin tiim igeriginin
hissetmeden baska bir yolla edinilemeyecegini disindiklerinden, Descartes’in fitri
ideler anlayisina timiuyle karsi ¢ikmislardir. Herhangi bir tutkuyu hissettigimiz veya
hissetme yetimiz tarafindan nakledilmis nesnelerin imgelerine sahip oldugumuz zaman,
bu algilara “izlenim”; mevcut olmayan bir tutku ya da bir nesne Uzerine diisindigimiiz
ve akil yurattiglimiz zaman ise bu algilara “ide” adini veren Hume, zihnin tim
iceriginin, hisler ve tecriibe yoluyla edinilen malzemeden meydana geldigini ya da en
azindan onlara indirgenebilecegini ileri stirmustir. Tim bilgimizin tecriibeyle basladigi
konusunda Hume ile benzer bir bicimde distinen Kant ise, ondan farkl olarak, tim
bilgimizin tecrliibe ile baslamasindan, bilginin butindyle tecribeden dogdugu
sonucunun ¢ikmayacagini iddia etmistir. Bu baglamda Kant, insan bilgisinin sinirlarini
tecriibeyi asmayan zorunlu, kesin ve evrensel olan a priori bilgiye ve bilime imkan
saglayacak sekilde belirlemek istemistir. Kant’a gbre, insan bilgisinin muhtemelen
ortak, ancak bizim icin bilinemez olan bir kékten ¢ikan iki temel kaynagi vardir. Bunlar,
hissetme vyetisi ile disinme yetisidir. Hissetme yetisi araciligiyla nesneler bize verilir;

dislinme yetisiyle nesneler biling faaliyetine dahil edilir.5®

Kant’in diislince sisteminin
ayirt edici oOzelligi, hissetme ile disiinmenin birbirlerinden ayri ve bagimsiz, yani
heterojen yetiler olmalaridir. Clinkii her iki yetinin faaliyetlerinin imkan ve kosullari
birbirinden tlimuyle ayridir. Hissetme yetisinin kosullari olan uzay ve zaman formlari

bizde verili olarak bulunurken, diisinme yetisinin kosullari olan saf kavramlar bize verili

%88 Kant, Saf Aklin Elestirisi, A16/B30.
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degildir, onlar diisiinme faaliyetinin icinde uretilir. iste, Kant ile Descartes’in gorisleri
arasindaki temel fark, Kant’da disiinmenin kosullarinin bize verili olmamasi, onlari
disinme faaliyeti iginde kendimizin Gretmemiz gerektigi disiincesinden kaynaklanir.
Clinkl Descartes, Kant’'in aksine, bizde fitratimiz geregi kimi idelerin bulundugunu iddia
eder. Su halde, Kant’a gore herhangi bir seyi bilmek icin hissetme vasitasiyla edinilen
muhtevanin, bilginin disiinmeye bagh unsuru olan kavramlarla birlestirilerek bilincine
varilmasi gerektigi aciktir. Clinki dislinme yetisi olmaksizin hissetme yetisi vasitasiyla
temin edinilenlerin idrakina varmak mimkiin olmadigi gibi, hissetme yetisi vasitasiyla
temin edilenler olmaksizin da tek basina diislinme yetisinin bilgi tesis etmesi mimkiin
degildir.

Son olarak her Ug filozofa da, bilmeye zemin teskil eden faaliyet acisindan
yaklasmak mimkiindir. Descartes’a gore hissetme yetimizle edindiklerimize bagl
olmaksizin, diisinme yetimizin (anlama yetimizin) seylerin kesin ve stiiphesiz bilgisine
erisebilmemizi saglayan iki temel edimi/fiili bulunur. Bunlardan ilki “gori”, ikincisi ise
“deduksiyon/tiretme” faaliyetidir. Gorl, saf ve dakik bir zihnin, anladigimiz seyde
sipheye yer birakmayan kolay ve secik kavrayishdir. Bir benzetme Uzerinden ifade
edilecek olursa, gori, “akil goziyle gérmek” demektir. Gortiniin yani sira dediksiyona
ihtiya¢c duyulmasinin nedeni ise kendi baslarina asikar olamayan seylerin de, stirekli ve
kesintisiz bir bicimde duslinilmek suretiyle, stiphesiz bir bicimde bilinebilir
olmalarindan kaynaklanir. Kesin olarak bilinen/idrak edilen seylerden zorunlu olarak
cikan seylerin ortaya cikartilmasini saglayan idrak faaliyeti olarak “dediiksiyon”, ancak
gort ile yakalanip, kavranan, idrak edilenler Uzerinden iradeye bagh olarak
gerceklestirilen bir faaliyettir. Gori, dissal bir kaynaktan edinilmeyen ve iradeden
kaynaklanmayan fitri idelerin idraki oldugundan, gori timdiyle saf ve akli bir faaliyettir.
Bir baska deyisle, goriilenecek muhteva bizzat goriileyende bulundugundan, gori hissi
degil, fakat timdiyle aklidir. Hume ise felsefe tarihinde “Hume Catali” olarak anilan,
“ide iliskileri” ve “olgu sorunlari” olarak adlandirdig bir ayrim lGzerinden iki bilgi tlriini
birbirinden ayirmaktadir. Hume'un s6z konusu catalina gore, “ide iliskileri” degismez ve

kesin bilgiye, “olgu sorunlar1” ise mimkin ya da olasi bilgiye karsilik gelir. Buna gore,
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cebir, aritmetik bilimleri ve goriyle idrak edilen ya da kanitlama yoluyla kesin olan her
ifade, “ide iliskileri” kapsamina girer. Bir baska ifadeyle, ide iliskileriyle ilgili bilginin
dogrulugu ya da yanhshgina ampirik gézlemlere hi¢c basvurulmaksizin karar verilebilir.
Bu cesit bilgiler, evrende gergekten varolan herhangi bir seye dayanmadan, sadece
ideler arasi iligkilerin saptanmasi ya da karsilastiriimasiyla bilinirler. Diinyaya dair
bilgimizi arttirmayan, ancak ideler arasindaki iligskilerin ¢éziimlenmesiyle ortaya ¢ikan
bu bilgi, a prioridir. Olgu sorunlari ise dlinyaya ait bilgimizi arttirmakla birlikte,
kesinlikten ve agikliktan yoksun bir bilgi tlrlu olarak, ancak bir “olasihk” degeri
tasimaktadir. Bu tir bilgilerin dogruluk ya da yanlishigina ampirik yollarla karar
verildiginden, bunlar a posteriori bilgiye karsilik gelir. Son olarak, Descartes’in insani
gorinin akli ya da entelektiiel oldugunu iddia etmesinin aksine, Kant ise insani
goriinin sadece hissi olabilecegini kabul eder. Clinkii Kant’a gore insan, bilebilecegi
seyleri yalnizca hissetme yetisi vasitasiyla edinebilir. Hissetme yetimizle
edinebileceklerimizin disinda bilebilecegimiz herhangi bir sey bulunmaz. insanin akli
degil, hissi bir goriiye sahip olmasi nedeniyle, Descartes’in fitri idelerine ve
cevherlerine Kant'in diisiince sisteminde yer yoktur. Clinki bunlar, tiimiyle tecribenin
imkaninin disinda ve 6tesinde seyler olarak kabul edilir. Bu baglamda, bilgiye kaynak
teskil eden ilke ekseninde konu derinlestirildiginde, tim bilginin kendisinden
turetilebilecegi ya da kendisine dayandirilabilecegi bir baslangi¢c noktasi ya da zemin
arama amacinda olan Descartes, aradigl ilkeyi, “DustUniyorum, o halde varim”
dislincesinde dile getirilen “ben bilinci”nde bulmustur. Tim bilgilerimizin tecribeyle
basladigini kabul eden ve bu bakimdan ampirist bir felsefe anlayisini benimseyen Hume
ise kendi felsefe anlayisiyla tutarl olarak, Descartes’in aksine, ben bilincinin ya da
kendimize dair herhangi bir bilgimizin olamayacagini iddia etmistir. izlenimi olmayan
bir seyin idesinin de olamayacagini diistiinen Hume, ben bilincine tekabiil eden ya da
onu doguran herhangi bir izlenimimizin bulunmadigini ileri siirerek, “ben” denilen
seyin, sadece “gesitli izlenim ve idelerimizin onunla iliskisi oldugunu sandigimiz sey”
oldugunu ve bu bakimdan onun vyalnizca “algilar demeti ya da bohcasi”na

benzetilebilecegini ileri sirmugtir. Kant, Descartes’in “distunidyorum, o halde varim”
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savini, “distiniyorum”dan “varim” distncesinin ¢ikarimi olarak ele almig, bu nedenle
de Descartes’in dislincesini rasyonel psikolojinin gegersiz ¢ikarimlarindan biri olarak

degerlendirmistir.

Simdi, calismanin onceki ana boliimlerinde ayrintili olarak tartisildigi Gzere,
gerek Descartes gerek Hume gerekse de Kant’'in disiince sistemlerinde, bilginin tesisi
bakimindan hayal gliclinlin gesitli islevlerine ihtiya¢ duyduklari goriilmektedir. Her ne
kadar her (g filozof da kullandiklari kendi terminolojileri baglaminda hayal gliclinlin
islevlerini farkl sekillerde adlandirmis olsalar da, yapilan irdelemeler gostermektedir ki,
s6z konusu yetinin adi gecen filozoflarin dislince sistemlerinde gordukleri islevleri iki
ana baslik altinda toplamak mimkiindir. Buna gore, her Ug filozof da, ampirik bilginin
tesisi bakimindan hayal gliclinlin yerine getirdigi temel bir faaliyete, deyim yerindeyse,
ampirik diizlemde etkilenmeye bagli olarak alinanlarin hayal glicl lzerinden dislince
kuvvetine tasinmasinin gerekliligine vurgu yapmislardir. Buna ragmen, her ne kadar
Hume bir yonuyle disarida tutulabilse de, Descartes ve Kant'da, hayal gliciinlin ampirik
muhtevaya yonelik faaliyetinin yaninda, ampirik olmayan o6zel tlrde bir islevi
bulunmaktadir. Descartes agisindan bakildiginda ilgili konu, hayal gliciinin “uzam”
Uzerinde bir islem yapmasina binaen, “disiinen ben”de, mutlak ve sinirsiz bir batinlik
halinde fitri bir ide olarak mevcut olan “uzam”in, parcalanarak, sinirlandirilmasidir.
Kant s6z konusu oldugunda ise hayal glictiniin islevi, ampirik bilgiye zemin teskil etme

III

bakimindan ortaya ¢ikmakta ve “transandantal” olarak adlandiriimaktadir.
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2. HAYAL GUCUNUN AMPIRIK iSLEVi BAKIMINDAN DESCARTES, HUME VE KANT

Hayal glicinin ampirik islevinden, en genel anlamda, dissal bir kaynaktan
etkilenmeye bagli olarak alinan muhtevanin disiinme dizlemine tasinmasi faaliyeti
olarak s6z etmek miimkiindir. Bu baglamda, gerek Descartes gerek Hume gerekse
Kant hayal gliclinin s6z konusu tirde bir faaliyet yerine getirdigi hususunda
birlesmektedir. Ancak Descartes ve Hume’dan farkl olarak Kant’da, hayal glicliniin,
ampirik muhtevaya donik faaliyetini mimkin kilan transandantal bir faaliyeti daha
bulunmaktadir. Su halde, yapilan bu kisa belirleme 1s1ginda, daha 6nceki tartismalardan
genel bir diizlemde yararlanarak s6z konusu filozoflarda hayal gliciiniin yerine getirdigi

ampirik isleve ayrintili olarak deginmek mimkdnddr.

ilk olarak Descartes’in sistemine bakildiginda, hayal giiciniin ampirik
faaliyetinin aslen Aklin idaresi igin Kurallar eserinde en acik formiilasyonuna kavustugu
gorilecektir. Hatirlatilirsa, yirmi bir kuraldan olusan so6zi edilen eserin on ikinci
kuralinda Descartes, bilgi edinmenin/diusinme faaliyetinin hicbir kaynagini géz ardi
etmemek maksadiyla, insanin sahip oldugu dort temel yetiden ve onlarin islevlerinden
ayrintili olarak bahseder. Bunlar, anlama yetisi, hayal glicii, hafiza ve hissetme yetisidir.
Ona gore, bu yetilerden sadece anlama yetisi —ki aslen bu yetinin temel bir fiili olan
gori faaliyeti— hakikati tek basina kavramaya yeterliyken, bir diger deyisle metafizik
bilginin imkanina zemin olustururken; yine de yoneldigi muhtevaya binaen ¢esitlenen
bilme faaliyetlerini goz ardi etmemek icin hissetme, hayal giicii ve hafizanin islevlerinin
de ayrintilariyla ele alinmasi gerekir. Bu eksende, Descartes’in sozi edilen dort yetiyi,
insanin ruh ile bedenin (cismin) birligi olmasi bakimindan, insan fizyolojisine uygun bir
tarzda ele aldigi hususuna 0Ozellikle dikkat edilmelidir. Descartes’a gore, butin hisler
insan bedenine, aynen bir balmumuna bir mihriin basilmasinda oldugu gibi etki

ederler ve bu bakimdan dissal his edinme kapasitesi tamamen edilgin bir yapiya
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sahiptirler.®®® Bununla birlikte, séz konusu betimleme yalnizca bir analoji olarak telakki
edilmemeli, tam aksine bir balmumuna basilan bir mihriin o balmumunda kendi izini
birakmasinda oldugu gibi, dissal hisse etki eden seylerin de insan bedeninde ayni
tlrden bir iz meydana getirdigine dikkat edilmelidir. Bu “iz”e, ¢cok genel bir manada,
“his” veya “duyum” adini vermek miimkiin goériinmektedir. Descartes’in kavrayisina
gore so6z konusu his veya iz, kaynak olan seyin dogrudan dogruya bir tir
seklini/figirini kendisinde barindirmaktadir. Ancak sekillerin edinilmesi yalnizca
dokunma duyusu icin degil, fakat tim duyu organlari icin gecerli kabul edilir. S6z gelimi,
gozlin opak pargasi herhangi bir renkteki i1s1gin kendi lzerine iz cihetinden biraktig
sekli, kulaklar zari da ayni minvalde sesin seklini almaktadir. Dolayisiyla sekil, ilgili kural
1Isiginda bakildiginda son derece basit ve tim hissedilebilir seylerde ortak bir 6zellik
olmak durumundadir. Bu nedenle de hislere verilen her tir sey, sekil Gizerinden idrak
edilmek vasfina sahiptir. Simdi, hissin etkilenmesi sonucunda edinilen sekiller, etkinin
gerceklestigi ayni anda, bedenin bir kismi olan ve Descartes tarafindan “hiss-i
misterek” olarak adlandirilan bélime aktarihr.®® Ornegin, yazi yazarken kalemin
yalnizca alt bolimi hareket etmez, kalemin bitiini hareket eder ve kalemin
batinlinln hareketi kalemin alt béliminin hareketi ile eszamanli olarak (bir ve ayni
anda) tim kaleme gecmeden gerceklesmezse, benzer bir bicimde his tzerindeki etkiler
de eszamanli olarak “hiss-i miisterek”e aktarilir. ilgili aktarim, aslen herhangi bir seyin
bir yerden bir baska yere gecisi degildir. Acilirsa, bir kalemin bir bitin olarak
hareketinde esasen bir uctan diger uca gercekte herhangi bir sey iletiimese bile, yine
de kalemin st ucunun, alt ucundan farkh olarak hareket ettigi gbzlemlenir. Bu islem,
kalemin tim pargalari arasinda bulunan bir iliski/baginti sayesinde gerceklesir. Boylece
hisler vasitasiyla gelen sekiller, 6rnegin bir seyin rengine ve sertligine dair sekiller,
“hiss-i miusterek” sayesinde bir arada tutulur. “Hiss-i misterek”, bir mihir gibi
fonksiyon icra ederek, histen saf olarak gelen sekilleri, sanki bir balmumuma basar gibi,

hayal giicline ya da fantazyaya darp eder.*' “Fantazya”’nin mekani, hareket giiciiniin,

%% pescartes, Aklin idaresi icin Kurallar, a.g.e., s. 56.
690

Descartes, a.g.e., s. 58.
691 Descartes, a.g.e., s. 59.
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yani sinirlerin de mekani olan beyindir.*” Su halde, “hiss-i miisterek”in dis his yoluyla
etki altina alinmasinda oldugu gibi, fantazya da sinirleri gesitli bicimlerde harekete
gecirme imkanina haizdir.*® Yine bir érnekle somutlastirilirsa, nasil bir biitiin olarak
kalem, tam anlamiyla alt kisminda oldugu gibi hareket etmez, tam tersine kalemin Ust
kismi alt kismindan oldukca farkli ve karsit bir sekilde hareket ederse, fantazya da
beyinde bulunan sinirleri, bilincin herhangi bir dahli olmaksizin etkileyerek, bedenin
biling disi kimi hareketlerine vesile olur. Bu durumda, “hiss-i musterek” tarafindan
fantazyaya sevk edilen saf sekillerin muhafazasinin saglanmasi gereklidir. Descartes s6z
konusu fonksiyonu yerine getirecek yetiye “hafiza” adini verir.** Bu noktada, daha
fazla ilerlemeden, tekrar vurgulamakta fayda goriilmektedir ki, s6z konusu yetiler,
aslinda bir ve ayni disiinme giici veya kuvveti”’nin, etkilenimlere bagl olarak yerine
getirdigi farkli fonksiyonlardan ibarettir. Yine hatirlatilirsa, s6zi edilen kuvvet tamamen

|II

“ruhsal” bir yapidadir ve “bedenin bitininden, kanin kemiklerden ayri oldugundan”
daha ayn degildir.®®> Bu eksende tasnif edilirse, diisiinme giiciiniin, hayal giici ile
birlikte “hiss-i misterek”e uygulanmasi “hissetme”; kendisini yalnizca hayal glicline
yonelterek, onda yeni figlrler olusturmasi “hatirlama”; yeni figirler/sekiller tesis
etmek icin hayal giiciine yonelmesi “hayal etme”; yalnizca kendisine doniik faaliyet
gostermesi “anlama/idrak etme” olarak adlandirilir. Bununla birlikte, s6z konusu bilme
kuvveti, fantazyada yeni ideler tesis etmesi ya da daha Once tesis edilmis yonelmesi
yonunden de akil/zeka adini almaktadir. O halde, Descartes sistemi ¢ercevesinde hayal
guctnin (ve/veya fantazyanin) yerine getirdigi islev, etkilenme yoluyla alinan figtr
veya sekilleri, kendi imkan dairesinde terkip etmek suretiyle secik bir bigcimde
canlandirmayi, bir baska deyisle de temsil olarak resmetmeyi saglamaktir. Bu
cercevede genel bir degerlendirme yapildiginda, insanin bilme faaliyeti icerisinde hayal
glclinin yerine getirdigi temel rol, Sepper’in de ifade ettigi gibi, su sekilde maddeler

halinde verilebilir: ilk olarak, hayal giicii, daha cok fizyolojik bir teoriye uygun bir tarzda

692
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%% Descartes, Aklin idaresi iin Kurallar, a.g.e., s. 60.
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ele alinmistir. Bir anlamda hayal glicli, beyinde bulunan ve fantazya terimiyle
adlandiriimaktan daha 6zel bir anlama sahip olmayan fiziksel bir organ, diger yandan
da bilme kuvvetinin kendisini bu organa uygulamasinin bir irtini olarak dustndlebilir.
ikinci olarak, diisinme giiciiniin kendisine doniik is gérdiigiinde, anlama yetisi olarak
adlandirilirken, onun diger bitin faaliyetleri tamamen hayal gicl lizerinden ya da

onun faaliyeti araciligiyla gerceklestirilir.*®

Descartes’tan sonra, hayal glcinlin ampirik islevi baglaminda Hume’a
bakildiginda ise, onun bilginin tecribe ile basladigi konusunda ampirist filozoflarla
hemfikir oldugu, bu eksende Descartes’dan farkli olarak da disiince sisteminin
bitlinind, zihnin tim iceriginin, hisler ve tecriibe yoluyla edinilen malzemeden
meydana geldigi ya da en azindan onlara indirgenebilecegi anlayisi lizerine insa ettigi
gorilmektedir. Hume’a gore disinmenin tim malzemesini teskil eden “algilar”,
“izlenim” ve “ide” olmak Uzere iki ayri tlre ayrilir. Herhangi bir tutkuyu hissettigimiz
veya duyularimiz tarafindan nakledilmis nesnelerin temsillerine sahip oldugumuz
zaman bu algilara “izlenim”; mevcut olmayan bir tutku ya da bir nesne lizerine
dislindiGgiimiz ve akil ylrittiglimiz zaman ise bu temsillere “ide” adi verilir. Simdi,
Hume sistemi bakimindan hayal giciiniin yerine getirdigi faaliyet, s6z konusu ayrim
ekseninde degerlendirilmek durumundadir. Gercekten de ona gore, zihinde birer
temsil olarak idelerin ortaya gikabilmesi igin izlenimlerin suretlerinin ¢ikartiimasi veya

kopyalanmasi zorunludur.®®’

Su halde, bahsi gecen imge ya da sureti teskil etmeyi
imkan dahiline sokan yeti, hayal glici olmak mecburiyetindedir. Bir izlenimin, bir ide
olarak zihinde temsil edilebilmesi icin hayal glcilinin, “izlenim”i bir “ide”ye tahvil
etmesi, yani onu yeni bir temsil olarak donustiirmesi gerekir. Hayal glicinin soz
konusu islevine binaen, “izlenim” kaybolduktan sonra, onun idesini tekrar

canlandirmak suretiyle, ide lzerinden akil ylritmemize imkan taniyan baska bir islevi

daha bulunmaktadir. Bu faaliyeti itibariyla hayal gici, ilgili bir “an”da edinilen

% Dennis L. Sepper, Descartes’s imagination: Proportion, Images, and The Activity of Thinking,

University of California Press, 1996, pp.30-1.
*7 Harold W. Noonan, Routledge Philosophy GuideBook to Hume on Knowledge, Routledge is an
imprint of the Taylor & Francis Group, London and New York, 1999, pp. 6-7.
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izlenimin, s6z konusu “an” gegip gittikten sonra bile “ide” olmak bakimindan zihinde
yeniden canlandirilabilmesini saglamakta, bu sayede de, aslen mevcut olmayan bir
izlenimin idesi Uzerinden akil yiritebilmek ve disinebilmek mimkin olmaktadir.
izlenimin idesi Gizerinden bir tiir yeniden canlandirilmasini saglamasi bakimindan hayal

glcliniin bu islevi, “yeniden Gretme” olarak adlandirilabilir.

O halde, Hume’da, hayal glictnin birbirleriyle baglantili iki farkl islevinden s6z
etmek muimkindir: ilk olarak hayal giicii, izlenimlerin idelere dénistiirilmesini,
kopyalanmasini saglamakta; ikinci olarak da mevcut bir izlenim kaybolduktan sonra,
yani bir izlenimin yoklugunda, s6z konusu izlenimin idesini yeniden ureterek, onu
tekrar canlandirmaktadir. S6z konusu ikinci faaliyeti itibariyla hayal gicinin, akil
ylritebilmemiz ve dislinebilmemizi icin ideler terkip eden bir yeti oldugu sdylenebilir.
Hayal gicilne dair yapilan irdelemeler, ideler Uzerinden sirdirildiginde ise, hayal
glciniln yeniden Uretme faaliyetiyle de baglantili olan bir baska islevinden daha soz
etmek gerekir. S6z konusu islevin zemininde ise idelerin “basit” ve “bilesik” olmak
Uzere ikiye ayrilmalari bulunur. Bu ayrima gore, “basit ideler”, parcalara ayrilamayan ya
da bolinme kabul etmeyen algilara “basit ideler”, buna mukabil “bilesik ideler” ise
basit olanlardan terkip edilen, bu nedenle de parcalara ayrilabilen ya da boliinme kabul

eden algilara karsilik gelir.698

Su halde, hayal gicilnin ideler Gzerindeki islevini, soz
konusu ayrim ekseninde degerlendirmek mimkinduir. Bilesik idelerin basit olanlarin
terkibinden meydana geldigi géz 6niinde bulunduruldugunda, basit ideleri birbirleriyle

iliskilendirecek ya da terkip edecek bir faaliyete ihtiyac duyuldugu aciktir.

iste, Hume’un disiince sisteminde, basit idelerin bilesik ideler olarak terkip
edilmelerini ve yine bilesik idelerin basit idelere ayrilabilmelerini saglayan yeti, hayal
glcl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clnki hayal glicti timuyle 6zgir bir yeti oldugu icin,
ideleri timiyle keyfi bir bicimde birbirleriyle iliskilendirebilmekte ya da birbirlerinden
ayirabilmektedir. Bir baska acidan ifade edilecek olursa, hayal giic(, izlenimleri aslina

uygun olmayi gozeterek degil de, bir manada kaynagindan kopararak, bu itibarla da

698 H " - . .3
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, a.g.e., s.17.

309



daha soluk ve cansiz ideler olarak kopyaladigi gibi, ideleri de istedigi gibi terkip ederek
tekrar canlandirabilir. Ornegin, kanatl atlar, denizkizlari hayal giiciiniin terkip
faaliyetinin Grlntddr. Su halde, hayal glcilniin, tim basit ideleri birbirinden ayirip,
istedigi bicimde terkip edebilme 6zgiirligiine sahip oldugu dikkate alindiginda, onun
bazi genel ilkeler tarafindan yonlendirilmesi gerekmektedir ki, bu genel ilkeler
sayesinde hayal glicl ideleri, tim zamanlar ve uzamlar icin ayni sekilde terkip ederek,
tekrar canlandirabilsin. Aksi takdirde, birlesik idelerimizin olusumu tamamen

rastlantisal olur, dolayisiyla akil yirGtmelerimizin timi de olasihiga dayandirdi.

iste Hume’un, “idelerin ¢agrisimlari ya da baglantilar” olarak adlandirdig, ideler
arasinda irtibat ya da baglanti kurulmasini mimkin kilip bu sayede basit idelerin
dizenli bir sekilde bilesik ideler haline gelmesini saglayan, “benzerlik”, “zamanda ya da
uzamda bitisiklik”, “neden-etki” olmak Uzere li¢ 6zellik bulunmaktadir. Hatirlatilacak
olursa,“olgu sorunlar” ile ilgili tim akil yuritmeler neden-etki baglantisinda
temellenmekte, bununla birlikte bir etkinin bir nedenin zorunlu bir sonucu olup
olmadigl hususu, Hume’un sisteminin asli inceleme konusunu teskil etmektedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, birbirlerine “bitisik” ve “ardisik” olduklarin bircok kez tecriibe
ettigimiz iki sey arasinda, aslinda zorunlu bir iliski olmamasina ragmen, biz sanki onlar
arasinda zorunlu bir iliskin varmis gibi distinmeye, bir diger ifadeyle seylerden 6nce
olanin ikincisinin nedeni oldugunu disinmeye sevk ediliriz. Ancak Hume’un isaret
ettigi gibi, nedenleri etkilerin takip ettigini gosteren pek ¢ok 6rnegin tecriibe edilmesi,
muhtemel bir bitisiklikten fazlasini tesis etmek icin yeterli olmamaktadir. Bunun
anlami, neden denilen bir ideden etki olarak adlandirilan ideye yaptigimiz gegisin ya da
bir ideden baska bir ideyi ¢cikarsamamizin, yalnizca bu ideleri ¢agristiran ve onlari hayal
gliclinde yeniden Uretmemizi saglayan benzerlik, bitisiklik ve neden-etki iliskilerine
dayali olarak gerceklestigidir. Bir baska acidan dile getirilecek olursa, mevcut anda
hissettigimiz ya da gordiglimiz bir sey, bir baska anda goérdigimiizden tamamen farkli
bir sey oldugundan, mevcut anda ya da ge¢miste goriinmis olandan, gelecek anlarda
ne olacagini ¢ikartmamiz mimkin degildir. Ancak hayal gliciniin yeniden lretme

kabiliyeti, bitisiklik ve ardigikhk iliskilerine bagl olarak, bir manada geg¢miste olan ile
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gelecekte olan arasinda bir tir baglanti kurmamiza imkan tanir. S6z konusu baglanti ise
aslen sik sik ve ardisik olarak tekrarlanan seyler aslinda bir nevi kendiliginden ve istem
disi bir olarak beklenti duyulmasina, aliskanlik kazanilmasina neden olur. Bu nedenledir
ki, Huma’a gore, gelecek olgulara, nedensel veya zorunlu baglantilara iliskin

iddialarimizin akli temelleri timduyle stphelidir.

Descartes ve Hume’dan sonra, hayal giciniin ampirik islevi baglaminda Kant’a
bakildiginda ise, onun hayal giiciiniin s6z konusu islevini Descartes ve Hume’dan ¢ok
daha kapsamli ve ayrintili bir bicimde ele aldig gorilmektedir. Hatirlanacak olursa,
Kant, insanin bilmeye yonelik faaliyeti itibariyla, bilinebilecek seyleri temin etmesini
saglayan hissetme yetisi ile bunlarin idrak edilmelerini saglayan dislinme yetisini
kendiliklerinden birbirlerine temas edemeyecek sekilde birbirinden kesin bir bicimde
ayirir. iste, hissetme ve diisiinmeyi birbirleriyle iliskilendiren, onlar arasinda adeta bir
kopri vazifesi goren yeti hayal glictdir. Dolayisiyla ister ampirik ister saf olsun
herhangi bir seyin bilinmesi, hissetme ve distinme faaliyetlerinin hayal gliclinin terkip
faaliyeti sayesinde birbirleriyle iliskilendirilmesine neticesinde mimkin olur. Yapilan
bu kisa hatirlatmadan sonra, hayal gilclnin ampirik muhtevaya yoénelik terkip
faaliyetinin ayrintilarina baktigimizda, s6zi edilen faaliyetin, bir yaniyla hissetme diger
yaniyla da distinme faaliyetiyle iliskili olacak sekilde (¢ asamada gergeklestigi gorulir.
Fakat burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, hayal glciinln terkibinin g farkh
faaliyetten ziyade, bir ve ayni faaliyetin U¢ fakh vechesine karsilik geldigidir. Ampirik
muhtevaya yonelik terkip faaliyetinin ilk asamasi, “edinme” terkibidir. Kant sistemi
geregi, tum temsillerimiz, i¢csel hissin formu olan zamana zorunlulukla tabidir. Bu
nedenle, onlarin zaman icinde dizenlenmesi, birbirleriyle baglantilandiriimasi ve
iliskilendirilmesi gerekir. iste hayal giiciintin terkip faaliyetinin ilk asamasi olan “edinme
terkibi”, esasen zamanda, ayrismamis bir cesitlilik olarak bulunan ampirik muhtevanin,

ayristirilarak acilmasi, yani cesitlilik haline getirilerek bir arada tutulmasidir.

Bir baska deyisle, edinme terkibi, dissal his lizerinden ig¢sel hisse verilen
ayrismamis c¢esitliligin, zaman anlari itibariyla ayristirilarak, ayrismis bir gesitlilik haline

gelebilmesine yonelik bir faaliyettir. Bu sayede, i¢sel hissin formu olan zamana alinmig
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olan ampirik verilerin, hissi goériide temsiline, bir baska ifadeyle a posteriori bir nesne
olarak temsil edilmesine bir hazirlik yapilmis olur. Hayal glicliniin terkip faaliyetinin
ikinci kati olan “yeniden Uretme” ise, tek bir an’da tutulan muhtevanin bir sonraki an’a
tasinmasidir. Edinme terkibi ile ayristirilan gesitliligin, sirali bir bigcimde yeniden
Uretilmesiyle salt bir yigindan ibaret olmalari, bir bitiin olmalari saglanmaktadir. Bu
ylzden de, edinme terkibi ile yeniden Uretici terkip arasinda ayrilmaz bir bag bulunur.
Yeniden Uretici terkibi, Wood’un verdigi bir 6rnek Gizerinden agiklamak mimkinddr:
“nisan en zalim aydir” dizesini dislindigiimiiz zaman araliginin sonunda, “ay” kelimesi
bizim i¢in adeta hazirdir. Ancak bu kelimeyi, artik hazir olmayan (¢ kelime tarafindan
ardi ardina 6ncelenmis olarak ediniriz. Bu ¢ kelime, yani “nisan”, “en”, “zalim”, seride
basta yer olan g farkli zamanda ortaya ¢ikmis, ayrica zamandaki bu dordiinci anda,
s6z konusu Uc¢ kelimeyi, ayni sirayl koruyarak ve birbirlerini takip edecek bir sekilde
temsil edebilmemiz gerekir. Bu durum ise, zaman araliginin sonunda hatirladigimiz

muhtevalari, hemen 6nceki zaman araliginda ortaya cikmis seyler olarak yeniden

Uretebilmis olmamiz gerektigi anlamina gelir.699

Terkip faaliyetinin Gglincl kati ise “kavramda tanima terkibi”dir. Kant’a gore,
belli bir anda disindigimuziin bir 6nceki anda disiindigiimiiz ile ayni oldugunun
bilincine sahip olmasaydik, temsiller dizisindeki yeniden Uretmenin hicbir anlami
olmazdi. Bu durumda, belli bir anda disindigliimiz bir temsil, bir sonraki anda
timiyle yeni bir temsil olarak karsimiza c¢ikar, dolayisiyla temsilin ayrismis cesitliligi
hicbir zaman bir birlik olusturamazdi. Mesela, sayl sayarken, birbirine ardisik olarak
ekledigimiz birimleri unutacak olsaydik, o zaman bir birimin bir digerine ardisik eklenisi
yoluyla bir miktari Gretemez, sayiyi da idrak edemezdik. Dolayisiyla hem muhtevayi
hem de yeniden Uretileni ortak bir “kavram” altina getirerek, onlara birlik vermek
gerekmektedir. iste bu nedenledir ki, Kant’a goére, ardisik olan cesitliligi, tek bir
temsilde birlestirmeyi ve sonra yeniden lretmeyi saglayan tek sey asli bilinctir. Bununla
birlikte, birlik vermeyi saglayan bir kuvvet olmasi bakimindan biling, s6z konusu tiirden

bir faaliyeti, ancak yargida kavramlar Gzerinden yerine getirebilmektedir. O halde, bir

699 Wood, Kant, a.g.e, s. 75.
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“kavram”, hayal guciniun terkip ettigi gesitliligin birliginin bilincinden baska bir sey
degildir. Bilincin birlik verme fonksiyonu olmaksizin ne kavramlarin ne de onlarla
birlikte nesnelerin bilgisini edinmek s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Kant'in disiince

sisteminde bilince tabi olmayan herhangi bir bilme faaliyetinden s6z edilemez.

Yapilan belirlemeler ekseninde, denilebilir ki, Kant’ta hayal glicii ampirik
muhtevaya yonelik terkip etme faaliyetiyle, ampirik cesitliligin  katedilerek
ayristiriilmasini, bir yakinhga ve alakaya sahip olacak sekilde bir arada tutulmasini ve
anlama yetisinin saf kavramlari altina getirerek yargida obje olarak tutulmalarini
saglayan bir islev yerine getirmektedir. Gorulecegi lizere, hissetme vyetisi ile dlislinme
faaliyetini iliskilendiren araci bir yeti olarak hayal gilicli, hissetme yetisiyle edinilen
ampirik muhtevanin distiinme faaliyetiyle kavranabilecek ya da idrak edilebilecek hale
getirilmesinde asli bir rol oynamaktadir. Boylece s6zi edilen muhtevanin,
“dlstnsellestirilmesi” ve bu distnsellestirilenlerin de goride algilanir hale getirilmesi,
kisaca dissallastirarak “gor(i)sellestiriimesi” saglanmaktadir. Bir baska ifadeyle,
disinme faaliyeti iceriklendirilirken (zira iceriksiz diistinceler bostur), iceriklendirilenler
de gor(u)sellestirilir (zira kavramsiz goriler kordir). Hayal glcl gor(u)sellestirme
islevini, dusinme vyetisi vasitasiyla idrak edilen objeye, gortide bir suret/resim tayin
ederek gerceklestirir. Suretler/resimler yalnizca hayal glicinin ampirik islevinin bir
Grtnadir. Ancak bu suretler, yine hayal glicliniin saf a priori muhtevaya yonelik terkip
faaliyeti neticesinde anlama yetisinin saf kavramlari olan kategorilerin tezahirlere
uygulanmasini mimkin kilan “semalarl” Gretmesi ve bu semalara dayanmak suretiyle
mimkiin olmaktadir. Kant’in distince sisteminde ampirik olanlar, transandantal bir
zemine dayanmak zorunda oldugundan, hayal giinciin ampirik muhtevaya yonelik

terkip faaliyetini mimkin kilan transandantal bir terkip faaliyeti daha bulunmaktadir.

Her Uc¢ filozofta hayal glicliniin ampirik islevine dair yapilan incelemeler
gostermistir ki, Descartes hayal glicliniin s6z konusu islevini, fizyolojik bir aciklamaya
uygun olarak ele almakta, genel olarak ifade edilecek olursa, insanin kendi disindaki bir
seyi, yani cisimlere yonelik bilme faaliyeti itibariyla diger yetilere, 6zellikle de hayal

glicline ihtiyac duydugunun altini cizmektedir. Hume ise kendi sistemiyle tutarl olarak,

313



hayal gliclinlin izlenimlerin idelere donustirilmesinde, idelerin canlandirlmasinda, bir
baska deyisle onlari belirli kurallar dahilinde terkib ederek yeniden uretilmelerini
saglamada temel bir islevleri bulunduguna dikkat cekmektedir. Kant’a gelindiginde, o,
hissetmeyle edinilen ampirik muhtevanin, hayal giiciiniin edinme, yeniden liretme ve
kavramda tanima olmak Uzere Ug¢ kath bir terkip faaliyeti Gizerinden a posteriori bir
nesne olarak tesisinde gordiigi islev bakimindan 6nemini aciga cikarmaktadir. Ayrica
s6z konusu inceleme neticesinde, Descartes ve Hume’dan farkli olarak Kant’in, hayal
gucinln ampirik islevini daha ayrintili ve derinlemesine bir bicimde ele aldig ve yine
yapmis oldugu belirli kavramsallastirmalar Gzerinden mevzuyu daha net bir bicimde
ortaya koydugu soylenebilir. Her (¢ filozof, her ne kadar hayal giiciiniin ampirik
muhtevaya donik faaliyetini, sistemlerinin bir geregi olarak, farkli bir ihtiyaci gidermek
icin ele almis olsa da, esas itibariyla bu ihtiyaci hayal giciliniin faaliyeti lGzerinden

gidermeye calismistir.
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3. HAYAL GUCUNUN SAF VE/VEYA TRANSANDANTAL iSLEVi BAKIMINDAN
DESCARTES, HUME VE KANT

Descartes, Hume ve Kant, disiince sistemlerin dayanaklarina binaen, hayal
glclinin ampirik muhtevaya yonelik faaliyeti konusunda farkli disinceler ileri
sirmusler, ancak ana hatlari itibariyla degerlendirildiginde, her li¢ filozof da hayal
glcliniin s6z konusu muhtevayl terkip etmesi, yeniden (Uretilerek canlandirmasi
konusunda ortak bir durus sergilemislerdir. Bununla birlikte, Hume’dan farkh olarak,
Descartes ve Kant’ta, hayal gliciniin ampirik muhtevaya yonelik faaliyetinin yani sira a
priori ve saf muhtevaya donik olarak gerceklestirdigi bir baska faaliyeti daha

bulunmaktadir.

Genel olarak ifade edilecek olursa, Descartes’ta hayal glicli, bizde mevcut olan
fitri basit ideleri kaliplar olarak kullanmak suretiyle homojen olan uzami heterojen, yani
parcalari cihetinden disinmeye imkan taniyarak, akli veya disincesel olanlari,
dissallastirmamizda temel bir rol oynamaktadir. Bu islevi itibariyla hayal gici, kurucu
ya da tesis edici olmaktan ziyade, uzam idesini ¢esitlendirmesi bakimindan “saf” bir
faaliyet yerine getirmektedir. Kant’ta ise hayal glicli, yalnizca hissetme yetisi vasitasiyla
edinilen ampirik muhtevaya yonelik olarak degil, fakat hissetme yetisinin a priori
formlari olan uzay ve zamanin birer gori olabilmelerini mimkin kilacak sekilde faaliyet
gostermektedir. Hayal gliclinlin s6z konusu faaliyeti a priori uzay ve zaman gesitliligine
yonelik oldugu icin tiimiyle “saf”tir ve ayni zamanda ampirik muhtevaya yonelik terkip
faaliyetinin zeminini teskil etmesi bakimindan “transandantal”dir. O halde, yapilan bu
kisa belirlemeler cercevesinde, daha 6nceki bélimlerde yapilan degerlendirmelerden
genel bir diizlemde yararlanarak, s6z konusu filozoflarda hayal gliclinln yerine getirdigi

“saf” ve/veya “transandantal” islevi ayrintili olarak ele almak mumkinddr.

ilk olarak Descartes’in diisiince sisteminin temellerine bakildiginda, onun

sistemini en genel manada, “ben”, “Tanr” ve “uzam” olmak lzere (¢ fitri ide lizerine
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insa ettigi gorllir. Bununla birlikte, s6z konusu sistemde, hayal gliciiniin esasen
“distinen ben” agisindan sinirlari belirsiz ve bir fitri ide olmasi bakimindan da
metafiziksel bilginin konusu olan “uzam”i, saf matematigin konusunu olusturacak bir
bicimde sinirlandirmak suretiyle, parcalari cihetinden dusinilmesini, bir baska ifadeyle
adeta homojen olan uzamin ayrilarak cesitlendirmesi itibariyla idrak edilmesini
mumkiin kilmasi bakimindan asli bir rol oynadigi sdylenebilir. Hayal gliclinlin boyle bir
faaliyetine ihtiya¢c duyulmasinin temel nedeni, sonlu ve sinirli bir varlik olan insanin,
sinirsiz ve ayrilmamig bir bitin uzami, ancak pargalari cihetinden sinirlandirmak
suretiyle bilebilecek olmasindan kaynaklanir. Bu sekilde bir bilmeye imkan saglayan
temel yeti olarak hayal glicli, uzami sinirlandirarak, modlari ya da tarzlar itibariyla
ayrismis bir gesitlilik haline getirmektedir. Bir baska deyisle, uzam ile sayiyi, uzam ile
sekli, uzam ile sireyi iliskilendirmeyi saglayan hayal giicli, boylece sinirlari belirsiz
uzami sayi, sekil, stire gibi modlar/tarzlar cihetinden sinirlandirarak, farkh tarzlarda
parcalara ayirmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Descartes’in fakl
eserlerinde, daha secik seylere indirgenemedikleri icin basit ideler olarak bahsettigi
“say1”, “sekil”, “slire”, “cevher”in idrak edilmesinde hayal gliciniin herhangi bir
islevinin bulunmadigidir. Hayal glici, s6zu edilen basit ideleri adeta kaliplar/semalar
olarak kullanmak suretiyle uzama uygulamaktadir. Dolayisiyla Descartes tarafindan
acikca ifade edilmis olmasa da, tim basit ideler uzama uygulanmalari bakimindan
uzamsal cesitliligin semalari olarak islev gérmektedirler. iste, basit ideleri semalar
olarak kullanarak, onlarin uzama uygulanmalarini ya da uzam ile iliskilendirilmelerini
saglayan hayal glicinin bu faaliyeti, tesis edici ya da kurucu olmadigl igin
“transandantal” degil de, timiyle “saf” ve cesitlendirici olarak adlandiriimaktadir. O
halde, hayal gliclinlin saf ve ¢esitlendirici faaliyetinin birka¢ yonden degerlendirmek
mimkiin gériinmektedir. ilk olarak, hayal giicii, basit ideleri uzamla iliskilendirerek, bir
manada uzamin sayi, sekil gibi kaliplara dokilmek suretiyle dista canlandirilmasinin
saglamaktadir. Bu faaliyeti bakimindan hayal glicl, aslen ig¢sel olanlarin, yani akli
olanlarin dissallastirilmasinda temel bir fonksiyon icra etmektedir. Ayrica Descartes’in

dislince sisteminde, cisimlerin bilinebilmesinin, ancak saf matematigin konusu
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olabildikleri siirece mimkin oldugu dikkate alindiginda, hayal gliclinin uzami, sayi,
sekil, hareket gibi pargalari, modlari cihetinden dislinebilmemize imkan saglamak
suretiyle, geometrinin ve aritmetigin de yolunu actigl da soylenebilir. Kartezyen
felsefede geometri ve analitigin timiyle fitri idelerden kaynaklanan, analitik bilimler
olmalarinin nedeni budur. Ancak Descartes’in hayal gilcl vasitasiyla dogrudan
cesitlendirmeye calistigl uzamin kendisinden ziyade uzam idesi oldugu hususuna dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Descartes’tan sonra Kant’da, hayal glicinilin “saf” ve” transandantal” islevi ele
alinacak olursa, s6z konusu faaliyet yoneldigi malzemeye bakimindan “saf”, bununla
birlikte ampirik malzemeye yonelik faaliyeti muimkin kilmasi agisindan da

III

“transandantal”dir. Hatirlanacak olursa, Kant sistemi icinde hayal giicliniin asli faaliyeti
terkip etmektir. Terkip faaliyetinin ise terkip edilecek olan muhtevanin mahiyetine
bagli olarak, yani yoneldigi malzeme itibariyla iki vechesi bulunmaktadir. ilki yéneldigi
muhtevanin mahiyetinin “ampirik” olmasi cihetindendir ki, bu terkip faaliyeti, hissetme
itibariyle uzay ve zaman formlarina alinanlarin canlandirilmasina, yani bir kavramla
yakalanarak bilince ait hale getirilmesi ve gériide temsil edilmesine yéneliktir. ikincisi
ise yoneldigi muhtevanin “saf” olmasi cihetindendir ki, bu terkip faaliyeti ise bizzat
uzay ve zamanin birer gori olabilmelerini mimkiin kilacak sekilde, uzay ve zaman
temsilindeki saf a priori gesitlilige yoneliktir. S6z konusu faaliyet sayesinde, saf biling
fiili iceriklendirilerek saf ve a priori bir muhtevaya sahip hale getirilirken, anlama
yetisinin saf kavramlari olan kategoriler de bu fiilin saf ve a priori muhtevayi kavrama
cihetleri olarak tesis edilir. Kant'in elestirel dislince sisteminde, uzay ve zamanin,
transandantal anlamda ideal formlar olduklari ve ampirik gercekliklerini ancak
tezahdirlerin belirlenmesi yoluyla kazandiklari géz o©niinde bulunduruldugunda,
tezahirler olmaksizin transandantal anlamda ideal olanlar tizerinden hayal gliclinlin saf
bir terkip yapabilmesi mimkiin degildir. Clinkii tim bilginin tecriibeyle basladigi bir
sistemde, ampirik tecriibe olmaksizin terkip edilebilecek saf a priori bir ¢esitlilik mevcut

degildir.
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Bu baglamda, s6z konusu cesitliligin terkibi ile i¢sel histe hissetme neticesinden
mevcut bulunan cesitliligin terkip edilmesi, hayal gliciiniin terkip faaliyetinin iki farkli
vechesine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte, i¢csel histe mevcut olan izlerin, yani bir
yandan uzayin saf cesitliliginin diger yandan da bu cesitlilige binaen var olan ampirik
cesitliligin, icsel hissin formu olan zamana tabi olmasinin zorunlu oldugu hususuna
dikkat edilmesi gerekir. Buna bagl olarak, Kant’in diistincesinde zaman, dissal ve icsel
tim hislerimizin formunu teskil etmektedir. Bir baska ifadeyle, uzayin sadece dissal
histeki tezahirlerin “dogrudan”, zamanin ise icsel histeki tezahirlerin “dogrudan”,
dissal histekilerin ise “dolayli” kosulu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, zamanin
muhtevasini, hem dissal histeki tezahirlerin icsel histeki etkileri ya da izleri hem de
icsel hisler olusturmaktadir. iste bu nedenledir ki, zamanin sdz konusu muhtevasi,
dissal histeki etkilenimlere bagli olarak edinilmek zorunda oldugu igin timuyle ampirik
olmak mecburiyetindedir. Ancak Kant, tezahdrlerin belli bir sekilde diizenlenmesini ya
da baglantilandiriimasini saglayan uzay ve zaman formlarinin kendisinin bir his
olamayacagi icin onlarin tezahirlerin malzemesinden ayri ve bagimsiz olarak, ruhsal

yapida a priori olarak hazir bulunmasi gerektigini iddia eder.”®

O halde, zamanin ampirik muhtevadan tiimiyle ayri ve bagimsiz olmasindan,
ancak bir form olmasi ve bu formun da timiyle “bos” olmasi bakimindan s6z edilebilir.
Bu durumda ise, a priori olan “bos” zaman formunun hayal glicl vasitasiyla ampirik
muhtevadan tumiyle ayri ve a priori bir cesitlilik ihtiva edecek sekilde islenerek

91 Bir baska deyisle,

cesitlendirilmesi ve bu cesitliligin de iliskilendirmesi zorunludur.
hayal gliclinlin saf terkibine muhteva olabilecek tek sey bos bir form olarak zamandir.
Ancak ampirik muhtevadan bagimsiz olarak terkip edilebilecek saf bir muhtevadan s6z
edilemeyecegine gore, zamanin bos bir form olarak kendi icinde herhangi bir cesitlilik
ihtiva etmesi mimkin degildir. Dolayisiyla Kant’in distince sisteminde, dissal his

vasitasiyla, uzay formuna tabi olarak edinilen tezahirlerin ancak icsel hissin zaman

formuna biraktiklari izler vasitasiyla idrak faaliyetine dahil olabilecekleri g6z 6nilinde

7% kant, Saf Aklin Elegtirisi, A20/B34.

Aliye Kovanlikaya, “Kant’ta Akli Gériiniin iptaline Dair,” Immanuel Kant. Mugla Universitesi
Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, ed. Nebil Reyhanti, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, ss.77-83.
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bulunduruldugunda, ampirik hicbir sey ihtiva etmeyen “bos” bir form olarak uzayin
kendi iginde bir gesitlilik ihtiva etmesi, yine benzer bir bicimde, ampirik olmak zorunda
olan muhtevadan bagimsiz bos bir form olarak zamanin, kendi icinde bir cesitlilik ya da
cesitlilige kaynak teskil edebilecek herhangi bir cesitlilik icermesi de s6z konusu
degildir. Ustelik bos bir form olarak uzayin saf a priori bir cesitlilik ihtiva ettigi kabul
edilse dahi, s6z konusu cesitliligin bos bir form olarak zamana bir batin olarak izini
birakmasi gerekeceginden, bos form olarak zamanin cesitliliginin zemini, bos uzay
formunun bizzat kendisinde icerilen cesitliligin olusturdugunu iddia etmekte mimkiin
degildir. Netice itibariyla, Kant sisteminde zamanin bir biitiin olarak, ancak anlari
itibariyla ardisik ve eszamanlilik baglantilarini saglayacak bir sekilde ayristirilarak
cesitlendirilmesi ve bu cesitliligin de biling faaliyetinin birligine uygun bir bicimde
alinabilmesine imkan taniyacak sekilde dizenlenmesi mimkin olmadigindan, saf
bilincin saf apriori bir muhtevaya, bir baska deyisle saf kavramlara sahip olabilmesinin

zemini bulunmamaktadir.”®

Bu baglamda temel sorun, Kant’in uzay ve zamanin saf a
priori bir gesitlilige sahip olduklarini, onlarin hissetme yetisinin formlarina binaen tesis

edilmeye ¢alisiimasinda bulunur.

Descartes ve Kant’ta hayal guciiniin saf ve/veya transandantal faaliyetine dair
yapilan belirlemeler neticesinde, Descartes’in sinirsiz olan uzami sinirlandirmak,
boylece sayi, sekil, hareket gibi modlari cihetinden temsil edilebilmesini miimkiin
kilmak icin hayal glciniln saf faaliyetine ihtiya¢c duydugu gorilmektedir. S6z konusu
temsillerin ise aslen matematiksel cisimler olduguna o0zelikle dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Kant'in dislince siteminde saf ve transandantal hayal glicine ihtiyac
duyulmasinin temel nedeni, sistemin temel dayanaklarina bagh olarak, uzay ve

zamanin hissetme vyetisinin bilinebilecek malzeme temin eden formundan ibaret

%% Kant'ta uzay ve zamanin tesisi sorunu konusunda ayrintili bilgi icin bknz. Aliye Kovanlikaya, A

Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's Ontology, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul, 2002. Ayrica bknz. Aliye
Kovanlikaya, “Kant’ta Akl Goriiniin iptaline Dair,” Immanuel Kant. Mugla Universitesi Uluslararasi
Kant Sempozyumu Bildirileri, ed. Nebil Reyhanf, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006.
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olmayip, saf goriiler olarak da temellendirilmeleri gereginden kaynaklanmaktadir. ister
hissetme yetisinin formlari olan uzay ve zamana tabi olarak edinilenlerin isterse bizzat
uzay ve zamanin a priori cesitliliginin, hayal glclnin terkip faaliyeti olmaksizin
disinme ya da biling faaliyetiyle iliskilendirilmeleri mimkiin degildir. iste, gerek
ampirik gerekse saf gesitlilige donlik faaliyet gésteren temel ve araci yeti olarak hayal
glcline ihtiyac duyulmasinin temel nedeni, onun s6z konusu iliskilendirmeyi
yapabilecek yegane yeti olmasindan kaynaklanir. Bununla birlikte, hayal gliciiniin saf
cesitlilige yonelik terkip faaliyetinin, ampirik muhtevaya yonelik faaliyetine zemin

olmak bakimindan onceligi bulunmaktadir.
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SONUC

Bu calismada, modern felsefenin (¢ 6nemli filozofu Descartes, Hume ve
Kant’tan yola ¢ikarak, bilginin tesisinde hayal glicliniin yerini, 6nemini ve islevlerini, her
Uc filozofun duslince sistemlerinin bitlinlGgl, kaynagl ve zemini bakimindan
irdeleyerek degerlendirmeye tabi tutma amaci gidilmustiir. Bu amag¢ dogrultusunda,
her Ug filozofun da bilginin tesisinde karsi karsiya kaldiklari temsil krizini hayal gliciiniin
faaliyetleri ekseninde asip asamadigl sorununa bir yanit aranmistir. Zira modern
felsefede, ya his ya da distinme bir bilgi kaynagi olarak goriilmus, bu iki kaynaktan
edinilen hissi ve akli temsiller arasindaki ikiligi asmak icin de kaynak olarak kabul
edilene bagli olarak, biri digerine indirgenmeye calisiimistir. Rasyonalist gelenege bagh
olarak Descartes, bilginin kaynagini dislinme olarak belirlemis, bu nedenle de hissi
distinmeye/akli olana indirgeyerek, hisleri bir diisince turlu olarak gormustir.
Descartes’in aksine, ampirist gelenegin takipcisi olan Hume ise hissi bir bilgi kaynagi
olarak kabul etmis, bu nedenle dislinceleri hislere indirgemek suretiyle, diistinceleri
hislerin daha silik ve soluk kopyalari olarak ele almistir. Nihayet rasyonalizm ile
ampirizmin sentezini yapmaya calisan Kant hem hisleri bir dislince tlriine hem de
dislinceyi hisse indirgemeye karsi cikarak, s6zi edilen temsillerin birbirinden farkl

kaynaklardan elde edildigini ileri stirmustur.

Calismanin birinci bolimiinde Descartes sistemi icerisinde hayal glicline bilginin
tesisi baglaminda hangi kosullar cercevesinde ve nasil ihtiya¢ duyuldugu konusu
elestirel bir tarzda tartisilmistir. Bu tartismaya hazirlik olarak, ilkin Descartes sistemi
bitlincul yapisi gozler online serilmek suretiyle ele alinmis; boylece de hayal giiciliniin

faaliyetine hem bir 6n hazirlik hem de bir zemin teskil etmesi bakimindan onun felsefi
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disincesi derinlemesine incelenmistir. Buna gore, insanin kesin ve stiphesiz bir sekilde
bilgi edinebilmesinin imkan ve kosullari sorgulayarak tiim bilgilerin kendisinden
tiretilebilecegi ana bir ilkeye varmaylr amacglayan Descartes, aradigi bu ilkeyi,
“Dlstinuyorum, o halde varim” saviyla dile getirilen “ben bilinci”nde ya da “distinen
ben”de bulmustur. Boylece, Kartezyen metafizigin temeline “ben bilinci”
yerlestirilmekte, bu bilincin yol gostericiliginde Tanri ve cisimlere yonelik bilgi de tesis
edilmektedir. “Distinen ben” sadece diisiinerek kendisinin, var oldugunun bilincine ya
da bilgisine ulasabildiginden, diger bir deyisle de fitrati geregi kendisinde bulunan
“ben” idesinin idrakina varabildiginden, gori yoluyla varilan bu bilince, hem cisimlerle
ilgili seylerin hem de bagka seylerle ilgili distincelerin dahli s6z konusu olmamaktadir.
Bu saptamalardan hareketle, calismanin Descartes bashgini tasiyan bolimiinde ikinci
olarak hayal gliclinin bilginin tesisi agisindan yerine getirdigi faaliyetler incelenmistir.
incelemeye zemin teskil eden hareket noktasi, Kartezyen felsefede insanin, ruh ile
bedenin/cismin birliginden mutesekkil bir varlik oldugu gercegidir. Diger bir deyisle,
insan sadece distnen degil, ayni zamanda uzamlh olan bir varliktir. Ruhun mevcut
oldugunu dustinmek icin ne uzama, ne harekete, ne de cisme/bedene ihtiyag
olmadigina ve ruhun tek faaliyeti de disinmek olduguna gore, hayal etmek ve
hissetmek olarak adlandirilan faaliyetler de aslen ruh ile bedenin birligi olan insana ait
dislinme tazlarindan ibarettir. Descartes’a gére hayal giici, (benzer bicimde hissetme
yetisi) “ben”e ruhsal/zihinsel bir cevher olmasi itibariyle degil, “bedenlesmis bir varlik,
yani bir insan olmasi itibariyle” ait olan bir yetidir. Bu durumda, calisma icerisinden
gosterilmeye calisiimistir ki, Descartes sisteminde hayal glic(, gl bir fonksiyon yerine
getirmektedir. ilk olarak bu yeti, metafiziksel degil, ampirik bilgi s6z konusu oldugunda
dis histen edinilenleri dlisinme faaliyetine tanitmayi saglayan bir islev icra etmektedir.

“"

Bu cercevede, Descartes hayal glcinl aslen bagimsiz bir yeti olarak degil, “saf
distinme yetisi”nin, yani “res cogitans”in yoneldigi malzeme bakimindan bir kipi/modu

olarak alma yoluna gitmistir.

ikinci olarak hayal giicii onun sisteminde, gérii zemininde tiiretilen dnermelere

dair, bu 6nermelerin silirekli ve kesintisiz bir zincirde temsil edilebilmesine olanak
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vererek, diisinme yetisine “goris keskinligi” temin eden ve adeta aklin kusatici bir
bakisina imkan taniyan yardimci bir yeti roli oynamaktadir. Son olarak hayal giici
Descartes sisteminde, her ne kadar kendisi dogrudan dogruya ele almamis olsa da, ilk
iki fonksiyondan farkli bir islev yerine getirmek durumundadir. Bu isleve ¢alisma
icerisinde hayal glclnlin “saf” islevi adi verilmistir. Bu islevi itibariyla hayal giiciine,
esasen, “dlsitnen ben” disindaki bir seyin, yani uzamh olanin bilinmesi s6z konusu
oldugunda ihtiya¢ duyulmaktadir. Agilirsa, sonlu ve sinirli bir varlik olan insanin,
homojen uzami, ancak parcalari cihetinden sinirlandirmak suretiyle bilmesi mimkiin
oldugundan, hayal glicii uzami sinirlandirarak, uzami modlari ya da tarzlar itibariyla
cesitlilik haline getirmeyi saglamaktadir. Bir baska ifadeyle de hayal gicl uzam ile
saylyl, uzam ile sekli, uzam ile sureyi iliskilendirmeyi miimkiin kilmakta, bdylece sinirlari
belirsiz uzami, sayi, sekil, slire gibi basit ideleri kaliplar/semalar olarak kullanmak
suretiyle, modlar/tarzlar cihetinden sinirlandirarak, farkli tarzlarda parcalara ayirma

islevi gormektedir.

Calismanin ikinci bélimiinde, ilk bélime paralel olacak sekilde, Hume sistemi
icerisinde hayal gliciinln yerine getirdigi fonksiyonlar irdelenmistir. Yine ilk bolimde
oldugu gibi, ikinci bolimde de filozofun sistemi biitlinii yoninden derinlemesine
degerlendirilmis, bu degerlendirmeye eslik edecek sekilde hayal gliciiniin Hume’un
felsefesi bakimindan islevleri tartisiimistir. Buna gore, bilgi edinmeyi metafizik
kuruntulardan kaynaklanan belirsiz sorunlarin yarattigi spekilasyonladan kurtarma
amacinda olan Hume, insan dogasini yetileri cihetinden elestirel bir tarzda
sorgulayarak, zihin gliclerinin analitik bir ¢dziimlemesini gerceklestirme amacinda
olmustur. Bu dogrultuda o, sistemini, zihnin tim icerigini veya malzemesini olusturan
temsillerin kaynak bakimindan ampirik etkilenmeye bagli olarak meydana gelen
“izlenim”lerden olustugu anlayisi lizerine insa etmistir. lyi bilindigi gibi Hume’a gére
zihinde bulunan tim “ide”ler kaynak bakimindan “izlenim”lerden gelmekte; bu
durumda da herhangi bir “izlenim”e indirgenemeyen bir “ide” bilgisel olarak anlamsiz

ve bos olmaktadir. Bu temel (zerinde, calismanin Hume’a ayrilan ikinci boliminin
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hayal glici ile ilgili olan kismi, onun “izlenim”ler ve “ide”ler arasinda tesis etmeye

calistig1 farkl vechelerdeki baglantilarin derinlestirilmesi tizerine kurulmustur.

Hume’un tartistig Gzere, mevcut olmayan bir izlenim (izerine diisinmek ve akil
yuritmek ancak izlenimden veya izlenimlerden tlreyen/tiiretilen ide veya ideler
vasitasityla miimkindir. Hal bdyle olunca, séz konusu sistemde hayal glicline, bilginin
kurulusu bakimindan, temelde, izlenimlerin idelere donstlrilmesi slrecinde, yani
izlenimlerin idelere cgevrilerek ya da zihinde kopyalanarak temsil edilmesini temin
etmesi agisindan gereksinim duyulmaktadir. Bu sekilde anlasildiginda, onun sistemi
icerisinde, hem idelerin neden izlenimlerden elde edildigi hem idelerin izlenimlerin
neden soluk kopyalari oldugu hem de bilgi probleminin nihai bir ¢6ziime kavusabilmesi
icin neden her idenin aslen izlenimlere dayandiriimak zorunda olundugu netlik
kazanmaktadir. Gosterilmeye galisiimigtir ki, bashca fonksiyonu hissi temsilleri dlistinsel
temsillere déndlirmek olan hayal giicl, ayni zamanda, yerine getirdigi kopyalama
islevine binaen, bir “izlenim” kaybolduktan sonra, onun idesini tekrar canlandirmayi
saglayarak, idesi Uzerinden dilstnebilmemizi ve akil yiriatebilmemizi mimkin
kilmaktadir. Bir baska deyisle, hayal glicQ, ilgili bir “an”da edinilen izleniminin, s6z
konusu “an” gecip gittikten sonra bile “ide” olmak bakimindan zihinde yeniden
Uretilerek tekrar canlandirilabilmesini saglamakta ve boylelikle de aslen mevcut

olmayan bir izlenimin idesi Gzerinden akil ylritiilebilmemizde rol oynamaktadir.

Nihayet hayal glicii, tartisilan bu islevlerin yaninda, ¢ok daha 6nemli bir rol
oynayarak, ideler tizerinde faaliyet gostermekte, yani basit ideleri terkip ederek bilesik
ideler olusturabilmekte, ayni sekilde bilesik ideleri birbirinden ayirarak basit ideler elde
edebilmeyi saglamaktadir. S6z konusu islevi bakimindan hayal glicli, Hume’un
sisteminde timiuyle 6zgiir bir yeti olarak karsimiza ¢ikarken, ayni zamanda onun basit
idelerimizin diizenli bir bicimde bir araya gelmelerini mimkin kilan ¢agrisim ilkeleriyle
yonlendirilerek, adeta mevcut olmayan, gecmis bir izlenim ile gelecekte ortaya
cikabilecek olan izlenim arasinda bir tlir baglanti tesis etmeyi mimkin kildigl da
gorilmektedir. Bu baglamda, nedenden etki idesini ¢cikarsamamiz, yani iki ide arasinda

gecis yapilabilmemiz de hayal glcinin terkip etme faaliyeti ekseninde
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degerlendirilmek durumundadir. Yine benzer bir tarzda, Hume sisteminde bu yeti,
izlenimlerin “sabitligi” ve “tutarhhg” Ulzerinden, sanki insanin disinda bagimsiz bir
bicimde var olmayi sirdiren seylerin/cisimlerin mevcudiyetine dair bir inang
Uretilmesine kaynaklik eder. Bu husus ayni zamanda, “ben”in ayniligina ve cevher

olusuna dair benzer tarzdaki giindelik inancinda kokenidir.

Calismanin Ucglncli boliminde, ilk iki bolime uygun olarak, Kant’ta bilginin
tesisinde hayal glicline neden ihtiya¢ duyuldugu konusu sorgulanmaya calisiimistir. Bu
sorgulamaya dayanak olarak, ilkin Kant sistemini asli unsurlari ele alinmistir. Buna gore,
Kant dislince sistemini insan aklini kritik etmek gayesi lizerine insa etmis, bu nedenle
de bilmeye konu olan nesnelerin dogasini degil de, onlari idrak eden ve onlar hakkinda
yargida bulunan yetilerin ayrintili bir analizini yapmistir. Dolayisiyla Kant’a goére, insan
bilgisinin muhtemelen ortak, ancak bizim igin bilinemez olan bir kékten gikan iki temel
kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilinecek olan seyleri temin etmeyi saglayan
“hissetme vyetisi”, ikincisi ise temin edilen seylere birlik veren “dlisinme yetisi”dir.
Hissetme ile diisinme birbirlerinden tlimduyle ayri ve bagimsiz yetiler olduklarindan, bu
iki yetinin faaliyetleri birbirlerine indirgenememekte, bir yeti olmaksizin diger yeti tek
basina bilgi tesis edememektedir. Bu nedenle, hissetme ve disiinme yetilerinin temin
ettiklerini birbiriyle iliskilendirebilecek, onlarin birbirlerine temas edebilmelerini
saglayacak Uclincii ve “arac’” bir yetiye ihtiyac bulunmaktadir. iste, hissetme ve
dislinme vyetilerini iliskilendiren bu yeti, Kant'in terkip edici bir kuvvet veya meleke

olarak tanimladigi “hayal glici”dr.

Calisma icerisinden gosterilmeye calisiimistir ki, Kant sisteminde hayal giici,
aslen hissetme Uizerinden edinilen malzemenin mahiyetine bagh olarak iki temel
fonksiyon icra etmektedir. Bunlardan ilki, hissetme vyetisiyle edinilen ampirik
malzemenin ayristirilarak c¢esitlendiriimesi ve yeniden (Uretilerek bir kavramda
tanimaya uygun hale getirilmesine yéneliktir. ikinci olarak ise hayal giicli, ampirik
malzemeden ari bir bicimde hissetme vyetisinin saf formlari olan uzay ve zaman
cesitliligine yonelik olarak faaliyet gostermekte, bu faaliyeti itibariyla ise hayal giici

uzay ve zamanin kendilerinin sadece birer “form” degil, birer “saf goéri” olabilmelerini
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saglamak lizere transandantal bir terkip faaliyeti icra etmektedir. Diger bir deyisle, Kant
sistemi acgisindan hissetme ve dislinme yetileri birbirinden temelde ayri melekeler
olduklarindan, dogrudan dogruya hissetme Uizerinden 6zneye verilenlerin zorunlu
olarak bilincine varilmasi, yani hissi malzemenin “goérii” haline getirilerek “ben”de
temsil edilmesi gerekmektedir. Bu durumda hayal glclinlin vyerine getirdigi
transandantal terkip faaliyeti, uzay ve zaman “form”larini uzay ve zaman “gori”leri
halinde temsil edilmesini mimkiin kilmak suretiyle, bilginin tesisinin vazgecilmez bir

kosulu olarak ortaya cikmaktadir.

Son olarak c¢alismanin dordiinct bélimiinde, Descartes, Hume ve Kant'in
dislince sistemleri, hayal glicii ekseninde olmak Uzere birbirleriyle elestirel bir tarzda
ve temel bir dizi kavramsal orgliye atifla karsilastirilmistir. Yine, ilk ¢ bélimdeki
irdeleme diizenini takip edecek sekilde, bu bolimin ilk kismi, ¢alisma konusu olan (g
filozofun felsefe anlayislarini  bilginin  tesisi zemininde degerlendirmekten
mutesekkildir. Bu sorgulama her Ug filozofun da bilginin mahiyetine dair sunduklari ana
dayanaklarin kisa ama 6zl bir bicimde kiyaslanmasindan olusmustur. Bu kiyaslamaya
binaen, adi gecen filozoflarin hayal glicline dair kavrayislari, iki bashk altinda, hayal
glcinun ampirik ve saf/transandantal faaliyetlerine iliskin bir siniflama Uzerinden

degerlendirilmistir.

Nihayet, yapilan tim bu incelemeler neticesinde, elde edilen sonuglar her ne
kadar calismanin dordiincl boliminde ayrintili olarak tartisiimis olsa da, burada, ana
hatlariyla temel 6neme sahip bazi saptamalarin tekraren sunulmasi bir gerekliliktir.
Calisma sonuglari gostermektedir ki, modern felsefede hayal giiclinlin bilginin tesisinde
gordugl islevlere dair rasyonalist ekolde Descartes, ampirist ekolde ise Hume ilk 6nci
arastirmalari yapmistir. Bununla birlikte hayal glclntn, her iki ekoliin kazanimlarini da
degerlendirecek, ancak cok daha genis ve kapsamli bir perspektifte ele alinip
degerlendirilmesi Kant'in bir basarisi olarak kabul edilmek durumundadir. Kant bilginin
tesisinde hayal gliclinlin rol ve islevlerini, Descartes ve Hume’dan daha ayrintili ve

derinlemesine bir bicimde ele almis ve yapmis oldugu kavramsallastirmalar ile soz
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konusu yetinin islevlerini, felsefe tarihinin sonraki dénemlerini belirleyecek sekilde

saptamistir.

Simdi, kusatici ve elestirel bir tarzda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
modern felsefede bilgiye, bir baska deyisle de epistemolojiye yonelik arastirmalarin,
esas olarak insanda bulundugu duslnulen ruhsal/zihinsel yetiler veya kuvvetler
Uzerinden gerceklestigi gorlilmektedir. En genel manada, modern felsefedeki
epistemoloji tartismalari, ruhsal/zihinsel yetiler ve bu yetilerin yerine getirdigi islevlerin
tartismasindan ibarettir. Bu husus, modern felsefede yetilerin irdelenmesine
odaklanmis irdelemelerin, ilk basta, sanki sadece teorik bir dizlemde insanin
ruhsal/zihinsel kuvvetlerinin birbirinden tefrik edilmesiymis gibi goérinir. Ancak
calisma gostermistir ki, ozellikle Descartes, Hume ve Kant oOrnekleri baglaminda
degerlendirildiginde, yetilere dair yapilan arastirma, aslen, yetilerin dair olduklar
distnilen nesne/konu alani Gzerinden gerceklesmektedir. Daha agikgasi, her Ug filozof
da, analizlerini temelde, ister Descartes’da oldugu gibi fitri (ve kismen ampirik), ister
Hume’'da oldugu gibi ampirik, istenirse de Kant'ta oldugu gibi saf ve ampirik
muhtevanin nasil islendigi lzerinden gerceklestirmistir. Bu durumda, filozoflarin
bilginin tesisine kaynak olarak aldiklari muhteva ne kadar cesitli ve farkliysa, yetilere

dair yaptiklari siniflama da o kadar gesitli ve farkhdir.

Su halde, sunulan bu zemin ekseninde bakildiginda, hayal glcd ile ilgili olarak
Descartes’in basarisi, bu yetinin, 6zellikle matematiksel bir dizlemde ifadeye imkan
tanidigr  Olglide, “uzam”li cevherin bilinebilmesindeki yerini anlamaya kapi
aralamasindan olusur. Hume’un hayal glicl tartismalarina katkisi, sistemiyle uyumlu
olacak sekilde, hayal giicliniin, histen edinilen malzemenin diisinme kuvveti agisindan
nasil temsil edildigini tartismaktan miutesekkildir. Kant’a gelindiginde ise, deginildigi
Uzere, hayal glcl kavramsal diizlemde derinlemesine irdelenmis ve tartisilmis, boylece,
rasyonalist ve ampirist egilimli filozoflarin bilginin tesisine yonelik 6nceki vukuflari son
derece sistematik bir perspektifte degerlendirilmistir. Bununla birlikte, calismamiz,
modern felsefede bilginin tesisi her ne kadar yetilerin analizine dayali bir eksende

sekillense de, vyetilerin faaliyet gosterdikleri muhtevanin muhafaza edilmesini
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saglayacak temel bir yetiden aslen bahsedilmedigi hususunu aciga cikarmaktadir.
Descartes’ta insan, fitrati geregi idelere sahip oldugu ve bu ideler de vasitasiz bir
bicimde goriu ile bilindiginden, idelerin nasil muhafaza edildikleri probleminin
aciklanmasi gerekmektedir. Hume ise “ben”in ayniligl sadece aliskanliga dayal olarak
aciklamakta, bu nedenle de “ben”in ayniligina zemin olarak tesis edilebilecek hafizaya
sisteminde yer vermemektedir. Yine, Kant sisteminde, hissetme vyetisiyle edinilen
malzemenin, hayal glicinin terkip faaliyetine dahil edilebilmesi icin hissetme yetisinin
sartlarindan bagimsiz olacak sekilde bir birlik icerisinde tutularak muhafaza edilmesine,
bu sayede de hayal gliciiniin bu malzemeyi diisinme vyetisinin belirlenimlerine tabi
olacak sekilde terkip etmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak Kant, s6z konusu
muhafazayl saglayacak transandantal bir hafizadan s6z etmemekte, daha ziyade
hissetme yetisinin icmal ve hayal glicinin edinme tekibi Uzerinden bu durumu

actklamaya <;aI|§.maktad|r.703

Netice itibariyla, modern felsefede bilginin tesisinde
hafizanin yerine getirdigi islevlerin agiga ¢ikartiimasi, ileride yapilacak galismalara yol

gosterici olacaktir.

7% Bknz. 601 nolu dipnot. Ayrica bkzz. Aliye Kovanlikaya, A Critical Approach to Kant's Conception of

Experience in View of Leibniz's Ontology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, istanbul, 2002.
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