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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORHANGAZI YORESI KiVi BAHCELERININ BESLENME DURUMLARININ
TOPRAK YAPRAK ve MEYVE ANALIZLERI iLE BELIRLENMESI

Oguz BATMAZ

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1

Damsman: Dogc. Dr. Hakan CELIK

Bu calisma Bursa ili Orhangazi ilgesinde yogun kivi (Actinidia deliciosa) Hayward
yetistiriciligi yapilan topraklarin verimlilik durumlarimin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Calisma amaci dogrultusunda Orhangazi ilgesinde farkli lokasyonlarda yer
alan yedi bahgenin 0-30 cm derinliginden toprak 6rnekleri yani sira bitkilerden yaprak
ve meyve Ornekleri alinarak besin elementi analizleri yapilmistir. Yapilan yaprak,
meyve ve toprak analiz sonuglar1 referans degerlerle karsilastirilmis ve bitkilerin
beslenme durumlart ortaya konularak bahgelerin beslenme ile ilgili sorunlari tespit
edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kivi yetistiriciligi yapilan topraklarin
genel olarak orta biinyeye, hafif alkali pH’ya (7,59-8,29 1:2,5 w/v), diisiik tuz (124,00-
674,00 uS cm™), az kireg (% 0,92-1,85 CaCOs) ve yetersiz organik maddeye (% 1,03-
2,07) sahip olduklar belirlenmistir. Topraklar arasinda besin elementlerinin yetersiz,
siirlar iginde ve fazla oldugu alanlar tespit edilmistir. Toprakta azot % 0,06-0,15,
fosfor 14,87-82,56 mg kg™, potasyum 36,00-216,00 mg kg™, kalsiyum 1639,0-7546 mg
kg™, magnezyum ise 120,23-1851,9 mg kg™ arasinda belirlenmistir. Bitkilerin azot,
fosfor, potasyum, magnezyum ve mikro element igerikleri sinir degerlerin altinda ve
sinira yakin bulunurken, kalsiyum igerikleri sinirin {izerinde belirlenmistir. Bitkide azot
(% 1,82-2,99), fosfor (0,05-0,16 mg kg™), potasyum (0,79-2,81 mg kg™), kalsiyum
(2,86-5,17 mg kg), magnezyum (0,12-0,39 mg kg™) arasinda belirlenmistir. Bitki ve
toprak ozellikleri yani sira elementler arasindaki interaksiyonlar, yaprak ve meyvedeki
besin elementi konsantrasyonlarinda farklilia neden olmustur. Yapilan caligmanin
sonuclarindan yoredeki {reticilerin toprak ve bitki analizine dayali olmayan bir
giibreleme programi izledigi, organik giibre kullanimlarinin yetersiz oldugu ve kivi
tiretiminin de bilingsiz olarak yapildigi gériilmistiir. Bilingsiz iiretimin devam etmesi
durumunda yoérede daha Onceleri yetistirilen diger iirlinlerde yasanan sorunlarin yakin
zamanda kivi iiretimi yapilan alanlarda da goriilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kivi, besin elementleri, interaksiyon, verim

2019, ix + 61 sayfa.



ABSTRACT

Master of Science Thesis

DETERMINATION of NUTRITIONAL STATUS of KIWI ORCHARDS in
ORHANGAZI REGION WITH SOIL, LEAF and FRUIT ANALYSIS

Oguz BATMAZ

Bursa Uludag University
Institute of Natural Sciences
Soil Science and Plant Nutrition Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan CELIK

This study was conducted to determine the fertility status of the soils of kiwi orchards
(Actinidia deliciosa) Hayward in Orhangazi district of Bursa province. Soil samples
from 0-30 cm depth, as well as leaf and fruit samples were taken from the seven gardens
located in different locations in Orhangazi district, and nutrient analyses were
performed. The results were compared with reference values to determine the nutritional
problems of plants. Soils have a slightly alkaline pH (7,59-8,29 1:2,5 w/v), low salt
(124,00-674,00 pS cm™), low lime (0,92-1,85 % CaCOs) and insufficient organic matter
(1,03-2,07 %). Among the analysed soils, the areas was determined where the nutrients
in inadequate, within limits and in excess amounts. Soil nitro genis determined between
0,06-0,15 %. Phosphorusis determined between 14,87-82,56 mg kg™. Potassium,
calciumand magnesium amounts are determined between 36,00-216,00 mg kg™, 1639,0-
7546 mg kg™, 120,23-1851,9 mg kg™ respectively. While the nitrogen, phosphorus,
potassium, magnesium and micro element contents of the plants were determined below
and near the limit values however, their calcium content was found above the limit.
Plants’nitrogen (1,82-2,99 %), phosphorus (0,05-0,16 mg kg™), potassium (0,79-2,81
mg kg™), calcium (2,86-5,17 mg kg™), magnesium (0,12-0,39 mg kg™) amounts are
determined respectively. Plant and soil properties as well as interactions between the
elements caused differences in nutrient concentrations in leaves and fruits. It was
observed that the producers in the region followed a fertilization program that is not
based on soil and plant analysis, the use of organic fertilizers was insufficient and the
kiwi production was made unconsciously. If unconscious production continues, it is
concluded that the problems experienced in the other crops previously grownin the
region can also be seen in the near future in the areas where Kiwi fruit production is
made.

Key Words: Kiwi, nutrient elements, interaction, yield

2019, ix + 61 pages.



ONSOZ VE TESEKKUR

Bursa ili tarim topraklari; toprak tahliline dayali olmayan uzun siire dengesiz giibreleme
sonucu besin maddeleri arasindaki dengenin bozulmasi, makro ve mikro besin
elementlerinin alinamamasi, hastaliklarin ve zararlilarin ortaya ¢ikisi gibi sorunlarla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Son zamanlarda ilag ve tiretim girdilerinin yiiksekligi,
hastalik ve zararlilara karsi miicadelede yasanan zorluklar, yeteri kadar {iriin elde
edilememesi ve iriinlerin pazar degerinin diisiikk olmasi gibi nedenler fireticilerinin
alternatif iirlin arayisina baglamalarina neden olmus, genis adaptasyon kabiliyetine sahip
olan kivi bitkisinin ¢ok fazla hastalik ve zararlisinin olmamasi, yore ikliminin
uygunlugu, elde edilen {iriin miktarinin ve pazar fiyatinin yiiksekligi, soguk hava
depolarinda muhafaza ve degerlendirme imkanlarinin cesitliligi ve yorenin yogun
niifuslu sehirlere yakinligi kivi yetistiriciliginin yorede 6nem kazanmasini saglamistir.

Bu ¢alisma, Bursa ili sinirlan igerisinde yogun kivi yetistiriciligi yapilan Orhangazi
ilgesindeki bahgelerden alinan toprak, yaprak ve meyve orneklerinin analizlerine gore;
kivi bitkisi ve kivi yetistirilen topraklarin besin elementi diizeylerinin belirlenmesi ve
kivi bitkisinin olasi beslenme sorunlarinin ortaya konularak daha kaliteli ve bol iiriin
elde edilebilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler dogrultusunda sinirli alan
kaplayan tarima elverisli arazilerin korunmalart ve kullanilmalarinda gereken 6zenin
gosterilmesi, toprak analizlerine dayali olmayan gereginden fazla gilibreleme
yapilmamasi, ¢evre ve insan sagligmmin korunmas: hususunda dikkatlerin g¢ekilmesi
amagclanmustir.

Arastirma konusunun se¢iminden tezin tamamlanmasina kadar tiim asamalarda
destegini esirgemeyen, bilgi ve deneyimleri ile bana yardimci olan degerli tez danigsmani
hocam Dog¢. Dr. Hakan CELIK’e, laboratuvar ¢alismalarinda ve tezin yaziminda emegi

gecen yiiksek lisans arkadasim Goncagiii URHAN’a, hayatim boyunca maddi ve
manevi destegini esirgemeyen ¢ok degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Oguz BATMAZ

23/09/2019
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1. GIRIS

Oldukga yiiksek tarimsal potansiyele sahip olan Bursa ili tarim topraklari ¢ogunlukla
yiikksek pH, yiiksek kire¢ ve diisiik organik madde igerigine sahiptir (Celik ve Katkat
2005, Turan ve ark. 2010, Celik ve Katkat 2010). Toprak tahliline dayali olmayan uzun
siire dengesiz gilibreleme sonucu besin maddeleri arasindaki dengenin bozulmasi, makro
ve mikro besin elementlerinin alinamamasi, hastaliklarin ve zararlilarin ortaya ¢ikisi
gibi sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Son zamanlarda ilag ve tiretim girdilerinin
yiiksekligi, hastalik ve zararlilara kars1 miicadelede yasanan zorluklar, yeteri kadar iiriin
elde edilememesi ve firiinlerin pazar degerinin diisiik olmasi gibi nedenler yo&re
tireticilerinin alternatif iiriin arayigina baslamalarina neden olmustur. Kivi bitkisinin
genis bir adaptasyon kabiliyetinin olmasi, ¢ok fazla hastalik ve zararlisinin olmamasi,
yore ikliminin uygunlugu, elde edilen {iriin miktarinin ve pazar fiyatinin yiiksekligi,
soguk hava depolarinda muhafaza ve degerlendirme imkanlarnin gesitliligi ve yorenin
yogun niifuslu sehirlere yakiligr kivi yetistiriciliginin yorede onem kazanmasini
saglayan nedenler arasinda yer almaktadir (Karadeniz 2004, Ozdemir ve Ozyazic1 2006,

Celik ve ark. 2007, Giincan 2014).

Kivi iilkemizde oldugu gibi diinyadada en son kiiltiire alinmis meyvelerden birisidir
(Koday 2000). Dogal olarak Asya kitasina 6zgii bir meyve tiirii olan Kivi (Actinidia
deliciosa) Dogu ve Giiney Cin’den zaman igerisinde diinyaya dagilmigtir (Samanci
1990). 20-25 yil oncesinde ise Akdeniz iilkelerinde yetistirilmeye baslanmis olup,
sarilici, tirmanici, yapragini doken, cok yillik subtropik iklim meyvesidir. Orman
altlarinda kendiliginden yetisen bitkinin 50°den fazla tiirii bulunmakta, ancak bunlarin
sadece 5 tiiriiniin meyveleri yenilmektedir (Koday 2000). Kivi Tiirkiye’ye ilk olarak,
Yalova’da bulanan "Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitlisii" vasitasiyla,
1988 yilinda Italya’dan getirtilmis, {ilkemizde kivi iiretimi o tarihten bu yana hizli bir
artis gostermistir (Kahraman ve Dardeniz 2015). En fazla kivi tiretiminin 850 ton ile
Yalova’da, ortalama degerlere gére en biiyiik kapama kivi bahgesinin 17 da ile Bursa
ilinde ve dekara 3000-3500 kg ile Bursa, Ordu ve Yalova illerinde gerceklestigi
bildirilmistir (Karadeniz 2004). 2018 yil1 verilerine gére Bursa’da kivi iiretiminin 3308
da alanda yaklasik 5784 ton oldugu bildirilmistir (Tiik 2018).



Kivi bitkisi genel olarak kireg icerigi diisiik, derin ve gecirgen, pH’s1 5,5-7,6 arasinda,
tin blinyeye sahip topraklarda iyi yetisebilmektedir (Soyergin ve ark. 2003). Kivi
bitkisinden dikimi izleyen yaklasik iigiincii yilinda {iriin alinmaya baslandig1 ve bu
zaman siirecinde besin maddesi noksanliklarinin pek goriilmemesine karsilik bitkiden
uzun siire yiiksek verim alinabilmesi i¢in eksik olan besin elementlerinin giibrelerle

karsilanmasi gerekmektedir (Strik and Cahn 2000).

Bu calisma, Bursa ili sinirlart igerisinde yogun kivi yetistiriciligi yapilan Orhangazi
ilgesindeki bahgelerden alinan toprak, yaprak ve meyve analizlerine gore; kivi bitkisi ve
kivi yetistirilen topraklarin besin elementi diizeylerinin belirlenmesi ve kivi bitkisinin
olas1 beslenme sorunlarinin ortaya konularak daha kaliteli ve bol iiriin elde edilebilmesi
amactyla yiiriitiilmistiir. Elde edilen veriler dogrultusunda sinirlt alan kaplayan tarima
elverigli arazilerin korunmalar1 ve kullanilmalarinda gereken 6zenin gosterilmesi, toprak
analizlerine dayali olmayan gereginden fazla giibreleme yapilmamasi, ¢evre ve insan

sagliginin korunmast hususunda dikkatlerin ¢ekilmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boéliimde, kivi bitkisi hakkinda genel bilgiler, iiretimi ve daha oOnceki yillarda

yiirlitiilmiis farkli ¢aligmalar 6zet olarak sunulmustur.
2.1. Kivi Bitkisi Hakkinda Genel Bilgiler

Kivi (Actinidia deliciosa), diinyada ve iilkemizde iiretimi ve tiiketim olanaklari
bakimindan 6nemli yeri olan ve son yillarda 6nemini giderek artiran bir meyve tiiri
olup, anavataninin Giineydogu Cin oldugu bildirilmistir. Gliniimiizde kiiltiire alinmis ve
halen yetistiriciligi yapilmakta olan kivi ¢esitleri, Yeni Zelanda’daki 1slah ¢aligmalar
sonucunda elde edilerek, ticari nitelige sahip olan ilk kivi plantasyonlar1 bu iilkede

kurulmugtur (Samanci ve Uslu 1996).

Kivi bitkisi nemli 1liman subtropik iklim meyvesi 6zelligi gostermekte olup, genel
olarak kislar1 1lik, yazlari sicak ve nemli bir iklime ihtiya¢ duymaktadirlar (Seker ve ark.
2003). Minimum sicaklik degerleri —15 °C’nin altina diismeyen, yillik ortalama sicaklik
degeri 12-16 °C olan, kiglar1 1lik, yazlar1 sicak ve yagish (nemli) gecen yerler kivi

yetistiriciligine uygun yorelerdir (Samanci 1990).

Kivi bitkisi uygun ekolojilerde olduk¢a kuvvetli biiyiiyen ve genis yaprak alam
olusturan sarilic1 tirmanict odunsu govdeye, sagak ve yiizlek kok yapisina sahip,
yapragini doken bir meyve tiiriidiir. Yillik stirgiinlerinin uzunluklart 5-6 m’ye

ulasabilmektedir (Eris 1989).

Kivi yaprag: acik yesil renkli ve kalp seklinde olup, yaprak alt1 tiiylli, kenarlar disli,
ortalama 20 cm ¢apinda ve saplart ise uzundur. Bir omcada yaklagik 2000-3000 adet
yaprak bulundugu, bunun ise 40-60 m”lik bir alana tekabiil ettigi bildirilmektedir
(Samanci 1990).

Kivi bitkisi dioik (iki evcikli) olup, disi ve erkek cicekler farkli bitkilerde
bulunmaktadir. Genel yapi olarak cicekler yagli olup, beyaz ve pembemsi renkte biiyiik
ta¢ yapraklara sahiptir. Yillik siirgiinlerin 7 ve 8. yapragmin koltugunda ¢igekler tek tek
veya salkim seklinde olusmaktadir (Zenginbal ve Ozcan 2005).



2.1.1. Kivi bitkisinin toprak istegi

Kivi bitkisinin genel olarak kirec¢li olmayan, derin ve gecirgen, tin biinyeli topraklarda
iyi yetistigi, en uygun toprak pH’smin 6,0 olmakla birlikte 5,5-7,6 arasinda da
yetisebildigi bildirilmistir. Kivi, susuzluga ¢ok duyarli olmasina karsin agir topraklarda
diizenli gelisme gosteremez. Kum igerigi yliksek olan topraklarda ise su diizenini
siirdiirme giicliigii nedeniyle bitki gelismesinde aksamalar olabilmektedir (Samanci

1990).

2.1.2. Kivi bitkisinin besin degeri

Kivi meyvesi A ve C vitaminleri ile potasyum agisindan ¢ok zengin bir meyve
olmasinin yaninda, kalsiyum, demir ve magnezyum gibi mineralleri de bol miktarda
icermektedir. Kivinin 100 g meyve etinde (kabuksuz) bulunan ortalama bazi besin
degerleri Cizelge 2.1°de sunulmustur. Besleyici degeri yiiksek bir besin olan kivinin bir
tanesi ile giinlilk A ve C vitamini ihtiyac1 karsilanabilmektedir. Lezzet bakimindan da
tatmin edici bir nitelige sahip olan kivinin beslenmedeki O6nemi giderek daha iyi

anlagilmaya baglamigtir.



Cizelge 2.1. Kivinin 100 g meyve etinde (kabuksuz) bulunan ortalama bazi besin
degerleri (Karakaya 2010).

Besin Ogesi 100 g’daki miktari Vitamin 100 g’daki miktari
Su 83,07 g Toplam vit. C 92,7 mg
Enerji 61 kcal Thiamin (Vit. B1) 0,027 mg
Enerji 255 kj Riboflavin (Vit. 0,025 mg

B2)
Protein 1,149 Niasin (Vit. B3) 0,341 mg
Toplam yag 0,52¢g Vitamin B-6 0,63 mg
Kiil 0,619 Toplam folat 25 g
Karbonhidrat 14,66 g Vitamin C 92,7 mg
Lif 3090 Vitamin E 1,5mg
Toplam seker 8,99 ¢ Vitamin K 40,3 pg
Sukroz 0,15¢ Mineral 100 g’dakimiktari
Glukoz 4,119
Fruktoz 4359 Kalsiyum (Ca) 34 mg
Laktoz 0,009 Demir (Fe) 0,31 mg
Maltoz 0,199 Magnezyum (Mg) 17 mg
Galaktoz 0,17 ¢ Fosfor (P) 34 mg
Nisasta 0,009 Potasyum (K) 312 mg

Diger 100 g’daki miktari Sodyum (Na) 3mg

Cinko (Zn) 0,14 mg
Etil alkol 0 Bakir (Cu) 0,13 mg
Kafein 0 Mangan (Mn) 0,098 mg
Theobromine 0 Selenyum (Se) 0,2 nug

2.1.3. Kivi bitkisinin diinyadaki iiretimi

Gilintiimiizde kiiltiir cesitleri olarak yetistirilen kivi ¢esitlerinin 1930’lu yillarda Yeni

Zelanda’da 1slah edilmis oldugu ve ayni yillarda ilk kapama bahgelerinin de bu iilkede

kuruldugu bildirilmistir (Karadeniz 2004). 1970°li yillara kadar diinya kivi ticaretinde

Yeni Zelanda’nin 6ncii oldugu, kivinin bu tarihten sonra birgok tilkedede yetistirilmeye

baglanmas ile diinya kivi ticaretine Avustralya, Japonya, Giiney Afrika, Sili, ABD ve

Kuzey Akdeniz iilkeleri gibi iilkelerin de dahil oldugu bildirilmistir (Warrington ve

Weston 1990, Karadeniz 2004). Bu artista, kivi meyvesinin yiiksek C vitamini ve

Kalsiyum (Ca), Fosfor (P), Demir (Fe) yani sira baz1 aminoasitler bakimindan zengin

olusu, kolay muhafaza edilebilir olmasi, degerlendirme imkanlarinin ¢esitliligi ve genis

adaptasyon kabiliyetine sahip olusu etkili oldugu bildirilmistir (Cangi 1998, Yal¢cin ve

ark. 1998).



Kivi, 1980’li yillarin basindan itibaren bir¢ok iilkede yogun bir sekilde yetistirilmeye
baslanmig ve kivinin diinyadaki bu gelismesinden en biiylik pay1 ise, Akdeniz iilkeleri
almistir. Kivi treticisi olan iilkelerin 2007-2017 yillar1 arasindaki itiretim miktarlari

Cizelge 2.2’de sunulmustur.

Cizelge 2.2. Kivi iireticisi olan tilkelerin 2007-2017 yillar1 arasindaki tiretim miktarlari
(ton y11™) (Fao 2019a).

Ulkeler
Yillar . Yeni . ) _ Amerika
Cin Italya Iran  Yunanistan Sili  Fransa Tiirkiye Portekiz Birlesik
Zelanda .
Devletleri

2007 1200000 416997 367133 125366 70371 185000 61327 15242 17521 22226
2008 1200000 473955 382000 222000 83556 184397 65670 19530 15506 20865
2009 1250000 447608 386389 163215 88085 227000 75130 23689 26927 23224
2010 1250000 415877 434120 179658 89842 244602 72174 26554 23903 29665
2011 1255374 431558 420231 207960 105235 257687 74838 29231 23473 34201
2012 1452767 384844 376400 217312 118222 281389 67023 37247 20545 29600
2013 1765847 453737 397287 251218 106822 266620 62312 41635 21306 25038
2014 1840000 506958 406714 298940 133575 260334 60375 31795 18150 25855
2015 2187867 598558 408801 292507 149515 242166 67074 41640 28331 18960
2016 2432929 523595 411301 295124 216580 224827 65036 43950 21075 25670
2017 2024603 541150 411783 311307 274600 224916 65632 56164 35411 30480

2.1.4. Kivi bitkisinin Tiirkiye’deki iiretimi

Tiirkiye’de kivi iiretim galismalarina Tarim ve Koy Isleri Bakanligi'nin Italya’dan temin
etmis oldugu 1 800 adet kivi fidani ile 15 ayr ekolojide 1’er dekarlik adaptasyon
bahgeleri kurularak 1988 yilinda baslanildigi bildirilmistir (Yalgin 1999, Karadeniz
2004). Sahil ve gegit kusaklar1 olarak segilen yerlerden —16 °C’nin altinda kalan
yerlerden olumlu sonu¢ alinamamasina ragmen Marmara, Ege, Bat1 ve Dogu Karadeniz
bolgelerinde ilk gozlemlerin olumlu olmustur. Bu sayede kivi plantasyonlarinin Ege,
Marmara ve Karadeniz bolgelerinde giderek yayginlasmasi, kapama bahge sayilarinin
artarak glintimiizdeki seviyeye ulagmasi saglanmistir (Cangi 1998, Karadeniz 1999,
Karadeniz 2004). Tiirkiye nin ve kivi dreticisi kimi illerin 2004-2018 yillar1 arasindaki

tiretim miktarlar1 Cizelge 2.3’te sunulmustur.



Cizelge 2.3. Tiirkiye’nin ve kivi ireticisi kimi illerin 2004-2018 yillar1 arasindaki
iiretim miktarlar1 ton yi™* (Tiiik 2019).

Yillar Tirkiye Yalova Ordu Bursa (Or?\:f;azi) Sakarya Antalya  Diizce

2004 4000 1321 672 310 29 25 38 133
2005 8 000 1942 1396 130 29 33 38 84
2006 10 962 3551 1368 130 29 88 53 26
2007 15242 4944 1964 359 47 55 92 37
2008 19 530 6559 3002 399 80 141 100 41
2009 23 689 6956 4048 668 300 160 150 40
2010 26 554 6557 6242 668 300 110 153 39
2011 29231 8855 5951 728 300 121 165 44
2012 37 247 13107 6707 935 300 128 194 44
2013 41 635 17990 6070 1448 778 132 225 44
2014 31795 18194 1825 1517 818 132 322 51
2015 41 640 18892 6263 1494 818 134 331 54
2016 43 950 21535 4841 1829 1107 605 361 63
2017 56 164 24342 7102 3916 2789 2 383 520 63
2018 61 920 25009 7336 5784 4216 3440 562 61

Cizelge 2.3’iin incelenmesinden goriilecegi gibi Tiirkiye Istatistik Kurumu (Tiiik 2019)

verilerine gore 2004-2018 yillar1 arasindaki 14 yillik siirecte lilkemizde kivi tiretiminin

her sene arttig1, 2004 yilinda 4 000 ton olan toplam tiretimin 2008 yilinda 19 530 tona,

2018 yilinda ise 61 920 tona ulastig1 goriilmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Gida ve

Tarim Organizasyonunun verileri Sekil 2.1°de sunulmustur. Benzer olarak Birlesmis

Milletler Diinya Gida ve Tarim Organizasyonunun verilerine gore tlkemiz Kivi

tiretiminin her gecen yil arttig1 Sekil 2.1’den de goriilmektedir (Fao 2019).

fonnes

T

2000

2010

Sekil 2.1. 1994-2017 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin kivi iiretim miktarinin gostergesi (Fao

2019b)



2.1.5. Kivi bitkisinin Orhangazi’deki iiretimi

Marmara Bolgesinin sanayi bdlgelerine ve biiyiikk sehirlere yakinligi, tiiketim ve
degerlendirme bakimindan biiylik bir potansiyel olusturmaktadir. Bu bolgede soguk
hava depolarinin yaygin olmasi, kivinin daha uzun bir siirede piyasaya ¢ikartilmasini

saglamasi, liretim agisindan daha karli bir durum ortaya ¢ikartmaktadir.

Cizelge 2.4’te 2004-2018 yillar1 arasindaki kivi yetistiriciliginin Orhangazi il¢esindeki
durumu verilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019 verilerine gére Orhangazi
ilgesinde 2004 yilinda 29 ton olan kivi toplam iiretimi, her gecen yil artarak 2018
yilinda 4 216 tona ulagmistir. Tesis edilmis toplu kivi bahgelerinin alan1 da 2004
yilinda 20 dekar iken 2018 yilinda artarak 1 960 dekar olmustur. 2018 yilinda meyve
veren yastaki omca sayist 105 410, meyve vermeyen yastaki omca sayisi ise 32 619
olmak tizere toplam omca sayisi 138 029 adettir. Meyve vermeyen yastaki 32 619
adet omcanin gelecekte toplam kivi liretimine olacak katkilar1 diisliniildiigiinde,

Orhangazi ilgesindeki kivi liretim miktarlarinin artacagi goriilmektedir.

Cizelge 2.4. Orhangazi ilgesinde 2004-2018 yillar1 arasindaki kivi iretimi ile ilgili
istatistikler (Ttik 2019)

Yillar Meyve Veren Meyve Toplu Verim Uretim Miktar1

Omca Sayisi Vermeyen Meyveliklerin (KgMeyve (Ton)

(Adet) Omca Sayisi Alam (Da) Veren Omca™)
(Adet)

2004 1425 0 20 20 29
2005 1425 0 20 20 29
2006 1425 0 15 20 29
2007 2500 2000 45 19 47
2008 15 000 2000 250 5 80
2009 15 000 9100 392 20 300
2010 15 000 9100 392 20 300
2011 15 000 10 618 415 20 300
2012 15 000 20 518 588 20 300
2013 38900 20 620 937 20 778
2014 40900 21120 995 20 818
2015 40 900 21120 995 20 818
2016 53 200 21120 1200 21 1107
2017 69 650 21 000 1255 40 2789
2018 105 410 32619 1960 40 4216




2.2. Kivi Bitkisi ile Tlgili Yapilan Calismalar
2.2.1. Kivi bitkisi topraklarmmn durumu ve besin elementi icerigi

Kivi yetistiriciligi i¢in en 1yi topraklarin, kolay islenebilir, derin, organik maddece orta
zenginlikte veya zengin, su tutabilen ancak drenaji iyi, tin biinyeli, hemen hemen asit ile
notr arasi ve kalsiyum kapsami diisiik topraklar oldugu bildirilmistir. Cakillt veya hafif
topraklarin mineral ve organik giibre ihtiyaclari karsilanir ve uygun bir sulama
yapilabilirse kivi yetistiriciligine uygun olabilecegi belirtilmistir. Kivinin, drenaji koti
ve ¢cok nemli ortamlara adaptasyonunun zayif oldugu belirtilerek, orta biinyeli, killi,
agir, drenaji kotii topraklarda yetistirilmesinden kaginmak gerektigi bildirilmistir. Boyle
topraklarda bulunan durgun suyun, koklerin bogularak ¢iirtimesine (Phytophtora) neden
olacagi, Phytphtora’nin 6zellikle drenaji kotii ya da taban suyu yiiksek olan 1slak
topraklarda siddetli zararlanmalara neden olabilecegi belirtilmistir. Kivi yetistirilecek
topragin drenajinin iyi bir sekilde diizenlenmesi gerektigi, ayrica, bitkilerin kok ya da
govdelerinde mekanik nedenli zararlanmalarin olmamasima dikkat edilmesi gerektigi,
buralardaki acik yaralardan Phytophtora’nin enfeksiyon yapabilecegi bildirilmistir (Eris
1989).

Kivi yetistiriciliginde toprak pH’sinin, iizerinde durulmasi gerekli unsurlardan birisi
oldugu belirtilmis, en uygun toprak pH’siin 6,0 olmakla birlikte 5,5-7,6 arasinda pH’ya
sahip olan topraklarda da yetisebilecegi bildirilmistir (Giinay 2010).

Dogu Karadeniz Bolgesi topraklart gibi, toprak pH’s1t 5,5’un altinda ise pH’sinin
yiikseltilmesi gerektigi, bunun igin mz’ye 200 g toz kireg serpilerek topragin alt iist
edilmesi daha sonra yiizeye tekrar m*ye 200 g toz kire¢ verilerek karistirilmasi
onerilmistir. Toprak pH’s1 7,5-8,0’in {izerinde ise bunu da diisiirmek i¢in mz’ye 200 g
demir siilfat ya da toz kiikiirt verilmesi, azotlu giibre olarak amonyum siilfat
kullanilmas: Onerilmistir. Yiiksek veya diisiik pH’ya sahip topraklarda iz element
noksanliklarmin goriilebilecegi, 6zellikle kiregli topraklarda yetisen Kivilerde kloroz ve

diger beslenme bozukluklarinin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir (Yalgin 1999).

Italya’da kivinin yaygin olarak yetistirildigi degisik bdlgelerdeki 54 bahcede vyiiriitiilen

bir calismada; yaprak orneklerinde azot, fosfor ve kalsiyum igerikleri bakimindan kritik



degerler bulunmamasina ragmen bahgelerin % 50’sinde potasyum bakimindan

noksanlik oldugu Strabbioli ve ark. (1989) tarafindan belirtilmistir.

Battelli ve Renzi (1990), benzer olarak Italya’da survey amagch yiiriittiikleri ¢alismada
48 kivi bahgesinden yaprak ve toprak oOrneklemesi yaparak topraklarin ve kivi
yapraklarinin makro ve mikro besin elementlerini incelemislerdir. Arastiricilar
yaptiklar1 analizler sonucunda topraklarin pH diizeyinin genellikle alkalin karakterli
oldugunu, hem toprak hem de yaprak sonuglarinda herhangi bir makro ve mikro

element eksikligine rastlanmadigin bildirmislerdir.

Warrington ve Weston (1990), pH’st 6,8’in iizerinde olan topraklarda kivide Mn
noksanliginin yaygin oldugunu ve noksanligin giderilmesi i¢in pH’y1 diisiiriicii baz1
onlemlerin alinmasi gerektigini, Zn noksanligmin ise pek yaygmn olmadigini, hatta
toprak Zn diizeyi diisiikk olan bazi bahgelerde noksanlik belirtilerinin gézlenmedigini

vurgulamiglardir.

Coutinho ve Veloso (1997), Portekiz’in kuzeyinde kivi yetistiriciliginin yogun olarak
yapildig1 alanda 167 farkli bahgeden 1995-1997 yillari arasinda yaprak ornekleri alarak
bitkilerin makro ve mikro besin element igeriklerini belirlemistir. Yapraklarin K
haricindeki makro element icerikleri ile diger besin elementi diizeyleri arasinda 6nemli
yiiksek korelasyonlar bulundugunu agiklamistir. Ayrica, Mg hari¢ diger elementlerde,
yaprak besin maddesi igerikleri ile yillar arasinda da onemli degisimler oldugu
bildirilmis, yapilan ¢alisma sonucunda iireticilerin gereginden fazla N ve P kullandiklar1

vurgulanmistir.

Xiloyannis ve ark. (2001), Giiney Italya’da Actinidia deliciosa kivi ¢esidinin oldugu
bahgelerde yaprak ve meyve analizleri yapmak suretiyle meyve biiyiikligli, meyve su
icerigi parametreleri ve yapraklarin ve meyvelerin Ca ve K konsantrasyonlarin
incelemislerdir. Yapilan arastirmaya gore meyve gelisiminin ilk periyodunda yapilan
analizlerde Ca konsantrasyonlarinin K konsantrasyonundan daha yiiksek oldugunu ve
hasatta olgiilen Ca’un bitki tarafindan alinan toplam miktarin % 70’ine ulastigini, oysa
K’un ise % 50 diizeyinde oldugunu agiklamislardir. Meyvenin bu denli yiiksek Ca

alimi, transpirasyonun meyve olumundan 60 gin sonra hizli olmasiyla
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iligkilendirilmistir. Biiyiime sliresince meyvelerde Ca konsantrasyonu ve Ca/K oraninda

azalma olmasina karsin yapraklardaki Ca miktariin stirekli arttig1 belirlenmistir.

Zhang ve ark. (2003), Cin’de yaygin olarak kivi yetistiriciligi yapilan Shaanxi
bolgesinde bahgelerden yaprak ve toprak Ornekleri alarak sinir degerlere gore
karsilastirma yapildiginda; topraklarin diisikk diizeyde organik madde igerdigi,
bildirilmistir. Smir degerlere goére yaprak analiz degerleri karsilastirildiginda
yapraklarda K, Cl ve P konsantrasyonlarinin diisiik, buna karsin Mg, Ca ve N

konsantrasyonlarinin yiiksek bulundugu bildirilmistir.

Soyergin ve ark. (2003), tarafindan Dogu Marmara Bolgesi’nde, kivi bahgelerinin mikro
besin elementleri agisindan beslenme durumunu ortaya koymak i¢in yapilan aragtirmada
iki yil st tiste toprak ve yaprak Ornekleri alinarak analiz edilmistir. Kivi bahce
topraklarinin genellikle tin biinyede, ndtr veya hafif alkalin reaksiyonda, kiregsiz veya
az kirecli, tuzluluk problemi bulunmayan topraklar olduklari ortaya konulmustur.
Arastirmaya konu olan bahgelerde iist topraklarin organik madde igeriklerinin % 1,0-3,2
alt topraklarin ise % 0,8-2,8 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ust topraklarin (0-20
cm) DTPA ile ekstrakte edilebilir demir (Fe) ve mangan (Mn) igeriginin yeterli oldugu;
% 33’linde c¢inkonun (Zn), % 13’iinde de alinabilir bor (B) kapsaminin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Alt topraklarin (20-40 cm) % 13’4 demir, % 53’1 ¢inko, % 46’s1 bor
bakimindan yetersiz bulunmus, mangan bakimindan ise alt topraklarin yeterli oldugu
saptanmistir. Topraklarin tamaminda bakir (Cu) yeterli ve yliksek diizeyde bulunmustur.
Mayis sonu alinan yaprak orneklerinde her iki yilda da bakir, ¢inko ve bor bakimindan
beslenme problemine rastlanilmamais; ilk yil bahgelerin % 13’iinde demir, % 60’1nda
mangan; ikinci yil ise % 40’1nda demir, % 33’linde mangan yetersizligi tespit edilmistir.
Temmuz sonu alman yaprak Orneklerinde bahgelerin ilk yi1l % 87’sinde mangan, %
27’sinde demir, % 13’ilinde ¢inko; ikinci yil ise % 33’linde mangan optimum degerlerin

altinda bulunmustur.

Ozdemir ve ark. (2008), tarafindan Samsun ve Ordu illerinde kivi yetistiriciligi yapilan
topraklarin verimlilik durumlarmi belirlemek iizere 25 bahgeden toprak oOrnekleri
alimmustir. Bulgulara gore kivi bahgelerinin genel olarak killi-tin veya kil blinyeye sahip

oldugu, hafif alkalin reaksiyonlu, yeterli miktarda kire¢ igeren, organik madde
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yoniinden ise orta ve iyi seviyede olan topraklara sahip oldugu ve tuzluluk sorununun
bulunmadigr bildirilmistir. Aragtirma sonucunda toprak orneklerinin bitkiye yarayish
fosfor yoniinden orta ve ¢ok yiiksek seviyede oldugu, yarayisli potasyum yoniinden ise

yeter siiriin iizerinde olduklar1 gériilmiistiir.

Uysal ve Soyergin (2008), tarafindan Yalova’da kivi bahgelerinin beslenme durumunu
belirlemek igin 30 adet bah¢ede yapilan ¢alisma sonucunda topraklarin genellikle tin
biinyede, kiregsiz ya da az kiregli oldugu ve tuzluluk sorununun bulunmadigi
bilidirilmistir. Topraklarin reaksiyonu 6,78-8,11 arasinda degismekte olup genellikle
alkalin karakterlidir ve bahgelerin biiyiik kisminda pH kivi yetistiriciligi bakimindan
yiiksek degerdedir. Toprak organik madde igerikleri genellikle orta diizeydedir. Toprak
orneklerinin % 13’iinde fosfor, % 3’iinde ise potasyum eksik bulunmustur. Yaprak
analiz sonuglarina gore bahgelerin tiimiinde azot, potasyum, magnezyum, ¢inko ve bor
optimum degerde ya da optimum degerlerin istiinde; % 23’tinde fosfor, % 7’sinde
kalsiyum ve bakir, % 60’inda demir ve % 73’linde mangan optimum degerlerin altinda

bulunmustur.

Junyi ve ark. (2011), tarafindan yapilan c¢alisma; Meixian bolgesinde 422 kivi
bahgesindeki 0-60 cm derinligindeki topraklarda bitki besin elementi miktarlarinin
belirlenebilmesi ve belirlenen besin durumuna gore giibreleme tavsiyesinde
bulunabilmek amaciyla yapilmustir. Kivi bahcelerindeki azotun 6,07 ile 169,5 mg kg™
arasinda degistigi, ortalama azot degerinin ise 23,08 mg kg™ oldugu, azot degerlerinin
kivi i¢in gerekli olan miktarin % 20’sinden daha diisiikk bulundugu bildirilmistir. Kivi
bahgelerinin geneli fosfor bakimindan orta seviyede bulunmustur. Fosforun 4,5 ve 205,4
mg kg arasinda degistigi, ortalama degerin ise 50,3 mg kg™ oldugu bildirilmistir. Kivi
bahgelerindeki potasyum miktar1 genellikle 86,9 ile 953,0 mg kg™ arasindan bulunmus
olup, ortalamanin 389,5 mg kg* oldugu bildirilmistir. Potasyum bakimindan kivi
bahgelerinde  gereksinimden fazla potasyum oldugu belirlenmistir.  Bahge
topraklarindaki demir miktar1 0,351 ile 26,251 mg kg™ arasinda tespit edilip bahgelerde
bulunmasi gereken demir miktarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Organik madde
degerinin ise 8,18-34,34 g kg* arasinda bulundugu, ortalama degerin ise 17 g kg™

oldugu ve kivi yetistiriciligi i¢in uygun oldugu goriilmistiir.
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Yuan ve ark. (2011), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada kivi verimi ile liretim arasindaki
iliskiye dayal1 giibreleme programi yapilmasi amaglanmistir. Yapilan ¢calismada Huayou
kivi ¢esidi kullanilmistir. Kivinin iiretimi, beslenmesi ve meyve kalitesi iizerine azot +
fosfor + potasyum + giibre (NPK + M), azot + fosfor + potasyum (NPK), diisiik azot
(PK + 0,5 N), diisiik fosfor (NK +) islemleriyle karsilagtirtlmistir. Sonucunda ise NPK +
M uygulamasinin diger indirgenmis uygulamalara gore % 11,7-% 31,8 oraninda artis
sagladig1 goriilmiistiir. Fazla miktarda giibre kullanim1 verimi artirmayip elde edilecek

olan karin azalmasina yol actig1 ifade edilmistir.

Dede ve ark. (2013), atik sularda bulunabilen besin elementlerinin yiiksek pH degerli
toprak kosullarinda yetisen kivi meyveleri tizerindeki etkisinin bulunabilmesi amaciyla
yapilmistir. Caligmanin baslangicinda giineste kurutulmus atiklar uygulanmistir. Toprak
pH degerini 8,2’den 7,8’¢ diisiiren atiklarin element yeterliligini belirlemek i¢in mikro
elementlerin analizi yapilmistir. Atik ¢amur uygulamasi 6zellikle toprak tizerindeki
demir, mangan, bakir ve ¢inko degerlerini arttirmistir. Ancak tavsiye edilen sinirlara
ulagilamamistir. Uygulama 100 ve 200 t ha™ alanlarda ¢inko ve bakirin sirasiyla % 7 ve
% 10’a kadar kullanilabilirligini arttirmistir. Sonug olarak, yillik uygulamalarda atik
camurlar1 200 t ha™ veya daha az bir oranda yiiksek pH degerli topraklarda kivi liretimi

icin kullanilabilir oldugu belirlenmistir.
2.2.2. Kivi yapraklarimn besin elementi icerigi

Kivi bitkisi yapraklarinin besin maddesi igerikleri Cizelge 2.5°te sunulmustur (Testolin

ve Crivello 1987).

Cizelge 2.5. Kivi bitkisi yapraklarinin bitki besin maddesi igerikleri

Besin Elementleri Standart Degeri

N, % 2,20-2,60
P, % 0,18-0,25
K, % 1,60-2,00
Ca, % 2,50-3,00
S, % 0,28-0,46

B, mg kg™ 10-44

Na, mg kg™ 0,04-0,14

Smith ve ark. (1987a), Yeni Zelanda’daki kivi bahgelerinde yaygm bir sekilde K

noksanlig1 goriildiigiinii; Ozellikle meyve sayisindaki azalma sebebiyle verimde de
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onemli miktarda diisiis oldugunu bildirmislerdir. Ayrica aragtiricilar potasyumca noksan
bitkilerde Pseudomonas viridiflava sebebiyle bakteriyel ¢igek ciiriikliigii gozlendigini
ve meyve sayisindaki azalmalarin bununla iligkili olarak meydana geldigini de ifade
etmiglerdir. Meyvesiz dallar iizerindeki gelismesini tamamlamis en geng yapraklarin K
konsantrasyonun % 2,5’in tizerinde olmasi durumunda maksimum iiriine ulasildigini

tespit etmislerdir.

Smith ve ark. (1987), kivi bitkisi yaprak besin maddesi igeriklerinin mevsimsel
degisimini inceledikleri arastirmada, besin maddelerinin yapraklardaki dagilimini ii¢
grupta smiflandirmislardir. Yapraklarin K igeriklerinin baglangigta yiiksek fakat meyve
tutumundan sonra azalma egiliminde oldugunu saptamislardir. Bununla birlikte N, P,
Cu ve Zn igeriklerinin meyve tutumuna kadar hizli bir diisiis gosterdigini, meyve
tutumundan sonra sezon sonuna kadar sabit kalma egiliminde oldugunu ifade
etmislerdir. Yapraklarin Ca, Mg, S, B, Mn ve Fe iceriklerinin ise baglangicta azaldigini,

fakat sezonun kalan kisminda arttigini belirtmislerdir.

Clark ve Smith (1988), magnezyum (Mg) yetersizliginin kivi meyvesinin verimi lizerine
olan etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, yaprak Mg konsantrasyonunun (kuru maddede
olmak iizere) 2 g kg “’dan daha diisiik olmasi durumunda Mg’lu giibreleme yapmanin

verim iizerine pozitif bir etkisinin oldugunu bildirmislerdir.

Prasad ve Spiers (1992), kivi meyve kalitesi ve depolama 6zelliginin 6nemli oldugunu
ve genellikle kivinin 9 aya kadar depo edilebildigini, meyvenin yumusamasi iizerine
asirt azotun (N) ve kalsiyumun (Ca) etki ettigini bildirmislerdir. Son yillarda yapilan
caligmalarda genel kani olarak, asir1t N uygulamalarinin meyve depolama siiresini
azalttigt ve erken yumusamaya neden oldugu ifade edilmektedir. Azotun yani sira
meyve Ca igeriginin de yumusamayla iliskili oldugu arastiricilar tarafindan

bildirilmistir.

Velemis ve ark. (1995), Yunanistan’da 76 adet kivi bahgesinde yaptiklar1 arastirmada,
vejetasyon ortasinda aldiklar1 yaprak orneklerinin N, K, Ca, Zn, Fe ve Cu igerikleri ile
verim arasinda pozitif korelasyon, yapraklarin P, Mg, B ve Mn igeriklerinde ise negatif

korelasyon tespit etmislerdir.
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Tarakgioglu (2006), Ordu ili merkez ilgede, kil biinyeli, hafif asit reaksiyonlu toprakta,
heniiz meyveye yatmamis kivilere yavas ¢oziinen (14-8-15) giibresinden 0-25-50-75 ¢
N omca™ dozlarinda uygulamistir. Kivi bitkisi yapraklarinin azot igeriginin % 1,91-2,78
arasinda, fosfor iceriginin % 0,191-0,263 arasinda, potasyum igeriginin % 1,50-2,17
arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Sonug¢ olarak yavas c¢oziinen giibrenin
geleneksel giibrelere kiyasla 6nemli bir etki yapmadigini, giibre uygulama dozlarinin ise

onemli oldugunu vurgulamistir.

Torkashvand ve ark. (2016), iran’m Gilan eyaletindeki diisiik kivi kalitesinin
sebeplerinden birisi  giibrelerin  yetersiz ve verimsiz kullanilmasidir. Astaneh
Ashrafieh’deki kivi bahgelerinde uygun bir dollenme saglanmasi amaciyla deney
yapilmigtir. Bu deney, 3 tekerriirlii tesadiifi blok tasarimina dayanarak 10 farkl
giibreleme yontemleri ve farkli giibre miktarlarin1 igermektedir. Bu iglemler arasinda
yapraga puskiirtmeli kalsiyum, ¢inko, potasyum iceren makro ve mikro besinler yer
almaktadir. Bu calismada her agacin verimliligi, seker orani, kuru madde yiizdesi ve pH
degerleri ayrica makro ve mikro besin igerikleri Olgiilmiistiir. Uygulanan yontemin
sonucunda, 350 gr iire, 500 gr potasyum siilfat, 500 gr siiper fosfat, 80 gr demir siilfat
yapraga binde bes cinko ve demir selati1 pliskiirtiilerek yapilmistir. Cesitli asamalar
siiresince her agac icin yapraga piiskiirtme islemindeki kalsiyumun yiizde bes’i

verimlilik acisindan en yiiksek etkiye sahiptir.
2.2.3. Kivi meyvelerinin besin elementi icerigi

Fengwang ve ark. (1996), kivi meyvesinde mineral elementler yeterli diizeyde
oldugunda P, Fe ve K’un diger mineral besin elementlerinden daha yiiksek diizeyde
oldugunu agiklamistir. Arastiricilar ayrica meyve depolanma siireleri ile meyvelerin Ca

ve Mn igerikleri arasinda dnemli pozitif korelasyonlar oldugunu bildirmislerdir.

Kivi ¢ok yillik bir bitki cesidi olup kdk ve toprak lstii aksami kuvvetli gelisim
gostermektedir. Kivinin degisik kisimlarinda besin maddelerinin dagiliminin oldukga
farklilik gostermekte oldugu (Ferguson ve ark. 1987) kivide her yil meyveyle birlikte
makro besin maddelerinden 38 kg ha™ N, 5,5 kg ha™ P, 7 kg ha® Ca ve 75 kg ha™

dolayinda K somiiriildiigii bildirilmistir (Ferguson and Eiseman 1983). Testolin ve
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Crivello (1987) ise 2 ton {irlin ve 1 tonluk budama artigina karsilik, omcalarin topraktan
83,8 kg ha™ N, 11,3 kg ha™ P ve 108,5 kg ha™ K kaldirdiklarini bildirmislerdir. Bitki
topraktan makro besin elementleri yaninda mikro elementleri de kaldirir. Bunlarin
toprakta yeterli olmamasi durumunda gilibreleme ile alinan miktar kadar topraga
verilmesi gerekir. Yeni Zelanda’da 5 yasinda olan bir bahgede yapilan bir arastirmada,
yilda 14,1 kg da™ N, 19 kg da™ P,0s, 16,9 kg da™ K,0, 16,1 kg da™ Ca, 2,8 kg da™* Mg,
3,2 kg daS ve 0,2 kg da™* Na kaldirildig: bildirilmistir (Buwalda ve Smith 1987).

2.2.4. Kivi bahgelerinin giibrelenmesine yonelik yapilan ¢calismalar

Testoni ve ark. (1990), kivide giibre uygulamalarinin verim ve bazi meyve 6zelliklerine
etkisini belirlemek icin yaptiklari arastirmada, 100-200-300 kg N ha™ ve 100-200 kg
K,0 ha seviyelerinde giibre uygulamuslardir. Arastiricilar en yiiksek verimin 200 kg N
ha’ ile 200 kg N ha’ + 200 kg K,O ha™' giibre uygulamalarinda gergeklestigini
bildirmislerdir. 300 kg N ha™ giibre uygulamasmin ise verimde azalmaya sebep
oldugunu saptamislardir. Potasyumlu giibre uygulamasinin meyve kalitesini, 6zellikle
meyve boyutunu, meyve eti sertligini ve suda ¢Oziinebilir kuru madde miktarini
artirdig, azotlu giibrelemenin meyve sertligi tizerine negatif etkide bulunurken, meyve
boyutu ve suda ¢oziinebilir kuru madde miktarini artirma egiliminde oldugunu tespit
etmisglerdir. Giibre uygulamalarinin, depolama sonras1 meyvenin kalitesi {izerine dnemli
etkide bulunmadigini ve optimum giibre dozunun 200 kg N ha® + 200 kg K,O ha™

oldugunu bildirmislerdir.

Buwalda ve ark. (1990), 1981 yilinda farkli araliklarla dikim yapilan (25-12,5-8,33 m?
omca'l) kivi bahgelerinde 1982 ile 1989 yillar1 arasinda siirdiirdiikleri arastirmada, 0-50-
100-200 kg N ha™ seviyelerinde azotlu giibre uygulamuslardir. Arastiricilar, 1984-1985
yillarinda azotlu giibre dozu ile verim arasinda 6nemli iliski olmadigini, 1984 yilinda 25
m? omca™ dikim sisteminde 11,6 ton ha™* seviyesinde iiriin elde edilirken, 8,33 m? omca’
! dikim sisteminde verimin 19,2 ton ha™ seviyesinde oldugunu tespit etmislerdir. 1985
yilinda omca yogunlugu ile verim arasinda 6nemli iligki olmadigini, 1986-1988 yillari
arasinda ise bitki yogunlugu ile N arasindaki iligkinin énemli oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica arastiricilar, azot ile bitki sikliginin meyve boyutlari tizerine 6nemli bir etkisinin

olmadigint saptamislardir. Azotlu giibre uygulamalariin hasattan hemen sonra meyve
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eti sertligi lizerine etkisinin 6nemli oldugunu, 12-20 haftalik depolama sonrasinin ise

onemli olmadigini belirtmislerdir.

Buwalda ve Smith (1991), 160 kg ha ' diizeyinde potasyumlu giibrelemeyi KCI ve
K2SO, giibrelerinden uygulayarak, kivinin anyonlarla beslenme durumunu incelemeye
calismiglardir. Ilkbaharda alman yaprak oOrneklerinin K igeriklerinin KCI giibre
uygulamasi ile en yliksek oldugunu, fakat bu farkin istatistiki agidan énemli olmadigin
tespit etmislerdir. KCI giibre uygulamasinin yapraklarin Cl igeriklerini artirirken, KoSO4
gilbre uygulamasinin yapraklarin S igerikleri {izerine etkisinin olmadigini
saptamiglardir. Arastiricilar K’lu gilibrelemenin ¢igeklenme {izerine etkili oldugunu ve

KCl giibre uygulamasinin verimde % 28 oraninda artis sagladigini rapor etmislerdir.

Marsh ve ark. (1992), tarafindan bir hektarlik kivi bahgesine 250 kg K uygulamasinin
KCI ve K,;SO, formuyla yapilabilecegini ancak KCI’iin yalniz basma kullanilmasi
durumunda yapraklarda nekrozlar ve klorozlar ortaya ¢ikmasi olasiligini bildirmislerdir.
Arastiricilar, KCl’'un Cl’dan kaynaklanan bu olumsuz etkisini azaltmak icin KCI ve
K2SOs’in  esit miktarlarda karistirilarak  uygulanmasinin  daha uygun olacagimi
aciklamislardir. Ayrica diger bir calismada fertigasyonla K uygulamasi yapilmis olup,

tek basina KCI uygulamasiyla benzer sonuglar alindig belirlenmistir.

Burge ve ark. (1993), Actinidia deliciosa tiiriine ait bitkilerin bulundugu kivi
bahgelerine 1500 kg ha™ KCI ve K,SO, giibrelerini uygulanuslardir. Yaptiklar:
gozlemler sonucunda KCIl uygulanan bahgelerde yapraklarda siddetli kloroz ve
nekrozlarin goriildiiglinii ve yapraklarin kuru agirlik ilkesine gore % 1,5 diizeyinde Cl

aldiklarini agiklamiglardir.

Loupassaki ve ark. (1997), Cin’de Monty, Bruno, Abbot ve Hayward kivi gesitlerine 3
farkl1 K (0, 0,3 ve 0,9 kg agac;'l K) dozu ve 3 farkli P (0, 0,4 ve 0,8 kg agac;'l P) dozu
uygulamiglardir. Tiim ¢esitlerin makro ve mikro element diizeylerini belirlemek
amaciyla Monty cesidi i¢in mayis, haziran, temmuz ve agustos aylarinda; diger ¢esitler
icin de sadece temmuz ve agustos aylarinda yaprak drneklemesi yaparak N, P, K, Ca,
Mg, B, Zn, Mn, Cu ve Fe konsantrasyonlarini belirlemek amaciyla analiz etmislerdir.

Potasyum uygulamasinin kontrole gore en diisiik % 39,7 en yiiksek ise % 76,8 artis
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kaydettigi gozlemlenmistir. Arastiricilar, cesitler arasinda Mg igerikleri yoniinden
farklar oldugunu, en yiiksek Mg konsantrasyonunun Bruno c¢esidinde, en diisiik
konsantrasyonun ise Hayward ¢esidinde bulundugunu bildirmekle beraber, ¢esitler
arasinda Ca ve Mn igerikleri yoniinden 6nemli farklar olmadigini agiklamislardir.
Yapraklarin Ca, Mg, B ve Mn igeriklerinin yiiksek olmasi durumunda N, P, K ve Cu
elementlerinde azalis oldugunu ve Fe ve Zn yoniinden ise dnemli farklar olmadigini

acgiklamislardir.

Bell ve Robson (1999), Avusturalya’da kivi bahgesine, aga¢ basina 0, 50 ,100, 200 ve
400 g olacak sekilde artan N dozlar1 uygulamislardir. Elde ettikleri bulgulara gére N’un
100 g uygulandig1 dozda yapraklarin N konsantrasyonunun optimum diizeyde oldugunu
ve omcalarda yeterince vejatatif biiyiimenin gergeklestigini bildirmislerdir. Yiiksek N
dozlarinin ise (200 ve 400 g) verimi arttirmadigini, aksine verimde diislisler oldugunu

belirtmislerdir.

Cangi ve ark. (2003), Ordu ekolojik sartlarinda potasyum siilfat ve potasyum humat
giibre uygulamalarinin Hayward kivi ¢esidinin verim ve bazi meyve 6zellikleri {izerine
etkisini belirlemek {izere yaptiklar1 arastirmada; K,SO, giibresinden 0-100-200-300 ve
400 g K,O omca’, potasyum humat giibresinden 0-20-30-40 ve 50 ml omca™
seviyelerinde uygulamislardir. Arastiricilar K>SO, giibre uygulamasimin verim ve
meyvenin suda ¢ozlinebilir kuru madde miktarini artirdigini, potasyum humat
uygulamasinin istatistiki agidan 6nemli olmadigini tespit etmislerdir. Her iki giibre
uygulamasinin ortalama meyve agirhigimi ve yapraklarin K igeriklerini artirdigin
saptamislardir. Arastiricilar arastirma sonucuna dayanarak, benzer toprak ozelliklerine
sahip ve 6-7 yasindaki kivi bahgelerinden yiiksek verim alabilmek i¢in 400-500 g

K,S04 omca™ diizeyinde potasyumlu giibrelemenin yapilabilecegini 6nermislerdir.

Ozdemir ve Ozyazic1 (2006), tarafindan Samsun ekolojik kosullarinda, kivi verimini
yiikseltebilecek ekonomik optimum azotlu giibre miktarini tespit etmek amaciyla 1997-
2004 yillar1 arasinda yiiriitillen galisma sonucunda, en uygun azot dozunun 80 kg ha™

oldugu tespit edilmistir.
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Wang ve ark. (2006), tarafindan yapilan bir arastirmada, 7 yasindaki kivi bahgesinde
yapilan K’lu giibrelemenin, meyve kalitesi ve depolama siiresi {lizerine olan etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore en yiiksek K uygulamasinda (120 g agag‘l
K>0) meyve kalitesinin olumsuz etkilendigi, 40 ve 80 g agag'l K>0 uygulamasinda ise
kontrole goére meyve kalitesi, meyve dayanikliligt ve C vitamini igeriklerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Otero ve ark. (2007), Ispanya’nin Galicia bdlgesinde kivi iiretiminin yogun oldugu
alanlarda topraklarin hafif asidik karakterde olmasi sebebiyle diisilk Ca’un verimi
sinirlayacagl diisiincesinden hareketle % 9,6 (w/v) (biostimulant) CaO giibresi
uygulamislardir. Yapilan calisma ile giibrelemenin verim {izerine olan etkilerinin yani
sira meyveye, yapraklara ve topraklarin besin element igerikleri lizerine etkileri
aragtirtlmistir. Sonugta Ca giibrelemesi olarak (biostimulant) uygulanmasinin kontrol
uygulamasina gore, yapraklarin ve meyvenin Ca konsantrasyonu ile meyve verimini

etkilemedigi belirtilmistir.

Antunes ve ark. (2007), kalsiyum’un meyve depolama dayanikliligi ve meyve kalitesi
tizerine olan etkisini arastirmak amaciyla Hayward kivi ¢esidine 3 farkli Ca giibrelemesi
yapmuglardir. Yapilan galigmaya gore haziran, temmuz ve agustos aylarinda % 0,031tk
CaCl, veya CaO uygulamiglardir. Ayrica meyveler hasat edildikten sonra meyvelerin
bir kism1 % 2’lik CaCl; soliisyonuna daldirilmistir. Uygulamalar sonucunda elde edilen
meyveler % 90-95 nispi neme sahip 0 °C sicakliktaki depoda depolanmigtir. Bulgulara
dayanilarak % 2’lik diizeyde CaCl, soliisyonuna daldirilan meyvelerin depolanma

stirelerinin daha uzun oldugu ifade edilmistir.

Pacheco ve ark. (2008), Portekiz’in Bairrada boélgesinde Actinidia deliciosa Hayward
kivi cesidinin bulundugu bir bahceye 3 yil siireyle 30, 60 ve 90 kg ha™ N ve 0, 45, 90,
135 kg ha™ K0 uygulamasi yaparak, giibre uygulamalarmim meyve verimi ve meyve
kalitesi lizerine olan etkilerini arastirmislardir. Yapilan c¢alisma sonucunda NxK
uygulamasiyla meyve verimi arasinda p<0,05 diizeyinde 6nemli iliski oldugu ve yillik
60 kg ha™ N ve 135 kg ha™ K0 uygulamasiyla hektardan en yiiksek (19,1 t ha™) verim
alindig bildirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin materyalini Bursa ilinin Orhangazi il¢esinde yer alan yedi kivi
bahgesinden alinan toprak, yaprak ve meyve oOrnekleri olusturmaktadir. Orhangazi

ilgesinde 6rnekleme yapilan bahgelere ait kimi bilgiler Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Orhangazi il¢esinde 6rnekleme yapilan kivi bahgelerine ait kimi bilgiler

Bahce No Koordinat/ Bitki yas1 Arazi biiyiikliigii Kivi cesidi Arazi verimi Ornek ahm tarihleri
Mevki (Y1l (da) (ton da™)

1 K 40729'30" 6 11 Hayward 3-4 ton 10/10/2017
D 29°20'52"
Ana gayir
2 K 40°27'13" 7 9 Hayward 3-4 ton 10/10/2017
D 29'19'45"
Ornek koy
3 K 40°27'13" 7 8 Hayward 3-4 ton 10/10/2017
D 29719'45"
Ornek koy
4 K 40726'57" 8 100 Hayward 3-4 ton 10/10/2017
D 29°18'54"
Celtikei altt
5 K 40°25'18" 7 100 Hayward 3-4 ton 10/10/2017
D 29719'38"
Girle alt1
6 K 40°26'30" 6 10 Hayward 3-4 ton 10/10/2017
D 29°18'45"
Topselvi
7 K 40729'30" 8 70 Hayward 3-4 ton 10/10/2017
D 29720'52"
Ana cayir

Kivi bahgelerinden toprak Ornekleri omca aralarinda dort farkli noktadan 0-30 cm
derinlikten, ekim ayinda meyve tam olgunluk donemi 6ncesinde alinarak en kisa siirede
laboratuvara getirilmistir. Hava kurusu hale gelen topraklar, tahta tokmaklarla

doviilerek 2 mm’lik elekten elenmis ve analize hazirlanmistir.
3.1. Topraklarda Yapilan Analizler

3.1.1. Toprak tekstiirii (Biinye): Toprak orneklerinin kum, silt ve kil yiizdeleri
Bouyoucos (1962) tarafindan bildirildigi sekilde hidrometre yOntemine gore
belirlenerek, tekstiir siniflart Soil Survey Manual (1951)’e gore biinye iliggeninden

saptanmuistir.
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3.1.2. Toprak reaksiyonu (pH): Topragin saf su ile 1:2,5 oraninda sulandirilmasiyla
elde edilen ekstrakta Orion 720A model pH/iyonmetresi ile belirlenmistir (Grewelling
ve Peech 1960)

3.1.3. Elektriksel iletkenlik (EC): Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik degerleri
1:2,5 toprak-su siispansiyonunda WTW LF 92 model iletkenlik 6Slger ile Olgiilerek
saptanmistir (Rhoades 1982).

3.1.4. Kire¢ (CaCQOs3): Toprak Orneginin kire¢ miktar1 Scheibler kalsimetresi ile
belirlenmistir (Nelson 1982).

3.1.5. Organik madde: Organik madde miktar1 ise modifiye Walkley-Black yas yakma

yontemine gore belirlenmistir (Nelson ve Sommers 1982).

3.1.6. Toplam azot (N): Toprak orneklerinin toplam azot igerikleri Kjeldahl yontemiyle
belirlenmistir. Buchi K—437 yakma blokunda yakilan ornekler, Buchi K-350 model
buharli damitma cihazinda damitilmig, onliik balonu i¢inde tutulan azot H,SO, ile geri

titre edilerek hesaplanmistir (Nelson ve Sommers 1982).

3.1.7. Bitkiye yarayish fosfor (P): Topraklarin bitkiye yarayish fosfor igerikleri, toprak
orneklerinin 1:20 (w/v) oraninda 0,5 M sodyum bikarbonat (NaHCOg3) (pH 8,5) ile
ekstrakte edilmesi sonucu elde edilen siiziiklerin askorbik asit ydntemine gore

spektrofotometrede okunmasi ile belirlenmistir (Watanabe ve Olsen 1965).

3.1.8. Ekstrakte edilebilir sodyum, potasyum, kalsiyum ve magnezyum (Na, K, Ca
ve MQ): Toprak 6rnekleri 1:10 (w/v) oraninda 1 N amonyum asetat (CH3COONH,) (pH
7,0) cozeltisi ile ekstrakte edilerek ekstrakttaki alinabilir sodyum, potasyum ve
kalsiyum EppendorfElex 6361 flamefotometresi ile (Horneck and Hanson 1998),
magnezyum ise Perkin Elmer Optima 2100 model ICP—OES ile belirlenmistir (Hansen
ve ark. 2013).

3.1.9. Ahlnabilir demir, ¢inko, mangan ve bakir (Fe, Zn, Mn ve Cu): Toprak

orneklerinin 1:2 (w/v) oraninda DTPA ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmesi sonucunda elde
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edilen siiziikte alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu Perkin Elmer Optima 2100 model ICP—OES
ile belirlenmistir (Hansen ve ark. 2013).

3.2. Yaprak ve Meyvede Yapilan Analizler

Kivi bahgelerinden toprak orneklerinin alindigr noktaya yakin olan omcalardan ekim
ayinda meyve tam olgunluk donemi Oncesinde o yilin siirglinlerinden gelismesini
tamamlamis yapraklar segilerek toplanmis, meyve Ornekleri de toprak ve yaprak
orneklerinin alindigi omcalardan ayni zamanda yapilmistir. Yaprak ornekleri bir kez
cesme suyu ve iki kez de saf suda yikandiktan sonra 70 °C’lik havali kurutma firminda
(Nuve KD 400, Tirkiye) sabit agirlik elde edilinceye kadar yaklagik 72 saat siire
kurumaya birakilmistir. Meyve oOrnekleri de dis kabuklari soyulduktan sonra ince
dilimler halinde yaprak orneklerinde oldugu gibi kurutulmustur. Kuruyan yaprak ve
meyve Ornekleri 6giitme degirmeninde yaklasik 0,5 mm boyutunda 6giitiilerek homojen

bir karisim elde edilmistir.

Yaprak ve meyve Orneklerinde yapilan analizler ve analizlerin yapilma yontemleri alt

boliimde aciklamalir sekilde anlatilmistir.

3.2.1. Yaprak ve meyve orneklerinin yas yakilmasi

Yaprak ve meyve analizi asamasinda ogiitiilmiis yaprak ve meyve orneklerinden 200
mg tartilarak 6zel teflon yakma kaplarina konulmustur. Yaprak ve meyve ornekleri
tizerine 3 ml HNO3 ve 3 ml H,0; karisimu ilave edilerek 20-30 dakika boyunca on
yakmaya birakilmigtir. Daha sonrasinda teflon kaplar kapatilarak mikrodalga yas yakma
firninda (Berghof MWS 2) li¢ asamali yas yakma programi uygulanmistir. Programin
birinci agamasi sicakligin 0-100 °C’ye ¢ikartilarak 6rneklerin 10 dakika boyunca % 75
giic uygulanarak yakilmasi, ikinci asamasi sicakligin 100-180 °C’ye c¢ikartilarak
orneklerin 10 dakika boyunca % 75 gii¢ uygulanarak yakilmasi ve ii¢lincii asamasi ise
orneklerin 5 dakika boyunca % 0 giicle 180 °C’den oda sicakligina dogru soguma
asamasi seklinde gergeklestirilmistir (Celik ve ark. 2007). Yakma asamasi sonucunda
ornekler ¢eker ocak igerisinde iyice sogumaya birakilmis ve 50 ml’lik balonjoje’lere %
0,3’lik nitrik asit iceren ultra saf su ile tamamlanmigstir. Daha sonra 6rnekler mavi bant

filtre kagid1 kullanilarak 6rnek saklama siselerine siiziilmiis, elde edilen siiziiklerde Na,
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K ve Ca okumalar1 alev fotometresinde (Horneck and Hanson 1998) Fe, Cu, Zn, Mn, B
ve Mg ise ICP-OES cihazinda belirlenmistir (Hansen ve ark. 2013).

3.2.2. Toplam azot (N) igerigi: Bitki 6rneklerinin toplam azot i¢erigi modifiye edilmis
Kjeldahl yontemine gére Buchi K-437 yakma blokunda yakilan 6rneklerin Buchi K-350
model buharli damitma cihazinda damitilmasi ve onliigiin 0,1 N siilfiirik asit ile geri
titrasyonu sonucu elde edilen sarfiyatin formiilde hesaplanmasi ile belirlenmistir.

(Bremmer 1965).

3.2.3. Toplam fosfor (P) igerigi: Mikro dalgada yas yakilan 6rneklerden elde edilen
stiziiklerde fosfor, vanadomolibdofosforik sari renk yontemine goére Shimadzu UV 1208

spektrofotometresinde saptanmistir (Lott ve ark.1956).

3.2.4. Toplam potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) Icerigi: Yas
yakilan bitki 6rneklerinden elde edilen ¢ozeltide potasyum ve kalsiyum EpendorfElex
6361 Flame fotometresinde (Horneck ve Hanson 1998), Mg ise Perkin Elmer Optima
2100 model ICP-OES ile belirlenmistir (Hanlon 1998).

3.2.5. Toplam demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) icerigi: Yas
yakilan bitki drneklerinden elde edilen ¢ozeltide toplam Fe, Zn, Mn ve Cu igerikleri

Perkin Elmer Optima 2100 model ICP-OES ile belirlenmistir (Hanlon 1998).

23



4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Toprak Orneklerinin Kimi Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuclar1

Aragtirma bahgeleri topraklarmin kimi analiz sonuglari ile bu sonuglara ait en diisiik, en
yiiksek ve ortalama degerler Cizelge 4.1°de verilmis, analiz sonuglarma iliskin

degerlendirmeler asagida ayr1 ayri tartigilmistir.

Cizelge 4.1. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak Orneklerine ait kimi
analiz sonuglari

Bahce No pH EC, Kireg Organik Biinye
(1:25W/v) pS em™ % Madde, Kum, Silt, Kil, Biinye Sinifi
CaCO;, % % %
1 8,07 579,50 0,99 1,10 27,76 22,50 49,74 Kil
2 8,10 169,50 1,28 1,43 70,76 14,50 14,74 Kumlu Tin
3 7,85 169,00 1,57 1,76 74,76 10,50 14,74 Kumlu Tin
4 8,15 242,75 1,42 1,59 51,26 24,50 24,24 Kumlu Killi
5 7,71 191,25 1,54 1,72 46,76 28,00 25,24 Tin
6 7,94 280,50 1,03 1,16 39,76 36,00 24,24 Tin
7 8,04 347,50 1,32 1,48 38,76 22,50 38,74 Killi Tin
Min. 7,59 124,00 0,92 1,03 24,76 8,00 13,24
Max. 8,29 674,00 1,85 2,07 76,76 40,00 51,24
Ort. 7,98 282,86 1,31 1,46 49,98 22,64 27,38

4.1.1. Topraklarin pH degerleri

Toprak orneklerinin pH degerleri Cizelge 4.2°de Richards (1954), Grewelling ve Peech

(1960) tarafindan bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan toprak oOrneklerinin pH degerleri 7,59 ile 8,29 arasinda
degismekte olup, bahgelerin ortalama pH degeri 7,98 olarak belirlenmistir. Bahgeler pH
degerleri bakimindan degerlendirildiginde bahgelerin tamaminin hafif alkali reaksiyona

sahip oldugu goriilmiistiir.

24



Cizelge 4.2. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak 6rneklerine ait pH analiz
sonuglari

Bahgce No pH, (1:2,5 w/v) pH, (1:2,5 w/v) Degerlendirme*
1 8,07 <45 Kuvvetli Asit
2 8,10 45-55 Orta Asit
3 7,85 55-6,5 Hafif Asit
4 8,15 6,5-7,5 Notr
5 7,71 7,5-8,5 Hafif Alkali
6 7,94 >8,56 Alkali
7 8,04 *(Richards 1954),

Min. 7,59 (Grewelling ve Peech 1960)
Max. 8,29
Ort. 7,98

Bahcgelerde pH’nin hafif alkali 6zellige sahip olmasi; 6zellikle mikro bitki besin
elementlerinin  ¢ozilinilirliigiinii ve bitki tarafindan alinmasini olumsuz sekilde

etkileyerek yaprak ve meyvedeki konsantrasyonlarinin azalmasina neden olmustur.

Dogu Marmara Bolgesi’nde daha 6nce yapilmis olan bir ¢aligmada da kivi yetistiriciligi
yapilan topraklarin hafif alkalin reaksiyonda oldugu (pH 7,4) ve ¢ogu bahgede
yapraklarin optimumun altinda mikro element igerdigi bildirilmis, sunulan veriler

calismamizi destekler nitelikte bulunmustur (Soyergin ve ark. 2003).
4.1.2. Topraklarin elektriksel iletkenlik degerleri

Toprak 6rneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) degerleri Cizelge 4.3°de Richards (1954)
ve Uyandz (2012) tarafindan bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir. Kivi
bahgelerinden alinan toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) degerleri 124,00—
674,00 uS cm™ arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama (EC) igerigi 282,26 pS
cm™ olarak belirlenmistir. Richards (1954) tarafindan bahgelerde tuzluluk ydniinden
herhangi bir sorun goriilmemektedir. Uyandz ve ark. (2012)’nin bildirmis oldugu (EC)
standartlaria gore bir bahge orta tuzlu, li¢ bahge hafif tuzlu, diger ii¢ bahge ise tuzsuz

olarak belirlenmistir.

Bursa ovasinin cgesitli bolgelerindeki seftali bahgelerinden alinan toplam 135 toprak
orneginin tiimiinde Richards (1954) tarafindan bildirilen sinir degerlere gore tuzluluk

yoniinden herhangi bir sorunun olmadigi bildirilmistir (Basar ve ark. 1997). Yore
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topraklari ile yapilan diger caligsmalarda da topraklarin tuzluluk sorununun bulunmadigi
vurgulanmistir (Katkat ve ark. 1994, Oztiirk ve ark. 1996, Basar 2000, Ozgiiven 2000,
Basar 2003).

Cizelge 4.3. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerine ait elektriksel
iletkenlik degerleri

Bahgce No EC, (uS cm™) EC, (uS em™)* EC, (uS em™)** Degerlendirme

1 579,50 <200 0- 4000 Tuzsuz
2 169,50 200-400 4000-8000 Hafif Tuzlu
3 169,00 600-1000 8000-15000 Orta Tuzlu
4 242,75 >1000 >15000 Cok Tuzlu
S 191,25 *(Uyanoz ve ark. 2012)
6 280,50 **(Richards 1954)
7 347,50

Min. 124,00

Max. 674,00

Ort. 282,86

Topraklarda herhangi bir tuzluluk sorununun bulunmamasi, asir1 dozlarda giibrelemenin
yapilmadigini ve herhangi bir sinirlama olmaksizin kivi yetistirilebilecegini ortaya

koymas1 bakimindan énemlidir.

Soyergin ve ark. (2003) tarafindan kivi bahgeleri ile yapilan c¢alismada Orhangazi

1

yoresinden alman toprak orneklerinde EC degeri 500 pS cm™ olarak bildirilmis,

sonuglar calismamizdan elde edilen sonuglarla benzer bulunmustur.
4.1.3. Topraklarin Kireg icerikleri

Toprak 6rneklerinin kire¢ (CaCO3) igerikleri Cizelge 4.4’de Eyiipoglu (1999) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin kire¢ (CaCOs) igerikleri % 0,92 ile %
1,85 arasinda degismekte olup, ortalama kire¢ igerigi % 1,31 dir. Bahgeler kireg
degerleri bakimindan degerlendirildiginde bahgelerin az kiregli (<% 5 CaCO3) ve kiregli
smifinda (% 1- 5 CaCOs) yer aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.4. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerine ait kireg
analiz sonuglari

Bahce No Kireg, (%) Kireg, (%) Degerlendirme*

1 0,99 <1 Az kirecli
2 1,28 1-5 Kirecli
3 1,57 5-15 Orta kiregli
4 1,42 15- 25 Fazla kirecli
5 1,54 > 25 Cok fazla kiregli
6 1,03 *(Eyiipoglu 1999)
7 1,32

Min. 0,92

Max. 1,85

Ort. 1,31

Soyergin ve ark. (2003) tarafindan kivi bahgeleri ile yapilan ¢alismada Orhangazi
yoresinden alman toprak orneklerinde kire¢ % 2,5 olarak bildirilmis, sonuglar

calismamizdan elde edilen sonuglarla benzer bulunmustur.
4.1.4. Topraklarm organik madde icerikleri

Toprak 6rneklerinin organik madde igerikleri Cizelge 4.5’te Eyiipoglu (1999) tarafindan
bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir. Kivi bahgelerinden alinan toprak
orneklerinin organik madde igerikleri % 1,03 ile % 2,07 arasinda degismekte olup,
bahcelerin ortalama organik madde igerigi % 1,46 olarak belirlenmis, bahgelerin genel

olarak organik madde bakimindan yetersiz olduklar1 (< % 2) goriilmiistiir.

Cizelge 4.5. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerine ait organik
madde analiz sonuglari

Bahge No Organik Madde, (%) Organik Madde, (%) Degerlendirme*

1 1,10 <1 Cok az
2 1,43 1-2 Az
3 1,76 2-3 Orta
4 1,59 3-4 fyi
5 1,72 >4 Yiksek
6 1,16 *(Eyiipoglu 1999)
7 1,48

Min. 1,03

Max. 2,07

Ort. 1,46
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Soyergin ve ark. (2003) tarafindan kivi bahgeleri ile yapilan ¢alismada Orhangazi
yoresinden alinan toprak oOrneklerinde organik madde % 2,2-2,5 olarak bildirilmis,
ancak calismamizdan elde edilen sonucglardan da anlasilacagi gibi topraklarin organik
madde igeriklerinde bir Onceki caligmaya oranla azalma meydana geldigi tespit

edilmistir.

4.1.5. Topraklarin tekstiir analiz degerleri

Toprak Orneklerinin tekstiir analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da Eylipoglu (1999) tarafindan
bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir. Kivi bahgelerinden alinan toprak
orneklerinin kum igerikleri % 24,76 ile % 76,76 arasinda, silt igerikleri % 8,0 ile %
40,00 arasinda, kil icerikleri ise % 13,24 ile 51,24 arasinda degismekte olup, ortalama
kum, silt ve kil icerikleri sirasiyla % 49,98 % 22,64 ve % 27,38 olarak belirlenmistir.
Bahgeler tekstiir bakimindan degerlendirildiginde ikisinin tin, ikisinin kumlu tin,
digerlerinin ise kumlu killi tin, killi tin ve kil biinyeye sahip olduklari goriilmiis,

bahceler genel olarak orta biinyeli olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.6. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerine ait biinye
analiz sonuglari

Bahce No Kum, (%) Silt, (%) Kil, (%) Biinye Simifi

1 27,76 22,50 49,74 Kil
2 70,76 14,50 14,74 Kumlu Tin
3 74,76 10,50 14,74 Kumlu Tin
4 51,26 24,50 24,24 Kumlu Killi Tin
5 46,76 28,00 25,24 Tin
6 39,76 36,00 24,24 Tin
7 38,76 22,50 38,74 Killi Tin
Min. 24,76 8,00 13,24
Max. 76,76 40,00 51,24
Ort. 49,98 22,64 27,38

Arastirma konusu bahgelerin biinye 6zelliklerinin bir bahge haricinde tarim arazilerinde
bitki yetistiriciligine en uygun biinye simifi olan orta biinyeli topraklar sinifinda yer
aldig1 ve kivi yetistiriciligi i¢in de uygun oldugu goriilmiistiir. Kivi toprak seciciligi olan
bir bitki olmakla beraber, kivi bahgelerinin genellikle dogal drenajli, nétr, hafif veya
orta alkali reaksiyonda ve az kiregli topraklar iizerinde bulundugu bildirilmistir

(Soyergin ve ark. 2003). Kivi yetistiriciligi yapilan alanlarda oldugu gibi il topraklarinin
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onemli bir kisminin orta ve agir biinyeli topraklardan olustugu Bursa ili ile yapilan daha
onceki calismalarda da bildirilmistir (Katkat ve ark. 1994, Oztiirk ve ark. 1996, Celik ve
Katkat 2010). Arastirmamizda buldugumuz sonuglarin y6re topraklari ile yapilan dnceki
caligmalarla da uyumlu oldugu goriilmektedir. Topragin gecirgenligi kilcal kok gelisimi
acisindan olduk¢a dnem arz ettiginden asir1 su tutan agir killi topraklarda iklim sartlart
ne kadar uygun olsa da bol ve kaliteli {iriin i¢in ilk kurulum zamaninda bu durumun g6z

ard1 edilmemesi gereklidir.
4.2. Topraklarin Kimi Bitki Besin Elementi I¢erikleri

Arastirma bahgeleri topraklarmin kimi bitki besin elementi analiz sonuglari ile bu
sonuclara ait en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri Cizelge 4.7°de sunulmus,

sonugclara iligkin degerlendirmeler ise asagida ayr1 ayr tartisilmistir.

Cizelge 4.7. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak 6rneklerine ait kimi bitki
besin elementi analiz sonuglari

Bahce N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Cu, Zn, Mn,
No % mgkgt mgkg® mgkg® mgkg* mgkg® mgkg® mgkg* mgkg® mg kg*

0,088 22,48 176,00 7202,3 1549,9 159,75 11,49 5,62 1,09 4,95
0,074 49,65 81,75 20185 15191 4800 750 556 518 3,14
0,074 59,61 91,50 2420,0 139,48 52,50 16,12 12551 12,20 4,46
0,085 28,69 8350 57255 2794 120,50 18,42 2,73 190 4,27
0,087 33,92 60,00 2697,8 419,68 9350 13,68 448 3,32 26,09
0,073 18,87 54,75 4180,0 234,03 91,75 14,93 4,01 1,22 10,62
0,128 26,27 173,25 6556,0 492,22 14500 966 973 188 5,63

~N o oA WO NP

Min. 0,057 1487 36,00 1639,0 120,23 36,50 495 231 088 1,95

Max. 0,147 82,56 216,00 7546,0 18519 170,50 21,84 21,44 1937 31,34

Ort. 0,087 34,21 102,96 4400,0 466,66 101,57 13,11 6,38 3,83 845

4.2.1. Topraklarmn toplam azot icerikleri

Toprak oOrneklerinin toplam azot igerikleri Cizelge 4.8’de Fao (1990) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin azot igerikleri % 0,057 ile % 0,147

arasinda degismekte olup, ortalama azot icerigi % 0,087 dir. Bahgeler azot igerikleri
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bakimindan degerlendirildiginde alt1 bahgenin yeter sinir deger altinda kaldig1, yalnizca
bir bahgenin yeter seviyede azot i¢erdigi goriilmiistiir. Toprakta azotun yeter seviyenin
altinda bulunmalari; topraklarin biinye 6zellikleri ve sulama sistemi de géz Onilinde
bulunduruldugunda azotlu giibrelemenin uygun dozda ve porsiyonlara boliinmeden
yapildigini ya da asir1 sulama ile azotun alt katmanlara yikanmis olabilecegini

distindiirmektedir.

Cizelge 4.8. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin azot (N)
analiz sonuglari

Bahce No N, (%) N, (%0) Degerlendirme*

1 0,088 < 0,045 Cok az
2 0,074 0,045- 0,090 Az
3 0,074 0,090- 0,170 Yeterli
4 0,085 0,170- 0,320 Fazla
5 0,087 >0,320 Cok fazla
6 0,073 *(FAO 1990)
7 0,128

Min. 0,057

Max. 0,147

Ort. 0,087

4.2.2. Topraklarin yarayish fosfor icerikleri

Toprak orneklerinin yarayish fosfor icerikleri Cizelge 4.9°da Fao (1990) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.9. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin fosfor (P)
analiz sonuglar1

Bahce No P, (mg kg™ P, (mg kg™ Degerlendirme*

1 22,48 <25 Cok az
2 49,65 2,5-8,0 Az
3 59,61 8,0- 25 Yeterli
4 28,69 25- 80 Fazla
5 33,92 >80 Cok fazla
6 18,87 *(Fao 1990)
7 26,27

Min. 14,87

Max. 82,56

Ort. 34,21
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Kivi bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin bitkiye yarayislt fosfor igerikleri 14,87 ile
82,56 mg kg arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama fosfor igerikleri 34,21 mg
kg'1 olarak belirlenmistir. Bahgeler bitkiye yarayisli fosfor igerikleri bakimindan
degerlendirildiginde iki bahgenin yeter seviyede diger bahgelerin ise yeter sinir

degerinin lizerinde fosfora sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
4.2.3. Topraklarin ekstrakte edilebilir potasyum icerigi

Toprak orneklerinin ekstrakte edilebilir potasyum igerikleri Cizelge 4.10°da Sillanpaa

(1990) tarafindan bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.10. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak drneklerinin potasyum
(K) analiz sonuglar1

Bahce No K, (mg kg™ K, (mg kg™ Degerlendirme*

1 176,00 <50 Cok az
2 81,75 50- 110 Az
3 91,50 110- 290 Yeterli
4 83,50 290- 1000 Fazla
5 60,00 >1000 Cok fazla
6 54,75 *(Sillanpaa 1990)
7 173,25

Min. 36,00

Max. 216,00

Ort. 102,96

Kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin ekstrakte edilebilir potasyum igerikleri
36,00 ile 216,00 mg kg@ arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama potasyum
igerikleri 102,96 mg kg'l olarak belirlenmistir. Bahgeler ekstrakte edilebilir potasyum
icerikleri bakimindan degerlendirildiginde bes bahgenin yeter seviyenin altinda diger iki

bahcenin ise yeter seviyede potasyuma sahip olduklar1 gdzlemlenmistir.

Bu durumun toprak analizlerine dayali olmayan bilingsiz giibreleme yani sira, uzun
yillardir topraklarimizin potasyum yoniinden zengin oldugu ve potasyumlu
giibrelemeye ihtiya¢ bulunmadigr sdylemine dayanilarak potasyumlu giibrelemeye
yeterince onem verilmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Benzer olarak daha

onceki yapilan calismalarda da potasyumun bahgelerde yeteri kadar bulunmadigi
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bildirilmis bunun sebebi; potasyumun yeteri kadar uygulanmamasi yani sira topraktaki

Mg’un yiiksek olmasina baglanmigtir (Soyergin ve ark. 2003).
4.2.4. Topraklarin kalsiyum igerigi

Toprak orneklerinin kalsiyum igerikleri Cizelge 4.11°de Sillanpaa (1990) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.11. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin kalsiyum
(Ca) analiz sonuglar1

Bahce No Ca, (mg kg™) Ca, (mg kg™) Degerlendirme*

1 7202,3 <238 Cok az
2 2018,5 238- 1150 Az
3 2420,0 1150- 3500 Yeterli
4 5725,5 3500-10000 Fazla
5 26978 > 10000 Cok fazla
6 4180,0 *(Sillanpaa 1990)
7 6556,0

Min. 1639,0

Max. 7546,0

Ort. 4400,0

Kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin ekstrakte edilebilir kalsiyum igerikleri
1639,0 ile 7546,0 mg kg arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama kalsiyum
igerikleri 4400,0 mg kg'l olarak belirlenmistir. Bahgeler ekstrakte edilebilir kalsiyum
icerikleri bakimindan degerlendirildiginde ii¢ bahgenin kalsiyum igerikleri yeter sinir
degerleri arasinda olup, diger dort bahgenin ise sinir degerlerin iizerinde fazla kalsiyum

icerdigi belirlenmistir.

4.2.5. Topraklarin magnezyum icerigi

Toprak 6rneklerinin magnezyum igerikleri Cizelge 4.12°de Sillanpaa (1990) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.12. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin
magnezyum (Mg) analiz sonuglar1

Bahc¢e No Mg, (mg kg™) Mg, (mg kg™ Degerlendirme*

1 1549,90 <50 Cok az
2 151,91 50- 160 Az
3 139,48 160- 480 Yeterli
4 279,40 480- 1500 Fazla
5 419,68 > 1500 Cok fazla
6 234,03 *(Sillanpaa 1990)
’ 492,22

Min. 120,23

Max. 1851,90

Ort. 466,66

Kivi bahgelerinden alinan toprak drneklerinin ekstrakte edilebilir magnezyum igerikleri
120,23 ile 1851,9 mg kg™ arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama magnezyum
icerikleri 466,66 mg kg™ olarak belirlenmistir. Bahgeler ekstrakte edilebilir magnezyum
icerikleri bakimindan degerlendirildiginde ii¢ bahgede magnezyumun yeter sinirda
bulunmustur ve iki bahgede ise yeter sinir degerleri altinda, iki bahgenin ise sinir

degerin iizerinde fazla magnezyum igerdigi goriilmiistiir.
4.2.6. Topraklarin sodyum igerigi

Toprak orneklerinin sodyum igerikleri Cizelge 4.13’de Soénmez (2003) ve Jackson

(1962) tarafindan bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.13. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin sodyum
(Na) analiz sonuglari

Bahce No Na, (mg kg™) Na, (mg kg™ Degerlendirme

1 159,75
2 48,00 <46 Yeterli (Jackson 1962)
3 52,50 430-2300 Duyarli bitkiler i¢in smir deger
4 120,50 (S6nmez 2003)
S 93,50
6 91,75
/ 145,00

Min. 36,50

Max. 170,50

Ort. 101,57
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Kivi bahgelerinden alinan toprak o6rneklerinin ekstrakte edilebilir sodyum igerikleri
36,50 ile 170,50 mg kg’ arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama sodyum
igerikleri 101,57 mg kg'1 olarak belirlenmistir. Bahgeler ekstrakte edilebilir sodyum
igerikleri bakimindan degerlendirildiginde tiim bahgelerde sodyumun yeterli seviyede
oldugu belirlenmistir. Topraklarda sodyum iyon konsantrasyonu ortalama 10 mg L™ ve
iizeri olarak bildirilmis, bununla birlikte sodyumun tuzlu topraklarda 351 mg L™ ve
tuzlu alkali topraklarda ise 1828 mg L™ ye kadar ¢ikabildigi belirtilmistir (Miller ve
Gardiner, 1998). Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglarin elektriksel iletkenlik
degerleri ile uyumlu oldugu ve tuzlu topraklarda bulundugu bildirilen sodyum

degerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
4.2.7. Topraklarin demir icerigi

Toprak orneklerinin demir igerikleri Cizelge 4.14’de Fao (1990) tarafindan bildirilen

sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin DTPA ile ekstrakte edilebilir demir
icerikleri 4,95 ile 21,84 mg kg™ arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama demir
igerikleri 13,11 mg kg'1 olarak belirlenmistir. Bahgeler DTPA ile ekstrakte edilebilir
demir igerikleri bakimindan degerlendirildiginde tiim bahgelerin yiiksek oranda demir

icerdikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.14. Orhangazi ilgesi kivi bah¢elerinden alinan toprak 6rneklerinin demir (Fe)
analiz sonuglar1

Bahce No Fe, (mg kg™) Fe, (mg kg™) Degerlendirme*

1 11,49 <25 Az
2 7,50 25-45 Orta
3 16,12 >45 Yiiksek
4 18,42 *(Fao 1990)
S 13,68
6 14,93
7 9,66

Min. 4,95

Max. 21,84

Ort. 13,11

34



4.2.8. Topraklarin bakir icerigi

Toprak orneklerinin bakir igerikleri Cizelge 4.15°de Fao (1990) tarafindan bildirilen
siir degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.15. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak drneklerinin bakir (Cu)
analiz sonuglari

Bahce No Cu, (mg kg™) Cu, (mg kg™ Degerlendirme*

1 5,62 <0,2 Yetersiz
2 5,56 >0,2 Yeterli
3 12,51 *(Fao 1990)
4 2,73
5 4,48
6 4,01
7 9,73

Min. 2,31

Max. 21,44

Ort. 6,38

Kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin DTPA ile ekstrakte edilebilir bakir
icerikleri 2,31 ile 21,44 mg kg™ arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama bakir
icerikleri 6,38 mg kg™ olarak belirlenmistir. Bahgeler DTPA ile ekstrakte edilebilir
bakir igerikleri bakimindan degerlendirildiginde tiim bahgelerin yiiksek oranda bakir
icerdikleri goriilmiistiir. Topraklarda bakirin yiiksek miktarlarda bulunmasi ozellikle
bakir stilfat ihtiva eden bordo bulamaci uygulamasinin yorede ¢ok fazla miktarda
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bursa ydresinde daha oOnce yapilmis olan

calismalardan da benzer durum rapor edilmistir (Turan ve ark. 2010).
4.2.9. Topraklarin ¢inko icerigi

Toprak 6rneklerinin ¢inko igerikleri Cizelge 4.16’da Fao (1990) tarafindan bildirilen

siir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan toprak oOrneklerinin DTPA ile ekstrakte edilebilir ¢inko
igerikleri 0,88 ile 19,37 mg kg'1 arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama ¢inko
icerikleri 3,83 mg kg'1 olarak belirlenmistir. Bahgeler DTPA ile ekstrakte edilebilir
cinko icerikleri bakimindan degerlendirildiginde dort bahgede ¢inkonun yeter seviyede,

ic bahgede ise yeter seviyenin iizerinde oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 4.16. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak érneklerinin ¢inko (Zn)
analiz sonuglari

Bahce No Zn, (mg kg™ Zn, (mg kg™ Degerlendirme*

1 1,09 <0,2 Cok az
2 5,18 0,2-0,7 Az
3 12,20 0,7-2,4 Yeterli
4 1,90 2,4-8,0 Fazla
5 3,32 *(Fao 1990)
6 1,22
/ 1,88

Min. 0,88

Max. 19,37

Ort. 3,83

4.2.10. Topraklarin mangan icerigi

Toprak 6rneklerinin mangan igerikleri Cizelge 4.17°de Fao (1990) tarafindan bildirilen

sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin DTPA ile ekstrakte edilebilir mangan
icerikleri 1,95 ile 31,34 mg kg™ arasinda degismekte olup, bahgelerin ortalama mangan
icerikleri 8,45 mg kg'l olarak belirlenmistir. Bahgeler DTPA ile ekstrakte edilebilir
mangan icerikleri bakimindan degerlendirildiginde bir bah¢enin ¢ok az, bes bahgenin

az, bir bahgenin ise yeter seviyede mangan icerdigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.17. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan toprak orneklerinin mangan
(Mn) analiz sonuglari

Bahce No Mn, (mg kg™) Mn, (mg kg™?) Degerlendirme*

1 4,95 <4 Cok az
2 3,14 4- 14 Az
3 4,46 14- 50 Yeterli
4 4,27 50- 170 Fazla
5 26,09 *(Fao 1990)
6 10,62
7 5,63

Min. 1,95

Max. 31,34

Ort. 8,45
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4.3. Yapraklarin Kimi Bitki Besin Elementi Icerikleri

Arastirma bahgelerinden alinan Kivi yapraklarinin Kimi bitki besin elementi analiz
sonugclari ile bu sonuglara ait en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri Cizelge 4.18’de

sunulmus, sonuglara iliskin degerlendirmeleri ise asagida ayr1 ayr tartisilmistir.

Cizelge 4.18. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak drneklerinin kimi besin
elementi analiz sonuglar1

Bahce N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn,
No % % % % % mgkg® mgkg®' mgkg' mgkg!
1 2,28 0,06 1,39 3,64 0,32 54,81 3,45 9,04 18,37
2 2,37 0,13 2,24 3,54 0,18 64,95 3,53 755 16,76
3 2,55 0,12 2,12 3,92 0,18 67,34 3,65 7,71 20,11
4 2,39 0,10 1,97 3,63 0,21 51,73 3,28 548 11,79
5 2,42 0,11 1,63 3,39 0,24 59,95 4,31 20,76 49,16
6 2,18 0,08 1,12 4,45 0,24 51,69 3,45 446 13,40
7 2,42 0,09 2,01 3,87 0,20 34,20 3,81 3,86 14,42
Min. 182 005 079 286 012 2461 281 215 7,18
Max. 2,99 0,16 2,81 5,17 0,39 94,77 6,73 3547 55,79
Ort. 2,37 0,10 1,78 3,78 0,23 54,95 3,64 8,71 20,57

Bursa ili Orhangazi ilgesinde kivi yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan bitki
orneklerinin analiz sonuglarina gore bitkilerin icermis oldugu bitki besin elementlerinin
yeter diizeyde bulunup bulunmamalari; bu elementlerin ve digerlerinin topraktaki
konsantrasyonlari, birbirleri ile olan antagonistik ve sinergistik etkileri yani sira
topragin pH, kireg, organik madde ve biinye Ozellikleri ile de yakindan iliskilidir.
Ortamda gereginden fazla bulunan kireg, yiiksek pH, diisiik organik madde bitki besin
elementlerinin ¢ozilinlirliigiiniin, alinim, taginim ve konsatrasyonlarinin olumsuz sekilde

etkilenmesine neden olmaktadir (Kacar ve Katkat 2011).

4.3.1. Yapraklarin azot igerikleri

Yaprak orneklerinin azot igerikleri Cizelge 4.19°da Bergmann (1992) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.19. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak o6rneklerinin azot (N)
analiz sonuglari

Bahce No N, (%) N, (%) Degerlendirme*

1 2,28 2,50-4,50 Yeterli
2 2,37
4 2,39 *(Bergmann 1992)
5 2,42
6 2,18
/ 2,42

Min. 1,82

Max. 2,99

Ort. 2,37

Kivi bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin toplam azot igerikleri % 1,82 ile % 2,99
arasinda degismekte olup, yapraklarin ortalama azot igerikleri % 2,37 olarak
belirlenmigstir. Bahgeler yaprak azot igerikleri bakimindan degerlendirildiginde
bahgelerin yeter seviyenin altinda azot igerdigi goriilmistiir. Tarak¢ioglu (2006),
yapmis oldugu ¢alismada kivi bitkisi yapraklarinin azot igerigini % 1,91-2,78 arasinda
degisim gosterdigini bildirmis, elde edilen degerlerin denememizden elde edilen

verilerle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Bahce topraklarinin ¢ogunlukla gecirgen bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle 6zellikle
azotlu giibrelemenin tek seferde yiiksek konsantrasyonlarda verilmesi yerine
porsiyonlara boliinerek vejetasyon siirecine dagitilmasii gerekli kilmaktadir. Ancak
bahgelerde giibrelemenin damla sulama sistemi ile yapilmasina ragmen yaprak analiz
sonuglarindan da bitkilerin azotga yetersiz beslendikleri, topraktaki azotun yeter alt
siirinda ve altinda bulunmalarindan da anlasilmaktadir. Bu durum azotun uygun dozda
porsiyonlar halinde verilmedigini ya da asir1 sulama ile alt katmanlara yikanmig
olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer olarak Celik ve ark. (2007) Rize yoresi kivi
bahgelerinde yapmis olduklari ¢alismada meyvelerin diger calismalara oranla daha
kiiclik ve daha az besin elementi igermelerinin sebebini; yillik yagis ortalamasinin (2300
mm) normalden yaklasik dort kat daha fazla olmasi ve besin elementlerinin yikanmasi
olarak bildirmistir. Testolin ve Crivello (1987) yaprak azot igeriklerinin % 2,20-2,60
arasinda bildirmis, belirtilen degerlerin buldugumuz sonuclarla daha uyumlu oldugu

gorilmiistiir.
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4.3.2. Yapraklarin fosfor icerigi

Yaprak oOrneklerinin fosfor igerikleri Cizelge 4.20°de Bergmann (1992) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.20. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin fosfor (P)
analiz sonuglari

Bahce No P, (%) P, (%) Degerlendirme*

1 0,06 0,20-0,40 Yeterli
2 0,13
4 0,10 *(Bergmann 1992)
S 0,11
6 0,08
7 0,09

Min. 0,05

Max. 0,16

Ort. 0,10

Kivi bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin toplam fosfor igerikleri % 0,05 ile % 0,16
arasinda degismekte olup, yapraklarin ortalama fosfor igerikleri % 0,10 olarak
belirlenmigtir. Bahgeler yaprak fosfor icerikleri bakimindan degerlendirildiginde

bahgelerin yeter seviyenin altinda fosfor icerdigi goriilmiistiir.

Bahge topraklarinda yeter ve yeter seviyenin iizerinde fosfor bulunmasma ragmen,
yaprak analiz sonuglarinda yeter seviyenin altinda belirlenmis, bahgelerden elde
ettigimiz maksimum fosfor degerinin, Dede ve ark. (2017) tarafinda bildirilen fosfor
degeri (% 0,13) ile uyumlu oldugu gériilmiistiir. Tarakg¢ioglu (2006), Ordu ili merkez
ilcede kivi bitkisi yapraklarmin fosfor igeriginin % 0,191-0,263 arasinda, degisim
gosterdigini bildirmistir. Denememizden elde edilen verilerin bu degerlerden daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapraktaki diisiik fosfor icerigi; 6zellikle topraktaki yiiksek
¢inko ve kalsiyum nedeniyle fosforun yeteri kadar alimip yapraklara tasinamadigini

gostermektedir.
4.3.3. Yapraklarin potasyum icerigi
Yaprak orneklerinin potasyum igerikleri Cizelge 4.21°de Bergmann (1992) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.21. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin potasyum
(K) analiz sonuglari

Bahce No K, (%) K, (%) Degerlendirme*

1 1,39 1,80-3,00 Yeterli
2 2,24
4 1,97 *(Bergmann 1992)
S5 1,63
6 1,12
7 2,01

Min. 0,79

Max. 2,81

Ort. 1,78

Kivi bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin toplam potasyum igerikleri % 0,79 ile %
2,81 arasinda degismekte olup, yapraklarin ortalama potasyum igerikleri % 1,78 olarak
belirlenmistir. Bahgeler yaprak potasyum igerikleri bakimindan degerlendirildiginde K
iceriklerinin ii¢ bahgede yeter seviyede, diger dort bahgede ise yeter sinirinda oldugu

gOriilmiistir.

Tarak¢ioglu (2006), Ordu ili merkez ilgede, kivi bitkisi yapraklarmin potasyum
iceriginin % 1,50-2,17 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Smith ve ark. (1987)
maksimum {irlin seviyesine ulasilabilmesi igin yapraklarin potasyum igeriklerinin %
2,5’in lzerinde olmasi gerektigini bildirmistir. Caligmamizda yer alan yaprak
orneklerinden elde edilen degerler bu degerden ¢ok diisiik bulunmustur. Potasyumun
toprakta oldugu gibi, yaprak drneklerinde de yeter seviyenin altinda bulunmasi, besin
elementleri ile potasyum arasindaki antagonistik iliskiden ziyade daha once de
belirttigimiz gibi bahge sahiplerinin toprak analizlerine dayali giibre programi
uygulamadiklar1 ya da potasyumlu giibrelemeye yeteri kadar onem vermediklerini

diistindiirmektedir.

4.3.4. Yapraklarin kalsiyum icerigi

Yaprak orneklerinin kalsiyum igerikleri Cizelge 4.22’de Bergmann (1992) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.22. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin kalsiyum
(Ca) analiz sonuglari

Bahgce No Ca, (%) Ca, (%) Degerlendirme*

1 3,64 3,00-3,50 Yeterli
2 3,54
4 3,63 *(Bergmann 1992)
S5 3,39
6 4,45
7 3,87

Min. 2,86

Max. 5,17

Ort. 3,78

Kivi bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin toplam kalsiyum igerikleri % 2,86 ile %
5,17 arasinda degigmekte olup, yapraklarin ortalama kalsiyum igerikleri % 3,78 olarak
belirlenmistir. Bahgeler yaprak kalsiyum igerikleri bakimindan degerlendirildiginde
kalsiyum igeriklerinin tiim bahgelerde yeterli ve yeter smirinin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde topraklarin da yeter ve fazla oranlarda Ca igerdikleri 6nceki
kisimda belirtilmisti. Xiloyannis ve ark. (2001) meyve gelisiminin ilk asamasindan
itibaren yaprak kalsiyum degerinin siirekli artig gosterdigini bildirmistir. Kalsiyum
Ozellikle hiicre duvarinin saglamligi ve meyvelerin de uzun siire depolanabilmeleri
acisindan 6nemli olmasina ragmen uygulamalarda asiriya kacildigr goriilmiis, bu durum
diger besin elementlerinin 6zellikle P, Mg, Zn, Fe, Cu ve Mn alinimimin yetersiz

kalmasina neden olmustur (Qin ve ark. 2004, Antunes ve ark. 2007).
4.3.5. Yapraklarin magnezyum icerigi

Yaprak orneklerinin magnezyum igerikleri Cizelge 4.23’de Bergmann (1992) tarafindan

bildirilen siir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan yaprak drneklerinin toplam magnezyum igerikleri % 0,12 ile
% 0,39 arasinda degismekte olup, yapraklarin ortalama magnezyum igerikleri % 0,23
olarak  belirlenmistir.  Bahgeler yaprak magnezyum igerikleri bakimindan
degerlendirildiginde magnezyum igeriklerinin tiim bahgelerde yeter seviyenin altinda

oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.23. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin
magnezyum (Mg) analiz sonuglar1

Bahce No Mg, (%) Mg, (%) Degerlendirme*

1 0,32 0,35-0,50 Yeterli
2 0,18
4 0,21 *(Bergmann 1992)
5 0,24
6 0,24
7 0,20

Min. 0,12

Max. 0,39

Ort. 0,23

4.3.6. Yapraklarin demir icerigi

Yaprak oOrneklerinin demir igerikleri Cizelge 4.24’de Dutkiewicz ve ark. (1997)

tarafindan bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.24. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin demir (Fe)
analiz sonuglari

Bahge No Fe, (mg kg™) Fe, (mg kg™ Degerlendirme*

1 54,81 80-200 Yeterli
2 64,95
4 51,73 * Dutkiewicz ve ark. (1997)
5 59,95
6 51,69
7 34,20

Min. 24,61

Max. 94,77

Ort. 54,95

Kivi bahcelerinden alman yaprak drneklerinin toplam demir icerikleri 24,61 mg kg™ ile
94,77 mg kg™ arasinda degismekte olup, yapraklarmn ortalama demir icerikleri 54,95 mg
kg'l olarak  belirlenmistir. Bahgeler yaprak demir icerikleri bakimindan
degerlendirildiginde demir igeriklerinin tiim bahgelerde yeter sinirinin altinda oldugu

gorilmiistiir.

Mikro elementlerin topraktaki konsantrasyonlarinin yeter seviyenin iizerinde
bulunmalarina ragmen yapraktaki degerlerinin sinirin altinda kalmasi, kalsiyum fazlaligi

nedeniyle mikro elementlerin aliniminin engellendigini ortaya koymasi agisindan
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onemli bulunmustur. Bunun yani sira topragin yiiksek pH, diisiik organik madde
icerikleri, sulama ve drenaj problemleri ile analize dayali olmayan giibreleme sonucu
besin elementleri arasindaki dengesizlik de mikro elementlerin yapraktaki
konsantrasyonlarinin diisiik olmasina neden olmustur. Benzer olarak Celik ve Katkat
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada da yiiksek kire¢ ve pH, iyon dengesizligi, diisiikk ve
yiiksek toprak sicakligi, yiiksek nem, toprak sikismasi, zayif toprak havalanmasi gibi
kotii fiziksel 6zelliklerin bitkilerin demirden yeteri kadar yararlanmasini engelledigi, bu
nedenle toprakta DTPA ile ekstrakte edilebilir demirin yiiksek bulunmasina ragmen
bitkilerdeki demir konsantrasyonlarinin diisiik kaldig1 ve yapraklarda demir noksanlik
belirtilerinin gortldigi belirtilmistir. Toprak pH’sinin yliksek olmasi durumunda,
toprak kaynakli sorunlarin arttigi 6zellikle mikro element noksanliklarinin gorildigi
bildirilmig, pH’nin elementel kiikiirt uygulamasiyla diisiiriilerek bu sorunlarin ortadan

kaldirilmasinin miimkiin olabilecegi bildirilmistir (Giineri ve ark. 2009).

4.3.7. Yapraklarin bakir icerikleri

Yaprak oOrneklerinin bakir igerikleri Cizelge 4.25’de Bergmann (1992) tarafindan

bildirilen siir degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.25. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin bakir (Cu)
analiz sonuglar1

Bahce No Cu, (mg kg™) Cu, (mg kg™) Degerlendirme*

1 3,45 4-10 Yeterli
2 3,53
4 3,28 *(Bergmann 1992)
S 4,31
6 3,45
7 3,81

Min. 2,81

Max. 6,73

Ort. 3,64

Kivi bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin toplam bakir icerikleri 2,81 mg kg™ ile
6,73 mg kg arasinda degismekte olup, yapraklarin ortalama bakir igerikleri 3,64 mg kg’
! olarak belirlenmistir. Bahgeler yaprak bakir igerikleri bakimindan degerlendirildiginde
bir bahcede yeterli seviyede goriiliip diger bahgelerde yeter seviyenin altinda oldugu

gorilmiistiir.
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4.3.8. Yapraklarn ¢inko igerigi

Yaprak orneklerinin ¢inko igerikleri Cizelge 4.26’da Bergmann (1992) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan yaprak drneklerinin toplam ¢inko icerikleri 2,15 mg kg™ ile
35,47 mg kg'1 arasinda degismekte olup, yapraklarin ortalama ¢inko igerikleri 8,71 mg
kg'1 olarak  belirlenmistir. Bahgeler yaprak ¢inko igerikleri bakimindan
degerlendirildiginde ¢inko igeriklerinin bir bahgede yeter seviyede goriiliip diger

bahgelerde ise yeter seviyenin altinda oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.26. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin ¢inko (Zn)
analiz sonuglari

Bahge No Zn, (mgkg')  Zn, (mgkg™) Degerlendirme*

1 9,04 15/20-50 Yeterli
2 7,55
4 5,48 *(Bergmann 1992)
5 20,76
6 4,46
7 3,86

Min. 2,15

Max. 35,47

Ort. 8,71

4.3.9. Yapraklari mangan icerigi

Yaprak oOrneklerinin mangan igerikleri Cizelge 4.27°de Bergmann (1992) tarafindan

bildirilen sinir degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin toplam mangan igerikleri 7,18 mg kg™ ile
55,79 mg kg™ arasinda degismekte olup, yapraklarm ortalama mangan igerikleri 20,57
mg kg'1 olarak belirlenmistir. Bahcgeler yaprak mangan igerikleri bakimindan
degerlendirildiginde mangan igeriklerinin tiim bahgelerde yeter siniriin altinda oldugu

gorilmiistiir.
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Cizelge 4.27. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin mangan
(Mn) analiz sonuglar1

Bahce No Mn, (mg kg™) Mn, (mg kg™) Degerlendirme*
1 18,37 50-150 Yeterli
2 16,76
3 20,11 *(Bergmann 1992)

4 11,79
5 49,16
6 13,40
7 14,42
Min. 7,18
Max. 55,79
Ort. 20,57

4.4. Meyvenin Kimi Bitki Besin Elementi I¢erikleri

Arastirma bahgelerinden alinan kivi meyvesinin kimi bitki besin elementi analiz
sonuglari ile bu sonuglara ait en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri Cizelge 4.28°de

sunulmus, sonuglara iliskin degerlendirmeler ise asagida ayr1 ayri tartisilmistir.

Cizelge 4.28. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin kimi besin
elementi analiz sonuglari

Bahge N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn,
No % % % % % mgkg®t mgkg' mgkg! mgkg!

1 0,99 0,06 1,85 0,19 0,05 2,11 3,31 2,27 1,42
1,06 0,08 1,79 0,19 0,04 4,89 2,96 2,14 1,21
1,01 0,07 1,68 0,18 0,04 5,19 3,78 2,66 1,43
0,95 0,07 1,41 0,19 0,04 3,83 3,54 2,69 1,19
111 0,07 1,41 0,14 0,04 4,65 3,89 2,62 2,36
0,95 0,07 1,50 0,25 0,04 2,94 5,04 3,35 1,59
1,09 0,07 1,49 0,19 0,04 4,14 4,82 2,57 1,26

~NOo ok~ wiN

Min. 0,82 0,06 1,11 0,11 0,03 0,68 2,50 1,68 0,68

Max. 1,27 0,10 2,07 0,30 0,06 7,81 7,84 4,87 3,51

Ort. 1,02 0,07 1,59 0,19 0,04 3,96 3,91 2,61 1,49

4.4.1. Meyvenin azot icerigi

Meyve Orneklerinin azot igerikleri Cizelge 4.29°da Clark ve Smith (1988) ile

Sivakumaran ve ark. (2018) tarafindan bildirilen sinir degerlere gére degerlendirilmistir.
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Kivi bahgelerinden alinan meyve orneklerinin toplam azot igerikleri 0,82 mg kg ile
1,27 mg kg arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama azot igerikleri 1,02 mg kg™
olarak  belirlenmistir.  Bahgeler = meyvelerin  azot  igerikleri  bakimindan
degerlendirildiginde tiim bahgelerin Onceki c¢alismalardan elde edilen yeter siniri

degerleri ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.29. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin azot (N)
analiz sonuglari

Bah¢e No N, (mgkg?’) N, (mgkg? Degerlendirme

1 0,99 0,87 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 1,06 0,91-1,02 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 1,01
4 0,95
5 1,11
6 0,95
7 1,09

Min. 0,82

Max. 1,27

Ort. 1,02

Meyve analiz sonuglarindan meyvelerin azotga yeterli beslendikleri goriilmesine
ragmen degerlerin alt sinira yakin bulunmalar1 ve benzer olarak toprakta azotun yeter alt
siirinda ve altinda bulunmalar1 azotun uygun dozda verilmedigini ya da asir1 sulama ile
alt katmanlara yikanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer olarak Celik ve ark.
(2007) Rize yoresi kivi bahgelerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada meyvelerin diger
calismalara oranla daha kiiciik ve daha az besin elementi igermelerinin sebebini; yillik
yagis ortalamasinin (2300 mm) normalden yaklasik dort kat daha fazla olmas1 ve besin

elementlerinin yikanmasi olarak bildirmistir.

4.4.2. Meyvenin fosfor igerigi

Meyve Orneklerinin  fosfor igerikleri Cizelge 4.30’da Clark ve Smith (1988),
Sivakumaran ve ark. (2018) ile D’Evoli ve ark. (2015) tarafindan bildirilen sinir

degerlere gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.30. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin fosfor (P)
analiz sonuglari

Bahce No P, (%) P, (%) Degerlendirme

1 0,06 0,18 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 0,08 0,14- 0,15 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 0,07 0,15 Yeterli (D’Evoli ve ark. 2015)
4 0,07
5 0,07
6 0,07
7 0,07

Min. 0,06

Max. 0,10

Ort. 0,07

Kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin toplam fosfor igerikleri % 0,06 ile % 0,10
arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama fosfor igerikleri % 0,07 olarak
belirlenmistir. Bahgeler meyvelerin fosfor igerikleri bakimindan degerlendirildiginde
tim bahgelerin Onceki c¢aligmalardan elde edilen yeter sinir1 degerlerinden daha az

fosfor igerdigi goriilmiistiir.

Bahcge topraklarinda yeter ve yeter seviyenin iizerinde fosfor bulunmasma ragmen,
yapraktaki diisiik fosfor igerigi yani sira meyve Orneklerinde de fosfor degerlerinin
diisiik bulunmasi; 6zellikle topraktaki yiiksek ¢inko ve kalsiyum nedeniyle fosforun

yeteri kadar alinip yapraklara ve meyveye taginamadigini géstermektedir.
4.4.3. Meyvenin potasyum icerigi

Meyve orneklerinin potasyum igerikleri Cizelge 4.31°de Clark ve Smith (1988),
Sivakumaran ve ark. (2018) ile D’Evoli ve ark. (2015) tarafindan bildirilen sinir

degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin toplam potasyum igerikleri % 1,11 ile %
2,07 arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama potasyum igerikleri % 1,59 olarak
belirlenmistir. Bahgeler meyvelerin potasyum icerikleri bakimindan
degerlendirildiginde genel olarak bahgelerin 6nceki calismalardan elde edilen yeter

sinir1 degerlerine yakin ve daha az potasyum igerdigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.31. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve érneklerinin potasyum
(K) analiz sonuglar1

Bahge No K, (%) K, (%) Degerlendirme

1 1,85 1,93 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 1,79 1,67-1,79 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 1,68 1,74 Yeterli (D’Evoli ve ark. 2015)
4 1,41
5 1,41
6 1,50
7 1,49

Min. 1,11

Max. 2,07

Ort. 1,59

Smith ve ark. (1987) maksimum iiriin seviyesine ulasilabilmesi i¢in yapraklarin
potasyum igeriklerinin % 2,5’in iizerinde olmas1 gerektigini bildirmistir. Calismamizda
yer alan yaprak orneklerinden elde edilen degerler bu degerden ¢ok diisiik bulunmus, bu
durum meyvedeki potasyum diizeylerini de olumsuz etkilemistir. Potasyumun toprakta
oldugu gibi, yaprak ve meyve drneklerinde de yeter seviyenin altinda bulunmasi, besin
elementleri ile potasyum arasindaki antagonistik iliskiden ziyade daha once de
belirttigimiz gibi bahce sahiplerinin toprak analizlerine dayali giibre programi
uygulamadiklar1 ya da potasyumlu giibrelemeye yeteri kadar 6nem vermediklerini
diistindiirmektedir. Potasyum; 6zellikle kivi meyvesinin en fazla kaldirdig bitki besin
elementi olmasi ve meyve kalitesine, iriligine, sertlik ve suda ¢oziinen kati madde
miktarina etkisi nedeniyle potasyumlu gilibre uygulamalarina bitkinin ilerleyen
yaglarinda artan tiriin de dikkate alinarak ¢ok daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir
(Testoni ve ark. 1992, Soyergin ve ark. 2003).

4.4.4. Meyvenin magnezyum icerigi

Meyve oOrneklerinin magnezyum igerikleri Cizelge 4.32°’de Clark ve Smith (1988),
Sivakumaran ve ark. (2018) ile D’Evoli ve ark. (2015) tarafindan bildirilen sinir

degerlere gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.32. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve Orneklerinin
magnezyum (Mg) analiz sonuglari

Bahge No Mg, (%) Mg, (%) Degerlendirme

1 0,05 0,07 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 0,04 0,070- 0,083 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 0,04 0,08 Yeterli (D’Evoli ve ark. 2015)
4 0,04
5 0,04
6 0,04
7 0,04

Min. 0,03

Max. 0,06

Ort. 0,04

Kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin toplam magnezyum igerikleri % 0,03 ile
% 0,06 arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama magnezyum igerikleri % 0,04
olarak belirlenmistir. Bahgeler meyvelerin magnezyum icerikleri bakimindan
degerlendirildiginde tiim bahgelerin Onceki caligmalardan elde edilen yeter siniri

degerlerinden daha az magnezyum igerdigi goriilmiistiir.

4.4.5. Meyvenin kalsiyum icerigi

Meyve Orneklerinin kalsiyum igerikleri Cizelge 4.33’de Clark ve Smith (1988),
Sivakumaran ve ark. (2018) ile D’Evoli ve ark. (2015) tarafindan bildirilen sinir

degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.33. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve orneklerinin kalsiyum
(Ca) analiz sonuglari

Bahce No Ca, (%) Ca, (%) Degerlendirme

1 0,19 0,21 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 0,19 0,10-0,14 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 0,18 0,13 Yeterli (D’Evoli ve ark. 2015)
4 0,19
5 0,14
6 0,25
7 0,19

Min. 0,11

Max. 0,30

Ort. 0,19
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Kivi bahgelerinden alinan meyve orneklerinin toplam kalsiyum igerikleri % 0,11 ile %
0,30 arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama kalsiyum igerikleri % 0,19 olarak
belirlenmistir. Bahgeler meyvelerin kalsiyum igerikleri bakimindan degerlendirildiginde
genel olarak bahgelerin onceki ¢aligmalardan elde edilen yeter sinir1 degerlerine yakin

ve daha fazla kalsiyum igerdigi goriilmistiir.

Bahgelerden alinan meyve orneklerinde Ca degerlerinin yeter seviyenin {izerinde
oldugu, topraklarin ve yapraklarin da benzer sekilde yeter ve fazla oranlarda Ca
icerdikleri gortilmustiir. Xiloyannis ve ark. (2001) meyve gelisiminin ilk asamasindan
itibaren yaprak kalsiyum degerinin siirekli artis gosterdigini bildirmistir. Kalsiyum
ozellikle hiicre duvarinin saglamligi ve meyvelerin de uzun siire depolanabilmeleri
acisindan 6nemli olmasina ragmen uygulamalarda asiriya kacildigr goriilmiis, bu durum
diger besin elementlerinin 6zellikle P, Mg, Zn, Fe, Cu ve Mn aliniminin yetersiz

kalmasina neden olmustur (Qin ve ark. 2004, Antunes ve ark. 2007).
4.4.6. Meyvenin demir icerigi

Meyve Orneklerinin demir igerikleri Cizelge 4.34’de Clark ve Smith (1988),
Sivakumaran ve ark. (2018) ile D’Evoli ve ark. (2015) tarafindan bildirilen sinir

degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.34. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin demir (Fe)
analiz sonuglar1

Bahge No Fe, (mg kg') Fe, (mgkg™) Degerlendirme

1 2,11 28 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 4,89 11,19-11,96 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 5,19 141 Yeterli (D’Evoli ve ark. 2015)
4 3,83
5 4,65
6 2,94
7 4,14

Min. 0,68

Max. 7,81

Ort. 3,96

Kivi bahgelerinden alinan meyve drneklerinin toplam demir igerikleri 0,68 mg kg™ ile

7,81 mg kg'1 arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama demir igerikleri 3,96 mg
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1 olarak belirlenmistir. Bahgeler meyvelerin  demir igerikleri bakimindan

kg

degerlendirildiginde tiim bahgelerin Onceki caligmalardan elde edilen yeter siniri

degerlerinden daha az demir icerdigi gorilmiistiir.

Mikro elementlerin topraktaki konsantrasyonlarinin yeter seviyenin {izerinde
bulunmalarina ragmen yapraktaki ve meyvedeki degerlerinin sinirin altinda kalmasi,
kalsiyum fazlaligi nedeniyle mikro elementlerin alinimimin engellendigini ortaya
koymast agisindan 6nemli bulunmustur. Bunun yani sira topragin yiiksek pH, diisiik
organik madde igerikleri, sulama ve drenaj problemleri ile analize dayali olmayan
giibreleme sonucu besin elementleri arasindaki dengesizlik de mikro elementlerin
yaprak ve meyvedeki konsantrasyonlarinin diisilk olmasina neden olmustur. Benzer
olarak Celik ve Katkat (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada da yiiksek kire¢ ve pH, iyon
dengesizligi, diisiik ve yiiksek toprak sicakligi, yiiksek nem, toprak sikismasi, zayif
toprak havalanmasi gibi kotii fiziksel ozelliklerin bitkilerin demirden yeteri kadar
yararlanmasini engelledigi, bu nedenle toprakta DTPA ile ekstrakte edilebilir demirin
yiiksek bulunmasina ragmen bitkilerdeki demir konsantrasyonlarinin diisiik kaldig1 ve
yapraklarda demir noksanlik belirtilerinin gorildigi belirtilmistir. Toprak pH’sinin
yiiksek olmasi durumunda, toprak kaynakli sorunlarin arttigi 6zellikle mikro element
noksanliklariin  goriildiigii bildirilmis, pH’nin elementel kiikiirt uygulamasiyla
diistiriilerek bu sorunlarin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olabilecegi bildirilmistir

(Gtineri ve ark. 2009).
4.4.7. Meyvenin bakir icerigi

Meyve Orneklerinin  bakir igerikleri Cizelge 4.35’de Clark ve Smith (1988),
Sivakumaran ve ark. (2018) ile D’Evoli ve ark. (2015) tarafindan bildirilen sinir

degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin toplam bakr icerikleri 2,50 mg kg™ ile
7,84 mg kg'1 arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama bakir icerikleri 3,91 mg kg’
1 olarak belirlenmistir.  Bahgeler meyvelerin  bakir igerikleri  bakimindan
degerlendirildiginde tiim bahgelerin Onceki caligmalardan elde edilen yeter siniri

degerlerinden daha az bakir i¢erdigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.35. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin bakir (Cu)
analiz sonuglari

Bahce No Cu, (mgkg?) Cu, (mg kg Degerlendirme

1 3,31 9 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 2,96 7,63-8,54 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 3,78 7,7 Yeterli (D’Evoli ve ark. 2015)
4 3,54
5 3,89
6 5,04
7 4,82

Min. 2,50

Max. 7,84

Ort. 3,91

4.4.8. Meyvenin ¢inko igerigi

Meyve Orneklerinin ¢inko igerikleri Cizelge 4.36’da Clark ve Smith (1988),
Sivakumaran ve ark. (2018) ile D’Evoli ve ark. (2015) tarafindan bildirilen sinir

degerlere gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.36. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin ¢inko (Zn)
analiz sonuglari

Bahce No Zn, (mg kg?) Zn, (mg kg™ Degerlendirme

1 2,27 8 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 2,14 4,55-6,10 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 2,66 513 Yeterli (D’Evoli ve ark. 2015)
4 2,69
5 2,62
6 3,35
7 2,57

Min. 1,68

Max. 4,87

Ort. 2,61

Kivi bahgelerinden alinan meyve érneklerinin toplam ¢inko igerikleri 1,68 mg kg™ ile
4,87 mg kg™ arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama ¢inko igerikleri 2,61 mg
kg'1 olarak belirlenmistir. Bahgeler meyvelerin ¢inko igerikleri bakimindan
degerlendirildiginde tiim bahgelerin Onceki c¢alismalardan elde edilen yeter siniri

degerlerinden daha az ¢inko icerdigi goriilmiistiir.
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4.4.9. Meyvenin mangan igerigi

Meyve Orneklerinin mangan igerikleri Cizelge 4.37°de Clark ve Smith (1988),
Sivakumaran ve ark. (2018) ile D’Evoli ve ark. (2015) tarafindan bildirilen sinir

degerlere gore degerlendirilmistir.

Kivi bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin toplam mangan igerikleri 0,68 mg kgt ile
3,51 mg kg™ arasinda degismekte olup, meyvelerin ortalama mangan igerikleri 1,49 mg
kg'1 olarak belirlenmistir. Bahgeler meyvelerin mangan igerikleri bakimindan
degerlendirildiginde tiim bahgelerin Onceki c¢alismalardan elde edilen yeter simiri

degerlerinden daha az mangan icerdigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.37. Orhangazi ilgesi kivi bahgelerinden alinan meyve Orneklerinin mangan
(Mn) analiz sonuglar1

Bahce No Mn, (mg kg') Mn, (mg kg™) Degerlendirme

1 1,42 8 Yeterli (Clark ve Smith 1988)
2 1,21 2,72-5,42 Yeterli (Sivakumaran ve ark. 2018)
3 1,43 2,56 Yeterli (D’Evoli ve ark. 2015)
4 1,19
5 2,36
6 1,59
7 1,26

Min. 0,68

Max. 3,51

Ort. 1,49
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5. SONUC

Caligmanin sonuglar1 degerlendirildiginde Bursa ili Orhangazi ilgesi kivi yetistiriciligi
yapilan topraklarin genel olarak kivi yetistiriciligi i¢cin uygun oldugu sdylenebilir.
Ancak topraklarin organik madde miktarlarinin diisiik olmasi sebebiyle organik giibre
uygulamalarinin her sene diizenli olarak yapilmasi ve giibrelerin toprakla karistirilmasi
gerekmektedir. Yiiksek pH’ya bagli mikro element noksanliklarin goériillmemesi igin
pH’nin disiriilmesine yonelik elementel toz kiikiirt uygulamalarinin yapilmasi ve
ureticilerin  bu konuya hassasiyet gostermeleri gerekmektedir. Kimyasal giibre
uygulamalarinin ise mutlak surette toprak ve yaprak analiz sonuglarina gore bir
danigsman gozetiminde programlanmasinin, giibre ¢esit ve dozunun, uygulama yontem
ve zamaninin dogru yapilmasinin kivi tiretiminin ydrede uzun yillar sorunsuz bir sekilde

stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.
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