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OZET

Serbest damarlt  kemik greftleri bir siiredir uzun kemiklerde trav-
ma, timor rezeksiyonu, kaynamama gibi durumlarda defektlerin onanimasi
icin kullamilmaktadir. Uzun kemiklerde bu greftin canliliini korumasi, ke-
migi besleyen a. nutricia’min devamu ile miimkiindiir. Bu arterlerin kemige
giris yerlerini ve sayilanint belirlemek amaciyla 29 humerus’ta olgiim  ve
analizler yapildi. Delikler kemiklerin % 36.7°si ile % 61.0°i arasinda dagil-
nuglardi; ortalama yerlesim yerleri ise kemik uzunlugunun % 54.6’st idi.

SUMMARY

Situation and Number of Foramina on the Shaft of Humerus

Free vascularized bone grafts are used to repair defects of long
bones by trauma, tumour resection or non-union. The viability of such
a graft can only be maintained by the continuity of the nutrient ar-

* Anatomi Kongresi'nde (27-30 Haziran 1991, Bursa) tebli edilmigtir.
**  Uzm. Dr; U.U. Tip Fakiiltesi Anatomi Bilim Dal.
***  Prof. Dr; U.U. Tip Fakiltesi Anatomi Bilim Dal.
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tery which supplies the bone. Analysis and measurements were made
to predict the situation and number of these nutrient foramina on 29
humeri. Foramina were ranged between 36.7-61.0 % of the shafi, and
their average situating position was 54.6 % of the bone shaft.

GIRIS

Bir uzun kemige gelen kanin ana kaynag a. nutricia’dir; bu arter kemigin
bilyiime ve embryonik donemlerinde de gereklidir'?3, Uzun kemiklerde for.
nutricium’larin yerlesimlerinin bilinmesi dolagim biitiinliigiiniin saglanmas: gere-
ken baz cerrahi iglemlerde kullamilabilecegi igin onemlidir*>6-7, Travma, timor
rezeksiyonu, konjenital psodoartrozu takiben uzun kemiklerin gii¢ kaynama va-
kalarinda defektlerin onarilmasi igin yeni bir damar yata$ olugturan, osteositle-
rin canhlifini saglayan, bosluklar1 dolduran serbest damarh kemik greftleri gini-
miizde kullamlmaktadir. Bu tiir transplantasyonlarda bagarn, dokunun damarsal
beslenmesinin korunmasina® ve bu beslenmenin hizla kendini yenilemesine bagh-
dir®.

Kemik govdesinde a. nutricia’nin giri yerinden ilk bahseden 1691'de Ha-
vers olmustur!®, Foramen nutricium’larin fibula iizerindeki yerlegimleri Bonnel
et al.l1 tarafindan; femur ve humerus’ta Lutken!?, Laingu'13 ve Carroll!; radius
ve ulna’da Shulman'®; insan uzun kemiklerinde Mysorekar'6, Forriol et al’ ve
Sendemir & Cimen'718 tarafindan gahgilmistir. Patake & Mysorekar? delik sayr-
larinin kemik uzunlugu ve kemiklesme merkezlerinin sayist ile dnemli bir iliskisi

olmadiim belirtmiglerdir. Literatiirde foramenlerin pozisyonlarmna yonelik gok
az sayida aragtirma vardir-10-16.17.18

GEREC VE YONTEM

Bu galiymada Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Anatomi Bilim Dalr'na
ait yag ve cinsleri bilinmeyen; 14’ii sag, 15°i sol 29 humerus dlgildii ve analizi ya-
pildi. Olgiimlerde diafizlerde yerlesmis for. nutricium’lardan 24 gauge'luk bir
ignenin en azindan ucunun girebilecei bityiikliiktekiler dominant for. nutricium
olarak kabul edildi®’. Her deligin anatomik yerlegim yeri belirlendi. Foraminal
indeks I=(DNF/TL)x100 formiiliine gore”-!>1° hesaplands; bu formiilde I fore-

minal indel'csi, DNF kemigin proksimal ucundan for. nutricium’a olan uzaki V¢
TL’de kemigin toplam uzunlugunu ifade etmektedir.

BULGULAR

Olgiilen humerus’larin ortalama uzunlugu 31.3 cm idi. Yalnizca bir hume-
rus'ta dominant delige rastlanmazken, % 759unda bir, % 13.8'inde iki ve %
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6.9’unda ise ii¢ for. nutricium saptandi. Deliklerin yerlesim yerlerine baktigimiz-
da % 80.6’s1 facies anteromedialis’te, % 13.9’u facies posterior’da ve % 5.6's: fa-
cies anterolateralis’te yerlegmislerdi. Dominant delik sayilar: arttikca yerlerinin
facies anteromedialis’ten degisik bolgelere kaydig gozlendi.

Delikler humerus’un ortalama % 54.6’sina yerlesmiglerdi. Yiizlere gore
bu durum degerlendirildiginde facies anteromedialis’te deliklerin indeksi % 56.9,
facies posterior’da % 39.3 ve facies anterolateralis'te % 50.6 olarak bulundu.
Delikler kemiklerin % 36.7’si ile % 61.0'i arasinda dagilmglarda.

TARTISMA

29 humerus’un dlgiim ve analizi ile elde ettigimiz sonuglar1 daha énceki
yayinlarla karsilagtirdik (Tablo: I ve Tablo: II).

Tablo: | - Humerus’larda Belirlenen Delik Sayilan

Toplam Toplam Ortalama Delik Sayilan
Arastirmaci  Kemik  Delik Kemik
Sayis1  Sayist  Uzunluu 0 1 2 3 4
Lutken 316 402 ~ 3 228 81 Bl -
%09 %722 %256 %13 -
Mysorekar 179 263 - - 104 69 4
- % 58.1 % 38 %28 %11
Sendemir & 117 151 315 cm 10 69 32 6 -
Cimen % 8.5 % 59 %214 %51 -
Carroll 7 97 294 cm - 48 20 3 -
- % 67.6 %282 %42 -
Forriol 36 45 - = 27 95 o =
% 15 % 25 - -
Laing 30 32 - - 28 2 = =
- % 93.3 % 6.7 - -
Bu 29 36 313 cm 1 22 4 2 -
caligmada %34 %759 % 138 %0 6.9 -

24 gauge capinda foramen nutricium’u olmayan 1 humerus’a rastlarken,
Lutken!® 3, Sendemir & Cimen'® 10 adet deliksiz humerus tesbit etmislerdir.
Bir delikli humerus oram (% 75.9) Lutken!® (% 72.2), Forriol et al.” (% 75.0) ve
Carroll® (% 67.6) ile uyumlu goriiniirken; bir delik yizdesi $endemir & Ci-
men'® (% 59.0) ve Mysorekar’dal® (% 58.1) disik, Laing’de!® ise daha yiiksek
(% 93.3) oranlardaydi. iki delikli humerus orani ise Laing’den!> sonra (% 6.7)

- 377 -



Tablo: Il - Humerus’larda For. Nutricium’larin Yiizlere Gore Dagilimi ve
Foraminal Indeksleri

FAM (%) FP (%) FAL (%)
Aragtirmact Dagihm Dagilim Dagilim Ortalama F
Fl FI Fl FI Dagilim
Lutken 315 (% 78.4) 80 (% 19.9) 7(% 1.7) % 60 4/6 -
%e 28 3/6
Mysorekar 207 (% 80.0) 50 (% 19.0) - - 265-745
Sendemir 115 (% 76.2) 33 (% 21.8) 3(% 2.0)
& 20.5 - 70.7 19.1 - 585 39.7-594 % 53.0 19.1-70.7
Cimen Po 54.9 % 39.5 % 46.3
Carroll 74 (% 74.0) 25 (% 25.0) 1(%1) Ortanin
1 em. distali -
Forriol 36 (% 80.0) 7 (% 15.5) 1(% 4.5) % 515 47.1-63.7
Laing 20 (% 62.5) Fac. med. Fac. ant. %o 80 4/6
6 (% 18.8) 5 (% 15.6)
Fac. posteromed. 1(% 3.1)
Bu 29 (% 80.6) 5(% 13.9) 2 (% 5.6)
caligmada 505 - 61.0 36.7-433 441-571 % 54.6 36.7- 610
% 56.9 % 39.3 % 50.6

en digilkk miktardi (% 13.8). Diger arastiricilar humeryg’ta iki deligi % 25-38
oraninda tesbit etmislerdir. Ug delik gozlenme oram ise gesitli arastinicilarda

farkh farkhdir. Humerus'larda dért foramen nutricium’a M;g,rs.orf:,lmr16 yalniz bir
kemikte rastlamigtir.

Deliklerin yiizlere gore dagilimma baktigimizda facies anteromedialis’te
yerlesimin tiim aragtirmacilar igin % 80 gibi yiiksek bir oranda oldugu gori-
liiyordu - Laing'> harig (% 62.5). Bu yiiz iizerindcki yerlesim ise kemik orta nok-
tasimin hemen altinda yogunlagmaktadir. Facies posterior’da yerlesim genellikle
%0 15-25 arasindadir ve tiimii kemik govdesinin 2/3 iist kisminda gérﬁlmektcdir-
ler. Facies anterolateralis’te delik goriilme oram: bu ¢alisma igin % 5.6 iken Sen-
demir & Cimen!® % 2, Lutkenl® % 1.7, Carroll™® % 1 ve Forrioll et al.” ise %
4.5 humerus’ta facies anterolateralis’te delik saptamuglardir. Facies anterolatera-
lis'teki delikler calismamizda ve Carroll’da!® kemik orta noktasmin hemen altin-
da yogunlagirken, Sendemir & Gimen’de!® orta noktanin hemen proksimalinde
yogunlasmusti. Bu yiiz iizerinde delikler % 39.7 ile % 57.1 arasinda daglmislard
Bu yiizlerden farkli olarak Laing!? facies medialis’te % 18.8, facies anterior'da

% 15.6 ve facies posteromedialis’te % 3.1 orammnda delige rastladifint belirt:
mektedir.
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Olgiilen humerus’larin ortalama uzunluklart bu calismada 31.3 c¢m iken,
Sendemir & Cimen!® 31.5 cm., Carroll ise 29.4 cm olarak bulmustur. Tiim ke-
miklerin foraminal indeks ortalamalari incelenirse kemik yiizleri dikkate alin-
maksizin, genis bir dagilima ragmen, aragtirmacilarin tiimii deliklerin kemigin or-
ta noktasindan hemen agagida yogunlagtifim saptamiglardr.

Bu tiir cahigmalarda kemik govdesinin boliimlenmesinde standart dlgiim-
lerin belirlenmemis olmasi, daha onceki aragtirmalarin kargilagtinlmasim giig-
lestirmektedir. Bize gore foraminal indeks formiiliiniin kullamlmas: iyi bir yon-
temdir. Her ne kadar kemikler iizerindeki delik sayilar, yerlesim yiizleri ve
uzakliklarinda yogunlasmalar belirgin goriinmekteyse de; canli doku naklinin gii-
venilir, basit ve kestirilebilir sonuglar verebilmesi ve olas: vaskiiler anomalileri
safdisi etmek igin alici ve verici ekstremitelerinin preoperatif arteriogramlarinin
alinmasi 6nemini korumaktadir.
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