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Bütün dünyada, fizik veya bir başka tabii bilim dalında, öğrenime başlayanlar 
aşağı yukarı aynı konuları öğrenmekle işe başlarlar. İster Japonya olsun, isterse 
Rusya, Çin veya Peru , hiç bi.r tabii bilim dalındaki temel müfredat değişmez. Oysa 
sosyoloji için aynı şeyi söyliyemeyiz. Rusya'daki bir sosyoloji öğrencisiyle, Ameri­
ka Birleşik Devletleri 'ndeki bir sosyoloji öğrencisi hiçte benzer bir müfredatı takip 
etmeyeceklerdir. Daha başlangıçta, topluma ve fert-toplum ili şkilerine ait hipotez­
ler farklı olacaktır bir kere. Aynı şekilde, bir İngiliz öğrencisiyle bir Yugoslav öğren­
cisi de farklı noktalardan hareket edeceklerdir (Aron, 1968, S.7) Bundan da mühi­
mi, aynı ülke içinde bile değişik üniversitelerde ve fakültelerde - hocaya bağ'lı ola­
rak - değişik sosyoloji öğrenimine rastlamak mümkündür. Söz gelişi Kanada da iki 
ayrı sosyoloji ekolu yanyana görülebilmektedir. Fransız Kanadası, daha ziyade kıta 
Avrupası ve Fransız Sosyoloji geleneğini sürdürürken; İngiliz Kanadası, bir veya diğer 
Amerik~n ekolunu benimsemiş görünmektedir (Bottomore, 1967, S. 112-113). Bu 
görüş farklılıkları, en açık kendini konuların seçilişinde göstermektedir. Bütün Dün­
yadaki sosyoloji müfredatlarında muhakkak ki benzer kısımlar oldukça fazladır. Fa­
kat bunlar daha çok araştırma teknikle ri konusunda bir aynilik gösterirler. Diğ'er 
konular birinde daha çok yer alırken, diğ'erinde daha az yer alabilir. Veya bahsedil­
meyebilir. Sosyolojideki bu yaklaşım farklılıklan, sosyo)oglar tarafından değişik tep­
kilerle karşılanmıştu. Sosyolojinin ne demek olduğ'unu anlamak için bu noktanın 
üzerinde biraz daha duralım. 

Bazı sosyologlar için problem aslında gayet basit: kendi yaklaşımlarını "en 
doğ'ru" buldukları için, başkalarını rahatlıkla kaale almayabiliyorlar. Bu dedik leri­
mizi daha iyi gösterebilmek için çeşitli ülkelerden sosyoloji kitaplarını karşılaştır­

mak hiçte fena olmıyacak- mesela içindekiler nasıl bir liste oluşturuyor; hangi ya­
zara daha çok önem veriliyor, nasıl bir meyil takip ediliyor v.b. Şimdi bazı örnekler 
verelim. Amerika'da çok hacimli ve gerçekten iyi hazırlanmış yığınla sosyoloji kita-

* Margaret, A . Coulson and Carol fHddell , ( 1970) Approat'hing Sodology, A. Cri­
tica! Introduction, London, Roudledge and Kegan paul. 

** Bursa Oruversitesi İktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi Asistanı. 
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bı var (zaten başka hiçbir ülkede A.B.D. de olduğu kadar sosyolo)i talebesi yoktur), 
Hemen hemen bu kitapların hepsi sosyolojik tahlil merkezi olarak kültür kavramını 
seçiyorlar. Halbuki Kıta Avrupası ülkeleri kültür yerine "sosyal yapı" yı odak nok­
tası olarak seçiyorlar. Hakeza çoğu Amerikan ve İngiliz ders kitapları "sosyal değiş­
me" ye çok az yer verdikleri halde Doğu Avrupa ülkeleri "de~işme" kavramını en 
baş köşelerden birine otuftuyorlar. Fransa'nın ileri gelen sosyologlarından George 
Gurvitch -ki onun yaklaşımını kabul etmek b izce çok zor - Marx ' ı Sosyolojinin 
Prensi olarak ilan eder ve DoğuAvrupalı sosyologlan n çalışmalanna Marx temel teşkil 
ederken, Barnes'in 1000 sayfalık sosyoloji Tarihine Giriş kitabında Marx'a 
tek bir bölüm bile ayrılmamıştır. (Barnes, 1961). Aynı şey, bir aşağı, bir yukarı di­
ğer Amerikan ders kitapları içinde söylenebilir* . Yine birçokları için fonksiyonel 
yaklaşım esas teşkil ederken, bizce İngiltere'deki mevcut kitapların en iyisi olan 
Bottomore'nin kitabında, bu yaklaşım bir iki paragrafta geçiştirilmektedir 

(Bottomore, 1963)**. Ş urası açıktır ki bir kimse bir tek kitaba bağlı kalsa, diğer 
ekallerden ve yaklaşım tanlarından haberi bile olamayacaktır. Bizce bu çok zararlı 
bir sonuç doğurmaktadır. 

BİR AMERIKA ve BİR Y UGOSL~ V SOSYOLOJİ UERS KİTABIN IN 

KARŞILAŞTIRILMASI 

A.B.D . dekı Bır Sosyo ıoı i Kitabı 

Leonard Broom and Philip Se11n•ck, 
Sociology, 3rd edltion. 

ı. Kıs ım : Sosyolojik Tahlıl Unsurları 
1 . Böl um: G i r is 

2.B.: Sosyal Teskilat 
J.B .: Kultur 
4.B .: Sosyaııesme 
5.B .: Birincil Grupları 

6.B.: sosyal Tabakaıasma 

7 .B.: Cemiyet ler 
8.B .: Kollektif (Top lu) Davranıs 

9 .B.: Nüfus ve C evre 

2. K ısım: özel i lgi Alanıarının Tahlili 
10.B.: Aile 
ll .B.:-Din 

12.B.: Eğitim 
13.B.: Azınlıklar 

14.B.: Suç ve COrüm 
1 

3. Kısım: öncü Tema yü ller 
15 .B.: Sehir insanı 
16.B.: Sanayi i 1 nsan ı 
17 .B.: Siyasi i nsan 

'-

Y ugosla vya 'daki B ır So syoıcı ı Kitab ı 
Ante-Fiamengo , Element s of General 

Socıoıogy 5 t h ed i t ion , 1967 . 

---------
G ir is 
l.B.:So syoıo)lk Dustıncen ı n Tarihçesi; 

Sosyolojinln Kaynakları 
2.B.: A Yrt b i r Bilim Dalı Olarak Sosyoloji 
3 .B.: Sosyolojide Metod ve Amaç 
4.B . : Sosyoloji d e Temel Fikirler 
5.B.: Kuvvetlerin Yapısı ve Diyalektig ı ve 

üretimle i lg i ı eri 
6.B.:Bir BUtun O larak Topıum (Alt ve üst 

Yapı Problemi) 
7.B .:Sosyaı G ru p lar 
8.B .: Grup ve Fert Münasetıet ıeri 
9 .B.: T oplum suurunun yapısı ve gelis.mesi 

10 .B.: Baz ı ozeı sosyo-ekonomik olguların 
ya pısı ve gelişmesi 

1l.B.: Sosyal Gelişmenin Meşruiyeti ve Motif 
Güçleri 

) 

* Şunu belirtmek gerekir ki yazarlar burada temel ders kitaplarından bahset­
mektedirler. Yoksa Marx ve Marxizm üzerine yığınla sosyolojikitapları belki­
de en fazla Anglo- Saxon dünyasında vardır (<,;evirenin Notu) . 

** Bottomore 'nin adı geçen kitabı Türkçeye çevrilmiştir. Bkz. T.B. Bo ttomore, 
Toplum Bil~m, Doğan Yayınevi. 1977 Ankara, (Çev: ü nsal Oskay). 
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Ne kadar farklı değilmi? Sadece bölüm başlıklanndan bile Broom ve Selznick' 
in statik bir tahlil, Fiamengo'nun ise daha dinamik bir tahlil tarzını seçtikleri görü­
lür. Yine Fiamengo bünyeci (structuralist) dir. Broom ve Selznik ise 'kültür' ve 'sos­
yalleşme' ye daha çok önem vermektedirler. Denebilir ki başlık farklılıkları, iki ki­
tabın muhteva farklılıklarını da yansıtmaktadır. 

Yazarların, sosyoloji talebelerine koydukları bu öğrenme sınırlaması için bir 
de gerekçeleri vardır ki o da, teorik problemierin bu aşamada, öğrencilerin kavraya­
mayacakları kadar zor olduğu hususudur. Talebeler önce sağlam bir bilgi temeli 
oluşturmalıdırlar ki, daha zor konuları rahatlıkla anlayabilsinler. Bu iddiayı kabul 
etmek pek mümkün gelmiyor bize. Zira iddia edilen 'sağlam temel'i atmak, pek ger­
ç~kleştirilmiş gibi değil. Bu sebeptende öyle bir iddia biraz fazla kaçıyor. 

Amerikan ders kitaplarındaki bir diğer yaklaşım gerekçesi de şu: sosyoloji el­
bette ki tabii bilimler gibi bir ilim dalıdır; tek farkla ki sosyoloji henüz bilimsel geliş­
mesini tamamlamış değildir. Bunun içinde başlangıç safhasında değerlendirmeler­
den ve tartışmalardan kaçınmak gerekmektedir. 

Sosyolojinin, gerek kendisine hasredilen zaman, gerekse mali kaynak ve araş­
tırma imkanları bakımından tabii bilimlerde ki kadar 'tam gelişmiş' olmadığını ka­
bul etsek bile, yukardaki ders kitaplarına baktığımızda herkesin kabul edeceği asga­
ri müşterekleri gördüğümüzü de pek söyleyemeyiz. Belli bir zamanda belli bir sayı­

daki insanın, sorulan bir konu hakkındaki cevaplarını bütün sosyologlar tartışmasız 
kabul ederler. Ne varki aynı sosyologlar, bu cevapların, o insanların davranışları açı­
sından veya toplumdaki davranış şekillerini izah eden teoriler açısından hangi an­
lamlara geldiği konusunda kolay kolay anlaşamayacaklardır. üstelik bu konuda ilmi 
ölçüleri rehber olarak gösterenierin ayni tavsiyeye kendilerinin bile uymadıkları sık 
sık görülmektedir. Mesela; Horton ve Hunt 1964'te yayınladıkları sosyoloji kitapla­
rinin ilk bölümünde sosyolojide bilimsellik üzerinde durmakta ve bunu değer yargı­

lanndan kaçınmak; ispat edilemez ve doğruluğu gösterilemez hükümlerden kaçın­
mak şeklinde ifade etmektedirler. Ama aynı yazarlar daha sonra Sovyetler Birliğini, 
"eşine rastlanmamış bir diktatörlük" olarak tarif etmektedirler. Inkeles'de Sosyolo ­
ji Nedir (1964) adlı kitabının bir yerinde rahatlıkla "A.B.D.1 Dünya ülkelerinin bü­
yük ·bir çoğunluğu tarafından kendilerinin sahip olmadıkları ve sahip olmayı da 
ümit edemedikleri derecede dinamik ve ileri olarak görülmektedir" diyebilmektedir 
(S. 112). Ama belki de bunlardan daha önemli olanı , kullanılan ilmi metodların uy­
gulandıkları problemlere uygun olmayışlandır. 

Bütün bu söylediklerimiz bizi şu sonuca ulaştırıyor; sosyolojide tek bir yakla­
şım tarzının bulunduğu ve sadece bunu öğrenmek gerektiği ve çoğu konularda sos­
yologlar arasında gerçek bir fikir beraberliği bulunduğu, dolayısıyla tartışmaya lü­
zum kalmadığı iddiaları asla kabul edilemez. Böyle bir iddiadan maksad, ancak tale­
belerdeki tenkit yeteneğini körleştirmek ve hiç bir direnmeyle karşılaşmadan kendi 
benimsediği yaklaşım tarzını onlara empoz~ edebilmek arzusundan doğabilir. Şunu 
rahatlıkla belirtmek gerekir ki herhangi bir sosyal hadisenin farklı sosyoloji okulları 
arasında tartışmalara ve değişik yorumlara yol açacağı tabiidir. Bu noktayı vurgula­
mayan hiçbir yaklaşım benimsenemez. İkinci önemli nokta ise şudur: Madem ki ü­
zerinde tam bir görüş birliğine varılmış bir 'temel' yok, o halde daha başlangıçtan 
sosyoloji öğrencilerine, öğrftildikleri konular üzerinde düşünebilme, tartışabilme ve 
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yorum yapabilme fırsatı verilmeİidir. Bunun içinde, meseleleri değerlendirmede öl­
çü teşkil edecek ve ışık tutacak geniş perspektifli teorilere ihtiyaç vardır. 

Bizce, böyle l:)ir perspektifin oluşması keyfi olarak değil ; talebe, farklı yakla­
şımlar ve farklı problemler arasında ilgi kurup, karşılaştırmalar yaptıkça sıhhatli 

olarak tabii bir şekilde teşekkül etmelidir. Yalnız hemen ilave etmek gerekir ki bu 
hususu vurgulayan çok az kimse vardır. Bunda en büyük suç payı da Amerikan ders 
kit aplarındadır. Bazı ingiliz ders kitapları da aynı yaniışı yapmaktadırlar ( Cotgrove, 
1967 . kitabının ilk bölümünde bunlara temas etmekte ise de,.önemlerini kavradığı 
pek söylenemez). En uygun perspektif (görüş açısı) ın ne olabileceği hakkındaki 
kendi düşüncelerimizi ilerde açıklıyacağız . Fakat biz bununla yetinmiyecek diğer 
farklı perspektifleri de tenkitçi bir yaklaşımla belirteceğiz. 

Halktan Biri Olarak Sosyolog: 

Yukarıda da . belirttiğimiz gibi sosyologlar arasında büyük yaklaşım farklılık­
ları ve ,anlaşmazlıkları bulunmaktadır. Bunun sebebi ne olabilir ki? gibi bir soru 
hemen takılıyor insan zihnine. Bunun izahını kısmen teorilerle ilgili değerlendirme 
farklılıklarında (ki bu konuyu ilerde derinlemesine ele alacağız) aramak gerekir. 
Aslında problemin, bizzat kendisi sosyolojik bir karakter taşımaktadır. Sosyologlar 
ve bir bakıma diğer sosyal bilimciler iki önemli problemle karşı karşıya bulunmak­
tadırlar. Bir defa, yaptıkları varsayımlar (hipotezler) insanlarla ilgilidir. Mesela , in ­
sanların bulundukları grup tarafından etkilenmeleri, hatta bundan da önemlisi in­
sanların 'grupları ' dışında düşünülemeyeceği gibi, ünlü sosyolog Mannheim bunu şu 
şekilde ifade ediyor: 

Bizim bir gruba mensub oluşumuz, sadece o grubun içine doğmuş olmamız­
dan veya o grubu benimsemiş olduğumuzu belirtmemizden ileri gelmiyor; bel­
ki bunlardan daha önemli olarak dünyayı ve belirli şeyleri oldukları gibi gör­
memizden ileri geliyor (Mannheim, 1960, 8:19). 
Fakat unutmamak lazım ki sosyologlar da insandır. Dolayısıyla onlarda bir 

grubun mensubu olarak ve Mannheim 'in varsayımını doğru kabul ettiğimiz ölçüde 
dünyayı, mensubu oldukları grubun gördüğü şekilde görürler. Bu yüzdendir ki sos­
yologların sosyolog olarak söylediklerini anlamak için onların mensubu oldukları 
grubu da bilmek gerekir (sosyolog grubunu). 

Böyle bir yaklaşımın sonsuz bir fasit daireye dönüşebileceğini iddia edenler 
çıkabil~ - bir grup üyesi olan sosyoloğu inc~leyen kişinin de bir grup üyesi olduğu 
ve onu da o grup içinde görmek gerektiği gibi ilh- Felsefe açısından bu nokta doğ­
ru bile olsa, yine de 'grup' gerçeğini görmemezlik edemeyiz. Çünkü sosyol psikoloji 
alanındaki bazı araştırmalar, en dikkatli ve objektif şartlarda bile araştıncının tu­
tum ve beklentilerinin sonuca tesir e?ebildiğini göstermektedir (Rossenthal, 1966). 

Sosyologlar için ikinci ciddi problem ise şudur: Sosyolojinin temel konuları, 
her insanı çok yakından ilgilendiren; bazen uğrunda ölünen kıtalararası çapta prob­
lemlerdir. Mesela; harpler, barışlar; mesela sosyalizm, yoksulluk, işsizlik, ve mese­
la erkekle kadın arasındaki ilgiler, ilişkiler. Bunları araştırmak ister istemez sosyolo­
gu büyük tarih tartışmalarının içine sürüklemektedir. Ayrıca sosyologun, bunu ya­
parken kendini, bulunduğu ülke vatandaşlığından soyutlaması da çok zordur. Bazı 
sosyologlar, bu büyük problemden kurtulmanın yolunu, toplumsal önemi olan ko-
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nulan incelemekten kaçınmakta b~lurlar (Moore, 1963). Buna kurtulma denirse ta­
bii. Çünkü hangi konuya e~ilip, e~ilmeme eylemi bile toplumsal bir karardır ve üste­
lik ahlaki bir önemi vardır. Mills (1959, S.76) in dedi~i gibi; toplumla ve insanla u~­
raşan her bilim adamı, çalışmalarıyla siyasi ve ahlaki kararları üstlenir veya ima 
ederler. Demek oluyor ki, sosyologlar çalışmalannda de~er hükümlerinden kolay 
kolay sıyrılma durumunda de~ildirler. Aslında yukarda açıkladı~ımız iki problem 
birbirleriyle içicedir denilebilir. Çünkü daha öncede belitti~imiz gibi de~erler ve fi. 
kirler, fertterin kendilerini içlerinde buldukları gruplardan ayrı düşünülemezler (Ta­
bii tamamen grup tesirinde oluştuklarıda söylenemez). 

Şimdi bu iki ana probleme dayanarak farklı toplumlardaki sosyologlar arasın­
da mevcut temel görüş ayniıkiarına dönelim tekrar. Bunun içinde önce şöyle bir so­
ruyla yaklaşalım konuya: Sosyologların mensub olduklan grupların belli başlı özel­
likleri nelerdir? (Horowitz, 1968). Elbette ki bizim burada 'sosyologlar sosyolojisi' 
gibi derin bir inceleme amacımız yok. Onun için de daha ziyade soruya genel bir ce­
vap arayacak ve sosyolojinin toplum konularına nasıl e~ilmesi gerekti~i hususunda 
varsayımlarda bulunaca~ız. 

Toplumlan bir bütün olarak ele alırsak görülür ki, bazı toplumlarda zaman za­
man siyasi iktidarlar kendi görüş ve yaklaşımlannı sosyologlara- gerekti~inde tehdit 
ve şiddet kullanarak- kabul ettirmeye çalışmış lar; bunu kabul etmeyenler ayrılmak 
zorunda kalmışlardı (Neumann, 1966). önder İtalyan düşünürü Antonio Gramsci 
hayatının 10 yılını hapishanede geçirmek zorunda kalmış ve nitekim orada ölmüştü 
(Merrrington, 1968). Sovyet Rusya'da sosyoloji uzun yıllar bir ilim disiplini olarak 
kabul edilmemişti. Bugün bile Sovyetler Birli~i 'nde, Sovyet toplumu üzerinde büyük' 
çalışmaları olan Leon Trotsky'inin eserleri üzerindeki yasak deva!'" ediyor. 

Tabii daha kapalı ve ince kontrol usülleri de var. A.B.D. de 1955 te 
Lazarsfeld 'in ve Thielens'in 2500 sosyal bilim ö~retmeni üzerinde yaptıkları bir 
araştırmanın sonucuna göre, ö~retmenlerin yaklaşık dörtte biri zor durumlarla kar­
şılaşmamak için kendi ö~retimlerini sınırlıyor; yüzde 40 kadarı ise söylediklerinin 
talebeler tarafından 'çarpıtılması'ndarl hiçbir rahatsızlık duymuyorlardı. Yüksek ö~­
renim kurumlarında çalışan tanınmış isimterin üçte ikisinden fazlası ise meslektaşia­
nnın birbirleri aleyhinde akademik tenkitte bulunduklan en az bir olayı hatırladık­
lannı söylüyorlardı (Lazarsfeld ve Thielens, 1958). Böylece, sosyolojinin belirli bir 
çizgide ö~retilmesi için açık veya kapalı kontrol yöntemlerinin di~er görüşlerin 
aleyhine kullanıldı~ını görmek mümkün (Bimbaum, 1958), Tekrar A.B.D. den bir 
örnek verelim - Zira İngitiz sosyolojisi üzerinde ki tesiri oldukça fazla olmuştur -
İkinci Dünya Savaşı sonrasında ö~retilen sosyolojide Nato ile Varşova paktı arasın­
daki so~uk savaşın izlerini bulmak mümkündür. Her ne kadar Amerikan sosyolojisinde 
düzen istikrar 'statüko'nun devamı 'fonksiyonalizm' konularına a~ırlık verilmesi, 
do~rudan do~~ya ve açıkca Sovyet Sosyalizmine karşı , Amerikan İdeolojisine mal­
zeme hazırlama endişesine ba~lanmasa bile, bu yaklaşımın tamamen ba~ımsız ola­
rak düşünüldü~ü de söylenemez (Aron, 1969, Giriş; Cohn- Bendit, 1969). 

Zor ve baskı, çeşitli zamanlarda, çeşitli ülkelerde sosyologlar için hep önemli 
bir problem olmuştur . Ama, bundan daha önemli olan hocaları tarafından sansüre 
tabii tutulan talebelerin durumudur. Farkında olmaksızın tek yönlü bilgiler alan ta­
lebe, tek taraflı görüşlere sahip olacak ve başkalarına da aynı şeyleri nakletmiş ola-
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caktır. Buna itiraz edenler çıkabilir ve sosyolojinin bir nesilden diğer nesile malümat 
nakletmek demek olmadığını söyleyebilirler. Bu doğrudur da. Nitekim yeni sosyo· 
loglann fikri gelişmelerinde bu tek yönlülükler devam edip giderse. bir süre sonra bu 
tek yanitlık en doğru. en mantıklı bilimsel yaklaşım metodu zannedi lebilir. 

Bir başka faktör de Bettleheim (1943) inNazi temerküz kamplarında yaptığı 
ünlü araştırmada ortaya çıkıyor: İnsaniann adapte olabilme yetenekleri. Gerçekten 
de kamptaki mahpusların bir kısmı o ağır şartlarda , çok geçmemiş , kendileri hak­
kında gardiyanların iddia ettikleri ağır suçlamalara kendileri de inanmaya başlamış­
lardı. Sosyolojik bir deyimle ifade edersek. mahpuslar gardiyanların kend ilerine uy­
gun gördükleri kimliği ve seviyeyi zihnen benimsemiş lerdi . 

Bu noktayı l\1arcuse'nin yaptığı gibi daha da genelleştirirşek. insanların Irakiki 

inançlarını tarif etmenin çok güç olduğunu söyliyebiliriz (J\larcuse, 1 96·1 ). Bu ko­
nuyu ilerde tekrar tartışacağ ız. 

Yukarda sosyologların belli bir yaklaşım tarzını benimsemeleri iç in ne gibi 
baskıların bulunduğunu anlattık. Bir de başka gruplar ve meslek teşekküllerindeki 
farklı davranışlar ve düşünce biçimleri vardır ki, onların izahı da sosyoloji için 
öne~li bir problem teşkil etmektedir; zira genellikle bunlar sadece tarif edilmekte. 
tahlil edilmemektedirler. Bizim toplumumuzda sosyologlar hemen tamamıyla orta 
sınıftan gelmektedir. İngiltere'de, sosyoloji öğreten bir üniversite öğretim üyesi, sı­

nırlı fakat , gayet rahat (mükellef) bir ortam içindedir. İ şi emniyette olduğu gibi, üc· 
reti de iyi ve üstelik muntazaman yükselmektedir. Çok önemli ekonomik krizler be­
lirmedikçe emekliliğe kadar bu böyledir. Çalışma şartları rahattır. Uzun tatil yap­
ma imkanına sahiptir. Ve şehir merkezinden çok uzak olmayan bir banliyöde güzel 
de bir evi vardır . Tabii sadece sosyologlar değil, bütün üniversite ve Yüksek Okul 
hocaları aynı durumdadırlar. Zaten sosyal davranış şekilleri de bunu gösteriyor. İç· 
lerinde vicdanlı olanları herkesin kendileri gibi yaşamalarını arzu ediyorlar; diğerle­
ri bu durumlarını tehdit edecek unsurlar veya gruplar hakkında ciddi endişelere ka· 
pılıyorlar. Böyle bir ortamda ve şartlarda, bazı teoriler diğerlerinden daha u ygun gö­
rülecek; bazı nezaket ~aideleri gelişecek ve bunlar zamanla bazı tartışmaların 

' polemiğe yol açıcı ' , 'şüphe li kişiler 'ce yapıld ı ğ ı tabirleriyle suç lanmasına pek ala 
sebep o labilecektir (mesela Lipset ve Smelser, 1961, Dip notu 12). Amerika gibi 
Akademik i ş garantisiııin ancak yüksek mevkilere gelindiğinde sağlandığı bir ülkede 
terfileri yapacak durumda olanlar da beliren kaidelerP uyulması için gereken tesirde 
bulunabilmektedirler. Akademik Piyasa( 1961) adlı araştırmala rıyla Caplow ve 
McGhee bu durumu bütün açıklığ ıyla incelemişlerdir. Ayrıca sosyologlar arasında 
da çeşitli baskı unsutları rol oynamakfadır. Hiç değilse İngiltere 'de , sosyologlar, 
adeta birer yeni zengin=nouueaux riches gibidirler. Daha yeni yeni diğer meslektaş· 
lannın itibarlannı kazanıyorlar; bu yeni itibarlannın bulundukları kurumlarda kabulu 
için mücadele ediyorlar. Bu ise disiplinde 'gerçek ' bir bütünlük, bir mutabakat=cun· 
census ve sosyologların mesleki vası f üstünlüklerini sağlama isteklerine yol aç ı yor. 

Buna idareye 'olumlu ' katkıda bulunma end işesini de eklernPk gerek. Bunların hep­
si birden ise 'anlaşmazlıkların' değil ; "anlaşmaların .. , " mutabakatlar" ın vurgulan­
ması demek oluyor. Diğer bir dPyişle, problemleri realitelere bağlayan ve çözümü 
mevcut durumların (realitelerin ) değişmesinde arayan teori lerden uzaklaş ılmış olu· 
nuyor. öte ~andan sosyologların, değer verdikleri diğer sosyologlara kendilerini ka-
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bul et tirebilme endişeleri (onların atıf, referans grupları) öylesine bir yo~unluk ka­
zanıyor ki, yaptıklarıyla sosyal realite arasındaki ba~Jar kopar hiile geliyor. Denebi­
lir ki, bu sebeplerden, öylesine eften, püften konular üzerinde tartışılıyor ki insana, 
ister istemez orta ça~ Avrupasında şiddetli gürültüler koparan" bir i~ne deli~ine kaç 
tane melek sı~abilir" münakaşalarını hatırlatıyor. Hoselitz (1966), Sosensky (1964), 
Zollschan ve Perucci (1964) , Frank (1967, b). 

Buraya kadar yaptı~ımız, sosyologlar üzerinde bir grut:ıa mensubiyetlerinden 
dolayı görülen baskıların ve bu baskıların zamanla· de~işen görünümü oldu. öz-etler­
sek belli bir sosyal yapıya (mesela kapitalist veya komünist) sahip toplum üyesi ola­
rak sosyologlar üzerinde belirli yönlerde zorlamalar olabilir. Bu zorlamalar ince he­
saplara dayandırılmışsa o ·zaman sosyologlar, kendilerinden istenilenleri, kendi istek­
leriymiş gibi benimseyerek (sindirerek) o tarzda davranabilirler. Bu bir kaç nesil de­
vam eden bir sosyalleşmenin sonucu olursa, o takdirde alternatif yaklaşımiann varlı­
~ından bile habersiz kalabilirler. Toplum içinde ise, belli bir grubun mensubu olma­
lan dolayısıyla o grubun görüş açısını benimsemek, o grubun koydu~u ferdi başarı­
ya önem veren geleneğ_e uymak ve kendilerinden bir, üst seviyede olanların hoşlana­
caklan tarzda davranmak mecburiyetini hissederler. Ve nihayet akademik bir sosyo-

' loglar grubuna dahil olma dolayısıyla, kendilerine ço~unlu~un ve kamu oyu oluştu-
ranlann, nüfuzluların gözünde de~er ve itibar kazandıracak davranışları dikkate al­
ma gere~ini duyarlar. 

Çeşitli sosyoloji ekollerinin talebelerini, sistematik bir şekilde neden yanlış 
bilgilerle doldurduklarını ve "sosyoloji" kavramı içinde ki di~er yaklaşım tarzlarını 
neden anlatmadıklarını izah için, bu söylediklerimiz genel bir sosyolojik yaklaşım­
dır. "sosyolojik bir yaklaşım" diyoruz; çünkü: sosyologların davranış ve tutumları­
nı, mensup oldukları sosyal grupla irtibatlandırmaya çalışıyoruz. Bizce bu tür bir 
yaklaşım, davranış ve tutumları sosyolojik açıdan incelemek için temel teşkil etme­
lidir. Di~er bir deyimle sosyolog problemlere bu irtibatlandırma amacıyla bakmalı­
dır. Bir kimsenin neden bu veya şu şekilde davrandı~ı ancak böylece anlaşılabilir. 
Bizde verdi~imiz bütün örneklerde bu yaklaşımı izledik. Yalnız iki önemli nokta var 
ki onlar üzerinde de bir parça durmak gerek . 

Bir defa, böyle bir yaklaşımdan, aynı tesiriere açık her sosyologun, aynı şekil­
de hareket edece~i sonucu çıkarılmamalıdır. Böylesine bir determinizm, sosyal teori­
lerde 'hep aynı biçim' davranışları bekleyen bilim adamlarını sık sık şaşkına u~rat­
mıştır. İkinci nokta do~rudan do~ruya birincisiyle ilintilidiuMademki katı bir de­
terminizm (gerekircilik) söz konusu de~ildir, o halde çeşitli tesirierin farkında olan 
bir sosyolog (bilim adamı) istedi~i takdirde yaklaşım tarzını ve durumunu de~işti­
rebilir. -mesela grup seçimini de~iştirebilir veya grup üyeli~inin mahzurlarını azalt­
ma yollarına gidebilir. Aslında en tesiriisi bilgili ve çalışkan talebelerden gelebilecek 
amansız tenkitler olabilir, ama bunu nasıl sa~lamalı? Söylediklerimizin özü sadece 
verilen misallerle sınırlı de~ildir. Rahatlıkla di~er sahalara da genişletirilebilir. Tek­
rar sosyolojiye dönersek; bizce~ sosyolojinin gayesi kapalı bir 'tayin edici kanunlar 
sistemi' kurmak de~il; bilimsel bir yaklaşımla, insanların başlarından geçen sosyal 
olayları sosyal sebeplerle izah edebilmelerine ve dikkatlerini doğru çözümlere çe­
virmelerine yardımcı olmaktır. Daha do~rusu, kendilerini daha iyi anlamalarını sağ­

lamaktır . 
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' 
..__ Bu bölümdeki tenkitlerimiz sosyolafiyi tenkit anlamında alınmalıdır. Bizim 

bütün söylemek istediklerimiz neden birinci sınıf sosyoloji öğrencilerinin bile ten­
kitçi bir yaklaşıma ihtiyaç duyduklarıdır. Gerçektende: 

Eğer biz çocuklarımıza ilmin nasıl meydana geldiğini rivayetle değilde tecrübi 
olarak anlatabilirsek , onları deha ve hatalarıyla tam bir bilim adamı olmaya 

• aç ık tutmuş oluruz. Aksi takdirde yaptığımız, ruhsuz bir yığın teknik eleman 
arasında dolaşmak olacaktır ki, onların tek faydaları belli işler için kullanıla-
bilir olmalarıdır. (Gouldner, 1963). · 

Cemiyet, Toplum (Society)* 
Sosyologlarla ve ilgilendikleri konularla alakah problemleri tartışırken temas 

ettiğimiz 'grup ' lardan birisi, cemiyet (toplum), idi. Bu kavrama ve bununla ilgili 
diğer kavrarnlara eğilmekte sayısız faydaları var. Çünkü bu kavram hem sosyologlar 
arasında hem de diğer çevrelerde büyük zihin karışıklıkianna sebep olmaktadır. Sos­
yologlar devamlı olarak cemiyet (toplum) hakkında konuşup duruyorlar ama, ko­
nuştukları bu ka~ramı tatmin edici bir şekilde tarif eden çok az kimse çıkıyor; bir 
çok oldukça hacimli ve 'bi limsel' Amerikan ders kitaplarında hiçbir tarifin verilme-
diği de oluyor. · 

Genel kullanılış şekliyle , "cemiyet", belli bir maksat için kurulmuş küçük bir 
gruba atfen kullanılır; mesela bir ilim cemiyeti, bir talebe cemiyeti gibi. Fakat, sos­
yologlar kavramı bu dar manada kullanmıyorlar. "Cemiyet", bazen de geniş bir 
coğrafi bölgedeki müşterek kültür veya teşkilatıanma özellikleri olan kitleler için 
kullanıltr; mesela "Batı cemiyeti", "Batı toplumu" gibi. Ama, umumiyetle toplum 
(cemiyet), kavramıyla milli sınırlar içindeki bir milleti kastediyoruz. Hint toplumu, 
Zulu toplumu veya Britanya toplumu derken, Hindistan'ın, Zulu ü lkesinin ve Bri­
tanya'nın sınırları içindeki halkın , cereyan eden hadiselerin ve diğer şeylerin topla­
mı gelir aklımıza. Buradan şöyle bir yanlı~ sonuç çıkabilir. Madem ki bir kimsenin 

1 

' ' "Yeni Dil " öncülerinin Türkçeye, cemiyet karşılığı olarak kazandırdıklarını id ­
dia ettikleri "to plum " kelimesi, hem (cem i yetı'in yerini tutmamakta, hem de 
ilmi dil bütünlüğünü kökten sarsmaktadır. Tercümemizin bu kL<ımında bu gerçek 
olanca çıplaklığıyla ortaya ç,ıkmaktadır. ~öyleki ; İngilizce (Socie ty) kelimesi, 
(cemiyet) olarak tercüme edildiğinde, batı sosyoloji li teratüründeki çeşitli kul­
lanılma şeki llerini karşılayabilmektedir. (Mesela, yukardaki örnekte de görüle­
bileceği gibi "talebe cemiyeti = a student society" ve "İngiliz cemiyeti = Eng­
lish Society)" Oysa kelime (toplum) olarak tercüme edildiğinde bu fonksiyonu­
nu yerine gelirememekle (talebe toplumu denilmez); birinci kullamlma şekli 
için (dernek) kelimesini mecburi kılmak tır. Bu ise kavramın, sosyolojide ki ilmi 
miinii bütünlüğünü kaldırmakta, sosyolojideki büyük kavram tartışmalarını ade­
ta anlamsız kılmaktadır. Ne var ki Türkiye 'de müesseseleşmiş her "yanlış" giöi 
bu ya~hş ta iyice yerleşmiş bulunuyor. Bu sebepledir ki biz, sadece yaniışı gös­
termekle yetinecek; (toplum) kelimesini de ikinci kullanılış şekliyle (cemiyet) 
yerine kullanacağız. ( Çevirenin Notu). 
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davranışları üyesi oldu~u grubun baskılarından soyutlanamaz, öyleyse kişi davranış­
Ianna tek sebep toplumdur. Bu hiçte do~ru de~ildir.' Yani son hükmü birincisinden 
çıkarmak yanlıştır. Her ne kadar cazip olsa bile. Aksi takdirde kişilerin ve eşyanın 
üstünde bir toplum; ülke içinde ayrı bir müessese intibaı ortaya çıkar ki , bu saçma­
dır. Buna 'eşyalaştırma' yani nesne (obje) olmayan bir şeyi, nesne imiş gibi göster­
me deniyor. (Berger ve Pullberg, 1966; Blackburn, 1969, 8.206 d). Mamafih bu yan­
lışa sık sık rastlanmaktadır. Bazı ünlü sosyologlar bile - ki bunların başıı:ıda fertlerin 
davranışlarının, mensubu olduklan toplumun teşkilatıanma tarzıyla ilgisiz oldu~unu 
söyleyeniere karşı uzun mücadeleler veren Emile Durkheim gelir - sanki ferdin dav­
ranışlarını efsanevi bir varlık; toplum, tayin ediyor der gibi bir intiba bırakıyorlar 
insanda (Bemoitsmullyan, 1961). Bu anlayışa örnek bir kaç iktibası aşa~ıya alıyo­
ruz. Takib eden örnekte toplum, bazı faaliyetlerin ve teşkilatianma biçimlerinin me­
kanı de~ilse başlatıcı (muharriki) gibi gösterilmektedir: 

Her toplum kimin kiminle eş olaca~ını kendisi tayin eder (Goode, 1964). 
Kavram üzerinde daha çok düşünüldükçe, daha da karmaşıklaşıyor. Mesela 

Berger (1963, 8.112) fertle toplum arasındaki münasebetleri oyuncu (aktör) ile 
oyun arasındaki ilişkiye benzetiyor: 

"Diyebiliriz ki toplum, bütün oyuncular için bir 'metin ' sa~Jamış oluyor ade­
ta. Daha perde kalkmadan kişiler kendileri için düşünülmüş bu rollere bürünü­
yorlar. Ve rollerini metne sadık oynarlıklan sürece, sosyal oyun planlandı~ı 
şekilde devam ediyor. 
Bu düşüneeye göre 'toplum' oynadı~ımız oyunun hem'planlayıcısı hem 

'yazar'ı, hem de 'rol da~ıtıcı 'sıdır. Toplumun, davranışlanmız üzerinde ki önemini 
daha açık belirtmek için bazı benzetmelerde bulunabilir. Ama, toplumun bu şekil­
de, kişileştirilmesi (ferdileştirilmesi) sosyal etkilerin gerçek kayna~ını tam anlama­
mızı önler. Çünkü, herşey 'toplum' un ne söylediRi ve ne yaptı~ı maskesiyle örtül­
müştür. Bu tenkidimizi ilerdeki sahifelerde yine ele alacaRız. 

Inkeles (1964, P.35), oldukça yaygın sosyoloji akımlanndan , yapısal fonksi-
yoncuların en önemli ilgi alanlarını, şöyle açıklıyor: 

(Sosyoloji), sosyal hayatın şartlarını ve taleplerini izah ; ve toplumun ihtiyaç­
lannı karşılama sürecini ve bunu nasıl yaptı~ını takip etmeye çalı şır. Çok açık 
bir örnek verelim. Bir cemiyetin devam edebilmesi için sürekli olarak yeni ne: 
sillerle takviyesi gerekir. Bilinen bütün cemiyetlerde, toplumlarda bu, şu veya 
bu şekilde tayin edilmiş (belirlenmiş) aile sistemleriyle sa~lanmıştır. Aile böy­
lece, toplum yerine "nüfus çoRalması" rolünü üstlenmiş bir müessesedir. Bu 
role çocuk bakımı, çocuğun ilk eğitimi ve toplumun istediği şekilde yetişti­
rilmesi de dahildir. 
Ne var ki, toplum (cemiyet) kelimesi örneRinde görüldü~ü gibi tek bir kelime­

nin bir insan "topluluğunu tavsifte kullanılması dikkatin asıl bir problemin üstünden, 
kelimeye kaydınlmasına yol açabilir (Bazı sosyologlarda ve sosyoloji öğrencilerinde 
görüldü~ü gibi). Bunun kabahatini 'kaba Marxistler' de aramalıdır. 'Sermaye Sınıfı' 

veya 'Bürokrasi' bütün toplum hastalıklarının tek sebebi olarak gösterilmiş; fakat, 
bu grupların özel sosyal durumlar içindeki yerleri ve gerçek karakterleri tanımlan­
mamıştır. Bu tür bir yaklaşım oldukça cazip gelmektedir herkese; çünkü, toplumun 
kendisini incelemeden basit formüllerle toplum problemlerini açıklama kolaylı~ı 
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vermektedir. Bu yaklaşımı 'Marxist' olarak nitelernek bile şüphe götürür. Bazılarının 
bu tür 'tahlil' lerini gören Marx, bir seferinde 'ben Marx:ist değilim ' demek zorunda 
kalmıştı. Muhakkak ki bu yaniışı yapanlar sadece kaba Marx:istler değiller. Günümüz 
toplumlarında politikacılar, yaptıkları her şeyi milli menfaatler ile izah ediyorlar. 
öyle ki, bir gelir politikası uygulaması da bununla izah ediliyor, atom silahlarına sa· 
hip olma isteği de. Halbuki şöyle biraz durup düşünürsek "milli menfaatler' i tarif 
etmenin ne kadar güç bir şey olduğunu görürüz. Zira her siyasi karar ülke içindeki 
gruplardan hiç değilse birinin aleyhine olacaktır. Bu yüzden, bir kararın 'milli men· 
faatler' sonucu alındığını söyliyenler, bu karardan müteessir olacak o grubu unul.· 
muş gözüküyorlar. Veya bunu o grupların tepkisini azaltmak için öyle diyorlar.~ 

Bir de idari yerlerde olanlar ve belli şeyleri yapanlar için sık sık kullanılan 
'onlar' tabiri var. 'Onlar' yolu tamir ediyorlar, 'onlar' yeni meskenler yapıyorlar gi· 
bi. Daha da önemlisi politika ve iş (sanayi) alanlarında 'biz' e karşı kullanılan 'onlar' 
tabiridir. Resmi şahı slar veya kurumlarla i ş i olanlar da ayni tabirleri kullanırlar. Bu 
şekilde bir ayırım ('biz' 'onlar ' ) ve tabir farklılığını işçi sını fının dünyaya bakış tar· 
zı ve özelliği olarak tanımlayanlar da var. (G?uldthorpe and Lockwood, 1963). 
Toplum (cemiyet), bürokrasi , milli menfaat gibi kavramlar bile insan zihninde karı· 
şıklıklar yaratır ve menfaat gruplarının gerçek karakteristiğini tam yansıtmazlarken; 
'bizler', 'onlar' ayırımı için başka türlü düşünmek imkansız elbette. Ayrıca bu iki 
kavram, insanların kendilerini birbirlerinden ayrı ve karar merciie rine yabancılaşmış 
hissetmeleri açılarından, demo kratik olma iddiasındaki her toplum için üzerinde du· 
rulması gereken bir konu teşkil ediyor (Riddel, 1968, 8.65 ). 

Bu bölümde sosyolojiyi doğrudan doğruya tarif etme yoluna gitmedik. Daha 
ziyade sosyoloji terimleri ile, öğretilen sosyolojinin eksikliklerini ve taraflılığını t en· 
kit eden bir yol izledik. Sosyolojik terimler diyoruz. Çünkü gerçekten de sosyolog· 
lar tarafından uzun yılların birikimi sonucu ortaya çıkan bir dilin terimleridir bun· 
lar. Ayrıca izahlarımızı grup bağlantısı iç inde ve toplumun veya benzer bir terimin 
gerçek bir varlık olmadığını belirtecek şekilde yaptık. Bütün bunlardan sonra ortaya 
çıkan sonuç şu oldu. Sosyolojiyi diğer bilim dallarından ayıran özellik, sosyologla­
rın bir probleme veya hadiseye bakış tarzlarıdır. Bu ise, bir problemin veya ha9ise­
nin izahını, bir sosyal grubun üyeliği (mensubiyeti) ve bu grupların birbirleriyle 
olan ilişkilerinde arama yaklaşımıdır. Bu, belki basit bir yaklaşım tarzı gibi görüle­
bilir ama, yaklaşımın esasını toplumumuzdaki insanlara anlatmak epey zor olmuş­
tur bizim iç in. Bir sonraki bölümde zorluğun sebeplerinden bazılarını kabaca anla­
tacak ve grup mensubiyetinin önemi üzerinde duracağız. 

i. Fert ve Cemiyet (Toplum): 
Sosyolojik izahiara Karşı Direnme: 

Altı yıllık sosyoloji öğretme tecrübemize ve talebelik günlerimizdeki intibala­
rımıza dayanarak söyleyebiliriz ki insan davranışlarını mensubu oldukları grup ve 
grup teşkilatlanışı içinde inceleyen bir yaklaşımı zihinlere işlemenin oldukça zor 
olduğu iddiaları vardır. Konunun, kaypaklığından kaynaklanan müphemiyetini bir 
kenara bırakırsak bu zorluk iddiası başlıca iki noktadan kaynaklanmaktadır: İlk ola­
i"ak, denebilir ki , her fert bir diğerinden farklı olduğundan, fertlerin grup kavramı 
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çerçevesinde izahlan adeta imkansızdır. Bu görüş, aşa~ıda da belirtilece~i gibi man­
tıki bir yanlışa dayandırılmıştır. İkinci iddia böyle bir izah tarzının ( yaklaşımın) hür 
irade fikrine aykın oldu~udur. Bu iki~ci iddiayı bizde kısmen paylaşıyoruz, ama 
kastedildi~i manada değil. Bu her iki iddiayı (tartışmayı), ele almadan önce sosyolo­
ji ö~rencilerinin sosyalleşme süreçlerinde, onlara da aynı fikirleri veren faktörlerin 
(ideoloji, kendini ispatlama duygusu v.b.} olup olmadı~ına bakmaktayarar var. 

Bizim toplum gibi özel mülkiyete dayanan, kapitalist toplumları, feodal veya 
di~er başka gelişmemiş toplumlarla - antropologlann inceledi~i- karşılaştınrsak bi­
zim toplumlarda ferdiyetçili~e, şahsi başarı ve sorumlulu~a önem verildi~i görülür. 
Geçmişin ünlü sosyologlan bunu birçok · şekilde kaydetmişlerdi. Mesela; Max 
W eber, böylesine bir ferdiyetçilik olmaksızın kapitalizmin gelişemiyece~ini iddia et­
mişti (Weber,1965; Tawney, 1948}. Bugünde, basın organlarının büyük bir kısmını 
denetliyenlerle kamuoyu oluşturanlar başarıyı tamamen ferdi başarı kayramı çerçe­
vesinde tarif ediyorlar. Sosyoloji ö~rencileri için bunun, uygulamalı somut bir örne-
~i var. Eğitim sistemi, talebeler arasında imtihanlada vüku bulacak yardımiaşmayı 
(işbirli~ini} ' kopyacılık' sayarak cezalandırıyor. Okul sınıflandırmalarında da öğren­
ciler tek tek başaniarına göre sıralandırılıyorlar. Tabii bu tür bir ferdiyetçiljğin kar­
şısında olan akımlar da vardır. Ferdiyetçi toplumlarda ki işçiler gerek ekonomik, 
gerekse politik alanlarda lehlerine olan gelişmeleri ancak toplu olarak harekete geç­
tikleri zaman sağlayabilmişlerdir. Bu yüzdendir ki işçi ailelerinden gelen gençler her , 
zaman için eğitim sisteminde ki bu ferdiyetçi özelliğe uyumda zorluk çekmişlerdir. 
Jackson ve Marsden'in (1962} bir lisede işçi sınıfı çocukları arasında yaptıklan araş­
tırma da bu görüşü doğrulamaktadır. Ferdiyetçiliğin bu derece tesirli olması , sosyo­
loglann, anlattıkları bazı konutann öğrenciler üzerinde istifhamlar yaratmasına yol 
açabilir. Mesela; bazı pratik (uygulama) ders saatlerinde insanın , 'tabiati ' icabı reka­
betçi ve yine 'tabiatı ' icabı hodkam (egoist) olduklan söylenmektedir. Halbuki ant­
ropolijiden örnekler verilerek 'hodkamlığın' ve 'rekabetçili~in' tamamen toplumun 
teşkilatıanma düzenine bağlı bir husus olduğu gösterilebilir. Ferdiyetçiliğin bu şe­
kilde sık ve ısrarla işlenmesi, bir yerde talebelere 'kendi' toplumlarını ve yaşayış şe­
killerini gerekçeli kılma, endişesine bağlanabilir. Sonra bu gerekçe komünizmi suç­
lama ve yine mesela 'sınıfsız' toplum olamıyacağı iddiasına da temel alınabilir. 

Bir de "her insan farklıdır" veya 'herkes kendine özgü tutum ve davranışlara 
sahiptir, bu yüzden de sosyolojik izahınalanına girmez' gibi iddialar vardır. Biraz da 
bunlar üzerinde duralım şimdi. Konuya iki açıdan eğilebiliriz . Evvela bu söylenen 
do~ruysa o zaman mantıki olarak hiç kimsenin davranışı hakkında hiçbir şekilde 
tahminde bulunamayacağımız sonucu çıkar. Mesela, bir tokantaya girdiğimizde 
orada, mutlaka yemek pişiren birinin ve servis yapacak bir başkasının bulunacağın­
dan emin olarak giriyoruz. Yani, önceden yaptığımız tahmine uyan davranışlar bek­
liyoruz. Aksi takdirde, herkes her zaman için tahminleri altüst eden davranışlarda 
bulunsa, hayat yaşanmaz bir hal alırdı. Sosyologların yaptıkları tahminlerde bu yu­
karidekine benzetilebilir. Belki biraz daha müphem olarak görülebilir ama, o da 
lar arası ilişkilerle uğraşıldığındandır. Lokanta örneğine dönersek, oradaki davranış 
beklentimiz öylesine yer etmemiştir ki bizde, başka türlü bir davranışla karşılaşabi­
lece~imiz aklımıza bile gelmez. Yine mesela - Durkheim'in gösterdiği gibi- dul pro­
testan erkeklerin, başka erkeklere nazaran daha da intihar etmeye meyilli oldukla-
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nnı bekiyemeyiz. Demek ki farklılıklara rağmen belli bir davranış şeklini beklemek 
mümkün, ve yukardaki iddia hiç de geçerli değil. Daha soyut olarak iki nesneyi ala­
hA ve B. A,(P), (q), (r) özelliklerine; B de (PJ, (q), ve (s) özelliklerine sahip olsun­
lar. Bu durumdaA ve B, (P), ve (q) özelliklerini paylaştıkları iç in benzer; ama (r) ve 
(s) özelliklerini paylaşamadıkları için de benzer değillerdir. İnsanlar da öyledir. 
Hem çok sayıda benzerlikleri vardır, hem de benzemeyen yönleri (ki bu benzerne­
yen yönler de benzerlikler gösterilebilir). İşte biz sosyolojik olarak bu benzerlikle­
ri inceliyoruz. Demek oluyor ki sosyolojik olarak kendine özgü olan toplam kombi­
nezonlar, terkiplerdir; yoksa, ferdi hususiyeller değil. Bu sebepledir ki mantiki ola­
rak ferdi farklılıklar, sosyolojik izahiara bir engel teşkil etmez. 

Diğer bir iddia da, sosyolojik izah ve tahlilierin 'determinist ' oldukları ; dolayı­

sıyla da hür iradeyi inkar ettiği ve insanı küçültücü olduğu noktasındadır. Bu çok 
daha zor bir tartışma konusudur; çünkü, ucu felsefeye dayanmakta, ahlaki problem­
lem doğurmaktadır ( Asırların tartışması olan hür irade mi? determinizmi mi?) Ama, 
yine de sosyolojiyi yıldırmamalıdır. Lokanta örneğine bir daha dönelim : Lokanta­
larda genellikle bir ahç ının bulunacağı tahmin ve gerçeği , teorik olarak onlardan bi­
risinin o gün kendi serbest iradesi sonucu işe gelemernesi keyfiyelini ortadan kaldır­
maz. Sosyal bilimci zaten bir kimsenin belli bir davranışına sebep olan etkileri de 
araştıracaktır. Kişi, davranışana tesir eden güçleri biliyorsa o zaman o şekilde dav­
ranıp, davranmaması bir anlam taşır; ama o güçlerin farkında değilse, o taktirde ya­
pacağı tercih zaten 'tercih' olamaz. 

Toplum Konular ı ve Ferdi Dertler (Problemler): 
Şimdiye kadar, sosyoloj ik izahiara yapılan itirazların geçerli olamayacakları­

nı, ne var ki bu itirazların bazı taleb.elerce benimsenmiş olabileceğini anlatmaya ça­
lıştık. Buna ilaveten mekanik yaklaşım tal".lı- ki ferdin tek yönlü olarak topluma 
uyumunu (adepte oluşunu) izah eder- nı da tenkit t>tme fırsatı bulduk. insan davra­
nışlarını ve sosyal problPmleri anlamada sosyolojik izahın önemi ne kadar açıksa; 
'sosyal' diyE' nitelendirilPcek her ol~unun mutlaklığı da o kadar açıktır. Bu sebeple 
sosyal problemleri açıklamaya çalışı rken çok dikkatli olma melekesini kazanmak 
gPrekir. Görüşlt>riylt> kendi görüşlerimiz. arasında büyük yakınlık gördüğümüz 

C. Wright Mills, bu mt>lekPye 'sosyolojik idrak gücü' (sosyological Imagination) di­
yor. Pt>ter Berger, aynı şt>yi 'sosyolojiye davt>t ' (lnvitation to sociology) adlı kitabın­
da biraz daha kaba tabiriPriP ifade ediyor (Mi lls, 1959 a, Bt>rger, 1963, ch.2) Mills, 
d<'viPtlerin hakim olduğu karmaşık ve sürekli değişt>n çağdaş dünyamızda, kar­
şılaşt ığımız toplumsal mPsPIPieri izah edebilmede işte ancak bu 'idrak gücü ' nün yar­
dımcı olabileceğini söylüyor. J\ncak bu 'idrak gücü ' ne sahip olanlar doğru soruları 
sorarak mest>lelere PğiiPbilirler. Mills, buna örnl'klerde sıralıyor. Mesela; diyor bi r 
kimsenin işsiz olması onun kendi kişisel problemidir. Eğer çevresindt> iş imkanı var­
sa, onun işsizligini izah için o kimsenin ferdi kabiliyetine ve gördüğü eğitimt> baka­
rız. Fakat toplumun büyük bir kesimi (tabii bu büyüklük ne kadar olmalıdır sorusu 
t.ak ılıyor zihne hemen) işsiz ise, o zaman bunu ferdi durumlarla izah edemeyiz. i zah 
iç in gruba, grubun teşkilat.lanış şekline ve toplumun teşkilatlanış şekline bakarız. 
Problem ferdi olmaktan çıkar ve toplumsal bir nitelik kazanır. Yine· Mills'in verdiği 
bir diğer örnek var; evlilik. Bir evlil ik yıktidığ ı (boşanmayla sonuçlandığ ı ) vakit, 
ft>rdi bir problemdir. Fakat çağdaş Amerikan toplumunda olduğu gibi eğer bütün 
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evliliklerin üçte biri (Los Angelesteyüzde e llisi) boşanmayla sonuç lanıp, yıkıhyorsa 

durum her evli ç ift için şahsi olmasına rağmen ; bunun dışında izahlar gerektiren bir 
toplum konusu niteliği kazanmakta; grup mensubiyeti ve grup teşkilatlanması iç in 
ele alınmak zarureti doğurmaktadır. Stokely Carmichael aynı noktayı başka bir ifa­
de tarzıyla şöyle açıklamaktadır. 

" Kimlikleri belli olmayan beyaz teröristler bir zenci klisesini bombalayıp söz 
geliş i beş zenci çocuğunun ölümüne sebep olduklarında bu hareket bütün dün­
yaca takbih ed·ilen ferdi bir ırkçılık olayı olarak görülebilir. Ama yine ayn ı şe­

kilde Bırmıngham, Alabam'ada her yıl 500 'e ·yakın zenci çocuk gıdasızlıktan. 

evsizlikten ve ilaçsızlıktan ölüyor; binlerce çocukta yoksulluktan ve farklı 

muamele - (ayırımcılık ) den ötürü fi zikcn, zihnen veya ruhen sakatlanıyorsa 
bu ancak müesseleşmiş (kurumsallaşmış), bir ırkçıhkla izah edilebilir." 
(Carmichael, 1968). 
Eğer dertleri şahsi ve ferdi olarak nitelernek gerekirse; toplumsal konuları da 

toplum gerçeğinde görüp öyle nitelernek gerekir. Mills'e göre, insanlar bütün olayları 
şahsen _ yaşadıklarından şahsileştirme temayülü ağır basıyo r ve olayları ' toplum ' çer­
çevesinde değerlendiremiyorlar. Oysa olayları 'sosyolojik ' bir düzeyde izah etmenin 
önemi ve gereği açıktır. 
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