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1. Sosyolojide Farkl Goriisler

Biitiin diinyada, fizik veya bir baska tabii bilim dalinda, 6grenime baglayanlar
agag1 yukari aymi konular1 6grenmekle igse baslarlar. Ister Japonya olsun, isterse
Rusya, Cin veya Peru, hi¢bir tabii bilim dalindaki temel miifredat degismez. Oysa
sosyoloji icin ayni seyi soyliyemeyiz. Rusya'daki bir sosyoloji 6grencisiyle, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki bir sosyoloji 6grencisi higte benzer bir miifredat: takip
etmeyeceklerdir. Daha baglangicta, topluma ve fert-toplum iligkilerine ait hipotez-
ler farkh olacaktir bir kere. Ayni sekilde, bir Ingiliz 6grencisiyle bir Yugoslav 6gren-
cisi de farkh noktalardan hareket edeceklerdir (Aron, 1968, S.7) Bundan da miihi-
mi, ayni iilke iginde bile degisik iiniversitelerde ve fakiiltelerde — hocaya bagh ola-
rak — degisik sosyoloji 6grenimine rastlamak miimkiindiir. S6z gelisi Kanada da iki
ayn sosyoloji ekolu yanyana goriilebilmektedir. Fransiz Kanadasi, daha ziyade kita
Avrupasi ve Fransiz Sosyoloji gelenegini siirdiiriirken; Ingiliz Kanadas, bir veya diger
Amerikan ekolunu benimsemis goriinmektedir (Bottomore, 1967, S. 112-113). Bu
goriis farkhiliklari, en agik kendini konularin secilisinde gostermektedir, Biitiin Diin-
yadaki sosyoloji miifredatlarinda muhakkak ki benzer kisimlar olduke¢a fazladir. Fa-
kat bunlar daha cok arastirma teknikleri konusunda bir aynilik gosterirler. Diger
konular birinde daha ¢ok yer alirken, digerinde daha az yer alabilir. Veya bahsedil-
meyebilir. Sosyolojideki bu yaklasim farkhliklar, sosyologlar tarafindan degisik tep-
kilerle karsilanmistir. Sosyolojinin ne demek oldugunu anlamak ig¢in bu noktanin
iizerinde biraz daha duralim.

Baz1 sosyologlar i¢in problem aslinda gayet basit: kendi yaklasimlarini "en
dogru' bulduklan igin, bagkalarim rahathkla kaale almayabiliyorlar. Bu dedikleri-
mizi daha iyi gosterebilmek igin cesitli iilkelerden sosyoloji kitaplarim karsilagtir-
mak hicte fena olmiyacak- mesela icindekiler nasil bir liste olusturuyor; hangi ya-
zara daha cok onem veriliyor, nasil bir meyil takip ediliyor v.b. Simdi bazi 6rnekler
verelim. Amerika'da ¢ok hacimli ve gergekten iyi hazirlanmig yiginla sosyoloji kita-
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b1 var (zaten bagka hicbir iilkede A.B.D. de oldugu kadar sosyoloji talebesi yoktur).
Hemen hemen bu kitaplarin hepsi sosyolojik tahlil merkezi olarak Riiltiir kavramini
seciyorlar. Halbuki Kita Avrupasi Ulkeleri kiiltiir verine "sosyal yapi'' y1 odak nok-
tasi olarak segiyorlar. Hakeza cogu Amerikan ve Ingiliz ders kitaplan "'sosyal degis-
me'' ye cok az yer verdikleri halde Dogu Avrupa Ulkeleri "'degisme’’ kavramini en
bas koselerden birine oturtuyorlar. Fransa'nin ileri gelen sosyologlarindan George
Gurvitch — ki onun yaklagimini kabul etmek bizce ¢ok zor — Marx'1 Sosyolojinin
Prensi olarak ilan eder veDogu Avrupah sosyologlarin galigmalarina Marx temel tegkil
ederken, Barnes'in 1000 sayfalik sosyoloji Tarihine Giris kitabinda Marx'a
tek bir boliim bile ayrilmamistir. (Barnes, 1961). Ayni sey, bir asagi, bir yukan di-
ger Amerikan ders kitaplari i¢inde soylenebilir®. Yine birg¢oklan icin fonksiyonel
yaklagim esas teskil ederken, bizee Ingiltere'deki mevecut kitaplanin en iyisi olan
Bottomore'nin kitabinda, bu yaklasim bir iki paragrafla gecistirilmektedir
(Bottomore, 1963)**. Surasi agiktir ki bir kimse bir tek kitaba bagh kalsa, diger
ekollerden ve yaklagim tarzlarindan haberi bile olamayacaktir. Bizce bu ¢ok zararh
bir sonu¢ dogurmaktadir,

BiR AMERIKAN ve BIR YUGOSLAV SOSYOLOJi DERS KiTABININ
KARSILASTIRILMASI

A.B.D.deki Bir Sosyoloji Kitabi Yugosiavya'daki Bir Sosyoloji Kitabi
Leonard Broom and Philip Selznick, Ante-Fiamengo, Elements of General
Sociology, 3rd edition. Sociology 5th edition, 1967.

1. Kisim: Sosyolojik Tahlil Unsurlari Giris

1. Bolum: Giris 1.B.:Sosyolojik Dusiincenin Tarihcesi:
Sosyolojinin Kaynaklari

2.B.:Sosyal Teskilat 2.B.: Ayribir Bilim Dali Olarak Sosyoloji

3.B.: Kiitur 3.B.: Sosyolojide Metod ve Amac

4.B.: Sosyallesme 4.B.:Sosyolojide Temel Fikirier

5.B.:Birincil Gruplari 5.B.: Kuvvetlerin Yapisi ve Diyalektigi ve
Uretimle iigileri !

6.B.: Sosyal Tabakalasma 6.B.:Bir Bitun Olarak Toplum (Alt ve Ust
Yapi Problemi)

7.B.: Cemiyetler 7 .B.:Sosyal Gruplar

8.B.: Kollektif (Toplu) Davranis 8.B.: Grup ve Fert Minasebetieri

9.B.: Nufus ve Cevre 9.B.:

Toplum suurunun yapisi ve gelismesi

2. Kisim: Ozel i 1gi Alanlarinin Tahlili 10.B.: Baz| 6zel sosyo-ekonomik olgularin

10.8.:A!Ie Yapisl ve gelismesi

11.B.: Din 11.B.:Sosyal Gelismenin Mesruiyeti ve Motif
Giicleri

12.B.: Egitim

13.B.: Azinliklar

14.B.: Sug ve Ciirim g

3. Kisim: Oncit Temayiller

15.B.: Sehir i nsan)

16.B.: Sanayii I nsani \
17.8.: Siyasi i nsan

*  Sunu belirtmek gerekir ki yazarlar burada temel ders kitaplarindan bahset-
mektedirler. Yoksa Marx ve Marxizm iizerine yiginla sosyoloji kitaplar belki-
de en fazla Anglo - Saxon diinyasinda vardir (Cevirenin Notu).
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Ne kadar farkh degilmi? Sadece béliim bashklarindan bile Broom ve Selznick'
in statik bir tahlil, Fiamengo'nun ise daha dinamik bir tahlil tarzin: sectikleri gorii-
lir. Yine Fiamengo biinyeci (structuralist) dir. Broom ve Selznik ise 'Eiiltiir' ve 'sos-
yallegme' ye daha ¢ok Gnem vermektedirler. Denebilir ki bashk farkhihklari, iki ki-
tabin muhteva farkhiliklarimi da yansitmaktadir.

Yazarlarin, sosyoloji talebelerine koyduklari bu &grenme sinirlamasi icin bir
de gerekgeleri vardir Ki o da, teorik problemlerin bu asamada, 6grencilerin kavraya-
mayacaklar1 kadar zor oldugu hususudur. Talebeler 6nce saglam bir bilgi temeli
olusturmaldirlar ki, daha zor konular rahatlikla anlayabilsinler. Bu iddiay:1 kabul
etmek pek miimkiin gelmiyor bize. Zira iddia edilen 'saglam temel'i atmak, pek ger-
ceklestirilmis gibi degil. Bu sebeptende Oyle bir iddia biraz fazla kaciyor.

Amerikan ders kitaplarindaki bir difer yaklasim gerekgesi de su: sosyoloji el-
bette ki tabii bilimler gibi bir ilim dahdir; tek farkla ki sosyoloji heniiz bilimsel gelis-
mesini tamamlamg degildir. Bunun i¢inde baslangic safhasinda degerlendirmeler-
den ve tartismalardan kacinmak gerekmektedir.

Sosyolojinin, gerek kendisine hasredilen zaman, gerekse mali kaynak ve aras-
tirma imkanlar1 bakimindan tabii bilimlerde ki kadar 'tam gelismis' olmadigini ka-
bul etsek bile, yukardaki ders kitaplarina baktifimizda herkesin kabul edecegi asga-
ri miisterekleri gordiigiimiizii de pek soyleyemeyiz. Belli bir zamanda belli bir sayi-
daki insanin, sorulan bir konu hakkindaki cevaplarim biitiin sosyologlar tartismasiz
kabul ederler. Ne varki ayni sosyologlar, bu cevaplarin, o insanlarin davramslan aci-
sindan veya toplumdaki davrams sekillerini izah eden teoriler acisindan hangi an-
lamlara geldigi konusunda kolay kolay anlasamayacaklardir. Ustelik bu konuda ilmi
olciileri rehber olarak gosterenlerin ayni tavsiyeye kendilerinin bile uymadiklar sik
sik goriilmektedir. Meseld; Horton ve Hunt 1964 'te yayinladiklar sosyoloji kitapla-
rinin ilk béliimiinde sosyolojide bilimsellik iizerinde durmakta ve bunu deger yargi-
larindan kaginmak; ispat edilemez ve dogrulugu gosterilemez hiikiimlerden kagin-
mak seklinde ifade etmektedirler. Ama aym yazarlar daha sonra Sovyetler Birligini,
"esine rastlanmams bir diktatorliik'' olarak tarif etmektedirler. Inkeles'de Sosyolo-
ji Nedir (1964) adh kitabinin bir yerinde rahathkla "A.B.D.,Diinya Ulkelerinin bii-
yilk bir ¢ogunlugu tarafindan kendilerinin sahip olmadiklari ve sahip olmayi da
iimit edemedikleri derecede dinamik ve ileri olarak goriilmektedir' diyebilmektedir
(S. 112). Ama belki de bunlardan daha 6nemli olani, kullanilan ilmi metodlarin uy-
gulandiklari problemlere uygun olmayislandir.

Biitiin bu soylediklerimiz bizi su sonuca ulastiriyor; sosyolojide tek bir yakla-
sim tarzinin bulundugu ve sadece bunu 6Erenmek gerektigi ve cogu konularda sos-
yologlar arasinda gercek bir fikir beraberligi bulundugu, dolayisiyla tartismaya lii-
zum kalmadig iddialan asla kabul edilemez. Boyle bir iddiadan maksad, ancak tale-
belerdeki tenkit yetenegini korlestirmek ve hic bir direnmeyle kargilasmadan kendi
benimsedigi yaklagim tarzim onlara empoze edebilmek arzusundan dogabilir. Sunu
rahatlikla belirtmek gerekir ki herhangi bir sosyal hadisenin farkh sosyoloji okullar
arasinda tartismalara ve degisik yorumlara yol acacag tabiidir. Bu noktay: vurgula-
mayan hicbir yaklagim benimsenemez. ikinei 6nemli nokta ise sudur: Madem ki ii-
zerinde tam bir goriis birligine vanlmig bir ‘temel’ yok, o halde daha baslangigtan
sosyoloji Ggrencilerine, 6gretildikleri konular iizerinde diisiinebilme, tartisabilme ve
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vorum vapabilme firsat1 verilmelidir. Bunun icinde, meseleleri degerlendirmede ol-
cii teskil edecek ve 151k tutacak genis perspektifli teorilere ihtiyag¢ vardir.

Bizce, boyle bir perspektifin olugsmasi keyfi olarak degil; talebe, farkh yakla-
simlar ve farkli problemler arasinda ilgi kurup, karsilastirmalar yaptik¢a sihhatli
olarak tabii bir sekilde tesekkiil etmelidir. Yalmz hemen ildve etmek gerekir ki bu
hususu vurgulayan cok az kimse vardir. Bunda en biiyiik su¢ pay: da Amerikan ders
kitaplarindadir. Bazi Ingiliz ders kitaplar: da ayn1 yanlisi yapmaktadirlar (Cotgrove,
1967 , kitabin ilk boliimiinde bunlara temas etmekte ise de, Onemlerini kavradigi
pek soylenemez). En uygun perspektif (goriis acisi) in ne olabilecegi hakkindaki
kendi diistincelerimizi ilerde acikhyacagiz. Fakat biz bununla yetinmiyecek diger
farkli perspektifleri de tenkitgi bir yaklagimla belirtecegiz.

Halktan Biri Olarak Sosyolog:

Yukarida da. belirttigimiz gibi sosyologlar arasinda biiyiik yaklasim farkhilik-
lar1 ve-anlagmazliklari bulunmaktadir. Bunun sebebi ne olabilir ki? gibi bir soru
hemen takiliyor insan zihnine. Bunun izahimi kismen teorilerle ilgili degerlendirme
farkliliklarinda (ki bu konuyu ilerde derinlemesine ele alacagiz) aramak gerekir.
Aslinda problemin, bizzat kendisi sosyolojik bir karakter tasimaktadir. Sosyologlar
ve bir bakima diger sosyal bilimciler iki Gnemli problemle kars: karsiya bulunmak-
tadirlar. Bir defa, yaptiklari varsayimlar (hipotezler) insanlarla ilgilidir. Meseld, in-
sanlarin bulunduklari grup tarafindan etkilenmeleri, hatta bundan da onemlisi in-
sanlarin ‘gruplan’ diginda diigiiniilemeyecegi gibi, iinlii sosyolog Mannheim bunu su
sekilde ifade ediyor:

Bizim bir gruba mensub olusumuz, sadece o grubun icine dogmus olmamiz-

dan veya o grubu benimsemis oldugumuzu belirtmemizden ileri gelmiyor; bel-

ki bunlardan daha dnemli olarak diinyay: ve belirli geyleri olduklan gibi gor-

memizden ileri geliyor (Mannheim, 1960, S:19).

Fakat unutmamak lazim ki sosyologlar da insandir. Dolayisiyla onlarda bir
grubun mensubu olarak ve Mannheim'in varsayimini dogru kabul ettigimiz olgiide
diinyayi, mensubu olduklan grubun gordiigii sekilde goriirler. Bu yiizdendir ki sos-
yologlann sosyolog olarak soylediklerini anlamak i¢in onlarin mensubu olduklan
grubu da bilmek gerekir (sosyolog grubunu).

Boyle bir yaklagimin sonsuz bir fasit daireye doniisebilecegini iddia edenler
thabili; — bir grup iiyesi olan sosyologu inceleyen kisinin de bir grup iiyesi oldugu
ve onu da o grup icinde gormek gerektigi gibi ilh — Felsefe agisindan bu nokta dog-
ru bile olsa, yine de 'grup’ gergegini gormemezlik edemeyiz. Ciinkii sosyol psikoloji
alanindaki baz aragtirmalar, en dikkatli ve objektif sartlarda bile arastincinin tu-
tum ve beklentilerinin sonuca tesir edebildigini gostermektedir (Rossenthal, 1966).

Sosyologlar igin ikinci ciddi problem ise sudur: Sosyolojinin temel konular,
her insam1 ¢ok yakindan ilgilendiren; bazen ugrunda &liinen kitalararas) ¢apta prob-
lemlerdir. Mesela; harpler, banislar; mesela sosyalizm, yoksulluk, issizlik, ve mese-
1a erkekle kadin arasindaki ilgiler, iligkiler. Bunlari arastirmak ister istemez sosyolo-
gu biiyiik tarih tartismalarinin igine siiriklemektedir. Ayrica sosyologun, bunu ya-
parken kendini, bulundugu iilke vatandaghgindan soyutlamasi da ¢ok zordur. Bazi
sosyologlar, bu biiyiik problemden kurtulmanin yolunu, toplumsal 6nemi olan ko-
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nulan incelemekten kacinmakta bt;lur}ar (Moore, 1963). Buna kurtulma denirse ta-
bii. Ciinkii hangi konuya egilip, egilmeme eylemi bile toplumsal bir karardir ve iiste-
lik ahlaki bir 6nemi vardir. Mills (1959, 8.76) in dedigi gibi; toplumla ve insanla ug-
ragan her bilim adami, ¢aligmalarniyla siyasi ve ahlaki kararlan iistlenir veya ima
ederler. Demek oluyor ki, sosyologlar caligmalarinda deger hiikiimlerinden kolay
kolay siyriima durumunda degildirler. Ashinda yukarda acikladigimiz iki problem
birbirleriyle icicedir denilebilir. Ciinkii daha 6ncede belittigimiz gibi degerler ve fi-
kirler, fertlerin kendilerini iclerinde bulduklan gruplardan ayn diisiiniilemezler (Ta-
bii tamamen grup tesirinde olustuklar da soylenemez).

Simdi bu iki ana probleme dayanarak farkh toplumlardaki sosyologlar arasin-
da mevcut temel goriis ayriliklarina dénelim tekrar. Bunun icinde 6nce soyle bir so-
ruyla yaklasalim konuya: Sosyologlarin mensub olduklar gruplann belli bagh 6zel-
likleri nelerdir? (Horowitz, 1968). Elbette ki bizim burada ‘sosyologlar sosyolojisi'
gibi derin bir inceleme amacimiz yok. Onun icin de daha ziyade soruya genel bir ce-
vap arayacak ve sosyolojinin toplum konularina nasil egilmesi gerektigi hususunda
varsayimlarda bulunacagiz.

Toplumlan bir biitiin olarak ele alirsak goriiliir ki, bazi toplumlarda zaman za-
man siyasi iktidarlar kendi goriis ve yaklagimlanni sosyologlara- gerektiginde tehdit
ve siddet kullanarak- kabul ettirmeye ¢alismislar; bunu kabul etmeyenler ayrilmak
zorunda kalmiglard: (Neumann, 1966). Onder {talyan diisiiniiri Antonio Gramsci
hayatinin 10 yilim1 hapishanede gegirmek zorunda kalmig ve nitekim orada dlmiistii
(Merrrington, 1968). Sovyet Rusya'da sosyoloji uzun yillar bir ilim disiplini olarak
kabul edilmemisti. Bugiin bile Sovyetler Birligi'nde, Sovyet toplumu iizerinde biiyiik
¢alismalar olan Leon Trotsky'inin eserleri iizerindeki yasak devam ediyor.

Tabii daha kapali ve ince kontrol usiilleri de var. A.B.D. de 1955 te
Lazarsfeld'in ve Thielens'in 2500 sosyal bilim Ggretmeni iizerinde yaptiklar1 bir
aragtirmanin sonucuna gore, 6gretmenlerin yaklasik dortte biri zor duruml.arla kar
silagmamak igin kendi Ogretimlerini Islml‘hyn:}r; yiizde 40 kadar ise sﬁyled:klengm
talebeler tarafindan '¢carpitiimasi'ndan hi¢bir rahatsizhik duymuyorlard:. Yiiksek 6§-
renim kurumlarinda ¢aligan taninmig isimlerin ii¢te ikisinden fazlasi ise meslektagla-
rinm birbirleri aleyhinde akademik tenkitte bulunduklan en az bir olayl hatlfl:%dllf-
lanm soyliiyorlard: (Lazarsfeld ve Thielens, 1958). Boylece, s?syolo!'imn l'iel-l.l'll b.lr
cizgide Ggretilmesi icin agik veya kapal kontrol yontemlerinin diger goruslerl.n
aleyhine kullanildigini gérmek miimkiin (Birnbaum, 1958), Tekrar A.B.D. den bir
drnek verelim — Zira Ingiliz sosyolojisi iizerinde ki tesiri oldukca fazla olmusgtur —
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ogretilen sosyolojide Nato ile Va‘rsova pakti ?:n'zsm-
daki soguk savagn izlerini bulmak miimkiindiir. Her ne kadar Amerikan sosyolo‘nsmdle
diizen, istikrar, 'statiiko'nun devam 'fonksiyonalizm' konula‘rma ag:rllkfn?nimem,
dogrudan dogruya ve acikca Sovyet Sosyalizmine karsi, Amerikan Ideolc:jlsme mal-
zeme hazirlama endigesine baglanmasa bile, bu yaklasimin tam_amen bagimsiz ola-
rak diisiiniildiigii de soylenemez (Aron, 1969, Giris; Cohn—Bendit, 1969).

Zor ve baski, cesitli zamanlarda, cesitli iilkelerde sosyologlar i¢in hep énemli
bir problem olmustur. Ama, bundan daha onemli olan hocalan tarafindan sansiire
tabii tutulan talebelerin durumudur. Farkinda olmaksizin tek yﬁnlu“bilgi[er a!an ta-
lebe, tek tarafli goriislere sahip olacak ve baskalarina da ayni seyleri nakletmis ola-
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caktir. Buna itiraz edenler ¢ikabilir ve sosyolojinin bir nesilden diger nesiie malumat
nakletmek demek olmadigim soyleyebilirler. Bu dogrudur da. Nitekim yeni sosyo-
loglann fikri gelismelerinde bu tek yonliiliikler devam edip giderse, bir slire sonra bu
tek yanhlik en dogru, en mantikh bilimsel yaklasim metodu zannedilebilir.

Bir bagka faktor de Bettleheim (1943) in Nazi temerkiiz kamplarinda yaptig1
iinlii arastirmada ortaya ¢ikiyor: insanlarin adapte olabilme yetenekleri. Gergekten
de kamptaki mahpuslarin bir kKismi o agir sartlarda, ¢ok gecmemis, kendileri hak-
kinda gardiyanlarin iddia ettikleri agir su¢lamalara kendileri de inanmaya baglamis-
lardi. Sosyolojik bir deyimle ifade edersek, mahpuslar gardiyanlarin kendilerine uy-
gun gordiikleri kimligi ve seviyeyi zihnen benimsemislerdi.

Bu noktayir Marcuse nin yaptigi gibi daha da genellestirirsek, insanlarin hakiki
inang¢larini tarif etmenin ¢ok gii¢ oldugunu sovliyebiliriz (Marcuse, 1964). Bu ko-
nuyu ilerde tekrar tartisacagiz.

Yukarda sosyologlarin belli bir yaklasim tarzimi benimsemeleri i¢in ne gibi
baskilarin bulundugunu anlattik. Bir de bagka gruplar ve meslek tesekkiillerindeki
farkh davraniglar ve diisiince bic¢imleri vardir ki, onlarin izahi da sosyoloji icin
onemli bir problem teskil etmektedir; zira genellikle bunlar sadece tarif edilmekte.
tahlil edilmemektedirler. Bizim toplumumuzda sosyologlar hemen tamamiyla orta
siniftan gelmektedir. Ingiltere'de, sosyoloji 6greten bir iiniversite 6gretim iiyesi, si-
mrh fakat, gayet rahat (miikellef) bir ortam i¢indedir. isi emniyette oldugu gibi, iic-
reti de iyi ve listelik muntazaman yiikselmektedir. Cok onemli ekonomik krizler be-
lirmedikge emeklilife kadar bu boyledir. Caligma sartlan rahattir. Uzun tatil yap-
ma imkanina sahiptir. Ve sehir merkezinden ¢ok uzak olmayan bir banliyode giizel
de bir evi vardir. Tabii sadece sosyologlar degil, biitiin Universite ve Yiiksek Okul
hocalan aym durumdadirlar. Zaten sosyal davranis sekilleri de bunu gosteriyor. ic-
lerinde vicdanh olanlan herkesin kendileri gibi yasamalanm arzu ediyorlar; digerle-
ri bu durumlarnni tehdit edecek unsurlar veya gruplar hakkinda ciddi endiselere ka-
pihiyorlar. Boyle bir ortamda ve sartlarda, bazi teoriler digerlerinden daha uygun gé-
rillecek; bazi nezaket kaideleri gelisecek ve bunlar zamanla bazi tartismalarin
'‘polemige yol acici’, 'stipheli kisiler'ce yapildig1 tabirleriyle suclanmasina pek ala
sebep olabilecektir (mesela Lipset ve Smelser, 1961, Dip notu 12). Amerika gibi
Akademik is garantisiuin ancak yiiksek mevkilere gelindiginde saglandig bir iilkede
terfileri yapacak durumda olanlar da beliren kaidelere uyulmasi icin gereken tesirde
bulunabilmektedirler. Akademik Piyasa(1961) adhi arastirmalariyla Caplow ve
McGhee bu durumu biitiin aciklifiyla incelemislerdir. Ayrica sosyologlar arasinda
da gesitli baski unsurlan rol oynamaktadir. Hi¢ degilse Ingiltere'de, sosyologlar,
adeta birer yeni zengin=nouveaux riches gibidirler. Daha yeni yeni diger meslektas-
lannin itibarlann kazaniyorlar; bu yeni itibarlannin bulunduklan kurumlarda kabulu
i¢in miicadele ediyorlar. Bu ise disiplinde 'ger¢ek’ bir biitiinliik, bir mutabakat=con-
census ve sosyologlarin mesleki vasif iistiinliiklerini saglama isteklerine yol agiyor.
Buna idareye olumlu’ katkida bulunma endisesini de eklemek gerek. Bunlarin hep-
si birden ise 'anlasmazhiklarin’ degil; "anlasmalann’’, 'mutabakatlar’’ in vurgulan-
masi demek oluyor. Diger bir deyisle, problemleri realitelere baglayan ve ¢oziimii
mevcut durumlarin (realitelerin) degismesinde arayan teorilerden uzaklasilmis olu-
nuyor. Ote yandan sosyologlarin, deger verdikleri diger sosyologlara kendilerini ka-
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bul ettirebilme endigeleri (onlarin atif, referans gruplar) Oylesine bir yogunluk ka-
zaniyor ki, yaptiklanyla sosyal realite arasindaki baglar kopar hile geliyor. Denebi-
lir ki, bu sebeplerden, Sylesine eften, piiften konular iizerinde tartigihyor ki insana,
ister istemez orta ¢ag Avrupasinda siddetli giiriiltiiler koparan"' bir igne deligine kag
tane melek siabilir"’ miinakasalarim hatirlatiyor. Hoselitz (1966), Sosensky (1964),
Zollschan ve Perucci (1964), Frank (1967 b).

Buraya kadar yaptifimiz, sosyologlar iizerinde bir gruba mensubiyetlerinden
dolay: goriilen baskilarin ve bu baskilarin zamanla degisen goriiniimii oldu. Ozetler-
sek belli bir sosyal yapiya (mesela kapitalist veya komiinist) sahip toplum iiyesi ola-
rak sosyologlar iizerinde belirli yonlerde zorlamalar olabilir. Bu zorlamalar ince he-
saplara dayandirilmigsa o zaman sosyologlar, kendilerinden istenilenleri, kendi istek-
leriymis gibi benimseyerek (sindirerek) o tarzda davranabilirler. Bu bir kag nesil de-
vam eden bir sosyallegsmenin sonucu olursa, o takdirde alternatif yaklagimlarin varh-
gindan bile habersiz kalabilirler. Toplum iginde ise, belli bir grubun mensubu olma-
lar1 dolayisiyla o grubun goriis acisini benimsemek, o grubun koydugu ferdi bagari-
ya 6nem veren gelenege uymak ve kendilerinden bir iist seviyede olanlarin hoglana-
caklar tarzda davranmak mecburiyetini hissederler. Ve nihayet akademik bir sosyo-
loglar grubuna dahil olma dolayisiyla, kendilerine ¢ofunlugun ve kamu oyu olustu-
ranlann, niifuzlularn goziinde deger ve itibar kazandiracak davranislan dikkate al-
ma geregini duyarlar.

Cesitli sosyoloji ekollerinin talebelerini, sistematik bir sekilde neden yanhs
bilgilerle doldurduklarimi ve "‘sosyoloji'* kavramu iginde ki diger yaklagim tarzlarm
neden anlatmadiklarini izah igin, bu sdylediklerimiz genel bir sosyolojik yaklasim-
dir. "'sosyolojik bir yaklasim'' diyoruz; ¢iinkii: sosyologlarin davranis ve tutumlan-
ni, mensup olduklar sosyal grupla irtibatlandirmaya ¢ahsiyoruz. Bizce bu tir bir
vaklasim, davranig ve tutumlan sosyolojik agidan incelemek i¢in temel tegkil etme-
lidir. Diger bir deyimle sosyolog problemlere bu irtibatlandirma amaciyla bakmali-
dir. Bir kimsenin neden bu veya su sekilde davrandig1 ancak boylece anlasilabilir.
Bizde verdigimiz biitiin orneklerde bu yaklagimi izledik. Yalniz iki 6nemli nokta var
ki onlar iizerinde de bir parca durmak gerek.

Bir defa, boyle bir yaklasimdan, ayni tesirlere acik her sosyologun, aym sekil-
de hareket edecegi sonucu ¢ikarilmamahdir. Boylesine bir determinizm, sosyal teori-
lerde 'hep ayni bigim' davraniglar bekleyen bilim adamlarnni sik sik saskma ugrat-
mustir. Ikinci nokta dogrudan dogruya birincisiyle ilintilidir.-Mademki kat1 bir de-
terminizm (gerekircilik) soz konusu degildir, o halde gesitli tesirlerin farkinda olan
bir sosyolog (bilim adamu) istedigi takdirde yaklagim tarzimi ve durumunu degisti-
rebilir. -mesela grup secimini degistirebilir veya grup iiyeliginin mahzurlanm azalt-
ma yollarina gidebilir. Ashnda en tesirlisi bilgili ve ¢aligkan talebelerden gelebilecek
amansiz tenkitler olabilir, ama bunu nasil saglamali? Soylediklerimizin 6zii sadece
verilen misallerle simirhi degildir. Rahathkla diger sahalara da genisletirilebilir. Tek-
rar sosyolojiye donersek; bizce| sosyolojinin gayesi kapal bir 'tayin edici kanunlar
sistemi' kurmak degil; bilimsel bir yaklagimla, insanlarin baslarindan gegen sosyal
olaylar sosyal sebeplerle izah edebilmelerine ve dikkatlerini dogru ¢oziimlere ge-
virmelerine yardimel olmaktir. Daha dogrusu, kendilerini daha iyi anlamalarini sag-

lamaktir.
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- Bu boliimdeki tenkitlerimiz sosyolojiyi tenkit anlaminda ahinmahdir. Bizim

e biitiin soylemek istediklerimiz neden birinci sinif sosyoloji 6grencilerinin bile ten-
kitci bir yaklagima ihtiyac duyduklandir. Gercektende:

Eger biz cocuklarimiza ilmin nasil meydana geldigini rivayetle degilde tecriibi
olarak anlatabilirsek, onlari deha ve hatalariyla tam bir bilim adami olmaya
acik tutmus oluruz. Aksi takdirde yaptigimz, ruhsuz bir y18in teknik eleman
arasinda dolasmak olacaktir ki, onlarin tek faydalari belli isler icin kullanila-
bilir olmalandir. (Gouldner, 1963). ’

Cemiyet, Toplum (Society)*

Sosyologlarla ve ilgilendikleri konularla alakali problemleri tartisirken temas
ettigimiz 'grup' lardan birisi, cemiyet (toplum), idi. Bu kavrama ve bununla ilgili
diger kavramlara egilmekte sayisiz faydalan var. Ciinkii bu kavram hem sosyologlar
arasinda hem de diger gevrelerde biiyiik zihin kansikliklarina sebep olmaktadir. Sos-
yologlar devamh olarak cemiyet (toplum) hakkinda konusup duruyorlar ama, ko-
nustuklan bu kavrami tatmin edici bir sekilde tarif eden ¢ok az kimse ¢ikiyor; bir
cok oldukg¢a hacimli ve 'bilimsel’ Amerikan ders kitaplarinda hi¢bir tarifin verilme-
digi de oluyor.

Genel kullanilig sekliyle, "cemiyet”, belli bir maksat i't;in kurulmus kuciik bir
gruba atfen kullanilir; mesela bir ilim cemiyeti, bir talebe cemiyeti gibi. Fakat, sos-
yologlar kavrami bu dar manada kullanmiyorlar. "Cemiyet", bazen de genis bir
cografi bolgedeki miisterek Kkiiltir veya teskilatlanma ozellikleri olan kitleler icin
kullanihr; mesela "'Bati cemiyeti’, "Bati toplumu'’ gibi. Ama, umumiyetle toplum
(cemiyet), kavramiyla milli sinirlar icindeki bir milleti kastediyoruz. Hint toplumu,
Zulu toplumu veya Britanya toplumu derken, Hindistan'in, Zulu Ulkesinin ve Bri-
tanya'nin sinirlan i¢indeki halkin, cereyan eden hadiselerin ve diger seylerin topla-
mi gelir aklimiza. Buradan soyle bir yanhs sonug¢ ¢ikabilir. Madem ki bir kimsenin

#  "Yeni Dil" onciilerinin Tiirkceye, cemiyet karsihigi olarak kazandwdiklarin id-
dia ettikleri "toplum" kelimesi, hem (cemiyet)'in yerini tutmamakta, hem de
ilmi dil biitiinliigiinii kokten sarsmaktadir. Terciimemizin bu kisminda bu gercek
olanca ¢iplakligiyla ortaya g¢ikmaktadir. Soyleki; ingilizce (Society) kelimesi,
(cemiyet) olarak terciime edildifinde, bati sosyoloji literatiirindeki cesitli kul-
lanilma sekillerini kargilayabilmektedir. (Mesela, yukardaki drnekte de goriile-
bilecegi gibi "talebe cemiyeti = a student society” ve "Ingiliz cemiyeti = Eng-
lish Society)” Oysa kelime (toplum) olarak terciime edildiginde bu fonksiyonu-
nu yerine getirememekte (talebe toplumu denilmez); birinci kullamima sekli
icin (dernek) kelimesini mecburi kilmaktir. Bu ise kavramin, sosyolojide ki ilmi
mana biitiinligiini kaldrmakta, sosyolojideki biiyiik kavram tartismalarim ade-
ta anlamsiz kilmaktadir. Ne var ki Tiirkiye'de miiesseselesmis her "yanhs" gibi
bu yanhs ta iyice yerlesmis bulunuyor. Bu sebepledir ki biz, sadece yanhsi gos-
termekle yetinecek; (toplum) kelimesini de ikinci kullamlis sekliyle (cemiyet)
verine kullanacagiz. (Cevirenin Notu). 5
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davramglarn iiyesi oldugu grubun baskilarindan soyutlanamaz, dyleyse kisi davrams-
larma tek sebep toplumdur. Bu hicte dogru degildir. Yani son hiikmii birincisinden
¢ikarmak yanhgtir. Her ne kadar cazip olsa bile. Aksi takdirde kisilerin ve esyanin
ustiinde bir toplum; iilke iginde ayr bir miiessese intibai ortaya ¢ikar ki, bu sagma-
dir. Buna 'esyalastirma’ yani nesne (obje) olmayan bir seyi, nesne imig gibi goster-
me deniyor. (Berger ve Pullberg, 1966; Blackburn, 1969, S.206 d). Mamafih bu yan-
bsa sik sik rastlanmaktadir. Baz: iinlii sosyologlar bile - ki bunlarin basinda fertlerin
davraniglarinin, mensubu olduklan toplumun tegkilatlanma tarziyla ilgisiz oldugunu
soyleyenlere karsi uzun miicadeleler veren Emile Durkheim gelir - sanki ferdin dav-
ramglanni efsanevi bir varlik; toplum, tayin ediyor der gibi bir intiba birakiyorlar
insanda (Bemoitsmullyan, 1961). Bu anlayisa ornek bir kag iktibas asagiya aliyo-
ruz. Takib eden 6rnekte toplum, baz: faaliyetlerin ve teskilatlanma bigimlerinin me-
kam degilse baglatic1 (muharriki) gibi gosterilmektedir:

Her toplum kimin kiminle es olacagim kendisi tayin eder (Goode, 1964).

Kavram iizerinde daha ¢ok diisiiniildiikge, daha da karmasiklasiyor. Mesela
Berger (1963, S.112) fertle toplum arasindaki miinasebetleri oyuncu (aktor) ile
oyun arasindaki iligkiye benzetiyor:

"Diyebiliriz ki toplum, biitiin oyuncular i¢in bir 'metin’ saglamis oluyor ade-

td. Daha perde kalkmadan kisiler kendileri i¢in diisiiniilmiis bu rollere biiriinii-

yorlar. Ve rollerini metne sadik oynadiklan siirece, sosyal oyun planlandig
sekilde devam ediyor.

Bu diisiinceye gore 'toplum’ oynadifimiz oyunun hem’planlayicisi hem
'yazar'i,, hem de 'rol dagitici'sidir. Toplumun, davraniglanimiz iizerinde ki 6nemini
daha acik belirtmek i¢in bazi benzetmelerde bulunabilir. Ama, toplumun bu sekil-
de, kigilestirilmesi (ferdilestirilmesi) sosyal etkilerin gercek kaynagini tam anlama-
miz1 onler. Ciinkii, hersey 'toplum' un ne soyledigi ve ne yaptig1 maskesiyle ortiil-
miigtiir. Bu tenkidimizi ilerdeki sahifelerde yine ele alacagiz.

Inkeles (1964, P.35), olduk¢a yaygin sosyoloji akimlarindan, yapisal fonksi-
yoncularin en 6nemli ilgi alanlarini, soyle agikhyor:

(Sosyoloji), sosyal hayatm sartlarim ve taleplerini izah; ve toplumun ihtiyac-
larimi karsilama siirecini ve bunu nasil yaptifin takip etmeye ¢ahgir. Cok agik
bir 6rnek verelim. Bir cemiyetin devam edebilmesi icin siirekli olarak yeni ne-
sillerle takviyesi gerekir. Bilinen biitiin cemiyetlerde, toplumlarda bu, su veya
bu sekilde tayin edilmis (belirlenmis) aile sistemleriyle saglanmistir. Aile boy-
lece, toplum yerine "niifus ¢ogalmasi" roliinii iistlenmig bir miiessesedir. Bu
role cocuk bakimi, ¢gocugun ilk egitimi ve toplumun istedigi sekilde yetisti-
rilmesi de dahildir.

Ne var ki, toplum (cemiyet) kelimesi 6rneginde goriildiigii gibi tek bir kelime-
nin bir insan toplulugunu tavsifte kullanilmas: dikkatin asil bir problemin iistiinden,
kelimeye kaydiriimasina yol acabilir (Bazi sosyologlarda ve sosyoloji 6grencilerinde
goriildiigii gibi). Bunun kabahatini 'kaba Marxistler' de aramahdir. 'Sermaye Simfi'
veya 'Biirokrasi' biitiin toplum hastaliklarinin tek sebebi olarak gosterilmis; fakat,
bu gruplarin 6zel sosyal durumlar icindeki yerleri ve gercek karakterleri tanimlan-
mamustir. Bu tiir bir yaklasim oldukca cazip gelmektedir herkese; ¢iinkii, toplumun
kendisini incelemeden basit formiillerle toplum problemlerini agiklama kolayhgi
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vermektedir. Bu yaklasimi 'Marxist' olarak nitelemek bile siiphe gotiiriir. Bazilarinin
bu tiir 'tahlil' lerini goren Marx, bir seferinde 'ben Marxist degilim' demek zorunda
kalmusti. Muhakkak ki bu yanhs: yapanlar sadece kaba Marxistler degiller. Giiniimiiz
toplumlaninda politikacilar, yaptiklar her seyi milli menfaatler ile izah ediyoriar.
Oyle ki, bir gelir politikasi uygulamasi da bununla izah ediliyor, atom silahlarina sa-
hip olma istegi de. Halbuki soyle biraz durup diisiiniirsek "'milli menfaatler’ i tarif
etmenin ne kadar giic bir sey oldugunu goriiriiz. Zira her siyasi karar iilke icindeki
gruplardan hi¢ degilse birinin aleyhine olacaktir. Bu yiizden, bir kararin 'milli men-
faatler' sonucu alindigim soyliyenler, bu karardan miiteessir olacak o grubu unut-
mus goziikityorlar. Veya bunu o gruplann tepkisini azaltmak icin dyle diyorlar.

Bir de idari yerlerde olanlar ve belli seyleri yapanlar i¢in sik sik kullamilan
'onlar’ tabiri var. 'Onlar’ yolu tamir ediyorlar, 'onlar’ yeni meskenler yapiyorlar gi-
bi. Daha da 6nemlisi politika ve is (sanayi) alanlarinda 'biz’ e karsi kullanilan 'onlar’
tabiridir. Resmi sahislar veya kurumlarla isi olanlar da ayni tabirleri kullanirlar. Bu
sekilde bir ayinm ('biz’ 'onlar’ ) ve tabir farkhilifim isci simifinin diinyaya bakis tar-
zi ve ozelligi olarak tammmlayanlar da var. (Gouldthorpe and Lockwood, 1963).
Toplum (cemiyet), biirokrasi, milli menfaat gibi kavramlar bile insan zihninde kari-
sikhiklar yaratir ve menfaat gruplarimin gercek karakteristigini tam yansitmazlarken:
‘bizler', ‘onlar’ ayirmmi icin bagka tiirlii diisinmek imkénsiz elbette. Ayrica bu iki
kavram, insanlarin kendilerini birbirlerinden ayri ve karar mercilerine yabancilagmis
hissetmeleri agilarindan, demokratik olma iddiasindaki her toplum icin iizerinde du-
rulmasi gereken bir konu tegkil ediyor (Riddel, 1968, 5.65).

Bu bolimde sosyolojiyi dogrudan dogruya tarif etme yoluna gitmedik. Daha
ziyade sosyoloji terimleri ile, 6gretilen sosyolojinin eksikliklerini ve taraflihfini ten-
kit eden bir yol izledik. Sosyolojik terimler diyoruz. Ciinkii gergekten de sosyolog-
lar tarafindan uzun yillarm birikimi sonucu ortaya ¢ikan bir dilin terimleridir bun-
lar. Ayrica izahlarimizi grup baglantisi i¢inde ve toplumun veya benzer bir terimin
gercek bir varlik olmadigim belirtecek sekilde yaptik. Biitiin bunlardan sonra ortaya
cikan sonug su oldu. Sosyolojiyi diger bilim dallarindan ayiran ozellik, sosyologla-
rin bir probleme veya hadiseye bakis tarzlandir. Bu ise, bir problemin veya hadise-
nin izahim, bir sosyal grubun iiyelifi (mensubiyeti) ve bu gruplarin birbirleriyle
olan iligkilerinde arama yaklasimidir. Bu, belki basit bir yaklasim tarz1 gibi goriile-
bilir ama, yaklagimin esasim toplumumuzdaki insanlara anlatmak epey zor olmus-
tur bizim icin. Bir sonraki boliimde zorlugun sebeplerinden bazilarin1 kabaca anla-
tacak ve grup mensubiyetinin onemi iizerinde duracagiz.

2. Fert ve Cemiyet (Toplum):
Sosyolojik izahlara Karsi Direnme:

Alfr yillik sosyoloji 6gretme tecriibemize ve talebelik giinlerimizdeki intibala-
" nmiza dayanarak soyleyebiliriz ki insan davraniglarini mensubu olduklan grup ve
grup teskilatlanigi i¢inde inceleyen bir yaklasimi zihinlere islemenin oldukga zor
oldugu iddialan vardir. Konunun, kaypakhigindan kaynaklanan miiphemiyetini bir
kenara birakirsak bu zorluk iddias: bashca iki noktadan kaynaklanmaktadir: ilk ola-
rak, denebilir ki, her fert bir digerinden farkh oldugundan, fertlerin grup kavramu
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gercevesinde izahlan adeta imkansizdir. Bu goriis, asagida da belirtilecegi gibi man-
tiki bir yanhsa dayandinlmigtir. Ikinci iddia boyle bir izah tarzinin (vaklasimin) hiir
irade fikrine aykin oldugudur. Bu ikinci iddiay: bizde kismen paylasiyoruz, ama
kastedildigi manada degil. Bu her iki iddiay: (tartigmayi), ele almadan &nce sosyolo-
ji 6grencilerinin sosyallesme siireclerinde, onlara da aym fikirleri veren faktorlerin
(ideoloji, kendini ispatlama duygusu v.b.) olup olmadiina bakmakta yarar var.
Bizim toplum gibi 6zel miilkiyete dayanan, kapitalist toplumlan, feodal veya
diger bagka gelismemis toplumlarla - antropologlann inceledigi- karsilagtinrsak bi-
zim toplumlarda ferdiyetgilife, sahsi bagan ve sorumluluga 6nem verildigi goriiliir.
Gecmisgin iinli sosyologlar1 bunu bir¢ok- sekilde kaydetmiglerdi. Mesela; Max
Weber, boylesine bir ferdiyetcilik olmaksizin kapitalizmin geligemiyecegini iddia et-
misti (Weber,1965; Tawney, 1948). Bugiinde, basin organlarinin biiyiik bir kismim
denetliyenlerle kamuoyu olusturanlar basariy: tamamen ferdi basar kayrami gerce-
vesinde tarif ediyorlar. Sosyoloji 6grencileri i¢in bunun, uygulamalh somut bir 6rne-
gi var. Egitim sistemi, talebeler arasinda imtihanlarla viikku bulacak yardimlagmayi
(igbirligini) 'kopyacihik' sayarak cezalandiriyor. Okul siniflandirmalarinda da 6gren-
ciler tek tek basarlarina gore siralandiriliyorlar. Tabii bu tiir bir ferdiyetciligin kar-
sisinda olan akimlar da vardir. Ferdiyet¢i toplumlarda ki igciler gerek ekonomik,
gerekse politik alanlarda lehlerine olan gelismeleri ancak toplu olarak harekete gec-
tikleri zaman saglayabilmislerdir. Bu yiizdendir ki igci ailelerinden gelen gencler her
zaman icin egitim sisteminde ki bu ferdiyetci 6zellige uyumda zorluk ¢ekmislerdir.
Jackson ve Marsden'in (1962) bir lisede igci simfi cocuklan arasinda yaptiklan arag-
tirma da bu goriisii dogrulamaktadir. Ferdiyetcilifin bu derece tesirli olmasi, sosyo-
loglarin, anlattiklari baz: konularn 6grenciler iizerinde istifhamlar yaratmasina yol
acabilir. Mesela; baz1 pratik (uygulama) ders saatlerinde insanin, 'tabiati’ icab1 reka-
betgi ve yine 'tabiati’ icabi hodkam (egoist) olduklan sdylenmektedir. Halbuki ant-
ropolijiden drnekler verilerek 'hodkamhigin’ ve 'rekabetcilifin’ tamamen toplumun
teskilatlanma diizenine bagh bir husus oldugu gosterilebilir. Ferdiyetciligin bu ge-
kilde sik ve 1srarla iglenmesi, bir yerde talebelere 'kendi' toplumlarini ve yasayis se-
killerini gerekceli kilma, endisesine baglanabilir. Sonra bu gerek¢e komiinizmi sug-
lama ve yine meseld 'simfsiz’ toplum olamuiyacagl iddiasina da temel ahnabilir.

Bir de "her insan farkhdir" veya 'herkes kendine 6zgii tutum ve davraniglara
sahiptir, bu yiizden de sosyolojik izahin alanina girmez' gibi iddialar vardir. Biraz da
bunlar iizerinde duralim simdi. Konuya iki acidan egilebiliriz. Evvela bu sdylenen
dogruysa o zaman mantiki olarak hi¢ kimsenin davranisi hakkinda hicbir sekilde
tahminde bulunamayacagimiz sonucu cikar. Meseld, bir lokantaya girdigimizde
orada, mutlaka yemek pisiren birinin ve servis yapacak bir bagkasimin bulunacagin-
dan emin olarak giriyoruz. Yani, onceden yaptigimiz tahmine uyan davranislar bek-
liyoruz. Aksi takdirde, herkes her zaman icin tahminleri altiist eden davraniglarda
bulunsa, hayat yagsanmaz bir hal alirdi. Sosyologlarin yaptiklan tahminlerde bu yu-
karidekine benzetilebilir. Belki biraz daha miiphem olarak goriilebilir ama, o da
lar aras: iligkilerle ugragildigindandir. Lokanta ornegine donersek, oradaki davranig
beklentimiz Oylesine yer etmemistir ki bizde, bagka tiirlii bir davranigla kargilagabi-
lecegimiz aklimiza bile gelmez. Yine meseld - Durkheim'in gosterdigi gibi- dul pro-
testan erkeklerin, bagka erkeklere nazaran daha da intihar etmeye meyilli oldukla-
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nmi bekiyvemeyiz. Demek ki farkhliklara ragmen belli bir davranis seklini beklemek
miimkiin, ve yukardaki iddia hi¢ de gecerli degil. Daha soyut olarak iki nesneyi ala-
h A ve B. A (P), (q), (r) zelliklerine; B de (P), (q), ve (s) Ozelliklerine sahip olsun-
lar. Bu durumda A ve B, (P), ve (q) 6zelliklerini paylastiklan i¢in benzer; ama (r) ve
(s) ozelliklerini paylasamadiklan i¢in de benzer degillerdir. Insanlar da oyledir.
Hem c¢ok sayida benzerlikleri vardir, hem de benzemeyen yonleri (ki bu benzeme-
yen yonler de benzerlikler gosterilebilir). Iste biz sosyolojik olarak bu benzerlikle-
ri inceliyoruz. Demek oluyor ki sosyolojik olarak kendine 6zgii olan toplam kombi-
nezonlar, terkiplerdir; yoksa, ferdi hususiyetler degil. Bu sebepledir ki mantiki ola-
rak ferdi farklhiliklar, sosyolojik izahlara bir engel teskil etmez.

Diger bir iddia da, sosyolojik izah ve tahlillerin 'determinist’ olduklari; dolayi-
siyla da hiir iradeyi inkar ettigi ve insam kiiciiltiicii oldugu noktasindadir. Bu ¢ok
daha zor bir tartisma konusudur; ¢iinkii, ucu felsefeye dayanmakta, ahlaki problem-
lem dogurmaktadir (Asirlarin tartigmas: olan hir irade mi? determinizmi mi?) Ama,
yine de sosyolojiyi yildirmamalidir. Lokanta ornegine bir daha donelim: Lokanta-
larda genellikle bir ahcinin bulunacagi tahmin ve gercegi, teorik olarak onlardan bi-
risinin o gin kendi serbest iradesi sonucu ise gelememesi keyfiyetini ortadan kaldir-
maz. Sosyal bilimci zaten bir kimsenin belli bir davramisina sebep olan etkileri de
arastiracaktir. Kisi, davramgana tesir eden gii¢leri biliyorsa o zaman o sekilde dav-
ranip, davranmamasi bir anlam tasir; ama o giiclerin farkinda degilse, o taktirde ya-
pacag) tercih zaten 'tercih’ olamaz.

Toplum Konulari ve Ferdi Dertler (Problemler):

Simdiye kadar, sosyolojik izahlara yapilan itirazlarin gecerli olamayacaklari-
ni, ne var ki bu itirazlarin bazi talebelerce benimsenmis olabilecegini anlatmaya ca-
hstik. Buna ilaveten mekanik yaklasim tarzi- ki ferdin tek yonli olarak topluma
uyumunu (adepte olusunu) izah eder- ni da tenkit etme firsati bulduk. insan davra-
mslarim ve sosyal problemleri anlamada sosyolojik izahin 6nemi ne kadar aciksa;
‘sosyal’ diye nitelendirilecek her olgunun mutlakhg: da o kadar aciktir. Bu sebeple
sosyal problemleri aciklamaya cahsirken cok dikkatli olma melekesini kazanmak
gerekir. Goriigleriyle kendi goriiglerimiz arasinda biiviik yakinhk gordiigimiiz
C. Wright Mills, bu melekeye 'sosyolojik idrak giicii’ (sosyological Imagination) di-
yor. Peter Berger, ayni seyi ‘sosyolojiye davel' (Invitation to sociology) adh kitabn-
da biraz daha kaba tabirlerle ifade ediyor (Mills, 1959 a, Berger, 1963, ch.2) Mills,
devletlerin hakim oldugu karmasik ve sirekli defisen cagdas diinyamizda, kar-
silastigimiz toplumsal meseleleri izah edebilmede iste ancak bu ‘idrak giicii' niin yar-
dimei olabilecegini soyliiyor. Ancak bu ‘idrak giicli' ne sahip olanlar dogru sorulari
sorarak meselelere egilebilirler. Mills, buna rneklerde siraliyor. Mesela; diyor bir
kimsenin issiz olmasi onun kendi kigisel problemidir. Eger cevresinde is imkani var-
sa, onun igsizligini izah icin o kimsenin ferdi kabiliyetine ve gordiigii egitime baka-
riz. Fakat toplumun biiyiik bir kesimi (tabii bu biiyiikliik ne kadar olmahdir sorusu
takihyor zihne hemen) igsiz ise, 0 zaman bunu ferdi durumlarla izah edemeyiz. izah
i¢in gruba, grubun teskilatlanis sekline ve toplumun teskilatlams sekline bakanz.
Problem ferdi olmaktan gikar ve toplumsal bir nitelik kazanir. Yine Mills'in verdigi
bir diger ornek var; evlilik. Bir eviilik yikildigi (bosanmayla sonuclandign) vakit,
ferdi bir problemdir. Fakat ¢agdas Amerikan toplumunda oldugu gibi eger biitiin

-192 —



evliliklerin ticte biri (Los Angeleste yiizde ellisi) bosanmayla sonuglanp, yikihyorsa
durum her evli ¢ift i¢in sahsi olmasina ragmen, bunun disinda izahlar gerektiren bir
toplum konusu niteligi kazanmakta; grup meénsubiyeti ve grup teskilatlanmasi i¢in
ele ahnmak zarureti dogurmaktadir. Stokely Carmichael ayni noktay: baska bir ifa-
de tarziyla soyle aciklamaktadir.

"Kimlikleri belli olmayan beyaz teroristler bir zenci klisesini bombalayip soz
gelisi bes zenci ¢ocugunun olimiine sebep olduklarinda bu hareket biitiin diin-
yaca takbih edilen ferdi bir irkcilik olay: olarak goriilebilir. Ama yine ayn se-
kilde Birmingham, Alabam'ada her yil 500'e yakin zenci ¢ocuk gidasizhktan,
evsizlikten ve ilagsizliktan oliivor; binlerce ¢ocukta yoksulluktan ve farkh
muamele- (ayirimeilik) den otiru fiziken, zihnen veya ruhen sakatlamyorsa
bu ancak miiesselesmis (kurumsallagsmis), bir irkc¢ihkla izah edilebilir.”
(Carmichael, 1968).

Eger dertleri sahsi ve ferdi olarak nitelemek gerekirse; toplumsal konulan da
toplum gerceginde goriip Oyle nitelemek gerekir. Mills'e gore, insanlar biitiin olaylar
sahsen yasadiklarindan sahsilestirme temayiilii agir basiyor ve olaylan ‘toplum’ ¢er-
cevesinde degerlendiremiyorlar. Oysa olaylan 'sosyolojik' bir diizeyde izah etmenin
onemi ve geregi agiktir.
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