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Geri Bildirim’in (feedback) Universite
Ogrencilerinin Olgme ve Degerlendirme
Dersindeki Basarisina Etkisi

Resat PEKER’

OZET

Bu aragtrmamin amaci geri bildirimin Universite &grencilerinin  ders
basanlanna etkilerini aragtrmaktir. Denekler "Egitimde Olgme ve Degerlen-
dirme" dersini almakta olan 3 siiftaki toplam 82 &grencidir. Her sinif
bir grup olarak ele alnnugtir. Birinci grupta her dersin sonunda o gin-
kii konuyla ilgili kisa bir test ve o lestteki hatalarla ilgili sozli geri
bildirim verilmigtir. Ikinci grupta her dersin sonunda o ginki konuyla
ilgili kisa bir test verildikten sonra testteki sorulann dogru cevaplan soz-
li olarak cevaplandinlarak geri bildiim verilmigtir. Ugiincii grup kontrol
grubudur. Bu gruba ne kisa test, ne de o (testteki basanlanyla ilgili
geri bildirim verilmigtir. Beg haftalik bir Ofretimden sonra her iig¢ gruba
da aym anda 50 soruluk coktan secmeli bir bagan ftesti uygulanmugtir.
Sonuglar geri bildinm verilen gruplann bagan ortalamalann hi¢ geri bildi-
rim verilmeyen kontrol grubununkinden manidar sekilde yiksek olduklan-
ni gosterdi. :

SUMMARY

The purpose of this study was (o investigate the effects of
feedback on academic achievement of university students. Subjects were
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82 students from three different classes which were taking a course
called "Measurement and Evaluation in Education". Each class was Irea-
ted as a group. In the first group, towards the end of each lesson a
quiz was given and then feedback was given orally on wrong res-
ponses. In the second group, a quiz was given towards the end of
each lesson and then only the correct ansvers were given orally. The
third group served as control group thus received neither quiz nor
feedback. After a 5-weeks of teaching a 50- item multiple- choice test
was administered to all three groups at the same time. Results showed

that performence of groups which received feedback were significantly
higher than control group.

Geri Bildirimin Tanim

Tlgen, Fisher ve Taylor (1979)’a gore geri bidirim, bir davrams1 veya duru-
mu degerlendirici ve diizeltici bilgi veren bir iletisim siirecidir. Feng ve Reige-
luth (1983)’a gore geri bildirim, bir tepkiden sonra verilen ve o tepkiyle ilgili her
tirlii olumlu ve olumsuz mesajdir. Brinko (1990)’ya gore ise geri bildirim, gift
yonlii bir iletigim siirecidir. Yukaridaki tammlardan da anlagilacag: iizere geri
bildirim, insan davramglarimin dogrulugu veya yanhghg: hakkinda bilgi veren,
kisiye yaptifn hatalan diizeltme ve performansim arttirma yollarim gosteren bir
iletisim siireci olarak goriilmektedir.

Geri Bildirimin Kaynag: Geri bildirimin bir kaynag vardir. Kaynaktan
ahct veya alicilara mesajlar gonderilir. Kaynak, kiginin kendisi olabilecegi gibi,
kisinin diginda bagka kigiler (6rnegin: arkadaslar; meslektaglar) de olabilir. Geri
bildirim ile ilgili aragtirmalar, bir kaynaktan verilen geri bildirim iizerinde yogun-
lagmigtir (Brista, 1979; Perlberg, 1983). Bu aragtirmalar, bir kaynak ve o kay-
nagm yararh taraflan (basariya etkisi) iizerinde durmuslardir. Cooper (1982);
Erikson ve Erikson (1979) gibi yazarlar ise geri bildirimin tek kaynaktan verilme-
si yerine, ¢ok kaynaktan verilmesi gerektigini savunmuslardir. Daha sonraki
aragtirmalar (Cohen, 1980; Menges ve Brinko, 1986) geri bildirimin etkili olabil-
mesi i¢in bir damgmana damigilmas1 geregini savunmaktadirlar.

Geri Bildirimin Sekli ve Zamani: Geri bildirim yazih, sozlii olarak verile-
bildigi gibi, video vb. araglar vasitasiyla da verilebilir. Cohen ve Herr (1982)
ogrencilerden alinan yazih geri bildirimin, sozlii geri bildirim gibi etkili oldugunu
gostermiglerdir. Video ile geri bildirimin herkes igin yararli olmadig1 baz kisiler
igin gok yararl, baz kisiler igin ise tehdit edici, strese soktugu, dolayisiyla
bagariyr olumsuz yonde etkiledigi goriilmiitir (Perlberg, 1983).

Geri bildirim performanstan dnce veya sonra verilebilir. Aragtirmalardan
bazilart (Cooper, 1982; Carroll ve Goldberg, 1985) geri bildirimin performanstan
hemen sonra ve siklikla verilmesinin etkili oldufunu gosterirken, diger baz
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aragtirmalar (Chhokar ve Wallin, 1984; Fedor ve Buckley, 1987) ise sik sik geri
bildirim vermenin birey tarafindan kigisel kontrolunu kaybettigi bigimde de alg-
lanabilecegine dikkati ¢ekmiglerdir.

Kulhavy (1977)’e gire performansdan sonra verilen geri bildirim, 6grenci
davraniglarin1 ve 6grenmeyi iki sekilde etkilemektedir. Ilk olarak, dgrenciye ne-
rede dogru veya yanhs yaptigini bildirir. Ikinci olark, 6grenciye yaptig1 yanhis1 dii-
zeltme firsatim verir. Kulhavy’nin geri bildirimle ilgili agiklamalan bilgi iglem ku-
ramlarinin agiklamalarina uymaktadir. Bu kuramlar geri bildirimi B.F. Skinner
(1968) gibi davramggilarin ileri siirditkleri odilllendirme ile 6grenme modelinin
aksine, yanhslarin anlagihp diizeltilmesine hizmet eden bir vasita olarak goriir-
ler.

Aragtirmalar Ogrencilerin geri bildirimde verilen mesajlar1 hig bir zihinsel
faaliyete girmeden sadece kopya etmeleri veya dogru cevabi sorudaki ipuglarin-
dan yararlanarak bulmalar1 durumlarinda ¢ok az 6grenebildiklerini gostermekte-
dir (Kulhavy ve digerleri 1976, 1985).

Feng ve Reigeluth (1983) farkh geri bildirim yontemlerinin (ima etme;
dogru cevab: verme; sadece dogru/yanlig oldugunu sdyleme ve hig geri bildirim
vermeme) ilkokul 1. sinif Ggrencilerinin temel bazi bilimsel kavramlari, programh
dpretim materyallerinden dgrenmelerine, etkilerini aragtirmiglardir. Ogrencilerin
basarilar: goktan segmeli 20 sorudan olugan bir testle Olgiildiigiinde su sonuglar
bulunmustur:

1- "Ima" ile geri bildirimde bulunulan grup, bagar: ortalamasi en yiksek
olan gruptur.

2- "Dogru cevap" verilerek geri bildirimde bulunulan grup, basan ortala-
masi ikinci en yiitksek gruptur.

3- "Dogru-Yanly" seklinde geri bildirimde bulunulan grubun bagan orta-
lamas: iigiincil en yiksek gruptur.

4- Higbir geri bildirim almamig olan kontrol grubu basarisi en diisiik
gruptur.

Lhyle ve Kulhavy (1987)’de farkh geri bildirim yontemlerinin (Kelimeler
kanigtirilmig; dogru cevabi iki defa tekrarlama; hi¢ geri bildirim vermeme) iini-
versite dgrencilerinin bir konuyu (goziin yapisi ve igleyisi) programh 6gretim ma-
teryallerinden &grenmelerini aragtirmiglardir. Ogrencilerin bagarilar1 20 soruluk
bir goktan secmeli testle dlgildiigiinde her iki deney grubunun bagar ortalama-
larinin kontrol grubununkinden daha bagarih olduklar1 goriilmiigtiir.

Yukarida ozetlenen aragtirmalarin sonuglarma bakarak geri bildirimin
kaynag, verilig bigimi ve zamam ne olursa olsun 6grenmeyi ve ogretmeyi etkile-
mede etkili bir arag oldugunu sdyleyebiliriz,

Amac: Bu aragtirma geri bildirimin diizeltici fonksiyonunun en onemli ya-
m oldugu varsayimindan hareketle, ne tir geri bildirimin en iyi 6grenmeyle so-
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nuglandifim1 bulmayr amaglamaktadir. Hatalarin ve eksikliklerin gosterilmesi,
ogrenciyi dogru cevabi bulmaya galigmaya sevkedeceginden, konuyu daha iyi
ogrenip anhiyacaBi varsayilmugtur,

Varsayimlar: 1- Aragtirmaya dahil olan 6grenciler genel yetenek yoniin-
den esit olduklar: varsayillmugtir.

2- Aragtirmaya dahil olan Ggrencilerin 6grenmeye karsi motivasyonlarinin
en azindan iniversite 3. sinifa gelecek kadar oldugu varsayilmgtir.

Sumrhhklar: 1- Arastirma siif ortaminda yapildign igin laboratuvar de-
neylerindeki gibi degigkenlerin sikr kontrolii miimkiin olamamugtir.
2- Aragtirma smif ortaminda yapildigindan deneklerin segiminde yansiz

(random) ornekleme kullamlamamustir. Denckler hangi subede iseler o subede-
ki uygulamaya tabii olmuglardr.

3- Aragtirma simf ortaminda yapildif: icin 6grencilerin kigilik ozellikleri,
dgrenme stilleri ve dgrenmeye kargt motivasyonlar1 ve bunun gibi faktorler kont-
rol edilememistir.

TANIMLAR

Geri bildirim (feedback): Ogrencilere kiigiik sinavdan sonra verilen her
tiirlii sozlii mesaj. Bu aragtirmada geri bildirim iki tiirlii verilmigtir: 1- Hata ve
eksiklerin gosterilmesi, 2- Sadece kiigitk sinavdaki sorularinin dogru cevaplarinin
verilmesi.

HIPOTEZLER

1- Geri bildirimin her tiirii, hi¢ geri bildirim vermemeye gore daha iyidir.

2- Hata ve eksiklerin gosterilmesi, sadece dogru cevabi vermeye gore daha
etkilidir. Ogrenci hatasim gérme firsati elde edince, hatasim diizeltmeye gayret
edecektir. Bu durumda hata ve cksikleri gosterme Kulhavy (1977)'nin belirttigi
gibi iki gorevi birden yapacaktir. Birincisi, hatay1 dgrenciye gosterecektir. ikinci-
si, hatayr diizeltme ve eksikleri giderme firsat1 yaratip, dogru ve tam bilgileri an-

layip 6grenmelerine yardim edecektir ki bu sadece dogru cevabi hig diisiinme-
den, anlamadan almasindan daha iyidir.

METOD

Denekler:

Denekler 1989-1990 6gretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
5. yariyihinda okutulan "Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersini 3 ayn sinifta
ilk kez alan ve derse devam eden 6grencilerdir. Dersi ikinci kez alanlar ile derse
devam zorunlulugunu yerine getirmeyen dgrenciler arastirma kapsami diginda bi-
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rakilmiglardir. Deneye 58'i bayan, 24%ii erkek olmak iizere toplam 82 dgrenci ka-
tilmigtir. Deneklerin yag ortalamas: 21°dir. Denekler 3 ayr siniftan gelmektedir-
ler. Deneklerin geldikleri her simif, bir grup olarak ele alindigindan gruplar yan-
siz (random) yontemi ile olusturulamamgtir. Birinci grup 23 kisilik bir siiftar.
Bu simifta 3’er saatlik olan her dersin son saatinde o giin islenilen konudan bi-
rer-ikiser soruluk kiigitk sinav ve hemen ardindan o sinava bagh olarak hata ve
eksikleri belirten sozlii geri bildirim verilmigtir. Tkinci grup 33 kisilik bir simftir.
Bu gruptakilere 3’er saatlik her dersin son yarim saatinde birer-ikiger soruluk
kiigitk sinav ve hemen ardindan o sinavdaki sorularin dogru cevaplarnini igeren
sozlii geri hildirim verilmistir. Ugiincii grup 26 kisilik bir simiftir. Bu simf kontrol
grubunu olugturmugtur. Bundan dolay iigiincii gruba ne kiigiik sinav, ne de geri
bildirim verilmigtir. Kontrol grubunda normal ders konular: iglenmistir.

Araclar:

Bu aragtirmada birer-ikiger soruluk kiigiik sinavlar ve ¢oktan segmeli bir
simf bagan testi uygulanmstir.

1- Kiigiik Sinavlar (quizes): Bunlar derslerde iglenilen konularin (6lgme
araglarinda aranmilan nitelikler; gecerlik, giivenirlik, kullamghlik, objektiflik, or-
nekleyicilik, ile degerlendirme teknikleri: Yazih yoklamalar, sozlii yoklamalar, ki-
sa cevaph ve c¢oktan segmeli testler) iyi Ogrenilip Ogrenilmedigini yoklamay
amaglayan birer-ikiser soruluk kiigiik testlerdir. (Ornegin; gegerlik konusu iglen-
dikten sonra "gegerlik nedir?" veya "gegerlik tirleri nelerdir?" gibi sorular: ihtiva
etmektedir). Bunlar onceden basilmug olarak ogrencilere her dersin son saatinde
dagitilarak uygulanmigtir. Ama uygulamada 6grencilere herhangi bir not verilme-
misgtir.

2- Bagan Testi: Bu test "Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersinde 5
haftalik bir 6gretim siiresi iginde iglenmig bulunan 6lgme araglarinda aranilan ni-
telikler ve degerlendirme teknikleri konularini kapsamaktadir. Bu test 50 madde-
lik goktan segmeli bir simif bagari testidir. Beg haftalik 6gretim siiresinin sonunda
her iig simif bu testi aym anda ortaklaga almiglardur.

Bu test bir simif bagari testi oldugundan muhteva gegerligini saglamak igin
bir test plami hazirlanmig olup sorular test planina bagh kalinarak hazirlanmig
bir soru bankasindan segilmigtir. Testin givenirligi "iki-yarim test" yontemi ile
hesaplanmig olup r= 0.82°dir. Not verilirken sadece dogru cevaplar dikkate ali-
nip diiz orant1 ile 100 iizerinden degerlendirilmistir. Yanhs cevaplara ceza puam
uygulanmamustir.

Aragtirmamin Modeli: Bu aragtirmanin modeli, sadece son test kontrol
grubu modelidir (Chanbel ve Stanley, 1962). Veriler tek yonlii varyans analizi
metoduyla analiz edilmigtir.
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BULGULAR

Gruplarin bagar testinden almig olduklar1 puanlarin ortalamalar ve stan-
dart sapmalan agagida Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo: 1
Gruplarin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalan
Grup N X SS
l. Grup 23 69.43 13.28
Il. Grup 33 65.54 11.56
iIl. Grup 26 54.46 11.54

Ug grubun bagan testinden aldiklari puanlar iizerinde yapilan varyans
analizinin sonuglan agagida Tablo 2’de gosterilmigtir.

Tablo: 2
Varyans Analizi Ozet Tablosu
Serbestlik Kareler Kareler
F

Rinyak Derecesi Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 2 3060.47 1530.235 10.17"
Grup gi 79 11886.32 150.460

TOPLAM 81 14946.79

*p < .01

Yukaridaki varyans analizi tablosundan gorilldiigi gibi, gruplarin ortalama
basarilar1 arasinda a = .01 diizeyinde manidar bir fark vardir (F 2,79 = 10.17,
P <.01). Manidar fark, gruplardan en az bir tanesinin digerlerinden farkli ol-
dugunu gostermektedir. Bu farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigim
bulmak igin grup ortalamalar: Sheffeé testi (Ferguson, 1976, Sayfa 295-297) ile
ikigerli olarak kargilagtinlmigtir. Sonuclar agagida Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo: 3
Sheffeé Testi fle Grup Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi
Gruplar Hesap Edilen F Degeri Kritik F' Degeri
LN 1.36 F' = 9.76
1, 1 18.17 *
I, 11.86 *
*P < 01
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Tablo 3’de goriildiigi gibi I. ve I gruplar (deney gruplari) arasinda mani-
dar bir fark yokken, I ve III. gruplar (Birinci deney grubu ile kontrol grubu) ile
IL. ve IIL. gruplar (ikinci deney grubu ile kontrol grubu) arasinda « = .01 dii-
zeyinde manidar fark vardir.

Hipotez 1 geri bildirimin her tiiriiniin geri bildirim vermemeye gore daha
iyi olacagim belirtmigti. Varyans analiziyle bulunan manidar F degerinden sonra
Sheffeé testi ile yapilan ikigerli kargilagtirmalar hipotez 1’i dogrulamaktadir.

Hipotez 2 hata ve eksiklerin gosterilmesinin sadece dogru cevab: vermeye
gore daha iyi olacafim belirtmigti. Sheffeé testi sonuglarina gore hata ve eksikle-
rin gosterildigi I. grup ile sadece dogru cevaplarin verildigi II. grup arasinda ma-
nidar bir fark yoktur. Veriler hipotez 2’yi desteklememektedir.

YORUMLAR

Hipotez 1 geri bildirimin her tiiriiniin hi¢ geri bildirim vermemeye gore
daha iyi olacagimi belirtmigti. Veriler hipotez 1’1 desteklemektedir. Tablo 1’de
gorildigi gibi hata ve eksiklerin gosterilerek geri bildirimde bulunulan I. grubun
basan testindeki ortalamasi 69.43’diir. Sadece dogru cevaplarin soylenmesiyle
geri bildirimde bulunulan II. grubun bagan ortalamas: 65.54'diir, Hig geri bildi-
rim verilmeyen III. grubun basar ortalamasi 54.46’dir. Ug grubun bagan ortala-
malan ikigerli olarak Sheffeé testiyle kargilagtirildiginda Tablo 3'de goriildugii
gibi geri bildirim verilen 1. ve II. gruplarin basan ortalamalan ile hi¢ geri bildi-
rim verilmeyen III. grubun basan ortalamas: arasinda ¢ = .01 diizeyinde mani-
dar farklarin oldugu bulunmustur. Tablo 1 ve Tablo 3’deki sonuglar geri bildiri-
min her tiiriiniin hig geri bildirim vermemeye gore daha etkili oldugunu goster-
mektedir. Bu sonuglar Feng ve Reigeluth (1983) ve Lyle ve Kulhavy (1987) nin
bulgularina benzemektedir. Her iki aragtirmada da farkhi geri bildirim yontemle-
riyle geri bildirim vermenin hig geri bildirim vermemeye gore testteki ortalama
basariy1 arttirmada daha etkili oldugu sonucuna varimagtr.

Hipotez 2 hata ve eksiklerin gosterildigi geri bildirimin sadece dogru ce-
vaplarin verildigi geri bildirimden daha iyi olacagim belirtmisti. Veriler hipotez
2’yi kismen desteklemektedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi hata ve eksiklerin goste-
rilerek geri bildirimde bulunulan I. grubun bagan ortalamas: 69.43 iken sadece
dogru cevaplarin sdylenmesiyle geri bildirimde bulunulan II. grubun basan orta-
lamasi 65.54’tiir. Fakat, bu iki grubun bagan ortalamalan arasindaki fark Sheffeé
testiyle kargilagtinldiinda Tablo 3’de goriildiigi gibi manidar bir fark olmadig
goriilmigtiir. Veriler hipotez 2’nin paralelindedir ama I. ve II. gruplarin bagar
ortalamalari arasindaki farkin miktari manidar olacak kadar biyikk degildir.
Bagari testindeki sorular 50 degil 100 olsaydi ve iki grubun sayilar1 hem ¢ogaltilip
hem egitlenmig olsayd: I. ve II. gruplarin bagar1 ortalamalar1 arasindaki fark ma-
nidar olabilirdi. '
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Bu aragtirmadan gikan genel sonug sudur: Sinif ortaminda &grencilere ko-
nular1 6grenmeleriyle ilgili verilen geri bildirim, édiillendirmeden ¢ok onlara ha-
talarin gdstermesi ve hatalar1 diizeltme firsati vermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
islem hangi yontemle yapilirsa yapilsin, hig¢ yapilmamasina gore daha iyi sonuglar
vermektedir.

Bu aragtirmada bulunan sonuglarla ilgili daha baska arastirmalara ihtiyag’
vardir. Denek sayisinin artirilmasi, bagar testindeki soru sayisinin artirilmasi, ge-
ri bildirimin sadece sozle degil yaziyla bildirilmesinin etkileri de aragtinlabilir.

‘Ayrica sosyo ekonomik durum, cinsiyet ve zeka gibi faktorlerin geri bildirimde
birlikte etkilegimlerin aragtinlmas: gereken konulardir.
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