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TOPKAPI SARAYI MUZESi GELIRINIi ENGOKLAYAN
ZIYARETGI GIRIS BILET FiYATI MODELI

Hayrettin Kemal SEZEN®

Ozet

Bu ¢alismada paha bigilmez tarihi eserlerin saklanip sergilendigi Topkapt
Sarayr Miizesi icin en fazla geliri saglayan giris bilet fiyatinin belirlenmesinde
kullamlabilecek bir model gelistirildi. Ilk olarak giris bilet fiyati ve esneklik
kavramlart teorik olarak irdelendi. Daha sonra miizeyi farkli zaman déonemlerinde
ziyaret edenlerin sayilari, bunlardan elde edilen bilet geliri degerleri elde edildi. Bu
degerler kullanilarak indirgenmis talep fiyat esneklikleri hesaplandi. Talep fiyat
esnekliginden hareketle kavramsal bir model gelistirildi. Modelin bir tepe noktasina
sahip olabildigine iliskin kanitlama yapildi.

Gelistirilen model i¢in niimerik arastirma yontemi uygulanip en fazla geliri
saglayan giris bilet fiyat diizeyi belirlendi. Yine analitik ¢dziim yontemi kullanilarak
model ¢oziildii. Her iki yontemden aymi bulgular elde edildi. Son olarak aymi
girdileri kullanan bir Excel elektronik tablo modellemesi ekte sunuldu.

Anahtar Kelimeler: Gelir Yonetimi, Talep Fiyat Esnekligi, Miize Giris Bilet
Fiyati Modeli.

An Entrance Fee Model To Maximize The Topkapi Palace
Museum’s Revenue

Abstract

There has been developed a model which can be used to determine the
entrance fee level to maximize the revenue of the Topkapit Palace Museum which is
using to exhibit priceless historical artifacts. First of all entrance fee and demand
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price elasticity concepts were investigated theoretically. Later, the number of
museum visitors and the revenue received from entrance fees has been gathered. By
using these values the adjusted demand price elasticity has been obtained.
Furthermore a mathematical model based on the elasticity has been developed. It
is seen that the developed model has got a maximum point.

The entrance fee level that maximized the revenue has been determined via
the numeric search method which is applied to the developed model Also analytic
method has been applied to the developed model for finding the entrance fee level to
maximize the revenue. Both of them have given the same results as a confirmation.
Lastly an Excel spreadsheet modeling that contains built-in functions were
presented in annex.

Key Words: Revenue Management, Demand Price Elasticity, Museum
Entrance Fee Model.

1. GIRIS

Sosyo-kiiltiirel boyutlar1 yan1 sira ekonomik bir olgu olan, igerik,
genislik, yas ve yoOnetim sekilleri agisindan farklilasan muzeler; sanat -
bilim eserlerinin toplandigi, korundugu, arastirma - egitim i¢in kullanildig
ve sergilendigi yer olarak tanimlanabilirler. Degisik miize tiirleri arasinda

tarih mozeleri glnimizde en fazla ziyaretci ¢eken mize tdrleridir
(Luksetich, 1997).

Topkap1 Saray1 Miizesi (TSM) Asya ve Avrupa kitalarinin kesistigi
Anadolu’yu Trakya’ya baglayan, Marmara denizinin Karadenizle birlestigi
bir nokta olan Istanbul’da bulunmaktadir. Arkeolojik bulgulardan anlasildig
Uzere 9000 yillik uygarlik ge¢misine sahip, Ipek ve Baharat yollar
Uzerindeki ticaret merkezlerinden olan Anadolu; dogu ve bati kiiltiirleri
arasinda koprii islevi gormiistir. Hitit, Bizans, Osmanli gibi diinya tarihine
yon veren uygarliklarmn hiukim surdigi cografyanin her karigi; gegmis
uygarliklarin toplumsal ve kiiltiirel yapisi, devlet teskilatlanmasi, uygarliklar
aras1 etkilesimler hakkinda bilgiler saglayan izler tasimakta, giin 1s18ina
cikarilmis ya da c¢ikarilmayr bekleyen bir ¢ok tarihi miras-eser
bulundurmaktadir.

Imparatorlugun ydnetim merkezi, Osmanli Hanedaninin yasam alani
islevi gormiis, glinlimiizde Cin porselenlerinden saat koleksiyonuna,, kutsal
emanetlerden Bizans el yazmalarina, hazineden Osmanli yaylarina paha
bicilmez tarihi eserlerin saklanmasi ve sergilenmesi amaciyla kullanilan
TSM; yaklasik %85°1 yabanci iilkelerden olmak iizere her yil milyonlarca
ziyaretci cekmektedir. Ziyaretcilerden elde edilen gelirler;  kiltir
miraslarinin giin 15181na ¢ikarilmasi, mevcutlarin daha iyi sartlarda muhafaza
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edilmesi ve sergilenmesinde kullanilmaktadir. Giris biletlerinin dogru
fiyatlandirilmas1 miizenin gelir yoneticileri igin biliylik 6nem arz etmektedir.

Mize gelir yonetiminden sorumlu birimin talebi c¢ercevesinde;
secilmis bazi miizelerin ekonomilerine iliskin ziyaret¢i memnuniyet 6lgek
tasarimindan iklim etkisinin belirlenmesine kadar farkli konularda kapsamli
bir proje (TAYAP) gergeklestirilmistir. Makaleye konu olan giris fiyat
modelinin gelistirilmesi bu projenin bagliklarindan biridir.

TSM’ne giriste farkli bilet tirleri ve araglar kullanilmaktadir.
Bunlar; miizekart, acente, tam, bedava bilet olarak siniflandirilmistir.
Calismada “tam bilet” i¢in fiyat modeli gelistirme Uzerine odaklanilmgtir.

Makalede oncelikle miizelere iliskin ziyaretgi talebi, mizelerde
fiyatlandirma sistemi ve miizelere talebin fiyat esnekligi konularn teorik
olarak ele almmistir. Ardindan fiyata bagli kavramsal bir gelir modeli
gelistirilmistir. Uygulama basligi altinda zaman serisi verilerinden hareketle
miize ziyaretci sayilarindaki artis orani, miize geliri ve bilet fiyat esnekligi
hesaplanmistir. Bu bilgilere dayali gelistirilen modele uygulama bashigi
altinda yer verilmistir. Gelistirilen modelden hareketle en fazla geliri
saglayan fiyat diizeyi belirlenmistir.

2. MUZE ZiYARET TALEBI

Miizeler igin iki tiir talep vardir: Ilki; opsiyon, prestij, miras
degerleri gibi nedenlerle ortaya c¢ikan miizelerden yararlanan kisi ya da
organizasyonlardan kaynaklanan, dissal etkiler boyutlu sosyal taleptir. Bu
talep tiiri Ozellikle turizm sektoriinde dogrudan gelir yaratip, diger
ekonomik sektorler icin de dolayli olarak c¢arpan etkisiyle gelir iiretirler
(endiistriler arasi bagimlasma konusunda bkz. Sezen-Murat 2008, Sezen-
Tulzlntlrk 2010).

Ikinci tiir talep; ziyaretgiler tarafindan kendilerini iyi hissetmek igin
bos zaman etkinligi seklinde yaratilan sahsi (bireysel) taleptir. Ziyaretci;
fiillen miize ziyaretini gergeklestirenler olabilecegi gibi bu amagla bilet veya
kart satin alan kimseler olarak tanimlanabilir. Bu anlamda miize ziyaretlerini
etkileyen bes temel etmen; giris bilet fiyati, zamanin firsat maliyeti,
alternatif aktivitelerin fiyatlari, tamamlayici maliyetler (yol, konaklama,
yemek gibi), kisisel tercihler olarak siralanabilir. Miize gezmek ekonomik
bir karar olmaktan ¢ok hayat tarzinin ifadesi olabilir. Yani kimlik ve yasam
tarz1 kisisel tercihler iizerinde etkilidir. Dolayisiyla miize talebi i¢in yasam
tarzt ve kimlige iliskin bir sosyolojik model de kullanilabilir. Ancak
Kirchberg’in Almanya’da 1085 kisi lzerinde yaptigi regresyon analizinde
miizelere ziyareti engelleyen sebebin bilet fiyati oldugu algilandiginda,
kisisel tutumu belirleyen en 6nemli etkenin gelir oldugu goriilmiistiir. Diisiik
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gelirliler bu etmeni yulksek gelirlilerden bes kat daha fazla engel olarak
algilamaktadirlar. Diger etmenler; egitim, meslek, beyaz yakali, mavi yakali,
yag, cinsiyet, aile biiyikliigli, cocuk ve uzaklik sayilabilir. Ancak gelir;
egitim ve yapilan isle de ¢ok yakindan iligkilidir (Kirchberg, 1998).

2.1. Miizelerde Fiyatlandirma Sistemi

Giris bilet fiyati; bilet ya da giris belgesi i¢in parasal karsilik olarak
tanimlanabilir. Miizeler arasinda bilet fiyatlar1 farkli olabilmektedir. Bazilar
hig iicret almazken, bazilar1 bagis kabul etmekte, bazilar1 da belli bir miktar
giris ticreti almaktadir (Steiner, 1997).

Yayginlikla giris ticreti almayan ulusal miizelerin diisiik ve diizensiz
ziyaretgi sayilar1 da goz oniinde tutulunca, ziyaretci sayisi azliginin gercek
nedeni olarak fiyatlarin etkisiz oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle diger
sehirlerden ya da diger iilkelerden gelenlerin ¢ogunlukta oldugu durumda,
ziyaret¢i davranisi lizerinde fiyatin etkisi hemen hemen hi¢ olmayabilir. Bazi
ulkelerin gapraz kesit verilerinden elde edilen bulgular; daha yiksek fiyath
miizelerin daha fazla ziyaret¢isi oldugu yoniindedir.

Giris bilet fiyati artisinin yalmz ziyaret¢i sayisini diigiirmekle
kalmay1p; ziyaret¢i sosyo-ekonomik bilesimini de degistirebilecegine, elit
bir miize ziyaretci bilesimi olusturacagma dikkat edilmelidir. Irlanda’da
miize ziyaretcilerinin ¢ogu yiiksek gelir grubundandir. Bailey (1998) yaptigi
calismada; Ingiltere’de miizeleri gezenlerin genellikle iist gelir grubundan
kisiler oldugunu belirlemistir. Diisiik gelir grubundan olanlarin sayisinin
diisiik diizeyde olmasinin sebebi maliyet dis1 etmenlerde aranmalidir. Ciinkii
giris iicreti alinmayan yerlerde de benzer tablo goézlenmektedir. O’Hagan
(1998) bilet fiyatlarinin yiikseltilmesine iligkin sunlar1 bulmustur:

e Cogu ziyaretciler yabanci (farkli sehir, iilke) oldugundan fiyata
duyarli olma olasiliklar1 daha diigiiktiir.

e (Cogu miize ziyaretgisi yiksek gelir grubundandir ve fiyat
degisimleri onlarin talebini fazla etkilemez.

e Miizenin yakin ikamesinin olmamasi 6énemlidir.

e Miize bilet fiyat1 ¢ok arttiginda ziyaretciler diger bos zaman
etkinliklerine artan oranli olarak kayar. Fiyatlar diistiiglinde tersi
durum stz konusudur.

e Diisiik gelirliler yiiksek gelirlilere gore fiyat degisimine daha
siddetli tepki gosterirler.

e Giris lcretlerinin yiikseltilmesinin genel ziyaretgiler ya da 6zel
bir dezavantajli grup tiizerinde olduk¢a olumsuz etkiye vyol
actigina iliskin 6zel bir bulgu yok gibidir.
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e GCecici-slirekli fiyat degisikligi (bir giinlik indirim ayni
buyiikliikteki stirekli fiyat indirimine gore) farkli tepki alir.
Miizeler ekonomik etkinligin 6tesinde sosyal esitlik, finansal gelir,
bagiscilar igin ¢ekicilik, uluslararasi, bolgesel ve yerel diizeyde prestij gibi
bir ¢ok farkli hedeflere sahiptir. Bu hedeflere ulasmak igin farkli fiyat
programlari g6z Oniinde bulundurulmalidir (Bruno S.Frey, Lasse Steiner,
2010).

Miize giriglerinin iicretsiz olmast konusunda iki temel tez ileri
stiriilmektedir: Birincisi, miizelerin bazi pozitif digsal etkileri vardir, onun
icin bu hizmetlerin vergilerden toplanan paralarla finansmanlar1 gerekir.
Ancak fayda esit olarak dagitilamamaktadir ve vergilerin bu faydalara goére
dagitilmas1 olanaksizdir. Fiili olarak ziyaret edenler miizeden daha fazla
yararlanirlar, onun i¢in katki olarak vergiden ziyade giris iicreti alinmalidir.
Bu yaklagimin disiik gelir gruplarmi olumsuz etkiledigini, iizecegini
gosteren acik bir kanit da goriinmemektedir (O’Hagan 1998). Yine iicretsiz
olmasi i¢in; bu miizeleri, yogunluk olarak, diisiik gelir gruplarinin gezdiginin
kanit1 yoktur (Dickenson,1993). ikinci tez; ziyaretci basina ¢ok diisiik ya da
sifir marjinal maliyet; sifir fiyatin etkin oldugu anlamindadir. Sifir marjinal
maliyet tezi degisik acilardan elestirilebilir.

2.2. Miizelere Talebin Fiyat Esnekligi

Talebin fiyat esnekligi; trinin fiyatindaki degismeye talep
miktarinda ne kadar bir degisme ile yanit verileceginin yiizde (%) cinsinden
Olciisiidiir. Talebin fiyat esnekliginin belirleyicileri olarak ne kadar yakin
ikame Tiriinlerin oldugu, iiriiniin zorunlu ya da liiks mal m1 oldugu, zaman
donemi, pazara giris ¢ikis serbestligi sayilabilir. Diisiik ve yiiksek gelirlilerin
talep fiyat esneklikleri, iiriin veya hizmetin tiirline bagli olarak farkl
olabilmektedir. Miizeler i¢in talep fonksiyonu tahminleri yapilarak, buradan
hareketle esneklikler kolayca belirlenebilir.

Frey ve Meier yaptiklari ¢alismada giris bileti fiyatinin miize
ziyaret¢i sayisin1 ¢ok fazla etkilemedigini bulmuslardir. Bulunan fiyat
esneklik degeri -0,2’dir, dolayisiyla talep esnek degildir (Frey, 2011).
Goudrian ve Van’t Eind Hollanda miizeleri icin ortalama fiyat esnekligini -
0,1 ile -0,2 arasinda bulmuslardir. Darnell, Johnson ve Thomas Birlesik
Krallik’taki bir muze igin daha buylk bir esneklik (-0,55) bulmuslardir
(Frey, 2011). Luksetich ve Partridge (1997) 1989 ABD miize istatistiklerini
kullanip farkl tiirdeki miizeler i¢in talep fonksiyonunu tahmin etmislerdir.
Tahmin ettikleri fiyat esneklikleri de miize tiiriine baglh olarak -0,12 ile -0,26
araligindadir. Tarih miizelerinin yetiskin fiyat esnekligi 0,06’dir. Sanat
muzelerinin elastikiyeti -0,17; bilim, doga tarihi miizelerinin fiyat
esneklikleri daha yiiksektir. Bunun nedeni belki de diger bos zaman
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faaliyetleriyle daha fazla rekabet halinde olmalaridir.  Museum of the
Palazzo Ducale in Venice i¢in yapilan bir aragtirma; giris tcreti %10
yiikseldigi halde ziyaret¢i sayisinin olduk¢a duragan oldugunu gostermistir.
Dickenson (1993)’1n ABD’de 1077 miize i¢in yaptig1 ¢caligmada 20 degisken
kullanilarak talep esneklikleri hesaplamistir. Bunlardan giris bileti fiyati,
gelir ve iyelik etmenlerinin ziyaret¢i sayisinin artisinda anlamli oldugu
bulunmustur.

Farkli iilkelerdeki birgok miizeye iliskin yapilan ekonometrik
tahminler; miize hizmetlerine iligkin talebin fiyata gore esnek olmadigini
ifade etmektedir. Ancak ¢ogu calisma; bir ya da iki miizeye iligkin 6rnek
olay niteligindedir. Diisiik fiyat esneklikleri; miizelerin giris bilet fiyatim
arttirarak gelirlerini 6nemli Olc¢lide arttirabileceklerini ifade etmektedir.
Talebin fiyat esnekligi ile gelir arasindaki iliski soyle ifade edilebilir:

e Talep esnek olmadiginda (talep esnekligi < 1), fiyat artis1 geliri

arttirir. Fiyat diigiisii geliri diistirtr.

e Talep esnek oldugunda (talep esnekligi > 1) fiyat artis1 geliri
distirtir. Ciinkii talep miktarinda fiyattaki artig yiizdesinden daha
biiyiikk oranda diislis olur. Tersine fiyat diisiisii toplam geliri
arttirir.

e Talep birim esnek oldugunda (fiyat esnekligi=1) fiyattaki
degisme geliri etkilemez.

Esneklik hesaplarken nominal fiyatlarda yeterince degiskenlik
olmadigr durumlarda uzun dénemli zaman serileri olmas1 halinde enflasyon
oranlan ile indirgenmis reel iicretler kullanilabilir (Steiner,1997). Farkl
talep-fiyat diizeyleri i¢in esneklik genellikle farkli degerler alir. Mize talebi
fiyat esnekligi soyle hesaplanabilir(Nagle,1987):

E: Esneklik,

Zy: Py fiyati icin ziyaretci sayisi,

Zy: Py fiyati igin ziyaret¢i sayisi
olmak uzere

(Z,-Z,)
E=Tp= P?
1)
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3. VERI VE YONTEM

Calisgmada 2007-2012 yillar1 arasinda gergeklesen aylik olarak
Ozetlenmis tam bilet satis verileri kullanilmigtir. Veriler satilan bilet adedi ve
geliri seklindedir.

Miize gelirini engoklayan fiyatin belirlenebilmesi i¢in matematiksel
bir model gelistirilmistir. Daha sonra ilgili model tarafindan belirlenen fiyat
diizeyinin, geliri engokladigi teorik olarak kanitlanmustir.

3.1. Miize Ziyaretci Sayisi

Sekil 1°den 2009 yil1 disinda, 2007-2012 yillar1 aras1 tam biletle giris
yapan ziyaret¢i sayisinda siirekli artig oldugu goriilmektedir. t+1 yili igin
ziyaretgi sayisi artig orani asagidaki gibi hesaplanmustir:

_ (ziyaretciSayuys,, — ZiyaretgiSayzyy, )

t+17

ArtisOrant ZiyaretciSayiyy, @)
(1.715.740 —1.540.370)
ArtisOrant,,,, = =0,114 3
P oo [ 1540.370 ©
Sekil 1:

Tam Biletli Ziyaret¢i Sayilar

Yillik tam biletle giris yapan ziyaretgi sayisinda 2008-2009 yillari
karsilastirildiginda; 2009 yilinda 2008’e¢ gore negatif biiylime (%16)
goriilmektedir. Bunun nedeni 2008 Agustos aymdaki zam ile 2009 dunya
krizinin etkileri olabilir. Diger tiim dénemlerde artis s6z konusudur.

Esneklikler; hem mutlak ziyaret¢i sayis1t  hem de indirgenmis
ziyaretgi sayisi i¢in hesaplanmistir. Mutlak ziyaretgi sayisi, her bir donemde
miizeyi ziyaret edenlerin sayisidir. Indirgenmis ziyaretgi sayist; bilinirlik,
kiiltiirel degisim, ulasim kolaylig1 gibi fiyat dis1 etmenlerle zaman iginde
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miize ziyaret¢i sayisindaki artisin diizeltilmis (indirgenmis) halidir. Bu
diizeltme i¢in iilkeye gelen turist sayilar kullanilmigtir.

Diizeltme katsay1si (turist sayisindaki degisim orani, AZp);

Zy: Cari donem turist sayist,

Z,: Cari donem mutlak ziyaret¢i sayisi,

Zy: Baz yil turist sayisi
olmak tizere

AZ, = [M} (4)

Zy
yazilabilir. Bu deger kullanilarak indirgenmis ziyaretci sayisi (Z;)
VA VA
Z = . = ! (®)

1+M (1+AZy)
S

olarak hesaplanabilir. 2008 y1l1 I¢in indirgenmis ziyaretci sayis1 Tablo 1°de
gorilmektedir.

3.2. Muze Geliri

Sekil 2’den goriilecegi tizere toplam gelirde yillar itibariyle biiyiime
egilimi vardir. Gelir degerlerinde 1 Agustos 2008 ve 15 Nisan 2012
zamlarindan sonra Onceki yillara gore bir diisme olmadigi, tersine belirgin
bir artis oldugu dikkat c¢ekicidir. Gelir yOnetimi agisindan konuya
bakildiginda; gelirdeki artisin fiyat artisindan kaynaklaniyor oldugu
goriilmektedir. Geliri arttirmak agisindan zam karari yerinde olmustur
denilebilir. Tam bilet satis gelirinde hem yillar hem de yaz ve kis saati
donemleri itibariyle biiyiime egilimi gézlenmektedir.

40.000.000 34896775
35.000.000
30.000,000 e Toplam )57{}9_940’_,_,-—*
25.000.000 Dogrusal 21.535.540— |
20,000,000 {Toplam} 18812740 —
14918600
15.000.000 0896620 —
10.000.000 —
5.000.000 -
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sekil 2:
Toplam Gelir
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4. UYGULAMA

Uygulama kapsaminda miizeye iliskin veriler kullanilarak bilet satis
miktarlaninin fiyat degisimlerine gosterdigi tepkileri incelemek icin fiyat
esneklikleri hesaplanmistir. Ardindan hesaplanan esneklik degerlerine dayali
miize gelirini engoklayan giris bilet fiyatim1 belirleyen matematiksel bir
model gelistirilmistir.

4.1. Bilet Fiyat Esnekligi

Topkapt Saray1r Miizesi nominal girig bilet fiyati1 1 Agustos 2008
tarihinde 10TL’den 20 TL’ye yiikseltilmistir. Tablo 1’de sunulan reel
ortalama fiyatlar, aylik enflasyon diizeltmesi yapilan fiyat degerlerinin,
zamdan oOnce ve sonraki donemlik ortalamalart alinmak suretiyle
bulunmustur.

Farkli yillara iliskin mutlak ve indirgenmis ziyaretgi sayilari, reel ve
nominal degerler icin donemlik (aylik, ii¢ aylik, alt1 aylik, yillik) esneklik
katsayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ornegin indirgenmis ziyaretgi sayisi reel
fiyat esneklik degerleri; 2009-2011 dénemi igin -2,24, 2010-2012 igin -1,97
bulunmustur. Bu degerler esnek talebe isaret etmektedirler. Hesaplanan
donemlik esneklik degerleri arasinda ©onemli Olgiide farklilik oldugu
goriilmektedir. Teorik kisimda dikkat cekilen arastirmaci goriisleri, talep
fiyat esnekligi katsayisinin diisiik olmasi beklenen %85°1 iilke dist turist
niteligindeki TSM’nin ziyaret¢i profilinin yani sira miize ziyaretgi talebi
Uzerindeki mevsimlik etki nedeniyle, gelistirilen fiyat modelinde; 2008 yili
indirgenmis ziyaret¢i sayisina bagli hesaplanan yillik reel fiyat esneklik
degerinin kullanilmasi tercih edilmistir.

2008 yilina iligkin hesaplanmis indirgenmis ziyaret¢i sayist nominal
ve reel fiyat esneklik degerleri Tablo 1°de goriilmektedir. Esneklik degeri -
0,22; reel ortalama fiyattaki % 1 artisin ziyaret¢i sayisinda % 0,22 azalmaya
yol agacagi seklinde yorumlanabilir ve bu esnek olmayan talebe isaret
etmektedir. Ayasofya miizesi i¢in Indirgenmis ziyaretci sayisi reel fiyat
esnekligi % 0,29 olarak hesaplanmistir. Iki miizenin esneklik degerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Nominal ve Reel Ortalama Fiyat, indirgenmis Ziyaretci,

Esneklik Degerleri
Dénemler N(_)mlnal ReeI_OrtaIama _Indlrge_nm|§ Esneklik
Fiyatlar Fiyatlar Ziyaretci sayisi
z0t zs8? z0 | ZS z0 ZS z0 ZS  |Nominal| Reel
Adu.07- Agu.08-
Tem.o8 Tem.09 10 | 20 9,31 |17,24| 1.063.360 | 862.393 | -0,19 | -0,22

1. ZO: Fiyat ayarlamasindan 6nce 2. ZS: Fiyat ayarlamasindan sonra
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4.2. Muze Ziyaretci Giris Bileti Fiyat Modellemesi

Fiyat dizeyi belirlenirken, en fazla gelirin saglanmasi hedefinin
gerceklestirilmesi kar amaci giiden firmalarin temel 6nceliklerindendir. Uriin
- hizmet fiyatlariin belirlenmesinde maliyet, miisteri ve rekabet temelli
yaklasimlar kullanilabilir (Philips 2005, Nagle 2006). Fiyatlama bir islemden
ziyade bir sirectir (Dolan, 2009). Genel pazarlama stratejisini
tamamlamayan, istenen iiriin imajiyla uyumlu biitliinsel bir ¢aba olan
fiyatlama tek bir kilit seyi dogru yapmak meselesi degildir. Diizgiin
fiyatlama; muze igin kim, ne zaman, ne kadar, nasil 6diiyor gibi konunun
pek cok boyutunu 6zenli ve tutarh bir sekilde yonetmektir. Internette fiyat
diizeyleri, fiyat duyarlilik diizeyi, kayitsizlik araligi gercek zamanli test
edilebilir (Baker, 2009).

Mize gelirlerinin encoklanmasi agisindan giris bilet fiyatina ek
olarak miize magaza, restoran ve kafelerdeki satiglar da fiyat stratejisini
etkiler. Tlgili etmenler, veri olmadigindan analiz edilmemis, model kapsami
disinda tutulmustur. Ancak gozlemler; azalan giris bileti fiyatinin satiglar
tarafindan kargilanamadigini gostermektedir.

Muze gelirini engoklayan giris bilet fiyatinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilen esneklik temelli matematik model asagidadir:

E: Esneklik (indirgenmis),

G: Gelir,

AP: Fiyat artig orani,

P: Otimum fiyat,

Po: Onceki donem fiyati,

Py: Esneklik icin temel yil fiyati,

W: Onceki donem ziyaretci sayist,

Z: Beklenen ziyaret¢i sayist,

AZp: Ziyaretgi sayisinda fiyat kaynakli beklenen degisme orani,

AZg: Gelecek déonem ziyaret¢i sayisinda fiyat disi etmenlerden
dolayr beklenen degisme orani (yillik ziyaret¢i sayisi artislarinin ortalama
degeri) olmak Uizere;

(P_ Po)

Fiyat Artis Oram A P=
PO

(6)

Ziyaret¢i Sayisinda Fiyat Kaynakli Beklenen Degisme oram A Z p = AP X E

()
Beklenen Ziyaretci Sayist Z = {((W )X |_1 + (AZQ )J)X [l + (AZ p )]}

(8)



Topkap: Saray: Miizesi Gelirini Engoklayan Ziyaretgi Giris Bilet Fiyat: Modeli 11

olmak tizere maksimum gelir fonksiyonu;
MaxG = f(P)=ZxP ; P,W,P,>0 9)

:{(W)x[1+(AZ )] {1+ } (10)

{W x (1+AZ,)x 1+E><——E><—} (11)

|
{Wx(1+AZ) {(1 E)+Expﬂj}xp (12)
:{[(\N +W><AZQ)><(EXP)}+[(\N +W><AZQ)><(1—E)]}><P

PO
(13)

:{(EW +EW xAZ,)

}><(P)+[(W +W x AZ )x (1- E)]}XP (14)

MaxG = {KEW x@jx P} W x @+ Az, )< (1~ E)]}x P (15

0

yazilabilir. Elde edilen fonksiyonda en fazla geliri saglayan fiyat diizeyinin
ne oldugu analitik olarak ya da niimerik arastirma yontemiyle belirlenebilir
(Dogrusal olmayan programlama ¢6zim yoéntemleri konusunda bkz Sezen,
2004). Analitik olarak fonksiyonu eniyileyen P degeri;
1+ AZ

a6 _ 2><[EW x(—Q)Jx P+(W x(1+AZ, )x(1-E))=0
0

(16)
olmak Uzere;
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b (- (W x(1+az,)x1-E)) -
[ (1+AZQ)J
2x| EW x ~———>~
L PQ -
d2C25 =2><[EW x—(1+AZQj
P P, (18)
d’G

4P ifadesi <0 olursa fonksiyon ilgili P noktasinda bir enbiyik
noktaya sahip olur. Fiyat dis1 etmenlerle ziyaret¢i degisim oraninin -1’den
kiigiik olmayacag1 ve ziyaret¢i sayisinin negatif olamayacagi kosulu altinda
ikinci tlirev fonksiyonunun isareti; esneklik degerinin isaretine bagh
olacaktir. Dolayisiyla esneklik degeri negatif olursa fonksiyon bir tepe
noktaya sahip olur. NUmerik arastirma yéntemiyle yapilan ¢oziim Tablo 2’de
verilmistir.

5. BULGULAR

Geligtirilen matematik model igin numerik arastirma ve analitik
¢ozlim yontemi kullanilarak geliri encoklayan fiyat diizeyi belirlenmistir.
Farkl1 fiyat diizeylerine iliskin gelir grafigi ¢izilmistir. Grafikten belirli bir
fiyat degeri i¢in bir enbiiylik nokta oldugu goriilmektedir.

5.1. Niimerik Arastirma Y éntemi

Geliri encoklayan fiyat dizeyinin belirlenmesi igin numerik
arastirma yoluyla farkli fiyat degerlerine iliskin gelir degerini hesaplatan MS
Excel uygulamasi Tablo 2’de sunulmustur. Tablonun formiil gériinimi EK
1’de verilmistir. Niimerik arama isleminin tablo olusturmak yerine Excel
HedefAra islevi kullanilarak yapilabilecegi de goriilmiistiir. Bu amagla
olusturulan yap1 EK 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Enfazla gelire iliskin optimum fiyati veren niimerik
arastirma tablosu

Hesaplanan Beklenen Ziyaretci Ziyaretci Sayisinda Optimum Fiyat Artis
Gelir Sayisi Beklenen Degisme Fiyat Orani
0 1.827.381 0,220 - -1,000
1.814.200 1.814.200 0,211 1 -0,960
3.602.037 1.801.018 0,202 2 -0,920
63.264.516 944.247 -0,370 67 1,680
63.312.448 931.065 -0,378 68 1,720
63.334.017 917.884 -0,387 69 1,760
63.329.224 904.703 -0,396 70 1,800
63.298.068 891.522 -0,405 71 1,840
2.954.964 21.569 -0,986 137 4,480
1.157.541 8.388 -0,994 138 4,520
-666.245 4.793 -1,003 139 4,560

Tablo 2’deki niimerik aramada fiyat degerleri 1’in katlar1 seklinde
arttirllmistir. En iyi fiyat degeri 69 TL olarak bulunmustur. Bu deger
ondalik diizeyde inceltildiginde 69,3 fiyat degerinin en iyi oldugu
gorulmektedir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: En fazla gelir icin ondalik inceltilmis optimum fiyat degeri

Hesaplanan Beklenen Ziyaretgi Ziyaretgi Sayisinda Optimum  Fiyat Artig

Gelir Sayisi Beklenen Degisme Fiyat Orani
63.335.167 915.248 -0,389 69,20 1,768
63.335.347 913.930 -0,390 69,30 1,772

63.335.263 912.612 -0,391 69,40 1,776
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Sekil 3.
Gelir-Fiyat Grafigi

Tablo 2’deki HesaplananGelir ve OptimumFiyat degerlerine iliskin
cizilen grafik Sekil 3’te goriilmektedir. Grafikte kalin ¢izgi ile belirtilmis
olan fiyat degeri, en fazla bilet satis gelirinin elde edildigi optimal bilet
fiyatin1 gostermektedir.

5.2. Analitik Cozim

Belirlenen parametre degerleri denklem 6’daki kavramsal modelde
yerlerine konuldugunda

MaxG = {138974x (1+0.078)x {1+ (- 0.22)xw}}x P

25

(19)

MaxG = (—)13181P? +1827380P; P >0 (20)
elde edilir. Fonksiyonun birinci dereceden tiirevi alinip sifira esitlenirse
Z—E = (-)26362P +1827380 =0 (22)
Buradan P =69.32 pyjunur. Fonksiyonun ikinci dereceden tirevi
d’G
=(—)26362<0 22

e~ (22)

bulunur.
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Fonksiyon ve tirev ifadelerinden gelir fonksiyonunun i¢ bikey
parabolik bir fonksiyon oldugu ve bir tepe noktaya sahip oldugu
goriilmektedir. Sekil 3 de bu durumu gorsel olarak dogrulamaktadir.
Belirlenen tepe noktaya iliskin fiyat diizeyi 69.32, gelir degeri
63.334.017°dir. Yine Tablo 2 ve Tablo 3, matematik modelden elde edilen
en iyi fiyat degerini dogrulamaktadir.

6. SONUC

Topkapt Saray1 Miizesinin 2007-2012 yillan arasinda gerceklesen
tam bilet satis miktarlar1 ve bilet fiyatlar1 kullanilarak, esneklik temelli,
optimal girig bileti fiyatin1 belirlemeye olanak veren bir model gelistirildi.
TSM gelirini engoklamay1 hedefleyen kavramsal model; i¢ biikey parabolik
bir fonksiyondur. Modelin en fazla geliri saglayan fiyat noktasini
sagladiginin cebrik ve grafik olarak kanitlamasi yapildu.

Hem Niimerik Arastirma hem de Analitik yontemle modelden
hareketle en fazla gelir degeri 63.334.017 TL bu degeri saglayan fiyat dlzeyi
69.32 TL olarak hesaplandi. Giincel bilet fiyatinin 30 TL oldugu
disiiniildiigiinde miize gelirlerinde firsat kaybinin oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum fiyat ayarlamasi yapilabilecegine isaret etmektedir. Ancak boyle
bir ayarlama yapilmak istenildiginde yazinda da belirtildigi tizere; giris bileti
fiyat dlzeyinin, cari dizeyinden, en fazla geliri saglayan hedef fiyat
diizeyine ayarlanmasiin, bir kerede degil kademeli olarak yapilmasi
gerektigi dikkate alinmalidir.

Fiyat modeli; esneklik, =ziyaret¢i sayist gibi parametreler
icermektedir. Parametre degerleri degistirilerek farkli senaryolar kolay bir
sekilde analiz edilebilir. Web bileti, kiosk bileti, mizekart icin de benzer
fiyat modelleri olusturulabilecegi gibi farkli sektorlere de uygulanabilir.
Yaklagimin acente bilet fiyatinin belirlenmesinde kullanilmasinin piyasa
yapisindaki farklilik (alicilarin oligopol 6zellik arz etmesi) nedeniyle uygun
olmayabilecegi diislinlilmektedir. Bdyle durumlarda iirliniin fiyatinin
belirlenmesinde paydaslarla ve temel alicilarla goriis aligverisi kritik dneme
sahip olacaktir.
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EK 1: Niimerik Arastirma Yontemi i¢in Excel Elektronik Tablo
Yapis1

Tablo 4: Formul gériniminde Tablo 2 icerigi

0 P | Q | R [ s

12 0,078 Gelecek donem ziyaretci sayisinda fiyat digi etmenlerle beklenen degisme orani AZq
13 0,22 Esneklik E |
14 1389474 Onceki dénemin ziyaretgi sayisi W
15 25 Onceki dénem bilet fiyati Po Opti-

Hesapla-nan . . Ziyaretgi Sayisinda | mum .
16 Gelir Beklenen Ziyaretgi Sayisi Beklenen Degisme | Fiyat Fiyat Artig Orani
17 | =P17*R17 =($0$14*(1+30$12)*(1+Q17)) =517*$0%$13 1 =(R17-$0$15)/$0$15
18 | =P18*R18 | =($0$14*(1+$0$12)*(1+Q18)) =518*$0$13 2 | =(R18-$0$15)/308$15
168 | =P168*R168 | =($0$14*(1+$0$12)*(1+Q168)) =5168*$0%$13 139 |=(R168-$0$15)/$0$15

Tabloda maksimum gelire karsilik gelen fiyat diizeyini belirlemek
i¢in fiyatin goriintiilenmesinin istendigi hiicreye (6rnegin S13) asagidaki
islev girilebilir.

=DUSEYARA(MAK(017:0168);017:R168;4;YANLIS)

=VLOOKUP(MAX(0O17:0168);017:R168;4;FALSE) (Ingilizce
strlim icin)

EK 2. Miize Giris Bileti Optimum Fiyat Diizeyinin Excel
Elektronik Tabloda Hedefara Islevi Kullanarak Belirlenmesi

Optimum fiyat1 buldurabilen MS Excel Hedefara (Veri/Durum
Cozumlemesi/Hedefara; Data/What If Analysis/Goal Seek...) meni komutu
icin olusturulan yap1 asagidadir. Modelde kullanilan parametre degerleri
degistirilip farkl1 senaryolar analiz edilebilir.
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B C D C F c |
3 0,078|Gelecek donem ziyaretgi sayisinda fiyat disi etmenlerle beklenen degisme orani AZQJI
4 -0,220|Esneklik E |
5 1.389.474|Onceki dénemin ziyaretgi sayisi W
6 25|Onceki dénembilet fiyati P,
Hesaplanan Beklenen Ziyaretgi |Ziyaretgi Sayisinda| Optimum| Fiyat Artis
7 Gelir Sayisi Beklenen Degisme| Fiyat Orani
8 53.900.000 1.266.349 -0,155 43 0,703
9 =C8*E8 =C5*(1+B3)*(1+D8) =F8*C4 43 |=(es-cs)/cs
10 B8 Avyarlanacak Hiicre
11| istenen_Gelir [Sonughiicre (Oniimizdeki donem elde edilmek istenen gelir (50.000.000 gibi))
12 E8 Degisecek Hiicre | | | |
Not: istenen Gelir hiicresine girilecek deger; 0 ile olasi maksimum gelir degeri

arasinda bir degere karsilik gelen uygun bir deger olmalidir. Aksi halde model;
parabolik bir fonksiyon oldugundan yine ilgili pozitif sonucu negatif bir fiyatla
dondiirebilir. Negatif fiyat degerleri ekonomik olarak anlamli olmayacaklardir.
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