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FARKLI SOSYOEKONOMiK DUZEYLERDEKI 10-11 YAS COCUKLARINA
UYGULANAN EMPATI EGITIM PROGRAMININ SALDIRGANLIK DUZEYLERI
UZERINDEKI ETKist

Diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davranislar
saldirganlik olarak tanimlanmakta ve bagkalarina fiziksel veya psikolojik zarar verme niyeti
tasiyan tim davraniglar icermektedir. Bu arastirmanin genel amaci, farkl sosyoekonomik
diizeylerdeki 10-11 yaslarindaki saldirgan gocuklara uygulanan empati egitim programinin,
cocuklarin var olan saldirganlik diizeyleri tGzerindeki etkisini saptamaktir.

Bu genel amag dogrultusunda, arastirma, gercek deneme modellerinden “placebo
kontrol gruplu 6ntest-sontest modeli”ne dayali deneysel bir caligma olarak ydrittlmustr.
Bursa Ilinde farkli sosyoekonomik diizeylerden 10 okula devam eden 4. ve 5. sinif
ogrencisi olan 3199 cocuga Saldirganlik Olcedi (Sahin, 2004a) uygulanmis ve bu 3199
cocuk arasindan saldirganlik puanlar yliksek olanlar arasindan secilmis 28 kiz, 62 erkek
olmak Uzere toplam 90 c¢ocuk arastirmanin drneklemini olusturmustur. Veri toplama
araclari olarak; cocuklarin saldirganlik diizeylerini élgmek igin Sahin (2004a) tarafindan
gelistirilmis olan Saldirganlik Olcedi ve empati becerilerini 6lcmek amaciyla Byrant (1982)
tarafindan gelistirilen ve Tirkgeye uyarlamasi Yilmaz-Yiksel (2003) tarafindan yapilmig
olan Cocuklar Icin Empati Olgedi ve saldirgan cocuklarin ézelliklerini ve saldirganhigin én
kosullarini saptamak igin de arastirmaci tarafindan hazirlanan Bilgi Formu kullaniimigtir.

Arastirmadan elde edilen verilerin gdziimlenmesi ve yorumlanmasi asamasinda,
Korelasyon Analizi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), t-Testi ve Kovaryans Analizi
(ANCOVA) kullanilmistir. Farkin kaynadini bulmak igin ise Tukey’s HSD Testi kullanilmistir.

Verilerin ¢bziimlenmesi ve yorumlanmasinda, 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeyi aranmistir.
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Arastirma sonucunda, saldirganlik ve empati arasinda iliski arasinda ise ters yonlu
ve anlaml bir iliski oldugu, kisaca, empati beceri diizeyi arttikca saldirganlik diizeyinin
distigl belirlenmistir. Ayrica, erkek cocuklarin kizlara gore; 11 yasindaki gocuklarin 10
yasindakilere gdére daha saldirgan olduklari, ayrica, sosyoeknomik diizeye gore ise
cocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda fark olmadigi belirlenmistir. Uygulanan empati
egitim programinin gocuklarin saldirganlik diizeyleri {izerinde farkliida yol acgtigi, kisaca,
gocuklarin saldirganlik dizeylerini azalttigi belirlenmistir. Empati egitim programi
uygulamasl sonucunda, alt sosyoekonomik dlizeydeki ¢ocuklarin orta ve (st
sosyoekonomik duizeydeki cocuklara goére olumlu ydnde daha fazla etkilendikleri
belirlenmistir. Ayrica, Empati egitim programi uygulamasi sonucunda, kiz gocuklarin,
erkek gocuklara gére olumlu yénde daha fazla etkilendikleri saptanmistir.

Aragstirmadan elde edilen sonuglara goére, okullarin dnleyici rehberlik ilkesini
benimseyerek saldirganliga yonelik bireysel ve grup rehberligi calismalarina yer
verilmesinin ve bu calismalarda empati egitim programi uygulanmasinin, okullarda,
Empati Egitim Programinin uygulanabilmesi igin okul psikolojik danismanlari, rehber
ogretmenler ve sinif 6gretmenlerine yénelik empati egitimi konusunda hizmet igi egitimler
dizenlenmesinin saldirganligin azaltiimasinda yardimci olabilecegi disiintilmektedir.

Anahtar Sozciikler
Saldirganlik Empati Empati Egitim Programi Sosyoekonomik Diizey
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THE IMPACT OF EMPATHY EDUCATION PROGRAMME WHICH WAS
PERFORMED ON 10-11 YEAR OLD CHILDREN FROM DIFFERENT
SOCIOECONOMIC LEVELS ON THE AGGRESSION LEVEL

Offending and disturbing behaviours towards another living being or an object are
identified as aggression and include all behaviours which intend to harm other people
physically or psychologically. The general aim of this research is to determine the impact
of empathy education programme which was performed on 10-11 year old children from

different socioeconomic levels on the aggression level.

Through this general aim, the research is carried out as an experimental work
based on one of the effective trial models, “pretest-posttest model with placebo control
group”. 3199 children 4th and 5th grade students going to 10 different schools from
different socioeconomic levels in Bursa were subject to Aggression Scale (Sahin, 2004a)
and 28 girls, 62 boys, a total of 90 students with high aggression points were chosen
from among these 3199 children. As data gathering tools; Aggression Scale which was
developed by Sahin (2004a) was used to measure the aggression levels of children,
Empathy Scale which was developed by Byrant (1982) and translated by Yilmaz-Yiksel
into the Turkish (2003) was used to measure the empathy skills of children, and
information form which was prepared by the researcher was used to ascertain the

features of aggressive children and the pre-conditions of aggression.

Correlation Analysis, Unilateral Analysis of Variance (ANOVA), T-Test and Analysis
of Covariance (ANCOVA) were used during the process of analysing and interpreting the
data gained from the research. Turkey’s HSD Test was used to find the source of
difference. Significance levels of 0,01 and 0,05 were searched during the analysing and

interpreting of data.



At the end of the research, it was determined that there is a reverse and
significant relation between the aggression and the empathy, and as the empathy skill
level increases the agression level drops. Also, it was determined that boys are more
aggressive in comparison with the girls, 11 year old students are more aggressive than
10 year olds, and there is no difference between the aggression levels of children from
different socioeconomic levels. It was determined that the empathy education
programme makes difference on the aggression levels of children by decreasing it. It
was ascertained that, at the end of empathy education programme, students from low
socioeconomic levels are affected more positively than the students from higher
socoeconomic levels. Furthermore, it was determined that girls are affected more
positively than boys at the end of empathy education programme.

In view of the results of the research, it is foreseen that schools adopting the
preclusive counseling principle and allowing group counseling works and applying
empathy education programme in these works, organizing in-service trainings on
empathy education for children would help in decreasing the aggression.

Key Words
Aggressiveness Empathy  Empathy Training Programme  Sosyoeconomic Status
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BOLUM I
GIRIS

1. SALDIRGANLIK

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var oldugu tahmin edilen ve etkisi
oldukca dnemli olan bir davranis tiiri olan saldirganlik, glinimiiziin en 6énemli sosyal
problemi olarak distinldlmekte, bireyi, kisilerarasi etkilesimi ve toplumu etkilemeye de
devam etmektedir (Aricak, 1995). Sucluluk da dahil olmak Uzere bircok ruhsal ve sosyal
sonuclarinin  yaninda, c¢ocukluk ddneminde gorilen saldirganigin  yetiskinlik
donemindeki uzun sireli issizligin gostergesi oldugu da ifade edilmektedir (Kokko,
2001). Saldirganligin, zarar verici etkisinin yaninda, oldukca dengeli, degisime karsi
direncli ve kendi kendini yenileyebilir 6zellikte oldugu belirtiimektedir (Pulkkinen ve
Pitkanen, 1993).

Diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davraniglar
saldirganlik olarak tanimlanmakta (Feldman, 1998; Aronson, Wilson ve Akert, 1999;
Boxer ve Tisak, 2005) ve baskalarina fiziksel veya psikolojik zarar verme niyeti taglyan
tim davranislan icermektedir (Tiryaki, 1996; Kargi ve Erden, 2006). Warre'ye (2003)
gore, saldirganlik, ozellikle hakl bir nedeni olmaksizin baskalarina zarar verme egilimi
olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak saldirgan davraniglar, hem saldirganlar hem de

kurbanlar icin uyumsuzlukla bagdastiriimaktadir (Card ve Arkadaslari, 2008).

Erten ve Ardali (1996) saldirganligi, hakimiyet saglamak, yenmek, yonetmek
amacilyla yapilan gugli, etkili bir hareket; yikict ve yok edici bir davranis olarak
tanimlamaktadirlar. Kirkpinar ve Arkadaglarina (1995) gore ise saldirganlik, fiziksel
siddet gosterilerinden sozlli satasmalara ve hatta diismanca duygulara kadar uzanan
genis bir yelpazedir. Girsimsek (1995) tarafindan yapilan bir bagka tanima gore ise
saldirganlik, baska bir kisiye zarar vermek amaciyla, bir kisi ya da grup tarafindan
gerceklestirilen davranis olarak tanimlanmaktadir. Budak (2003) ise saldirganhdi; 6fke,
dismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve
karsimizdakine zarar vermeyi, durdurmayi, engel olmayl ya da kendini korumayi

hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik her tirli davranig olarak tanimlamigtir. Adak



(2004) ise saldirganligi, bir bireyin baska bir bireyi yaralama girisimi disiincesine sahip
olmasi ve bunu gergeklestirmesi olarak tanimlamistir. Saldirganhidin baska bir tanimi;
kisinin kendisine ya da baskalarina zarar vermeyi, yaralayarak aci gektirmeyi ve eziyet
etmeyi amaglayan davranis seklidir (Dogan, 2006).

Saldirganlik, baskalarina zarar vermeye yonelik bir davranis oldugu gibi ayni
zamanda saldirganca davranma gudusu olarak da kabul edilmektedir (Kargi ve Erden,
2006). Ofke, nefret, kiskanclik, diismanlik ve kizginlik gibi duygular insani saldirgan
davraniglara yonelten duygulardir (Basal, 2003). Bu nedenle, kisinin kaygi ve korku gibi
hos olmayan durumlarda verdigi ilk tepkilerden biri olan 6fkelenmenin dogrudan bir
ifadesi olarak da saldirganlik ortaya c¢ikmaktadir (Koknel, 1999). Stresli bir olay
karsisinda duyulan o6fke saldirganliga yol actigindan (Atkinson ve Arkadaslari, 1999),
toplum igerisinde duygusal, sozel, fiziksel, cinsel, siyasal ve benzeri bircok sekilde
saldirgan davranislarla karsilagilabilmektedir (Ozgiiven, 2001).

Saldirganligin yasamin her alaninda gorilebildigi ve saldirgan davranis
bicimlerinin yasam boyunca gelisimsel degisiklikler gésterdigi de bilinmektedir. Ornegin,
cocuklarda sozel beceriler gelismediginde fiziksel saldirganlk daha fazla
gorilebilmektedir. Ancak saldirgan davranisin, ¢ocukluk ve ergenlik déneminde bazi

becerilerin 6gretilmesi ile dnlenebilmesi mimkindir (Korkut, 2004 ).

Insan ya da herhangi bir nesneyi tahrip etme, incitme ile sonuclanan, birbiri
ardina tekrarlanan saldirgan davranislar, cocugun cevresindeki kisilerle olan sosyal
iliskilerinde gortlebilir. Saldirgan davranislar; tekmeleme, yumruk atma, kiciltlici s6z
sdyleme, evden kacma, hayvanlara eziyet etme, esyalara zarar verme seklinde
orneklendirilebilir (Basar, 1996). Ancak cocugu saldirgan olarak tanimlamak igin

yukarida sayilan davraniglarin sik sik tekrarlaniyor olmasi gerekir.

Alan yazinda ¢ok sayida saldirganlik siniflamasi var olup, genel olarak, fiziksel ve
sozel olmak (zere iki tiir saldirganlik bulundugu ileri sirenler bulunmaktadir (Ciplak,
2004). Fiziksel saldirganhk, itme, kakma, vurma gibi fiziksel davraniglari; sozel
saldirganlik ise hakaret, sovme, tehdit, suglama, asagilama gibi soOzel ifadeleri
kapsamaktadir (Bilgin, 1995).

Diger siniflandirmalar ise, saldirganligi fiziksel-sozel, aktif-pasif ve dogrudan-

dolayl olarak ele almaktadir. Fiziksel-s6zel saldirganlikta; baskalarina zarar vermek igin



fiziksel araglarin ya da sozlerin kullanilmasi s6z konusudur. Aktif-pasif saldirganlikta;
aktif saldirganlik, saldirganin birine zarar vermek amaciyla aktif olarak saldirmasina;
pasif saldirganlik ise higbir sey yapmadan baskasinda zarara neden olmasina karsilk
gelmektedir (Tekinsav-Siitcii, 2006). Ornedin; sevmedidi bir memurun terfisini
geciktiren yonetici veya bir 6grencisinin performansini gérmezden gelen 6gretmenin
tutumu pasif saldirganlik olarak gorilebilir (Bilgin, 1995). Dogrudan-dolayl saldirganlik
siniflandirmasinda, dogrudan saldirganlik; baskasina zarar verme niyetli olarak
dogrudan hedefe yonelen saldirganla hedef arasindaki yliz yiize karsilasmayi
icermektedir. Bu tir saldirganlik, bir kisiyi tehdit etmek gibi sdzel ya da fiziki siddet
uygulamak gibi fiziksel de olabilmektedir. Dolayli saldirganlik ise yiiz ylize gatisma veya
fiziksel kavga durumu olmadan baskasina zarar verme tesebbiisiiniin bulundugu
saldirganliktir ve bir baskasina zarar vermek amaciyla ama bagka insan ya da objelerin
aracihdiyla dolambaglh olarak yapilan davranis olarak tanimlanmaktadir. Bu davranislar;
kisinin isteklerini goérmezden gelme, kabul etmeme gibi hedef kisiyi dislamaya ve
reddetmeye yonelik olabilir. Bu da kisinin malina zarar vermede oldugu gibi fiziksel ya
da arkasindan konusmak da gibi sbzel olabilmektedir (Guray, 2004; Tekinsav-Sutcu,
2006).

Bir diger ayrim, aragsal ve diismanca saldirganhktir. Degerli bir hedefe ulasmak
icin yapilan zarar verme ve incitme eylemi aracgsal saldirganliga; dogrudan karsidakine
zarar verme ve incitme amaciyla yapilan eylem ise diismanca saldirganliga girmektedir.
Boksoriin rakibine vurmasi ya da birinin mirasa konmak igin akrabasini 6ldirmesi
aracsal saldirganliga; bir adamin tartisma sirasinda ofkelenip karisina vurmasi ise

diismanca saldirganliga 6rnek verilebilir (Kayaoglu, 2004).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) (2008) ise saldirganhigi toplu saldirganlik, kendine

donik saldirganlik ve digerlerine yonelik saldirganlik olarak siniflandirmaktadir.

Ramirez ve Andreu (2006) ise saldirganhgi biyolojik, sosyal ve durumsal olmak
Uzere U¢ boyutta siniflandirmiglardir. Bu siniflandirmaya goére fiziksel ve soézel
saldirganlik, saldirganligin biyolojik boyutuna; dolayll ve elestirel saldirganlik,
saldirganligin sosyal boyutuna; reaktif (tepkisel) ve aragsal saldirganlk ise

saldirganligin durumsal boyutuna girmektedir.



Belirli kosullar altinda gerekli goérulen ve toplumsal olarak kabul edilebilen veya
onaylanan saldirganlik tlrine “6zgeci saldirganlik”; insanca yasamak igin zorunlu
olabilen, toplum tarafindan onaylanabilen fakat 6zgeci olarak degerlendirilemeyen
saldirganlik tirine ise “izin verilmis saldirganlik”; dévme, cinayet, saldiri, tecaviiz gibi
toplumsal normlarin disinda kalan ve toplum tarafindan kabul edilmeyen saldirganlik
tlriine ise “antisosyal saldirganlik” denilmektedir (Dogan, 2001; Kayaoglu, 2004). Bir
polisin kamuyu korumak amaciyla bir sucluyu vurmasi 6zgeci saldirganlida; bir kadinin
kendisine tecaviz etmeye yeltenen birine engel olmak icin saldirmasi izin verilmis
saldirganhida; bir kisinin cinayet islemesi ise antisosyal saldirganlida 6rnek olarak
verilebilir (Kayaoglu, 2004).

Fiziksel ve stzel saldirganlik kizlarda ve erkeklerde ayni oranda goérilirken,
dislama, dedikodu etme veya diger iliskisel ve dolayl saldirganlik davranislan kizlarda
daha yaygin olarak gérilmektedir (Salmivalli ve Kaukiainen, 2004; Card ve Arkadaslari,
2008). Sozel saldirganlk, okul oOncesinden ilkdgretimin ilk yillarina kadar artma
egilimindedir (Anderson ve Huesmann, 2003).

Saldirganlik ve siddet kavramlar ginlik dilde es anlaml olarak kullaniimasina
ragmen bilimsel anlamda saldirganhigin konumu siddetin (zerinde yer almaktadir.
Siddet, en genel anlamda saldirganlikla ilgili bir davranis bicimidir (Adak, 2004) ve
insanda var oldugu kabul edilen saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal
boyutta, ancak digerine zarar verecek bigimde disa vurulmasi ve yansitiimasi olarak
tanimlanmaktadir (Ayan, 2007).

1.1. Saldirganhik kuramlan

Saldirganlik genel olarak, icgidi kuramlar (psikanalitik ve etyolojik kuram),
sosyal 6grenme, davranisgl, bilissel kurama ve engelleme hipotezine dayali olarak
aciklanmaya calisiimistir. Aslinda saldirganhidi tek bir kuramla agiklamanin mimkiin
olmadi§i disiiniilmektedir. Ornegin; sosyal psikologlarin ¢odu, dogustan getirilen
kalitsal Ozelliklerimizin belli durumlarda saldirgan dirtilerimizi aciga cikarttigini, fakat
bunun davranisa donistirilmesinin, o davranisin o ortamda sosyal olarak ne kadar
kabul gorildigine bagl oldugunu savunmaktadirlar. Kisaca, saldirgan davranisin
sergilenmesi, kalitsal yatkinliklar, 6grenilmis ketleyici tepkiler ve sosyal ortamin

ozellikleri arasindaki etkilesime bagl olarak disiinilebilir (Kayaoglu, 2004).



1.1.1. iggiidii kuramlan

Saldirganiidi, aclik, susuzluk, cinsel uyariima gibi dogustan gelen saldirganlk
icglidiist ile aciklayan icgliidii kuramlarina gore, insanlar da diger hayvanlar gibi
kendilerini saldirgan davranislarda bulunmaya yoOnelten saldirganlk iggudisi veya
dirtiisti ile dogmaktadirlar (Cetinkaya, 1991). Icgiidii kuramcilar arasinda en popiiler
olan kuramcilar Freud, Lorenz ve McDouqall’dir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

1.1.1.1. Psikanalitik kuram

Freud, saldirganlk tzerinde gocukluk caginin ve sosyal deneyimlerin etkilerinin
daha fazla oldugunu savunmakta (Hatunoglu, 1994) ve gelisimin birinci dénemi olan
oral donemin ge¢ asamalarinda cocukta Isirma, yikma, yok etme egilimlerinin
basladigini ve bu tiir egilimlerin ona haz verdigini ifade etmektedir (Koknel, 1996).
Freud, cok konusan, baskalarini kétiileyen, kiigimseyen, alay eden, suclayan, kizan,
bagiran, cabuk ¢fkelenen bireylerin oral doneme saplandiklari ya da gelismemis oral
dénemi yasadiklarini iddia etmektedir (Gectan, 2000). Ayrica, saldirgan davraniglarin
anal donem saplantisindan da kaynaklanabilecegini ifade eden Freud, disa atarak anal
doyum saglayan gocugun, kati bir tutumla denetlenmesinin gocukta tepki yarattigini ve
once cevreyi kirletmeye yonelik davraniglar, sonrasinda da saldirgan davraniglarin ilk
belirtilerinin ortaya ciktigini belirtmektedir (Koknel, 1999).

Freud, nefret ve yok etme diirtiilerinin insanda icgilidiisel olarak var oldugunu ve
kisiligin yapitasi oldugunu savunmustur (Berkowitz, 1993; Eron, 1994). Freud, yapici
cinsel enerji (libido yani yasam icglidisli) ve yikicl saldirganlk enerjisi (thanatos yani
olim iggudist) olmak lzere yalnizca iki temel igglidiiniin oldugunu belirtmistir. Her
insanin icinde bazen ice bazen de disa donik etkilesebilen ve “6lim arzulan” olarak
nitelendirdigi, glicll, kendi kendini yikici ic tepilerin oldugunu savunmustur. (Berkowitz,
1993; Eron, 1994; Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Clnkd 6lim, tim igsel
heyecani tamamen ortadan kaldirmaya neden olmaktadir. Libido, digsal nesneler
yoluyla élim iggudulerini 6nlemekte ve yikici glgleri yeniden ydnetmektedir (Berkowitz,
1993; Eron, 1994). Bu ictepiler, ice donlk olarak etkilestiklerinde insanlarin kendi
kendilerini cezalandirmalarina, enerjilerini kisitlamalarina, mazohistik olmalarina ve asiri
durumlarda intihara neden olmaktadir. Disa dogru etkilestiklerinde ise kavgaci ve
dismanlik duygusu giden Kisiliklere ve saldirgan davraniglara yol agmaktadir



(Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Ayrica, yasam icglidusi (eros) ve olim
icglidiisti (thanatos) bireyde hi¢ bitmeyen psikolojik bir catisma yaratmaktadir. Insanin
kendine zarar verecek sekilde yonlenmis olan 6lim arzusu (thanatos), daha sonra diger
insanlara ve dis dinyaya yonelerek, bu psikolojik catisma bir ¢dziime kavusmakta,
bagka bir bireye saldirgan davranarak kendi psikolojik dengesini kurmaktadir. Kisaca,
disariya, baska bir bireye ybnelen bu 0&lim istedi, saldirganidin kaynagini
olusturmaktadir (Merttiirk, 2005; Kayaoglu, 2004). Freud’a gore, insan, kendine ve
bagkalarina yonelik yikici dirtllerin etkisi altindadir ve bu etkiden kurtulmasi mimkiin
degildir (Fromm, 1993). Ciiceloglu’na (2003) goére, kendini yok etme istegi, yasam
icglidilerinin glici tarafindan engellendiginde, birey, dider insanlarla catismaya
girmekte ve onlara karsi yikici davraniglar sergilemektedir.

Freedman, Sears ve Carlsmith (2003), saldirganlik duygularina yol agabilecek
tiim uyaranlar ortadan kaldirildidinda ve birey tam bir yalitiimiglk iginde yetistirildiginde
bile, eger, uygun ortam buldugunda saldirgan davranislar sergilerse, saldirganigin bir
parca da olsa iggidisel oldugunun kanitlanabilecegini distinmektedirler. Eger
saldirganlik, bir icglidu ise belirli sartlarda tepki olmaksizin kendi kendini Uretmekte ve

bir cikis yolu buluncaya kadar i¢sel olarak olusmaktadir.

1.1.1.2, Etolojik kuram

Saldirganhdin icgiidiilerle agiklanmasi Konrad Lorenz’in 1966'da yayinlanan ‘On
Aggression” adli kitabiyla tekrar glindeme gelmistir (Erden, 2007). Lorenz, hayvanlarla
gesitli calismalar yapmis, hayvanlardaki saldirgan davraniglan betimlemeye calismis ve
saldirganhidin icgiidiisel bir davranis oldugunu belirtmistir (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 2003). Ancak, calismalarini sadece hayvanlar gozleyerek gergeklestirdigi igin
Lorenz doneminde elegtirilmistir (Sahin, 2004a).

Lorenz’e gore saldirganlik, dis uyaricilara karsi bir tepkiden gok insanin iginde
olan ve ortaya gikmaya hazir bir uyarilmadir. Savasta, kigisel gatismalarda, sug isleme
sirasinda, yikici ve sadistce hareketlerde agida cikan saldirgan davraniglar, bosalma
yollari arayan ve agida cikmak igin uygun bir durumun olusmasini beklemekte ve
kalitimsal olarak programlanmig iggldulerden kaynaklanmaktadir. Lorenz’in saldirganhk
modeli, kapali bir kaptaki suyun ya da buharin uyguladigi basinca benzediginden
“hidrolik model” olarak da adlandiriimaktadir (Fromm, 1993).



Etolojik gorlis; saldirganligin, gevreye uyum saglama ve tiiriin devami gibi bir
islevi oldugu icin yararl oldugunu ileri sirmektedir (Aktas, 2001). Freud, saldirganligin
yikicl bir glic oldugunu ve 6liime hizmet ettigini, Lorenz ise yasama hizmet eden bir
dirti oldugunu belirtmektedir. Hem Freud hem Lorenz, saldirganigin disa
vurulamamasinin gesitli etkileri oldugunu savunmaktadirlar. Freud, disa vurulamayan
saldirganiigin akil hastaliklarina yol actigini; Lorenz de insanda ig huzursuzluguna yol
actigini belirtmislerdir (Sahin, 2004a). Saldirganhdin disa vurumu ile bireyde bosalim
saglanmakta ve sonradan gosterilebilecek saldirganlik olasiligi azalmaktadir (Merttiirk,
2005).

Etolojik goriise gore; saldirgan enerjinin, spor gibi sosyal olarak kabul edilebilir
yollarla bosaltiimasi gerekmektedir. Psikanalitik goérlise goére ise, insanin saldirgan
dirtilerinden kurtulmasi mimkiin degildir. Fakat bireyin ilk yaslarindaki aile iliskileri,
superegonun gelismesi ve toplumsal olarak kuiltlirlesme stirecinde bu saldirgan durtiler
baska kanallara yonlendirilebilir (Kayaoglu, 2004). Glinimiizde saldirganlik icgldiileri
bastirilarak, bu icgldiniin yarattigi enerji, basari kazanma istedi ile rekabet etme,
yarisma, saldirgan politik faaliyetlere karisma gibi davranislarla bosaltiimaktadir (Aktas,
2001).

Psikoanalitik kurama goére, insanin ilk temel &zellikleri olan cinsiyet ve o6fke,
diger dirtllerle bir araya geldiginde ve bu 06zelliklerin lizerine kuruldugunda, bu enerji
gercek veya fantastik yollarla desarj edilmelidir. Saldirganligi azaltmak igin oyuncak
bebek veya baska oyuncaklar kullanma gibi yollarla saldirganlik ve vahset sergileyerek
duygusal bosalma saglanabilir. Bu sekilde, saldirgan enerji daha saglikli psikolojik
yollarla bosaltiimakta ve saldirgan egilimler azaltilarak kontrol altina alinabilmektedir
(Berkowitz, 1993).

1.1.2. Biyolojik kuram

Biyolojik kurama gdre, beynin ve merkezi sinir sisteminin belirli bdlgeleri,
beyindeki bazi maddeler ve organizmanin isleyisindeki gesitli bozukluklar saldirgan
davraniglara neden olabilmektedir (Savrun, 2000; Omay, 2008). Biyolojik kurami
benimseyen frenolojistler, bir ndrotransmitter olan seratonin, androjen hormonu,
erkeklerdeki Y kromozomu, hipotalamus, mesansafalon, amigdala gibi beyin yapilarinda
ve genetik etkenlerin saldirganlik ile iliskisini aragtirmiglardir (Omay, 2008).



Canlilarda var olan hipotalamusun, saldirganligin hem kontroliinde hem de
aktivasyonunda 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir (Atkinson ve Arkadaslari, 1999).
Bir diger beyin sahasi olan amigdalalar, limbik sistemin parcasidirlar ve duygularin
kontrollinden sorumludurlar.  Saldirganlik gdsteren hayvanlarin, amigdalalarin
cikariimasiyla sakinlestikleri gozlenmistir (Ugur, 1994). Amigdala, yan hipotalamus,
mesensafalonun bazi kisimlari ve merkezdeki gri madde gibi gesitli bolgelerin elektrikle
uyariimasiyla 6fke ve saldirgan davranis kalibinin harekete gegirilebildigi ve beynin
septum, singulumun katlari ve kuyruksu cekirdek gibi bagka yapilarin uyariimasiyla da
engellenebildigi bilinmektedir (Tiryaki, 1996).

Decety ve Arkadaslarinin (2009), psikopat egilimleri olan saldirgan genglerin
empatiyi tesgvik edici durtllerle yuzlestiklerinde gosterdikleri beyin tepkilerini
incelemislerdir. Aragtirmada, saldirgan ergenlerin, birilerinin aci gektigini izlediklerinde
beynin amigdala ve hislere tepki veren bdlge olan ventral striatum bdlgesinde belirli ve
oldukca glcli aktiflik olustugu ifade edilmektedir. Ayrica, psikopat egilimleri olan
ergenlerin, kendi kendini diizenleme ve ahlaki durumlarin yer aldigi beyin bdlgesini
aktiflestiremedikleri belirtilmigtir.

Saldirganlik ve beyin arasinda iliski olduguna dair maymunlar lzerinde yapilan
bir deneye gobre; maymunun beynine cihaz takilarak saldirganlikla ilgili alan
uyarildiginda, bazi maymunlarda saldirgan davranislar gozlenmis iken, baz
maymunlarda beyinin pasifize oldugu anlasiimistir. Ayni uyaranin, bazi maymunlarda
saldirganlik, bazilarinda ise caresizlik durumu dogurdugu saptanmistir. Bu deney
sonucunda, birey saldirganliga maruz kaldiginda bu saldirganhd iyi analiz eder,
yorumlar ve ¢Ozerse, o birey icin yapicl, 6gretici, Uretken, faydal bir durum s6z konusu
olabilmektedir (Akt. Tarhan, 2007: 102).

Yapilan cesitli arastirmalar, serotonin azliginin siddet lizerinde dogrudan bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalardan ikisi, Amerikan deniz piyadelerinden
asir siddet nedeniyle ihrag edilenler ile Finlandiya'da cok siddetli ve anlamsiz cinayetler
islemis olanlar Uzerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda bu kisilerde serotonin azhg
oldugu belirlenmistir (Akt. Erten ve Ardali, 1996). Serotonin metabolizmasinda rolii olan
tripofanin beyindeki alimini arttiran lityumun, insan, kedi ve sicanlardaki saldirganhgi

azalttigi belirlenmistir. Ayrica, genlerdeki farkli kombinasyonlarin da saldirganiiga yol



actigi ileri striilmistiir. Ornegin, ciddi suc islemis erkeklerin kromozom kombinasyonlari
incelendiginde, bu erkeklerde XYY (bir Y kromozomu fazla) kromozom anormalligi
olduguna dair bulgular elde edilmistir (Aricak, 1995). Ayrica, ilk kez Amerika Birlesik
Devletlerindeki hapishanelerde, bazi erkek mahkimlarin iddis edilmesi ve bu
mahk{mlarin daha uysallasmasi, sug isleme oranlarinin diismesi ve daha az saldirgan
olmalarn sonucunda, erkeklik hormon salgisi olan androjen ile saldirganlik arasinda bir
iliski oldugu dusindlmistir (Freedman ve Arkadaslari, 2003). Kisaca, Etoloji alaninda
galisan bilim adamlarina goére, erkeklik hormonu olan androjen ile su¢ ve saldirganlik
davraniglari arasinda iligkiler bulunmaktadir (Erol, 2006).

iklim, dodal kaynaklar, yerlesimler gibi cografi faktorlerin saldirganlik ve sug
davranigl izerinde etkili olduguna ve bireylerin sug isleme davraniglarini ve bigimlerini
etkiledigine dair baska bir gorlis de bulunmaktadir. Ayrica, yanlis beslenmenin de
(fosfat ile fazla beslenilmesi) davranis bozukluguna ve sonunda sugluluga neden oldugu
da belirtilmektedir (Erol, 2006).

Bircok bilim adami da beden yapisindaki farkliidin bireyin saldirgan davranislar
sergilemesine ve sug isleme davranislarina neden oldugunu belirtmektedir. Genetik
teori, i¢ salgi bezlerindeki anormalliklerin insan davraniglarinda Kkisilik bozukluklarina
neden oldugunu, kisilik olusumunda cevre ve egitimin etkileri ile bireylerin sug

islediklerini ileri sirmektedir (Erol, 2006).

Yapilan bir deneyde, birbirinden uzakta buytyen ikizlerin, farkli ortamlarda
bly(tilmelerine ragmen, saldirganlik tablolarinda; tek yumurta ikizlerinde 0,64
korelasyon, ayni cinsiyetteki cift yumurta ikizlerinde 0,34 korelasyon oldugunu
bulmustur (Tellegan ve Arkadaslari, 1988: Akt. Anderson ve Huesmann, 2003).
Danimarka’da yapilan arastirmada, biyolojik anne babalarin, evlat edinen ebeveynlere
gore sug isleme konusunda kendi cocuklar (izerinde daha ¢ok etkilerinin oldugunu
gostermektedir. Eger evlat edinen ailelerin su¢ tablosu var da biyolojik ailelerin sug
tablosu yoksa evlat edinilen gocugun sug oraninin % 15'e ciktigi; eder biyolojik ailelerin
sug tablosu var da evlat edinen ailelerin sug tablosu yoksa bu durumda evlat edinilen
cocuklarin sug oraninin % 20'ye ciktigi belirtilmistir. Ayrica, strekli sug isleyen biyolojik
anne babasi olan evlatlik gocuklar ile hi¢ sug islememis biyolojik ailesi olan c¢ocuklar

karsilastinldiginda bu sug isleyen biyolojik aileye sahip c¢ocuklarin sug isleme



olasiliklarinin {ic kat arttigi gorilmistiir (Berkowitz, 1993). Bu sonuglar, kalitimin
saldirganlik tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

1.1.3. Sosyal 6grenme kurami

Sosyal 6grenme kuraminin en temel ilkesi, cocuklarin saldirganhgi baskalarindan
ogrendikleridir (Liu, 2004). Bu kurama gore saldirganlk, ortamdaki pekistirici 6geler
nedeniyle meydana gelmekte ve zarar verici davranislar nedeniyle toplumsal yargiyi
iceren bir olay olarak nitelendirilmektedir (Hatunoglu, 1994). Ayrica bu kuram

saldirganligi, amaca yonelik bir davranis olarak ele almaktadir (Kéksal, 1991).

Bandura (1973), saldirgan davranislarin gevreyle etkilesim sonucu 6grenildigini
ve korundugunu; diger yeni davranislarin 6grenilmesi gibi saldirgan davranislarin da
pekistirecler ve ceza tarafindan kontrol edildigini savunmustur. Kisaca, kisi saldirgan bir
davranis sergilediginde ddillendirilmisse davranis kalici hale gelmekte, cezalandiriimigsa
saldirgan davranislardan kacgindigi goriilmektedir. Ayrica, saldirgan davranislarin,
ozellikle anne-baba, 6gretmenler ve akran gruplari ile televizyondaki siddet modellerinin

izlenerek model alma yoluyla 6grenildigi de savunulmaktadir (Sahin, 2004a).

Cocuklarin gbzlemledigi ve taklit ettigi model, ¢ocukla ayni cinsiyetten ise,
cocugun yakin iliski icinde oldugu anne, baba, 6gretmen ya da sevilen baska bir yakin
kisi ise ve bir davranisi sergilediginde ddullendirilmigse, cocuk bu modeli daha gok taklit
etmekte ve o davranisi daha fazla sergilemektedir (Kayaoglu, 2004).

Siddetin yasandigi ve saldirgan davranislarin gozlendigi ailelerde biiyliyen
cocuklar, gordiklerini tekrar ederek saldirganhdi 6grenmektedirler (Liu, 2004).
Cocuklar, anne-babalarinin kendi sorunlarini ¢dzerken basvurduklari saldirgan

davraniglari 6grenerek bunlari benimsemektedirler (Ziilal, 2001).

Sosyal Ogrenme Kuramina gore insanlarin birbirine kargi saldirganlik

gbstermelerinin nedeni;
1. Gegmis deneyimleri sonucunda saldirgan davranislar kazanmalar,
2. Bu tirden tepkileri ylziinden takdir gérmeleri ya da ddullendirilmeleri,

3. Ozel, sosyal ve cevresel sartlar tarafindan dogrudan tesvik edilmeleridir
(Goérmez ve Arkadaslari, 1998).
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Davraniglarin gézlem yaparak 6grenildigini savunan Sosyal Ogrenme Kuramina
gore, cocugun davranisi, onun cevresiyle sosyal iletisimi nasil kurduguna bagh olarak
degismektedir. Saldirganligin olumlu ve olumsuz sonuglarini gézlemleyen ve yasayan
cocuklar, saldirgan davraniglara katkida bulunan tepki-sonug iliskisini 6grenmektedirler
(Eron, 1994). Saldirgan davranis Odillendirildiginde, baska ortamlarda da
tekrarlanmaktadir. Odiil disaridan gelen onay, begeni, takdir olabilirken, ayni zamanda
icsel doyum ve rahatlama duygusu da olabilmektedir (Gliner, 2007). Saldirgan davranis
sonrasinda alabilecekleri tepkileri tahmin eden g¢ocuklar, kabul edilen ve edilmeyen
davraniglar ayirt etmeyi 6grenmekte ve davranislarini buna gore diizenlemektedirler.
Cevreden gelen pekistiregler ise davranisin  tekrarlanip tekrarlanmayacadini
belirlemektedir.  Pekistirilen  davraniglar  tekrarlanmakta, pekistiriimeyenler ise
sondurulmektedir. Saldirganlik, genellikle, olumlu ve olumsuz pekistirme ya da kaginma
ilkeleri tarafindan kontrol edilmektedir (Eron, 1994). Pekistireclerin etkisi ile saldirganhk

davranigl yerlesmekte ve davranis kalibi haline gelmektedir (Glner, 2007).

Sosyal 6grenme kurami, saldirganligi diismanca ve incitme amaciyla yapilan bir
davranis olarak degil, amaca yonelik aragsal davranis olarak gérmekte ve davranislarin
kazanilmasinda bireyin daha aktif bir rol oynadigini kabul etmektedir. Bu kuram yogun
duygular sonucu meydana gelen saldirgan davranislarin gevresel pekistirmelere bagl
olarak degistirilip kontrol altina alinabilecegini ve bireyin yogun duygular sonucu
saldirganlik yerine daha olumlu davranislar da 6grenebilecegini ifade etmektedir. Birey,
sorunlar karsisinda saldirgan davranislar yerine daha olumlu basa cikma yollarini da
ogrenebilmektedir (Tiryaki, 1996).

Bandura’nin yaptigi ve 6grenmenin etkisini ortaya koyan bir deneyde, ¢ocuklar
Uc grubu aynlmistir. Birinci grup gocuda, i¢i doldurulmus oyuncak bir bebege saldiran
cocuklarin oldugu film izletilmis, ikinci grup cocuga, oyuncak bebege saldiran
yetiskinlerin filmi izletilmis ve Uglincli grup cocuga da saldirgan davraniglar icermeyen
bir film izletilmistir. Bu cocuklar daha sonra bebekle bas basa birakiimis ve davranislar
gozlenmistir. Saldirgan davranislar igeren filmi izleyen cocuklar bebege tekme, tokat

atarak saldirgan davranislarda bulunmuslardir (Akt. Cliceloglu, 2003: 314).

Sosyal 6grenme kuramina gore taklit, saldirgan davranislarin gosterilmesinde

oldukca 6nemli bir 6gedir. Bu kurama gore, cevre ile kisi arasinda cift yonli bir
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etkilesim bulunmaktadir. Cevre, hem etkenleri ve davraniglari sekillendirip etkilemekte
hem de davraniglar tarafindan etkilenmektedir (Tiryaki, 1996).

1.1.4. Bilissel kuram

Davranisin ne sadece kalitim ve biyolojik faktorler, ne de sadece cevrenin
etkisinin tek basina yeterli olmayacagini savunan Bilissel Kuramlara gore saldirganiik
ise, bireyin gecmis yasantilarindaki 6n 6grenmeleri dogrultusunda gelistirdigi, hafizada
depolanan bilissel yapilar olarak tanimlanan ve sema olarak adlandirlan davranis
programlari tarafindan kontrol edilmektedir. Bu semalar, gozlemi pekistirme ve saldirgan
davranigi iceren kisisel deneyimler vyoluyla olusmaktadir. Bu biligsel semalar
kodlanmakta, tekrar edilmekte, insanin bellegine depolanmakta, sosyal durumlarda
nasil davranacagi ve problem c¢6zecegine dair bir rehber olarak kullaniimakta ve
zihinden tekrar cagirilabilmektedir. Kiside, ilk 6grenilen sema orijinal duruma benzer
veya iliskili durum (zerine yerlestirilmisse geri cagirlmasi daha olasidir (Eron, 1994).
Semanin cadiriimasi, programlanan davranisin otomatik olarak sergilenmesine yol
acmamaktadir. Bu kisinin icsellestirdigi normatif inanclarini ve blyik olasilikla hareketin
sonucu ve sonuglarina karsi distindlmustlr. Bir sema geriye getirildiginde davranisa
donistiirmeden énce gocuk, bunun uygunlugunu ve olasi sonuglarini var olan normlara
gore dederlendirmektedir. Bu semanin degerlendiriimesinde 6nemli olan, cocugun
kendi davranisinin sonucunun nasil olacagina dair distincesi olmaktadir (Eron, 1994;
Pakaslahti, 2000). Eger gocugun saldirganhida karsi gelistirilen igsel engelleri eksikse
veya saldirgan tepkileri normal bulursa, saldirganlik semalari olusturma egilimi ve
saldirgan bilissel semalari kullanma olasiligi daha fazladir. Bu semalar biligsel olarak ne
kadar cok tekrarlanirsa ve harekete gecerse direnci o kadar azaltirlar. Bu teoriye gore,
cocuklukta siddetin taklit edilmesi veya birebir gdzlenmesi, hayatin sonraki
ddénemlerinde biligsel sema (zerinde uzun slren etkiler (Uretebilir. Yetigkin
davraniglarina rehberlik eden genel semalar, gocuklukta olusturulan biligsel semalardan
olusur (Eron, 1994). Kritik gelisim ddnemlerinde saldirganlikla ilgili olumlu semalar
olusturan cocuk, ileriki yasaminda saldirgan davranislar sergilemektedir (Eron, 1994;
Pakaslahti, 2000).

Sosyal 6grenme ve bilissel kuramin elestirilen en énemli noktasi ise saldirganiik
konusundaki igsel faktorlerin etkisini gdz ardi ederek bitlntyle digsal kosullara
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odaklanmig olmasidir (Aktas, 2001).
1.1.5. Sosyal bilgiyi isleme modeli

Dodge ve Crick (1990), davranigsal kurama tepki olarak sosyal bilgi isleme
modelini gelistirmislerdir. Sosyal bilgiyi isleme modeli, sosyal davranisi, sosyal problem
cdzme stratejilerine dayall olarak acgiklayan teorileri ifade etmektedir (Crick ve Dodge,
1994).

Cocugun davranissal tepkileri cevresel faktorlerden olusan alti basamakli bilgi
isleme siireci ile tanimlanmistir. Bunlar: a) Sosyal Isaretlere Kod Acma, b) Isaretlerin
Yorumlanmasi, ¢) Amaclarin Aciklanmasi, d) Yanit Arama ve Kurma, €) Tepkiye Karar
Verme ve f) Davraniglari Ortaya Koymadir (Dodge ve Crick, 1990). Sosyal bilgiyi isleme
modeline gore, sosyal davranis, bireyin erken gelisim donemi boyunca 6grendigi
semalar veya senaryolar tarafindan kontrol edilmektedir. Sosyal problem ¢dzme
stratejileri, senaryo denilen kiimulatif cagrisim aglarinin i¢sel temsil birikimleri
tarafindan yonlendirildigi ardisik déngiiden olusmaktadir. ilk olarak, birey belirli bir
sosyal problemle karsilastiginda, bunu kodlamakta ve durumun ipuglarini
degerlendirmektedir. Sonra, birey bir hedef veya istenen sonucu segmekte ve hafizadan
miimkiin olan cevaplara erigmekte ya da durum daha 6nceden karsilasmadigi tuhaf bir
durumsa, bu sosyal ipuglarina yeni davranislar olusturmaktadir. Verecegi tepkiye karar
vermek igin ise tepki dederlendirmesi, sonug beklentisi ve kendi kendine yeterlilik
degerlendirmesi gibi birtakim kriterleri kullanmaktadi. Son olarak birey biitiin
degerlendirmelerden sonra davranisini ortaya koymaktadir (Keltigangas-Jarvinen, 2001;
Orpinas ve Horne, 2006).

Cocuklarn saldirgan davraniglari, sosyal bilgi isleme asamasinin bir veya bitlin
basamaklarinin eksik olmasindan kaynaklanabilmektedir. Saldirgan gocuk ve ergenlerin,
sosyal problem ¢6zme stratejilerinde yetersiz olduklari ifade edilmektedir. Bu eksiklik ve
yetersizlikler, saldirgan gocuklarda 'bir tarafa karsi diismanca egilim’ olusturmaktadir.
Saldirgan cocuklar, durumlarn dismanca algilamakta, gergekleri gok fazla g6z dniinde
bulundurmamakta ve uygunsuz saldirgan amaglari segmektedirler. Digerlerinin
davranislarini  yanlis yorumlayabilmekte, ofke duygusuyla gelistirip, karsilidinda
saldirganca 6¢ alma olasiligi artmaktadir. Az sayida problem ¢dzme Onerileri sunmakta
ve Onerileri varsa bunlar da nitelik bakimindan tuhaf, etkisiz ve saldirgan olmaktadir.
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Sectikleri cevaplari yetersiz bir sekilde degerlendirmekte, saldirgan cevaplari
desteklenebilir bulmakta ve sonug olarak saldirgan tutum gelistirmenin etkili oldugunu
hissetmektedirler (Crick ve Dodge, 1994).

Sosyal problem ¢dzme stratejileri; gdzlem, pekistirme ve farkli durumlardaki
kisisel deneyimler yoluyla 6grenilmektedir. Bu modele gore, elestirel girdi saglamak ve
cocuklara rol model olmak gibi gorevlerinden dolay! aileler ¢ok ©6nemlidir. Ayrica,
cocuklarin zihinsel gelisimleri ebeveynlerin zihinsel gelisimlerinden etkilendiginden,
senaryolar da ebeveynlerden dogrudan &grenilebilmektedir (Keltigangas-Jarvinen,
2001).

1.1.6. Sosyal-bilissel model

Sosyal bilissel modele gére, bir insanin biligsel karakteristik 6zellikleri, insanlarin
etrafindaki cevreden ve sirekli etkilesim halindeki insanlarin davraniglarindan
gelmektedir. Orpinas ve Horne (2006), bu etkilesimi Cift Tarafli Determizm olarak ifade
etmektedir. Cocuklarin davraniglari, onlarin kisisel karakteristik 6zelliklerinden ve aile,
akran, okul, komsuluk, alt kiltir gibi cevresinden kaynaklanmasina ragmen, bu
cevrenin kalitesi ve aile, cevredeki komsu, akran ve alt kultiirdeki bireylerin kisisel
kavramalan da, cocuklarin davraniglarindan etkilenmektedir. Bu modele goére, bir
gocugun davranigini degdistirebilmek igin, birinin kisisel kavramalarini etkilemesi veya
cevresinin  karakteristik  6zelliklerini  degistirmesi ya da her ikisini yapmasi
gerekmektedir.

Sosyal bilissel modeli benimseyenler, saldirgan davranislarin da diger
davranislarla ayni yollarla sosyal olarak 6grenildigini savunmaktadirlar. Insanlar, kendi
davraniglarinin sonuglarindan ve dider insanlarin davranislarini ve bu davranislarin

sonuglarini gézlemleyerek 6grenirler (Orpinas ve Horne, 2006).

Bandura (1973), saldirgan davraniglarin engellenmesinde yaptirimlarin
etkililiginin, bazi faktorler tarafindan belirlendigini ifade etmektedir:

1. Saldirgan davranisin sonucunda saldirganin kazanimin diizeyi,
2. Saldirganlida tahrik diizeyi,
3. Cezalandiriima olasiligi,

4. Cezanin niteligi, sertligi ve devam siiresi,
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5. Saldirgan davranis ve sonucu arasindaki zaman aralig,
6. Cezayi belirleyen ve veren kisinin karakteristik 6zellikleri.

Orpinas ve Horne (2006) ise bunlara ilave olarak sosyal-biligsel yapilari
asadidaki gibi tanimlamistir:

Kendine Yararhlik: Cocuklarin saldirgan olmayan ve arkadasca yollarla cevap
verme, saldirganliga liderlik edebilecek kisilerden ya da durumlardan kaginma veya
reddetme, saldirgan hareketleri rapor etme, kurbanlara yardm etme ve yardimci
olmada isteklilik konularinda yetenekleri olduguna dair inang,

Sonug beklentileri: Saldirganca davranma sonuglari konusunda gocuklarin
beklentileri,

Beklentiler: Prosoysal ve saldirganca davranmaya gocuklarin verdikleri deger,

Duygusal basa cikma yanitlani: Kendi duygularini yoénetmek igin gocuklar
tarafindan kullanilan stratejiler,

Ozkontrol: Cocuklarin kendi davraniglarini kontrol edebilme yetenegi.

1.1.7. Bilissel yeni-cagrisimci kuram

Bilissel-yeni cagrisimcl kurama gore olumsuz duygulara neden olan kosullar,
saldirgan davraniglara neden olmaktadir. Ylksek sesler veya gurlti, kétt kokular, asiri
sicakliklar, engellenme, aci, tahrik, kalabalik, Gzlintl, depresyon gibi itici olaylar, 6fkeye
neden olan olumsuz duygularin yasanmasini saglamaktadir. Dogrudan olumsuz etkiye
neden olan bu itici olaylar, saldirganhida ya da kacis egiliminin gosterilmesi konusunda
bireye uyarici bir etki yapmaktadirlar. Saldirgan davranis egilimini uyaran,
engellenmenin kendisi degil, engellenmenin olusturdugu bu olumsuz etkidir ve bu etki
ne kadar glgli olursa bireyin saldirgan tepkide bulunma egilimi de artmaktadir (Filiz,
2009).

1.1.8. Engellenme hipotezi
Engellenme Hipotezi, saldirganligin, cevredeki bir dilizensizligi diizeltmek
amaciyla ortaya ciktigini savunmaktadir. Yetersiz besin, acglk dirtiisiini ortaya

cilkarmakta; organizma besin elde etme davranisina girmekte ve acglk dirtisini

gidermektedir. Yetersiz su, susuzluk dirtisiine yol agmaktadir. Saldirganlik dirttisini
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ortaya cikaran faktor ise engellenmedir (Bilgin, 1995). Engellenme, kisinin amaca
yonelik davranisinin digsal olarak bloke edilmesi (Kayaoglu, 2004) veya alisiimis
pekistirecin yokluguna gosterilen tepki cesitlemeleridir. Engellenmeler sonucunda,
tepkideki siddetlenme ve cesitlenmeler saldirganlik olarak algilanmaktadir (Ozyiirek,
2007). Kisi dodustan degdil de, engellenmenin neden oldugu bir dirtii tarafindan
gudulenerek saldirgan davranisa yonelmektedir (Gliner, 2007).

Engellenme Hipotezi ilk olarak, saldirganlidin her zaman igin engellenmenin bir
Urini oldugunu ve engellenmenin oldugu her durumda, herhangi bir bicimde ve
derecede kaginlmaz olarak ortaya ¢ikacagi dislincesinden hareketle Yale
Universitesinde psikolog olan Dollard, Dood, Miller, Mowrer ve Sears'in olusturdugu Yale
Grubu tarafindan ortaya atiimistir (Hatunoglu, 1994; Sahin, 2004a). Bu hipoteze gore,
bireyin amaca ulasmak lizere oldugunda engellenmesi durumunda, amaca ne kadar

uzaksa o kadar ¢ok saldirganlik gdstermektedir (Masalci, 2001).

Bu hipotezin, her engellenmenin saldirganlikla sonuglanacadi yolundaki temel
varsayimina iki dnemli elestiri yapilmigtir. Ilki, kisinin kendini engellenmis hissettigi bazi
durumlarda saldirganlastigi, bazi durumlarda sakin kalabildigidir. Bu durumun ana
nedeni olarak da, kisinin, onu engelleyen bireyin niyetini g6z 6niine almasi olarak
gosterilir. Diger elestiri ise kisilerin engellenme durumu olmadan da saldirgan

davraniglarda bulunmalarnidir (Yiikselgtin, 2008).

Barker, Dembo ve Lewin‘in (1941) cocuklarin engellenme karsisinda daha fazla
saldirganlik goéstermeyip ice kapandiklari sonucunu elde ettikleri cesitli calismalar
sonucunda, Miller (1941) engellenmenin saldirganiga yol actigi gorisind,
engellenmenin, bir takim tepkiler sonucu tahrik unsuru oldugu ve bu tepkilerden birinin
saldirganliga yol actigi seklinde degistirmistir (Akt. Hatunoglu, 1994). Tahrik; kendini
kiicimseme, Ofke, caresizlik ve diismanlk duygularinin yodun sekilde yasanmasina
neden olabilmektedir. Kendini kiigimseme duygusu, 6zsayginin yara almasina ve geri
cekilmeye yol acarken, 6fke duygusu saldirganlik ve siddet iceren eylemlere neden
olabilmektedir. Bireyler, gecmis yasantilar, kisilik yapilari, icinde bulunduklan fiziksel
kosullar ve tahrik unsurunun bicim ve siddetine gore farkli tepkisel 6zellikler
gostermektedirler. Bazilar, savunmaya, geri ¢ekilmeye ve karsilik olarak saldirgan

tepkiler gostermeye daha egilimlidirler (Cerrah, Sevindik ve Kavruk, 2002).
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Bebek ve kiiglik gocuklarda ofke ve saldirganlik tepkisi, bir kimse ya da olay
tarafindan engellendikleri, hareketlerine sik sik karsildidi, giristikleri hareketler
durduruldugu zaman ortaya cikmaktadir. Cocuk ne kadar kiiglikse fiziksel ihtiyagc ve
hareketlerine karisiimasina verdikleri tepki de o kadar blylk bir 6fkeye neden
olmaktadir (Basal, 2003).

Engellenmenin kendisi degil, kiside yarattigi olumsuz duygular saldirganhda
neden olmaktadir. Engellenme, kiside dfke, diismanlik gibi duygulara neden olacak ve
bu duygular da saldirganlikla ilgili dnceki yasantilarla, saldirganhida eslik eden tepkileri
harekete gecirecektir. Fakat saldirgan davranis, cevresel kosullara badli olarak
gosterilebilir veya gosterilmeyebilir. Eger ortamda, saldirgan davranan baska bir birey
ya da saldirganlidi ifade edebilecek bir alet varsa saldirgan davranisin gosterilme
olasihgi artacaktir (Feldman, 1998). Sonucta, engellenme saldirganlik icin ne yeterli
sebep ne de gerekli bir neden olmamakla beraber, bu egilimi artirict 6nemli bir
durumdur (Kaditgibasi, 1991).

Rogers da saldirganligin kalitsal olarak getirildigi yani icgtidiisel oldugu goérisiini
reddederek, uygun kosullarda insanin genel egiliminin dostane, yardimsever ve yapici
nitelikte oldugunu belirtmis ve saldirganligin, insanin aglk, susuzluk gibi fizyolojik ve
sevgi, ilgi ve dokunma gibi ruhsal gereksinmelerin karsilanmamasi yani temel
ozelliklerinin engellenmesi sonucu ortaya giktigini savunmustur (Gegtan, 1982; Ayan,
2007).

Engellenme Hipotezinin  6nemli kavramlarindan biri “yer degistirmis
saldirganliktir”. Birey, engellenme sonucunda ortaya cikan saldirganhigi her zaman
aninda ifade edemediginde veya kendisinden daha kuvvetli olan insana ya da otoriteye
ofke ve saldirganlk gosteremediginde, 6fkesini ve saldirganhgini asil kaynagina degil de
kendinden daha zayif kisilere yoneltebilir. Kizginhidin esas kaynagina degil de gergekte
ilgisi olmayanlara yoneltmeye yer degistirmis saldirganlik adi verilir (Basal, 2003;
Masalci, 2001). Ornegin; patronu tarafindan elestiriimis bir kisi, kizginligini evde esine
yOnelterek tokat atabilir. Kocasi tarafindan siddet gosterilen es de kizginhgini gocugunu
doverek yansitabilir. Cocuk da kedinin kuyrugunu cekerek saldirganigini kediye
yonlendirebilir. Boylece hem yer degistirmis saldirganlk gerceklesmekte hem de model

alma yoluyla saldirganlik 6grenilmektedir (Basal, 2003).
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Cocuklarla yapilan bir deneyde, ayni masada oturan dort cocuga esit sayida
cikolata verildiinde herhangi bir sorun yasanmazken, farkli sayilarda cikolata
dagitildiginda cocuklar arasinda kavga ciktigi gozlenmistin. Bu deney sonucunda,
cocuklardaki bu paylasimin genetik bir egilim oldugu, adaletsiz bir paylasima karsi
cocuklarda bile bir tepki olustugu belirtilmistir (Akt. Tarhan, 2007: 103).

Yapilan baska bir deneyde ise bir grup ¢ocuda bir oda dolusu gekici oyuncak
gosterilmis fakat iceriye girmelerine izin verilmemistir. Cocuklar, disaridan oyuncaklara
bakmiglar, oynamak istemisler fakat odaya alinmamiglardir. Bir stire bekletildikten sonra
cocuklar, oyuncak dolu odaya alinmiglar ve oyuncaklarla oynamalarina izin verilmistir.
Diger grup ise boyle bir engellenmeyle karsilasmadan dogrudan oyuncaklarla
oynamaya baslamiglardir. Engellenen gruptaki cocuklar oyuncaklari yere vurmus,
duvarlara carpmis ve yikici davranmiglardir. Engellenmeden oyuncaklara ulasan
gruptaki cocuklar ise daha sessiz ve daha az yikici davranmiglardir (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 2003).

Kisaca Engellenme Hipotezi, saldirganligi icglidiilerle agiklamaya calisip, igsel
faktorlere baglayan kuramlar ile saldirganiigin nedenlerini digsal faktorlere baglayan
kuramlar arasinda bir kopri gorevi gérmekte ve bu kuramlari birlestirmektedir (Aktas,
2001).

1.1.9. Genel saldirganlik modeli

Genel Saldirganlik Modeli (Anderson, Gentile ve Buckley, 2007), saldirgan
davranis asamasini agiklamak igin belli bash birgok davranigssal 6grenme ve insan
saldirganhidi kuramlarini birlestirmektedir. Genel Saldirganlik Modeli, Bandura’nin Sosyal
Ogrenme Kurami ile Huesmann'in Bilgi Isleme Sema Teorisini, Dodge ve Crick’in Sosyal
Bilgi Isleme Teorisi ve Berkowitz'in Biligsel Iliski Teorisini birlestirmektedir.

Genel Saldirganlik modeline gore, bilis ve duygular, ani, distince ve karar
verme asamalarini temsil eden kangik iligkili baglar bir diigiim olarak birlestirmektedir.
Yasam deneyimi, bu baglar arasinda iliskili yeni baglar olusturmakta ve bu baglarin
strekli aktif olmasi ile kurulup gliclenmektedir. Birbirine kuvvetle bagl bilissel senaryo
ve semalar ‘bilissel yapilar’ olarak adlandiriimaktadir. Saldirgan hareketler, 6grenme,
aktif olma ve saldirganliga bilissel vyollarla bagli bilgi yapilarinin kullanimina
dayanmaktadir. Bilgi yapilarinin aktif olmasi, bir olay oldugunda, kag tane bagin yapilar
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direkt olarak aktiflestirdigi ve aktiflesen bu badlar arasindaki biligsel iliskilerinin
yogunlugu tarafindan kurulmaktadir. Bu baglarin hepsinin aktif olmasi yeterli bir esige
ulastiginda, bilgi yapilar harekete gegmektedir (Anderson, Gentile ve Buckley, 2007;

Anderson ve Bushman, 2002).

Asadida, Sekil 1'de Genel Saldirganlik Modeli Epizodik Siregleri verilmeye

gahsiimistir.
Girdiler / x—
Insan Durum
Sosval .
L | Karsdagma
Yollar Suanki I¢ Durum:
Hevecan
B¢ N
Diisiinceli Hareket
¥

Sonuglar Deger Bigme ve /

Karar Verme

Stiregler \ Drirtiisel Hareket

Sekil 1: Genel Saldirganlik Modeli Epizodik Siregleri (Anderson ve Bushman, 2002)

Kisisel ozellikler, bireyin inanci ve degerleri, cevredeki durumsal faktorlerle
birlikte, saldirgan biling ve bireyin tahrik olmasi, kisinin icsel durumunu etkilemektedir.
Ogrenilen davraniglarin siirekli tekrari ve pekistirilmesi ile iyi ezberlenen bilgi yapilari
bilissel farkindalik haricinde ve otomatik olarak aktif olabilmektedirler. Insan
yasamindaki her olay 6grenme deneyimidir. Bu model ile birlikte kisilik, bireyin bilgi
yapilarinin hepsinin toplami olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi yapilar bir araya gelen
yasam deneyimlerine dayanmakta ve genetik etkilerce kullaniimaktadir. Saldirgan kisilik
ozelliginin, saldirganligin pekistirildigi ve model alindidi bir gevrede bulunan bir gocukta
gelisme olasiligi cok daha fazladir. Bu, ¢ocugu magdur etmekte ve saldirganligin kabul
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edilebilir oldugunu ve ise yaradigini 6gretmektedir. Bu tiir bir gevrede yetisen cocugun
bilgi yapilarinin, diismanca bir durum igerisindeyken saldirganlik Gretme olasiligi ok
daha yuksek olmaktadir (Anderson, Gentile ve Buckley, 2007; Anderson ve Bushman,
2002).

1.1.10. Biitiinciil yaklasim

Horney, cocuklarda gdzlenen problem davranislarin aile icgi iliskilerdeki
sorunlardan kaynaklandigini ve sosyo-kdltiirel faktorlerin de bu 6grenme sirecini
etkiledigini savunmustur. Horney’'e gére davraniglar, insanin gevresiyle olan iliskileri
sirasinda gelistirdigi tepkilerin 6rgitlenmis Oriintlilere doniismesiyle olusmaktadir.
insanin yasami boyunca gelistirmis oldugu algilar, duygular, diisiinceler, yargilar,
degerler, amagclar ile bunlarin birbiriyle olan karsilikli etkilesimleri ile davranislar
olusmaktadir (Gegtan, 2000).

Horney’'e (1994) gore insanlar, yasadiklari temel kaygi ve sikintilarla basa
cikmak icin insanlardan kacma (cgekilme), insanlara yaklasma (silinme) ve insanlarla
savasma (genisleme) seklinde ic cesit tepki vermektedirler. Insanlarla savasma tepkisi

veren birey her seye karsi cilkmakta ve insanlarla devamli bir catisma igine girmektedir.

1.2. Saldirganhgin Gelisimi

Saldirgan davraniglar erken ¢ocukluk déneminde normal gelisim slirecinin bir
parcasi olarak nitelendirilimektedir (Greydanus ve Arkadaslari, 2003). Iinsan yasami
boyunca saldirganlik davranisi degisik sekillerde goriilebilmektedir. Stzel yetenegin
gelismedigi donemlerde c¢ocuklar, saldirganliklarini agirlikh olarak fiziksel sekilde
gosterirken, sozel becerilerinin gelismesiyle cocuklar bu becerilerini sadece barisgl
iletisim yollarn icin degil ayni zamanda saldirgan amaclar icin de kullanmaya
baglamaktadirlar (Ferris ve Grisso, 1996). Saldirgan davraniglarin sergilenmesinde yas
faktorl kritik bir 6zellik icermektedir. Duygusal veya fiziksel bir engellenme durumunda,
cocuklarda godzlenen saldirganlik kontrol edilmesi veya bastiriimasi miimkiin olmayan

bir davranis olarak nitelendirilmektedir (Aydin, 2005).

Ayni yas grubu diger cocuklarla yapilan kavgalarda, fiziksel saldirganhk kullanimi
genellikle 1-3 yas arasinda olmaktadir (Anderson ve Huesmann, 2003). Cocuklar
genellikle 2 yas civarinda kasith olarak aci verme durumu karsiliginda empati kurma ve

sucluluk duygusu yasamaya basglamaktadirlar (Hofmann, 2000). Cocuklar, ylrimeye
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basladiklari en yodun donem ile daha sosyal olmaya basladiklar ve fiziksel
saldirganhdin  azalmaya basladigi 3 vyas arasinda daha fazla saldirganlk
sergilemektedirler (Anderson ve Huesmann, 2003). Doért yas civarinda gdzlenen
saldirganlik, genellikle sosyal kaynaklidir. Cocuklar bagkalarini kaygilandirmak, can
yakmak istedikleri zaman saldirgan davraniglar sergilemektedirler (Basal, 2003).

Saldirgan davraniglardan biri olarak nitelendirilen 6fkeli davraniglar, iki-dort ve
on-on sekiz yas grubundaki cocuklar arasinda daha fazla gérilmektedir (Salk, 1989;
Tremblay, 2000). Ofke patlamalari genellikle 18-24 ay civarlarinda zirve noktasina
ulasmakta, bes yasina dogru ise (Liu, 2004) cocuklarin otokontrol yetenegi gelistikce
saldirganlik egilimi azalmaktadir (Tremblay, 2000). Ofke patlamalarinin arttigi bu yas
déneminde, cocuklarin duygu ve duslncelerini yeterince ifade edememesi, ofkeyi
arttiran en 6nemli nedendir. Ofke ndbetleri oldugunda ailenin cocudu oncelikle
sakinlestirmesi, sonra da o©fkeyi ortaya c¢karan nedeni anlamaya calismasi
gerekmektedir (Kargi ve Erden, 2006). Otokontrol yetenegi gelismemis gcocuklar
saldirganlik egilimini sirdirirler ve ileriki yaslarda diger cocuklara gdre daha saldirgan
olmaktadirlar (Bongers ve Arkadaslari, 2004).

Erken gocukluk dénemindeki cocuklarda gbézlenen saldirgan davranislar daha
cok aglama, c¢iglk atma, 6fke ndbetleri halinde bir seyleri tekmeleme, parcalama,
firlatma ve nesneleri kirma seklinde olmaktadir (Liu, 2004). Bu dénemdeki saldirganlk
aracsaldir. Cocuklarda godzlenen saldirgan davraniglar, bir amaca ulasmak icin araci
gorevi gormektedir. Erken cocukluk donemindeki saldirgan davraniglar, aile otoritesine,
ailenin cocuklarina karsi gergekci olmayan beklentilere sahip olmasina bir tepki olarak
da gozlenebilmektedir. Sosyal etkilesimler artmaya basladikca, saldirganlik akranlara
yonelmeye baslamaktadir (Greydanus ve Arkadaslari, 2003). Isteklerini aglayarak,
bagirarak, vurarak, kiifrederek kabul ettirmeye calisan ve amaglarina ulasmak icin bu
davraniglari kullanan c¢ocuklar engellenmezse, davraniglari édillendirilmis olmakta ve
zaman iginde bu davraniglar ¢cocugun kisiliginde yer etmeye baslamaktadir (Agaoglu ve
Terzi, 2008). Dolayisiyla, cocuklarda saldirgan davraniglar daha fazla gorilmeye

baglamaktadir.

Kiglk cocuklarda normal bir tepki bicimi olan saldirganlik, cocugun glivenlik,

mutluluk ya da baska bir gereksiniminin sekil degistirerek baska bir bicimde ortaya
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gtkmasidir. Sirekli ve asin bigimde saldirgan olan gocuk sinirli, anlagilmaz, asiri
gecimsiz, parlamaya ve kavgaya hazirdir. Duygusal sorunlari nedeniyle, akranlari ve
genel gevresi ile gergin ve surtismeli iliskileri vardir. Tepkileri dlgusiiz ve durumla
orantisizdir. Ofkesini yenemez ve hep kendini hakli cikarmaya caligsir. Cezadan
etkilenmez ya da kisa sureli etkilenmis gibi gértnirler. Bu nedenle durmadan kurallari
cigner ve ceza gorirler. Evde, okulda sirekli sorun yaratirlar ve yetiskinlerle stirekli

catisma igindedirler (Ciiceloglu, 2003; Yasankul, 2007).

Saldirgan Ozellikler, sekiz yas civarindaki gocuklarin karakterlerinde oldukga
sabit bir sekilde yer alabilmektedir ve daha sonra sergileyecekleri saldirgan davraniglari
tahmin edilebilir kilmaktadir (Huesmann ve Miller, 1994).

On ergenlik déneminde gozlenen saldirgan davraniglar cete kavgalarina
karisma, bigak vb. kesici aletler kullanma gibi daha c¢ok siddet ve zorballk iceren
davraniglar sergilemeye kadar gidebilmektedir. Ergenlik déneminde gbzlenen saldirgan
davraniglar ise bir geteye katilma, cete Uyeleri ya da baska Arkadaslan ile birlikte
hirsizlik yapma, okuldan kagma ya da yasal olmayan olusumlara katiima seklinde
olmaktadir (Lopez ve Emer, 2002).

1.3. Saldirganhigin Nedenleri

Gegmiste saldirganligin nedenlerine yonelik arastirmalar, iggiidiisel, genetik ve
cevresel faktorler (izerine odaklanmakta iken, son zamanlarda ise sosyal 6grenme,
model alma, aile ici siddet, cocuk istismari, ilgisizlik, siddet iceren televizyon
programlari, yapisal ve fonksiyonel beyin anormallikleri ve hormonlarin etkisi tzerine
odaklanmaktadir (Raine, 2002).

Cocuklarda goriilen saldirganlk, bircok farkli nedene bagll olarak ortaya
glkmaktadir.

De Roiser ve Arkadaglari (1994) cocuklardaki saldirgan davraniglarin sosyal ve
psikolojik temelleri oldugu gibi, ailenin ve dis gevrenin etkisiyle de olusabildigi ve bu
nedenle yasamin ilk yillarinda Ozellikle anne-babayla olan iliskilerin ¢ocugun daha
sonraki davraniglarini ve kisiligini 6nemli 6lglide etkiledigini ifade etmektedirler.

Saldirganhdi pekistiren ve aileden kaynaklanan faktorler genellikle; genetik,
norolojik ve biyolojik 6zellikler, bazi psikiyatrik bozukluklar, babanin glic ve kontrol
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saglamak icin siddete basvurmasi, aile disi iliskilerde kisithlik, issizlik, anne ve babanin
cocuda karsi davraniglarindaki tutarsizlik (Kaymak-Ozmen, 2004), yoksulluk gibi
nedenlerle yogun bir stresin ortaya cikmasi, sosyal destek eksikligi, cevrede uygun rol
modellerinin olmayigi ve iginde yasanilan grubun siddeti tesvik etmesi (Anderson ve
Huesmann, 2003; Kaymak-Ozmen, 2004), aile denetiminin/g6zetiminin yetersizligi,
cocuklarin  sosyallesmeleri icin ebeveyn katiiminin yetersizligi, aile disiplininin
yetersizligi, aile bireyleri arasinda sug iceren davraniglarin varligi, ebeveynlerin
cocuklarina kéti muamelede bulunmalari veya onlari ihmal etmeleri, esler arasindaki
evlilik iliskilerinin zayifigi (Kizmaz, 2006), parcalanmis aile, ailenin gocugun sevgi,
giiven, sorumluluk gibi duygusal gereksinimlerini karsilayamamasi (Aglamaz, 2008) gibi
faktorler olarak siralanabilir.

Cocuklar anne-babalarini 6rnek aldiklar icin bir seye kizdiklarinda, kizginliklarini
onlar gibi disa vurmakta ve saldirgan davraniglarda bulunmaktadirlar (Salk, 1989). Eger
anne-baba birbirlerine 6fke ve saldirganlik iceren davraniglarda bulunuyor ve gocuklar
cevrelerinde sorunlarin 6fke ve saldirganlik yoluyla ¢dziimlendigini goriiyorlarsa,
saldirganhidi sorun c¢oziicii bir davranis olarak 6grenmekte, saldirgan davranislarin
yasamin bir parcasi oldugunu diisiinmekte ve bunu kendi yasamlarinda da uygulamaya
koymaktadirlar. Bu nedenle yetiskinlerin davranista bulunurken, her an bir gocuga

model olduklari bilinciyle hareket etmeleri gerekmektedir (Kaymak-Ozmen, 2004).

Evde sik sik gcatismaya giren anne babalarin gocuklari, bu davraniglari model
alarak uygulamaktadirlar (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005). Cocuklar, anne ve babalari
arasindaki catismaya tanik olduklarinda, problem ¢dzme becerileri ve sorunlarla basa
cikma mekanizmalarinin gelisimi olumsuz yonde etkilenmektedir. Ayrica cocuklar model
alma yoluyla anne-babalarindan kavganin, ortaya gikan anlagsmazliklarda bir ¢6ziim yolu

oldugunu 6grenmekte, bu da ¢ocugun saldirganhgini arttirmaktadir (Yiilmaz, 2000).

Cocugun toplumda sosyallesme siireci de saldirganhgin gelisiminde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kiiltlirel standartlar, kurallar ve degerler cocugun gelisimi sirecinde
cocuga verilmekte ve diger insanlarla etkilesimi ve davranislarini diizenlemesinin bir
yolu olmaktadir (Damon, 1983). Aile, ailenin sosyoekonomik ve Kkiiltiirel dizeyi,
cocugun ilk sosyal deneyimlerini olusturmasi ve kisiliginin gelisimi agisindan 6zel bir

yere sahiptir. Cocuk icinde bilyiidigu ailenin sosyal yapisindan etkilenmektedir. Ailenin
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birlik icinde veya daginik olmasi ya da anne-babadan birisinin 6limi ¢ocugun duygusal
gelisimini olumsuz yodnde etkilemektedir. Bununla birlikte ebeveynin c¢ocuga yonelik
demokratik ya da otoriter tavirlari, tutumlari, ona deder verip vermemesi, ergenlik
caginda ona yardimci olup olmamasi gocugun kisilik ve duygusal gelisiminde son derece
onemli rol oynamaktadir (Erdogdu, 2005).

Anne-baba ve cocuk arasindaki iletisim ve iliski cocugun aile igindeki diger
bireylerle iligkilerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle anne-babalar ¢ocugun
gelisiminde biiylik bir dneme sahiptir (Cagdas ve Secer, 2005). Anne-baba ve ¢ocuk
arasindaki sicak ve sevgi dolu iletisim, cocugun 6zgiivenini, duygusal gelisimini, stresle
bas etme becerilerini, sosyallesme yetenegini etkilemektedir (Charpman ve Campell,
2003). Aile (yelerinin etkilesimlerinin sevgi ve saygidan yoksun oldudu, siddete
basvuran aile Uyelerinin oldugu sagliksiz ailelerde biyiiyen cocuklarin da sagliksiz
iliskiler kurmasi ve saldirgan davraniglar sergilemesi, umutsuz, sevgisiz, ¢ekingen,
antisosyal, pasif ve basarisiz kisilik gelistirmeleri miimkiin olmaktadir (Agaoglu ve Terzi,
2008). Cocugun kardegleri ya da akranlar arasinda kiyaslama yapan anne, babalar da
cocugun ice kapanikhdini, ice veya disa donik saldirganhgini koriiklemektedirler (Bolat-
Karatas, 2005).

Aile ortami, bireylere olumlu davranis 6zelliklerinin kazandirldigi ve gelistirildigi
bir ortam olarak degerlendiriimesine ragmen, aile icinde ortaya cikan ofke ve
saldirganlik gibi olumsuz yasantilar nedeniyle zaman zaman O&rseleyici sonuglar da
ortaya cikabilmektedir. Aile icinde siddete goérsel ya da isitsel olarak tanik olmus olan
cocuklara “sessiz”, “unutulmus” ya da “gorinmez” kurbanlar adi verilmektedir.
Dogrudan ofke ve saldirganhida maruz kalmasalar da bu cocuklar, diger kotiiye
kullaniimis ya da ihmal edilmis cocuklarla ayni tiir davranis 6zelliklerini gosterebilirler
(Kaymak-Ozmen, 2004).

Siddete udgrayan cocuklarda, davranis bozukluklari, sinirlilik, umutsuziuk ve
psikolojik kiintlesme (duygusuzlasma) nedeniyle agir kisilik ve davranis bozukluklari,
huysuzluk, hirginlik, tedirginlik, suca yonelen davranislar, baskalari ile rahat iletisim
kuramama, antisosyal ve saldirgan davranislar goérildigi belirlenmistir (Ayan, 2007).
Ayrica, suistimal edilmis cocuklarin, icekapanikiga ve saldirganliga daha meyilli
olduklar belirtilmektedir (Martin ve Beezley, 1977).
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Sik sik sert cezalara bagvuran ve cocuklarini tehdit eden anne-babalarin
cocuklari, daha sik saldirgan davraniglar sergilemektedirler. Ayrica disiplin uygularken,
ailenin gosterdigi tutarsizlk da saldirganliga neden olabilmektedir (Saygili, 2006).
Cezanin sik kullanildidi ailelerde saldirgan ve hiperaktif gocuklar yetismektedir. Ceza,
saldirgan davraniglari engellememekte, aksine arttirmakta ve kisir bir déngliye neden
olmaktadir: Saldirgan davranig cezalandinlir; ceza daha saldirgan bir davranisa neden
olur; daha saldirgan bir davranis daha sert bir ceza gerektirir gibi... (Gordon, 2005).

Otoriter anne-baba tutumuna sahip ve sert bir disiplin modelini benimseyen ve
cocuklarina karsi fiziksel cezalandirma, gozdagi verme, kiiciimseme, alay etme, hor
gérme gibi gugli olumsuz davraniglar sergileyen aileler, gocuklarina baskalari ile olan
iligkilerinde saldirganhdin kabul edilebilir bir davranis oldugunu 6gretmektedirler. Asir
hosgorilli aileler de, cocuklar saldirgan davraniglar sergilediklerinde engel olmadiklari
ya da bu davraniglarini cezalandirmadiklari igin farkinda olmadan gcocuklarina
saldirganiigin kabul edilebilir bir davranis bigimi oldugunu 6gretmektedirler (Mazefsky
ve Farrel, 2005; Casas ve Arkadaslari, 2006). En saldirgan cocuklar, reddedici, izin
verici ve siki disiplin  uygulama egiliminde olan anne-babalar tarafindan
yetistiriimektedir (Basal, 2003).

Cocuga yonelik demokratik ya da otoriter anne-baba tavirlari, tutumlari, ona
deger verip vermemesi, ergenlik caginda ona yardimci olup olmamasi gocugun ilerideki
kisilik ve duygusal gelisiminde son derece 6nemli rol oynamaktadir (Erdogdu, 2005;
Can, 2005). Ailede cocuklara yonelik siddetin, gocuk istismari ve ihmalinin olmamasi
icin anne-babalarin demokratik bir tutumu benimsemeleri gerekmektedir (D6nmezer,
2008). Saldirgan olmayan bir cocuk yetistiriimek isteniyorsa aile ©nce kendi
davraniglarini denetlemeli ve cocuga karsi sert davranmamali, gocugun hareketleri
engellenmemeli ve ona rahat bir hareket ortami yaratiimaldir. Cocugun saldirgan
davraniglarini baski altina almak yerine, bu saldirganligi yonlendirip, denetim altina
almak gerekmektedir (Portakal, 2005).

Cocugun gelisiminde 6nemli bir role sahip olan annenin bosanma, 6liim, terk
etme gibi nedenlerle aileden ayrilmasi gocugun sosyallesme siirecine zarar vererek
saldirganlik, bagimllik ve inatcilik gibi davranislar gelistirmesine neden olabilmektedir

(Dizman ve Girsoy, 2005). Cocuklar, anne yoksunlugu olayina, yasina ve gelisim
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dizeyine gore fakli tepkiler gosterebilmektedirler. Okuléncesi dénemde yasanan
ayriliklar sonucunda cocuk artik sevilmedigi ve istenilmedigi duygusuna kapilarak bu
durumdan kendini sorumlu tutabilmekte ve savunma amaciyla saldirgan davraniglar
gelistirebilmektedir. Okul cadi cocuklar ise anne-babalardan birinin ayriidi ya da yeni
bir ebeveynle tanigma durumuna daha siddetli tepki verebilmekte ve dolayisiyla kaygi
ve korku yasamaktadirlar. Cocuklarin bu korku ve kaygilarina karsi benliklerini korumak
amaclyla reddetme, karsit tepki verme mekanizmalarini kullandiklari, bunun sonucu
olarak da huysuz, hirgin, tedirgin ve saldirgan davraniglar sergiledikleri gortlmektedir
(Basar, 1996).

Ailenin gosterdigi tutarsiz davraniglar nedeniyle saldirgan davraniglar sergileyen
cocuklar, sinif ortamina girdiklerinde, eger 6gretmenler de benzer sekilde baski altina
alma, tehdit etme, ceza verme gibi yontemleri kullaniyorsa c¢ocuktaki saldirgan
davraniglarin artis gostermesi beklenmektedir (Sevkin, 2008).

Cocuklar, okulda arkadaslarini model alma yoluyla da saldirgan davranislari
ogrenebilmektedirler. Arkadaslarinin saldirgan davraniglar yoluyla istediklerini elde
ettigini goren gocuk, bu olaya 6zenerek saldirgan davraniglar gosterebilmektedir (Aral
ve Arkadaslar, 2004).

Ofkesini uygun sekilde ydnlendiremeyen bireylerin kendini énemsiz hissetmesi
de saldirganligi ortaya cikarabilmektedir. Ozellikle yasamin erken déneminde ¢ocuklara
ofkelerini kontrol edebilmenin 6gretilmesi, saldirganligin énlenmesinde 6nemli bir adim
olabilmektedir (Karg: ve Erden, 2006).

Yapilan arastirmalar, sosyoekonomik diizey ile saldirganlik arasinda anlamh bir
iliskinin oldugunu gostermektedir (Hatunoglu, 1994). Sosyoekonomik diizeyi disik bir
cevreden gelen gocuklarin, sosyoekonomik dizeyi yiiksek olan bir gevreden gelen
cocuklardan daha saldirgan olmalarinin nedeninin, bu ¢ocuklarin sahip olduklari
esyalara daha diskiin olmalari ve bu konuda daha ¢ok catismaya girmeleri olduguna
dair gorisler bulunmaktadir (Jersild, 1979). Ayrica, ailenin sosyoekonomik dizeyi, aile
bireylerinin ruh sagligini ve dolayisiyla anne-babalarin gocuklarina karsi gelistirdikleri
tutumlar da etkilemektedir (Basar, 1996).

Saldirganlik, erkeklerde kizlara gore yaklasik yediye bir oraninda daha cok

gorilmektedir. Bunun nedeni, erkek cocuklarin dogustan getirdikleri saldirganiik
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egilimlerinin yani sira toplumun onlarin saldirgan davranislarini daha fazla destekleyip
kabul etmesine kadar uzanan birgok faktodriin etkilesimine dayanmaktadir (Yavuzer,
2006).

Erkekler, dogrudan, aktif ve fiziksel saldirganlida yonelmekte iken, kadinlar ise
dolayl, pasif ve sozel saldirganligi tercih etmektedirler. Saldirganhdin cinsiyete gore
farkllasmasi, genetik ve hormonsal farkliliklar basta olmak Uzere, bireyin
toplumsallasmasi sirasinda yasadiklari ve 6grenmeleri sonucunda olusmaktadir (Aricak,
2006).

Saldirganiigin  kitle iletisim araglarindan kaynaklandigina dair gorisler de
mevcuttur. Saldirgan tutum ve davraniglar sergileyen programlar ve filmler, gocuklar
olumsuz etkilemektedir. Yapilan arastirmalar, fazla televizyon seyreden cocuklarin,
Olclilli televizyon seyreden cocuklara gore daha sabirsiz ve daha saldirgan oldugunu
gostermektedir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).

Izmir'de yapilan bir arastirmada anaokulu 6grencilerinin % 56’sinin giinde iki
saat, % 44'Unln ise glinde g saat televizyon seyrettikleri belirlenmistir (Sayin, 1999).
Cocuklann Ug¢ yasindan itibaren 12-13 yasina kadar sistematik bir sekilde glinde
ortalama en az 1-2 saat televizyonu izledikleri cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur
(Akarcali, 1996; Batmaz ve Aksoy, 1995; Kaya, 2004). Radyo Televizyon Ust Kurulunun
yaptigi arastirmaya gore ise cocuklarin % 68,3'iniin giinde U¢ saatten fazla %
26,4'liniin ise bes saatten fazla televizyon izledikleri saptanmistir (Akt. Ozdiker, 2002).
Dolayisiyla cocuklar, ¢ yasindan itibaren televizyondaki siddet icerikli programlarin
olumsuz, yikic etkilerine maruz kalmaktadirlar. Glin igerisinde cok fazla televizyon
izleyen cocuklar, gelismek igin gereksinim duyduklari kendi dinyalarindan
kopmaktadirlar (Kaya, 2004; Ozdiker, 2002). Televizyon programlarinda gordikleri
siddet icerikli davranislari, oyunlarina, davranislarina, arkadaslarina, kardeglerine ve
cevrelerine yansitmaktadirlar (Kaya, 2004). Televizyonda gordiikleri siddet sahneleri,
cocuklarin saldirgan ve siddet icerikli davraniglar gelistirmelerine, baskalarinin acilarina
duyarsizlasmalarina, problemlerini siddet yolu ile ¢dzmeye alismalarina neden
olmaktadir (Arnas ve Erden, 2006). Ayrica televizyondaki siddet, izleyenleri siddet
iceren olaylarin gergek sonuglarina duyarsizlastirdigindan dolay! bireylerdeki empatiyi
etkileyebilmektedir. Yapilan bir calismada sirekli siddet iceren filmleri izleyen ergenlerin

empati becerilerini daha diisik oldugu gorilmistiir (Barnett ve Arkadaslari, 1997).
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Saldirgan davraniglarin, goézlem ve model alma yolu ile kazanildigi
disiundldiginde, cocuklar televizyondaki siddet icerikli sahneleri gozlemleyerek ve
kahramanlarini taklit ederek saldirganigi 6grenmektedirler. Sekiz yagindan kiigiik
cocuklar, gergekle fantastik olani ayirt edemedikleri igin televizyonda izlediklerini gergek
gibi algilamakta ve yanls degerlendirmektedirler (Arnas ve Erden, 2006). Televizyonun
saldirganlik Gzerindeki etkisini gdstermek amaciyla yapilan deneysel arastirmalarda
gocuklarin televizyon seyretmeleri denetlenmistir. Bir grup gunin belirli bir suresinde
siddet iceren cizgi filmler seyretmis; diger gruba ise ayni sire igerisinde siddet
icermeyen cizgi filmler seyrettirilmis ve gocuklarin giindelik faaliyetlerinde gosterdikleri
siddet miktari dikkatle kaydedilmistir. Siddet iceren cizgi filmler izlettirilen gocuklar daha
saldirgan hale gelmis, siddet icermeyen cizgi film izlettirilen cocuklarin Kkisilerarasi
saldirganliginda ise higbir dedisiklik goriilmemistir (Atkinson ve Arkadagslari, 1999).

Edlence icin oynanan siddet icerikli oyunlar, bir siire sonra artik karsilikli iki
cocugun oynadigi heyecanli bir oyundan ziyade, “birbirini yok etme” ve “digerini
ortadan kaldirma” olarak algilayan bir rekabet anlayisina dénliismekte ve bu durum da
ofke ve saldirganlik davranisinin olusmasina neden olmaktadir (Merttirk, 2005).

Okul igerisinde yasanilan olumsuz duygu ve yasantilar, cocuklarin saldirgan
davraniglara yonelmesine neden olabilmektedir. Akademik basarisizlik, okula olan
baglilk dizeyinin distik olmasi, olumsuz etiketlenmeler, okul iklimi, egitim ve 6gretimin
zorlugu, ceteye katilma ve akran baskisi gibi faktorler cocuklarin farkli arayislara
yonelmesine neden olmaktadir. Ayrica, 6gretmeni tarafindan dinlenilmedigini ve
onemsenmedigini disliinen 6drenci de fark edilebilmek igin olumsuz davranislara
yonelebilmektedir (Omay, 2008).

Akbaba-Altun, Gilineri ve Baker (2006), daha o©nceden yoneticilerden ve
ogretmenlerden fiziksel ya da psikolojik siddet gérmiis olmalarinin gocuklarin siddet

icerikli davranis sergileme nedenlerinden biri oldugunu saptamislardir.

Genel olarak yasitlari ve blyikleriyle ¢ok sik kavga eden saldirgan cocuklar,
cevreleriyle uyumlu iligkiler kurmakta zorlanan, gecimsiz, ofkeli ve parlamaya hazir,
kurallari gigneyen ve sik sik cezalandirilan gocuklardir. Yine de aldiklar cezalardan
etkilenmeyip, kisa siirede bu davranisi tekrarlamaktadirlar. Kendilerini hakl gikarmaya

ve sorunlarl kavga ederek ¢dzmeye calismaktadirlar. Tepkileri 6lclisiiz ve durumla
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orantisizdir. Yetigkinlerle suirekli catisma yasamakta, evde, okulda ve cevrede surekli
sorun yaratmaktadirlar. Kisacasi, saldirgan gocuk yasitlari ve genel olarak cevresiyle
saglikli iligkiler kuramayan cocuktur (Ustiin, 2006; Saygili, 2006).

Saldirgan gocuklarin bir béliminde basini duvarlara vurma, esyayl yumruklama
veya tekme atma, o an elinde olan bir oyuncak veya nesneyi duvara, yere, insanlarin
kafasina atma davraniglar da goriilebilmektedir. Bu, saldirganiigin disa vurumudur. Bazi
cocuklar da cevresindeki esyaya zarar verme yerine kendi vicuduna zarar vermeyi
tercih etmekte ve saclarini gekme, kolunu isirma, tirnaklarini koparma, kulagini gekme,
kendi suratina yumruk atma gibi davranislar sergilemektedir. Bu tir davraniglar
sergileyen c¢ocuklar, saldirganliklarini yetiskinlere ydnelttiklerinde ceza alacaklar
endisesi yasadiklari veya gg itibariyle bunu basaramayacaklarini distindikleri igin bu
yola basvurmaktadirlar. Bazen de saldirgan enerji, cevredeki diger canllara da
yanslyabilir ve saldirgan cocuk, bir sokak kopeginin kuyrugunu koparabilir, kedinin
kulaklarini isirabilir ya da diger iskence sekillerini deneyebilir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu,
2005).

Saldirganlik her zaman acglk ya da ortlk bir tehdide karsi verilen bir tepki
olmayip bazen de zihinsel rahatsizliklarin veya gesitli kisilik bozukluklarinin, alkolizm ve
sizofreni gibi hastaliklarin bir sonucu olarak ortaya cikabilen bir davranis bicimi olarak
da gorilmektedir (Liu, 2004).

Bitlin bu faktorlerin disinda, hava kirliligi, kalabalik ve guriltili ortamlar
(Balcioglu, 2001) ve asiri sicaklar (Soyaslan, 2003) gibi cevresel stres kaynaklari da ruh

saghgini etkileyerek saldirgan davranislara neden olabilmektedir.

Dogustan gelen bir icgiidi olan saldirganhdin ortaya cikmasina neden olan
faktorler ise 6grenmelerimiz sonucunda olusan psikolojik ve sosyal faktorlerdir. Bu
nedenle saldirganlik gidlsinin spor, sanat ve entelektiiel ugraslarla bosaltiimasi
gerekmektedir (Aricak, 2006).

Cocuklukta gorilen saldirganlik, yetiskinlikteki sosyal, psikolojik, egitimsel ve
davranigsal problemlerin iyi bir gostergesidir (Scwartz ve Arkadaslari, 2006; Crick,
Ostrov ve Werner, 2006). Cocuklarda siddet, saldirganlik ve sug egilimlerinin artmasi,

toplumun gelecegini, ekonomiyi, egitimi, sosyal baris ve hukuk dizenini olumsuz
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etkilemektedir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de gocuk ve genglerin saldirganlik ve
sug egilimlerinde dnemli artislar goriilmektedir (Solak, 2008).

Ulkemizde 2006 yilinda cocuklarin sug isleme yasi incelendiginde; cocuklarin %
18,5'inin (4131 kisi) 18 yas, % 54,4'Gnin (12142 kisi) 15-17 yas, % 19,7'sinin (4542
kisi) 11-14 yas, % 1,8'inin (397 kisi) 4-10 yas arasinda oldugu goriilmistir (Karabulut,
2006).

Kapgl (2004) tarafindan ilkogretim 4. ve 5. sinif ogrencileri ile yapilan
arastirmada, cocuklarin % 44’0 arkadaslarinin ara sira kendilerini ittigini, % 20’si
arkadagslarinin ara sira kendilerine tekme ya da tokat attigini, % 29'u arkadaslarinin ara
sira bedenlerine kaba sakalar yaptigini belirtmistir.

Cinkir ve Kepenekgi-Karaman (2003) tarafindan lise 6grencileri ile yapilan
calismada, &grencilerin % 44’Gnin itme, %30'unun sac-kulak ¢ekme ve %28'inin
bedene yonelik kaba sakalarla, % 46’sinin ad takma, % 40,8'inin sirekli takima, %
29'unun |af atma, % 43'Unun cinsel icerikli sozler séylenmesi ve % 22'sinin sarkintilik

olaylari ile ara sira karsilastiklari belirlenmistir.

Deveci ve Acik (2002) tarafindan ilkogretim 5. ve 8. sinif 6grencileri ile yapilan
arastirmada, hayatlarinin herhangi bir déneminde arkadaslarindan yedigi dayak sonucu

yaralanan 6grencilerin orani % 20 olarak bulunmustur.

Milli Egitim Bakanliginin 2003 yilinda yapmis oldugu bir calismada adli kayitlara
gecmis sug oranlarinin ilkdgretim okullarinda % 15,3 oldugu gozlenmistir. 2006 yilinda
cezaevlerinde bulunan 18 yas alti cocuklarin sayisinin 2115 iken, 2007 yilinda ise bu
sayl 2637'ye cikmistir (Solak, 2007).

Amerikan devlet okullarindaki 6gretmenlerin % 11'i, 6grencilerin de % 23’ okul
icinde ya da okul cevresinde siddet kurbani olduklarini ifade etmislerdir (Ogilmds,
1995).

Kondarsuk ve Arkadaslan (2005), Portland ve Oregon’da 824 okulda yaptiklari
arastirmada 8-11 vyagslari arasindaki ¢ocuklarin % 74’Unln okullarinda en az bir kez
satasma ya da zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Craig ve Harel (2004) de ayni
sekilde, diinya capindaki okul cagi cocuklarinin ve ergenlerin % 10-15'inin her ay en az

iki kez zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmektedir.
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Diinya Saglik Orgiiti'niin (WHO) 2005-2006 yilinda 41 {lkede yapti§i calismada,
okul cadi gocuklarinda gézlenen davraniglar incelenmistir. Calismanin verilerine gére,
kavga etmenin en fazla goérildigi yas 11 yas olup, kizlarda bu oran % 7, erkeklerde
ise % 25 olarak belirlenmistir. Kavga etme davranisinin en gok goriildigi ulkelerin de
Turkiye, Slovakya ve Fransizca konusan Belgika Bolgesi oldugu saptanmistir (WHO,
2008).

Pekel-Uludagli ve Ucanok (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim 5.
ve 6. sinif 6grencilerinin % 23,3’Uniin ya kurban ya zorba ya da zorba/kurban oldugu

saptanmistir.

Saldirganlik davraniginin gocuk igin o andaki sonucu gok olumsuz olmadigindan
hatta cocuga prestij ve giic kazandirabildiginden ve cocuk uzun vadeli sonugclarini
heniiz dederlendiremediginden durumundan sikayetci degildir. Ayrica anne babalar da,
bu durumu ciddi bir problem olarak gérmediklerinden ve cocuklarinin kendilerini
ezdirmemis olmasindan gizli bir gurur duymakta ve ortiik bir sekilde bunu gocuga
yansitmaktadirlar (Tekinsav-Stitci, 2006).

Bazi bireyler, karsilarindaki kisiyi anlamak, dinlemek yerine problemlerini kaba
kuvvete basvurarak ve fiziksel siddet kullanarak cézmeyi tercih etmektedirler. Siddet ve
saldirganlik, catisma ¢ozme yodntemi olarak ilkdgretim caginda olan 6grenciler arasinda
da oldukga yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Rehber, 2007).

Saldirganligi azaltmada; Bosalma (Catharsis), Cezalandirima ve Misilleme
Korkusu ile Yon Degistirme gibi gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bosalma (Catharsis):
Saldirganlk duygulari igindeki bir kisi, saldirgan bir davranista bulundugunda,
saldirganligini ifade etmis ve saldirganlik duygularinin yeginligini azaltmis olmaktadir.
Bizi engelleyen ve bu nedenle kizdigimiz birisine Bir baskasinin saldirdigina tanik olma
veya saldirgan mizah yapisina sahip olma gibi durumlar saldirganligi azaltmaktadir.
Cezalandinima ve Misilleme Korkusu: Cezalandirlma korkusu ya da ©6¢ alinmasi
olasiiginin saldirgan davranis olasiigini azalttigi disiniimektedir. Yon Degistirme:
Engellenir ya da rahatsiz edilme durumlarinda bazen, hedef kisiye istenilen tepkiler
verilemeyebilir. Bu durumda, bosalma gereksinimleri degisik yollar ile giderilebilir.
Bunlardan biri yon degistirmedir. Yon degistirmede, saldirganlik, gercek hedefin yerine

gegen bir baska hedef lizerinde bosaltiimaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).
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Ayrica, bu yontemlerden bagka kullanilabilecek olan ve bu gocuklara yapilacak
egitimlerle, saldirgan davraniglar sergileyen cocuklara uygulanacak modellerle,
davranislarin yok edilebilecedi ya da azaltilabilecedi saptanmistir. Bu modeller ya da
egitimlere 6rnek olarak; psikodrama teknikleriyle yiiriitilen grup etkinlikleri, Miizakere
(problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi, Sosyal Beceri Programi, Ofke Y&netimi
Becerileri Egitimi Programi, Ofke Denetimi Egitimi ve Catisma Cozimi Egitimi

verilebilir.

Cocuklarin, ilkdgretim doneminde digerlerini dinlemeyi, iletisim kurmayi,
sosyallesmeyi ve empati kurmayl 6grenmesi onlarin sonraki yasamlarini nasil
gecirecegini belirlemektedir (ikiz, 2009). Bu nedenle, empati egitimi de, saldirgan
davraniglarin yok edilmesi veya azaltiimasi amaciyla basaril bir sekilde kullanilabilir
(Kalliopuska ve Tiitinen, 1991).

2. Empati

Empati tarihte, Almanca “einfihlung” ve Eski Yunanca “empathia” terimleri ile
kullaniimistir. Yunancada “em” igine “patheia” ise algilama anlamina gelmektedir.
Literatlirde empati ilk olarak Alman estetikgiler tarafindan “Einfiihlung” kelimesi, bir
bagkasinin yerine gegebilme yetisi anlamina gelmektedir. Estetikgikler tarafindan
“Einfihlung” kelimesi, “estetik algi” anlaminda, nesnelerin algilanmasi sirasinda
gbzlemleyenin duygu ve disiincelerinin kendiliginden yansimasi olarak kullaniimistir
(Davis, 1996; Dokmen, 2005a; Giilseren, 2001). Almancada, “ein” birey, “fuhlung” ise
hissetme anlamina gelmektedir (Omdahl, 1995).

Ilk defa 1897 yilinda Alman psikolog Theodor Lipps (1903, 1905) tarafindan
Almanca “Einfiihlung” sdzciginiin karsiligi olarak ortaya atilan empati kavrami (Akt.
Barret-Lennard, 1993), disaridaki bir objeyi kendine mal etme slireci olarak
degerlendirilmis, 1909 yilinda ise Edward B. Titchener tarafindan, eski Yunancadaki
“empatheia” teriminden yola cikarak Ingilizceye terciime edilmis ve bir olaya, objeye
icine girerek bakmak anlaminda kullaniimistir (Akboy ve Baysal, 1994; Davis, 1996;
Gallase, 2003). Lipps, daha sonraki yillarda yapmis oldugu calismalarda insanlarin
algilamasi sirasinda da “einfiihlung”un s6z konusu olabileceginden sz etmistir. 1950’li
yillarda empatinin biligsel 6zellikte bir kavram oldugu, bir insanin karsisindakini tanimasi
ve kendini onun yerine koyarak onun hakkinda bilgi sahibi olmasi anlaminda kullanildig
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gorilmekteydi. 1960l yillarda ise empatiye duyussal boyut eklenerek, empatinin
karsidaki kisinin algilarinin duygusal yasantisina katilarak verilen duygusal bir tepki
oldugu goristi hakim olmustur (Dokmen, 2005a). Bilissel empati, digerlerinin
duygularini fark etme ve digerlerinin bakis acisini almay: icerirken, duyussal empati ise
digerlerinin hissettiklerini paylasmay! icermektedir (Feshbach ve Feshbach, 1982: Akt.
Caravita, Di Blasio ve Salmivalli, 2009).

Wiseman (1996), empatiyi baska bir insanin géziinden gérme ya da bagka bir
kisinin referans gergevesine girme olarak tanimlamaktadir. Kasatura (1998), empati
yerine “duygudaslk” terimini kullanarak empatiyi bagkalarinin duygularini anlayarak,
kendimizi onun yerine koyma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Budak (2003) empatiyi,
bagkalarinin duygu ve duistinceleri ile bunlarin muhtemel anlamlarinin objektif bir
sekilde farkinda olma ve temsili olarak yasama olarak tanimlamaktadir. Konrad ve
Hendl (2004), empatiyi, baskalarinin duygularini anlamaya calisma, tavirlarini onlarin
ruhsal durumlarina gore ayarlayabilme becerisi ve ikili insan iligkilerinin temeli olarak
tanimlamaktadirlar. D6kmen’e (2005a) gére empati, bir kisinin kendini karsisindaki
kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis acisi ile bakmasi ve o kisinin duygu ve
disiincelerini dogru olarak anlamasi ve bu durumu iletmesi siirecidir. Unal (2007)
empatiyi, karsidakinin ne diistindiigiinii ve hissettigini, o anda neye ihtiyaci oldugunu
anlayarak, yargilamadan bunu o kisiye iletme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Decety
ve Meyer (2008) empatiyi, iki birey arasinda anlasmazlik olmaksizin, kendisi ve
bagkalari tarafindan yasanan duygulardaki benzerlik bilinci olarak ifade etmektedir.
Tarhan (2010) ise empatiyi, bireyin kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak, o kisinin
bakis acgisini gérmesi, saygl duymakla beraber kendi bakis acisiyla olaylara bakmasi ve

diger kisiyle ortak hareket etme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Empati, yardm edici iliskinin en temel bilesenlerinden biridir (Ozcan, 1996).
Wilson, Kneisl ve MacCormick (1992), empatik anlayis olmadan Kkisilerin duygusal
dinyalarina girmenin  mimkin olamayacagini ve gercek anlamda bir yardim

yapllamayacagini belirtmektedirler.

Goleman (2001), empatinin kdkeninin 6zbiling oldugunu ve empatinin gelisimi
icin duygusal acikhgin gok bliylik 6nem tasidigini ve bireyin duygular ne kadar acgiksa

karsisindakinin duygularinin da o kadar iyi okuyabildigini belirtmistir.
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Empati, karsidaki bireyin ne yasadigini bilme, yorumlama veya algilama
konusunda bir beceridir (Karaduman-Pismisoglu, 1997). insan, duygularini karsisindaki
kisiye dogru iletebildigi, karsisindaki kisinin duygularini da dogru anlamaya basladigini
belirten tepkiler verdigi zaman, empati kurmay! basarmis sayiimaktadir.

Stephan ve Finlay’e (1999) goére “paralel” ve “tepkisel” olmak Uzere iki tir
empatiden sz edilebilir. Olumsuz niteliklerle etiketlenmis grup disindaki bir bireyin aci
ve rahatsizigina sempati duyuluyorsa “tepkisel empati”; asagilanmis ya da haksizlik
yapilmis bir bireye yapilanlara karsi glicenme ya da icerleme tepkisi veriyorsak “paralel
empati“den s6z etmis oluruz. Karsidakinin durumuna duygusal tepki verme “tepkisel
empati”, grup disi bireyle benzer ya da onun durumuna uygun duygular hissetme ise
“paralel empati” olarak distiniimektedir.

Kisilerarasi iligkilerde bireyin, kendi duygularinin farkinda olma, ifade etme ve
bagkalarinin duygularini anlamasi, kisaca empati gibi iyi iletisim kurma ve problem
cbzme becerilerine sahip olma, catismalarini saglikli yollarla ¢dzebilme, karsisindakinin
gereksinimini gbzetme, ylzeysel uzlagsmalar yerine ¢6zim Uretme ve sorunla ilgili
herkesin sorunun ¢dziimiine odaklanmayi sadlamaktadir (Oner, 2000).

Karsidaki kisi ile empati kurulabilmesi icin gerekli olan Ogeleri asagidaki gibi

vermistir (Dokmen, 2005a):

1) Birey, kendisini karsisindakinin yerine koymali ve onun bakis
acisiyla bakmahidir: Bireyin kendini karsisindaki kisinin yerine koyabilmesi, o kisinin
fenomonolojik alanina girebilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Fenomonolojik alan kisiye
0zgldir ve her insanin fenomonolojik alani farklidir Her insan, olaylara kendi
penceresinden ve kendi gozliigliyle bakacagi icin eger bir insani anlamak istiyorsak,

olaylara onun tarziyla bakmaya ve olaylari onun tarziyla algilamaya calismaliyiz.

2) Birey, karsisindakinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak
anlamalidir: Bireyin empatik anlam cikarma ve okuma yetenegi “empatik dogruluk”
olarak tanimlanmaktadir. Karsidaki bireyin duygu ve disiincelerini dogru anlamanin
temel kosullari, aktif dinleme ve igerigin dogru yansitiimasidir. Karsidaki bireyin bilissel
suregleriyle ilgili olarak ne diistindligiini dogru olarak anlamak “bilissel empati”,
duygulariyla ilgili olarak ne hissettigini dogru anlamak ise “duyussal empati” sireci ile
iliskilidir.
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3) Bireyin, durumla ilgili empatik anlayisi karsidaki kisiye iletmesi
gerekmektedir: Karsidaki bireyin yerine kendimizi koyup, onun duygu ve
distincelerini anlamis olsak bile, empatik anlayisimizi karsidaki bireye iletmedigimiz
strece empati kurmus sayimayiz. Karsidaki bireyde anlasildiina dair duygu ve

distinceler olusmadikga empati kurma sireci tamamlanmig olmamaktadir.
Empatinin tarihsel gelisimi incelendiginde (i asamadan s6z edilebilir:

1. Yirminci yUzyilin baglarindan, 1960’a kadar empati biligsel nitelikli bir kavram
olarak dederlendiriimis ve daha cok Kkisilerin birbirlerinin kisilik Ozelliklerini nasil
algiladiklarina bakarak empati 6lclimisttr. Empati; bir insanin karsisindakini tanimasi,
kendini onun vyerine koyarak onun ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi olarak
tanimlanmigtir (D6kmen, 1988).

2. 1960l yillarda empatinin biligsel yoninin yaninda duygusal yoninin de
oldugu vurgulanmis ve empatinin karsisindakinin hissettigi duygularin aynisini onun gibi

hissetmek oldugu ifade edilmistir (D6kmen, 1988).

3. 1970 li yillarda empati biligsel, duyussal ve gérsel olmak lizere ¢ boyutta ele
alinarak, bagka birinin belirli bir duygusunu anlamak ve bu duyguya uygun Kkarsilik
vermek empati olarak tanimlanmistir. Bu yeni anlayista empati kuran kisi, kendi
Uzerinde yodunlasmak vyerine, dikkatini karsisindaki kisiye vererek, “ben ne

hissediyorum” diye degil, “o ne hissediyor” diye diisiinmektedir (Dokmen, 1988).

1970’lerin empati anlayisinin glinimiizde gegerliligini stirdirdigi goriilmektedir.
Giliniimizde empati, karsidaki kisinin duygu ve distinceleri lizerinde yogunlasarak, ne
hissettigini gegici bir siire igin ayni sekilde hissetmek ve bunu ona iletme siireci olarak
kabul edilmektedir (Ergoban, 2003).

Empatinin bilingli ve kontrollii bir siire¢ mi yoksa kendiliginden gerceklesen bir

stireg mi olduguna dair gorisler Ug baslk altinda ele alinabilir (Davis, 2005):

e Empatinin dogal ve kendiliginden gerceklesen bir siire¢ oldugunu
savunan goriis: Bu gorlisi savunan arastirmacilar, empatinin 6gretilebilir bir durum
oldugunu da reddetmektedirler. Bu goriisiin 6nde giden savunucularindan biri olan

Buber’e gbre empati, psikolojik danismanlik stirecinde bireyin kontrollindeki biligsel
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surecin bir sonucu olarak ortaya gikmamaktadir. Cesitli konusma tirlerinde bulunan
0zel yakinlagmanin bir pargasi olarak kendiliginden olusmaktadir.

e Empatinin zihinsel bir siireg olarak bilingli bir bicimde gergeklestigini
savunan goriis: Bu gorisirli savunan arastirmacilar, empatinin 6gretilebilecedini de
kabul etmektedirler. Bu kuramin énde giden savunucularindan biri olan Rogers (1959:
Akt. Davis, 2005), empatinin sdzleri ve duygulari dikkatli dinleme ve yansitma yoluyla,
bilissel olarak gergeklestirildigini ve bilerek yapildigini belirtmektedir.

e Empatinin daha karmasik bir durum oldugunu kabul eden goriis: Bu
goriisli savunan arastirmacilar ise sirecin gergeklestikten sonra fark edilebilecegini

ifade etmektedirler.

Dékmen'in (1988) asamali empati siniflamasinda; en altta Onlar Basamagi, Ben
Basamagi, Sen Basamagi ve en Ustte Biz Basamagi olmak Uzere dort basamak
bulunmaktadir. Bu basamaklarin her birisi kendi igerisinde “diglince” ve “duygu” olmak
Uzere iki alt basamaktan olusmaktadir.

Onlar Basamaginda, kisi, karsisindaki bireyin sorununa ve sorun sahibinin
duygu ve dislncelerine dikkat etmez. Bu soruna vyonelik kendi duygu ve
diisiincelerinden degil de, o ortamda bulunmayan Uglinci sahislarin veya toplumun
distncelerini dile getirir. Bu basamakta, “Senin problemin karsisinda bagkalar ne
distndr, ne hisseder?” anlayisiyla tepki verilir. Genellemeler yaparak, toplumun
gorusleri, deger yargilari ve atasozleri ifade edilerek tepki verilir.

Ben Basamaginda, kisi, ben-merkezcidir. Kendisine sorunu ileten bireyin
duygu ve disilincelerine egdilmeden, karsisindaki kisiyi elestirip, akil verir. Bazen de
kisiyi sorunuyla bas basa birakip kendinden s6z etmeye baslayabilir. Bu basamakta,
dinleyen Kkisi, sorunu anlatan kisiyi kendi goérigsleri agisindan elestirir, yargilar. Karsidaki
kisiye akil verir, ona ne yapmasi gerektigini sdyler. Anlatilan soruna ya da sorunu
anlatan kisiye teshis koyar. Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de
oldugunu sdyleyip, kendi derdini anlatmaya baslar. Dinledigi sorun karsisinda kendi
duygularini Gzildim ya da sevindim diyerek stzle ya da davranigla ifade eder.

Sen Basamaginda empatik tepki veren kisi, kendisine sorunu ileten bireyin
roliine girerek, olaylara o kisinin bakis agisiyla bakar. Karsisindaki bireyin sorunu
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karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getirmeden, dogrudan dogruya
sikintill bireyin duygu ve diisiincelerine odaklanir ve bireyin ne disiindigl ile ne
hissettigini anlamaya baslar. Bu basamakta, karsisindaki kisinin sozlerini tekrarlamadan,
onu anladigini, onu destekledigini belirtir. Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu
irdeler ve konuya iligskin sorular sorar. Kendisine iletilen sorunu, gerektiginde sorun
sahibinin kullandi§i bazi sozciiklere de yer vererek Ozetler; yani dinledigi mesaji
kaynagina yansitarak tekrarlamis olur. Empati kuran kisi kendisini empati kurdugu
kisinin yerine koyarak, onun acikca ifade ettigi ya da etmedigi duygularini ve onlara
eslik eden duslincelerini fark ederek ve bu durumu ona ifade ederek derin duygulari
anladigini belirtmis olur. “Senin problemin karsisinda baskalari ne disinlr, ne
hisseder?”, kalitesi en dlstuk empatik tepki, derin duygulari anlama ise kalitesi en
yuksek empatik tepki olarak dusintlmektedir. Gergek anlamda empati yalnizca sen
basamadinda ortaya c¢ikmaktadir. Bastaki basamaklar, asil empatik tepkilere
ulagiimasimda bir hazirlik safhasi olarak kabul edilmektedir.

Biz Basamaginda ise birey, belirli bir olay karsisinda karsisindaki bireyin ne
diistinecegini, nasil davranacadini, ne hissedebilecegini dogru tahmin edebilir ve
gerektiginde o bireylere yardim edebilirler. Bu asamada, empatiden ziyade sempati stz

konusudur.

Davis (1996), empati kuranin dogustan gelen bakis acisi alma egilimlerini,
duygusal tepkilerini, o anki durumun tipinin ve empati kuranla hedef arasindaki
benzerlik gibi kisilerin gegmislerini goz oniine almanin ¢ok 6nemli oldugunu ifade

etmektedir.

Marshall ve Arkadaslar (1995) tarafindan olusturulan modelde ise empatik
tepkinin derecelerini kapsayan dort ana bileseniyle birlikte bilissel, duygusal ve
davranigsal stiregler lizerinde durmaktadir. Bu empatik tepki dereceleri: (@) Duygusal

taninma, (b) Bakis acisi alma, (c) Duygusal yansima ve (d) Yanit kararidir.

Empati, farkina varma sireci olarak da tanimlanabilmektedir. Farkina varma

stirecinin nasil isledigini aciklayan Ug farkl goriis bulunmaktadir (D6kmen, 2005a):

e Cikarsama: Empati, bir kimsenin kendi motiflerini, duygularini ve davraniglarini
bagkalarina atfetmesi biciminde aciklanmakta ve baskalarina yliklenen bir cesit

yansitma olarak degerlendirilmektedir.
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¢ Rol Oynama: Bu goriiste empati, cevredeki insanlar taklit ederek ve kendini
onlarin yerine koyarak, baskalarinin goéris acilarini kavramak ve onlarin davraniglari ile
ilgili beklentiler gelistirmek olarak agiklanmakta ve fiziki davraniglarin gézlenerek anlam
ylklenildigi belirtiimektedir.

¢ Heyecan Yayilmasi: Bu gorls, empati kuran kisinin, hem sikinti duyan Kisiyi
rahatlatmak, hem de sikintih kisiyi gozlerken duydugu kendi sikintisini gidermek igin

yardim davranisinda bulundugunu savunmaktadir.

Empati eksikligi, sosyal davranislarin ve diger davranis problemlerinin

gelisiminde gok 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Jollife ve Farrington, 2007)
2.1. Empatinin gelisimi

Bebeklerin, diinyaya geldikleri andan itibaren cevresindekilerin duygularina ve
yliz ifadelerine tepki verdikleri bilindiginden, empatinin, dogumla islemeye baslayan
mekanizmalar ve biyolojik bir egilimle olustugu ve siireg icinde bu mekanizmalarin ve
egilimin gelistigi kabul edilmektedir. Bebekler, anne, babasinin ya da sectigi baska birini
taklit ederek ve 6zdesim kurarak, onlarin roliine girmekte ve bliylirken de degerler ve
davranislarin yaninda duygular da 6zdeslestirmektedirler (Tanridag, 1992; Poole, Miller
ve Booth, 2005).

Piaget'nin (1932) biligsel gelisim teorisine gére empatik tepki verebilmek igin
bilissel akil yiiriitme yetenegine sahip olmak gerekmektedir (Akt. Strayer, 1987). Islem
oncesi donemde cocuklar benmerkezci diislinceye sahiptir. Bu nedenle, islem 6ncesi
dénem cocuklan olaylara baskasinin bakis acisindan bakabilme ya da baskasinin
duygularini ve gereksinimlerini fark edebilme kapasitesine heniiz sahip degildirler
(Kahraman ve Akgiin, 2008). Bu nedenle, bu dénemdeki cocuklar, heniliz karsisindaki
kisinin duydugu aciyr fark edemedikleri icin bazen diger cocuklarla alay edebilmekte
veya hayvanlan incitebilmektedirler (Basal, 2003). Bir baskasinin bakis agisini
anlayabilmeleri icin ¢ocuklarin somut islemsel doneme ge¢mis olmalari gerekmektedir.
Bu nedenle bebekler ve islem o6ncesi donemdeki cocuklar, empatik tepki verme
becerisine sahip degildirler. Yine de empatik tepki verme becerisine sahip olmamalarina
ragmen diger insanlarin duygularina tepki vermekte ve karsidakini rahatlatmaya

calismaktadirlar (Kahraman ve Akgtin, 2008).
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Zahn-Waxler, Robinson ve Emde (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
13 - 15 aylik gocuklarin yaridan fazlasinin {iziintlilti gériinen birini gérdiigli zaman ona
dokunmaya ve sarilmaya calistiklari, 18-25 aylik gocuklarin ise hem sézel tepkileri hem
de davraniglaryla daha da belirgin empatik tepkiler verdikleri saptanmistir. Bu calisma
Piaget'in gorugleri ile ters dismektedir.

Hoffman (1990), empatinin en bilinen dort dlizeyi lizerinde dnemle durmaktadir
ve bu dort diizeyin ardisik olarak gelistigini fakat birbirinden ayr distnilemedigini
ifade etmektedir. De Waal (2008), empati dlizeylerini, birbirini takip eden her diizeyin
onceki diizeylerin {izerine insa edildigi icin Rus bebek (Matruska) modeli ile ifade
etmektedir.

“Evrensel Empati” ile tanimlanan ve yasamin ilk yilinda kendini gdsteren birinci
dizeyde, bebekler, kendileri o durumu vyasamasalar bile ac igindeki birini
gozlemlediklerinde benzer duygular iceren tepkiler vererek digerlerinin duygulariyla
ilgilendiklerini gésteren davraniglar sergilemektedirler (Hoffman, 1990). Ornegin, bir
bebek adladiginda diger bebekler de aglamaktadirlar (Decety ve Jackson, 2004).
Kendisiyle dis diinyasl arasinda ayrim yapma yetenedi olmayan bebek, diger bebegdin
sikintisini kendi sikintisiymis gibi yorumlamaktadir. Empatinin en basit bigimi olan bu
tepki, cok az diizeyde biligsel etkiye sahip, daha ¢ok kosullu ve duygusal bir tepkidir.
Yasanan bu empatik aci ilkeldir ve bu aclyi yasayan cocuklar gercekte diger bebegin ne
hissettigini hayal etmeye bile galismamaktadirlar (Shapiro, 2000; Gander ve Gardiner,
2001). Bu tepkinin dogumdan hemen sonra ortaya c¢iktigindan, 6grenilmis bir tepki
degil de icglidisel bir tepki oldugu kabul edilmekte ve bu durumun ilerideki empatik
beceri gelisimine bir temel olusturdugu belirtilmektedir (Hoffman, 1990). Sifir-bir yas
arasindaki bebekler diger kisilerin tiziintiilerine tepki vermekle birlikte, yine de o kisinin
lizlildigiinin farkinda olduklarini belli etmemektedirler (Kéksal, 2005). Ornegin;
annesinin agladigini goéren bir bebek hig gozyas dokiilmedigi halde kendi gbzyasini
silmektedir. Bu sekilde gorilen taklit cocuklar iki bucuk yasina geldiklerinde ortadan
kalkmakta ve baskasinin acisinin kendilerininkinden farkli oldugunu anlamaya
baslamaktadirlar (Goleman, 2001).

“Benmerkezci Empati” seklinde ifade edilen ikinci dlzey, bir yas civarinda

baslamaktadir. Bu dilizeyde, bebeklerin, sikintili durumu hissetmelerine ragmen aci
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ceken ya da tehlikede olan kisinin kendisi olmadigini fark etmeye basladiklari ifade
edilmektedir. Bununla beraber, bebekler, daha az kisisel sikinti hissederek digerlerinin
duygulariyla ilgilenme becerisi gelistirmeye baglamaktadirlar (Hoffman, 1990). Bir-iki
yas civarinda, diger bir kisinin Gzintdli oldugunu anlayabilmelerine ragmen, diger
kisinin kendisinden farkli gereksinimlerinin olabileceginin farkinda olmadiklari igin
bebekler, uygun olmayan tepkiler gdsterebilmektedirler (Koksal, 2005). Ornegin; bir
cocugun dustigini goren bir cocuk, diger cocugun annesi yaninda olsa bile onu
rahatlatmak icin kendi annesini o gocugun yanina gétiirmektedir (Dworetzky, 1996).

“Digerlerinin Duygularina Dikkat Etme” seklinde ifade edilen glincii diizey, 2-3
yas civarinda baglamaktadir (Hoffman, 1990). Egosantrizm ddneminin bitmesiyle,
baskalarinin duygularini anlama ve paylasma asamasina gecilmektedir (Tanridag,
1992). iki-on yas arasinda ise cocuk diger insanlarin duygularinin, kendi duygularindan
farkll oldugunu fark etmeye ve kendi gereksinimlerini belirleyerek olaylara kendi
yorumlarini koymaya baglamaktadirlar. Alti yasindan itibaren g¢ocuk kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyabilmektedir (Kdksal, 2005). Alti yas, biligsel empatinin;
yani olaylari baskasinin bakis agisiyla gérme ve uygun sekilde davranabilme evresinin
baglangicidir  (Sariylice-Koriikgli, 2004). “Prososyal Hareketler” olarak da
nitelendirilebilen bu dizeyde, cocuklarin diger cocuklarin duygusal gosterilerine karsi
daha hevesli olduklari ve prososyal olarak hareket etmeye basladiklan belirtiimektedir
(Hoffman, 1990).

“Bir Baskasinin Yasam Sartlari Icin Empati” olarak degerlendirilen dérdincii
diizeyin, gocuklugun son dénemlerinde gelistirildigi ve empatik tepkinin sadece sinirli
durumlarda gosterilmedigi ayni zamanda digerlerinin sikinti veya kisitlanma dizeyiyle
ilgili olarak da gosterilebildigi belirtiimektedir (Hoffman, 1990). On- on iki yaslarindaki
cocuklar empati duygularini tanimadiklan kisilere de yayabilmektedirler (Shapiro,
2000). Soyut empati olarak adlandirilabilen bu empatik diizeydeki bireyler, baska bir
yerde ya da baska bir Ulkede yasasalar bile, sartlari elverigsiz bdlgelerde yasayan
insanlara karsi empati hissetmekte ve bu insanlara para yardimi yapmak veya burs
vermek gibi destekleyici aktiviteler diizenleyebilmektedirler (Hoffman, 1990; Shapiro,
2000).
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Bireyin kendi duygularini tanimasi ve tanimlama gudisl ve becerisi onun
empatik tepki vermesini kolaylastirmaktadir. Bu duygusal icgoriler, cikarimlar yapma
yoluyla empatik tepkilere donlsmektedir. Cikarim yapma, bireyin s6zsliz ifadeleriyle
sOylediklerini birlestirerek onu anlama ile birlestiginde empatinin bir bileseni olmaktadir
(Bryant, 2003). Cocuklar, belli bir durumda diger kisinin gosterebilecedi tepkiyi hayal
etmeye ve oynamaya yonelebilirler (Gander ve Gardiner, 2001).

Yedi yasinda olan bir gocuk, okul 6ncesi gocuklarina oranla diger insanlarin
duygularini anlamada ve U(zintdler ile ilgilenmede daha yeteneklidir. Blytk cocuklar
UzUntUli olan bireyi rahatlatmada ya da onlara yardm etmede daha basaridirlar
(Oguz, 2006).

Anne, baba ve 6gretmenlerin, gocuklarda empatinin gelisebilmesi icin ¢ocuklara
empatik davranarak ve sdylediklerini kendileri uygulayarak gocuda iyi birer model
olmalari; gocuklarin duygularini anladiklarini ve hissettiklerini, onlarin duygularini
tanimlayarak ve kabul ederek ifade etmeleri; davraniglarinin bagkalari Uzerindeki
etkilerinden bahsetmeleri; cocuklarla bagkalarinin ne hissettikleri hakkinda konusmalari;
cocuklarin kendileri ve baskalari arasindaki benzerliklere odaklanmalarini saglamalari;
cocuklarin insanlar arasindaki farkhliklar hos karsilamalarini ve kabul etmelerini

saglamalari gerekmektedir (Unal, 2007).

Anne-babanin ¢ocuga empatik davranmasinin yani sira, ¢ocugun yaninda
bagkalarina da empatik davranmasinin, cocuklarda empatinin ve prososyal davranislarin

gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cotton, 2001).

Toplumun huzuru igin, bireylerin toplum icinde birbirleriyle saglikli iletisim
kurabilmeleri gerekmektedir (Isikk ve Akbaba, 2006). Bireylerin saglkli iletisim
kurabilmeleri icin etkin dinleme, dogru anlama ve anladiklarini karsidaki kisiye dogru
iletebilme becerisine sahip olunmasi gerekir. Kisaca saglikli iletisimin en temel

kosullarindan biri empati becerisine sahip olmaktir.

Bireyler, diger insanlarla etkili sosyal iliskiler kurabilmek icin karsisindaki kisilerin
eylemlerini ve niyetlerini anlayabilmelidirler. Bunun icin empati, bireylerin
davraniglarinin karsisindaki kisiler (izerinde yapacadi etkilerin ve duygusal sonuglarin ne

olabileceginin fark edilmesini saglamakta ve kisilerin birbirlerinin duygu ile
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dislincelerinin yanhs anlasiimasi ve birbirlerine kirlmasini engellemis olmaktadir

(Singer ve Lamm, 2009).
3. Empati ve Saldirganlik Arasindaki Iliski

Empati becerisinin, iletisim catismalarini engelleyerek daha olumlu iligkilerin
kurulmasini sagladigi; empatinin kendini agma, toplumsallasma, sosyal duyarllik,
topluma uyum, yardimlasma ve diger prososyal davranislan artirdigi; saldirganlk ve
diger antisosyal davraniglar Uzerinde azaltici bir etkisi oldugu ve gocuklarin akademik
basarilarini arttirdigi belirlenmistir (Unal, 2007). Empati becerisinin yiiksek oldugu
cocuklarin daha yardimsever, paylasimci, iyi arkadaslik iliskileri kurma ve sirdiirmede
daha basarili olduklari ve ahlaki yargilarinin daha gelismis oldugu belirlenmistir (Van der
Mark, Ijzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 2002; Ginsburg ve Arkadaslari, 2003; Del
Barrio, Aluja ve Garcia, 2004).

Saldirganlikta karsidaki kisiye zarar verme niyeti vardir. Ancak birey, empati
kurabilirse saldirgan davranisinin catisma yasadigi birey Uzerindeki etkisini anlayabiliyor
demektir. Empati becerisi, catismalarin siddete ve saldirganliga yonelmeden, yapic ve
bariscil yollarla ¢6ziilmesi icin 6grenilmesi gereken bir beceridir (Sevkin, 2008).
Empatinin artmasi saldirgan davranis olasiidinin azalmasina veya hafiflemesine neden
olmakta (Carlo ve Arkadaslari, 1999; Kaukiainen ve Arkadaglari 1999; Bjorkqvist,
Osterman ve Kaukiainen, 2000; Acikgdz, 2005) ve saldirganlik ile empati arasinda
negatif yonde bir iliski bulundugu belirtiimektedir (Van der Mark, Ijzendoorn ve
Bakermans-Kranenburg, 2002; Yuksel, 2004; Dokmen, 2005b; Sergeant ve Arkadagslari,
2006; Findlay, Girardi ve Coplan, 2006).

Empati becerisi de, saldirganlik gibi bireyin icinde bulundugu ortama goére
sekillenmektedir.  Empati becerisi gelismis olan bireyler, daha saglikh iletisim
kurabilmekte, hayati daha iyi anlamlandirabilmekte, sorunlarin ¢éziimiinde daha saglkli
kararlar verebilmekte ve dolayisiyla daha az saldirgan tutum sergilemektedirler
(TUrnlikll, 2004). Kabul goérdigini, dederli oldugunu, duygu ve distincelerinin
onemsendigini hisseden birey saldirgan davraniglar ve zorballk yapmayi tercih
etmemektedir (Kandemir ve Ozbay, 2009).

Empatik cocuklarin, toplumsal beklentilere karsi daha hassas olmalari,

davraniglarini kontrol edip yodnetebilmeleri ve sosyal olarak kabul edilebilir (yani
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saldirgan olmayan) yanitlar verebilmeleri daha olasidir (Nesdale ve Arkadaslari, 2009).
Empatik cocuklar, daha az &fkeli, fiziksel ve sdzel olarak daha az saldirgan ve prososyal
davranislara daha egilimlidirler (Strayer ve Roberts, 2004).

Chaux, Molano ve Podlesky’e (2009) gore, okulda 6grencilerin cogu empatik ve
hakkini savunmayi bilen gocuklarsa ve 06zellikle saldirganligin bir boyutu olan zorbaliga
onclilik eden ayirmacilik, alay etme, dislama ve bunun gibi saldirganiigin diger
formlarini durdurmay! bilen 6grenciler varsa o ortamda zorbalik kabul edilmemekte ve

tercih edilmemektedir.

Saldirganlik ve siddet (izerinde yapilan arastirmalar, ¢gocuk ve ergenlerin 6fke ve
saldirganliklari ile basetmede, siddeti énlemede ve kendi duygularini fark etme ve
dogru ifade etmede zorlandiklarini godstermektedir (Cenkseven, 2003; Duran ve
Eldeleklioglu, 2005; Tekinsav-Siitcli, 2006; Akdeniz, 2007). McGuire'in (2008) yapmis
oldugu arastirma, duygusal olarak kendini yonetme, Kisilerarasi beceriler, sosyal
problem ¢ézme ve yardimcl egitim yaklasimlarinin saldirganiigi ve siddeti azaltmada

olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Davis (1996), fedakarlik ve saldirganlik gibi davranislan kisilerarasi sonuclar
olarak dederlendirmektedir. Davis'in bu empati modeli Sekil 2'de grafiksel olarak

sunulmustur.

KisIiNIN GECMIisi STRECLER KigiNiN KENDI ZIHNINDE KiSILERARASI
OLUSAN SONUCLAR SONUCLAR

Kisi DUYGUSAL SONUCLAR
Bivolojik kapasite Paralel
Bireysel Farkliliklar / Tepkisel
Tarihini OFrenroe Erapatik ilzi

Oike
DUETM Kigizel silunty
Dharurann Grizglisgia
CazleyenHedef DUYGUSAL OLMAY AN
Benzerlifi SONUCLAR

Kligileraras1 dogruluk

Hitelewici warsmlar
BILISSEL OLMAYAN
Birincil dolayh tepki

Ilctor taklitgilil

BASIT BILISSEL :ill.%)]!l{h:}ANLE{
Swafsal kogullanma

Dogrudan 1lighi » SOSYALDAVRANIS

ILERI BILISSEL

Dl aracih iligki
Greligtivibmis Bilissel £ lar
Rl Oynarma

Sekil 1: Davis'in Empati Modeli (1996).
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Empati Egitimi, saldirgan davranisin azaltiimasi amaciyla basarili bir sekilde
kullanilabilir (Kalliopuska ve Tiitinen, 1991). Empati ve sugluluk hissedilmesi, bir
bagkasina yardim etme veya zarar vermekten kaginma sonucunda birey manevi bir
tatmin yasayabilmektedir. Ayrica, empati, karsilikli saygiya dayanan dogru ve yanls
davraniglarin  fark edilmesini saglamaktadir (Karakavak-Cinar, 2006). Empati,
kisilerarasi saldirganhidi azalttigindan empati egitimi de cocuklarda ve ergenlerde
saldirganligi azaltma programlarina katki saglamakta kullanilabilmektedir. Bu egitimler,
siddeti 6vmeyen, saldirganlidin olumsuz etkilerini agikca isleyen ve saldirgandan ziyade
kurbanin yasadiklarini anlatan filmlerin gdsterilmesi seklinde yapilabilmektedir. Ayrica,
rol yapma teknigi de cocuklarla yapilan empati editiminde yararli bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir (Bjérkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 2000).

4. Empati Egitimi

Empati, bireye sosyal uzlasma, ileri diizeyde farkindalik, iletisim ile duygusal
beceri kazandirmakta ve ayni zamanda ileri diizeyde acima, énemseme, sinirlilik ve
kizginlik gibi diger antisosyal davranislarin da kontrol altina alinmasini saglamaktadir
(Fescbach, 1982: Akt. Sariylice-Koriikgli, 2004). Shapiro (2000), tim sosyal
davranislarin temeli olan ve olumlu sosyal davranislar ile tutum degisimlerine yol agan

empatinin egitimle arttinlabildigini ifade etmektedir.

Tutum degistirme siirecinde empatik tepkiler (i farkli sekilde iglemektedir. lk
olarak, birey aci geken karsisindaki bireye empatik ilgi duymaktadir. Sonra, empati
kurmakta ve en sonunda da aci geken kisinin iyiligi, saghdi, mutlulugu ve yarari igin
olumlu ilgi, duygu ve inanglar gelistirmektedir (Batson, Early ve Salvarini, 1997).

Zahn-Waxler, Cole ve Barrett (1991), ailelerin empati egitimini kizlara daha fazla
verdigini ve bu ylizden kizlarin erkeklerden daha fazla empati sergilediklerini ifade

etmiglerdir.

Kisinin kendi davraniglari Gzerindeki denetim duygularini gelistirmek igin
cocuklara, kendi davranislarini yapilandirma, sorunlu davraniglarini degistirme ve
ybnetme, aralarindaki catismalari yapici ve butilnlestirici olarak ¢bézme ve ydnetme
becerisinin kazandinimasi gerekmektedir (Johnson ve Arkadaslari, 1996). Bagkasinin

iyiligini isteme, acima ve merhamet duygularini iceren empatinin, benmerkezci
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olmamanin ve badislamaci olmanin cocuklara 0Ogretiimesi gerekmektedir (Tarhan,

2007). Bu da okullarda verilecek empati egitimi ile miimkiin olabilecektir.

Rogers (1961), empati becerisi yiiksek olan bireylerin sosyal duyarliia sahip
oldugunu ve egitim yoluyla da bu 0zelliklerinin daha (st seviyelere cikartilabilecegini
belirtmistir.

Arastirmalar, empatik becerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegini, empati
kurmanin 6grenilebildigini gostermektedir (Dékmen, 2005a). Empati, yardim edici
iliskilerde cok 6nemli olan 6gretilebilir bir beceridir (Reynolds ve Scott, 1999). Ilk
empati egitim programini Rogers (1959) gelistirmis ve arastirmalarinda kullanmistir
(Akt. Sahin, 1997). Rogers'in (1959) psikolojik danisma kuraminin G¢ temel ilkesi
empatik anlayis, sartsiz kabul ve ictenliktir (Akt. Sahin ve Ozbay, 1999). Empati beceri
egitimi, bireylerde var olan empati kurma becerisini gelistirmeyi, her yas grubundan
bireylerle iyi iligkiler kurulmasini saglamayr amaglamaktadir. Empatik beceriyi gelistirme
egitimi, bireyin karsi ben’e iliskin empatik tepkisini iceren duygusal ve biligsel
yeteneklerini gelistirmeyi ve empatik anlama asamasinda duygularini tanima,
degerlendirme ve adlandirmayi igeren bilissel unsurlarn kapsamaktadir (Yilmaz-Yiksel,
2003).

Empati egitim programlari, herhangi bir bilesenin etkisini 6lgmek zor oldugu igin
(Day, Casey ve Gerace, 2010) yaygin olarak, ¢ok daha genis kapsamh olan cok

degiskenli egitim programi olarak sunulmaktadir (Mulloy, Smiley ve Lawson, 1999).

Empati egitiminde kullanilan teknikler; didaktik, yasantisal, rol alma ve
modelden 0grenme yaklasimi olmak Uzere dort grupta toplanmaktadir. Empati
egitiminde, bu tekniklerden biri kullanilabilecegi gibi, birkagi da bir arada
kullanilabilmektedir. Didaktik yaklasimda, bir uzman tarafindan, bireylere saglikh
iletisim ve empati konusunda teorik bilgiler verilmektedir. Yasantisal yaklasimda,
bireylerin bir baskasi ile gerceklestirdigi iletisim, videodan izlenerek veya egitim veren
uzman tarafindan gozlenerek elestiriler getirilmektedir. Rol oynama yaklasiminda,
birey bazen kendisi olarak, bazen de karsisindaki Kkisinin roliine girerek iletisim
kurmakta, olaylara onun bakis agisindan bakmaya ve onun hissettiklerini hissetmeye

calismaktadir. Modelden dgrenme yaklasiminda, birey, uzmanlarin danisanlarla
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gerceklestirdigi iletisimleri dogrudan ya da videodan gozleyerek ve uzmani model
alarak empati kurmayi 6grenmektedir (Sariylice-Koriikgl, 2004).

Kliglik yaslarda kisilik yapisi hala esnek oldugu icin 6grenmenin ¢ok daha kolay
olacad dislinildigiinde empati egitimine ne kadar erken baslanirsa empati egitiminin

o derece etkili olacad ifade edilmektedir (Kalliopuska, 1991).

5. Amag

Bu arastirmanin genel amaci, farkl sosyoekonomik diizeylerdeki 10-11
yaslarindaki saldirgan cocuklara uygulanan empati egitim programinin, gocuklarin var

olan saldirganlik diizeyleri lizerindeki etkisini saptamaktir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Cocuklarin saldirganlik puanlari asagidaki degiskenlere gore farkllik

gostermekte midir?

Q

. Cinsiyete,

b. Anne-babanin sag ve 6z olup olmamasina,

o

Parcalanmis aileye sahip olup olmamasina,

o

Aile yaninda baska yasayan olup olmamasina ve kim olduguna,

e. Anne-baba egitim diizeyi ve meslegine,

f. Anne ve baba yasina,
g. Kagincl gocuk olduguna,
h. Kardes sayisina,

i. Karne ortalamasina,
j. Ogrencinin herhangi bir iste calisip calismamasina,
k. Disiplin cezasi alip almadigina,

l.  Ogretmenden 6grenciye yonelik herhangi bir olumsuz yorum gelip
gelmedigine,

m. Ailenin gocukla ilgili genel goérisline,

n. Ailenin sosyoekonomik diizeyine,

46



0. Ailenin gbg edip etmemesine,
p. Ailede saldirganlik davranisinin sergilenip sergilenmemesine,
q. Odgrencinin empati diizeyine,

2) Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin Saldirganlik Olcedi 6ntest toplam

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3) Deney grubunun Saldirganlik Olcedi 6ntest toplam puanlari ile sontest

toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4) Kontrol ve plasebo gruplarinin Saldirganlik Olcegi 6ntest toplam puanlari ile
sontest toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

5) Kontrol ve plasebo gruplar Saldirganlik Olcedi sontest toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6) Deney, kontrol ve plasebo gruplari Saldirganlik Olcedi sontest toplam

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Onem

Her gecen glin sug isleme yasinin diistiigi diinyada insanoglunun, ortama uyum
gostermesi yoniinden karsilastigi en 6nemli problem, saldirgan davranisin kontrol altina
alinamamasidir. Cocuklarin ruh sagligi yerinde, gevresine saglikli uyum yapabilmis,
insan haklarina ve yasama saygil bireyler olarak topluma kazandinimalan
gerekmektedir (Ozbay ve Eren, 1997).

Saldirgan davranislar; akademik basarisizlik, okuldan kacma, okulu birakma,
akranlarla iliskilerde zorluklar yasama, akranlar tarafindan reddedilme ve sug
davranisina neden olabilmektedir (Tekinsav-Sutcli, 2006). Ayrica, ¢ocuklardaki
saldirgan davranislarin yetiskinlige kadar siirdigi ve antisosyal davranislara, disik
meslek statiisline, alkol kullanimina ve sug islemeye neden olabildigi 6ngoérilmektedir
(Keltikangas-Jarvinen, 2001). Ozellikle erkek cocuklarin, yetiskinlikte de saldirganlik
iceren davranislara yiiksek oranda devam ettikleri bilinmektedir (Broidy ve Arkadaslari,
2003).

Saldirgan davraniglar sergileyen ve siddet uygulayan ¢ocuklara verilen cezalar,
farkl korkutma yontemleri ve gocuklara kars sert tutumlarin sergilenmesi saldirganlik
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sorununu ¢bzmemektedir. O an igin saldirgan davranis sonlandirilabilir, fakat
tekrarlanmasini engellemeyebilir. Kizginlik olusturmasi nedeniyle ceza, saldirganhgi
tesvik edebilmektedir (Gliner, 2007). Bdylece cocuklar daha kavgaci ve saldirgan hale
gelebilmekte ve bu otoriter yaklasim c¢ocuklarin toplumdan dislanmasina neden
olmaktadir. Bdylece, siddet ve suca yonelik davraniglari arttiran kisir bir déngu
olusturulmaktadir (Bahar, 2006).

Saldirgan davraniglarin okullarda ve cgevrede giderek yayginlasmasi ve hem
cocuklukta hem de ileriki yaslarda neden olabilecedi sorunlar (diisiik akademik basari,
okulu birakma, antisosyal davranislar, su¢ isleme, es istismari gibi) nedeniyle
cocuklarda gézlenen saldirganligin nedenlerinin erken belirlenmesi ve erken dnlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, okullarda yasanan siddet iceren olaylara, catismalara,
zorbalik ve saldirganliga karsi ¢dziim Uretmek, onleyici calismalar yapmak ve cesitli

egitim programlarinin uygulanmasi ile ilgili calismalara agirlik verilmesine yol agmistir.

Cocugun olumlu yodnde gelismesini hem de daha az saldirgan davranislar
gbstermesi icgin aile iginde ve okulda, olumlu davraniglarin énemi ve kendini denetleme
yetenegi ogretilmelidir (Erman, 2000). Cocuklarin zamanlarinin énemli bir kismini
gegcirdigi okullar, siddet ve saldirganligi 6nlemeye yonelik calismalarin yapilabilmesi igin
en ideal ortamlardir (Aviles, Anderson ve Davila, 2006). Bu nedenle, ¢ocuklarda
gbzlenen saldirganligin belirlenip, okullarda uygulanan empati egitim programiyla
cocuklarin kendilerini karsisindaki insanlarin yerine koyup, duygu ve distincelerini
anlayabilme, kendini ve baska bireyleri oldugu gibi kabul etme, bireyler arasi iliski
kurma ve slrdirme, kendine ve baskalarina giiven duyma gibi duygusal ve sosyal
beceriler kazandirarak c¢ocuklarin  saldirgan davranislarinda azalma olacagi

distndlmektedir.

Uygulanan Empati Egitim Programi saldirganhidi azaltmada etkili bulundugu
distndlirse bu tir programlarin okullarda yayginlastiriimasi konusunda 6énemli bir
bulgu olacaktir. Empati Egitim Programinin uygulanabilmesi icin, her okula rehber
ogretmen ve psikolojik danisman atamalarinin  yapilmasi, bu empati egitim
programlarinin uygulanmasini saglamak icin rehber ©6dretmen ve danismanlarin

egitilmesi gerekliligi konusunda o©nemli bir sebep olacaktir. Ayrica, cocuklarda
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saldirganligin erken belirlenip 6nceden yok edilmesi ile toplumda da son zamanlarda
cok gdzlenen &fkeli ve saldirgan davraniglar azaltilabilecektir.

7. Simirhhklar
1. Bu arastirma, 2008-2009 Egitim-Ogretim yili, Bursa Ili Osmangazi, Yildirm

ve Niliifer Ilceleri IIkégretim Okullarina devam eden ve arastirma kapsamindaki deney,

kontrol ve plasebo grubuna alinan 10-11 yas 90 6grenci ile siniridir.

2. Arastirmada elde edilen veriler, cocuklara uygulanan Saldirganlik Olcegi
(Sahin, 2004a) ve Cocuklar icin Empati Olcedine (Yiimaz-Yiiksel, 2003) verdikleri

cevaplar ile sinirhdir.

8. Sayiltilar

Bu arastirmada asadidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirma orneklemi, evreni temsil edebilecek yeterlikte oldugu,

2. Arastirmada kullanilan Saldirganlik Olceginin cocuklarin saldirganlik diizeyini
olctuga,

3. Arastirmada kullanilan Cocuklar Icin Empati Olcedinin cocuklarin empati
diizeyini olctigd,

4. Arastirmaya katillan gocuklarin uygulanan veri toplama araclarini, objektif
olarak cevaplandirdiklari varsayilmistir.

9. Ilgili Tanimlar

Saldirganhik: Diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici

davraniglardir (Boxer ve Tisak, 2005).

Empati: Kisilerarasi iliskilerde bireyin, kendi duygularinin farkinda olma, ifade
etme ve baskalarinin duygularini anlamasidir (Oner, 2000).

10. Ilgili Arastirmalar
10.1. Tiirkiye'de yapilan arastirmalar
Ozmen (1989), annesiz veya babasiz biiyliyen 5-8 yas grubundaki cocuklarla

yaptigi arastirma sonucunda, annesi olan gocuklarin, olmayan cocuklara gore daha
saldirgan olduklarini belirlemistir.
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Oztiirk (1990), anne-baba tutumlar ve saldirganlik arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, anne-babalarini demokratik olarak algilayan &grencilerin, duygulari
anlama, yakinlik, basatlik dlzeylerinin, anne-babalarini otoriter olarak algilayan
cocuklardan daha yiiksek oldugunu; kendini suglama ve saldirganlik diizeylerinin de
daha distk oldugunu saptamistir.

Koksal (1991) tarafindan, denetim odadi ile saldirganlik arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada, distan denetimli bireylerin daha saldirgan
oldugu saptanmistir.

Piskin (1991), empati, kaygi ve kisilerarasi iletisimde catisma egilimi arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda 6grencilerin empatik egilim puanlari ile catisma egilimi
puanlari arasinda olumsuz bir iligki oldugu saptanmistir.

Hatunoglu (1994), sosyoekonomik durum ile bireylerin saldirganlk dizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirdidi calismasinda, iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu,
alt ve orta sosyoekonomik diizeyde yetisen bireylerin, lst sosyoekonomik diizeyde
yetisen bireylere oranla daha fazla saldirganlik egilimleri gosterdikleri, ayrica, ana-baba
tutumlan (demokratik, otorite ve ilgisiz) ile saldirganlik arasinda anlamh bir iligkinin den

bulundugunu saptamustir.

Glner (1995), 14-17 yaslarindaki ergenlerin dinledikleri mizik tirlnin yas,
cinsiyet, ailelerin aylik gelir diizeyi, anne-babalarin egitim diizeyi ve mesleklerinin
ergenlerin depresyon ve saldirganlik diizeylerini ne derece etkiledigini inceledigi
arastirmasinda, ailelerin aylik gelir dizeyinin ergenlerin saldirganlik dizeylerini
etkiledigini, erkek 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ile heavy metal miizik dinleyenlerin

saldirganlik diizeylerinin digerlerininkinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Tuzgdl (1998), cinsiyet ile saldirganlk arasindaki iliskiyi karsilastirdigi
arastirmasinda, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ergenlerde aile
gelir dlizeyi ve saldirganlik diizeyi bakimindann bir farklilik olmadigi, anne-baba egitim
dizeyine gore bireylerin saldirganlik diizeylerinin farkllasmadigi ve anne-baba
tutumlarina gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmadig

gorulmustdr.
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GUmus (2000) tarafindan, kendini kabul dizeyi farklh olan genel lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeyini incelemek amaciyla yapilan arastirmada, kendini
kabul diizeyi yikseldikge saldirganlik diizeyinin distigi belirlenmistir. Ayrica, erkekler
kizlara gore; anne veya babasini 6fkeli algilayan 6grenciler anne veya babasini éfkeli
algilamayan 6grencilere gore; babasini demokratik olarak algilamayan 6grencilerin
babasini demokratik olarak algilayan 6drencilere goére; babasi alkol kullanan
ogrencilerin babasi alkol kullanmayan 6grencilere gore saldirganlk dizeylerinin daha

yliksek oldugu saptanmustir.

Dogan (2001), ergenlerin ana-baba tutumlari ile saldirgan davranislar arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda, ailede duygusal olarak ihmal edilen, saglikh
iliskiler kuramayan ve tutarsiz bir disiplin anlayisina maruz kalan ergenlerin saldirgan
davraniglarinda artma gorildigi; otoriter ve baskici bir ailede yetisen ergenlerin, daha
saldirgan davranislarda bulundugu; ailede ekonomik sorunlar yasanmasinin ve aile
tyelerinden birinin saglik problemi olmasinin ergenin saldirganhdini  arttirdigi

belirlenmistir.

Ersoy (2001), cocuk yuvasinda kalan cocuklarla ailesiyle yasayan 9-11 yas
grubundaki cocuklarin saldirganlik egilimini gesitli degiskenler agisindan inceledigi
arastirmasinda; yuvada kalan ve ailesiyle yasayan c¢ocuklarin saldirganlk dizeyleri
arasinda onemli farklliklar oldugu; cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne
6grenim durumu, baba 6grenim durumu, devam ettigi okuldaki sosyal durumu, sinifta
durumu, sik sik kavga edip etmeme durumu, kavga ettigi kisi ve yuvada yasayan
cocuklarin yuvaya verilme nedeninin toplam saldirganlik puani acisindan farklilik

yarattigi belirlenmistir.

Masalcl (2001), aile ici etkilesimlerle cocuktaki saldirganlik ve uygu davraniglari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, aile ici etkilesimlerle gocugun saldirganhk
davranisi gdstermesi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu saptamustir. iki, tic ve daha
fazla kardesli cocuklarin saldirganlik diizeylerinin kardesi olmayan ve bir kardesli
cocuklara gore daha fazla oldugu, annenin 6grenim dilzeyi distiikge cocuktaki
yansitilmis saldirganlik diizeyinin arttigi, ancak babanin 6grenim dizeyi ile gocuktaki

saldirganlik puani arasinda anlamh bir farkilik bulunmadigi belirlenmistir. Annenin 6z
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veya (ivey olmasi ile gocugun saldirganlik bunalimi puani arasinda anlamh bir farkhlik
bulunamazken, babasi 6z olan cocuklarin saldirganlik puani lvey olanlara gére daha
yuksek olarak bulunmustur. Ayrica bu galismada orta ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarinin saldirganlk puani distik, ortanin Ustl ve yliksek olanlara gére daha yiksek

bulunmustur.

Demirhan (2002), kendini acma dizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin
saldirganlik davraniglarini gesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmada, kendini
acma diizeyleri disik genel lise 6grencilerinin kendini agma diizeyi yiiksek olanlara
gore saldirganlik dizeylerinin daha yiliksek oldugu; erkeklerin kizlara gore daha
saldirgan oldugu; karsi cinsten arkadasi bulunanlarin bulunmayanlara gore saldirganhk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; sinif diizeyi, akademik basari, kendini algilama bigimi
degiskenleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda iliski bulunmadi§i; anne ve babanin
tutumunu otoriter algilayanlarin demokratik algilayanlara gore saldirganlk dizeylerinin
daha yliksek oldugu sonucuna varilmigtir.

Deveci (2002), Elazig’'da 3725 ilkdgretim 6grencisi lizerinde yaptigi galismada,
odrencilerin % 74U hayatlarinin herhangi bir déneminde bir kez dahi olsa fiziksel
siddete maruz kalmis olduklarini ifade etmislerdir. Bu oran erkek dgrencilerde % 79,7,

kiz 6grencilerde % 67,4 olarak belirlenmistir.

Glrsoy (2002), annesi calisan ve calismayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin
saptanmasi ve cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu
degiskenlerinin saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek
amaciyla yaptigi calismada, annesi calismayan cocuklarin saldirganlik puan
ortalamalarinin annesi calisan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu;
yas, cinsiyet, annenin ¢alisma durumu degiskenlerinin saldirganlk puan ortalamalarinda
anlamli bir farkliiga neden olurken, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim

durumu degiskenlerinin anlamli bir farkliliga yol agmadigini belirlemistir.

Sadik (2002), ilkogretim birinci asama sinif 6gretmenlerinin  sinifta
gozlemledikleri problem davraniglar ile ilgili olarak yaptigi arastirmasinda, sinif iginde
Ogretimi aksatan ve diizeni bozan problem davraniglarin basinda (% 67) “arkadaslarina

karsi saldirgan davranislar”in geldigini belirlemistir.
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Tutuk, Al ve Dodan (2002) tarafindan vyapilan galismada, hemsirelik
ogrencilerinin algiladiklan iletisim becerisi ve empatik edilim diizeyi degerlendirilmistir.
Toplam 269 &drenci ile gergeklestirilen calisma sonunda, Ogrencilerin algiladiklar
iletisim becerisi ve empatik egilim puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmis, egitim yili arttikga her iki 6lcek puan ortalamalarinin arttigi saptanmistir.

Turndkli  ve Sahin (2002) tarafindan yapilan alan arastirmasinda, alt
sosyoekonomik diizeydeki bir okulun altinci, yedinci ve sekizinci sinifina devam eden
ogrenciler arasinda en ¢ok birbirlerine hakaret etme, lakap takma, el sakalari yapma,
kiftr etme, birbirleriyle kavga etme, alay etme, birbirini gekememezlik ve kiskanglik,
birbirlerini sikayet etme, birbirlerinin esyalarini habersiz kullanma gibi problemler
yasadiklari saptanmisti.  Bltiin  bu davraniglar saldirganidin  alt boyutu olan
davraniglardir.

Korkut (2003), saldirganhk diizeyleri farkli lise 6grencilerinin g farkli stresle
basa cikma yolunu kullanma agisindan bazi degiskenlere goére farkli olup olmadigini
arastirmistir. Calismasinda, saldirganlik dizeyleri farkli olan genclerin kisisel 6zelliklerini
stres kaynadi olarak goriip gormemelerinin stres yasarken problem ¢6zme yolunu
kullanmalarinda farka yol actigini; annelerinin egitim diizeyi ortadgrenim olan ve stres
kaynadi olarak aile ici iletisimsizligi gostermeyen genclerin daha fazla sosyal destek
arama yolunu tercih ettiklerini belirlemistir. Ayrica, saldirganlik dizeyi disik olan
genclerin ve lise II. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme yolunu daha fazla kullandiklarini;
saldirganligi fazla olan ve anneleri ilkokul ve ortadgrenim mezunu olan genglerin

kaginma yolunu daha fazla kullandiklarini saptamistir.

Aral ve Arkadaslari (2004) tarafindan yapilan ve ilkdgretim okullarinin sekizinci
sinifina devam eden cocuklarin saldirganlk egilimleri ile saldirganlik egilimlerinde bazi
degiskenlerin farklilk yaratip yaratmadigini inceledikleri arastirmada; cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, anne-baba 6grenim diizeyi, arkadasina sinirlendiginde verdigi
tepki durumunun cocuklarin saldirganhgin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

yarattigi belirlenmistir.

Ay (2004), yatih ilkégretim bolge okullar ile normal ilkdgretim okullari ikinci

kademe 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini karsilastirdigi arastirmada, yatii boélge
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ilkogretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerin saldirganlik dizeylerinin normal

ilkdgretim okullarinda 6grenim géren gocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yalgin (2004), ailelerinden aldiklari destek diizeyleri farkl lise &grencilerinin
saldirganlik dizeylerini inceledigi arastirmada, aileden algilanan destek diizeyi ile
okuldaki arkadaslk iliskilerinden memnun olma durumunun saldirganlik puanlari
lzerindeki ortak etkisinin anlamh oldugu diger bir deyisle bu tiir gocuklarin daha az
saldirgan oldudu; aileden algilanan destek diizeyi ile cinsiyet, sinif, ailelerindeki
tarisma ve kavga durumu, algiladiklan ana-baba tutumlari, ailenin gelir durumu
algilama bigimi, ailede siddet uygulama durumu, &gretmenlerinden memnun olma
durumu ve babalarinin alkol kullanma durumu degiskenlerinin saldirganlik puanlari
lzerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadigi, yani daha fazla saldirgan olduklari;
algilanan destek dilizeyi, ailenin gelir durumunu algilama bigimi, ailede siddet
uygulanma durumu, 6gretmenlerinden memnun olma durumu ve babalarinin alkol
kullanma durumu degiskenlerinin saldirganlik puanlari tizerindeki temel etkisnin anlamli
oldugu; cinsiyet, sinif, ailelerindeki tartisma ve kavga durumu, algiladiklari anababa
tutumlar, okuldaki arkadaslik iligkilerinden memnun olma durumu degiskenlerinin

saldirganlik puanlar lzerindeki temel etkilerinin anlamh olmadigi saptanmistir.

Erdogdu ve Oto (2004), sokakta calisan ve sokakta calismayan cocuklari
atilganlik ve saldirganlik davraniglari acisindan karsilastirmak ve sokakta calisan
cocuklarin saldirganlik davraniglar ile bazi sosyodemografik 6zellikler arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada, 50 sokakta calisan, 50 sokakta calismayan
olmak Uzere toplam 100 cocukla calismislardir. Sokakta calisan gocuklarin, sokakta
calismayan cocuklara gore daha saldirgan davranislar gosterdikleri, saldirganhgin yasla

birlikte arttidi, ailede gocuga yoneltilen siddetin cocugu saldirganlastirdigi saptanmistir.

Yiiksel (2004), empati egitim programinin ilkdgretim Ogrencilerinin empatik
becerilerine etkisini inceledigi arastirmasinda, deney grubunda yer alan 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla empatik beceri diizeylerinin anlamli diizeyde
arttigini  belirlemis ve empati egitim programinin  empatik beceriyi arttirdigini

saptamigtir.

Aktas, Sahin ve Aydin (2005), saldirgan olan ve olmayan ¢ocuklarda diismanca

niyet yikleme yanliiginin cinsiyete gore degisip degismedigini arastirdiklari galismada,
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sosyal iligkilerinde saldirgan taninan erkeklerin, saldirgan taninan kizlardan daha fazla

diismanca niyet ylikleme egiliminde oldugunu belirlemiglerdir.

Bilgi (2005), bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan &grencilerin saldirganlik,
depresyon ve yalnizlik dizeylerini inceledikleri arastirmada, bilgisayar oyunu oynama
sUresi arttikca antisosyal saldirganligin da arttigi, buna karsin depresyon ve yalnizlik
diizeyinde herhangi bir farkllasma olmadigi, savas-strateji ve macera oyunu
oynayanlarin antisosyal saldirganlik dizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin
antisosyal saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bolat-Karatas (2005), lise 6grencilerinin saldirganlk diizeylerinin cinsiyet, sinif
dizeyi, anne-babanin saldirganlik dizeyi ve kardes cifti tlrl acisindan farklilagip
farklilasmadigini arastirdii calismasinda, anne-babanin saldirganlk dizeyleri ile
ogrencilerin saldirganlik puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu; saldirganlik diizeyi
yliksek anne-babaya sahip 6grencilerin saldirganlik puanlarinin, saldirganlik diizeyi orta
ve disik anne-babaya sahip 6grencilerin saldirganlik puanlarindan daha yiiksek
oldugu; 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi ve kardes cifti tirl agisindan saldirganlik
puanlarinda anlaml farkhliklar bulunmadigi saptanmistir.

Dizman ve Glrsoy (2005), ilkdgretim dordiincii ve besinci sinifa devam eden
anne yoksunu olan ve olmayan cocuklarin saldirganlik egilimlerini inceledikleri
arastirmalarinda, anne yoksunu olan c¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalari, anne
yoksunu olmayan c¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica anne yoksunu olan cocuklarda orta sosyoekonomik diizeyde,
anne yoksunu olmayan c¢ocuklarda ise alt sosyoekonomik diizeyde bulunan gocuklarin
toplam saldirganlik puaninin daha vyiliksek oldugu gorilmuistir. Ayrica yapilan
arastirmada anne yoksunu olan ve olmayan cocuklarin puanlarn incelendiginde, en
ylksek puan ortalamasina babasi okuma-yazma bilmeyen cocuklarin sahip oldugu

gorilmektedir.

Erdogdu (2005) tarafindan yapilan calismada; suga yonlendirilmis ve
yonlendiriimemis c¢ocuklarin aile iliskileri ile saldirganlik davraniglarini karsilastirmak ve
suca yonlendirilmis cocuklarla suca yonlendiriimemis cocuklarin aile iligkileri ile
saldirganlik davraniglarini karsilastirarak ¢ocugu suca iten nedenleri ortaya koymak

amaclanmisti. Bu amacla 12-16 yaslari arasinda suca yonlendirilmis 50 cocuk ile suca

55



yonlendiriimemis 50 cocuk olmak Uzere toplam 100 gocukla calisiimistir. Arastirma
sonucunda, suca yodnlendirilmis ¢ocuklarla, suga yonlendiriimemis ¢ocuklarin
saldirganlik ve aile iliskileri agisindan gruplara gére anlaml farkliliklar bulunmaktadir.
Suca yonlendirilmis g¢ocuklar, suca yonlendiriimemis cocuklara gdre saldirganiik
olcedinden daha yliksek puanlar almislardir. Ayrica, suga yonlendirilmis gocuklarin, suga
yonlendirilmemis gocuklara gore aile iliskileri daha sagliksizdir.

Kurtyllmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilyiik
cogunlugunun saldirganliklarinin  orta dlizeyde oldudu, erkeklerin saldirganhk
diizeylerinin ise kizlara gore daha yiiksek oldugu; saldirganlik davraniglan ile iletisim
becerileri, problem g¢6zme becerileri ve akademik basar arasindaki iligkilerin anlamli
oldugu belirlenmistir.

Merttiirk (2005), bilgisayar oyunu oynayan dgrencilerin saldirganlik, depresyon
ve vyalnizlk dizeylerini incelemek amaciyla yaptigi arastirmada, bilgisayar oyunu
oynama siiresi arttikca antisosyal saldirganligin da arttigini belirlemistir. Ogrencilerin
oynadiklar bilgisayar oyun tlriine gbre ise savas-strateji ve macera oyunu
oynayanlarin antisosyal saldirganlik diizeylerinin, bilgisayar oyunu oynamayanlara goére

daha yliksek oldugu saptanmistir.

Aglamaz (2006), lise 6grencilerinin Saldirganlik Olcedi puanlari ile kendini agma
dizeyleri, okul tiirl, cinsiyet, sinif dlizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylk
gelir dizeyi degiskenleri arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda; kendini agma
dizeyi dislik olan o6grencilerin saldirganlik Olgedi puanlarinin kendini agma diizeyi
yliksek olan 6grencilere gore daha yiksek oldugu; Endistri Meslek ve Teknik Lise ve
Anadolu Endstri Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi 6grencilerinin saldirganlik olgegi
puanlarinin dider gruplardan daha yiliksek oldugu; cinsiyete ve sinif diizeyine goére
saldirganlik 6lgegi puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi; annenin egitim dizeyi
ortaokul olan 6grencilerin saldirganlk 06lcegi puanlarn yiksek iken, babanin egitim
diizeyi yliksekokul-tiniversite olan 6grencilerin saldirganlk dlgegi puanlarinin digerlerine
gore daha distk oldugu; ailenin aylk gelirine bakildiginda ise aylik gelir diizeyi disik
olan 6grencilerin saldirganlik 6lgegi puanlarinin diger gruplara gore daha yliksek oldugu

saptanmigtir.
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Ancel (2006) tarafindan yapilan arastirmada, empati egitiminin hemsirelerin
iletisim becerilerini gelistirip gelistirmedigi incelenmistir. Arastirmada, 263 hemsire ile
calisiimig ve hemsirelerin empatik becerilerini gelistirmek igin hizmet igi egitim programi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, empati egitiminin hemsirelerin iletisim becerilerini

gelistirdigi belirlenmistir.

Celik (2006), (Universite birinci sinif 6grencilerinin  saldirganlik tepkileri,
baglanma tarzlari ve kisilerarasi semalari arasindaki iliskiyi sinamak amaciyla yaptigi
arastirmasinda, Universite birinci sinif 6grencilerinin saldirganlik tepkileri ile baglanma
tarzlari ve kisilerarasi semalari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; anne-baba birliktelik
durumu degiskenin saldirganlik tepkilerinde farkliiga yol actigi, anne egditim diizeyinin
saldirganlik tepkileri Gizerinde farkliiga yol agmadigi saptanmistir.

Efilti (2006), orta 6gretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin saldirganlik,
denetim odadi ve Kkisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlarinin, kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan anlaml

diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ogel, Tari ve Yilmazgetin-Eke (2006) tarafindan, Istanbul’da 43 lisede 3483 lise
2. sinif 6grencisi ile yaptiklarn calismada, son bir yil icinde en az bir kez fiziksel kavga
edenlerin sayisi grubun yarisini olusturmaktadir. Bu oranin erkeklerde % 68,8, kizlarda
ise % 29,7 oldugu belirlenmistir. Erkeklerde fiziksel bir kavgada bulunma oraninin,

kizlarin oraninin 5 kati oldugu saptanmistir.

Sahin (2006), 10-11 vyaslarinda ilkogretim birinci kademeye devam eden
ogrencilerin saldirgan davraniglarini 6nlemeye yonelik 6fke denetimi programinin
etkililigini ortaya koymayi amacladigi arastirmada, Ofke denetimi egitimi alan deney
grubunun egitim sonrasinda saldirganlik puanlarinin kontrol gruplarina gére 6nemli

diizeyde azaldigi ve bu farkin iki aylik siire sonunda da devam ettigi belirlenmistir.

Tekinsav-Siitci (2006), ergenlerde ofke ve saldirganligi azaltmaya yonelik bir
bilissel davranisgi grup terapisi programi hazirlamak ve bu programin etkililigini
degerlendirmek amaciyla yaptigi calismada, deney grubuna dahil edilen ergenlerin
surekli ofke, disa yoneltilen 6fke, saldirganlik puanlarinin kontrol grubuna oranla
istatistiksel olarak anlaml diizeyde azaldi§i, ancak 6fke kontrolli puanlarinin da anlaml

dizeyde arttigi; deney grubunun, ebeveyn bildirimine dayal sirekli 6fke ve disa
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yoneltilen 6fke puanlarinda anlamli bir azalma, buna karsilik éfke kontroll puanlarinda
anlamh bir artma oldugu saptanmistir. Ayrica, kiz ve erkek ergenlerin programdan
yararlanma diizeylerinde de anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir.

Akgiin, Araz ve Karadag (2007) calismalarinda, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Anlagmazliklarimizi Cozebiliriz Egitim Programi”ni kullanarak, ilkdgretim
ogrencilerine catismalarini yapici yollarla ¢gézmeyi 6gretmek ve bu egitimin 6grencilerin
gatisma ¢6zme becerileri, saldirganlik egilimleri, davranis sorunlari ve akran istismari
Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma, 166 ilkogretim &grencisi ile
gerceklestirilmistir. Uygulama grubundaki 6grencilere 6fke kontrolli, empati ve yapici
gatisma ¢Ozimi editimi verilmistir. Arastirma sonucunda, gatisma ¢dzimi egitiminin
ogrencilerin yapici gatisma ¢6zme becerilerini artirdigini; ancak bazi siniflardaki
ogrencilerin saldirganlik egilimleri ve davranim sorunlar egitim sonrasinda azalirken,

bazi siniflarda degisim gézlenmedigi belirlenmistir.

Can ve Akdogan (2007) 6gretmen adaylarinin empatik egilim ve saldirganhk
dizeyleri ile uyum dlzeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kizlara gore, kiz 6grencilerin ise empatik egilim
dizeylerinin erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin cinsiyete gére farklilasmadigi, empatik
egilim ile kisisel uyum arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmis,
saldirganlik ile kisisel uyum arasinda ise ters bir iliski oldugu ifade edilmistir. Ayrica,
saldirganlik ile sosyal uyum arasinda ters bir iliski, empatik egilim ile sosyal uyum

arasinda ise pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Oz (2007), ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin saldirganlik diizeylerini,
cinsiyet, sinif dlzeyi, yas, anne-baba egitim dlzeyi, algilanan akademik basari,
algilanan gelir diizeyi, algilanan ana-baba tutumu agisindan inceledigi arastirmasinda,
4. ve 5. sinif 6grencilerinin saldirganlik dizeylerinin cinsiyet ve algilanan akademik
basari degiskenlerine gore anlamli farkllik gosterdigi; sinif diizeyi, yas, anne-babanin
egitim dlzeyi, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ana-baba tutumu degiskenlerine gére

ise anlamli bir farkhlik gdstermedigi saptanmistir.

Rehber (2007), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  empatik egilim

dizeylerine goére catisma cozme davranislarinda fark olup olmadigini inceledigi
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arastirmasinda, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére hem empatik egilim diizeylerinin
hem de problem ¢6zme davranis diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica,
empatik egilim dizeyi disik olan 6grencilerin saldirganlik davranislarinin empatik
egilim diizeyi ylksek olanlara gore daha yiliksek oldugu; empatik edilim diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin problem ¢6zme davranislarinin, empatik egilim diizeyi disik olanlara

gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yasankul (2007), ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ile
egitim algilan arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, ilkogretim 4. ve 5. sinif erkek
ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin kizlara gore anlamli olarak daha fazla oldugunu
ve Ilkdgretim 5. sinif grencilerinin saldirganlik egilimlerinin 4. sinif dégrencilerine gére

daha fazla oldugunu saptamistir.

Gugkiran (2008), ilkdogretim okulu &grencilerinin  okul iklimi algilar ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve okul iklimi algilarinin demografik degiskenlere
gore anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Bununla birlikte 06grencilerin
saldirganlik duzeyleri ile okul iklimi algilarn arasinda negatif yonde anlamh bir iligki

bulundugu ve okullardaki olumlu iklimin 6grenci saldirganligini azalttigi belirlenmistir.

Topcu (2008), geleneksel zorballk ve empati iliskisinden yola cikarak siber
zorballk ve empati diizeyi arasindaki iliskinin toplumsal cinsiyete bagh olarak
incelenmesini amaglamistir. Calismaya 411 kiz ve 302 erkek olmak lizere toplam 717
kisi katilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin % 55,2'sinin geleneksel zorbalik
yaptidi, % 47,6'sinin ise siber zorbalik yaptigi; erkek katihmcilarin hem geleneksel
zorbalikk deneyiminde hem de siber zorballkk deneyiminde kiz katihmcilardan daha
ylksek puanlar aldigi ortaya cikmistir. Arastirma sonuglarina gore toplumsal cinsiyet,
empati diizeyi ve zorballk arasinda aracilik eden bir degisken olarak yani, empati
dizeyleri ylksek olan kizlarin daha az geleneksel ve siber zorbalik yaptiklari; empati
dizeyi distk olan erkeklerin ise daha sik geleneksel ve siber zorbalik yaptiklari

belirlenmistir.

Gokblizoglu (2008) tarafindan ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem
cdzme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmada, ergenlerin

saldirganlik diizeyleri ile problem ¢dozme becerileri arasinda anlamh bir iliski oldugu;
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ergenlerin saldirganlik dizeyleri ile problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan olan
problem ¢dzme becerisine gliven ve yaklasma-kaginma alt boyutlarn arasinda anlamli
bir iliski bulunurken, kisisel kontrol alt boyutunda anlaml bir iliski bulunmadigi;
demografik degiskenlerden cinsiyet, saldirganlik diizeyinde bir farklliga neden
olmazken, problem ¢ézme becerisinin yaklasma-kaginma alt boyutunda anlamli bir
farklihda neden oldugu gorilmuistiir. Yas faktori ise saldirganlk dizeyinde anlamli bir
farkhhk olusturmus, ancak, problem c¢ézme becerisinde bir farklilik olusturmamistir;
anne-baba egitim durumu saldirganlik diizeyi ve problem ¢6zme becerisinde bir
farkliida neden olmamis, anne-baba tutumlarindan, anne tutumu sadece problem
¢6zme becerisinin problem ¢6zme yeteneginin giiven alt boyutunda bir farkliliga neden
oldugu saptanmistir.

Sevingok (2008) tarafindan suca ve siddete egilimli cocuk ve ergenlerin profilini
gikartmak icin yapilan arastirmada; cocuk ve ergenlerin hem kendilerinin hem de
ebeveynlerinin egitim diizeylerinin dislik oldudu; ebeveynleri ayri veya bosanmis
olanlarin oraninin % 14 oldudu; ailenin gelir diizeyinin orta ve altinda oldugu (% 78,5);
cocuk ve ergenlerin hem kendilerinin (% 59,5) hem de ailede (% 26,4) alkol-madde
kullanim oraninin yiiksek oldugu; fiziksel istismar oraninin % 44,6 oldugu; ailede sug
davranisinin yiiksek oldugu (% 41,3); ruhsal hastalik gecirme oraninin % 22,3 oldugu;

ilk sug isleme yasinin 17,3 oldugu belirlenmistir.

Sevkin (2008) tarafindan, “Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk Egitim
Programi”nin ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin catisma ¢ézim stilleri ve saldirganhk
egilimleri Gzerindeki etkilerini 6lcmek amaciyla yapilan arastirma sonucunda, “Mizakere
(problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” alan 4. ve 5. sinif deney grubu 6grencilerinin
saldirganlik puanlari, egitim almayan kontrol grubu Ogrencilerinin saldirganiik
puanlarindan daha disik bulunmustur. Ayrica, egitimin kiz 6grenciler lizerinde etkili
olmadigi goériilmisken, erkek 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin azalmasi yoniinde

etkili oldugu goérilmustdr.

Yikselgin (2008) tarafindan yapilan arastirmada, internet kullaniminin genel
olarak cocuklarin saldirgan davranislar gostermesi lzerinde bir etkisi olmadigi, ancak
interneti denetimsiz ortamlarda kullanan, dolayisiyla stirekli oyun sitelerini tercih eden

cocuklarin diger cocuklara oranla daha saldirgan olduklari sonucu cikariimistir.
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Ulusoy (2008), Ergenlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi ve saldirganlik iligkisini
inceledigi arastirmasinda, bilgisayar ve internet kullanan ergenlerin saldirganlk
ortalamalarinin kullanmayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu; bilgisayar oyunu
oynayan ve oynamayan ergenlerin saldirganlik puanlari ortalamalari arasinda da
anlamh fark bulundugu ve savas ve strateji oyunlarini tercih eden ergenlerin

saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Filiz (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada; 6grencilerin 6zliik niteliklerine
(cinsiyet, yas, okul turd, aileye iligkin bilgiler, sosyoekonomik durum, o6dul-disiplin
durumu, sporcu lisansina sahip olma, serbest zamani degerlendirme durumu, aile igi
iliskiler ve siddete maruz kalma durumu) ve empatik egilim diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigi, empatik egilim puanlan ile saldirganlk puanlari arasindaki iliski olup
olmadidi incelenmistir. Arastirmada, 1240 kiz, 216'si erkek, toplam 340 6grenciye
“Empatik Egilim Olcegi (EEO)” ve “Buss-Durkee Agresyon Olcedi (BDAO)” uygulamistir.
Arastirma sonucunda, o6grencilerin saldirganlik puanlari ile empatik egilim puanlari

arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.

Kartal ve Bilgin (2009) tarafindan ilkogretim cagindaki cocuklara anne-babalari
tarafindan uygulanan psikolojik saldirganlik tiirleri ve sikliklarinin belirlenmesi amaciyla
yapllan arastirmada, anne ve babalarin % 9,9 ile % 54,3 arasinda degisen oranlarda
psikolojik saldirganlik davranislan kullandiklari, % 40 inin  anne-babalarinin bazen
bagirdigi veya azarladigi, 6grencilerin ortalama olarak % 10’unun sik sik azarlandigi
veya kendisine baginldigi, kiz ve erkek 6grencilerin ortalama % 15'inin de kendilerine

bazen veya sik sik tembel veya aptal diye bagirldigini belirlenmistir.

Cifci (2010) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerine yonelik sanal
zorballk Olcegi gelistirmek ve 9. sinif 6grencileririn sanal zorbalik ve empatik egilim
dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Arastirma ornekleminin 474 lise
ogrencisinden olustugu arastirmada, 9. sinif 6grencilerinin sanal zorbalk dizeyleri ile

empatik egilimleri arasinda iliski olmadigi saptanmistir.

Kilicarslan ve Atic (2010) tarafindan vyapilan arastirmada, ilk ergenlik
doneminde bulunan 0Ogrencilerin akilct olmayan inanglar ile saldirganlk diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve akilc olmayan inanglarin 6grencilerin saldirganhk

puanlarini ne oOlglide yordayabildigini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma grubu,
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955 ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencisinden olusmustur. Arastirmada, tim
grupta saldirganlik puanlar ile Ergenler Icin Mantikdisi Inanclar Olcegi toplam puan ve
Uc alt dlcek (Basar Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) puanlarl arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler elde edilmistir. Erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kizlara goére
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Odrencilerin saldirganlik puanlarinin
anne-baba egitim diizeyi, ailelerinin gelir diizeyi ve kardes sayilarina gore faklilasmadig

gorulmustdr.

Mutluoglu ve Bulut Serin (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim
besinci sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinde, bazi sosyo demografik ézelliklerine
gore anlamli farkliliklar olup olmadidi aragtirilmistir. Aragtirma kapsamina 150 besinci
sinif 6grencisi alinan galismanin sonucunda, ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin saldirganlik
dizeylerinin cinsiyete ve kolej sinavina hazirlanip hazirlanmamaya goére anlamh farklilik
gosterdigi, ailesinin gelir diizeyine ve akademik basarisina gore ise anlamh farklik
gostermedigi saptanmistir. Ayrica, 0grencilerin genel olarak saldirganlik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

10.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Pecukonis (1990) tarafindan yapilan arastirmada, saldirganlik ile empatik beceri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada, saldirgan olan 24 kiz ergene empati egitim
programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, empati egitimi ile saldirgan kiz

ergenlerin empati becerilerinin arttigi bulunmustur.

Ohbuchi, Ohno ve Mukai (1993), bireylerin kendini agma, empati ve saldirganlik
dizeyleri arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmada, bireyin korkusunu acgiklamasi ve
olumsuz duygularini belli etmesinin karsisindaki kiside empati uyandirmanin yani sira

saldirganlik egiliminin de azalmasina yol actigini saptamiglardir.

Krevans ve Gibbs (1996), ailelerin gocuklari disipline etmek igin kullandiklari
timevarim yontemi ile gocuklarin empati diizeyleri ve prososyal davraniglari arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, timevarim ydntemini kullanan ailelerin
cocuklarinin daha empatik ve daha fazla prososyal olduklar saptanmistir. Ayrica,
cocuklarin empatik olmasinin, ailenin disiplini ve c¢ocuklarin prososyal davraniglari

arasindaki iligkiyi dengeledigi belirtilmistir.
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Duncan (1999), anne baba egitim diizeyinin kardesler arasindaki saldirganlik
diizeyini farklilastirmadigini; saldirgan gocuklarin anne-babalarinin, genel olarak asiri
hosgoriilli, duygusal sicakigi az ve gocuklarla iliskilerinde fiziksel ve duygusal agidan
sinirli olduklarini; saldirgan davraniga maruz kalan erkek g¢ocuklarin annelerinin
kontrolct ve kisitlayici, kiz gocuklarinin annelerinin de aile iligkilerinde yetersiz ve sevgi

gosteremeyen bir kisilik yapisina sahip oldugunu ifade etmistir.

Kaukiainen ve Arkadaslari (1999) tarafindan, empati, soysal zeka ve
saldirganhdin (g tipi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 10-12 ve 14 yasinda olan 526
Finlandiyall ¢ocuk Uzerinde yapilan arastirmada, empati ile sozel, fiziksel ve dolayl
saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski oldugu saptanmig ve
empatinin saldirgan davranislar azalttigi ifade edilmistir.

McWhirter (1999), ergenler (zerinde yaptigi calismada, ailede siddet goren
ergenlerin saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Bjérkqvist, Osterman ve Kaukiainen (2000), ortalama olarak 12 yasindaki 203
cocukla yaptiklari arastirmada, sosyal zeka, empati ve saldirganlik arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, sosyal zeka ile saldirganlik arasinda negatif bir
iliski oldugu; sosyal olarak olumlu davranislar ve yardm etme davranisi gosteren

cocuklarin, saldirgan ve zorba ¢ocuklardan daha fazla empatik olduklari saptanmistir.

Barraclough (2000) tarafindan yapilan arastirmada, psikolojik danismanlarin
empatik olma diizeylerine empati egitim programinin etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, empati egitiminin, erkek psikolojik danismanlarin empati becerilerini, bayan

psikolojik danismanlarinkinden daha fazla arttirdigi belirlenmistir.

Harris ve Miller (2000), olasi tehlike durumlarinin degerlendirilmesi, risk
algilamalari ve saldirganlik (zerinde cinsiyetin etkisini arastirdiklari calismada,
erkeklerin daha saldirgan, kizlarin daha korkak ve kizlar icin daha fazla algilanan tehlike

durumlari oldugunu saptanmistir.

Anderson ve Murphy (2003), genclerde siddet icerikli filmler, videolar ve
oyunlarla saldirganlik arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, televizyonlarda siddet
icerikli filmlerle, videolarin ve oyunlarin genclerde saldirganlik davraniglarini tetikledigi

sonucuna varmislardir.
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Finn ve Frone (2003), okulda goézlenen saldirganlik davraniglarini etkileyen
faktorleri inceledikleri arastirma sonucunda, akademik ortalamalar yliksek olan ve
akademik yonelimi olumlu olan 6grencilerin saldirganlik davraniglara daha az siklikta
bagvurduklarini saptamiglardir.

Loudin, Loukas ve Robinson (2003), Universite 6grencilerinde sosyal anksiyete
ve empatinin iliskisel saldirganhida etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, 300 Universite
ogrencisi ile calisilmistir. Sosyal anksiyetenin saldirganhdi arttirdidi, empatinin
saldirganhdi azalttigi belirlenmistir. Ayrica, saldirgan olan erkek 6grenciler ile daha fazla
negatif degerlendirme korkusu olan 6grencilerin akranlarina gére daha fazla iliskisel
saldirganlik gosterdikleri; perspektif alma seviyeleri daha yiliksek 6grencilerin ise
akranlarina gore daha az iligkisel saldirganlik davranigi gosterdikleri saptanmigtir.

Warden ve Mackinnon (2003) tarafindan vyapilan arastirmada, prososyal
gocuklarin, zorba ve kurbanlarinin sosyometrik konumlari, empati dizeyleri ve sosyal
sorunlarini ¢gdzme teknikleri incelenmistir. Arastirma, 9-10 vyasindaki 131 g¢ocuk
arasindan Sosyal Davranig Testi ile secilmis 21 prososyal, 23 zorba ve 14 kurban gocuk
ile ylritilmustir. Arastirma sonucunda, prososyal cocuklarin diger rol grubundaki
cocuklardan daha popiler oldugu; zorbalarin kurbanlarinin akranlar tarafindan daha
siklikla reddedildikleri; ayrica, prososyal cocuklarin zorba veya kurbanlardan daha fazla

empatik duyarllik gosterdikleri belirlenmistir.

Strayer ve Roberts (2004) tarafindan, akran oyun gruplarindaki bes yasindaki
24 cocugu gozleyerek empati ile 6fke ve saldirganlik arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmada, empati ile 6fke ve saldirganlik arasinda negatif iliski, prososyal davraniglar
arasinda ise pozitif iliski saptanmistir. Arastirma sonucunda, prososyal cocuklarin diger
cocuklara goére daha empatik olduklan, sosyal sorunlara daha yapici ¢dziimler
bulduklar ve olumsuz davranislarinin sonuglar hakkinda daha fazla duyarliiga sahip

olduklar belirlenmistir.

Shechtman ve Basheer (2005), Israildeki Arap cocuklarinin saldirganligini,
empatiyi ve gruplar arasi kaygilarini destekleyen kuralci inanislari inceledikleri arastirma
sonucunda, arastirma kapsamina giren gocuklarin yabanci bir gruptaki bir cocuga kendi

gruplarindan birine gdére daha cok saldirgan bir tavir almakta olduklari ve kendi
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grubundakilere karsi daha fazla bir empati dizeyi sergilemekte olduklarini
saptanmiglardir.

Giles ve Heyman (2005), cocuklarda cinsiyet ve saldirganlik egilimi iligkisini
inceledikleri arastirmada, erkeklerin kizlara gore daha fazla saldirgan davranis gosterme
egilimine sahip olduklarini saptamislardir.

Rabiner ve Arkadagslarinin (2005), Afrikali ve Amerikal gocuklari iki yil boyunca
gozleyerek yaptiklar arastirmada, erkeklerin saldirganlk egilimlerinin kizlardan daha
fazla oldugu ve erkeklerin yikici saldirganlik tutumlarinin daha baskin oldugu
saptanmistir.

Caravita, Di Blasio ve Salmivalli (2008), biligsel ve duyussal empati gibi bireysel
ve sosyal olarak tercih edilme ve fark edilen popiilerlik gibi kisilerarasi degiskenlerin
digerlerine zorballk yapma ve kurbanlari savunma (zerindeki etkisini incelemislerdir.
461 cocukla yapilan arastirma sonucunda, biligsel ve duyussal empatinin zorbalk
lUzerinde etkisi oldugu; gruptaki yiliksek derecede tercih edilen erkek cocuklarda

duyussal empati ile savunma davranisi arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir.

Chaux, Molano ve Podlesky (2009), okul zorbaligini agiklamakta sosyoekonomik,
sosyopolitik ve sosyoduygusal degiskenlerin rollni lilke capinda yaptiklar arastirma ile
incelemiglerdir. Columbia’daki 1000 okulda, besinci siniftan dokuzuncu sinifa kadar
53.316 gocuk ile yapilan arastirma sonucunda, okul zorbaliginin erkeklerde daha fazla
gorildigl, empati eksikligi ile iliskili oldugu, otoriter ve siddet uygulayan ailelere sahip
cocuklarda daha fazla okul zorbaligi gorildigi belirlenmistir. Ayrica, toplumsal siddetin
ise daha iyi sosyoekonomik durum, saldirganlik atfetme gibi 6nyargilar ve saldirganhg

destekleyen inanglar ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Nesdale ve Arkadaslari (2009), grup uyeligi, grup normlari, empati ve 6-9 yas
arasindaki gocuklarin saldirganlik niyetleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin tutumlarinin, grup igindekilere nazaran grup disindakilere karsi
biraz daha negatif oldugu ve grup disindakilere karsi hem dogrudan hem de dolayl
saldirganlik niyetleri sergiledikleri belirlenmistir. Daha énemli olarak, saldirganlik nhormu
varsa grup icinde daha az sevildigi ve katihmcilarin saldirganlik niyetlerinin grubun

saldirganlik normlarindan gelistiriimedigi saptanmistir. Ayrica, empatinin dogrudan
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saldirganhidin negatif belirleyicisi oldugu, ancak, dolayll saldirganlik niyetlerinin
belirleyicisi olmadidi da belirtilmistir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bdlimde, arastirmaya katilan cocuklarin 6zellikleri, deney ve kontrol
gruplarinin olusturulmasi asamalari, veri toplama araclarinin tanitiimasi, empati egitim

programinin tanitilmasi, islem basamaklari ve verilerin analizine yer verilmistir.

1. Arastirma Modeli

Empati egitim programinin 10-11 yas c¢ocuklarin saldirganlk diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaclayan bu arastirmada, gercek deneme modellerinden “placebo kontrol
gruplu ontest-sontest modeli"ne dayali deneysel bir calisma yuritilmustir (Karasar,
1998).

Arastirmaya katilanlarin deneysel bir sirecin icinde veya goézlem altinda
olduklarini bilmeleri, arastirilan konunun ne oldugunun farkinda olmalari durumunda,
arastirmaya katilanlarin davraniglarinda olusan degisiklikleri tanimlamak icin Hawthorne
etkisinden séz edilmektedir (McCarney ve Arkadaslari, 2007; Isik, Tarim ve Iflazoglu,
2007; Ata ve Urman, 2008). Genel anlamiyla Hawthorne etkisi, uygulamada yeni bir
yontem, bulus, program gibi her tiirl(i yeniligin Uretkenlikte ve performansta gegici de

olsa belli bir artisa yol agmasidir (Psikoloji S6zIigi, 2010).

Hawthorne etkisini kontrol etmenin vyollarindan biri, farkli kontrol gruplan
secmektir. Ornegin; Kontrol grubu, deney grubuyla ayni kosullar tagiyan bir gruptur.
Kontrol grubu ile higbir islem yapilmayan diger bir kontrol grubu olan Plasebo grubu
arasindaki farklilk Hawthorne etkisine isaret etmektedir. Plasebo grubu ile deney grubu
arasindaki farklihk ise Hawthorne etkisinin kontrol altinda oldugunu gdéstermektedir
(Isik, Tarm ve Iflazoglu, 2007).

“Hosgnut edecegim” anlamina gelen Latince ‘placera’ kelimesinden koken alan bir
kelime olan ‘plasebo’, ilag ya da deva niyetine alinan bir seyin 6znel olarak olumlu
etkisini ifade etmektedir (Gotzsche, 1994). En genel anlamiyla, etkisi olmayan
maddelerin ortaya cikardigi etkiye plasebo etkisi denmektedir (Arkonag, 1999).
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Arastirmada Plasebo etkisinin, deney grubu Uzerindeki etkisini ortaya
koyabilmek icin “placebo kontrol gruplu éntest-sontest modeli” secilmistir.

2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Bursa Ilinde dérdiincii ve

besinci sinifa devam eden 10-11 yas ilkdgretim cadi cocuklaridir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturmak icin, Bursa Ilinde farkli sosyoekonomik
diizeylerden 10 okula devam eden 4. ve 5. sinif 6grencisi olan 3199 ¢ocuga ulasiimis ve
onlara Saldirganlik Olgegdi uygulanmistir. Arastirmanin gercek Srneklemi, Saldirganlik
Olcegi uygulanan toplam 3199 cocuk arasindan saldirganlik puanlari yiiksek olanlar

arasindan secilmis 28 kiz, 62 erkek olmak Uzere toplam 90 ¢cocuktan olusmaktadir.

Arastirmanin gercek drneklemini olusturmak icin ilk arastirma kapsamina alinan
cocuklarin okul, cinsiyet ve vyasa gore dagilimlan asadidaki Tablo 2.1'de
gosterilmektedir.

Tablo 2.1: Arastirma Kapsamina Giren Cocuklarin Okul, Cinsiyet ve Yasa
Gore Dagilimlari

Cinsiyet
Toplam
Kiz ERKEK
Sosyoekonomik 10 11 10 11
Diizey Okulun Adi Yas Yas Toplam 10 Yas 11 Yas Toplam Yas Yas Toplam
Hasan Ali
Yiicel i0O. 91 159 250 85 179 264 176 338 514
Alt :-gg.m lscan 45 120 166 44 136 180 90 256 346
Sosyoekonomik o
Diizey ovuzselM 70 127 197 60 158 218 130 285 415
Zibeyde
Harmm i00. 66 92 158 51 118 169 117 210 327
Abdurrahman
Vardar i0O. 94 118 212 83 90 174 177 208 385
Orta
Sosyoekonomik Mithatpasa
Diizey i60. 56 60 116 56 67 123 112 127 239
Dértgelik i00. 45 32 77 47 32 79 92 64 156
Canaydin i00. 37 102 139 39 106 145 76 208 284
Ust Kukurtli
Sosyoekonomik Ticaret Sanayi 73 93 166 50 99 149 123 192 315
Diizey 100.

Setbasi 100. 77 29 106 73 39 112 150 68 218
Toplam 655 932 1587 588 1024 1613 1243 1956 3199
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Tablo 2.1’den de gorildigi gibi, 10 yasindaki kiz gocuklarin sayisi 655, 10
yasindaki erkek cocuklarin sayisi 589 olmak Uzere toplam 1244; 11 yasindaki kiz
cocuklarin sayisi 932, 11 yasindaki erkek ¢ocuklarin sayisi 1023 olmak Uzere toplam
1956 cocuk, genel olarak ise 1587 kiz ve 1612 erkek gocuk olmak lzere toplam 3199
cocuda, iclerinden en yiiksek saldirganlik puanina sahip olanlari segmek igin Saldirganhk
Olgegi uygulanmistir.

Arastirma drneklemini olusturmak igin ilk defa arastirma kapsamina alinan 3199
cocuk arasindan en yuksek saldirganlik puanlarina sahip 28 kiz, 62 erkek olmak Uzere
toplam 90 gocuk arastirmamizin gergek érneklemini olusturmustur. Tablo 2.2°de deney,
plasebo ve kontrol gruplarina alinan gocuklarin grup, cinsiyet ve yasa gore dagihmlari
verilmistir.

Tablo 2.2: Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarina Alinan Cocuklarin Grup,
Cinsiyet ve Yaga Goére Dagilimlan

Cinsiyet
Toplam
Kiz Erkek

Grup 10 Yag 11Yas Toplam 10Yas 11Yas Toplam 10Yas 11 Yas Toplam

Deney 1 10 11 4 15 19 5 25 30
Plasebo 3 7 10 4 16 20 7 23 30
Kontrol 3 4 7 6 17 23 9 21 30
Toplam 7 21 28 14 48 62 21 69 90

Tablo 2.2'de gorildigl gibi, 10 yasinda 1 kiz, 4 erkek olmak lizere toplam 5
cocuk; 11 yasinda 10 kiz, 15 erkek olmak Uzere toplam 25 gocuk deney grubunda yer
almaktadir. Ayni sekilde, 10 yasinda 3 kiz, 4 erkek olmak (izere toplam 7 cocuk; 10
yasinda 3 kiz, 6 erkek olmak Uizere toplam 9 cocuk ve 11 yasinda 4 kiz, 17 erkek olmak
Uzere toplam 21 ¢ocuk kontrol grubunda yer almaktadir. Ayrica, 11 yasinda 7 kiz, 16

erkek olmak (zere toplam 23 gocuk ise plasebo grubunda yer almaktadir.

Kisaca, 10 yasinda 21 ve 11 yasinda 69 ve bu gocuklarin 28'i kiz ve 62'si erkek

olmak (izere toplam olarak 90 6grenci arastirmanin gergek 6rneklemini olusturmustur.

69



3. Verilerin Toplanmasi

Cocuklann saldirganlik dlzeylerini  6lgmek igin Sahin (2004a) tarafindan
gelistiriimis olan Saldirganlik Olcedi ve empati becerilerini 6lcmek amaciyla Byrant
(1982: Akt. Yilmaz-Yuksel, 2003) tarafindan gelistirilen ve Tlrkceye uyarlamasi Yiimaz-
Yiksel (2003) tarafindan yapilmis olan Cocuklar Icin Empati Olcedi ve saldirgan
gocuklarin ozelliklerini ve saldirganhdin 6n kosullarini saptamak igin de arastirmaci

tarafindan hazirlanan Bilgi Formu kullanilmistir.

4. Veri Toplama Araclari

Arastirmaci 6nce saldirganhigin 6n kosullarini belirlemek amaciyla hazirladigi Bilgi

Formu'ni 6gretmenler araciliiyla uygulamistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak, Saldirganlik Olcegi ile Cocuklar igin Empati

Olcegi cocuklara sinif ortaminda arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

4.1. Saldirganlik Olgegi

Sahin (2004b) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi (EK 1), besi nétr madde
olmak (zere toplam 18 maddeden olugsmakta olup ve (gli dereceleme 6lgedi seklinde
dizenlenmistir. Seceneklerden “Hep yaparim”a (¢ puan, “Ara sira yaparim”a iki puan,
“Hi¢ yapmam”a bir puan verilerek toplam puan hesaplanmaktadir. Olcekteki nétr

maddeler (5, 7, 10, 15, 17. maddeler) degerlendirmeye katiimamaktadir.

Olcekten elde edilen toplam puan, saldirganlik puanidir. Olcekten alinabilecek en
yuksek puan 39, en dislik puan ise 13'tlir. Grubun ortalamasinin bir standart puan

Uzerinde puan alanlar saldirgan olarak degerlendiriimektedir.
4.1.1. Olgegin gecerligi ve giivenirligi

Saldirganlik Olceginin gecerlik diizeyi, yapi gecerligi ve kapsam gecerligi Sahin
(2004b) tarafindan saptanmistir. Yapi gegerligi igin faktor analizi, kapsam gegerligi igin,
uzman kanilarinin  alinmasina ek olarak, madde toplam korelasyonu yontemi
kullaniimistir. Maddelerin ayirdedicilik glgleri ise, alt ve Ust % 27'yi olusturan gruplarin
ortalamalan karsilastirilarak hesaplanmistir. Olcegdin yapi gecerligi icin yapilan faktér
analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri .33 ile .69 arasinda degismektedir. Olcegin

kapsam gecerliginin saptanmasinda ise madde toplam korelasyon katsayilarina
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bakilmisti. Olcedin madde toplam korelasyon katsayilari ise .33 ile .65 arasinda
degismektedir (Sahin, 2004b).

Saldirganlik Olgeginin giivenirligi ise i¢ tutarlilik katsayisi ve kararlilik diizeyi
saptanarak test edilmistir. Olcedin Cronbach Alfa katsayisi .77 olarak bulunmustur.
Olcegin kararlik diizeyi test-tekrar test ydntemi ile hesaplanmistir. Iki uygulamadan
elde edilen puanlarin karsilastirimasi sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi .71 (p
<.01) olarak belirlenmistir (Sahin, 2004b).

Olcegin elde edilen gecerlik ve giivenirlik puanlari, 10-11 yaglarindaki cocuklarin
saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gdstermektedir. Ayrica,
Olgedin bircok arastirmada kullaniimis olmasi da olgedin gegerlik ve givenirlik
bakimindan arastirma igin uygun bir 6lcek oldugunu gostermektedir (Yikselgiin, 2008;
Sevkin, 2008; Oz, 2007; Sahin, 2006; Erkan ve Sagdlam-Saféz, 2009; Mutluoglu ve
Bulut-Serin, 2010).

4.2. Cocuklar icin Empati Olcegi

Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcedi, Bryant (1982: Akt. Yilmaz-Yiiksel,
2003) tarafindan gelistirilmistir. Tirkce'ye Yimaz-Yiksel (2003) tarafindan sadece
cocuklar icin uyarlanmistir. Dolayisiyla, élcedin adi Cocuklar Igin Empati Olcegi olarak

yeniden dizenlenmistir.

Orijinali 22 maddeden olusan Cocuklar icin Empati Olgedi, Yilmaz-Yiiksel (2003)
tarafindan Tlrkce'ye uyarlama calismalarn yapilarak 20 maddeye indirilmistir (EK 2).
Olcekte yer alan her madde dogru ya da yanlis olarak cevaplanmaktadir.

Tiirkiye'de yapilan giivenilirlik calismasinda Cocuklar icin Empati Olcegi Yilmaz-
Yiksel (2003) tarafindan 89 dordinci sinif 6grencisine iki hafta ara ile iki kez
uygulanmig ve testin tekrari ydntemi ile hesaplanan glivenilirlik katsayisi r=.69 olarak
bulunmustur. 237 dérdiinci sinif 6grencisine uygulanan Cocuklar Icin Empati Olgeginin
i¢ tutarliik (Cronbach Alpha) katsayisi .70 olarak bulunmustur.

Yine Yilimaz-Yiksel (2003) tarafindan Tirkiye'de yapilan gegerlik calismasinda
Olcegin yapi gecerliligini belirlemek icin faktor analizi uygulanmis ve orijinali 22
maddeden olusan olcek Uizerinde Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) yapiimig ve tek faktorli ¢6zim aranmistir. Toplam Varyans'in % 14,79'unu
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aciklayan birinci faktor yikiinin 3'Un (izerinde oldugu saptanmis ve maddelerin faktér
ylklerinin biyik olglide birinci faktérde yogunlastigi anlasiimistir. Buna goére .245 ve
daha yukan faktor ylkine sahip maddeler secilmis ve iki maddenin ise Olgekten
gikarilmasina karar verilmistir. Bu iki maddeden 10. maddenin faktor yikid .245 sinirinin
altinda oldugundan (0,156) Olgekten gikariimistir. 7. madde ise birinci faktérde — 0,15
faktor ylikiine sahip oldudu igin 6lgekten gikariimistir. Bu bigimiyle 6lgek 20 maddeden

olusmustur.

5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢gézlimlenmesi ve yorumlanmasi agamasinda,
“placebo kontrol gruplu éntest-sontest modeli”ne dayali Deneysel Yontem kullaniimistir.
Saldirganlik ve empati arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla Korelasyon Analizi;
sosyoekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi vb. degiskenler ile
saldirganlik arasindaki iliskiyi gérmek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA); cinsiyet,
yas, anne-baba sag ve 6z olup olmamasi durumu vb. degiskenler ile saldirganlik
diizeyleri arasinda fark olup olmadigina dair bulgular icin t-Testi kullanilmistir. Ayrica,
Empati Egitimi Programinin uygulanmasindan sonra deney, plasebo ve kontrol
gruplarinin ontest-sontest puanlari arasindaki farkliik olup olmadigini belirlemek igin
Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Farkin kaynagini bulmak igin ise Tukey’s HSD
Testi kullanilmigtir. Verilerin ¢bziimlenmesi ve yorumlanmasinda, 0,01 ve 0,05 anlamlihk

dizeyi aranmigtir.

t-Testi, iliskisiz iki grubun ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin yapiimaktadir (Blyukoztirk, 2001; Kalayci, 2006).

Korelasyon Analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki
veya daha fazla degisken ile olan iliskisini sinamak, varsa bu iliskinin derecesini

belirlemek igin kullaniimaktadir (Kalayci, 2006).

En basit varyans analizi olan Tek Yonlli Varyans Analizi, iki veya daha fazla
grubun ortalamalari arasinda fark olup olmadidi ile hipotezleri test etmek igin
kullanilmaktadir (Kalayci, 2006; Bulylikoztlirk, 2001).

Kovaryans Analizi ise, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modellerde,
deneysel islemin etkililigini sinamak igin kullaniimaktadir. Kovaryans Analizi, etkisi
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sinanmak istenen bagimsiz degiskenin disinda bagimh degisken ile iligkisi bulunan ve
ortak dedisken olarak isimlendirilen bir baska dediskenin ya da degiskenlerin
istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayarak gruplararasi karsilastirma firsati
saglayan gligli bir teknik olarak degerlendirilmektedir (Bliylikoztiirk, 2001).

5.1. Islem yolu

5.1.1. Arastirma gruplarinin olusturulmasi

Empati Egitim Programinin 10-11 yas cocuklarin saldirganlik diizeyleri lizerindeki
etkisini belirlemek igin, ©nce, g¢ocuklarin saldirganlik dlzeyleri belirlenmis ve
saldirganigin 6n kosullarini saptamak igin bilgi formu kullanilmisti. Daha sonra
saldirganlik dulzeyleri yiksek olan g¢ocuklar arasindan deney, kontrol ve plasebo
gruplarina alinacak gocuklar segilmistir.

Arastirmanin deney, plasebo ve kontrol grubuna, Bursa Ili tic merkez ilcede
bulunan toplam 10 okulda 6grenim géren 3199 dérdinci ve beginci sinif gocuguna
Saldirganlik Olcedi uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda elde edilen puanlarin ortalama

ve standart sapmalari hesaplanmis (;c= 15,66, ss= 3,14) ve ortalamanin iki standart

sapma usttinde puan alan gocuklar arasindan (;c = 21,94) tesadiifi érnekleme yoluyla,
Ucu alt sosyoekonomik dtizey, Uil de orta ve st sosyoekonomik diizeyi temsil eden alti
okuldan toplam 90 &grenci secilmistir. Ust sosyoekonomik diizeyde saldirganlik diizeyi
ylksek olan yeterince ¢ocuk bulunamadigindan orta ve (st sosyoekonomik diizey
birlestirilmistir. Dolayisiyla, deney grubunda 11 kiz, 19 erkek olmak (izere toplam 30
cocuk, kontrol grubunda 7 kiz, 23 erkek olmak (zere toplam 30 gocuk ve plasebo
grubunda 10 kiz, 20 erkek olmak Uzere toplam 30 gocuk bulunmaktadir. Ayrica, deney
grubunda 15 alt sosyoekonomik diizey, 15 orta ve Ust sosyoekonomik diizey olmak
Uzere toplam 30 cocuk; kontrol grubunda 15 alt sosyoekonomik diizey, 15 orta ve Ust
sosyoekonomik dlizey olmak Uizere toplam 30 cocuk; plasebo grubunda 15 alt
sosyoekonomik diizey, 15 orta ve st sosyoekonomik diizey olmak lizere toplam 30

cocuk bulunmaktadir.

Ayrica, cocuklarin sosyoekonomik dizeylerini belirlerken 6nce ailelerin kendi
algiladiklari  sosyoekonomik dizeyler ve aylk ortalama gelirleri sorulmustur.
Sosyoekonomik diizeyler belirlenirken, ailelerin belirttikleri aylik gelirler, TUIK verilerine

dayall olarak de§erlendirilmistir. Tirkiye Istatistik Kurumu 2003 verilerinin revize
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edilmesiyle elde edilen bilgilere gére, 2009 yilinda dort kisilik bir ailenin yoksulluk siniri
820 TL olarak belirlenmistir (TUIK, 2009).

Deney, kontrol ve plasebo gruplarina katilacak cocuklarin Saldirganlik Olgedi 6n
test puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadidi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmis ve gruplar arasinda anlamli fark olmadidi, yani, gruplarin birbiriyle denk oldugu

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda deney, plasebo ve kontrol gruplarina alinan gocuklarin
saldirganlik puan ortalamalari Tablo 2.3'de verilmistir.

Tablo 2.3: Deney, Plasebo ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Saldirganlk
Puan Ortalamalan

Grup n P Std. Sapma  Std. Hata
Deney 30 24,87 3,192 ,583
Plasebo 30 23,97 3,113 ,568
Kontrol 30 25,37 3,347 ,611
Toplam 90 24,73 3,235 ,341

Tablo 3'de gorildiigi gibi, deney grubu cocuklarinin saldirganlik puan
ortalamalan 24,87; plasebo grubu cocuklarinin saldirganlik puan ortalamalar 23,97 ve

kontrol grubu cocuklarinin saldirganlik puan ortalamalari ise 25,73 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda deney, plasebo ve kontrol gruplarina alinan gocuklarin
saldirganlik puan ortalamalar arasindaki farki gérmek icin yapilan ANOVA Analizi
sonuclar Tablo 2.4'de verilmistir.

Tablo 2.4: Deney, Plasebo ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Saldirganhk
Puan Ortalamalan Arasindaki Fark

KT df KO F P
Gruplar arasi 30,2 2 15,10
Grup ici 901,4 87 10,36 1,46 0,24
Toplam 931,6 89
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Tablo 2.4'de goriildigu gibi, deney, plasebo ve kontrol grubundaki gocuklarin
saldirganlik puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkllik olmadigi (p=
0,24) belirlenmistir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarina katilacak gocuklar belirlendikten sonra,
gocuklarin 6grenim goérdigu okullara gidilmis ve gocuklarin galismaya katilabilecekleri
gin ve saat belirlenmistir. Deney grubuna haftada bir glin ve 60 dakika olmak Uzere
diizenli bir sekilde toplam sekiz haftalik Empati EgJitim Programi (Ek 4) uygulanmistir.
Plasebo grubu ile haftada bir glin ve 60 dakika olmak Uzere her hafta dizenli
toplaniimig ve gocuklarla empati ile ilgili olmayan, glindemdeki diinya ve Ulke sorunlari,
lUlkemizin dogal ve tarihi 6zellikleri, genel kiiltir, cocuklarin yasadiklari sorunlar, gelecek
beklentileri gibi genel konular tartigiimig ve gesitli oyunlar oynanmistir. Kontrol grubuyla
ise toplaniimamis ve gruba herhangi bir egitim uygulanmamistir.

5.2. Deney grubu ile yapilan empati egitim programi

Asadida deney grubuna uygulanan Empati Egitim Programinin toplam sekiz
haftalik oturumlari agiklanmigtir.

BIRINCi OTURUM
Siire: 60 dk
Amag: Farkh duygulan taniyabilme

Arac gerecgler: Kagit tabaklar, renkli kalemler, cesitli duygu durumlarini

iceren fotograflar
Isleyis:
1. Cocuklar daire biciminde oturtulacak.

2. Oncelikle danisman, gruba kendisini tanitacak, sonra cocuklarin birer birer

kendilerini tanitmalar istenecek.
3. Her ¢ocuga isminin anlami ve ismine iliskin duygular sorulacak.

4. Egitim oturumlarinda uyulacak kurallar aciklanacak.
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*Gizlilik (Grupta soylenen grupta kalir). Gizliligin anlami, bazen yerine
getiriimediginde ortaya gikabilecek sorunlar ve uyulmamasinin getirdigi karisikliklar

grup Uyelerine aciklanacak.

*Grubu terk etmek yoktur. Grup oturumu basladiktan sonra sonuna kadar
kalinmasi gerektigi agiklanacak.

*Ayni anda sadece bir kisi konusur. Herkesin kendini rahatlikla ifade edebilmesi
igin ayni anda birden fazla kisinin konusmamasi gerektigi agiklanir.

*Devamhilik. Butiin oturumlara katilmak &nemlidir. Ayrica oturumlara

zamaninda gelinmesi gerekmektedir.

*Qturumlar siresince yiyecek ve igecek yasadi oldugu aciklanacak. Sebep
olarak dikkatin dagilmasi ve zaman darligi gosterilecek.

*Diirlistliik, agiklik: Uyelerin diiriist olmasinin énemi vurgulanir. Ayrica, Uyelere
cesitli grup aktivitelerine katilma konusunda istekli olmalari ve verilen ev ddevlerini

yapma konusunda ellerinden gelenin en iyisini yapmalari gerektigi sdylenir.

*Qturumlara baslamadan 6nce tuvalet ve su ihtiyacinin karsilanmasi gerektigi
sdylenecek.

5. Cocuklardan bildikleri duygu sézcliklerini séylemeleri istenecek.

6. Mutluluk, tzintd, kizginhk, korku duygularini hangi durumlarda yasadiklari

sorulacak.

7. Her cocuga dort tane kagit tabak dagitilacak. Tabaklardan birine mutluy,

birine kizgin, birine lzgin, birine de korkmus birer insan yuzl cizmeleri istenecek.

8. Asagidaki duygu durumlarini iceren climleler tek tek sOylenecek. Her
cocuktan bdyle bir durumda yasayacadi duyguyu gosteren tabagi havaya kaldirmasi
istenecek. Cocuklardan ayni zamanda yizlyle de ayni duygu durumunu goéstermesi

istenecek.
Duygu durumlari:
*Matematik dersinin sinavindan zayif aldigini 6grendigin zaman ne hissedersin?

*Sirke gidecegini 6grendigin zaman ne hissedersin?
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*Klglik kardesin hazirladigin 6devi yirttiginda ne hissedersin?

*Yalniz basina karanlikta yiriirken arkandan ses geldiginde ne hissedersin?
*Cok sevdigin kalemini kaybettiginde ne hissedersin?

*Annen seni kucaklayarak optiigiinde ne hissedersin?

*Ogretmen seni sinifin en caliskani sectiginde ne hissedersin?

*En sevdigin arkadasin tasindiinda/baska okula gittiginde ne hissedersin?
* Annenin en sevdigi vazosunu kirdidinda ne hissedersin?

*Annen senden habersiz glinligiini okudugunda ne hissedersin?

9. Cocuklarla farkli durumlarda farklh tabaklari kaldirmalarinin nedenleri

Uzerinde konusulacak.

10. Cocuklara gesitli duygu durumlarini iceren fotograflar dagitilacak. Her
fotografta hangi duygu durumunun oldugunu sdylemeleri istenecek.

11. Ev ddevi olarak bir sonraki oturuma kadar cesitli dergi ve kitaplardan
mutluluk, korku, Gzlntl ve kizginlik duygularini gésteren birer tane resim getirmeleri

istenecek.

IKINCI OTURUM

Siire: 60 dk.

Amag: Kendi duygularini taniyabilme ve ifade edebilme.
Arag ve Geregler: Ayna.

Isleyis:

1. Bir dnceki hafta verilen 6devlerin tartisiimasi yapilacak ve ilk hafta verilen

Odevlerin tartisilmasi yapilacak ve ilk hafta yapilanlar kisaca 6zetlenecek.

2. Her cocuktan sirayla en mutlu, en (zgin, en kizgin, en korkmus oldugu ani

distinmesi istenecek.

3. Bu durumu hatirlayabilmesi icin bir stire verilecek.
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4. Bu duyguyu yasadiinda nerede oldudu, kiminle beraber oldudu, ne
duydudu, ne kokladigi sorulacak.

5. Bu duyguyu yasadiginda yiiz ifadesinin ve beden durusunun nasil oldugunu
gbstermeleri istenecek.

6. Cocuklarin her duygu icin gosterdikleri ylz ifadelerini aynadan gérmeleri
saglanacak.

7. Aynadaki ifadelerine bakarak mutlu, Gzglin, kizgin, korkmus olduklarinda

gozlerinin, kaslarinin, dudaklarinin, yanaklarinin nasil oldugunu gérmeleri saglanacak.

8. Ev 6devi olarak bir hafta boyunca kendisini hangi durumlarda mutlu, zgiin,
kizgin ve korkmus hissettigini ve bu duygularn yasadidinda yiiziinde, bedeninde ne tiir
degisikliklerin oldugunu kaydetmeleri istenecek.

UCUNCU OTURUM
Siire: 60 dk.

Amag: Verilen bir durumda kisilerin hangi duygulari yasayabildiklerini fark
edebilme.

Arac ve Geregler: Asagidaki gesitli duygu durumlarini iceren olaylar.
Isleyis:
1. Bir dnceki hafta verilen 6devler hakkinda konusulacak.

2. Cocuklara, ayni olayda farkli kisilerin farkli duygular yasayabilecegi asagidaki

ornek olaylar verilecek.
Ornek Olaylar:
*Ogretmen-6grenci (sinifta siirekli konusan dgrenci-ders anlatan 6gretmen)

*Zayif alan 6grenci bunu annesine sdyliiyor. Odrenci ne hisseder? Annesi ne

hisseder?

*Arkadaslarin seninle doértgéz diye dalga geciyor. Sen ne hissedersin?

Arkadasin ne hisseder?
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*Annen izin vermedigi halde okul gikisinda oyun oynamaya gittin ve eve
dénmen gerekenden bir saat geg geldin. Sen ne hissedersin? Annen ne hisseder?

*Bir cocuk cicegi kopariyor. Cicek ne hisseder? Cocuk ne hisseder?

3. Cocuklar segilerek 6rnek olaydaki roller dagitilacak.

4. Her olay igin farkl gocuklar segilecek.

5. iki cocuk 6rnek olayi canlandirirken diger cocuklar onlari izleyecekler.

6. Her olay canlandirildiktan sonra, dncelikle canlandirmay! yapan gocuklara o
esnada ne hissettikleri sorulacak. Daha sonra izleyenlere de Arkadaslarinin

canlandirma esnasinda ne hissetmis olabilecekleri ve bunu nasil anladiklar sorulacak.

7. Ev ddevi olarak gevredeki kisileri g6zlemleyerek hangi durumlarda Gzgiin,

kizgin, mutlu ve korktuklarini gézlemlemeleri istenecek.

DORDUNCU OTURUM
Siire. 60 dk.

Amag: Baska insanlarin aynmi olayda farkli duygular yasayabilecegini
anlayabilme.

Arac ve Gerecler: Asagidaki hikayeler.

Isleyis:
1. Bir dnceki hafta verilen 6devler tartisilacak.
2. Cocuklara asagidaki hikaye okutulacak.
Hikaye 1:

Elif uyandiginda ¢ok heyecanliydi. Clinkii bugiin Elif, arkadasinin dogum giini
partisine gidecekti. Elifin sinif Arkadaslan ve diger Arkadaslar da orada olacakti. Elif
ve Arkadaslar haftalardir bu giinii bekliyorlardir. Elif arkadasi Selin’e dogum gini
hediyesi almak igin para biriktirmis ve bir hediye almisti. Elif yataktan firladi ve
mutfaga kostu. Annesinin ise gider gibi giyinmis olduguna dikkat etti. Bu Elif'i sasirtti.

Annesi Elif'e, “Ise gitmek zorundayim dedi. Bana ihtiyaclari varmis ve biliyorsun bizim
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de paraya ihtiyacimiz var. Senin evde oturup kardesin Tolga’ya bakman gerekiyor. Ona
bakabilecek kimse yok.” dedi. Elif hayal kirikidina ugradi. Bunun partiye gidemeyecegi
anlamina geldigini biliyordu. Annesi ise gitti. Elif ve kardesi kahvaltilarini bitirdiler.
Sonra birlikte televizyon seyrettiler. Tolga televizyona dalmisti. Elif bunu fark etti ve
partinin baslamis oldugunu disiinerek Tolga'ya “uslu durmasini” sdyledi. Kisa bir siire
icin evden ayriip hemen geri dénecekti. Elif kardesini yaninda gétiirmek istemiyordu.
Gunkl bdyle durumlarda onu rahatsiz ediyordu ve onunla beraber giderse partide hig
eglenemeyecekti. Elif birkag bina otedeki Selin’in evine gitti ve partiye katildi. Aniden
gec kaldigini fark etti, kosarak eve dondii. Kapiyi aginca kardesi aglayarak kocaman bir
yarabandiyla sarili dizini gosterdi. Annesinin ona dikkatle baktigini gérdu.

3. Hikaye 1 ile ilgili su sorular sorulacak:
a) Elifin uyandiginda nasil hissettigi sorulacak.
b) Elif'in ylziinin nasil olabilecegini gdstermeleri istenecek.

¢) Annesi Elif'e ise gitmesi gerektigini sdylediginde ve Elifin evde kalarak
kardesine bakmasi gerektigini soylediginde Elifin ne hissetmis olabilecegi sorulacak.

Elifin o andaki goéruntisini gostermeleri istenecek.

d) Ayni sey cocuklarin basina gelseydi kendilerinin neler hissedecekleri

sorulacak.
e) Elif dogum glinii partisine gittiginde ne hissetmis olabilecegi sorulacak.

f) Eve donlp annesini ve Tolga'yl gérdiigiinde ne hissetmis olabilir? O andaki

goriintisinin nasil olabilecegini gostermeleri istenecek.
4. Cocuklara asagidaki hikaye okunacak.
Hikaye 2:

Tolga ablasinin ona bakacagini 6grendiginde bundan hoslanmadi. Clinki ablasi
onun eglenecegdi seyleri yapmasina asla izin vermezdi. Evin icinde kossa ablasi ona
bagirarak cok guriiltli yaptigini ve onu annesine sikayet edecegini sOylerdi. Tolga
annesini Uzmeyi hic istemezdi. Clnklu bdyle durumlarda annesi cok Uzullrdd.
Annesinin hayati zaten oldukga zordu. Tolga televizyonda tavsanlarla aslanlarla ilgili bir

cizgi film seyrediyordu ve Elifin gitmesini umursamadi. Cizgi filmi sonuna kadar izledi.
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Cizgi film bittiginde Elif hala donmemisti. Tolga apartmanin bahgesine cikti ve
Arkadaslariyla birlikte oyun oynamaya basladi. Kosarken ayagi takildi ve cam
kirklarinin  (izerine distli. Bacaginin  kanadigini gérdii ve aglamaya baslad.
Arkadagslarindan birisi annesini ¢adirdi. Arkadasinin annesi yarayi temizledi ve onemli
bir sey olabilecegini disiinerek Tolga'nin annesini isten cadirdi. Tolga’nin bacagi ok

aclyordu.
5. Hikaye 2 ile ilgili su sorular sorulacak:

a) Cocuklarin kendilerini Tolga’nin yerine koymalari istenecek. Disarlya ¢ikmak
isteyip de gikamadiklari zaman nasil hissedecekleri sorulacak.

b) Cocuklara “distlinliz, bacaginizin ¢ok fazla kanadigini ve vyaralandigini
gorduniz”. Aklinizdan ne geger diye sorulacak.

¢) Cocuklara annenizin komsunuzun evine geldigini goriyorsunuz, nasil

hissedersiniz diye sorulacak. YUz ifadelerini géstermeleri istenecek.
6. Cocuklara asadidaki hikaye okunacak.
Hikaye 3:

Berrin Hanim, Elif ve Tolga’nin annesidir ve babalari olmadidi igin gocuklarina
bakabilmeleri amaciyla uzun saatler boyu calismaktadir. Elifin dogum glni partisine
gitmek istedigini biliyordu. Ancak annesini ise gitmesi igin telefonla cagirdilar. Annesi
ise gitmek zorundaydi. Clinkii paraya ihtiyaclari vardi. Hasta oldugu igin ise gidemedigi
ginler boyunca para kazanamadidi icin biriken elektrik, su, telefon faturalarini nasil
Odeyecedi konusunda endiseleniyordu. Tolga'nin kresi hafta sonu agik olmadigi igin
ona Elifin bakmasi gerekiyordu. Berrin Hanmim Elifi (Gzmek istemiyordu. Ancak
yapabilecegi baska bir sey yoktu. Onlari yalniz evde biraktigi icin de akli cocuklarinda
kalmisti. Annesi isyerinde calisirken yanina patronu geldi ve acil bir telefonu oldugunu
soyledi. Oglunun vyaralandigini ve komsularinin onu cagirdigini séyledi. Tolga'nin
yarasinin ¢ok ciddi olmadigini 6grendi, fakat yine de ¢cok meraklanip aceleyle eve gitti.
Tolga'yt komsunun evinden aldi. Eve gitmeden once tehlikeli bir sey olmadigindan
emin olmak icin oglunu hastaneye gotiirdii. Onlar eve dondiikten sonra Elif kapiyi acti
ve igeri girdi.

7. Hikaye 3 ile ilgili su sorular sorulacak:
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a) Berrin Hanimin endiselendigini nasil anladiklari sorulacak. Berrin Hanim’in

yliz ifadesinin nasil olabilecegini gostermeleri istenecek.

b) Berrin Hanim'in acil gelen telefonu duydugunda nasil hissetmis olabilecegi
sorulacak. Berrin Hanimin o anda nasil goriindiigiini ve ses tonunun nasil

olabilecegini géstermeleri istenecek.

¢) Berrin Hanim’t komsusunun evine giderken distinmeleri istenecek. O andaki

yuz ifadesini gbstermeleri istenecek.

d) Elifin eve geldiginde Berrin Hanim’in ona nasil bakmis olabilecedi sorulacak.

Berrin Hanim'in 0 anda nasil hissettigini sdylemeleri istenecek.

8. Ev ddevi olarak cocuklardan bir sonraki oturuma kadar, ayni olayda bir
bagkasiyla farkll duygulari yasadiklari durumlari kaydetmeleri istenecek.

BESINCI OTURUM
Sire: 60 dk.
Amag: Dinleme berecisini gelistirebilme.
Isleyis:
1. Ev 6devleri tartigilacak.

2. Danisman tarafindan cocuklara, sabah kalkip okula gelene kadar yapilanlar

monoton (duygu ifadesi olmayan) bir ses tonuyla anlatilacak.

3. Cocuklardan hatirlayabildiklerini séylemeleri istenecek. Eksik kalan yerler

hatirlatilacak.

4. Danisman cocuklara “bu kez neler sdyledigime dedil, nasil hissettigime
dikkat etmenizi istiyorum. Konusmam bittikten sonra sizlerin neler hatirladiginizi ve

benim ne hissettigimi sdylemenizi istiyorum” diyecek.
5. Uzgiin bir ifadeyle asagidaki konusma yapilacak:

Gegen Pazar glini basima korkung bir olay geldi. En iyi arkadasimi yemege

davet etmistim. Cok glizel zaman gegirecedimizi hayal ederek hazirliklarimi
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tamamlamak Uzereyken telefon caldi. Telefon eden arkadasimdi ve bir isi giktidi igin
yemege gelemeyecegini soyledi.

6. Danisman, anlattiklarimdan ne kadarini hatirliyorsunuz diye soracak.
7. Danisman, anlatilan olayda nasil hissetmis olabilirim siye soracak.

8. Cocuklara ......ccccecevernnnnn (duygu) hissediyorsun ¢UNKU .......cccceevveennes
(temel fikir) empati formatina uygun tepkiler vermeleri 6gretilecek.

9. Cocuklarn dinledikleri olayr bu formata uygulamalari istenecek (arkadasinla
planladigin bir seyi yapamayacagini 6grendiginde Gzilirsiin gibi).

10. Korku ifadesiyle asagidaki durum anlatilacak:

Din aksam hava karardiktan sonra markete gitmem gerekti. Disariya
ciktigimda mithis bir riizgar vardi ve her yer cok karanlikti. Hizli hizli yirimeye
bagladim. Aniden arkamdan ok kuvvetli bir ses geldi. Birden irkildim ama yurimeye
devam ettim. Marketten alisverisimi yaptiktan sonra ayni yoldan eve dogru yiriimeye
basladim. Ayni kuvvetli sesi tekrar duydum. Dikkatlice etrafima baktigimda riizgardan
devrilen ¢6p kutularinin birbirine carpmakta oldugunu goérdim.

11. Dinledikleri olayi, empati formatina uygun olarak ifade etmeleri istenecek.
12. Kizgin bir ifadeyle asagidaki durum anlatilacak:

Ogretmen olduumu size daha 6nce sdylemistim. Cocuklara anlatacagim
konuyla ilgili olarak bitlin hafta sonu boyunca hazirlik yaptim. Onlarin daha kolay
anlayabilmesi igin blyik kaditlara sekiller cizdim. Bitiin vaktimi calisarak gegirdim.
Pazar guni aksamina kadar calistim, calistim, calistm. Tam bitirmistim ki esim
hazirladigim kagitlarin {izerine koca bir bardak kolay1 dokiiverdi. Boyle olunca biitiin

hafta sonumu bosa gegirmis oldum ve hepsini tekrar yazmak zorunda kaldim.
13. Dinledikleri olayi, empati formatina uygun olarak ifade etmeleri istenecek.
14. Mutlu bir ifadeyle asagidaki durumlar anlatilacak.

Diin benim igin inanilmaz gizel bir glindi. Uzun zamandir géremedigim g¢ok
sevdigim Arkadaslarimla beraber piknige gittik. Cok glizel vakit gecirdik. Hele bir
arkadasimin en sevdigim tatliyi getirmis olmasi son derece hosuma gitti. Hep beraber

yemek yiyip oyunlar oynadik. Keske her giinim bdyle olsaydi diye distindim.
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15. Dinledikleri olayi, empati formatina uygun olarak ifade etmeleri istenecek.

16. Ev 6devi olarak hafta icinde bir kigiyi dinlemeleri, o kisinin ne hakkinda
konustugunu ve neler hissettigini kaydetmeleri istenecek.

ALTINCI OTURUM
Siire: 60 dk.
Amagc: Empatik tepki verebilmeyi gelistirebilme.
Isleyis:
1. Bir hafta 6nce verilen ev ddevleri tartisilacak.
2. Cocuklardan herhangi bir arkadaslarinin ismini sdylemeleri istenecek.

3. Ismini soyledikleri Arkadaslarinin “Ogretmen, beni hicbir zaman sinif bagkani
secmez.” dedigini hayal etmeleri istenecek.

4. Cocuklara bu arkadaslarinin ne sdyledigini anladiklarini ona nasil
sdyleyeceklerini gdstermeleri istenecek. “Arkadasin sana ‘Ogretmen, beni higbir zaman
sinif baskani secmez.” dedi. Bu arkadasina onu anladigimi gosterecek sekilde ne
sdylersin?” diye sorulacak.

5. Verilen cevaplardan empatik tepki icerenler pekistirilecek, daha sonra bir
iliskinin empatik olabilmesi icin gerekli olan basamaklar cocuklarla tartisilacak. Bu

basamaklar asagida siralanmistir:
a) Dikkatli dinleme
b) Karsidaki kisinin ne hissettigine karar verme
c) Ifade edilen temel fikri kavrama
d) Diger kisinin hissettigi ve soyledigi seyi yansitan yorumda bulunma
e) Yaptigi yorumun uygun olup olmadigina bakma

f) Dinleyen kisinin goriinist (ylzl, vicudu) notr ya da karsi tarafin duygularini

yansitacak bicimde olma

84



g) Yapilan yorumun karsisindaki kisinin duygu durumuna uygun ses tonuyla
yapilmasi

6. Her bir basamak aciklanacak, gocuklarin bu basamaklari dikkate alarak tepki

vermeleri saglanacak.

YEDINCI VE SEKiZINCI OTURUM

Sire: 60 dk

Amag: Empatik tepki verebilmeyi aliskanlik haline getirebilme
Isleyis:

1. Cocuklarin asagida verilen 6rnek olaylari empatik tepki basamaklarina uygun

olarak canlandirmalari istenecek.

Durumlar: Bir 6nceki oturumda tanimlanan basamaklara uygun olarak cesitli
duygulari iceren durumlarda rol oynama yaptirilacak ve degerlendirilecek. Cocuklarin
kendi bulduklar érneklere de yer verilecek.

Durumlar:

*Matematikten zayif aldim (lizglin)

*Kedim evden kacti (lizgtin)

*Yarismaya gonderdigim resmim odul aldi (mutlu)

*Siirim dergide yayinlandi (mutlu)

*Disim agriyor ve ben disciye gitmek istemiyorum (korku)
*Arkadasim sebepsiz yere bana vurdu (kizginlik)
*Cikolatami kardesim benden habersiz yemis (kizginlik)

2. Ornek olaylari canlandirmak icin secilen cocuklara oynayacaklari durumlar

aciklanacak.

3. Cocuklar 6rnek olayr canlandirirken diger gocuklar onlar izleyerek empatik

tepki basamaklarina uygunlugunu kontrol edecekler.
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5.3. Plasebo grubu ile yapilan etkinlikler

Plasebo grubuna katilacak cocuklar belirlendikten sonra okullarina gidilmis ve
cocuklarin galismaya katilabilecekleri giin ve saat belirlenmistir. Cocuklarla yapilan ilk
tanisma oturumunda gocuklarin bilgisayardan kura ile segildikleri belirtiimis ve her hafta

diizenli toplanilacagi ve gesitlik etkinlikler ile sohbetler yapilacadi ifade edilmistir.

Plasebo grubuyla yapilan etkinlikler ve sohbetlerde, saldirganligi ve empatiyi
cagristirmayan konular secilmis ve saldirganligin ortadan kaldiriimasina olumiu katkisi
olacak higbir etkinlige yer verilmemesine dikkat edilmistir.

Plasebo grubuyla yapilan etkinlikler:

1. Oturum: Cocuklarla tanisilmis ve toplantilarda uyulmasi gereken kurallar

anlatiimistir. Daha sonra gocuklari tanimak amaciyla otobiyografi yazdiriimistir.

2. Oturum: Cocuklarla, “nasil su tasarrufu saglanir” konulu sohbet edilmis ve

cevre kirliligine yonelik ilging bilgiler verilmistir.

3. Oturum: Cocuklarin gelecek beklentileri hakkinda konusulmus, hangi meslegi
segmek istedikleri ve kendilerini bes, on ve yirmi yll sonra nerede go6rdukleri

sorulmustur.

4. Oturum: Cocuklara Oyuncak Mizesi hakkinda bilgi verilmis ve Esini Bul oyunu

oynatiimistir.

5. Oturum: Cocuklara, Serdar Erkan’in Grup Rehberligi Etkinlikleri kitabinda yer

alan “Olsaydim” ve “Canavar Karpuzlar” etkinlikleri uygulanmistir.

6. Oturum: Cocuklarla giindemdeki konular hakkinda konusulmus ve Kulaktan

Kulaga oyunu oynatiimistir.

7. Oturum: Cocuklarla tlkemizin dogal gizellikleri ve turistik bolgeleri hakkinda

konusulmustur.

8. Oturum: Cocuklarla glindemdeki konular hakkinda konusulmus ve oturumun

bitmesine dogru Saldirganlik Olcegi ve Cocuklar icin Empati Olcedi uygulanmistir.

Oturumlar bittikten sonra arastirma kapsamina alinan kontrol grubu cocuklarina

de tekrar Saldirganlik Olcegi ve Cocuklar icin Empati Olcedi uygulanmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde arastirmanin alt amaglarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak Saldirganlik Olcedi ve Cocuklar Igin Empati Olcegi
ile toplanan verilere, korelasyon analizi, t-Testi, Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) ile
Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmis ve ortaya cikan anlamli farkin kaynadini bulmak
igin Tukey HSD Testi uygulanmistir.

1. Saldirganhigin On Kosullarina Yénelik Bulgular

Bu amagla oncelikle ilkdgretim cocuklarinin saldirganlik puan ortalamalarinin
cocuklarin gesitli niteliklerine gore [cinsiyet, yas, anne ve babanin sag ve 6z olup
olmadidi, anne ve baba yasi, parcalanmis aile olup olmadigi cocugun ailenin yaninda
yasaylp yasamadigi, ailenin yaninda yasayan baska birilerinin olup olmadigi, anne ve
baba egitim diizeyi, kardes sayisi, kaginci gocuk oldugu, ailenin ¢ocuk hakkindaki genel
karakteristik algisi, karne ortalamasi, okul degistirip degistirmedigi, bir iste calisip
calismadidi, disiplin cezasi alip almadidi, 6gretmenden olumsuz yorum alip almadidi,
sosyoekonomik diizey, ailenin ekonomik geliri, ailenin gdg edip etmedigi, ailenin saglik
glivencesi olup olmadigi, ailenin ne tiir ceza verdigi, glinlik yasamda ¢ocugun saldirgan
davranis sergileyip sergilemedidi, cocugun aile icinde saldirgan davranis sergileyip
sergilemedigi, ailede cocuktan baska saldirgan davranis sergileyen baska biri olup
olmadigi] gibi gesitli faktdrlere bagh olarak saldirganiigin 6n kosullar aragtiriimis ve
bulgular tablolar halinde verilmistir. Verilerin analizinde t-Testi, Varyans Analizi,
Pearson Korelasyon Analizi gibi istatistiksel teknikler kullaniimigtir.

Cinsiyete ve yasa gore cocuklarin saldirganlik puan ortalamalan ve t-Testi

sonuclar Tablo 3.1'de gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Cinsiyete ve Yasa Gore Cocuklarin Saldirganhik Puan Ortalamalari
ve t-Testi Sonuclari

. — Std. Hata
Degisken n X ss Ortalamasi t df P

Cinsiyet Kiz 1587 14,94 2,55 0,064
-13,26 3197  0,00**

Erkek 1612 16,38 3,49 0,087

Yas 10Yas 1243 1535 2,96 0,084
-4,47 3197 0,00**

11 Yas 1956 1586 3,24 0,073

*#p< .01

Tablo 3.1'de gorildigu gibi, kiz cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 14,94,
erkek cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi ise 16,38 olarak bulunmustur. Kiz ve
erkek cocuklarin saldirganlik puan ortalamalan arasinda kiz cocuklar lehine p< .01
anlamhlik dizeyinde farkhlik (p= 0,00) bulunmustur. Bacanli (2006), erkeklerin hem
fiziksel hem sozel olarak daha fazla saldirgan olduklarini belirtmisken, birgok
arastirmada, erkeklerin kizlara gére daha saldirgan oldugunu destekleyen bulgular elde
edilmistir (Perse, Kozina ve Leban, 2010; Mutluoglu ve Bulut-Serin, 2010; Piko,
Keresztes ve Pluhar, 2006; Efilti, 2006; Rabiner ve Arkadaslari, 2005; Salmivalli ve
Kaukiainen, 2004).

Aile ve gevre, kiz gocuklarinin davraniglarina daha fazla midahale etmekte iken,
erkek cocuklarin saldirgan davraniglarina bile daha hosgoérili yaklagsmaktadirlar. Bu
durum erkek cocuklarda saldirgan davranislari pekistirmektedir (Yoriikoglu, 2000).

Erkeklerin kizlara gbre daha saldirgan olmalarinin  nedenleri arasinda
karakteristik 6zellikler, gevrenin baskin rolli, kendi cinsinden olan anne-babayi rol
model olarak 6rnek almalari, siddet igerikli bilgisayar oyunlarini daha ¢ok oynamalar ve
televizyon programlarini daha merakla izlemeleri gdsterilebilir. Ayrica, kizlarin
kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri de onlarin saldirganlik dizeyinin daha dugik

olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Saldirgan davraniglardaki cinsiyet farkliiginin grup igerisindeki arkadaslik yapilari
ile ilgili oldugu da ifade edilmektedir. Erkekler, zayif sinirlarla gevrelenmis biiyiik gruplar
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icinde sosyallesmekte, kizlar ise en iyi arkadasini igeren iki kisilik kiiglk, siki arkadaghk
gruplarini  tercih etmektedirler. Duygularini ve iligkilerini erkeklerden daha ¢ok
tartismaktadirlar (Kankaanranta, Lagerspetz ve Bjorkqvist, 1993). Cohn (1991), sosyal
olarak kizlarin erkeklere gére daha hizli olgunlastiklarini fakat farklihigin yasla birlikte

azaldigini belirtmektedir.

Tablodan gorildigi gibi, 10 yasindaki ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamasi
15,35; 11 yasindaki gocuklarin saldirganlik puan ortalamasi ise 15,86 olarak bulunmus
ve 10-11 yas cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarn arasinda 10 yasindaki gocuklar
lehine p< .01 anlamlilik diizeyinde farklihk (p= 0,00) bulunmustur. Kisaca, 11 yasindaki
cocuklar daha saldirgan olarak bulunmustur. Perse, Kozina ve Leban (2010) ise
okullarda klguk cocuklarin daha fazla saldirgan davranislar sergilediklerini ve bu
durumun kuglk cocuklarin blylk cocuklara gore okulda kendilerini daha az glvende
hissetmelerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Romano ve Arkadaslari (2005), yas
arttikca fiziksel saldirganligin distiigini, sozel ve psikolojik saldirganligin ise
cocukluktan ergenlije dogru gittikge arttigini belirtmislerdir. Edmonson ve Bullock
(1998) tarafindan ilkokul cocuklari ve lise &grencileri (zerinde yapilan calismada,
ergenlerin ilkdgretim c¢adi cocuklarina oranla daha fazla saldirgan davranislar
sergilediklerini saptamiglardir. Aradaki bu farkliigin, dedisik yas gruplarindaki
cocuklarin, ahlaki dederlendirme yeteneklerinin ve sosyal olgunluk diizeylerinin

farkllasmasindan kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir.

Cinsiyete ve yasa gore gocuklarin empati puan ortalamalari ve t-Testi sonuglar
Tablo 3.2'de verilmistir.

Tablo 3.2: Cinsiyete ve Yasa Gore Cocuklarin Empati Puan Ortalamalan ve t-
Testi Sonuclari

Degisken n X ss Std. Hata t df p

Cinsiyet Kiz 1576 14,45 2,92 0,07
17,43 3173  0,00**

Erkek 1599 12,55 3,21 0,08

Yas 10Yas 1231 1361 3,12 0,09
1,58 3173 0,11

11Yas 1944 1342 3,27 0,07

wp< 01
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Tablo 3.2'de goriildigi gibi, kiz cocuklarin empati puan ortalamasi 14,45, erkek
gocuklarin empati puan ortalamasi ise 12,55 olarak bulunmustur. Kiz ve erkek
cocuklarin empati puan ortalamalar arasinda kiz gocuklar lehine p< .01 anlamlilik
dizeyinde farkliik (p= 0,00) bulunmustur. Duru’nun (2002) calismasinda cinsiyete gore
empatik edilim agisindan kizlar lehine anlamli bir farkhlik oldugu belirtilmistir. Ayni
sekilde Uygun (2006), cinsiyetin empati beceri diizeyi puanlarinda etkili oldugunu
belirlemistir.

Tablodan goriildigu gibi, 10 yasindaki cocuklarin empati puan ortalamasi 13,61,
11 yasindaki gocuklarin ortalamasi ise 13,42 olarak bulunmus ve 10-11 yas ¢ocuklarin
empati puan ortalamalari arasinda p< .05 anlamllik dizeyinde farklilk (p= 0,11)

bulunmamigtir.

Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006), kizlarin erkeklere gére daha empatik
olduklarini ve orta gocukluk ile ergenlik arasinda cinsiyete gore bu farkliliginin yasla
birlikte arttigini savunmaktadirlar.

Sosyoekonomik dlizeye gore gocuklarin empati puan ortalamalari Tablo 3.3'de
verilmistir.

Tablo 3.3: Sosyoekonomik Diizeye Gore Cocuklarin Empati Puan
Ortalamalan

Sosyoekonomik —

Diizey n X ss Std. Hata
Alt SED 1345 13,62 3,23 0,09
Orta SED 311 14,06 3,23 0,18
Ust SED 79 13,89 3,69 0,42
Toplam 1735 13,71 3,25 0,08

Tablo 3.3'de gorildiigu gibi, alt sosyoekonomik diizey gocuklarin empati puan
ortalamalan 13,62, orta sosyoekonomik diizey cocuklarin empati puan ortalamalari
14,06 ve Ust sosyoekonomik diizey cocuklarin empati puan ortalamalar ise 13,89

olarak bulunmustur. Orta sosyoekonomik diizey cocuklarin empati puan ortalamalarinin

90



diger sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin puanlarindan biraz daha fazla yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Sosyoekonomik diizeye gére gocuklarin empati puan ortalamalari arasinda fark
olup olmadigini gérmek icin yapilan ANOVA analizi sonuclari Tablo 3.4'de verilmistir.

Tablo 3.4: Sosyoekonomik Diizeye Gore Cocuklarin Empati Puan
Ortalamalari ANOVA Analizi Sonuclari

KT df KO F p
Gruplar arasi 50,24 2 25,12 238 0.09
Grup ici 18284,81 1732 10,55
Toplam 18335,05 1734
*p<.05
“*p<.01

Tablo 3.4'de gorildiigu gibi, sosyoekonomik diizeye gbre cocuklarin empati

puan ortalamalari arasinda p< .05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir.

Ceyhan (1993), sosyoekonomik diizeyi yiiksek anne-babalarin sosyoekonomik
dizeyleri disiik olanlara gore empati diizeylerinin daha yliksek oldugunu belirlemistir.
Schieman ve Van Gundy (2000) sosyoekonomik diizey ile empati arasinda pozitif bir
iliski oldugunu saptamislardir. Jolliffe ve Farrington (2007), disik sosyoekonomik

diizey ile diisiik empatik egilim arasinda iliski oldugunu saptamislardir.

Saldirganlik ve empati arasindaki iliskiyi gérmek icin yapilan Pearson Korelasyon
Analizi sonuclar Tablo 3.5 ve 3.6'da verilmistir.

Tablo 3.5: Cocuklarin Saldirganhk ve Empati Puan Ortalamalari ve
Standart Sapmalarni

n X SS
Saldirganlik 3175 15,66 3,12
Empati 3175 13,49 3,21

Tablo 3.5'de gorildigi gibi, cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarn 15,66 ve
standart sapmalari ise 3,12, empati puan ortalamalar 13,49 ve standart sapmalari ise

3,21 olarak bulunmustur.
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Cocuklann saldirganlik ve empati arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Tablo 3.6'da verilmistir.

Tablo 3.6: Saldirganlik ve Empati Arasindaki Iliski
Saldirganlik Empati

Saldirganlik  Pearson Korelasyonu

1 -,32
P 0,00**
Empati Pearson Korelasyonu .32 1
P 0,00**
** p< .01

Tablo 3.6'da gorildigi gibi, saldirganlik ve empati arasinda ters yonli ve
anlamh bir iliski (r= -0,32; p= 0,00) saptanmistir. Empati ile dogrudan saldirganhk
arasinda negatif bir iliski oldugunu belirten gesitli arastirmalar (Nesdale ve Arkadaslari,
2009; Kaukiainen ve Arkadaglari, 1999) gibi, empatik egilim dizeyi disik olan
cocuklarin daha saldirgan davranislar sergiledigini belirten Rehber’in (2007) calismasi
da arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica, Chaux, Molano ve Podlesky
(2009) de, saldirganligin bir boyutu olan okullardaki zorbaligin, empati diizeyinin
diistkltgi ile iliskili oldugunu belirlemistir. Bjérkqvist, Osterman ve Kaukiainen (2000),
sosyal olarak olumlu davraniglar ve yardim etme davranisi gdsteren cocuklarin,

saldirgan ve zorba cocuklardan daha fazla empatik olduklarini saptamiglardir.

Anne ve babanin sag ve 6z olup olmadigina gore cocuklarin saldirganlik puan

ortalamalar ve t-testi sonuglari Tablo 3.7’de gosterilmistir.
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Tablo 3.7: Anne ve Babanin Sag ve Oz Olup Olmadigina, Parcalanmis Aileye
Sahip Olup Olmamaya Gore Cocuklarin Saldirganlhik Puan Ortalamalan ve t-

Testi Sonuclari

Degiskenler - Std. Hata
n X SS Ortalamasi df P
Evet 2367 1551 2,99 0,06
Anne Sag mi? -1,15 2380 0,25
Hayr 15 1640 3,16 0,82
Evet 23520 1552 3,00 0,06
Baba Sag mi? -1,11 2380 0,27
Hayir 30 16,13 3,53 0,65
) Evet 2333 1551 3,00 0,06
Anne Oz mii? 2,02 2376 0,04*
Hayir 45 1642 2,95 0,44
) Evet 2329 1552 3,01 0,06
Baba Oz mii? -2,00 2368 0,046*
Hayir 44 16,46 2,90 0,45
Evet
Anne-Baba Birlikte 2251 1550 3,02 0,06 205 2355  0.04"
mi Yagtyor? Hayr 106 1611 294 0,29 ’ ’
Evet g9 1596 3,02 0,32
Bosanmis Aile mi? 1,42 2326 0,16
Hayir 2039 1549 3,01 0,06
) Evet 434 1569 2,95 14
Ailede Baska 107 2368 0.20
YasayanVarmi?  Hayir 1935 1549 3,02 07

*p< .05

Tablo 3.7'de gorildiiglu gibi, annesi sag olan cocuklarin saldirganlik puan

ortalamasi 15,51, annesi sag olmayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi ise

16,40; babasi sag olan cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 15,52, babasi sag

olmayan gocuklarin ortalamasi ise 16,13 olarak bulunmustur. Annesi sag olan ve sag

olmayan gocuklarin saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05 anlamllik diizeyinde

farkilk (p= 0,25) saptanmamistir. Babasi sag olan ve sag olmayan cocuklarin

saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05 anlamhlk dizeyinde farkliik (p= 0,27)

saptanmamistir.
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Viboch (2005) tarafindan yapilan arastirmada, anne babasindan birini kaybeden
cocuklarin akranlarina gére daha fazla saldirganlik ve sug iceren davraniglar

sergiledikleri saptanmustir.

Ayrica, annesi 6z olan gocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 15,51, annesi 6z
olmayan g¢ocuklarin ortalamasi ise 16,42; babasi 6z olan gocuklarin saldirganlk puan
ortalamasi 15,52, babasi 6z olmayan c¢ocuklarin ortalamasi ise 16.46 olarak
bulunmustur. Annesi 6z olan ve olmayan c¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalan
arasinda p< .05 anlamhilik diizeyinde farklilik (p= 0,04) bulunmustur. Babasi 6z olan ve
olmayan gocuklarin saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05 anlamllik diizeyinde
farkhhk (p= 0,05) saptanmistir. Basar (1996), lvey olan ve lvey olmayan 10-11 yas
cocuklarin saldirganlik egilimlerini inceledigi arastirmasinda, Uvey olup olmama ile

saldirganlik egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

Anne ve babasi birlikte yasayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 15,50,
anne ve babasi birlikte yasamayan cocuklarin ortalamasi ise 16,11 olarak bulunmustur.
Anne ve babasi birlikte yasayan ve yasamayan ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalar
arasinda, anne ve babasi birlikte yasayan ¢ocuklar lehine p< .05 anlamlilik dizeyinde
farkhhk (p= 0,04) saptanmistir.

Anne ve babasi bogsanmis ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 15,96, anne
ve babasi boganmamis gocuklarin ortalamasi ise 15,49 olarak bulunmustur. Anne ve
babasi boganmis olan ve bosanmamis olan cocuklarin saldirganlik puan ortalamalan
arasinda p< .05 anlamlilik diizeyinde farkhlk (p= 0,16) saptanmamistir.

Yapilan calismalar, bosanmis ya da parcalanmis aileden gelen (Basoglu, 1998;
Ayan, 2007; Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007) ve (ye sayisinin az oldugu ailelerde
yasayan (Ayan, 2007) cocuk ve ergenlerin daha saldirgan egilimli olduklarini ve suca

daha fazla karistiklarini saptamiglardir.

Ailesinin yaninda yasayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 15,54,
ailesinin yaninda yasamayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi ise 15,44 olarak
hesaplanmistir. Ailesinin yaninda yasayan ve yasamayan cocuklarin saldirganlik puan

ortalamalan arasinda p< .05 anlamlilik diizeyinde farklilik (p= 0,82) saptanmamustir.
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Cekirdek aile Uyeleri disinda akrabalarin birlikte yasadigi ailede yasayan
cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 15,69, gekirdek aile tyeleri disinda baska birinin
yasamadidi ailede yasayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi ise 15,49 olarak
hesaplanmistir. Cekirdek aile liyeleri disinda akrabalarin birlikte yasadigi ve yasamadigi
ailede yasayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05 anlamlilik
dizeyinde farklihk (p= 0,20) saptanmamistir.

Akrabalarin birlikte yasadigi kalabalik ailelerde, aile yaninda yasayanin kim
olduguna gore cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari ve ANOVA analizi sonuglari
Tablo 3.8'de gdsterilmistir.

Tablo 3.8: Ailenin Yaninda Yasayan Kisinin Kim Olduguna Gore Cocuklarin
Saldirganlik Puan Ortalamalan

Ailenin Yaninda Yasayan Kisiler n P Std. Sapma Std. Hata
Biyiikkanne 161 16,02 3,03 0,24
Biiylikanne ve Dede 104 1543 2,99 0,29
Dede 29 15,59 2,34 0,43
Abi veya abla ve onlarin ailesi 12 15,17 2,08 0,60
Kuzen veya Yegen 9 17,56 3,91 1,30
Anne ve babanin kardeslerinden biri veya

ailesi 41 14,80 2,14 0,33
Biylikanne, Dede ve Cocuklari 65 15,57 3,16 0,39
Toplam 421 15,66 2,94 0,14

Tablo 3.8'de goriildigu gibi, en yiiksek ortalamaya (;c =17,56) sahip olan grup
kuzen veya yegenin ailenin yaninda yasadigi gruptur.

Attili (1985), yakin aile gevresinin ve diger buyiiklerle olan iliskilerin, ev ve
yetistigi ortamin saldirganlik (zerinde etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica, gocugun

saldirgan davranis sergiledigi yasitinin yakinlk derecesi ve bu yasitin kisiliginin

saldirganlik davranigini etkiledigini saptamistir.

Ailenin yaninda yasayan kisinin kim olduguna gore gocuklarin saldirganlik puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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ANOVA analizinin sonuglar Tablo 3.9'da gorilmektedir.

Tablo 3.9: Ailenin Yaninda Yasayan Kisinin Kim Olduguna Gore Cocuklarin
Saldirganlhik Puan Ortalamalarinin ANOVA Sonuclari

KT df KO F p
Gruplar arasi 92,44 7 13,21
Grup ici 3533,77 414 8,54 1,55 0,15
Toplam 3626,22 421
*p<.05
**p<.01

Tablo 3.9'da goriildiigl gibi, ailenin yaninda yasayan kisinin kim olduguna gére

cocuklarin saldirganlik puan ortalamalar arasinda p< .05 anlamlihk dizeyinde farklilik

(p= 0,15) saptanmamistir. Kanlikiiger (2005) de, arastirmasinda, ¢ocugunun anne-

babasi ayri ise kimin yaninda kalindigi degiskenine gore cocuklarin saldirganlik puanlari

arasinda anlaml farklihik olmadigini belirlemistir.

Anne ve babanin egitim diizeyine gore ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalari

Tablo 3.10'da gosterilmistir.

Tablo 3.10: Annenin ve Babanin Egitim Diizeyine Gore Cocuklarin
Saldirganlik Puan Ortalamalan

ANNE BABA

- Std. Std. - Std. Std.

_Ogrenim Durumu X Sapma Hata n X Sapma Hata
Okuryazar degil 255 15,74 3,35 0,21 50 16,06 3,07 0,44
Universite 250 15,68 2,83 0,18 435 15,50 2,76 0,13
ilkdgretim 1102 15,52 3,05 0,09 878 15,7 3,31 0,11
Ortaokul 231 15,43 2,96 0,19 387 15,25 2,69 0,14
Lise 508 15,42 2,85 0,13 567 15,37 2,87 0,12
Doktora 1 15 13 15,54 3,28 0,91
Yiiksek lisans 15 14,73 2,82 0,73 28 16,43 2,36 0,45
Toplam 2362 15,52 3,006 0,06 2358 15,53 3,00 0,06
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Tablo 3.10°da gorildigi gibi, annenin egitim dlizeyine gore, saldirganlik puan

ortalamalari en yliksek olan grup okuryazar olmayan anneye sahip cocuklardir
(;c=15,74). Saldirganlik puan ortalamalar en dlsik grup ise yuksek lisans yapmis
anneye sahip olan gruptur (;c=14,73). Ayni sekilde, babanin egitim diizeyine gore,
saldirganlik puan ortalamalari en yliksek olan grup yuksek lisans yapan babaya sahip
cocuklardir (;c=16,42). Saldirganlik puan ortalamalar en disik grup ise ortaokul
mezunu olan babaya sahip olan gruptur (;c =15,52).

Anne ve babanin egitim durumuna gore cocuklarin saldirganlik puan

ortalamalarinin ANOVA sonuglar Tablo 3.11’de verilmistir.

Tablo 3.11: Anne ve Babanin Egitim Durumuna Gore Cocuklarin
Saldirganlik Puan Ortalamalarinin ANOVA Sonuglari

Degisken KT df KO F p
Gruplar arasi 34,77 6 5,79 0,64 0,70
Anne Grup ici 21304,25 2355 9,05
Toplam 21339,03 2361
Gruplar arasi
p 107,69 6 17,95 1,09 0.06
Baba Grup ici 21146,29 2351 8,99
Toplam 21253,97 2357
*p<.05
“*p<.01

Tablo 3.11'de gorildiglu gibi, annenin egitim diizeyine gore cocuklarin
saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05 anlamhlik dizeyinde farkliik (p= 0,70)
saptanmamistir. Tuzgdl (1998), Demirhan (2002), Girsoy (2002), Kanlkilicer (2005),
Ayan (2007), Glney (2008) ve Omay’in (2008) calismalari, arastirma bulgularini

destekler niteliktedir.

Babanin egitim diizeyine gore gocuklarin saldirganlik puan ortalamalari arasinda
p< .05 anlamllik dizeyinde farkhlik (p= 0,06) saptanmamistir. Tuzgdl (1998),
Demirhan (2002), Giirsoy (2002), Aral ve Arkadaslari (2004), Kanlikiliger (2005), Ayan
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(2007) ve Omay'in (2008) calismalari da, arastirma bulgularini destekler nitelikte olup,
baba 6grenim diizeyinin gocuklarin saldirganlik davraniglarini etkilemedidi yoniinde
bulgular elde etmiglerdir.

Anne ve babanin meslek durumuna goére ¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA analizinin sonuglarn Tablo 3.12'de gorilmektedir.

Tablo 3.12: Anne ve Babanin Meslek Durumuna Goére Cocuklarin Saldirganhik
Puan Ortalamalari

Anne Baba

n X ss Std. | resiek n ¥ ss Otd-
Meslek X Hata X Hata
Sanatgl 3 1833 231 133 |lssiz 101 1599 326 0,32
Emekli 20 15,75 2,99 0,67 |Memur 131 1569 2,71 0,24
isci 104 1557 2,74 0,27 |SerbestMeslek 569 1567 331 0,14
E" 1923 1554 306 007 |TicaretEsnaf o, oo5 099 0,18

animi

Memur 187 1548 2,79 020 |lsci 889 1544 2,96 0,10
Esnaf, Ust Diizey
]’icaret, 29 15,45 2,38 0,44 |Memur veya 173 15,14 2,27 0,17
Isletme Meslek Sahibi
Serbest Emekli
Meslok 99 15,38 2,77 0,28 82 15,02 223 0,25
Ogrenci Polis, Zabita,

3 1333 58 033 [poper 32 14,97 274 0,49
Toplam 2368 15,53 3,01 0,06 |Toplam 2269 1551 2,99 0,06

Tablo 3.12'de gorildiiglu gibi, saldirganlik puan ortalamasi yiiksek olan
cocuklarin annelerinin meslek gruplari incelendiginde ilk sirayl sanatgilar (;c=18,33),
ikinci sirayr emekliler (;c =15,75), Uclncl sirayi ise isciler (;c =15,57) almaktadir.

Tablo 3.12'de gorildiiglu gibi, saldirganlik puan ortalamasi yiiksek olan

cocuklarin babalarinin meslek gruplar incelendiginde ilk sirayi issizler (;c=15,99), ikinci
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sirayl memurlar (;c=15,69), Uglincl siray! ise serbest meslek yapanlar (;c=15,67)

almaktadir.

Anne ve babanin meslegine gore cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin
ANOVA sonuglari Tablo 3.13'de verilmistir.

Tablo 3.13: Anne ve Babanin Meslegine Gore Cocuklarin Saldirganhk Puan
Ortalamalarinin ANOVA Sonuclari

KT df KO F p
Gruplar arasi 42,03 7 6,00
Anne Grup ici 21349,90 2360 9,05 0,66 0,70
Toplam 21391,93 2367
Gruplar arasi 99,74 7 14,25
Baba Grup ici 20129,43 2261 8,90 1,60 0,13
Toplam 20229,17 2268

Tablo 3.13'de gorildigu gibi, annenin mesledine gore gocuklarin saldirganiik
puan ortalamalar arasinda p< .05 anlamhlik dizeyinde farkhlik (p= 0,70)
saptanmamistir. Babanin mesledine gére cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari
arasinda p< .05 anlamlilik dizeyinde farkliik (p= 0,13) saptanmamistir. Ayan (2007)
ve Omay’in (2008) calismalar da, arastirma bulgularini destekler niteliktedir ve anne-
baba meslejine gore cocuklarin  saldirganlk  puanlarinin  farklilasmadigini
belirlemiglerdir. Ancak, Giiney (2008) calismasinda, anne meslegine gore gocuklarin
saldirganlik diizeyi arasinda bir farklilik bulunmadigini belirlemesine ragmen, baba
mesledine gbre babasi issiz olan ¢ocuklarin babasi isci olan ve serbest calisan ¢ocuklara
gdre daha yuksek saldirganlik sergilediklerini saptamistir.

Cocugun kacinci kardes oldugu, cocugun yasi ve babanin yasi, cocugun kardes
sayisi ile saldirganlik arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi
sonuglari Tablo 3.14'de verilmistir.
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Tablo 3.14: Cocugun Kacgina Kardes Oldugu, Anne ve Babanin Yagi, Cocugun
Kardes Sayisi ile Saldirganlik Arasindaki Iligki

Kacinci cocuk Cocuk sayisi Baba yasi  Anne yasi

Pearson

Korelasyon 0,02 0,02 0,03 0,03
Saldirganlik 0.31 0.44 018 010
n 2340 2378 2184 2350
*p<.05
**p<.01

Tablo 3.14'de gorildigi gibi, 6grencinin kardes sayisi, kaginci gocuk oldudu,
anne ve baba yas ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadidi
belirlenmistir. Kanlikiliger de (2005) arastirmasinda, baba yasi ve kardes sayisi ile
cocuklarin saldirganlik puanlari arasinda anlamh bir farklilk olmadi§i sonucuna

varmistir.

Tremblay, Nagin ve Sequin (2004), kendilerinden kiglik kardes veya kardeslere
sahip olan gocuklarin daha yiksek diizeyde saldirganlk gdsterdiklerini saptamiglardir.

Ogrencinin karne ortalamasi ile saldirganlik arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla
Pearson Korelasyon analizi sonuglari Tablo 3.15'de verilmistir.
Tablo 3.15: Ogrencinin Karne Ortalamasi ile Saldirganlik Arasindaki Iligki

Karne ortalamasi

Pearson Korelasyon -0,16
Saldirganlik p 0,00**
n 1798
*p<.05
**p<.01

Tablo 3.15de gorildiglu gibi, saldirganlik ve 0Ogrencinin karne ortalamasi
arasinda .01 anlamlilik diizeyinde ters yonli bir iliski (p=0,00) oldugu saptanmistir.
Kisaca, karne ortalamasi distiikge saldirganlik dizeyi artmaktadir. Alanyazinda da
saldirganlik ve akademik basari arasindaki iliskiyi destekler nitelikte cesitli arastirmalar
bulunmaktadir (Oz, 2007; Scwartz ve Arkadaslari, 2006; Lamb ve Arkadaslari, 2003).
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Akademik olarak basarisizlik, saldirgan davraniglarin gelisiminde énemli bir risk faktoru
olmaktadir. Cocuklarin dislik akademik performanslari, genellikle daha az olumlu
destek gdrmelerine neden olabilmektedir. Ornegin; d§retmenler, saldirganca davranan
cocuklara daha negatif ve daha az destekleyici geribildirimler verebilmektedirler.

Ailenin &grenci hakkindaki genel goriisiine gore gocuklarin saldirganlik puan
ortalamalar Tablo 3.16'da gdsterilmistir.

Tablo 3.16: Ailenin Ogrenci Hakkindaki Genel Gériisiine Gore Cocuklarin
Saldirganlik Puan Ortalamalan

Ailenin Ogrenci Hakkindaki Genel Goériisii n X ss  Std. Hata
Saldirgan 38 18,45 3,73 0,60
Basarisiz 24 17,00 3,49 0,71
Uyumlu, Barigik, Olumiu 32 16,56 3,02 0,53
Hareketli, Hiperaktif, Sportif, Atilgan, Ozgiir 47 16,02 3,66 0,53
Alingan 623 15,46 2,82 0,11
Utangagc, Cekingen, icine Kapanik 464 15,41 3,01 0,14
Sosyal, Aktif, Girisken 30 15,37 2,44 0,45
Sevecen, Sempatik, Sevimli 9 15,11 2,37 0,79
Narin, Hassas, Duygusal, ilgiyi Seven 41 15,07 2,91 0,46
Sessiz, Uslu, Sakin 474 15,02 2,64 0,12
Heyecanli, Sabirsiz, Merakl, Israrci 8 15,00 2,83 1,00
Diriist, Saygili, Merhametli, Yardimsever 15 14,40 1,77 0,46
Yaramaz 153 16,98 4,05 0,33
Hirsh, Kiskang, Sinirli, Hirgin, Sert, inatci 24 15,67 2,53 0,52
Zeki, Akilli, Basarili, Caliskan, Milkemmel 140 14,69 1,90 0,16
Kararli, Kendine Glivenen, Sabirli 11 16,64 2,73 0,82
Neseli, Esprili, Glile¢, Konuskan 21 15,71 3,96 0,87
Problemsiz, Iyi Huylu, Dengeli, Mutlu, Normal, Olgun 34 15,88 3,15 0,54
Toplam 2188 15,51 2,99 0,06

Tablo 3.16'da gorildigld gibi ailesinin  gorlisine gore saldirgan olarak
nitelendirilen gocuklarin saldirganlik puan ortalamalan 18,45, basarisiz olarak
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nitelendirilen gocuklarin saldirganlik puan ortalamalari 17, yaramaz olarak nitelendirilen
cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari ise 16,98 olarak bulunmustur.

Ailenin 6grenci hakkindaki genel goriisiine gore gocuklarin saldirganlik puanlari
arasindaki farki gérmek igin Varyans Analizi sonuglari Tablo 3.17'de gdsterilmistir.

Tablo 3.17: Ailenin Cocuk Hakkindaki Genel Goériisiine Gore Cocuklarin
Saldirganlik ANOVA Analizi Sonuclari

KT df KO F P
Gruplar arasi 1024,28 17 60,25
- 7,02 0,00**
Grup ici 18628,56 2170 8,59
Toplam 19652,85 2187

* he .01

Tablo 3.17'de goriildiigi gibi, ailenin gocuk hakkindaki genel goriisiine gore
cocuklarin saldirganlik puan ortalamalar arasinda p< .01 anlamlihk dizeyinde farklilik
(p= 0,00) oldugu saptanmistir.

Saldirgan olarak nitelendirilen cocuklarin, diger cocuklardan daha saldirgan
olduklar belirlenmistir. Aktas (2001) arastirmasinda, sosyal iliskileri bakimindan
saldirgan olarak nitelendirilen ve taninan gocuklarin olumsuz tepkileri iceren davraniglari
daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Chaux, Molano ve Podlesky (2009) de,
saldirgan olarak nitelendirme ve oOnyargilarin okullardaki zorbalik ile iligkili oldugunu

belirlemiglerdir.

Saldirgan olarak nitelendirilen gocuklar ile diger gocuklar arasindaki farkin
kaynagini gérmek amaciyla yapillan Tukey HSD Testi sonuclari Tablo 3.18'de

gosterilmistir.
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Tablo 3.18: Tukey HSD Testi Sonuclari

) . Ortalama Std.

Ozellik Ozellik Farki Hata p
Alingan 2,98 0,49 0,00
Utangagc, Cekingen, icine Kapanik 3,03 0,49 0,00
Basarisiz 1,45 0,76 0,91
Yaramaz 1,47 0,53 0,34
Sessiz, Uslu, Sakin 3,43 0,49 0,00
Sosyal, Aktif, Girigken 3,08 0,72 0,002"
Hirsh, Kiskang, Sinirli, Hirgin, Sert, inatci 2,78 0,76 0,03’
Narin, Hassas, Duygusal, ilgiyi Seven 3,37 0,66 0,00”

Saldirgan Dirist, Saygili, Merhametli, Yardimsever 4,05 0,89 0,001
Zeki, Akilli, Basarili, Caliskan, Mitkemmel 3,76 0,54 0,00
Sevecen, Sempatik, Sevimli 3,34 1,09 0,17
Uyumlu, Barnigik, Olumiu 1,89 0,70 0,39
Hareketli, Hiperaktif, Sportif, Atilgan, 6zgi]r 2,43 0,64 0,01 8
Kararli, Kendine Giivenen, Sabirli 1,81 1,00 0,94
Neseli, Esprili, Giileg, Konuskan 2,73 0,79 0,06
ll?l:)c:?r:i?glzélm Huylu, Dengeli, Mutlu, 257 0,69 0,02
Heyecanli, Sabirsiz, Merakli, Israrci 3,45 1,14 0,19

* p< .05
** p< .01

Tablo 3.18'de goriildiigu gibi, saldirgan ¢ocuklar ile alingan (p= 0,00), utangag,
cekingen, icine kapanik (p= 0,00), sessiz, uslu, sakin (p= 0,00), narin, hassas,
duygusal, ilgiyi seven (p= 0,00), zeki, akill, basarili, caliskan (p= 0,00), merhametli,
yardimsever, dirist, saygilh (p= 0,001), sosyal, aktif, girisken (p= 0,002), zeki, akill,
basarili, caliskan, mikemmel (p= 0,00) olarak nitelendirilen gocuklar arasinda .01
anlamhlik dizeyinde; hareketli, hiperaktif, sportif, atilgan, 6zgir (p= 0,018) ve
problemsiz, iyi huylu, dengeli, normal, mutlu, olgun (p= 0,02), hirsh, kiskang, sinirli,
hirgin, sert, inatgi (p= 0,03) olarak nitelendirilen gocuklar arasinda ise .05 anlamlihk

diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.
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Bir iste galisip calismama, disiplin cezasi alma ve 6gretmenden olumsuz yorum
gelmesi durumuna gére gocuklarin saldirganlik puan ortalamalari ve t-Testi sonuglari
Tablo 3.19°da gdsterilmistir.

Tablo 3.19: Bir iste Calisip Calismama, Disiplin Cezasi Alma ve Ogretmenden
Olumsuz Yorum Gelmesi Durumuna Gore Cocuklarin Saldirganhk Puan
Ortalamalarn ve t-Testi Sonuclari

Degisken - Std. Hata
n X SS Ortalamasi Df P
Galisiyor mu? Evet 6 16,83 2,04 0,83
1,07 2368 0,29
Hayir 2364 15,52 3,01 0,06
Disiplin Cezasi Evet 26 17,27 4,16 0,82 299 2368 0,003**
Alma
Hayir 2344 1550 2,98 0,06
Ogretmenden Evet 216 16,78 3,62 0,25 6,49 2362 0,00*
Olumsuz Yorum
Gelmesi Hayir 2148 1540 291 0,06
#5p< 01

Tablo 3.19°da gorildigi gibi, herhangi bir iste calisan cocuklarin saldirganhk
puan ortalamasi 16,83, herhangi bir iste calismayan cocuklarin saldirganlk puan
ortalamasi ise 15,52 olarak bulunmustur. Herhangi bir iste calisan ve calismayan
cocuklarin saldirganlik cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05
anlamlilik dizeyinde farkhlik (p= 0,29) saptanmamistir. Dalal, Rahman ve Jansson’un
(2008) calismasi, calisan cocuklarin siddet, su¢ ve saldirgan davraniglar sergileme
bakimindan yiiksek risk grubu iginde olduklarini gostermektedir. Erdogdu ve Oto
(2004), sokakta calisan cocuklarin, sokakta calismayan ¢ocuklara gére daha saldirgan

davraniglar gosterdigini saptamislardir.

Disiplin cezasi almis olan ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 17,27, disiplin
cezasl almamis olan c¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamasi ise 15,50 olarak
bulunmustur. Disiplin cezasi almis ve almamis gocuklarin saldirganlik puan ortalamalarn
arasinda disiplin cezasi almamis olan gocuklar lehine p< .01 anlamliik dizeyinde
farkhhk (p= 0,003) saptanmistir.
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Ogretmenden herhangi bir olumsuz yorum gelen cocuklarin saldirganlik puan
ortalamasi 16,78, 6gretmenden herhangi bir olumsuz yorum gelmeyen cocuklarin
saldirganlik puan ortalamasi ise 15,40 olarak bulunmustur. Ogretmenden herhangi bir
olumsuz yorum gelen ve gelmeyen gocuklarin saldirganlik puan ortalamalar arasinda
olumsuz yorum gelmeyen cocuklar lehine p< .05 anlamllik dizeyinde farkliik (p=
0,00) saptanmistir.

Ailenin kendi algiladiklari sosyoekonomik dlizeye gore gocuklarin saldirganlik
puan ortalamalari ve tanimlayic istatistiki bilgiler Tablo 3.20°de gosterilmistir.

Tablo 3.20: Ailenin Kendi Algiladigi Sosyoekonomik Diizeye Gore Cocuklarin
Saldirganlhik Puan Ortalamalarn

SED n X ss Std. Hata
Ust 423 15,27 2,47 0,12
Orta 1207 15,38 2,73 0,08
Alt 681 15,89 3,59 0,14
Toplam 2311 15,51 2,97 0,06

Tablo 3.20°de goriildigi gibi, ailenin kendi algiladiklar sosyoekonomik diizeye
gore, Ust sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin saldirganlik puan ortalamalan 15,27,
orta sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarn 15,38, alt
sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin saldirganlik puan ortalamalar ise 15,89 olarak
bulunmustur. Saldirganlik puan ortalamalari en yliksek olan grup alt sosyoekonomik

dizeydeki cocuklardir.

Ailenin kendi algiladiklari sosyoekonomik diizeye gbére cocuklarin saldirganlik
puanlari arasindaki farki gérmek icin Varyans Analizi sonuclari Tablo 3.21'de

gosterilmistir.
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Tablo 3.21: Ailenin Kendi Algiladigi Sosyoekonomik Diizeye Gore Cocuklarin
Saldirganlik ANOVA Analizi Sonuclari

ANOVA KT sd KO F p
Gruplar Arasi 143,38 2 71,69
Grup Igi 2028224 2308 8,79 8,16  0,00**
Toplam 20425,62 2310
% pe 01

Tablo 3.21'de gorildigl gibi, ailenin kendi algiladiklari sosyoekonomik diizeye
gore cocuklarin saldirganlik puan ortalamalar arasinda p< .01 anlamhlik diizeyinde

farklilk (p= 0,00) oldugu saptanmistir.

Gruplar arasindaki farkin kaynagini gérmek amaciyla yapilan Tukey HSD Testi
sonuglarl Tablo 3.22'de gosterilmistir.
Tablo 3.22: Tukey HSD Testi Sonuclari

SED SED  Ortalama Farki Std. Hata p
Ust  Orta 0,10 0,17 0,81
Alt -0,62 0,18 0,002**
Orta  Ust 0,10 0,17 0,81
Alt -0,51 0,14  0,001*
At Ust 0,62 0,18 0,002**
Orta 0,51 0,14  0,001*
** p< .01

Tablo 3.22'de gorildigl gibi, alt sosyoekonomik diizey ile orta ve (st
sosyoekonomik diizey arasinda p< .01 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu, orta ve (st
sosyoekonomik diizey arasinda ise anlamli bir farkllik olmadigi saptanmistir. Alt
sosyoekonomik dlizeydeki cocuklarin, orta ve st sosyoekonomik dizeydeki

cocuklardan daha saldirgan olduklari gériilmektedir.
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Saldirganlik ve siddet iceren davranislar, ekonomik, editim ve kiiltlir dizeyleri
disik alt sosyoekonomik diizeyde cevrelerde yetisen erkekler arasinda daha g¢ok
gbzlenmektedir. Bu durum, egitim diizeyi disik ve ekonomik olarak yoksul olan
kesimin olumsuz &rneklerden daha kolay etkilenip, saldirganigi daha kolay
benimsemesinden kaynaklanmaktadir (Kéknel, 1996). Ailenin gelirinin disik olmasinin,
gocugun daha ylksek saldirganlik gostermesi ile iligkili oldugunu gdsteren gesitli
arastirmalar da bulunmaktadir (Hatunoglu, 1994; Mistry ve Arkadaslari, 2002; Aral ve
Arkadaslari, 2004; Tremblay, Nagin ve Sequin, 2004; Dizman ve Gilrsoy, 2005;
Kanlikiliger, 2005; Dodge, Coie ve Lynam, 2006). Dusuk sosyoekonomik dlizeydeki
ailelerden gelen 4-10 yas arasindaki c¢ocuklarin dolaylh ve fiziksel saldirganlik
dizeylerinin (Vaillancourt ve Arkadaslar, 2007), orta ¢ocuklukta ise fiziksel saldirganlik
(Harachi ve Arkadaslari, 2006) diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Basoglu (1998)
da, arastirmasinda disiik ekonomik diizeyin sug isleme oranini arttirdigini belirtmistir.
Aktas (2001), ailenin ekonomik sorunlarinin ergenleri olumsuz etkiledigini ve ekonomik
sikintilarin ¢ok oldugu ailelerde yetisen ergenlerin daha fazla saldirgan davranislar
gosterdigini belirlemistir.

Ailenin aylik gelirine gére degerlendirilen sosyoekonomik diizeye gére gocuklarin
saldirganlik puan ortalamalari ve tanimlayic istatistiki bilgiler Tablo 3.23'de
gosterilmistir.

Tablo 3.23: Ailenin Aylik Gelirine Gore Degerlendirilen Sosyoekonomik
Diizeye Gore Cocuklarin Saldirganlik Puan Ortalamalan

SED n X ss Std. Hata
Alt 1098 15,57 3,17 0,10
Orta 562 15,41 2,84 0,12
Ust 79 15,30 2,43 0,27
Toplam 1739 15,51 3,03 0,07

Tablo 3.23'de gorildigu gibi, ailenin aylik gelirine gbre degerlendirilen
sosyoekonomik dlizeye gore, Ust sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin saldirganlik puan

ortalamalan 15,30, orta sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin saldirganlik puan
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ortalamalari 15,41, alt sosyoekonomik dlzeydeki g¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalar ise 15,57 olarak bulunmustur. Saldirganlik puan ortalamalar en yiksek
olan grup alt sosyoekonomik diizeydeki cocuklardir.

Ailenin aylik gelirine gore degerlendirilen sosyoekonomik diizeye gore gocuklarin
saldirganlik puanlan arasindaki farki gérmek icin Varyans Analizi sonuglari Tablo
3.24'de gosterilmigtir.

Tablo 3.24: Ailenin Aylik Gelirine Gore Degerlendirilen Sosyoekonomik
Diizeye Gore Cocuklarin Saldirganlik ANOVA Analizi Sonuclar

KT sd KO F p
Gruplar Arasi 12,44 2 6,22
. 0,68 0,51
Grup Ici 15982,20 1736 9,21
Toplam 15994,64 1738
*p<.05
**p<.01

Tablo 3.24'de gorildigu gibi, ailenin aylik gelirine goére dederlendirilen
sosyoekonomik diizeye gére gocuklarin saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05
anlamllik dizeyinde farklilk (p= 0,51) saptanmamistir. Literatliirde bu bulguyu
destekler nitelikte arastirmalar mevcuttur (Tuzgdl, 1998; Demirhan, 2002; Omay,
2008).

Ailenin g6¢ edip etmeme durumuna goére cocuklarin saldirganlik puan
ortalamalari ve t-Testi sonuclar Tablo 3.25'de gdsterilmistir.

Tablo 3.25: G6¢ Durumuna Gore Cocuklarin Saldirganhik Puan Ortalamalan
ve t-Testi Sonuclari

Degisken - Std. Hata
n X Ss Ortalamasi t df P
. . o Evet 371 15,81 3,22 0,17
Aile Goc¢ Etti mi? 1,95 2329 0,05
Hayir 1960 15,47 2,96 0,07
*p< .05

Tablo 3.25'de gorildigi gibi, goc etmis olan ailelerde yasayan cocuklarin
saldirganlik puan ortalamasi 15,81, ailesi gd¢ etmemis olan gocuklarin saldirganlik puan

108



ortalamasi ise 15,47 olarak bulunmustur. G&¢ etmis olan ailelerde yasayan ve
yasamayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05 anlamhlik
dizeyinde farklihk (p= 0,05) saptanmamistir.

Cocugun ailede saldirgan davranis gosterip gostermeme, gilinliik yasaminda
saldirgan davranis goOsterip gostermeme ve ailede gocuktan bagka birinin saldirgan
davranis sergileyip sergilememe durumuna goére c¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalari ve t-Testi sonuclar Tablo 3.26'da gdsterilmistir.

Tablo 3.26: Ailede Yasanan Saldirganlik Durumuna Gore Cocuklarin
Saldirganlik Puan Ortalamalan ve t-Testi Sonuclari

Degisken - Std. Hata
n X SS Ortalamasi ! df P

Cocuk Aile icinde ~ Evet 219 1682 3,62 0,25
Saldirganlik 6,70 2355 0,00*
Sergiliyor mu? Hayir 2133 1540 2,91 0,06
$Ocukg|ﬁnlﬂk Evet 245 17,27 3,88 0,25

asamda o
Saldirganlik Hayir 2113 1532 282 0.06 9.78 235 0,00
Sergiliyor mu? ’ ’ ’
Ailede Bagka Evet 143 16,48 3,64 0,31
Saldl_rganllk 395 2332 0,00
Sergileyen Var mi?  Hayir 2191 1546 2,93 0,06
*5p< 01

Tablo 3.26'da gorildiigli gibi, aile icinde saldirganlik davranisi sergileyen
gocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 16,82, aile iginde saldirganlik davranigi
sergilemeyen cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi ise 15,40 olarak bulunmustur. Aile
icinde saldirganlik davranigi sergileyen ve sergilemeyen cocuklarin saldirganlk puan
ortalamalar arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde farkllk (p= 0,00) bulunmustur.

GUnlik yasam icinde saldirganlik davranisi sergileyen cocuklarin saldirganlik
puan ortalamasi 17,27, ginlik yasamda saldirganlik davranisi sergilemeyen cocuklarin
saldirganlik puan ortalamasi ise 15,32 olarak bulunmustur. Glnlik yasamda saldirganlik
davranigi sergileyen ve sergilemeyen ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalar arasinda

p< .01 anlamhlik diizeyinde farkhlik (p= 0,00) bulunmustur.
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Cocuktan baska saldirganlik davranisi sergileyen kisilerin bulundugu ailede
yasayan cocuklarin saldirganlik puan ortalamasi 16,48, cocuktan bagka saldirganlik
davranigi sergileyen kisilerin bulundugu ailede yasamayan cocuklarin saldirganlik puan
ortalamasi ise 15,46 olarak bulunmustur. Cocuktan baska saldirganlik davranisi
sergileyen kisilerin bulundugu ailede yasayan ve yasamayan cocuklarin saldirganhk
puan ortalamalari arasinda p< .01 anlamlilik diizeyinde farkhlik (p= 0,00) bulunmustur.
Cocuktan baska saldirganlik davranisi sergileyen kisilerin bulundugu ailede yasayan
cocuklarin saldirganlik diizeyleri daha ytksektir.

Aile {yelerinin etkilesimlerinin sevgi ve saygidan yoksun oldudu, siddete
basvuran aile Uyelerinin oldugu sagliksiz ailelerde biyiiyen cocuklarin da sagliksiz
iliskiler kurmasi ve saldirgan davraniglar sergilemesi, umutsuz, sevgisiz, ¢ekingen,
antisosyal, pasif ve basarisiz kisilik gelistirmeleri miimkiin olmaktadir (Agaoglu ve Terzi,
2008).

Vanderberg ve Marsh (2009), cocuk ve genglerde fiziksel siddete maruz kalma
ile saldirganlik arasinda yiksek iliski oldugunu saptamiglardir. American Medical
Association (2002), cocuklarda goriilen saldirgan davranislarin evdeki saldirganligin bir
taklidi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kardeslerine karsi saldirganca davranan cogu
cocugun, ebeveynlerinden biri tarafindan kot davranildigini veya kuzeni veya
kardeslerinden birine kétli davranildigina sahit oldugunu ifade etmektedirler.

Aile igerisinde babanin anneye olan fiziksel saldirilarina tanik olan gocuklarin,
okulda uyumsuzluk ve saldirgan davraniglar ile nefret duygularinin sirekliligi gibi
problemlerin yasandi§i ifade edilmektedir (Eisenbraun, 2007). Ozellikle, ailede siddet
iceren davranislara maruz kalan kizlarin erkeklere gore daha stresli olduklari ve
saldirganlia daha yatkin olduklari belirtilmektedir (Baldry, 2003). Seul'de 9-17 yaslari
arasinda 987 6drenci ile yapilan arastirmada, ¢ocuklarin anti-sosyal davranislara sahip
olmalari ile aile ve akrabalarindan kétl davranislara maruz kalmalar arasinda pozitif bir

iliski oldugu saptanmistir (Doe, 2000).
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2. Empati Egitim Programinin Saldirganlik Uzerindeki Etkisine Yonelik

Bulgular

Empati Egitim Programi sonucunda deney, plasebo ve kontrol grubundaki
cocuklarin dntest ve sontest saldirganlik puan ortalamalar Tablo 3.27'de gosterilmistir.

Tablo 3.27: Deney, Plasebo ve Kontrol Grubu Gocuklarinin Ontest ve Sontest
Saldirganhik Puan Ortalamalari

Grup n X ss

Deney 30 24,87 3,19

) Plasebo 30 23.97 311
Ontest Kontrol

30 2537 3,35

Toplam 90 24,73 3.24

Deney 30 20.23 478

Plasebo 30 21,73 4,56
Sontest Kontrol

30 24,00 4,39

Toplam 90 21,99 479

Tablo 3.27'ye gore, deney grubundaki cocuklarin saldirganlik 6ntest puan
ortalamalarn 24,87, sontest puan ortalamalar 20,23; plasebo gurubundaki gocuklarin
saldirganlik 6ntest puan ortalamalar 23,97, sontest puan ortalamalari 21,73; kontrol
grubundaki c¢ocuklarin saldirganlik ontest puan ortalamalar 25,37, sontest puan

ortalamalan 24,00 olarak bulunmustur.

Deney, plasebo ve kontrol grubu ortalamalarinin varyanslarinin esitligini
yordamak igin yapilan Levene's Testi sonuclari Tablo 3.28'de verilmistir.

Tablo 3.28: Levene's Testi Sonuclari

F sd1 sd2 p
0,16 2 87 0,85

Tablo 3.28 incelendiginde, Levene’s Testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi 0,85
ciktigi ve 0,05’den bulyiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu kabul edilmektedir.
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Deney, plasebo ve kontrol grubunda Konular Arasi Etkilesim Testi sonuglar
Tablo 3.29'da verilmistir.
Tablo 3.29: Konular Arasi Etkilesim Testi

Kaynak Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Grup 6,61 2 3,304 0,16 0,85
Grup * ontest 9.26 2 4,629 0,23 0,80
Hata 1704,03 84 20,286
Toplam 2040,99 89

*5p< 01

Tablo 3.29 incelendiginde, konular arasi etkilesim testi sonucuna gore, gruplar
arasinda onteste dayali olarak son test puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon

dogrularinin egimlerinin esit oldugu gorilmektedir (grup*ontest icin F= 0,23, p= 0,80).

Gruplarin varyanslarinin esitligi ve regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugu sinandiktan sonra deney, plasebo ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlarina gére
dizeltilmis sontest puan ortalamalar Tablo 3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30: Deney, Plasebo ve Kontrol gruplarinin Diizeltilmis
Sontest Puan Ortalamalari
— 95% Giiven Araligi

Grup X Std. Hata En disiik En yiiksek
Deney 20,19(a) 0,82 18,57 21,81
Plasebo 22.00(a) 0,82 20,37 23,64
Kontrol 23,78(a) 0,82 22,15 25,41

Tablo 3.30'a gore, diizeltiimis ortalamalar incelendiginde deney grubunun
ortalamasinin 20,19'a distiig; plasebo grubunun ortalamasinin 22,00'ye ciktigi ve
kontrol grubunun ortalamasinin 23,78'e diistiigi gorilmektedir.

Deney, plasebo ve kontrol grubu gocuklarinin éntest puanlarina gére sontest
puanlarinin dizeltilmis ortalamalan arasindaki farki gérmek igin yapilan Kovaryans
Analizi (ANCOVA) sonuglar Tablo 3.31'de verilmigtir.
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Tablo 3.31: Onteste Gore Diizeltilmis Sontest puanlarinin Gruba Gore
ANCOVA Sonuclari

Kaynak Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p Eta Kare
Ontest 111,95 1 111,95 562 0,02 0,06
Grup 192,63 2 96,32 4,84 0,01 0,10
Hata 1713,28 86 19,92
Toplam 2040,99 89

*p< 01

Tablo 3.31'de goriildigl gibi, deney, plasebo ve kontrol grubunun onteste gore
dizeltiimis sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p= 0,01). Bu bulgu uygulanan empati egitim programinin gocuklarin

saldirganlik diizeyleri lizerinde farkliiga yol actigini géstermektedir.

Deney, plasebo ve kontrol grubu cocuklarinin sontest puanlari arasindaki farkin
hangi gruptan kaynaklandigini gérmek icin yapilan Tukey’s HSD Coklu Karsilastirma
Testi sonuclari Tablo 3.32°de verilmistir.

Tablo 3.32: Tukey’s HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

(1) grup (J) grup Ortalama Farki (I-J) Std. Hata p
Plasebo -1,82 1,16 0,36
Deney
Kontrol -3,59(%) 1,16 0,008**
Deney 1,82 1,16 0,36
Plasebo
Kontrol -1,77 1,17 0,40
Deney 3,59(%) 1,16 0,008**
Kontrol
Plasebo 1,77 1,17 0,40
##p< 01

Tablo 3.32 incelendiginde, plasebo grubu ile deney ve plasebo grubu arasinda
anlamli farkhik bulunmadigi (p= 0,36); deney ve kontrol grubu arasinda ise anlaml
farkliik bulundugu (p= 0,008) goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu arasinda anlamli

farklilik oldugunu (p= 0,008) gosteren bulgu, deney ve kontrol grubu arasindaki farkin,
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deney grubuna uygulanan empati egitim programinin etkisinden kaynaklandigini
gostermektedir. Kisaca, empati editim programinin, ¢ocuklarin saldirganlk dizeyleri

lzerinde saldirganhdi azaltma yoniinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Saldirgan gocuklarin, baskalarinin davraniglarini ve duygularini yanlis yorumlama
egiliminde olduklari, dolayisiyla da davranisin altinda yatan niyeti yanhs algilayabildikleri
bilinmektedir (Crick ve Dodge, 1994). Empati egitimi sonucunda empati becerisinin
gelisimi ile saldirgan gocuklarin benmerkezcilik diizeylerinde azalma oldugu, olaylara
baskalarinin géziinden bakabilmeyi 6grenebildikleri, bdylece, karsisindaki kisinin iginde
bulundugu durumu daha iyi yorumlayabildikleri ve hissettiklerini karsi tarafa daha
uygun bir sekilde ifade edebilmeyi 6grenebildikleri icin saldirganlik diizeylerinde azalma
oldugu disiinilmektedir.

Feshbach ve Arkadaslar (1983) tarafindan ilkokul &grencileriyle yapilan
calismada, ilkokul cocuklarina verilen bir empati egitimi programinin gocuklarin
saldirganlik dizeylerini azalttigi, ©6z-saygi ve sosyal yeterliklerini ise arttirdidi
belirlenmistir (Akt. Feshbach ve Feshbach, 1997). Pecukonis (1990), arastirmasinda,
saldirgan olan 24 kiz ergene uygulanan empati egitim programinin etkisini incelemis ve

empati becerilerinin arttigini belirlemistir.

Ofke ve saldirganligi azaltmaya yonelik egitim programlari ile ilgili literatiirdeki
arastirmalara bakildiinda, &érnegdin, Ofke Yonetimi Becerileri Egitimi Programinin
(Cenkseven, 2003), Sosyal Beceri Programinin (Kumru-Sarica, 2008), ergenlerin 6fke
ve saldirganlik dizeylerini azaltma Uzerinde olumlu etkisi oldugu gorilmustiir. Benzer
sekilde, Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk Egitiminin (Sevkin, 2008), Ofke
Denetimi Egitiminin (Oner-Koruklu, 1998), Catisma Coziimii Egitiminin (Akgiin, Araz ve
Karadag, 2007), ilkogretim 4. ve 5. sinifa devam eden 10-11 yas cocuklarinin
saldirganlik egilimlerinin azalmasi yoniinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir.
Karatas ve Gokcakan (2009) ise ergenlerle yapilan psikodrama teknikleriyle ydritilen
grup etkinliklerinin saldirganlk diizeylerinde azalmaya neden oldugunu saptamistir.
Oner-Koruklu ve Aysan (2004) tarafindan yapilan arastirmada da, arabuluculuk
egitiminin Universite 6grencilerinin catisma ¢dzme becerileri lizerinde olumlu etkisi

oldugu saptanmistir.

114



Biitlin bu saldirganligi 6nlemeye yonelik egitim programlarinin hemen hepsinin
iceriginde empati egitimi de bulunmaktadir. Bu nedenle yukarida adi gecen tim
calismalarin da arastirma bulgularini destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Goriildiigu gibi literatiirdeki pek ¢ok calisma, empati egitim programi gibi, gesitli
egitim programlarinin  saldirganligi  azaltma yoniinde olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu calismalar da, Empati Egitim Programinin ilkdgretim 4. ve 5.
siniftaki 10-11 yas cocuklarinin saldirganlik diizeylerini azalttigi yoniindeki arastirma
bulgularini destekler niteliktedir.

Deney, plasebo ve kontrol grubu gocuklarinin dntest-sontest saldirganlik puan
ortalamalar ve t-Testi sonuclar Tablo 3.33'de verilmistir.

Tablo 3.33: Deney, Plasebo ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Ontest-Sontest
Saldirganlik Puan Ortalamalan ve t-Testi Sonuclari

- Std. Hata

n X $$  Ortalamasi | di P
Ontest 30 2487 3,19 0,58
Deney grubu 497 29 0,00
Sontest 30 20,23 4,78 0,87
Ontest 30 23,97 3,11 0,57
Plasebo grubu 2,39 29 0,02*
Sontest 30 21,73 456 0,83
Ontest 30 2537 3,35 0,61
Kontrol grubu 1,68 29 0,11
Sontest 30 24,00 4,39 0,80
*p<.05
**p<.01

Tablo 3.33'de goriildigi gibi, deney grubu gocuklarinin 6ntest-sontest puan
ortalamalari arasinda p< .01 dizeyinde sontest puanlari lehine anlamh bir fark
saptanmistir (p=0,00). Deney grubu cocuklarina verilen empati egitimi sonucunda
empatik becerilerinin artmasinin, saldirganlik diizeylerinin azalmasina neden oldugu
distndlmektedir. Arastirmalar da, empati beceri dlizeyi arttikga saldirgan davraniglarin
azaldigini gostermektedir (Chaux, Molano ve Podlesky, 2009; Filiz, 2009; Nesdale ve
Arkadaslari, 2009; Kog, 2006; Rehber, 2007; Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen,
2000).
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Kontrol grubu cocuklarinin dntest-sontest puan ortalamalar arasinda p< .05
dizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,11).

Plasebo grubu gocuklarinin 6ntest-sontest puan ortalamalar arasinda p< .05
dizeyinde sontest puanlari lehine anlamli bir fark saptanmigtir (p=0,02). Plasebo grubu
ile deney grubu arasinda anlamh fark c¢ikmamasina ragmen, deney grubundaki
cocuklarin saldirganlik dntest ve sontest puan ortalamalari arasindaki farkin, plasebo
grubundaki gocuklarin ontest ve sontest puan ortalamalar arasindaki farktan daha
bliylik oldugu Tablo 3.27'de goriilmektedir. Plasebo grubundaki ¢ocuklarin saldirganlik
sontest puanlarinin déntest puanlarina gére daha distk c¢ikmasinin nedeni olarak,
cocuklarla her hafta dizenli olarak bulusulmasi, konusulmasi ve onlarla ilgilenilmis
olmasinin gocuklar {zerinde olumlu etki birakmis olabilecegini disiindiirmektedir.
Saldirganligin nedenlerinden bazilarinin, ailenin gocugun sevgi, gliven, sorumluluk gibi
duygusal gereksinimlerini karsilayamamasi (Aglamaz, 2008), ebeveynlerin gocuklarina
kot muamelede bulunmalari veya onlari ihmal etmeleri (Kizmaz, 2006), sosyal destek
eksikligi (Kaymak-Ozmen, 2004), ydneticilerden ve dgretmenlerden fiziksel ya da
psikolojik siddet gérmis olmalari (Akbaba-Altun, Glineri ve Baker, 2006) gibi nedenler
oldugu daha once belirtiimisti. Bitiin bu nedenler duisiinildiginde; saldirgan
cocuklarla iletisim ve etkilesime gecilmesinin, onlara ilgi ve sefkat gosterilmesinin,
onemsendiklerinin  hissettirilmesinin bile onlarda ne kadar olumlu degisiklikler

yapabildigini géstermesi agisindan énemli bir bulgudur.

Bu bulgu, ilkdgretim okullarindaki sinif 6gretmenleri, rehber 6Jretmenler ve
yOneticilerin, saldirgan gocuklar ile ilgilenilmesinin, gesitli sportif ve sanatsal etkinliklere
yoneltilerek, bu c¢ocuklarin saldirganliga yonelten enerjilerini  olumlu ydnde
bosaltmalarini  saglamalarinin  da saldirganhgi azaltmada etkili olabilecegini
gostermektedir. Her okulda empati egitim programinin uygulanmasinin  mimkiin
olamayacagi disiinildiigiinde, saldirgan cocuklarla etkilesim kurmanin, ilgilenmenin,

nitelikli vakit gegirmenin saglanmasinin ne kadar 6nemli oldugu gorilmektedir.

Deney grubunda yer alan gocuklarin sosyoekonomik durumuna goére Empati
Egitim Programi uygulanmadan Onceki ve sonraki saldirganlik puan ortalamalari

arasindaki farki gérmek amaciyla yapilan t-Testi sonuglari Tablo 3.34'de verilmistir.
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Tablo 3.34: Deney Grubu Gocuklarinin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Ontest
ve Sontest Saldirganlik Puan Ortalamalari ve t-Testi Sonuclar

- Std. Hata
SED n X S Ortalamasi t df P
Ontest Alt 15 2520 1,90 0,49
) 0,57 28 0,58
Orta ve Ust 15 2453 4,16 1,07
Sontest Alt 15 17,67 4,05 1,05
) -3,45 28 0,002*
Orta ve Ust 15 22,80 4,11 1,06

**p<.01

Tablo 3.34'de goriildiigu gibi, sosyoekonomik diizeye gore alt sosyoekonomik
dizey ile orta ve Ust sosyoekonomik dlizeydeki gocuklarin saldirganlik dntest puan
ortalamalar arasinda p< .05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,58).

Sosyoekonomik dlizeye gb6re alt sosyoekonomik dizey ile orta ve (st
sosyoekonomik dlizeydeki gocuklarin saldirganlik sontest puan ortalamalari arasinda ise
p< .01 dizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (p=0,002). Deney grubundaki alt
sosyoekonomik diizeydeki gocuklarin, empati egitim programi uygulamasi sonucunda,
orta ve Ust sosyoekonomik diizeydeki cocuklara goére olumlu ybénde daha fazla
etkilendikleri ve saldirganlik diizeylerinde ©6nemli derecede azalma oldugu
gorulmektedir.

Deney grubu cocuklarinin cinsiyete gére dntest ve sontest saldirganlik puan
ortalamalar ve t-Testi sonuclar Tablo 3.35'de verilmistir.

Tablo 3.35: Deney Grubu Cocuklarinin Cinsiyete Gére Ontest ve Sontest
Saldirganlik Puan Ortalamalan ve t-Testi Sonuclari

L — Std. Hata
Cinsiyet n x SS  Ortalamasi df P

Ontest Kiz 11 24,09 1,51 0,46
1,01 28 0,32

Erkek 19 2532 3,82 0,88

Sontest Kiz 11 16,64 3,64 1,10
-3,79 28 ,001*

Erkek 19 2232 4,12 0,95

**p<.01

117



Tablo 3.35'de goriildugi gibi, cinsiyete gore kiz ve erkek gocuklarin saldirganiik
Ontest puan ortalamalar arasinda p< .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,32).

Cinsiyete gore kiz ve erkek cocuklarin saldirganlik sontest puan ortalamalari
arasinda p< .01 dizeyinde anlamh bir fark bulunmustur (p=0,001). Deney grubundaki
kiz gocuklarinin, empati egitim programindan erkeklere goére olumlu yonde daha fazla
etkilendikleri ve saldirganlik diizeylerinde ©6nemli derecede azalma oldugu
gorilmektedir.

Deney grubu kiz ve erkek cocuklarin dntest ve sontest saldirganlik puan
ortalamalar ve t-Testi sonuclar Tablo 3.36'da verilmistir.

Tablo 3.36: Deney Grubu Kiz ve Erkek Gocuklarin Ontest ve Sontest
Saldirganlik Puan Ortalamalan ve t-Testi Sonuclari

n x ss  Std. Hata Ortalamasi t df p
Ontest 11 2400 1,51 0,46
Kiz 6,02 10 0,00*
Sontest 11 1664 3,64 1,10
Ontest 19 2532 382 0,88
Erkek 2,62 18 0,02*
Sontest 19 2232 4,12 0,95
*p<.05
**p<.01

Tablo 3.36'da goriildigu gibi, deney grubu kiz ve erkek cocuklarin éntest ve
sontest saldirganlik puan ortalamalari arasinda p< .05 diizeyinde anlamh bir fark

saptanmistir (p=0,32).

Cinsiyete gore kiz ve erkek cocuklarin saldirganlik sontest puan ortalamalari

arasinda p< .01 dizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001).

Sevkin (2008), Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk Egitimi programinin,
erkek cocuklarin saldirganlik egilimlerinin azalmasi yoniinde etkili oldugunu, ancak kiz
cocuklarin saldirganlik egilimleri Gizerinde etkili olmadigini belirlemistir.
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Plasebo grubu cocuklarinin sosyoekonomik dlizeye gdre Ontest ve sontest

saldirganlik puan ortalamalari ve t-Testi sonuglar Tablo 3.37'de verilmigtir.

Tablo 3.37: Plasebo Grubu Cocuklarinin Sosyoekonomik Diizeyine Gore
Ontest ve Sontest Saldirganlik Puan Ortalamalan ve t-Testi Sonuclari

- Std. Hata
SED n X ss Ortalamasi t df P

Ontest  Alt 15 24,93 2,44 0,63
N 1,76 28 0,09

Orta ve Ust 15 23,00 3,49 0,90
Sontest  Alt 15 21,13 4,45 115  -1,14 28 0,26

Orta ve Ust 15 23,13 513 1,32

*#p< .01

Tablo 3.37'de goriildigi gibi, plasebo grubunda sosyoekonomik diizeye gore alt

sosyoekonomik dlizey ile orta ve st sosyoekonomik dlizey cocuklarin saldirganlik

Ontest puan ortalamalar arasinda p< .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir

(p=0,09).

Sosyoekonomik dlizeye gb6re alt sosyoekonomik dizey ile orta ve (st

sosyoekonomik dlizey ¢ocuklarin saldirganlik sontest puan ortalamalar arasinda p< .05

dizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,26).

Plasebo grubu gocuklarinin cinsiyete gdre ontest ve sontest saldirganlik puan

ortalamalari ve t-testi sonuglari Tablo 3.38'de verilmistir.

Tablo 3.38: Plasebo Grubu Cocuklarinin Cinsiyete Gore Ontest ve Sontest
Saldirganlik Puan Ortalamalan ve t-Testi Sonuclari

Cinsiyet n X S onalamae ! df P
Ontest Kiz 10 23,80 4,71 1,49
-0,20 28 0,84
Erkek 20 24,05 2,06 0,46
Sontest Kiz 10 21,80 5,16 1,63
0,06 28 0,96
Erkek 20 21,70 4,37 0,98
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Tablo 3.38'de goriildugi gibi, cinsiyete gore kiz ve erkek gocuklarin saldirganiik
Ontest puan ortalamalar arasinda p< .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,84).

Cinsiyete gore kiz ve erkek cocuklarin saldirganlik sontest puan ortalamalari
arasinda p< .05 dizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,96).

Kontrol grubu gocuklarinin sosyoekonomik dlizeye gbre oOntest ve sontest
saldirganlik puan ortalamalari ve t-Testi sonuglar Tablo 3.39°da verilmigtir.

Tablo 3.39: Kontrol Grubu Gocuklarinin Sosyoekonomik Diizeye Gore Ontest
ve Sontest Saldirganlik Puan Ortalamalari ve t-Testi Sonuclar

- Std. Hata

SED n X S Ortalamasi ! df P

Ontest Alt 15 26,20 3,80 0,98
. 1,39 28 0,18

Orta ve Ust 15 2453 2,70 0,70

Sontest Alt 15 2513 3,91 1,01
. 1,44 28 0,16

Orta ve Ust 15 22,87 4,69 1,21

*#p< .01

Tablo 3.39'da goriildigu gibi, kontrol grubunda sosyoekonomik diizeye gore alt
ile orta ve (st sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin saldirganlik o6ntest puan
ortalamalar arasinda p< .05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,18).

Sosyoekonomik diizeye gore alt ile orta ve Ust sosyoekonomik dlizeydeki
cocuklarin saldirganlik sontest puan ortalamalari arasinda p< .05 diizeyinde anlaml bir
fark bulunmamistir (p=0,16).
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Kontrol grubu gocuklarinin cinsiyete gére ontest ve sontest saldirganlk puan
ortalamalar ve t-Testi sonuclar Tablo 3.40'da verilmistir.

Tablo 3.40: Kontrol Grubu Cocuklarinin Cinsiyete Gére Ontest ve Sontest
Saldirganlik Puan Ortalamalan ve t-Testi Sonuclari

o — Std. Hata
Cinsiyet n X Ss Ortalamasi df P

) Kiz 7 24,43 2,30 0,87

Ontest 0,84 28 0.41
Erkek 23 2565 3,60 0,75
Kiz 7 2186 358 1,35

Sontest -1,51 28 0,14
Erkek 23 24,65 4,48 ,93

*#p< .01

Tablo 3.40'da gorildugu gibi, cinsiyete gore kiz ve erkek gocuklarin saldirganiik
Ontest puan ortalamalar arasinda p< .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,41).

Cinsiyete gore kiz ve erkek cocuklarin saldirganlik sontest puan ortalamalari
arasinda p< .05 dizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,14).
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BOLUM 1V

SONUG ve ONERILER

Bu bolimde, empati egitim programinin, 10-11 yas cocuklarinin saldirganhk
dizeyleri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar i1siginda gelistirilen uygulamaya

ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik dnerilere yer verilmistir.
1. Sonuclar

1. Erkek cocuklarin kiz cocuklara gore; 11 yasindaki cocuklarin 10 yasindaki
cocuklara goére daha saldirgan olduklari belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeye gore ise

cocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

2. Kiz gocuklarin erkek cocuklara goére empatik becerilerinin daha yliksek
oldugu; 10 yasindaki cocuklar ile 11 yasindaki cocuklarin empatik becerileri arasinda ise

anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

3. Cocuklarn saldirganlik diizeyi ve empatik beceri diizeyi arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kisaca, empatik beceri diizeyi arttikca
saldirganlik diizeyi diigmektedir.

4. Anne ve babanin 6z olup olmamasinin, anne ve babanin birlikte yasiyor olup
olmamasinin gocuklarin saldirganlk diizeyleri (izerinde etkisi oldugu; anne ve babanin
sag olup olmamasinin, bosanmis olup olmamasinin ve ailede baska yasayan bireyler
olup olmamasinin gocuklarin saldirganlk dlzeyi (zerinde ise etkisi olmadidi
belirlenmistir. Anne ve babasi 6z olmayan, anne ve babasi ayri yasayan cocuklarin
saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ailesinin yaninda kuzeni
veya bir yegeni ile yasayan cocuklarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorulmustdr.

5. Anne ve baba egitim diizeyine gore gocuklarin saldirganlk diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ayrica anne ve baba mesleklerine gére de

cocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.
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6. Ogrencinin kardes sayisi, kacinci ¢ocuk oldugu, anne ve baba yasi ile
saldirganlik diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmadidi; 6drencinin karne ortalamasi

ile saldirganlik diizeyi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

7. Ailesi tarafindan saldirgan olarak nitelendirilen cocuklarin, diger gocuklardan
daha saldirgan olduklari belirlenmigtir.

8. Odrencinin calisip calismamasi ile saldirganlik diizeyi arasinda bir iligki
olmadidi; disiplin cezasi almis olmasi ve 6gretmeninden olumsuz yorum gelmesi ile
ogrencinin saldirganlik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu

belirlenmistir.

9. Ailenin algiladigi sosyoekonomik diizeye gore alt sosyoekonomik diizey
cocuklarinin  saldirganlik dizeylerinin Ust sosyoekonomik dizeydeki g¢ocuklarin
saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alt sosyoekonomik diizey
ile orta sosyoekonomik diizey arasindaki farkin ise anlaml olmadigi belirlenmistir.

10. Ailesi go¢ etmis cocuklarin saldirganlik dlzeyleri ailesi gé¢ etmemis
cocuklara gore daha yliksek olmasina ragmen aradaki farkin anlamli olmadidi

belirlenmistir.

11. Aile icinde saldirgan davranislar sergileyen g¢ocuklarin, sergilemeyen
cocuklara gore ve glnlik yasam iginde saldirgan davranislar sergileyen gocuklarin,
sergilemeyen cocuklara gore daha saldirgan olduklan belirlenmistir. Bununla birlikte
ailesinde saldirgan davraniglar sergileyen bireyler bulunan gocuklarin saldirganlik
dizeylerinin, ailesinde saldirgan davraniglar sergileyen bireyler bulunmayan gocuklara
gore saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

12. Deney, plasebo ve kontrol grubunun saldirganlik diizeyleri arasinda deney
grubunun lehine istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmaktadir. Bu bulgu
uygulanan empati egitim programinin cocuklarin saldirganlik diizeyleri (izerinde
farklilga yol actigini gostermektedir. Uygulanan empati egitim programi, gocuklarin

saldirganlik diizeylerini azaltmaktadir.

13. Empati egitim programi uygulamasi sonucunda, alt sosyoekonomik

dizeydeki cocuklarin orta ve Ust sosyoekonomik dilizeydeki cocuklara gére olumlu
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yonde daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. Ayrica, Empati egitim programi
uygulamasi sonucunda, kiz ¢ocuklarin, erkek cocuklara gére olumlu yénde daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir.

2. Oneriler
2.1. Uygulamaya yonelik 6neriler

Okullarda onleyici rehberlik ilkesi benimsenerek saldirganliga yonelik bireysel ve
grup rehberligi galismalarina yer verilmeli ve bu galismalarda empati egitim programi

uygulanmaldir.

Okullarda, Empati Egitim Programinin uygulanabilmesi igin rehber 6gretmenler
ve sinif Ogretmenlerine yonelik empati egitimi konusunda hizmet igi egitimler
dizenlenmelidir. Her okulda Empati Egitim Programi uygulanmasi miimkin
olamayacagindan saldirgan gocuklarla ilgilenilmesinin, konusulmasinin, sefkat
gosterilmesinin  gocuklar (izerinde olumlu etkisi oldugunun hizmetici egitimlerde

ogretmenlere anlatiimasi gerekmektedir.

Saldirganhdin ¢ozimi igin, saldirganliga neden olan etkenlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, okullarda rehber 6gretmenler, sinif 6gretmenleri gocuklarin
aileleriyle surekli iletisim halinde olmal ve sorunun ¢éziimiinde aile ile birlikte hareket

etmelidir.

Ailelere anne-baba egitimi yoluyla saldirganigin nedenleri anlatiimali,
cocuklarinda saldirgan davranislar gordiiklerinde neler yapilabilecedi konusunda aileler
bilgilendirilmelidir. Ornegin, saldirgan davranis sergileyen cocuga, fiziksel siddet iceren
cezalar uygulanmamasi, yemek yememe cezasl verilmemesi ve kotli sozler
sdylenmemesi gibi. Gerekli uyarilar yapildiktan sonra davranis devam ediyorsa, siddet
icermeyen cezalar veya olumsuz pekistirecler verilebilecedi; cocuklarin olumiu
davraniglarinin aninda pekistirilmesi ve saldirgan davraniglarin azalmasi halinde

cocugun odillendirilmesi gerektigi aileye anlatiimalidir.

Aile katihmi etkinlikleri icerisine empatik becerileri gelistirmeye yonelik olarak

empati egitim programinda yer alan etkinlikler dahil edilmelidir.
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Ogretmenler, egitim-dgretim faaliyetlerinde saldiriya ugrayan kisilerin neler
hissettiklerine dair egitici drama calismalarina yer vermelidir. Ornegin, saldirgan
davraniglar sergileyen cocuk, saldirlya ugrayan cocuk rolii Ustlenebilir ve neler
hissettigini anlatmasi istenebilir. Esyalara veya hayvanlara zarar veren gocuklarla,
“egyalarin yerinde olsan” veya “hayvanlarin yerinde olsan” gibi canlandirma calismalari

yapilabilir.

Saldirgan cocuklara 6giit verme yerine, karsilikli konusma siirecinde cocugun o
anki duygulan acida cikarilmali ve duygularini bir arkadasi, anne-babasi veya bir
ogretmeniyle paylasmasi 6gretilmelidir.

Saldirgan gocuklarin sosyal olgunlugunu artirmak icin hem aile icinde hem de
okul ve sinifta, ¢ocuklara g¢esitli sorumluluklar verilmelidir. Okullarda, saldirgan
cocuklarin enerijisini  bosaltabilecegi spor faaliyetlerine, kullip etkinliklerine agirlik
verilimesi saglanmalidir. Cocuklarin, saldirgan enerijilerini bogsaltabilmeleri igin saldiri
sporlari yerine aikido gibi savunma sanatini 6greten sporlara yonelmeleri saglanmalidir.

2.2. Ileri aragtirmalara yénelik éneriler

Bu arastirma, 10-11 yas ilkdgretim cadi gocuklari ile sinirlidir. Arastirma daha
kiiglik yastaki ilkogretim cagi veya okul 6ncesi donem cocuklari ile yapilarak, daha
erken yasta empatik becerilerin kazandinimasinin, saldirganlik dizeyleri Gzerindeki

etkisi arastirilabilir.

Anne-babalara Empati Egitim Programi uygulanarak, programin saldirgan

cocuklar Uzerindeki etkisinin belirlendigi calismalar yapilabilir.

Odretmenlere Empati Egitim Programi uygulanarak, programin saldirgan

cocuklar lzerindeki etkisinin belirlendigi calismalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. SALDIRGANLIK OLGCEGI
ACIKLAMA

Sevgili 6grenciler, asadgida bitlin gocuklarin gosterebilecegi davranislar
bulunmaktadir. Bu davraniglari dikkatle okuyunuz, her bir maddedeki davranisi
gosteriyorsaniz (yapiyorsaniz); “Hep yaparim”, gostermiyorsaniz “Hi¢ yapmam”, bazen
gosteriyorsaniz “Arasira yaparim” segenegini isaretleyiniz. Asagida isaretlemenin nasil
yapilacagini gdsteren bir drnek verilmistir. Ornegin: “Sinifta yiiksek sesle konusurum”

Eger sinifta her zaman yliksek sesle konusuyorsaniz “Hep yaparim”in altina,
bazen yapiyorsaniz, sirekli yaptiginiz bir sey degilse “Arasira yaparim”in altina, eger
bdyle davranmiyorsaniz “Hi¢ yapmam”in altina “X” isareti koyunuz.

Hep yaparim. Arasira yaparim. Hi¢c yapmam.

Sinifta yiiksek sesle konusurum. X

Bu sorularin hi¢ birinin dogru cevabi yoktur. En dogru cevap size en uygun
cevapti. Bu yilizden Arkadaslarinizin etkisinde kalmadan, size en uygun oldugunu
diistindiigiiniiz cevabi yukaridaki 6rnede gore isaretleyiniz. Higbir soruyu atlamayiniz ve
bos birakmayiniz.

Buradan elde edilecek bilgiler doktora (egitimimde) calismamda kullanilacaktir,
cevaplarinizla ilgili sizin disinizda kimseye bilgi verilemeyecektir. Bu nedenle isminizi
yazmanizda bir sakinca yoktur. Yardimlariniz ve degerli katkilariniz igin ¢ok tesekkir
ederim.

Adi Soyadi: Okulu:
Sinifi: Yasi: Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek ( )
Maddeler Hep Arasira [Hig

yaparim yaparim yapmam

1. Kedilere kdpeklere oyun olsun diye tas atarim.

2. Bazen bile bile arkadaglarimin canini acitirim.

3. Istedigim seyler yapiimadiginda elime ne gecerse vurup
kirarim.

4. Biri, elimden bana ait bir seyi aldiinda ona vururum.

5. Egitsel kollarin herhangi birinde goérev almak hosuma
gider.

6. Bagirp cagirdigimda, vurup kirdigimda istediklerimi elde
edebiliyorum.

7. Beden egitimi dersini gok severim.

8. Soyledigim sozlerle arkadaslarimi kizdirmak hosuma
gider.

9. Cok kizdigimda arkadaslarimi, kardesimi isirmak, saclarini
cekmek gibi canlarini acitacak seyler yaparim.

10. Zaman zaman cok ders calismaktan sikilirnm.

11. Bazen kavga etmek icin bahane ararim.

12. Herhangi bir neden olmadan da baska birine vururum.
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13. Hakkimi korumak igin siddete basvurmak gerekirse
cekinmem.

14. Kizgin oldugum zaman, bazen kapilari carparim.

15. Arkadaslarimla kovalamaca oynamaktan hoslanirim.

16. Bana zarar veren birine mutlaka ben de zarar vermeye
galisirim.

17. Bir arkadasim bana yardim ettiginde tesekkiir etmeyi
unuturum.

18. Kizip sinirlendigimde sopa ya da yumrukla beni
kizdirana vurur veya tas atarim.
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Ek 2. COCUKLAR iGiN EMPATi OLCEGI
Adi Soyad:
Cinsiyeti : Kiz( ) Erkek ( )

Sevgili 6grenciler;

Asagidaki maddeleri okuyunuz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin
karsisindaki “D”kutucugunun altina, yanhs oldugunu diisiindiigiiniiz
maddelerin kargisindaki “Y” kutucugunun altina “X" isareti koyunuz.

D |Y

1. Oynamak igin arkadas bulamayan bir kiz cocugu gérdiigiimde GzUltrim.

2. Toplum icinde sevinglerini birbirine sarilarak gésteren insanlari anlayamam.

3. Bir erkek cocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

4. Bir arkadasimin dogum giinl partisinde kendisine gelen hediye paketlerini
acmasini izlemek hosuma gider.

5. Bir erkek gocugunu aglarken gordiigimde benim de gozlerim sulanir.

6. Bir kiz cocugunun oyun oynarken distp bir yerini yaraladigini gérdiigiimde
cok Gzulirim.

7. Televizyon izlerken bazen aglarim.

8. Bir kiz gocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

9. Bir hayvana zarar verildigini gérdiigiim zaman gok zdltrim.

10. Oynamak icin arkadas bulamayan bir erkek cocuk gordiigiimde GzGlGrim.

11. Bazi sarkilari dinlerken gézlerim dolar.

12. Oyun oynarken dizini yaralayan bir erkek cocuk gordigiimde icimden
aglamak gelir.

13. Bliyikler bazen (ziilecek bir sey yokken bile aglarlar.

14. Kedi ve kopeklere insan gibi davranmanin sagma oldugunu disiniriim.

15. Bir arkadasimin stirekli 6gretmenden yardim istemesi beni kizdirir.

16. Arkadasi olmayan cocuklar muhtemelen hicbir zaman Arkadaslari olsun
istemezler.

17. Bir kiz gocugunu aglarken gordiigiimde benim de gozlerim sulanir.

18. Bazi insanlarin acikli bir film seyrederken ya da acikh bir roman okurken
aglamalar bana cok komik gelir.

19. Arkadaslarimin yiyecek bir seyleri yokken ben onlarin yaninda kurabiyelerimi
rahatlikla yiyebilirim.

20. Sinifta yaramazlik yapan bir arkadasimin cezalandiriimasina tzilmem.
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Ek 3. BILGI FORMU

Okul: No: Sinif:

Cocugunuzun Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( ) Dogum Tarihi ve Yeri:
Anne Sag mi? Evet () Hayir ()

Baba Sag mi? Evet () Hayir ()

Anne Oz mii? Evet () Hayir ()

Baba Oz mii? Evet () Hayir ()

Anne Yasl: ......cccoeeee. Baba Yagsi: ................

Anne Baba Birlikte mi Yagiyor? Evet () Hayir ()

Anne Baba Bosanmis mi? Evet () Hayir ()
Cocugunuz Ailesinin Yaninda mi Yasiyor? Evet () Hayir ()

Ailenizde Anne, Baba ve Cocuklardan Bagka Yasayanlar Var mi? Evet () Hayir ()

Cevabiniz Evetse Kim Oldugunu Yazar MISINIZ?.........uuurerrmerrereereeeneaeseesssssssssssssnsssssnees

Annenin Egitim Durumu:
Okur yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise( )
Universite () Yiiksek Lisans () Doktora ( )
Babanin MESIEGi: .......cveiieieieeeeee s
Babanin Egitim Durumu:
Okur-yazar degil () Ilkokul ()  Ortaokul ( ) Lise ()
Universite () Yiiksek Lisans () Doktora ( )
(NG Tl O ol T 131U 40 - S
Cocugunuz Kardegler Arasinda KaGINCI? .........ccoveieieierierieie s sesie e
Cocugunuzun Genel Ozelligi Nedir?
Alingan () Saldrgan ( ) Utangag( ) Basansiz( ) Yaramaz ( )
Sessiz( ) Diger: ...
Cocugunuzun Karne Not Ortalamasl: .........ccceceeeiiiieeciie e anan
Cocugunuz Birinci Siniftan Beri Ayni Okulda mi? Evet () Hayir ()
Cevabiniz Hayirsa Neden Okul Degistirdi? ...........ccooueeiieiiiiiiccie e

Cocugunuz Okul Disinda Herhangi Bir iste Calisiyor mu? Evet () Hayir ()
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Cevabiniz Evetse Cocugunuzun Yaptidi Isi Yazar misiniz?

Ogretmenlerden Gocugunuzla ilgili Herhangi Olumsuz Yorumlar Geliyor mu?

Evet () Hayir ()

Cevabiniz Evetse Ne Tiir Yorumlar Oldugunu Yazar misiniz?

AIENIZIN AYIIK GEIIFI: ..eeeeeeeee et e e et e e et e e nae e e nnneeeneeeanan
Ailenizin Ekonomik Durumu Size G6re Nasildir? Iyi () Kotiu () Orta( )
Saglik Glivenceniz Var mi?  Evet () Hayir ()

Yasadiginiz Yer: Koy () Kasaba ( ) Sehir () Biyuksehir ()
Yasadiginiz Yere Gog Etme Durumunuz Var mi? Evet () Hayir ()

Cevabiniz Evetse Hangi Bdlgeden ve Yerlesim Yerinden Gog Ettiniz, Yaziniz?

Ornek: I¢c Anadolu Bélgesi Ankara/ Haymana Ilcesi/Bashisar Koyii gibi
Ozellikle belirtiniz. .................coooo i e
Cocugunuz Bir Yaramazlik Yaptiginda ya da Sizi Kizdirdiginda Cocugunuza Ne Tiir Ceza
Veriyorsunuz?

Kiziyorum () Umursamiyorum () Uyariyorum ()  Badiriyorum ()
Déviyorum () Gormezden Geliyorum ()

Cocugunuz Aile icinde Saldirgan Davraniglar Sergiliyor mu? Evet () Hayir ()
Cevabiniz Evetse Ne Tur Davraniglari Kime Sergiliyor? ..........cccocoieiiiiiinniinieeiee e,
Cocugunuz Giinliik Yasantisinda Saldirgan Davranislar Sergiliyor mu? Evet ( ) Hayir ( )
Cevabiniz Evetse Asagidaki Seceneklerden Kimlere Saldirgan Davranislar Uyguladigini
Isaretleyiniz?

Kardeglerini dover () Hayvanlara zarar verir () Esyalara zarar verir ()
Arkadaslaryla tartisir, kavga eder () Kifar eder ()

Ailenizde Cocugunuzdan Baska Saldirgan Davranislar Sergileyen Biri Var mi?

Evet () Hayir ()

Cevabiniz Evetse Kim Oldugunu ve Ne Tir Davraniglari Kime Sergiledigini

=] 14T
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Dogum Yeri ve Yili
Ogr.Gordiigii Kurumlar :
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Medeni Durum

Bikdigi Yabana Diller ve Diizeyi:

Calistigi Kurum (lar)

Yurtdisi Gorevleri

Uye Oldugu Bilimsel ve Mesleki
Topluluklar

Katildi Yurt ici ve Yurt Dist
Bilimsel Toplantilar:

Yayimlanan Calismalar :
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