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Bu tezde, ilk olarak diinya sistemi-modern diinya sistemi tartismasi yapilacaktir.Bu
tartisma icerisinde kapitalist diinya ekonomisinin temel 6zellikleri incelenecek ve bu
ozellikler diinya sistemi-modern diinya sistemi tartismasi icerisinde
degerlendirilecektir.Bu tartismadan sonra Arrighi cercevesinde kapitalist diinya
ekonomisinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.Bu baglamda sermaye birikiminin,
merkez c¢evre iliskisinin, hegemonyanin, maddi-mali genisleme asamalarinin
kapitalist diinya ekonomisi ile iliskisi incelenecektir.Ayrica hegemonik doniisiimiin
nedenleri ve bu nedenlerin nasil olustugu sorularmna Arrighi kontekstinde yamit
aranacaktir. Bu dogrultuda yeni kapitalist diizendeki hegemonik aday olan Cin
incelenecektir.Bu tezde ayrica, kapitalist sistemin tarihsel siire¢ icerisindeki
bunalimlari, bunalimin nedenleri ve bunalimlar sonucu ortaya ¢ikan sistem karsiti
hareketlerin  “ozgiirlik” miicadelesi incelenecektir.Boylece kapitalist diinya
ekonomisinin tarihsel gelisimi yamisira, kapitalist sistemin bugiinii ve yarin iizerine

bir degerlendirme yapilacaktir.
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In this thesis, firstly, debate of world system-modern world system will be made.
Within this discussing, basic proporties of the capitalist world economy will be
examined, and these proporties will be assessed within debate of world system-
modern world system. After this discussing, historical development of capitalist world
economy will be dealt with in the Arrighi’s context. In this sense, relationship with
capitalist world economy of capital accumulation, core-periphery relationship,
hegemony, stages of material- fiscal expansion will be examined. Besides, causes of
hegemonic transformation and questions of how these causes are consist will be
sought to answer in the context of Arrighi. China which is hegemonic candidate in the
new capitalist system will be analysed in this direction. In this thesis, besides, crisis of
capitalist system in the historical process, causes of crisis, struggle for freedom anti-
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assessment about today and future of capitalist system as well as historical progress
of capitalist world economy will be made
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ONSOZ

Bugun dogrudan ya da dolayli olarak bireylerin bagka bireylere, iilkelerin bagka
iilkelere bagl oldugu bir diinya diizeninde yasamaktayiz. Asya’da, Amerika’da ya da
diinyanin merkez yerlerinde gergeklesen herhangibir olay bu iilkelerden bihaber olan
insanlarin, bu iilkelerle hig bir iletisime gegmeyen iilkelerin iizerinde etkileri vardir. Ortaya
¢iktig1 zamanlarda biiylik diinyada kiiciik bir bolgeyi kapsayan kapitalist sistem, gliniimiize
kadar geliserek kiiciik diinyay1 kapsayan biiyiik bir bolge haline gelmistir. Bu calisma,
kapitalizmin gelisimi tlizerine var olan incelemelere ek olarak, Giovanni Arrighi
cercevesinde kapitalizmin tarihsel gelisimi, gecirdigi asamalari, bugiinii ve yarini {izerine

farkl1 bir degerlendirme sunmaktadir.

Bu amagcla tartismamizin birinci boliimiinde kapitalist diinya ekonomisi, ve diger
diinya sistemleri tartismasi yapip, kapitalist diinya ekonomisin temel 0Ozellikleri
incelenmistir. Ikinci boliimde, Arrighi’den hareketle kapitalist diinya ekonomisin farkli bir
degerlendirilmesi sunulmustur. Bu degerlendirme igerisinde kapitalist sistemin gelisiminde
etkili olan faktorlerin birbirleriyle iliskileri degerlendirilip, kapitalist sistemin tarihsel
gelisimi ele alinmig ve kapitalist sistemin bugiinkii yapisi degerlendirilmistir. Son
boliimde, kapitalist sistemin tarih igerisindeki karsilastigi bunalimlar ele alinarak, kapitalist

sistemin ortadan kaldirilmasi adina sistem karsit1 hareketlerin miicadelesi incelenmistir.

Bursaya geldigim ilk giinden beri, tez calismamin yanisira akademik yasamimin
farkl1 kisimlarinda da yalnizca akademik-entellektiiel birikimleri ile degil ayn1 zamanda
yaklasimlarindaki sicaklikla sabrini esirgemeksizin hatalarimi minimize etmemde beni her
zaman destekleyen hocam Prof. Dr. Feridun YILMAZ’a siikranlarimi sunuyorum. Bizlere
her konudan yardimci olan boliim baskani Prof. Dr. Hiisamettin ARSLAN’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Tezin manevi yorgunlugunun altindan kalkmamda gerek somut yardimlari
gerekse manevi destekleriyle katkida bulunan boéliimdeki akademisyen arkadaglarima

tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Son olarak, bana olan inanc¢larini higbir zaman kaybetmeyen, desteklerini
esirgemeyen, borcumu hicbir zaman Odeyemeyecegim tiim ailem ve dostlarima

minnettarim.
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GIRIS

Insan nedir sorusuna pek ¢ok farkli cevaplar verilmistir. Ancak herseyi kapsayan
tek bir tanim mevcut degildir. insanin pek cok nitelikleri vardir ve bu nitelikler onu
farklilastirmaktadir. insanin pek ¢ok oOzelliklerinden biri de alet {iretmesidir. Kiiltiir ve
medeniyetin olusmasi agisindan bakildiginda insanin alet {ireten 6zelligi dnemli bir degere
sahiptir. Insanlar araclar iireterek ve zaman igerisinde bu araclar1 gelistirerek varligini
devam ettirmeye c¢alismis ve biiylimiistiir. Ihtiyaclar siirekli artmistir ve insanlar
ihtiyaclarim1 tek baglarina  karsilayamamistir. Bundan dolayr diger insanlara ihtiyag
duymustur. Alet yapmayi, ev kurmayi insan tek basmna degil, obiir insanlarla birlikte,
onlarla el ele vererek 6grenmistir.' Bdylece insanlar tarih boyunca siirekli etkilesim halinde
olmustur. Insanlarin siirekli olarak birbirlerine ihtiya¢ duymasi etkilesimin siireklilik
kazanmasin1  saglamustir. Insanlarin birbirlerine duydugu ihtiyag, varligmi devam
ettirebilmeleri adina bir bakimdan ekonomik nitelik tagimaktadir. Ciinkii daha ¢ok is
¢ikarabilmek icin, bir is bolimii gerekir.? Kendi iiretemedigi, elinde bulunduramadigi
mallar1 diger insanlardan temin etmeye calismistir. Uretim ve is boliimii insanlar1 zorunlu
olarak miibadeleye mahkum etmistir.®> Bu sebeple miibadeleye girmislerdir. Siire¢
icerisinde kii¢iik pazarlar olusmustur. Ik olarak kiiciik topluluklarca baslayan bu miibadele
bicimi ve miibadelenin alan1 zaman igerisinde biiyiimiistiir. Topluluk alani genisledikge,
insanlarin ihtiyaglar1 artmig ve miibadele alaninin etkisi ve derecesi genislemistir.
Topluluklarin artmasiyla sadece bireyler degil, ayn1 zamanda topluluk gruplari da birbirine
bagh kilmmustir. Bu yap:r zaman igerisinde genisleyerek devam etmistir. Insanligin ve
gruplarin etkilesime girmesi ayn1 zamanda onlarin birbiri iizerindeki etki derecesini de
artirmistir ve birbirlerine bagimhi kilmistir. Zaman igerisinde giiclenen bu yapigesitli
formlara biirlinerek gilinlimiizde tiim diinyayr kaplamistir. Diinya bu yap1 igerisinde
sekillenmistir. Bugilin diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen olay, farkli yerlerde

etkisini hissetirmektedir.

' M. ilin- E. Segal, insan Nasil insan Oldu, cev. Ahmet Zekeriya, cev. Ahmet Zekerya, 17. Baski, Say Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 18

> M. ilin- E. Segal, a.g.e., s. 24

*Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. II, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, 1993, s. 12



Tarih boyunca insanlar arasindaki bu bagimlilik iliskisi stirekli olarak var olmustur.
Zaman igerisinde bu iligkiler farkli formlar almistir. Farkli formlar alan bu iliskiler sosyal
bilimciler tarafindan incelenmistir. Ancak sosyal bilimlerde diinyay1 sekillendiren,
insanlar1 birbirlerine bagimli kilan bu yapinin tanimi ve kendisi noktasinda bir takim fikir
ayriliklar1 olmustur. Bazi sosyal bilimciler bu yapiyr agiklamak i¢in sistem kavramina
bagvurmuslardir. Bu sistem, diinyay1 sekillendiren insanlar, topluluklar, imparatorluklar ve
devletler arasindaki iligkileri yonlendiren bir sistemdir. Bu sistemin igerigi noktasinda bir
takim tartigmalar olmustur. Bir yandan, iligkileri yonlendiren temel etkenlerin siirekli
olarak ayni kaldigi goriisii hakimdir. Bu baglamda tek bir diinya sistemi vardir ve her
donemde ayn1 temel 6zellikler sergilenmektedir. Bunun karsisinda ise diinya tarihinde pek
cok sistemin var oldugu iddia edilmistir. Tiim farkli sistemler icerik olarak birbirinden
farklidir. Bu tez de sosyal bilimlerde ki bu fikir ayriliklari iizerinde durulmus ve hakim

goriis olan kapitalist sistem, Giovanni Arrighi ¢ergevesinde incelenmistir.

Diinya tarihinde farkli sistemler var olmustur. Her sistem birbiriyle baglantili
sekilde oOzellikler kazanmistir. Bu bakimdan incelendiginde kapitalist sistemin ortaya
cikmasi ve incelenmesine 16. yy’ dan degil, ortagag doneminden itibaren baslanilmasi
gerekmektedir.* Kapitalizm ekonomik temelli ekonomik politik bir sistemdir. Kapitalizmin
temelini olusturan en basat nokta ekonomidir. Ekonomik karakterli kapitalist sistem ilk
olarak Bati Avrupa’da ortaya c¢ikmistir. Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan bu sistem slireg
igerisinde buradan diinyanin diger bolgelerine dogru yayilmistir. Kapitalist diinya sistemi
genisledikce diinya kiiclilmeye baslamistir. Sisteme entegre olanlar birbirlerine bagimh
hale gelmistir. Kapitalist sistem bir potadir ve sisteme dahil olanlar bu pota igerisinde

erimektedir.

Bireyler, gruplar, topluluklar, devletler arasindakiiliskiler bu sistem temelinde
gerceklesmektedir. Bireylerin, devletlerin, bireyler arasindaki iliskileri ve devletler
arasindaki iliskileri dizayn edenin ne oldugu noktasinda pek ¢ok farkli tanim yapilabilir.
Bu tanim ayrica donemden doneme degiskenlik de gosterebilir. Ancak kapitalist diinya
sistemine girisle birlikte, bu iligkileri dizayn edenin ne oldugu noktasinda en kapsayici

tanim ekonomi olmustur.

*Moore J.1. Barrington Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, ¢ev. Sirin Tekeli,
Alaeddin Senel, 3. Baski, Imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara,2012, .31



Ortagcag doneminin etkisi ve feodalizmin giiclinii kaybetmeye basladigi anlarda
kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasi icin sartlar hazirlanmistir. Feodalizmin ddnemin
ihtiyaclarini karsilayamamasi ve her yeri etkileyen bir sistem olmayisi, yeni bir sistem olan
kapitalizmin ortaya ¢ikist igin sartlar1 hazirlamistir. ilk tohumlari Kuzey Italyan kent
devletlerinde atilan kapitalist sistem, burada kendi iskeletini olusturmustur. Kapitalist
sistemin temel ozelliklerini burada goriilmiistiir. Ozellikle kapitalist sistemin temeli olan

ekonomik Ozellikler burada sergilenmeye baslanmistir.

Kapitalizmin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi feodal sistemin i¢inde baslamis ve zaman
icerisinde etki alanini genisletmistir. Kapitalizm temelde ekonomi olan ekonomi-politik bir
sistemdir. Kapitalizmin ayiric1 6zelligi ekonomi alaninda yatmaktadir. Ancak kapitalist
sistemin yayilmaci anlayisi, kapitalist sistemin baska bir Ozellige sahip olmasim
gerektirmistir. Sermaye sahibi ancak kendi simirlari igerisinde sermayesini ve “art1”
degerini liretmekte 6zglirdiir. “Art1” deger disa agilmay1 gerektirmektedir. Bu disa acilimi

saglayacak olan nokta ise kapitalizmin politik kismidir.

Kapitalist diinya ekonomisinin biiyiimesinde ve genislemesinde temel etken olan
sermayenin artt deger iiretmesi ve bu sekilde disa acilma siireci ulus devletlerle
baglantilidir. Kapitalist sistemin gelisimi ve devamliligr ulus devletleriyle etkili bir sekilde
devam etmistir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ekonomi-politik bir sistem olan kapitalist
sistemin politik kismini olusturmaktadir. Kapitalist sistemin politik yapis1 sermayenin
stirekliliginin giivencesini saglamistir. “artr” deger kapitalizmin ekonomik yapisini
olustururken, bu {iretilen “art’” degerin yeni bir “art1” deger yaratmasi ve bdylece “art1”
deger zincirinin olusturulmas: kapitalizmin politik yapisidir. Bu baglamda ulus devletler
kapitalist sistemin en Onemli birlesenlerinden olup, kapitalizmin gelisimi ve modern
devletlerin yiikselisi arasinda bir baglanti olugsmaktadir. Ulus devletler 6zellikle tekelcilik
olusturarak kapitalist sistemde kendisini hissetirmektedir. Ancak daha 6nemlisi olarak,
kapitalizm, ulus devletlerin disa ac¢ilimiyla daha da blylimistir, etki derecesini
hissetirmistir. Ulus devletlerin disa agilmasi, emperyalizmin gelismesi ve baglantili olarak
kapitalist sistemin gelisimi bdylece her yere yayilmistir. Kapitalist sistem her bolgeye
niifuz ederek, niifuz ettigi bolgeleri tek bir pota altinda eritmistir, bu bdlgeleri birbirine

bagimh kilmstir.

> Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. Il, ss. 35-36



Kapitalist ekonomik sistem ilk olarak Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmig, daha sonra
ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla etki alanin1 daha da genisletmistir. 16. yy’da Osmanli-
Iran- Asya- Rusya bolgeleri haricinde etkisini diger bolgelerde gdstermistir. Ancak
kapitalist sistemin niifuz alani siirekli olarak genislemis ve siire¢ icerisinde Osmanli-iran-
Asya ve Rusya’yi kendi potasina katmistir.’ Asya bolgesi kapitalist sistemin gelisiminde
etkili rol oynamstir. Ozellikle Cin ve Hindistan dogrudan olarak Avrupa’da kapitalist
sistemin gelisiminde ¢ok O6nemli rol oynamistir. Avrupa kapitalist sistemi olusturma
esnasinda Cin ve Hindistan’dan 6nemli ol¢iide faydalanrmstlr.7 Kendi temellerini saglam
bir sekilde attiktan sonra Asya bdlgesi kapitalist sisteme entegre edilmistir. Boylece alanini

daha da genisleten kapitalist diinya sistemi glinlimiizde tiim diinyaya yayilmistir.

Tarih boyunca var olan ve gilinlimiizde tiim yer kiireyi kaplayan bu bagimlilik
iligkisinin nasil bir formu oldugu sosyal bilimlerde tartisilmistir. Bu iliski bi¢iminin tarih
boyunca tek bir forma biiriindiigii ve pek ¢cok formunun var oldugu noktasinda fikir ayrilig
vardir. Hakim olan iki goriisten biri Andre Gunder Frank’in 6nderlik yaptig1 tek bir diinya
sistemi anlayisi, digeri ise Immanuel Wallerstein ve Giovanni Arrighi’nin 6nderlik ettigi
kapitalist diinya ekonomisi anlayisi. Bu tez sosyal bilimlerde var olan bu tartisma {lizerine

Giovanni Arrighi ¢ergevesinde bir inceleme niteligi tasimaktadir.

Yukarida ifade edildigi miibadele iligkisi tarih boyunca higbir zaman sahneden
inmemigstir. Siirekli bigimde kendini gelistirerek var olmustur. Bunun temelinde ise “art1”
deger kavrami yatmaktadir. Tartigmanin temelinde yatan nokta arti deger kavrami ve
smirsiz sermaye birikimidir. Kapitalist diinya ekonomisi savunuculari, diinyanin 16.
yiizyildan itibaren farkli bir sisteme gectigi iddia etmislerdir. Kapitalist diinya ekonomisi
anlayisinda tiim tarih boyunca miibadele alan1 olugsmustur, ancak bu miibadele alani tek bir
forma sahip degildir, aksine bunlar siirekli farkli formlar kazanmistir. 16. yiizyil yeni bir
forma gegcis ylizyilidir. 16. yiizyilda diinya yeni bir sisteme gecis yapmustir. Bu ylizyilda
bagimlilik iligkisi daha oOnceki formlardan farkli olarak yeni bir dizayn ve diizen

kazanmistir. Bu yeni diinyanin yeni formu ise kapitalist diinya ekonomisidir.

® Bkz. Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, C. III, ¢cev. Latif Boyaci, 1. Baski, Yarin Yayinlari,
Istanbul, 2011, ss. 143-205

’ Giovanni Arrighi, “The World According to Andre Gunder Frank”, Review ( Fernand Braudel Center),
Vol. 22, No. 3 (1999), s. 329



Kapitalist diinya ekonomisinin savunucularindan olan Wallerstein’e gore 16.
yiizyildan 6nce pek ¢ok diinya ekonomileri vardir. Modern diinya sistemi ise, dnceki diinya
ekonomileri formlarindan farkli bir sekilde kapitalist bir diinya ekonomisidir.® Kapitalist

diinya ekonomisi, daha dnceki ekonomi diinyalarina benzememektedir.

Kapitalist diinya ekonomisini, kendisini diger diinya ekonomilerinden
farklilagtirdiktan sonra modern diinya sistemcileri arasinda kapitalist sisteminin ortaya
cikis tarihi noktasinda fikir ayiriliklar1 baslamistir. Giovanni Arrighi bu noktada kendini

diger modern diinya sistemcilerinden farklilastirmistir.

Bu tez genel anlamda modern diinya sistemi- diinya sistemi tartigsmasi {izerine bir
inceleme olup kapitalist diinya ekonomisinin Giovanni Arrighi agisindan diger modern
diinya sistemi kuramcilarindan farkli olarak degerlendirilisi {lizerinedir. Modern diinya
sistemi- diinya sistemi tartismasinda ilk olarak bu tartigma iizerine yapilan bir takim fikirler
incelenmistir. Modern diinya sistemi savunucular1 ve tek bir diinya sistemi savunuculari
tartigmanin iki 6znesini olusturmaktadir. Bu baglamda modern diinya sistemi savunuculari
olan Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, Fernand Braudel, Samir Amin ve Janet
Abu-Lughod’un goriislerine yer verilmistir. Tartismanin diger kisminda ise tek bir diinya
sistemi var oldugunu iddia eden Andre Gunder Frank, Chase-Dunn ve Wilkingson’un

goriislerine yer verilmistir.

Modern diinya sistemi- diinya sistemi tartismasi yapildiktan sonra, Frank’in tek bir
diinya sisteminin var oldugunun diisiincesinin altinda yatan etmenler tartigilmistir.Frank,
modern diinya sistemine 6zgii kabul edilen bu 6zelliklerin, 16. ylizyil 6ncesinde de var
oldugunu iddia etmistir. Bu dogrultuda kapitalist sistemin 6zellikleri olarak kabul edilen
sinirsiz sermaye birikim siireci, merkez- cevre iliskisi, ve hegemonya siireci, Frank’in
bakis acisindan 16. yiizyildan daha geri tarihlere dogru bir incelemesi yapilmistir. Frank

bu incelemeyi milattan 6nce 1500-2000 tarihlere kadar geri gotlirmiistiir.

Kapitalist sistemin ortaya cikist feodal sistemin igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kapitalist sistemin ortaya c¢ikisinda aynmi zamanda feodal donemde
meydana gelen salgin ve vebalarin etkiside biiyliktiir. Bu baglamda tartigmanin ikinci

kisminda ilk olarak temelde Wallerstein’den hareketle Theda Skocpol ve Mauricce Dobb

® Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. |, cev. Latif Boyaci, 1. Baski, Yarin Yayinlari, istanbul,
2011, ss. 33-34



cergevesinde kapitalist diinya ekonomisinin ortaya ¢ikisi ve bunun feodal sistemin ¢okiisii

baglaminda bir incelemesi yapilmistir.

Kapitalist sisteminin ortaya ¢ikis siireci incelendikten sonra, kapitalist diinya
ekonomisinin temelini olusturan proleterlesme ve art1 iirlin siireci islenmistir. Bu baglamda
feodal sistemdeki art1 {iriin ile kapitalist sistemdeki art1 iiriin arasindaki islevsel farklilig
ele almmistir. Bu nokta o6zellikle Hirchman tarafindan kapitalist zihniyet agisindan
incelenmistir. Aynt zamanda modern diinya sisteminin temelleri Sombart, Mandel,

Luxemburg tarafindan incelenmistir.

Kapitalizmin gelisim siireci ile ulus devletlerin gelisim siireci paralel olmustur.
Ulus devletler ozellikle tekeller yaratarak kapitalist sistemin gelismesinde etkili rol
oynamustir. Ulus devletlerin kapitalist sistemde etkisi arastirilirken, ayni zamanda ulus
devlet- imparatorluk arasindaki farklar Wallerstein, Braudel, Modelski ¢er¢evesinde
incelenmistir. Boylece ulus devlet- imparatorluk tartismasi temelinde kapitalist diinya

ekonomisinin diger diinya ekonomilerinden farki ortaya konulmustur.

Kapitalist sistemin genisleme siireci tek bir ¢izgide dogrusal olarak
ilerlememektedir. Sistemin devamliligini saglayan merkez- ¢evre iliskisinde Ozneler
stirekli olarak degisim asamasindadir. Kapitalist sistemde 6znelerin yer degisim siireci
sistemin dalgalanmalar1 olarak degerlendirilmektedir. Kondratief sathalar1 olarak bilinen
dalgalanma merkez- ¢evredeki 6znelerin degisimini getirmektedir. Birinci boliimiin son

kisminda kapitalist sistemdeki kondratief agamalar1 incelenmistir.

Kapitalist diinya ekonomisinin tek bir diinya sistemiden farkini belirledikten sonra,
calismanin ikinci boliimiinde Arrighi acisindan modern diinya sistemi degerlendirilmistir.
Diger modern diinya sistemcilerden farkli olarak, Arrighi kapitalist diinya ekonomisini
farkli boyutlarla incelemistir. Arrighi’nin modern diinya sistemi incelemesi ii¢ noktada
degerlendirilmistir. Ilk olarak, Arrighi kapitalist diinya ekonomisini maddi genisleme- mali
genisleme siirecleri ¢ercevesinde degerlendirmistir. Kapitalist diinya sistemi hegemonik
cevrimlerden olusmustur. Her hegemonik donem kendi igerisinde maddi genisleme ve
finansal genisleme sathalarini icermektedir. Kapitalist diinya ekonomisine yon veren dort
hegemonik dénem yasanmustir. ikinci boliimiin ilk kisminda Arrighi’nin bu hegemonik
donemlerin maddi ve finansal genisleme incelemesine yer verilmistir. Bu baglamda ilk

olarak Kuzey Italyan kent devletlerinden baslamak iizere, sirastyla Hollanda hegemonyast,



Britanya hegemonyas1 ve ABD hegemonyasini maddi genisleme ve finansal genislemenin

Arrighi agisindan ele alinis1 incelenmistir.

Modern diinya sistemcileri arasinda kapitalizmin ¢ikis tarihi ve temellerinin
atilmas1 noktasinda fikir ayriliklar1 vardir. Calismanin ikinci boliimiinde deginilen ikinci
nokta modern diinya sistemin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve temellerinin nasil atildigidir.
Arrighi, modern diinya sisteminin temellerini 14-15. yiizyilda Kuzey Italyan kent
devletlerinde aramistir. Bu gergevede Arrighi’nin Italyan Kent devletlerine yonelisini
Braudel ve Janet Abu-Lughod’la baglantili olarak incelenmistir. Kapitalist sistemin

temellerinin italya’da yeserdiginin Arrighi baglaminda incelenmesi verilmistir.

Modern diinya sisteminin Arrighi acisindan yorumlanisi ele alinirken, kapitalist
sistemin gelisiminde etkili olan diger faktorler de incelenmistir. Arrighi’nin Italyan kent
devletlerine vurgusunda Ozellikle kentlerin gelisimin kapitalist sistemin gelisiminde
oynadigi etkin rolii Henri Pirenne, Franco Spinelli, Fernand Braudel ve Sombart’in

gorisleriyle desteklenmistir.

Kentlerin gelismislik diizeyi- kapitalizm iligkisinin yaninda, kapitalizmin niifus ile
iligkisi incelenmistir. Bu baglamda o6zellikle Malthus’tan yararlanarak ikisi arasindaki
karsilikli etki derecesi incelenmistir. Aynt zamanda, kapitalist sistemin savag- antlagsma
iligkisi incelenmistir. Savag- antlagsmalarin kapitalist sistemde hegemonyanin nasil
somutlastirma islevi gordiigii ele alinmis ve bu Arrighi cercevesinde kapitalist donemdeki

tiim hegemonya donemleri ile degerlendirilmistir.

Hegemonik degisimler beraberinde maddi- finansal genisleme araclarin1 da
degistirmistir. Bu baglamda, dort hegemonik degisim incelenmesi ile birlikte bu dort
hegemonya donemindeki maddi ve finansal genisleme araglarinin degisimi Arrighi
cercevesinde degerlendirlmistir. Ayrica, her hegemonya doneminin ortaya c¢ikisini

saglayan ve ¢okiisiine zemin hazirlayan etmenler incelenmistir.

Calismanin  ikinci bolimiin  son kismi Arrighi’yi  diger modern diinya
sistemcilerinden ayiran modern diinya sistemindeki yeni hegemonyanin kim olacagi
tizerine bir incelemedir. Bu noktada Cin’i muhtemel hegemonya konumuna g¢ikartan
etkenler Arrighi cergevesinde ele alinip incelenmistir. Ayrica, Arrighi’nin Cin’in 6nceki
hegemonik yapilanmalardan nasil farklilastigi diisiincesi lizerine bir degerlendirme

yapilmistir.



Avrupa’da kokleri atilan kapitalist sistem bugiin tiim diinyay1 etkisi altina almistir.
Bu zaman diliminde kapitalizm pek c¢ok kez bunalimlarla karsilasmis ancak etkisini
bliyliyerek siirdiirmiistiir. Bunalimlarin sebebi olarak kapitalizm kendi igerisinde celigkiler
bulundurmasina ragmen, kapitalizm varligin1 devam ettirmistir. Bu bakimdan kapitalizmin
O0limili ne derece miimkiin olabilecegi tartisitlmistir. Bu baglamda caligmanin tigiincii
boliimiinde, Arrighi c¢ergevesinde kapitalist sistemin ortadan kaldirilmasi anlaminda bir
ozgiirliik tartismast yapilmustir. Ozgiirliik tartismas1 adi altinda kapitalist sistemin girdigi
bunalimlar, bunalimlardan kurtulusu, kapitalizmin celigkileri, kapitalizmin ortadan
kaldirilmas: hareketi olarak ortaya ¢ikan sistem karsitt hareketler, sistem karsiti

hareketlerin igerikleri ve sistem karsit1 hareketlerin miicadelesi incelenmistir.



1. DUNYA SISTEMi UZERINE GENEL BiR iINCELEME

Diinya sistemi tartigmasi bazi temel kavramlar tizerinden siirmektedir. Merkez-
cevre! arti deger, proleterya, hegemonya, devlet, imparatorluk gibi kavramlar diinya
sistemi tartismasinda agiklayict rol oynamaktadirlar. Bu kavramlar arasinda en onemli
olanlardan biri merkez-gevredir. Merkez-¢evre kavramsallastirilmasi giiciin dagilimi ile
ilgilidir. Bu gii¢ sadece askeri anlamda olmayip, ayn1 zamanda ekonomi, siyasi, kiiltiir
anlaminda da giictlir. Bir gili¢ hiyerarsisi vardir. Bu hiyerarside en iist noktada olanlar

hiyerarsinin merkezi konumunu olustururlar. Merkezin diger tarafinda ise ¢evre vardir.

Tarih boyunca her donemde merkezi yerler olmustur ve bu merkezi yerler kendi
cografyasimi etkilemistir. Merkezde gerceklesen herhangi bir olay kendi yoriingesindeki
alanlar iizerinde etkilere sahiptir. 14. yy’da Italyan kent devletlerinde, 17. yy’da Hollanda
da, 19. yy’da Ingiltere’de ve 21.yy’da Amerika’da gerceklesen bir olay sisteme dahil olan
kent ve devletlere etki yapmistir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde diinya sistemi, bireylerin
toplumlarin, devletlerin ve ulus 6tesi iliskilerin birbiriyle etkilesim halinde bulunmasidir.
Bu etkilesim sadece ekonomik degil, siyasal, toplumsal ve kiiltiireldir. Ancak temel nokta
ekonomi ve onunla baglantili olan politikadir. Diinya sistemleri {izerindeki tartisma bu
nokta tlizerinden gergeklesmektedir.

1.1 DUNYA SISTEMLERINE BAKIS ACILARI

Diinya sistemleri tartismalart ekonomi-politika iligkisi temelinde devam etmistir.
Herkesin hem fikir oldugu nokta, birden fazla diinya sistemlerinin var oldugudur.
Braudel’in ifadesiyle ekonomi-diinyalarin var oldugudur. Ancak farklilik kapitalist modern
diinya sistemi ile diinya sisteminin baslangi¢ tarihlerinde baslar. Bu noktada Immanuel
Wallerstein, Samir Amin, Fernand Braudel, Giovanni Arrighi kapitalist diinya sisteminin

var oldugunu ve bunun diger diinya sistemlerinden farkli oldugunu soyler.

Daha sonra ayrintili bir sekilde ele alinacak olmasina ragmen kisa sekilde ifade
etmek gerekirse,Wallerstein diinya sistemi tartigmasina iligskin diisiincelerini imparatorluk-

ekonomi kavramlar {izerinden isler. Wallerstein modern diinya sisteminin ortaya ¢ikisini

! Cevre kavrami 1950 ve 60’lar da Raul Prebisch, Paul Baran ve Frank gibi kalkinma iktisatgilarinin arasinda
gecen tartismalarin bir sonucu olarak sik¢a kullanilmistir. Sanayilesmis uluslarin zenginligiyle “az gelismis”
denen llkelerin yoksullugu arasindaki karsithigin ayni madalyonun iki ylzini olusturdugu ileri sriilmUstar.
Wallerstein ise kapitalizmin dogusunu agiklamada bir adim daha ileri gitmistir. Burke Peter, Tarih ve
Toplumsal Kuram, Cev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, Ekim 1994, ss. 77-78



15. ve 16. yy tarihlerine dayandirir ancak Braudel bunu daha kesin bir tarihe dayandirir:
Habsburg imparatorlugun yikilis tarihi olan 1557. Wallerstein’e gore aslinda birgok
ekonomi diinyalar1 vardir, ama modern diinya sistemi bunlardan farkli karaktere sahiptir.
Onceki ekonomi diinyalarm imparatorluk 6zelligi tasidigini soyler. Imparatorlugun en
onemligi ozelligi politik bir yapilanma olmasidir. Ancak modern diinya sistemini diger
diinya ekonomilerinden ayiran en 6nemli nokta kapitalist bir 6zellige sahip olmasidir.
Bagka bir ifadeyle s6ylemek gerekirse modern diinya sistemi, imparatorluktaki politik

yapilanmanin aksine temelde ekonomik bir yapilanmadir.?

Wallerstein’le ayni ¢izgide olan Samir Amin, modern diinya sistemi ile diger
ekonomi diinyalar1 arasindaki farki imparatorluk tizerinden gdsterir. Bu fark arti iiriiniin
elde edilme siirecinde yatmaktadir. Kapitalist diinya ekonomisi gibi diger ekonomi
diinyalar1 art1 tiretime sahiptir; artiya el koyar. Ancak Amin, imparatorlukta bu artiya el
koyma siirecinin hara¢ yoluyla yapildigimi sodyler ve bu sekilde kapitalist diinya

ekonomisini diger ekonomi diinyalarindan ayiran 6zelligini gt')s‘[erir.3

Braudel ve Arrighi ayni sekilde kapitalist diinya ekonomisine yogunlasir. Braudel
ve Arrighi kapitalist diinya ekonomisinin ne zaman sekillendigi noktasinda
Wallerstein’den ayr1 diismektedir. Arrighi, 6zellikle Braudel’den yararlanarak, kapitalist
diinya sisteminin ilk kalin cizgilerinin 13-14. yy’da Italyan kent devletlerinde atildigini
soyler. Kapitalizmin temel 6zelliklerinin Floransa-Milan-Venedik-Ceneviz’de atildigini
belirtir.* Arrighi’yi diger modern diinya sistemcilerinden farkli kilan baska bir nokta,
kapitalist siirecin gelecegi ile ilgili diigiincelerinde yatmaktadir. Arrighi, Amerika giiclinlin
c¢okecegini ve yerine Asya’min gegecegini belirtmektedir.°Arrighi’ye gore Asya bu siireci
14yy’ dan beri var olan kendine 0zgii yapisindan farkli olarak yeni bir anlayisla
gerceklestirmektedir. Bu farklilik Cin’in kapitalizmin farkli bir tonu uygulamasinda
yatmaktadir. Arrighi’ye gore Bat1 Avrupa’daki hegemonya miicadelesi kapitalizmin dogal
olmayan yolundan gergeklesirken, Cin’in gilinlimiizdeki hegemonya miicadelesi
kapitalizmin dogal yolundan gerg:eklesmektedir.6 Arrighi’nin Frank iizerine elestirisi de

aslinda bu noktada baslamaktadir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Frank genelde

> Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. I, s. 33-34

* Bkz. Amir Samin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, ¢cev. Semih Lim, 2. Baski, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1997
4 Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Ylzyl, ss. 172-196

> Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, cev. ibrahim Yildiz, Yordam Kitabevi, istanbul, 2008, ss. 281-290

6 Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, s. 55
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Asya 6zelde Cin’in merkez oldugu diinya sistemini savunmaktadir. Arrighi, 21. yy’daki
Cin ile 18. yy’daki Cin arasinda ayrim yapmaktadir. 21. yy’daki Cin, merkezi konumunu

elde ederken, 18. yy’daki Cin’in 6zelliklerini tasimamaktadir.

Modern diinya sistemi-diinya sistemi tartismasinda diger disliniirlere nazaran
kendini biraz daha farkli noktada konumlandiran disiiniirlerden biri Janet Abu-
Lughod’dur. Lughod, vurgusunu ortagag donemine yapmaktadir. Abu-Lughod’a gore,13.
yiizyilda ¢agdas donemde daha az orgiitlenmis olmasina ragmen bir ekonomik sistem
vardi, nitekim bu canli ekonomik sistem 14. yiizyilda ¢oktii. Bu sistemin ¢okiisiinden

sonrada modern diinya sistemi ortaya ¢ikmustir.”

Diinya sistemi-modern diinya sistemi tartismasinda Frank, Wallerstein, Arrighi,
Braudel, Amin ve kismende Lughod’an farkli bir yerde durur. Frank, modern diinya
sistemi donemsellestirmesini reddeder ve tek bir diinya sisteminin var oldugunu soyler.
Wallerstein’in 500 yillik modern diinya sistemi diisiincesinin karsisinda Frank bes bin
yillik diinya sistemi diisiincesini gelistirmeye calisir. ilerleyen boliimlerde genis bir sekilde
degerlendirmeye alinacagi gibi Frank, Wallerstein tarafindan 6ne siiriilen kapitalist diinya
sistemine 6zgii kosullarin 6nceki donemlerde de var oldugunu gostermeye caligir. Ayrica
Frank, diinya sisteminde hegemon gii¢ kaymasinin 14.yy’ da degil, asil olarak 18. yy’ da
gerceklestigini belirtir. 18 yy’da Avrupa yeni hegemon gii¢ olmustur. Giiniimiizde ise bu

kaymanin tekrar Asya’ya dogru oldugunu soyleyerek Arrighi ile ayni noktada durmustur.

Diinya sistemi savunucularindan biri de Chase-Dunn’dir. Chase-Dunn tartismaya
yonetim sekli agisindan katilir. Yonetim sekillerini 500 yillik degil, 8000 yillik zaman
dilimi i¢inde ele alinmasi gerektigini savunur. Sirasiyla kabileler,devletler ve
imparatorluklar. Tim yonetim sekillerinin ortak o6zelligi, diisiis ve yiikselislere sahip
olmasidir.® Buraya kadarki kismuyla Chase-Dunn sistemin igindeki giic dengesinin ve
hegemonyalarin diislis ve yiikselisleri oldugunu belirtmistir, ancak modern diinya

sisteminde diistisler ve yiikselisler yeni bir bicime dogru kaymustir.

Frank’la ayni ¢izgiye sahip bir diger diisiiniir Wilkingson’dur. Wilkinson merkezi

uygarlik kavrami c¢ercevesinde diinya sistemini agiklamaya c¢alismistir. Frank’in diinya

7Abu-Lughod Janet Lippman, “Dead-End or Precusor”, The World System in the 13. Century, Amer
Historical Assn, 1984, s. 185-191

® Chase-Dunn Christopher, “Hegemony and Social Change”, Mershon international Studies Review, Vol. 38,
No. 2,(Oct., 1994), pp. 361-363
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sistemi kavrami yerine, Wilkinson merkezi uygarlik kavramimi kullanir. Bu merkezi
uygarlik, tek bir uygarlik olmayip siirekli olarak merkez-¢evrenin yer degistirdigi
uygarliklarin degisim siirecinin toplamidir. Bu siire¢ 16. yy’dan degil, M.O. 3000’ler de

baslatmlstlr.9

Bir taraftan Frank, Wilkinson gibi diisiiniirlerin bulundugu diinya sistemi kavrami
yekpare bir biitiin olarak ele alinip herseyin onun bir pargasi oldugu yada tiim parcalarin
toplaminin tek bir diinya sistemi olusturuldugu diistincesi vardir. Bunlar diinya sistemini,
tiim ekonomi-diinyalarin toplami olarak ele alir. Birbirleri arasinda bir farklilik goérmezler.
Hepsi bir biitiin olustururlar. Her ekonomi-diinyanin kendine has 6zellikleri olsa bile temel
ozellikler bakimindan birbirine benzer. Wallerstein, Arrighi, Braudel, Amin ve kismen de
Lughod gibi tartismanin diger tarafinda yer alanlar ise tek diinya sistemine karsi
cikmaktadirlar. Aslinda pek ¢ok ekonomi-diinyalarin var oldugu noktasinda iki taraf
hemfikirdir.Ancak ayrildiklari nokta bu ekonomi-diinyalarin benzer olmadig: diistincesidir.
Pek c¢ok farkli ekonomi diinyasi vardir ve bunlarin &zellikleri birbirinden farkhidir.
Tartismanin ikinci kisminda yer alanlar modern diinya sisteminin digerlerinden farkli
oldugunu savunur. Modern diinya sistemini digerlerinden ayiran temel 6zellik kapitalist bir
sistem olmasidir. Sistem, Kapitalist o6zellikler tasimasi nedeniyle Onceki ekonomi-
diinyalardan ¢ok farkli bir yere konumlandirilir. Kapitalizmin temel 6zellikleri onceki
ekonomi-diinyalarinda yoktur. Bunlar her ne kadar modern diinya sisteminin baslangici
noktasinda, kapitalizmin temel 6zelliklerinin olusmasi ve yesermesinde birbirinden farkli
goriislere sahip olsa da bir modern diinya sisteminin varligini benimserler ve boylece
kapitalist diinya ekonomisi savunuculari kendilerini 6nceki ekonomi diinyalarindan

farklilagtirirlar.

Diinya sistemi 500 yillik m1 yoksa 5000 yillik mudir tartigmasinda temel nokta
modern diinya sistemcilerinin savundugu ekonomi-diinyanin temel 6zelligi olan kapitalist
niteligin ve bununla etkilesim halinde olan diger Ozelliklerin, kapitalist sistem sonucu
meydana gelen degisimlerin, Frank’in iddiasiyla 5000 yillik bir siirecte de var oldugudur.
Frank diislincesini savunurken kapitalist sistemin Ozelliklerinin daha Onceden de var
oldugunu sodyler. O zaman ilk olarak hem diinya sistemcilerinin hem de modern diinya

sistemcilerinin savundugu kapitalizmin 6zellikleri nedir sorusuna cevap bulmak gerekir.

® Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e, ss. 411-430
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1.2 ANDRE GUNDER FRANK VE DUNYA SISTEMi

Frank modern diinya sistemi-diinya sistemi tartismasinda, modern diinya sistemi
savunucularinin kapitalist sisteme 0zgili olarak nitelendirdikleri sinirsiz sermaye birikimi,
merkez-gevre iliskisi, hegemonya-rekabet ve ekonomik ¢evrim safhalari 6zelliklerinin
diinya sistemi ig¢erisinde de var oldugunu gostermeye ¢alismistir.

1.2.1 SERMAYE BiRiKiM SURECI

Modern diinya sistemi savunuculari, kapitalist diinya ekonomisinin birinci ve en
onemli 6zelligi olarak sermaye birikim siirecini ele almigtir. Sermaye birikim siireci, tiim
mallarin ve metalarin satin alinip toplanmasidir. Eger kapitalist diinya ekonomisindeki
sermaye birikim siireci bu sekilde diisiintiliirse diinya sistemi savunuculari ile modern
diinya sistemi savunucular1 arasinda bir goriis farkliligi olmaz. Ciinkii sermaye birikim
stireci tiim tarih boyunca gerc¢eklesmis bir olgudur. O halde kapitalist diinya ekonomisini,
diinya sisteminden ayiran farkli bir nokta olmasi1 gerekmektedir. Farklilik, modern diinya
sistemindeki sermaye birikiminin kesintisiz bir &zelligine sahip olmasinda yatar. Bu
kesintisiz sermaye birikimini Arrighi soyle ifade eder:

Bir kurulusu veya toplumsal tabakay1 kapitalist yapan, onun belirli bir mala
(6rnegin i gliciine), veya bir faaliyet alanina yonelmesi degildir. Bir kurulus,
belirli bir zamanda tesadiifen [ yatirim] ortami olarak bulunan belirli mallarin
ve faaliyetlerin dogasina bagli olmaksizin sermayesinin “ iireme giicii’ne sahip

olmasi dolayisiyla kapitalisttir. "

Kapitalist diinya ekonomisindeki sermaye birikimine dikkat ¢eken bir diger
diistiniir de Braudel’dir. Braudel, “sermaye mallar1 sadece yenilenen iiretim siirecinin
birpargasi iseler o isme hak kazanirlar, kullanilmayan bir hazinedeki para artik sermaye

degildir” der.™*

Kapitalist diinya ekonomisi savunuculart kesintisiz sermaye birikim siirecinin
baslangicini- her ne kadar kendi aralarinda anlagsmazliklar olsa da- 14. yy veya 16. yy
olarak ele almaktadirlar. Tek bir diinya sisteminin var oldugunu dile getirenler ise- Ki

Ozellikle Frank, modern diinya sisteminin ayirt edici 6zelligi olan bu kesintisiz sermaye

10 Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Yuzyl, s. 25
" Braudel Fernand, Medeniyet ve Kapitalizm, cev. Mustafa Ozel, 2. Baski, iz Yayincilik, istanbul, 1996, ss. 51-
52
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birikim siirecinin belirli spesifik bir tarihle sinirlandirilmamasi gerektigini, bir bagka
ifadeyle kesintisiz sermaye birikim siirecininin tarihinin 1500’lerde baslamadigini belirtir.
Frank’a gore modern diinya sistemi, diinya sisteminden pek farkli degildir, ¢iinkii ayni

sermaye birikim siireci birkag¢ bin yil boyunca diinya sisteminde merkezi islev gérmiistiir. 12

Frank’a gore, diinya sisteminin temeli MO. 3000°den sonra Giiney
Mezepotomya’da atildi. Sermaye birikim 6zelligini burdan itibaren gorebiliriz. Sermaye
birikim siireci aslinda tek basina bir olgu degildir. Sermaye birikim siireci beraberinde
somiirgeyi de getirmektedir. Frank erken hanedan doneminde bolgeler arasi ticaretten,
tekellestirilmis olan dolasim araglarmin yukari sinifin diger {iiyeleri tarafindan ele
gecirilmesini, tapmnagin yani sira bir zengin soylu sinifinin olustugunu, tapinaktan
uzmanlagan bir sekiiler saray kesimin dogdunu ve hepsinden &tesi igsel olgu olarak, devlet

dis1 bir zenginlik birikimi siireci olustugunu belirtir.*?

Kesintisiz sermaye birikim siirecinde en 6nemli etken ticaret aglarinin genisligidir.
Wallerstein bunu 16. yy’dan itibaren sirastyla Holanda, Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri gergevesinde tartismistir. Braudel ve Arrighi ise bu tartismayi Italyan kent
devletleri ile baslatmistir. Bununla birlikte Frank bu tartismayr M.O. 2000- 3000
yillarindaki Mezopotamya’ya tagimistir. Frank’in ifade ettigi gibi:

Gliney Mezopotamya, kuzeyde Asur, batida Fenike gibi ticaret devletleriyle
cevrelenmis tarima dayali bir iiretim merkezidir. Ticaret devletleri, sinai
tiretimin belli tiirlerinde, toptan ticarette ve diger liretim bdlgeleri arasindaki
aracilik islerinde uzmanlagir. Iginde yer aldiklari genis pazar agm kontrol

14
etmek zorundadir.

Sermaye birikim siireci, diinya sistemi tartismasinda merkez-gevre iliskisi iginde
incelendigi zaman daha net bir sekilde aciklanmis olur. Bu yiizden kapitalist sistemin bir
diger 6nemli 6zelligi olan merkez-¢evre konusu incelenmesi gerekmektedir.

1.2.2 MERKEZ-CEVRE ILISKIiSi

Modern diinya sistemi-diinya sistemi tartismasinda modern diinya sistemine 6zgii

olan ikinci temel 6zellik, merkez-gevre iliskisidir. Yukarida ifade edildigi {izere merkez-

2 Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e., s. 42
Y Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e., ss.153-156
% Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e., s. 159
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cevre iliskisi sermaye birikim siireci ile yakindan baglantilidir. Buradaki en 6nemli kavram
“art1 deger” kavramidir. Bu kavram, farkli bolgeler arasi artinin transferini igerir. Kapitalist
diinya ekonomisi savunuculart bu merkez-cevre iligkisinin kapitalist sistem cerc¢evesinde
1492°den itibaren basladigimi savunur. Frank ise, bunun daha Onceki sistemede
uygulanabilecegini belirtir. Wallerstein bu siireci tice ayirir: merkez, periferi ve yari
periferi. Bu sistemlestirmeden farkli olarak dordiincii bir ayrimla “harici”, “dis” bolgeyi ele
alirBu merkez-gevre hiyerarsisi ¢esitli bolgeler arasinda da ekonomik ve siyasal bosluklari
bliylitmeye yonelik egilim tagir.Frank ise bu konu hakkinda “gelismemisligin
gelismisligi” metaforunu kullanir. Merkez-¢evre iliskisinde merkez, siirekli bir gelisim
asamasindayken, c¢evre merkeze gore daha az bir gelisme gosterir. Bu gelismemis-
gelismisligi doguran Kkapitalist siireg metropol-uydu iliskisine dayali olarak kendini
gosterir. Metropol iilkeler kendi giiciinii devam ettirmesi i¢in, kendi uydularindan gelen
ekonomik fazlaliklar1 kendilerine mal eder; bunun tersine, uydu tlkeler kendi fazlasina
erisemedikleri i¢in gelismemistir. Ve bu iliski sonucunda merkez-cevre yapisi

ku‘[uplasmlstlr.16

Merkez-¢evre iliskisi hem ekonomik, hem siyasal hem de kiiltiirel olarak {i¢ boyutta
inecelenebilir. Merkez-gevre iligkisi ekonomik agidan incelendigi zaman, ¢evre temel gida
maddeleri liretir, merkeze hammadde saglar ve merkez bunu isleyerek tekrardan bu mallar
miibadeleye koyar. Merkezin bu {stiinliiglinii siirdiirmesi digerlerinin  kaynaklari
tizerindeki hakimiyetine baghdir. Ancak bu slire¢ sadece Avrupada degil,
Mezopotamya’da ayni sekilde devam ettmistir. Frank’mn ifade ettigi gibi:

Mezopotamya, bir merkezin sanayi tabanin ne Ol¢iide ithalatla
olusturulabileceginin en belirgin 6rnegidir. Yiiksek kiiltiirlerin evriminin,
yogun sulamayla olusan tarimsal artiya dayali oldugunda israr etmek, ki bu
genellikle yapilir, art1 tahilin bronza, kumasa, saraylara, degerli miicevherlere
ve silahlara yerel diizeyde doniistiiremeyecegi gercegini sistemli olarak goz

ard1 etmek demektir. Mezopotamya’da tas ve ahsap bile ithal iiriinlerdi.”’

Merkez-gevre iligkisinde incelenecek olan ikinci nokta, siyasi anlamda bir

hiyerarsidir. Siyasi yOnden incelendigi zaman merkez-¢cevre iliskisi emperyalist-

> Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. I, ss. 295-320
16 Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, s.35
7 Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e., s.143
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merkantilist yayilmaciligida beraberinde getirmektedir. Ming hanedanliginin, Osmanl
Imparayorlugu’nun, Safevi Imparatorlugu’nun ve Roma’min izledigi politika buydu.
Sistemin merkezi, bagka bir bolgenin iiretimine dayali olarak giiclendigi i¢in, merkez-

cevre sistemleri emperyalist nitelik tagirlar.'®

Merkez-gevre iliskisinde artt kar oraninin devletler ve bolgeler agisindan
inceleyenlerden biri de Ernest Mandel’dir. Mandel, art1 kar orani esitsiz gelisme iizerinden

degerlendirmistir.'®

Yukarida ifade edildigi iizere Frank, modern diinya sistemine 6zgii niteliklerin tiim
diinya sistemi boyunca var oldugunu bu ylizden sistemin varolusunu 500 yillik degil 5000
yillik zaman dilimi igerisinde incelenmesi gerektigini sOyler. Bu bakis ac¢isiyla Frank
merkez- ¢evre yapisini ilk donemlerde bulmaya ¢alisir. Frank’a gore, merkez-cevre yapisi

ilk olarak Mezopotamya’daki Erken hanedan doneminde ortaya ¢ikmustir. %

Merkez-gevre iliskisinde incelenmeye deger {iglincii bir nokta, kiltiirdiir. Kiiltiir
kavramin merkez-¢evre noktasinda degerlendirirken hegemonya ile birlikte diigiinmek
gerekir. Harvey bunu “Yeni Emperyalizm” kitabinda A.B.D hegemonik siirecin kiiltiir ile

olan iliskisini ele almls‘ur.zl

Boylece sermaye birikimive beraberinde merkez-cevre iliskisi bizi kapitalist
sistemin ti¢lincii temel 6zelligine gotiirmektedir: Hegemonya ve rekabet.

1.2.3 HEGEMONYA VE REKABET

Frank, hegemonya ve rekabeti 1492°den itibaren degil, diinya sistemi boyunca
betimlemeye calismistir. Merkez-cevre iliskisi yada Frank’in deyimiyle metropol-uydu
iligkisi bu hegemonyanin nedenini agiklamaktadir. Merkez kendi konumunu siirdiirmesi

i¢in, kendi giicliniin artirarak devam etirmesi i¢in, ¢evre iizerinde etkisini hissettirir. Cevre

'8 Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e., s. 146

9 Bkz. Mandel Ernest, Geg Kapitalizm, cev. Candan Badem, 2. Baski, Versus Kitap, istanbul, 2013, s. 113:
“Boylece tiim kapitalist sistem farkli Gretkenlik dizeylerinin hiyerarsik bir yapisi olarak ve arti kar arayisi
icindeki Ulkeler, bolgeler, sanayi dallari ve firmalarin esitsiz ve bilesik gelisiminin sonucu olarak
gorinmektedir. Bu sistem tiimlesik (entegre) bir birlik olusturur, ancak bu tiirdes olmayan pargalarin bir
timlesik birligidir ve burada tirdesligin olmayisini belirleyen tam da birliktir. Bitiin bu sistemde gelisme ve
az gelismislik karsilikh birbirini belirler, ¢linkl arti kar arayisi biyiime mekanizmalarinin ardindaki esas itici
glci olustururken, arti-kar ancak daha az tretken Ulkeler, bolgeler ve Uretim dallari zararina basarilabilir.
Dolayisiyla gelisme ancak azgelisme ile yanyana meydana gelir; birincisi ikinciyi stirdirir ve kendisi de bu
streklilik sayesinde gelisir”.

% Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e., ss. 147-148

2 Harvey David, Yeni Emperyalizm, ¢cev. Hiir Giildii, 2. Baski, Everest Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 31-32,
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tizerinde giic uygular. Bu gii¢ iliskisi hegemonyanin yapisiyla ilgilidir.Gelecek boliimde
daha ayrintili sekilde ele alinacak olmasina ragmen konunun anlasilmasi i¢in hegemonya

kavramini ¢ok kisa bir sekilde agiklamak gerekir.

Genel olarak hegemonya, birinin digeri tizerindeki giiciidiir diye tanimlanir.
Hegemonya kavrami iizerinde ii¢ farkli bakis agist vardir. Neorealizmin savunucularindan
olan Merasheimer’in bakis agisindan hegemon devlet, digerleri lizerinde tahakkiim kurar
ve diger devletlerin hi¢biri merkezdekine kars1 duracak bir askeri giice sahip degildir.22
Ancak neorealist bakis a¢is1 modern diinya sistemindeki giic iligkilerini agiklamak i¢in pek
de yeterli degildir. Ciinkii neorealist bakis agis1 giiclinii, sadece devlet temelinde askeri
alanda ele almis ve askeri giiciin iistiinliiglinii 6n plana ¢ikartmistir. Ancak modern diinya
sisteminde olaylar zinciri sadece askeri alan iizerinde gelismemistir. Roberto Cox’da bu

bakis agisin1 sadece gii¢ odakli oldugu i¢in elestirmistir.

Hegemonya taniminda neorealizmin bakis agisinin eksikligi hegemonya kavraminin
yeniden tanimlanmasi ihtiyacinin var oldugunu gosterdi. Neoliberalizm bu eksikligi
doldurmaya c¢aligmistir. Neoliberalizm, hegemonya kavramini sadece askeri giic odakli
devlete indirgememis, ayn1 zamanda hegemonya kavramimi ekonomik boyutta
incelemistir.”®  Neorealizmin  bakis acistyla  karsilastirildiginda  neoliberalizmin
hegemonyay1 tanimlama bi¢imi modern diinya sistemi agisindan daha islevseldir. Ciinki
modern diinya sisteminin ayirt edici 0Ozelligi kapitalist bir ekonomi olmasidir.
Neoliberalizmi neorealizme gore daha islevsel kilan nokta onun ekonomiye vurgu
yapmasidir. Bu baglamda liberalizm ile kapitalizm arasinda bir iliski sozkonusudur.?*
Ancak neoliberalizm ekonomik ve askeri gii¢ olarak diisiiniiliirse modern diinya sistemini
tam olarak karsilamaz. Cilinkii modern diinya sistemi, Wallerstein’inda ifade ettigi gibi

sosyal bir sistemdir. Bu sosyal sistem kiiltiiriide kapsamaktadir.

Bu noktada modern diinya sistemini tanimlamakta daha islevsel olan hegemonya
tanim1 Gramsci’ye aittir. Gramsci’nin hegemonyasi politik, askeri bir Ustlinliikle beraber
ekonomik, kiiltiir anlaminda da bir iistiinliigii getirir. Sivil toplumdaki iistiinliigii i¢ine alan

hegemonya ayrica riza kavramini da igermektedir. Askeri, ekonomik ve kiiltiirii de igine

2 Gokten Yeliz Saridz, Hegemonya iliskilerinin Diinli Bugiinii ve Gelecegi, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 29

> Gokten Yeliz Sari0z, a.g.e., s.34

** Wallerstein Immanuel, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz, 3. Basim, Metis Yayinlari, istanbul, 2009, ss. 22-
26
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alarak sivi toplum vurgusunu yapan Gramsciyen hegemonya modern diinya sistemini
tanimlamada diger tanimlamalara oranla ¢ok daha islevseldir. Hegemonyay1 bu baglamda
askeri, ekonomi ve Kkiiltiirel gii¢ iliskileri noktasinda ele alan modern diinya
sistemcilerinden biri de Arighi’dir. Arrighi’nin hegemonya yorumlayisi Gramsciyen
perspektifte temellenir. Ozellikle modern diinya sisteminin dérdiincii birikim safhasinda
Amerika, hegemonyasini gramsciyen anlamda kurmustur. Amerikan giiciiniin, ¢ikarlarinin
sadece Amerika i¢in degil, ayn1 zamanda tiim diinya i¢in oldugu algis1 olusturulmustur.?
Amerika olusturdugu bu algi ile diger lilkelerin rizasin1 da kazanarak diinya iizerinde
hegemonyasini siirdiirmiistiir. Hegemonya kavramini Gramsci ile ifade etmek gerekirse:
Hegemonya salt ekonomik ve siyasal olgu ve etkinlikler agisindan degil, kendi
devlet anlayis1 ve kiiltiirel olguya, kiiltiirel etkinlige, kiiltiirel bir cepheye ‘onay
verilmesi’ acisindan da basat dneme sahip oldugunu ileri slirmeyi igerir tam

tamina. 26

Yukaridaki alintiy1 onaylayici bir ifade olarak suda gosterilebilir:

Bir sinifin kendi ¢ikarlar1 ile toplumun ¢ikarlar1 sdylemsel olarak esitleyerek,

ahlaki, siyasi ve entelektiiel liderlik kurmasi anlamina gelir.?’

Gramsci’nin hegemonyasi rizaya dayalidir. Gramsci, hegemonyay1 tanimlarken
sivil toplum siyasal toplum kavramlarini kullanir. Siyasal toplum, hegemonyanin askeri ve
dolayli olarak siyasal kanadini olusturur. Siyasal toplumda en 6nemli etken devlettir.
Ancak hegemonyaya tam anlamini kazandiran birlesen ise, sivil toplumun kendisidir. Sivil
toplum modern diinya sisteminde hegemonyanin varligmi silirdiirmesinde en Onemli
faktordiir. Anderson’un ifade ettigi gibi,sermaye hegemonyasin1 devam ettiren sivil

toplumdur, onun stratejik bagidir. Sistem baskiyla degil riza ile sirmektedir.?

Gramsci bakis agisiyla hegemonya kavrami incelendigi zaman, diinya sistemi ile
modern diinya sistemi arasindaki fark net sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Wallerstein, Frank’in

diinya sistemi kavramsallastirmasini reddetmistir. Wallerstein’in bu reddi diinya

» Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, ss. 183-185

2 Forgacs David, Gramsci Kitabl, Segme Yazilar 1916-1935, cev. ibrahim Yildiz, 2. Baski, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2012, 5.236

%7 Gékhan Demir- Ali Yal¢in Goymen, “Antonio Gramsci’nin Organik Butlinlik Anlayisi Cercevesinde Devrimi
Yeniden Distinmek”, Yeniden Gramsci, Praksis, sayi 27, ed. Deniz Yildirim, Ebru Deniz Ozan, Dipnot
Yayinlari, Ankara, s.95

%8 Anderson Perry, Gramsci, cev. Tarik Gilinersel, Salyangoz Yayinlari, istanbul, 1987, s. 48
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imparatorlugu ile diinya ekonomisi arasindaki ayrimina dayandirmaktadir. Wallerstein,
diinya imparatorlugunun siyasi karakterde oldugunu belirtir. Buna karsin, modern diinya
sistemi ise ekonomik karakterdedir.”® Gramsci ise hegemonyay1 tanimlarken sadece askeri-
politik giice dikkat cekmez ayn1 zamanda ekonomi, kiiltiir, genel anlamda sivil topluma ve
en temelinde de riza kavramma dikkat g¢ekmektedir. Bu c¢ergevede Gramsci’'nin
hegemonyasindaki “ekonomi”, “kiiltiir” ve “riza”ya yapilan vurgu, Wallerstein’in modern
diinya sisteminin kapitalist niteligiyle uyusmaktadir. Ciinkii modern diinya sistemi sadece
politik bir yapilanma degil ayn1 zamanda son kertede ekonomi olan siyasi kiiltiirel bir
sistemdir. Ancak imparatorluklar politik bir yapilanma olup, ‘riza’ yerine ‘zor’un hakim
oldugu bir sistemdir. Bu baglamda gramsciyen hegemonya, politik, ‘zor’a dayali bir
yapilanma olan imparatorlukta degil, politik, ekonomik, kiiltiirel ve ‘riza’ya dayali bir

yapilanma olan modern diinya sisteminde goriilmektedir.

Gramsciyen anlamindaki hegemonya tartigmasindan sonra incelenecek olan bir
diger nokta, hegemonyanin Onemli Ozelliklerinden biri olan geg¢islilik diizeyidir.
Hegemonya kendi icinde gecisken bir o6zellige sahiptir. Diinya sistemi agisindan ele
alindig1 zaman, diinya sisteminin i¢inde farkli bolgelerin, alanlarin merkez oldugu ve
bunlarin digerlerini etkiledigi bir tablo ortaya ¢ikar. Bu tabloda merkezler siirekli degisir,
ama tablonun kendisi degismez: o da diinya sistemidir. Dolayisiyla bu sistemde
hegemonya siirekli bir gecis asamasi olusturur. Yani hegemonyalar arasi bir gecis
sozkonusudur. Frank agisindan ele aldigimizda ilk 6nceMezopotomya ve Misirda, sonra
Iskender, Roma, Osmanli, Iran, genelde Asya Ozelde Cin’de bir hegemonik gecis
vardir.®Aslinda sistemin devamliligini saglayan bu hegemonik gecislerdir. Diinya sistemi

sadece tek bir hegemon gii¢ ile varligini devam ettirmemistir.

Hegemonik gegiste Oonemli nokta karsilikli etkilesimdir. Hegemon bir devlet
yiikselis esnasindayken, yeni hegemon olacak olan devletle bir iliski igerisindedir. Ancak
bu iligki, glic degisimi kesin ¢izgilerle belirlenmis degildir. Hegemon gii¢ stabil degildir.
Hegemonik gii¢ zirveye ulasir ulasmaz, merkezi giic olma 6zelligini kaybeder3l. Ancak
hegemon giiciin bunu anlamasi ¢ok defa ge¢ zamanlarda olmustur. Hegemon yapinin giicii

azalirken, digerinin giici artar. Wallerstein acisindan modern diinya ekonomisini ele

» Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. I, ss. 33-36

% Erank Andre Gunder, Yeniden Dogu, cev. Kamil Kurtul, imge Kitabevi, Ankara, 2010, ss. 88-95

>t Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. I, cev. Latif Boyaci, 4. Baski, Yarin Yayinlari, istanbul,
2011, s.50
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aldigimizda merkezi Amsterdam’dan Londra’ya ge¢cmesi, Londra’dan Newyork’a ge¢gmesi

bunun agik 6rnegidir.

Hegemon merkez giiciinii elde ederken tek basina hareket etmez, baska merkezlerle
de baglant1 icindedir. Hollanda’nin merkezi giicii azalirken, Fransa ve Ingiltere’nin,
Ingiltere’nin merkezi giicii azalirken, Almanya ve A.B.D’nin birbirleriyle etkilesim halinde

olmasi dikkate deger olgudur.

Diinya sistemi, hegemonik gecislerin biitiinii kapsayan bir sistemdir. Frank bunu
5000 yillik zaman dilimi igerisinde ele almisken, Wallerstein bunu 16. yy’dan beri
diisiinmiistiir. Diinya sistemi savunucular ile kapitalist diinya ekonomisi savunucular1 bu
hegemon gecisi farkli merkezlerde ve boyutlarda ele almasina ragmen, her ikisinin de
hegemon gecis ve onun bir takim sonu¢ ve Ozellikleri hakinda hemfikir olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu 06zellik bizi Wallerstein’in sadece modern diinya sistemine 0zgii
oldugunu sdyledigi, Frank’in ise tiim diinya sistemi boyunca var oldugunu belirttigi
ekonomik cevrimlere gotiiriir. Frank’a gore, diinya sistemindeki hegemonik gecisler,
birikimli gelismeyi zorunlu kilan, hem siirekli hem de ¢evrimsel degisme halkalarindan bir

» 32

zincir olarak goriilebilir”.
1.2.4 EKONOMIK CEVRIMLER ( A EVRESI- B EVRESI)

Hegemonik gecis ile ekonomik ¢evrim arasinda diyalektik bir iligki vardir.
Cevrimsel asama hegemonik gecisi saglarken, hegemonik gecisler ¢evrimsel asama
siirecini yeniden olusturmaktadirlar. Bu diyalektik iligki sistemin genislemesini daima
kilmaktadir. Cevrimsel asama iki siirecten olusur. ilki A evresidir- ki bu evre sistemin
genisledigi evredir. Her bakimdan ilerleme s6z konusudur. Ancak bu genisleme agamasi
stirekli degildir. Her genisleme asamas1 beraberinde bir B evresini getirmektedir. B evresi,
A evresinin tersi 0zellikleri tagir. Sistem bu dongiiyle devam eder. Wallerstein agisindan
diisiindiiglimiiz zaman ekonomik g¢evrimler 1250-1450 arasinda B evresindeyken, 1450-
1650 aras1 Hollanda onderliginde A evresi yasandi. 17. yy’daki bir duraklamadan sonra
Britanya onderliginde 1750-1900 aras1 A evresi olustu. 20. yy’da tekrar bir B safhasi
yasandi, ama 1945’ten itibaren Amerika Birlesik Devletler onderliginde A evresi

olmustur.®®

32 Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e., s. 248
33 Bkz. Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. I, modern Diinya Sistemi, C. IlI,
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Cevrimsel siireci diinya sistemi acisindan incelendigi zaman, Frank bu siireci M.O.

3000 yillara kadar gétiirmektedir. Frank’in donemsellestirmesi incelenirse:

A evresi: M.O 3000-2000; Mezepotamya’da satin alma giicii yaygmlasti. M.O
1700-1400 esnasinda B evresi yasandi. Bu donemde baglantili hegemonyalarin esanl
krizleri yasandi. M.O 1400-1200 déneminde bagimli hegemonyalar toparlandi ve
Anadoluya girdi. M.O 1200-1000 arasinda bunalim yasandi. Bu siire¢ 1250’ye kadar
hegemonya merkezlerinin degismesiyle devam etmistir. Yakin zamandaki ¢evrimlere
gelirsek, 1000-1250 déneminde A evresi soz konusudur. Bu evrede 6zellikle haglilarin
ticari maceraya atilmasi, Venedik, Genova ve diger kent devletlerinin zenginlesmesi ve
rekabetin kizismas1 A evresinde gergeklesen olaylardir. Sonra 1250- 1400 arasinda bir B
evresi oldu. Mogolarin fethi burada baslica faktdrdii. Hem Mogol’larin fethi hem de o

dénemdeki veba ve hastaliklar bu donemi daha da siddetlendirmistir.>

Sonraki donem ise Wallerstein ve Frank’in birbirleriyle ters diistiigi donemdir.
Ciinkii Wallerstein 1400°den itibaren genislemenin ve daralmanin merkezini Avrupa
olarak diisinmiistiir. Frank ise bunalimdan sonraki A evresinin- kibu evre 1400-1750
tarihleri arasindadir, Cin’de gergeklestigini belirtir. 1750°den sonra B evresi ve en sonunda

da Avrupa’nin merkez oldugu bir A evresi.

Bu evrelerin olusumu, ekonomik ¢evrimler, diinya sistemi agisindan incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii her ekonomik g¢evrimdeki asamalar hegemon gii¢lerin degisimini
beraberinde getirir. Hegemonik giigteki degisim beraberinde merkez-gevre iliskisindeki
cografi kaymalar1 saglar. Boylece daha Oncede ifade edildigi gibi diinya sistemi,
hegemonik gecislerin yasandigi ve buna bagli olarak sermaye birikim siirecinin kesintisiz
oldugu bir sistemdir. Ekonomik g¢evrim ig¢indeki evrelerin gegisini Saglayan olgulardan

birisi ise, Arrighi’nin ifadesiyle “asir1 birikim krizi”dir. Arrighi’ye gore:

Asirt birikim krizlerinin gerceklesmesinin sebebi asir1 miktarda sermayenin
ticaret ve lretimin yerlesik kanallarinda yatirim yapma arayigina girmesidir;
sermaye sahipleri arasindaki rekabet reel iicretlerin emegin iliretkenligindeki
artiglarla at basi gitmesini ve hatta bu artislardan daha hizli yiikselmesini

miimkiin kilmaktadir.>®

3 Bkz, Andre Gunder Frank- Barry K. Gills, a.g.e., ss. 343-345
> Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, s. 91
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llerleyen boliimlerde daha ayrintili sekilde ele almacak olmasia ragmen kisa bir
sekilde ifade etmek gerekirse, asirt birikim krizi kapitalizm-savas iligkisi hakkinda
degerlendirme imkani sunar. Kapitalizm hem kendini siirdiirmesi i¢cin hem de kendini
bosaltmasi i¢in, savasa ihtiya¢ duyar. Elde edilen art1 iiriiniin kesintisiz sermaye birikimi
icin degerlendirilmesi gerekir. Cin ve Britanya zit 6rnekler olusturur. Cin’in elde ettigi art1
tiriin, Cin’i krize girmesine neden olmustur. Buna karsin, Britanya’nin elde ettigi art1 orani
onu endiistri devrimine itmistir. Burada O6nemli olan nokta elde edilen arti degerin
kullanilmasidir. Naomi Klein, Sok Doktrini kitabinda bu vurguyu yapmaktadir.*®
Kapitalizmdeki art1 oran, savaslara neden olmaktadir. Kapitalizmin i¢indeki o yogunluk
savagslar ile bosaltilmaktadir. Art1 kavrami iizerinden kapitalist sistemle ilgili destekleyici
diisiinceyi Georges Bataille’da gorebiliriz. Bataille, Lanetli Pay adli kitabinda, arti {iriiniine
lanet ad1 vermektedir. Bu art1 {iriin lanettir, ¢linkii savasa neden olmaktadir. Bataille’e gore
iki savagla birlikte atilan sey, fazla olan doluluktur; bu savaglarin son derece yogun
olmasina yol agan sey bu asiriligin onemidir.®” Arti kavramu iizerinden Bataille’nin
bahsettigi harcama ile Marksist anlamdaki harcama bir degildir. Marksist anlamdaki

) . 38
harcama ekonomik ve tirekten harcamadir.

Savag ve kapitalizm arasindaki iligkiyi ele alan disiinilirlerden biride Mann’dir.
Mann art1 deger ile savas arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Mann’a gore artik deger
artinca yagmacilikta artmaktadir.**Savas-kapitalizm iliskisine dikkat ¢eken bir diisiiniirde

Mandel’dir. Mandel’e gore art1 sermaye siirekli silahlanma ile emilir.*

Simdiye kadar agiklandig1 lizere art1 {iriin, kesintisiz sermaye birikiminin temelidir.
Bu temel, hegemonik degisim ve ekonomik g¢evrim ile baglantilidir. Arrighi bu konuyu
“mali genisleme” ve “maddi genisleme” kavramlariyla degerlendirmistir. ikinci béliimde
detayli sekilde incelenecek oldugundan dolayi, burada sadece kavramsallastirmasini

vererek gecmekteyiz.

*® Klein Naomi, Sok Doktrini, cev. Selim Ozgiil, Agora Kitaplhg, istanbul, 2010, ss. 6-10

% Bataille Georges, Lanetli Pay, cev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, 2010, ss.51-52

*% Baudrillard Jean, Uretimin Aynasi, cev Oguz Adanir, Yeni Basim, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 37
* Mann Micheal, Devletler, Savas ve Kapitalizm, cev. Semih Tiirkoglu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul,
2013 ss. 124-125

0 Mandel Ernest, a.g.e., s. 21, ayrica Bknz. ss. 277-311
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Diinya sistemi-modern diinya sistemi tartismasi igerisinde kapitalizmin temel
Ozelliklerini inceledikten sonra Frank’i modern diinya sistemcilerinden ayiran bir diger

noktaya geliyoruz.

Frank, diinya sisteminin merkezinde genelde Asya 6zelde de Cini gérmektedir.
Frank’a gore diinya sisteminin merkezi 1400-1800 arasinda Cin’deydi. Avrupanin diinya
sistemi i¢inde merkezi konuma yiikselisi 1750’lerden sonra olmustur. Diinya sistemi
agisindan ele alindiginda, 1400-1750 arasinda merkez olan Cin, yerini Avrupa’ya
birakmistir. Bu yer degistirmenin temelinde yatan sebep, Frank’a gore Cin’in giigten
diismesi, Avrupa’nin ise giiclii hale gelmesidir.** Yer degistirme siirecini Frank ii¢ adimda

anlatmaktadir.

Ilk adim olarak, Avrupa, Cin’in trenine binmistir. Cin’in ticaret iizerindeki
hakimiyeti, egemenligi, Avrupa’nin bu ticari, canli alana katilma istegini
siddetlendirmistir. 1400 civarinda diinyanin merkezi Cin ve Asya idi. Avrupa ise tamamen
farkli bolgede yer aliyordu ve gorece daha zayif ve fakirdi. Sartlar bu kadar keskin ve agik
iken, Avrupa’nin Cin’in ticaret vagonuna nasil bindigi, bu siirece nasil katildig1 6nemli bir
soru olusturmaktadir. Avrupa’nin Cin trenine binme siireci Frank’a gore ii¢ sathada
gerceklesmistir. Ik satha, Avrupa’nm Cin’le ticaret yapmasi. Ancak bu ticarette en Snemli
rol Avrupa’ya degil, Amerika’ya aittir. Clinkii Amerika’dan saglanan giimiis ve altin

sayesinde Avrupa, Cin ile ticari is birligini gerceklestirebilmis oldu.*?

Avrupa, Amerika’nin glimiisiinii kullanarak, kapitalist sistemin i¢ine girmis
bulunuyordu. Giimiislerin Amerika’dan Cin’e aktarilmasinda ozellikle Portekiz ve
Ispanya’nin &nemi biiyiiktiir. Buradaki énemli nokta, 1400-1800 arasinda kapitalizmin
temel Ozelliklerinin Cin’de de olmasidir. Diinya sistemi bakis acisindan bu ozellikler

sadece 1400-1800 arasinda, daha 6nceki zaman diliminde de vard.

Lughod, sistemin bazi ozelliklerin 13.yy’da sekiz bolgenin Afro-avrasya diinya
sistemi  ve 1 bolimii kapsaminda birlestigini sOyler.Lughod, baslica ii¢ merkezin
oldugunu sdyler: Ilki, Akdenizin pek ¢ok yerinde ve Atlantik sahilinde baskin olan Bati
Avrupa. Ikinci olarak, hem merkez Asya bozkirlarindaki kara parcalarinda hem de

Hindistan okyanusu ile Dogu Akdeniz arasindaki denizlerde baskin olan Orta dogu. Ve son

*! Arrighi Giovanni,“The World According to Andre Gunder Frank”, ss. 327-332
2 Bkz. Frank Andre Gunder, Yeniden Dogu, s. 31
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olarak, Giineydogu Asya ve Cin o6tesindeki Hindistan alt kara pargalartyla baglantili olan
Uzak Dogu ticaret ¢evrimi.*®* Diinya sistemi- modern diinya sistemi tartismasinda Lughod
ile Frank’in arasindaki en biliyiik fark, Lughod 13. yy’daki sistemden bahsettikten sonra
merkeze Avrupa’y1 almistir. Buna karsin Frank, merkeze Cin’i almistir. Ancak Frank kendi
tezini desteklerken ikinci iddiasin1 Lughod’un diisiinceleri temelinde saglamistir. Lughod,
13. yy’da dogunun zengin batinin ise koétii durumda oldugunu belirtmistir. Ancak siireg

icinde dogunun diistiiglinii batinin yiikseldigini sdyler. 44

Frank’a gore Avrupa’nin 19. yiizyilda diinya sisteminin merkezine yerlesmesinde
en O6nemli etken 16. ylizyildaki Amerika kitasinin kesfinin 6nemlidir.Amerika-Avrupa-
Hindistan/Cin arasinda bir tiggen ticareti olusmustu. Bu {iggen ticaretinde Avrupa’nin Cin
ile ticari baglantisini Amerika sagliyordu. Avrupanin sisteme entegre edilmesinde en
onemli faktor Avrupa’ninAmerika’dan ¢ikartilan glimiis ve altin madenlerini kullanarak
yeni Uriinleri saglamasiydi. Bu madenler sayasinde Cin’den ve Hindistan’dan hammadde
alindi. Alinan hammaddeler doniistiiriilerek yeniden iiretime cikartildi.*Frank’a gore,
Avrupa’nin merkez olma siirecindeki {iglincii asama, niifusla ilgilidir. Frank’a gore,

Asya’daki fazla niifus teknolojik gelismeyi engellemistir.‘"6

Frank’mn 1400-1750 arasinda diinya sistemi i¢in ¢izidigi bu tablo Arrighi tarafindan
elestirilmistir. Arrighi’ye gore Frank, Hindistan ve Cin’de bir genislemenin oldugunu
belirtir. Ancak bu genislemeyi nigin kiiresel gelisimin isareti olarak almamiz gerektigini
sOylemez. Arrighi’ye gére bu durum, kiiresel ekonominin onun parcalarinin toplamindan

fazla oldugu iddiasiyla zitlik igindedir.*’

Ancak Arrighi’nin Frank’a yonelttigi bu elestiri diinya sistemi acisindan
tartigilabilir. Hem modern diinya sistemi hem de tek bir diinya sisteminin ortak 6zelligi
bolgelerin, devletlerin baglanti halinde olmasidir. Bolgeler, devletler bu baglant: igerisinde
hiyerarsi olustururlar. Yukarida agiklandigi iizere bu merkez-cevre iligkisidir. Merkez,
cevre sayesinde “merkez” konumunda, cevre ise merkez sayesinde “cevre” konumundadir.

Cin’in merkezi giicli olmas1 ve Avrupa’nin Amerika’daki giimiis ve altin sayesinde Cin ile

i Abu-Lughod Janet Lippman, a.g.m., ss. 185-186

4 A.g.m., ss. 188

* Frank Andre Gunder, Yeniden Dogu, s. 99: “Avrupa bunun yani sira Hint dokuma Ur{inlerini Afrika,
Karayipler ve hatta Latin Amerika’daki ispanyol sdmiirgelerine satarak biiyiik miktarda Asya triiniini
yeniden ihrag ediyordu”.

*® Arrighi Giovanni, “The World According to Andre Gunder Frank”, s. 331

4 A.g.m.,s.35

24



iliski kurmasi, Afrikada’ki siyah koélelerin bu durum igin galigtirilmasi, Amerika’nin
kesfinden sonra siyahi kolelerle birlikte beyaz kolelerin kullanilmasi, oradaki toplumlarin
diinya sistemindeki gii¢ iliskilerinden etkilendigini gostermektedir. Cin’deki ekonomik
zenginlik  Avrupa’ninda zenginlesmesini  saglamistir. Avrupa’nin  zenginlesmesi
stirecindediger bolgelerde bu durumdan etkilenmesi Cin’deki genislemeninkiiresel etkiye

sahip oldugunun agik bir gostergesidir.

Arrighi’nin Frank’a yonelttigi bir diger elestiri ise, Frank’in diinya sistemini
yorumlarken kullandigr o6lgiitlerde olmustur. Arrighi’ye gore diinya sisteminden
bahsediliyorsa ii¢ temel noktanin ele alinmasi gerekir: Ekonomik, politik ve kiiltiirel
temeller. Arrighi’ye goére bir biitlinlin ii¢ bacagi vardir ve bunlarin hepsi de aynt 6neme
sahiptir. Frank ise, kendi tezinde sadece ekonomi kismini ele almis ve diger temellere
bazen ¢ok az deginse bile genelde deginmemistir. Ancak diinya sisteminin tanimina
bakildiginda stirecin tek boyutlu olmadigi goriilmektedir. Modern diinya sistemindeki
hegemonya kavrayisi daha net ¢izgiler ¢izmektedir. Hegemonya sadece tek bir giiciin elde
edilmesiyle saglanmaz. Tiim parcalarin Onemi vardir ve onlar1 tamamen birlikte
degerlendirmek gerekir. O halde Frank’in olaylar1 tek boyuta indirgeyerek
agiklamasi,Frank’in argiimanini problemli hale getirmistir.*®

1.3 WALLERSTEIN VE MODERN DUNYA SiSTEMi

Wallerstein modern diinya sistemini kendine 6zgii sosyal bir sistem olarak diistinir.
Modern diinya sistemini kendine 6zgli yapan en 6nemli unsur kapitalist bir nitelige sahip
olmasidir. Modern diinya sistemi kapitalist bir sistemdir. Bu bakimdan kendisini diinya

imparatorluklarindan ayirmaktadir.

Wallerstein modern diinya sistemin baglangicim1 15-16. yiizyilda aramaktadir.
Kapitalist sistem bu donemde gelismistir. Bu boliimde agik bir sekilde anlatilacag:
gibiWallerstein’e gore sistemin temeli ortacag doneminde atilmistir. Orta ¢ag donemindeki
feodal sistemin siire¢ igindeki c¢okiisiiyle beraber kapitalist sistem kendi temelerini
olusturmaya baslamistir. Foedal sistemin c¢okiisiiyle beraber modern diinya sistemi
olusmustur. Modern diinya sisteminin olusumu yap1 degisikliginde gerceklesmistir.
Sistemde meydana gelen en Onemli degisim proleterlesme noktasinda olmustur.

Proleterlesme siireci modern diinya sisteminin en temel 6zelligi olan kesintisiz sermaye

*® Bkz. Arrighi Giovanni,“The World According to Andre Gunder Frank”, s. 336
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birikim siirecinin dinamigini olusturan art1 {iriinii ortaya ¢ikartmistir. Kesintisiz sermaye
birikim siirecinin saglanmasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak devlet kavrami ele
alinmis ve devlet-kapitalizm iliskisi incelenmistir. Devlet-kapitalizm iligkisi ¢er¢evesinde
merkez-gevre iligskisi ve buna bagli olarak sistemin disinda kalanlarin kapitalist sistem
acisindan Onemi incelenmistir. Tiim bu silire¢cler modern diinya sistemini en genel

cergevede agiklayan kondratief asamalar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Feodalizmin ¢okiisii lizerine bir ¢ok inceleme yapilmistir. Feodalizmin ¢okiisii ve
feodalizmden kapitalizme gegis {izerine inceleme yapanlardan biri olan Mouricce Dobb’a
gore:

Feodalizmin ¢okiisiinde baslica sebep, feodalizmin bir iiretim sistemi olarak
etkin olmayisinda ve buna kosut olarak egemen smifin gelir saglama
konusunda giderek biiyiiyen gereksiniminde oldugunu gosteriyor. Ciinkii bu ek
gelir gereksinimi, iiretici lizerinde gergek anlamiyla dayanilmaz noktaya ulagan
bir baskiya yol agmustir...feodallerin gelirlerinin artirabilecegi tek kaynak,
serfler sinifinin kendi ge¢imini saglamak i¢in gerekli olanin 6tekisinde ki artik
emek siiresi idi... ya ireticinin giliciine insan direncini asan bir noktaya
yiikklenmeye ya da {ireticinin yagsam kosullarin1 hayvansal yasam diizeyinin
altina dek dislirmeye vardi...sistem agisindan bunun sonugalri yikici oldu,
clinkii bu tutum, sistemi besleyen is giicliniin tiilkenmesi ya da fiilen yok

olmastyla sonugland1,*®

Feodalizmin ¢okiisii hakkinda Theda Skocpol farkli bir bakis agis1 sunar. Dobb’dan
farkl1 olarak Skocpol, feodalizmin yikilisin1 toplumsal devrimler ile agiklamaya ¢aligmistir.
Devrimi marxist bakis agisiyla siniflara indirger ve toplumsal doniisiimii sinif gatismasi
tizerinden agiklamaya calisir. Skocpol’a gore, feodalizmin ¢dokiisiinde sebep, lretim
tarzindaki toplumsal gii¢ler ile toplumsal tretim iligkileri arasinda bir uyumsuzlugun

belirlenmesidir ve bu uyumsuzlukta kendini simf gatismasinda yogunlagtirarak gosterir.>®

“* Dobb Mauricce, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler, cev. F. Akar, Belge Yayinlari, istanbul, 2007,
s.39

>0 Skocpol Theda, Devletler ve Toplumsal Devrimler, cev. S. Erdem Tiirksdzii, imge Kitabevi, Ankara, 2004,
ss.32-33
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Feodalizmden kapitalizme gecisle birlikte meydana gelen degisimi daha iyi
anlamak icin feodal toplumun temel 6zelliklerini tanimlamak gerekir. March Bloch

feodalizmin temel 6zellikleri hakkinda su bilgileri vermistir:

Koyl bagimliligt; genellikle 6denmesi miimkiin olmayan iicret yerine hizmet
karsihiginda  toprak  verilmesinin, fiefin genis c¢apta uygulanmasi:
profesyonellesmis savasgilar sinifinin iistiinliigii; insanlar arasinda kurulan itaat
ve koruma baglar1 ve bunun saf vassalik bi¢gimi olusturmasi; diizensizlige yol

acan yetkilerin béliinmesi.>*

Feodal sistemin ¢okiis siireci uzun bir zaman diliminde gerceklesmistir. Ayni
sekilde sistemin ¢okiisiine neden olan catlaklarda sistemin ¢okiisiinden Once gerceklesti.
Wallerstein kapitalist sistemin ortaya ¢ikisini incelerken, feodal sistemin gatlaklarin
gormek icin ortagag donemine inmistir. En son kertede Skocpol’un ifade ettigi koyli
ayaklanmalarina baglanan birtakim olaylar1 goéstermistir. Diger diinya sistemcilerinin
tizerinde durdugu gibi Wallerstein de ozellikle salgin, veba ve iklimsel olaylar {izerinden
sistemin ¢Okiisinii incelemeye ¢alismistir. Wallerstein ortagag doneminde de ticari
faaliyetin oldugunu ama sinirh sekilde gergeklestigini ve buna bagli olarak ekonomik
merkezlerin agildigini, yeni sehirlerin kuruldugunu, ancak bu genislemenin 14. yy’da 6nce

durup sonra da niifiis savas, salgin ve kithikla bir krize girdigini belirtir.>

Veba, salgin ve savaglardan dolay1 gelirlerde azalma olmustur, ama kar orani yine
vardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, elde edilen karla iiretimi 6nemli 6lgilide
artiracak sekilde tekrardan tarima yatirilmamis olmasidir. Bu nokta bizi kapitalist diinya
ekonomisinin temel 6zelliklerinden birine gétiirmektedir: Artinin realize edilmesi.

1.3.1 MODERN DUNYA SIiSTEMININ TEMELLERI

Modern diinya sisteminin olugma siireci feodal sistemin Ozelliklerinden disariya
cikmasiyla saglanmistir. Feodal sistemdeki toplumsal yapida birey ailesinin islettigi
topraklar iizerinden gec¢imini sagliyordu. Ancak topraklarin yetersizligi ve bireyin gecim
sartlarinin zorlanmasi, ayrica degisen diinya konjektiirtinden dolay1 bu doniisiimiin zorunlu
olmas1 bireyi ailesininin islettigi topraktan, ge¢im kaynagindan mahrum birakarak,

sermayedarlarin himayesi altina girmesine neden olmustur. Boylece proleterlesmenin ilk

> Bloch March, Feodal Toplum, cev. Melek Firat, Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2007, ss.737-738
>2 Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. |, ss. 37-38
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tohumlari atilmig olmustur. Proleterlesme beraberinde art1 iiriinii ortaya ¢ikartmaktadir —ki
bu art1 {iriin kapitalist diinya ekonomisinin yapi tasidir.

1.3.1.1 PROLETERLESME VE ARTI DEGER

Modern diinya sisteminin temeli en son kertede smirsiz sermaye birikiminde
yatmaktadir. Sinirsiz sermaye birikimi i¢in ‘art’ iirliniin saglanmasi gerekir. Ancak tek
bagina art1 Uriiniin elde edilmesi kapitalist diinya sistemini diger sistemlerden-feodal
sistemden- farkli kilmaz. Feodal sistemde de bir art1 {iriin vardir. Ancak feodal sistemle
kapitalist sistem arasindaki fark, feodal toplumda artitk emek kisisel ihtiyaglar igin

kullanilirken, kapitalist toplumda art1 iiriin yeni artik deger liretmek i¢in kullanilir.>

Arti lirtinlin feodal sistem ve kapitalist sistemde farkli sekilde kullanilmasi, feodal
sistem ile kapitalist sistem arasindaki diisiince farkliligini gosterir. Kapitalist diinya
ekonomisi ile feodal sistem arasindaki farki kapitalist zihniyet agisindan da
degerlendirilebilirModern diinya sistemcileri, sistemin belirleyiciligini iktisadi alana
baglamaktadirlar. Hirschman ve Sombart ise kapitalist sistemin zihniyet analizini
gerceklestirmektedirler. Bu ikisi birlikte degerlendirildigi vakit kapitalist sistemin
zihniyeti, kapitalizmin feodal sistemden farkini gostermede onemli nokta olusturmaktadir.
Bu baglamda, Albert O. Hirschman, feodal donem ile kapitalist donem arasindaki zihniyet
farkin1 “san” kavramiyla agiklamaya ¢alismistir. Ortagag doneminde san ve para kazanma
arzusu koti anlamlara sahip iken, ronesansta ideolojinin degisimiyle birlikte “san”,
“tutku”ya ylklenilen anlamlarda degismistir ve asagilik durumdan serefli duruma
gecmistir™’. Boylece para kazanma arzusuartik temel erdem olarak goriiniip, art: tiriinii
daha fazla art1 elde etmek i¢in kullanilmaya baslandi. Hirschman’in feodal sistem ile
kapitalist sistem arasindaki zihniyet farkinmi gostermek i¢in kullandigi tutku kavramim
Sombart farkli baglamda ele alarak kapitalist sistemle iligskilendirmistir. Sombart tutku
kavramindan hareketle hegemonyay1 aciklamaya caligmigtir. Hegemon gii¢ sistemin
merkezinde yer alandir. Merkez ise diinya ticaretinin toplandigi yerdir. Sombart’da bu
baglamda, para tutkusunun en yliksek olan yerlerin merkezi yerler oldugunu s6y1er.55

Sombart kapitalist zihniyetin en Onemli parcast olan tutku kavramini, modern diinya

>3 Myers Allen, Marxist iktisat E| kitabi, cev. Nail Sathigan, 2. Basim, Yordam Kitabevi, istanbul, 2010, s.33
>* Hirschman Albert 0., Tutkular ve Cikarlar, cev. Baris Cezar, Metis Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 31-34
> Sombart Werner, Burjuva, ¢ev. Oguz Adanir, 2. Baski, DoguBati Yayinlari, Ankara, 2011, ss.46-47
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sistemini agiklamada 6nemli unsurlardan biri olan hegemonya kavramini ve beraberinde

merkez kavramini agiklamada islevsel bir nitelik tagimaktadir.

Smirsiz sermaye birikimi saglayan art1 kavrami, isgiicli ayrismasinmi getirmektedir.
Bu is boliimii beraberinde merkez-¢cevre iligkisini getirmistir. Kapitalist tarzda sistemin
basinda meydana gelen bir isgiicii ayrismasi ve bu is boliimiiyle meydan gelen sermaye

birikimi Marx’1n ifade ettigi ilkel birikim agsamasidir.

Marxist bakis agisiyla biiyiik lordlar miilklerini, kendileri de miilkstizlestirilmis
koylii kitlelerinin saflarindan devsirilen {icretli emegi kullanan c¢iftcilere
kiraladilar. ilkel sermaye birikimi, yani iiretici kdyliilerin elinden topraklarinin
alinmas Ingiltere’de klasik bi¢imini kazand1. Toprak sahibi smiflar1 tarafindan
koyli miilkstizlestirildi, ve arazi artik kapitalist tarim i¢in konumlandi.Ancak
emegin ve topragin metalasamasi kapitalist i¢in ilk kosul olmasina ragmen bu
yetmez, bunu tamamlayan ikinci kosul ise emegin degerinin piyasada

belirlenmesidir.*®

Ernest Mandel, kapitalist sistemdeki ilkel sermaye birikimini kapitalizmin
donemsellestirmesinde ele almaktadir. Mandele gore kapitalizmin, olustuktan sonra fi¢
safhas1 vardir: Serbest rekabet kapitalizmi, klasik emperyalizm ve ge¢ kapitalizm. Serbest
rekabet kapitalizmi Bati Avrupa ile sinirhdir. Diger bolgelerde ilkel sermaye birikimi
vardir. Klasik emperyalizmde kapitalist 6geler bolgeleri ast1 ve liglincii diinyaya girmistir.
Bu donemde ilkel sermaye birikimi yoktur. Arti deger ilizerinden bir birikim vardir.
Sermaye bu bolgelere aktarilmistir. Bu ¢ercevede Mandel sermaye birikimini iki boyutta
ele aliyor. Ilkel sermaye birikimi ve art1 deger iiretimi ile birikim. Ilkel sermaye birikimi,

baskalarinin miilksiizlestirilmesi ile elde edilen birikimdir.*’

Kapitalist sistemde ilk olarakemek giiciiniin donstiiriilmesi gergeklesmistir. Bu
doniisiimle beraber kisi proleter hale getirildi. Ozellikle Ingiltere’deki ¢itleme hareketi
bunun en acik Ornegini olusturmaktadir. Birey Once miilksiiz hale getirilmekte.
Miilksiizlestirilmis birey hayatini devam ettirebilmesi i¢in ¢alismak zorundadir. Herhangi
bir miilkii olmadig1 i¢in emek giiciinii satmak zorunda kalmistir. Proleterlesmenin bu

bi¢ciminden farkli olarak, Dobb proleterlesmenin ikinci bigimini sunmaktadir. Ona gore

*® Gokten Yeliz Sari0z, a.g.e., s. 204
>’ Mandel Ernest, a.g.e., ss. 66-75
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proleterlesmenin sebeplerinden biri de toplum igindeki kurumsal eksikliktir. Dobb’a gore,
esitsizligi onleyecek 6zel kurum yoksa, ekonomik farklilagsma toplulugun icinde proleter

siireci yaratir. Boylece kiigtik iiretici sermayeye tabi hale gelir ve proleter olur.*®

Art1 deger, kapitalist sistemin diger temel Ozelliklerinide ortaya cikartmaktadir.
Merkez-gevre-dis alan iligkisini bu noktada diistinebiliriz. Artt deger kavramini merkez-
cevre-dis alan iligkisinde inceleyenlerden biri, Rosa Luxemburg’tur. Luxemburg’a gore,
kapitalizm arti degerin realizasyonu i¢in kendi cevrenin disinda alicilar bulmalidir.”®
Merkezin kendisinin disindaki alanlarda alicilar bulma ¢abasi beraberinde bazi zorluklarida
getirmektedir. Di1s alanin disardan gelen higbir seyi kabul etmeme durumunda merkez ve
merkezdeki kapitalistler kendi varligin1 devam ettirmek icin disariya acilmada ve disarida
kendi giivenligini saglama noktasinda kendi devletlerinden yardim istemektedirler.
Devletler bu giivenligi saglayarak kapitalizmin gelisimi ve yayilmasinda c¢ok biiyiik bir
Ooneme sahiptir.

1.3.1.2 DEVLET-KAPITALIZM iLiSKiSi

Modern diinya sisteminin Ozelliklerinden biri olan is bolimii ve is bdoliimii
ekseninde olusturulmus devlet ve devletlerarasi sistem, kapitalizmin bir diger 6zelligini
gostermektedir: : Uzun mesafeli ticaret. Modern diinya sisteminin koklerini i boliimii ve
devletgilik diye ele alinirsa, bu diinya sisteminin genislemesinin temeli olarak da uzun
mesafeli ticareti ele alinabilir. Uzun mesafeli ticaret sayesinde sistem cografi genislemesini
gerceklestirdi. Uzun mesafeli ticarette en onemli etken tiiccarlardir. Tiiccarlar, kapitalist
zihniyeti canli tutan, kapitalist sistemin temel karakterini benimseyen insanlardir. Sombart
kapitalist zihniyeti tanimlarken tiiccarin iki 6zelligi tizerinde durmustur: Girigimci olmasi
ve burjuva ruhlu olmasi. Girisimcilik igerisinde, macera ve korsanciligida

barindirmaktadir.®°

Modern diinya sistemini diger diinya sistemlerinden ayiran temel nokta politik bir
bagla baglanmamasidir. Bu sebepledir ki, Wallerstein imparatorluk ile devlet ayrimim
gerceklestirmektedir. Wallerstein, kapitalist diinya ekonomisinin ulus-devlet sisteminde

gerceklesecegine inanmaktadir. Imparatorluklarin oldugu yerde bdyle bir sistemden

> Dobb Mauricce, a.g.e., ss. 218-223

> Luxemburg Rosa, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kosullari, ¢cev. Neyyir Kalaycioglu, Kaynak Yayinlari,
istanbul, 1984, ss. 29-39

% Bkz. Sombart Werner, Burjuva, ss. 52-60
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bahsedemeyiz. Ciinkli modern diinya sisteminin temeli ekonomik karakterli olmasindandir.
Imparatorlukta sadece tek bir yapilanma vardir. imparatorluk politik bir yapilanmadir. *
Werner Benefold’un da ifade etmis oldugu gibi devlet kapitalizmle ortaya ¢ikmustir, ve

kapitalistlere hizmet etmistir.®?

Wallerstein, modern diinya sistemini her nekadar ekonomik temelli olarak
diisiinsede, ekonominin yaninda siyasi-askeri faktorii de dikkate almistir. Hegemonya
kavramini ve merkez-cevre iligkisini en genis anlamda ekonomik olarak ancak siyasi-
askeri bicimde de ele almistir. Ancak, Skocpol’un Wallerstein elestirisi bu noktada
baslamaktadir. Skocpol’a gore, Wallerstein politik-askeri rekabete Onem vermesine
ragmen, onun modern diinya sisteminin devamliligini saglayan dinamiklerindeki rekabet
diinya pazarinin ve bir digerinin yerel pazarindaki kapitalist tireticiler arasindaki

rekabettir.%®

Imparatorluk konusunda bir farkli degerlendirmeyi George Modelski yapmustir.
Modelski, hegemonya kavrami {izerinden imparatorluk kavramini ele almistir. Modelski,
hegemonyanm mesru olan ve mesru olmayan olarak iki tipi oldugunu belirtir. iki
hegemonya tipinin ortak 6zelligi bagimsiz devletlere ihtiya¢c duymasidir. imparatorlukta ise
bagimsiz devlet yoktur ve bagimsiz devletler olmadigi i¢in hegemonya kavraminin
imparatorlukta kullanilamayacagini sdyler. Hegemonyadan bahsedilmedigi siirece modern

diinya sisteminden bahsedilemez.®*

M. Hardt ve A. Negri, Wallerstein’in bahsettigi tirden olan sadece politik
yapilanmayla olugsmus bir imparatorluk fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Hardt ve Negri’ye gore
bir diizen var ama bu diizen sadece tek bir gii¢ tarafindan yonetilmiyor. Hardt ve Negri bir
imparatorluk oldugunu ve bu imparatorlugunun sinir ¢izgisi, merkezi olmadigini sdyler.
Modern diinya sistemi ise tam tersine devletlerarasi bir sistemdir.Bu sistem merkezi
bélgeye sahiptir. Bu merkez gii¢c dengesini yonlendiren merkezdir.®® Wallerstein ve Hardt-

Negri arasindaki en 6nemli fark, Wallerstein imparatorlugu tek bir ¢izgiyle siirlarken,

®! Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. |, ss. 32-34

%2 Bonofeld Werner, Yikici Akil ve Olumsuzlama, ¢ev. Ozgiir Yalgin, Otonom Yayincilik, istanbul, 2014, ss. 32-
34

63 Arrighi Giovanni, “Capitalism and Modern World-System: rethinking the Nondebates of the 1970’s”,
Review (Fernand Braudel Center), Vol. 21, No. 1 (1998), ss. 117-118

® Chase-Dunn Christopher, “Hegemony and Social Change”, Mershon International Studies Review, Vol.
38, No. 2 (Oct., 1994), ss. 371-372

® M. Hard- A. Negri, imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, 7. Baski, Ayrinti, istanbul, 2012, ss. 24-26
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Hard ve Negri imparatorlugu sinirlamazlar ve tam tersine onuher seyi kapsayacak tiirden

ele alirlar.

Imparatorluk noktasnda Wallerstein’den farkli olarak bir baska diisiinceyi
Braudelde buluruz. Braudel, Wallerstein’in yapmis oldugu imparatorluk-devlet ayrimini
kapitalist sistem agisindan pek degerli bulmaz. Braudel bu ayrima karsi ¢ikmistir. Aslinda
Braudel ve Wallerstein arasindaki modern diinya sisteminin baslangict hakkindaki
ihtilaflar bunu agikc¢a gostermektedir. Braudel, Wallerstein’in imparatorlugun oldugu yerde
kapitalist diinya ekonomisinin orgiitlenemez fikrine karsit olarak, imparatorluklarin altinda
ekonomi diinyalarin Orgiitlenebilecegini soyler. Romalilar, Hind okyanusunda ticaret
yaptilar. Yani bir imparatorluk altinda kapitalist sistem var olabilir. Onun igin Braudel,
modern diinya sisteminin baglangicint Wallerstein gibi 1550 civarinda degil, uluslararasi

toplulugun erkenden basladig1 Kuzey Italyan kent devletlerinde gt')riir.66

Braudel ve Wallerstein arasindaki bu farklilik aslinda Braudel’in pazar ekonomisi
ile kapitalist ekonomi arasindaki ayrimdan gelmektedir. Braudel, pazar ekonomisinin ¢ogu
zaman her yerde var oldugunu sdyler. ilk zamanlardan beri kdyliiler pazar yerine gider,
orada kendi temel ihtiyaglarini karsilamaya ¢alisir. Ureticiler ise kendi mallarini, ya kendi
mekani, hinterlandi i¢inde ya da dis pazarlarda onu miibadeleye koyar. Braudel pazar
ekonomisi- kapitalist ekonomi arasindaki ayrimi yaparak pazar ekonomisin hep var
oldugunu ve pazar ekonomisininde kismen kapitalist ekonomi ozelliklerini tasidigini
sOyler. Hem mallar pazar yerinde miibadeleye sunulur hem desatic1 ve alict kesimleri pazar
yerinde vardir. Bunlar onceleri ayda bir panayirlar, haftada bir giin pazar yerleri, ya da

haftanin belli glinlerinde acik olan diikkan kesimini kapsamaktadlr.67

Kapitalist ekonomi pazar ekonomisiyle bir takim ortak 6zellikler tasisa bile ondan
kesin cizgilerle ayrigmaktadir. Ortak noktalar yukarda bahsedildigi gibi pazar iliskisi,
miibadele iligkisidir. Osmanli imparatorlugu, Cin hanedanlig1 biiyiik bir pazar ekonomisine
sahiptir, ama kapitalist bir ekonomiye sahip degildir. Burdaki ayrimin temel noktasi
yonetimdir. Cin’in biiyiik bir pazar ekonomisi olmasina ragmen, kapitalist bir ekonomi
olmamasinin sebebi Cin yonetiminin pazara olan miidahelesidir. Eger yonetim pazardaki

ilisgki sonunda c¢ok zenginlesmis birisine asir1 vergi yada baska bir takim seylerle

®® Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, Diinyanin Zamani, C. Ill, cev. Mehmet Ali Kilicbay, 2. Baski, imge
Kitanevi, Ankara, 2004, ss. 43-45
* Braudel Fernand, Maddi Uygarlik,C. Il, ss. 15-16
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miidahelede bulunup, asir1 zenginlesmesini engelliyorsa burada kapitalist bir ekonomi
yoktur.Amin, pazar ekonomi ile kapitalist ekonomi arasindaki ayrimi, imparatorluk ve
modern diinya sisteminin iiretim tarzi arasinda ki ayrimla iliskilendirerek agiklamaktadir.
Yukarida da bahsedildigi tizere, Amin’e gore bu ayrimin temelinde tiretim tarzi vardir.
Impratorluktaki pazar iliskisi ve ordan elde edilen arti degerin, “hara¢” yoluyla elde
edildigini soyler. Dobb’un feodalizm ile kapitalizm arasindaki ayrimi, Amin’in
diisiincelerini daha agik bir sekilde anlagilmasini saglar. Dobb’a goére kapitalizmdeki
patron-isgi iligkisi gibi, feodalizmde de serf-lord iligkisi vardir. Sef-lord iliskisi zorunlu bir
iliskiye sahiptir. S6zlesmeli bir yapt soz konusu degildir. Kapitalizmdeki iliski bigimi ise
zorla degildir, sozlesmelidir. Bu bakimdan fodalizmdeki serf-lord arasindaki iliskinin
temeli zora dayali olmasi, Amin’in kapitalist donem Oncesi iiretim tarzinin haraca dayali

sistem olmasina tekabul etmektedir.®

Bu nokta bizi devlet-kapitalizm tartismasina getirmektedir. Devlet kapitalizmin
gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak bu iligki diyalektik bir iligkidir. Kapitalist
sistemin gelisiminde en 6nemli noktalardan biri de tekelciliktir. Tekelcilik belli bir grubun
kendi alaninda tekel olusturmasi, o alandaki tim dolagimlar1 kontrol etmesidir. Boylece
tekel olan grup kendi hizli gelisimini saglar. Wallerstein tekel olusumunda ancak kismi
tekelin yaratilabilecegini sOyler. Bu tekelleri hayata gecirebilecek olan sey ise

devlettir.®®Wallerstein’e gore devletin tekeli olusturma siireci ii¢ noktada kendini gdsterir:

En temel yollardan birisi, patent sistemidir. Yeni iiriinleri tiiketiciler i¢in ¢ok
pahaly, tiiketiciler iginse ¢ok karli hale getiren sey temel olarak budur...ithalat
ve ihracat iizerindeki devlet kisitlamalari (korumaci tedbirler) bir diger
yoldur...gliclii devletlerin zayif devletler lizerinde gii¢ uygulamasu...lireticiler
lizerine yiik getiren devlet miidahaleleriyle basa ¢ikmak biiylik iireticiler icin
daha kolay iken, kiiclik iireticiler icin bu onlarin tiikenmesi demektir, ve

boylece kiiciik iireticiler boylece sahneden silinmis olurlar”

® Dobb Maurecce, a.g.e., ss.32-34

® Wallerstein Immanuel, Diinya Sistemleri Analizi, cev. Ender Abadoglu, Nuri Ersoy, 2. Baski, Bgst Yayincilik,
istanbul, 2011, s. 55

70 A.g.e., s. 56
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Wallerstein’a gore tekelcilik sistemin temel 6zelliklerinden biridir. Tekelci avantaj
devam ettigi siirece sistemde devam edecektir. Herseyin metalastirilma siireci bittiginde

tekelci avantajda bitecektir.”

Devlet, Kkapitalist sistemin temellerinin atilmasinda ve tekellesme agisindan
sistemin yayginlagsmasinda ilk basta pozitif bir yonde etkiye sahiptir. Bu bakimdan devlet
kapitalizm acisindan elzemdir. Ancak devletin kapitalizmin varligin tehlikeye attigini hizl
bir sekilde yayilmasina engel oldugu durumlarda vardir. Fransa ve Ingiltere’deki devlet
aygitinin  giigliiliigii-zayiflilig1 kapitalizmin iki iilkede farkli sekilde gelismesine neden
oldu. Fransa’da merkez gii¢lii oldugu icin kodylii ayaklanmasinin bastirilmasi daha kolay
oldu boylece devlet giiciinlin etkisi serbest pazar gelisimine izin vermedi. Buna karsin,
Ingiltere’de devlet oteritesi daha zayif oldugu icin ticaret sistemi ¢ok daha hizli sekilde
gelismistir. Isyan edenler rahat bir sekilde hareket etme sansina sahip oldugundan dolayi
istedikleri yere gitme imkanina sahip olmuslardir. Isyan edenler basiboslardi amabu
basibosluk Sombart’in ifade ettigi gibi kapitalist sistemin temeli olan uzun ticareti saglayan

tiiccarligt dogurdu.72

Colin Mooers, devlet ve kapitalizm arasindaki iligkiyi “fahiselik” kavrami
lizerinden ele alir. Ingiltere’de merkezi oterite zayift1 ve serbest girisim ¢ok rahat sekilde
saglanabiliyordu. Buna karsin Fransa’da merkezi otorite ¢ok giicliiydii. Bu gii¢ sayesinde
hersey merkez tarafindan denetleniyordu. Kapitalist sistemin gelistigi yerde merkezi otorite
zay1lf oldugu i¢in, Mooers’a gore fahiselik linvani1 kapitalizme o6zgiidiir. Merkezi otorite
zayiftir. Zayif oldugu icin merkezdekiler siirekli degisir. Siirekli olarak farkli gruplar
devleti kullanabilir. Devletin merkezinin zayifligindan dolayi, devlet iktidarimin siirekli

olarak farkli gruplar tarafindan kullanilmasina Mooers “fahiselik” demektedir.”

Devlet-kapitalizm iliskisinde Sombart farkli bir bakis agis1 sunar. Sombarta gore
kapitalizm devlete baghdir. Ciinkii en biiyiik devlet kapitalist devlettir. “* Ayrica Sombart,
Ask, Liix ve Kapitalizm adl1 eserinde, kapitalizmin devlete bagli oldugunu ve kapitalizmin

ilk 6nce devlet kurumlarinda, saraylarinda dogdugunu belirtir.”

' Wallerstein Immanuel, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, cev. Mustafa Ozel, iz Yayincilik, istanbul, 1993, s. 58

72 Bkz. Sombart Werner, Burjuva, Bolim 1., ss. 35-110

> Mooers Colin, Burjuva, ¢cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, ss 197-200

7 Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. I, ss 485-489

> Sombart Werner, Ask Liix ve Kapitalizm, ¢ev. Necati Aca, 2. Basim, Pharmakon Yayinevi, Ankara, 2013, s.
123
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Devlet kapitalizm iligkisinde, Hardt ve Negri konuya farkli bir yaklasim
getirmektedir. Hardt ve Negri’ye gore devlet eliyle tekellesme, diinya piyasasinin ilk
pazarini devletin olusturmasin1 ve pazarin siirlarinin devlet tarafindan ¢izilmesini
getirmektedir. Iceride tekelin nereye kadar varabilecegini devlet belirler. Hardt ve Negri bu
donemi, ulus-devletlerin kiiresel iiretim ve miibadelenin modern emperyalist orgilitlenmesi
icindeki asli faiiler olarak goriir. Ama diinya piyasasi soz konusu oldugunda ulus-

devletlerin giderek bir engel olusturdugunu belirtir.”

Wallerstein, Amin ve digerleri tarafindan kabul edilen modern diinya sistemi,
Mooers tarafindan sorgulanmistir. Wallerstein ve diger modern diinya sistemi kurumcilari
para ekonomisinin ortaya c¢ikisiyla birlikte koylii ekonominin kapitalist pazar iligkisine
dahil edildigini belirtir. Feodal toplum yapisi ¢oziiliip kapitalizme gecilmistir, kentlere
dogru gb¢ olmustur. Mooers’a gére, modern diinya sistemcilere gore kentler feodal toplum
yapisiin digindadir.Ancak bu bakis acis1t Mooers’a gore yanlistir, ¢linkii Mooers, kentsel
ekonominin feodalizmin igsel pargast oldugunu soyler. Braudel ve Arrighi kent
ekonomisine dikkat ¢ekerken, Mooers, feodal toplumun kentsel ekonomisinde kapitalizmin

gelisimini saglayan dinamigin olmadigini sdyler.”’

Wallerstein’a gore modern diinya sisteminin Ozelliklerinden biride merkez-gevre
hiyerarsisidir. Merkezde olan gii¢ dengelerini yonetir. Mooers’a gore, Wallerstein’nin
merkezi giiglii devlet yapilariyla esitlemesinin tarihsel bir gerceklige sahip degildir. Ona
gore, Wallerstein’in bahsettigi merkezi ekonominin ¢ogu zayif bir devlet yapisina sahiptir.
Gerek Hollanda gerekse de Ingiltere zayif bir devlet yapisma sahiptir. Fransa ise hig¢ bir
zaman merkezi giic konumuna yiikselmemesine ragmen mutlak¢r devlet yapis1 bakimindan

Hollanda ve Britanya’dan daha fazla gelismistir.78

Ancak Mooers’in Wallerstein elestirisi sorgulanmaya agiktir. Ciinkii,Wallerstein,
merkezlerin giliclii yapisin1 incelerken, incelemeyi sadece mutlak¢i devlet anlayist
acisindan yapmamustir. Wallerstein, merkezin giicliiliiglinii ekonomik yonden giicliiliigiine
baglar. Modern diinya sistemindeki merkez bu sekilde degerlendirildigi zaman Mooers’in
elestirisi yersizdir. Ayrica merkezin bu giiglii 6zellikleri beraberinde savas alanindaki

basariyr da getirmektedir. 1648’deki antlasmadan sonra Hollanda, ingiltere ve Fransa

® M. Hard- A. Negri, a.g.e., ss. 163-164
" Mooers Colin, a.g.e., ss. 16-18
8 A.g.e., ss. 21-23
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karsisinda savaglar kazandi. Hollanda atlantikte yayilmaya calisti ve bunun igin
miicadelelere girdi. Brezilya’yr Portekiz’in elinden aldilar.”® Aymi sekilde ingiltere de
merkez olmak i¢in verdigi miicadelede ticaret ve sanayi alaninda ki basarili miicadelenin
yaninda Fransa ile verdigi savas ve diger miicadeleleri kazanarak oncli konumuna

gelebilmistir.

Mooers’tan farkli olarak Skocpol, Wallerstein’in merkez-gevre iliskisindeki gii¢
hiyerarsisini elestirir. Skocpol’a gore Wallerstein’in giiclii diye atfettigi merkezi karakter
totolojiktir. Devletler gii¢liidiir, ¢iinkii onlar merkezdir; onlar merkezdir, ¢linkii devletler
giicliidiir.®

1.3.1.3 MERKEZ-PERIFERI ILISKiSI

Modern diinya sisteminin oOzelliklerinden biri olanis bdoliimii, merkez-cevre
farklilagsmasinda oOnemli etkiye sahiptir. Wallerstein’e gore, kapitalist bir diinya
ekonomisinin eksensel is boliimi, iiretimi merkeze 6zgii iirlinlerin iiretimi ile gevresel
triinlerin dretimi seklinde boler. Merkez-cevre ile kastedilen iiretim siirecinin karlilik
derecesidir.®* Mallarin iiretim yeri degerine gore belirlenir. Merkezde en degerli mallar, en
fazla kar yaptiracak mallar {retilirken, periferi kisminda ise giindelik ihtiyaglar
karsilayacak esyalar tretilir. Giindelik egyalarin iiretilmesi bakimindan periferi hayati
oneme sahiptir. Ciinkii gilindelik ihtiyaglar temel ihtiyaglardir. Merkezde iiretilen mallar
ise, zaruri ithtiya¢ olmaktan ziyade daha degerli, likks ve erisilmesi zor esyalardir. Bundan
dolay1 en yiiksek kar oranina sahip mallar merkezde iiretilen mallardir. Ayrica Sombart’in
ifade ettigi liikks mallarda merkezde iretilendir ve en ¢ok kar getirendir. Jean Beachler’e
gore, bliyilik kapitalist tiiccarlarin ¢aligacak alanlarin olabilmesi i¢in likks mallar iizerinden
arz ve talebin olmasi gerekir.82 Ancak liikks esyanin elde edilme siireci bizi modern diinya

sisteminin bir diger 6zelligine gotiiriir: Teknoloji ve endiistri.

Merkez-gevre iliskisinde ¢evreden elde edilen ve kendilerinde bulunan
hammadelerin islenme siireci teknolojinin gelisimine baghidir. Merkezde iiretilen liiks
mallarin, hammaddelerin ¢cogu cevrede yetistirilir. Ancak ¢evre bu hammedeyi isleyecek

onu doniistiirecek teknolojiye sahip degildir. Bu hammaddeyi doniistiirebilecek olan

7 Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. Il, s. 63

80 Arrighi Giovanni, “Capitalism and the Modern World-System: rethinking the Nondebates of the 1970’s”,
s.117

& Wallerstein Immanuel, Diinya Sistemleri Analizi, s. 59

8 Beachler Jean, Kapitalizmin Kékenleri, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Savas Yayinlari, Ankara, 1986, s. 113
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yiiksek kar orani elde eder. Merkez, ¢cevreden gelen hammadeyi doniistiirerek art1 degeri
daha cok elde eder ve bu sekilde sistemin devamliligi saglanir. Teknoloji ile kapitalizmin
gelisimi arasinda dogrudan bir iliski sé6zkonusudur. Braudel, ilk endiistri teknolojisinin 12.
yy’da dokuma, seker fabrikalarinda oldugunu sdyler ve kapitalizmin gelisim asamasini da

bu noktadan itibaren ele alir.%

Merkez-gevre iliskisinde ele alinmasi gereken bir diger 6zellik periferide elde
edilen karlarin bir kismininmerkeze aktarilmasidir. Amin, bu noktada ekonomik artinin
transferi ilkel birikimin bir iirinii olarak c¢evresel kapitalist toplumsal kuruluslardan
merkezi kapitalist kuruluslara dogru oldugunu sdyler. Amin’e gére bu siirecin siirekliligi

o o - g e e es 84
diinya 6l¢eginde birikim sorununun 6ziinii olusturur.

Merkez-gevre iligkisinde bir diger nokta da tiretim iligkisi agidan ele alindigi
zaman mallarin liretiminin mekansal degisimidir. Belli bir zaman diliminde merkezde
tiretilen bir esya, sonraki zaman diliminde mekansal degisime ugrar ve artik ¢evrede
tiretilmeye baslanir. Kar orani yiikksek oldugu zaman, biiyiik karlar1 saglamasi agisindan
merkezde iiretilir. Ilk iiretilmeye basladig1 zaman iiretilen mal, her yerde olmadig1 igin, her
cografi bolgede tiretilmedigi i¢in kar orani yiiksektir ve bu merkeze 6zgiidiir. Ancak belli
siire icin de merkezde iiretilen nadir esyalar, mallar siradan bir esya haline biirlindigi
zaman iretimi i¢in ¢evreye aktarilir ve siradan olmasi bakimindan herkesin erigebilecegi
bir esya haline gelir. Boylece mal {izerinden elde edilen kar oraninda bir diisiis gerceklesir.
Merkezde ise yeni Uriinlerin iiretimi baslar. Daha Onceki siiregte oldugu gibi bu yeni
tiretilen mallarin kar orani ¢ok yiiksektir. Yiiksek oran sagladig: siirece iiretimin mekani

merkezde kalmaya devam edecektir.®

Wallerstein devletlerarasi iligkileri dort nokta tizerinden incelemistir. Simdiye kadar
bir ¢cok yerde deginildigi lizere Wallerstein merkez, gevre, yarigevrenin yaninda “dis”,
“harici” alanida incelemistir. Merkez, tiim art1 degerin toplandig: bir yer olup, en yiiksek
sanayinin, endiistrinin birlestigi merkezdir. Periferi ise tersi sekilde arti degerin higbir
sekilde elde toplanmadig1 bir alandir. Bunun tam ortasinda ise yar1 periferi vardir. Kismen
merkezin Ozelliklerini tasirken, kismen de periferinin ozelliklerini tasir. Yariperiferi

kismin1 olusturanlar genel olarak merkezden diisenlerdir. Bir 6nceki donemde merkez

® Fernand Braudel, Maddi Uygarlik, C. I, ss. 128-136
84 . .
Amin Samir, a.g.e., s. 29
& Wallerstein Immanuel, Jeopolitik ve Jeokiiltir, ss. 138-139
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olanlar, diger donemde yariperiferi haline gelmistir. 15. yy’da merkez olan Portekiz,
Hollanda hegemonyasi esnasinda yari-periferi olmustur.®*® Merkez, ¢evre, yaricevrenin

disinda Wallerstein dis alanida incelemistir.

Wallerstein, sistem igindeki merkez-periferi-yar1 periferi arasindaki ticaret
iliskisinin kapitalizm temelinde oldugunu belirtir. Merkezin “dig” alanla yaptig: ticaret ilk
basta liiks mallarin ticaretidir. Dis alan bu ticaretle kapitalist sisteme entegre edilmis
olamaz. Ciinkii sadece ¢ok 6zel maddeler aligverisi yapilir. Onun i¢in liix mallar kapitalist
sistemin tam anlamiyla gostergesi degildir.®” Merkez ile dis alan arasinda giindelik ticaret
basladigi zaman arasindaki iliski kapitalist diinya ekonomisi mantiginda isler.
Wallerstein’in aksine Braudel liix mallarin alis verisinin kapitalizm agisindan ¢ok 6nemli
oldugunu soyler. Bu iliski sayesinde kapitalizmin sinirlar1 genisler. Bu sebeple liix mallar
kapitalizm igin ¢ok Onemlidir. Rosa Luxemburg’un bahsetmis oldugu arti degerin
realizasyonu iste bu noktada daha agik olmaktadir. Kapitalizm disardaki bdlgeye ihtiyag
duymaktadir. Kapitalizm kapitalist olmayan bélgeye ihtiyag duymaktadir.**Kapitalizmin
bu 6zelligi kapitalist diinya ekonomisin sinirlarinin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasinin temel
sebebidir. Wallerstein’e gore Rusya, Osmanli, Hindistan ve Cin ile yapilan ticaret
sayesinde bu dort bolge sisteme entegre olmuslardir. Hindistan ve Cin’le yapilan ticari
iliskilerle modern diinya sistemin sinirlar1 18. ve 19. yy’da daha genis alana yay11m1$t1r.89

1.3.1.4 KONDRATIEF SAFHALAR

Modern diinya sistemi, merkez-gevrenin siirekli degistigi bir sistemdir. Belli zaman
diliminde hegemon olan bir merkez, varligin1 hegemon gii¢ olarak devam ettirirken, ayni
anda merkezin bagka bir yere kaymasina neden olan birtakim gelismeler olmaktadir.
Merkezin zaman igerisinde yavas ama siirekli bir sekilde yer degistirmesi uzun bir zaman
diliminde gerceklesmektedir. Her hegemon gii¢ nobet degisimi merkezdeki degisimle
beraber, periferi ve dis alaninda degisimini meydana getirmektedir. Merkezlerin degisim
asamas1 bir krizle beraber olmaktadir. Hegemon gii¢, zirve noktasina ulastigi zaman artik
giiciinii kaybetmeye baglamaktadir. Bu gii¢ kayb1 aslinda ekonomik alanda krizle iliskilidir.
Hegemonik gii¢ kaybi ile krize girme arasinda dogru bir orant1 vardir. Yeni merkeze aday

olan iilkeler, bu giic kaybi1 esnasinda gilic dengesini kendi lehlerine doniistiirmek

8 Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. Il, ss. 180-185
8 Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. lll, ss. 145-147
88

Luxemburg Rosa, a.g.e., s. 29
8 Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. lll, ss. 145-200
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istemektedirler. Wallerstein ve diger diinya sistemcileri bu siirecin toplamina kondratief

asamalar demektedirler.

Kondratief asamalar iki safhadan olusur: A safthasi ve B safhasi. Bu iki sathanin
toplami bir hegemonik gii¢ dengesinin degisim siirecinin biitiiniidiir. Kapitalist sistemde B
safthasi, sistemin daraldigi evredir. Ekonomik alanda bir daralma olur. Wallerstein’inda

ifade ettigi iizere:

Onde gelen bir sanayi, diinya ekonomisini canlandirict yonde etkiler, ve
sermaye birikimi olur... ancak bu diinya ekonomide daha yaygin bir istihdama,
daha yiiksek iicret diizeylerine de neden olur..pazara daha ¢ok firma girdikge
asirt iretim olacaktir ve sonug¢ olarak fiyat rekabeti arttikga kar oranlari
diisecektir. Belirli bir noktada satilmamis yigin1 olusmaya baslar ve sonug

olarak daha sonraki iiretimde bir yavaslama olusur.90

Wallerstein ve diger diinya sistemcileri ekonomik ¢evrimleri uzun zaman diliminde
incelemistir. Cevrimleri kriz ile agiklamistir. Buna kargin Marx ¢evrimin uzunlugunu, 7-10
yil ¢ercevesinde diislindii. Clinkii Marx, c¢evrimin uzunlugunu tiim sabit sermayenin
yeniden ingaasi i¢in gereken devir zamani olarak belirledi. Mandel ise ¢evrimi teknolojik
gelisme ile birlikte diigtinlir. Her ¢evrim sonunda yeni teknolojiler, makineler iiretilir. Bu

teknolojik yenilik zaten siireci baglatir.**

B safhasinda meydana gelen bir ekonomik durgunlagma issizlik problemine de
neden olmaktadir. Ciinkii iiretici kar oranini ayni seviyede devam ettirmesi i¢in, fiyatlari
artiramadigindan dolayi, maliyeti azaltmaya g¢alisacaktir. Maliyeti azaltmanin yollarindan
biride iscilerin azaltilmasidir. Iscilerin sayisinda bir azalmanim yaninda isci iicretlerinde de
bir diislis goriilecektir. Bu diisiis sonucunda, is¢ilerin efektif tiiketim talebi azalacaktir. Bu
sekilde B sathasinda goriilen ekonomik daralma iki yonde devam edecektir. Bunun

sonucunda bir kriz ¢ikacaktir. Bu da B sathasinin zirveye ulastigi an1 olusturmaktadir.

Merkez-gevre iliskisine Onemli noktalardan biri de merkez ve ¢evrenin krizden

etkilenme durumlaridir. Rekabete girenler arasinda, bazilar1 krize dayanikli olacaktir,

% Wallerstein Immanuel, Diinya Sistemleri Analizi, ss. 62-63

' Mandel Ernest, a.g.e., ss. 121-129; Bkz. : “Mandel ekonomik ¢evrimler, teknolojik degisimle
iliskilendirerek 1850’den itibaren kapitalist sistemi incelemistir. ilk stire¢ olarak, 1848’deki buharli
motorlarin makinelerle tiretimi. ikincisi, 19. yy’da elektrikli motorlarin makinelerle tiretimi. Son olarak, 20.
yy’da elektronik ve niikleer aygitlarin makinelerle Gretimi.
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bazilar1 da krizden hemen etkilenip iflas edeceklerdir. iflas edecek olanlar yeni déngiiniin

periferisini olusturacaktir.

Bir giic merkez oldugu zaman, art1 iiriin, sanayi, tekenolojik yenilik ve diger
herseyin yoniin kendisine ¢eker. Sadece teknoloji, sanayi alanda bir toplanma degil aym
zamanda kiiltiirel anlamda da bir akis vardir. Hollanda merkez doneminde, sadece borsa,
ticaret anlaminda merkez degildir ayn1 zamanda bilim, edebiyat alaninda da merkezdir.
Ciinkii merkezde toplumun refah orani yiiksektir ve ¢alisma imkani fazladir. Budonem A
safhasidir. A safhasi havuz islemi gormektedir.A safhasinda rekabet orani ¢ok diisiik ve
tekelcilik oranit ¢ok yiiksektir. Devlet tekelciligi sayesinde o donemde rekabet ortami ¢ok
azdir. Onun igin tiretim orani ve tiretimden elde edilen kar oranlar1 ¢ok yiiksektir. Ancak
bir merkez hegemonik giic bakimindan zirveye ulastigi zaman tekrardan o giicii
kaybetmeye baslamaktadir. Bu da farkli devletlerin giiclinlin baglangicinin ortaya ¢ikmasi
demektir. Tekrardan bir rekabet alan1 olugmaktadir. Farkli sirketler, sanayiler 6n plana
cikip var olan merkezi iiretim ¢emberine girmeye baslarlar. Yeni sirketler ¢cembere
girdiginden dolay1 onceki tekelcilerin kar oranlar1 yeniler arasinda da paylasilir. Boylece
kar orani azalir. Ve siire¢ icinde meydana gelen krizle dnceki merkezi giig, var olan krizde
dayanamayip yariperiferi haline gelir. Bu krizde dayanan gruplar yeni kurulan diinya
diizeninde merkezi rolu iistlenir ve tekrar A safhasi yasanir. Ve bu sathada kar oranlar

tekrar yiikselir.

Kondratief A ve B safhalarin toplami, sistemde ¢evrimsel bir 6zellik tasir. Sistemin
kendisi bu sekilde sarmalanmistir. Her bir kondratief A ve B safhalarimin toplami bir
doneme denk gelmektedir. Hegemonik gii¢ merkezlerin ndbet degisimi aslinda bu sistemin
bir cevrimidir. Ve her safha yenilendigi zaman merkez-periferi, endiistri merkezleri degisir

ve bu degisimle beraber yeni alanlar siirekli ortaya ¢ikar.

Wallerstein, modern diinya sisteminin siirekli genislemesinden ve c¢evrimsel
Ozelligin siirekli olarak yinelenmesinden dolayi, ayrica yinelenmenin devam ettirmesini
saglayan unsurlarin sonsuz olmamasindan dolayr kapitalizmin yok olacagini ifade
etmektedir. Wallerstein’e gore kapitalizmin bir ¢ikmazi vardir. Orta vadede problemleri

cozerken, uzun vadede kapitalizmin krize girdigini ve bu uzun vadede gerceklesen kriz
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sonunda kapitalizmin ¢okecegini belirtmistir.” Kapitalizmin krizlerini dort nokta

tizerinden gostermeye caligir.

Son boéliimde kapitalizmin krizi iizerinden ozgiirlik anlayis1 konusunda daha
detayli sekilde ele alinacak olacagindandolayr burada sadece bu krizlerin hangi noktada
kendini gosterdigi belirtilecektir. Kapitalizmin temeli sinirsiz sermaye birikimidir. Sinirsiz
sermaye birikim fikrinin 6zii art1 degeri elde etmedir. Yani kapitalizmin temeli art1 degere
ulagmadir. Ancak bu art1 degere ulasma bi¢imi kapitalizmin sonunu hazirlamaktadir. Arti
degerde temel nokta ¢iktinin az olmasi girdinin fazla olmasidir. Bunun saglanmasi icin
maliyetinazaltilmas1 gerek. Maliyeti azaltmanin yollarindan biri de diisiik ticretli kisileri
calistirmaktir. Ancak siire¢ i¢inde is¢iler ticretlerini artirmak isterler. Bunun tizerine kirsal
kesimlerden yeni diisiik tcretli isciler edinilir. Bu dongii devam eder ve sonunda kirsal
kesim insanlar1 azalir ve nihayetine kapitalist sistem diisiik ticretli is¢i bulamaz. Kapitalizm
boylece krize girmis olur. Krizin bir diger sebebi de maliyetleri dissallagtirma g¢abalaridir.
Ancak bu sistemde kar oranmin azalmasina neden olmaktadir. Kapitalizmin tgiinci
celiskisi ise kutuplastirici etkisinin ¢ok fazla olmasidir. kisilerin alim giicli artmasina
ragmen, kisiler arasinda ki alim giicli farki daha da artmaktadir. Ve son celiskisi ise de
kapitalizm ile 6liim oranlar1 arasindaki iligkidir. Sistemin gelismesiyle her ne kadar tip ¢cok
fazla ilerlesede savaglar ile 6liim oranlar1 ¢ok daha artmistir. Wallerstein, kapitalizmin
ortaya ¢ikarken tistlendigi mahserin dort atlist gorevini yerine getirmede, onlarin seviyesini
daha da arttird1 ve bu dort alanda ¢oziimler liretme iddiasiyla merkezi konuma gelen giic

bu dort problemi de ¢cozememistir ve bunlarda sistemin ¢okiisiiniin sebebi olacaktir der.”®

2 Wallerstein Immanuel, Diinya Sistemleri Analizi, ss. 64-66
> Wallerstein Immanuel, Tarihsel Kapitalizm ve Tarihsel Uygarlik, cev. Necmiye Alpay, 6. Basim, Metis,
istanbul, 2012, ss. 101-105
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2. GIOVANNI ARRIGHI VE KAPITALIiST DUNYA EKONOMISI

[Ik boliimde diinya sistemi iizerine genel bir inceleme yapilmis, bu inceleme
Ozellikle Frank tizerinden hareketle ele alinmistir. Diinya sistemi iizerine yapilan bu
inceleme modern diinya sistemi tartismasi i¢inde devam etmistir. Modern diinya sistemi
tartismast temelde Wallerstein, Braudel, Amin ve Arrighi iizerinden incelenmistir. Bu
boliimde Arrighi’yi modern diinya sistemi tartismasi i¢inde digerlerinden ayiran farkliliklar
tizerinde duralacaktir. Bu farkliliklar {i¢ noktada ele alinabilir. Arrighi’yi diger modern
diinya sistemcilerinden ayiran ilk farklilik, Arrighi, modern diinya sisteminin igleyis
siirecini maddi genisleme ve finansal genisleme iizerinden incelemistir. Maddi ve finansal
genisleme siirecini hegemonya ile iligskilendirmis ve hegemonyanin savasla iliskisini
gostermistir.  Ikinci  farklilk modern diinya  sisteminin  tarihsel  siirecinin
degerlendirilmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Arrighi, kapitalist diinya ekonomisinin
baslangicim1 kuzey Italyan kent devletlerinde gdrmiistiir. Arrighi’yi digerlerinden ayiran
liclincli nokta ise modern diinya sisteminin gelecegi tartismasinda ortaya cikmaktadir.
Arrghi’ye gore yeniden diizenlenmekte olan modern diinya sisteminin merkezi Cin
olacaktir. Bu baglamda Arrighi, Cin’i tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirmis ve Cin’in

gelecegini tartigsmistir.

Arrighi modern diinya sistemini hegemonya kavrami {izerindende ele almistir.
Arrighi hegemonya ve hegemonik gegisleri maddi genisleme ve finansal genisleme
agisindan  incelemistir.! Arrighi hegemonya siirecini  bu iki ydnden incelerken,
hegemonyanin degisiminide iki farkli baglamda ele almistir. Ilki, hegemonyay1 devlet
giicinde degisim olarak ele almistir. Bu noktada savasa yaptigi vurgu ve savasin
kavramsallastirilmast ~ Arrighi’yt  digerlerinden aywrmistir. Hegemonya noktasinda
Arrighi’yi digerlerinden ayiran ikinci 6nemli nokta, Arrighi, hegemonya degisiminin ticari

girisim bigimlerini degistirdigini belirtmistir.? Hegemonya degisimi beraberinde yeni ticari

! Giovanni Arrighi and Beverly J. Silver, “Capitalism and World (dis)order”, Review of International
Studies(2001), 27, ss. 257-279

? Bkz.Giovanni Arrighi, Chaos and Governance in the Modern World System, Minnesota Press, Minneapolis,
1999, ss. 97-110.

Anonim sirket, aile sirket, ve ¢ok uluslu kapitalist sirket. Anonim sirket, hollanda hegemonyasinda hakim
olan ticari girisim 6rnegidir. Aile sirketi ise anonim sirketin dneminin yitirmesinden sonra yada Hollanda
hegemonyasinin sona erisiyle Britanya hegemonyasi 6nderliginde kurulmus bir ticari girisimidir. Uglincii
girisim tlirl olan corporate capitalism ise, Britanya 6nderligindeki aile sirketinin yikilmasiyla, Amerika
Birlesik Devletlerin 6nderliginde kurulmustur.
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yapilanmay1 gerektirir. Bu baglamda hegemonya degisimini ticari girisim farklilig

acisindan agiklayarak Arrighi kendini farkli bir noktaya konumlandirmistir.

Kapitalist dlinya ekonomisinbaslangicini 16. yy’dan itibaren ele alan Wallerstein’in
aksine, Arrighi, modern diinya sisteminin temelini 13. yy’da Kuzey Italyan kent
devletlerinde gormektedir. Arrighi kendini diger modern diinya sistemcilerden farkli kilan
Kuzey italyan kent devletlerine yapilan vurguya Braudel iizerinden ulasmustir. Arrighi,
Braudel’den hareketle kapitalist sisteminin temellerini Italyan kent devletlerinde aramustir.
Ayrica Arrighi, Braudel’in kapitalizm kavramsallagtirmasi lizerinden diinya sistemi
gelisiminin sistemik birikimi yaklagimi formiile eder. Braudel kapitalist diinya ekonomisini
lic tabakali bir sistem olarak goriir. Bunlar sirastyla gecimlik iiretim yapan en alt tabaka;
meta, mal {ireticisi olan orta tabaka; politik ve askeri yapilarla biiyiik karlar1 ve 6demeleri

kontrol eden finans kapitalizmi. Ug tabaka arasindan sadece iigiinciisii kapitalisttir.3

Arrighi’yi digerlerinden ayiran bir diger fark ise, modern diinya sisteminin yeni
merkezinin Cin olacagi vurgusudur. Cin’in merkezi konumunu agiklamak i¢in Cin’in
tarihsel siirecini incelemistir. ilk béliimde agiklandig1 iizere Arrighi’nin Cin vurgusu bize
Frank’in diinya sistemi tartismasini getirmektedir. Frank, diinya sisteminde 1400-1800
arasinda merkezi yerin Cin oldugunu ifade etmistir. “Yeniden Dogu” adli eserinde Cin’in
daha gelismis oldugu, daha fazla ticari kaynaklara, endiistrilere sahip oldugunu, para
akisiin, giimiisiin merkezi yerinin Cin oldugunu vurgulamistir. Modern diinya sistemcileri
ise Cin’i bu noktada degerlendirmediler, Frank’in elestirdigi olan Avrupa-merkezci bakis
acistyla tamamen batiya odaklanmistir. Ancak modern diinya sistemcilerinden olan Arrighi
ise bu noktada biraz daha arka planda kalmis ve Cin’in o donemdeki giiciine,
gelismisligine vurgu yapmaya calismistir. Ancak Arrighi, Cin’i kapitalist bir sistem olarak
degil, genis bir pazar yeri olarak degerlendirmeye caligmistir. Bu bakimdan Arrighi
Frank’tan ayr1 diismektedir. Frank’la ayni yerde durdugu nokta ise Amerika Birlesik
Devletleri hegemonyasinin yerini Cin’in alacagidir. Arrighi’ye gore Cin, modern diinya
sisteminin yeni hegemonik merkezini olusturacaktir. Ancak Cin, hegemonyasini onceki
hegemonyalarin aksine kapitalizmin dogal olan yoluyla ger¢eklestirmektedir. Yani Arrighi,

Cin’in kapitalist diinya ekonomisinin merkezine gelme siirecini diger dnceki merkezlerden

? Christopher Chase- Dunn, “History and System: The Whole World”, Contemporary Sociology, Vol. 25, No.
2 (Mar., 1996), p. 164
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farkli bir sekilde gerceklestirdigini soylemistir. Arrighi’nin bu diisiincesi kendini diger

modern diinya sistemcilerinden ayiran en 6nemli noktalardan biridir.

Arrighi modern diinya sistemini hegemonik gecisler {izerinden incelemistir.
Yukarida ifade edildigi iizere her bir hegemonya dénemi kendi i¢inde iki farkli nokta
icermektedir. Bu iki farkli nokta birbirleriyle etkilesime girerek ti¢lii hareket saglar ve
hegemonik gecis saglanir. Finansal genisleme ve maddi genisleme bunun temelini
olusturmaktadirlar. Finansal genisleme ve maddi genisleme birikimin sistemik dongiilerini
olusturmaktadirlar. Finansal genisleme ve maddi genislemenin toplami bir hegemonya
donemine tekabul etmektedir. Her yeni hegemonya donemi finansal genigsleme ve maddi
genislemenin yenilenme siirecidir.

2.1 KAPITALIST DUNYA EKONOMISININ TEMELi: MADDI
GENISLEME-MALI GENISLEME ASAMALARI

Arrighi, modern diinya sistemi ¢Oziimlemesinde sistemik birikim dairesini
kullanmistir. Bu sistemik birikim dairesinin temeli Marx’in P-M-P° mantiginda
yatmaktadir. P-M-P’, ingilizcesi ‘money’ olan paranin (P) ve ingilizcesi ‘commodity’olan
metanin (M) kisaltmasidir.* Maddi genisleme ve finansal genisleme siirecleri bu oriintiide
ortaya ¢ikmaktadir. Maddi genisleme P-M siirecini olustururken, finansal genisleme M-P’
evresini olusturmaktadir.” P-M-P’ mantigt meta ve para birikimin doniislim siirecini
yansitmaktadir. Bu doniisiim siirecindeki karsilikli etkilesim iki genisleme tiirlinii ortaya

cikartip, sistemik birikim dairesini olusturmaktadir.

Marx’in P-M-P’ semasinda para bir dizi metaya donistiiriiliir. Meta miibadele
degeri haline gelir. Metanin degeri, metanin yani sira ayri1 bir varlik kazanir. Yani
metaninl) tim metalarla miibadele edilebilir oldugu, 2) dolayli genel bir meta haline
geldigi, 3) miibadele edilebilirlik dl¢iisiiniin belirledigi var olus bigimi, yani metanin para
bigimi ortaya ¢ikar.’Kapitalizmin P-M-P’> mantigimim karsisinda M-P-M” siireci vardir ki

bu siire¢ Smith tarafindan dile getirilmistir.”

* Umruk Okan, iki Diinya-Sistemi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 6

> Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, s. 237

® Marx Karl, Gundrisse, cev. Sevan Nisanyan, 2. Baski, Birikim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 205

7 Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, s. 85, ayrica bkz. Smith MPM’ siirecini Marx’in ifade ettigi PMP’
stirecinin tam zit durumunu temsil etmektedir. Smith’e goére, Mrax’in aksine, ilk basta meta (M) vardir. ilk
siireg olarak metayi ele alir. Bu meta mibadeleye sokularak para (P) ya gevrilir. Ve béylece metanin paraya
cevrilme islemi gergeklesmis olur. Elde edilen para ise tekrardan daha biiyik kar saglayacak, gelir getirecek
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Maddi genisleme ve finansal genigleme sistemik birikimin temel 6zelligidir. Bu iki
genisleme tiirii her sistemik dongii icerisinde kendine yer bulmaktadir. Ancak her sistemik
0ge Arrighi’nin de belirttigi gibi bir onceki sistemik 6gelerin i¢sellestirmesini gerektirir ve
bu igsellestirmenin yaninda yeni bir takim 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Arrighi
dort sistemik birikimi ele almigtir. Ik birikim Genova-Iberyan birikimidir. Bu birikim
siireci 15. yiizyildan erken 17. yiizy1l boyuncasina kadar giiclitydii. ikinci sistemik birikim,
Hollanda sistemik birikimidir. Hollanda birikimi ise, ge¢ 16. ylizyildan ge¢ 18. ylizyila
kadar devam eden bir donemi olusturmaktadir. Ugiincii sistemik birikim ise, Britanya
onderliginde gergeklesmistir. Bu sistemik birikim ise, 18. yiizyilin ortalarindan erken 20.
yiizyll donemine kadar devam etmistir. Son olarak ge¢ 19. yiizyildan finansal genislemenin

giiniimiizdeki sathasina kadar devam eden birikim siireci donemidir.

Maddi genisleme ve finansal genisleme birbirini takip etmektedir. Ilk olarak maddi
genisleme meydana gelmektedir. Bu maddi genisleme daha sonra sistem iginde finansal
genisleme tarafindan takip edilmektedir. Boylece modern diinya sisteminde bir birikim,
ilerleme saglanmaktadir. Finansal genisleme daha sonra tekrardan bir maddi genislemeye
yol agmaktadir. Ancak bu siire¢ dogru ve diiz biz ¢izgide gerceklesmemektedir. Bu iki
genisleme bir hegemonya donemini olusturmaktadir. Finansal genisleme, hegemonyanin
son safhasini olusturdugundan dolayr sistemik birikim dairesinin son baharin
olusturmaktadir. Ancak aslinda Braudel’in belirttigi gibi finansal genisleme kapitalizmin
sonbaharint degil, ilk baharinida olusturmaktadir.® Var olan sistemin yikilmasi, yeni ve
daha karmasik, gelismis bir sisteme gecis bir Onceki sistemik dongiiniin kriziyle
gerceklesmektedir. Onceki sistemin krizine neden olan finansal genisleme siireci, var
olanin sistemik birikim dairesinin, hegemonyanin yikilmasi anlaminda degil, yeni bir
sistemik birikim dairesinin, yeni bir hegemonyanin, merkezinin olugmasima zemin

hazirladigindan dolay1 kapitalist gelismenin ilk bahari olarak nitelendirlmektedir.

Arrighi sistemik birikim daireleri arasindaki bu iligskiyi, bu siireci hegemonya
kavrami ile daha net sekilde gostermektedir. Ciinkii Arrighi’ye gore bir sistemik birikim
dairesinden baska bir sistemik birikim dairesine gecis, modern diinya sisteminin

merkezinin degismesini getirmektedir. Merkezin degisimi hegemonyanin degisimidir.

metaya yatirilir. Boylece tekrardan bir meta elde edilir. Bu elde edilen meta yine ayni siireci izleyerek para
haline getirilip, bu siire¢ bu sekilde devam etmektedir.

® Giovanni Arrighi-Beverly J. Silver, “Capitalism and World Disorder”, a.g.m., pp. 260-261

° Giovanni Arrighi-Beverly J. Silver, “Capitalism and World Disorder”, a.g.m., p. 264
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Hegemon giiclerin degisimi krizle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kriz yukarida ifade edildigi gibi
finansal genislemeden kaynaklanmaktadir. Ancak bu kriz sayesinde yeni bir hegemon
donem baglamaktadir, yeni bir sistemik birikim dairesi baslamaktadir. Arrighi, savas
kavramiyla hegemonik degisimleri agiklamaktadir. Ilerleyen kisimlarda daha ayrintili bir
sekilde ifade edileceginden dolayi, Arrighi’nin, savas, hegemonya degisimi iizerinde
etkilidir diistincesini kisa bir sekilde aciklamak yeterli olacaktir. Arrighi, modern diinya
sisteminin gecis asamalarini incelerken savas ve antlasmalara basvurmaktadir. Buna gore
ilk hegemonik degisimi, Cenova-Iberyan merkezinden Hollanda merkezine gecis, yiizyil
savaglar1 sonucunda olmustur ve devaminda Holanda, hegemonyasint Westphalia
Antlasmas1  ile resmilestirmistir.  Ikinci hegemonik  gegis siireci, Hollanda
hegemonyasindan Britanya’nin merkez oldugu diinya sistemine gegis, yedi yil savaglari ile
olmustur ve Britanya, hegemonyayisin1 Viyana Antlagmasi ile resmilestirmistir. Modern
diinya sisteminin iiciincii glic degisimi ise, Britanya onderligindeki modern diinya
sisteminden Amerika Birlesik Devletleri 6nderligindeki sisteme gecis, diinya savaglari ile
baslamistir. Bu sisteme bakildiginda hegemonik giiclerin yer degisim siireci Onceki
hegemonik sistemin ¢okiisiiyle iliski icindedir.

2.1.1 MODERN DUNYA SiSTEMINDE HEGEMONYA

Modern diinya sisteminde hegemonya kavrami birinci boliimde degerlendirilmistir.
Hegemonya iizerine burada ele alinacak olan nokta hegemonyanin modern diinya
sisteminde nasil islendigidir. Hegemonya sadece merkezin digerleri {izerinde gii¢
uygulamasi degildir. Hegemonya sadece tek bir merkeze hizmet etmez ve hegemonik gii¢
sadece siyasi- askeri temelli degildir. Hegemonya ayni zamanda alt gruplarin ¢ikarlarina da
hizmet eder. Merkezi bir iistyapinin yanisira alt gruplarinin ¢ikarlarini da temsil eder. Bu
bakimdan hegemonya siyasi-askeri giiciin yaninda sivil bir yapidir, ayrica ekonomik bir

nitelige sahiptir.

Modern diinya sisteminde giiclin nasil ele alimmmasi gerektigi diisiincesi
hegemonyanin nasil degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi ile i¢ice girmis bulunmaktadir.
Arrighi, hegemonya ve gii¢ iliskisini modern diinya sistemine yon veren devletler
tizerinden incelemeye caligir. Arrighi’ye gére modern diinya sisteminin olusum ve yeniden
olusum siirecinin anlasilmasi i¢in sadece devletlerarasi rekabet ile girisimciler arasi rekabet

arasindaki tarihsel iliskinin vurgulanmamasi gerekir. ~ Ayni zamanda bu rekabet

46



iligkisininin siire¢ i¢cinde nasil degisim gecirdigininin de vurgulanmasi gerekir. Bu vurguda

Arrighi’nin odak noktasini “kapitalizm” ve “territoryalite” kavramlari olmustur.™

Arrighi modern diinya sisteminin merkezini kapitalizm ve territoryalizm
baglaminda ele almaktadir. Kapitalizm ve territoryalite hegemon olusum yapisinin farkli
iki catalidir. Kapitalizm ve territoryalizm birbirinden bagimsiz unsurlar olarak ele
almamaz. Ikisi arasinda bir iliski vardir. Bu iliski modern diinya sisteminde merkezi
konumunda olanlarin bu konumu elde etme siirecinde goriilmektedir. Modern diinya
sisteminin ilk olusum siirecindeki kuzey Italyan kent devletlerinde, Venedigin degil de
Genova’nin nasil merkezi konuma ulastig1 noktasi da dahil olmak {izere diger tiim merkezi
siireclerde goriilebilir. Ilerleyen boliimlerde daha ayrintili sekilde ele alinacak olmasina
ragmen kisa bir sekilde deginmek gerekirse, Venedik’in aksine, Genova, Iberyan
Imparatorlugu ile isbirligi icinde olarak merkezi konumunu elde etmistir. Genova, bu
siiregte merkezi yapmin mali kismini, kapitalist 6gesini olustururken, Iberyan yarimadasi
territoryal, askeri bir gli¢ olusturmustur. Ayni siire¢ Hollanda’nin hegemon olma
asamasinda da goriilmektedir. Hollanda, Orange Hanedanligiyla isbirligi yapmustir.
Hollanda ve Genova’nin aksine Britanya biraz daha farkli baglamda olusturmustur bu
yapiy1. Ozellikle Hindistan’mn varlig1 Britanya i¢in cok 6nemli olmustur. Bununla birlikte

ABD ise tiim yapilar1 kendi i¢inde i¢sellestirmistir.

Hegemonik yapinin olusum siirecindeki bu iligkiyi agiklamaya c¢alisan bir diger
diistiniir de David Harvey’dir. Harvey, Arrighi’nin mantigina benzer sekilde hegemonyay1
iki farkli noktanin birlesimi olarak diisiinmiistiir. Harvey bu iki noktanin birlesimini
“kapitalist emperyalizm” olarak ele alir. Kapitalist emperyalizm, giicliin {lkesel ve
kapitalist mantigininin birlesimidir. Yani giiciinii bir iilkenin yonetilmesine ve bu iilke
tizerindeki beseri ve dogal kaynaklarn siyasi, ekonomik ve askeri amaglarla seferber
edilebilme yetenegine dayandiran aktdrler bakimindan ayirt edici bir siyasi proje olarak
emperyalizm ile, sermayeyi yonetmenin ve kullanmanin 6nemli hale geldigi belli bir

zaman ve mekan igindeki siyasi-ekonomik siirecin yayilmasi olarak emperyalizm

10 Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Yizyl, ss. 61-63. Ayrica Bkz. Arrighi hegemonya kavramini “kapitalizm” ve
“territoryalite” kavramlari ile birlikte distindii. Arrighi kapitalist ve territoryal giic mantiklari arasinda zitlik
oldugunu belirtir. Belirli bir topraga sahip yoneticiler, iktidari, egemenlik alanlarin boyutlari ve lizerinde
yasayan nifusun ¢oklugu ile tanimlamakta ve zenginligi, yani sermayeyi, toprak genislemesinin bir araci
veya bir yan getirisi seklinde anlamaktadirlar. Buna karsin, kapitalist yoneticiler, iktidari, kit kaynaklar
Uzerindeki hakimiyetlerinin genisligi ile tanimlanmakta ve toprak kazanimlarini, sermaye birikiminin bir araci
veya bir yan Urini olarak gérmektedirler. S.62
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arasmdaki karisimudir. Ilkiyle vurgulanmak istenen, devlet tarafindan kullanilan siyasi,
diplomatik ve askeri stratejilerdir. ikinci kismiyla vurgulanan nokta ise, ekonomik giiciin,
iretim sekilleri, ticaret, sermaye hareketler, para transferleri, is giicii gogii, teknoloji
transferi, doviz spekiilasyonu, bilgi akis1 ve kiiltiirel etkilerdir. Yani giiciin kapitalist ve
kiiltiirel mantig1 s6z konusudur.™* Bu bakis agisindan Arrighi ile Harvey arasinda pek bir
fark yoktur. Harvey, Arrighi’nin hegemonya ve gii¢ kavramini agiklamak icin yapmis
oldugu ayrimi ifade etmistir ve Arrighi’den esinlenerek kapitalizmin 06zel tiirii olan

kapitalist emperyalizmi agiklamaya ¢aligmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, Harvey kapitalist emperyalizmi iki birlesenin zit
birlesimi olarak gormektedir. Ancak Arrighi’ye gore Harvey’in gerceklestirmis oldugu
ayirim ve Harvey’in yapmis oldugu iki birlesenin birlesmesi birtakim problemlere sahiptir.
Arrighi, giiclin kapitalist mantig1 ve giiclin iilkesel mantig1 konusunda birinin digerine
indirgenemeyecegini belirtmistir. Harvey’in giiciin kapitalist ve territoryal mantigi
arasindaki ayirimi, Arrighi’nin aymrimini isaret etmektedir. Ancak Harvey’in kullandigi
ayirim, Arrighi’nin gerceklestirmis oldugu ayirimdan iki noktada farklidir. Harvey’in
ayiriminda territoryal mantik devletin siyasetine gondermede bulunuyorken, kapitalist
mantik birikim, degisim ve lretimin siyasetine isaret etmektedir. Ancak Arrighi’nin
ayiriminda, her iki mantik dncelikle devlet siyasetine gondermede bulunulmaktadir. ikinci
fark ise, Harvey tiim pazar slireglerini kapitalist mantik tarafindan gergeklestirildigini

savunuyor gibi goziikiiyor. Ancak Arrighi, boyle bir varsayimda bulunmuyor12

Harvey’e gore giiciin kapitalist mantig1 ile giiciin giiciin territoryal mantigi
arasindaki 1iligkide, giiciin kapitalist mantigin1 ve giiciin territoryal mantiginin igige
olmasini saglayan sey, Arendt’in belirmis oldugu “sonsuz zenginlik birikimi, sonsuz gii¢
birikimine dayanmak zorundadir” anlaylsldlr.l?’ Arrighi bu noktada Arendt ve Harvey’den
farklilagmaktadir. Ifade edildigi iizere Arendt’e gore asla bitmeyen giic birikimi asla
bitmeyen pazar birikimi i¢in Onemlidir. Bunun yaninda Arrighi’ye gore sistem giiclii
devletlerin ortaya c¢ikisiyla devam eder. Arrighi ile Arendt arasindaki fark buradadir.
Arendt’in gozlemi giic birikimini ve devlet igindeki pazari kastederken, Arrighi’nin

gozlemleri ise, gli¢ birikimine ve devlet sistemi ig¢indeki pazara 6nem verir. Arrighi ile

u Harvey David, a.g.e., ss. 23-29
'2 Arrighi Giovanni, “Hegemony Unravelling I”, New Left Review 32, Mar, Apr 2005, s. 28
13 .

Harvey David, a.g.e., ss. 29-30
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Arendt arasindaki bu farkin yaninda, Arendt bireysel kapitalist devletin fazla para
birikimine egilimli oldugunu ve gelisen bu zenginligi korumak i¢in daha biiyiik bir giice
ihtiyaci oldugunu sdyler. Bu bakis agisindan kapitalizmin emperyalizm tiirli, hem artik
pazar icin outlet arayan, bulan hem de devletin giiglenmesini amaglayan bir siyasi siirece
dikkat c¢eker. Bunun karsisinda Arrighi ise, dikkatimizi artan giicli kapitalist
organizasyonlar sayesinde sistemin birikimin gelisimini ve c¢oklu devletler sistemi
kapsayan kurallara ¢eker. Bu bakis acgisindan Arrighi’ye gore kapitalizmin emperyalizm
tiiri pazar ve giiclin sonsuz birikimini saglayan devletlerarasi miicadele igerisinde

yinelenen miicadelenin bir goriinlimiidiir.

Yukarida deginildigi lizere Arrighi hegemonya kavramin1 maddi genisleme ve mali
genisleme c¢ercevesinde diisiinmektedir. Arrighi, Marx’tan etkilenerek maddi genisleme ve
mali genisleme noktast ilizerinde yogunlagmistir. Bu bakis agisindan hereketle modern
diinya sisteminin tarihini ele almistir. Modern diinya sistemindeki merkez-gevre iliskisini,
hegemonik giicii, sistemik birikim dairesi c¢ercevesinde degerlendirmis ve Ozneleri ona
gore belirlemistir. Marx’in MCM” sembdlii Arrighi’nin temelini olusturmaktadir. Yukarida
ifade edildigi tizere MCM’ sembolii maddi genisleme ve mali genisleme siireclerini anlatir.
Arrighi’ni gostermeye ¢alistigt MCM’ cergevesinde saglanan maddi genigsleme ve mali
genisleme siiregleri Wallerstein’in modern diinya sistemi agiklamasinda kullandig:
Kondratief A sathasi ve Kondratief B safhasiyla esdegerdir™. Hem Wallerstein hem de
Arighi’ni belirtmis oldugu bu dongii bize modern diinya sisteminin doniigiimiini,

gelisimini gostermektedir.

Modern diinya sistemini aciklama noktasinda Arrighi ile Wallerstein arasinda
benzerlikler olsa da Arrighi bu sistemi aciklamak i¢in baslangi¢c noktasin1t Wallerstein’den
farkli yerde se¢mistir. Gerek maddi- mali genisleme siiregleri gerekse de Kondretatif A ve
B safhalar1 arasinda zamansal olarak benzerlikler olsa da Arrighi bu siireci biraz daha
erken tarihe uygulamaktadir. Wallerstein, modern diinya sisteminin baslangi¢c noktasini
16. yy olarak goriiyorken, Arrighi modern diinya sisteminin temellerini Italyan kent
devletlerinde aramaktadir. Arrighi’nin Marx’tan etkilendigi MCM’ siirecinde, MC maddi
genisleme asamasini gosterirken, CM’ ise mali genisleme siirecini gosterir. Ve ilk siire¢

MC asamasidir. Daha sonra CM’ asamasi1 gelmektedir.

' Arrighi Giovanni, “Hegemony Unravelling II”, New Left Review 33, May, June 2005, ss. 84-85
5 Umruk Okan, a.g.e., s. 80
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Wallerstein’in aksine, Arrighi, modern diinya sisteminde dort hegemon merkezin
oldugunu sdylemektedir. Dort hegemon merkezin olmasi, dort sistemik birikim dairesinin
olmas1 demektir. Sistemik birikim dairesi maddi genisleme ve mali genisleme asamalarinin
toplamidir. Arrighi Uzun Yirminci Yiizyil kitabinda hegemonyanin olusumunda bir biitiin
olarak hareket eden ve bir sistemik dongiiden baska bir sistemik dongiiye gegisi isaret eden
stireci MC ve CM’ safhalarinin ii¢ evrede gergeklestirdigi hareketle aciklamaya caligmistir.

Arrighi ile ifade etmek gerekirse;

Biitiin uzun yillar ayn1 yapiya sahiptir. Bu insaalarin timii ti¢ farkli daire
dilimini ya da donemini igermektedir: (1) gelismesi eski bir birikim rejiminin
tam olarak genislemesinin ve ¢eliskilerinin ayrilmaz bie pargasi olan yeni bir
birikim rejiminin eskisinin i¢inde gelismesi sirasindabir ilk mali genisleme
donemi; (2) kurumlarinin, tiim diinya ekonomisinin maddi genislemesini
baslattig1, gozettigi ve ondan yararlandig1 yeni bir birikim rejiminin yerlesmesi
ve daha da genislemesi donemi; (3) tam olarak gelismis bir birikim rejiminin
celiskilerinin, sonunda biri yeni hakim rejime gelecek olan rakip ve alternatif
rejimlerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigr ve geliskilerin bu rakip rejimlerle

derinlestigi ikinci bir mali genisleme dénemi.™

llerleyen boliimlerde dort sistemik birikim dairesi net bir sekilde anlatilacak
olmasina ragmen ¢ok kisa bir sekilde deginmek gerekmektedir. Sistemik birikim dairesinin
ilk safhasi uzun 15-16. ylizyilda ger¢eklesmektedir. MCM’ semboliine baktigimiz zaman
Marx bize ilk hareketin MC oldugunu gostermektedir. Ancak tablo inceledigimiz zaman
ilk hareket CM’ olarak goziikkmektedir. Bu ise sistemik birikim dongiisiiniin t¢li
harekerinden gelmektedir. Ciinkii bir sistemin ilk hareketi aslinda tamda Arrighi’nin
yukarida ifade ettigi gibi var olan sistemin c¢eliskilerinin ortaya ¢ikmasiyla, alternatif
rejimlere ortam hazirlamas1 esnasinda ortaya c¢ikmaktadir. Sonra MC donemi
baglamaktadir. Bu donemde Ceneviz sistemik birikim dairesinin  merkezini
olusturmaktadir. Ilk sistemik birikim dairesi bdylece 1450-1570 arasinda Cenevizde
olugmaktadir. Ancak Ceneviz’in i¢inde bulundugu bu MC asamasi daha sonra beraberinde
CM’ asamasini getirmektedir. Bu agsama zaman i¢inde alternatif bir rejim ortaya ¢ikmasini

saglayacak sartlar olusturur. Sartlar olustuktan sonra yeni bir rejim ortaya ¢ikmaktadir ve

10 Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Yizyil, ss. 321-322
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bdylece ilk sistemik birikim dairesi hareketi tamamlanip, ikinci sistemik birikim dairesinin
MC asamasi baslamaktadir. 1650-1740 arasinda ise Hollanda onderliginde bir dongii s6z
konusudur. Tekrardan bir mali genisleme ve sonrasinda alternatif rejim ortaya ¢ikmasiyla
ikinci sistemik birikim dairesi tamamlanip, Ingiltere dnderliginde 1780-1915 arasinda yeni
bir MC asamasi1 gerceklesmektedir. Dérdiincii sistemik birikim dairesi ise, Ingiltere
onderligindeki ¢evrim hareketinin tamamlanmasindan sonra Amerika Birlesik Devletler

onderliginde gergeklesmektedir.

Daha derinden incelendigi zaman sistemik birikim dairelerinin ger¢eklesme zamani
gittikce azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Daha kisa slirede degisim saglanmaktadir. Bu degisim
bize Wallerstein’in bahsettigi kapitalizm bir giin 6lecektir sozii ile Arrighi’nin tablosundaki
dongili degisim siireclerinin zamanlamasinin azalmasinin bir olay ¢ergevesinde birbirini
dogruladigi1  gosterir.'”  Wallerstein, kapitalizmin sosyal bir sistem oldugunu
sOylemektedir. Sosyal bir sistem oldugundan dolay1 da kapitalizmin bir giin 6lecegini
belirtmektedir. Wallerstein’in kapitalizmin yok olacag: diislincesi, Arrighi’nin diisiicesinde
de anlasilmaktadir. Arrighi, sistemik birikim dongiilerinin hizli bir sekilde degistigini ve
daha sonraki siirecte bu hizlarin artacagi ve bodylece artik kapitalizm cergevesinde bir
sistemik birikim dongiisiiniin ger¢ceklesmeyecegini ¢ikartabiliriz. Sistemik birikim dongiisii
degisiminin hizli oldugu diisiincesini Mandel’de gorebiliriz. Mandel, bu noktay1 sabit
sermayenin devir siiresindeki azalma ve teknoloji ile iliskilendirerek agiklar. Mandel’e
gore, sabit sermayenin devir siiresindeki azalma geg¢ kapitalizmin temel 6zelliklerindendir.

Azalmanin dogrudan kokeni teknolojik yenilikteki hizlanmada yatar.18

2.1.1.1 HEGEMONYA DEGIiSiMi OLARAK SAVASLAR

Arrighi, sistemik birikim dairesi agiklamasiyla modern diinya sistemi analizini
hegemon giiclerin degisimi noktasinda yapmistir. Hegemonya, gii¢, ndbet degisimi yeni bir
genisleme donemini olusturmaktadir. Her yeni genigsleme donemi ise yeni “lider” adaylari

ortaya ¢ikarmakta, bunlarin sistemden daha fazla pay alan tesebbiisleri eski “lider” (ve

Y Umruk Okan, a.g.e., s.85
¥ Mandel Ernest, a.g.e., s. 230
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birbirileri) tarafindan engellenmekte, bu durum kaginilmaz surette sistemik savaslara yol

a¢maktadir.”

Savagslar nobet degisiminde somut nokta olusturmaktadir. Savasla bir hegemon gii¢
gider, farkli bir hegemon gii¢ gelir. Merkezini Ceneviz’in olusturdugu modern diinya
sisteminde, diinya sistemini yonetmek icin Hollanda ile Ispanya arasinda otuz yil savaslari
olmustur. Hollanda liderligi esnasinda ise yeni hegemonyanin belirlenmesi i¢in Fransa ile
Ingiltere arasinda bir miicadele yasanmustir. Fransa ve Ingiltere arasinda yedi y1l savaslari
olmustur. Ingiltere onderligindeki modern diinya sisteminde yeni hegemon giiciin
belirlenmesi i¢in A.B.D ile Almanya-Avrupa arasinda bir miicadele baslamustir. iki diinya

savaslari ise A.B.D’nin hegemon giicii saglamlastiran olaylar olmustur.

Savaglar beraberinde antlagmalar1 da getirmektedir. Her hegemon yapi
hegemonyasin antlagsmalar iizerinden resmilestirmektedir. Hollanda, hegemonyasini
Westphalia Antlagsmasi ile ilan ederken, bu antlagsma ile devletleraras1 gii¢ dengesini kendi
lehine ¢evirmeye basladi. ingiltere ise Fransa ile miicadelesinden sonra 1815’teki Viyana
Antlagsmasi ile hegemonyasini ilan etmistir. Amerika Birlesik Devletleri ise iki diinya
savagindan sonra 1945°deki Postdam belgesi ile kendi giiciinii onaylamistir. Savaslar,
kapitalist rekabet metotlarindan biridir ve kapitalist rekabet diinya ekonomisini kavrayacak
bir yapidadir.”® Arrighi, modern diinya sistemindeki hegemonya degisimlerini savaslar
tizerinden degerlendirmistir. Benzer sekilde Miinkler de ayni vurguyu yapmustir.

Miinklere’e gore, savasin islevi hem devlet kurma hem de devlet ylkmadlr.21

Modern diinya sistemi sosyal bir olgu oldugundan dolay1r zaman i¢inde gelisir ve
yeni Ozellikler elde eder. Ayrica yeni zaman diliminde ki hegemonyalar daha ¢ok keskin
ozellige sahiptirler. Bu baglamda savasin da icerigi degismistir. Modern diinya sisteminde
son hegemon merkez olan ABD’nin yapis1 ile ilk merkez olan Holanda’nin yapis1 arasinda
cok biiyiik farklar vardir. ABD’nin iistiinliigli diinya sisteminde asitmerik yaratti. Giicte
meydana gelen bu farklilik savas mantigin1 da degistirmistir. Simetriden asitmetrik savasa

geg:ilmistir.22 Lenin’e gore ise savaglar kapitalizmin gelisimine paralel sekilde

% Ozel Mustafa, Degisim ve Kriz, iz Yayincilik, istanbul, 1995 s. 22

%% Bukharin Nikolai I., Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, ¢ev. Ugur Selgcuk Akalin, Kalkedon Yayinlari,

istanbul, 2009, s. 60

2 Miinkler Herfried, Yeni Savaslar, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, iletisim Yayinlari, 2010, istanbul,s. 22
A.g.e, s. 50
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siddetlenmistir. Kapitalizm gelistik¢e rekabetin kosullart o kadar sertlesmis ve somiirgelere

sahip olma savasi o denli amansiz olmustur.

Modern diinya sistemindeki hegemonya degisimi, sistemik birikim dairesi dongiisii,
nihayetinde savasla sonlanmaktadir. Bir hegemon gii¢ tepe noktasina ulastifi zaman
giiclinli kaybetmeye baslamakta ve merkezi gii¢ etrafinda bulunanlar bu giiclin unsurlarin
emmeye ¢alismaktadirlar. Onceki hegemonyay1 olusturan unsurlar yeni merkez tarafindan
igsellestirilir. Yeni hegemon merkez sadece eski hegemonik unsurlar igsellestirerek
kalmaz, ayn1 zamanda eskisinden farkli yeni bir takim 6zellikleri barindirir. Bu bakimdan
incelendigi zaman modern diinya sisteminin dort merkezi birtakim niteliklerle birbirlerine
eklenmis durumundadir. Her yeni hegemonya kendine 6zgii yeni, farkli nitelikler kazanir.
Arrighi bu siireci hegemonik yapilarin degisiminde ele almistir. Arrighi ile ifade etmek

gerekirse;

Genova rejiminin tam genislemesi ve ylikselmesi esnasinda, Genova sehri basit
organizasyonlar1 olan kii¢iik bir sehirdi. Genova rejimininden daha karsik ve
genis bir organizasyon olan Birlesik Eyaletler emperyal Ispanya’dan
bagimsizligim1 kazanmak icin yeterli glice sahip oldu. Genova territoryal bir
koruma olarak Iberyanlarla is birligi yapti. Genova rejimi iberyan’m askeri
giicine 1htiyact vardi. Bir bagka deyisle genova koruma degerini
digsallatirmistir. Bunun aksine Hollanda rejimi ise, koruma degerini
i¢sellestirmistir. Hollanda rejimi Genova’nin koruma degerini igsellestirirken,
Britanya rejimide lretim masraflarini, degerlerini igsellestirmistir. Amerika
rejimin gerceklestirdigi nokta ise, Britanya rejimi tretim degerini, iiretim
masraflarini igsellestirirken, Amerika Birlesik Devletleri sadece iiretim ve
koruma masraflarini igsellestirmedi, ayn1 zamanda tasima degerlerinide
i¢sellestirmistir....Genova rejimi ile karsilagtirildiginda Hollanda rejimi
tarafindan igsellestirilmis koruma degeri Genova rejimini 6nceleyen Venedik
devlet monopol kapitalizmin yapis1 ve stratejisini bir birlesimi ile meydana
geldi. Benzer bir sekilde, Hollanda rejimiyle karsilatirildiginda Britanya rejimi

tarafindan igsellestirilmis koruma degeri Genova kozmopolityan kapitalizm ve

AV} Lenin, Emperyalizm ve Kapitalizmin En Ylksek Asamasi, ¢cev. Cemal Slreya, 8. Baski Sol Yayinlari,
Ankara, s. 100
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Iberyan kiiresel territoryalizmin yapisi ve stratejilerinin daha yeni ve karisik
formu ile meydana geldi. Ayni1 nokta Amerika i¢inde geg:erlidir.24

2.1.2 KAPITALIST DUNYA EKONOMISININ GENIiSLEME SURECT

Arrighi’nin modern diinya sistemi ¢oziimlemesinde dikkat ¢ektigi bir diger nokta
ise, genislemeci rejimler ile siddetlendirici rejimler ayrimidir. Modern diinya sisteminde iki
tiirlii rejim vardir. lki, genislemeci rejim tipleridir, digeri ise siddetlendirici rejimlerdir.
Genislemeci rejimler modern diinya sisteminin cografi olarak geniglemesi iken

siddetlendirici rejimler ise, modern diinya sisteminde yogunlugun yasandigi rejimlerdir.

Tabloya bakildiginda modern diinya sisteminin merkezleri arasindan Genova ve
Ingiltere sisteminin “extensive” kismini olustururken, Hollanda ve Amerika Birlesik
Devletleri ise sistemin “intensive” kismini olusturmaktadir. Genislemeci rejimler ile
yogunlagtirict rejimler arasindaki ayrim modern diinya sisteminin yapisiyla ilgilidir.
Genislemeci rejimleri kapitalist diinya ekonomisinin sinirlarinin  genislemesi olarak
diisiiniilebilir. Ancak genislemeci rejimlere bu anlami yiiklemek, yogunlastirici rejimlerde
modern diinya sisteminin sinirlarinin genislememesi anlamima gelmez. Ciinkii modern
diinya sisteminin tarihine genel acidan bakildiginda, Wallerstein’in ifade ettigi anlamda
modern diinya sistemi siire¢ ig¢inde siirekli biiylimiistiir. Modern diinya sisteminin etkisi
stirekli genisleyerek devam etmistir.”®> Bu bakis agisindan ele alindiginda modern diinya
sisteminde genisleyici rol oynayan Genova rejimi pek ¢ok diger yerlerle iliskiye girerek
kapitalist diinya ekonomisinin yayilmasini ve etkisinin hissedilmesini saglamistir. Aslinda
“extensive” rejimler tam da kapitalist diinya ekonomisinin etkisinin farkli yere
kaydirilmasidir. Kapitalist diinya ekonomisinin sisteminin temellerinin ya da sistemin
ozelliklerinin farkli bir yere nakledilmesi, tasinmasidir. Bu anlamda modern diinya
sisteminde ilk merkezi durak olan Genova sistemin 6zelliklerinin ilk belirtilerinin kendi
icinde yetistirmesi acisindan ve bunu sadece belirli sinirlarda degil, farkli yerlerdede

gerceklestirmesi agisindan modern diinya sisteminin “extensive” par¢asini olusturmaktadir.

Modern diinya sisteminin ikinci sistemik birikim dairesi olan Hollanda rejimi ise,
modern diinya sisteminde “intensive” rejim niteligine sahiptir. Kapitalist diinya sisteminin

yogunlugunun arttigt donemi olusturmaktadir. Genova rejimi tarafindan olusturulan,

** Giovanni Arrighi-Beverly J. Silver, “Capitalism and World Disorder”, ss. 264-267
* Wallerstein Immanuel, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, s. 20
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yerlestirilen sistemin ilk 6zellikleri, atilan tohumlar Hollanda rejimi déneminde belli bir
sekilde yogunlagtirillmistir. Bukharin’e gore sermayenin yogunlagmasi ile kastedilen arti
degerin cok lretilmesi ve bunun kapitalizasyonu ile sermayenin artiginin saglammamdlr.26
Genova Onderligi altinda kendi temellerini atan kapitalist diinya ekonomisi, Hollanda
rejimi Onciiliiglinde olgunlagsmistir. Kok halinde olan kapitalist sistem Hollanda rejimi
onderliginde bir bedene sahip olmustur. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, modern
diinya sisteminde yogunlastirici islev olma Ozelliginin olmasi, kapitalist diinya
ekonomisinin sinirlarinin genislememesi anlaminda degildir. Nitekim Hollanda, Hindistan
ve Cin ile de baglanti kurmustur. Ozellikle tekstil anlaminda ilskilere girmistir.?’Hollanda
rejimini “extensive” kilan Genova rejiminin temellerinin atildig1 yerde yogunlagsmasinin
saglanmasidir. Kapitalist sistemin baz1 yerlerde, Genova rejiminde kokii atilan yerlerde,

yogunlasmasi gergeklesirken, Hollanda rejiminde sistemin genislemesi de devam etmistir.

Modern diinya sisteminde {i¢iincii merkez olan ingiltere hegemonyas: sistemin
“extensive” kismini olusturmaktadir. Hollanda oOnderliginde saglanan yogunlagsma ve
sistemin farkli yerlere dogru genislemesi, Ingiltere hegemonyasi altinda ¢ok daha genis
yerlere dogru yayilmistir. Sistemin Ingiltere déneminde gok daha farkli yerlerde kendini
hissettirmesi, ingiltere hegemonyasmin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ingiltere’de meydana gelen endiitri devrimi sistemin genislemesinin temel noktasidir.
Endiistri devrimi ile iliskili ve baglantili cok daha énemli olan diger iki gelisme Ingiltere
doneminde modern diinya sisteminin smirlarinin genislemesinde hayati role sahiptir:
Demiryolu insaast ve buharli motorlar. Demiryollar1 Ingiltere déneminde ¢ok onemli
ticaret merkezleri birbirine bagladi. Diinyanin pek c¢ok farkli yerlerine demiryollar
dokiildii. Demir yollarindaki bu hizli artis, kapitalist diinya ekonomisinin etkilerinin
heryerde gostermesine neden olmustur. Bunun yaninda buharli motorlarin hizli bir sekilde

yayilmasi sistemin hizini artirmigtir.”®

Modern diinya sisteminin dordiincli ugragi olan ABD ise sistemin ‘“‘extensive”
kismii olusturmaktadir. ABD rejimi sistemin yeniden yogunlastigi bir donemi temsil

etmektedir. Ingiltere &nderliginde demiryollar1 sayesinde sisteme katilan yerlerde ve

%% Bukharin Nikolai l., a.g.e., s. 140

7 Beverly Lemire-Giorgio Riella, “East and West: Textiles and Fashion in Early Modern Europe”, Journal of
Social History, Vol. 41, No. 4, Summer, 2008, Oxford University Press, s. 888

* Hobsbawn E. J., Sanayi ve imparatorluk, cev. Abdullah Ersoy, 4. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2008 ss. 106-
107
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sistemin Ozelliklerinin var oldugu yerlerde ABD 0Onderligindeki modern diinya sistemi
doneminde bir yogunlasma saglanmustir. Ingiltere donemindeki demiryollarinin gelisimi
tiim tlkeler arasinda rekabet saglamistir. Farkli yerlere dogru agilma noktasinda ve buna
dayali olarak ‘art1 iirlin’ iin elde edilmesindeki biiylik karlar diger devletlerinde buralara
yonelmesine neden olmustur. Bodylece ingiltere doneminde kesfedilen ve sistemin
sinirlarina  dahil edilen yerler rekabete agilmis oldu. Bu rekabet, oOzellikle ABD
merkezliginde sistemin yogunlagmasini saglamistir. ABD ile sistem Wallerstein’in ifade

ettigi tarzda kiiresel bir noktaya ulagmistir.

Kapitalist diinya ekonomisinin “extensive” ve “intensive” anlamdaki ¢éziimlemesi
dogrultusunda devam ederek gelecegi hakkinda birtakim fikirler ifade edilebilir. Eger
sistem Arrighi’nin ifade etti§i tarzda “extensive” ve “intensive”  dogrultusunda
gelisiyorsa, “intensive” bir rejim olan ABD hegemonyasinin akabinde “extensive” bir
rejim gelmesi gerekmektedir. O halde ABD hegemonyasindan sonra yeniden diizenlenecek
olan sistemin “extensive” karakterde olmasi gerekmektedir. Yeni hegemonyanin merkezin
kimin olacag1 sartlara gore degisebilir, ancak 6zne kim olursa olsun yapimin kendisi
bellidir: “extensive” yapi. Arrighi, yeniden diizenlenen modern diinya sisteminde yeni
merkezin Cin olacag ongoriisiinde bulunmaktadir.?® Arrighi’nin éngdriisiinii dogru olarak
kabul ettigimiz zaman Cin hegemonyas1 altindaki sistem “extensive” bir nitelik tasimast
gerekmektedir. Ancak Wallerstein’e dikkat cektigimiz zaman sistemin smirlar1 ABD
onderliginde tiim diinyay1 kaplamistir. Sistem artik kiiresel bir nitelige sahip olmustur. O
halde ya sistemin kendisi sinirlarin her yere yayildigindan dolayi, yeni bir “extensive”
safha yasanamayacagindan dolayr kendi ¢ikmazlari yiliziinden yok olacaktir, ki
Wallerstein’in tamda bunu belirtmektedir, ya da Arrighi’nin bahsettigi anlamda yeni bir
rejim s0z konusu olacaktir. Ancak bu rejimin kendisi su ana kadar kesfedilmemis alana
dogru genislemeyecektir. O halde rejiminin genislemesi farkli yonde saglanmalidir. Bu
farkli yon, bilinmeyen bir yer degil ama ilk basta kullanilip sonradan terkedilen yerlerdir.
Bu farkli yon sisteme ilk dahil olan yerler olma siireci olabilir. Sistemik birikim
dongiilerindeki yap1 gibi, modern diinya sistemi de bdyle bir dongiiye sahip olabilir. Bu
durum Schumpeter’in ve diger diinya sistemcilerinin kullandig1 yaratici-yikim siireci
cercevesinde de degerlendirilebilir. Modern diinya sisteminin bir dongii halinde olabilir

iddias1, Wallerstein’in aksine modern diinya sistemin yikilmayacagi anlamina gelir.

2 Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, ss. 353-375
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Hegemonya kavrami diinya sistemcileri tarafindan nobet degisimi olarak
incelenmistir. Hegemonya, Arrighi’nin ifade ettigi tarzda giiciin kapitalist mantig1 ve
giiciin territoryal mantiginin birlesmesidir. Bu birlesim diinya sistemi merkezlerinde
kendini goOstermektedir. Ancak modern dilinya sisteminin yapisinin ve etki alanmin
degismesi gibi, modern diinya sisteminin sistemin yeninden uretilmesi i¢in gerekli olan
araglarin iglevleri de degismistir. Araglarin iglevlerinin degismesi, araclarin yapilarinin
degismesi anlamina gelmemektedir. Araglar yap1 olarak, bigim olarak ayni kalmistir, ancak
kullanilan araclarin islevleri diinya sistemi siirecinde farklililagsmistir. Bu baglamda
hegemonya kavramimin giic kullanimi incelendiginde emperyalizm ve merkantilizm-
somiirgecilik arasindaki fark ¢ok daha net sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

213 MODERN DUNYA  SIiSTEMININ DEGISEN  YUZU:
MERKANTILiZMDEN EMPERYALIZME GECIS

Diinya sistemi hegemonik iliskilerin hakim oldugu siireclerden olugmaktadir.
Hegemonik iliski beraberinde savaslarida getirmektedir. Savaglar sadece hegemonya
degisim asamalarinda degil, ayn1 zamanda hegemonya degisim siirecinin baslama ve
devam etme asamasinda da vardir. Ikisi arasindaki fark savaslarin biiyiikliigiidiir. Modern
diinya sistemi ile igice ge¢mis kavram olan savaslarin siddeti ve sonuglari modern diinya

sisteminin algisinin, yapisinin, ihtiyacinin degismesiyle birlikte farklilagmistir.

Modern diinya sisteminin ilk zamanlarinda ve daha sonraki belirli zaman diliminde
savaglar sadece disariya acilma olarak algilanmistir. Diinya sisteminin baslangicinda toprak
ithtiyacini karsilamalari i¢in somiirge yapilmistir. Ancak emperyalizm sadece disa yayilma,
sistemin ihtiyacini karsilamak anlaminda degildir. Bu baglamda somiirge ile emperyalizm
arasindaki iligki su sekilde kavramsallastirilabilir. Somiirge 16. yy’dan 18-19. yy’a kadar
devam eden siirectir. Somiirgecilik disa acgilmadir. Emperyalizm ise somiirgeciligin
karakteristik 6zelligini tagimasiyla birlikte modern diinya sisteminin gelismesi paralelinde
yeni bir takim Ozellikler edinmistir. Merkantilizm genellikle 15-18. ylizyillar arasinda ki

zaman dilimini kapsar.®

Ceneviz ve Hollanda doneminde somiirgecilik vardir. Kendi sermayelerini kullanip

daha fazla art1 deger elde etmeleri i¢in kendi sinirlarinin digina ¢iktilar. Sinirlar1 asma

* Eren Ahmet Arif, “Sir William Petty: Merkantilist Bir Distinlir mi?”, Ekonomik Yaklasim, Cilt: 22, Sayi: 79,
s. 47
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bazen savaslar araciligiyla oldu, bazen de savasa gerek duyulmadan yeni yerlerin kapitalist
sisteme katilimryla gergeklesti. 1ki farkli sekilde gerceklessede var olan gergeklik modern
diinya sisteminin smirlarmin yayilmasi, etki derecesinin genislemesidir. Hollanda
onderligindeki modern diinya sisteminde de bu yayillma devam etmistir, savaglar devam
etmistir, ancak disartya yayilma sOmiirge niteligindeydi. Hollanda baltik ticareti
araciligiyla sagladigi egemenligi WIC* ve VOC* ile smurlarin disinda da stiinlik
saglamaktaydi. Bunun i¢in savaslar verildi ama bu donemdeki savaslar ve savas mantigida

kapitalist anlamdaki emperyalist mantik degildi.

Kapitalizmin emperyalizm mantigt sOmiirge manti§inin iizerine kurulmustur.
Somiirge donemindeki disariya yayilmayr devam ettirip disariya yayilmayi olarak da
algilamistir. Ozellikle Mandel’in yapmis oldugu serbest kapitalizm ve kapitalizmin erken
kapitalizm ve ge¢ kapitalizm ayrimi1 emperyalizmi agiklamada ¢ok Onemli nokta teskil
etmektedir. Mandel emperyalizme gecisi merkez iilkelerin tutumlarinin degistirmesiyle
anlatmaktadir. Mandel agisindan ele alinirsa, ilk olarak serbest rekabet kapitalizm vardi.
Bu kapitalizm tipinde sadece iigiincii diinyadaki art: iiriin elde ediliyordu. Ugiincii diinyada
bir sermaye birikimi vardi ve merkez bunu aliyordu. Ancak kapitalist emperyalizme
gecisle birlikte isin icine sermaye girdi ve sermayenin diger alanlara yayilmasi i¢in
emperyalist nitelikler basladi ve {li¢iincii diinya {ilkelerinde art1 deger lizerinden bir sermaye
birikimi oldu.®® Emperyalizm sadece art: iiriiniin yeni yerlere gotiiriiliip, oradan gelir elde
etmek olarak degil, ayn1 zamanda emperyal gii¢lerin orda kalmasidir. Somiiriilmis yerlerde
yeniden iiretimin saglanmasidir. Kojin Karatani emperyalizmin 1870 civarinda ortaya
ciktigini sdylemektedir. Karatani’ye gore emperyalizm asamasi hegemonun diisiise gectigi
ve mevcut giiclerin yeni hegemon olabilmek icin birbirleriyle kapistig asamadir.>*
Amerika onderligindeki modern diinya sistemi incelendiginde emperyalist 6geler cok daha

net sekilde goriilmektedir. Mustafa Ozel emperyalizm ile sémiirgecilik arasinda farkli bir

*L WIC: West Indian Company, Hollanda’nin merkezi hegemon olmasindaki en etkili sirketlerden
biridir.1621’de kurulmustur. Hollanda deniz ve askeri gliciini olusturmaktadir. Martine Julia Van Ittersum,
The Long Goodbye: Hugo Grotius’ justification of Dutch Expansion Overseas, 1615-1645, History of
European Ideas 36(2010), s. 387

2 VOC: East India Company, Hollanda’nin disariya agilmasinda yararlandig sirketlerdir. VOC araciligyla
Hollanda, Asya ilkeleri arasinda ingiltere’ye oranla daha derinden niifuz etmistir. Prokash Om, “The Dutch
East Indian Company and The Economy of Bengal, 1630-1720”, The Economic History Review, New Series,
Vol. 40, No. 1, February 1987,s. 145

** Mandel Ernest, a.g.e., ss. 61-71

** Karatani Kojin, Tarih ve Tekerriir, cev. Erkan Unal, Metis, istanbul, 2013, ss. 25-35,
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adlandirma gergeklestirmektedir: Ulus devlet somiirgeciligi ve kiiresel somiirgecilik.
Yirminci yiiyilin sonunda ulus devletler yerlerini ulusasir1 sirketlere birakmaya
hazirlanmaktadir. Bu baglamda ulus devlet somiirgeciligi yerini kiiresel somiirgecilige
birakmaktadir.®*® Lenin’e gore ise, emperyalizm kapitalizmin en yiiksek ve 6zel asamasidir.
Emperyalizm, kapitalizmin tekelci asamasidir.®® Genel olarak diisiiniildiigiinde Lenin’e

gore emperyalizm;

Tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi; sermaye ihracinin
birinci planda 6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi trostler arasinda
paylasilmasinin baslamis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiylik
kapitalist iilkeler arasinda boliistilmesinin tamamlanmis bulundugu bir gelisme

asamasina ulasmis kapitalizmdir.37

Arrighi, emperyalizmi tanimlarken Hobson’dan yararlanmaktadir. Hobson’a gore,
19. yiizyilin sonlarina dogru ulus-devletler dogal bankalrin disa yayilma egilimini
sergilediler, bu yiizden bu verilen yayilmaci olay Hobson tarafindan emperyalizm ile
adlandirildi. Arrighi, emperyalizm ile uluslarasicilik arasinda ayrim gergeklestirmistir.
Arrighi’ye gore, emperyalizm durumunda rekabet devletlerarasi politik iligkileri etkiler ve
silahlanma yaris1 iken, uluslararasicilik ekonomik iliskilerdir ve uluslarasi is boliimii ile
ilgilidir. Emperyalizm devletler arasinda politik ¢atismalar gdsterirken, uluslarasicilik onlar
8

arasindaki ekonomik bagimsizlig g(’jsterir.3

2.2 MODERN DUNYA SiSTEMININ DOGUSU

Modern diinya sistemi incelenmesinde temel nokta olan hegemonya kavrami, farkl
zaman dilimlerinde ayn1 yapida olsa bile farkli derecelerde 6zellikler icermistir. Kapitalist
diinya ekonomisinin 6zellikleri siire¢ icerisinde genislemistir. Wallerstein’in ifade ettigi
gibi giiniimiizde artik tlim diinyay1 sarmistir. Tlim diinyay1 saran bu sistemin temel taslar
Arrighi agisindan kuzey Italyan kent devletlerinde atilmigtir. Kentler ticaretin ana damarini
olusturmaktadirlar. 11. ylizyilin baslarinda Bati kentlerinde canlanma olmustur. Ticaret
canlanmustir. Venedik, Cenova bunlarin bir kismimi olusturmaktadir.®® Kentlerle birlikte

ticaret canlanmistir. Rietschel, kentlerin pazar olgusuna bagli olarak ortaya ciktigini ileri

> Ozel Mustafa, Ticaret Savaslari, Kitapevi, istanbul, 1997, ss. 61-63

*®V. 1. Lenin, a.g.e., ss. 106-107

V. 1. Lenin, a.g.e., s. 108

38 Arrighi Giovanni, The Geometry of Imperialism, Trans. Patrick Camiller, NLB, 1978, s. 41,
* Ertiirk Hasan, Kent Ekonomisi, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Eylil, Bursa, 1997, s. 36

59



stirmiistiir. Kentlerde sanayinin gelisimi goriilmektedir ayrica bu kesimin istemlerine
paralel bir bicimde toplama, dagitma, maliye ve yonetsel islevler de goriilmektedir.*® J.D.
Bernal’a gore, kentin kurulabilmesi ig¢in iiretici olmayan insanlarin arti-iiriinle
gecinebilecek diizeye ulasmis olmasi gerekmektedir.41

2.2.1 KAPITALIST SISTEMDE BiRiNCi MERKEZ: CENEViZ REJiMi

Arrighi modern diinya sisteminin temellerini italyan kent devletlerinde incelemistir.
Arrighi bu temellere Braudel {izerinden ulasmistir. Braudel modern diinya sistemi
incelemesinde kapitalizmi {i¢ sathada ele almistir. Bu ii¢ safthanin baglangi¢ noktasini ise
Kuzey Italyan kent devletlerinde gdrmiistiir. Arrighi’de Braudel’den hareketle diinya

sisteminin temellerini Italyan Kent devletlerinde aramustir.

Michele Fratianni ve Franco Spinelli’ye gore, kapitalizmin finansal &zellikleri
ftalyan kent devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Genova, Venedik ve Floransa kapitalizmin,
ekonomik gelismenin ve uluslararasi ticaretin onciisiidiir. * Italyan kent devletleri 6zellikle
Venedik, Avrupa’nin en gelismis endiistri sehridir. Tekstil, kimya ve metalurji

endiistrisinde diinyanin lideri konumundaydi.*®

Kent devletlerinin modern diinya sistemi i¢in dnemine yapilan vurgulardan biri de
Henri Pirenne’ye aittir. Pirenne kentlerin modern diinya sisteminin olugmasindaki énemine
deginmistir. Kentler ticari bir karaktere sahiptir ve pazarin gelisiminde &nemlidir.**
Sombart, erken kapitalist ¢agin biiyiik kentlerinin kusursuz anlamda tiiketici kentler
oldugunu belirtmis,tir.45 Benzer bir sekilde Wallersteinde modern diinya sisteminin
olusmasinda Italyan kent devletlerinin etkisinin oldugunu sdylemektedir. Wallerstein
Hollanda hegemonyasi olusmadan once iki kiiglik diinya ekonomisinin var oldugu
belirtmektedir, ancak bunlarin sistem i¢indeki roliine ¢ok fazla deginmemektedir. Bati
Avrupa’da meydana gelen iki diinya ekonomisinden biri Italyan kent devletleri oldugunu

belirtir.*®italyan kent devletlerine yapilan vurgulardan biri de Bernal’a aittir. Bernal,

0 Ertiirk Hasan, a.g.e., ss. 42-47

“1 Bernal J. D., Tarihte Bilim 1, cev. Tongug Ok, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 2009 s. 117

*> Michele Frantianni-Franco Spinelli, “Italian City-States and Financial Evolution”, European Review of
Economic History, Vol. 10, No. 3, (Globalization and Financial Intermediaries), December 2006, ss. 254-261
BT, Rapp Richard, “The Unmaking of the Mediterranean Trade Hegemony: International Trade Rivalry and
the Commercial Revolution”, The Journal of Economic History, Vol. 35, No. 3 (September) 1975, s. 502

* pirenne Henri, Ortacag Kentleri, cev. Sandan Karadeniz, 12. Baski, iletisim, istanbul, 2012, s. 79

*> Sombart Werner, Ask, Liiks ve Kapitalizm, s. 58

6 Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. 1, s. 53
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Almanya ve Italya’da kentlerin ¢ok énemli oldugunu vurgulamistir. Bernal® gére, kentlerin
kurulusu yasamsal bir 6nem tasimaktadir ¢linkii kapitalizmi kuracak olan burjuva simnifi bu
kentlerden ortaya ¢cikmistir.*” Bernal’a gore, kentlerle birlikte gecim ekonomisinin yerine
pazar i¢in yapilan meta iiretimi ¢ikmistir, boylece ticaretin ve kentlerin 6nemi artmis ve
tiim bunlar kapitalizm cagina yol agan imalat ve tagimacilik tekniklerindeki degisimlere
daha biiyiik bir ivme kazandirmustir.*® Kapitalist gelisim-zenginlik ile teknoloji arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Bat1 {ilkeleri, gelismis teknolojik bilgiye sahip olduklarindan
dolay1 zengin degildir sadece, ayrica zengin olduklari i¢cin daha gelismis teknolojik bilgiye
sahiptir.*italyan kent devletlerine yapilan en saglam vurgulardan biri Lughod tarafindan
yapilmistir. Lughod Italyan kent devlerinin modern diinya sistemi igindeki ©nemine
deginmistir. Lughod’a gore 13. ve 14. yiizyilin Avrupa ve Avrasya diinya ticaret sistemi
sadece territoryal devletlerde degil, kent devletlerinde, sinir Gtesi is cevresinde ve diper
territoryal olmayan organizasyonlardaydi. Biiyiik karlar oldu ve bunlar yuksek finans ve

uzun mesafeli ticaretle saglanmustir.”

Arrighi’ye gére Lughod’un sdylemis oldugu Avrupa’daki gelisimin ni¢in ve nasil
oldugu hakkinda ii¢ hipotez vardir. Bu hipotezler sirasiyla Braudel, Garret Mattingly, ve

Mcneill tarafindan iiretilmistir. Arrighi’yle ifade etmek gerekirse;

[k hipotez Braudel ve Weber’in iddiasinin birlesimidir. Weber’in iddiasi,
hareketli pazar icin devletleraras1 rekabet modern kapitalizm i¢in en genis
firsatlar yaratmigtir. Braudel’in iddias1 italyan kent devletlerinin ilk kapitalist
diinya ekonomisinin kurucular1 ve ilk merkezidir. Avrupa’nin daha genis
territoryal organizasyonlar1 arasinda hareketli pazar icin olan bu rekabet Kuzey
Italyan kent devletlerini avrupa politik sistemin ¢atlaklarindaki zenginlik ve
giiciin korumas1 yaptu... Ikinci iddia ise, Garret Mattingly tarafindan iiretildi.
Mattingly’in iddias1 bu kent-devletleri kentlerle baglanmis devletin iginde
organize oldu. Bir baska deyisle, kent- devletleri sadece ortaya cikan ulus
devlet sisteminin tekil birimleri i¢in model olmadi, ayn1 zamanda bir biitiin

olarak tiim sistem icin model oldu... Ugiincii iddia ise Mcneill tarafindan

" Bernal J. D., Tarihte Bilim I, ss. 283-284

® Ag.e.,s. 284-285

9 Hayek Friendrich, Ozgiirliigiin Anayasasi, cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Bingbang Yayinlari, 2013, Ankara, s. 88
>0 Arrighi Giovanni, “Capitalism and the Modern- Worlds Stsyem: Rethinking the Nondebates of the 1970’s”,
a.g.m., p. 126
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tiretildi. Mcneill’in iddiast italyan kent devletleri tarafindan ilk kez oncii
edilmis devletlerarasi politik- askeri rekabet modern diinya sisteminin siradisi
gelisimini elde eden ve yonlendiren teknolojik ve organizasyonsal avantajlarin
ilk kaynaglydl.51
Bu ii¢ iddia Arrighi’nin modern diinya sisteminin temellerinin atilmasinda Kuzey
Italyan kent devletlerine yiikledigi anlami gostermektedir. Arrighi 6zellikle Braudel’den
faydalanarak kendi diislincesini olusturmaya ¢alismistir.

2.2.1.1 NUFUS-KAPITALIZM iLiSKiSi

Niifus ve kentlesme arasinda énemli bir iligki vardir. kentlesme olgusunun temel
Ozelligi niifusun belirli bir alanda yogunlagmasidir. Kentlesme ile sanayi ve hizmetlerin
pay1 artmaktadir.*Venedik-Ceneviz-Floransa-Milan dort énemli merkez kenttir. Kendi
donemlerinde diger yerlere oranla daha genis bir kapitalist yapilanmaya sahiptir.
Kapitalizmin temel Ozellikleri burada ortaya c¢ikmustir. Kapitalizmin ilk &zelliklerinin
burada ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkenlerden biri niifustur. 16. yy’in basinda Fransa ve
Ingiltere’ye oranla italya ve algak iilkeler zengin ve endiistrilestikleri icin daha agir bir
insan yiikiinii tasimaktadir. Italya’da niifus basinci vardir ve niifiis basinci gida secimi,
tarimda doniistime ve disa goce neden olur.>® Niifus ile kapitalist gelisme arasinda 6nemli
bir iligki s6zkonusu vardir. Niifusun fazla oldugu yerlerde kapitalist sistemin daha fazla
genislemesi s6z konusudur. Niifus yogunlugunun oldugu yerlerde niifus basinci fazladir.
Niifiis basincin oldugu yerlerde de yeni 6zellikler, araglar, doniistimler olur. Niifusa baglh
olarak gerceklesen bu dontisiimler niifus yogunlugunun fazla olan yerleri digerlerine gore
bir adim onde kilar. Pirenne’ye gore niifus artis1 tarimsal ekonominin yararina olmustur.
Bu artig sonradan da ticaret istiinde etkisini goéstermistir. Bu canlanma o6zellikle
Venedik’te ortaya ¢cikmustir.>* italyan kent devletlerinin 13-14. yiizyilda kapitalist sistemin
ilk Ozelliklerinin tagimasimi niifus yogunluguyla iliskilendirilebilir. Sombart niifusta
meydana gelen artisin kapitalizmin gelisimini iki noktada dogrudan etkiledigini
belirtmistir. Bunlardan biri girisimciliktir. Girisimcilik tiiccarlikla birlikte degerlendirildigi

zaman kapitalist bir nitelige sahip olur. Sombart’in ifade ettigi lizere kapitalist zihniyette

>t Arrighi Giovanni, “Capitalizm and the Modern World-System: Rethinking the Nondebates of the 1970’s”,
pp. 126-128
>% Ertiirk Hasan, a.g.e., s. 11-12
>* Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. I, ss. 37-43
54 . .
Pirenne Henri, a.g.e., s. 66
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en Odnemli unsur tiiccarliktir. Tiiccarlarin ortaya ¢iktig1 alan 6zellikle niifusun fazla oldugu
yerlerdedir. Niifus arttik¢a insanlar topraktan yeteri verim alamayacak ve bdylece kendi
koylerinden c¢ikacaklaridir. Bu gezginler gecimini saglamak i¢in herhangi bir mali bir
yerden alip baska bir yerde satmaya c¢alisacaklardir. Tiiccarlar, kapitalist sistemin temel
0zelligi olan uzun mesafeli ticaretin gostergesidir. Bu baglamda Sombart kapitalizmin bazi
yerlerde gelismenin yavas olmasiin sebebini niifusun yavas artmasina baglamaktadir ki

Fransa iyi bir 6rnek olusturmaktadir.>®

Niiftis 1ile kapitalist gelisme arasindaki iliski her donem farkli sekilde
yorumlanmaktadir. Eflatun ve Aristotales iktisadi yap1 ile niifus arasinda denge oldugunu
belirtir. Niifus diisiince iktisadi refahta dismektedir.”®Modern diinya sisteminde ise
merkantilizmin etkisiyle niifus ve iktisadi yapi1 arasindaki iliski de farklilasmistir
merkantilistler niifiis artisin1  desteklemislerdir. Bunun en Onemli nedeni, ihracatin
ithalattan fazla olmasi iilkeye para saglayacagindan, emek giicline dayanan bir teknolojide
diisiik ticretli emegin, trlnlerin fiyatin1 diisiirmesi, dolayisiyle piyasalardaki rekabet
giiciinii artirmasidir. Niifis artis, smirsiz emek artismi saglayan tek etkendir.’
Merkantilistlere gore, bir iilkenin en biiyiilk servet, iyi beslenmis insan saylsldlr.58
Merkantilist diislintirlerden biri olan William Petty, diger merkantilist diistiniirlerin yaptig1
gibi kalabalik niifustan yana oldu. Petty goriisiini, kalanalik niifusu yonetmenin birim
maliyetini diisiirecek olan hiikiimete artan getiriler kavramu iizerine oturttu.”® iktisadi

biiyiime niifus artisiyla saglanir. Niifus artarken ticretler diiser.

Niifus-iktisadi yap1 arasindaki tartigmada kilit noktalardan biri Malthus’tur.
Tartismanin temelinde gida-niifus iliskisi vardir. Malthus, dogal kaynaklarin smirl
oldugunu soyler. Malthus’a gore niifusun artis hizi, topragin gida iiretme hizindan sinirsiz
Olciide fazladir. Kendi haline birakildiginda gida iiretimi 1, 2, 3, 4, 5, 6... gibi aritmetik bir
diz ile artarken, niifus 1, 2, 4, 8, 16, 32... gibi bir geometrik dizi ile artmaktadir. Bu

durumda insanin gida yetersizligi ile yiiz ylize kalmasi kaglnllmazdlr.so Ancak bu bakis

> Sombart Werner, Burjuva, ss. 334-335
> Giines Huseyin Hasimi, “iktisadi Tarihi Agisindan Niifus Teorileri ve Politikalari”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Bahar-2009, C.8 S. 28 ( 129)
> Cavdar, Tevfik, iktisat Kilavuzu, 2. Baski, Milliyet Yayin Ltd. Sti., 1976, s. 111
> Olmezogullari Nalan, Ekonomik Sistemler ve Kiiresellesen Kapitalizm, 4. Baski, Ezgi Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2003, s. 45
ZZ Bocutoglu Ersan, iktisadi Dustinceler Tarihi, Murathan Yayinevi, Trabzon, 2012, s. 26
Ag.e., s. 82
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acist teknolojinin  gelisimiyle birlikte ¢iiriitiilmistiir. Malthusgu niifus hakkindaki
goriiglerinin  karsisinda Godwin yer almaktadir. Godwin, niifus baskisinin tehdit
olusturmayacagini sOyler. niifus baskis1 sorunundan teknoloji ve bilgi ile kurtulabilecegini
belirtir. Godwin, bilgi ve teknolojik ilerleme ile insanlarin diinyay1 cennete g¢evirecegini

belirtir.%

Niifus ve kapitalizm arasindaki bakis acilari elestirilere agiktir. Sombart’in bakis
acisindan incelenen niifus ve girisimcilik ve beraberindeki kapitalist gelisme arasindaki
baglant1 farkl sekilde degerlendirilebilir. Sombart, niifus arttik¢a girisimciligin artacagini
sdyleyerek Italyanin kapitalist 6zelligini bu baglamda agiklanabilir. Ancak niifusun yogun
oldugu her yerde kapitalist bir gelisim s6z konusu degildir. Bunun en agik 6rnegini Cin
olusturmaktadir. Cin 16-18. yiizyillar arasinda diinya niifusunun en yogun oldugu

yerlerden birini olusturmaktaydi, ancak merkez bir hegemonya olamamastir.

Kapitalist sistemde en onemli Ozelliklerden biri uzun mesafeli ticarettir. Uzun
mesafeli ticaretin ilk drneklerini Italyan kent devletlerinde gorebiliriz. Braudel’in kapitalist
sistem incelemesinde ilk tabakada olarak gordiigii giindelik hayat, kapitalist anlamda
Italyan kent devletlerinde kendini gdstermistir. Ceneviz bu dolasimda ¢ok 6nemli isleve
sahiptir. Ozellikle bugday noktasinda Ceneviz, kapitalizm agisindan 6nemli rol
tistlenmistir. Ceneviz, Dogu Akdeniz’den satin aldigi ucuz bugdayr yeniden ihrag
etmektedir. Kuzey bugdaylar1 16. yiizyildan itibaren uluslararasi tahil ticaretinde artan bir
yer almistir. Floransa’lilar, Bandillerin 1336°’da Apaulla’dan Dogu Anadolu’ya bugday
sevketmesi, Venedik ve Cenevizin uluslararasi tiiccarlarla Nurunberg’e ve Answers’e,
Baltik’tan ve Kuzey Denizi’'nden Akdeniz tahil sevkini yapmislardir. Bu durum ayrica
misirin sevkiyatinda ve Venedik’teki dolasgiminda da kapitalist sisteminin temellerinin
Italya’da atildigin1 gosterir. 1539°da musir Venedik’te hizli bir sekilde yayginlasmistir. Bu
yayginlasma pazar hareketliligini getirebilir.62 Misirin yayginlasmasi ve kapitalist bir
nitelige sahip olamasi Wallerstein’in kapitalist sistem anlayisini gostermektedir. Birinci
boliimde ifade edildigi iizere Wallerstein’e gore dis alan ile sisteme dahil olanlar arasindaki
iligskilerde dis alanin sisteme dahil olmas:1 liiks mallarla degil, giinliik tiiketilen mallarla
gerceklesmektedir. Bir malin kapitalist nitelige sahip olmasi i¢in, bir baska ifadeyle pazar

ekonomisine girmesi i¢in herkes tarafindan kullanilmasi, mallarin yayginlagsmasi

61 .. . . ..
Glnes Hiseyin Hasimi, a.g.m., s. 28
®2 Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. I, ss 101-103, 135-138
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gerekmektedir. Misir {iretimi Italyan kent devletlerinde ¢ok yaygindi, ve pazar
ekonomisine katkida bulunmustur. Italyan kent devletlerinin bu islevleri bu kentlerin
kapitalist bir nitelige sahip oldugunun gostergesidir. Ayrica Braudel, gida ile niifus
arasinda da bir iliskinin var oldugunu gostermistir. Braudel’e gore diinyadaki niifus
artisinin kismi nedenlerinden biri de gida iiretiminde meydana gelen artistir ki bu artis
fazla miibadele ve kapitalizme kapi acar.®® Pirenne, balik ve tiiz iiretiminde Venediklilerin
onemli oldugunu belirtmistir. Uriinlerini degis-tokus ederek bugday sagliyabiliyorlardi ve
boylece Venedikliler ticaretin sinirsiz olanaklarini kara doniistiirme imkanlarina
sahiptiler.®*

2.2.1.2 ‘MODA’ UZERINDEN KAPITALIST SISTEM VE CENEVIZ
REJIMI

Kapitalizmin ilk temellerinin Italya’da atildigini gdsteren onemli bir gosterge de
moda kavramidir. Moda, tiiketim tercihinin ve pazar sipariginin gelisimidir.65 Kapitalizm
ile moda arasinda yakin bir iligki vardir. Arrighi’nin Braudel’den yararlanarak inceledigi
Italyan Kent devletlerindeki kapitalist 6zelliklerinin varligi Schumpeterci yaratici-yikim
bakis acisiyla moda alaninda net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Schumpeter kapitalizmin
temel Ozelliklerinden biri olarak kapitalizmin kendi i¢i dinamigini goérmektedir.
Schumpeter’e gore kapitalizmin asil islevi yeni tiretim bigimleri, yeni iiretim iligkileri, yeni
tiretim yollar bulmaktir.?® Kapitalizmin bu 6zelligi dikkate alindiginda modanin kapitalist
sistem agisindan 6nemi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Moda 6zellikle 17. yiizyilda
Avrupa’da hakim olan bir anlayigtir. Ancak modada biiyiik degisme 1350°li yillarda
gerceklesmistir. Erkek elbisesi aniden kisaldi, kadinlarin iist kesimi darlasti. Modanin
baglangic noktasim 1350’lerde oldugu ifade edilebilir.’” ipek gibi mallarm imalatimin
saglanmasi ilk Avrupa bdlgelerinin zenginliginde onemli rol oynamistir. Bu ilk bolge
Italyan kent devletleridir.®® Moda demek aslinda siirekli bir degisim demektir, siirekli
degisim kapitalizmin temel 6zelliklerinden biridir. Siirekli degisim demek pazarin canl

olmas1 demektir. Yeni iriinlerin siirekli sekilde kendine pazarda yer bulmasi demektir.

® Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. 1, s. 136
64 . .
Pirenne Henri, a.g.e., s. 67
& Beverly Lemire-Giorgio Riella, a.g.m., ss. 887-888
60 Schumpeter Joseph A., Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi, cev. Hasan ilhan, Alter Yayinlari, Ankra, 2012,
ss. 101-103
* Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. 1, s. 275
68 Beverly Lemire-Girgio Riella, a.g.m, s. 889
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Uriinler yeni iiretim bicimleriyle, iiretim formasyonlariyla , Schumpeter’in ifadesiyle
kapitalizmin 6zelligi olan yeni iiretim yollartyla kapitalizme hizmet etmektedir. Modanin
baslangi¢ noktasini 14. yiizyilda olmasi Italyan kent devletlerinin kapitalist bir nitelige
sahip oldugunu aciklamaktadir. Ayrica modadaki siirekli degisim vurgusu, London’un
“Kolelik, Arzu ve Kapitalizm” adli kitabindaki arzu kavramina indirgenebilir. Arzu
kavrami kapitalist sistemde temel bir kavram olup, kapitalizmin devamliligim
sag:;rlamaktatdlr.69 Bu baglamda arzu kavrami siirekli olarak yenisine ulasma bi¢imi olarak
diisiiniilmektedir. Digerlerinden farkli olana ulasmaktir arzu. Bu arzu, kisileri kapitalist
sisteme baglamaktadir, bireylerin sistem icinde kalici olmasini saglamaktadir. Arzu
kavrami, Somabart’in liikks kavraminda daha net bir sekilde gorebiliriz. Sombart, liiksii
daha iyi mallarin kullanilmasi olarak ele almistir. Sombart’a gore, insanlarin liikks mallarin
tilketmesinin nedenlerinden biri de saygi deger konumunu elde etme arzusudur.”
Braudel’in sdyledigi gibi moda, ulusal bir 6gedir. Kendi doneminde hangi ulusal moda
gecerliyse o iilke tamamiyla sistemin merkezini olusturmasa bile, gii¢ dengelerini kendi
lehine ¢evirebilecek giice sahiptir. Her iktidar sembol iiretir ve bundan beslenir ve burada
giysinin iktidar islevi ¢ok énemlidir.”* Bu baglamda 16. yiizyil’da yiiksek siif arasinda
ilham kaynagi Ispanyollar olan siyah yiinlii kumasl elbise kendini dayatacak ve bu katolik
kralin diinya imparatorlugunun siyasal dnceliginin isaretlerinden biridir. Bu moda zihniyeti
17. ylizyllda Fransa oOnderliginde oldu. 17. ylizyillda Fransiz elbisesi moda rdliini
listlenmistir, ve bu ispanyanin giiclinliin zayifladiginin gostergelerinden biri olarak

diistiniilebilir.

Modern diinya sisteminin temellerinin kuzey italyan kent devletlerinde atildigin
gosteren Onemli gostergeler vardir. Ancak kapitalist sistemin en Onemli 6zelligi
devletlerarasi sistemdir. Devletlerarasi sistemin kokleri Italya’da atilmistir. Arrighi’ye gére
bu sistemin en dnemli 6zelligi, kapitalist ve territoryal giic mantiklarinin siirekli karsithigi
ve aralarindaki g¢eligkinin, donemin lider kapitalist devleti tarafindan diinya siyasi-iktisadi

alanmin yeniden 6rgiitlenmesiyle tekrar tekrar ¢oziimlenmesidir. Kuzey Italya’da bolgesel

% London Frederic, Kélelik, Arzu ve Kapitalizm, cev. Akin Terzi, Metis, istanbul, 2013, ss. 22-34
" Sombart Werner, Ask, Liiks ve Kapitalizm, ss. 117-147
1p. Wagquet- M. Laporte, Moda, gev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, 2013, s. 67,
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bir kapitalist kent-devletleri altsistemi yonetiminin olusumunda yatmaktadir. Venedik,
Floransa, Ceneviz ve Milan modern devletleraras: sistemin 6zelligine sahiptir.”

2.2.1.3iTALYAN KENT DEVLETLERINDE FiNANSAL OZELLIiKLER

Kuzey Italyan kent-devletlerinin her birinde birtakim kapitalist dzellikler vardir,
ancak kapitalist sistemin merkezi olma miicadelesi Venedik ve Ceneviz arasinda gegmistir.
Venedik ve Ceneviz her iki kent de kapitalizmin o6zelliklerini bilinyelerinde
barindirmislardir. Braudel, Italya’da kapitalizmin ortaya ¢ikisini incelemeden dnce kapital
kelimesini aragtirmistir. Kapital kelimesi Braudel’in sdyledigi lizere 12-13. yiizyilda fon,
mal stoku, para kiitlesi faizi olan para anlaminda ortaya ¢ikmaktadir. Italya merkezdir,
kelimenin ortaya cikisi burada meydan gelmistir ve Italya’da olgunlasmistir. Kelime
yavasca bir tiiccarin nakdi sermayesi olarak diistiniilmiistiir.”® Kapital kelimesi fon, mal
stoku ve para cercevesinde diislinlildiigii zaman para piyasasinin 13. ylizyildan itibaren
Italya’da basladig1 ifade edilmektedir. Para piyasasinin kendisi kapitalizmin temel 6gesidir.
Para piyasasi ilk olarak italya’da baslamustir.” Para piyasasi igerisinde sermaye birikim
siireci, kambiyo senetlerinin icadi, bor¢ olgusu, uzak mesafe ticareti slireclerini

barindirmaktadir.

Para piyasasi baglaminda kapitalist sistemin 6zellikleri incelenirse, Italya’da en
onemli gostergelerden biri fuarlarin olmasidir. Fuarlar kapitalist sistemin baglangic
noktasinda kayda deger bir dneme sahiptir. italya’da siirekli fuarlar diizenlenmekteydi.
Fuarlar akimlar kolaylastirmak i¢in yapilmaktaydi. Mal, para, krediler siirekli bu hareketin
icinde kalmistir. Bu 0Ozellik Batinin heryerinde hakim olmustur. 13. yiizyilda
Champagne’de, 15. ylizyilda Cenevre’de ve 16. yiizyilda Ceneviz’de ¢ok yaygin sekilde

& Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Yizyil, ss. 67-68, ayrica Bknz. Arrighi, modern devletlerarasi sisteminin pek
cok dnemli ézelliklerinin italyan kent devletlerindede oldugunu ifade etmektedir. Sistemin dort temel
ozelligi vardir. kapitalist bir devlet-kurma ve savas-yapma sisteminin 6ziini barindirmaktaydi.glicler
dengesinin isleyis bicimi kapitalist sistemde 6nemli noktadir. Bu nokta ortacag sisteminde kapitalizmin
gelisiminde 6nemli rol oynad. ilki, ortagag sisteminin merkezi yetkilileri papa ve imparatorluk arasindaki
giicler dengesi, bu dengenin jeopolitik merkezi olan Kuzey italya’da érgiitlenmis bir kapitalist ydonetim
bolgesinin ortaya gikisina yardim etti. savas-yapma ve devlet-kurma siirecinde tcret isgiici iliskilerinin
gelismesiyle italyan Kent devletlerii korunma maliyetinin en az bir bélimii gelire dénistiirdi ve bdylece
savaslar kendi maliyetini karsilar oldu. Son olarak, Kuzey italyan kent devletlerinin kapitalist ydneticileri,
yerlesik diplomasinin siki ve gelismis aginin daha da gelismesinde dnderlik yaptilar. Bu aglar araciligiyla
kapitalist yoneticiler, diger hiikiimdarlarinin istekleri ve gligleriyle ilgili gereken bilgiyi edindiler. ss. 71-72
7® Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C.II, ss. 201-202

" Ag.e., ss. 36-37
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vardi.” Ancak siire¢ icerisinde fuarlar yerini borsaya birakmistir. Fuarlarin yerini borsaya
birakmasi kapitalist diinya ekonomisinin zaman igerisinde biiylimesi ve bu biiylime ile
meydana gelen islevlerin artisiyla ilgilidir. Fuarlar genis anlamda mal, para hareketidir,
ancak bu hareketlerin hizi, esnekligi, islevleri yavastir. Buna karsin borsalar ¢ok daha genis
Olceklidir. Borsanin iglevi kapitalist sistemin gelismesi ve genislemesiyle daha da artmustir.
Resmi olarak ilk borsalar 1608’de Amsterdam’da kurulmustur ve eskisi de 1530’lara kadar
gitmektedir. Ancak borsanin fiilen kurulmasi ve islev halinde olmasi1 14. yiizyila kadar
uzanmaktadir. Ik borsalar 14. yiizyildan baslamak iizere Akdeniz’de, Piza’da, Venedik te,
Floransa’da, Cenova’da, Valencia’da ve Barselona’da serpilmistir.”® ilk bankalar italyan
kent devletlerinde kurulmustur. De Roover’e gore Floransa bankalarin onciisiiydii. Daha
sonra Ceneviz ve Venedik’e dogru yayilmistir. 1407°de Genova’da Banca di San Giorgio,

1587°de Venedik’te Banca della Piazza di Riolto bankalari kurulmustur.’’

Borsanin en 6nemli birlesenlerinden biri kambiyo senedidir. Kambiyo senedinin
kullanilm kapitalist iliskilerin varligii gosterir. Bu bakimdan kambiyo senedinin Italya’da
etkili bir sekilde kullanilmaya bagslanmas1 kapitalist iliskilerin orada basladiginin
gostergesidir. Kambiyo senedi, kredinin farkli bir versiyonunu olusturmaktadir. Kambiyo
senedi kredinin en sik rastlanan bi¢imidir. Pazarda miibadele vardir. Mubadele alim-satim
stirecidir. Stire¢ tamamlandiktan sonra hersey belli bir para cinsi tizerinden degerlendirilir
ve boylece devre kapanmis olur, ama devre kapanmasi her zaman mal karsilig1 ya da mala
kars1 degerli madenle olmaz. Bu noktada kambiyo senetlerinin kullanimi oraya cikar.
Tiiccarlar kambiyo senetleri kullanarak birden ¢ok yerlerde faaliyette bulunurlar, boylece
aglar stirekli genisler ve bu aglar birbirlerini tamamlar. Kambiyo senetlerinin
yayginlagmasi paranin hizinin dolasimiyla ilgilidir. Braudel’in ifadesiyle parasiz higbir
canli pazar ekonomisinin olmadig1 iyi bilinmektedir. Para kogsmakta ve dolagmaktadir ve
para yetersiz kalmaktadir. Bunun ¢6ziimii ise bir isaret para yaratmaktir. Bu ilk kez Cin’de
denense bile basarili olamamistir, ancak Bati’da bu basarili sekilde gerceklestirilmistir. 13.
yiizyildan beri Cenova, Floransa, Venedik’teki biiyiik icat bdyledir; bu icat miibadelenin

icine kii¢iik adimlarla niifuz eden, ama niifuz eden kambiyo senedidir.’®

> Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. 1, s. 73
76
Ag.e.,s. 79
7 Michele Fratianni-Franco Spinelli, a.g.m., ss. 269-271
’® Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. I, ss. 91-141
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Borsa, kambiyo senetleri, para dolasimi baglaminda kapitalist diinya ekonomisinin
baslangic1 kuzey italyan kent devletlerinde yatmaktadir. Kuzey Italyan kent devletleri
kapitalist sistemin olusmas1 agisindan bir takim yenilik yaptilar: Sigorta sistems; kredi ve
para piyasasi arasindaki iligski; para piyasasi; bor¢ enstriimanlarinin ticarilesmesi olarak
siralanabilir.”® Bu 6zellikler kapitalist sistemin temel noktalarini olusturmaktadirlar. Ancak
kapitalist sistemin ilk merkezi yeri Italyan kent devletlerinin her yerinde degil,
Ceneviz’dedir. Cenevizi merkeze yerlestiren ozellikler kapitalist sistemin Ozelliklerinin
daha inceden islenme stiregleriyle ilgilidir. Yukarida ifade edildigi tizere birtakim
ozellikler biitiin Italyan kent-devletlerinde vardir. Ancak merkez i¢in miicadele Venedik ve
Ceneviz arasinda ger¢eklesmistir. Miicadelenin bu iki yerde ger¢eklesmesi ve miicadelenin
sonucunda Ceneviz’in ilk sistemik birikim dairenin merkezi olmasi kapitalist sistemin
diger ozelliklerinin —ki bu sistemin Ozelliklerinin icsellestirilmesi olarak diisiiniilebilir,

genelde Venedik ve Ceneviz’de 6zelde ise Ceneviz’de oldugunun gostergesidir.

Kapitalizmin dis cephesinden i¢ cephesine dogru  gittigimizde, kapitalizmin
icsellestirilmesi ile ilgili 6zelliklerinden biri de eldeki sermayeyi kullanma bi¢imidir.
Karlar kapitalist sistem icinde siirekli vardir ve bu 6zellikler borsa, kredi yoluyla, para
akistyla devam etmektedir. Ancak sermaye fazlasi belli bir siire sonra rekabet baskilarinin
artistyla birlikte nasil kullanilacagi, kapitalizm agisindan belirleyici olmustur. Arrighi’ye
gore, rekabet baskilar1 yogunlasip giic miicadelesi arttigi zaman karli yatirirm orani
bulamayan sermaye fazlasi akigkan halde elde turuldu ve kent-devletlerinin artan kamu
bor¢larini finanse etmekte kullanildi. Cenevizi kendine 6zgii kilan 6zelliklerden biride bu
gelismenin Onciisii olmasiydi. Ceneviz bunun denetimini ise 6zel kreditorler aracaligiyla
gerceklestirdi. Ceneviz bdylece kapitalizmin tiim bigimleriyle bankanin ¢ok 6nemli oldugu

kent haline geldi.®

Bu yéniiyle degerlendirildigi zaman Ceneviz diger italyan kent devletlerinden farkli
bir ¢izgiye sahiptir. Ceneviz ile diger italyan kent devletleri arasinda bir diger 6nemli
farklilik ise, devlet- kapitalizm iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Arrighi’nin “Uzun Yirminci

Yiizyil” kitabinda ifade ettigi iizere;

Milano, Floransa, ve ozellikle Venedik devlet kurma faaliyetine yonelik ve

giderek katilasan bir sermaye birikimi stratejisine sahipti. Ceneviz ise piyasa

”® Michele Fratianni-Franco Spinelli, a.g.m., s. 272
80 Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Ylzyil, s. 173
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olusturma yoniinde esnek bir 6zellige sahipti. Venedik ticaret denetimi i¢in
uyguladigi bolgesel uzmanlagsma stratejisi basarisiz olunca imalata yoneldi,
ancak bu stratejide Venedik’i devlet kurma modelinde yetkin kildi. Devlet-
kurma modeli ise Venedik i¢in daha biiyuk problemlere neden oldu. Tiim italya
icin sikint1 yaraticit olan sermaye fazlasi i¢in yeni yatirim firsatlar1 agmadi.
Venedikte sermaye devlete dayaniyordu. Cenevizde ise sermaye kendi ayaklari
tizerinedir, devlet ona bagimlidir. Venedik’teki birikim rejiminin devlet giliciine
dayali basarisi, kapitalizmin i¢ge doniikliigilinii ve yenilik¢i diirtiisiinii yok etti.
Ceneviz ise finans kapitalizmini olusturmustu. Venedigin aksine Ceneviz
saglam para ilkesiyle kapitalizmin besigi olmustur. Ilkenin en 6nemli 6zelligi
olarak, sermaye birikim siireci i¢in iyi paranin varligi gegerlidir diisiincesi
degismez hesap birimin olmasi1 gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. 1447°de para
reformu gergeklestirildi. Bu reformla Ceneviz tiim bi¢imleriyle ¢cagdas finans

kapitalizmin besigi olmustur.®*

Ceneviz’in bu basaris1 Arrighi’nin bahsetmis oldugu territoryal 6zellik ile kapitalist
mantigin birlesimi siirecidir. Ceneviz’in gittikce artan basarisi, artan karlari beraberinde
daha fazla diisman yaratmistir. Ayrica kendi finans 6zelliginin yogunlugunu yasamistir.
Tiim bunlar Ceneviz’i yasadigi donemde sikintili bir pozisyonda birakmistir. Gerek
rekabetten kaynakli diismanlarindan korunmasi icin gerekse de kendi yogunlugunu
denetleyebilmesi igin territoryal bir giice ihtiya¢ vardi. Bu territoryal giic digsal bir gii¢
olarak duran Iberyanlar olmustur. Iberyanlar koruma- yaratici bir ortaktir. Ceneviz sistemik
birikim dairesi genel bir ¢ercevede diisiiniildiigii zaman, korumay1 saglamada ve iktidari
elde etme ugrasisinda uzmanlasmis Iberyali territoryalist unsur ile, mallarin alim ve
satimiyla karin elde edilmesinde uzmanlasmis cenevizli bir burjuva kapitalist unsurun

organize hareketidir.®?

Ceneviz’in sistemik birikim dairesinin merkezine yerlesmesinde ¢ok énemli bir role
sahip olan territoryalist mantik, Ceneviz ile Hollanda hegemonyas: arasindaki bir farki
gostermektedir. Ceneviz, Iberyan territoryalist giigten digsal olarak faydalanmistir. Ceneviz
boylece korunma maliyetini dissallagtirmis olmustur. Ancak 6nceki boliimlerde agiklandigi

tizere kapitalist sistem genisledikce Ozellikler, yapilar degisime ugramaktadir. Her

8t A.g.e., ss. 173-227
¥ nge.,s. 187
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hegemonya daha biiyiik 6zellikleri icermektedir. Bu baglamda Holanda hegemonyasini
Ceneviz’den farkli kilan Onemli noktalardan biri de korunma maliyetlerinin
i¢sellestirmesidir.

2.2.2 KAPITALIST SISTEMDE I{KINCI MERKEZ: HOLLANDA
HEGEMONYASI

Modern diinya sistemi incelemesinde ikinci sistemik birikim dairesinin merkezini
Hollanda olusturmaktadir. Hollanda hegemonyasi ile modern diinya sistemi daha genis
alana yayilmistir ve sistemin etkisi daha genis sekilde hissedilmeye baslanmistir. Ceneviz
onciiliigiinde atilan kapitalist sistemin temel 6zellikleri, Hollanda 6nderliginde daha fazla

olgunlagmistir.

Birinci boliimde ifade edildigi tizere her yeni hegemonya donemi, diinya sisteminin
yeniden dizaynint gerektirir. Yeniden diizenlenmis olan hegemonya, daha Onceki
hegemonyalardan ¢ok daha fazla karmasik ve islevseldir. Bu kompleks yapiyla birlikte
islevsel olarak ¢cok daha genistir. Yeni hegemonik diizenin olusmasi i¢in 6nce var olan eski
hegemonik diizenin kosullarmi igsellestirmesi gerekmektedir. Icsellestirdikten sonra
kendisini onceki hegemonyadan farklilagtiracak olan yeni bir takim 0Ozelliklerin
edinilmesini gerektirir. Bu baglamda diisiindiigiimiiz vakit Ceneviz 6nderligindeki modern
diinya sisteminden Hollanda onderligindeki sisteme gecisle meydana gelen ilk degisme
korunma maliyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Ceneviz hegemonik giiclin finansal kismini
olustururken, Iberyan Hanedanlig1 ise askeri, territoryal giicii olusturmaktadir. iki noktanin
birlesimi Ceneviz’i merkez hegemon kildi. Ancak Ceneviz’in sagladig: territoryal destek
dissal olarak elde edilmisti. Ceneviz’in korunma maliyeti dissaldi. Ama Hollanda
doneminde bu durum degismistir. Hollanda hegemonyasim1 Ceneviz hegemonyasindan
farkli ve bir adim daha ileri kilan nokta, Ceneviz’in digsallastirmis oldugu korunma
degerini, maliyetini i¢sellestirmesidir. Hollanda ilk basta korunma maliyeti igin Ingiltere
ile anlasti, ancak bu iliski onaylanmadi, ¢iinkii Hollanda yerel bir territoryal orgiitlenme
olan Orange Hanedanlig’1 ile bir iligkisi vardi. Boylece Hollanda, korunma maliyetini
Orange hanedanlig: ile igsellestirmis oldu.®® Sonug olarak kapitalizm ile territoryal bir

orgiitlenmenin birlesimi s6z konusudur.

¥ age., s 207
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Akdenizin isgali Amsterdam’in altin ¢agini tiretmistir.®* Altin cag ilk olarak italyan
kent devletlerinde goriilmiistiir, ikinci olarak ise Hollanda’da yasanmustir. Arrighi’nin
belirtmis oldugu maddi genisleme ve finansal genisleme asamasi ikinci sistemik birikim
dairesinin temelini olusturmaktadir. Bu birikim dairesi birinci sistemik birikim dairesinin
son asamastyla baslamistir. Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere, Arrighi sistemik
birikim dairesini iki genislemenin {iglii hareketiyle aciklamistir: Maddi genisleme ve mali
genisleme siirecleri. Maddi genisleme doneminden sonra meydana gelen mali genisleme
asamasinda, yeni bir hegemon giliciin baslangicinin ortaya ¢ikist igin sartlar
hazirlamaktadir. Hollanda’nin merkez olarak ortaya ¢ikma siireci, 6nceki hegemonyanin
mali genisleme asamasinin son sathalarinda baslamaktadir. Bu baglamda Hollanda
hegemonyasinin gerceklesme siirecini Ceneviz ve Ispanya ile baglantili sekilde agiklamak

gerekmektedir.

Wallerstein bakis acgisindan degerlendirildigi zaman Hollanda hegemonyasi
doneminden &nce sistemin zellikleri Italyan kent devletlerinde biraz goziikse bile, sisteme
ev sahipligi yapmak icin ilk miicadeleler Ispanya ve Portekiz arasinda gegmistir. Yolculuk
ve kesif noktasinda isin pratik kismiyla Bernal’in de ifade etmis oldugu gibi Portekizli ve
Ispanyol denizciler ilgilenmekteydi. Seker plantasyonlar1 kéleler ve altin elde etme amaglh
girisimler diizenlemislerdir ve tim bunlar Portekiz’i énde kilmustir.®> Ancak Portekiz pek
gelisme imkani bulamadi, ¢iinkii Ispanya genis ve etkili sekilde bir imparatorluk giicii
olusturmaya baglamisti. Giiclinlin temelinde ise Wallerstein’in belirttigi gibi genis ticaret
vardi ve bu ticaretteki temel mal altin ve giimiistii. Wallerstein’e gore Italya’nin ekonomisi
ve gelismisligi iizerinde hakimiyet kurmak igin Ispanya ve Fransa arasinda gegen
miicadeleyi Ispanya kazanmistir.%® Ispanya’nin &nderliginde temel teskil eden ekonomik
durumun kokeninde yatan altina vurgu Frank tarafindanda dile getirilmistir. Birinci
boliimde genis bir sekilde anlatildig: iizere, Frank Ispanya’nin altinla iligkisini Amerika
kitasi lizerinden Cin’le baglantili sekilde agiklamaya calismistir. Frank’a gére Avrupa, Cin
ile baglantisint Amerika’dan c¢ikardig altinlarla gergeklestirmistir.87 Ancak Ispanya
elindeki hazineyi kapitalist tarzda kullanmamistir. Ispanya’da para sahipleri, paray1 kilise

ve saray islerine harcamistir ve bunun sonucunda hicbir sanayi faaliyetlerine yada sadece

¥ Rapp Richard, a.g.m., s. 501

¥ Bernal J. D., Tarihte Bilim 1, s. 350

8 Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. I. ss. 177-179

& Arrighi Giovanni, “The World According to Andre Gunder Frank”, pp. 328-329
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ticaret girisimciligine basvurmamustir.?® Altinlarm Avrupa’dan Cin’e aktarilmasinda en
onemli araci iilke Ispanya olmustur. Ispanya bu roliinde iken Hollanda yeni hegeomanya
merkezi olmak igin gerekli sartlar1 olusturmustur. Hollanda nin yeniligi Ispanya’y1 etkisiz
birakmustir. Ispanya’nin  Amerika’dan ¢ikardigi altini kullanmustir.®® Bundan otiirii
Hollanda Ispanya ile siirekli is birligi icerisinde olmustur. Bu is birligi bazen savas halinde
iken, bazen de bir takim antlasmalarla gerceklesmistir. Hollanda 1566°da Ispanya ile
miicadeleye girmistir. 1566°da Ispanya birlikleri Hollanda fetihi igin gonderildiginde, bu
hareket geri tepti. Hollanda bu hareket ile denizlere hakim oldu. Hollanda &zel kisilere ait
tam donanimli savas gemileriyle imparator Ispanya’nin finansmani iizerine bir tiir ters mali

bask1 uygulad1.*

Ispanya’nin  askeri anlamdaki basarisizig, Hollanda’nin  hegemon olma
miicadelesinde Hollanda’ya 6nemli bir avantaj saglamistir. Ancak bir hegemon merkezden
baska bir hegemon merkeze gegis asamasi savas ve antlasmalarla ger¢eklesmektedir. Bu
baglamda diisiliniildiigii vakit Hollanda hegemonyasina ge¢is noktasinda belirleyici etken
otuz yil savaslari olmustur. Otuz yil savaslari sonucunda Ispanya giiciinii kaybetmistir.
Otuz y1l savaglar bittikten sonra yeni sistem olusmaya baslamistir. Modern diinya sistemi
yeniden kurulmustur. Modern diinya sisteminin 6zelliklerinden birisi her yeni hegemon
olma miicadelesinde yeniden bir 6rgiitlenme vardir. Orgiilenmeyi resmi hale getiren olay
ise antlasmalardir. Antlagsmalar yeni hegemonyanin kendisini resmi kilma, mesrulastirma
aracidir. Bu acidan degerlendirildigi zaman otuzyil savaslari sonucunda imzalanan
Westphalia Antlasmast Hollanda hegemonyasini mesrulastirmistir. 1648 Westphalia
Antlagsmasi Hollanda’nin 6nderligini resmi hale getirmistir.

Hollanda oOnderligideki modern diinya sistemi yeni bir yapilanmaya girmistir.

Arrighi’nin ifadesiyle Westphlia Antlagmasi;

Yeni bir diinya sistemi ve yoOnetim sistemi g¢ikardi. Westphalia antlagmasi
toplumsal bir amag tasiyordu- ki o da sivil toplum iiyelerinin egemenlerin
arasindaki cekismelerde taraf olmama ilkesini gelistirdi ve boylece ticaret
Ozgiirliigli saglandi. Boylece egemenler arasindaki savaglarin uyruklarinin

giinliik yasama etkisi azaltildi. Ozgiir ticaret anlayis1 sadece modern diinya

8 Wallerstein Immnuel, Modern Diinya Sistemi, C. |, s. 197
8 Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the modern World System, s.40
% Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Yizyil, s. 203
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sisteminde degil, aym1 zamanda bir diinya sistemi olarak kapitalizmin

dogusunuda belirledi.®*

Westphalia Antlagsmas1 ile uluslararasi ticaret giivence altmma alinmistir.
1650’lerdeki tuz kullanimi buna 6rnek teskil etmektedir. Tuz c¢ok siradan bir mal olup,
evrensel ve zorunlu bir ticaret alanma girmektedir. Insanlar hayvan eti ve baliklart
muhafaza edebilmesi i¢in tuzu kullanmak zorundadirlar, bu yilizden hiikiimetlerde isin
icinde kalmistir. Hem Cin hem de Avrupa’da zenginlesme araci olan tuz miibadelesi

savaglara ragmen yatpllmaktadlr.92

Hollanda hegemonyasinin globallesmesi, Arrighi’ye gore ii¢ politikanin birlesimi
ile saglandi.®® Bu ii¢ politika Hollanda’nin modern diinya sisteminde ikinci sistemik
birikim dairesinin merkezi konumunu saglamistir.

2.2.2.1 YENI ANTREPO OLARAK AMSTERDAM

Amsterdam, Westphalia antlagmasiyla yeniden oOrgiitlenmis olan modern diinya
sisteminin antreposu haline gelmistir. Diinya iizerinde {iiretim ve tiiketimin, mal
miibadelesinin en yogun oldugu yer Amsterdam olmustur. Mal miibadelesinde, ticaretteki
bu yogunluk beraberinde borsada da bir yogunluk getirmistir. Ticaretim merkezi
Amsterdam olmustur. Ozelde Amsterdam’in genelde Hollanda’nim bu giicii elde etmesinde
ana kaynak, Arrighi’ninde belirttigi gibi, en genel anlamda baltik ticareti ve hububat
stoklar1 tizerindeki hakimiyettir. Zanden’e gore 1500-1650 arasinda Hollanda hizlica
gelismistir. Bu gelisme Hollanda’yr 17. ylizyilin ortalarina kadar diinya ekonomisinde

merkez kilmistir. Tekstil ve balik¢ilikta en 6nemli merkez olmustur.94

o Ag.e. s. 78

2 Braudel Fernand, Maddi Uygarlk, C.1,s. 177

3 Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Ylzyil, ss. 210-213, Bkz. Hollanda ticaretinin yerelden kiiresele yayillmasi
ti¢ politikanin birlesimidir. ilki, Amsterdamt’i Avrupa ve diinya ticaretinin en merkezi antreposu heline
getirmek. Burada ki sistem cok aciktir. Herhangibir mali ucuza al, beklet ve fiyatlar yiikselince sat. ikinci
politika ise, Amsterdam’in boyle merkezi rolu icin ilk borsalar kuruldu. Ancak borsalar Braudel’in de belirttigi
gibi resmi olmasa da italyan kent devletlerindede kuruldu. Ancak Hollanda’da kurulan borsalari
italya’ninkinden ayiran en dnemli fark piysasinin hacmi, akiskanligi ve isimlerin spekilatif zgiirliigii. Son
olarak ise, deniz asiri ticaret alanlari Gizerinde isnisnai ticaret ve egemenlik haklarina sahip olmak igin
Hollanda hikiimeti tarafindan imtiyazlari ele gegirilen bliylk 6lgcekli anonim sirketleri baslatmasi
gerektirmekteydi. Bu sriketler sadece kar ve hisse iretmek degil, ayni zamanda devlet-kurma ve savas-
yapma faaliyetlerinide yapan 6zel kuruluslardi.

% Van Zanden Jan Luiten, Economic Growth in The Golden Age The Development of The Economy of
Holland, 1500-1650, www.neha.nl/publications/eshn-4/02-zanden.pdf
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Baltik ticareti tizerindeki Hollanda hakimiyeti, Hollanda ticaretinde hayati derecede
bir dneme sahiptir.1600’ lerde Hollanda, diinya baharat ticaretini portekizlilerin elinden
almistir.” Baharat ticaretinin Hollandaya ge¢mesi Hollanda’nin {stiinliigiiniin ilk adimi1
olarak ele alinabilir. Ancak asil kaynak baltik ticaretinin kendisidir. Baltiktaki en 6nemli
atilm, Hollandanin balik¢ilik alanindaki basarisidir.  Arrighi’ye goére Hollanda’nin
karliliginin sebebi Hollandan’nin deniz giicli avantaji ve Hollanda’nin teknolojik
avantajinin birlesimidir.*®Baltik ve okyanuslarda baliklara sahip olmak Hollanda’nin
merkezi kismini olusturmaktaydi. Baltik ve Kuzey denizi 11. yiizyil’dan beri biiyiik ringa
av sahalarina sahiptir. Bunlar Hollanda’li ve Zellanda’li balikgilarin talihini saglad:.”’
Ayrica Hollanda’ya ait sirketlerden biri olan East Indian Company en 6nemli tirlinlerden

biri olan ¢ay stoklarin1 Amerika kolonilerinde ‘[ijketmistir.g8

Balik¢ilik sadece balik alanindaki gelisimi gostermez. Balik¢iligin  gelisimi
beraberinde baska unsurlarin gelisimini de saglamaktadir. Bunlardan biri ise tuzdur.
Hollanda’nin balik¢iliktaki basarist tuz alaninda gelismesine imkan saglamistir. Yukarida
ifade edildigi tizere Amsterdam antrepo olurken, sistem alinan mallar1 belli siire bekletilip,
sonra satisa cikartilmasi lizerine kurulmustur. Ayrica balikg¢ilikta seferler uzun zaman
gerceklesir. Balik avlamaya ¢ikan herhangi bir tekne belli bir siire acik denizde kalir. Bu
iki noktayr ele aldigimiz vakit elde edilen baliklarin uzun bir siire korunmasi

gerekmektedir. Baliklarin korunmasinda en 6nemli arag ise tuzdur.

Balike¢ilik alanindaki gelisme Hollanda’nin endiistri alanindaki gelisiminde de ¢ok
onemli rol oynamistir. Hollanda’nin denizcilik alanindaki biiyiik basarisi, Hollanda igin
ikinci biiylik endiistri olan gemi yapimciligima baghdir. Bir bagka ifadeyle denizcilik
alanindaki gelisme zorunlu olarak gemi endiistrisininde gelisimini saglamlstlr.99 Biiyiik
seferlerin yapilabilmesi ve bir seferde ¢ok daha fazla baliklarin tagmabilmesi, gemilerin

genis ve dayanikliligina baghdir. Gemi yapimceiligin gelisimi, sadece kendi balik ticareti

% Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. |, s. 206

% Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the Modern World System, ss.40-41 bkz. Arrighi’ye gére
karlihgin sebebi iki noktanin birlesimidir. ilki, Avrupa’nin kendi igindeki siddetli giic miicadelesidir. Giig
miicadelesi nekadar ¢ok olursa, Baltik kaynaklari igin o kadar biyik istek olur vev karlar yiiksek olur(onun
icin baltik ticareti cok biiyiik avantajdir). ikincisi, Baltik ticaretinin genis karlarini tutmak Hollanda’nin
egilimiydig( bu egilim teknolojik yenilige baglidir). Parantez igi bana aittir.

% Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. I, ss. 181-183

% A. Schutz John, “The East Indian Company in Eighteenth Century Politivs by Lucy S. Sutherland,The
William and The Marry Quarterly", Omohundro Institute of Early American History and Culture, Third
Series, Vol. 10, No.3, July, 1953, , ss. 474-475

% Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. Il, ss. 54-56
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icin degil, ayn1 zamanda diinyadaki tasimacilik i¢inde 6nemli bir gelir kaynagi olusturdu.
Hollanda gemileri tagimaciligin énemli kismini istlendi. Farkli iilkelerde kendi mallarin
tasimak i¢in Holanda gemilerini kullanmislardi ve bdylece Holanda gemiciligi biiyiik
karlar saglamistir. Gemi yapimciligin gelisimi Hollanda’nin ekolojik olarak zengin
olmasindan kaynaklidir. Gemi ve ev insaati i¢gin keresteye ihtiyag vard1.'® Baltik bunun en
onemli kaynagiydi.

Ingiltere ve Fransa’min hegemonya miicadelesinde Hollanda’ya gore etkisiz
kalmasindaki 6nemli etkenlerden biri de bu durum olmustur. ingiltere’de kereste liiks mal
niteligini tasimaktaydi. Sadece sominelerde kullanilirdi. Fransa ise, keresteleri kullanmada
basarisiz oldu. Kanada ormanlarim1 isletemediler. Bunun sonucunda tekno direkler
kullanarak gemiyi insa ettiler ama esneklikten yoksundu. Boylece Fransa geride

kalmls‘ur.m1

Hollanda’nin odun alanindaki zenginligi beraberinde tekstil alaninda da liderligi
getirmistir. Ozellikle kumas alaninda ingiltere ile rekabete girmisler ve Hollanda bu alanda
liderligi ele almistir. Hollanda denizasiri ticarette en biiyiik partneri olan Ingilizlerin
oniindeydi.’® Genel cercevede incelendigi zaman Hollanda’min iki énemli endiistri
alanindaki basarisi, gemi endiistrisi ve tekstil endiistrisi, Amsterdam’in merkezi antrepo
islevi gormesinde temel etken olusturmaktadir. Hollanda’ nin antrepo islevi ticari bir isleve
sahiptir.

2.2.2.2 HOLLANDA HEGEMONYASINDA MALI OZELLIiKLER:
ANONIM SIRKETLER

Hollanda hegemonyasinin merkeziligi sadece Amsterdam’in antrepo isleviyle
aciklanmamaktadir. Arrighi, hegemonik merkezlerin gii¢ degisimini is diinyas1 girisimcilik
tizerindende aciklamaya c¢aligmistir. Arrighi’ye gore devletlerarasi sistemde her yeni
organizasyon, devlet- pazar iliskisini de degistirmektedir. Is giicii girisimi, her yeni
hegemonya doneminde yeni sisteme ve kosullara uygun olarak degisime ugramaktadir.

Arrighi bu baglamda is giicii girisiminin ti¢ farkli tipinden bahsetmektedir.'%®

'© Bernal J. D., Tarhte Bilim 1., s. 362

%% Braudel Fernand, Maddi Uygarlik, C. 1, ss.317-318

Prokosh Om, a.g.m., s. 145

Bkz. Arrighi Ug farkli is glicti girisimcilikten bahseder. Her girisimcilik kendi donemine gore sekillenmistir.
Hollanda hegemonyasi donemindeki is glici girisimciligi anonim sirketler tistiinden gergeklesirdi.
Hollanda’nin anonim sirket anlayisi kendinden sonra gelecek olan Britanya hegemonyasinin is glici
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Hollanda hegemonyas1 sirketlerinin en o6nemli ikisi VOC ve VIC sirketleri

olusturmaktadir. Arrighi ile ifade etmek gerekirse;

VOC, modern biiyiik ¢ok uluslu sirketlerden birisidir. Is organizasyonudur.
Hindistan ve pasifik okyanusun biitiiniinii igeren genis bir alandir. Ayrica savas
icin de donatilmistir. Savas i¢in herseyi uygundur. Diger bir sirket ise VIC’dir.
VIC is diinyasindan ziyade daha ¢ok hiikiimete aitti. Ozellikle Ispanya ile

miicadelesinde ¢ok t')nemliydi.104

Hollanda VOC ve VIC ile hegemonyasini saglamlastirmistir. iki sirketin ilk bastaki
basarilar1 hegemonyay1 ayakta tutmustur. Bu sirketler aracilifiyla kapitalist sistemin
siirlart genislemistir. Anonim sirketler sadece sinirlart genigletmemistir ayn1 zamanda
sistemin yogunlugunuda artirmistir. VOC ve VIC aracilifiyla sistem Afrikaya kadar
genislemistir. Hollanda hegemonyas1 Bat1 Afrika’da da kendi giiciinii yaymustir. Ingiltere
ve Fransa’ya oranla daha hizli ve giliglii gemilere sahip olma avantaji bulunan Hollanda,
VOC ve VIC sirkterleri sayesinde Avrupa’ya pamuk, tiitiin, seker iiggen ticaretini
olusturdular ve bunuda Afrikali kélelerin kullanimai ile ger(;eklestirdi.105 Hollanda kolelerin
kullaniminda da basarili bir yol izledi. Kenneth davies Hollanda kole ticaretinin
06

tekellestirme miicadelesini {i¢ noktanin kombinasyonu oldugunun altini gizer.*

2.2.3 KAPITALIST SISTEMDE UCUNCU MERKEZ: INGILTERE REJIMIi

Daha once de belirtildigi iizere her merkezi gili¢ zirve noktasina ulastigi zaman
giiciinii kaybetmeye baslamistir. Hollanda hegemonyasi doneminde gerceklestigi gibi,
Ingiltere hegemonyas1 doneminde de hegemonyamin {iclii siireci i¢inde degerlendirmek
gerekir. Hollanda hegemonyasinin zirveden diismeye basladigi an, Ingiltere’nin yeni
hegemon olma miicadelesinin basladigi andir. Ingiltere bu dénemde hegemonyanin

merkezini Londra’ya kaydirma ugrasindadir. Var olan hegemonya, liderligini onla yakin

girisimini sekillendirmeye yardim etmistir. Britanya hegemonyasi donemindeki is glict girisimciligi ise
Anonim sirketin gelistirilmis hali olan aile sirketidir. Britanya hegemonyasi donemindeki aile sirketleri yapisi
ise A.B.D hegemonyais donemindeki is glict girisimciliginin zeminini hazirlamistir. Britanya aile sirketi
sistemi, A.B.D. hegemonya’sinin kurulmasiyla gelen ¢agda uluslararasi is birligi, barokratik yonetim, yatay
sekilde icice gegcmis sistemin ortaya cikisi icin sartlari yaratti. Giovanni Arrighi, Chaos and Governance in the
Modern World System, ss. 97-98

% Ag.e, ss. 99-100

Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Ylzyll, ss. 61-62

Bkz. Kole ticaretinin tekellestirme micadelesinde Hollanda’nin hiisrani ti¢ ana noktanin kombinasyonu ile
cizilir. ilki, Hollanda tarafindan kurulmus birkac yerlesik koloniler. ikincisi, birlesik eylatelerin azalan askeri-
diplomatik agirligi. Uciinciisii, Hollanda’non anonim sirketleri tizerine devam eden bagliligi. s. 104, Giovanni
Arrighi, Chaos and Governance in the Modern World System,

105
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iliskide olan diger merkeze kaydirir. Bu baglamda ele alindig1 vakit, Ceneviz-Iberyan
ortakligindaki hegemonya Hollanda ile yakin iliski i¢indeydi. Ceneviz doneminden sonra
hegemonyanin merkezi Hollanda’ya kaymistir. Benzer sekilde Hollanda kendi merkezi
hegemonya déneminde Fransa ve Ingiltere ile yakin iliskiye ge¢mistir. ilk dénemde oldugu
gibi bu donemde de yeni hegemonyanin merkezi eski hegemonya ile igbirligi iginde olanda
olacaktir. Ingiltere ve Fransa yeniden diizenlenmis modern diinya sisteminin yeni merkez
olmak i¢in miicadele vermistir. Ingiltere ve Fransa &ncelik olarak Hollanda ile miicadele
etmiglerdir. Hollanda’nin temeli kazildiginda yeni hegemonyanin merkezi i¢in kendi
aralarinda miicadele etmislerdir. Ingiltere hegemonyasmi incelemek icin Hollanda
hegemonyasinin giicliniin azalisina bakmak gerekir. Bu baglamda Hollanda hegemonyasini
oncelikle Ingiltere ve ayrica Fransa ile is birligini inceleyerek, Hollanda hegemonyasindan
Britanya hegemonyasina gecis asamasini Britanya’nin hegemon giicliniin ortaya ¢ikisi
dogrultasinda ele almak gerekir.

Hegemonya degisimi ayni1 zamanda modern diinya sistemini daha islevsel kilmistir.

Arrighi’ye gore;

Hollanda rejiminin, ceneviz rejiminin yerini almis oldugu Venedik tekelci
kapitalist orgiitsel yapilarinin yeniden canlandirilmasini kapsayan geriye dogru
bir hareketle korunma maliyetlerinin igsellestirilmesi gibi, Ingiliz rejimide,
Hollanda rejiminin yerlerinin almis oldugu Ceneviz-iberyan &rgiitsel
yapilarmin yeniden canlandirilmasiyla iiretim maliyetlerini igsellestirdi. Uretim
maliyetlerinin igsellestirilmesinin anlami {iretim faaliyetlerinin kapitalist
girisimlerin Orgiitsel egemenlik alanlar i¢ine alindig1 ve bu faaliyetlerin bu

girisimlere 6zgii ekonomiklestirme egilimlerine tabi oldugu siirectir.'%’

Britanya {iiretim maliyetlerini icsellestirerek, yeniden yapilanan modern diinya
sistemi Hollanda doneminden daha farkli sekilde dizayn edilmistir.

2.2.3.1 INGILTERE HEGEMONYASININ YUKSELISI

Arrighi, Britanya diinya hegemonyasini {i¢ olayin bir kombinasyonu iizerinden

kurmustur. Ilki, Britanya’min Avrupa gii¢ dengesi {izerindeki {istiinliigii. Ikincisi, bati

107 Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci ylzyl, s. 267
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diinyasinda ticaretin serbestlesmesinde ki Britanya liderligi ve son olarak ise, Britanya’nin

bat1 disindaki diinya iizerinde sagladigi kontroldur.*®

Arrighi’nin ifade ettigi lizere Hollanda hegemonyasindan Britanya hegemonyasina

gecis dort safhada gergeklesmistir. Arrighi ile ifade etmek gerekirse;

Ik safthada, Birlesik Eyaletler, Avrupa gii¢ dengesi iizerindeki sahip oldugu
baski giiciinii kaybetti, ve Britanya’nin kiiciik askeri partneri oldu. Ikinci satha
ise arka arkaya gelen ispanya savaslarinin sonundan sonra Avrupa’daki
devletlerarasi c¢atismanin kizismasina verilen cevaptir. Avrupa’da barig
olduktan sonra Avrupa devletlerinin rekabet girisimi denizasir1 yayilmayi
genisletirdi. Otuz yildan daha az vakit i¢inde, sidetlenen bu rekabet Avrupa’da
devletlerarasi gii¢ miicadelesinin yeni kizigmasiyla sekillenen tiglincii safha ile
sonuclandi. Ilk ve ikinci satha boyunca, Hollanda deniz ve ticaret iistiinliigii
durmadan alti kazildi. 1740’larda {giincii sathaya girildigi zaman, uzun
stireden beri, Birlesik Eyaletler ikincil 6nemde ticari iistiinliige sahip oldugu
kadar, ikincil énemde bir deniz giiciine sahipti. Ugiincii safha Hollanda’nin
finansal ufalanmasi oldu. Bu gecis, son satha olan avrupa yiiksek finansin ilk

merkezi olarak Londra ile yer degistirme sonucunda tamamlanmus oldu.'%°

Arrighi’nin de ifade etmis oldugu gibi, modern diinya sisteminde Hollanda
doneminden, Britanya donemine gecis asamasinin ilk sathasinda Hollanda, Avrupa
tizerindeki baski giiciinii kaybetti. Hollanda hegemonyasinin en 6nemli dayanag: baltiklar
tizerindeki hakimiyet idi. Hollanda denizler iizerindeki hakimiyet ile merkezi giiclinii
saglamistir. Bu baglamda Ingiltere hegemonyasini temellerinin olusumunu ve Hollanda

hegemonyasinin giicliniin zayiflamasini deniz tistiinliigii tizerinden incelemek miimkiindiir.

Westphalia antlasmasi ile Hollanda giiciiniin zirvesine ulagmigtir. Ancak Ingiliz-
Hollanda savaslari Hollanda’nin deniz ve ticaret giiciinii yikmistir. Ingiltere-Hollanda
savaslari 1651°de baslamustir. Ilk Ingiltere-Hollanda savas1 Ingiltere’nin denizcilik
yasalarina cevap i¢in meydan gelen savasti. Hollanda savasi kaybetti ve bunun sonucunda

denizcilik yasalarmi tanimak zorunda kalmistir."*® Wallerstein’a gore, 1651 Denizcilik

108 Arrighi Giovanni, “The Global Market”, Journal of World-Sytems Research, vol V,2 Summer 1999, s. 219

Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the Modern World System, ss. 42-43
Ag.e.s. 44
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yasasi ile Hollanda antrepo ticaretine darbe vurmak istenmistir.'** Bu savasla beraber
Holanda ile Ingiltere arasindaki iliskiler bozulmustur. Gegis asamasinda etkili olan bir
diger savas ise Ikinci Hollanda- Ingiltere savasidir. Bu savas ise kole ticareti iizerinden
gerceklesmistir. Bat1 Afrika’daki kdle ticaretinin kontrolu i¢in meydana gelen bu savasta,
Hollanda’nin en karli ticareti zayiflamistir.** Hollanda’nin elinden alinan kéle ticaret,
1783’e kadar Britanya dis politikasinin baslica amaci oldu ve Britanya sadece kole
ticaretinde diinyanin en onde gelen iilkesi degil; ayn1 zamanda, Ramsay’in ifadesiyle

rakiplerinin saygin kole taslylclslydl.113

Hollanda miicadelesini sadece Ingiltere’ye karsi vermemistit. Ayni zamanda
Fransa’ya karsi da miicadele vermistir. 1672°de bu miicadeler i¢inde iiglincii Hollanda-
Ingiltere savasi yapilmistir. Hollanda ve Ingiltere arasinda yapilan savaslar bir yiizyil
zaman dilimini almistir. 1763’e kadar siirecek olan dénemde, Ingiltere’nin Hollanda ve
sonrasinda Fransa tiizerinde hakimiyetini kesinlestirerek hegemon giiciiniin zirvesine
cikmugtir. ™ Ingiltere’nin hegemon gii¢ olarak merkeze gelme siiresi bir yiizyil almstir.
Arrighi’ye gore, Ingiliz devletinin yeniden yapilanmasiyla, hegemonyasi arasindaki farkin
olmasimin nedeni, en basta en Onemli bir girdinin Gresham ve Elizabeth tarafindan
baslatilan kapitalizm ve territoryalizm sentezi i¢cinde yer almamasiydi. Bu girdi, diinya
ticaret tistiinliigiiydii.'*®> Diinya ticaret tstiinliigii gorevini 17. yiizyil boyunca Hollanda

tarafindan gergeklesti.

Hegemonik ge.isin ikinci sathasin1 1713 Utretch antlagsmasi olusturmaktadir. Bu
donemde Britanya, Fransiz kara giiciinii i¢ine almis, Hollanda deniz giicilinii ise golgede
birakmistir. Gegisin {iciincii sathasi ise ardi ardina gelen Avusturya savaslar1 olmustur. Bu
savaglarla beraber Hollanda is giicii kithig felg edici hale biiriinmiistiir.**®

2.2.3.2 YENI MERKEZE DOGRU: INGILTERE-FRANSA MUCADELESI

Hollanda-Ingiltere arasinda bu miicadele devam ederken, aym zamanda Ingiltere
hegemon olma yolunda Fransa ile de miicadele etmistir. Yeni hegemonya miicadelesi ayni

anda iki siiregten olusmustur. Bir yandan Fransa ve Ingiltere, yeni hegemon olabilmek igin

1 \wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. I, ss. 57-59

Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the Modern World System, s. 44

Williams Eric, Kapitalizm ve Kélelik, cev. Anil Tarar, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 52-57
Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. Il., ss. 80-90

Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Ylzyll, ss. 289-290

Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the Modern World System, ss. 47-51
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Hollanda’y1 yikmaya calismistir, diger yandan Fransa ve Ingiltere yeni hegemon olma
miicadelesinde birbirleriyle miicadele etmislerdir. Ingiltere ile Fransa arasindaki
miicadelede belirleyici etken ikisinin arasindaki yapr farkliligidir. Brenner, Ingiltere ile
Fransa arasindaki miicadelenin Ingiltere’nin lehine sonu¢lanmasinin sebebini zirai alanda
aragtirmistir. Brenner’e gore, Ingiltere ile Fransa arasinda tarimsal ilerleme agisindan
farkliliklar vardir. Ingiltere’de tarimsal ilerleme miimkiindiir ciinkii Ingiltere’de toprak
beyleri digerlerini isgal edebilir, onlar1 birlestirerek citleyebilir. Bu c¢itleme hareketi ve
birlestirme sonucunda biiyiik c¢iftlikler olusturularak, kapitalist yatirimlar saglanabilir.

Ancak tarim tizerindeki bu yontemi Franszilar gergeklestirememistir.117

Fransa ile Ingiltere arasindaki tarimsal alanda meydana gelen bu farklilik, ikisi
arasindaki baska bir farkliligin sonucudur: Devlet yapisi. Fransa ve Ingiltere arasinda
devletin yapilanmasi1 ac¢isindan farkliliklar vardir. Fransa’da devlet daha gii¢lidiir,
monarsik bir 6zellige sahiptir. Aksine Ingiltere’de devletin giicii daha zayiftir. Ingiltere’de
devletin giiciinlin zayif olmasi, kapitalist girisimciligin artmasini saglamistir. Girisimcilik
isyanlarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Sombart’in ifade ettigi ilizere girisimcilik
isyanlarla ortaya ¢ikmis ve kapitalist ruhun temelini olusturmustur. Fransa ve Ingiltere nin
devlet yapisini isyanlar {izerinden agiklamak miimkiindiir. Fransa’da mutlakiyet¢i devlet
yapisi isyanlar1 bastirmustir. Isyanlarm bastirilmasi, koylilerin elde tutulmasidir.
Ingiltere’de devlet gii¢lii olmadig1 igin isyanlar gerceklesmistir ve bunun sonucunda

kapitalist girisimcilik artmistir.

Ingiltere rejiminin merkezi rolii {istlenme noktasinda Fransa karsisindaki
avantajlardan biri de atlantik ticarettir. Ingiltere, ileride ana ticaret haline gelecek olan iinlii
atlantik ticaret liggenini Hollanda’nin elinden almisti. Bu ticaretle Avrupa antrepo ticareti
Amsterdam’dan Londra’ya taginmigtir. 18. ylizyil’in baglarinda seker, pamuk ve kole
ticareti lizerindeki denetim ticaret trafigini Amsterdamt’dan Londra’ya kaydlrmlstur.118
Eric Williams 17. ve 18. ylizyilin ticaret yiizyil1 oldugunu ifade etmistir. Britanya i¢in bu
ticaret oncelikle ticaret {icgeniydi. Bu ticaret {icgeninde Ingiltere igracat mallarim ve
gemilerini; Afrika ticari mal olarak insanlari; plantasyonlardan somiirge hammaddelerini
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temin etmislerdir.”~ Hobsbawn Ingiltere nin yiikselisini iki farkli gelisim noktasinin ard

17 Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C.1I, ss. 96-99

Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Ylzyll, ss. 298-299
Williams Eric, a.g.e., ss. 79-80
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ardina saglanmasiyla gerceklestigini belirtmistir. Ingiltere’nin yiikselisinde etkili olan ilk
nokta tekstil alanindaki basarisidir.*® ingiltere’nin Atlantik’te sagladigi basartyr Fransa
Atlantik’te gerceklestirememistir. Wallerstein’e gdre bu, Ingiltere ve Fransa’nin koloni
kurmadaki basarilariyla ilgilidir. Ingiltere Bat1 yarimkiirede iskan kolonileri kurmustur,
buna karsin Fransizlar bu kolonileri kurmada Ingiltere kadar bagarili degillerdi. 28
bagimsiz somiirge biriminden, 3 tanesi Hollanda’ya, 8 tanesi Fransa’ya ve 17 tanesi

Ingiltere’ye aitti.*?

Genel gercevede degerlendirildigi zaman Ingiltere’nin modern diinya sisteminde ki
basaris, Igiltere’nin serbest pazar anlayis1 ve emperyalizmine baglidir. Hobsbawn serbest
ticaret anlayisinin Ingiltere tarafindan benimsenmesinin iki nedeni oldugunu belirtir. lki,
uluslararasi serbest ticaret, Ingilizler’in mallarin1 diinya pazarlarinda herkesten daha ucuza
satmalarina olanak verilmesi; ikincisi, azgelismis tilkelerin iirtinlerini biiylik miktarlarda ve
ucuza satmaya tesvik edilmesidir.®® Emperyalizm ile ingiltere Gistiinliigiinii her yere
yaymistir. Ingiltere serbest ticaret anlayisi ile tiim diinyayr kendisine bagimli kilmustir.
Ayrica Ingiltere, asir1 birikim sorununa ¢dziim icin disa yayilma olarak Hindistan ile is
birligine girdi. Hegemonya ge¢isin son safhasit bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Britanya
diinya hegemonyasi, Fransa- Ingiltere arasindaki giic miicadelesinin final kisminin bir
sonucu olarak kuruldu. Bu miicadeleden Ingiltere’nin galip ayrilmas ile hegemonik gecis

tamamlandi ve boylece Britanya hegemonyasi kurulmustur.'?®

Hollanda, hegemonyasini otuzyil savaslarinin sonucunda imzalanan antlasma ile
mesrulastirmistir. Ayni sekilde Ingiltere hegemonyasi da kendini mesrulastirma siirecini iki
adimda gergeklestirmistir. Ik adim Fransa ile yapilan yedi yil savaslaridir. Yedi yil
savaslar1 ile devletlerarasi denge ortadan kalkmustir. Hollanda hegemonyas: esnasinda
otuzyil savaslarmin gordiigii islevi Ingiltere hegemonyasi déneminde yedi yil savaslart
gdrmiistiir. Yedi yi1l savaslar1 sonucu savasi kazanan Ingiltere, Viyana antlasmasi ile yeni

diinya diizenine kendini hegemon olarak tanittirmistir.

Ingiltere doéneminde hakim anlayis olan emperyalizm ve serbest pazar fikri,

Britanya’nin hegemon olma miicadelesinde ¢cok dnemli yer tutan demiryollari ile baglantili

2% Hobsbawn E. J., Sanayi ve imparatorluk, s. 100

Wallerstein Immanuel, Modern Diinya Sistemi, C. ll, ss 110-111
Hobsbawn E. J., Sermaye Cagl, cev. Mustafa Sina Sener, 5. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2012, s. 52
Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Ylzyl, s. 56
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sekilde yayilmistir. Demiryollari, Britanya’nin modern diinya sisteminde yeni merkezi gii¢
olmasinda ¢ok 6nemli rol oynamustir. Hobsbawn’'nin ifade ettigi iizere, ingiliz sanayi
devriminin ikinci asamasi olan demir, g¢elik, komiir iiretimi ve demiryollari, agin heryere
yayllmasinda ve her iilkeninin sisteme dahil edilmesinde en biiyiik etkenlerden birini
olusturmaktadir.®* Sanayi devriminden 6nce demir kullammi yoktur. 1815-1833 yillan
arasinda c¢ubuk demir ihracati iki katinin {izerinde armistir. Fransa ve ABD’nin
demiryollar1 Britanya iiretimi raylarla oriilmiistiir.**° Sanayi devrimi ile birlikte hem ulagim
hem de savaslar sayesinde demir tiikketimi ¢ok olmustur.*? Demiryollari, Britanya
hegemonyasina ¢ift tarafli bir etki uygulamstir. ilk olarak kapitalist sistemin kendi i¢
dinamiginde yer alan bir problemin ¢dziilmesinde etkili olmustur. Ikincisi, emperyalizm ve

serbest pazar anlayisina bagli olarak iiretimin kiiresellesmesinde etki etmistir.

Kapitalist sistemin problemlerinden biri asir1 birikim krizidir. Asir1 birikim
sonucunda eldeki sermayenin kapitalist anlamda degerlendirilmemesi problem olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Britanya, hegemonyasini olusturma esnasinda sagladig ticari iistiinliik
ve beraberinde gelen art1 karlar artrik¢a, bu art1 karlarin degerlendirilmesi problem haline
dontigmiistiir. Art1 karlar degerlendirilmedigi siirece kapitalizmin gelisimi yavaslayacaktir.
Britanya, endiistri devrimi ve demiryollar1 sayesinde eldeki birikimini daha fazla
genislemek i¢in kullanmistir. Bu baglamda demiryollar1 Britanya’nin olasi asir1 birikim
krizine bir cevap olarak disiniilebilir. Dobb’un da ifade ettigi lizere, demiryollari
kapitalizm i¢in, son derece biiyiikk sermayeleri emmek gibi paha bigilmez bir avantaj

vardi.*?’

Demiryollarin1  Britanya hegemonya acisindan Onemli kilan ikinci nokta
demiryolarinin emperyalizm ve serbest pazar girisimi ile iligkisidir. Britanya diinyanin

atolyesi linvanini kazanmistir ¢linkii tiim iiretim alanlarinda en {istiin konuma sahipti.

24 Hobsbawn E. J., Sanayi ve imparatorluk, ss. 100-101

Williams Eric, a.g.e., s. 173

Hobsbawm E. J., Sanayi ve imparatorluk, s. 65. Bkz. Britanya’nin gelisiminde en 6nemli etken olan
demirin ortaya cikisi ve demir tiiketiminin artisi tic &nemli bulus sayesinde oldu. ilki, demirin odun kémiiri
yerine kok kullanilarak egritilmesi (bu noktayi1 Hollanda hegemonyasindan Britanya hegemonyasina gegisin
gostergesi olarak kullanilabilir. Clinkii Hollanda hegemonyasinin temeli baltik ve ona bagh olarak gelisen
gemicilikti. Gemicilikte temel malzeme odundu ve oduna en ¢ok sahip olan Hollanda idi. Bu baglamda
odunun yerini demir almasi, yeni hegemonyayi olusturan kismin demire en ¢ok sahip olandir. Britanya’nin
demir oraninda yiiksek bir yiizdeye sahip olmasi Britanya hegemonyasinin géstergesi olabilir). ikincisi,
1780'ler de daha da yaygin kullanima giren demir tavlama ve ve haddelemenin kesfi ve son olarak 1829’dan
sonra kullanilmaya baslanilan James Neilson’un yliksek firini.

27 Dobb Mauricce, a.g.e., s. 267
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Diinyanin atdlyesi linvani elde edilmesinde demiryollarinin 6nemi biiyiiktiir. Demiryollari
sayesinde diinyanin her yerine ulagim imkani saglanmistir. Demiryollar: ile diinyanin her
yerindeki pazarlara girilmistir. Demiryollarinin heryere dosenmesiyle birlikte modern
diinya sistemi kiiresel bir nitelik kazanmaya baslamistir. Haritalardaki bos yerler yavasca
dolmaya baslayan bir kesif siireciydi.’®® Bu beraberinde emperyalizmi getirmistir. E. J.
Hobsbawn Biiyiik Britanya’daki emperyalizmi sanayi devrimi ile farkli bir noktada
konumlandigini st')yler.129 Cilnkii dis pazarlara agilmak i¢in direnen yerlerle miicadele etme
geregi duyuldu. Pazar yerleri bulmak i¢in miicadele edilmistir. Bu baglamda demiryollar1
hem Britanya’nin diinyanin atdlyesi tinvanini1 almasinda, hem serbest pazarin yayilmasi
stirecinde, hem de pazar yeri bulmak igin emperyalizmin gelismesinde g¢ok etkili rol

oynamistir.

Hollanda hegemonyas1 ile karsilastirildiginda Britanya hegemonyasi, ¢ok daha
fazla genis ve etkili olmustur. Bunun en biiylik sebebi Britanya hegemonyast déneminde
saglanan ylizyillik barig donemidir. Polanyi, ylizyillik barisin saglanmasinda anahtar
egilimlerden birinin gii¢ sistemindeki denge oldugunu soylemektedir. Giliglii devletlerin
artisina karsin zayif devletler isbirligi yapmaktadlr.130 Yiizyillik barig donemi Britanya
rejiminin zirvesinin uzun siirmesinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Britanya rejiminin
uzun siire siirmesinin daha énemli sebebi, demiryollar1 sayesinde kiiresellesen iiretimie ve
Hindistan’dir. Hindistan, Britanya rejiminin saglamliligi ve devamliligi noktasinda motor

islevi gormektedir.

Hindistan, britanya agisindan iki hayati isleve sahiptir. Ingiltere, Hindistan’1 kendi
periferisi hale getirere rejimini daha gii¢lii kilmistir. Iki agidan Hindistan, Britanya icin
hayati bir dneme sahiptir. Ilk nokta, Hindistan’in demografik etkisi. Demografik etkisinin
yaninda finansal anlamdada Hindistan, Britanya i¢in hayati rol oynamaktadir. Arrighi ile

ifade etmek gerekirse;

Britanya-Hindistan iligkisinde Britanyay1 giiclendiren iki ana nokta var:

demografik ve mali etkiler. Demografi iki sekilde bir etkiye sahiptir. Bir

%8 Hobsbawn E.J., Sermaye Cagl, ss. 63-64

Hobsbawn E. J., Sanayi ve imparatorluk, s. 120. Bkz. Hobsbawn, sanayi devrimi ile birlikte ingiltere’de
uygulanan emperyalizmin (g farkli tlirl oldugu séyler. Resmi emperyalizm, yari-resmi emperyalizm, ve gayri
resmi emperyalizm. Resmi emperyalizm Afrika’nin paylasimidir. Yari-resmi emperyalizm zayif llkelerin mali
yonetimini ele gecirmektir. Gayri resmi emperyalizm ise yabanci yatirimlar bigcimindedir.

130 Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the Modern World System, s. 58
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yandan ticari anlamda bir atki, diger yandan askeri anlamda bir etki.
Demografinin ticari agisindan etkisi, Hindistanli isc¢iler Avrupa tekstil
endiistrisinden Avrupa’nin hammadde ve ucuz yiyecek lireten yerlere tasindi.
Demografinin askeri acgisindan etkisi ise, Hindistanlilar orduda gorev aldilar ve
savaglar onlar gitmistir. Hindistan’1n Britanya’ya sagladig1 finansal ayrdim ise,

ingiliz bankas1 hindistan degisim rezervi iizerinde kontrol etme hakk1 vards.***

Lenin de bu noktaya vurgu yapmistir. Lenin’e gore, Britanya’nin Hindistan’da
kazanmis oldugu savaslarin cogu, yerlilerden olusan askeri birliklerin eseridir.

%2 Hindistan’m

Hindistan’da pek ¢ok ordu, ingilizlerin komutasi altina verilmistir.!
demografik ve finansal anlamda Britanya’ya sagladigi bu katkilar Britanya’da yiizyillik
barisin saglanmasinda da énemli bir etkiye sahiptir.

2.2.3.3 INGILTERE HEGEMONYASININ DUSUSU

Yiizyillik barisla birlikte zirve noktasmna cikan Ingiltere hegemonyasi, diger
hegemon giiglerin tecriibe ettigi diislis asamasina girmistir. Britanya hegemonyasinin
diisiisii aslinda 1870’lerde baslamistir. Ingiltere hegemonyasmin diisiisiiniin temelinde
aslinda Ingiltere hegemonyasini merkeze ¢ikartan siireclerde yatmaktadir. Serbest ticaret
anlayis1 ve demiryollar1 sayesinde kapitalist sistemin tiim etkilerinin her yere yayilmasi ve
Ingiltere’ninde burada asir1 karlar yapmasi diger devletlerin burada kar arama arayislarina
girmesine sebep olmustur. Bu sebepten dolay1 yiizyillik baristan sonra ingiltere’de savaslar
kendini gostermeye baslamistir. Hobsbawn Ingiltere’de savaslarin artmasinin ii¢ sebebini

gostermistir. Hobsbawn ile ifade etmek gerekirse;

1860’lardan sonra savaglar baglamistir. Tarihin bu dénemini bdylesine kanl
yapan ii¢ sebep vardi. Ilkin, bu donem tam da deniz asir1 diinyada gerilimleri
artiran, endiistriyel diinyanin tutkularmi kizigtiran kapitalizmin kiiresel
genisleme siireciydi; ¢atigmalar dogrudan yada dolayli olarak bu genisleme
stirecinden dogdu...ikincisi, bu dénemde savas ardindan bir devrim gelecegi
korkusundan otiirii savastan uzak durulmasi gerektigine inanmaktan artik
vazgec¢mis... Uclinciisii, bu savaslar kapitalizmin yeni teknolojisiyle yapildilar.

1860’larin savaglarinda, seferberlikte ve tasimada demiryolundan; hizli

B A.g.e. s.63

B2y Lenin, Emperyalizm, a.g.e., ss. 124-125
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haberlesmede telgraftan bolca yararlanildi; zirhli gemiler, agir toplar

gelistirildi...**

Ingiltere hegemonyasinin ¢okiisiinii hazirlayan siirecler Ingiltere hegemonyasinin
merkezi konuma yiikselten siireglerdir. Ingiltere diinyanin atdlyesi konumundaydi. Ancak
demiryollarin1 etkisiyle de, Almanya ve A.B.D’de iiretim alaninda s6z sahibi olmaya
basladi. Ozellikle 1890’lerden sonra Almanya ve A.B.D ¢elik iiretiminde 6ne gecti ve

Britanya ile birlikte tiglii giic grubu oldu.**

Avrupa’daki glic dengesi ve diinya ticaret {istiinliiglinii yiizyillik baris donemi
sayesinde de devam ettiren Britanya, 1860- 70’lerden sonra karsisinda rakipler bulmustur.
O tarihlerde A.B.D, tiim ithalat ve ihracatta Britanya’nin en biiylik ticari partneri

olrnustur.135

Britanya hegemonyasindan A.B.D hegemonyasina gec¢is {i¢ sathada
gerceklesmistir. ilk safha, 1873-96’daki Biiyilkk depresyonda bulunan Britanya
hegemonyasi krizine cevap niteliginde olmustur. Bu donemdeki gelismeler Birinci Diinya
Savasina neden oldu, ki bu donem gegisin ikinci sathasmni olusturmaktadir. Ugiincii safha
ise, 1930 krizi ve beraberindeki Ikinci Diinya Savasi ile tamamlanmistir ve bunun
sonucunda A. B. D hegemonyas1 donemi baglamistir.**

2.2.4 KAPITALIST SISTEMDE DORDUNCU MERKEZ: A. B. D
HEGEMONYASI

ABD hegemonyasinin yiikselisi Britanya hegemonyasimin diisiisii esnasinda
meydana gelmistir. Bu gerilemenin asil kaynagi yukarida da aciklandig lizere Britanya
hegemonyasini yiicelten etkenlerde bulunmaktadir. Demiryollar ile sistem kiiresellesme
boyutuna varmistir. Karlarin fazlaligi diger devletlerin bu alanlara katilimini davet etmis ve
boylece rekabet artmistir. Sistemin 6zii geregi her yeni hegemon eski hegemonyanin sahip
olamadigr bir takim ozellikleri icermesi gerekir. ABD hegemonyasi islem maliyetlerini
i¢sellestirmistir. Kitle iiretim siirecleriyle kitle dagitim siireglerinin tek bir orgiit i¢inde
biitiinlestirilmesi, yeni bir tiir kapitalist orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

137

Icsellestirme ile iiretim maliyetleri azalmis ve verimlilik arttmistir. Arrighi’nin

acikladigi A.B.D hegemonyasinin bu 6zelligi, Mandel’in bahsetmis oldugu kapitalizm

%3 Hobsbawn E. J., Sermaye Cagl, ss. 93-94

Hobsbawn E. J., Sanayi ve imparatorluk, ss. 123-124

Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the Modern World System, ss. 60-61
A.g.e., ss. 64-66

Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci ylzyil, ss. 257-260
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tirlerinde c¢ok acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Mandel, modern diinya sisteminde
kapitalizmin {i¢ safhasi oldugunu sdylemektedir.*®® Uciincii safha olarak ge¢ kapitalizm
donemini ele almaktadir. Geg kapitalizm doneminin 6zelligi, hammaddeyi kendi iilkelerine
tasimalar1 olmustur. Erken kapitalizm doneminde hammadde ii¢lincii diinya ve perferide
islem goriirken, ge¢ kapitalizm doneminde hammadde merkeze kaymistir. Hammaddenin
isleme yeri merkez olarak belirlenmistir.** Geg kapitalizm donemi Amerikan hegemonyasi
donemini olusturmaktadir. Amerikan hegemonyasi islem maliyetlerini i¢sellestirmis oldu.
Bu durum kapitalist donemin merkez olma miicadelesinin araglarinin degistiginin
gostergesi olmustur. Britanya hegemonyasin1 6nemli 6zelligi endiistri ve sanayi devrimi ile
kendi egemenligini slirdlirmek olmustur. En Onemli araglar ise demiryollarinin
kullanilmast ve serbest ticaret olmustur. Ancak siire¢ igerisinde Britanya’nin bu 6zelligi ve
yarattig1 sistemden yararlanma orani diger devletlerce paylasildi. Britanya hegemonyasini
merkez kilan araglar diger devletler tarafindan igsellestirilmis oldu. Merkezi digerlerinden
ayiracak yeni bir ara¢ saglanmasi gerekmektedir. Bu arag Amerikan hegemonyasi ile
birlikte ortaya ¢cikmistir ve bu noktada yeni merkez Londra’dan Washington’a kaymistir.
Bu baglamda Hobsbawn, ingiltere’nin A.B.D karsisinda geri kalmasmin dért sebebi

oldugunu belirtmektedir. Hobsbawn ile ifade etmek gerekirse;

Sanayilesme gelisirken Britanya eski tarza bagli kaliyorken digerleri yen
sanayi ekonomiler olusturuyordu. Ilk ve uzun vadede en &nemli degisiklik
bilimin teknoloji roliindeki ortaya ¢ikti. bu bilim alani eloktromanyetik ve
kimya idi... Ikinci degisikli otomasyon siireciydi. Kitlesel iiretim, makine

imalatinin mekanizasyonun onciiliiglinii yapanlar Amerikan kokenlilerdi.**

J. D. Bernal ABD hegemonyas1 doneminde de tekelci kapitalizmin oldugunu
belirtmistir. Tekelci kapitalizm 6zellikle bilim alaninda kendini gostermistir. Arrighi’nin
ifade etmis oldugu ABD’nin islem maliyetlerini i¢gsellestirmesi noktasi 6zellikle 1945’lerde

yasanan devlet-bilim cagi ile ilgilidir. Bilim, kapitalist devlet isletmelerin odaginda yer

38 Mandel Ernest, a.g.e., bkz. Mandel, kapitalist siireci {i¢ farkl safhada incelenmistir. ilk safha serbest
rekabet kapitalizmi. Bu donem modern diinya sisteminin ilk zaman dilimini olusturmaktadir. Sinirlari
cizilmistir. Sinirlar Avrupa ile saglanmistir. Bu donemde disariya agilma sadece kendi Girinlinli orada
bulundurma anlaminda ortaya ¢ikmaktadir. Zaman icinde modern diinya sisteminin etki alaninin yayilmasi
ve genislemesi sonucunda Avrupa’daki glicliler disariya acilarak orayi kullanmaya baslamislardir.
Hammaddeleri orada islemeye baslamislardir. Ugiincii safha ise gec¢ kapitalizm dénemi olusturmaktadir ve
bu donem hammaddenin islenme merkezinin merkez oldugu yerler dénemini olusturmaktadir.

% Mandel Ernest, a.g.e., Bolim 6, ss, 191-239

0 Hobsbawn E. J., Sanayi ve imparatorluk, ss. 159-162
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alan askeri iiretimle dev proje olmustur.*** Islem maliyetlerinin icsellestirilmesi bilim ve
daha 6zelde kimya alaninda olmustur. Penisilinin imalatt ABD patenti altinda oldugu igin,
her penisilin iinitesi i¢cin Amerikan kimya sirketlerine telif iicreti 6denmek zorunlulugu

vardir.*#?

Amerika hemeonyasinin onciiliigiiniin ger¢eklesmesi ve Britanya hegemonyasinin
stirec iginde geri kalmasinin sebepleri incelendigi zaman, Arrighi’nin de ifade etmis oldugu
gibi ilk safha Biiyiik depresyon donemi olmustur. Bu donemde savas endiistrisi de
gelismistir. Avrupa silah endiistrisinde yeniden bir organizasyon olmustur. Silahlanma
yarisinin artmasi rekabet yogunlugu ile agiklanabilir. 1890’larda fiyatlarinin artis1 temel
olarak silahlanma yariginin kurulmasi iizerineydi ve bdylece asil merkez igletmeler arasi
iligkilerden devletlerarasi iliskiler alanina kaymistir. Bu miicadele Birinci diinya savasinda
doruga ulagmustir.***Silahlanma yarist sonucunda meydana gelen savagla birlikte
hegemonik gegisin ikinci sathasina girilmistir. Savasin Britanya’ya etkisi finansal anlamda
biliyiik olmustur. Savag Oncesi donemde hiikiimet harcamalarmin yiikselmesi Londra
merkezli yiiksek finansin devam eden giicliiliigiin esas sart1 idi, ama savas esnasinda
savasin astronomik degerleri, Britanya finansal istiinliigiiniin temellerini birka¢ yilda
yikmistir. Buna karsin Amerika’nin gelirleri savas Oncesi az iken, savas sonrasinda iki

katmna ¢ikmugtir.**

Boylece 1860 ve 70’lerde Biiyiik depresyon ile baslayan hegemonik ge¢is siireci,
A.B.D onciiliigiindeki bilgi-teknoloji alanindaki gelisim ve buna baglh olarak art1 degerin
kullanilmast anlamindaki silahlanma yarisi ve sonucundaki Birinci Diinya savasi ile
Amerika lehine devam etmistir. Birinci diinya savasimin etkileri Britanya’ya cok fazla
olmustur. Britanya’nin ihracat-ihalat orani savastan sonra diisiis i¢inde kalmistir. 1912-
1938 arasinda Britanya’da imal edilen pamuklu kumas miktar1 yaklasik 6.700 km’den
2.500 km’ye diigmiistiir. 1854 ile 1913 arasinda Britanya’nin kdmiir tiretimi 65 milyondan
287 milyon tona yiikselmisken, 1938 de 227 milyon tona diismiistiir.**® Bu siirecte antrepo

islevi Newyork’a gecmistir.

! Bernal J. D. Bernal, Tarihte Bilim 2, Cev. Tongug Ok, 2. Basim, Evrensel BasimYayinlari, istanbul, ss. 25-26
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Arrighi Giovanni, Uzun Yirminci Ylzyil, ss. 399-400

Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the Modern World System, ss.72-72
Hobsbawn E. J., Sanayi ve imparatorluk, s. 191
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Amerikan hegemonyasinin Britanya rejimini ge¢gmesinde birtakim etkenler vardir.
Bunlardan ilki, Arrighi’nin de ifade ettigi iizere diinya ekonomisinin kendisiyle
baglantilidir. Diinya ekonomisi siire¢ igerisinde ¢ok daha genis boyutlara ulagmistir. Bu
baglamda ikinci diinya savasindan sonraki Amerika’nin yerel ekonomisi, Napolyon
savaglarindan sonraki Britanya’nin yerel ekonomisinden ¢ok daha genistir. Britanya hem
diinya ticaret sisteminin takas merkezi hemde merkez antrepo olarak Hollanda’nin yerini
almistir ve diinyanin atolyesi tinvanini almistir. Bunun aksine Amerikan yerel ekonomisi
iiretim ve degisimin birbirine entegre edilmis kitasal sistem olarak Britanya’nin ¢atlaginda
geligmistir. Amerikan hegemonyasini digerlerinden ayiran ikinci 6nemli 6zellik, Amerika
genis bir alana, niifiisa, bereketli ve dengeli kaynaklara sahiptir. Amerika sadece diinyanin
en genis endiistri merkezi degil, ayn1 zamanda en genis tarimsal tireticisidir. Ayni sekilde
Britanyada tiim diinya ilizerinde alanlar1 ve malikanesi vardir. Fakat bu diinyalar bitisik
topraklarda igige bir birlik olusturamadilar.**® Arrighi’ye gére itgiincii 6nemli 6zellik,
yukarida da deginildigi gibi savas endiistrisi ile ilgilidir. Hobsbawn’inda belirttigi lizere
modern endiistri Britanya ile birlikte baslamistir. Ancak Britanya modern endiistrinin
gelisimine ayak uyduramadi ve bunun sonucunda Oncii roliinii kaybetti. Bu oncii rol
Amerika tarafindan istlenildi. Amerika savas endiistrisinde lider konuma geldi. Amerika
bu avantajlar ile ikinci diinya savasinin sonu¢lanmasindan sonra modern diinya sisteminin

yeni hegemonyasi olarak kendini resmen ilan etmistir.

Arrighi’ye gore, Amerika hegemonyasma gecis asamasi sadece askeri-politik
anlamda olmayip siyasal-askeri anlamda giiciin devir olmasini saglayan is giicii
girisimciligi ile de yakindan ilgilidir. Ingiltere aile sirketi temeli iizerine kurulmus bir
sistemdir. Hollanda hegemonyasinda Britanya hegemonyasina gecisle birlikte is glici
girigsimciligi anlaminda anonim sirketlerden aile sirketlerine gegis olmustur. Ayni sekilde
hegemonyanin Amerika’ya kaymasu, isgiicii girisimciliginde de degisimi getirmistir.**’

2.2.4.1 AMERIKAN HEGEMONYASININ YUKSELISI

Ikinci diinya savast Amerikan hegemonyasimin zirveye ulastigi zaman dilimini
olusturmaktadir. 1873’le baslayan Britanya hegemonyasimin ¢okiis siireci 1873-93
arasindaki isaret krizi ile devam etmistir. 1930 krizi ve Ikinci diinya savasi Ingiltere’nin

nihai krizi olmustur. Bu durum bizi tekrardan Arrighi’ninde belirtmis oldugu modern

146 Arrighi Giovanni, Chaos and Governance in the Modern World System, ss. 82-83

“ Age., ss. 119-121
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diinya sisteminin 0zelligini yansitmaktadir: Savas ve antlagmalar. Savaslar hegemonik
gecisin  hangi yonde gergeklestigini gosterirken, antlasmalar yeni diinya diizeninin
mesrulastirtlmasidir. Ikinci diinya savasi ile hegemonya ABD’ye gecmistir ve ABD

hegemonyasini postdam belgesi ile mesrulastirmistir.

Ikinci diinya savasindan sonra Amerikan hegemonyasi yeni diinya diizeninin tek
hegemonik giicli olmustur. Her alanda zirveye ulasmistir. Wallerstein’e gore ABD’nin
sahip oldugu stiinliik ti¢ etkenden kaynaklidir: ABD’nin ulusal enerjisinin 1865’ten beri
kesintisiz bicimde hem iiretim hem de teknolojik ilerleme konusundaki kapasitesini artirma
dogrultusunda yogunlasmasi; ABD’nin, en azindan 1941°e¢ kadar agir askeri
harcamalarmin bulunmamasi; biitiin Avrasya’da 1939’dan 1945’¢ kadar muazzam bir

altyapi tahribi ve insan kalybl.148

Arrighi,  kapitalist ~ sistemin ~ Amerika’ya  dOniisiimiini  {ic  unsurla
iliskilendirmektedir. Bunlar sirasiyla, diinya pazarinin yeniden ingaasi, sermayenin
uluslararas1 genislemesi ve taylorizm ve fordizmin yayilmasidir.**® Arrighi’ye gére ikinci
diinya savags1 siirecinde ve sonrasinda yeni hegemonya sekil aldi. Bretton Woods ile yeni
mali sistem kurulmus; Hirosima ve Nagasaki ile askeri giic gosterilmis; San Francisco ile

devlet kurma ve savas yapmanin yasalari i¢in yeni kural ve formlar olusturulmustur.**

Bretton Woods Amerika hegemonyasinin mali kismini olusturmustur. Ikinci diinya
savagindan sonra Amerikan hegemonyasi altinda kar oranlar1 ¢ok yiiksek olmustur. Tim
ithalat- ihracatlar Amerika ilizerinden saglaniyordu. Amerikan hegemonyas: her alanda
istiinliigiinii elde etmistir. Kar oranlarinin artis1 sermayenin artisini da getirmistir. Ancak
krizler asir1 karlarin ¢ok oldugu zaman diliminden sonra ¢ikmaktadir. Britanya doneminde
demiryolu iiretimiyle asir1 birikim krizinin ertelenmis, sonraki siirecte silahlanma yarisi ile
krizin ¢6ziimii devam etmistir. Amerikan hegemonyas: doneminde ise, marshall plam
devreye girmistir. Ikinci diinya savasi sonucunda tek saglam kalan ekonomi Amerikan
ekonomisi olmustur. Diger devletlerin ekonomileri ¢okmiistii. Bu da Amerikan mallar1 i¢in
yeterli talebin olmamasi demektir. Amerika’nin uyguladigi marshall plani ise bir tedavi

merkezi islevi gorliyordu. Marshall plan1 bu baglamda Avrupa’nin degil, ABD’ nin kurtulug

148 . . .
Wallerstein Immanuel, Liberalizmden Sonra, s. 20

Amin Samir, “et al”.,Dynamics of Global Crisis, Monthly Review Press, New York, 1982, s. 57. Bkz.
Taylorizm ve fordizmin yeniden yayilmasi, diinya ekonomisinin birliginin yeniden kurulmasi ve sonucunda
rekabetin serbest isleyise doniisii ve bu rekabetin dogrudan yatirim sayesinde pekismesi ile alevlendi. s. 59
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recetesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.™ ABD’nin marshall plani, Arrighi’ye gore, aslinda
komiinist tehlike ile yakindan baglantilidir. Kiiresel komiinist tehdidinden dolayr Amerikan

152 Amerika

halkina korku salindi ve bu numara ile kongre Marshall planina destek verdi.
Birlesik Devletler 1965°e kadar en yiiksek karlar1 kendi biinyesinde toplamistir. Bu durum
1965°de asir1 birikim krizine neden oldu. Bu kriz 1973’e kadar siirdii, ancak etkileri 1993°¢
kadar devam etmistir.

2.2.4.2 AMERIKAN HEGEMONYASININ DUSUSU

1970’ler Amerikan hegemonyasinin zayiflamaya bagladigi zaman dilimini
olusturmaktadir. Bu dénemde Amerika baz1 6ncii rollerini kaybetmeye baslamistir. Ikinci
diinya savasinin sonundan beri uluslararasi iktisadi diizeni belirleyen Bretton Woods
sistemi ¢okmiis, 1971°de dolarm hakim oldugu uluslararasi sabit kur sistemi

sonlandirilmistir.

1965-73 krizininin sebebi olarak esitsiz gelisme goriilmiistiir. Brenner’in ifadesiyle
esitsiz gelisme, kapitalist gelismede agir kalanlarin bu gelismenin liderlerine yetismeye
calistiklart ve en sonunda bunu basardiklar: siire¢ demektir.’>® Bu baglamda bu krizde
sebep Amerika’ya yetismeye calisan Japonya ve Almanya’dir. Japonlar ve Almanlar

yatirmmini artirmislardir. Bu esitsiz gelisme Arrighi’ye gore karlilik krizine yol agmaistir.

Bu krizle birlikte Vietnam savasi, Arighi’ye gore, Amerikan hegemonyasinin sinyal
krizini olusturmaktaydi. Vietnam savasi ile birlikte Amerikan hegemonyasinin giicii
sorgulanir olmus ve ikinci diinya savasindan sonra tek gii¢ olarak hegmonik olan
Amerika’nin giicii tartigilir hale gelmistir. Bu siirecte hegemonyanin yapisida degismistir.
Amerika hegemonyasi ikinci diinya savasindan sonra gramsciyen anlamda bir hegemonik
giic olusturdu. Bu olusumda en 6nemli etken Sovyetler’in kendisiydi. Gramsciyen
anlamindaki hegemonya, giicli kabul edenin kendisine uygulanan bu giicii rizasiyla kabul
etmektir. Bu baglamda Amerika, tim diinyayr komiinist tehlikeden kurtarma adina

diinyanin bekgciligini, korumaciligini yaptigmi iddia etmistir. Bu sekilde Amerikan

B! Bzel Mustafa, Ticaret Savaslari, s. 77

152 Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, s. 184

Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, s. 110 bkz. Esitsiz gelisme karlilik krizine yol acti. Yetisme ¢abasi
devam ettigi slirece karsi yatirimi artiran olumluk dénglisii devam etti. Ama yetisince diinya liretim
kapasitesi haddinden fazla artti ve kar orani asagi indi. Brenner’e gore karllik krizinin sebebi olan asiri
Uretim kapasitesi 1993’e kadar elimine edilemedi. Elimine edilememesinin iki sebebinden biri kapitalist
girisimin devam etmesi ikincisi ise ¢ok az ¢ikis haddinden fazla girisin olmasi.
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hegemonyas1 kendi ¢ikarlarin1 saglamaya calisirken uygulamis oldugu gili¢ diger
devletlerce riza ile kabul edilmistir.™®* Arrighi bu noktada ABD’nin korumasimi iki farkh
sekilde ele almaktadir.™® Bu baglamda, Sovyetler sistemi Amerikan imparatorlugu icin
sigorta iglevi g:{tirrniis‘u'ir.l56 Ancak 1965-73 krizi ile birlikte Amerikan hegemonyasinin
yapisinda birtakim  degisimler olmustur. Arrighi’nin ifadesiyle “hegemonyasiz
hegemonya” durumuna doniismiistiir. Bu doniisimde en onemli etken Arrighi’nin de
belirtmis oldugu sinyal krizidir. Amerikan hegemonyasinin sinyal krizinin gdstergesi
Vietnam savasi olmustur. Vietnam savasi Amerikanin diinya polisi goérevinin yerine
getirebilecegi seviyede olmadigin1 gostermistir. ABD’nin prestij ve gilic kayb1 1970’lerin
sonunda yasanan Iran Devrimi, petrol fiyatlarinin yeniden cikisa gecmesi, Sovyetlerin
Afganistan’1 isgal etmesi ve ABD dolarina giivenin bir kez daha ciddi big¢imde

sarsilmasiyla  birlikte dibe vurmustur.™’

Amerika’nin askeri alandaki yitirdigi
kredibilitenin yaninda mali anlamda da kredibiliteyi yitirmistir. Ulkedeki olaylari

bastirmak i¢in kamu harcamalar1 artmstir.

Ancak Amerika hegemonyasi 1965-73 krizinden sonra toparlamaya ¢alismistir. Bu
toparlanma siirecinde askeri basarisizliklar devam etse de mali anlamda kendini krizden
kurtarmistir. Ayn1 zamanda Sovyetlerle olan miicadelesi diinyanin kendisine bagimli
kilmasini saglamistir. Hegemonik zirve devam etse bile Vietnam isaret kriziyle baglayan
giiclin azalmasi diger alanlarda da devam etmistir. Paul Kennedy’in ifade ettigi gibi, ikinci
diinya savasindan sonra bu iilke diinyanin ¢elikhanesi, diinyanin ekmek sepeti ve diinyanin
otomobil imalatcistydi. Amerikan dolar1 da diinyadaki en gii¢lii para idi. Biitlin bu iktisadi
ustiinlik asmmis bulunmaktadir. Amerika en biiyiik iktisadi gli¢ ilinvanini devam
ettirmekte ancak rakipleri ile arasindaki fark kapanmaktadir.”™® Vietnam sinyal krizinin
iistesinden Sovyetler galibi ile gelinmistir. Afganistan’da Sovyetler’in hezimete

ugratilmasinda silahlanma yarist 6nemli faktér olmustur. Silahlanma yarisinda Sovyet,

B4 Agee., ss. 157-161

Bkz. Arrighi, korumayi iki sekilde ele almaktadir: Mesru koruma ve Haragci koruma. Mesru koruma,
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koruma olarak nitelenir. Haragci koruma ise, kendi genel gikarlar icin saglanan korumadir. Ss. 261-263 (
Adam Smith Pekin)
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ABD’nin sahip oldugu finansal kaynaga sahip degildi. Arrighi’nin sdyledigi gibi, zafer

askeri giigten degil, finans alanindaki iistiin giigten gelmistir.'*®

Soguk savasin bitmesiyle Amerikan hegemonyasini tehdit eden en 6nemli unsur
ortadan kalkmistir. Ancak hem sovyetler tehlikesinin ortadan kalkmasi hemde Vietnam
savagl ile sinyal krizinin sonucu olarak Amerikan askeri ve finansal giiclinliin azalmasi
Amerikan hegemonyasininin yapisinin degisimini daha da hizlandirmis oldu. Soguk
savagin sonucunu diinya sistemi agisindan degerlendirmek gerekirse, soguk savasin
bitmesiyle birlikte Amerika tek gii¢c olarak kalmadi. Bati Avrupa ve Japonya yeni rakipler
olarak kendini gdstermektedir. Ozel’in belirttigi gibi soguk savasla birlikte ABD’nin yeri
su sekilde degerlendirilebilir;

Diinya-sistem iki siipergiiciin egemenligindeki iki kutuplu bir yapidan, tek
stipergiiclin egemen oldugu tek kutuplu bir yapiya dogru degil, gergekte tek
siipergiiciin hegemonya konumunda oldugu bir yapidan en az {i¢ Onemli
oyuncunun yer aldigi cok kutuplu bir yapiya dogru gitmektedir... Diinya-
sistemde su anda syasi-askeri bakimindan ABD hala bir adim 06nde
goriinliyorsa da, iktisadi alanda gii¢ dengesi Bati Avrupa ve Japonya lehinde

dénmiis bulunmaktadir.*®

Modern diinya sistemi agisindan degerlendirildigi zaman bir hegemon giic merkeze
ulastig1 an giicii azalmaya baslamaktadir. Var olan hegemon giiciin azalmasi esnasinda
yeni hegemon olma miicadelesi baglamaktadir. Bu noktada hegemonyanin yapisida
degismektedir. Yeniden diizenlenecek olan modern diinya sisteminin merkezi yapisi
Amerika’nin sinyal krizi ile birlikte net bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Yeni miicadelede
aktorler Almanya ve Japonya olmustur. Ancak Japonya’nin gelisimi Arrighi’ninde
belirttigi gibi Amerikan kontrolu altinda saglanmistir. Amerikan hegemonyasina esas
tehdit Asya’dan gelmistir. Amerika kaybettigi tek merkezli hegemonik durumunu tekrar
kazanmak i¢in Irak’a girmistir. Harvey’e gore Irak’ta basar1 saglanabilirse ABD petrol
yataklarini ele gecirecek ve kiiresel ekonominin denetimini ele alabilecek.™® Arrighi’ninde
ifade ettigi lizere basarili bir isgal ile ABD, Avrasya topraginda gii¢lii bir askeri iis

kurabilecektir. ABD’nin Irak’ta gosterebilecegi bir basari ile tekrardan kendini siiper gii¢

159 Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, ss. 186-187

160 Bzel Mustafa, Amerikan Yiizyilin Sonu, s. 30
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olarak gosterebilirdi. Ancak Vietnam’daki basarisizllk ABD’nin sinyal krizini nasil
hizlandirdiysa, Irak’ta ki basarisizlik ABD’nin 6liimciil krizini hizlandirmistir. Boylece bir
yandan ekonomik olarak kendini rahatlatma sansin1 diger yandan ise askeri kredibiliteyi
artirma ihtimalini ortadan kaldirmistir. Hatta var olan askeri kredibilitesi daha da
azalmistir.'®

2.3 KAPITALIST SISTEMDE MUHTEMEL HEGEMONYA: CiN

Arrighi’yi modern diinya sistemi tartigsmasinda kendisini digerlerinden 6zgiin kilan
nokta yeni hegemonyanin Cin olacagl ongoriisiidiir. ABD giiciiniin azalmasi ile birlikte
yeni hegemonya Asya’ya dogru kaymaktadir. Ilk bakista Amerika’nin sag kolu olarak
adlandirilabilecek olan Japonya yeni hegemonyanin merkezisini olusturacagi goriisii hakim
olsa da yeni merkez Cin’e dogru kaymaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
hegemonyasinin giicii azalmaktadir. Yeni hegemonya i¢in miicadeleler Bati Avrupa,
Japonya ve Cin arasinda devam etmektedir. Wallerstein yeni diizenin en gii¢lii ihtimalinin
Japonya oldugunu sdylemektedir. Ancak Arrighi, yeniden diizenlenecek olan yeni diinya
sisteminin merkezinin Cin’e dogru kaydigin belirtmektedir. ikinci diinya savasindan sonra
ABD ozellikle Japonya ve Almanya ile yakin temas halinde olmustur. Almanya ve
Japonya’nin olast siiper gili¢ ihtimaline karsi siirekli kendi denetimi altinda tutmustur.
Askeri alanda Vietnam savasinda ve devamindaki irak’taki basarisizlik ile birlikte ekonomi
alanindanki basarisizlik, ABD’nin kiiresel politikada konumunu elde tutmadaki kaybinin
gostergesi olmustur. Amerika tek giic olmamakla birlikte en iistiin gii¢ olsa bile ABD’nin
degisen hegemonik yapisi Cin’i 6n plana ¢ikartmistir. ABD hegemonyasiz hegemonyaya
biirlinerek kendi giiclinii kaybetmistir.

2.3.1 CIN’IN YUKSELISI

ABD gii¢ kaybederken, Cin yeni merkez olmaya dogru ilerleme asamasindadir.
Cin’in en 6nemli gelisim gosterdigi alan ise ekonomi olmustur. Cin’deki bu ekonomik giig,
jeopolitik giiciin Cin’e kaydigin1 gosterir. Cin sadece Dogu Asya’da degil, ayn1 zamanda
Giliney Asya ve Hindistan’da da etkili olmaya baglamistir. Cin’in Hindistan’la olan ticaret
hacmi 1994’te 300 milyon dolarken, 2005°te 20 milyar dolara cikmustir.*® Cin’in yiikselisi

her alanda devam etmistir.

162 Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, ss. 192-193
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Cin, ABD’nin krizi girmesi ile birlikte yeniden diizenlenmekte olan sistemde
hegemonyanin en 6nemli aday1 olmaktadir. Cin, gerek yeni diinya diizeninde baslica aktor
olmast bakimindan gerekse de tarihsel olarak Avrupa’dan ¢ok farkli yol izlemesi
bakimindan diinya sisteminde ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Daha onceki boliimde de kisa
bir sekilde agiklandigi gibi, Arrighi’nin ifadesiyle, Cin farkli bir kapitalistiesme yolu
izlemektedir. Bu noktada Cin’in kapitalist merkez olma siireci Avrupa’dan ¢ok daha farkl
sekilde gerceklesmistir. Arrighi, kapitalizm siireci iki farkli sekilde ele almaktadir: Dogal
olmayan yoldan kapitalistiesme ve dogal yoldan kapitalistlesme siireci. Dogal olmayan
kapitalistlesme siireci, Avrupa’nin Onciiliigiinde gercgeklestirilmistir. Kapitalizmin bu
biciminin temeli uzun mesafeli ticarete dayanmaktadir. Dogal yoldan kapitalistlesme siireci
ise Cin’in onciiliigiinde saglanmistir. Bu tiir kapitalizmin temeli ise uzun mesafeli ticaret

degil, ulusal pazar olusturmaktadir.

Avrupa’nin karakteri olan uzun mesafeli ticaret anlayisi beraberinde siirekli bir
askeri rekabet getirir, ve bundan dolay1r Avrupa’da barig ortam1 pek yoktur. Avrupa’daki
silahlanma yaris1 ise giic dengesi ile ilgilidir. Avrupa’da gili¢ dagilimi kismen esittir bu
yiizden siirekli bir savas ortam1 vardir. Bu durum Avrupa’daki kalkinma yolunun dissalligt
ile baglantilidir. Bu digsallik Smith’in Avrupa’nin dogal olmayan kapitalist siirecine denk
gelir. Bunun aksine Dogu Asya’da ise askeri rekabet ve disa acilma yoktur bundan dolay1
da bes yiizyildir baris icindedirler. Silahlanma yaris1 ¢ok fazla yoktur ¢linkii giic dengesi

164 Kalkinmanin temel

Cin lehinedir. Disa a¢ilma olmadigr i¢in kalkinma yolu igseldir.
kosulu ulusal pazardir. Ulusal pazarda en Onemli nokta ise tarimdir. Pazar ekonomisi
Cin’de ¢ok biiyiiktiir. Ancak Arrighi’ninde belirttigi gibi, pazara dayali kalkinmay:
kapitalist yapan kapitalist kurumun varligi degil, devlet-sermaye iliskisidir. Cin’deki pazar
ekonomisi zamaninda Avrupa’ya oranla en biiyilk ekonomisi olmasina ragmen devlet
bireylerin kapitalistlesmesine izin vermemistir. Cin’in temeli tarim olmak {izere ulusal
pazar olusturmakta yatar. Dilinyanin en biiylik pazar ekonomisine sahip olmasina ragmen
16. yiizyilda diinyanin merkezi olmamasinin sebebi hem devletin buna izin vermemesi hem
de Cin’in disartya agilmamasi, denizasiri seferlere ¢ikmamasidir. Bu durumda Asya gelisen
ve disartya agilan Avrupa karsisinda zayif konuma diismiistiir. Bu zayiflik 6zellikle

Ingiltere hegemonyasi déneminde ortaya ¢ikmaktadir. Afyon savaslari ile birlikte Cin

Avrupa kokenli kapitalist sisteme entegre olmaya baglamistir.

' Ag.e., ss. 317-324

95



Ancak Amerika hegemonyasmin ¢okiis siireci ile birlikte yeniden merkez olma
miicadelesi veren Cin, bu donemde yeniden diizenlenen diinya sisteminde merkeze en
yakin adaydir. Cin’in eski doneminin aksine yeni diinya sisteminde merkeze en yakin aday
olmasimin sebebi daha onceki eksikliklerini kapatmasidir. Cin 16. yiizyildada en biiylik
pazar ekonomisine sahipti ama devletin kapitalistlesmeye izin vermemesi ve denizasiri
yayllmay1 diisinmemesi Cin’i kendi hapishanesine mahkum etmistir. Burada en 6nemli
etken devlettir. Ancak 21. yiizyilda ki Cin’de, Cin hiikiimetinin kalkinmadaki tesviki
tizerindeki rolii artti ve Cin hiikiimeti, ihracata yonelik avantajini ulusal ekonominin
avantajiyla birlesti.'®® Ulusal pazardan hareketle disa dogru bir agilma ile Cin yeni
diinyanin merkezi konumunun en gii¢lii adaymi olusturmaktadir. Bu agilimin ve agilimle
gelen Oncii roliinilin temeli parti devleti ile iktisatin ortak hareketi vardir. Cin disa agilarak
artan sermayeyi kullanmistir ve bunu devlet dnceliginde gergeklestiriyor. Cin Ulusal Petrol
Sirketi, Cin Ulusal Ag¢ik Deniz Petrol Sirketi, Cin Petrol ve Kimya Sirketi, Cin Demir Dis1
Metaller Madencilik Sirketi gibi isletmeler ¢in devleti tarafindan desteklenmektedir.*®®
Cin’in ekonomisinde yiiksek performans saglayan ii¢ unsur vardir. Ilki, ihracata yonelik ve
diisiik maliyet avantajina sahip iiretim; ikincisi, basta agir sanayi ve altyapi alanlarida
olmak tizere yiiksek yatirim orani; ve ii¢iinciisii ise biiylimeyi finanse eden yiiksek tasaruf

oranlaridir.*®’

Cin onderliginde yeniden diizenlenmekte olan diinya konjektiiriinde yapisal degisim
gerceklesmektedir. A.B.D kendi hegemonyasim1 olusturduktan sonra hegemonyanin
devamliligint ¢ift kutuplu bir diinya anlayis1 lizerinden yiirlitmiistiir: Sovyetler’e karsi
ABD. Bu siireg igerisinde Amerika hegemon giiciinii kaybetmeye baglamistir ve baglayan
bu siire¢ Arrighi’nin de belirttigi gibi Cin’in giiclenmesine dogru gitmistir. Soguk savagla
donemindeki cift kutuplu diinya konjektiirii, savagin bitimiyle birlikte tek kutuplu bir
diinya diizeni ortaya ¢iktig1 diisiiniilmiistiir. Ancak diinya konjektiirii tek kutuplu bir hale
degil, daha ¢ok kutuplu sekle biirtinmiistiir. Bir yandan Amerika, AB ve Japonya, diger
taraftan BRICS bloku. Bu baglamda Barnanke yeniden olusturulan diinya diizeni
degerlendirilmesinde eski kavramlarin yeterli olmadigini diisiinmiistiir. Barnanke’ye gore

‘merkez-¢evre’ kavrami glinlimiizdeki karmagik yapiyr agiklamada yetersiz kalmistir.

165 A.g.e., ss. 353-370

Atli Altay, “Degisen Cin ve Kriz Sonrasi Diinya Diizenindeki Rol(i”, Kiiresel Kriz ve Yeni Ekonomik Diizen,
der. Fikret Senses-Ziya Onis-Caner Bakir, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 305-306
7 Atlh Altay, “Degisen Cin ve Kriz Sonrasi Diinya Dizenindeki Rol(i”, a.g.e., s. 288
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Merkez-¢evre modeli ABD ve Avrupali gii¢lerin kiiresel sistemdeki baskin konumuna
odaklanmistir. Ancak yeniden olusturulan diinya diizeni ‘cok-kutupluluk’eksenine dogru

evrilmektedir.®

Arrighi’nin bahsetmis oldugu Cin’in dogal yoldan kapitalistlesme miicadelesi,
Cin’in Onceki merkezlerden farkliligini ortaya koymaktadir. Arrighi bu farklilig
vurgularken, dikkatini &zellikle iki noktaya cekmistir. Ik olarak Cin’in disa yayilmaci
politikasidir. 15-18. yiizyi1l arasindaki Cin ile giinlimiizdeki Cin arasinda en Onemli
farklilik burada yatmaktadir. Gliniimiizde Cin artik kiiresellesen diinyada kendine yer
edinmeye baslamistir. ikinci farklihik ise Cin hiikiimetinin tutumunda goriilmektedir.
Devlet yoluyla bir kapitalistlesme siireci yasanmaktadir. Arrighi bu farkliliklar
dogrultusunda Cin’in kapitalizmin farkl tiirline odaklanmistir. Ancak yeni diinya
diizeninde Cin’in hegemonya siirecinin farkli degerlendirilmeleri de mevcuttur. Yaygin bir
anlayis olarak Cin’in hegemonya siireci kapitalit pazar ekonomisinden farkli olarak
sosyalist pazar ekonomisinde ger¢eklesmesidir. Jinguan Jiang’a goére Cin sosyalist
asamanin baslangicindadir. Jiang, sosyalist bir pazar ekonomisinden bahsedebilecegini
belirtir. Sosyalist pazar iki ekonomiyi i¢ermektedir. Plan ekonomisi ile pazar ekonomisi.*®®
Jiang, Cin’de ilk basta plan ekonomisinin oldugunu belirtmistir. Plan ekonomisinde tek bir
Ozne vardir. Plan ekonomisinde hiikiimet tek yetkilidir. Jiang’in bu gozlemi, Arrighi’nin
15-18. yiizyillar arasindaki Cin’ini gostermektedir. Bu donemde Cin en biiylik pazar
ekonomisine sahip olmasina ragmen, hiikiimet Cin’in kapitalistlesmesine engel olmaktadir.
hiikiimet burda tek yetkilidir. Siire¢ icerisinde Cin, planli ekonomiden meta ekonomisine
dogru reformlar araciligiyla ve yavas bir sekilde doniisiim yasamistir. Bir yandan kendi ilk
ozelligini korumaktadir, diger yandan meta ekonomisine ge¢is yasanmaktadir. Jiang’a

gore, Cin, son tahlilde temel sosyalist sistem ile pazar ekonomisinin birlesimdir." Jiang,

168 Unay Sadik, Kayik¢i Fazil, “Cok-Kutuplu Kiiresel Ekonomik Diizen ve BRICS: Kriz Sonrasi Sistemik

Donlslim”, a.g.e., ss. 261-262

169 Jinquan Jiang, Ekonomik Gelismenin Toplumsal Sinirlari, gev. Adnan Kéymen, Kalkedon Yayincilik,
istanbul, 2013, ss.70-80

e A.g.e., s. 116, ayrica bkz. Bu birlesim 6zellikle mulkiyet yapisi ve bolisiim uygulamalarinda agik bir
sekilde goriilmektedir.cin’in sosyalist pazar ekonomisindeki mlkiyet yapisi iki 6zellik Gzerine kurulmustur.
Birincisi, kamusal mulkiyetin hakim bulundugu, diger yandan kamusal miilkiyet ile birlikte basa bas gelisen
diger cesitli milkiyet bicimlerine dayanan yapidir. Ve bu yapi daha 6énceki tamamen kamusal milkiyete
dayali eski yapinin yerini almistir. 1992 yilindaki 14. parti kongresinde, kamusal miilkiyetinin korunmasinin
vaninda diger cesitli mulkiyet bicimlerinin de yan yana gelismesi gerektigi belirtilmistir. Milkiyet yapisi
tizerindeki reformlarda iki diizeyde gerceklestirildi. ilk diizey, makro miilkiyet yapisinin olusturulmasidir. Bu
diizey, kamu sektoriinin hakim konumunda bulunmasi ve gesitli ekonomi sektoérlerinin onunla yan yana
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Cin’in kiiresellesen diinyada merkezi rol listlenmesinin nedenini Cin’in sosyalist pazar
ekonomisi sistemi lizerinden agiklamaya c¢aligmaktadir. Hem Arrighi, hem de Jiang bu

donemde devletin réliine ve disa agilmanin 6nemine deginmistir.

Yeniden diizenlenmekte olan bu sistem her ne kadar ¢ok kutuplu goériinse de aslinda
son kertede iki iilke etrafinda ve onun ¢atismalar1 altinda olusmaktadir. Amerika ve Cin,
yeni diinya sisteminde merkezi hegemon islevi iistlenme miicadelesi vermektedirler.
BRICS’e dahil olan diger iilkeler Cin’i takip etmeye caligmaktadirlar. Yeni miicadele
cercevesinde kokleri italyan kent devletlerinde atilmis olan kapitalist diinya ekonomisi
sirasiyla Hollanda, Britanya, Amerika ve gilinlimiizde de muhtemelen Cin’e dogru
kaydirilarak devam etmis ve etmektedir. Tiim bu siire¢ zarfinda sistem kendi bunalimlari
ile karsilasmis ancak sistemin kendisi bu bunalimlarin iistesinden simdiye kadar gelmistir.
Wallerstein ve diger diinya sistemcilerinin sdyledigi gibi sistemin orta vadedeki
bunalimlar1 ¢6zmesi, sistemi uzun vade de ¢ikmaza neden olacaktir. Bu baglamda
Wallerstein ifade ettigi gibi kapitalist sistem tarihsel bir sistemdir ve sosyal olgudur,
dogum tarihi gibi 6liim tarihide vardir. Ancak kapitalist sistem simdiye kadar problemlerini
¢cOzmiistiir ve varligini devam ettirmistir. Kapitalist sisteme karsi girisilen haraketler
stirekli olarak bir basarisizlikla karst karsiya kalmistir. Sistem karsiti hareketler sistemin
bunalima girdigi an etkisini gosterip daha sonra etkisini kaybetmektedir ve kapitalist
sistem varligini ve etkisini daha siddetli sekilde devam ettirmektedir. Son kertede kapitalist
sistemden farkli bir sisteme gecis sz konusu degildir. Bu baglamda sistem agisindan
degerlendirildigi zaman 6zgiirliik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist sistemden digariya

cikilmadigr siirece sistem acgisindan ne derece Ozgiirliikten bahsedilebilme ortami vardir.

gelismesine izin verilmesi. ikinci diizey, cesitli ekonomik sektdrlerinin birbrileri arasindaki iliskilerin
tanimlanmasidir. Bollisim uygulamasinda ise, neoliberalizmde en yliksek diizeyde fayda ve verimlilik
prensibi varken, Cin modeli bir yandan verimlilige diger yandan toplumsal adalete uygun bir dlclide 6nem
vermeyi ongérmektedir.
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3. ARRIGHI VE MODERN DUNYA SISTEMINDE OZGURLUK ARAYISI

Onceki béliimlerde ifade edilmis oldugu iizere 16. yiizyildan itibaren kapitalist
diinya ekonomisi diinyayr sarmaya baslamistir. Modern diinya sisteminin en Onemli
Ozelligi sermaye birikiminin kesintisiz bir sekilde devam etmesidir. Sermaye birikiminin
kesintisiz bir sekilde devami1 modern diinya sisteminin siirlarinin genisleyerek devamin
saglamigtir. Bu genisleme farkli zaman dilimlerinde farkli 6zneler araciligiyla
gerceklesmistir. Arrighi’ninde belirttigi gibi bu sistem ilk olarak Italyan kent
devletlerinden baslayip sirastyla Hollanda, Ingiltere ve Amerika tarafindan devam
ettirilmistir. Arrighi’ye gore modern diinya sisteminin merkezi Cin’e dogru kaymaktadir.!
Gilinlimiizde de bir hegemonya degisimi vardir. Her hegemonya degisimi, daha Onceki
kisimlardada belirtildigi gibi savas ve antlasmalarla ger¢eklesmistir. Hegemonya degisimi
ayni zamanda savagin bir sebebi olarak modern diinya sisteminin bunalimlar1 esliginde
gerceklesmektedir. Modern diinya sisteminin girdigi her bunalim sistem tarafindan
¢cOziilmiigtiir. Modern diinya sistemindeki bunalim sayis1 artikga bunalimin siddeti
artmaktadir ve bunalimdan kurtulma sans1 azalmaktadir. Ancak kapitalist diinya ekonomisi
simdiye kadarki siirecte her bunalimin iistesinden gelmistir. Modern diinya sistemcileri
kapitalizmin bir giin iginden ¢ikamayacagi bir bunalimla karsilasacagini ve bunalimin
sonunda sistemin ¢okecegi iddiasindadir. Arrighi de bu nokta iizerinde durmus ve bu
baglamda gerek Wallerstein gerekse de diger diinya sistemcilerinin yaptig: gibi bunalimin
nedenleri ve bunalimin somut gostergesi olarak sistem karsiti hareketleri ve onlarin
gerceklestirdikleri devrimler iizerine yogunlasmistir. Sistem karsiti hareketler birtakim
basarili sonuglara ulasmistir ama sonug¢ bakimindan sistem karsit1 hareketler basarisizdir.
Sistem karsit1 hareketlerin basarisizligi kapitalist sistemin basarisidir. Wallerstein, Amin,
Frank, Arrighi gibi modern diinya sistemcileri sistemin ¢okecegini ifade etmislerdir. Ancak
sistem karsiti hareketlerin basarisizlikla sonuglanmasi, kapitalist sistemden farkli bir
sisteme ge¢me ihtimalini ortadan kaldirmistir.

3.1 SISTEMIN DEVRILMESI VE OZGURLUK MUCADELESI

Arrighi’ye gore 13. yiizyildan itibaren kapitalist sistem diinyay etkisi altina almistir
ve 20. ylizyilda tiim diinyay1r kaplamistir. Kapitalizm toplumsal faaliyetin biitiin alanlarini

! Arrrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, ss. 281-353
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kaplamls‘ur.2 Kapitalist sistem hari¢ farkli ekonomik sistemler etkili olamamistir. Kapitalist
sistem farkli sistemlerin diinya {izerinde hakimiyet kurmasini engellemistir. Bu noktada
diinya tek bir sisteme, kapitalist sisteme, bagli oldugu i¢in 6zgiir degildir. Kapitalist sistem

ortadan kaldirildig siirece farkl bir sisteme gecis miimkiin olur.

Sistem karsiti hareketleri ile mevcut sistem arasinda bir catisma vardir. Kapitalist
sistemin bunalimi ile toplumsal hareketlilik arasinda dogru orantili bir iligki vardir.
Kapitalist sistem bunalima girdigi zaman toplumsal hareketler siddetli sekilde ortaya
cikmaktadir. Toplumsal hareketler bunalim esnasinda bir takim zaferler elde etmektedirler.
Ancak bu zaferler kisa siireli olmaktadir ve kisa siireli basarilar daha sonra ortadan
kalkmaktadir. Toplumsal hareketlerin bu durumu kapitalist sistemin bunalimdan nasil
ciktigr ile ilgilidir. Hem 1848 hem de 1968 devrimleri toplumsal hareketlerin ylikselmesi
acisindan Onemlidir. Ancak her iki toplumsal hareket var olan mevcut sistemi ortadan
kaldiramadigindan dolay1 genelde basarisiz sayilmistir. Toplumsal hareketlerin sonug
bakimindan basarisizlig1 kapitalist sistemin basarisidir. Eski ve yeni toplumsal hareketlerin
basarisizligi kapitalist sistemin devam ettiginin gostergesidir. Giinlimiizde de yeni
toplumsal hareketler olmasina ragmen kapitalist sistem devam etmektedir ve sistemin
devamlilig1 Arrighi’nin ifade ettigi tizere Amerikan hegemonyasi dnderliginden ziyade Cin

hegemonyas: onderliginde devam edecektir.?

Bu baglamda incelendiginde kapitalist
sistemden farkl bir sisteme gegis ne derece miimkiin olabilir sorusu 6énem kazanmaktadir.
Wallerstein ve diger diinya sistemcileri kapitalist sistemin ¢okecegi iddiasindadirlar. Ancak
modern diinya sisteminin tarihine baktigimiz zaman kapitalist sistem girdigi bunalimlardan
citkmistir ve bunalimla birlikte ortaya c¢ikan toplumsal hareketler sistemi
cokertemediklerinden dolay1r basarisiz olmuslardir. Hatta sistem karsitt hareketlerin
basarisizligi kapitalizmi daha da giiglendirmistir.* Ozgiirlik konusunu bu baglamda
degerlendirebiliriz: sistemin devrilmesi anlaminda bir 6zgiirlik miicadelesi. Kapitalist
sistem tiim diinyay1 kapladig: siirece kapitalizmden baska farkli bir ekonomik sistemden

s6z edilemez. Ozgiirliik, kapitalist sistemden farkli bir sisteme gecis olarak diisiiniiliirse,

Ozgiirliik miicadelesi kapitalist sistemi ortadan kaldirma miicadelesidir.

* Samuel Bowles-Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, ¢ev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 1996,
istanbul, s. 67
3 Arrighi Giovanni, Adam Smith Pekin’de, ss. 281-353
4 o .
Amin Samir, a.g.e., s. 159
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3.1.1 KAPITALIST SISTEMIN BUNALIMI

Kapitalist diinya ekonomisinin ¢okmesine neden olacak unsurlar aslinda
kapitalizmin ortaya ¢ikigini saglayan, kapitalizmin temelini olusturan unsurlardir. Sistemin
temeli siirsiz sermaye birikiminde yatmaktadir. Marks’inda ifade ettigi iizere kapitalizmin
0zl sermayedir.5 Sinirsiz sermaye birikimi art1 kar saglar ki bu art1 kar kapitalist sistemin
temel noktasidir. Art1 deger proleterlesme ile ortaya ¢ikmaktadir. Marksist bakis agisindan
proleterlesme kapitalist sistemde art1 degerin elde edilmesinin kaynagidir. Proleterlesme
siireci Marx’in vurgulamis oldugu smnifi gostermektedir. Proleterlesme is¢i sinifini
saglamaktadir. Uretim araclarina sahip olanlar ve emek giicii ile geginen is¢i siifi. Bu ikili
yapt kapitalist sistemin temelini olusturmaktadir. Bu yapiya dayanarak elde edilen arti

degerin realizasyonu ile sistem daha genis alanlara yayilmaktadir.

Kapitalist sistemin 6zt arti degeri elde etmektir ve elde edilen bu arti degeri
kullanarak daha biiyiik arti degere ulasmaktir. Iste tam bu noktada kapitalist sistemin
celigkileride baslamaktadir. Bu celiskiler hem is¢i sinifi-kapitalist iliskisinde hem de
kapitalizm ile doga iliskisinde goriilmektedir. Wallerstein kapitalizmin girdigi bunalimlari
kisa vadede ¢6zdiigiinii ancak uzun vadede bunun bir ¢ikmaz oldugunu belirtir. Wallerstein
modern diinya sisteminin temel 6zelliklerinden biri olan Kondratief A ve B safthasi lizerine
yogunlagsmistir. Bu safhalar esnasinda kapitalizmin ¢ikmazlari ortaya ¢ikar. Kondratief A
ve B ¢eviriminde sorunlardan birisi liretim siire¢lerinin daha az karli hale gelmesidir. Bu
sirada issizlik artar, firmalar miisteri bulmada sikint1 yasar. Kapitalist sistemde elde edilen
art1 degerinin 6z, ¢iktinin az olmasi girdinin fazla olmasinda yatmaktadir. Bunun saglama
yollarindan birisi is¢i lcretlerinin diisiik olmasidir. Bu sekilde kapitalist smif isgiler
tizerinden ¢ok daha fazla art1 degere ulasir. Ancak kapitalizm varligin1 devam ettirebilmesi
icin aym1 zamanda yeterli efektif talebe ihtiya¢ duyar. Yeterli efektif talebi karsilayacak
kesim ise iscilerdir. Uretimin tiiketilmesi gerekmektedir. Bunun igin ise iscilerin tiiketimi
gerceklestirebilecek seviyede tlicretlere sahip olmasi gerekmektedir. Ancak diisiik isci
ticretleri kapitalizmin ihtiya¢ duydugu talebi karsilamakta yetersiz kalmaktadir.® Iscilerin

maas1 iscilerin fazlaliklarim1 karsilamaktan uzaktir ve bu durum talep yetersizligini ortaya

> Marx Karl, Gundrisse, s. 69
® Wallerstein Immanuel, Diinya-Sistemleri Analizi, ss. 64-65
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cikartir.” Wallerstein’e gore diinya arzi siirekli olarak artmaktayken diinya talebi orta
vadede sabit kalir ve bdylece kapitalist ekonomisi birikim darbogaziyla karsilasir.®
Kapitalizmin bu bunalimi uzun vadede c¢oziilemeyecek ve kapitalist sistem c¢okecektir.
Kapitalist sistemin ¢okiisii ile farkli sistemler kendilerine yasam alani bulur. Kapitalist

sistemin ¢okiisii anlaminda bir 6zglirliikkten bahsedilebilir.

Mandel kapitalizmin celigkisini otomasyon siirecinde goérmektedir. Mandel,
kapitalizmin tiim tarihsel celigkilerini otomasyonun ikili karakterinde goriir. Otomasyon,
bir yandan, maddi liretim giiglerinin miikemmelestirilmis gelisimini temsil eder, bu gii¢ler
kendi iclerinde, potansiyel olarak insanlig1 mekanik, tekrar eden, sikict ve yabancilagtiran
emek harcama zorunlulugundan kurtarabilirdi. Ote yandan, o is ve gelire yeni bir tehditi,
kaygi, gilivensizligi kitlesel issizliginin yogunlasmasini temsil eder. Boylece kapitalist

otomasyon kapitalist liretim tarzinda ickin olan ¢eligkilerin nesnellesmis 6zii haline gelir.9

Kapitalist sistemin bunalimini ve bunun nedenlerini, Wallerstein, mahserin dort
atlist benzetmesiyle agiklamaya calismistir. Feodal sistem donemin ihtiyaglarini
karsilayamamigtir. Otuz yil savaglari ile birlikte feodal sistemin yetersizligi ortaya
cikmigtir. Kapitalist sistem bu konjonktiirde ortaya ¢ikmistir. Wallerstein ortagag
donemindeki dort sorun iizerinde durmustur ve kapitalizmin bu sorunlar1 ¢dzecek
iddiasiyla ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu sorunlar Wallertein’in “Mahsgerin Dort Atlisi”n1
olusturmaktadir: salgin hastalik ve 6liim, ekolojik denge, i¢ savaslar- savaslar, kutuplasma

derecesi. '’

Wallerstein’e gore Kapitalist sistemle beraber 6liim oranlarinda bir azalma meydana
gelmemistir. Modern donem Oncesi Oliimlerin sayisi acglik, salgin, kara veba gibi
hastaliklardan dolay1 ¢ok fazla iken, kapitalist sistemle beraber 6liim oranlar1 kimsayasal
ve niikleer silahlardan dolay1 artmistir. Buna benzer sekilde ikinci sorun i¢ savaglar-
savaglarin artmasidir. Kapitalizm Oncesi i¢ savaslarin sayisi fazla olmustur. Huzur vaadiyle
gelen kapitalist sistemle beraber bu savaslarin sayis1 daha da artmistir. Ayrica kapitalizmle
baglantili olarak gelisen teknoloji, bu savaslarin daha yikici olmasina neden olmustur. Bu

iki sorun kapitalizmin iyilestiremedigi sorunlardir. Diger iki sorun ise sistemin Oziiyle

" Frobel Folker, “Diinya Ekonomisinin Giiniimiizdeki Gelismeleri Uzerine”, Diinya Ekonomisi, Bunalim ve
Siyasi Yapilar, cev. Orhan Esen, Yilmaz Oner ve “dig” s. 33
8 H H “" ”
Amin Samir, “et al”., a.g.e., s. 16
° Mandel Ernest, a.g.e., ss. 220-221
' Wallerstein Immanuel, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, ss. 102-108
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iligkilidir. Kapitalist diinya ekonomisi nasil artt degeri elde edecegini diisiinmeye calisir.
Kar oranlarinmn artis1 iki sekilde gergeklesir. ilki maliyetlerinin dissallastirilmasi ile
saglanir. Ikinci yol isci smifinin iicretlerindeki degisimdir. Uretim atiklarmin temizlenmesi
gerekmektedir. Ancak bunun i¢in olusturulan fabrikalar yada araglar kapitalistin kar
oranini asagiya diisiirmektedir. Bunun yerine kapitalistler {iretim atiklarini doga ortamina
atmaktadirlar. Ancak siire¢ icerisinde ekoloji bozulmaktadir ve doga verimsiz bir alana
doniismektedir. Daha ¢ok artiya ulagsma arzusu ekolojik sistemi bozmaktadir. Nihayetinde
iretim atiklari1 emecek yeni alanlar kalmayacak ve kapitalistler, atiklarin temizlenmesi
icin maliyeti biiylik olan fabrikalar kuracaktir. Maliyetli fabrikalar art1 kar oranini1 asagiya
diisiiriir ve kapitalist sistem kendi i¢ geligkisiyle ¢okiislinli hazirlar. Kapitalizmin kendi
temellerini yikmasi, sistemin devrilmesine neden olur ve sistemin devrilmesi anlaminda bir

Ozgiirliik saglanir.

Art1 kar1 elde etmenin ikinci bir yolu diislik iicretli is¢ilerin var olmasidir. Bu
bakimdan kirsal alan 6nemli bir nokta olusturmaktadir. Kirdan kente giden is¢iler belli bir
siire zarfindan sonra bir takim firsatlarla kapitalist sinifina gegcmektedirler. Ayrica isciler
daha fazla maas talep etmektedirler. Bu talebi azaltmak icin kapitalistler yedek isci
bulundurmaktadir. Yedek isciler ise kirsal alan ve {iglincli diinyadan saglanmaktadir.
Ancak Wallerstein kirsal alanda yasayan insanlarin sayisinin azaldigini ve belli bir siire
sonra tamamiyla ortadan kalkacagimi ve bunun sonucunda kapitalizmim yedek isci
ordusunu yaratamayacagini séiylernektedilr.11 Eger issizlik olmazsa isciler ¢cok fazla maas
talep edecektir ve sistem ¢okecektir. Sistemin devamliligi diisiik ticretli isgilerin varligi ile

baglantilidir.'?

Bunalimlar kapitalist sistemin ayrilmaz bir par¢asini olusturmaktadirlar. Kapitalist
sistem orta vadede c¢oziimler iiretmesine Karsin sistem uzun vadede bunalimlarin
istesinden gelememe tehlikesi altindadir. Kapitalist sistemde ilk ¢atlaklar proleterlesme
siireciyle beraber is¢giler kesiminde baslamistir. Kapitalist sistemin durgun donemlerinde
kar oranin azalmasi iscilerin hayat kosullarinin daha kotii olmasma neden olmustur.
Piyasanin durgunlugu toplumsal huzursuzluk ortammmi daha fazla artrmustir. Ozellikle

1830-40’lar arasi dénemde bu huzursuzluk ortami daha fazla artmustir™® Kapitalistler

" Wallerstein Immanuel, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik ss. 126-129
2 Marx Karl, Gundrisse, ss. 53-57
B Hobsbawn E. J., Sanayi ve imparatorluk, ss. 71-72
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acisindan is¢inin tek gereksinimi vardir: is¢i soyunun tiikenmesini Onlemek i¢in asgari
iicret vermek.'*Bu sartlar altinda kapitalist sisteme tepkiler ¢ok daha fazla olmustur. 1848
devrimi gerek o zamanki modern diinya sisteminin bunalimi gereksede bu bunalimin
etkisiyle is¢i sinifinin sartlari i¢erisinde gerceklesmistir.

3.1.2 SISTEM KARSITI HAREKETLER

Sadece modern diinya sisteminde degil ayn1 zamanda kapitalist diinya ekonomisi
doneminden onceki dénemde de smiflar arasinda bir miicadele s6z konusu idi. Modern
diinya sisteminde ve ondan dnceki donemde isyanlar var olmustur. Isyanlar genelde kisa ve
dagmik sekilde gerceklesmistir. Isyanlarin kisa ve dagmnik sekilde olmasi isyanlarm
bastirilmasini biiyiik ol¢iide kolaylastirmistir. Ancak 6zellikle Fransiz devriminden sonra
diinya konjonktiirii degisiklige ugramistir. Fransiz devrimi ile egemenlik kavraminin
icerigi degismistir. Fransiz devrimi egemenlik kavramini monarktan halka dogru yeniden
yonlendirimistir.”> Bu dénemle birlikte insan artik tebaliktan ¢ikip birey haline gelmistir.
Bu dénem sonrasinda isci isyanlarmin sayisi ve niceligide degisiklige ugramistir. Isciler
daha siddetli sekilde ve orgiitlii sekilde isyan etmislerdir.’®1848 devrimi bu noktada ¢ok
onemli doniim noktasini olusturmaktadir. Kapitalist diinya ekonomisi siirekli olarak
siiflar ve gruplar yaratmistir. Kapitalist sistemin ¢okiisii ve sistemin devrilmesi anlaminda
ozgirliigiin elde edilmesi, is¢i isyanlar1 temelinde sekillenen toplumsal hareketlerin

basarisina baghdir.

Arrighi  sistem karsiti  hareketlerin  19. yilizyilin sonlarindan itibaren
kurumsallagsmaya basladigini ifade etmistir. Sistem karsit1 hareketlerin kurumsallagma
calismasi ve c¢abalari kapitalist diinya ekonomisinin temel 6zellikleri iizerinden baslamistir.
Kapitalist sistemde sinif ayrimi vardir. Sistemin 6zii olan arti degere ulasma bu ayrimla
gerceklesmistir. Artiy1 elde etmeye ¢alisan burjuva sinifi kendi konumunu ve statiisiinii
saglamlastirmak i¢in kendi art1 degerini korumast igin bir aygita ihtiya¢ duyar.'’Bu aygit

devlettir. Modern devletin yiiriitme giicii burjuvanin islerini yiiriiten bir kuruldur.'*Devlet

¥ Marx Karl, 1844 El Yazmalari, cev. Murat Belge, 8. Baski, Birikim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 92

> Wallerstein Immanuel, Dinya-Sistemleri Analizi, s. 96

te Arrighi Giovanni, “Hegemonya ve Sistem Karsiti Hareketler”, Modern Kiiresel Sistem, ed. Wallerstein
Immanuel, cev. M. Kiirsad Atalar, Pinar Yaynlari, istanbul, 2005 s. 122

7 Bukharin Nikolai l,a.g.e., s. 149

¥ Karl Marx-Engels Friedrich, Komiinist Manifesto, ¢cev. Celal Uster, Nur Deris, 12. Baski, Can Yayinlari,
istanbul, 2013, s. 52
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kapitalist devlettir, ¢iinkii burjuva toplumsal yeniden iiretim ligkilerinin politik bigimidir.'®
Adam Przeworski’nin ifade ettigi gibi kapitalist sistemde hiikiimetler, toplumun {iretken
zenginligine sahip olanlarin hak iddialarina itibar etmek ve onlarn korumak
zorundadir.Kapitalist diinya ekonomisinin saglanmasinda bu noktada ulus devletlerin
rolii ¢ok Oonemlidir. Bu durum sistem karsiti hareketlerin programinin belirlenmesinde de

cok etkili olmustur.

Sanayinin gelismesiyle birlikte is¢i smifi ¢ogalmis, kirsal alandan ¢ok daha fazla
g0¢ olmustur. Ayrica kapitalistler arasindaki miicadele de siirekli olarak devam etmis ve
bunun sonucunda bunalimlar ortaya ¢ikmistir. Bunalim 6zellikle is¢i sinifi iizerinde fiyat
acisindan ¢ok etkili olmustur. Bu sartlar altinda is¢i smifi kendi arasinda birlik
olusturmuslardir.

3.1.3 SISTEM KARSITI HAREKETLER ACISINDAN DEVLET AYGITI

Bunalim, 1848 hareketi sosyolojik bir yenilik olarak ortaya ¢ikardi. Sistem karsiti
faaliyete katilan insan gruplari yeni bir kurum yaratmaya basladilar: iiyeleri, yetkilileri ve
6zgiil politik amaglar1 olan siirekli bir 6rgiitlenme.?* Kapitalist diinya ekonomisi siif ve
gruplar1 ortaya c¢ikartmaktadir. 19. yiizyil boyunca iki tane sistem karsit1 hareketi agik bir
sekilde kendini géstermistir. Bunlar sirasiyla ‘toplumsal hareket’ ve ‘ulusal hareket’lerdir.
Fransiz devrimin en 6nemli sonucu insanin teba halinden birey haline ge¢mesi olmustur.
Sistem karsit1 hareketlerin iki tiirtinden biri olan toplumsal hareketler, is¢i sinifi temelinde
Fransiz devrimi ile ortaya c¢ikan oOzgiirliikk, esitlik kavramlari ile sekillenmistir. Bu
kavramlar sadece toplumsal hareketleri degil, ayn1 zamanda ulusal hareketlerin temelinide

olusturmaktadir. 1848 devrimi bu baglamda 6nemli bir donlim noktas1 olusturmaktadir.

Sistem karsit1 hareketlerin sistemi ¢okertmek ve sistemin devrilmesi anlaminda
Ozgiirligli saglamak igin ilk olarak sistemin elindeki en biiyiik aracini elinden almasi
gerekmektedir. Bunalima girmis olan kapitalist sistem bu sekilde ortadan kaldirilabilirdi.
Bu arag devletin kendisidir. iki sistem karsit1 hareketde amag olarak ilk yapilacak olan sey
modern diinyanin temel politik yapis1 olan devletin ele gegirilmesidir. Bu hareketler bir

seyleri degistirmek durumundaysalar, pragmatik bakimdan onlarin “kendi” devlet aygitlari

'* Bonefeld Werner, a.g.e., s. 153

%% przeworski Adam, Kapitalizmde Devlet ve Ekonomi, cev. Eren kirmizialitin, H. Alpay Oznazik, Heretik
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 109

! Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, s. 36
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anlamma gelecek bir devlet aygitinin denetimini ele almak zorundadirlar. Bu yiizden
birincil amag¢ devlet iktidarin1 ele gecirmek olmalidir.”* Modern cagm baslarindaki
Avrupa’da, ulusal devletlerin konumlarin1 saglamlastirmalari, politik temsil aracilifiyla
devlet iktidarma oturmayi biitiin toplumsal gruplarin toplumsal konumlariin iyilesmesi
acisindan kritik bir unsur durumuna getirmektedir.”*Bu sekilde sistem karsiti hareketlerin
programi belli olmustur. Nitekim bu hareketler 1848’de basarili oldu. Sistem karsiti
hareketler 1848’den sonra bazi devletlerde iktidara geldiler. Hem merkez tilkeleri hemde
periferi ve yariperiferi devletlerinde iktidara gegtiler. Sosyal-demokrat partiler, merkez
tilkelerin nispeten biiyiik kisminda, komiinist partiler, yari-gevresel ve cevre iilkelerin
onemli kisminda ve milliyetci partiler de gevre iilkelerin ¢ogunda iktidara geldiler. Ancak
bu hareketler ¢cok basaril olamadilar.? iktidar siiresi cok kisa siirdii. Pek ¢cok yerde ayn1 y1l
icerisinde bu iktidarlar devrildiler. Bu hareketin baslangi¢ noktasi olan Fransa ve

Ingiltere’de de basarisiz oldular ve iki sene sonra iktidarlar1 kaybettiler.

[k sistem karsiti hareket genelde degerlendirildigi zaman basarisiz olsa bile, bu
hareketler ¢ok biiyiik bir sonu¢ dogurmustur. Bu sonug, sistemin ortadan kaldirilmasi igin
ilk olarak devlet iktidarinin ele gegirilmesi gerektiginin anlasilmasi olmustur. Devlet ele
gecirilerek sistemin devrilmesi miimkiin olabilir ve bdylece kapitalist sistemin digina
cikilabilir. Kapitalist sistemden farkli bir sisteme gegisle birlikte 6zgiirliikk elde edilebilir.

3.1.4 YENI SISTEM KARSITI HAREKETLER: 1968 DEVRIMI

1848 sonras1 sistem karsit1 hareketler bir noktaya kadar basarili oldularsada genelde
bir basari saglayamadilar. Hareketler sonucu iktidara gelenler uzun siire merkezde
kalamadilar. Kapitalist sistem boylece varligini devam ettirmistir. Sistem tiim canliligiyla
ve daha da genisleyerek devam etmistir. Kapitalist donemde mutlu dénemlerin sayisi
arttikga sistem karsit1 hareketler o kadar etkisiz kalmistir. Ancak sistemin bunalimlar1 da
devam etmistir. Bunalimlar beraberinde hareketleride canlandirmaktadir. Bu bakimdan ele
alindiginda 1917 Sovyet devrimi 1848 devriminin somut gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Birinci Diinya savasi 1930 buhran1 ve Ikinci Diinya savasi déneminde sosyalist hareketler
canlanmistir. Arrighi’ninde ifade ettigi gibi1896-1948 tarihleri arasinda sosyalist

devrimlerin en bagarili oldugu donemdir. 1940’larda sosyalizm yayginlasmaya basladi.

%2 Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, s. 37
> Ssamuel Bowles-Herbert Gintis, a.g.e., s. 77
2 Arrighi Giovanni, “Hegemonya ve Sistem Karsiti Hareketler”, Modern Kiiresel Sistem, s. 123
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Ancak Ikinci Diinya savasmin bitimiyle beraber Amerika 6nderliginde kapitalist diinya
ekonomisi altin ¢agina girmistir. Diinyanin her yerinde ekonomik canlanma olmustur. Bu
noktada sistem karsit1 hareketlerin islevi ¢ok azalmistir. Ancak Amerika donemindeki
kapitalist sistem sinirlarina ¢ok hizli bir sekilde ulasmistir. 1945-1960’lardaki ekonomik
canlilik, 1960’lardan sonra e¢konomik bunalima birakmustir. Sistem tekrardan bunalimla
kars1 karsiya kalmistir. Sistemin bunalimi 1968 de ortaya ¢ikmis ve yeni sistem karsitt
hareketler kendini goOstermistir. Yeni sistem karsiti hareketler bunalima girmis olan
kapitalist sistemi ortadan kaldirip kapitalizmin yok edilmesi anlaminda ozgiirligi

saglayabilme imkanina sahip olmustur.

1960’larda ve oOzellikle 1970’lerde yiikselen hareketler, 1848 donemindekinden
farklilik gostermektedir. Sadece ekonomik temelli simif ve milliyetcilik temelli ulusguluk
hareketleri degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel temelli baska hareketlerde ortaya ¢ikmustir.
Birlesik Amerika’da 6grenci hareketler; Japonya ve Meksika’da 6grenci hareketler; Cin’de
kiiltiir devrimi gibi farkli sistem karsit1 hareketlerde ortaya cikmugtir. Ayni zamanda
kadin hareketleride bu donemde daha fazla goriiniir hale gelmistir. Tiim bu hareketlerin
ortak paydasi ise Amerika Onderligindeki kapitalist sistemin simirlarina ulagmasidir.
Amerikan hegemonyasinin sinirlarinin oldugunun anlasilmasidir. Bu agidan ele alindigt
zaman yeni sistem karsiti hareketlerin ortak paydasinin somut gostergesi Vietnam savasi

olmustur.

Yeni sistem karsit1 hareketler diinyanin her alaninda hizlica yayilmistir. 1965-73
arasindaki yayilma, 1973’den sonra kapitalist sistemin canlanmasindan dolay:
yavaglamistir. 1973’ten itibaren Amerikan hegemonyas: tekrardan sistemi canlandirmaya
baglamistir. Amerika’nin neoliberalizm politikasi, kapitalizmi kisa vadede krizden
cikartmistir. Sistemin bunalimi atlatmasi ile sistem karsiti hareketlerin etkisi azalmistir.
Yeni sistem karsitt hareketlerde genel cergevede degerlendirildigi zaman bagsarisiz
olmustur. Ama ilk sistem karsiti hareketler gibi yeni sistem karsiti hareketlerin de c¢ok
onemli bir getirisi olmustur. Yeni hareketlerin ortak paydasi Vietnam savasi olmustur. Bu
noktada yeni toplumsal hareketlerin 6nemli getiriside buradan ortaya ¢ikmaktadir. Amerika
Vietnam’da basarisizliga ugradi. Amerika o donemde askeri-politik-kiiltiirel bakimindan

en giiclii olmasina ragmen, Vietnam’da basarisiz olmustur. Yeni sistem karsit1 hareketlerin

> Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, s. 40
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basaris1 iktidarin sinirlarinin oldugunu, iktidarin her yere mutlak sekilde hegemonyasini
saglayamacagini gostermistir. Arrighi’ye gore yeni toplumsal hareketler basarisiz olsa da
dort degisimi gergeklestirmistir: Bati ve Dogu’nun giineyi denetleme yetenekleri
sinirlanmis; yas, cinsel ve etnik gruplar iligkilerin ortaya ¢ikardigi hareketler kalic1 olmus;
sermaye ve emek arasindaki iligki degisiklige ugramis, sermayenin emek tlizerindeki etkisi
azalmus; sivil toplum-devlet iligkisi degisiklige ugramis, devlet sivil topluma daha duyarl
hale gelmistir.26

3.1.5 SISTEM KARSITI HAREKETLERIN SONUCLARI

Tarihsel siirecte degerlendirdigimiz zaman kapitalist sistem siirekli engellerle
karsilagsa bile varligim1 daha giiclii sekilde her yere yayilarak devam ettirmistir. Gerek
1848 devrimini gerceklestiren sistem karsitt hareketler gerekse de 1968 devrimini
gerceklestiren yeni sistem karsitt hareketler ¢ok onemli sonuglar elde etmesine ragmen
basarisiz olmustur. Eski sistem karsit1 hareketler iktidara geldikten sonra kapitalist sistemin
devamliligin1 saglamasi, eski sistem karsiti hareketlerin basarisizliginin gostergesidir. Eski
sol hareketlerin basarisizligt bu hareketlerin yeniden tanimlanmasina neden olmustur.
Arrighi’ye gore yeni sistem karsiti hareketler eski sistem karsiti hareketlerden daha ¢ok
boyutlu hedefleri vardi. Eski sistem karsiti hareketler sadece mevcut sistemin reddiyesi
lizerine dayali iken yeni sistem hareketler hem mevcut kiiresel-sistemi hem de eski sol
sistem karsiti hareketleri reddetmistir.?” “Yeni” toplumsal hareketlerin “eski” toplumsal
hareketlerin reddiyesi, eski toplumsal hareketlerin iktidara geldikten sonra sistem muhalifi
olma 6zelligini yitirmis olmalari iizerine temellendirilmistir. Ancak bu red iizerine yeniden
dizayn edilmis olan sistem karsiti hareketler ayni hataya diigsmiislerdir. 1980’lerde
Ispanya’da, Portekiz’de, italya’da sosyalist hiikiimetler basa gelmistir ancak bu hiikiimetler
kapitalist sisteme kararli bir bigimde katkida bulunmuslardir.”® Yeni toplumsal hareketler
eski toplumsal hareketleri bes giinahla suglamaktadir: Bunlar sirasiyla, zayiflik, yozlagma,

suc ortakligi, ihmal ve kibir.

Eski sistem karsitt hareketlerin diinya sistemindeki hakim giiclerin
militarizmini, sOmiriisiinii, emperyalizmini ve 1rk¢iliin1  denetleme

noktasindaki etkisizlik zayiflikti. Vietnam’daki tutum bu konuda mihenk tasi

*® A.g.e., ss. 100-102

7 Arrighi Giovanni, “Hegemonya ve Sistem Karsiti Hareketler”, Modern Kiiresel Sistem, s. 125

%% Tayfur M. Fatih, “Tarihsel Siirec iginde Giiney Avrupa’nin Borg Krizi: Yunanisyan, ispanya ve Portekiz”, s.
195
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oldu. Belli katmanlar sistem karsit1 hareketlerle maddi &diinler kazandilar
ancak bu onlarda militanlikta bir gevsemeye yol agti. Su¢ ortakligi ise,
yozlasmanin bir adim daha ileri gotiiriilmesiydi. Sistem i¢i sOmiiriiden ¢ikar
saglamalari. Su¢ ortagi olduktan sonra miilksiliz olanlarin, diinya sistemindeki
gercek alt katmanlarin ¢ikarlart bilingli olarak goz ardi edildi. G6z ardi edilerek
alt katmanlarin gercek sorunlart eski sol hareketler tarafindan

kﬁgﬁmsenmistir.zg

Yeni toplumsal hareketler eski toplumsal hareketlerin bu eksiklikleri {izerine
yogunlasarak onlarin basarisizligini agiklamaya ¢alismistir. Yeni toplumsal hareketler de
kisa bagarili doneminden sonra mevcut kiiresel sistem karsisinda basarisiz olmustur. Yeni
toplumsal hareketlerin basarisizliginin nedeni, Arrighi’ye gore eski solun iki yanilsamasina
halen sarilmasidir. ilk yanilsama mevcut kapitalist sistemin ¢okiisiiniin yakinda ve hizli
sekilde olacag1 diisiincesidir. Bununla birlikte gelen ikinci yanilsama ise sistem karsitt
hareketlerin etkili olmas1 durumunda devrim olacak ve bdylelikle de alternatif politikanin
elde bulunduruldugu diisijncesidir.30 Ancak ne kapitalist sistemin ¢okiisii aniden
gerceklesti ne de sistem karsiti hareketlerin elinde alternatif bir proje oldu. Sistem karsiti
hareketlerin bu basarisizlig1 kapitalist sistemin devamliligint saglamistir ve sistem kargiti
hareketler kapitalist sistemi deviremediklerinden dolay1r kendi amaglari olan o6zgiirliigii

gerceklestirememistir.

Yeni toplumsal hareketler eski toplumsal hareketler gibi basarisiz olsa da, dnemli
bir getirisi olmustur. Eski toplumsal hareketlerin olumlu sonucu 1917 olmustur. 1848 ile
birlikte belli bir programa sahip olan toplumsal hareketler 1917°de basariya ulagmistir.
Sovyetlerin basaris1 1848’in somutlastirilmast oldu. Ayni sekilde 1968’de baska bir
basarmin provasi idi. Arrighi’ye gore bu 1989 idi. 1968, 1989’un provasi idi. 1989°da hem
yanilsamalar ¢oktii hem de eski sol hareketlerin politikalari ¢oktii. 1989 ile elde edilen en
bliylik basar1 eski solun ve yeni solun yanilsamalarinin ortadan kalkmasi oldu. Bu sistem
karsit1 hareketlerin basarisizlig1 olarak algilansa bile uzun vadede toplumsal hareketler

acisindan faydali olmustur. Ciinkii eski solun kalintilar1 ortadan kalkmlstlr.31

* Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, s. 99
%0 Arrighi Giovanni, “Hegemonya ve Sistem Karsiti Hareketler”, Modern Kiiresel Sistem, ss. 125-126
*! Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, s. 130
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Glinlimiizde toplumsal hareketlerin etkisi eskiye oranla daha fazla ve siddetlidir.
Ancak ayni sekilde kapitalist sistem de varligini devam ettirmektedir. Arrighi’nin 6n
gordiigli modern diinya sisteminin yeni hegemonyasinin Cin olacaktir diigiincesi kapitalist
sistemin devam edecegini gostermektedir. Kapitalist sistemin devamliligi, sistem karsiti
hareketlerin zayifligini, etkisizligini gostermektedir. Ancak modern diinya sistemi
Amerikan hegemonyasi doneminde tiim kiireyi kapladigina gore kapitalizmin devamlilig
ve etkililigi hangi yonde devam edecektir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin temel
0zii yayilmaci ve yogunlastirici olmasidir. Arrighi bunu ‘extensive’ ve ‘intensive’ rejimler
olarak adlandirmistir. Bu iki rejim doniigiimlii olarak isledigine goére muhtemel Cin
hegemonyasi altindaki kapitalist sistem ‘extensive’niteligi tasimas: gerekmektedir. Ancak
ikinci bolimde de ifade edildigi gibi sistem kiiresel sinirlara ulagsmistir. Tiim sinirlara
ulagsan sistemin devamlilifinin temeli yine kapitalizmin bir diger 06zelliginde
bulunmaktadir: Yaratici-yikim siireci. Kapitalist sistem sermayeyi degerlendirmek icin
siirekli olarak disa yayilmaya ihtiyag¢ duymaktadir. Ancak belli bir siire sonra oray1
tilketerek kendisini baska bir yere nakleder. Tiim smirlar1 dolasan kapitalist sistemin
kendini nakletmesi daha once terkettigi yerlere dogru kayabilir. Bu baglamda kapitalist
sistemin devamlilig1 bir dongii halini alabilir ve kapitalist sistem siirekli aktif halde olur.
Kapitalist sistemin dongii halini almasi, kapitalist sistemden farkli bir sisteme gegisi
olanaksiz kilar. Farkli bir sisteme gegis olmadig siirece kapitalist sistemin devrilmesi s6z

konusu olamaz ve sistemin devrilmesi anlaminda 6zgiirliikten bahsedilemez.

Kapitalist sistemde hegemonya degisimi ¢ok onemli bir noktadir. Hegemonya
degisimi simdiye kadarki tarihsel silire¢ zarfinda savaslar esliginde olmustur. Savaslar
kapitalizmin bunaliminin bir gostergesi olmustur. Bu baglamda savaglar ve sistem karsiti
hareketler arasinda bir baglanti s6z konusudur. Ancak kapitalizmin bunalima girdigi
donemler, kapitalist sistemin kendi tuzagi olarak diisiiniilebilir. Savaslar kapitalist sistemin
devamliligini saglar. Ciinkii savas sonucunda savasa dahil olunan alanlar yikima ugrar. Bu
yikima ugrayan yerler kapitalist sistemin devamliliginda ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu yerlerin
yeniden yapim siireci, finansal kaynaklarin oraya akma siirecini getirir. Bu baglamda
savaslar kapitalizme hizmet etmektedir. Savaslar gibi sistem karsit1 hareketlerde daha 6nce
vurgulandig gibi kapitalist sistemin devamliliginda esastir. Sistem karsiti hareketler her
nekadar kapitalizmin altin1 oymaya caligsa da, kapitalizmin devamliliginda esas rol

oynamaktadir. Wallerstein’in ifade ettigi gibi, geleneksel sistem karsiti hareketlerin
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cokiisii kapitalist sistem i¢in iyi bir sey degil, tam tersine onun karsisindaki en biiyiik
tehlikedir. Geleneksel hareketler, fiillen mevcut sistem igin bir garanti islevi g6riiy0rlard1.32
Werner Bonefeld’e gore, “Yeni Toplumsal Hareketler” neo-liberal politikaya istikrar

kazandiran iiyelere dt')nl'ismﬁstﬁr.33

Sistem karsit1 hareketlerin basarisizliginin bir diger sebebi, kapitalit sinif-ig¢i sinifi
iliskisinde yatmaktadir. Sermaye sahibi ile is¢i sinifi kendi i¢cindeki anlagmazlig1 ¢ozerek
sistem kendi varligin1 devam ettirmistir. Sermaye, hem sendikalarin politik ve ekonomik
siirece entegre olmalarini kabul etmeye, hem de asgari yasam standartlari, gorece tam
istihdam ve iscilere iiretim kazancglarindan bir pay artirma konusunda giivence vermeye
yanagmakta iken; emek de, liretim ve yatirim {izerinde kapitalistlerin denetimini kabul
etmekte ve kaynaklarin dagitilmasinin temel anahtari olarak karlilik 6lciitiiniin

kullanilmasini onaylalrn'clktadlr.34

Kapitalist sistemin devamliligi aslinda kapitalizmin esnekliginde agiklanabilir.
Ciinkii kapitalist sistem mevcut konjonktiire gore siirekli olarak kendini yineleyebilen bir
ozellige sahiptir. Son kertede kendisine hizmet etmesine ragmen igerisinde farkli yapilari
barindirabilir. Sosyalist hareketler ya da sistem karsit1 hareketler her ne kadar son noktada
kapitalist sisteme hizmet etsede varligini devam ettirebilir. Ancak komiinist bir yap1
icerisinde kapitalist sistemden bahsedilmez. Kapitalist sistem kendi i¢inde bir sosyalisti ya
da farkli bir yapiy1r icinde barindirabilmesi bakimindan diger sistemlere oranla daha
Ozgiirdiir. Ancak son kertede kapitalist sistemin digina ¢ikilmadigindan dolayi, her seyi
kendi hizmetine aldigindan dolay1 sistemin disina ¢ikma anlaminda bir 6zgilirliikten

bahsedilemez.

Kapitalist sistemin esnek yapisi sadece kapitalizmin kendi iginde farkli yapilari
baridirabilme olanagi ile sinirlamamak gerekmektedir. Kapitalist diizende farkli yapilarin
azda olsa yasam alani bulma agisindan kapitalizmin esneklginden s6z edilebilir. Ancak
kapitalist sistemin esnekliginin bir diger farkli yonii ise kendisini donemin sartlarina
uydurabilmesidir. Kapitalist sistem her nezaman kendi varligmi tehlikeye atacak bir

konjonktiirle karsilagsa yeni bir takim haklar vererek kendi varligini devam ettirmeye

32 Wallerstein Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu, ¢ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis, istanbul, 2012 s.
148

** Bomefeld Werner, a.g.e., s. 14

** samuel Bowles-Herbert Gintis, a.g.e., s. 110

111



caligmustir. Stirekli birtakim yeni haklar verilmesi kapitalist sistemin esnekligini net bir
sekilde gostermektedir. Ozellikler 19. ve 20. yiizyillda genel oy hakki, egitim hakki
verilerek bireyler kontrol altina alinmaya calisilmistir. Kisi haklar1 genisletilmistir. Kisi
haklarinin genisletilmesinin is¢i siifinin ihtiyaglarina hizmet etmesiyle ayni nedene bagh
olarak, bu haklarin reddedilmesi is¢i smnifi hareketlerini devrimcilerin saflarina iterdi.*

Kapitalist sistem yeni haklar vererek kendi varligint devam ettirmistir.

Tiimii degerlendirildigi vakit diinya diizeni simdiye kadar mevcut sistemin kontrolu
altinda oldugundan dolay1 farkli bir sisteme ge¢is olmamasi bakimindan Ozgiirliikten
bahsedilememektedir. Kapitalist sistemin ¢okiisii yada girdigi bunalimdan ¢ikiginin
saglanmamas1 toplumsal hareketlerin basarisina baglidir. Simdiye kadar eski ve yeni
sistem karsit1 hareket sistemin ¢okiisiinii gerceklestirememistir. Ancak her yeni toplumsal
hareket sistemin ¢okiislinii hizlandirmaktadir ve toplumsal hareketlerin kendi eksikliklerini
gidermesini saglamaktadir. Gelecek durum s6z konusu oldugunda kapitalist sistemin
coklisii toplumsal hareketlerin basarisina baghdir. Sistemin devrilmesi anlaminda

ozgilirliigiin elde edilmesi toplumsal hareketlerin basarisina baglidir.

%> samuel Bowles-Herbert Gintis, a.g.e., s. 79
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SONUC

Bu calisma, modern diinya sistemi-diinya sistemi tartigmasinda, modern diinya
sisteminin 6zelliklerini Arrighi agisindan degerlendirerek ve modern diinya sisteminin
gelecegi noktasinda tartismalar yaparak var olan tartisma havuzuna kii¢iik bir katki

sunmaktadir.

Calismada modern diinya sistemine ait olan ozelliklerinin bir ¢ogunun diinya
sisteminde de goriilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kapitalist diinya ekonomisine
ait oldugu belirtilen ve Frank tarafindan tim diinya sistemine uydurulan ozelliklerin
birbirinden bagimsiz olmadigi, aksine birbirlerini tamamlayict olduklart sonucuna
ulagilmistir. Bu bakimdan sermaye birikim siireci, arti deger, merkez-cevre iliskisi,
hegemonya ve rekabet ve ekonomik cevrimler gibi 6zelliklerin birbirlerinden bagimsiz
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica gramsciyen anlamda hegemonyanin bize modern
diinya sistemindeki gili¢ iliskileri tanimlamada daha kapsayici oldugunu gostermistir.
Boylece hegemonyanin sadece birinin bir bagkas1 iizerinde gii¢c uygulamasi olmadigi, ayni

zamanda digerinin rizast ile giiciin kabullenilmesi oldugu ortaya ¢cikmustir.

Modern diinya sistemi ile diinya sistemi arasinda pek cok benzerlikler olmasina
ragmen, kapitalist diinya ekonomisini diinya sisteminden farklilagtiran unsurlarin var
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada art1 degerin elde edilis bi¢imi en 6nemli farklilik

olarak goze ¢arpmaktadir.

Calisma devlet-kapitalizm iligkisinin farkli boyutlarini ortaya ¢ikartmaktadir. Ulus
devletlerin gelisimi ile kapitalizmin gelisiminin paralel oldugu sonucuna ulagilmistir.
Devletler kapitalist gelisimin bir araci olurken, kapitalizm de devletlerin gelisimine zemin
hazirlamistir. Clinkii kapitalizmin gelisiminde tekelciligin etkisi ¢ok biiytiktiir. En biiyiik
tekelleri olusturan en giiclii aygitin, devlet oldugu sonucuna ulagilmistir. Kapitalist
sistemin yayginlasmasinda devletin koruma giiciine ihtiya¢ duyulmustur. Bu bakimdan
devletlerin giiglii bir sekilde varlig: ile kapitalizmin hizli gelisiminin birbirini besledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu karsilikli iliski, kapitalist sistemin ilk zamanlarinda oldugu gibi

giiniimiizde de devam etmektedir.

Merkez, periferi ve yar1 periferi ayirimimin aslinda devletlerin giicii ayirimi oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Merkez, periferi ve yariperiferiyi olusturan unsurlar, elde edilen

sermayenin nereye aktigi ile ilgilidir. Elde edilen sermayenin nereye akacagini belirleyen

113



nokta ise devletlerin giicii ile baglantilidir. Giiglii devletler art1 degeri merkeze gekerek, var
olan ayrimin siddetini daha da arttirmaktadir. Boylece var olan zengin-fakir arasindaki

ucurum giiniimiizde kapitalist sistemin etkililigi ile daha da artmistir.

Modern diinya sisteminin gelisimi ve yayilmasinin, ekonomik gii¢ ile territoryal
giiciin milkemmel birlesimi ile saglandig1 ortaya ¢cikmistir. Kapitalizm ve territoryalizm
mantigini birlestirenler modern diinya sisteminde hegemonik bir giice ulasmislardir.
Calisma boyunca sirasiyla Genova, Hollanda, Britanya ve ABD hegemonyalar1 bu
baglamda degerlendirilmistir. Bu iki safhanin hegemonik donemlerde nasil gergeklestigi

incelenmistir.

Calismada hegemonya degisiminin savaglar esliginde gergeklestirildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Savas ve beraberindeki antlasmalar hegemonik degisimi mesrulastirdigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica kapitalist sistemin gelisimiyle birlikte savasin igerigi ve yontemide
degismistir. Calismadan elde edilecek bir baska sonug ise, kapitalist sistem 500 yiizyil
boyunca ele alindiginda, kapitalist sistemin baslangicindaki devletler arasi rekabet
iligkileri, devletler aras1 gili¢ farki ve savaslarin yontemi ile giiniimiizdeki devletler arasi
iligkiler, devletler aras1 gii¢ farki ve savas yontemi arasinda biiyiik bir farkliligin var
oldugudur. Bu bakimdan ele alindiginda modern diinya sisteminin baglangicindaki
devletler aras1 gii¢ farki ¢cok fazla degildir ve savas esit sartlarda ve ¢izgisi belli alanlarda
gerceklesmektedir. Ancak kapitalist sistemin gelisimiyle birlikte,devletler arasi gii¢ farki
artmistir. Devletler aras1 giic farkinin artmasiyla birlikte gilinlimiizde meydana gelen

savaslarinda niteligi degiserek asimetrik bir savag ortam1 olusmustur.

Ayrica kapitalist sistemin gelisiminin donemsel oldugu sonucuna ulasilmistir. Belli
donemler kapitalist sistemin yogunlugunun arttigi (Hollanda hegemonyasi ve ABD
hegemonyasi), belli donemlerde ise genislemenin yayildigi (Ceneviz hegemonyasi ve

Ingiltere hegemonyasi) gézlemlenmistir.

Kapitalist sistemin 6zelliklerin ilk olarak Kuzey Italyan kent devletlerinde ortaya
ciktig1 gozlemlenmistir. Kentlerle birlikte ekonomi bigimi degistigi ve bu yeni kent
ekonomisin, kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu ekonomi bi¢imi oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Genellikle ge¢im ekonomisi hakimken, kentlerle birlikte ortaya c¢ikan

“pazar i¢in meta Uretimi” kapitalist sistemin ihtiyact olan ekonomik sistemi saglamaktadir.
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Aym zamanda, para piyasalarma ve ilk borsalara Italyan kent devletlerinde rastlandig

ortaya ¢ikmistir.

Modern diinya sistemi incelemesi kapitalizmin niifus ile olan iligkisini de ortaya
cikarmaktadir. Niifusun yogunlugu kapitalist sistemin hareketliligini etkilemektedir.
Niifusun yogun oldugu yerlerde hareketlilik yiiksek seviyededir ve bu durum kapitalizmin
gelisimini etkilemektedir. Ancak niifus yogunlugu-kapitalizm iligkisinde, baska etmenlerin
de Onemli oldugu calismada gosterilmektedir. Niifus-kapitalizm iliskisinde niifusun
kapitalizm tizerindeki etkisi, devletin yapisina bagli olarak degisim gostermektedir. Bu
durum Ingiltere- Fransa arasindaki hegemonik miicadelede acik bir sekilde ortaya
konulmustur. Fransa devlet yapisi bakimindan daha oteriter bir sisteme sahip oldugundan
dolay1 niifusun hareketliligine izin vermezken, Ingiltere daha az giic uygulamis ve bdylece

niifusun kolay bir sekilde hareketliligini saglamistir.

Niifus- kapitalizm iizerindeki devletin yapisinin etkisi bize ayn1 zamanda kapitalist
sistemin bir bagka Ozelligini de gostermektedir: uzun mesafeli ticaret. Kentlerin niifus
bakimindan yogun olmasi ve devletin bu yogunlugun hareket alanini genisletmesi, uzun

mesafeli ticareti daha etkili kilmistir.

Ayrica, hegemonya degisimi gergeklesirken, eski ve yeni hegemonyalarin karsilikli
iliskiye girdigi sonucuna ulasilmistir. Yeni hegemonya, eski hegemonyanin yerine gegme
esnasinda eski hegemonya ile ¢ok yakin bir iliskiye girmektedir ve boylece eski
hegemonyanin tiim ekonomik degerlerini kendi merkezine transfer etmektedir. Bu
baglamda, Hollanda hegemonyasi Ceneviz’le, Ingiltere hegemonyas1 Hollanda ile ve ABD

hegemonyasi ise Ingiltere ile yakin bir etkilesime girmislerdir.

Calismada kapitalist sistemin gelisiminin teknolojinin gelisimi ile de baglantili
oldugu agi13a ¢tkmaktadir. Kapitalist sistemin {igiincii sistemik birikim dairesi olan Ingiltere
hegemonyasmin etkiligi ve yayilmacilifi teknolojinin gelisimi ile iliskilidir. Ozellikle
demiryollarinn kullaniminin yayginlagmasi Ingiltere hegemonyasinin her yere yayilmasini
saglamistir. Demiryollariin gelisimi Ingiltere hegemonyasinin yiikselmesinde anahtar pay

olan serbest pazar anlayis1 ve emperyalizmin gelisimini de hizlandirmustir.

Calismada tizerinde durulan ve elde edilen en 6nemli sonuglardan biri de kapitalist
sistemin yeniden dizayninda kimin rol oynadigi ve bunun kapitalist sistemde nasil

gerceklestigi tizerinedir. Arrighi, dort sistemik birikim dairesini inceleyerek kapitalizmin
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farkli bir degerlendirmesini vermis ve muhtemel yeni hegemonyanin Cin olacagini
gostermistir. Bu baglamda Cin’in ekonomik anlamda giiclenmesi islenmistir. Ancak Cin’in
yeni kapitalist diizendeki hegemonya yiirliylisii, Arrighi’nin de gosterdigi {izere
kapitalizmin bilinenden daha farkli bir sekilde islenmesiyle gerceklestigi gosterilmistir.
Cin’in kapitalistlesme siireci diger hegemonyalarinin aksine, temeli ulusal pazar olan bir
stire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak diger sistemik birikim dairelerinde bu siire¢ uzun

mesafeli ticarete dayanmaktadir.

Calisma ayrica kapitalizm-devlet iliskisinin farkli bir boyutunu sunmaktadir.
Kapitalist sistemde pazar ekonomisi merkezdir. Ancak pazar ekonomisinin genis oldugu
her yer kapitalist niteliklere sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu noktada devletin rolii
cok biytktiir. Devlet, pazar ekonomisinden dogan karlar1 kendi smirlar1 diginda
kullanmadig siirece kapitalist bir nitelige sahip olamaz sonucuna ulagilmistir. Cin’in 15-
18. yiizyillar arasinda niifus ve teknoloji alaninda Avrupa’ya oranla daha gelismis olmasina
ragmen, kapitalist dilya ekonomisinde hegemonik bir giice sahip olmamasinin en biiyiik

sebebi Cin’in devlet yapisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde her yerde etkisini hissetiren kapitalist sistem siirekli olarak
bunalimlarla karsilasmistir. Bu ¢alismada ayni zamanda kapitalist sistemin tiim diinya
tizerinde kurdugu hakimiyetin ne zaman ve nasil kirilacagr yoniinde bir inceleme
yapilmistir. Kapitalist sistem genisledik¢e icinde barindirdigi sorunlar, ¢eliskiler daha da
biliylimiistiir. Bundan sebeptir ki kapitalist sistemin ¢okiislinti, kapitalizmin kendi
biiyiimesini saglayan temellerde olacagi diislinlilmektedir. Kapitalist sistem biiylidiikce
sistemin girdigi bunalimlar ve bunalimlarin derecesi, siddeti de artmistir. Kapitalist sistem
genisledikge sistem karsitt hareketlerde genislemektedir. Bu g¢alismada sistem karsiti
harketlerden hareketle kapitalist sistemin ortadan kaldirilmasi anlaminda bir 6zgiirliigiin

saglanip saglanamayacagi incelemesi yapilmistir.

Bu 6zgiirliik miicadelesinde en 6nemli aracin ise, kapitalizmin gelisiminde hayati
rol oynayan devlet aygitin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sistem karsiti hareketler devlet
aygitin1 ele gecirerek kapitalist sistemin varligini sonlandirma imkanma sahiptir. Bu
noktada aslinda kapitalist sistemin gelisiminde etkili olan araglarin, kapitalizmin ortadan

kaldirilma siirecinde de islevsel oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sistem karsit1 hareketler belli donemlerde basarili olmuslar ve devlet aygitini ele
gecirmiglerdir. Ancak kapitalist sistem zayiflama yerine daha da giiglenmistir. Sistem
karsit1 hareketler basarisiz olmustur. Sistem karsitt hareketlerin basarisizligi agikgasi
kapitalist sistemin esnekliginde yattig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kapitalist sistem her ne
zaman bu hareketler ortaya ciksa, onlari kendi igerisinde emmektedir. Bu bakimdan,
simdiye kadar ki siiregte sistem karsiti hareketler kapitalist sistemi ortadan
kaldiramamustir. Ancak siirekli olarak basarisiz olsalarda her yeni harekette yeni haklar
elde edimektedir. Bu baglamda toplumsal hareketlerin bundan sonraki siiregte devamliligi,
elde edilen yeni haklarin artmasina ve kapitalist sistemin etkisinin sinirlandirilmasina

olanak saglayabilir sonucuna ulagilmaktadir.
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