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THE PROBLEM OF REALITY IN JEAN BAUDRILLARD’S PHILOSOPHY

In postmodern age, like so many things have changed, also man’s relationship with
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on this relationship, analyzes reality concept and describes reality’s appearing on many
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ONSOZ

Dilce susulup bedence konusulan bir ¢agda kolay anlasilmayacak demisti bir sair.
Jean Baudrillard ve onun goriisleri de bu minvalde bir yere sahiptir. Varligin, kisiligin,
ruhun ve vicdanin sadece somut diizlemde kendine yer bulabildigi, iletisimin cogunlukla
goriiniime ve goriiniimiin mesajlaria indirgendigi bir ¢agin ifsas1 konumuz olan Fransiz
filozofun diislincelerinden ve emeklerinden siiziilmiistiir. Metafizik veya askinlik temelli
yasayislar ve bu yasamlarin unsurlar1 bazen alenen bazen sezdirmeden ¢agimizin ideal
olarak aktarilan yasam tarzlarindan, diisiince bicimlerinden arndirilmis sekilde bize
sunuluyor. Baudrillard ise bunlar fark etme noktasinda bize rehberlik yapiyor.Bu tiir
diistince rehberleri kanaatimce ¢ok biiylik saygiyr hakkediyor. Ben de kendisinin

bilgilerinden faydalandigim her diisiiniirii bir nevi 6gretmenim olarak gériiyorum.

Gilinlimiizde bir insan evladinin etrafinda émrii boyunca gérmesi gerekenin ¢ok
tizerinde olay cereyan ediyor. Bu olaylar ¢cok fazla olmasinin yaninda ¢ok hizli ve yaniltici
bir karaktere sahiptir. Bu karakterine karsilik olaylarin analizi ¢ok hizli ve pratik sekilde
yapilir. Insanlar kulaklarma ¢alinani bir agik delil olarak algilar, olay1 bu delille kolayca
analiz edip yine kolayca bulunduklari duruma uyum saglarlar. Halbuki olayin gergek
manada anlagilmasi gayet mesakkatlidir, ¢linkii ciddi bir gayretin yaninda ciddi bir bilgi
birikimi de gerektirir. Lisans egitimim sirasinda vakif oldugum bu bilgiler beni hem
gayret gosterme hem de donanim sahibi olma noktasinda harekete gecirdi. Bu hareket
siireci sirasinda da yolum 6nce sosyal bilimlere, sonrasinda ise 6zel olarak felsefeye
diistii. Baudrillard ise bana yasadigim ¢ag1 anlamak, uyanik olmak ve kolay kolay atilan

yemi veya zokay1 yutmamak noktasinda ¢ok cazip goriindii.

Yasadigimiz cag gercek manada siirekli bir degisim ve déniisiim ¢agidir. Insanlar
kisa siire icerisinde kolayca diisiince alaninda, sahip oldugu degerler ve normlar
konusunda keskin degisimler gegirebildigi gibi yasam alani1 ve g¢evresinde de siirekli
birbirinden baglantisiz degisimler olmaktadir. Giindelik hayatin kosturmacasi, telasi
icerisinde keskin de olsa bu degisimler insanlara garip gelmez, hatta ¢ok kez ilgisini bile
¢ekmez. Peki bu kadar kolay ve bu kadar ¢ok olan degisiklikler, doniisiimler normal
midir? Bunlarin arkasinda baska bir pay var midir? Bu degisimlerin gercek mahiyeti

nedir? Bu tez bu konularda ilerleme kaydetmeye calismamla direk baglantilidir.



Bu calismada Jean Baudrillard’in degisen gerceklik anlayisi hakkindaki ve
gerceklik olarak algilanan yanilsamalar noktasindaki felsefi ve sosyolojik goriisleri
islenmistir. Calismamiz Jean Baudrillard’in c¢alismalarinin ve Baudrillard hakkinda

ortaya konan ¢aligsmalarin analiz edilmesiyle olusturulmustur.

Oncelikle bu ¢alisma icin beni bugiinlere getiren annem ve rahmetli babama
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ilkokul birinci siniftan lise son smifa kadar ki tiim
ogretmenlerime, Uludag ilahiyat’taki lisans egitimim boyunca bana katkisi olan her
hocama, din sosyolojisi alanindan basladigim yiiksek lisans egitimimde bana katkilari
olan Prof. Dr. Abdurrahman KURT’a, Prof. Dr. Vejdi BILGIN’e, Prof. Dr. Kemal
ATAMAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Turgay GUNDUZ’e, tez jiirimde bulunup degerli
elestirileriyle bana yol gosteren Dog. Dr. Ahmet DAG’a, Dog. Dr. Mehmet BIRGUL’e
ve son olarak hem tez konusu belirlemede ve tezin ortaya ¢ikmasinda bana danismanlik
yapan hem de zorlu bir siire¢ boyunca bana manevi danismanlik yapan, destegini benden
esirgemeyen, akademik kaygilardan once benim hakkimda kaygilanan hocam,
danismanim Prof. Dr. Kasim KUCUKALP’e tesekkiir etmek isterim.

Nihat CAM, BURSA, 2019
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GIRIS

Jean Baudrillard (1927-2007), son yiizy1l igerisinde yetismis en biiyiikk Fransiz
entelektiiellerindendir. Koylii bir ailenin ¢ocugu olan diisiiniir, lisans egitimini Alman
Dili ve Edebiyati iizerine almistir, 6nce sosyoloji alaninda calismaya baglar, felsefe
alanina girmesi ise daha sonraki donemlerine denk gelmektedir.

1950 ve 1960’11 yillarda Cezayir Savasi karsithginin ve Sartre’in etkisiyle politik
olarak radikallesir, bu donemlerde yogun olarak Sartre, Marksizm, Dostoyevski ve
Nietzsche etkisindedir. 1966 yilinda bir yapibozumcu (dekonstriiksiyonist) olan Henri
Lefebvre’nin yaninda sosyoloji tezini tamamlasa da 1968 yilinda kurmaci
(konstriiksiyonist) olan Roland Barthes’a daha yakin olmaya baslar ve ayni yil solcu
ogrenci eylemlerinde de aktif olur. ilk kitab1 olan Nesneler Sistemi kitabiyla nesnelere
bakis1 doniisiim gegirmistir, 1970 yilinda yaymladig1 Tiiketim Toplumu kitabiyla tiiketimi
kapitalizmin gelisimi i¢in simnif ayriminin hakim sekli ve sistemi olarak géren Ortodoks
Marksistlerin argiimanlarini reddettigini bildirir. iki sene sonra yayinlayacagi Gésterge
Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri kitabiyla da Marx’in kullanim degeri, nesnenin
formu ve degisim degerine karsi olan goriislerine zit bir konum almaya baslar.! Artik
modern toplumlarin Marksist bakis acisiyla elestirilemeyecegini sdylese de? Marksist
diisiincenin tamamen &ldiigiine de inanmaz.’

Bati’nin gergekligi lizerine ilk komple yorumunu, ilk kez ¢ok net ve ayrintili bir
sistem elestirisini 1976 yilinda ¢ikardig1 Simgesel Degis Tokus kitabinda yapar. Bu
kitapla diisiincesini bir diizene oturtur, simiilasyon kuramini ilk kez bu kitapta somut
olarak ortaya ¢ikarir, bu bakimdan bu kitap doniim noktas1 olarak goriilebilir. Kitapta
Bati’nin son iki ylizyildaki ¢agdaslik, gelisme, ilerleme gibi kavramlarin muhasebesini
yapip bu gelismelerin aslinda bir basarisizlik oldugunu soyler. Yaptigi elestirilerde
Bati’nin gercekligi dogrultusunda bir ¢oziim isteme hakkinin bulunmadigini séyler. Bu
yorum ona gore umutsuz, melankolik bir yorum degil, bilakis Bati’nin hak ettigi bir
yorumdur, bu evreni degistirme yolunun bulunmadigini sdylemesi de onun nihilist olarak
goriilmesine yol acar. Bati’nin somiiren, kiigiimseyen, asagilayan bir yapida olmasinin

onun hala bir arpa boyu yol alamamis oldugunu gosterdigini sdyler, bu yiizden Bati’ya

1 Mike Gane (ed.), Baudrillard Live, London ; New York: Routledge, 1993, ss. 2-3.
2 Oguz Adanir, Baudrillard / Fikir Mimarlar Dizisi, 2. b., Istanbul: Say Yayimnlari, 2016, s. 30.
3 Gane, Baudrillard Live, s. 203.



kars1 ilkel toplumlari tutar ve onlara Bati’ya 6zenmemeleri gerektigini, yoksa onlarin da
Bat1 gibi ¢ikmaza girecegini ve farkli toplumsal modellere yonelmeleri gerektigini
belirtir.* Bu kitaptan yaklasik 17 sene sonra bir réportajinda Bati’y1 da affetmeyecegini,
televizyona ¢ikan akli zayif, korkak, karsidakini aptal yerine koyarken kendine de
gergekten inanan politikacilar1 da affetmeyecegini belirtir.”

Baudrillard, gectigimiz asrin felsefi ve toplumsal diisiince agisindan bir sonucudur
diyebiliriz. Kendisinin iizerinde bir¢ok farkli alandan farkli kisilerin etkisi vardir, bu
acidan onun bir harman oldugu da sdylenebilir. Ornegin baslangicta Marcel Mauss’un bir
etkisi s6z konusu, Freud ve Marx ise kendisinde herkes {izerinde etkili oldugu kadar bir
etkiye sahip, Emile Durkheim sosyolojisiyle, Ferdinand de Saussure anagram teorisiyle
etki sahibidir, bunlarin disinda Sartre, Roland Barthes ve edebiyat¢1 Elias Canetti de
etkilidir. Ama etki agisindan merkezde Friedrich Nietzsche vardir, Nietzsche’nin etkisi
daha 6nemli ve daha 6zeldir, kariyerinin basinda oldugu kadar sonrasinda da etkiye
sahiptir, Baudrillard kariyerinin ilerleyen donemlerinde Nietzsche nin kendisi lizerinde
hala metafiziksel bir etki barindirdigini siSyler.6 O, bir okula mensup olmayan, bir
toplumsal harekete de bagli olmayan, tek basina bireysel bir diisiiniirdiir.” Kendisini ne
sosyolog ne filozof olarak goriir, belki teorist olabilecegini, belki metafizik¢i
olabilecegini, ahlakg¢1 olup olmadigini bilmedigini, ¢alismalarinin da ne akademik ne de
edebi eserler oldugunu sdyler, zaten kendisi akademik yolu da takip etmemistir.?
Foucault'yu Unutmak kitabin1 1977 yilinda yaymlamasiyla akademik sosyolojiden ve
ortodoks sosyologlardan® kesin olarak ayrildigini duyurmakla® birlikte aslinda akademik
hayat1 kendisi i¢in zorlu hale getirmistir. Ciinkii bu eser Fransiz akademisinde ¢ok basat
bir yere sahip olan Foucault’ya bir elestiridir, bu esere tepkiler de ¢ok agir olmustur.
Radikal diislinlir i¢in profesdr olmasini engelleyen olaylarin ilki olarak bu kitabi

sayabiliriz, o emeklilik tarihine kadar profesér olamamis ve tam emekliliginin dncesinde

4 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, gev. Oguz Adanr, 4. b., Bogazigi Universitesi
Yayinevi, 2016, ss. 15-17.

5 Gane, Baudrillard Live, s. 195.

6 A.g.e., ss. 203-204.

" Mike Gane, Jean Baudrillard:Radikal Belirsizlik, cev. Ali Utku, Serhat Toker, De Ki Basim Yayim
Ltd.sti., 2008, s. 13.

& Gane, Baudrillard Live, s. 43.

® O dénemlerde sosyolojide kat1 bir positivist olan August Comte’un goriisleri, toplum iizerine
yogunlasan, tiim kurum, olgu, inang, gelenek vb. toplum ve toplumsallik tarafindan icat edildigini belirten
Emile Durkheim’in goriisleri ve bireyi anlama, rasyonellestirme yontemini benimseyen Max Weber’in
goriisleri hakimdir.

10 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, gev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, s. 8.



profesor olmustur ama bu durum kendisinin 6zgiir bir alana sahip olmak i¢in 6demeye
razi oldugu bir bedeldir.

Baudrillard’in sosyalizm, ekoloji, feminizm, fasizm karsithgi gibi ilerlemeci
diisiincelere kars1 ¢ikisinda, bu diistinceler ilkel toplumlari fakir, kirli, ahlaken yoz olarak
goriirken aslinda bu ozelliklerin parcast olduklar1 modernligin 6zelligi oldugunu
soylemesinde Nietzsche’ye yakmlig etkili olmustur.!! Yine diinyanin radikal ve 6liimciil
yanilsamasinin, illiizyonunun gergek karsisinda {istlin oldugunu, insan ve insan diginin
siirlarinin bulaniklastigini, iist insana degil alt insana dogru bir gidisin bulundugunu, iyi
ve kotiinlin Gtesine gegilip iyi ile kotiinlin yeniden degerlendirildigini ve asil sorunun
maddi ¢evre veya yasam kosullar1 degil, ancak sembolik kayip sorunu oldugunu
sdylerken de temel esin kaynagi Nietzsche’dir.!? Fransa’daki Nietzsche yakinlig1 ve
postmodern elestirmenligi sadece konumuz olan Baudrillard ile sinirli degildir.
Kendisiyle ¢agdas Fransiz diisiiniirler i¢inde bu tiir 6zelliklere sahip bir¢ok isim vardir,
hatta bu ¢agin disiiniirleri Fransiz Nietzschecileri olarak adlandirilir ve postmodern
elestirmenligi ortak kiimesinin elemanlar olarak nitelendirilir.*3

Baudrillard nihilist oldugunu sdyler, 19. yiizyilda goriiniimlere son verilmesinin bu
ylizy1lin en 6nemli olay1 oldugunu ve bu yiizyilda diinyanin biiyiileyiciligini kaybettigini
soyler.'* Baudrillard, bir nihilist ve kavramsal bir terdrist olarak nitelendirilebilir. O,
sistemin sinirlarini sonuna kadar zorlar ve sisteme unsurlarinin liimleriyle cevap verir.
Onun nihilizmi, Tanr1’nin 6liimilyle baslayan metafizik nihilizm degildir, onunki ¢ok
daha radikal ve acimasizdir.® Hatta onun bu radikalligini kismen anarsistlik olarak bile
nitelendirebiliriz, her ne kadar dayandigi temel olarak ayni paydada bulusmasa bile
iktidar elestirisi ve sert mizacindan dolay1 postmodern elestirilerle anarsizm birbirine
oldukca benzemektedir.!® Radikal kelimesi, Baudrillard’t tanimlamak igin sik¢a
kullanilan bir kelimedir. O gerek disiinceleri gerek diislincelerini belirtme bigimi ile

oldukca radikaldir. Kendisi i¢in yazmak eylemi, ¢oktan 6lmiis olanin veya bir cesedin

1 Gane, Baudrillard Live, s. 4.

12 Gane, Jean Baudrillard, s. 50.

18 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet Baudrillard ' Diigiincesi, Kiilliyat Yayinlari, 2011, s. 65.

14 Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 12. b., Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s.
207.

15 Kollektif, Kadife Karanlik 1, Su Yaymevi, 2003, s. 196.

16 Kasim Kiiciikalp, Sema Cevirici, “Postmodern Anarsizm ve Temsil Sorunsali”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, S. 10 (2019), s. 35.



hakkinda konusmak, ona otopsi yapmak gibidir.}” Onun fikirleri kolayca anlasima, kolay
yorum ve analizlere kapalidir, alisildik ¢ergevelerin disinda bir diisiiniirdiir, onun farkli
bakis agis1 bizi de gerceklik hakkinda farkli diisiinmeye sevk eder.'® Diinyanin evriminin
seylerin ¢ilginlastigi bir hale yoneldiginden dolay1 diinyayla ilgili ¢ilgin bir bakis
acisindan yana olmak gerekir der.!® Ayrica Batili dznelerin, aydinlarin, sanatcilarin,
politikacilarin  vb. yaratici ve elestirel diisiince acgisindan tiikkenmis oldugunu
diisiindiigiinden 6zne yanlisi bir bakistan ¢ok izleyici, seyirci denebilecek bir bakis acisini
benimser.?° Kullandig: dil ise okuyucu i¢in zorlayici, meydan okuyucu bir yapiya sahiptir,
zira Baudrillard biyolojiden, fizigin yeni alanlarindan, antropolojiden, edebiyattan,
dilbilimden, felsefeden, psikanalitik bilgi teorisinin yeni alanlarindan kavramlar kullanir.
Birgok farkli alandan kavram kullanmasina ragmen teorileri yiiksek derecede kavramsal
tutarliliga da sahiptir.2* Onun bu zorlu dili, kolay ulasilabilir biri olmak i¢in kendisini pek
zorlamadigma yorulmustur.??

Baudrillard’in nami tiim diinyaya yayilmistir, kendi {ilkesinde tepki ¢eken bir
entelektiiel olsa da hemen her kitada kendisi tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Mesela
kendisinin Koérfez Savast hakkinda yaptigi calismasmin Ingilizcesi Avrupa veya
Amerika’da degil Avustralyali bir yaymevi tarafindan basilmistir. Kendisinin kiymetini
bilmeyen Fransizlar’a karsin Amerika Birlesik Devletleri’nde benimsenmistir, hatta
Amerika ona Fransa’dan daha fazla sahip ¢ikmistir, muhtemelen de Amerika’da en ¢ok
taninan Fransiz entelektiieldir.”> Onun hakkinda bircok ¢alisma yapmis olan Arjantinli
Enrique Noailles, Baudrillard’in seyleri daha dogalliklarin1 yitirmemis bir anda
aciklamasini, onlarin istiindeki anlam perdesini kaldirabilmesini onun radikal bir
diisiince seklini ve bigim-igerik acisindan su¢ ortakligini benimsemis olmasina baglar.
Fransiz entelektiiel, asla bir diislince i¢ine sikismayan, siirekli hareket halinde, yeni seyler
kesfetmeye acik ve diisiincelere saplanip kalinmamasi1 gerektigini diisiiniir, ayrica

gerceklik ilkesi altinda yer edinmeye ¢alisan her seyi silmeye calisacak kadar da gozii

17 Jean Baudrillard, Cool Anilar V 2000-2004, gev. Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yayinlari, 2006, ss. 114-
115.

18 Kim Toffoletti, Yeni Bir Bakisla Baudrillard, gev. Yetkin Bagkavak, Kolektif Kitap, 2014, ss. 14-15.
19 Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, Sydney: Power Publications, Sydney, 2012, s. 153.

20 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, ¢cev. Oguz Adanir, 8. b., Dogu Bati
Yayinlari, 2019, s. 8-9.

21 Gane, Jean Baudrillard, ss. 31-32.

2 Ag.e.,s. 10.

2 Ozkan Eroglu, Jean Baudrillard’a Saygt, 2007. b., Istanbul: Kendi Yayn, t.y., s. 16.



pektir. Onun gercege karsit metinler iiretmesi ger¢egi savunan sanatgilar tarafindan tepki
cekerken gercegin diinyay1 yoksullastirdigini diistinenlerin destegini alir. Onu okumay1
ve ondan diisiince {iretmeyi keyifli bulan insanlar onun birkag¢ satirindan paragraflar,
birkag paragrafindan da kitap yazabilir. Yine Noailles, onun felsefede Leibniz’le baslayip
Heidegger’le yeniden sorulan “Neden higbir yok da bir seyler var?” sorusunu tersine
cevirip “Neden higbir sey var da bir seyler yok?” “Neden goriinen her sey higbir seyle
yiiklii?” der.?* Bir astrofizik¢i olan Richard Gott onu ¢agimn en 6nemli diisiiniirii olarak
tanimlarken, {inlii sosyolog Zygmunt Baumann onun postmodern durumun bi¢imini, tek
tipli olusunu, hizliligini, karmasikligini yansitan tek yazar oldugunu soyler. Bir feminist
olan Julie Burchill ise kendisini kismen ongiiriilii kismen de hilekar olarak betimlemistir.
Baudrillard tizerine ¢aligmalar1 olan Chris Horrocks ise onun gérmezden gelindigini buna
ragmen tiiketim ve bilgi anlayislarini degistirdigini, gerceklik versiyonlarini insa eden
temelleri yerle bir eden kisi oldugunu belirtir.?® Tiirkiye’de Baudrillard iizerine en fazla
caligmaya imza atmis olan Oguz Adanir, onun ilk kitabim1 Tiirk¢e’ye g¢evirirken bu
¢abasinin nedenini su sekilde belirtir:

“Yola sosyolojiden ¢ikmis olmakla birlikte gdstergebilimden, mikro
biyolojiye, sibernetikten mikrofizige, psikanalizden antropolojiye, etnoloji,
politika ya da tarihe ayn1 rahatlikla sigrayip geri gelebilen, ileri gidebilen ve
biitiin insan bilimlerini (hatta fen bilimleri) birbirleriyle ¢akistirarak sonugta
ortaya ‘simiilasyon kurami’ gibi bir kuramla ¢ikmis olan bir diisiiniiriin en
rahat ve kolay sekilde algilanip kavranilarak sevilmesini ve diisiinceleriyle
ilgilenilmesini saglayabilmek...”?

Postmodern kelimesi, Fransiz diisiliniiriin iizerine yapisip kalmistir, siiphesiz
postmodernite konusunda akla ilk gelen kisilerdendir. Postmodernligin en miikemmel
formunun ise Schopenhauer ve Nietzsche’den Barthes, Adorno ve Baudrillard’a kadar
olan donem oldugu sdylenir. Cogu kisi tarafindan kendisinin postmodern bir diisiiniir
oldugu belirtilir ama kendisi bu yakistirmay1 kabul etmez, ¢ilinkii kendisini modernitede
mi yoksa postmodernitede mi konumlandiracagini bilemez. Pek ¢ok kisiye gore
postmodernizmin peygamberi olarak goriilir ama Baudrillard postmodernitenin bir
anlama sahip olmadigini, bir kavram bile olmadigini hatta onun tamamen bir hi¢
oldugunu, onu tanimlamanin miimkiin olmadigin1 sdyler. Bu zaman, tarihi takip eden

tarihsel bir donem degildir, bu zamanda neler olup bittigini anlamak miimkiin degildir ve

24 Adanir, Baudrillard / Fikir Mimarlar: Dizisi, ss. 251-269.
2 Gane, Jean Baudrillard, ss. 21-29.
% Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, S. 8.



bu cagda biiyiik teorilerin ¢agi gegmistir. Bu yilizden bu dénem i¢i bos bir donemdir, bu
i¢ci bos donem i¢in de i¢i bos bir terim secilmistir, i¢i bos oldugu i¢in boyle bir seyin
mevcut da olmadigim ve kendisinin bu boslugu temsil etmedigini sdyler.?” Yine de
yaptig1 elestiriler, yeni bir hiilmanizm ¢agi olan ve akla, ilerlemeye, evrenselcilige duyulan
giivenin yitirilmeye devam edildigi cagdas diinyanin®® karakteristigini en bariz bigimde
g0z Oniine serdiginden dolay1 onu postmodernizmden ayr1 tutmak da ¢ok zordur. Yasam
karsit1 bir karaktere sahip olan ve varolusu yadsiyan, ayrica evrensel bir insan dogasina,
ideolojik bir zaman anlayisina sahip olup kendisiyle kiyaslandiginda ayni zaman
anlayisina ve gelisme diizeyine sahip olmayani geri, ilkel ve gelismemis kabul eden?
modernitenin elestirisinin yapildig1 postmodernitenin bir varolus felsefesi olarak
goriildiigiinii®® de diisiinecek olursak Baudrillard’a varolus filozofu bile diyebiliriz. Zira
kendisi Platon gibi diinyayla ve onun goriintisliyle ugragmistir. Bazi ekollerce materyalist
felsefenin yiikseldigi ve onlarin kendilerince metafizik dayanaklar1 astig1 bir ¢caga denk
gelmis olmasina ragmen diinyanin ve insan yasaminin ger¢ekliginin metafizik boyutunu
sorgulamistir. Son yiizyillarda yasanan agkinligin kaybinin ve bu kaybin dogurdugu
zararlarm diisiincelerine ve felsefesine yansimalarma da sikca rastlanir. ilk dénem
felsefelerinde yasamin yapi tasi (arkhe), insanin ve evrenin varligi hakkinda cokca
diisliniilmiis ve birgok goriis belirtilmistir. Bu donemden sonra gerek dinlerin
aciklamalariyla gerek bilimin gelisimiyle gerek bazi felsefi akimlarla bu sorular pek ¢ok
kez asilmistir. Fakat Baudrillard felsefesiyle giiniimiiz diinyasini, yagamini ve insanin
konumunu sorgulamig, ayrica mevcut diinyanin ve diinya diizeninin yanilsamalarini

ortaya koymustur.

Baudrillard’in yaptig1 politik, ekonomik elestirilerde belirleyici olan kiiltiirel-
toplumsal olandir, Marksizm gibi ekonomik olan degil.>! Yunan felsefesindeki soru
sorma sanatini evren, toplum, medya, bilim, sanat vb. iizerine ¢evirip devam ettirir ve
yontemi geregi bu sorulari ve varsayimlari sonuna kadar, yok olusa kadar gotiiriir.3 [lgi

alanlar ytlizeyler, imgeler, gostergeler, muammalar olan ve kiiltiirlerin edebi yapisina ve

27 Ag.e., ss. 15-53.

28 Kasim Kiigiikalp, “Postmodern Nihilistik Cagda Ortak Yasama Y 6nelik Miimkiin Bir Zemin Olarak
Din”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, S. 109 (2012), s. 16.

29 Kasim Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele Yayinlari, 2017, s. 201.
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31 Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, cev. Oguz Adanir, Bogazici Universitesi Yaynevi, 2012, s. 29.
32 Kollektif, Kadife Karanlik 1, ss. 194-95.



kurumlarna ilgi duymayan®® Fransiz diisiiniiriin akademik ¢alismalarinin ana kavramlari,
simiilasyon ve hiperger¢ek kavramlaridir. Radikal yakistirmasini kazanmasinda en biiyiik
pay da bu kavramlar iizerine olan ¢alismalaridir. Bir kosturmaca, siiriinceme, mutluluk,
rahatlik i¢inde yasayan insanlara ne yasamlarinin ne kazanglarinin ne ¢abalarinin gergek
olmadigin1 sdyler ve onlart bu sekilde rahatsiz eder. Insanlarin yiiziine vurdugu
argiimanlari ise onlar i¢in en temel, en kdkten konudadir, gerceklik hakkindadir. Insanlara
diisiincelerinin, politik goriislerinin, kiiltiirlerinin, tarzlarinin, kimliklerinin en
nihayetinde hayatlarinin gercek olmadigini soyler. insan hayat: gergekligini yitirmistir,
¢linkii insan hayatin1 kusatanlar ve onun pargasi haline gelenler gergekligini yitirmistir.
Ornegin politika, artik sadece gdriinen suretiyle bir gosteri, bir oyun halini almstir,
siyasiler rollerini oynarlar, buna karsilik olarak segmenler, vatandaglar da tistlerine diisen
rolle oyunun bir pargasi olurlar. Gergekligini yitirmis olanlar, gériiniirde hala ¢alisiyorlar
ama bu calisma ancak bir oyun seklinde siirmektedir, gergek manada insanin hayatina

olan etkisi son bulmustur.

Cektigi tepkiler sadece felsefe ve hayatin gergekligi ile sinirli degildir. Sinema,
sanat, fotograf¢ilik konulariyla da ciddi sekilde ilgili olan Fransiz diisiiniir, bu alanlarda
da pek ¢ok tepki ¢ekmistir. Her ne kadar kasti bir etkisi olmasa ve bu filmle kendisi
arasinda baglanti kuranlara “Bu film benim degil” dese de Baudrillard’in simiilasyon
kurami1 Wachowski kardeslere ilham kaynagi olmus ve onlar tarafindan Matrix filmi
olarak beyaz perdeye taginmistir. Wachowski Kardeslerin senaryosunu yazip yonettikleri
filmde basrol karakteri olan Neo, Baudrillard’1 temsil etmektedir. Yillarca yogun ilgi
duydugu sinemaya felsefi diisiinceleriyle de etki eder. Sanatcilar ve sanat elestirmenleri
tarafindan bir otorite olarak goriiliir ve onlar {izerinde ciddi bir etkiye de sahiptir. Buna
ragmen kendisini sanat konusunda da bir entelektiiel olarak gormez** ve boyle bir etkisi
olmasindan dolay1 da saskindir.®®

Omriiniin son déneminde kanser hastalifryla bogusan ve oliimiine yakin bir
zamanda var olmanin her sey olmadigi minvalinde sakalar yapan® Fransiz diisiiniiriin
olimii de pek ¢ok kesimde ses getirmistir ama Ozellikle {lilkesinde ona hak ettigi deger

verme konusunda eylemler ger¢eklesmistir. Onu benimsemeyen Fransiz akademisine

33 Gane, Jean Baudrillard, s. 26.

34 Gane, Baudrillard Live, s. 24.

®Ag.e.,s. 165.

36 Adanir, Baudrillard / Fikir Mimarlar: Dizisi, s. 273.



ragmen Fransa Egitim Bakani, biiylik bir yaratictyr ve Fransiz sosyolojisinin biiytlik
yaraticilarindan ~ birini  kaybettiklerini  sdyler. Fransiz gazetesi Le Monde,
siniflandirilamayan bir diigiiniiriin hayatini kaybettigini, Fransiz gazeteci Gilles Heure ise

inanilmazin diisiiniiriiniin yasamini yitirdigini yazar.%’

37 Broglu, Jean Baudrillard’a Sayg, ss. 12-18.



BIiRINCi BOLUM

l. BAUDRILLARD’NIN NESNE VE TUKETIM ANLAYISI

Jean Baudrillard’1in gergeklik sorunuyla ilgilenmesinin akademik alandaki ilk izleri onun
ilk kitabinda isledigi nesne anlayis1 ve tiiketim anlayist konularinda goriiliir. Degisimden
ziyade doniisiim olarak adlandirilabilecek bir siire¢ gecirmis olan nesne ve tliketim,
Baudrillard icin biiyiik bir soruna isaret eder. Oznenin, yani insanmn alisilagelmis
konumunu kaybettigi nesneler sistemi ve tiiketim anlayislari lizerinde ¢aligmalar yapmak
en nihayetinde Baudrillard’1 simiilasyon kuramina ve gerceklik hakkindaki elestirilere
gotiirtir. Bu yiizden Baudrillard’in ilk eserleri ve diisiinceleri iizerinden gitmeden

gerceklik hakkindaki goriislerine tam olarak niifuz edemeyiz.

A. NESNE ANLAYISI

1. Nesnelerin Yeni Bicimi

Jean Baudrillard akademik Kkariyerinin baslangicinda nesne iizerine galigmalar
yapmistir. Bu donemdeki ¢alismalar1 ve goriisleri, sonraki donemlerde ortaya ¢ikaracagi
fikirleri, kuramlar1 i¢in gayet dnemlidir. Nesnelerin dnceden beri sahip oldugu islevin
disina ¢iktigi, daha dogrusu oOtesine gectigini belirtir. Bu degisiklikle beraber nesnenin
toplumdaki konumu ve algilanma bigimi de degisir, artik daha giiclii bir konuma sahiptir.
Bu degisikligi erken doneminde fark eden Fransiz diisiiniir, ilk kitabin1 da bu konu
lizerinde yazar, sonraki ¢aligmalarini ise bunun iizerine katip bina ederek olusturur.

Nesneyle ilgili kitabin1 yazdig1 donemde bir sosyoloji asistani1 olan Baudrillard,
konuyu toplumsal yonii ve islevi ile ele alir. Nesnenin teknolojik gelismeleri ¢ok énemli
olarak algilanmasina ragmen nesnenin sosyolojik ve psikolojik diizeydeki gelismelerine
hi¢ &nem verilmedigini belirtir.3¥® Onun nesnelere bakis acisi, ayn1 zamanda onu
Marksizm ve Marx’tan ayiran hususlardan birisidir. Marx nesnelerin sembolik ve
semiyotik giicline yeterli 6nemi vermemisken Baudrillard nesnelerin bu islevlerine ve
ozelliklerine deger verip onlar1 bu agilardan da degerlendirir.®*® Onem verilmemesine

ragmen toplumsali siirekli doniistiiren ve degistiren bir nesneler sistemi s6z konusudur,

3 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, cev. Oguz Adanir, Asli Kara Mollaoglu, 3. b., Bogazici Universitesi
Yaymevi, 2014, s. 11.

39 Munther Mohd. Habib, Culture and Consumerism in Jean Baudrillard: A Postmodern Perspective,
2018, C. 14, s. 44.



toplum ise bu sisteme siirekli uyum saglamakta ve ona gore hareket etmektedir.
Yasadigimiz gevre artik soyut bir sisteme benzemektedir, nesnelerin belli islevleri vardir
ve bu islevleri sistemin baglaminda hareket eder.*® Diinyay1 egemenlik altina alma amaci
giiden, genel bir iiretim ve tiiketim diizenine sahip olan teknoloji, siirekli kendisinden s6z
eden bir nesneler sistemi kurmustur.*! Insanoglu ve toplum artik eylemde bulundugu her
iste bir teknolojik sisteme ait, ona gondergelerde bulunan nesnelerle muhatap olmaktadir.
Teknoloji, her yeri sardigi i¢in toplumun artik bu nesnelerden kacabilme sans1 da yoktur.

Baudrillard, nesneler i¢in ii¢ ayr1 gelisme diizeyinden bahseder:

1- Nesnelerin teknik diizeyde kusursuz bir yapiya sahip oldugu diizey

2- Her gecen giin daha ¢ok bilgi ve haber aginin egemenligine girdigi diinya kurma
diizeyi

3- Bireysel ve toplumsal yasamin giderek belirsizlestigi ve ¢ok daha dinamik
sekilde yapilandirildigs, izlenebildigi ve kontrol edilebildigi kusursuzlasma diizeyi*?

Yeni teknolojik mekanizmalar sadece belli bir konuda yogunlasir gerek isledigi
malzemeden gerek kendisini calistiran kisiden bagimsizdir, miidahale ettigi seylere
tamamen farkli islevler yiikler. Makineler insanin islevlerine son verip onu kotiiriim hale
getirmeye baglar. Teknolojinin dayattigi davranis bigcimlerinde siireklilik yoktur ve
kusursuz makineler, insan1 makine gibi davranmaya iter. Insan, i¢i bos, disfonksiyonel,
irrasyonel varliga doniisiir, islevsel masallara ve bdyle bir diinyanin iirettigi hayallere
boyun eger.*® Teknoloji ve teknolojik aletler insana nasil davranmasi gerektigini
sdylemeye baslamustir. Ilk aletin yapildig: tarihten bu yana nesneye hiikmeden ve ona
istedigi islevi yiikleyen insan, artik nesneyle olan iliskinin hakimi degildir, bu iliskide
roller, nesneyle tiiketici iligkisi degismistir, tiiketici nesneyi islevi baglaminda degil,
biitiinsel anlam1 baglaminda tercih eder. Nesne araciligiyla kolektif bir vizyon dayatilir,
mesela ev aletleri, reklam-iiretici, firma-vitrin baglaminda markay1 pargalamadan
sunulur, ¢linkii marka parg¢alanamazdir. Burada gosterenleri birbirine baglayan bir zincir
s6z konusudur.* Giiniimiizde higbir nesne sadece kullanim amaciyla satisa sunulmaz.
Mevcut kiiltiirel sistem iginde insana se¢cme 0zglirliigli zorunlulugu uygulanir, insan

segme Ozgiirliigline sahip olmak ve se¢mek zorundadir. Bu, ozgirlik degil, bir

40 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 14.
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dayatmadir aslinda, ekonomik diizen i¢inde bir dayatmadir. Nesneler kisisellesmeleri
suretiyle insanlara dayatilir.*® Bu yiizden bir nesneye sahip olmak toplumsal bir gérevi
yerine getirme haline ddniismiistiir.*® Nesne, artik sadece ise yaramaya degil, insanin
niteligine katkida bulunmaya, ona sirdas olmaya, eslik etmeye, varligini kanitlamaya ve
insanin seviyesini kazanmaya ¢alisir. Bu caba karsisinda kisisellesme gergeklesir -ki
onemli olan da budur- ve insan da var oldugunu hisseder. Bu durumda reklam devreye
girer, duyarliliga son verip insani sevmeye, satin almaya itecek nedenler iiretir ve insani
ne istedigini ve kim oldugunu bilmesini saglamayacak nesnelerden uzak tutar.*’” Mesela,
makinelesme yiiziinden ancak makinenin isleyebilecegi seyi diisilinebilecegiz,
diisiincelerimiz de biz diisiinmeden gerceklesecek.*®

Toplumlarda her sey acik secik, gizemden uzak, belli diizene baghdir ve belli
islevsellik anlayisi evreninin pargasi olmustur. Bu evrende nesnelerin bigimsel sicakligi
kaybolmustur, onlar1 gergek-sahte, yapay-dogal olarak ayirabilme imkanindan uzagiz.*°
Tim nesneler, gercekligin ve dogalligin 6tesine gectiler, onlar gergek degildir artik ama
onlarin ger¢ek olup olmadigin1 da anlayamayiz, bu onlarin yapay olmasindan daha
kotiidiir, ¢linkii artik kullandigimiz nesneler hakkinda bir hitkkme varabilmekten uzagiz.
Gergeklikten uzaklasmis nesneler hayatimizi kusatmistir, daha da kotiisii biz onlara degil
onlar bize yon vermektedir. Nesnelerin sahip olduklar1 bigimler, kusursuz bir séylev
gayreti i¢indedir, yani insani ve diinyevi 6zii en uygun bi¢imde sunma gayretindedirler,
bu gayret ise hi¢ masum bir gayret degildir.>® Onlarin bigimlerini, islevlerini agiklamak
gittikce zorlagsmaktadir, her sey hem bir isleve sahiptir hem de degildir. Modern hiimanist
terminoloji, insanin ancak kullanim degerine benzedigi bir durum igerisine diigmiistiir,
meta ve degisim degeriyle kusatilan insan, artik ancak kendisini kusatan seylere benzer.
Insan, ise yarayan, calisan, akla gelebilecek en giizel nesnedir. Baudrillard, iiretim
diizeninin yalnizca mal degil, bunu tiiketecek insani da iirettigi noktasinda Marx’a hak
verir.®! Nesnelerin 6zgiir bigim kazanmasindan otiirii artik nesne iiretme sorununa

sahibiz, bu sorun, sanayi devrimiyle nesnenin 6zgiirlesmesi ve sanayilesen toplumun da

S Age.,s. 174,
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mutasyona ugramasiyla olusmustur.®®> Nesnelerin bakist altinda  yasamaya
basladigimizdan beri islevsellesiyoruz, nesnelerin ritmine gore ve nesneler caginda
yastyoruz. Onceki uygarliklar, nesneler dayanikli oldugu igin nesnelerin tiikenisini
gérmiiyorlardi, bugiin biz nesnelerin dogusuna, gelisimine, 6liisiine insan 6mri i¢inde
sahit olabiliyoruz.>®

Baudrillard, kiltirel ortamin, gereksinimlerin, iretici giiciin, gelisme hizinin,
tiretimin ve yeniden-iiretimin bilingaltindaki arzu ve ozgiirlikklere dayandigini, bunlarin
da sistemin iiretiminin ve yeniden-iiretiminin insanlara ait unsurlarla yapildigini gizlemek
icin var oldugunu sdyler.>* Insanlar gereksinim veya tiiketim tarafindan
yonlendirilmektedir, artik gereksinimlerin, tiiketimin, nesnenin yeniden tanimlanmasi
gerekir.>® Giiniimiizde tiiketim, koda dayanan anlamlar1 ve iletisim siireci olan bir dile
esdeger haldedir, boylece nesne asla kendi icinde tiikketilmeyip kisinin kendi grubuyla
veya iist grubuyla iliskilendirip onu statii gdndergesiyle giidiimler.®® Kullanilan tiim
nesneler, giyilen tiim elbiseler, ayakkabilar, sahip olunan tiim arabalar hatta dinlenilen
miizikler, izlenilen filmler, kullanilan sosyal medya siteleri, hepsi bir gondergeler
sistemine gondermede bulunur. Bu gondergeler, kisinin kim oldugunu tanimlar ve
cevresine duyurur. Kisi, nesneleri araciligiyla toplumda bir statii kazanir, bir yere sahip
olur. Daha dogrusu kullandig1 nesneler kisiye sahip olur ve kisiyi bulundugu konuma,
yanma aldirir. Bu, Marshall McLuhan’in “Medium is Message™’ dedigi seydir.
Baudrillard, McLuhan’in bu kuramina sik sik atifta bulunur ve mesaj gdnderme i¢in
kullanilan aracin aslinda mesajin kendisi oldugunu belirtir. Gondergede bulunan nesneler
aslinda gondergenin kendisidir. Bu, nesnenin verdigi mesajin yonii olarak kendisini
gosteren bir aynaya isaret etmesi gibidir, nesne mesaj1 isaret etmek amaciyla bir yoni
gosterir ve o yonde yine igaret eden nesnenin kendisi vardir.

Sahip oldugu gonderge giiciiyle toplumsal statiiyii belirler hale gelen nesneler, uzun
stiredir tist siifin alt sinifla arasindaki farki belli etmek i¢in kullandigi ayirt edici

nesnelere de kitsch araciligiyla kisa devre yaptirir. Kitsch, taklit nesneler, aksesuarlar,

2 Ag.e.,s. 233

53 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, gev. Ferda Keskin, Hazal Delicegayls, 11. b., Ayrint1 Yayinlari,
2018, s. 16.

5 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, ss. 91-92.

% Ag.e.,s. 55.

%6 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss. 67-68.

57 “Arag Mesajdir”
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turistik yerlerdeki ani1 esyalari, her yerde bulunan tecim mallaridir ve ger¢ek nesneden
farklidir. O, her yerdedir, binalardan yapay ciceklere kadar her seyde bir parga olarak
bulunabilir. O, simiilasyondur, kopyadir, sahte nesnedir, ger¢cek anlamlandirmadan
yoksundur. Gosterge ve gondermelerden kendinde bolca bulundurur ve kendi basina
kiltiirel bir kategoridir. Varligimi ayirt edici esyalara, dolayisiyla statiiye, kasta, yer
degistirmeye bor¢ludur. Onun zamaninin bir sonu goériinmemekte, potansiyel olarak
stirekli hareket halindedir. Ayirt edici nesneye gore hareket eder ve boylelikle tiiketim
diinyasin diizenler. Ayirt edici nesnenin islevi, giizellik degil de ayirt edicilik oldugu igin
ay1rt ediciligini bir nesne veya gostergeye borgludur. Ust sinifin esyalarinin belirleyiciligi
ve ayricaligi, onlarin nitelikleri ve nadirlikleridir. Kitsch, bu giizellik, estetik ve nadirligin
karsisina simiilasyon estetigiyle, cogalmayla ¢ikar. O, ayirt edici nesneden farkli boyutta,
daha kalitesiz malzemeye ve uyum sekillerine sahiptir. Ama simiilasyonun bizim i¢in en
bliyiik dezavantaji, onun gercek mi sahte mi, yeni mi antika m1 oldugunu bilememektir.
O, bu simiilatif, yayilmaci giiciinii kullanarak tist sinifin ayirt edici nesnesini sahip oldugu
giiciinden eder. Orta sinifin burjuva toplumunda yiikselmesiyle alakali olan kitsch, bu
diizende tiiretilmis ve yoksul karakteri oynar ve bu yoksullugu sayesinde sinirsiz ¢ogalma
imkanina sahip olur. Kitsch, teknik olarak gadgetla tiirdestir.%®

Gadget, Fransizcadan Ingilizceye ge¢mis, yeni, eglendirici, ogu zaman da islevi
olmayan nesne anlamma gelir.®® Her sey, potansiyel olarak gadgettir, ¢iinkii gadget,
tilketim toplumundaki nesnenin hakikatidir, potansiyel olarak yararsiz, kusursuz bir
saflik, kusursuz bir yararsizliga sahiptir. Bir seyi gadget yapan, onun asil islevi degil,
ikincil islevidir. Nesne, kisisellestirme islemine, islevsellikten ziyade ikincil 6zelliklere
(renk, bicim, moda) agirlik verildigi iiretim bicimine maruz kalmaktadir artik.%° Bir
oyuncak, bir araba veya bir giyecek, 6z islevi disinda moda veya prestij konusu oluyorsa
0 zaman gadget olur. Nesneler, islevselligini yitirip bir deger iligkisine indirgenir ve bir
biitiiniin parcast haline gelirler, tiim nesneler bugiin bu yola itilmektedir. Gadget, tiim
cevresini yapaylik, hile, yararsizlik, islevsizlik altinda birakir, o bir moda {iriiniidiir,
faydac1 veya simgesel de degildir, ancak oyunculdur. Bizi gadgeta ¢eken sey, i¢cimizde

bulunan oyun tutkusudur, insanlar bu yiizden gadgeta yonelir. Bu ylizden merakla

%8 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 136-138.
¥ Ag.e.,s. 16.
60 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 15.
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biiyiilendigimiz her sey, oyun tutkusunun ta kendisi, gadgettir.® Bu oyunda yiiksek
teknoloji dirtinleri kendini insanin bir uzvu, protezi olmak icin kopyalar; tipki
telesekreter®? veya sizin yerinize faturalarimizi yatirmanizi sdylediginiz banka kartiniz
gibi. Gadgetlar, 6znel islevlere sahip saplantiya benzeyen seylerdir, bu yiizden nesnenin
ne ise yaradigimin pek onemi yoktur, onemli olan, bizim nesnenin ne ise yaradigina
kendimizi inandirmamizdir.%® I¢inde bulundugumuz nesneler sisteminin dnemli bir
unsuru da insanlarn duydugu inangtir. Insanlar her istedigi nesneyi iiretemez ama
nesneler de insandan bagimsiz diisiiniilemez.®* Insanin kendi iirettigi nesnelerle birbirine
karistig1 bir donem icindeyiz, 6nceden kendi kurdugu bir diizen, sistem ig¢inde iirettigi
seylere istedigi gibi tahakkiim etmekteydi. Artik nesnenin daha hakim bir rol iistlenip
insant yonlendirdigi sistem i¢inde insan sadece kendisine diisen rolii oynamaktadir.
Arzular, tapinma, sapik haz duygularmin anlamla bir iliskisi kalmamustir, artik sistem
tarafindan tiretilmektedir. Buna Ornek olarak para fetisizmi verilebilir. Para, sanal
diizeyde her seyi alabilir ve her seyin yerine gegebilir. Fetislesen para, kusursuz sistemin
goriintiisii oldugu igin fetis haline gelmis, bu yiizden tapinilir olmustur.®® Kapitalizmin
diizeni degismistir ve artik kodlar araciligiyla toplumu kusatip isletir. Gonderenlerin
yerine kodlar gegctigi i¢in artik devrim gibi seylerden de s6z edilemez, devrimin 6nemli
bir kozu olan emek de gostergeye doniisiip Uretilip tliketilir, degis tokus edilir hale
gelmistir. Bu durumda iiretim terdrist bir kod, emek ise zaman tiiketimi veya bedelinin
tazminatina doniismiistiir.%®

Uretilen seyde onemli olan nesnenin kisa omiirlii olmasi ve modaya boyun
egmesidir, bu seri iiretim sisteminin temel 6zelligidir. Modanin ortaya ¢ikmasini saglayan
sey de seri imalat siirecidir, bu ikisi birbirinin par¢asidir. Giiniimiizde nadir seyler yoktur,
dayaniksiz, hemen bozulmaya programli seyler vardir. Seri {iretim, kisa dmiirliliigi ve
dayaniksizlig1 zorunlu kilar, nesne 6liimlii olmak zorundadir.®” Seri iiretim nesneleri,
sadece belli isleve yarama Ozgiirliigline sahiptir, eski burjuva esyalarina nazaran daha

ozgiir, bir diizenden yoksun ve degisik islevler biitiiniinden ibarettir.%® Yaratim siirecinde

61 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss. 139-43.

62 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 58.

83 Baudrillard, Nesneler Sistemi, ss. 143-49.

¢4 Ag.e.,s. 61

% Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, ss. 101-2.
% Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ss. 19-32.

87 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 180.

8 Ag.e.,s. 25
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tanrmin yerini artik insan almistir.® Modanin miisebbibi olan bu siire¢ araciligiyla her
sey modellestirilir, bu da bizi bir modelden bahsedilemeyecek konuma gotiiriir, her seyin
modellestigi bir noktada model olarak gdsterilecek bir sey kalmamistir elimizde, ¢iinkii
seyler, modelligini belli edecek ayirt edicilikten yoksun birakilmaktadir. Her seyin
modellestirildigi yerde bir modelden bahsedemeyiz. Buradaki modellesme nesneyi
kullanan kisiye bir kisisellesme saglarken onu sistemden koparmaz, aksine onu sistemle
biitiinlestirir. Kisisellestirme ve biitiinlesmenin birbirinden ayrilamamasi, sistemin
basardig1 hakikaten zor bir seydir. Kisisellestirilme, sisteme ait oluyorken biitiinlestirme
ise zaten sistemin ta kendisidir.”® Nesnelerin bicimleri simiilasyon mantigina boyun
egmistir. Bu yeni simiilasyon bi¢imi, kendinden 6nceki biiytik stillere, bigimlere ancak
gondermede bulunmaktadir, bu bakimdan umutsuz bir bigim seklidir.”

Seri iiretim, otomatiklesme anlamina gelmektedir. Bu kadar hizli, siirekli hareket
halinde ve neredeyse birbirinin ayni olan seylerin iretilip tliketildigi sistemde
otomatiklesme olmazsa olmazdir. Otomatiklesme, nesnenin ulasabilecegi en iist diizey
olarak goriiliir, boylece kusursuzluk, 6zerklik ve kendince mitolojik unsurlara sahip
olur.”? Bu kusursuzluk hem makinenin yaptig1 isi vurgularken hem de insanin goziinde
nesnenin ulastigi konumu gosterir. Makine, insan emeginin ve i gliclinlin yerini almistir.
Makine, kendisine girilen kodlar ve talimatlar sayesinde bir nesnenin binlercesini kisa
stirede, tipatip ayn1 ve hatasiz bir sekilde iiretebiliyorken insanin bdyle bir seyi basarmasi
miimkiin degildir. Insanin bu basaridan uzak olmasi makinenin kutsanmasima yol acar,
bahsedilen mitolojik 6zellik de budur. Makine is¢iliginin sahip oldugu kusursuzluk
hakkinda Baudrillard saat mekanizmasinda uzman olan bir illiizyonistin hikayesini
anlatir: 18. yiizyilda saat mekaniginde uzman olan bir illiizyonist, kendine benzeyen bir
otomat yapar. Ama bu otomat dylesine basarilidir ki hareketleri ¢ok dogal ve yumusak
gorlinlir.  Seyirciler izlerken hangisinin otomat hangisinin illiizyonist oldugunu
anlayamaz, illiizyonist bu anlasilmazligin son bulmasi i¢in kendi hareketlerini makineye
benzetir. Seyirciler de illiizyonisti otomat, otomatt da illizyonist zannederler ve

illiizyonistin gdsterisi basarili olur. Insan, bicimi kusursuzluk diizeyine ulagmis nesneleri

% Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 119.
70 Baudrillard, Nesneler Sistemi, ss. 176-78.

"L Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri, s. 20.
2 Baudrillard, Nesneler Sistemi, ss. 140-41.
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hayranlikla izler, bu izleme eylemi daha ¢ok bir mahkumiyettir, kendi giiciiniin eseri olan
bi¢imi hayranlikla izleme mahkumiyetidir.”

Makinenin kusursuzlugu; birgok 6zellikten feragat ederek kendine tek tip islev
yiiklemesi ve kolay bulunabilmesi karsiliginda otomatiklesir. Baudrillard teknolojinin
yan anlamini, otomatiklesme; bi¢imin yan anlamini ise moda olarak 6zetler. Ayrica
modanin ve yonlendirilen tiiketimin otomatiklesme, aksesuarlar gibi unsurlar {izerine
oturtuldugunu belirtir.”* Otomatiklesme, ortaya tek bicimde, birbirinin aynisi, kusursuz
olan nesneleri ¢ikartir, higbir nesnenin bir digerinden farki bulunmaz. Bir nesnenin bagka
bir nesneye tipatip benzemesi onun kusursuzlugunu gosterir ve bu, benzerlikten daha 6te
bir seydir.”

Toplumu, yasami yonlendirmeye baslayan nesneler sisteminin giinliik hayat i¢inde
sirayet etmedigi yer yok gibidir. Her yere, toplumun kendisine sirayet ettigi i¢in de artik
toplumsallagmanin 6nemli bir unsurudur. Bazi esyalara sahip olmak bir zorunluluk, ritiiel
haline gelmistir, bu esyalarin mahiyetleri kisilerin toplumsal statiilerine gore degisse de
kisilerin gerceklestirdigi eylemler aynidir. Sahip olma ve sahip olduguyla gondergede
bulunan kisilerin en biiyiik kalesinin oturduklar1 konutlar1 oldugu sdylenebilir. Nesneler
sistemi, konut sahibi kisiyi toplumla, toplumun unsurlariyla biitiinlestirir, boylelikle
sistem kisinin konumunu ve prestijini arttirmak i¢in yogun yan anlam iiretmesini,
gondergede bulunmasini saglar. Kisi, tutkularmi ve celigkilerini halledip toplumla
biitiinlesmeye odaklanir.”®

Konutlarda esyalarin yerlestirilme bi¢imi donemin aile ve toplum yapisini yansitir.
Ornegin; bir burjuva evi, ailenin hiyerarsik yapisini sergilemek amaciyla esyalarla
yigilidir. Bu esyalar, ailenin simgesel varligini yansitip aileyle bir biitiindiirler, mekansal
birliktelikten ziyade ahlaki birliktelik i¢indedirler. Mobilyalarin, nesnelerin ilk islevi
mekana ruh katmaktir, kendilerine verilen deger sayesinde evde yasarlar ve bir kisilige
sahip olduklarimi algilatirlar. Bu islev ve etki sayesinde mobilyalar diinyaya sik sik
yeniden gelip yeniden zuhur edebilirler.”’

Yemek yapmak, insanin temel ihtiyacini kargilamak i¢in bulunan mutfak ise klasik

mutfaklik islevini yitirmistir. Bu yeni mutfak anlayis1 da yeni bir ahlaki anlayis1 ve fark

B Ag.e.,s. 70-1.

" Ag.e., ss. 137-56.

s Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 148.
76 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 57.

T Ag.e., ss. 21-22.
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edilmesi gii¢ bicimselligi ifade etmektedir. Konutun, konuttaki esyalarin, mutfagin ve
diger gosterge unsurlarinin dahil oldugu yeni kiiltiirel bi¢im herkese belli bir amaca
hizmet ettigini sdyler. Zaten giiniimiizdeki yeni teknolojiye ancak boyle sistemli bir kiiltiir
anlay1s1 uygun diiser.”® Modern ev esyalar artik dinamik bir yapiya sahiptir. Bireyle aile,
bireyle toplum arasinda aracilik yapip kismi bir 6zgiirliik alan1 agar, bu 6zgiirlesmeyse
varligin1 nesnenin islevine bor¢ludur.” Insanlarin sahip oldugu ¢okluk benzersizlige,
toplumsal ve bireysel niteliklere sahiptir. Bu ¢okluk, sadece konutlarla siirli degildir,
yiiksek tirajli, dusiik kiltiirlii dergiler, kitaplar, cep dizileri de nesnellige, {ist belirli
degisim degerine sahiptir; bunlar, statii rekabetine endeksli taleplerdir. Kiiltiir, giinliik
iletiler, nesneler, imgelerle ayn1 tarzin igine girmistir.®% Giiniimiiz sistemi, islevsel bir
sistemdir; o, gelenegi asip gecme, onu yadsima ve ona ters diisme gibi 6zelliklere sahiptir.
Kiiltiirti asip gegmis sistemdeki islevsel nesneler, kendine 6zgiir bir degerden ziyade
evrensel degerlere sahip olur.®! Giiniimiizde yerel olmak berbattir. O yiizden, yerel kiiltiir
evrensel tarafindan yok edilmeli ve evrensel hale getirilmelidir.®? Evrensellik, dogallik,
islevsellik gibi seyler bir gosterge, sinifsal bir 6zelliktir, bunlar sinifsal iligki tarafindan
iiretildiginden dolay1 da birbirlerinden ayrilamazlar.®% Yeni sistem, yerellige, dolayisiyla
cok cesitlilige son verme amaci giider. Bir tornadan, makineden ¢ikma ve her biri bir
digerinin aynisi olan, birbirine benzemekten daha da yakin olan nesnelerle, gostergelerle
yayilan sistem, kiiresel ve tek tip bir kiiltiir anlayis1 dikte eder. Tek bir kiiltiir anlay1s1 ayn1

zamanda kiiltiirsiizliik anlamina gelir.

2. Nesnelesen Cinsellik

Konutlari, gilinliik hayatta pratik olarak kullanilan egyalari, elbiseleri sarmis olan
nesneler sistemi ve gostergeler viicuda da el atmistir. Viicudu Oolgiilerle, estetik
miidahalelerle, makyajla ideallestirmekte ve gostergeler araciligiyla viicut adli kusursuz
bir nesne olusturmaya ¢alismaktadir. Estetik miidahaleler, makyaj bedenin yerini almistir,
arzu edilen sey, yapayligin kendisidir. Viicudun gostergeye indirgenmesinin ve

kusursuzlastirilmaya ¢alisilmasinin amaci, kadim kiiltiirel diizenin yeniden {iretilmesini

8 A.g.e., ss. 58-59.

P Ag.e.,s. 24.

8 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss. 131-34.

8 Baudrillard, Nesneler Sistemi, ss. 80.

82 Jean Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), ¢ev. Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yaymlari, 2014, s.
109.

8 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri, s. 31.
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saglayip yeni, tek bir kiiltiirel diizen kurmaktir. Estetik miidahalelerin, dovmelerin,
makyaj malzemelerinin, takilarin ve aksesuarlarin kullanilmasinin amaci da budur.?*
Viicudun iiretimi tabii olarak cinselligin {iretimini de etkilemistir. Cinsellik, bir belge
tiretilir gibi dretilmektedir, cinselligin kozu olan ayartma ise kavramlari eksiltip
gdriinmez hale getirir.8®

Giliniimiizde ruhu kurtarmak, onu arindirmak gibi hususlar giindemden kalkmustir.
Onun yerini nesnelerin, yeni sistemin yonlendirdigi ve diizenlemeye calistig1 cinsiyetin
en iyi sekilde kullanilmasini, bedenin haz duymasini ve libidonun harcanmasini istemek
ve itelemek almistir.®® Bulundugumuz ¢ag, esik altinda kalmis biitiin hazlar iiretme,
yonetme ve en sonunda da kadinin kendinden iiremesi ¢agidir. Cagimizda cinsellik ve
arzu en glivenilmez seyler haline gelmistir, bu alanda ¢ogalma yok olus anlamina gelir,
zira haz gercekligini yitirmis, bagka bir boyuta ge¢mistir. Haz, gercekligi asmis ve asiri
gergeklige ulasmustir, cinsel hazlar, gercek olamayacak kadar gercektir.®” Bu yiizden,
cinselligin giinlimiizdeki yazgisi1 yapaylik ve transseksiielliktir. Cinsellik belirsizlestirilip
travestirilestirilmektedir, esasinda hazza yonelik olan cinselligin yeni yonelimi
transsekstiel, travestivari bir yapayliktir. Viicudun protezlestirildigi ¢agda her insan
potansiyel olarak transseksiieldir. Bunun sebebi yonlendirilen ve gergekliginden
koparilan cinselligin genetikten de kopartilmasidir, travestilik dogustan bigimlendirilen
bir genetik yapiya sahip olmadigi igin her insan, nesneler yoluyla, moda yoluyla, cerrahi
islemler yoluyla travestilestirilebilir, bu yiizden her insan, potansiyel olarak travestidir.%

Yeni ¢agda cinselligin yonlendirilmeye ¢alisildig1 bir diger sey de ¢iplakliktir.
Nesneler sistemi, moday:r kullanip ¢iplaklik politikas1 giider; ¢iplaklik, insani
‘ozgiirlestirme’ hevesi giider. Ciplaklik, kendisini giysinin bir alt degiskeni olarak sunar
ve ona doniigiir. Bu yiizden reklamlarda ve diger kitle iletisim araglarinda bolca ¢iplaklik
ve cinsellik sunulur, insanlarin cinsellik ve ciplakligi yeniden kesfetmeleri istenir.
Giysinin, cinsel yasaklarin, modanin, viicudun yeniden tanimlanmasi istenir.®® Cinselligi

boyut degistirip doniistiiriir, onu arzu nesnesi olmaktan ¢ikartip sergileme odakli 6zgiir

8 Ag.e., s. 103.

8 Baudrillard, Foucault 'yu Unutmak, s. 28.

8 Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, ¢ev. Aysegiil Sonmezay, 5. b., Ayrmt1 Yaynlar, 2011, s.
52.

8 Ag.e., ss. 9-13.

8 Jean Baudrillard, Kétiliigiin Seffafligi, cev. Isik Ergiiden, 6. b., Ayrmt1 Yaynlari, 2016, ss. 26-27.

8 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri, ss. 108-9.
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bir obje haline getirir. Cinselligin giicli, arzu etmek ve arzu edilmekten ¢ikmaktadir,
giiclinii sergilenmekten, ifsa olmaktan almaya baslamistir.*® Giiniimiizde bu cinselligin
en biiylik aracilardan olan pornografide cinselligin isaretlerine son verilmektedir, bu
bakimdan pornografi bir parodi ve simiilasyondur, kisileri cinsellikten, gergeklikten,
bedenden caydirir.®! Pornografinin sahip oldugu miistehcenlik, ahlaki degerlere, normlara
karsithiginin sonucu degildir, insan bedeninin, cinsel iliskinin asir1 ifsa edilmesi ve cinsel
iliskinin gercekligi asip gecen hipergergek bir bigime sahip olmasi miistehcenlige
sebebiyet verir.

Pornografi, cinselligin uzamia boyut ekler ve onu hiperger¢ek hale getirir ama
boyut ekleyip hipergercek seviyesine ¢ikarken ayni zamanda boyut da eksiltir;
cinsellikten ve cinselligin sahip oldugu bastan ¢ikariciligi ortadan kaldirir. Pornografi, bir
simiilasyondur ve ifsa ettigi ¢iplaklik bir gerceklige degil ancak bir isarete sahiptir, tipki
bir nesne gibi. Gergegin nerede basladigini anlayamadigimizdan baglhilik iliskisinin de
hangi nesneye yoneldigini bilememekteyiz.%? Béyle bir durumda arzu, isaret edilen yerde
bulunmamasina dayanip giivenir, kendini islemsellestirir ve simiilasyon ortamina

konumlanir. Artik cinsellik, cinsellik harici her yerdedir.®®

B. TUKETIM ANLAYISI

Sanayi c¢aginin ve Kapitalizmin etkisiyle nesnelerin islevlerinin ve giicliniin
degismesi insanlarin sahip oldugu tiikketim anlayisinin degismesine sebep olmustur.
Insanlarin degisen nesne ve tiikketim anlayisi, yasam sekillerini, diisiince yapilarini ve
aligkanliklarin1 da degistirmistir. Jean Baudrillard, ilk kitabi Nesneler Sistemi’nden
sonraki ikinci kitab1 Tiiketim Toplumu’nda nesne tiiketimini ve insanlarin tiiketim
karsisindaki konumunu isler. Fransiz diisiiniir, tiiketim hakkindaki goriislerini genel
olarak nesne anlayisinin tizerine inga etmektedir. Baudrillard’in ikinci kitabina 6ns6z
yazan Meyer’e gore insani varligin temellerini yok eden tiiketim, Bati diisiincesinin
Yunan logosuyla kurdugu dengeyi sarsarken, Orta Cag’dan beri Tanri-Seytan ikilemi

lizerine dengelenen toplumu giiniimiizde tliketim-tiiketim elestirisi ikilemi {izerine

% Gane, Baudrillard Live, s. 47.

9 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 48.
%2 Ag.e., ss. 39-45.

B Age.,s. 14,
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dengelemektedir.®* Baudrillard konusunda uzman olan Adanir, tiikketim toplumuna
donlismenin ¢ok harcama yapmakla degil, sistem tarafindan iiretilen toplumsal kodlara
uymakla alakali oldugunu, alt diizeydekilerin iisttekilere 6zenip onlara yetismeye
calisarak sarf ettigi cabanin sistemin yeniden iiretilmesini sagladigim soyler.*®

Ikinci Diinya Savasindan sonra arz ve talep kesin olarak birbirine karsit olmaktan
cikmis, boylece ekonomi, belirleyicilik noktasini kaybetmis ve bir yeniden-iiretim, bir
ekonomik simiilasyon siireci haline gelmistir.*® Tiiketime duyulan inang daha yeni ortaya
cikmig bir seydir. Artik yeni nesiller bu inancin ve ‘bolluk hakkinin’ mirasgisidir.
Tiketim, giinliik yasami yoneten gostergelerin mutlak giiciine inang duyan bir zihniyettir,
bolluk ve refah ise mutluluk gostergelerinin bir bi¢imidir. Bolluk, teknik, ilerleme,
biiylime yasamimiz i¢inde kazanilmis degil dagitilmus, giinliik bir mucize olarak yasamini
stirdiirmektedir. Birbirine karismig olan tiikketim ve tliretim diizeni gostergelerle beslenir,
gbstergelere siginarak yasar.%’

Tiiketim ve nesne hakkindaki kuramlar ancak toplumsal yiikiimliilik ve toplumsal
anlam kuramu iizerine oturtulabilir.®® Kisilerin tiikketim ve nesneler bakimindan en ¢ok
toplumsallastig1r yerler giinimiizde AVM’lerdir. Bu tiir mekanlar, nesnelerle flort,
aligveris, aylak gezinti imkanlar1 saglayan bollugun ve hesaplarin sentezidir. Cirkinligin
zor satildig1 anlayisit AVM’lerin ‘mutlulugun ilk sart1 ¢evrenin giizelligidir’ sloganiyla
astlmistir, buralarda ayakkabi bagindan ugak biletine, sigortadan banka ve saglik
hizmetlerine kadar her sey satilir. AVM’ler, zamana kole olmayan yedi giin agik, giinliik
yasami diizenleyen ve tiikketimin merkezine insan1 koyan ve tiim nesnel toplumsal yasami
yiicelten yerlerdir. Bir de AVM’leri daha da biiyiitiip onu tamamen bir yasam merkezi
haline getiren siteler vardir. Bu tiir mekanlar i¢inde her seyi barindiran bir paket olarak
satilirlar; ¢ok katli, yiiksek birgok apartmandan birindeki ufak dairenin i¢inde barinabilir,
yasam merkezinizdeki havuzlarindan birini kullanabilir, bu kompleksin AVM’sinde
aligveris yapabilir ve kafelerden birinde soluklanip sosyal faaliyetlerde bulunabilirsiniz.
Bu yeni yasam merkezleri, AVM’lerin evrenselci modelidir, bu merkezlerin igindeki

ambiyans sayesinde ‘miisrif-aylak’, anlamli ve birlestirici varolus imkanina sahip

% Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 12.

% Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, S. 6.
% Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ss. 67-68.

% Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss. 23-25.

% Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, S. 2.
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olursunuz.®® Her biitgeden insan i¢in bir AVM veya yasam merkezi bulunabilir, yiiksek
gelir ve statliye sahip insanlar i¢in ¢ok daha gdsterisli, korunakli, bol imkanlara sahip,
ayirt edici sosyal faaliyetlerin bulundugu, yiiksek etiketli yasam merkezleri bulunurken
diisiik gelir ve statiiye sahip insanlar i¢in bol indirimli, bol firsatli ve bol taksit imkani
sunan merkezler vardir. Gelir veya statii yeni tiiketim sistemi i¢in bir sorun teskil etmez,
herkesi bu sisteme davet eder ve igerisinde var olabilme imkan1 sunar, varlik yasatmak
konusunda ayrim yapmaz fakat igerisine aldig1 insanlari, varligini nasil yasayacagina dair
statiilerini ve gelirlerini baz alarak siniflandirir.

Giliniimiizde bireyin gergekten birey oldugu ve yerinin doldurulmasinin gii¢ oldugu
yer, tliketici konumudur. Bunca AVM, yasam merkezi, magaza, sosyallesme alanlarinin
tiiketiciyle ve onun buralarda elde ettigi hazlarla dolmasi gerekir. Tiiketicinin kendisi ve
yasadig1t hazlar, sistemin ayrilmaz, en Onemli parcalarindandir. Bu sisteme uyum
saglayan, hatta onun i¢inde yer almak i¢in can atan modern insan giderek daha fazla kendi
ihtiyaclarini ve refahini iiretmek i¢in ¢abalar, eger tiiketici potansiyelinin sonuna kadar
kullanma cabasindan imtina ederse mutluluk hakkini da kaybetmeye baslar. Bu yiizden
titkketim insan1 hi¢bir hazzi atlamamaya, her seyi denemeye calisir, kendini 6diillendirme
olanaklarini sonuna kadar zorlar. S6z konusu olan sey artik arzu veya zevk degil,
meraktir. Merak, insan hayatindaki ayrintt konumundan ihtiya¢g konumuna yiikselir ve

100 fhtiyaglar

sistem i¢in basat unsur haline gelir. Artik ihtiyaclar, {iretimin meyvesidir.
hakkindaki soylemler, mutluluga duyulan egilimden kaynaklanir ve mutluluk, kurtulusun
esdegerlisidir.!%! Tiiketim, hi¢bir sinir tanimaz, eger bazi saf insanlarin sandi1 gibi yiyip
yutma siireci olsaydi belli bir doyum noktasi olurdu. Gereksinimle alakali olsaydi
tatminle sonug¢lanirdi ama durum bdyle degil, insanlar her gecen giin daha ¢ok tiilketmek
istiyor.1%? Baudrillard, Tiiketim Toplumu kitabma da bu baglamda Dostoyevski’nin
Yeraltindan Notlar kitabindan su alintiy1 yaparak baglar:

“Biitiin maddi tatminleri saglayin ona, dyle ki uyumak, ¢orek yemek ve
diinya tarihini siirdiirmeyi dert edinmekten baska yapacak bir seyi kalmasin;
yeryliziiniin tiim mallarina bogun ve sa¢ diplerine kadar mutluluga gémiin:
Bu mutlulugun yiizeyinde kiiciik kabarciklar ¢ikacaktir, suyun iizerinde
oldugu gibi.”

% Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss. 18-23.
100 A g.e., ss. 86-98.

1 Age.,s. 51.

102 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 246.
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Ozel tiiketim, bu yiizden kamusal harcamalardan fazladir, ama bunun tek sebebi
insanin haz ve merak diirtiileri degil, ayn1 zamanda sistemin kendi 6z ihtiyaglarini bireysel
ihtiyag olarak gdstermesidir. Bu yiizden gercek ihtiyaclar ile yapay ihtiyaclar arasinda bir
ayrim yapmak sagmadir, ¢iinkii dogal-yapay ayrimi diye bir sey yoktur. Yapay, gercek
ihtiyaclarin giderilmemesini maskeler.%

Kisinin 6zgiirce, keyfince yasamu siirdiirme, akildis1 ve ¢cocukca davranma hakk1
iiretime dayal1 bir toplumsal diizene uyum saglamasi anlamma gelmektedir.’®* Sistem,
uyum saglayan insanlarin ipleri ellerine almasina engel olur, bu engellemeyi yine
insanlara tattirdig1 duyguyla orter, tliketicinin hakim rol oynamamasi i¢in onlari siirekli
Oviip pohpohlayarak insanlara egemenlik tanindigini hissettirir ve insanlara bictigi rolden
¢ikmamalarini saglar.!® Sistemin izledigi yeni yol; tiiketicilerden kahraman yapmaktir,
artik azizlerin ve tarihi kisilerin degil; sinema, spor ve oyun yildizlarinin yani biiyiik
savurganlarin yasamlarin1 6viip 6zendirmektir.!% Insanlarin géziinde ruhsal armma,
bliyiik amagclar i¢in fedakarliklarda bulunma gibi seyler 6nemini yitirmeli, basit bir giyim
esyasina yani onun sahip oldugu génderge giiciine sahip olma hayaliyle yasayip sahip
olmay1 hedeflemelidir. Gerekirse kayda deger dl¢lide emegini, zamanini ve dmriinii ona
sahip olacak gii¢ yolunda harcamalidir. Aslinda bu insanlarin oyuncak bebeklere veya
televizyondaki oyunculara dykiinen ¢ocuklardan bir farki yoktur, ¢ocuklar gibi 6zenirler,
cocuklar gibi hayal kurarlar ve ¢ocuklar gibi aligveris yaparlar. Eskisine nazaran daha
dinamik olan, bi¢cim degistirmis aligveris, magazalarda veya internet iizerinde giiniin her
saati siiren bir yarisa donlismiistiir, malin ve iletilerin edinilip algilanmasi bigiminde
istatiksel bir egriye doniismiistiir.!” Bolluk, dongiisel haldedir, siirekli tiiketilme,
ardindan yeniden iiretilme ve nihayet yeniden tiiketilme dongiisii i¢indedir; sistem, bu
noktada giderek tiikenir. Tiikkenmesine ragmen bu dongiiye muhtactir, ¢iinkii tilketim, var
olmak icin yok etmeye muhtactir, iiretimin alternatifi olan yok etme ve iiretim arasinda
bir arac1 olarak varligini siirdiiriir.%®
Tiiketimin elinde tiiketiciyi cezbetmek, onu bastan ¢ikarmak, tiiketimi maksimuma

cikarmak i¢in bir ara¢ vardir; reklam. Reklam, sadece tiiketicinin iiriinden haberdar

108 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss. 74-75.
104 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 227.

105 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 101.
16 A.g.e.,s. 45.

7 Ag.e.,s. 15.

18 Ag.e., ss. 37-47.
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olmasini saglamaz, ayni1 zamanda iirline makyaj yapip ona cezbedici kiyafetler giydirerek
tiikketiciyi bastan ¢ikarmasi i¢in sov yapmasini saglar. Reklam, satin almay1 akilcilagtirir
ve lirline giivenilmesini saglar, ¢iinkii bir nesnenin islevlerini gérmek insan1 ikna etmeye
yetmez. Bu, Noel Baba mantigidir, gocuklarin Noel Baba’nin varligini sorgulamamasi ve
hediyeyle Noel Baba arasinda neden sonug iliskisi kurmamasi gibidir.}®® Reklamlar,
modern insanin nesnelerle iletisim kurmas: konusunda bizi ikna etmistir’'® ve onun
sayesinde yan yana bulunamayacak olanlar bir araya gelebilir, tiriinler cok alakasiz bagka
bir seyle veya bir sinema, televizyon yildiziyla 6zdeslesebilir, boylece tiiketici ¢ok
dolaysiz hatta alakasiz yollarla ikna edilebilmektedir. Herkes inanmak zorundadir gibi bir
formiile indirgenmis ve bu formiille bir akilcilik miisveddesi adina en iyiyle en kotii yan
yana getirilebilir, bizi reklamlarla kitleye donligmemizi saglayanlarin verdikleri bir mesaj
varsa o da budur.!**

Reklam sayesinde kisisellestirme, farklilagsma, 6nemsizi yayginlastirma, teknolojik
gelismeleri iiretim ve tiiketim dilizenine indirgeyip islevsizlestirme yapisal bir goriiniime

kavusur ve dzerklesir,*?

onlar insan1 her seyi arzulamaya iten bir diizen araciligiyla bize
nesnelerin hangi amagcla kullanilacagin1 gostermez, bize gergekte var olmayan bir
diinyay1 gosterir ve ayn1 anda hem herkesin birbirine benzedigi hem herkesin 6zgiin
oldugunu varsayan mesajlariyla akil dis1 ve kolektif bir yansitma sistemine bagvurur!'®
ve yaygimlastirmayi, Ozerklestirmeyi ve islevsizlestirmeyi de bu sayede yapar.
Reklamlardaki ‘siz’ hitabi aslinda hi¢ kimsedir, bu hitabin ger¢cek manada ifade ettigi biri
bulunmaz, bu ifade, simiile edilmis, yeniden iiretilen bir siz kodudur ve gdstergelerin
olusturdugu bir hayalettir.!** Herkese kendini 6zel hissettiren bu kisa sovlar, simiilasyon
cagmin gorsel solenleridir. Bir bagis ve armagan olarak herkese sunulan bu en
demokratik, bedava {iriin, hi¢bir olumsuz imge sunmaz izleyicilere ve herkesin kendini

giivende hissetmesini saglar.}'® Reklamlar, anlatma veya dgretme islevinde bulunmaz,

umut ettirme ve bu umudun gergeklesmesini saglamak igin yayinlanirlar.®

109 Baudrillard, Nesneler Sistemi, ss. 203-4.

10 A g.e.,s. 35.

W Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 130.

112 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 201.

13 Ag.e., ss. 215-25.

114 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 200.
115 Baudrillard, Nesneler Sistemi, ss. 209-10.

116 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 162.
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IKiNCi BOLUM

1. BAUDRILLARD’IN GERCEKLIiK UZERINE GORUSLERI

Felsefi tarihin basindan beri diialistik bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrim sadece
varlik alaninda degil ayrica bilgi, etik, politika alanlarinda da mevcuttur. Bu ayrimin bir
tarafi asil, hakiki, gergek, yararli taratken diger taraf ise sahte, yanilsamali, zararh taraftir.
Sokrat 6ncesi felsefede bilgi alaninda episteme-doxa ayrimi vardi. Sonrasinda felsefenin
en meshur dialistik ayrim1 Platon’un idealar-gélgeler diinyasi ayrimiyla ortaya ¢ikmustir.
Platon’u da Sokrates madde-form ayrimiyla izlemistir. Bu filozoflarin da etkisiyle felsefe
diinyas1 zamanla Skolastik donemde bu diinya-6teki diinya ayrimiyla, Descartes’ta 6zne-
nesne ayrimiyla, Kant’ta numen-fenomen ayrimiyla karsilagir. Biitiin bu dialistik
ayrimlarin en temel ortak 6zelligi ise olmasi gerekenle olmamasi1 gerekeni belirtiyor

olmasidir.1t’

Baudrillard’in da felsefesinde ve diistincesinde ideal-reel diializmi bulunmaktadir.

O, bu diinyay1 degerlendirirken gergek-hipergercek diializmi ¢ergcevesinden bakar.

A. GERCEKLIGIN SERUVENI

Antik Yunan’da ¢esitli filozoflar ve diisiiniirler varlik iizerine kafa yormus ve bunun
neticesinde ¢esitli varlik goriisleri, metafizik anlayislar1 ortaya ¢ikar. Bu donem tarihsel
olarak gecildikten sonra Platon’un varlik ve metafizik anlayislar1 digerleri arasinda daha
baskin ¢ikar ve kendinden sonraki yiizyillar1 hatta bin yillar1 etkiler. Bat1 Diinyasinda
ozellikle Roma Imparatorlugunun Hristiyanlig1 kabul etmesinden sonra Hristiyanlik
hakimiyeti de her yere yayilir. Orta Cag olarak adlandirilan donemde de Platoncu
diisiinceyi Hristiyanlik ile sentezleyen bir¢ok diisiiniir ¢ikar. Bati1 diinyasina hakim olan
Platon felsefesi, giiciinii Hristiyanlikla paylasarak devam ettirir. Bat1 diinyas1 ¢ok uzun
bir siire varligini, gercekligini ve diislincesini Platoncu Hristiyanlia bor¢lu olarak
sirdiriir. Bu varlik ve gerceklik anlayisi, insanin yasaminin, amacinin ve evrenin

isleyisinin bilyiik metafizik gerceklikler ¢ercevesinde gergeklestigini kabul eder. insan

117 Ahmet Cevizci, Kasim Kiigiikalp, Bat1 Diisiincesi - Felsefi Temeller, 3. b., isam / Islam Arastirmalar
Merkezi, 2014, s. 156.
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yasamini askin bir varliga yani Tanriya borg¢ludur, hayatta gecerliligi olan degerlerin,
ahlakin ve kurallarin belirleyici ve koyucusu da yine agkin, metafizik Tanridir. Bu diinya
anlayisinda insan hiikiim koyucu olmadigi gibi diinyanin da patronu degildir, diinyay1
cekip ceviren askin bir varlik vardir, kurallar1 o koyar, insan ise sadece bu kurallara
uymak ve boyun egmek goérevini iistlenir, bu yolu takip ettigi siirece de insan var olma
amacimi gercgeklestirecek ve askin Tanri tarafindan kurtulusa erdirilip nihai saadete
kavusacaktir.

Ancak Bati diinyasinda ortaya ¢ikan Ronesans ve Reform hareketleri, yeni bir caga
giden yolun ve metodun Oniinii acar. Dogmay1 elinde bulunduran ve istedigi sekilde bigim
veren ruhban smifina karsi bas kaldirmalar ve onlarin dayattigi diisiinceleri sorgulayip
elestirme donemi baslar, cok uzun siire gegmeden serbest diisiince donemi meyvelerini
verir, bilimsel diisiince dogmalara ve metafizik anlayislara kars1 elini gitgide giiclendirir.
Bu zamanlarin meyvesi olan 16. yiizyilda yasamis olan Rene Descartes, ortaya ¢ikardigi
dialist toz ve kuskucu siiphecilik fikirleriyle deist inanci insanlara sunar ve askin
metafizik anlayiga biiytlik bir darbe vurur. Descartes’tan sonraki birkag ylizyil siiresince
Bat1 diinyasi diislince alaninda ¢ok biiylik 6l¢iide bilimin ve bilim adamlarinin etkisine
girer ve bu donemde insan merkezli hiimanizm, askin metafizik inanca tamamen baskin
cikar. Artik diinyaya yasa koyan, onu ¢ekip ceviren, ahlaki devsiren bir Tanr1 yoktur,
bunun yerine 8lciiniin, yasanin, ahlakin kendisi olan insan vardir. inang, ahlak ve degerler
tam oturmamakla beraber insana gore yeniden sekillenir ve bu, metafizik donemin de
sonu anlamina gelmektedir.

Bu siireglerden ge¢mis ve sonunda yeniden deSer sorunu yasamaya baglamig
diinyanin igine dogan 19. yiizy1l filozofu Friedrich Nietzsche gerek Platoncu
Hristiyanligin dogmatik anlayisini gerek sonraki tamamen insan ve bilimsel veriler
merkezli anlayislar topa tutmustur. Tanrinin 61diigiinii ve bunda biitiin Bat1 uygarliginin
pay1r oldugunu, biitiin Bati uygarliginin el birligiyle Tanriyr o6ldiirdiigiinii belirtir.
Nietzsche, Schopenhauer ile birlikte modern diinyanin ve onun diigiincesinin radikallige
acilan kapisidir, modern zamanlarin ilk ciddi elestirilerini bu diisiiniirlerde bulabiliriz.
Jean Baudrillard ise Nietzsche ve Schopenhauer’in actig1 radikallik yolundan ilerleyen,
gectigimiz asrin en Onemli modernizm elestirmenlerindendir. Nietzsche, felsefesinde
insanlifin yasaminda sahip oldugu anlami sorgularken Baudrillard gergekligi ve

gerceklik anlayisini sorgular. Gergeklik ve goriinilisii sorgulamasi Baudrillard’1 sadece
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Nietszche’ye degil, Platon’a da yaklastirir, o da Platon gibi diinyadaki goriiniislerin
gergekligini sorgularken, Tanri gibi bir askinlik, metafizik arayisindadir.''® Baudrillard’
Platon’dan ayiran bir husus ise Baudrillard’in tanrmin 6ldiigii caga denk gelmesidir. O,
anlam ve degerin kayboldugu zamanin insanidir ve bu zaman gerek bu kayip gerekse
tanrinin dliimiinden dolay1 insanlik tarihinin en énemli olayinin gerceklestigi zamandir.*®

Baudrillard igin, gergeklik ilkesi, bir toplumun ¢ok uzun ¢abalar sonucu olusturup
sekil verdigi ve tam bir itaatle itaat ettigi ilkedir.!?® I¢inde bulundugumuz zaman
diliminde ise gergeklik kaybolmustur, dahasi o 6lmekte ve onu yasatmaya calismak da
gereksiz bir eylem haline gelmistir ve gercekligin yerini biitiinsel gerceklik, sanal
gerceklik almistir. Gergekligin kaybolmasindan bahseden Fransiz disiiniiriin, kastettigi
sey fiziki degildir, esyalarin, kisilerin karsimizda bulunup bulunmamasindan ya da onlara
dokunup dokunamamamizdan bahsetmiyor; bahsettigi sey, gercekligin metafizik
boyutudur yani gergeklik ilkesidir. ilkesinden yoksun kalmis gerceklik de varligini uzun
stire stirdiiremez, gercekligin yerini bir ilkeden yani metafizik boyuttan yoksun olan
biitiinsel, sanal gergeklik alir. Gergeklik tutkusu yerini herkesin uymasi gereken, otomatik
olarak tiretilen gercege inanma zaruriyetine birakir. Gergeklik ve yerini biraktigi sanal
gerceklik bu bakimdan bir korelasyon icindedir, sanal gercekligin tamamen zuhur edip
her yere niifuz edebilmesi i¢in gergekligin tamamen kaybolmasi gerekir, bu yilizden de
gerceklige duyulan tutkunun her gegen giin daha ¢ok gerceklige duyulan inang tarafindan
kusatilmas1 igin ¢aba sarfedilmektedir.®® Gergeklikle beraber oliip yok olmus ve
yokluguyla da Biitlinsel Gergeklige yol agan gostergeler, imgeler ve simiilakrlara boyun
egip onlarin hileleriyle degisiklige ugrar. Baudrillard, hilelerin gercegi kapladigi ve
bozdugu bir ortamda artik kuluna sahip ¢ikabilecek Tanr1 da yoktur diyerek Nietzscheci

cizgiye katkida bulunur.!?2

Y8 Dag, Oliimciil Siddet Baudrillard 'in Diisiincesi, s. 148.

119 Kasim Kiigiikalp, “Nietzsche’nin Nihilizmi Alt Etme Projesi”, Kayg: Uludag Universitesi Felsefe
Toplulugu Dergisi, S. 1 (2002), s. 39.

120 Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler, Eyliil Sanat Yaymcilik, 2017, s. 107.
121 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, gev. Oguz Adanir, 2. b., Dogu
Bat1 Yayinlari, 2015, ss. 14-16.

122 A g.e., ss. 63-64.
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B. YENIDEN URETIiLEN GERCEKLIK

Gergegin tiretimi hatta siirekli olarak yeniden ve yeniden iiretimi, bugiinkii diinya
sisteminin glinliik rutinlerinden biridir. Sistem, her giin gercegi yeniden tiretebilmek icin
seyleri, gostergeleri, eylemleri dzlerinden, koklerinden, amaglarindan koparmistir.t?®
Bunu yapmasi sarttir ¢linkii bir saksiya baska bir sey ekebilmek i¢in dncelikle orada ekili
bulunan seyi kokiinden koparmalisiniz ki orada bir zamanlar dikili bulunan bitki
yagamina devam etmesin, tabiri caizse sistem burada dikili olan gostergeleri, eylemleri
her giin soker ve her giin yerine sanal gercekligi eker. Insanin hayata tutunmasini saglayan
oksijeni de artik sanal gerceklik salgilar, oksijen solumayan insan 6lecegi i¢in de insanlar
bu saksida ekili olanin gergeklik olduguna kosulsuz sekilde inanmalidir. Nietzsche’nin,
Baudrillard’in yaninda zayif goriinen sanal gerceklige inanan insanlar, sadece zayif
olduklar1 i¢in gerceklik konusunda kendilerini aldatmazlar, zorunda olduklari i¢in de
yaparlar, hayatta kalmak i¢in bunu yapmak zorunda oldugunu sonuna kadar hissederler.
Insanlarin ¢ogu, hakim olan diizene -hele bir de giizel isliyorsa- uymak konusunda
tereddiit gostermezler, aksi takdirde kendileri bir diizensizlik, giivensizlik, bitmek
bilmeyen arayis ve karsi koyma eylemlerinde bulunmak zorunda kalacaklar. Sistemin
insanlar1 kilitledigi en kritik yerdir bu, insanlar1 ortada bulunmayan c¢oziimler ve
giivensizliklerle kendine sikica baglar. Bu konuda Zygmunt Baumann’in su s6zii sistemi
yansitmaktadir:

“Kendilerine 0zgii giivensizlik korkusuyla kamgilanan ¢alisanlar
oldugu siirece kamg1 saklatacak miidiirlere kimin ihtiyac var?”?*

Buradaki basit bir is¢i-isveren catismasi degildir. Sadece isciler degil biitiin
insanlar sistemden uzakta kalmaktan yani giivensizlikten korkarlar, kendilerini
bagli hissetmek, varliklarini hissetmek icin yaparlar her seyi, bu ylizden tiiketirler,
bu yiizden televizyon izlerler, bu yiizden diisiincelere sahip olurlar vb.

Gergeklik bicim degistirmistir ve yerini yapay olana, s6zde nesneye birakmigstir
artik kod ogelerinden olusan, yasamin her alaninda gergeklesen yeni-gercek vardir;
hipergercek. Hipergergek, gercekligin nitelik ve 6gelerinden bir model ¢ikarir, buna bir
yapinin veya durumun roliinii oynatir ve en son olarak kitle iletisim araglartyla gerceklik

giiciine ulasir, kendisi gergeklik giiciine ulasinca da onun varligt ugruna gergek

123 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, ss. 12-13.
124 Zygmunt Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayist, gev. Nurdan Soysal,
2. b., Say Yayinlari, 2017, s. 136.
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buharlastirilir.*? Insanoglu bdylece doga yasalariyla alakasi olmayan orijinal bir ortadan
kaldirma icat etti.!?® Gergegin yok olusu da gercek yok olustan yani dliimden mahrumdur;
sanal, bir gerceklik olan 6liimii de ortadan kaldirmaya calisir, bu yiizden artik higbir sey
Olimle degil, doygunlastirma, seffaflastirma ve simiilasyona aktarilma islemlerinden
gecirilerek yok edilir.?” Olimden mahrum birakan, yani &liimsiizliik iireten sistem,
olimsiizligliyle hem Kkitleleri bastan ¢ikarmakta hem de Kitleleri nelerden mahrum
biraktigini gizlemektedir, eger bir ceset yoksa 6liim de yoktur. Sistemin 6liimii gizlemeye
calismasina Orta Cag ile modern zamanlardaki mezarlik anlayislarini 6rnek verebiliriz;
Orta Cag’da 611, 6liim dislanmaz, mezarliklar sehirlerin etrafinda bulunur, boylece Orta
Cag insanm1 yasamla ilgili oldugunu kanitlar. Modern toplumlardaysa 6liim tamamen
dislanir, mezarliklar sehrin disina itilir ve oralarda bulunur. Hayatta, bilimde, yasamda
oliim silinmeye calisilir, bdylece sistem dliimiinii de gizlemeye ¢abasim giider.?®
Baudrillard, sistemin isledigi cesetsiz cinayeti yani bir 6liimiin olmadig1 diisiiniilen
durumdaki cinayeti kusursuz cinayet olarak tanimlar. Baz1 filmlerde goriiriiz, bir kisi
oldiiriliir ve katil buna intihar siisii vererek isin iginden kolayca siyrilir. Bu, basarili bir
cinayettir ama kusursuz degildir, ¢iinkii ortada bir ceset yani 6lim vardir, kusursuz
cinayeti kusursuz yapan sey, ortada bir oliimiin goriilmemesidir. Kusursuz cinayette
cinayetin kusursuzlugu, cinayetin kendisidir. Gizemi ise katil ile maktuliin, 6zne ile
nesnenin birbirine karigip bir olmasidir. Bu cinayetin de bir bedeli vardir elbet, o da
kusursuz cinayetin yeniden iiretilecek olmasidir, her alanda yeniden iiretimi siirekli diri
ve isler durumda tutmak zorunda olan sistem, kusursuz cinayeti de siirekli iiretmelidir.1?°
Diinyanin kusursuz olmasi1 gercekligin var olamayacagi anlamina gelir ama
belirttigimiz gibi kitlelerin, kisilerin gerceklige ve yasama duydugu inang, bir gercekligin,
anlamin var oldugu konusunda fikir birligi olusturur, kusursuzlugun temeli, bu inang ve
fikir birligine dayanmir.®®® Diinyanmn yazgisalliga, anlama sahip olusunu da ortadan
kaldiran kusursuz cinayet araciligiyla diinya varolus nedenini, yaraticisini da

kaybetmistir.!3! Nesneler sisteminde yaratict Tanri’nin yerini seri {iretimin almas gibi,

125 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 160.

126 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi?, ¢ev. Oguz Adanir, Bogazici Universitesi
Yaymevi, 2012, s. 7.

127 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaflig, s. 11.

128 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 13.

129 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 10.

0 Age.,s. 22

181 Jean Baudrillard, Anahtar Sézciikler, gev. Oguz Adanir, Leyla Yildirim, Paragraf Yayin, 2005, s. 73.
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diinyanin ve gercekligin yaraticisi sanallik olmustur. Insanlar, yaratictya yagmur duasina
cikmiyorlar, meydana gelen felaketlerde veya mucizelerde yaraticiya sigmip ona
stikretmiyorlar, bunlar yerine sanalligin iirettigi gerceklige inantyor ve sorgulamadan
kabul ediyorlar. Bu inang¢ ve kabul etmislikte, askinlik bulunmaz, kusursuzluga ulasma
ve sanallik stireci, diiglerimizin, iitopyalarimizin bi¢cim ve bilgilerinin karsimiza haber
bilgisi olarak ¢ikmasi siirecidir, bu siiregte tiim big¢im ve bilgiler yeniden tretilme
dongiisiine tabi tutulur. Insanlar da kendilerini siirekli yeniden iireterek, klonlayarak
siirece ve dongiiye yardimci olurlar.t%2

Kusursuz cinayet, diinyanin ¢ogaltilma suretiyle gerceklestirilmesidir. Baudrillard,
cogaltma hakkinda Arthur Clarke’in su hikayesini 6rnek verir; Tibetli kesis toplulugu
ylizyillardir kendilerini Tanrinin 9 milyar adim1 yazmaya adamistir ve bu islemi
bitirdiklerinde diinyanin sonunun gelecegine inanirlar. Yiizyillardir ugrasmalarina
ragmen ¢ok fazla yol alamayan kesisler, yazma isleminden usanmislardir ve bu is i¢in
IBM teknisyenlerini tutarlar. Teknisyenler tapinaga kurduklar1 bilgisayar diizenegi
aracilifiyla birkag ay i¢inde Tanrinin 9 milyar adin1 yazma islemini bitirirler, bir yandan
da Tibetli kesislerin yaptirdiklari ise anlam veremezler. Teknisyenler iglerini bitirdikten
sonra tapinaktan ayrilarak yola koyulurlar ve doniis yolunda gokyiiziindeki yildizlarin tek
tek sondiigiinii goriirler. Teknisyenler, kullandiklar1 bilgisayar kodlar1 araciliiyla tim
thtimalleri bulup tiiketmislerdir, Baudrillard insanlig1 bekleyen seyin de bu oldugunu
sOyler. Tiim ihtimalleri tiiketip diinyay1r yok olmasi i¢in hareket gecirmek, iste sanal
kavraminin insan1 ulastiracag1 yer burasidir.’*® Sanal konusunda Baudrillard’in sdyledigi
baska sey de sudur:

“Sanalla, yalnizca Gergegin ve GoOndergeselin ortadan kaldirilmasi
cagina degil, ayn1 zamanda Oteki’nin yok edilmesi ¢agina da giriyoruz.

Bu sadece su yada bu toplulugu hedef alan etnik bir arindirmanin degil,
ama bunun oOtekilik bi¢cimlerine kars1 saldirtya gecen bir etnik arindirmanin
esdegerlisi olacaktir.

Olabilecek biitiin tedavi bigimlerini devreye sokarak sorusturulan 6liim
cagl.

Estetik cerrahi ile tuzaga ¢ekilen yiiziin ve bedenin ¢agi.

Sanal gergeklik ile silinen diinyanin ¢agi.

Bireysel hiicrelerin kopyalanmasiyla giiniin birinde yok edilecek olan
bizlerin ¢agi.

Ve siirekli iletisim i¢inde diipediiz ¢6ziinmekte olan 6tekinin ¢agi.

182 Ag.e., ss. 76-77.
133 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, ss. 40-41.
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Eger bilisim, gerceklige karsi islenen kusursuz cinayete sahne oluyorsa,
iletisim de oOtekilige karsi islenen kusursuz cinayete sahne olmaktadir.

Artik oteki degil; iletigim.

Artik diisman degil; pazarlik.

Artik aveilik degil; mutlak olumluluk.

Artik 6liim degil; kopyanin 6liimsiizligi.

Artik otekilik degil; 6zdeslik ve farklilik.

Artik bastan ¢ikarma degil; cinsel ayrimsizlik.

Artik yanilsama degil; asir1 gergeklik, Virtual Reality.

Artik giz degil; saydamlik.

Artik yazgi degil.

Kusursuz cinayet var.”*3*

Diinyanin baglangigtan beri gercek olmadigini diisiinen Baudrillard, diinyanin
gergekligini sonradan kazandigini ve uzun ¢abalar sonucu elde ettigi bu kazanimu gittikge
yitirip tamamen olmasa da sanallastigini belirtir. Gergekligin inkar edildigi diinya,
islemsellesir, nesnellesiyor, hipergergeklestiriliyor? ve diinya kusursuz bir cennete
doniisiiyor.’*® Aslinda yamlsama olan diinya, kendi halindeyken katlanilmaz bir bigimde
oldugundan onu gergeklik giiclinden, anlamdan, rastlantisallik ve yanilsamadan
kurtarmak gerekir, bu yiizden simiilatif sekilde diinya yanilsamasinin yanilsamaligina son
verilir. Simiilasyonla seri tiiretilen, ¢ogaltilan gergek, bizim igin esasinda felakettir,
katlanilabilir bir felaket. Yanilsama yiikiinden kurtulabilmek i¢in anlamin, gercegin
gercekten bulunmadigini bildigimiz halde, yine de iiretmekteyiz, bu sefer de yanilsama
yiikiinden kurtulup felakete dogru yol almaktay1z.**® Esasinda yanilsamadan kurtulmak
diye bir sey de yok, c¢ilinkii yanilsama ve yanilsama tutkusu, cinsellik ve mutluluk
tutkularindan daha kuvvetlidir,¥’ yani insanligin ugruna gercekligi feda ettigi mutluluk
ve rahatlik bile yanilsamaya nazaran daha zayif ve gligsiiz seylerdir. Sonug olarak
giiniimiizde ne tarafa dogru hareket edilirse edilsin insanligi biiyiikk bir sikinti
beklemektedir, her hareketin hayatimiza zarar vermesinden dolay1 bulundugumuz durum
bir paradoksa benziyor Baudrillard, bu konu hakkinda ayrica sunlar sdyler:

“Yanlis olarak kabul edilmedigi siirece, bir yanilsamanin degeri bir
gergekligin degeriyle tam olarak aynidir. Ama yanilsama bir kez yanilsama
olarak goriiliirse, artik yanilsama niteligini yitirir. Demek oluyor ki, ancak ve
ancak yanilsama kavraminin kendisi, kendi basina bir yanilsamadir.”*%

134 Ag.e., ss. 135-36.

185 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 31.
136 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, ss. 30-31.
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Bu yiizden Fransiz diisiiniir, hakikatin ve ger¢ekligin hizlica kurtulunmasi
gereken seyler oldugunu ciinkii bunlar1 elinde tutanin kaybedecegini belirtir.*® Bu
konuda Baudrillard, Nietzsche’den su alintry1 da yapmuistir:

“Hakikatin ortiisii kaldirildiginda, onun hakikat olarak kalacagini

sanmiyoruz.”14°

Evrenimiz higbir gergek siirprize, siddete ve tutkuya yer agmaz artik ve her seyi
hiperger¢eklesmek zorunda birakir, bu durumda ger¢cege kendinden geg¢mek, kendi
kendine benzeyerek donup kalmak diiser.**! Gergek artik akilc1 bir gériiniime sahip olmak
zorunda degil, bununla basa ¢ikabilecek durumda da degil, gergcegin goriintiisii gergek
bile denemeyecek kadar sentetik bir iiretim olan hipergergek islemsellige sahiptir ve tiim
gonderen sistemini tasfiye etmistir.}¥? Hipergercek bir seye doniismekle beraber
geleneksel tiretimin her 6zelliginin devasa boyutlarina sahip olan maddi iiretim, her yerde
gercegin hipergercege benzemesini saglar, bu da bize ¢agimizin hastaliginin, gergegin
{iretimi ve yeniden iiretimi oldugunu bir kez daha gosterir.!*® Gergeklik yeniden iiretilen
bir seyden ziyade zaten yeniden liretimi tamamlanmis seydir, onun hipergergeklige gegisi
de bu sekilde yapilir.'** Gergekligin hayatimizdan ¢ikmasi ve hipergergekligin her yeri
sarmasi, giinden giine daha fazla pekismektedir. Modellerin gercek diizeyine
yiikseltilmesi ve ger¢egin bu sekilde yikima ugratilmast, biitiin bicimleri sarmaktadir,#°
Hipergerceklik hayatin her alaninda goriilmekte ve kendisinin olmadig: bir alan bulmak
ve dahasi onu tespit etmek de zorlagmaktadir. Yakalanip algilanmasi ¢ok zor olan, gizlilik
icinde olan hipergercek, goriiniiste gercekten daha gergektir ve biitiin kitle iletisim
araclarini ise kendisinin iiretimi i¢in kullanmaktadir.14®

Hipergercekligin sardigi yerde ahlak ve agkinlik bulmaya g¢alismak da bosuna,
burasi artik ahlaki ve askinligin bulundugu bir yer degildir, boyle bir gergekligin
varliginin da liizumu yoktur. Sanal, diinyay1 ortadan kaldirmis ve onun kusursuz ikizini

kullanima sokmustur.**” Sanal gerceklik, diinya ile aramizda bulunan boslugu doldurma

139 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 11.

140 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 76.

141 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, s. 76.

192 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ss. 14-15.

43 Ag.e.,s. 43

144 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 131.

145 Kollektif, Kadife Karanlik 1, s. 213.

146 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, s. 70.

147 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, ss. 22-23.
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gdrevini yerine getirir, ¢linkii gergeklik bunu yapabilme giiciinden yoksundur.*® Artik o,
goriinmez ayrintilardan, duyulmaz seylerden ve siibliminal mesajlardan olusur, kendi
varolus amacini yitirmis ve bu amacinin Stesine ge¢mistir, artik gergege varlik nedenini
sormak anlamsizliktir, bu sebeplerden otiirii de felsefi elestiri 6z olarak sona ermistir.4°
Gergek, sanal yiiziinden bir tartisma konusu haline gelmistir, 6nceden felsefe, gergegi
tartisma konusu haline getirirdi ama bunu gergegin sona ermemesi i¢in yapardi, halbuki
sanal tam tersi, gercegin sona ermesi i¢in yapmaktadir.*®® Giiniimiizde 6lii madde, beden,
dil yetisi barindiran gerceklik, tiikketicinin bir gerceklik depolamasiyla kendini rahatlattig
iiretim diizeninde yerini cinsellik, arzu gibi seylere birakmustir.’® Nesnenin gergegin
imgesi olmaya son vermesi ve yerini sanal ger¢eklige birakmasiyla kap1 disar1 edilmistir,
gergegin parcalari da ancak teknolojiyle birbirine baglanabilir durumdadir.®™ Yok olmus
her sey sanal olarak miizelerde, turistik yerlerde, bilgisayar arsivlerinde bulunabilir, yok
olmus her sey soyu tiikenmis dinozorlarin Jurassic Park filminde dinozorlarin yeniden
tiiretilmesi gibi iiretilebilir. '3

Ornegin miizik, bir génderenden yoksun sentetik ses dalgalarma indirilmistir ve
gercek manada miizik olmaktan da ¢ikmistir. Teknik miidahale, imgeleri sentetiklige,
dijitallige, yapayliga, rastlantisal olmayan bicime sokarak imge olmaktan
uzaklastirmistir.’>* Imge, zaman boyutuyla iliskisini kaybetti ve yerini sahte roportaj,
sahte fotograflarla ger¢ek imgenin yerini alan sentetik imgeye brrakmugtir.®® Sentetik
imge, sanal olarak aninda iretilebiliyorken imgenin hakikatle veya gercekle iligkisi
kalmadig1 gibi bizim gercekten asla emin olamamamizi saglar.*>® Mutluluk, statii, refah,
rahatlik gibi seyler icin imge kurban edildi, insanlar karsiliginda aldig1 seyden dolay1
imgeyi feda etmekten memnun olsalar da bu memnuniyetleri pek yerinde degildir. Bu
konuyu 6rneklendirmek i¢in Baudrillard 1930’1u yillarda gekilen Pragli Ogrenci isimli
bir sessiz filmden 6rnek verir: Fakir ve ihtirash bir 6grenci hayatindan iyice sikilmistir,

bunlarin iistiine bir zengin kiza as

148 A g.e., s. 40.

149 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 294.
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cik olur ve fakir oldugu i¢in agkina karsilik alamaz. Onun bu halinden dolay1 seytan onun
karsisina ¢ikar ve golgesini kendisine vermesine karsilik istediklerine sahip olmay1 teklif
eder. Pazarlik yapilir, golge satilir, seytan golgeye sahip olurken geng 6grenci zenginlige
ve diger istedigi seylere sahip olur. Ogrenci artik dniinde, arkasinda ve aynanin karsisinda
golgesini goremeyecektir ama hep istedigi zenginlige, statiiye sahiptir. Aradan bir siire
gectikten sonra seytan, 6grencinin golgesini canlandirarak onun hayatina musallat olur,
islerine karisir, hayatt ona dar eder. Seytan, 6grencinin imgesiyle 6grencinin yanina
goriismeye gider, en sonunda tartisma baslar, alevlenir, biiylir ve 6grenci golgesine ates
eder. Fakat olen kendisidir ve golgesi buharlasmistir, ¢iinkii zaman icinde golgesi
Ogrenciden bagimsiz olarak ger¢ek ve canli hale gelmistir, golgesiyle kendisinin
gercekligi yer degistirmistir.

Aynadaki imge (golge), yaptigimiz seylerdir, biz yaptigimiz seylere gore
sekilleniriz, eger simgesel olarak imgemiz bize uygun olmazsa kendimize
yabancilasmisiz demektir. Imgenin filmde satilmasi, kaybedilmesi hususu gergek hayatta
da gegerlidir, gergek hayatta bunun karsilig1 ise somut toplumsal yabancilagmadir. ™’

Imge veya golgede sdz konusu olan sey, diinyayla olan iliskimizdeki seffafligin
parcalanmasi, hayatin anlaminin kaybedilmesidir. Pragli 6grenci, kendisine ¢6ziim yolu
olarak 6liimii belirlemisse de sonug olarak hayatini kaybetmis ve yabancilasmaya yonelik
ideal bir ¢oziim olmadigini, yabancilasmanin asilamayacagini  gostermistir.
Yabancilasma, seytanla pazarligin ta kendisidir.*®® Durumunun hosnutsuzlugunun farkina
varan ve bir ¢6ziim arayisinda bulunan 6grenci, radikal bir ¢6ziim bulacak kadar cesurdur
ve Oliirken golgesine kavusmus olmaktan memnun olacak kadar da gergekligine
diiskiindiir. Oysa giliniimiizde biz, Pragh 6grencinin ulastig1 bu noktaya hi¢c de yakin
goriinmemekteyiz. Gergeklik i¢in bir ¢aba gostermek bir yana onun feda edilmesi igin
seytanla ¢ok igten pazarlik yapmakta, gergekligi varsaymakta ve onun yok olmasi igin
heves etmekteyiz.

Gergek, teknik ve simiilasyonun baskisi altinda ¢oziiliirken yoriingesinden yani
gercek olmaktan cikar ve boylece sanal, gerceklikten kurtulmus olur.®® Teknik basarilar,

yoriingesinden ¢ikmis gerceklige doruk noktasini yasatir, bu sayede de cagimizda her

157 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 247.
18 Ag.e.,s. 250.
159 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 131.
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zamankinden daha fazla gergeklik bulunur.'®® Sanal, gercekligin yaninda daha heybetli,
daha biiyiik ve daha cezbedicidir, tipki bir bakkalla bir siipermarket arasinda bulunan fark
gibi bir fark vardir gergekle sanal arasinda.'®! Sanal, gergeklige, toplumsala, siyasala,
onlarin gegmis ve gelecek imgelerine son verir ve gergekligi, diisiincenin izlerini
sanallikla boyar.1%? Sanal atilim, var olma ve biiyiilii bir atilim anlamina gelir, her kararin
seri, kismi, parcali olmasindan dolay1 onda 6zgiirlilk bulunmaz ama yine de 6zgiirligi
yok eden sarhosluk ve biiyiilenme olusturur.’®® Sanalin kendini durduracagi bir sinir
goriilmemistir, cogalmada, biliylimede, hile yapmada herhangi bir sinir tanimaz, bu diinya
insanlarin gergek kabul ettigi ama daha 6nce hig¢ rastlamadiklar1 bir diinyadir ki insanlar
bu diinyanin yeni numaralarm goriince kendinden gecer, bastan ¢ikar ve cezbedilir.
Baudrillard, bu sanal evrendeki insanlar1 atesin yeni icat edildigi donemdeki insanlara
benzetir, onlarin doga, cevre, gok olaylar tarafindan somiirgelestirildigi gibi bu cagin
insanlarmin da sanal tarafindan somiirgelestirildigini belirtir.'®* Nesnenin zamaninda
kendisini kullanan insan1 ele gecirip insani kullanmaya baglamasi, tiiketimin insan1 ele
gecirip tliketimi bir ihtiyag baglamindan ¢ikarip bir ritiiele doniistiirmesi sanalin su anda
insan1 kullanmasma denk olaylardir. Insan, hayatin bircok alaninda hakimiyetini
yitirmistir, binlerce yildir siiren evrenin ve evrendeki her seyin, hayvanlarin, bitkilerin ve
tabi ki nesnelerin ve alisverisin insan i¢in olduguna dair gergeklik sona ermistir, insanlar
hala boyle olduguna dair bir inan¢ ve anlayis tagisa da gerceklik giiniimiizde tersine
cevrilmistir. Insan artik nesne, tilketim, sanallik, sistem i¢in vardir, insanlik artik bunlarin
elinde bir metadir. insan sanalin elinde mutlu olur, ¢iinkii sanal her seyi insana verir, ama
buna karsilik her seyi de ondan saklar. Kendini sanalda gerceklestiren 6zne, aslinda
nesneye, metaya doniisiir.1%°

Baudrillard’a gore yasamin ve seylerin ulastigi bu boyut, miistehcendir.
Miistehcenlik ahlaki ve dini sinirlarin disinda bulunan big¢im, goriintii ve sdzler olmaktan
cikmistir. Bu yiizden Fransiz diisiiniir tarihin i¢inde olmadigimizi soyler, artik tarihsel

donem bitmistir. Kurgusal akiglar, is diinyasinin akislari, sermaye akisi, bilgi akist

160 A g.e., s. 84.

161 Baudrillard, Cool Anilar III-IV (1990-2000), s. 233.

162 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 110.
183 Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi, s. 62.

164 Baudrillard, Cool Anilar V 2000-2004, s. 105.

165 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 157.
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yitirilmis, hepsinin yerini sanal bi¢im almistir.'®® Bilgi akisi, reklam, teknoloji, kitle
iletisim araglar1 sanalliga katkida bulunur. Artik teknikte, diisiincede, politikada, sanatta,
etikte, enformasyonda sadece sanal vardir.2®’

Gergekten daha gergek goriinen, hipergercek goriinlir boyuttaki seyler
miistehcendir, artik ortada sir, gizem kalmamustir, modern bigimler, toplum, ahlak, haber
adina ¢ekilen filmler, kisaca her sey miistehcenlesmistir, miistehcenlikte bakilan sey cok
ayrintrya sahiptir, bakis ona bakarken kaybolup gider. Ornegin viicudu maske, goz fart
gibi makyaj malzemeleri daha gercekei hale getirir ve kisiyi ger¢ek bir ylizden mahrum
eder, bu durumun oldugu bir yerde de her sey hem miistehcen hem pornografiktir. Bir
baska 6rnek de politikadir, politika her yere sirayet etmistir ve her seyi politiklestirmistir,
her seyin politiklestigi yerde politiklik, politika olmaktan ¢ikip sefil bir kiiltiire doniisiir.
Tarih, ekoloji, toplumsal ve cinsellik de politika gibidir, miistencenlesme siireci
ilerledik¢ce de hepsi Ozgiinliiklerini yitirir ve siradanlasir. Miistehcenligin bu kadar
artmasinin  sebebi, kiiltiirel teknoloji ve toplumsallastirma faaliyetidir.'®® Seyleri
miistehcenlestiren yapaylik, 6zneleri bozar, ortadan kaldirir ve anlamdan yoksun hale
getirir, gercek onun elinde miikkemmellesir ve yapaylagr.1®°

Sanal gergeklik, videolarda, internette, televizyonda, telefonda vb. her yerde bizi
tehdit eder ve mesafeleri kaldirir. Cinsiyetler arasinda, zit kutuplar arasinda, 6zne nesne
arasinda, gercekle yapay arasinda mesafeler gitgide azalmaktadir. Mesela, gercek zamanl
yayinlar olaylarin tarihselligini ortadan kaldirir ¢iinkii olaya ¢ok yakin durur, reality
showlar da bu islevdedir. Bu islevdeki programlar yiiziinden kitle iletisim araglariyla,
ekranla, sanalla aramizda bosluk kalmadi, bu programlar1 izlerken programlarin igine
giriyoruz. Bu yilizden makinelerin ve makinelerin iirettigi mesajlar, filmler, goriintiiler,
bilgisayar programlar1 bize, onlarla olan etkilesimin iki kismina da hakim ve bu yiizden
biz onlarin uzantis1 haline gelip onlarin sanal gercekligi olduk.}”® Insan makinelesirken
sanal da makineleri zeki, duygusal, etkilesimli hale getirmeye ¢alisir.!”* Ozne ve nesne

diializmindeki taraflar1 tam tersine gevirir, boylece haberler bilgi degil, bildirme ve bilir

166 Baudrillard, Imkansiz Takas, s. 27.

167 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 116.

168 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, gev. Oguz Adamr, Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2011, ss. 70-
77.

169 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, S. 116.

170 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, ss. 152-54.

171 Baudrillard, Cool Anilar V 2000-2004, s. 76.
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gibi yapmaya; reklam, ideoloji, propaganda inanma degil, inandirma ve inanir gibi
yapmaya; televizyon gérme degil, gérdiirme ve goriir gibi yapmaya doniismiis, bizler de
eylemlerimizin ve diisiincelerimizin pasif 6znelerine doniistiik.!"?

Gergegi biiyiileyici kilan sey, ona anlam veren seylerden biri, onun yok olabilme
ihtimaliydi ama gercegin &liimiin elinden kagmas1 onu bir hayal kirikligina déniistiiriip”
anlamdan yoksun birakti. Artik giiniimiizde anlamsiz oldugunu bilerek anlami1 olmayana
anlam vermekte, ™ goriintii gibi seyleri™ kontrol edip degistirebildigimiz 6lgiide kabul
etmekteyiz. Kontrol edebilmemiz, istedigimiz gibi sekillendirebilmemiz yazgisalligi ve
rastlantisallig1 engeller ve ortaya kurgu ¢ikar. Kurgunun bir bigimi bile hafizay1 ve nesnel
anlami tamamen yasaklanmasi i¢in yeterlidir.}’® Bu kurgusal ve rastlantidan uzak yasam
i¢cinde ayirt edebilme imkani da azalir, hayatin bir anlam1 var m1 yok mu ayirt edemeyiz
ve hayat Oyle bir anlamsizliga biiriinebilir ki hayatin, yasamin varligin1 veya yoklugunu
bile anlayamay1z.}”” Yine de boyle bir diinya bile diizen icindedir, anlamin ve gercekligin
yoklugu diizenin yokluguna delalet etmez. Sistem, i¢ine aldig1 her seye ayn1 muameleyi
uygular, her sey anlamsizlastirma, yeniden iliretme, gergekligini yitirme islemlerine tabi
tutulur. Baudrillard, bu konu hakkinda Alman oyun yazar1 Bertol Brecht’in Iki Miiltecinin
Konusmalari’ndan su olay1 aktarir:

“Ziffer soyle der: ‘Bu bira, bira degil. Ama bu durum, bu sigarin da
sigar olmamasi olgusuyla dengeleniyor. Eger bira, bira olmasaydi ama sigar,
sigar olsaydi durum icinden c¢ikilmaz olacakti.” Diizen, bdylece, birgok
diizensizligin uyumlu bir bigimde dengelenmesiyle saglanir.”’8
Peki gergeklik kurtarilabilir, bu diizene son verilebilir mi? Baudrillard, bu konuda
olumsuzdur. Uzun siire sonunda hakimiyeti eline gegiren, diinyanin bigim degistirmesini
saglayip yasadigimiz zaman dilimini farklilagtiran ve gercegin tiim itibarin sifirlamakla
birlikte ona inanmay1 saglayacak gostergeleri de sifirlayan®’ sistem, kendisine gelecek
tehlikelere dayanacak, bunlari savusturabilecek ve kendisinin temizlenmesine karsi
koyacak giice sahiptir; gercegi doniistiirme, diinyayr anlamsizlastirma ve kendisini

savunma durumlarinda oldukg¢a radikal bir tutum sergiler. Sistemin davraniglarin ve

172 Baudrillard, Cool Anilar ITI-1V (1990-2000), s. 183.

178 Baudrillard, Foucault 'yu Unutmak, s. 56.

174 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 80.

" Ag.e.,s. 84.

176 A g.e., s. 30.

T Ag.e., s. 68.

178 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 88.

178 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 20.
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radikal tutumunda ahlaki bir kaygi da s6z konusu degildir. Baudrillard, sistemin bu
ahlaksizhigina karsi ahlaki olmayan ¢oziimlemeler sunan kisilere yobaz derken, bu
¢oziimleri de hayalci ve sorumsuz olarak niteler.®® Baudrillard bu ¢oziimler ve
cozlimciiler karsisinda patafizik tabirini kullanir. Patafizik, giiniimiiziin alayci,
bobiirlenen diissel bilimidir, bu bilimin amaci kendi varolusuna glivenen ama bunun
yanilsama oldugunun farkinda olmayan kisilerin ve seylerin bdbiirlenmesini
saglamaktir.’8! Coziimleri one siiren kisiler ne kadar ciddi olursa olsun esasinda
alaycidirlar, ¢linkii 6ne siirdiigii ¢oziimlerin yapacag etki ancak bir alay etmenin yapacagi

etkiye es degerdir ve bu kisiler de her haliikarda patafizikgidir.

180 Age.,s. 19.
181 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 91.
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UCUNCU BOLUM

I1l. GERCEKLIGIN FARKLI ALANLARDAKI TEZAHURLERI

A. SIMULASYON KURAMI

Baudrillard’la 6zdeslesmis en {iinlii diisiince simiilasyon kuramidir, 1981°de
cikarttig1 Simiilarklar ve Simiilasyon kitabinda ayrintili bir sekilde anlatip temellendirdigi
simiilasyon kurami, gergekligin yitirildigini en agik sekilde ortaya koydugu kuramdir.
Radikal diisiincelerin sahibi Baudrillard, diinya ¢apinda ilk kez bu kuramiyla ses getirmis
ve otorite haline gelmistir. Nesne ve tiiketim anlayislar tizerine yaptig1 calismalarinda
hayata yon veren anlayislarin ve dinamiklerin degistigini ilan ediyor, bu temel iizerine
diisiince hayatin1 devam ettirir ve bir siire sonra ortaya ger¢eklik hakkinda daha ayrintili
diisiinceler ve simiilasyon kurami ¢ikar. Bu kuramdan sonra Baudrillard’in diisiinceleri
ve tanmirligi daha nevi sahsina miinhasir bir konuma gelir.

Simiilasyon kuramindaki temel kelimeleri Fransiz sozliiklerinde arastiran Adanir,
su sonuclara ulagmustir:

“Simiilakr: Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.
Simiile Etmek: Gerg¢ek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak,
gostermeye caligmak.

Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgi isleyis
bi¢iminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da
bilgisayar programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi.”*8?

Baudrillard ise simiilakr ve simiilasyon hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Hakikati gizleyen sey simiilakr degildir. Ciinkii hakikat, hakikat
olmadigin1 sdylemektedir. Simiilakr hakikatin kendisidir.”83

“Bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir.””*84

182 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 7.
B Age.,s. 13.
184 Ag.e., ss. 13-14.
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Ama hemen sunu belirtmek gerekir, her ne kadar sozliik taniminda ‘gercekmis gibi
sunmak’ tabiri ge¢se de simiile etmek, -mis gibi yapmak degildir, ¢linkii -mis gibi
yapmanin gercege bir zarar1 dokunmaz ama simiilasyon gercege zarar verir, gergekle
sahte arasindaki farki kapatir, bir sey gercek mi sahte mi oldugunun anlagilmasina engel
olur. Burada Baudrillard’in kendi 6rnegini vermek konuyu daha anlagilir kilacaktir. -mig
gibi yapmak, hasta olmayip kendini yataga atarak etrafindakileri hasta olduguna ikna
etmeye calisan kisinin yaptig1 seydir, bu kisiye bazi tetkikler yapilinca hastaliga dair
herhangi bir semptoma rastlanmaz ve kisinin gercekten hasta olmadigi anlasilir, ama
simiilasyon, hasta olmayan ve kendisine yapilan tetkiklerin sonucunda hastaligin
semptomlarini gosteren kisidir. Iste bu noktada kisi hasta olmamasina ragmen hasta
oldugu sonucuna kolayca varilabilir, simiilasyon da bu yiizden tehlikelidir, ona kars1 bir
savas acilsa dahi onu tespit etmek ¢ok zor, bazen de imkansiz olabilir. Simiilasyon, aslt
yerine gostergeleri konulmus gergektir, kusursuz ve programlanabilen bir makinedir, bu
kusursuz ve programlanma yetisiyle bir¢ok alana, duruma rahatca uyum saglayabilen
makine yiiziinden gercek asla geri donemez ve onun yerinde kendini siirekli yineleyebilen
ve iiretebilen hipergercek vardir.'®® Gercekligin simiilakrlar araciligiyla gercek dist hale
gelmesi islemi olan Simiilasyon, Platon ve yiizyillardir Platon’u takip eden geleneksel
Avrupa diistincesi karsit1 bir islemdir. Her ne kadar uzun siire Tanr1 diisiincesi, Platoncu
tanr1 anlayisinin simiilakrlariyla sekillendirilse de tanri diislincesi higbir zaman metafizik
formunu yitirmemisti, gliniimiiz simiilasyon anlayiginin en sikintili yani da ger¢ekligin

metafizik bagini ortadan kaldirmas1 olmustur. 8

Baudrillard, simiilasyonun temelinde teknik ve teknolojinin, akilciligin, hiimanizm

87

yanlis1  entelijansiyanin,t ilkelligin, vahsiligin, sorumsuzlugun, bencilligin,

bilingsizligin, toplum disiligin, kiiltiirlerin karsisinda hain olmanin?®

oldugunu belirtir.
Burada iki farkli kategoriden unsurlar var. Birincisi, bugiinkii Bat1 medeniyetinin ve
ideolojisinin temelini olusturan unsurlardir, bugiinkii Bati medeniyetinin temelinde
bulunanlarin simiilasyonun temelini de olusturmasi, gergeklige Bati’nin kendi elleriyle

son verdigini bir kez daha ortaya koyuyor. Ikinci kistmdakiler ise ahlaki kriterlerdir, bu

185 Ag.e., ss. 15-16.

186 Ryszard W. Wolny, “Hyperreality and Simulacrum: Jean Baudrillard and European Postmodernism”,
European Journal of Interdisciplinary Studies, C. 3, S. 3 (2017), ss. 77-78, d0i:10.26417/ejis.v8il.p76-
80.

187 Jean Baudrillard, flahi Sol, gev. Oguz Adanir, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 2015, s. 34.

188 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 26.
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da gercekligin ortadan kalkmasinin, simiilasyonun iskaninin ancak ahlaki kriterlerin
yoklugunda gergeklesebilecegini ve simiilasyon diizeni devam ettigi siirece de
ahlaksizligin devam edecegini gdosteriyor. Simiilasyon, toplum i¢in miistehcendir,
ahlakdisidir ama asil ahlakdis1 ve miistehcen olan sey gerceklik ve kesinliktir. Bir kisi
gergegin var oldugu soylendiginde giilerek tepki vermez ama simiilasyonun var oldugu
belirtilirse buna giilerek cevap verir, giiniimiizde insanlar bunun tam tersini yapmalar1
gerekirken maalesef kiiltlrsiizliiglin, miistehcenligin ve ahlaksizhigin dikte ettigini

uyguluyor.'® Adanir, simiilasyonun miistehcenligi hakkinda sdyle sdyliiyor:

“Gostergelerin islevleri vardir, oysa goriinlimler islemseldir. Higbir
anlamlar1 olmadig1 halde anlamlar1 varmis gibi yapilmaktadir. Buna kars1
goriiniimler miistehcen, ayartici olabilirler. Ciinkii bu evrende gecerli olan
higbir politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltirel ideolojik ahlak
bulunmadigindan sistem kendi varligini (yani bu ahlaksiz, miistehcen ancak
ayarticl gorlinlimiinii) koruyabilmek amaciyla herkesin ahlaksizlagmasina,
miistehcenlesmesine (ve dyleyse ayartici olmasina) ¢anak tutacaktir.”%

Fransiz diisiiniir, simiilakr diizeninin ii¢ basamag1 oldugunu belirtiyor:

1- Roénesans Doneminden Sanayi Devrimine kadar olan zanaat diizeyindeki dogal
deger yasasinin hakimiyetindeki kopya bi¢imlerinin oldugu dénem. Bu donemdeki
simiilakrlar, ideal doganin imgesi, taklidin ve kopyalamanin {istiindeki dogal
simiilakrlardir. Bu dénemde iitopik iiretim bigimleri vardir.

2- Sanayi Devrimiyle beraber baslayan zanaat diizeyinin nispeten etkisinin devam
ettigi ticari deger yasasinin hakimiyetindeki otomatlar sayesinde hiz kazanan iiretim
bicimlerinin oldugu dénem. Bu donemdeki simiilakrlar, tiim iiretim diizenini kapsayan
enerji ve giice dayanan makineyle somutlasan iiretken simiilakrlardir. Bu doénemde
bilimkurgu ve diis giicliniin {iretim bi¢imi vardir.

3- Giiniimiizde gegerli olan ve zanaat diizeyinin tamamen silindigi neo-kapitalist
diizenin yapisal deger hakimiyetindeki simiilasyon bigimlerinin oldugu doénem.
Gilintimiizdeki simiilakrlar, bilgi ve modelden olusan tamamen hipergercek, islemsel
simiilakrlardir. Donemimizde ne {itopik ne de diissel bir iiretim bi¢imi vardir, nasil bir

bigimi oldugunu da bilmiyoruz.'%

189 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 120.
19 Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Sylesiler, s. 32.
191 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ss. 10-12; Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 163.
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Ikinci ve {igiincii dénemin arasindaki bir diger fark, otomatla robot arasindaki
farktir. ikinci dénemin ‘varlig1’ olan otomat, insanin bir benzeriyken iiciincii dénemin
varlig1 olan robot veya makine ise insana esdeger bir varliktir.1%?

Imgelerin gectigi asamalar da bu simiilakr ve simiilasyon diizenine paraleldir:

1- Ayin gibi derin bir ger¢ekligin yansimasi olan imge; imge burada olumludur.

2- Biiyii gibi derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge; imge burada
olumsuzdur.

3- Derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge; burada imge, goriiniimiin yerini
almaya c¢aligir.

4- Gergekligin higbir ¢esidiyle iliskisi olmayan, yalnizca kendi kendinin simiilarki
olan imge.

Imgeler, goriildiigii iizere bir seyleri gizleyen durumdan gosterilecek bir seyin
kalmadigr duruma dogru evrilmistir, bu da gerek gerceklik gerekse simiilasyon g¢agi

agisindan bir doniim noktasin1 gosterir.!®® Bu asamalar tablo halinde su sekilde

gosterilebilir:

Gecerli Gegerli Deger | Deger Bicimi | Simiilakr Islem Mantig

Donem Diizeni

Ronesans Dogal Kullanim Birinci Diizen | Sahtesini
Yapma

Sanayi Cagi Ticari Degis Tokus Ikinci Diizen Yeniden
Uretme

Post-Sanayi Yapisal Isaret Ugiincii Diizen | Simiilasyon

Cagi

Sekil 1: Viviani D. (2008), Simulacro. Una ipotesi di lettura della postmodernita,
QuiEdit, Verona

Kaynak: Debora Viviani, “Jean Baudrillard: cynism or truth?”, 2015, s. 59

Zanaat donemleri, sanayi donemleri ve simiilasyon doneminde kullanilan

kelimeler, tabirler de degisiklik gostermistir. Bunlardan bazilari sunlardir.

Zanaat Cag Uretim Cag Simiilasyon Cag1
Tanr1, Varlik Ideoloji Simiilakr

Din Emek Giicii Kod

Ronesans Sanayi Devrimi Tasarim

Dogal Yasalar Giig Iliskileri, Catisma Ikili Karsitliklar
Varlik Metafizigi Enerji, Belirlenim Ilkesi Belirlenim lkesi, Viral

192 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 93.
198 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 20.
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Gelenek Avantgarde Kitle Kiiltiirii

Hakikat Esdegerlik Mantig1 Ikircilik Mantig

Gosterge=Gosterilen Gosteren ile Gosterilenin | Gostergenin -~ Gdostergeyle
Miibadelesi Miibadelesi

Hiyerarsi Siniflar Kitle

Kutsal, Biiyi Devrim Felaket

Sekil 2: Zanaat, Uretim ve Simiilasyon Caglarindaki konu ve Kavramsal
Gegislerin Uglii Yapisi
Kaynak: Melih Basaran, “Baudrillard, Jean”, Felsefe Ansiklopedisi, C.2, Yil
2004, Bursa: Etik Yayinlari, 2.202
Bu agamalar, boliimler yine Bati’nin i¢inden gectigi donemlerden olusmaktadir.
Baudrillard konusunda ¢okca serhte bulunmus olan Adanir da simiilasyon kuramini ve
Baudrillard’in diger metinlerini kavrayabilmek i¢in Bati ile diinyanin geri kalan
bolgelerinin farkl tarihsel siiregleri yasadiginin farkina varilmasi gerektigini, Baudrillard
da giiniimiizde seyleri anlayabilmek i¢in simiilasyonun tamamen denetim altina alinmasi
gerektigini belirtir.*® Batmin yiizyillar énce baslayan somiirgeciligi giiniimiizde gesitli
evrensellestirme faaliyetleriyle ve simiilasyon kuramiyla devam ediyor. Simiilasyon
kuram1 evrenseldir, kiireseldir, hiimanisttir, teknolojiktir. Simiilasyonu tiim bilgi ve
medya silahlariyla diinyaya dayatan sistem, simiilasyon yonteminin basladig1 yerle yani
Bati’yla sinirli kalmasini istememektedir. Insanlarin diisiincelerine, algilarina, isteklerine
yon verdigi bu yontemin i¢ine bilgi ve medya diinyasina erisim saglayabilen her bireyin
dahil edilmesi hem simiilasyonun biiylimesini saglar hem de bu yontemden muaf
kalanlardan gelecek tehditlere karsi simiilasyonu daha giivende tutar. Simiilasyonda Bat1
insan1 ve Dogu insan1 diye bir ayrimda bulunulmaz, simiilasyonu tiim diinyaya hakim
kilmak amagclanir. Bu yiizden simiilasyon kuraminin kiiresel ve evrensel oldugunu iddia
edebiliriz. Ayrica simiilasyon insanlara bir diisiince, algi, inang, arzu asilarken siirekli
insanin sinirlarini ve kabiliyet 6l¢iisiinii gozetir, dolayisiyla askin ve yiice bir kaynaktan
alintilad1g1 bir sey de bulunmaz. Bu bakimdan hiimanist oldugunu da iddia edebiliriz, tabi
ki hiimanistliginin bir baska dayanagi da onun hiimanist, modern Bat1 menseli olmasidir.
Tiim bunlara da teknoloji sayesinde malik olur, teknolojik araclar onun eli kulag: hatta
biitiin organlaridir. Simiilasyonun kok hiicresinde dahi teknolojik gelismeler ve atilimlar

mevcuttur, onun varligi teknolojinin gelisimi 6lgiisiinde zuhur etmistir.

19 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, s. 9.
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Bati, bir gdstergenin, anlamin yerine baska bir seyin koyulabilecegini ve yeni
koyulan seylerin eskilerin yerini alabilecegine inanci tamdir. Bu yeni seyler, bir
gonderenden yoksun, basglangici ve bitisi bilinmeyen, durdurulamaz ancak kendi kendinin
yerine gegebilen seylerdir.'® Giiniimiiziin bu temel stratejisi, sonsuza dek siirdiiriilmeye
caligilan simiilasyon sistemidir. Bu sistemin disina ¢ikilmamasi, istikrarinin bozulmamasi
icin zihinlerde bir terdr, caydirma, giivensizlik ve felaketler sonu yokmuscasina, daima
yeniden {iretilir.!% Yeniden iiretim seytani bir olaydir, simiilasyonun denetim ve &liim
evreni olmasini saglar,'®” gercekligi ve anlami bitmek tiikenmek bilmeyen bir iskence
siirecine tabi tutar. Iskence ettiklerine karsilik olarak insanlara mutluluk ve rahatlik verir,
iskencenin bir sonu olmadig1 gibi mutluluk ve rahatligin da bir sonu yoktur, bu ylizden
insanlarda bir bikkinlik ve bikkinligin sonucu olarak sorgulama, anlam arayis1 goriilmez.
Ideolojiler, inanglar, fikirler de bu ¢agda son buluyor, artik birbirine zit uglar arasindaki
catisma, diyalektik bu ¢agda sona ermistir.'® Yeniden iiretimin sagladig1 giincellik ve
aksiyon insanin Oniine sunulan seylerden basimi kaldirmasina miisaade etmez, insan
tavuklarin stirekli yerdeki darilar1 didiklemesi gibi yeniden iiretilen seyleri didiklemekten
diinyasinin mahiyetini ihmal eder. Bat1, bu durumda bir ¢ikis bulamaz, ne yone gidecegini
bilemez ve kisir dongiinlin i¢inde kavrulur durur; ideolojik, felsefi, politik, kiiltiirel
anlamlarim1 yitiren medeniyet, maddi olarak elde ettiklerini kaybetmemek adina bu
kayiplar1 yadsir ve simiilasyon evreniyle gizlendiginden emin olur.%

Simiilasyon, Bati i¢in araglardan ve yontemlerden sadece bir tanesidir, onun
postmodern diinya i¢inde kullandig1 araglar, yontemler, diisiinme sahas1 ve fikirleri ise
daha kapsamli ve daha ayrintilidir. Sonugta bu sistem ve simiilasyon gibi sistemin araglari

bir nevi Bati’nindir ve Bati i¢in vardir.

B. POSTMODERN DUNYANIN ISLEYISi VE BICIMi
Postmodern donem veya simiilasyon c¢agi, Bati’nin hiimanizminin, Aydinlanma
Cag1 rasyonalizminin ve ampirizminin, ilerlemeci tarih anlayisinin olusturdugu

modernlik diislincesi ve anlayisinin dogurdugu bir sonugtur. Bati’y1 bu anlayisin

195 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 19.

1% A g.e., s. 86.

197 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 94.

198 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, S. 9.
199 Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler, s. 27.
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ulasacagi noktanin vahim olacagi konusunda 19. yiizyilda Schopenhauer ve Nietzsche
gibi distintirler uyarmisti. Sonraki yiizyilda ise modern zamanlarin elestirileri birgok
alanda yapilmaya baslandi. Sadece felsefe ve diisiince alaninda degil, sinema ve sanat
alanlarinda da bu tiirden elestiriler yer almaya basladi, {inlii sinema yildiz1 Charlie
Chaplin’in 1936 yapimli modern zamanlarin elestirisinin yapildigi, sinema tarihinde kiilt
olmus Modern Times filmi buna 6rnek olarak verilebilir. Sunu da bastan belirtmek gerekir
ki gerek diinya sistemi gerek simiilasyon diizeni Bati’nin degerleri ve gelisimlerinin
sonucundan kaynaklandigi i¢in 6ncelikle Bat1’y1 sarmistir, bahsedilen sistem agiklamalari
oncelikle Bat1 diinyasi i¢in gecerlidir ve diinyanin geri kalani i¢in agiklamalarin gegerlilik
orani degismektedir, yine de diinya biiyiik 6l¢iide ‘kiiresellestigi’ i¢in yapilan sistem
tanimlamalar1 Bat1 disindaki toplumlar i¢in de ¢ogunlukla dogrudur. Tabi ki diinyanin
cesitli yerlerindeki ‘medeniyetle’ etkilesimi ¢ok az olan, bu diizenin disinda kalmig
istisnai topluluklar vardir.

Modernlik imgelemin, hayalin, {itopyanin, idealin ve bunlarin alanindaki her seyin
teknik ve islemsel bir gercege aktarilmasini saglar, askinlik ve yabancilagsmanin yok
oldugu ve sadece sanal olarak tatminin gegerli oldugu bir evren vardir. Modernitede iyilik
ve kotiliik asildi ama 1yiligin ve kotiiliigiin 6tesine dogru degil, berisine dogru bir asilma,
dznenin iitopiklestirilmesi ve miikemmellestirilmesi s6z konusudur.?® Ayrica gelenegi
asip gecme, onu yadsima ve ona ters diisme gibi 6zellikleri de barindirir, ¢iinkii onun i¢in
degerler, normlar, idealler yerine islevsel nesneler vardir, bu nesnelere de kendine 6zgii
bir degerden ziyade ‘evrensel’ degerler yiikler.?®* Bu evrende artik yikacak bir sey
kalmadi, her sey yok edildi ve ekoloji, insan, hiimanizm, gii¢ vs. bir soruya doniistii.
Marksizm, psikanaliz, politik giicler ve diger her sey analiz edildi, her seyin radikal
elestirisi yapild1 ve diyalektikten kopuldu.?®? Kiiresel gii¢ veya sistem, her seyi bir
simiilasyon siirecine, reality sova cevirip ele gecirirken?® modernlik terimi;
felsefecilerin, diisiiniirlerin yogun analiz ve elestirileri sonucunda yerini postmodern
terimine birakti. Her tiirli degerin, idealin, diisiincenin, ideolojinin asildigi zamanda
modernizm tabirinin kendisi de asildi. Bir jet ucaginin ses duvarini asip gegmesi gibi

modernitenin ulastig1 yer moderniteyi delip ge¢mistir, elimizde yeni bir tabir, yeni bir

200 Baudrillard, Imkansiz Takas, ss. 55-56.

201 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 80.

202 Gane, Baudrillard Live, s. 93.

203 Jean Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Gii¢, gev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 14.
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terim ve yeni bir tanimlama vardir; postmodernizm. Baudrillard’a gére postmodernizm,
bir avuntu veya bir felaket habercisi olmaktan uzaktir, o ne pesimist ne de optimisttir,
sadece yok edilen seylerin kalintilartyla oynanan bir oyundur. Onun igerisinde bir anlam
yoktur, onda ilerleme kaydetme (progressing) yoktur, sadece hareket etme (moving)
vardir ve tarihin tesindedir, bir diger tabirle posttarihtir.2%,

Bat1’da modernlikle beraber yildiz1 parlayan, 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra
hakimiyeti kesinlesen kapitalizm ve kapitalizmin gelisimi, doniisiimii bugiinkii sistemin
isleyisinde en Onemli faktorlerdendir. Bugiin her is alaninda, her piyasada belli
dinamikler ve isleyisler sz konusudur, insanlar tarafindan pek dile getirilmese de {inlii
iktisatc1 Adam Smith’in bahsettigi “Goriinmez Elin” bu alanlarda aktif oldugu yaygin
olarak kabul edilir. Kapitalizm, sistemin énemli bir unsuru, askeri, ortagi, tamamlayicisi
olarak goriilebilir, sistemin igleyigine ve isteklerine gore kolayca doniisiip sekil alabilir
ve almistir. Bugiin kapitalizm, Onceki zamanlardaki tiretim diizenini terk etmis ve
sistemin seklini alarak bir simiilasyon modeli olmus ve hipergercek bir diizen haline
gelmistir ?® Artik Marx’1n ciltlerce tanimlayip elestirdigi kapitalizm yok, gercek bir
emekei sinifi, gergek bir somiiriilenler ve somiirenler kiimesi de yok, hepsi birbirine
karist1 ve gercekligini yitirdi. Bu yiizden kuramsal elestiriler, giiniimiiz hipergecekligine
ait olmay1p onceki simiilarklar diizenine aittir, ¢iinkii bugiinkii sistem kendinden 6nceki
donemin unsurlarmi saf dist brrakmistir.?®® Sistem, gergeklik diizeyinde yikilma
ihtimalini ve donemini de agmistir, devrimciler de bunu yapacagini diisiinmekle hata
ediyorlar ve sonunda sisteme ait bir ger¢eklik alaninda sistemin sagladig1 diis giiciiyle
sistemi yikmaya calistyorlar.?®” Ama giiniimiizde gergekligine giivenilecek bir kan emici,
yabancilastirict, sOmiiriicli diizen bile kalmamuistir, her sey anlamin1 yitirmistir.

Gilincel durum; modernligin, cinselligin, kadinin, ¢ocugun, sanatin, politikanin
Ozgiirlestigi, tam olarak modernligin patladigi durumdur. Bu durum, 6zgiirlesen seylerin
biiylimesinin krizi durumudur, artik her sey 6zgiir ve kriz i¢indedir. Tiim bu durumlar,
simiilasyon halidir, elden gelen tek sey ise simiilasyon durumunu siirekli tekrar edip ideal
ve hayalleri yeniden iiretmektir. Bulundugumuz yer, {itopyanin gergeklestigi ve sona

geldigimiz noktadir, ama insanlar gergeklesmemis gibi yapip titopya ve ideal umutlarin

204 Gane, Baudrillard Live, s. 35.

25 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ss. 3-4.
26 Age.,s. 5.

27 Age.,s. 72.

45



hipergergeklestiriyor ve kendilerini simiilasyon diizeni iginde tutuyorlar.?®® Insanin
bedeni, diistinceleri, yasami, sistemin istedigi dogrultuda diizenlenmeye calisilir. Artik
insanlardaki hafiza saf dis1 birakiliyor, giincelin miiptelas1 haline getirilen insanlarin
zihinlerinin ve diisiincelerinin hafizalarina ulasmasma engel olunuyor,?®® bu engelin
devam etmesi i¢in de siirekli olarak giincel yeniden iiretilir, insanlarin hafizas1 yeniden
ve yeniden tazelenirken insanlarin hafizalariin derinine inmesinin 6nii kesilir,
hafizalarinin yiizeydekileriyle idare etmeleri saglanir.

Sistem, insanlardaki doyum noktasinin da oniine gegcmeye calisiyor, insanlar bir
acligimi bagka bir aglikla doldurmadig siirece sistem insanlarin bir seyden sikilmasina,
yliz ¢evirmesine izin vermez, hatta insanlarin yaslanmasi, 6liime yakin olmasi da buna
engel degildir. Sisteme gore, insanlar yaslaninca yasama kars1 doygun bir tavirla rahatca
yataklarinda 6lmemeli, yaslandiklart zaman arzular, kiiltiirleri hatta libidolar1 yeniden
iiretilmeli ve dlene kadar bu yeniden iiretim devam etmeli.?'® Inanmak, sevmek, istemek,
bilmek, gérmek eylemleri de kontrol edilmelidir. insanlar inanmiyor, inanana inaniyor,
sevileni seviyor, istenileni istiyor, baskasinin bildigini biliyor, gorme eyleminin de
makinelere birakilacagi giinler ise uzak goriinmiiyor.?!! Bunlarin hepsinde de
klonlasmanin ve seylerin protezlesmesinin biiyiik pay1 vardir, seyler protez konumuna
yukseldigi i¢in oliimsiizliige, eskimezlige ulastilar. Onlarin bu seviyesi klon evreninin
oliimsiizliigiidiir ve tarihin sonu olmamasina benzer.?'?

Gilinlimiizde sistem her bir bireyi kusatmistir, bu kusatma sonucunda ise biiylik
cogunlukla bu bireyleri ve dolayisiyla onlarin bagli oldugu kurumlar1 degistirir. Kisiler
belli birinden olmaksizin herkes icin olusturulan diisiince, kavram, amaclarla kendini
giidiiler ve toplumunu, kiiltiiriinii ve kendini degisime ugratir.?!® Zaten sistemi sistem
yapan seylerden birisi de sistemin herkesin kendi 6z varligin1 disarida biraktirmasidir.
Bunlar1 disarida biraktirdiktan sonraki farkliliklar da birbirini diglayacak tiirde degildir,
hatta bu farklilklar degis tokus edilir,!* sistem igine cekilirken biitiin 6zgiinliikler

oldiirtiliir ama herkese sistem i¢inden suni, yapay bir 6zgiinliik taninir, degis tokus edilen

208 Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafhigt, ss. 9-10.

209 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 91.
20 A g.e., s.102,103.

211 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaflig, s. 169.

212 Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 70.

213 Baudrillard, Cool Anilar III-1V (1990-2000), s. 47.
214 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 110.
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farkliliklar da iste bu yapay 6zgiinliiklerdir, herkeste bulunan ama bireyin 6zgiin olarak
tanimlanmasini saglayan oOzgiinliikler. Sistem sadece 6zgiinliikleri degil simiilasyon,
parodi, ironi vb. leriyle erkek ve kadini da iiretmeye basladi, sistemin iirettigi erkek ve
kadinlar ise karsilik olarak sistemi besleyip bi¢imlendirirler ve yasama nedenlerini
sistemi besleme eylemine indirgerler.?® Bununla da kalinmaz, sistemin miidahalesiyle
kadinligin ve erkekligin sinirlar1 belirsizlesir, siliklesir ve birbirine karisir. Erkeklerin
kiyafetlerinde ve viicutlarinda kadinsi izleri daha sik gérmek miimkiin hale gelmistir,
hakeza kadinlarin kiyafetlerinde ve viicutlarinda da erkeksi izleri bulmak miimkiindiir.
Ancak bunun tek sebebi, kadinligin ve erkekligin 6zgiinliigiinii yok etmek ve sisteme ait
bir kimligi onlara yiiklemek degildir, bir bagka nedeni de sistemin miikemmellestirme,
ideallestirme eylemidir. Glinlimiizde sistem araciligiyla hem kadin hem erkek viicudu
belli dlgiiler, kriterler ve modayla ideallestirilmeye calisilir, 6zellikle sosyal medyanin,
fotograf paylasim sitelerin ciddi bir prestij, statii ve para kazanma araci olmasindan sonra
insan viicudundaki her kusurun kapatilmasi hatta kusurlu(!) olmayan yerlerin de
gercekeilikten ¢ikarilmis tibbi miidahaleli birer silikon haline getirilmesi gecerli akce
say1lmistir. Bugiin tinlii sarkici, oyuncu vb. lerinin 6zellikle kadin olanlarinin ytizleri ve
viicutlarinin diger yerleri ayni tornadan ¢ikmis gibi birbirinin aynisidir. Zaten artik aranan
sey glizellik degil look denen goriinlimdiir. Herkes var olma imkanin yitirdiginden boy
gosterme mecburiyetinde kalmistir. Bu yiizden herkes kendi look’unu ariyor. Herkes
varim degil goriiliiyorum derdindedir ve look modayr asmistir. Herkes farkliligin
olmadigim bilerek farklilik arryor, kendine farklilik gériintiisii katmaya calistyor.?® Bu
cercevede Kiiciikalp’in su goriisleri oldukca isabetlidir:

“Gri rengin tiim varlik katmanlarma sirayet ettigi ve biitiin deger
hiyerarsilerini rdlatiflestirmek suretiyle alasagi ettigi cagimiz, Descartes’in
‘Diislinliyorum, o halde varim.” Soziiniin yerine ‘Goriililyorum, o halde
varim.” So6ziiniin ikame edildigi karakteriyle, imaj degerine indirgenen her
sey gibi, insan varliklarinin da, kendi varoluslarini goriiniis veya imaj
degerine gore belirleme cihetine gittigi bir ¢ag goriinlimiindedir. Bakislarla
kurulan, bakislarin yoklugunda ciddi bir anlam kaybina ugrayan benlikler i¢in
tiim belirgin renkler kaybolmustur hayattan.”?’

215 Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, s. 38.

216 Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi, s. 29.

217 Kasim Kiigiikalp, “Simiilasyon Diinyasinda insanin Kendisi Olma Problemi”, Cilingir Diisiince ve
Kiiltiir Dergisi, S. 3 (2016), s. 12.
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Sadece kadinligin ve erkekligin sinirlar1 degil, postmodern donemde insan ve insan
disinin smirlar1 da giderek silinir. Insan tiiriiniin kendini kopyalayip yok edecegini
sOyleyen Nietzsche hakli ¢ikar, insanoglu alt-insanliga dogru yol almaya devam ediyor.
Hiimanizm, Aydinlanma zamanlarinda insanin yeteneklerine dayaniyorken, giiniimiizde

218 ne var ki bu da pek ise yaramaz. Insanligin yok edilmesi

insanin muhafazasina dayanir,
son hiziyla devam ediyor, bugiin klonlama ve diger teknikler araciligiyla insanoglunun
binlerce yildir kurtulmaya ¢alistigi aynilik ¢ogaltilmaya, farklar ortadan kaldirilmaya
devam eder. Bu islemler sayesinde biz liimden, cinsiyetten ve sisteme radikal olan her
tiirlii kimlik unsurundan arindiriliriz.?*® Sadece insanlar degil, insanlarin yasam alanlar
da bundan paymi alir; kendilerine, kendi kiiltiir ve cografyalarina 6zgii kimligi
bulunanlarin barinma ve diger islevleri i¢in yaptig1 yapilar, kiiltiir ve cografyaya 6zgii bir
kimlige ve oOzgiinliige sahip olurdu. Insanlar, insanlarmn Kkiiltiirleri, zihniyetleri ve
yararlandig1 malzemeler tek tiplestirildigi i¢in diinyadaki tiim kentler de birbirinin aynisi
olmaya baslamistir. Ayniligin kent tiirli, her yerde ve siirekli olarak dolasim halindedir.
Diinya artik herkes i¢cin es zamanl haldedir ve burada siirekli bir degis tokus olur.?%
Fransiz disiiniir, kentlerin kimliginin korunmasi i¢in uygulanan ‘ortak kiiltiirel miras’
uygulamalarina da inanmaz, bunun sistemin kisir ve suni olarak kalmasi i¢in
programladigi bir uygulama oldugunu diisiiniir ve sistemin uygulamada oldugu, mevcut
oldugu her yerde kimlik ve 6zgiinliik silinmeye baslar. Baudrillard, Brezilya Rio’nun
simgesi olan gecekondu yapilagmasinin silinmesi i¢in onun diinyanin ortak kiiltiirel
miras1 ilan edilmesinin yeterli olacagini sdyleyerek de diisiincesini rneklendirir.??! Yine
bu minvalde ekoloji bilimini de elestirir, ekolojinin dogal mekanlarin yapay bi¢imde

korunup dogaya ait olan seylerin yok edilmesi iizerinde varhgini yasattigini belirtir.???

Aynilig1 dikte edip uygularken sistemin en etkin olarak kullandigi yontemlerin
basinda, biitiin kategorilerin birbirine kolayca bulasabilmesi geliyor. Cinsellik, politika,
ekonomi, bilim, sanat, spor vs. rahatca bir digerine karisabilir ve onda iz birakarak bir
baska kategoriye gecis yaparak akiskanligina devam eder. Bu yilizden giiniimiizde her sey

cinseldir, estetiktir, politiktir. Estetik, kiiltiirler, kisaca her sey fotokopilesti. Her kategori

218 Baudrillard, Imkansiz Takas, ss. 39-40.

29 Ag.e., ss. 33-34.

220 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 86.

221 Baudrillard, Cool Anilar III-1V (1990-2000), s. 229.

222 Jean Baudrillard, Jean Nouvel, Tekil Nesneler Mimarlik ve Felsefe, cev. Aziz Ufuk Kilig, Yem
Yaynlari, 2010, s. 75.
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genellesip 6zglinliiglinli yitiriyor, bdylece cinsellik, politika, estetik vs. her yerde
goriilebiliyor ama higbiri de aslinda cinselligi, politikay1, estetigi ger¢ek manada temsil
etmiyor. Gliniimiizde bu kategorilerin her birinin 6tesine gegildi, politika transpolitik;
cinsellik transseksiiel; estetik transestetik haline geldi.??® Kategorilerin bu déniisiimiinden
dolay1 da giizel ¢irkin, sag sol, yararl yararsiz gibi anlam diizeyleri birbirlerinin yerine
gecebiliyor. Bunlar ayr1 ayr seylere ait olmalarima ragmen birbirlerinin yerine
gecebildikleri i¢cin esasinda yok olmuslardir, bu da sistemde bir nétrlestirme ve
duyarsizlastirma saglar.?%*

Miikemmellige giden yolda teknolojinin ve bilimin kendilerine has, ¢ok onemli
gorevleri vardir. Teknoloji olabildigince protez ve klon iiretmeye calisirken bilim,
evrenimizi miikemmellestirmek i¢in kesiflerde bulunmaya c¢alisir. Sistem iginde
kendilerine bicilen rolleri oynamalar1 sebebiyle de insanlar tikenme ve miikemmellik
cagina girdiler, bu ¢agda insanlara tamimlanan tekil eylemlere yer yoktur,??® sadece sistem
icindeki kitle eylemlerinde bulunabilirler. Insanlara her tiirlii imkan verilir ve onlar her
tir acidan sakindirilmaya galisilir, tipk1 1932 yilinda yayimlanan Aldous Huxley’nin
Cesur Yeni Diinya’sindaki gibi. Artik insanlar glinesten, diinyadan, acidan ve de 6liimden
olabildigince uzakta. Acidan uzak olma insanlar1 vurdum duymaz kilarken 6liimden uzak
olma can ¢ekismesine neden olur,?%® 5lemeyen insan can ¢ekisir. Boyle bir durum ilk defa
yasaniyor, keza her seye sahip olmanin yol agtig1 caresizlik de ilk defa yasaniyor. Insanlar
bolluk ve teslimiyete direnemiyor, iyilik ve refah igerisinde boguluyor.??’” Bu durumda
insanlarin sikayet etmesi, isyan ¢ikarmasi, devrim yapmasi, kendilerini ifade etmesi ve
gercek manada edebiyat eserleri, sanat eserleri ortaya c¢ikarmasi da olasilik disinda
kaliyor. Bu konuda Jean Baudrillard sdyle bir anekdot aktarir:

“John normal olarak biiyliyor ancak konugmuyordu, ana-babasi giderek
umutsuzluga kapiliyordu. Nihayet bir giin, 16 yasina dogru c¢ay saatinde
sunlar1 sdyledi: ’Birazcik seker istiyorum.” Hayretler i¢inde kalan annesi
sOyle dedi: ‘peki John, niye bugiine kadar tek kelime etmedin?’ ‘Ciinkii
bugiine dek her sey milkemmeldi.’

Her sey miikemmel oldugunda dil liizumsuzdur. Bu hayvanlar i¢in de
gecerli. Hayvanlar i¢in her sey miikemmel oldugu i¢in konusmuyor onlar.

223 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, ss. 14-16.

224 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 16.
225 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 148.
226 Baudrillard, Cool Anilar III-1V (1990-2000), s. 53.
227 Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Giig, S. 16.
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Eger giiniin birinde konusmaya baslarlarsa bu, diinyanin miikemmelliginden
bir seyler kaybettigi anlamina gelecek.”??®

Bu miikemmellik diisiincesi, bugiinkii Bati’nin temel taslarindan olan ilerlemeci
tarih anlayisinda ve evrimcilikte de mevcuttur. Onlar her seyin kusursuzlugunu “iyilik”
adina istediklerini belirtirler, kusurlu seyleri veya kusursuzluk temelinde olmayan
diisiinceleri ise bir ahlaksizlik gdstererek goz ardi ederler.??® Bu miikemmellik ¢agi
bugiine kadar insanoglunun biriktirdigi ve sahip oldugu her seyi yok ediyor. Bu ¢agda
insan ve onun degerlerinin, aklin ve Aydinlanma Caginin, ideolojilerin, tarihin, diis
giicliniin, bireyin, otekinin, gercekligin ve de Sliimiin modas1 gegiyor.?*° Bu yasanan
doniisiim, degisim ise bizzat Bati’'nin kendi diisiincesinin, yapisinin ve sisteminin
doniistimiidiir. Glinlimiiz diinya sistemiyle Bati birbirinden ayristirilamayacak derecede

birbirine baglidir. Her birisi bir digerinin sebebi ve sonucu sayilabilir.

Kendini ilerlemenin tek kaynagi olarak goren Bati kendisine 6zgiin ilerleme,
gelisme, kendini koruma ilkeleri araciligiyla yok olusun ve 6liim halinin siirekliligi haline
doniistii.”®! Bat1 o kadar ileriye gitti ve kendisini dyle gelistirip doniistiirdii ki ulasti
yerde artik kendisi degildi ya da daha kotiisii tam olarak kendisi oldu. Halbuki Avrupa,
bir fikir olarak dogmustu ama aldig1 yol neticesinde gergeklikten ¢ok sanal gerceklige
benzedi ve kendisiyle ilgili yaptigi, kendi simiilasyonuna gondermede bulunmaktan
ibaret.*2 Halbuki Avrupa gerek tarihiyle gerek diisiince gecmisiyle gerekse kurulan
imparatorluklar, devletler, yasanan savaslar, devrimler, isyanlar hatta katliamlariyla
bastan sona ger¢ek bir medeniyetti, lakin gelinen noktada kendisi sanal hale geldi ve
kendisine mahsus olmaktan vazgecti, sistemle beraber mevcut diizeni ve kendisini tiim
diinyaya dayatmaya basladi.

Ik iki diinya savasindan ilki Avrupa iistiinliigiine ve sdmiirgeciligine son verdi,
ikincisi Nazizm’e, Soguk Savas ise Komiinizm’e. Gegen asirda yasanan bu son gergek
olaylarla (Soguk Savas’t bunun disinda tutmak gerekebilir) tek bir diinya diizenine
gidilmistir, hepsinin ulastig1 yer kiiresellik ve evrenselliktir.*®* Evrensellik goriilmeye

deger seylerin ender olan seyler oldugu diisiincesini degistirmis ve ender olmayan,

228 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 85.
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estetize ve Kkiiltiirel hale getirilmis seylerin goriilmeye deger oldugu yargisini

getirmistir, 34

ayniligin hakimiyeti konusunda biiyiik bir yol a¢mistir. Evrensellik
kavrami ise Bat1 tarafindan iiretilmis, insan dis1 varliklar ve Bati dis1 kiiltiirler, topluluklar
acisindan bir sey ifade etmeyen bir kavramdir.?*® Bu kavram, Bati’ya sistemi, kendi
diisiincesini, yargisini diger tiim tilkelere pazarlama, daha dogrusu dikte imkani agisindan
cok uygun, sevimli (!), insancil(!) bir kilif olmustur.

Batr’nin hakimiyeti; teknigi, degeri, ideolojiyi evrensel boyuta tasidi. Aslinda
bunlar gelismekte olan iilkelere sunulan bir parodidir, gelisme ve demokrasi
simiilarklarin1 gerceklestirmeye c¢alisan bir parodidir. Tim diinyayr bu sekilde
biiyiileyerek bir kandirmaca dayatilir.?*® Hristiyanlastirma, somiirgecilik, dekolonizasyon
ve kiiresellesme evrelerinden gecen Bati’nin dini, teknigi, ekonomisi ve politikas1 Bati
dis1 yerlerde taklit edilerek kiiresel bir sekilde tekrarlaniyor.?3” Bu kandirmacayi ve taklidi
seve seve kabul eden bu halklar Bati’ya 6zgli gostergelerle ve teknikle Baudrillard’a
komik goriinlir ama Fransiz disliniir, bu komikligin sebebinin Bati’min komik
degerlerinden kaynaklandigini belirtir. Komik de olsa Bat1 dis1 halklarin yaptig1 ancak bir
taklittir; evrensel degerler ise sahtekarliktir.?3®

Baudrillard, Levi-Strauss’un iki kiiltiir bigimi ayirt ettiginden bahseder; biri, emen
ve i¢e atan kiiltiirdiir, digeri de disar1 atan ve kusan kiiltiirdiir. Bat1 kiiltiirii ikisinin
arasindaki en u¢ noktaya varmis ve ikisini biitiinlestirmistir, disa atmanin da yadsimanin
da en etkili bicimde gergeklesmesini saglamistir.”®° Bat1’nin bu eylemi, diger kiiltiirlerin
ortadan kalkmasinin saglanmasinda da biiyiik 6l¢iide basarili olmustur. Ciinkii kiiltiirler,
baska kiiltlirlerle uzlastirilamaz, her birinin kendine 6zgii kimligi, degeri, normu ve
cizgisi vardir, kiiltiirler birer diisiinsel teori de olmadiklar1 i¢in diisiinsel tarzda, teoride
sentezlestirilmesinin de pratik bir karsilig1 olmaz. Bu yilizden kiiltiirlerin uzlastirilmasi
miimkiin degildir ama onlar1 yok etmek miimkiindiir, kiiltiir yok olunca devreye kiiltiiriin
evrensel hali girer, yani Bat1 kiiltiirii, bir kiiltiirii 6ldiiriir ve yerine evrenselligi ikame

eder.?* Kiiltiirler 5lmektedir, Bati’nin kiiltiirii 6zgiinliigiinii yitirdigi i¢in dlmiisken diger

B4 A0.e., 8. 229.

235 Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Giig, S. 63.
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238 Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Giig, s. 31.

239 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 53.
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kiiltiirler 6zgiin oldugu i¢in 6liir.2*! Ciinkii Bati, bir kiiltiiriin kendine has olmasina, onun
evrensellikten, diinya sisteminden payini almamis olmasina tahammiil edemez, bu
yilizden onu 6nce radikallestirir ve diisman ilan eder. Bu siirecin sonundaysa 6zgiin kiiltiir
teslim olur ve Bati1 onu sekillendirerek, evrensellestirerek dldiirtir.

Gilintimiizdeki Bati canavarligi 6ncekilerin tersidir. O karsidakinin kanini dokmeyi
degil, karsidakini duyarsizlastirmay1 ve onu silmeyi amagliyor,?*? bugiin savas seklinin
degismesinin nedenlerinden birisi de budur. Bat1 kendisine oranla inangh gériinen veya
Ozginliigiinii korumak isteyenleri ortadan kaldirmaya ¢alisir. ABD’deki Kizilderililerin
katledilmesi ve 1572 yilinda Paris’te Katolikler tarafindan Protestanlarin katledildigi St.
Barthelemy Katliami bunun gegmisteki 6rnegidirler. Giiniimiizde Bati’nin bu tutumu hala
devam etmektedir, Bati’daki, &zelde ABD’deki, Islam karsithg, bu tutumun
giiniimiizdeki en temel &rnegi sayilabilir.?*® Sadece Islam degil, Baudrillard Japonya’y1
da evrensel olmayan ve evrensellie kars1 olan kiiltiiriin sahibi say1yor. Ona gore, islam
Bati’ya anti-teknolojik sekilde meydan okurken Japonya Bati’ya hiper-teknolojik sekilde
meydan okuyor.244

Islam’a olan Bati1 diismanligi, Islam’in Bati’nin soyut evrenselligine, kiiresel
olmasina uyma imkansizligindan kaynaklaniyor. Bugiin cereyan eden seyler de bu soyut
evrensellige karsi (Islam) ve soyut evrensellik igin (Bat1) yapilan seylerdir.?*® Batili
degerleri yadsima ve Bati i¢in “kotiiliik ilkesi” sayilan bu tavir, yeni diinyaya karsi
basvurulan radikal bir silahtir.?® Bati diinyasiyla elinde Islam halifeligi bulunduran
devletler yiizyillarca birbiriyle savagmustir, buradaki savaslar kutsal savas niteligindeydi
ve neticede karsidakini topraklardan defetmek veya onlar1 vergi yoluyla boyunduruk
altina almak amaglanirdi. Bugiinkii Islam karsithg: nedeniyle ¢ikan miicadelede ise
Islam’1n kendine has unsurlarin silmek ve geriye sadece ‘evrensel’ unsurlari birakmak
amaglanir. Bu yiizden bugiin Islam, Bat: tarafindan radikal ilan edilmistir ve Bati amacina
ulasana kadar da Islam radikal olmaya devam edecektir. Islam Bati’nin istedigi sekilde
doniisiim gecirmeden, evrensellesmeden bugiin giindemde olan Islamofobi’nin mevcut

konumu da degismeyecektir.

241 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, ss. 140-41.
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Bati, bilingli olarak kendine 6zgiin degerlerini, kiiltiiriinii kurban etti ve kendini hig
haline getirdi. Bu yiizden 6tekinden, yani Islam ve diger 6zgiin kiiltiirlerden de aynisin1
istiyor.?*” Yine aym sekilde Bati, 6tekinin tinsel ve 6zgiin varligina saygi duymadig icin
Islam koktendinciligine kendi koktendinciligiyle karsiik veriyor. Bu da liberal
fanatizmdir, 6zgiin her seyi Oldiirlip kendine entegre etmek isteyen Yeni Diinya
Sistemi’nin fanatizmidir.?*8

Gerek Islam toplumuna ve diger toplumlara yonelik bilgilendirme saglamak gerek
Islam ve diger toplumlara saldirmak gerek savas ilan etmek gerek baris yapmak gerekse
{iriin satmak olsun, hepsi i¢in Bati’nin Isvicre ¢akisindan daha maharetli, daha uyumlu,
her tiirlii kiliga giren, vazgegilmez, olmazsa olmaz bir araci, daha dogrusu bir silahi

vardir; medya.

C. KITLE ILETISIM ARACLARI VE MEDYA

Insanlar artik siite, regele, ekmege, ahlaki degerlere, ozgiirliige, ideolojilere,
fikirlere ihtiya¢c duymaktan ¢ok imaj, santaj, bilgi, spekiilasyon islevleri olan baskin bir
simiilasyona ihtiya¢ duyuyor. Bu durum, Bati’y1 olusturan demokrasi, insan haklari,
deger formlarinda temel bir degisiklige delalet eder. Ger¢ek drama, tiziintiiye, felakete,
savasa ihtiyag duyma donemi sona erdi; sahtelerin ¢ogalmasi, siddetin haliisinasyon
seklini alip bu sekilde insanlara yasatilmasi ¢ag1 ierisindeyiz.?*® Cagimizda bu ihtiyaglar
karsilamada en basat organ sistemin sahip oldugu medya giiciidiir. Gerek demokrasinin
gerek teknik gelismenin gerek giliniimiiz sisteminin gelisimi ve doniislimiiyle medyanin
sahip oldugu gii¢ ve doniisiim dogru orantilidir. Iletisim teknolojileri, irade ve temsil etme
kavramlarin1 allak bullak ederek insanin sahsi arzusunun, se¢iminin, viicudunun,
alaninin, &zgiirliigiiniin elinden almmasimi saglar.>° Insanlarin elinden aldig1 seyi
sistemin kontroliine verirken kendisi sadik bir kiralik katil gibi hareket eder. Iradenin,
sorumlulugun, 6zgiirliigiin olmadig1 yerde insanlar bir torna {iriinii, seri iiretim meyvesi
ve klondan bagka bir sey degildir. Elbette ki bu torna iirlinlerinin, seri liretim meyvelerinin

ve klonlarin alacag: sekil, fikir yapis ve nitelikleri sistem tarafindan daha 6nce belirlenir
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ve ortaya ¢ikacak insan bigimlerinin, fikir yapilarinin ve gergekliklerin istenen bigimde
olmasi saglanir.

Medya, kendi ihtiyaclarini {iretirken kisileri tercih etme zahmetinden kurtarir.
Baudrillard, bu konuyu agiklarken 19. Yiizyil Ingiliz ziippesi Beau Brummel’in su
hikayesini anlatir: Brummel, ¢ok fazla seyahat eder ve her gittigi yere yaninda usagiyla
gider, Iskogya’ya ziyareti sirasinda cok fazla giizel goliin bulundugu bir bélgeyi
ziyaretteyken usagma doniip “Hangi golii tercih edecegim?” diye sorar.®! Baudrillard,
giiniimiiz insanin1 bu hikayedeki Brummel olarak betimler. Geziyi gergeklestiren 6zne,
hikayedeki esas karakter Brummel olmasina ragmen bir tercih, sorumluluk, irade soz
konusu oldugunda Brummel kenara ¢ekilir ve sahneye arka planda yer aldig1 sanilan ugak
cikar. Gezinin ana karakteri, ikramlarin yapildigi, esyalarinin tasindigi, gonlii hos
edilmeye ¢aligilan kisi Brummel’dir ama bir 6zgiirliige, tercihe, iradeye sahip degilken
onun gezideki esas karakter oldugu ve tercihleri yapan usagin da arka planda sadece bir
‘ayake1’ oldugu sdylenebilir mi? Ilk caglardan beri insanin 6zgiir olup olmamasi onun
tercih yapip yapmamasiyla alakalidir, bir kdlenin yapacagi is, yasayacag: yer, yiyecegi
yemek, giyecegi elbise konusunda tercih etme hakki bulunmazdi. Bir kiginin ne kadar
0zgiir oldugu bu konularda yaptig1 tercihler ve yasantisinin nasil oldugu ile alakaliydi.
Giliniimlizde goriniirde bir kolelik piyasasi, kolelik hukuku ve 6zgiir olma endisesi
bulunmuyor ama insanlar ¢aligacaklar1 is, yasayacaklari yer, yiyecekleri yemek ve
giyecekleri elbise konusunda 6zgiir degiller, Brummel’in usagi gibi insanlar1 tercihten ve
tercihin getirecegi sorumluluktan kurtaran kitle iletisim araglar1 ve medya vardir. Medya,
elinde insanlarin boyundurugunu tutan bir usaktir.

Eylemlerimiz edilgen, tesvik edilen, medyada bahsi ge¢mis eylemler; iletisim ise
ancak konusturma ve bildirme olmalidir. Insanlar kurulu medya diizeninin elinde kurulu
metalar olmak zorundadir ve kendine ait bile isteye yaptigi eylemlere sahip olmamalidir.
Yapaylasan diinyada artik istemek degil istetmek, yapmak degil yaptirmak, bilmek degil

252 Jletisim araglar1 ve medya

253

bildirmek, zevk almak degil zevk aldirmak s6z konusudur.
anlam etkisiz kilarken kisilerle toplumu da bir bigimden yoksun birakip doniistiirtirler.

Tiim evren bilgiye doniistiigli ve ortada anlayacak hic¢bir sey kalmadigi i¢in biz de higbir

21 Gane, Baudrillard Live, s. 114.
252 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, ss. 51-52.
28 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 121.
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sey anlamayacak konumday1z.>®* Bu kadar1 ortada gercekten kokten bir degisim
oldugunu ortaya koyuyor. Ciinkii ortada binlerce yildir herkesce kabul edilen insanin
temel Ozellikleri vardi, insan arzu eden bir varlik olarak bilinirdi, halbuki bu sistemde
insan arzu ettirilmesiyle arzu eden bir varliga doniistli, mutlulugu arayan insana iradesi
saf dis1 edilmesi marifetiyle mutluluk sunuldu. Béyle bir diinyada ahlak felsefesine ve
diisiincesine yer bulmak ¢ok zordur. Akliyla ve bilmesiyle binlerce yildir diinyadaki diger
canlilar1 bir 6l¢iide tahakkiim altina alan insan, bilme eyleminden yoksun birakilir ve
kendisine bildirilmesi 6lgiisiinde akliyla, bilgiyle baglant1 kurabilir. Boyle bir diinyada
bilgi felsefesine, epistemolojiye, aklin iradesine yer bulmak ¢ok zordur. Binlerce yildir
hayatin amac1 ve hayatin nasil yasanmasi gerektigi konusunda ¢ok farkli diisiinceler ve
inanglar icerisinde bulunan insanlar, artik hayati kendisine dikte edilen sekilde, oklar1 ve
tabelalar1 takip etme seklinde yasama yoluna sevk ediliyor. Boyle bir diinyada inanglara,
dinlere, varlik felsefesine, ontolojiye, ideolojilere yer bulmak ¢ok zordur.

Yabancilasma donemi gecti, mevcut durumda iletisimin coskunluk ¢ag1 gecerlidir,
iletisimin coskunlugu ise miistehcen bir coskudur, her aynay1, goriiniisii, goriintiiyli ve
her temsili kaldiran, pornografideki miistehcenlikten farkli, her yerde mevcut olan
iletisim ve bilgilendirme miistehcenliginin coskusudur.?®® Yazgimiz haber, istatistik ve
kamuoyu arastirmalar1 tarafindan belitleniyor. Ornegin, kamuoyu arastirmalari,
toplumun rontgen c¢ekimine benzer ve insanlar televizyonlar aracilifiyla kendi
toplumunun saglik sonucunu goriir, tabi ki saglikli olmanin 6lgiitii insanlara sunulmus
sekilde gelir. Biz de bunlarin sonuglarina ve mesajlarina uyuyor, televizyon izlerken
kendi irademize veya baskasinin iradesine asla karsi ¢itkmamak zorunda kaliyoruz, ¢iinkii

2% ve kars1 ¢ikmak, sisteme karsi1 ¢ikmak

sistemin eli degdikten sonra tiim iradeler aynidir
anlamini tagir.

Medya, bilgi sistemleri hatta okullar ve kitle kiiltiirleri insanlari kopyalara
dontistiiriir ve bu, orijinalin kaba bir taklidi olan klonlamadir, bir fiili klonlamadir.?®’
Burada mesele bir kez daha insan olup olmamaya geliyor, zira binlerce yildir farkliliklar
sebebiyle birbirleriyle diisiince alaninda, savas meydanlarinda, edebiyatta, sanatta ve

hayatin daha bir¢ok alaninda savasan insanlar, sahip oldugu bir niteligi daha yitiriyor.
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Gergi birbirinden farkli olmak sadece insana 6zgii degildir, diinyamizdaki her canlida
hatta cansizlarda kendi tiirii iginde kendisini digerlerinden ayiran farkliliklara sahiptir.
Kendisi diger tiirdeslerinden farkli olmayan seyler, seri iiretim metalaridir. insanin
diistiigii konum da tam olarak burasidir.

Medya bizi diinyaya gondermez, gostergeleri tiikettirir. Bu tiiketim ne diinyanin
bilgisi boyutudur ne de tiimden cahillik boyutudur ama yanlis bilme boyutudur,
gostergeleri bu yanlislik tizere her yerde a¢ gozlii sekilde tiiketiriz. Giinliik yasantimizda
bu tiiketim basat bir yere sahiptir, giinliilk yasamda siradanligin, yinelenmenin boyutunu
ve bir yorumlama sistemini yasatir1iz.?®® Bunun bir parcasi olmak ise biiyiik bir ¢aba
gerektirmez, evde oturup televizyonu ag¢mak yeterlidir, artik insanlar oturma
odalarindayken oturma odalarindan ziyade bilim kurguya yakindir. Clinkii oturma odalar1
artik kisilerin ailecek vakit gecirme veya dinlenme mekanlar1 degil televizyon ve diger
kitle iletisim araglar1 araciligiyla programlandigi, istenilen diisiince sistemine ve tercihler
sistemine uyarlandigi mekanlardir. Cagimiz zamanm, bedenin ve zevklerin
minyatiirlesme, uzaktan kontrol ¢agidir, insan 6l¢egi artik herhangi bir ideale, degerler
sistemine sahip degildir®®® ama kendisini kuracak, kurgulayacak bir kurma koluna
sahiptir. Anlamlari, olaylar1 olusturan ve onlara sekil veren iste bu kurma koldur.

Her gecen giin daha fazla haber ve bilgi iiretilirken anlam ise gittik¢e daha az
tiretiliyor. Baudrillard buradan ii¢ varsayim ¢ikartiyor.

1- Haber ve bilgi anlama kostek degildir ama onlar anlamin her alanda
azalisini ve yok olusunu engelleyememektedir.

2- Haber ve bilgi anlamla iligkisizdir, anlamla alakalari yoktur ve
sadece teknolojik araclardir.

3- Haber ve bilgi anlamu direkt olarak yok edecek ve notralize edecek
bir isleve sahiptir, haber ve bilgi cogaldikca da anlam azalir.

Toplumsallagsma ise bu varsayimlara konu olan haber ve bilgilerin mesajlariyla
dogru orantilidir. Kisilerinin toplumsallagabilmesi, topluma entegre olabilmesi i¢in haber
ve bilgilerin mesajlarina meyletmeli ve igsellestirmelidir, ¢iinkii bu mesajlarla

ilgilenmeyen kisi toplumsallasamaz ve toplumun bir parcasi haline gelemez.?®° Haberler

28 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 28.
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ve haberlerin {irettigi igerikler, iletisimsel olanlar1 ve toplumsal olanlar1 yok eder. Fransiz
diisiiniir bunun iki nedeninin oldugunu soyler:
1- Haber, kendi sahneledigi oyun icinde tiikenir ve etrafimiz
haberlerle, haberin toplumla 6zdeslestigi seylerle, iletisim oyunlariyla sartlir.
2- Haber ve iletisim araglari, toplumsal yapilari, kurumlari,
toplumsalin sahip oldugu igerikleri ve smirlar1 bozar.?%*

Bu yiizden kisiler, haber ve bilgiler, haber ve bilgilerin mesajlar1 ve toplum
birbirlerine bir hargla baghdirlar. Ortodoks sosyolojinin en temel figiirii olan
Durkheim’in diislincesinde din dahil tiim kurumlar, yapilari, kisilerin deger ve
diisiincelerini toplumun kendisi olustururken gliniimiizde bunlar1 olusturan daha dogrusu
toplumu olusturanlar medya, kitle iletisim araglari, haber ve bilgilerle bunlarin verdigi
mesajlardir.

Haber toplumsal1 notrlestirmeye ¢alisir ve bu nétrlestirme tepkimesinin sonucunda
ortaya kitleyi ¢ikarmaya ¢aligir, bu kitle haber icerigine duyarsiz ve tepkisiz bir Kitledir.
Haber Once toplumsalin simgesel yapilarini pargalarken sonrasinda kitle iletisim
araglariyla ve haberlerle toplumsali pargalamaya ugrasir. Haber kitleyi besler ve kitleyi
gitgide biiyiitiir ve kitle, toplumsal enerjiyi tiiketir, bu enerji tilkendik¢e toplumsalin
kitleye doniisiimii daha da artar.?®?> Toplumsal, canli ve 6zgiin bir yapiyken kitle ne
canlidir ne 6zglindiir ne de kendi basina tepki verebilme yetenegi vardir. Kitleyi beslemek
icin haberler ve bilgi akislar1 siradanligi besler ve onu kitlenin yazgisi haline getirir.
Bunun i¢in trafik kazalarin1 ve hava durumlarini esit derecede kullanir, ikisi de kolektif
sekilde somiiriiliir ve tiiketilir, giinesli hava ile Oliimiin esit derecede, birbirinden
ayrilamayacak sekilde tiiketilmesi saglanir.?®® Adliye haberleri, giincellestirilir,
dramatiklestirilir ve gostergelere indirgenir; bu, tiikketim toplumunun kitle iletisiminde
‘evrensel’ bir eylemdir. Bu haberler, orada olunmamasina ragmen orada olma olgusunu
veren, dogrudan daha dogru goriinen, yiiz yiize goriilmiis etkisi olusturan mucizevi bir
bas dondiiriiciiliik sunar. Olay zamaninda olay yerinde olmamamizla bir mucizeye
taniklik etmis oluruz ve kitle iletisim araglari, bu sekilde bize gergekligi degil fakat
gercekligin bas dondiiriiciiliiglinii verir. Kitle iletisimin sundugu gergeklikte merkez,

kesinlikle hicbir seyin gerceklesmedigi yerdir, oturma odalari, mutfaklar, kafelerdeki

%1 Ag.e.,ss. 116-17.
262 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, ss. 29-30.
263 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 30.

57



masalar, yani televizyonlarin veya telefonlarin tam karsisidir. Buralarda mucizevi bir
giivenlik vardir, bu giivenligin sebebi ise gercefin yadsinmasi ve gostergeye
siginmadir.?%4

Insanlar1 biiyiileyen, olaylarin giincelligi ve olaylarin yok olusumuzu temsil
etmesidir, 6zellikle teror olaylarinda, yani kisilerin glivenlik ihtiyacin1 en ¢ok hissettigi
haberlerde bu biiyiilenme daha fazladir.?®® Giiniimiizde terdrii bizim hipermodernligimiz
tiretir, terorii kitle iletisim araglar1 yayinlar, yayinlanmasiyla tesvik eder ve ondan yapay
bir siddet iiretir. insanlar medyanin, kitle iletisim araglarinin ve sanalligin siddetine kars1
savunmasizdirlar, iistelik bu siddet gittikce artmaktadir. Siddetin teknolojik olarak devam
etmesinden ve her gercegi seffaf bir siddete doniistiirmesinden sakinmaliyiz, ¢ilinkii bu,
siddetin ‘Xerox’ (fotokopi) seviyesidir.?%® Biiyiilenme oran1 arttik¢a olaylarin aslinda ne
kadar yapay oldugu da ortaya ¢ikar, biiylilenmeyle yapaylik arasinda dogru orantili bir
korelasyon vardir. Kisileri biiyiilemek i¢in olaylarin gergekligi arttirilmalidir ve burada
kurgu artmaya baglar, medya bu noktada olaylarin ayrintilarini daha siki ele alir ve daha
fazla aydinlatir, bu ise olaylarin var olmalarin1 ayni oranda imkansizlastirir, bir baska
deyisle yapaylastirir.?®’ Insanlar yapayligin hakim oldugu giindelik yasama ise diinya
simiilakr1 ve hayata katildiklar1 kandirmacasi sayesinde katlanabilirler. Giindelik olaylara
ve haberlere diiskiin olan insanlar, giivenlik gerek¢esiyle bunlarin daima kendi odalarinda
sunulmasini ister. Ornegin bir savas televizyonunda izleyen izleyici, savasi resimlerle
giivenli odasinda gordiigii icin savag zalimligi onda sapkin bir sicaklik uyandirir. Bu
haberleri, savaslar1 tliketim kiside st diizey bir giivenlik arayisina, beklentisine
doniisiir.?%® Baudrillard, Kizilderililerin korku ¢ukuru oldugundan bahseder, Kizilderililer
cukurun i¢ine girip gokyiiziinii, kuslari, havay izlerlerken duyduklart korku karsisinda
rahatlamaya calisirlar. Glinlimiiz insaninin da televizyon karsisinda bu konumda
oldugunu soyliiyor, kisiler televizyon karsisinda yer alan korku g¢ukurlarma gecip
televizyonu seyrederek korkularindan armmmaya calisir, televizyonun kendi yuvasini

miikemmellestirmesini bekler.?%°

%4 Age.,s. 27.
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Kitle iletisim araglarinin temel ilkesi izleyeni biiylilemektir ve konunun ne
oldugunun pek &nemi yoktur. Izlettigi filmin tiirii ne olursa olsun kisi biiyiilenmelidir,
komedi filmi izlerken giilerek, dram filmi izlerken aglayarak, korku filmi izlerken
korkarak biiylilenmelidir. Haber biilteninde siyasi bir ¢ekisme varsa politikleserek, spor
karsilagsmas1 varsa fanatikleserek, savas haberi varsa giivenlik ihtiyaci hissederek, bir
1yilik yapma haberi varsa ‘hiimanistleserek’ biiylilenmelidir. Baudrillard, kisilerin ekran
karsisina gectigi zaman sanki fenemenolojiye 6zgili felsefi paranteze alma eylemini
gerceklestirdiklerini iddia eder. Ekran basindaki izleyiciler, bir savas haberi olsa dahi
kendi degerlerini, diisiincelerini paranteze alirlar ve bdylece evrensellesirler.?’® Bu
haldeki kisinin, yani ekran bagindaki izleyicinin bir tabula rasa (bos levha) oldugu iddia
edilebilir. Bu 0yle bir levhadir ki her giin defalarca dolar ve her ekran basina yeniden
gecildiginde yenilenir ve tekrar bos bir levha haline gelir.

Kitle iletisim araclar1 ve medya diinyasi igerisinde televizyon apayri bir yere
sahiptir, bunun ise pek c¢ok sebebi vardir. En temel sebeplerinden biri, giiniin her
saniyesinde yayin halinde olmasidir, giiniin her saniyesi yenilige, giincellige, aksiyona,
yapayliga, sanalliga hazirdir ve aktiftir. Bir diger 6nemli sebep ise ulagiminin ¢ok rahat
olmasidir, kisi odasinda oturup ¢ay icerken, mutfakta yemek yerken, yatak odasinda
uzanirken rahatlikla televizyona ulasabilir. Ustelik televizyon olduk¢a ekonomiktir,
kisiler tizerinde bir seferlige mahsus bir televizyon ticreti ve aylik ciizi bir elektrik faturasi
disinda bir masraf da olusturmaz.

Baudrillard, Susan Sontag’dan su olay1 aktarir: Sontag, Ay’a ilk ayak basma olayini
kalabalik bir yerde izler, orada bulunan bazi insanlar bunun gercek olamayacagini
sOylerler, Sontag ise o halde neden izlediklerini sorar, onlar da televizyonu izlemeye
geldiklerini sdylerler. Yani o insanlar Ay’a degil, Ay’1 gosteren imgeye bakiyorlardir, Ay
imgesini izlemeye gelmislerdir.’’* Bu cagda goriilecek bir sey yok, yalnizca gegmisin
arsivleri ve gelecekte olusacak arsivler bunun disgindadir,?’? artik goriintiiler, sesler
(CD’deki filmler, miizikler, internette arsivlenmis dosyalar) eskimiyor; bu, bunlari

kullanan kisilerin 6lii oldugunu gosterir.?’®

270 Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, ss. 34-35.
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Her bigime giren, kullanigli, ayarlanabilir nesneler gibi iletisim aglar1 da miistehcen,
pornografiktir.?* Konular, duygular, derinlige, ulasilmazliga sahip olan seyler
televizyonda ekrana geldiginde derinligi olmayan, saf ylizeye sahip, kolayca ulasilabilir
ve elde edilebilir bir yerde ekrana gelmis oluyorlar. Televizyon; sahne, derinlik, bastan
cikarma ihtimallerinin olmadigi, tamamen miistehcen ve hipergergeklikte konumlu bir
seydir.2”® Ekran, baska bir boyuta aittir, ¢iinkii gercek mekan ve zamanla isi yoktur,
onlarla iletisim de kurmaz, islerini imgelerle halleder. Boyutu farklidir ve boyutunda
degisiklige gitmez ama onun miiptelast olan insan kendi yapisinda degisiklige gider.
Insanlar dyle ya da bdyle ekran ve iletisimin durag: haline geldi, dinleyici ve televizyon
izleyicisi olarak her tiirlii iletisimin terminalidir. Bu islevle beraber basit bir ‘human
being’ olmaktan ¢ikarak ekrana doniismiislerdir.?’® Simiilasyon, gérme degil gdrdiirme
islevine sahip oldugu icin insanin televizyon karsisinda basit¢e izleme eyleminde
bulundugundan bahsedemeyiz, onun etkin eylem tarzlarinin hepsinden uzak oldugundan
bahsedebiliriz. Kisi televizyon basindayken yansitict gorevini goriir, iletken bir madde
haline gelir. Insanoglu artik yayin yapilmasi igin uzaya firlatilan uydularin yeryiiziindeki
tiirdesleridir, mesajlar1 ve bilgileri oncelikle kendisine sonra da ¢evresine yansitan iki
ayakli, konusabilen, canli birer uydudurlar.

Ekrana bakinca ekranin i¢ine yerlesip goriintiiniin i¢ine giriyoruz ve ekrandaki
olayla aramizda bir mesafe kalmiyor, yasantimiz dijital, sanal bir ¢eperin i¢ine giriyor.
Tiyatroda bulunan seyirci-sahne ayrimi ekrandaki diinyada ortadan kaldirilir ve ekranda
McLuhan’in betimledigi “Medium is Message” durumu yasanir.?’” Bu durum hem
mesajin hem iletisim araglarmin sonunu getirmistir. Iletisimde araci olan seyin esasinda
verilmek istenen mesaj olmasi, insanin iletisim araglarinda bir terminal noktas1 olmasinda
biiylik paya sahiptir. Kisiler, televizyondan bilgi amaci giiderlerken televizyonun bilgi
diye sundugu aslinda sadece oltanin ucundaki yemdir. Ekrandan seyirciler tarafindan ¢ok
ragbet goren dizinin komedisi, drami, aksiyonu asil amag olmaktan ¢ikmistir. Kisi ekranin
basina ne i¢in gecerse gegsin merkezde daima televizyonun kendisi vardir, insanlar ekran
basinda ne amag belirtirse belirtsin asil olan televizyonun izlenmesi eyleminden baska

sey degildir. Sosyal medya siteleri de ayni sekildedir. Kisi, begenilme ve paylagsma

274 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 88.
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arzusuyla bir fotograf paylasim sitesine fotografini yiikler, baska bir kisi merak ihtiyacini
gidermek igin aymi siteye girer ve fotografini yiikleyen kisinin fotografin1 begenir. ikisi
kendilerine has sebeplerle bu siteyi kullandiklarin1 sdyleyebilirler ama onlarin o siteye
girmesini saglayan sey ve sitenin esas amaci, sitenin ziyaret edilmesi, fotograf yiikleme
ve begenme eylemleriyle siteye dinamiklik kazandirilmasi, yani sitenin kendisidir. Bu,
bir yazarin ne yazdiginin ve nasil bir dille yazdiginin 6neminin kalmamasina, neyin nasil
yazildigina bakilmaksizin esas olanin yazmanin kendisi olmasina benzer. Bu yiizden
aracinin mesaj olmasi, koklii bir iletisim bi¢iminin sonunu getirmistir. Artik her teknik,
endiistriyel, medyatik yapitt goriilmek, okunmak, kaydedilmek istiyor. Bir fotograf
cekildiginde bu siz istediginiz i¢in degil fotograf istedigi i¢in gergeklesiyor ve 6zne bu
olayda sadece bir figiiran oluyor. Siireci nesne baslatir, 6zneye gergeklestirir ve 6zne
nesnenin aynasi haline gelir.?’® Fransiz TF1 kanal1 yoneticisi Patrick Le Lay, bu gercegi
sOyle ifade eder

“Gergekei olalim, TF1 kanalinda calismak Coca Cola’nin satig
yapmasina yardimci olmaktir... Ticari bir mesajin algilanabilmesi igin
televizyon izleyicisinin beyninin uygun konumda bulunmasi gerekir.
Yaptigimiz programin amaci izleyiciyi eglendirmek, rahatlatmak, yani
verilen iki mesaj arasinda onu bu konuma getirmektir. Biz Coca Cola’ya ona
zaman ayiracak uygun insan beyni satiyoruz. Bundan daha zor bir is
olamaz.”?"®
Insanlarin  diistiigii bu hataya hiikiimetler, iktidarlar dahi diiser. iktidarlar,

televizyonu mesajlarini yaymak i¢in kullanmaya calisir ama “Araci, mesajdir.” kurali
burada da isler ve tam tersi gerceklesir, televizyon iktidar1 kullanmaya baglar, iktidari
kullanarak da bizlere ulagir.?°

Televizyon, gormeye alisik olunmayan seyleri apagik eder, gercek disi seyleri ayirt
edilemeyecek sekilde tekrar tekrar goOsterir ve insanin verilmek istenilenin aksini
diisiiniilmesine engel olur. Bu yontemle kendisinin anlamsiz ve kesintisiz sekilde
izlenmesini saglar.?®* Baudrillard, televizyonu bu bakimdan niikleer patlamaya benzetir,

nasil niikleer silah patlamasinin riskiyle gercek felaketlerin varligini gizliyorsa televizyon

da olaylar1 notralize ederek anlam gizler,?®? bu da simiilasyonun gergekten daha etkili
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279 Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, s. 40.

280 Baudrillard, flahi Sol, s. 77.

281 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 10.

282 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 81.

61



oldugunu ve onu her zaman absorbe ettigini bir kez daha gosterir. Simiilasyon, niikleer
silahlar1 bile hiperger¢ek kilacak giictedir, biitiin olaylar1 anlamsizlastirabilecek yetiye
sahiptir.?®

Medya ve onun araglariyla giinliik yasamin kesfedildigi cagimiz olaydan, sahneden,
aynadan yoksundur, bunlarin yerine simiilasyonun hakimiyet kurdugu bir iletisim ¢agi
igerisindeyiz, televizyon da bedenimizi ve tiim diinyay1 kontrol edebilmesiyle bu ¢agin
en miikemmel nesnesidir.?®* Ornegin, bir reklam filmi igin Afrikali bir mankeni makyaj
marifetiyle aclikla bogusan bir Afrikali kadina benzetir ve hem goriintiiyli hem de aclig
kuskulu hale getirebilir, goriintiiyii tamamen hileli bir yapiya biiriindiiriir.?®> Sanalligin
kontrol altinda tuttugu diinyada {istiinde konusulmaya, tartisilmaya deger olaylar, sozler
veya tarih yoktur, bunlarin yoklugu simiilasyon diizeni i¢inse hi¢ sorun degildir, ¢linkii
bunlarin yoklugu yapay sekilde iiretimle kolayca doldurulabilir ki simiilasyonun
kendisine yiikledigi temel amaclardan birisi de budur. Sistem i¢in yaptig1 bu iiretim ¢ok
bliyiik bir sorun olmasa da bizim i¢in biiyiik bir sorundur, sistemin yaptig1 bu {iretim
sadece bir boslugu doldurmakla kalmiyor, elimizde tuttugumuz anlamlari, mesajlar1 hatta
tarihimizi, ge¢migimizi yitirmemize neden olur. Sistem, fantastik bir romanin i¢indeki
kotii, stiper gliclere sahip karakterler gibi dokundugu her seyi direk kendi tiirline
dontstiiriir, yani i¢ini bosaltir, yapaylastirir. Tarihsel olaylarla baglantili olan diziler,
filmler, sovlar buna giizel bir ornektir. Tarih, bir televizyon dizisine veya sovuna
doniistiigiinde artik tarih olmaktan ¢ikar. Bu konuyla ilgili Fransiz diisiiniir, en ¢ok ikinci
Diinya Savasi sirasinda Almanlarin gergeklestirdigi Yahudi Soykiriminit konu olan
yapimlar1 drnek veriyor.?%® Yahudi Soykirmmi veya Vietnam Savasi ile ilgili yapimlar,
haberler televizyondan yayimlanan herhangi bir mag¢ gibidir. Artik Yahudiler gaz
odalarinda degil seslerde, goriintiilerde, mikro igslemcilerde soykirima ugruyor, televizyon
bu islemleriyle olaylari, tarihi tamamen yok ediyor ve bir daha gerceklesmeyeceginden
bahsediyor. Tarihi olaylar1 yayimlayarak onlarin siirmesini saglayip bellegin ve tarihin
yok olma siirecine girmesine neden oluyor. Yahudi soykirimi da 1sitilmaya calisilan
tarihsel bir olay oldugu i¢in televizyonun kullanmaktan hosnut olacagi bir olaydir.

Sogumus olaylar 1sitilarak toplumsalin 6lii bedeni de 1sitiliyor ve bu olaylari 1sitarak
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kitlelere ufak bir heyecan hissettiriliyor, onlarin vicdaninin rahatlamasi saglaniyor
nihayet onlar da tarihi unutup huzura kavusuyorlar.?®

Peki giivenlik ve huzur i¢in totalde 6denen bedel nedir? Bu bedel her ne kadar
bireysel olarak ddeniyorsa da tiim bireylerin toplasip 6dedigi de bir seydir. Topluca
ddenen bedel, toplum olmaktan ¢ikmaktir. Islevsiz, sessiz, iradesiz, kimliksiz bir nicelik
olmaktir. Bu noktada 6denen bedel, toplumun sonunu getirir ve toplum denen seyin yerini

kitlenin almasini saglar.

D. TOPLUMSALIN SONU VEYA KITLE

Postmodernizm, hayatin her alanina musallat olarak her gercekligin anlamini yitirip
onlarin hiperger¢ege donilismesini sagliyor, cagimizda her sey ayan beyan, ¢ok net
bicimde ve tam beklendigi gibi isliyor. Her seyin sonunu getiren modernlik sonrasi,
simiilasyon ve hipergercek ¢ag1 bircok devrime, ihtilale, felakete, savasa yol agmis ve
tarihi olaylarin bagrollerinden olan toplumsal giiclin de gergekligini yitirtti, artik bes
parmak biitlinlesip bir yumruk olusturamiyor, ¢iinkii toplumu ve toplumun unsurlarini
temsil eden bu bes parmak kendi iradesini kullanamadig1 i¢in bir araya gelme eylemini
kendisi gergeklestiremez, ayrica toplumsalin bir gii¢, bir kuvvet olmasini saglayacak
olaylar da yoktur, toplumsal gibi olaylar da gercekligini yitirdi. Baudrillard’a gore tim
bunlarin kdékeninde; toplumsalin, toplumsal kodun, evrensel simiilasyonun kdkeninde
teknik, akilcilik ve hiimanizm yatiyor.?®® Akil hurafelerin, teknik ve bilim biiyiiniin yerini
alirken hiimanizm de insan yeryiiziinde cenneti gerceklestirmek i¢in Tanri’nin yerini
almistir. 2
Hizla cogalan toplum artik biiylimiiyor, ur halini aliyor, c¢ilinkii kendini

29 pitelik bakiminda fakirlesirken nicelik

diizenlemeden siirekli biiylime halinde,
bakimindan eli gii¢leniyor. Baudrillard’in kitleyi tanimlama bi¢imi dort nokta da

toplanabilir: kitle iletisim araglar1 tarafindan iletisimi saglanan postmodern iletisim
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toplumu; postmodern tiiketim toplumu; simiilasyon veya simiilakrlar veya hipergerceklik
lizerine temellenmis postmodern toplum; fraktal diizene yakin postmodern toplum.?
Toplumsalin niteliklerini kaybedip elde sadece sayisal verilerin kaldig: yerde artik
toplumdan bahsedilemez; Baudrillard, elde kalan bu niceligi kitle olarak isimlendirir.
Kitleler, toplumsala ait degildir ve toplumu yansitmaz, o hala tamamlanmamis bir

kavramdir?®?

ve toplumun radikal bir doniisiim gecirmis halidir. Kitleler simiilasyonun
hem 6znesi hem de nesnesidir, bu ¢ift tarafliligindan dolay1 da esasinda ne 6zne ne 6zneler
grubu ne de bir nesnedir. Onlar, temsil edilebilme ve agiklanabilmeden yoksundur, ¢iinkii
secim yapmazlar, ayrimda bulunmazlar, yaptiklar1 sadece duyarsizlik ve aldirmazlik
iretmektir. Bliyiilenmek, cezbedilmek ise favori aktivelerindendir, biiyiilenmeyi anlama
tercih eder ve ne kadar biiytilenirse o kadar anlamdan uzaklagir. Cilinkii kitleleri ne anlam
ne de asir1 anlam biiyiiler, onlar1 kisilerin yabancilasmasina da sebep olan nétralize edilme
eyleminin nétrlestirdigi anlam biiyiiler.?%3 Kisiler yabancilasmayla anlan yitirdi, kisileri
olusturan toplum ise hiicrelerindeki bu deformasyondan 6tiirii degisim gecirmek zorunda
kaldi, boylece fikrini, iradesini ve sesini kaybetti, fikirsiz, iradesiz ve sessiz bir nicelik,
sessiz bir gogunluk haline geldi.

‘Sessiz Cogunluk’ toplumsal degildir, istatistiksel, verisel bir seydir ve temsil
edilemeyecek, sozciliigli yapilamayacak durumdadir. Yine de kitle iletisim araglariyla,
referandumlarla, anketlerle, sokak roportajlariyla ve benzerleriyle fikirleri alinmaya
caligilir, bu ¢abalar ise basarili olmaktan uzaktir, zira kullanilan araglar temsil edicilikten
uzak, simiilatif seylerdir. Kitleler mesajlarin, testlerin, dis etkenli sorgu araclarinin
saldirilarima kars1 kara bir kiitle olarak cevap vermektedir, sistem sessiz yiginlari
konusturmak i¢in her seyi yapsa da sessiz y1ginlar sessizliklerini korur, bu da bize gergek
sorunun yiginlarin sessizligi oldugunu gosterir. Artik disavurum veya temsil etme yoktur,
ancak aciklanamaz toplumsallagma simiilasyonlari vardir, bu yiizden tarihin kapsaminin
da disindadirlar. Artik ona ozgiirliikk, devrim, ihtilal, boykot, tarihsellik gibi seyler
ulasamaz; o, hayali bir politik smifin elinde simiilasyon modelidir. Kitle, biitlin
gergekliklere, anlamlara sirtint donmiis ve onlara zit bir eylem dahi olsa bir eylemde

bulunmamaya kararlidir, ya kitle sessizligiyle biitiin anlamlari, gercekleri, tarihi sessizlige

291 Mohd. Habib, Culture and Consumerism in Jean Baudrillard: A Postmodern Perspective, C. 14, s. 43.
292 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, s. 16.
23 Ag.e., ss. 33-37.
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ve karanliga gomecek ya da toplumsal olusup anlamin, ger¢ekligin ve tarihi olaylarin
tekrar zuhur etmesi icin kitlenin enerjisi yok edilecek.?%

Kitle, hipergercekligin gercekligi ortadan kaldirmasi anlamina gelen kusursuz
cinayetin sosyolojik kolunu kitleler temsil eder. Kitlenin 6znesi, nesnesi, mesaji,
gonderileni, izleri, nedenleri yoktur ¢iinkii kitle ayn1 zamanda bunlarm hepsidir.?®® Basit
bir mantik bilimi kurali olan “Bir sey ayni anda hem kendisi hem de kendisinden baskas1
olamaz” kurali burada da kendisini gosterir. “Kitlenin 6znesi vardir ve o kendisidir”
yargisi ile “Kitlenin 6znesi yoktur” yargisi birbirine zittir, konumuz i¢inde bu ikisi de
dogrudur, bu yiizden ikisi de yanlistir diyebiliriz. Kitle, bu karmasikligi, zithg ve
islevleriyle toplumsalin yoklugunu c¢ok basarili sekilde gizliyor ve gerceklestirdigi
kusursuz cinayetin hakkin1 veriyor.

Toplumsal bir gonderene veya bir kordiiglime doniisiip kitlelerin etrafinda
durmadan kaybettigini geri kazanabilmek i¢in doner, ancak bu beyhudedir ¢iinkii kitleler
cogu kez bir yigindan bagka sey degildir, bundan dolay1 da her sey kitlenin lizerinden iz
birakmadan akar gider, ona yapilan tiim ¢agrilar bosunadir. Onlar devlete, kiiltiire, tarihe
bile tepkisiz ve notrdiir. Higbir pratik ve teoriye indirgenemeyen, arzu ve enerji
barindirmayan kitle, modernligin bir 6zelligidir, sonucudur da diyebiliriz. Kokeni
olmadig1 ve yeni bir sey oldugu icin tarihten yoksundur, sosyolojik bir bosluktur ve sahip
oldugu tek gii¢ giincelliktir. Giincellikle yasayip giincellikle beslendigi i¢in bugiin bir
tarihe sahip olmadig1 gibi ileride de bir tarihe sahip olmayacaktir. Kitle, sosyoloji bilimi
icin tam bir beladir, sosyolojik bir bosluk ve sosyolojik bir kusursuz cinayet olmasinin
yani1 sira sosyolojik tanimlamanin da tersidir, ¢ilinkii sosyoloji her tanimlama yaptiginda
toplumsallig1 varsayar; kitle, kendi icerisinde bir toplumsallik barindirmadig: igin de
sosyolojinin kitle gibi bir seye akli ermez ve kitlenin kendi gelecegi, kendi varolusu i¢in
toplumsali emmesini ve dagitmasimi da anlayamaz.?®® Sosyoloji her ne kadar ‘modern’
bir bilim dali olsa da argiimanlarini hep toplumsal iizerine bina etmistir, sosyolojiden
daha modern olan kitleyi kurulus temelleri iizerinden anlayabilmesi miimkiin degildir,
sosyolojinin kitleyi anlayabilmesi i¢in ya sosyoloji ya da bir doniigiim iiriinii olan kitle

doniisiim gecirmek zorundadir.

2% Ag.e., ss. 25-29.
2% Baudrillard, Cool Anilar III-IV (1990-2000), s. 143.
2% Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, ss. 11-13.
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Sosyolojik bir gergekligi bulunmayan kitle, 6zgiin veya kimlik sahibi bir sey de
degildir. O, istatistik iiretir, simgesel zorunluluktan arinmuis, bir nitelik veya gonderenden
yoksundur. Tiim bunlardan dolay1 emekgiler, koyliiler, orta sinif, burjuva vb. gibi higbir
gercek meslek grubu veya niifus kesimiyle iliskilendirilemez. Bu yilizden Marksizm gibi
teorilerin ve teorisyenlerin de cuvalladig1 noktadir. Onda kesin bir sinif ayrimi s6z konusu
olmadig1 gibi, yabancilasma da s6z konusu degildir, anlamlar kitlede boslukta dagilir gibi
dagilir, anlam dolanimina onda rastlamak s6z konusu degildir, bu yiizden onun iizerindeki
yabancilastirma girisimleri sonugsuz kalir. Her ne kadar yabancilastirilamasa da
sOyleyecek sozii olmamasina ragmen kitlenin sdzciisii olanlarla uyum i¢inde hareket eder,
kitle sessiz kalir, sozciiler ise giiya sozciiliikk ederler kitleye. Sozciilerin sdylevlerinin
temelinin bog olmasi kitlenin kendisinden dolayidir. Bu boslugun yani sira gonderen
sisteminin, anlamin, tarihin, temsilin boslugu, kisaca toplumsala dair her sey kitlede
unutulur gider. Toplumlarin sahip oldugu dini inang bile yoktur, ¢iinkii kitleler her zaman
tanr diisiincesi yerine tanr1 imgesini yeglemistir. Dini kaynaklar bir gonderen sistemidir,
mesajlariin ulasabilmesinin temel sart1 ise gonderen sisteminin karsilig1 ve biitiinleyicisi
oldugu gonderilen sistemidir, anlamlar ve mesajlar kitlelere isleyemedigi icin, yani
kitleler gonderilen sisteminden yoksun oldugu i¢in, dinin temel mesajlar1 ve anlamlari
kitlelere ulasamaz ve isleyemez. Bu yiizden kitle, putperest olarak meydana gelmis ve
Oylece kalmistir. Tanridan kitlelere kalanlar ise sehitler, azizler, kiyamet giinii, 6liim
dans1, biiyiiciiliik ve ibadetlerdir.?®’ Yiice tanridan bile kitlelere kalan tanrinin veya dinin
0zl degil onlarin simiilakrlari olmustur. Kitleler, her tiir anlam, mesaj ve gerceklige uzak
oldugu gibi inancin da gercekliginden uzaktir.

Kitleler, anlama uzaktir ama anlam bunalimini agmustir, artik anlam bunalimi1
yoktur. Siirekli bir anlam iiretimi gercgeklestirilir ama bu iiretimde sadece arz s6z
konusudur, talep yoktur, sistem talep edilmeyen anlamlarin iiretimini gergeklestirir, bu
yiizden sistemin asil sorunu, anlam talebinin iiretimidir.?®® Kitle, anlam yerine gdsteri,
yani biiylilenmek ister, tek istedikleri gosteridir, bu yiizden anlamdan ve politik iradeden,
iradeye sahip olmaktan korkarlar. Etrafinda kendisine dogru gergeklestirilen anlam
empozesine karsin anlami temelsiz, irrasyonel, génderenden yoksun bulur ve hepsinin

kapsamini goziiyle gordiigiine indirger. Anlam, onlar icin ideal ¢izgi veya temel deger

27 Ag.e., ss. 14-15.
2% A g.e.,s. 31
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noktast olmaktan ¢ikmis, herhangi bir uzantisi olmayan bir oyuna donlismiistiir,
vurdumduymazlik i¢inde yasam siirdiiriirler. Onlarin vurdumduymazIligi bir irade veya
tercih degil, iktidar tarafindan bahsedilmis bir seydir.?®® Baudrillard, kitabinda Fransiz
mizah dergisi Charlie Hebdo’dan su alintiy1 yapar:

“Diinya, sessiz y1gmin umurunda bile degil. Yeter ki aksam terliklerini
giyip ¢enesini agabilsin. Hi¢ merak etmeyin sessiz y1gin ¢evresini kapatmissa,
onun dedigi olur. Iyi yasar, iyi yer ve yeterince calisir. Seflerinden tek istedigi
ise babalik ve yeterince korumadir. Ancak babalik ve koruma alisilmis dozun
miktarin1 asmamalidir.””3%

Kitlelerin anlam gibi bir kaygis1 yoktur ve kendilerine gonderilen her seyi bir
gosteriye doniistiiriirler, her seyi bir biiyiilenme ve giidiillenme ¢emberi i¢inde dagitirlar.
Onlar, tim kitle iletisim araglarindan daha biiyiikk bir iletisim aracidir ve ikisi de
McLuhan’c1 agidan génderenin aslinda mesajin kendisi oldugu durumdadir. “Mass(age)
ise message.”3% Kitle biiyiilesmis, diissellesmis, sihirli bir gdsteridir. Teknik, bilim, bilgi,
sinema toplumsal bir iletigsim araci olarak icat edilmigsken anlamin kaderine boyun egip
kitle gibi biiyiilesmis, diissellesmistir.>%? Kitleyle diger kitle iletisim araglar1 arasindaki
fark ise kitle iletisim araglar1 onceden gercekten anlam ihtiva ediyorken sonradan
diigsellesiyor ama kitle sonradan degil direk anlamin diissellesmis sekli olarak ortaya
cikiyor. Kitle iletisim araglari, goriiniiste toplumsal iiretir ama toplumsal iliskiler
vasitastyla toplumu nétrlestirir, dolayisiyla toplumsali iiretirken aslinda onu yikar ve
anlamsizlastirir. Giinlimiizde toplumsalin biiyiik bir yanilgi, bir orta oyunu ve énemsiz
olmasi ciddi bir ihtimaldir. Seylerin toplumsal olarak degil sihirli, irrasyonel sekilde
ortaya ¢ikmis olmasi bile s6z konusu edilebilir.3*® Bugiin toplumsal diisiince parcalaniyor,
toplumsal i¢ine kapaniyor ve onun golgesi, golgesini seytana satan Pragli 68renci gibi
yok oluyor ve toplumsal gerceklik buharlasiyor.3%

Sistem, ancak kendi varligini siirdiirecek sartlari kabul edip digerlerini yadsir, bu

ylizden askeri harcamayi1 egitime aktarma, medeni hukukta reform, sosyal adaleti

29 Ag.e., ss. 17-19.

S0 A g.e.,s. 19.

301 Fransiz diisiiniir, McLuhan’1n “Medium is message” (Arac1 mesajdir) kurali iizerinde Ingilizce y1§m
anlamina gelen ‘mass’ i kullanarak kelime oyunu yapiyor. “Mass(age) is message” (Yiginlarm/Kitlelerin
¢ag1 mesajin kendisidir.)

302 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, s. 42.

33 Ag.e., ss. 56-57.

34 Ag.e.,s. 60.
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saglamak i¢in yasalar gibi reform veya reform benzeri hareketlere, sistemin degisecegi
diisiincelerine kanmamali, tiim bunlarin yanilsama oldugunun farkinda olunmali.
Toplumsal talepler; tliketim, haberler, iletisim aracglari, bolluk ve refah tarafindan
tiretilirken sistem tarafindan istlenilir ve gergeklestirilir. Hepsi kontrol altindadir.
Ornegin, bolluk ve tiikketim gegmiste sistemin sémiirii ve savas iizerinden yiiriittiigii isleri
halleder, yani onlar sOmiirgeciligin ve savasin yerine gegirilmis, sOmiirgeciligin ve
savasin modern halidir.®® Bu da tekrar bize ¢dziimiin toplumsalin {iretimi olmadigini
gosterir, zaten ¢oziim bu olsaydi sosyalizm hatta kapitalizm toplumsali yagamasi
konusunda basarili olurdu, ama iiretim ve tiiketim arasindaki bag kopunca yeni bir
doneme girildi, tiretim ve tiikketim diizeni tersine dondiiriilerek simiilasyon diizeni
kuruldu. Bu diizen, sosyalizm ve kapitalizmle iliskisi olmayan hiperger¢ek bir
diizendir.3%®

Politik olanla toplumsal olan Fransiz Devrimi’nden bu yana ekonomiyle birbirine
gobekten baghdir ve onlar1 ayirmak artik imkansizdir. Fransiz Devrimi’nden sonra
toplumsal, politik olanin i¢ine girmeye baslarken, politika da bir gosteri alanina
doniismeye basladi.3% Politika, inamilabilirlik varsayimi iizerine kurulmustur ve kitlelerin
anlami alabildikleri, bir goriise sahip olduklari, istatistiklerin somut veri oldugu
varsayilir, ¢linkii politika ancak bunlarin varlifinda var olabilir. Ama politika, uzun
zamandir yar1 sportif yar1 eglendirici bir eglence programidir, politika televizyonlarda
teatrallestirildi ve halk da seyirciler haline getirildi. Televizyonda izledigi bu tiyatrolarla
insanlar kendi goriislerindeki degisiklikleri giinii giinline eglenerek izler. Cilinkii bunda
sorumluluk almay1 gerektirecek bir sey yoktu. Kitleler, daima sorumsuzlugu secer, bu da
kitlenin toplumsala, politikaya kars1 olan onarilmaz karsithigidir.>%

Kitle, glinlimiizde iktidarin, hiikiimetlerin sirtinda tagidig1 bir yik, diistiigii bir
cukurdur. O, biitlin isteklere asir1 uyan, katilmanin en asir1 hali olan hiperger¢ek
uyumluluk ve ortaya ¢ikan devrimci sdylemleri yok eden bir ¢ukurdur. iktidar da bu
cukurun i¢inde bulunup iflas eden bir seydir, kitleyle herkesin bas1 derttedir. Toplumsalin
6limiiniin bu son perdesinde kitleyle ancak terorizm iligki kurabilir. Terorizm, kitlelerden

en kopuk sey olmasina ragmen toplumsali ve anlam1 yadsima noktasinda kitleyle biiyiik

305 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 62.

306 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, s. 30.
07 A.g.e., ss. 22-23.

308 A g.e., ss. 37-38.
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benzerlik gosterir. Terérizm, doviistiigii sistem kadar anlamsiz ve belirsiz, ayn1 zamanda
kitleler gibi temsil edilemez bir nitelige sahiptir. Sagma ve temsilsiz eylemleriyle kitlenin
sagma ve temsilsiz karakteri uyusur, ikisi de temsil sisteminin yadsinmasinda en iist
seviyededir. Terorizme bu nitelikleri veren sey ise sistemin hipergercekligine hipergercek
bir karsilik vermesi ve toplumsallifi tersine ¢evirip sagma ve denetlenemez bir sey ortaya
cikarmasidir.®® Ayrica terdrizm, giiniimiizde sistemin dayattig1 kiiresellesmeyle ve
sistemin diger topluluklar1 aldatmacasiyla birebir iligkilidir.3°

Bu iliski Bati’nin bizzat muhatap oldugu, irtibat kurdugu bir iligskidir. Bu iliskinin
neticesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin, Avrupa ilkelerinin kuvvetleri ve
NATO’nun cagirdigr kuvvetler diinyanin bir¢ok yerinde sahaya iner, Orta Dogu’da,
Afrika’da, Giliney Amerika’da vs. Bu kuvvetler, her zaman teror icin degil bazen
kendisine karsi ¢ikan iilkeleri ve iilke liderlerini cezalandirmak i¢in de sahaya iner.
Saddam Hiiseyin’i ve Irak’1 cezalandirmak i¢in 1990’11 yillarin basinda gerceklesen
Korfez Savasi buna 6rnektir. Bu savas ve bunun gibi diger operasyonlar tim diinyay1
icerisine ¢eken ve herkesi ilgilendiren bir vaziyete sahip olur. Her giin igine gidip evine
gelen birisi bile savasa miidahildir. Ama bdyle bir savasin ne kadar gergek oldugu ise

tartismal1 bir konudur.

E. KORFEZ SAVASI

Baudrillard’in diinya ¢apinda en ¢ok ses getirdigi durumlardan birisi Korfez Savasi
hakkinda yaptigi yorumlaridir. 1990 yilinda Kuveyt’te birlik bulunduran Irak’a karsi
ABD onciiliiglindeki Bat1 devletlerinin agtig1 savas, Baudrillard tarafindan oldukga yapay
ve sanal bulunmustur. Basta sunu belirtmekte yarar var; Baudrillard, kesinlikle savasta
6len, zarara ugrayan, savasin travmasini yasayan kisileri yok saymamaktadir, hatta onlari
giiniimiiz savaglarindaki tek gercek unsur olarak gérmektedir, bu savastaki tek gercek
unsur da Irak’taki kitlelerdir.3** Onlar silahlarin sesine, bombalarmn hasarina, ordularin ve
askerlerin hareketlerine gergek manada sahit olmuslardir. Ama Bat1 diinyas1 ve medya

tarafindan esir alinmis diger iilkelerin insanlar1 i¢in bundan bahsedemeyiz. Ciinkii onlar,

39 Ag.e., ss. 45-51.

310 Ahmet Dag, JEAN BA UDRILLARD DA SIMULATIF DUZENE BIR BASKALDIRI EYLEM OLARAK
TERORIZM, Humanitas-Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, C. 5, s. 235.

811 Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, s. 209.
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Irak’ta ger¢ek manada gercek seylere maruz kalmis insanlarin sahitliklerine sadece
ekranlarinin karsisindan eslik etmislerdir ki bu sahitligin hi¢bir gergekligi yoktur.
Baudrillard’a gore savas ve medya arasinda onlar agisindan olumlu bir iligki s6z
konusudur, medya savasi desteklerken savas da kendisini destekleyen medya ve
reklamcilig1 destekler. Bu destek iliskisi Baudrillard tarafindan Bati kiiltliriiniin en
vurdumduymaz paraziti olarak tanimlar, bu iliski en biiyiikk felaketlerden bile sag
cikabilecek kadar kuvvetlidir. Bu iliski sonucunda elde edilen sey; gerceklesmeyen bir
savastir, savaslar medyayla beraber gercekligini de yitirdigi i¢in artik gerceklesmeleri
olas1 bulunmuyor. Ger¢ceklesmeyen savaglar, saf ve spekiilatiftir, artik gercek savas
gormekten uzak oldugumuz i¢in herhangi bir seyi savas veya savas isareti olarak
yorumlayabilmemiz miimkiindiir. Bu tiir savasin taraflara kazandirdigi seyler de
muazzamdir: Ornegin, Korfez Savasi’nda Saddam kaybetmesine ragmen karizma odiilii
kazanirken Amerika Birlesik Devletleri medya oniinde tiim diinyaya kars1 yaptig1 sovla
teknolojik iistiinliik diiliiniin sahibi olmustur,3'? bu iki tarafli kazan-kazan olay1 dzellikle
bir galip ve maglubun bulundugu savaslarda goriilmesi pek miimkiin olmayan bir seydir.
Kostiimler ve bozuk bigimler, savasin maskeli balo kismidir; gaz maskeli sunucular,
dovilmiis tutsaklar, zarar goren hayvanlar da bilginin maskeli balosudur. Savas
gerceklesmese bile diinyanin bozulusu gergeklesiyor,'® ayn1 anda hem savasin (Irak’taki
kitleler i¢in) hem de gergeklesmeyen savasin zuhur etmesi de sanalin gergege karsi bir
baska zaferidir.’'* Gergeklesmeyen olaylar, diinya icin dzellikle de Avrupa igin ayr1 bir
Oneme sahiptir, Avrupa bugiline kadar hep savaslarla, devrimlerle, tarihi olaylarla yasadi
ve bu sekilde yiikselisler ve ¢okiisler gordii halbuki ger¢ceklesmeyen olaylarin basi ve
sonu yoktur, bu yiizden artik Avrupa’nin tarihi kocaman bosluklarla dolacaktir.3!® Bir giin
gercek savas, devrim veya olay gergeklesse dahi Bati, bunlar1 fark edebilecek durumda
olmayacaktir ¢iinkii onlar1 onlarin gerceklesmeyen seklinden ayirt edemeyecek. Bu bile
genelde simiilasyon ¢aginin, dzelde de savas simiilakrinin zaferini gdsteriyor.3!
Miistehcen ve pornografik mahiyetteki!’ Korfez Savasi, ABD ile Sovyetler Birligi

arasinda gec¢ip tiim diinyay1 etkisi altina alan Soguk Savas -Baudrillard savasin

312 A g.e., ss. 28-30.
313 A.g.e.,s. 40.

314 Ag.e.,s. 50.

315 Ag.e.,s. 70.

316 A g.e., ss. 58-50.
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damitilmasiyla gergeklesen bu olayr 3. Diinya Savasi olarak tanimliyor- sonrasinda
diinyanin yagadigi ‘6lii savas’tir. ABD ve Saddam, Basra Korfezi’nde savasin 6lii haliyle,
onun cesediyle eylemde bulundular, rehinlerin, manipiilasyonlarin, pazarligin igerisinde
bulundugu savasin dejenere olmus haliyle ugrastilar, askerler de bu savasta kendilerini
¢Ole gomerlerken onlarin yerine sahneyi savas alanindaki rehinler ve medyanin elindeki
rehinler, yani biz aldik. Televizyon karsisinda, araba kullanirken radyo karsisinda,
internette gezerken sosyal medya ve uygulamalar karsisinda hepimiz rehin konumuna
diisityoruz, hepimiz medyanin rehinleriyiz ve savas simiilakrinin hakim oldugu ortamda
medya ordu kuvvetlerine bagl askeri kislalara hapsedilmis haldeyiz.3'®

Hicbir olayin yasanmadigs, her seyin bir programa gore kutusundan ¢ikarildig:®®®
bu savag Oyle programlanmisti ki daha ¢atigmalar baglamadan tiim olasilik hesaplari
tiikketildi ve herkes savasin her an olabilecegine inandirildi, insanlar cosku ve tirkiitiiciiliik
icine hapsedildi, cosku ve tirkiitiiciiliik o kadar biiytiktii ki bu duygu selinin bulundugu
yerde bir savasin gerceklesmesine gerek bile yoktu.*?® Koérfez Savasi, her yoniiyle
sentetik nesneye giizel bir 6rnek, tabi ki hasar ve yikim gerceklesti, siddet de vardi ama
bunlar sadece yerel halk ve cografya i¢in gercekti. Onlarin disinda nerdeyse diinyanin
tamami igin hasarlar, yikimlar ve siddet gercek degildi, sanaldi.®?* Bu savas, sadece
diismanin goriinlip monitorize hedef se¢ilmesi seklinde olustu, Iraklilar kirli bir savas
izlenimi vermek icin sivilleri hedef alirken Amerikalilar temiz bir savas i¢in uydu
yaymlari, bilgi akislar1 sagladi. Iki tarafin belki de hi¢ gercek manada karsi karstya
gelmemesini saglayan ve boylelikle savasin i¢ini bosaltan bir viriis savasa hakim oldu.3??
Binlerce yildir ordularin meydan muharebelerinde, kale ve sehir savunmalarinda, gizlice
kurulmus pusularda kars1 karsiya geldigi donemler gegmiste kaldi. Bugiin bir FBI ¢alisan1
ABD’deki ekraninin 6niinde oturup ¢ayini igerken Orta Dogu’daki bir orgiitii hedef
olarak secip hepsini bir tusa basip flizeyle havaya ugurabiliyor. Ciinkii artik sahada
komutanlar ve askerler bulunmuyor, onlarin yerini tiim bdlgeyi izleyen ve mekan
degistirmekte higbir sorun yasamayan, yeryiiziiniin tavaninda asili uydular, insansiz hava

araclar1 ve silahli insansiz hava araglari aldu.

318 Ag.e., ss. 22-25.
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Savas boyunca sahte savasgilar, uzmanlar, bilir kisiler ve televizyon yorumculari
tiim giin spekiilasyon iiretiyor, ekranlarimizi savasin spekiilatif imajlariyla, resimleriyle,
goriintiileriyle isgal ediyorlar.3?® Bilgilerin, yorumlarin dogru olup olmamasi bile énemli
degil, onemli olan sey herhangi bir kanali, 6zellikle haber kanallarini agtiginizda giiniin
her dakikasinda savagla ilgili bilgi akisini bulmaniz Onemlidir, yani savas farkl
taraflardaki askerler arasinda degil bizimle medya arasinda geciyor, bu savasta karsilikl
catisma da sz konusu degil, catismalar tek tarafli olarak gerceklesiyor. Medya,
silahlariyla ekran karsisindaki bizlere ates ediyor, ates etmedeki amaci ise bizleri degil
gergegi Oldiirmek ve bizleri savasin gercek olduguna inandirmak. Bu ylizden giinlimiiz
savaglarinda en biiytik silah, medyadir.

Bilgilendirme, aldatma islevine sahiptir, olaylarin bilgilendirilmesi gercegin akisini
kapatiyor.3®* Sadece televizyon izlerken veya gazete okurken degil arabada radyo
dinlerken bile savasin bilgilendirmesi devam eder. Bu ylizden savasin tam olarak nasil
olustugunu, Irak’in saldirilarinin, Amerika’nin yedigi darbelerin nasil oldugunu
bilemeyecegiz, savas boyunca ekranlarda ultra modern bir elektroniklesme izlendi. On
bin ton bomba savasin gercek olmasina ve gergekten yasanmasina yetebilirdi ama
televizyon kanallarinin anlik bildirileri bir savas izlenimi uyandirmaya yetti.3® Bu
ylizden ne ABD’nin zaferi ne de Saddam’in yenilgisi gercek, bu elektronik savaslarda
artik diisman yok, savaslarin tek amaci da herkesi evrensel demokratik oOl¢iiler i¢inde
yabancilastirmaktir. Savas eskiden oldugu bi¢imini yitirdi ve yeni savas bi¢iminin de
icinde bulundugu Yeni Diinya Diizeni’ne televize bir diizene gecildi.®?® Baudrillard,
elbette bu diinyadaki her seyin her zaman sistemin istedigi sekilde gideceginin kesin
oldugunu da sdylemiyor, her ne kadar her seyi programlayip kusursuz bir teknige sahip
olsa da bu diinyada da daima rastlantisal, {irkiitiicii olaylarin gerceklesme ihtimali
bulunmaktadir.3?’

Ama bir tilke vardir ki digerlerine nazaran rastlantisal olaylarin orada gergeklesme
thtimali daha azdir. Simiilasyon savasinin kazananlarindan olan Amerika’da rastlantisal
olaylar daha azdir. Burasi igerisinde savas gergeklesen lilkelere benzemez, burada tam bir

giivenlik ve refah durumuna rastlanir veya bdyle olduguna inanilir.

33 Ag.e., ss. 31-32.
324 Ag.e.,s. 68.

5 Age.,s. 61,
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F. AMERIKA / UTOPIK ULKE

Mevcut diinya diizeninde daha fazla ilgi ¢eken, daha fazla giindeme gelen ve daha
fazla sova uygun olan bir iilke yoktur. Amerika, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bu alanlarin hepsinde hakimiyeti eline almistir. Bu gelismeler, akademik kariyerine
sosyolojiden baslayan Baudrillard’in ilgisini ¢eker, yine kariyerinin basi sayilacak bir
donemde ortodoks sosyolojiden kopmasina ve felsefi bir sorgulamada bulunmasina
ragmen Amerika’ya olan ilgisi esasinda bu donemlerinde iist seviyededir. Gerek
akademik caligmalariyla gerek gezileriyle gerek de politik konular hakkindaki
goriisleriyle Amerika hakkinda cokga fikir beyan etmistir. Baudrillard’in {izerinde
calistigi konulari, ortaya koydugu kuramlar1 ve fikirlerini gbz Oniinde tutunca
Amerika’nin bir konu olarak Baudrillard i¢in bigilmis kaftan oldugu kolayca anlasilabilir.
Ciinkii Amerika yeni diinyanin merkezidir, modern gelismelerden, asamalardan gii¢
alarak zirveye ¢ikmis ve tiim diinyanin kendisine bakmasini istedigi, tim diinyanin da
ona goz diktigi bir hiper medeniyettir. Baudrillard’in postmodernizm, simiilasyon kurami,
gerceklik sorunu gibi konularin hepsiyle ilgili kendisinde en ¢ok unsur barindiran ve adeta
Baudrillard’in tek calisma ve analiz konusu olarak nitelendirilecek bir yapida olan
tilkedir. Amerika, modernligin 6zgiin hali, diger iilkeler ise modernligin dublajli hali
gibidir, Amerika siirekli taklit, giincellik i¢inde oldugundan onun zaman ve hakikatle
ilgili bir sorunu yoktur.3?8

[k olarak 1981 yilinda piyasaya ¢ikardigi Amerika kitabi, bu iilke hakkindaki
goriislerini  barindiran tek komple eserdir. Baudrillard, Amerika’y1r yildizsal olan
boliimiiyle, ¢6ldeki hiziyla, motelleriyle olan kismindan arastirdi. Ona gére Amerika
ancak farkli olan cografya, kent, birey, saglik, ahlak yapis1 ve anlayiginin arastirilmasiyla
anlasilir hale gelecektir.®?® Ayrica bu kitap Baudrillard icin realist bir metinden ziyade
bilim kurgusal abart1 tasiyan bir metindir. Baudrillard’in bu iilke hakkinda ilgisini ¢eken
temel unsurlar, Amerika’daki ¢iglik ve onun ilkel karakteridir. Ama buradaki ilkellik
antropolojik terminolojideki ilkellik olarak anlasilmamali, belki postmodern bir ilkellik

olarak tanimlanabilir. Yazdig1 kitab1 okurken okuyucunun ayniligin, kiiltiirsiizliigiin,

328 Kollektif, Kadife Karanlik 1, s. 225.
9 Age.,s. 222.
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sessizligin, ¢oliin Otesine gegmesini tavsiye eder.®®® Sadece bu tavsiyesi bile aslinda
Fransiz diistintirtin, Amerika Kitabini nelerin {stiine kurguladigini gosterir bize. Yani
Baudrillard i¢in kisaca Amerika; ayniligin, kiiltiirsiizliigiin, sessizligin ve ¢6liin hakim
oldugu bir iilke olarak nitelendirilebilir.

Amerika, sadece ilkel olarak nitelendirilmez, ayni zamanda giliniimiiziin en ilkel
toplumu olarak nitelendirilir. Bu ilkelligi saglayan da Amerika’nin teknigi, bulundugu
cografi konumu, islerini yaparken ve yaptiktan sonraki vicdan rahatlig: ile simiilasyona
actig1 alanlardir. Sadece bunlar da degil iizerinde diisiiniilecek bir tarihi olmamasiyla,
karmasikligin, karisikligin, en biiyiik izdihamlarin korkung ama yiizeysel ¢esitliligiyle ve
olaylarin sonuglarinin énceden kestirilebilmesiyle insanlari biiyiiler.®*! Hipergercekligin,
simiilasyonlarin insanlara yasattigi biliylime ve esrime duygulari onun en kuvvetli
silahlarindan biridir. Orada her sey taklit olarak ortaya ¢ikarilir ve yine taklit olarak
yeniden Uretilir; yazi, televizyon, moda, medya olarak. Her sey sanki bu yeniden tiretim,
yeniden 6nerme i¢in vardir, bu yenilikler de ortaya sentetik giizellikler ¢ikarir; estetikle
olusan viicut giizelligi, yesil alanl1 kent giizelligi, kamuoyu yoklamasiyla ortaya ¢ikarilan
goriis giizelligi ve nihayet insan soyunun genetik giizelligi.>* Bu giizellikler modern
zamanlarda Protestanlarin ¢ilecilikleriyle Kapitalizm’in gelismesine sagladiklar1 faydaya
benzer. Protestanlar dini sahadaki gayretlerini, nefislerine cektirdikleri cileleri is
sahasindaki ¢aligmaya biiriindiirmiislerdir. Baudrillard’a goére Amerikalilarin ¢ilecilikleri
jogging yapmaya, viicut gelistirmeye biiriinmiistiir,®* yani viicudu ideallestirmeye,
miikemmellestirmeye biirlinmiistiir, bu sayede de ¢cagimizin gerceklikten uzak sisteminin
islemesi, mesrulagmasi saglanir. Bu tiir cabalarla insanligin, disiligin, erkekligin sinirlari
degismeye ve zitliklar birbirine karismaya bagladi. Tarihte ilk defa disilik ve erkeklik
ortadan kalma riski yasiyor; cinsiyet, sadece kendisine gondermede bulunulan ikinci
derece bir sey olma tehlikesi altinda bulunuyor.33* Amerika disinda bir iilkede, daha
dogrusu bir dogu iilkesinde cinsellikle ancak cinsel iliski alaninda karsilagilirken
Amerika’da cinsellikle cinsel iliski dis1 her alanda karsilasilabilir, bu da cinselligin cinsel

iliskiyle bir bag1 kalmadigim gosterir.®*® Cinsiyetleri belirsizlestiren Michael Jackson,

330 Gane, Baudrillard Live, s. 132.

331 Jean Baudrillard, Amerika, ¢ev. Yasar Avung, 3. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2009, ss. 17-18.
32 A0.e., 5. 44.

33 Ag.e.,s. 50.

34 Age.,s. 61
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David Bowie, Lady Gaga gibi yildizlar herkesin favorisi oluyor, insanlar da sahip
olduklar cinsiyetlerini yasamak yerine bir 6zgiinliik bi¢imi artyorlar.® Ozendirilen ve
ekranlardan diismeyen yeni kimlik ve 6zgiinliikk bicimleri toplumlarda ve kiiltiirlerde
oturmus klasik sosyal bigimlerden farklidir. Hatta bu durum farkliliktan daha da 6te bir
seydir, yeni bigimler klasik sosyal rolleri ve kimlikleri degistirmekten ziyade ondan
tamamen kurtulma pesindedir. Toplumlardaki kimlikler bu zamana kadar cinsiyetler ve
bu cinsiyetlerin toplumsal rolii {izerine kuruluydu. Yeni diinya diizenindeki 6zgiinliik
bicimleri ise insani cinsiyetinden arindirip onu miikemmellestirme amacindadir.
Diinyadaki her seyi sahte ama mikemmel, kusursuz bir hale getirip onu
hiperger¢eklestirmeye ¢alisan sistem bunu cinsiyetler konusunda da yapmak ister. Ama
bu da durumun nihayeti degildir, cinsiyetsizlestirilerek cinsiyetin kusurlarindan
kurtulmanin yaninda insani1 diger acizliklerinden, kusurlarindan da arindirmak, insan
viicudunu doniistiirmek gerekir.

Viicuda bdyle bir doniisiim gecirtmenin literatiirde seksen yillik®%’

da bir ge¢cmisi
vardir, transhiimanizm denen bu doniisiim, insanin ve viicudunun miikemmelligini,
rasyonel doniisiimiinii Aydinlanma diisiincesi’nden ve Rénesans’tan almistir.>*® Bilim ve
teknoloji vasitasiyla insan1 her agidan miikemmellestirmeye ¢alisan, insanin zayifliklarini
ve kusurlarini ortbas etmeyi amag¢ eden transhiimanizm, insanin acilarini minimuma,
mutlulugunu ise maksimuma ¢ikarmanin yolunu arar, bu yolda da yaslanmayi,
hastaliklar1 yenmeye ugrasir ve her duyudan en ucuz, en yogun sekilde zevk almanin
oluruna bakar. Tabiri caizse transhiimanistler insanin kendini yeniden yaratmasiyla
ilgilenir.3%

Her ne kadar goriiniimleriyle bu eksigi kapatmaya caligsalar da Amerikalilar kimlik
sahibi olmaktan uzaktirlar.34° Bircok iilkeden etnik unsur barindiran bu iilke, etnik olarak
da yapaydir, en iyi tabirle ise toplamadir. Temel bir etnik, din, kiiltiir veya tarih ortaklig1
da olmadig: i¢in sivil din olusturma ¢abasinda bulunulur. Amerika’daki Hintli, Ispanyol,
Porto Rikolu diissel olarak Amerikalilasirken, Amerika da Hintli, Ispanyol ve Porto

Rikolu olma siirecine girer. Ama bu ikili siire¢ esasinda kisir islemler barindirir, ¢iinkii

Hintli, ispanyol, Porto Rikolu ger¢ek manada Amerikali olamazlar, Amerika da gergek

336 Baudrillard, Amerika, s. 60.

387 Ahmet Dag, Transhiimanizm Insanin ve Diinyanin Déniigiimii, Elis Yayinlari, 2018, s. 136.
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manada Hintli, Ispanyol, Porto Rikolu olamaz.3*! Ciinkii oraya giden Hintli, ispanyol,
Porto Rikolu kimligini de gotiiriir, bir kisinin go¢ olay1 sirasinda tamamen dininden,
etniginden, kiiltiiriinden, tarihinden, duygularindan arinmasi miimkiin degildir, Amerika
ise bunlar1 barindirmadigindan, hatta bu unsurlarin tam ziddin1 barindirdigindan dolay1
Hintli’nin, Ispanyol’un, Porto Rikolu’nun tamamen Amerikalilasmas1 miimkiin degildir.

Baudrillard’a gore Amerika gergeklemis bir litopyadir. Kaba bir tabirle Platon’dan
baglamis Aydinlanma filozoflarina kadar gelip onlarla da devam etmis olan {itopya
sevdasinda murada erebilen Amerika olmustur. Amerika’nin {itopyasi, yasamdaki
metafizigin ve gergekligin yoklugunu gosterir, Amerikan diislincesine egemen olan da
maddilik ve anindalik icindeki durumdur. Ama yine de Amerikalilar olgularin
yapayligina ve olaylarin anindaligina inanmaz, onlarin iitopyasini gercek kilan da iste bu
saf anlayistir.®*2 Bu anlayisi, iitopyanin iman1 olarak bile adlandirabiliriz.

Amerika, bir hipergerceklik ve yasanmis bir iitopya olmakla beraber onun her seyi
pratik ve sasirticidir. Taklitlerin en iyisini, degerlerin igkinligini kendinde barindirir ve
simiilasyonun en giizel 6rnegidir. Cilinkii Amerika’nin evreni kurgusal bir evrendir, bu
niteligiyle de herkesi asar ve diinyaya egemendir, ona dev bir hologram benzetmesi
yapmak bile yerinde olur.*® Amerika’nm icat ettigi bu gecici ve yok olmaya yakin bir
sekle sahip uygarlik, medeniyetlerin 6liime kars1 uygulanmus en iyi seklidir,®** onun
medeniyeti diinya tarihi igerisinde 6liime en uzak olan, kusursuzluga ise en yakin olan
medeniyettir. Amerika bir ge¢misi, kokeni olmadig1 ve bunu dert etmedigi i¢in siirekli bir
giincellik icinde yasar. Hakikatin binlerce yillik birikimine sahip olmadig: i¢in taklit ve
gostergelerin siirekliligi i¢inde yasiyor, bu da kimlik sorunundan uzak durmasini sagliyor.
Amerikalilar adalet, bolluk, hak, zenginlik, 6zgiirliik diisiincesini gerceklestirdiklerine
cok igten inanirlar ve bu inancin kuvveti o kadar biiyiiktiir ki diger toplumlarin bile
kendisine inanmasini saglar, temel olarak da iitopyay1 gercek kilan budur.3*°

Amerika, Avrupa kiiltiiriiniin temel 6gelerinin kendinden uzaklasip sertlesmesinin
canli simgesidir.>*® Amerika, iitopyasmni tarihten kagmaya ve ona sahip olmamaya

bor¢luyken Avrupa tarihe burjuva, aristokrasi, feodalite, ideoloji, devrim gibi kavramlarla

341 Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, s. 14.
342 Baudrillard, Amerika, ss. 100-101.

33 Ag.e.,s. 41.
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baghdir. Bu yiizden tarih Amerika’nin, modernlik de Avrupa’nin kavrami degildir,
Amerika kendisine ait olmayan kavramlardan kactig1 i¢in basarili olurken Avrupa bu
konuda basarisizdir. Amerika, bir merkezden, temel degerlerden, kendisini baglayacak ve
bir deger noktasi olacak kiiltiirden, tarihten, ideolojiden kagtig1 icin merkezsizdir, Avrupa
bu konuda yine basarisizdir. O asla bir merkez olmadan yapamaz.®*’ Avrupa’da
kiltlirstizliiglin ruhu ve cesareti yoktur, bunlara sahip olamadig1 6lgiide de iitopya
gerceklestirmekten uzaktir. Zaten Avrupa iitopyanin ger¢eklesmesini de igten ige
istememektedir.3*® Ciinkii {itopyanin gerceklesmesi demek, Avrupa’nmmn tarihini,
kiltliriinii, felsefesini, ideolojisini yitirmesi anlamina, yani Avrupa’nin artitk Avrupa
olmamasi anlamina gelir. Bu yiizden de Avrupa’nin Amerika’ya hicbir zaman
yetisemeyecegi sdylenebilir.**® Amerika’nin {itopyasmin doneminde artik sosyolojiye yer
olmamakla beraber saf bir mesafe vardir, modernlik bu donemde daha canli, daha vahsi,
daha radikal, daha zorlayici, daha heyecan verici sekilde kendini gosterir. Tiim bunlardan
dolay1 da Amerika Avrupa’ya kiyasla Baudrillard’a daha cekici gelir.3*°

Amerika tiim diinyaya soziinlii gegiritken en ¢ok basvurdugu yollardan biri
politikadir. Diinya sisteminin agabeyi olan Amerika, kendi iilkesine politikay1 nasil
uyguluyorsa diinyaya da ayni sekilde uyguluyor, Trump Amerika’y1 nasil yonetiyorsa
Amerika da diinyay1 dyle yonetiyor.®®! Simiilasyon ¢aginda politikacilarin islevleri,
rolleri, daha 6nemlisi mahiyetleri de degisti. Devlet bagkanlari, artik ger¢ek manada etkin
bir figiir olmaktan uzaktir, her biri kendilerinin simiilakrlaridir ancak, onlarin iktidarda
kalmasini saglayan sey de budur, clinkii mevcut sistemde insanlarin gercek bir insanin
pesinden gitme ihtimali yoktur.*®? Tiim iktidar ve kurumlar kendini yadsidig1 olciide
adindan soz ettirir, bir 6liim simiilasyonuyla 6liimden kurtulmaya ¢aligir. Eski Bagkan
Kennedy gercekten Olmiistiir ama ondan sonraki bagkanlar Ford ve Nixon, hayali
suikastlerin hedefi olmustur. Onceden krallar 5lmek zorundaydi, giiniimiiz sisteminde ise
6lim numarasi1 yapmak yeterlidir. Degisen zaman ve sistemle beraber politika da degisti,

iktidar bir simiilasyona doniistii ve muktedirlerin elinden gitti.*®*® Amerika, tiim bu

%7 Ag.e.,s. 97.
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349 Kollektif, Kadife Karanlik 1, s. 225.
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Ozellikleriyle dordiincii diinya {ilkesi olarak tanimlanir, ¢iinkii onun 6nderliginde tigiincii
diinya tilkeleri somiirgelikten kurtuldu. Calisma hakki, oy hakki, kadin haklari, mahkum
haklar1, homoseksiiel haklari, cinsel 6zgiirliikk kazanildi, her sey 6zgiirlesti ve boylece de
toplum ve bireylerin ici bosaltildi.%*

Amerika, diinyanin Ates Ulkesi’dir, yani diinyanin bittigi noktadaki iilkedir, onun
ilerisinde bir sey yoktur. Amerika, diinya i¢in bdyleyken New York da Ates Ulkesi’nin
baskentidir. Oras1 diinyanin merkezidir, oraya gidildiginde baska bir diinya izlenimine
sahip olunur, oradaki yer yiizeyi gergektir ama diinyevi zamana bagli degildir. New
York’un diinyanin merkezi olmak, varligiyla diinyanin geri kalanini tasraya g¢evirmek
disinda bir islevi yoktur. Orada toplumsal bag, gecmis ve gelecege karsi bir sorumluluk
bulundurulmaz, insanlarin birbirleriyle bagi kopmus ve insanlarin onda dokuzunun fiziki
varlig1 olsa da aslinda sanal bir éliidiirler, buras yarini olmayan bir kenttir.3>® New York,
baska kentlerin yiizyillar sonunda kazandig1 giizelligi elli yilda kazanmistir®® ve o,
diinyanin sonu, yani gerceklesmis bir iitopyadir.®’

New York gibi Amerika’nin ¢ekirdegi niteliginde olan bagka bir yapis1 daha vardir;
Disneyland. Disneyland, biitiin simiilakr diizenlerinin birbirine karigtig1, i¢ ice gectigi
kusursuz bir modeldir.3*® Amerika’nin minyatiirlesmis halidir, bu diissel evren bir
sicaklik yayar, kisi yalniz da olsa bin bir oyuncakla pek ¢ok duyguyu yasar, biiyiilenir ve
yalnizlik duygusundan kurtulur. Disneyland’in her kdsesinde nesnel bir Amerika modeli
vardir, Amerika’nin tiim degerleri minyatiirlesir, cogaltilir ve yiiceltilir. Burada gerceklik
gercege benzemez, buradaki diissellik ne gergek olarak ne de sahte olarak
nitelendirilebilir.>>°

Baudrillard gerek sanata ilgili oldugu icin gerek Amerika’y1 iyi yansittig1 igin
Amerika’nin sinema yoniinden betimlemesini de yapmistir. Ona gore, her seyiyle bir
sinema salonu, sinema dekoru gibidir. Amerika kentinin yapisinin kaynagi sinemadir, bu
yiizden Amerika’nin ekrandan kente giderek anlasilabilecegi sdylenebilir.3®° Baudrillard,

Amerika gezisi sirasinda Los Angeles, California gibi kentlerinde araba kullanirken,

354 Baudrillard, Amerika, s. 13.
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¢Olde gezerken sinematografik, haliisinatik derecede bir hava sezdigini ve sinemanin
hipergercek boyutunu hissettigini soyler.>®!

Amerika’yr Hollywood yapimi filmden bir alinti yaparak 6zetlemeye calismak
yerinde olabilir:

“My friend, Jefferson is an American saint because he wrote the words:
‘All men are created equal.” words he clearly didn't believe, since he allowed
his own children to live in slavery. He was a rich wine snob who was sick of
paying taxes to the Brits. So yeah, he wrote some lovely words and aroused
the rabble, and they went out and died for those words, while he sat back and
drank his wine and f***ed his slave girl. This guy wants to tell me we are
living in a community. Don't make me laugh. I am living in America, and in
America, you are on your own. America is not a country. It is just a business.
Now f***ing pay me.”362 363

Film karakterinin beyaninda da belirtildigi gibi Amerika’nin kurucu babalarinda
bile gercek manada inanilan ideolojilere rastlanmaz, Amerikali insanlarin dilinde ve
beyninde bir iilkeye sahip olduklarina dair s6zciikler ve diislinceler bulunsa da bu diistince
ve sozciiklerin arkasi bostur. Amerika, gercek bir tilkenin sahip oldugu ideolojilerden,
inancglardan, tarihten, kiiltiirden, ortakliktan yoksundur. Burada sadece insanlar ve sistem
arasinda gerceklesen bir giivenlik, refah ve iitopya isi (business) vardir.

Bu isin yansimalar iilkenin her evinde, her etkilesiminde ve her aligverisinde
goriilebilir. Ucuza bir elektronik esya veya onun aksesuari alindiginda goriilebilirken
statii sahibi insanlar igerisinde gdsteris olsun diye bir miizayedede satin alinan tabloda da
goriilebilir. Burada ne alinan esya asil amactir ne de tablo, esas olan esyanin gondermede
bulunmas1 ve tablo sahibi olmanin getirdigi statiiniin rahatlig1. Nesne de anlaml degildir

bu aligveris lilkesinde sanatsal eserler de.

%1 Gane, Baudrillard Live, s. 31.

362 Dostum, Jefferson bir Amerikan azizidir. Ciinkii su szleri kaleme ald1: "Tiim insanlar esit yaratilmigtr."
Kendi ¢ocuklarinin kdlelik icinde yagamasina miisaade ederek bu sdzlere inanmadigini agikca gdstermis
oldu. Ingilizlere vergi 6demekten bikan zengin bir sarap ziippesiydi. Evet, birkag giizel ciimle yazd: ve
halki galeyana getirdi. Onlar da bu ciimlelerin pesinden gittiler ve sonunda geberdiler. O ise bu sirada sirtim
yaslamig sarabini i¢iyor ve kolesini beceriyordu. Bu herif bana bir toplumda yasadigimizi séyliiyor. Beni
giildiirme. Ben Amerika'da yasiyorum ve Amerika'da kendi baginasin. Amerika bir iilke degildir. Sadece
bir istir. Simdi sokiil paralari.

363 Andrew Dominik, Killing Them Softly, Motion Picture Rating (MPAA), 2012,
https://www.imdb.com/title/tt1764234/.
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G. SANAT

Sanat, insana dair olan her seyin kendi ¢izgisinden saptig1 ortamda bir istisna olarak
kalamamustir. Diger her sey ger¢ekligini ne kadar yitirdiyse o da o kadar yitirmis ve sanal
hale gelmistir. Onceden sanat eserlerinde yapildig1 ddnemin ruhu, sanatginin imzasi 6ne
cikarken artik eserlerde one ¢ikan sey, diger eserlere benzerlik ve kategori karmasasidir.
Eserlerde donemin veya cografyanin unsurlarinin, yazar imzasi etkilerinin azalmasi
nedeniyle 6zgiinliik de kalmamustir. “Her seyin yeri ve zamani var” anlayisinin iflas ettigi,
kategorilerin birbiriyle i¢ ige gectigi c¢agda sanat, miistakil yerini kaybetmistir.

364 elestirilerini de

Baudrillard, ¢izgisini kaybeden bu sanata antropolojik agidan bakiyor,
bu bakis agisiyla yapiyor.

Cagdas sanat, kendini asamayan, durgun, daha fazla tekrar ve ¢ogalma i¢indedir.
Sanatin bi¢imi diizensizlesti ve sanatin kokten kurallar1 islemez hale geldi, bu da
cogalmaya sebep oldu.®®® Sanat, ¢agdas diinyayla ve sistemle tam bir is birligi
icerisindedir, sistemin kurallarina uyar ve sistemin bir pargasi olmaya ¢aligir. Seri liretim
nesnelerine benzeyen sanatin da yaptigi tek sey seri iiretmektir.>®® Klasik sanatin aksine
iiretiminde biriciklikten ziyade ¢okluga onem veren modern sanat yine klasik sanatin
aksine yararli olma islevini de yitirmistir. Bu ylizden onun ortaya koydugu seyler de ayn
ready-made nesneler gibi yararsizdir.3®” Sanat, insanin gerek psikolojik durumunun gerek
kiiltiirel, tarihsel, toplumsal ve dini kimliginin disavurumunda insanin elindeki en giiglii
silaht1. Bu yiizden binlerce y1l boyunca hem bireysel hem toplumsal kiiltiir, i¢ diinyas1 ve
diisiince aktariminda 6nemli bir rol iistlenmistir. Bugiin bu isleve sahip olmadig1 gibi bir
de kendisinin dliimiine sebep olan sistemin istedigi bicimde sekil alarak ugradig felaketi
iyice perginliyor.

Sanat, giindelik yasamda 6nce kendisinin bir ikizini yaratti -bu ikiz hipergercegi
temsil ettigi i¢in sanattan daha sanat goriiniir; yaratilan ikiz, kusursuz cinayetin sanat
alanindaki koludur- boylece gilinlimiizdeki yeniden yaratim siireci i¢cinde kendi kendisinin
yansimasi olan her sey de sanatsal ve estetik boyuta sahip olabildi.*®® Ayrica ana akim

sanat, son elli yilda 6ncelikle metalar aracilifiyla ve nihayetinde reklamlarla ticareti de

364 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, s. 76.
365 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaflig, s. 21.

366 Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 128.

367 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 105.

368 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 135.
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estetize etmistir.®®® Kategori karisimini iginde bulunan sanat, artik hayatin her yerinde
karsimiza estetigiyle ¢ikabiliyor. Sanatin izleri sirketlerin, marketlerin, en ufak
ticarethanelerin bile amblemlerinde goriilebilir. Ayrica en ufak ev veya is esyalarinda,
yiyecek paketlerinde, elbiselerde hatta goraplarda da goriilebilir. 2018 yilinda Van
Gogh’un Yildizli Gece tablosunun baskisini tagiyan coraplarin moda haline gelmesi
bunun gostergelerinden biridir. Tiim bunlar nedeniyle de sanat, giliniimiizde ortadan
kaybolmustur, bu kot bir olaydir. Ama sanatin, sanatcilarin bunun farkinda olmamasi
ise ok daha kétiidiir bir olaydir, sanat camiasi farkinda olmadig bir komanin i¢indedir.3™
Giinlik yasamin bu derece estetiklestirmesiyle de siradanlasti ve sanatin yanilsama
arzusunu yitirmesi ve estetikle alakas1 olmama hali olan®"! transestetik boyutuna ulast1.3"?

Artik sanata inanmiyoruz, sanat fikrine inaniyoruz. Sanat yapitlari artik higbir sey
ifade etmiyorken yine de ifade de bulunurlar, yaganan bu olay anlamin boslugudur. Sanat
ve sanattaki fikir yoklugu, sanattaki gostergelerin ve sanatin yoklugunu ifade ediyor.3"®
Sanatin askinligi, farklilig1 yoktur; teknik, sayisal, medyatik, reklamsal iligkilere denktir
ve simiilasyon diinyasiyla arasinda bir fark kalmadi. Bu yiizden modern sanatin bittigi,
iflas ettigi sdylenebilir.”* Sanatin bitmesi sanatin yoklugundan da kaynaklanmiyor, tam
aksine her yerde her sekilde ¢ok fazla sanat oldugu icin sanat bitmistir.”® Cok fazla
sanatin Uretilmesinin sonucunda goriilecek bir sey kalmadi; goriintiiler, diiz anlamli,
sonugsuz ve ¢ogalan goriintiilere doniistii.3’®

Her diinya nesnesi, hayatin her ayrintisi, sanat eserine doniistiiriilebilecek haldedir.
Modern sanatta her sey dahice goriiliir ama ortaya ¢ikarilan eserler askinliktan yoksundur.
Ortaya cikarilan eserlerin agkin bir diinyayla, amacla, fikirle alakasi olmadigindan ve
eserler bu simiilasyon diizenine, evrenine ait oldugundan dolay1 ortaya ¢ikan eserler bir
nesneden ibarettir ve sanat transestetik kategorisine ait bir nesne iiretimine doniismiistiir.

Sisteme gomiilen sanat igerisinde artik insana ait, insani seyler bulunmaz.®’” Insana ait

olmadig1, aksine sisteme ait oldugu icin sanat eserlerinin gerek iceriginde gerekse yapim

369 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, s. 34.
370 Baudrillard, Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi?, s. 13.

871 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, s. 49.
872 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, s. 18.

378 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, s. 44.
374 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 99.

375 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, s. 71.
876 Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi, s. 23.

377 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 102.
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malzemelerinde insandan ziyade sistemin, sanalin, sentetigin izleri goriiliir. Sadece bunlar
da degil sanat¢ilarin 6nceki yiizyillar1 veya yapitlari tekrar etmeleri, yani seri iiretim isine
kalkigsmalar1 da giinlimiiz iiretim seklinin sanatta hakim oldugunu gdosterir.

Sanatcilar ve insanlar sanat zirhini iistlerine gecirip dijital techizatlar1 kusandilar.
Sinema filmlerinde ¢izgi filmleri aratmayacak sekilde efekt ve montaj kullanimi,
sarkicilarin miiziklerini enstriimanlar yerine bilgisayardaki ses programlari araciliiyla
hazirlamalari, en meshur ve pahali tablolarin bilgisayar ¢iktisi veya dijital basim yoluyla
kolayca elde edilip asilabilmeleri, edebiyatta edebi zevkin ve 6zgilinliiiin popiilariteyle
kliselerin arkasinda kalmasi bunlara 6rnek olarak verilebilir. Baz1 sanat¢ilar her ne kadar
bilgisayar programlari, dijital imgeler vs. kullanmadiklarini belirtseler de daha 6nce
yapilanlar1 yeniden yapmalar1 ya da bu yeniden iiretim ¢izgisini takip etmelerinden dolay1
yine sanal {iretim bigimi icerisinde yer alir.3’® Bu yiizden sanat gercek olabilecek firsata
sahip degildir, ¢iinkii diigselligini kaybetmistir, artik ne yiliceltme gorevi gorebiliyor ne de
kendisi disinda bir seyi yansitabiliyor.3”® Bunun i¢in sevgili odakli, sevgilinin giizelligini
ve kendisini yliceltme temali agk siirleri yazmak; anka kusu, kaf dagi, devler gibi
mitolojinin ve hayal giicliniin unsurlarin1 barindiran eserler gormek gercek manada
miimkiin degildir. Bir diger husus da sanatin artik insanin i¢ diinyasini, hayal giiciinii ve
yasantisini, dogayi, onun igerigini ve isleyisini yansitmaktan uzak olmasidir. Sanat
iceriginde ve siirecinde sanali, sistemi bulundurdugu i¢in ancak onlar1 yansitabiliyor,
insan ve dogadan kendinde bir pay barindirmiyor, bunun i¢in de giinlimiizde Karamazov
Kardesler romaninin yazilmasinin imkan1 yoktur. Bahsettigimiz sekilde islenen, iiretilen
giincel yapitlarin oldugu soylenebilir, lakin bu yapitlar da yeniden iiretim merkezli,
onceki 0zgiin yapitlarin seri iliretim bi¢cimine sokulmus halidir. Bu agidan bakildiginda da
sanatin kendi tarihini yiyip tiiketerek melezlestigi*®® ve sanatin kendi yok olusunun
cazibesine kapilip ciliz zevkler iirettigi soylenebilir.?®! Giiniimiiz yapitlar1 kendileri
gerceklikten uzak oldugu gibi yeniden liretime soktuklar1 gercek sanat yapitlarimi da
gerceklikten uzaklastirmaya calisirlar.

Sanatta herkes artik atik, kalinti, hiclik iizerine ¢alistiginin ve anlamsizlik, bayagilik

icerisinde oldugunun iddiasindadir.®®¥ Isin riyakarca kismu ise c¢agdas sanat zaten

378 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, ss. 94-95.
379 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 136.

380 Baudrillard, Cool Anilar III-IV (1990-2000), s. 238.

381 Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), s. 69.

382 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, s. 91.
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hiikiimstiz, anlamsiz, sagma, yiizeyselken sanatla ugrasanlarin bunlar1 bir farklilik olarak
iddia etmeleridir.®® Sanatin yitirdigi bir baska sey de onceden her seye bir amag
kazandirirken artik sadece bayagilastirma islevini yerine getirmesidir.®® Sistemin sahip
oldugu ekonomik kistas aslinda burada da gegerlidir: bir sey ne kadar nadir ve ne kadar
zor eskiyor, bozuluyorsa o 6l¢iide degere sahiptir. Yetisme sahasi dar olan ve dolayisiyla
iiretimi de o nispette olan meyve sebzeden, altin ve pirlanta gibi eskimeyen ve az bulunan
madenlere kadar bu isleyis gecerlidir. Sanat eserleri, tablolar, yazma eserler i¢in de bu
isleyis onceden gecerliydi ama bugiin bir Da Vinci tablosuna, Osmanli Dénemi hat
yazisina, mithim bir yazarin el yazmasi kitabina her yerde rastlamak miimkiindiir, hatta
iinlii tablolarin coraplara baski yapilmasi, bu cogalmanin ulastiZi noktay1 gosterir
vaziyettedir. Sanat eserlerine her duvarda, her stantta, her alisveris sitesinde, her giyim
ve aksesuar iiriiniinde rastlanityor olmasi insanlarin bu eserlere gereginden fazla asina
olmasina ve onlarin goriilmek istenmeyecek derecede bayagi hale gelmesine neden olur.
Sanat her yerdedir, dolayisiyla yoktur. Herkes sanatin ve cinselligin travestisi haline
geldi, zira travestilik, kimlik ve fark arayiginda basliyor. Buna ragmen kimsenin de bir
estetik ve cinsel inanc1 bulunmuyor.®

Baudrillard i¢in sinemanin ayri bir énemi vardir, kendisi sinemay1 televizyona
tercih eden, sinemaya ciddi ilgi duyan ama sinemanin da gercekligini yitirdigini itiraf
etmekten de geri durmayan bir diisiiniirdiir. Sinema daha yeni ortaya ¢ikmis bir sanat dali
da olsa ilk ¢iktiginda hipergeceklikten uzak, gercek bir sanat dalidir. Ama degisen ve
gelisen medya diizenine direnememis ve gercekligini yitirmistir. Baudrillard’a gore
sinema ve gercek karsilikli olarak birbirlerini yok eden, bu yiizden de birbirlerinin
ozgiinliiklerini yitirmesine sebep olan seylerdir.*®® Sinema; teknik, etki ve gdriinme
olarak hiper diizeye ulasmistir. Onda artik sessizlige, bosluga yer yoktur, gittikce
televizyona benzemektedir.*®’ Giiniimiizde biiyiik biitceler harcanan filmlerin neredeyse
hepsi basit bir yeniden iiretmeden ibarettir. Bunlarda bir iyi ve bir kotii karakter vardir,
biitiin film boyunca aksiyon hi¢ durmaz, kisiler tiim film boyunca kosusturma ve tabiri
caizse patirt1 igerisinde kalirlar. Filmin vermek istedigi gercek bir mesaj ve anlam da

yoktur, seyirciler aksiyon sahneleriyle, hipergercek efekt ve montajlarla cezbedilir,

33 Age.,s. 52

384 Baudrillard, Cool Anilar V 2000-2004, s. 50.

385 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, ss. 28-29.

386 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 120.

387 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, s. 29.
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filmden sonra filme dair bir sey barindirmadan hayatlarini siirdiiriirler. Ozellikle son
senelerde sayilar1 miithis bir sekilde artan ve her sene birbirinin aynisi bir¢ok filmin
vizyona girdigi siiper kahraman filmleri bunlar icin en uygun &rnektirler. 11k ciktiklari
zaman bir diis lirtinii olan ve ¢izgi roman olarak piyasaya ¢ikan siiper kahraman serileri
artik hiperger¢ek montaj ve efektlerle sinemanin en ¢ok hasilata ulastig1 calismalardir.
Sinemada gercegin, mesajin, anlamin hatta artik filmin de 6niine ge¢en unsur, film
yildizlaridir. Filmlerdeki starlar ve yildizlar da yapaydir. Bir aktdr veya aktris ancak bir
aktor veya aktristir, kendi duyarliliklarini, ruhlarmi yansitmazlar. Onlar, ancak
kendilerindeki duyarliligi cazibeleriyle bozmak i¢in, kendilerine dalkavukluk edilebilsin
diye var olan kurbanlardir. Giinlimiizdeki sinema idollerinin kitlelerin ilah1 olmasi
cagimizin en biylik olayidir, ¢linkii bu bastan c¢ikarma olayidir. Zaten kitleleri
giiniimiizde sadece starlar ve terdrizm bastan ¢ikarabildi, ikisi de yanip sonen, etrafi
aydinlatmay1p yansimastyla mest eden, sdnmesiyle hayal kirikligina ugratan seylerdir. 38
Yeni sanat diizeni de bir biitiin olarak diisiince ile degil, star ve sohret yontemiyle isler.>®
Baudrillard’in sanat konusunda adini ¢okga zikrettigi kisi ise gerek sinema filmleri
gerek resimleriyle popiiler sanatin babasi olarak goriilen, sanatinda seri liretim nesnelerini
cok fazla kullanan Amerikali Andy Warhol’dur. (1928-1987) Kendisinin en {inlii
yapitlarindan bir tanesi seri tiretim isi olan bir konserve kutusudur, kendisi bir sanat eseri
olarak konserve kutusu ¢izmis ve biiyilik basar1 elde etmistir, bu yapit1 ve basarisiyla da
sanatin gidecegi noktay1 gostermistir. Warhol’un sanati insanlar1 estetik ve sanattan
kurtaran, sanat eserinde neredeyse ortadan kaldiracak derecede mekanik bir yontem
kullanip nesnenin, imgenin, simiilakrin giiciinii arttiran bir yapidadir. Eserlerini ortaya
koyarken sanatmni sanatin sinirlari disinda tutar®®® ve estetik unsurlari artik estetik
olmayana kadar zorlar.®®® O, sanatinda makinelesmenin kusursuz otomatikligini

yiicelten,**? makinelesmis bir sanat yapictydi.3%

388 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 118.

389 Baudrillard, Sanat Komplosu Yeni Sanat Diizeni Ve Cagdas Estetik 1, s. 11.
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SONUC

Cagimiz hiz, yenilenme ve degisim ¢ag1, diinyada binlerce yildir varligini siirdiiren
insanoglu son yiizyillarda tarih kitaplarinda rastlamadig1 ¢cok yeni seyleri tecriibe ediyor.
Bu yeni tecriibeler, belli alanlar veya belirli sinirlar igerisinde kisitli halde de bulunmuyor.
Avam diye tabir edilebilecek, insan niifusunun ¢ogunu olusturan ve ¢ogunlukla hayatin
pratik yoniine odakli kesimden kendini diislince alanina, felsefeye veya bilime vakfetmis
kisilere kadar her yeri sarmis bir degisim, yenilenme ve diizen s6z konusudur. Mevcut
diizen sadece teknolojik gelismeler veya sadece diisiince alanindaki degisimlerle
aciklanamaz. Hayatin her alanini sarmis ve kiiresellesme yolundan ilerleyerek diinyanin
biiylik ¢ogunlugunu da hakimiyeti altina almis sistem, pek ¢ok dinamik {izerine kuruludur
ve birkag ylizyillik olusum ve gelisim sathalarina sahiptir. Baglarda yerel olan bu sathalar
ortaya ¢iktig1 cografyanin kaderini, yani somiirgecilik donemi Avrupa’sinin kaderini
paylastig1 i¢in yayilmada, giiglenmede ve kaynak bulmada hig¢bir sorun yasamamastir,
keza yeni cografyalara go¢ edip oralara uyum saglamakta da. Ger¢i burada uyum
saglayan, yeni diizenden ziyade sistemin gecis yaptig1r yerdeki insanlar ve unsurlar
olmustur.

Sistem, insanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunu boyunduruk altina alali ¢ok oldu, lakin
giiniimiizde sistem bunu yaptigin1 gizlemektedir, insanlara aslen hakimiyet kurdugu nokta
da burasidir. Tim isteklerini, sartlarini, gereksinimlerini, dinamiklerini insanlara
dayatiyor ama bunlar bir dayatma olarak algilanmaktan ziyade tercihi, kiiltiirel veya dogal
kabuller ve sartlar olarak algilaniyor. Bu alginin sistemin sahip oldugu en biiyiik gii¢c ve
avantaj oldugunu sdyleyebiliriz. Konumuz boyunca bahsettigimiz kusursuz cinayet
tabiriyle bagdastiracak olursak; sistem, insanlardan cinayet islemesini ister ama sistemin
bu istegi insanlar tarafindan kendi istekleriymis gibi algilanir, her ne kadar tetigi insanlar
cekse de Olene de oldiriilene de karar veren sistem, cinayet haritasinin higbir yerinde
bulunmaz, bu da sistem agisindan cinayeti kusursuz hale getirir. Sistemin ve
meziyetlerinin farkina varilamamasi1 hem kisisel hem toplumsal deger ve normlarin
kolayca dontistiiriilebilmesini saglar. Bu doniisiime ayak uydurmayan, donilisiimiin esas
mahiyetini aciklayan ve gercekten kendi tercihlerinin ve kiiltiiriniin normlarina uymaya

karar veren kisiler ise kolayca radikal olarak nitelendirilir.
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Bugilinkii sistemin kokenlerinde Aydinlanmaci diistince bulundugu i¢in mevcut
sistemin ilk radikal karsitlar1 olarak 18. yiizyilin sonlarindaki ve 19. yiizyilinin
baslarindaki Alman romantikler gosterilebilir. Yine 19. yiizyilda sistemin o donemki
seklinin ve kokenlerinin karsitligini yapmis olan Schopenhauer ve Nietzsche de hem
kendi donemlerinde hem giiniimiizde radikal olarak adlandirilir. Bahsettigimiz kisilerin
yaptig1 elestiriler, modern donemin insanlarda, toplumlarda, degerlerde, normlarda,
diisiincelerde, ideolojilerde ve inanglarda agtig1 sorunlar ve bunlarla yasadigi sikintili
iliski hakkindadir. Gegtigimiz yilizyilda ise gerek sistemin kendisi gerek c¢agimizin
yasantisi gittikce daha farkli sekillere ve yenilenmelere biiriiniir ve alisilan, kabul edilen,
insanlarin zihninde belli semalara sahip olmus modernligin 6tesine gegilir. Bu donemde
ortaya ¢ikan radikal diisliniirler mevcut sartlari postmodernite olarak tarif eder. Aradan
hatir1 sayilir bir zaman gegmis olsa da radikalligin tanimi ve dlgiitleri degismedi, son elli
yilda da olsa giinlimiizde de olsa mevcut diizeni ve onun kabul ettirdigi diisiince seklini,
diistinceleri elestirmek hala radikal olmanin 6lgiitii sayilir. Jean Baudrillard da radikal
sayllmanin gerekliliklerini yerine getiren bir diisiiniir oldugu i¢in sistemin diigiince
alaninda konfor sahibi insanlar tarafindan diisiince teroristi olarak algilanabiliyor. Onun
fikirleri, gerceklikten uzak diisiince sahasi iginde patlama etkisi yapiyor, o sahadaki
halinden memnun kisiler i¢in bir giivenlik tehdidi olarak algilaniyor.

Baudrillard, gergekligin katillerinin robot resmini ¢izen bir gorgii tanig.
Calismalart boyunca kullandig1 antropolojik bakis acgisi, insanligin ve gercekligin
tarthgeleri disina ¢iktigimi tespit etmesinde biiyiikk paya sahiptir ve gerceklige sahip
unsurlardaki keskin degisimin farkina varilmasimmi miimkiin kilar. Gergekligin ve
insanliin gegmisine dogru bir kazi ¢calismasi yapildiginda daima tarihe, kimlige ve belirli
bir bigime rastlanirken gilinlimiizde bunlara rastlanilamamasi Baudrillard tarafindan
glinlimiiziin en biiyliik sorunu olarak goériiliir. Baudrillard bu konuda hi¢ de haksiz
sayllmaz, c¢iinkii s6z konusu olan sey insanlikla daima i¢ igce olmus, insanlarin
hakimiyetini ilan eden unsurlardir. Simdi bu unsurlardan, daha dogrusu insanlarin
hakimiyetinden yoksun kalma durumunda alinan yolun ulasacagi yer muhtemelen tarih
boyunca ulasilmis yerlerden farkli olacaktir, ¢iinkii ilk defa tarih boyunca kullanilan
araclar disindaki araglarla yol aliyoruz. Tarih boyunca savaslar, degisimler, ihtilaller belli
kisilerin diistinceleriyle gerceklesti, azinlik belli bir karara varirken ¢ogunlugun sahip

oldugu tek sey, bu kararlarin ne oldugunu ogrenebilmek ve belirlenmis karar
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dogrultusunda katilimda bulunabilmekti. Insanlar yapisi itibariyle fikir ayrihginda
bulunmaya meyillidir, birbirine esit pek ¢ok insanin temel konularda bile hem fikir olmasi
uzak bir ihtimaldir. Giiniimiizdeyse televizyon, sosyal medya araglar1 yani kisaca kitle
iletisim araglar1 ve alg1 yonetimi sayesinde milyonlarca insan ¢ok ayrintili konularda bile
hem fikir olabiliyor. Bu fikir birligi tek tarafli bir birliktelik degildir, genellikle birbirine
muhalif goriislerde olusan birliktelikler s6z konusudur. Ornegin, iktidar bir torba yasa
cikaracaksa milyonlarca insan bunun ¢ikmasi konusunda hem fikir olurken milyonlarca
insan da ¢ikmamasi konusunda hem fikir olur. Cikip ¢ikmamasi diginda ti¢lincii bir goriis
bildiren insanlar olsa da onlarin sesi duyurulmaz, ¢iinkii bunlar istenilen goriisler disinda
goriise sahip olan radikallerdir. Milyonlarca insanin tebaa degil de goriis sahibi oldugunu
diistinmesi, belirtmesi bile mevcut durumun ger¢ek olmadigini ve giliniimiizde gérme
degil gordiirme, bilme degil bildirme, diisiinme degil diisiindiirme eylemlerinin hakim
oldugunu ortaya c¢ikarir.

Baudrillard’in da belirttigi gibi gercekligin bozuldugu mevcut durumdan, hakim
olan sistemden kurtulmanin gercekgi bir yolu goriinmiiyor. Giiniimiizde bir ¢ikis yolunun
gorliinmeyisinin en temel sebebi gercekligin ortadan kayboldugunun farkinda
olunmamasi sayilabilir. Insanlarin farkinda olmadigi bir sorun hakkinda insanlarla
beraber bir ¢6ziim arayisina girismek sadece hayalcilik olur, bu ylizden de giiniimiiz i¢in
kilit hamle tedaviden ziyade tanidir. Her ne kadar hipergercekligi ve mevcut sistemi
tamamen saf dis1 edip gercekligi geri getirmek miimkiin gériinmese de Baudrillard’in
bahsettigi gibi gilinlimiizde hala sisteme tamamen teslim olmamis, Ozgilinliigiinii
yitirmemis kiiltiirler, yasam tarzlar1 bulunuyor, 6rneklendirerek belirtecek olursak
Baudrillard’m 6rnek olarak verdigi islam dinini ele alabiliriz. Islam dini hala
Ozgilinligiinii korumaktadir, her ne kadar Miisliimanlar araciligiyla deformasyona ugrasa
da gerek inang temelleri gerek beslendigi kaynaklart bakimindan sistemin tamamen igine
niifuz etmesine izin vermemistir. Islam’in giiniimiizde yapacagi en iyi hamle de sistemin
kendi igerisine sizmasini engellemeye devam etmek, Miisliimanlarin yasam ve diislince
tarzlarindaki deformasyonun en aza indirilmesini saglamak ve bunlarin bedeli olarak da
radikal diye nitelendirilmeye razi olmak. Bu hamleler sadece Islam i¢in degil giiniimiizde
hala 6zgiinliiglinli koruyan kiiltiirler i¢in gegerlidir.

Radikal, asi diistiniir Baudrillard’in ¢alismalar1 ve diislinceleri hakikat sorununu

kendisine dert edinmis herkes i¢in degerlidir. Ciinkii onun ¢aligmalar1 hem hakikatin
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glinlimiizdeki mahiyetine vurgu yaparken hem de kisinin ger¢ek manada nasil
diisiinebilecegini, diisiince sisteminin nasil olmasi1 gerektigini gosterir. Diislincelerini,
elestirilerini sadece terminolojik ve diisiince alaniyla sinirli sekilde ifade etmez, onlari
hayatin her alanindan 6rneklerle agiklar, bu sayede de diistinceleri kisir ve kapali kalmaz,
felsefi alan disinda sosyolojik sahada da karsilik bulur. Diisiincelerini ¢ok yonlii sahalarda
orneklerle belirttigi i¢in de politikadan sanata, medyadan felsefeye kadar bir¢ok alanda
otorite olarak goriiliir. Mevcut diizen i¢in ufukta bir degisim veya ¢okiis goériinmediginden

dolay1 da Baudrillard’in diisiinceleri gecerliligini yitirmeyecek gibi goriiniiyor.
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