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Bu yazida "ozgiirliik " ii¢ ayri a¢idan ortaya konmakta ve ii¢ farklh kavram ola-
rak incelenmektedir. Tagiyicilar: bakimindan —insan, kigi ve toplum bakimindan—
farkhlagtirilan "'6zgiirliik"', insanin etik bir olanag, kiginin etik bir 6zelligi ve top-
lumsal iligkilerin diizenlenmesinde bir fikir olarak a¢ik ifa kavugturulmakta; bu "ii¢c"
ozgiirliigiin kavramsal igerigi belirlenmekte; bu sekilde de "6zgiirliik nedir?'' sorusu-
na cevap verilmeye ¢aligilmaktadir.

SUMMARY

In this paper "freedom" is treated from three different viewpoints and put
forth not as one but as three different concepts. This differentiation is based on
the various bearers of freedom, i.e. Man, the individual and the society. Thus
freedom, appears to be an ethical human potentiality, an ethical characteristic of
(some) individuals end an idea in connection with the organization of social rels-
tions in a country. By this differentiation and by the determination of the concep-
tual content of each of these kinds of freedom, the author tries to bring an answer
to the question "what is freedom?"’.

Insanlarin en ¢ok dzledigi seylerden biridir 6zgiirliik. Bu 6zlemi en ¢ok duyan-
lar da, en azindan bu 6zlemi en ¢ok dile getirenler, sanirim, gen¢ insanlardr. Bunca
ozlemi duyulan bu "6zgiirliik" nedir acaba? Ozlenen nedir?

Yiizyillar boyu ¢ok sey soylenmistir ozgiirliik iizerine felsefede; ¢ok kan do-
kiilmiigtiir ozgiirlik ugruna yasamda. Ozgiirlik adina da, en yapilmayacak isler yap:-
labiliyor. Bitmez tiikenmez, ama ogretici bir seriivendir bu.

Ozgiirliigiin bu seriivenine —gerek diigiince alanindaki, gerek eylem alanindaki
tarihine — bakt1fimizda, bu seriivenden neler 5Zrenebiliriz? Ve 6grendiklerimizi, eji-
timei olarak, nasil kullanabiliriz?

Ilk dgrenebilecegimiz sey, ayirimlar yapmak gerekliligidir: Kavramsal aymm-
lar yapma gerekliligi.

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
**  Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 17 Mart 1985 tarihinde yapilmig ko-
nugsmanm 1. boliimiidiir.
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"'Ozgiirliik" ile nelerin nitelendirildigine, yani kimin ozgiirligiinden, neyin oz-
giirliiiinden soz edildigine baktifimiz zaman, ozglrliigii li¢ ana tiire ayrabiliriz. Bi-
ribiriyle ilgili olmakla birlikte, kanigtirilmamasi gereken bu ii¢ tiir: a) insanin dzgiir-
liigii, tiir olarak insanin 6zgiirliigii (ki ben buna ‘antropolojik dzgiirlik' adim veriyo-
rum); b) kisilerin 6zgiirliigii ya da etik Ozgiirlik ve ¢) toplumsal ozgiirliiktiir.

Oince ilkine bakalim: Insan 6zgiir miidiir? (Tiir olarak insan dzgiir miidiir?) Taa
I.0. 4. yiizyildan beri bugiine dek filozoflarin gogu sormustur bu soruyu. Kimi fi-
lozof "'insan 6zgiirdiir'' (ya da istemesi ozgiirdiir) diye yamtlamsg, hatta "ozgiir ol-
maya mahkumdur" diye yamtlayam da olmus; kimi "6zgiir degildir" demis, kimi
de "insan ozgiirlesebilen bir varliktir' demistir. Hepsi de, bu biribirine ters diisen
yanitlarim az ya da ¢ok hakli ¢ikarabilecek nedenler gostermistir.

Felsefe tarihinde ozgiirliik sorununu izleyen i¢in durum, ilk bakista, ¢ikmaza
girmig gibi goriniiyor. Ancak bu yamtlan, kendi ¢ergeveleri i¢inde (filozoflarin go-
riiglerinin biitiinligi i¢inde) ve ilgilerinde inceledigimizde, neyi 6grenebiliriz?

Bundan Ggrenebilecegimiz bir sey: bu sorunun, bdyle soruldugunda —yani
"insan Gzgiir miidiir, degil midix?" geklinde; ya da "dzgiirliik var midir, yok mudur?”
seklinde soruldugunda— bilgisel bir cevap alamayacagidir. 'Ozgiirliik'ten neyi anla-
digimiza bagh olarak, insanin dzgiir oldugu da, 6zgiir olmadif1 da savunulabilir. Bu
da, ozgiirliige iligkin soruyu degistirmek gerektigi —yani "ozgiirliik var midn?", "in-
san ozglr miidiir?"' yerine, "'6zgiirlik nedir?" sorusunu sormak gerektigi— sonucuna
gotiiriir.

'Ozgiirliik' dedigimiz, nedir acaba?

*

'Ozgiirliik 'ten ne anladifimizi belirlemeden, insanin 6zgiir olup olmadi1 soru-
suna cevap vermege kalkiymanin havanda su dévmek olduguna, 18. yiizyilda bir fi-
lozof —David Hume— dikkati ¢ekmisti. Ozetle sbyle der Hume: 'Ozgiirliik 'ten, yal-
nizca "istemenin belirlemelerine gore eylemde bulunma ya da bulunmama giiciinii"
anlarsak, ozgiirliik vardir, demektir; ama '6zgiirliik'ten, isteme belirlenmeden eylem-
de bulunmay: —nedensiz eylemde bulunmayi, ya da bir gey istemeden, rasgele ey-
lemde bulunmay1— anlarsak, o zaman "6zgiirliik yoktur" denebilir’.

Hume'un bu dikkati ¢ekmesinden, —yine bir-iki filozof diginda— bir gey 6§-
renen olmamistir.

Ogrenenler arasinda Kant"1 goniyoruz (18. yiizyilda). Felsefe tarihinde ilk de-
fa Kant, "insan &zgiir miidiir, degil midir?"' sorusunun neden bilgisel bir cevap ala-
mayacagini gistermege caligir ve gikar yol olarak, dzgiirliige iligkin soruyu degis-
tirmeyi bulur. Kant'a gore 6zgiirlik bir idedir; insan aklinin iirettigi bir fikirdir: In-
sanin sahip oldugu bir olanaga iliskin bir fikir. insanin istemesini —yani insanlar ya-
sarken istediklerini— egilimleri, ¢ikarlar belirleyebilecegi gibi, (saf) aklin iiriinii olan
"ahlak yasas:” dedigi bir yasa da belirleyebilir. "' Ahlak yasasi" soyle der bize: "Oy-
le hareket et ki, senin istemeni belirleyen ilke, aym zamanda, genel bir yasamada da

Dav:ld I.-Iume, An Inguiry concerning Human Understanding/Insanin Anlama
Yetisi Uzerine bir Sorugturma, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1976
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ilke olarak gecerli olabilsin"?. Bagka bir deyisle: eylemde bulunurken, genel bir
yasa (herkes igin bir yasa) olabilecek nitelikte olan bir ilke ile eylemde bulunmay
i 8 t e —bu tarzda, bu gekilde iste, diyor bize bu temel "ahldk yasas:".

Bu, belirli bir durumda neyin yapimas: gerektigini degil, genel olarak —yani
belirli bir durumda ve h e r durumda — neyin istenmesi gerektigini dile getiren bir
yasadir; ne tarzda istememiz gerektigini dile getiriyor. Bu gekilde isteyen bir kiginin,
belirli bir durumda neyi yapmas: gerektigini ise, her defasinda kendisi bulmak zo-
rundadir; bunun hazir regetesi yok.

Genel olarak neyin istenmesi gerektigini ise Kant, "pratik buyruk' dedigi
buyrukla, sdyle igeriklendirir: "Oyle hareket et ki, eylemde bulunurken, her defa-
sinda, kendine ve baskasina sirf ara¢ olarak degil, aym zamanda amac olarak da
muamele edebilesin."” Yalin bir dille séylersek: eylemde bulunurken, kendimizi
de bagkasi da, egilimlerimizi-gikarlarimizi gerceklestirmek igin bir arag olarak
gérmemeyi; bagkasina yaptifimizi insan olmanin bilinciyle ve onun i¢in yapmamizi
bize buyuran bir buyruktur bu.

Kant'a gore ozgiirlik, eylemde bulunurken bunu istemektir. Béyle eylemde
bulunmay: istemektir. Eylemlerimizin degil, istemelerimizin bir 6zelligidir Gzgiirliik.

Insanlar icin bir olanaktr 6zgiirliik. Yani insan akl, insanlarin, bu tarzda da
eylemde bulunmay isteyebileceklerini tasarlayabiliyor. Ozgiirliigiin, insan akhnin
yarattig: bir fikir olmasi, bu anlama geliyor Kant'ta. Yagarken bunu gergeklegtir-
mek —bdyle eylemde bulunmay istemek— kigilere kaliyor.

&

Kant'ta, kigilerin edinebilecekleri bir amag tiirii olarak kargimiza ¢ikan 6zgiir-
liigili, bir buguk yiizyil sonra, Jean-Paul Sartre, yine, Kant'dan énce oldugu gibi, in-
samin varhk yapisinin bir 6zellifi olarak ele almakta ve insanin 6zgiir oldugunu, hat-
ta —iinli deyigiyle— "ozgiir olmaya mahkim' oldugunu siyleyecektir. Sartre'a
gore: kigi eylemde bulunurken, yani olam degigtirmek iizere bir ey yaparken;
eylemlerini, kendisinin koydugu (ya da dolayh olarak benimsedigi) bir amacin (: bir
varolmayanin, bir "hi¢"in) belirlemesi; yani kiginin, istedigi, tasarimladigi ve heniiz
varolmayan bir geyi gergeklegtirmek iizere eylemde bulunmasi, onun ozgiirliigiinii
ifade eder. [Burada 'Gzgiirliik' 'belirlenmemiglik’' anlamindadir; insamin varolugunu
(onceden) belirleyen hicbir geyin olmamasi, insanin 6zgiir olmas! demektir. ] Boyle-
ce dzglirliik —yani insanin varolugunun belirlenmemigligi— eylemin kosulu oluyor.
{nsanin —benim, senin, onun— (heniiz) olmayan bir geyi (‘hig'i, varolmayam) isteme-
si, bunu gergeklestirmek iizere ama¢ olarak koymasi ve bu varolmayandan (bu
amag veya tasan) tarafindan eyleme belirlenmesi, Gzgiirliigiinii ifade ediyor.

Kisi igin bu ozgiirliik, "olgusal bir zorunluluk'tur; yani: raslantisal olan bu
belirlenmemiglifine kisi katlanmak zorundadir: olanaklara dogru yonelmek ve kur-
dugu tasanlan gergeklestirmek igin eylemde bulunmak zorundadur. Iki anlamda: a)
insanin once varolmasi, sonra da —se¢ip yaptiklariyla— oldugu insan olmasi, 6zgiir

2 Immanuel Ka.nt, KFitik der Praktischen Vernunft/Pratik Aklin Elegtirisi, Cevi-
ri 1. Kuguragl. U. Gokberk, F. Akath, Hacettepe Universitesi Yayinlan, Anka-
ra, 1980, s. 35.



olmas) demektir. [ Sartre'm, "‘insanmn varolusu ne oldugundan 6nce gelir'' —existen-
tia’s) essentia’sindan Once gelir— soziiniin anlam budur.] b) Ama bir insanin oldugu
insan olmasi, sirekli bir ""kendini meydana getirme"', kendini olugturmadir: Kisi, be-
lirli bir anda oldugunun étesinde varolmaya mahkumdur; yani iginde bulundugu
durumdan degil, gerceklestirmek iizere sectigi amaclar tarafindan eyleme belirlene-
rek varolmaya mahklimdur, 6zgiir olmaya mahkiimdur. Hep oldugu seyin Gtesinde
varolmaga, projeler kurarak, kendine koydugu amaglan gergeklestirmek iizere, hep
eylemde bulunmaga mahkiimdur. Bagka tiirlii varolamaz kisi: "Ozgiir olamamada
ozgiir degiliz" sozii de bu anlama gelir.- ''Ozgiirliik, insanin gonliinde varolmus bir
varolmayandir (bir hictir) ve bu varolmayan (gerceklestirmek istedigi sey), insam,
kendi kendini olusturmaya, kendi kendini meydana getirmege zorlar. Biylece ki-
si, kendi kendini seger; 0, seg¢tigi insan olur. Nasil bir insan olacagim kigi, kendisi
belirler; bu belirleme ise siireklidir, 6zgiir olmak, kisi olarak varolmakla aym seydir>.

Gonildiigu gibi, Sartre'ta ozgiirliik, insanin —insan tiininiin— bir yap: ozelligi-
dir. Insanin varolusunun belirlenmemis oldufunun bilinci —ya da bilgisi— dir 6zgiir-
liik. Insanin 6zgiir oldugunu bilen kigi, ozgiirdiir, demektir bu.

*

Ozgiirliigiin, insanin bir yapisal 6zelligi olarak gonilmesi ile insanmn bir olanag
olarak gorilmesi, etikte farkh sonuglara gotiiriir: a) Insanlarin, kendi koyduklar: ya
da benimsedikleri amaglara gére eylemde bulunduklar: dogrudur; amagh hareket et-
me (eylemde bulunma) insan tiiriiniin bir 6zelligidir. Her insanda gordiigiimiiz bir
ozelliktir bu. Ne var ki, gerceklikte, insanlarin eylemde bulunurken amaclarina bak-
tigimizda, bu amaglar arasinda deger farkinin oldugunu goriiyoruz. Sozgeligi, kimi
insan, bir hakki korumak igin bir eylemi gergeklestiriyor; kimi insansa bir ¢ikarim
korumak i¢in bir eylemi gerceklestiriyor. Bu da insanlararasi iligkiler i¢in farkl so-
nuclar yaratiyor. Insanlararas iliskilerde ortaya cikan sorunlar, insanlarin amach
eylemde bulunmalarindan degil, amaclarindaki deger farkindan kaynaklaniyor. b)
Oysa, ozgiirliigiin bir olanak olarak gorilmesi, bu amacglarda, dolayisiyla kisilerin
gerceklestirdikleri eylemlerde deger farki yapmaga ve bu fark: aciklamaga izin ve-
riyor.

%

Bana sorarsaniz: Ozgiirliigiin felsefe tarihindeki seriivenine ve yagamda insan-
larin yapip etkiklerine bakarak, sunu soylerim:

"Ozgiirlik nedir?" sorusu tiir olarak insana iligkin soruldupunda, 6zgiirliik, tiir
olarak insanmn bir 6zellifi olarak; ama tiir olarak insan igin bir olanak olarak —ya-
samda ancak baz: kigilerin gerceklestirdigi bir olanak olarak— kargimiza cikar.

Insana ozgii olan bu olanak, gesitli etkinliklerinde, 6zellikle de insanlararas
iligkilerde —eylemde— kigiler icin beliren bir olanaktwr. Bu, insanmn, difer canhlan
belirleyen bio-psisik oluglara ek olarak, kendi tiiriiniin baz: iiriinleri tarafindan belir-
lenebilmesi; ayrica deger bilgisi tarafindan ve deger korumaya yénelik ilkeler tara-
findan belirlenebilmesidir. Yasamda baz: kigilerin ger¢eklestirdigi bu olanak, insam
diger varliklardan (diger canhlardan) ayiran ana dzelliklerinden birini olugturur,

3 Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, Quatrieme Partie: Avoir, faire et étre,
Chapitre Premier: Etre et faire: La Liberté.
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Boylece oOzgiirliik, ilk dnce, insanin bir degeri: yani difer eylem olanaklar ara-
sinda, degerli eylemde bulunma olanagi olarak goriiniir.
P

Insanin 6zgiir olabilmesi —bu olanak—, kisiler tarafindan, yagarken gercekles-
tirildiginde, Ozglirliik bir kisi 6zelligi olarak kargimiza gikar. Bu, ikinci anlamda 6z-
giirliik : etik (ahldksal) dzgiirliiktiir.

Etik ozgiirliik bir kigi ozelligidir: baz: kigilerin bir ozelligi: deger bilgisine sa-
hip ve bu bilgiyi hesaba katarak, yagayan kisilerin dzelligi. Baska bir deyisle, ikinci
olarak ozgiirliik, bir kigi degeri ya da etik bir degerdir.

Nasil bir kisi ozelligidir bu? Ya da 6zgiir kisi kimdir? Ozgiir kisi hergiin yasar-
ken, insanlarla iligkilerinde, yapabildigi kadar ¢ok, dogru degerlendirmelere daya-
narak ve deger bilgisini de (bu felsefi bilgiyi de) hesaba katarak eylemde bulunan ki-
sidir. Yasarken (olaylari, iligkide oldugu insanlarin eylemlerini, durumlan v.b.)
dogru degerlendirebilen ve yaptig1 boyle degerlendirmelere dayanarak, i¢inde bu-
lundugu somut —bir defalik— kosullarda gerekeni yapan (: eylemleriyle, o belirli so-
mut kosullarda deger koruyan, ya da en az degfer harcanmasim saglayan) kisinin
ozelligidir, etik ozgiirliik.
lamigsak ve bizde bu ozelligini gorecek goz varsa, gorebiliriz. [Egitimei olarak ana
sorumluluklarimizdan biridir bu. Biz, 6fretmen olarak, her yapip ettigimizde deger
korumaga ¢alijmiyorsak —yani ozgiir degilsek—, baz1 Ggrencilerimizin Gzgiir kisi-
ler olarak yetigmelerini bekleyebilir miyiz?] Etik ozgiirliigiin ne oldugunu, bir de,
bize bdyle bir kisi gosteren-anlatan edebiyat eserlerinde gorebiliriz. [Egitimde bdy-
le eserler okutmanin, bilingli bir sekilde okutmanin 6nemi de bundan ileri geliyor.]

Ben de sizlere bir edebiyat eserinden —hepinizin okuyabilecegi bir edebiyat
eserinden— boyle bir kigiyi, ozgiir kisi 6rnegi olarak, burada vermek istiyorum:
Albert Camus'niin Veba adh romanindaki Dr. Rieux'yii.

Roman ozetleyeyim:

Oran kentinde, 1940'larin bir Nisan sabahinda Dr. Rieux evinden cikarken,
merdivenlerde lii bir fare ile kargilagr. O giine kadar oturdugu apartimanda hic
fare gérmemistir. Sokaga ¢iktiktan sonra geri doner, kapiciya haber verir.

Ayn giiniin aksam apartmana girerken, karanlik koridorun dibinde bir fare,
sendeleye sendeleye ona dogru ilerler, kendi etrafinda doner, bir ¢ighk atar ve du-
daklar1 arasindan sizan kanla can verir.

Ertesi sabah evden ¢ikarken, kapicl ona, koridorda ii¢ olii fare buldugunu, iki
glindiir ona bu oyunu oynayanlari da erge¢ bulacagm soyler.

Dr. Rieux'niin o giin, kentin dis mahallelerindeki hastalarina giderken, yol ke-
narlarinda, ¢opler arasinda, s0ylebir saydig fare oliisii bir diizineyi bulur. Karsilas-
t1f1 herkes de ona farelerden s6z eder.

Dr. Rieux'niin telefon ettigi Farelerle Savag Servisi Miidiirii, agik havaya ¢ikip
olen, sayist kabarik farelerden soz edildigini duydugunu, deniz kenarinda olan ser-
viste elli kadar fare Oliisiiniin bulundugunu; ama durumun ciddf olup olmadig: ko-
nusunda daha karar veremedigini sdyler. Dr. Rieux kendisinin de bu konuda daha
karar veremeyecegini, ancak Farelerle Savas Servisinin bu olana kargi bir geyler
yapmasi gerektigi diisiincesinde oldugunu soyler.

. )



On giin sonra, Oran'in Haber Ajansi, bir giinde 6.231 fare oliisiiniin toplanip
yakildigini bildirir. "Kentin her giin gozleri oniinde duran manzaraya a¢ik bir anlam
veren bu sayi, saskinligi arttirir. O giine dek, yalnizca beklenmedik, biraz tiksindi-
rici bir olaydan sikayet ediliyordu. Simdi ise, boyutlan heniiz bilinmeyen, kaynag
da heniiz ortaya ¢ikarilmamig bu garip olayda, tehdit edici bir gey oldugu sezilir."
Oniigiincii giiniin sabahi, aym Ajans, giinde 8.000 fare Sliisiiniin toplandigini, ondor-
diincii giin ise olayin apansiz kesildigini bildirir. Oran kenti rahat bir nefes alir.

Kentin rahat bir nefes aldig giin, 6gle iizeri, Dr. Rieux evinin Oniinde araba-
sindan inerken, biitiin kentin saygi gosterdigi rahip Paneloux'nun kolunda zor yiirii-
yen, bogazindaki bezeler gismis kapiciyla kargilagw.

Aksam iizeri onu gormege gittiginde, kapiciyi, bir eli bogazinda bir eli karminda,
pembe bir seyler kusarken bulur. Atesi 39.5 derece olan kapicinin, bogazindaki beze-
lerden baska, elleri-bacaklar1 da sigmisti;iki siyah leke de gogsiine dogru yayihyordu.

Yukan ¢iktiginda, Tabipler Odasi Bagkanina telefon edip, olaganiistii bir sey go-
riip gérmedigini sorar. Gormemistir. Ama Dr. Rieux 'niin "lokal iltihaph ates de mi?"'
sorusunu, "ha, tabii, hatta bezelerin ¢ok iltihaph oldugu iki durum" diye yamtlar.

Geceyi sayiklayarak geciren kapici, ertesi giin hastaneye gotiiriiliirken oliir.

Farelerin ortadan kalkmasiyla rahat bir nefes alan Oran'da, kapicimn Sliimiinii
bagka oliimler de izler. Rieux'niin toplayabildigi bilgilere gore, yirmi kisi olmiigtiir
bu arada. Tabipler Odasi Bagkanindan hastalarin karantinaya alinmalarim saglama-
smi isteyen Rieux'ya, o, boyle bir seyin elinde olmadiini, ancak Valiyle konugabi-
lecegini soyler ve hastaligin bulagici oldugunu kimin sdyledigini sorar. Rieux'niin
ise, her gordiigii hastayla anlayis1 —kaygis1 da—artiyordu. Her doktorun bildigi birkag
olii sayisini1 toplamak, harekete gegmek icin yeterliydi; toplam, bu garip kotiilik ko-
nusunda kafa yoranlara, ortada gercek bir salginin oldugunu apacik gosteriyordu.

Tam bu sirada Rieux'niin yagh meslekdas: Castel ¢ikagelir. Hastalifin ne oldu-
guna karar vermek icin tahlillerin sonucunu bekledigini séyleyen Rieux'ye Dr.
Castel soyle der: "Ben hastaliin ne oldugunu biliyorum. Tahlillere ihtiyacim yok.
Meslek hayatimm bir béliimiinii Cin'de gegirdim, Paris'te bundan yirmi yi1l 6nce bazi
vak'alar gordiim... Ancak onlara, tam zamaninda adim takmaya cesaret edememis-
lerdi. Kamuoyu kutsaldir; telasa gerek yok, ézellikle teldsa. Sonra bir meslekdasin
dedigi gibi, 'olanaksizdir, Bati1'da ortadan kalktigim herkes bilir'. Evet, herkes bili-
yordu, olillerin diginda. Hadi Rieux, ne oldugunu benim kadar siz de biliyorsunuz."
Bunun iizerine Rieux, "evet Castel, inanilacak gibi degil, ama veba gibi goriiniiyor"
der.

'Veba' sozciigi ilk defa agizdan ¢ikmigti. Dr. Rieux diger Oranlilar gibi hazir-
hksiz yakalanmigt:. Hastahga adim takmada duraksamasi bundan ileri geliyordu.
Hastaligin veba oldugunu itiraf etmigti, ama tehlike hala gergekdisiyd: onun igin.
Pencerenin oniinde duran Dr. Rieux, vebayla ilgili bildiklerini ve tarihte okudugu
veba salginlarimi diigiinmege baslar. Kafasinda tarihteki veba salginlariyla ilgili bil-
dikleri, veba hastahgiyla ilgili bildiklerine karisiyor; Milano'da, Atina'da, Marsil-
va'da, Istanbul'da, Londra'daki salginlardan okudugu sahnelerin arasina bir ciimle,

. nabiz kopuk kopuk atar ve en ufak kiprrdamamn arkasindan 6lim gelir..."
ciimlesi giriyordu. "Evet, ashinda insanlar bir iplige asih duruyordu ve dortte iicii
—tam sayisi buydu—, kendilerini yokedecek bu algilanamaz olan hareketi yapacak
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kadar sabwsizdirlar.” Pencerenin oniinde diigiiniiyordu. Digarida taze bahar koku-
lan arasinda, Oran halki giinliik yasamim siirdiiriiyor, digarda her an veba bir-iki
kigiyi yere seriyordu.

Ama veba durdurulabilirdi: Yapilacak sey onu goriip veba oldugunu kabul
etmek, golgeleri kovmak, uygun onlemleri almakti. Veba dursa —ve dummasi bek-
lenebilirdi— hersey hallolurdu. Ama durmasa bile, ne oldugu bilinecek ve o anda
care bulunmasa bile, onu ilerde yenmenin yolu bulunabilecekti. Onemli olan,
makti. Ve Dr. Rieux yapabilecegini —isini— yapar: hastadan hastaya kogar ve bu-
nu yaparken resmi makamlar1 hastalifin veba olduguna ikna eder, onlemler almala-
rim saglar, yani kapilari kapanmg Oran'da Veba'ya kars: savas acar. Cevresindeki-
ler de katilir bu savasa.

Veba Oran'da yenilir sonunda. Ama Dr. Rieux bilir ki, vebay: bu yenmeleri
valnizea bir siire i¢indir. Bilir ki, "'vebanmin mikroplar ne 6liir, ne de yok olur; yil-
larca mobilyalarda, yiinde uyuyup kalabilir; odalarda, mahzenlerde, sandiklarda,
mendillerde, eski kitaplarda sabirla bekleyebilir ve bir giin gelir ki, insanlarn felake-
ti ve birgeyler 6grenmeleri i¢in, Veba, farelerini yine uyandwracak, mutlu bir kentte
Olmege gonderecek.

fste Dr. Rieux'niin doktor olarak isgi, bir salgina ugramis Oran kentinde has-
talar1 tedavi etmek, 6lmemelerini —yasamalarini— saglamaktir. Bunu yapabilmesi
icin, 6nce salginin ne oldugunu bulmasi —dogru bir teghis yapmasi, yani ortaya ¢i1-
kan durumu dogru degerlendirmesi— gerek. Yaptig1 dogru degerlendirmeden sonra
—salgina adin taktiktan sonra—, boyle bir salginda isini yapabilmesi —gerekeni
yapabilmesi— i¢in, iki yonde ¢aba gosterir: Bir yandan, durmadan dinlenmeden has-
talara kogar, difer yandan ise vebayla tek bagmna savagamayacagfini —basa ¢ikama-
yacaginr— bildigi i¢in, resmi makamlarin, salgmn veba oldugunun bilincine varma-
larini ve bu durumda almacak dnlemleri almalarim saglamaga ¢ahgur. Igine her ikisi
de girmektedir ve i¢inde bulundugu kosullarda igini yapar Dr. Rieux.

Bagka tiirlii de davranabilirdi Dr. Rieux o aym kogullarda. Romandaki diger
kigilerin tutumlanyla kargilagtirildiginda, Dr. Rieux'niin 6zgiir bir kisi-ligi daha agik
belirir. Soz geligi, Oran'da tek doktor o degildir. Ama o kosullarda davrandif gibi
davranmasi, onun zelliini olusturur: Etik 6zelligini, 6zgiir bir kisi olmasini.

*

Ozgiir kigi nasil olunur? Ozgiir bir kisii nasil yetigir? Bu, egitim i¢in, egitimci-
ler i¢in ¢ok onemli bir sorudur.

Hazrr recetesi yok bunun. Ancak, bazi 6zgiir kigilerin —yani dogru degerlen-
dirme yapabilen ve deger bilgisini hesaba katarak yasayan bazi kisilerin— yetigme-
sini istiyorsak, onece etik ézgiirlifiin ne oldugunu bilmek ve bunu egitim programla-
nmizin ana amaclarindan biri olarak koymak, sonra da, i¢inde bulundugumuz ko-
sullarda egitim programlarimizin icerigini ve egitim metotlarimizi bu amaca gore
de belirlemek uygun olur.

Benim bugiin size anlattiklarim, ancak ilk nokta ile —6zgiirliigiin ne olduguy-
la— ilgilidir. Ciinkii, bu konuda kafamm bir agikhiga kavusmadikea, egitim program-
larimizla ilgili olarak ne yapmak gerektigini de diigiinemeyiz, programlarimiz gelis-
tiremeyiz.
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Ancak, burada, dzgiir kisi egitimiyle ilgili, bana ¢ok Gnemli goriinen bir nok-
tay: dile getirmek istiyorum: Ozgiir kigilerin yetigmesini saglayan, en bagta, bagka
ozgiir kigilerdir. En basta, egitimci olan bizler etik olarak Ozgiir kigi degilsek, egit-
tigimiz insanlara nasil gosterebiliriz ozgiiriigii? "Hocamin dedifini yap, yaptigim
yapma' m diyecegiz ogrencilerimize? Bagkalar: soylese bile, hoca olarak biz ne
yiizle diyebiliriz bunu?

Bu bakimdan (etik olarak) dzgiir olma g¢abasi, 6gretmen olacak kiginin en bas-
ta kendi kehdisiyle ilgili bir caba olarak goriniiyor; ¢ok gen¢ yasta baglamasi gere-
ken ve yagam boyu siirmesi s6z konusu olan bir ¢abadir bu.

*

Ne var ki, kisilerin etik olarak o6zgiir kigiler olmasina yardime: olan, egitim
olmakla birlikte, kigilerin 6zgiir kalmasina yardimei olan ¢ok onemli bir etken, iigiin-
cii tiirden ozgiirliiktiir, toplumsal dedigim ozgiirliik, yani bir iilkedeki toplumsal ilig-
kilerin diizenlenmesinde —kurulmasinda, degistirilmesinde ve yiiriitiilmesinde— ge-
cerli kilnan ilkelerin 6zelligidir. Bu ilkeler, moralden (: bir yerde gegerlikte olan
deger yargilan sisteminden) baglamak iizere, bir iilkenin egitim iglerinin planlan-
masinda, yasalarin yapimasinda, adalet iglerinin yiiriitiilmesinde ve genel olarak yo-
netimde gegerli kilinmig ilkelerdir. Bu ilkeler, kigilerde insamin degerinin —insam in-
san yapan olanaklarin, ya da, isterseniz, temel haklarin— gerceklikte korunabilme-
sini saglayan ilkeler olabilir, olmayabilir ya da karmakarigik olabilir,

Ciinkii gegerli kilinan ilkelerin nasil ilkeler oldugu, yani bir iilkedeki toplum-
sal Ozglrliigiin durumu, o iilkede her gesit yonetim igleriyle —kamu y&netimi ve
siyasal yonetim igleriyle— ugrasanlarin (¢ogunlugunun) etik zgiirliigiiyle ilgilidir.
Ozgiirliigiin seriiveninden Ogrenilebilecek bir gey de, iste, toplumsal Szgiirliik ile etik
ozgiirliik arasindaki bu koparilmaz ilgi: toplumsal dzgiirliigiin siirekli gergeklegebil-
mesini, ancak etik olarak ozgiir kisilerin saglayabilecegidir. Etik oOzgiirliigiin en
onemli dzgiirliik tiiri olmas: da bundan ileri gelir.

Ciinkii genel anlamda toplumsal 6zgiirliik bir idedir, bir fikirdir: bir gereklilik
diisiincesidir: toplumsal iligkilerin, kigilerde insanin degerini —insam insan yapan
olanaklari— koruyacak sekilde diizenlenmesi gerektigi, toplumsal iligkilerin, kigile-
rin defer bilgisi tarafindan belirlenebilmesini saglayacak bigimde diizenlenmesi ge-
rektigi diisiincesidir. Ciinkii bu diizenlemeleri yapanlar, kigilerdir; kigiler de bunu
deger bilgisiyle de yapabilirler, bagka motiflerle de yapabilirler.

Boylece toplumsal dzgiirliik sorunu, bir iilkede, toplumsal iligkilerin diizenlen-
mesinde (: kurulmasinda, degistirilmesinde, yiiriitilmesinde), deger bilgisinin hesaba
katihp katilmamasiyla ilgili goriiniiyor. Degigen tarihsel kosullarda siirekli, hep yeni-
lenmesi sz konusu olan bir ¢aba gerektiriyor bu diizenleme, hi¢ bitmez. Bunu,
Ozgiirligiin pratik seriiveninden 63renebiliriz. Giinkii bir iilkede (toplumsal) ozgiirlii-
giin olmas, en basta, siirekli yapilan (her giin yapilan cok Snemli-az onemli) top-
lumsal iligki diizenlemelerini, siirekli olarak, defer korumaya yonelik ilkelerin belir-
lemesi demektir; hergiin yapilan diizenlemelerde —cikarilan yasalarda, yonetmelikler-
de ve bunlann yiriitilmesinde; kurulan kurumlarda— amacn, kisilerde bile bile ve
bilerek, insanin deferini (isterseniz, insanm onurunu) korumak olmas: demektir
(Felsefenin ana islevlerinden biri de bu noktayla ilgilidir).

*
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