T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
GUZEL SANATLAR EGITIMi ANA BiLiM DALI

MUZIK EGITIMI BiLiM DALI

MUZIK EGITIMi ALAN VE ALMAYAN EGIiTiM FAKULTESI OGRENCILERININ

ETKILi iLETiSiM BECERILERI iLE DUYGUSAL ZEKALARININ iNCELENMESi

VE KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ecehan ARSLANHAN

BURSA

2020






T.C.

BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
GUZEL SANATLAR EGITIMIi ANA BiLiM DALI

MUZIK EGITIMI BiLIiM DALI

MUZIK EGITIMi ALAN VE ALMAYAN EGIiTiM FAKULTESI OGRENCILERININ

ETKILIi iLETiSIM BECERILERI iLE DUYGUSAL ZEKALARININ iNCELENMESIi

VE KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ecehan ARSLANHAN

Damisman

Doc. Dr. Hatice ONURAY EGILMEZ

BURSA

2020



BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK
Bu calismadaki tiim bilgilerin akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde

edildigini beyan ederim.

Et¢han AlzNHAN

21/ 08/ 2020



EGIiTiM BILIMLERi ENSTITUSU
YUKSEK LiISANS/DOKTORA iNTiHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGIiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU
GUZEL SANATLAR EGIiTiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 16/07/2020

Tez Baghg / Konusu: Miizik Egitimi Alan Ve Almayan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Etkili lletisim
Becerileri ile Duygusal Zekalarinin incelenmesi Ve Karsilagtirilmasi

Yukarida basgligi gosterilen tez caligmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d} Sonug
kisimlarindan olusan toplam xv+72 sayfalik kismina iligkin 14/07/2020 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan 6zgiinliik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani %17 ‘dir.
Uygulanan filtrelemeler:

1- Kaynakga hari¢

2-  Alntilar hari¢/dahil

3- 5 Kkelimeden daha az 6rtlisme igeren metin kisimlari harig
Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Caligmasi Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslari'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik

oranlarina gore tez calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin

dogru oldugunu beyan ederim.
Aarih ve ig

l6/0%F /1620

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ad1Soyadr: Ecehan Arslanhan

Ogrenci No: 801741004

Anabilim Dali:  Giizel Sanatlar Egitimi

Programi:  Miizik Egitimi Bilim Dali

Statiisii:  Yiiksek Lisans

Danmigsman

Doc. Dr. Hatice ONURAY EGILMEZ

T



YONERGEYE UYGUNLUK ONAYI

“Miizik Egitimi Alan ve Almayan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Etkili iletigim
Becerileri ile Duygusal Zekalarimin Incelenmesi ve Karsilagtirilmasi” adli Yiiksek Lisans tezi,
Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarma uygun olarak

hazirlanmastir.

il
&%/7 \ %
Tezi Hazfrlayan Danigman

Ecehan ARSLANHAN Dog. Dr. Hatice ONURAY EGILMEZ

Pon =¥
i anatlat E&itimi ABD Bagkam

Prof. Dr. Sezen OZEKE



T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali,Miizik Egitimi Bilim Dali’nda 801741004
numarali EcehanARSLANHAN’in hazirladigi “Miizik Egitimi Alan ve Almayan Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Etkili Iletisim Becerileri ile Duygusal Zekalarinin Incelenmesi ve
Kargilastiriimasi1” konulu Yiiksek Lisans caligmast ile ilgili tez savunma simavi, 21/08/2020
glinii 11:30-12:30 saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alman cevaplar sonunda adayin

tezinin/calismasinin (bagarili/bagassz) olduguna (oybirligi/ey-¢eklugs) ile karar verilmisgtir.

i

Uye

(Tez Danigmamn ve Sinav Komisyonu Bagkani)
Dog. Dr. Hatice ONURAY EGILMEZ

Bursa Uludag Universitesi

r S
P Ve
Uye Uye

Dog. Dr. DemetGIRGIN Dr. Ogr. Uyesi Doruk ENGUR

Balikesir Universitesi Bursa Uludag Universitesi



ON SOZ
Hayata adim attigim giinden bu yana maddi ve manevi destekleri ile her zaman yanimda
olan sevgili aileme, tezimin istatistik ve analiz ¢aligmalarinda yardimini esirgemeyen degerli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Doruk ENGUR’e, yiiksek lisans yolculugum siiresince, bilgi ve
tecriibeleriyle ¢aligmalarima yon veren, destegini her zaman yanimda hissettigim saygideger
hocam Dog. Dr. Hatice ONURAY EGILMEZ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ecehan Arslanhan

4



Ozet

Yazar : Ecehan ARSLANHAN
Universite : Bursa Uludag Universitesi
Ana Bilim Dali : Miizik Egitimi Ana Bilim Dal1
Bilim Dali : Miizik Egitimi Bilim Dali
Tezin Niteligi . Ylksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi TXV+ 72

Mezuniyet Tarihi : 21/08/2020

Tez : Miizik Egitimi Alan ve Almayan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Etkili iletisim Becerileri ile Duygusal Zekalarmin Incelenmesi ve
Karsilastirilmasi

Danigsman : Dog. Dr. Hatice ONURAY EGILMEZ

MUZIK EGITiMi ALAN VE ALMAYAN EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ
ETKILI ILETISIM BECERILERI iLE DUYGUSAL ZEKALARININ INCELENMESI
VE KARSILASTIRILMASI

Arastirmada miizik 6gretmeni adaylariin 6grenim yili, cinsiyet ve genel akademik not
ortalamasi (GANO) degiskenlerine gore etkili iletisim becerileri ile duygusal zekalarinin
incelenmesi ve miizik egitimi almayan diger 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar ve iletisim
becerileriyle karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin 6rneklemi
2018-2019 egitim dgretim yil giiz yarryilinda Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 315 goniillii lisans 6grencileri ile olusturulmustur. Orneklemin segiminde uygun
ornekleme (convenience sampling) kullanilmistir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu,
Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Etkili Iletisim Becerileri Olgeginden olusan (¢ boliimli anket
ile toplanmustir. Verilerin analizinde miizik egitimi alan dgrencilerin etkili iletisim becerileri ve
duygusal zekalarinin yillara gore iliskisinin tespitinde ANOVA testi, cinsiyetlerle iliskisinin
tespitinde ise t-testi kullanilmistir. T-testi ayrica miizik egitimi alan ve almayan egitim fakdiltesi
ogrencilerinin etkili iletisim becerileri ve duygusal zekalari1 arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi i¢in kullanilmistir. Etkili iletisim becerileri ve duygusal zekanin GANO ile iliskisi
ve alt boyutlariyla iligkisinin tespiti i¢in ise Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmaistir.
Arastirmanin sonucunda, miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin iiniversitedeki
miizik egitimi alma yillarina gére hem duygusal zekalarinda hem de etkili iletisim becerilerinde
bir fark tespit edilememistir. Miizik egitimi alan 6grencilerin cinsiyetleri ve duygusal zekalar
arasinda tiim alt boyutlar arasinda sadece iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutunun
kiz 6grencilerin lehine anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Miizik egitimi alan 6grencilerin
cinsiyetleri ve etkili iletisim becerileri arasinda ise egoyu gelistirici dil, etkin/katilimli dinleme,
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empati ve ben dili alt boyutlarinda yine kiz 6grencilerin etkili iletisim beceri puanlarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Miizik egitimi alan ve almayan 6grencilerin duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigr sonucuna ulasilirken, etkili iletisim becerileri puanlar1 arasinda etkin/katiliml
dinleme, kendini tanima/agma ve empati alt boyutlarinda miizik egitimi alan 6grencilerin
puanlarinin, miizik egitimi almayan 6grencilere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Duygusal zeka ile alt boyutlar1 ve etkili iletisim becerileri ile alt boyutlar1 arasinda anlamli
korelasyon saptanmistir. Duygusal zekd ve GANO arasinda anlamli korelasyon
bulunamamisken, etkili iletisim ve GANO arasinda anlamli korelasyon saptanmustir. Etkili
iletisim ve duygusal zeka arasindaki ise anlamli korelasyon saptanmustir.

Anahtar sozcukler: Duygusal zeka, etkili iletisim, miizik egitimi.

Vii



Abstract

Author : Ecehan ARSLANHAN

University : Bursa Uludag University

Institute - Institute of Educational Sciences
Field : Department of Fine Arts Education
Discipline : Music Education

Degree Awarded : Master’s Thesis

Page Number DXV +72

Date of Graduation : 21/08/2020

Thesis : The Investigation and Comparison of The Effective Communication
Skills and The Emotional Intelligence of The Students of The Faculty
of Education Receiving and not Receiving Music Education

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Hatice ONURAY EGILMEZ

THE INVESTIGATION AND COMPARISON OF THE EFFECTIVE
COMMUNICATION SKILLS AND THE EMOTIONAL INTELLIGENCE OF THE
STUDENTS OF THE FACULTY OF EDUCATION RECEIVING AND NOT
RECEIVING MUSIC EDUCATION

In the study, it was aimed to investigate the effective communication skills and
emotional intelligence of music teacher candidates according to their education year, gender
and overall academic grade average (GPA) variables and to compare them with the emotional
intelligence and communication skills of other teacher candidates who did not receive music
education. In accordance with this purpose, the sample of the study was formed with 315
volunteer undergraduate students studying at Bursa Uludag University Faculty of Education in
the fall semester of the 2018-2019 academic year. Convenience sampling was used to select the
sample. The data of the research were collected through a three-part questionnaire consisting
of Personal Information Form, Schutte Emotional Intelligence Scale and Effective
Communication Skills Scale. In the analysis of the data, ANOVA test was used to determine
the relationship between the effective communication skills and emotional intelligence of the
students who received music education and the t-test was used to determine the relationship
with the genders. T-test was also used to reveal the difference between the effective
communication skills and emotional intelligence of the education faculty students receiving and
not receiving music education. Pearson correlation coefficients were calculated to determine
the effective communication skills and the relationship between emotional intelligence and
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GPA and its sub-dimensions. As a result of the research, a difference in both emotional
intelligence and effective communication skills of the education faculty students’ who received
music education according to the years of music education at the university was not determined.
It was concluded that only the optimism / mood regulation sub-dimension was meaningful in
favor of female students among the gender and emotional intelligence of the students who
received music education. Among the genders and effective communication skills of the
students who received music education, it was concluded that the effective communication
scores of female students were higher than male students in the sub-dimensions of ego
developing language, active / attended listening, empathy and self language.

While it is concluded that there is no significant difference between the emotional
intelligence of the students who received and not received music education, the scores of the
students who have received music education in effective / attended listening, self-knowledge /
self-disclosure and empathy sub-dimensions are higher than the students who do not receive
music education. There was a significant correlation between emotional intelligence and its
sub-dimensions and effective communication skills and sub-dimensions. While no significant
correlation was found between emotional intelligence and GPA, significant correlation was
found between effective communication and GPA. A significant correlation was found between
effective communication and emotional intelligence.

Key Words: Emotional intelligence, effective communication, music education.
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1. Bolum
Giris

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, amag, 6nem, varsayimlar ve sinirliliklar
ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Bireylerin, icerisinde yasadig1 toplumun ihtiyaglarina uygun, toplumla uyum i¢inde ve
toplumu gelistirecek 6zelliklere sahip olarak yetistirilmesinde en 6nemli 6ge egitimdir. Bu
sistemin amacina uygun bireyler yetisebilmesi i¢in, mesleginde yeterli, nitelikli 6gretmenlere
oldugu diisiiniildiigiinde, etkili bir 6grenme ger¢eklesmesi icin 6gretmenlerin etkili iletisim
becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Dilekmen, Basci1 & Bektas, 2008; Gokge, 2014;
Pehlivan, 2005).

Ogretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran en énemli 6zellik iletisim siiresince
cevresindeki kisileri etkileme giiciine sahip olmasidir. Ogretmen etkileme giiciinii kullanarak
etkili bir liderlik davranis1 gdstermektedir. Bu davranisi gostermedeki asil yetenek ise
duygusal zekay1 dogru kullanmakla iliskilidir (Giirsel, 2004). Igerisinde bulundugumuz ¢agin
kosullaria uyan ve toplumun beklentilerine yanit verebilecek 6gretmen adaylarinin, kendini
ve duygularini iyi tantyan, duygusal zekasi yliksek ve bilingli 6grenciler yetistirmeleri
gerekmektedir (Onen, 2012). Gelecegin dgretmenleri olan egitim fakiiltesi grencilerinin,
etkili iletisim becerilerinin ve duygusal zekélarinin gelisiminde, miizik egitiminin etkisi ve bu
etkinin baz1 degiskenlerle olan iliskisi merak konusu olmustur. Bu dogrultuda arastirmanin
problem cuimlesi “Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi dgrencilerinin etkili iletisim becerileri
ile duygusal zekalarinin GANO, 6grenim yil1 ve cinsiyet gibi degiskenlerle iligkili midir ve

miizik egitimi aliyor olmanin 6grencilerin etkili iletisim becerileri ile duygusal zekalar



Uzerinde etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirma probleminin ¢6ziimiine olanak
saglayacagi diisliniilen arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1.2. Arastirma Sorulari

1- Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 68rencilerinin tiniversitedeki miizik egitimi alma
yillarina gore duygusal zekalarinda bir fark var midir?

2- Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin tiniversitedeki miizik egitimi alma
yillarina gore etkili iletisim becerilerinde bir fark var midir?

3- Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetleri ve duygusal zekalar1 arasinda
bir iligski var midir?

4- Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetleri ve etkili iletisim becerileri
arasinda bir iliski var midir?

5- Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin GANO ile duygusal zekalari arasinda bir
iliski var midir?

6- Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin GANO ile etkili iletisim becerileri
arasinda bir iligki var midir?

7- Miizik egitimi alan egitim fakdiltesi 6grencilerinin duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasinda
bir iligki var midir?

8- Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin etkili iletisim becerileri ve alt boyutlari
arasinda bir iligki var midir?

9- Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zekalari ile etkili iletigim
becerileri arasinda bir iliski var midir?

10- Miizik egitimi alan ve almayan egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zek& duzeylerinde
bir fark var midir?

11- Miizik egitimi alan ve almayan egitim fakiiltesi 6grencilerinin etkili iletisim becerilerinde

bir fark var midir?



1.3. Amag

Aragtirmada miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenim yili, GANO ve cinsiyet
degiskenlerine gore etkili iletisim becerilerinin ve duygusal zekalarinin incelenmesi ve miizik
egitimi almayan diger 6gretmen adaylarinin etkili iletisim becerileri ve duygusal zekalariyla
Karsilagtirilmasi amaglanmustir.
1.4. Onem

Bu arastirma miizigin etkili iletisim becerilerine ve duygusal zekaya olan etkisini
ortaya koymak amaciyla miizikle yogun iligki i¢inde olan Miizik Egitimi Anabilim Dal1
ogrencilerinin etkili iletisim becerilerinin ve duygusal zeka diizeylerinin fakiiltenin diger
bélimlerinde okuyan ve herhangi bir mizik aktivitesi icinde yer almayan 6grencilerin
duygusal zeka ve etkili iletisim becerileri ile karsilastirma sonuglarinin paylasilmasi agisindan
onemli goriilmektedir. Sonuglar miizigin etkili iletisim ve duygusal zekaya olan etkisi ile ilgili
fikir vermektedir. Ayrica miizik 6gretmeni adaylarinin etkili iletisim ve duygusal zeka
dizeylerinin tespitinde, GANO, cinsiyet ve 6grenim y1l1 gibi degiskenlerle olan iliskisinin
ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Arasgtirma sonuglart bu alandaki yapilacak yeni
arastirmalara 1s1k tutmasi agisindan da énemli goértilmektedir.
1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgek sorularii kendilerini dogru olarak yansitacak
bigcimde yanitladiklari varsayilmistir.
1. 6. Stmirhliklar

2018-2019 gretim yili bahar yartyilinda Bursa Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim géren 315 dgrenciyle ve Etkili Iletisim Becerileri ve Duygusal Zeka

olceklerinden elde edilecek veri analizleriyle sinirhidir.



2. B6lum
Literatir (Alanyazin)

Bu boélimde iletisim, iletisim tiirleri, etkili iletisim, 6gretmenlik mesleginde etkili
iletisim, duygusal zeka, 6gretmenlik mesleginde duygusal zeka ile ilgili agiklamalara yer
verilmekte, ulusal ve uluslararasi ¢alismalar ile sonuglarina deginilmektedir.

2.1. iletisim

Baslangici insanlik tarihi kadar eski olan iletisim kavrami, bireylerin yasamini anlamli
hale getirebilmek icin zamanla anlam, igerik ve boyut degistirerek giiniimiize kadar gelmis bir
olgudur. Bu baglamda hayatin devamlilig1 i¢in ihtiya¢ duyulan iletisim, insan etkilesiminin en
kiymetli 6gesini olusturan davranis veya bilgi aligverisi siirecidir (Kilig, 2018; Kogyigit, 2018;
Ustiin, 2005). “Insanlar baskalariyla bir arada olabilmek, onlar1 anlayabilmek, kendilerini
anlatabilmek ve etkileyebilmek yani toplumsallasabilmek igin iletisim kurmaktadirlar”
(Ustiin, 2005, s.88). Kurulan iletisim ¢ok gesitli olup, baslica sebepleri; kesfetmek, iliski
kurmak, 6grenmek veya 6gretmek seklinde siralanmaktadir (Kilig, 2018). Ayrica iletisimin,
yasamin her aninda kisilerin birbiriyle olan davranis, tutum, bakis, jest, mimik gibi bazi
anlamli mesajlarin iletimi oldugu da belirtilmektedir (Erdénmez, Tutar & Yilmaz, 2003;
Gungor, 2011). Bu sebeple iletisim, toplum yasaminin sistemli yapilara doniigsmesi, yasanilan
deneyimlerin nesilden nesile aktarilmasi veya kayit altina alinmasi amaci ile telgraf, radyo,
televizyon, bilgisayar vb. kitle iletisim araglarinin icat edilmesini zorunlu kilmistir (GUngor,
2011).

2.2. Tletisim Tirleri

[letisim tiirlerini dort gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar;

2.2.1. S0zlu iletisim. “SozIi iletisim, primer (birincil) bir iletisim bigimi olup,
konusma dili olarak, seslerin sozciiklere donlismesiyle gergeklesmektedir (Gungor, 2011,

Tutar & Yilmaz, 2005). S0zl iletisimde karsi tarafi etkileyecek ses tonu, kelime vurgulari,



mesaj icerigi, konusma igerisinde yapilan espriler ve konusma hizi gibi bir takim faktorler
bulunmaktadir (Kilig, 2018).

Sozlii iletisimin yiizyillar boyunca degisip gelisen ve doniisen bir iletisim tiirii olmas1
sebebiyle bir takim kazanclar: ve kayiplar1 da olusmaktadir. S6zlii iletisimin i¢eriginde
kendine has kultlrel 6geler barinmaktadir. S6zIU iletisim de tipki sozsiiz iletisim gibi yerel ve
etnik bir nitelige sahip olmaktadir (Glngor, 2011).

2.2.2. S0zsUz iletisim. “Sozsiiz iletisim ise sekonder (ikincil) iletisim bigimi olarak
degerlendirilmektedir” (Tutar & Yilmaz, 2005, 5.58). Sozsiiz iletisim temel olarak insanlarin
yuz, g0z, el, kol hareketleriyle gerceklesen ileti aligverisi olmasi nedeniyle insanlarin ilk
iletisimsel kazanimidir (Gungor, 2011).

Sozsiiz iletisim yerel olmasi sebebiyle her bolgede farklilik gostermektedir. Bunun en
rastlantisal 6rnegi Tiirklerin hayir ve evet ifadesi i¢in bagini asag1 veya yukari hareket
ettirmesi, Avrupa’da ayni ileti i¢in baglarini saga sola hareket ettirmeleridir (Gingor, 2011).
Viicut dili ve ses tonunun olmadig1 konugmalar tipki birer elektronik posta gorevi
gormektedir. Beden dili dogru kullanilmadiginda kisilerin inandiricilig1 da azalmaktadir.
Kisiler aktarilan bilgilere giivenmediklerinde beden diline gore karar vermektedirler. Bu
durumda beden dilinin hi¢bir zaman yalan sdylemedigi ve gercek fikri kars tarafa yansittigina
inanilmaktadir (Kilig, 2018).

2.2.3. Yazih iletisim. Yazinin icad1 iletisime yeni bir boyut kazandirarak s6ziin kalici
hale gelmesini saglamistir. Yazili hale gelen sozli iletiler, s6zI( ve s6zsiz iletileri, i¢inde
bulunduklar1 dar ¢evreden ¢ikararak evrensel ve zamansiz bir boyuta tagimistir. Yazinin
yayginlagmasi ile aralarinda mesafe olan insanlarin, topluluklarin, 6rgutlerin ve kurumlarin
iletisim biitiinliiglinun saglanmasi, korunmasi ve siirdiirilmesi kolaylasmistir (Glngor, 2011).

2.2.4. Gorsel iletisim. Gorsel iletisim dogrudan gorsel algiya hitap eden iletisim

bicimi olmakla birlikte ilk ¢caglarda magaraya ¢izilmis resimlerden baslayarak guntimuzdeki



televizyon, sinema ve internet teknolojisine kadar uzanan bir yolculuktur. Gorsel iletisim
renklerin kullanimina bagli semboller, mekansal diizenlemeler, beden dili gibi bir¢ok iletisim
bicimini kapsamaktadir (Gungor, 2011).

2.3. Iletisim Siireci ve Ogeleri

Sekil 1

Iletisim Siireci

Kaynak
Geri Bildirim Mesai
(Déniit) .
Alici Kanal
e—

Iletisim, devamli ve diizenli olarak degisen, gelisen ve baska bir olaya doniisen bir
olgudur ve bu nedenle siirec 6zelligi gostermektedir. Iletisim siireci, aktarilmak istenen konu
hakkinda bilgi vermek, ikna etmek olarak agiklanabilir. Stire¢ sonunda alic1 tarafindan takdir
gormek veya desteklenmek siirecin olumlu sonuglandigini gdstermektedir. Iletisim stirecini
olusturan ogeler ise sekil 1°de goriildiigi gibi; gonderici/kaynak, ileti/mesaj, kanal/arag,
alici/hedef olarak siralanmaktadir (Kilig, 2018; Zillioglu, 2009).

2.3.1. Kaynak/Gonderici. Iletisim siirecinde, siirecin baslamasina yol agan kisidir.
Kisinin kars1 tarafinda ise etkilemek istedigi, duygu ve diisiincelerini iletecegi bir baska
kisi/kisiler bulunmaktadr. Iletisim stirecinde kaynak konumundaki kisi, drgiit ya da kurumun
temel hedefi, alict konumundakiler ile etkilesim igerisinde olmaktir (Kogyigit, 2018; Tutar &

Yilmaz, 2005). Kaynak konumundaki kisi, karsi taraftaki alicilar1 yonlendirme 6zelligine



sahip oldugu i¢in mesaj1 dogru kodlayarak, karsi tarafa yapacagi etkiyi 6ngérmek
durumundadir. “Kaynagin iletisim becerileri, (etkili konusma, dinleme, yazma ve beden dilini
etkili kullanma) konustugu konu hakkinda bilgi diizeyi ve deneyimi kurulan iletisimin
niteligini belirlemektedir”’ (Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari [AOF Yayinlar1], 2012, s.7).
2.3.1.1. Kodlama. Kod, kaynak tarafindan aktarilan bir kiiltiir veya toplumun
uyelerince belli simgelere burinen ortak bir anlam sistemidir (Kilig, 2018; Zillioglu, 2009).

2.3.2. Mesaj. Kaynak (gonderici) tarafindan aliciya (hedefe) gonderilen iletidir.
Gonderilen mesajin aliciya giderken istenilen etkiyi yaratabilmesi igin bazi1 6zelliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir. Mesaj; acik, anlasilir, dogru zamanda, uygun kanal yardimiyla ve
kaynak ile alic1 arasinda kalacak sekilde olmalidir (Tutar & Yilmaz, 2005).

2.3.3. Kanal. Iletinin alictya ulasmast icin ses frekanslari, ses telleri, sinir sistemi,
telefon kablolari, radyo frekanslari gibi araglar yardimiyla verilerin aktarildigi 6gedir (Kilig,
2018; Zillioglu, 2009).

2.3.4. Alic/Hedef. “Kaynak tarafindan gelen iletileri belli biyolojik ve davranigsal
stireclerden yola ¢ikarak yorumlayan, sozlii veya sozsiiz tepkide bulunan kisi ya da
gruplardir” (Zillioglu, 2009, s.9).

Iletisim siirecinin basariyla tamamlanabilmesi igin, mesajin alic tarafindan alinmis
olmasi yeterli gorilmemektedir. Gonderilen mesajin kodunun génderildigi anlamda dogru
cozulmesi gerekmektedir (Bahar, 2012). Mesajin dogru ¢oziilebilmesi igin de alicinin konuyla
ilgili bilgi sahibi olmasi, mesaji dogru algilamasi, geri bildirim yetenegine sahip olmasi ve
secici davranmasi gerekmektedir (Tutar & Yilmaz, 2005).

2.3.5. Dont. Iletisimin son asamasi olan doniit, alicinin mesaja verdigi tepki olarak
ifade edilmektedir. Ayrica mesajin etkili olup olmadiginin bilgisi geri don(t yoluyla
saglanmaktadir. Yiiz yiize iletisimde dOnUtiin aninda alinmasi en etkili iletisim yontemi

sayilmaktadir (Kicukaslan, 2014).



Iletisimin genel olarak amaglanan etkisi; kaynak tarafindan génderilen mesajin
anlasilir bir sekilde hedefe iletilmesi, stre¢ sonucunda hedefte ortaya ¢ikan davranis
degisiminin saglanmasi boylelikle etkili iletisim kurulmasidir (Kicukaslan, 2014; Tutar &
Yilmaz, 2005).

2.4. Etkili Tletisim

Bireylerin birbiriyle olan iligkisinin giicii, niteligi ve yeterliligi iletisim kurmadaki
basarisi ile dogrudan iliskilidir. Giindelik yasamda insanlarin birbirleriyle kurduklari
iletisimin basarisiz olmasi halinde yanlis anlasilmalar ¢ogalmaktadir (Kiictikaslan, 2014). Bu
nedenle etkili iletisim 6nem kazanmaktadir. Etkili iletisim, verilmek istenen mesaj1 en kisa
siirede ve en net sekilde karsi tarafa iletmektir (Mueller, 2020).

Etkili bir iletisimde en uygun iletisim kanali ve araci belirlenmeli, uygun zaman ve
mekan sec¢ilmeli, kullanilan dil agik ve sade olmaly, iletiler ses tonu ve beden dili ile tutarli
olmaly, ileti alicinin diizeyine uygun olmali, kaynak ve alici iletisimde istekli olmalidir
(KugUkaslan, 2014). Etkili iletisimin gerceklesmesi i¢in kaynagin ve alicinin iletiye benzer
anlamlar1 vermesi gerekmektedir. Kaynak ve alicinin daha 6nceki yasantisinda edindigi
deneyimler, bilgiler, icinde bulundugu ortam ve sosyokiiltiirel diizeyi mesaji1 dogru olarak
algilamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Misirli, 2017).

Buna ek olarak, etkili iletisim, bir zaman yoénetimi unsuru olmakla birlikte iletisimde
yeteri derecede agik olundugu takdirde iletilmek istenen mesaj, etkin bir bi¢cimde aliciya
ulasmaktadir (Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi [MEGEP],
2015). Ayrica kaynak ile alic1 arasinda egitim, kiiltiir, cevre, aligkanlik gibi bir takim
farkliliklar varsa iyi bir iletisim saglanmasi zorlagsmaktadir. iletisim siiresince kisilerin anlik
psikolojik durumlari da etkili iletisim kurabilmeyi etkileyen faktorlerden sayilmaktadir.

Kisilerin birbiri hakkinda olumsuz duygular giitmeleri, kiiltiirel farklarin olmas1 da mesajin



dogru anlasilmasini engellemektedir. Ancak bu gibi durumlarin 6nlenmesi sonucunda etkili
iletisim kurulmas1 miimkiin olmaktadir (Kiigiikaslan, 2014).

Etkili iletisim kurmada uygulanabilecek bazi yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler;
iletisimin kisisel ve ¢evresel engellerini asmak, empatik iletisim kurmak, giidiileyici iletisim
kurmak, etkin iletisim kurmak ve ikna edici iletisim kurmak seklinde siralanmaktadir
(MEGEP, 2015).

2.4.1. letisimin Kisisel ve cevresel engellerini asmak. Kaynak, gonderecegi sozlii
mesajlar1 alicinin algilayabilecegi, ilgisini ¢ekecegi sekilde gondermelidir. Alicinin fiziksel ve
psikolojik olarak iletisime hazir durumda olmas1 gerekmektedir. Son olarak mesajin
anlasildigina dair geri bildirim yoluyla kontrol edilmelidir.

2.4.2. Empatik iletisim. Bir kisinin kendini karsisindakinin yerine koyarak olaylara
onun bakis agisiyla bakmasi ve o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine “empatik iletisim” denir (Kiigiikaslan, 2014).
Empati kurabilmek i¢in karsidaki kisinin algi alanina girerek duygu ve diisiincelerini iyi
anlamak gerekmektedir.

2.4.3. Guduleyici iletisim. Giidii, insan1 belirli bir amag igin harekete gegiren guc
olarak tanimlanmaktadir. iletisimin ikna yetenegine sahip olmasinin, gldileyici olmasina
bagli oldugu ifade edilmektedir (KUlglkaslan, 2014).

2.4.4. EtKin iletisim. Etkin iletisim, amaglanan anlam1 miimkiin oldugu kadar
gondericinin gonderdigi anlama yakin bir bigimde hedefe iletmekle ve gerekli tepkinin
verilmesiyle mimkun olmaktadir (Kiigiikaslan, 2014).

2.4.5. Tkna edici iletisim. Insanlar genellikle baskalarinin davranislarii, kendi
arzular1 dogrultusunda degistirmek i¢in ikna yolunu kullanilmaktadir. Resmi iliskiler giig,
resmi olmayan iliskiler ise ikna sayesinde gerceklesmektedir. iknanin temelinde inandirma,

inandirmanin temelinde de glvenilirlik bulunmaktadir.
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2.5. Ogretmenlik Mesleginde Etkili Tletisim

dogru bir sekilde konusmasi, 6grencilerin bakis agilarini ve duygularini anlayabilmesi,
ogrencilerinin ihtiyaglarini kolaylikla karsilayabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Katranci,
2014; Pala, 2008). Clnki 6gretmenin kisisel ve mesleki 6zellikleri 6grencinin okula ve derse
kars1 gelistirecegi tutumu biiyiik oranda etkilemektedir. Ogrencilerinin olumlu tutum
gelistirmesini saglayan d6gretmen; sabirli ve dostga bir yaklagimla 6grencilerine 6nemli ve
degerli oldugunu hissettirmekte, onlarin bireysel farkliliklarin1 dikkate almakta, sinif
icerisinde iyi iliskiler kurdurarak olumlu davranislar kazandirmakta ve verimli bir 6gretme-
ogrenme siirecinin gelismesine katki saglamaktadir (Akbulut, 2006; Gulbahar & Sivaci,
2018).

Bu 6zellikler elbette ki her bireyde bulunmasi gereken 6zelliklerdir. Fakat mesleginde
stirekli etkilesim hali igerisinde olan 6gretmenlerin 6ncelikle bu 6zellikle sahip olmasi
gerekmektedir (Pehlivan, 2005).

Etkili iletisim kurma becerisi miizik 6gretmenligi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
Muzik, bireyin kendisini ve dig diinyasindaki olgular1 ifade etmesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Bireysel veya toplu uygulamaya yonelik etkinliklerin yapildig: derslerde,
ogretmenin iyi iletisim becerisine sahip olmasi, 6grencilerin miizikal olarak kendilerini daha
dogru ve net ifade ederek sahip olduklar: yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmelerine olanak
saglamaktadir. Ayrica 6gretmenin derse karst olan olumlu tutum ve iligkileri de 6grencilere
miizik sevgisi agilama konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Demirséz & Kocabas, 2008).

Cetinkaya ve Alparslan (2011, s.364) “kendini tantyan, duygu ve diisiincelerinin
farkinda olan, giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini bilen kisilerin kendi duygu, diisiince
ve davraniglarin1 yonetebileceklerini ve kisiler aras1 olumlu ve yapici iligkiler

kurabileceklerini” vurgulamaktadirlar. Kuzu’ya gore (akt. Avci, 2018) bu da duygusal zekasi
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yiiksek olan kisilerin, hem kendi yasantisi izerinde hem de iliskide bulundugu diger bireyler
iizerinde olumlu etkileri olmakta ve boylece yasamdan keyif alarak, mutlu ve basarili
oldugunu gostermektedir. Bu goriislerden hareketle kisinin iyi iletisim kurabilme becerisi ile
kendisini net ifade edebilme ve baskalarini dikkatle dinleyerek séylediklerini tam ve dogru
olarak anlayabilme becerisinin duygusal zekasiyla dogrudan iligkili olabilecegi noktasinda
fikir vermektedir.

2.6. Duygusal Zeka

Psikologlar yiizyillardir zekanin tanimini1 yaparken hafiza, muhakeme ve problem
¢cdzme gibi bir takim bilissel siireclerden bahsetmislerdir. Wechsler ve Thorndike gibi bazi
arastirmacilar ise zekanin biligsel olmayan, uyum saglamada ve basarida 6nemli olan bir
boyutuna dikkat cekmektedir. Bu boyut duygusal zekadir. Duygusal zekd, duygularin farkina
varildigi, sezgilere, hislere ve anlayisa dogrudan etki eden 6nemli bir yasam becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Baltas, 2006).

Harvard ve New Hampshire Universitesi psikologlarindan Salovey ve Mayer, 1990
yilinda duygusal zeka kavramini giiniimiizdeki anlamiyla kullanmislardir (akt. Stein & Book,
2003). Bahsi gecen makalede duygusal zeka kavramini, “duygusal ve entelektiiel gelisim
amaciyla bireyin kendisinin ve etrafindaki diger kisilerin hislerini sezinleyebilme,
gozlemleyebilme ve ikisinin arasinda ayrim yapabilme becerisidir’ seklinde ifade etmislerdir
(Kogyigit, 2018).

Ardindan yine Harvard Universitesi psikologu Goleman ise yiizyillardir siiregelen
egitimsel ve kiiltiirel aligkanliklart yikip yeni fikirler 6ne siirerek, ‘duygular akilli kararlar igin
vazgecilmezdir’, ‘duygular mantikli olmak icin gereklidir’ gibi yargilarda bulunmustur
(Baltas, 20006).

Kisi her sosyal temasinda karsi tarafi etkileyecek bazi duygusal sinyaller

gondermektedir. Duygusal zeka kisinin sosyal iligkilerde ustalasarak gonderdigi bu sinyalleri
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daha iyi kontrol edebilmesine olanak saglamaktadir (Goleman, 1998). McCrae, Stein ve
Book’a gore (akt. Sen, 2017), duygusal zeka ve bazi alt boyutlarinin gelistirilmesi zaman
almaktadir. Ornegin empati kurmak bir matematik problemini ¢dzmek kadar kolay bir
ogrenme ¢abasi gerektirmez. Kisinin empati kurabilmek igin farkli insanlarla bir arada olup,
iletisim kuracagi bir siirece ihtiyaci bulunmaktadir (Aslan, 2013; Goleman, 2016). Empati
yapma yetenegi eger erken yasta olusturulur ve gelistirilirse biiylime ve olgunluk caglarinda
doniim noktasi olabilecegi savunulmaktadir (Apperly, Samson & Humphreys, 2009).

Duygusal zeka diger kisilerin refahini diisiinmeyi, toplumla i¢ ice olarak zaman ve
mekanin kalitesini artirmay1 hedefleyen sosyal bir sorumluluktur. Bilissel zekdya nazaran
yasam tiimiiyle ele alan bir bakis agisi igerdigi goriilmektedir (Stein & Book, 2003).
Goleman’a (1998) gore duygusal zeka, biligsel zekanin secenegi degil tamamlayicisidir.
Ayrica biligsel zekas yiiksek bir kisinin akil dis1 bir davranisi sergileyebilmesindeki
gerekgenin, akademik zekanin duygusal yasam ile pek ilgisinin olmamasi diislincesidir.
Davraniglara verilen yonler ve kurulan iliskilerin nitelikleri bilissel zekanin degil, yogun
olarak duygusal zekanin alanidir. Aralarindaki belirgin fark, biligsel zeka zor gelisirken,
duygusal zekanin gelistirilebilir oldugudur (Baltas, 2006).

Duygusal zekanin alt boyutlarindaki tiim bu yetiler 6grenilebilir ve gelistirilebilir
yetilerdir. Kisinin insanlarla ve hayatla barisik olmasina, iletisim becerisinin giiglenmesine,
iliski yonetiminde yetkin olmasina, etkin davranislar sergileyerek hayattan ne istedigini bilen
olgun bir birey olmasina yardimci olmaktadir (Baltas, 2006). Akis halinde olabilmek, ytliksek
konsantrasyon ve motivasyonu saglayabilmek, duygusal zekanin tepe noktasidir (Kogyigit,
2018).

Duygusal zekanin karar verme aninda goriilen etkisi, yapilan bazi1 akademik
caligmalarla netlestikge bu konuya olan yaklagimlardaki Onem artmaktadir. Akil, verimli

caligmada tek basina yeterli gelmemekte ve duygusal zekanin 6nderligine ihtiyag
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duymaktadir. Duygusal zeka tanimlamalar1 bes boyut altinda incelenmektedir (Baltas, 2006;
Goleman, 1998). Bu boyutlar;

e Kendini tanimak (6z biling) — kendini yonetmek

e Cevreyi hissetmek — iliskileri yonetmek

e Degisimi yakalamak — kendini yenilemek

e Ic dengeyi kurmak — saglikli olmak

e Olumlu enerji yaymak — aranan olmak
Kendini tanmimak: Kendini tanima; bireyin duygusal farkindaligi dogrultusunda,

kendine guven duygusu, kendi ihtiyaglarini bilmesi, kendine olan saygisi, Sebep-sonug
iliskileri yoluyla kisisel, sosyal ve is hayatini idare edebilmesi ve kendini gergeklestirmesi yer
almaktadir (Baltas, 2006; Cetinkaya & Alparslan, 2011; Goleman, 1998; Kogyigit, 2018;
Mabogoglu, 2006). Duygusal Zekanin kendini tanimak boyutunda dort alt boyut
bulunmaktadir:

e Duygusal farkindalik: Kisinin kendini anlamasi, gézlemlemesi, duygu ve
diisiincelerinin farkinda olarak tutarl bir sekilde ifade edebilmesidir.

e Kendine saygi: Kisinin kendi goziindeki sayginligi/itibari, kendinden hognut olmast
durumudur.

e Kendini gerceklestirme: Kisinin kendi potansiyeli dahilinde yapmayi istediklerini
gergeklestirmesiyle beraber bir amag ¢ergevesinde yasam boyu siiren dengeli ve
uyumlu gelisim gosterdigi bir siirectir.

e Bagimsiz kisilik: Kisinin duygu, diisiince ve davranislarini denetleyebildigi, duygusal
farkindalik sahibi oldugu boyuttur (Baltas, 2006; Stein & Book, 2003).

Cevreyi hissetmek: Duygusal zekanin temelinde kisinin kendini tanimasi, degerli
olduguna inanmasi, isteklerinin ve giicliniin sinirlarinin farkinda olmasi yatarken bir diger

temel unsur da cevresini hissetmesidir. Cevresini hissetmesi, baska kisilerle olan iliskileri
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diizenlemesi ve yonetmesidir. Duygusal Zekanin ¢evreyi hissetmek boyutunda g alt boyut
bulunmaktadir:

e Empati: Kisinin kendinden baska insanlarin da duygularinin farkinda olmasi ve onlarin
bakis agisindan bakabilmesi, belli belirsiz sinyalleri algilayabilmesi, duygu ve
distincelerine anlayis gostermesi ve olduklar1 gibi kabul ederek deger vermesidir.

e Sosyal sorumluluk: Kisinin ait oldugu grupta isbirligi becerisine sahip, yapici ve fayda
saglayabilen bir liye olmasi anlamina gelmektedir.

e Kisiler arasi iligkilerde yetkinlik: Cift tarafli olarak hosnut olunan, duygusal yakinlik
iceren bir iliski kurma ve siirdiirebilme becerisidir. Bu beceriye sahip kisiler gerek is
yasamlarinda gerckse Ozel hayatlarinda son derece pozitif sonuglar almaktadirlar
(Baltas, 2006; Cetinkaya & Alparslan, 2011; Stein & Book, 2003).

Degisimi yakalamak: Kisi degisimi benimseyip, gelismeye izin verdiginde, yeniligin
onundeki yol agilir. Fakat kisi agilan bu yenilik yoluna kolaylikla uyum saglarsa gelisme ve
degisme gerceklesecektir. Duygusal Zekanin degisimi yakalamak boyutunda tig alt boyut
bulunmaktadir:

e Gergegi dogru degerlendirmek: Bireyin kendi 6znel diisiincesi ile ortada olan
nesnelligin arasindaki bagi kurabilme yetisidir.

e Problem ¢6zmek: Problemi dogru tanimlayarak etkili ¢oziimler iiretip uygulamaya
gecirebilme yetisidir.

e Esneklik: Diigiincelerini duygularini ve gosterdigi davranislari olasi, degisen kosullara
uygun bir sekilde diizenleyerek duygularini yonetebilmektir (Baltas, 2006; Stein &
Book, 2003).

I¢ dengeyi kurmak: Yasamin iginde siiregelen bazi zorluklarla basa ¢ikmak zorunda
kalan kisinin bu zorluklar1 agmak i¢in i¢ dengeyi kurmasi gerekmektedir. Duygusal Zekanin i¢

dengeyi kurmak boyutunda (g alt boyut bulunmaktadir:
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I¢c dengenin kurulabilmesi igin gerekli olan beceriler:

e Stresle basa ¢ikma: Stresin olusmasina neden olan durumlara ve siddetli duygulara
kars1 koyarak, bunalima siirliklenmeksizin basa ¢ikma yetisidir.

e Duygu ve dirttleri denetleyebilme: Kisiyi cezbedecek seylere karst duygularini
kontrol edebilme yetisidir.

e Ego serbestligi: Savunma mekanizmasindan arinmis egodur (Baltas, 2006).

Olumlu enerji yaymak: Kisinin genel duygu durumunu dogrudan etkileyerek, gerek
ozel gerekse is hayatinda var olma ve varligini siirdiirme giictinii artirmaktadir (Baltas, 2006).
Duygusal Zekanin olumlu enerji yaymak boyutunda dort alt boyut bulunmaktadir:

e lyimserlik: Kisinin zgiin bakis agistyla herhangi bir engeli veya basarisizlig1 asilabilir
bir firsat olarak gérmesidir.

e Oz yeterlilik: Kisinin icinde bulundugu durumlarda hosnut edici bir sekilde basa
cikabilecegine olan inancidir.

e Kendini agma: Kisinin ilgilendigi iste diisiiniilenin 6tesinde bir performans gostererek
iz birakacak sekilde kendini farkli bir boyuta tasimasidir.

e Huzuru bulma yetisi: Kisinin kendi hayatindan memnun olarak olumlu duygular ifade
edebilmesi, kendinden ve ¢evresinden zevk alabilmesi ve eglenebilmesidir (Baltas,

2006).

Gortildigi gibi bes boyut altinda incelenen duygusal zeka, kisinin yasamin1 her alanda
etkiledigi gibi is yasamini1 da 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Clnki glinimUizde, bireylerin
hem is hem de 6zel hayatlarinda, ¢evrelerindeki kisiler ile kurduklar iligkilerde, duygusal
zekaya sahip olmalar1 ve bunu etkili bir sekilde kullanabilmeleri ¢ok fazla vurgulanmaktadir.
Duygusal zekas1 yuksek olan bireyler, kendilerini taniyan, ihtiyaglarini bilen, giiglii ve zayif

yanlarinin farkinda olan, duygularini kontrol etmeyi bagarabilen ve etkili iliskiler kurabilen
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kisilerdir. Duygusal zekas1 ylksek olan bireyler meslegi ne olursa olsun ¢alisma hayatinda
duygusal zekas diistik olanlara gore daha basarilidirlar (Kilig, Dogan & Demiral, 2007).

Basta 6gretmenlik olmak tizere birgok meslekte duygusal zekayi1 dogru kullanmak,
meslegin ve sosyal yasamin getirdigi bir zorunluluktur (Stein & Book, 2003).
2.7. Ogretmenlik Mesleginde Duygusal Zeka

Duygusal beceri gelisiminin dogumdan gengligin sonuna kadar devam eden bir siire¢
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, okullarda 6grencilere verilecek olan duygusal egitim
ve rol model kavrami ¢ok dnemlidir. Bu sebeple gelecegin toplumunu sekillendirecek olan
ogretmenlerin, duygusal zeka 6gretiminde de gorevi ¢ok biiyiiktiir (Otacioglu, 2009).
Fuimano'ya gore (akt. Onen, 2012) duygusal zekasini etkin bir sekilde kullanan 6gretmen,
siif igerisinde pozitif, iliretken, kontrollii ve kendini dogru ifade edebilen biri olarak, kendi
duygularini bilen ve yonetebilen, empati yetisi gelismis 6grenciler yetistirerek basarili bir
O0grenme ortami saglayacaktir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin, kendini taniyan, duygularini
yonetebilen, empati kurabilen ve pozitif diisiinebilen bireyler olmasi, yetistirdikleri
ogrencilere dogru rol model olarak pozitif yonde etkileyip gelistirecegi sdylenebilir. Duygusal
becerileri yiiksek olan bu kisilerin kigilerarasi iliskilerde olumlu ve pozitif bir yaklasim
igerisinde, etkili iletisim yeteneklerine de sahip olduklar diisiiniilmektedir (Kogyigit, 2018).
2.8. Uluslararasi Arastirmalar

Hunter, Lisa ve Rae (2003) Arizona Universitesi’nde 30 miizik dgrencisi ile
gergeklestirdigi arastirmasinda, miizik egitimi ve kisilerarasi iletisim becerileri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Cikan sonuca gore anlamli bir iligki saptayarak, 6zellikle sef olmaya
hazirlanan lisans 6grencilerine ders verecek olan 6gretim tiyelerinde, Kisilerarasi iletisimin
onemli bir degisken oldugunu belirlemistir.

Yousefi (2006) bir grup iranli iniversite 6grencisinin duygusal zeka ve iletisim

becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda, 129 tiniversite 6grencisine uyguladigi
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Duygusal Zeka Olgegi (Schutte ve digerleri, 1998) ve Iletisim Becerileri Envanteri'nin
(Jerabek, 2004) sonucuna goére duygusal zeka ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulmus fakat cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark gérememistir.

Schellenberg, Nakata, Hunter ve Tamoto (2007) yayinlanan makalelerinde, miizige
maruz kalma ve bilissel performans iliskisiyle ilgili iki deneyi raporlamistir. Deney 1'de,
Kanadali lisans 6grencilerinin, Albinoni'nin yavas bir pargasi ve Mozart'in tempolu bir
pargasini dinledikten sonra yapilan 1Q alt testinde daha iyi performans gosterdikleri
goriilmistiir. Bununla birlikte, iki par¢anin da uyarilma ve ruh hali konusunda etkin olduklari
saptanmistir. Deney 2'de, 5 yasindaki Japon ¢ocuklarin, tanidik ¢ocuk sarkilarini sdyledikten
veya duyduktan sonra dinletilen Mozart veya Albinoni miizigi ile daha uzun sureler gizim
yaptiklar1 ve bu gizimlerin yetiskinler tarafindan daha yaratici, enerjik ve teknik agidan yetkin
olarak goriildiigii belirlenmistir. Boylelikle farkli miizik tiirlerine maruz kalmanin, ¢esitli
biligsel testlerdeki performansi artirabildigi ve bu artisa duygu durumu degisikliklerinin
aracilik ettigi gorilmistiir.

Nogaj (2020) muzik, sanat ve genel egitim boliimlerinde 6grenim géren 354 grenci
arasinda yaptig1 aragtirmasinda, duygusal zekanin, kabul, empati, kontrol ve anlama, basa
cikma stratejileri gibi degiskenler ile iliskisini incelemistir. Buna gore miizik 6grencilerinin,
genel sonuclarda ve kabul 6lg¢eginde, duygusal zeka diizeyleri bakimindan diger sanat
ogrencilerinden 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu géstermistir. Miizik 6grencileri, hissettikleri
olumlu ve olumsuz duygularin daha farkindadir ve duygularin1 daha kolay ifade ederek,
yasadiklar1 duygular hakkinda edindikleri bilgileri daha etkin bir sekilde kullanabilmektedir.
2.9. Ulusal Arastirmalar

Pehlivan (2005) Hacettepe Universitesi, Stmf Ogretmenligi ABD’de Ggrenim
gormekte olan 468 kiz, 124 erkek toplam 592 Ggretmen adaymin iletisim becerisi algilarinin,

sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir.


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0305735607068885
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0305735607068885
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0305735607068885
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Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilar1 oldukga yiiksek
¢cikmis, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Siif diizeyleri degiskenine
bakildiginda ise 1. sinif'ile 4. sinif arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Dicle (2006) Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde cesitli
bolumlerde 6grenim goren 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri ile duygusal zeka diizeylerini
cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim tiirii anne ve babanin 6grenim diizeyi gibi baz1 degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma sonucuna gore, dgrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Kurt (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ondokuz Mayis Universitesi Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik 6grencilerinden 10’ar kisilik deney ve kontrol grubu segilmistir.
Deney grubuna 12 hafta boyunca ‘Duygusal Zeka Diistinme Becerileri Egitimi’ verilirken
kontrol grubu ile higbir ¢aligma yapilmamistir. Deney grubunun egitim sonucunda empatik
diizeylerinde anlaml1 bir artis oldugu goriilmiistiir.

Dilekmen ve digerleri (2008) Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Smnif Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
ABD’de 6grenim gérmekte olan 283 6grencinin iletisim becerilerini cinsiyet, boliim, sinif
dizeyi gibi bir takim degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin sonucunda, cinsiyet ve
smif seviyesinde anlamli bir fark bulunamamus fakat boliim degiskeninde Sinif Ogretmenligi,
Fen Bilgisi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik ABD ile ilkogretim Matematik ABD arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur.

Demirsdz ve Kocabas (2008) Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakultesi Sinif
ogretmenligi 2. sinif 6grencilerinin Miizik-1 dersi basar1 diizeyleri ile duygusal zekalar1
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin mizik
basarilart ile duygusal zekalar1 arasinda biitiiniiyle anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak

cinsiyet agisindan kizlarin lehine bir sonug elde edilmistir. Ayrica 6rglin-ikinci 6gretim
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programlarinda okumakta olan sinif 6gretmeni adaylarinin duygusal zekalarinda anlamli
farklilik gozlenmistir.

Otacioglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’nde 2006-2007 egitim doneminde 68renim goren toplam 80 miizik 6gretmeni

A

adaymin akademik ve calgi basar1 diizeyleri ile “Bar’ON Duygusal zeka” 6l¢eginden aldiklari
puanlar arasindaki iligkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, ¢alisma grubunun akademik-
calg1 basar1 diizeylerinin, sinif, cinsiyet gibi degiskenler ile duygusal zeka 6l¢egi puanlari
arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Kiigiik (2011) arastirmasinda, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi ABD’de 6grenim gérmekte olan 130 6grencinin
empatik egilim ile iletisim becerisi diizeyleri ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirma sonucunda, miizik 6gretmeni adaylarinin empatik egilimleri ile
iletisim becerileri arasinda olumlu yonde bir iligki saptanmaistir.

Kiigiik (2012) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, Marmara Universitesi Atatlrk
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Miizik Ogretmenligi ABD’de 6grenim gérmekte olan
130 6grencinin iletisim ve problem ¢dzme becerisi diizeyleri ile bu becerileri ve alt boyutlari
iletisim becerilerinin iyi diizeyde, problem ¢6zme becerilerinin ise disiik diizeyde oldugu
gOriilmiistiir.

Kaynak (2013) egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilere uygulanan
duygusal zeka 6lcegi ile saldirganlik 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gosteren

bulgular elde edilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin duygusal zek& dizeylerinin;

cinsiyet, egitim gordiikleri boliim, annenin egitim diizeyi agisindan anlaml diizeylerde
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farklilastig1 goriiliirken; babanin egitim diizeyi, 6grencilerin egitim gordiikleri simif diizeyi,
sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik saptanmamastir.

Tingaz ve Hazar (2014) Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Ana Bilim
Dallarinda 6grenim goren 434 6grenci ile gergeklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin
duygusal zekalar ile mutluluk diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmanin sonucunda, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii’'nde 6grenim gdren dgrencilerin mutluluk ortalama
degerlerinin diger bolim 6grencilerine gore daha yiksek oldugu, buna karsin miizik egitimi
ogrencilerinin ise duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda ortalama degerlerinin diger
boliimlere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Kiigiikosmanoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi ABD’de 6grenim goren 127 6gretmen adayinin iletisim beceri diizeylerinin cinsiyet,
sinif, yas ve bireysel ¢algi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkinin olup
olmadig1 incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere, 20 yas ve
altindaki 6grencilerin 21 yas ve lizerindeki 6grencilere, ikinci ve {iglincii sinif 6grencilerinin
dordiincii sinif 6grencilerine gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu, bireysel ¢algi
degiskenine gore ise 0grencilerin iletisim becerileri diizeyleri arasinda herhangi bir farkin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Milli ve Yagci (2017) Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Egitimi ABD, Resim-Is
Egitimi ABD, Tiirk¢e Egitimi Boliimii ve Fen Bilgisi Egitimi ABD’de 6grenim goren 458
ogretmen adayi ile yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini cinsiyet,
siif diizeyi ve 6grenim gordiikleri boliim gibi degiskenler ile incelemistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore, adaylarin iletisim becerilerinin, cinsiyet degiskeni

bazinda kadin adaylarin lehine anlamli bir fark gosterirken, sinif diizeyi degiskenine gore ise
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anlaml bir fark bulunamamistir. Ayrica boliim degiskeni agisindan incelendiginde, Miizik
Egitimi Anabilim Dal1 iletisim becerisi en yiilksek bolim, Resim-Is Egitimi Anabilim Dal1 ise
iletisim becerisi en diisiik boliim oldugu saptanmustir.

Kadakal ve Alver (2017) Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesinde 6grenim géren 720 6grencinin iletisim becerilerini cinsiyet, sinif
diizeyi, boliim, GANO, problem ¢6zme stratejileri, algilanan ana baba tutumu, teknolojik arag
kullanma siklig1, algilanan sosyo-ekonomik diizey, spor yapma durumu, sanatla ugrasma
durumu gibi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin boliim,
GANO, problem ¢6zme teknikleri ve spor yapma durumlari ile iletisim becerileri arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Buna karsilik iiniversite 6grencilerinin
cinsiyet, algilanan ana-baba tutumu, sinif diizeyleri, teknolojik ara¢ kullanma sikligi,
algilanan sosyo-ekonomik diizey, sanatla ugrasma durumlari ile iletisim becerileri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Aveci (2018) Bartin Universitesi Halkla iliskiler ve Tanitim Programi 6n lisans
ogrencileri ile gergeklestirdigi aragtirmasinda, ikinci yariyil igerisindeki duygusal zeka
dizeyleri ve iletisim becerileri testi uygulandiktan sonra duygusal zeka ve etkili iletisim
uzerine ders verilmis, 6grenim gordiikleri son yartyil igerisinde test tekrar uygulanmustir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin duygusal zeka duizeylerinde anlamli fark gortlurken,
iletisim becerilerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Egilmez, Engiir ve Nalbantoglu (2019) Yakin Dogu Universitesi ve Girne Amerikan
Universitesi'nde miizik egitimi géren 66 6grencinin, iletisim becerilerine iliskin verilerini
“Iletisim Becerileri Envanteri” ile benlik saygis1 verilerini “Rosenberg Benlik Saygis
Envanteri” ile miizik dgretimine kars1 tutumlarmi ise “Miizik Ogretimine Y6nelik Tutum
Olgegi” ile dlgmiislerdir. Tutum ve iletisim becerileri arasinda zayif bir iliski, tutum ve benlik

saygisi arasinda da zayif bir iligki, benlik saygis1 ve iletisim becerileri arasinda orta diizeyde



bir iliski saptanmustir. Tutum, benlik saygisi ve beceri puanlari cinsiyete veya dgrencinin
mezun oldugu liseye bagli olarak degismedigi goriiliirken, iletisim becerileri puanlarinin da

siiflar arttikga azaldig1 saptanmistir.
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3. Bolum
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve ¢éziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel arastirma modeli
kullanilmustir. “Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug
ile ilgili ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan aragtirmalar korelasyonel arastirmalardir”
(Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2017).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 giiz yariyilinda Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren lisans 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem
grubunu ise 2018-2019 egitim dgretim yil1 giiz yariyilinda Bursa Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi B6lUm( Miizik Egitimi ABD, Bilgisayar ve Ogretimi
Teknoloji Ogretmenligi B6lUmii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii, Matematik
Ogretmenligi ABD, Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD, Tiirk¢e Egitimi Boliimii, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ABD, Ingilizce Ogretmenligi ABD’de 6grenim goren, gonilli 315 lisans
ogrencisi olusturmaktadir (Tablo 1). Orneklemin seciminde uygun drnekleme (convenience
sampling) kullanilmistir. “Uygun 6rnekleme yontemi arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir
orneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir” (Bliyiikoztiirk ve digerleri,
2017). Bulgular kisminda Miizik Egitimi ABD 6grencileri ‘miizik’ (miizik egitimi alan), diger

boliimler ve ABD 6grencileri ise ‘diger’ (miizik egitimi almayan) olarak ifade edilmistir.



Tablo 1

Orneklem grubuna yonelik betimsel istatistikleri gosteren tablo
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Erkek Kiz  Toplam 1 2 3 4 5 Toplam
Miizik f 46 62 108 26 21 21 30 10 108
% 42,59 57,41 100 24,07 19,44 19,44 27,78 9,26 100
Bilgisayar f 22 10 32 8 7 8 9 0 32
% 68,75 31,25 100 25 21,88 25 28,13 0 100
Rehberlik f 9 17 26 6 9 4 7 0 26
% 34,62 65,38 100 23,08 34,62 1538 26,92 0 100
Matematik f 9 26 35 9 9 9 8 0 35
% 2571 74,29 100 25,71 25,71 25,71 2286 O 100
Fen f 13 19 32 7 9 8 8 0 32
% 40,63 59,38 100 21,88 28,13 25 25 0 100
Tlrkce f 13 13 26 6 8 7 5 0 26
% 50 50 100 23,08 30,77 26,92 19,23 0 100
Sosyal f 14 14 28 6 6 5 11 0 28
% 50 50 100 21,43 21,43 17,86 39,29 0 100
Ingilizce f 7 21 28 7 7 9 4 1 28
% 25 75 100 25 25 32,14 14,29 3,57 100
Toplam f 133 182 315 75 76 71 82 11 315
% 42,22 57,78 100 23,81 24,13 22,54 26,03 3,49 100

Tablo 1'de 6rneklem grubuna yonelik betimsel istatistiklere iliskin bulgulara yer

verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri ti¢ boliimden olusan anket ile toplanmistir. 1. Bolimde

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, 2. Bolimde Schutte Duygusal Zeka

Olgegi (Tatar, Tok & Saltukoglu, 2011) ve 3. Bélimde ise Etkili Tletisim Becerileri Olcegi

(Bulus, Atan & Sarikaya, 2017) yer almustir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu (Ek 1). Demografik degiskenlerle ilgili bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda arastirmaya katilan lisans
ogrencilerinin, okudugu boliim, okudugu boliimdeki 6grenim yili, GANO, Miizik Egitimi
ABD’de 6grenim gérmeyen 6grenciler igin; sanatsal faaliyetlerde uzun sireli bulunma
durumu, herhangi bir enstriiman ¢alma durumu gibi sorular yer almaktadir.

3.3.2. Schutte duygusal zeka olgegi (Ek 2). Schutte duygusal zeka 6lgegi 1998
yilinda Schutte ve digerleri tarafindan gelistirildikten sonra, 2004 yilinda Austin, Saklofske,
Huang ve McKenney tarafindan yeniden diizenlenmistir. Tatar ve digerleri (2011) tarafindan
ise Turkceye uyarlanan 6lgegin faktor analizinde; iyimserlik ve ruh halinin dizenlenmesi,
duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanim1 olmak iizere {i¢ ayr1 faktor altinda
toplandig1 ve orjinali ile uyum sagladigi belirlenmistir. lyimserlik ve Ruh Halinin
Diizenlenmesi (21 ifade), Duygularin Degerlendirilmesi (13 ifade) ve Duygularin Kullanimi
(7 ifade) olmak tizere 41 ifadeden ve ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Caligmada 6l¢egin yap1
gecerliligini test etmek amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
duygusal zeka 6l¢eginde dort sorunun faktor yiiklerinin diisiik olmasi ve herhangi bir faktor
altinda toplanmamig olmasi nedeniyle katilimcilar tarafindan yeterince anlagilamadigi
kanaatine varilmis ve arastirmaya dahil edilmemistir. Olgek 5°1i likert seklinde diizenlenmistir
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum). Olgegin tamami icin Cronbach
Alpha katsayisi 0,80 olarak belirlenmistir. Caligmada Cronbach alpha katsayilar1 “Gézden
Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi” nin iyimserlik alt boyutu igin 0,828; Duygularmn
degerlendirilmesi alt boyutu igin 0,781; Duygularin kullanim1 alt boyutu i¢in 0,563; dl¢egin
tamami i¢in ise 0,860 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Etkili iletisim becerileri 6l¢egi (Ek 3). iletisim Becerileri Olgegi, Egoyu
Gelistirici Dil, Etkin Dinleme, Kendini Tanima/A¢ma, Empati ve Ben Dili olmak iizere bes

boyuttan ve 34 maddeden olusan 5°1i likert seklindedir. Bulus ve digerleri (2017) tarafindan
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yapilan gegerlilik-gtvenirlik analizlerinde 6lcekteki maddelerin faktor yikleri .40 ile .80
arasinda, madde korelasyon katsayilar1 .32 ile .50 arasinda, alt boyutlara iliskin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar1 ise .72 ile .85 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada yapilan
gecerlilik-glvenirlik analizlerinde ise maddelerin faktor yikleri .31ile .66 arasinda, madde
korelasyon katsayilar1 .11 ile .68 arasinda, alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 ise .78 ile .84 arasinda degismektedir.

Olgegin alt boyutlari;

e Egoyu Gelistirici Dil: Iletisim kurulan kisinin olumlu 6zelliklerine ve
performanslarina vurgu yapilarak, ihtiya¢ duyulan degisimleri ger¢eklestirmesi
amaclanmaktadir. Diger bir ifade ile kisinin kendisini zayif ve yetersiz gérmesine
neden olmadan, yeterlilikleri 6n plana koyularak eksiklikleri dile getirilir ve boylece
kisinin eksik yonlerini giderebilecegi algilatilmaya ve hissettirilmeye ¢alisilir.

e Etkin/Katilimli Dinleme: Bireyin mesajinin anlasilmasina katki saglayacak yeterli
motivasyon ve dikkat ile o ana aktif bir sekilde katilma olarak
kavramsallastirilmaktadir.

e Kendini Tanima/ A¢ma: Bireyin kendisine iligkin farkindaligina, diisiince ve
duygulariyla yeterli diizeyde iliski kurmasina ve kendi iradesi ile kendisini agmasina
ve seffafligina isaret etmektedir.

e Empati: bireyin karsidaki kisinin 6znel diinyasindan yola ¢ikarak onu anlamaya ve
boylece anlasilan duygu, diisiince ve beklentilerinin kendisine aktarilmasina isaret
etmektedir.

e Ben Dili: Mesaj aktaran bireyin istenilir olarak algilanmayan davraniglarinin dinleyen
Uzerindeki etkilerinin geri iletilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ben dili kullanilirken
yargilama, elestirme, suglama vb. yapilmaz. Ben dili iletileri yorum icermez,

davranislarin baskalarini nasil etkiledigini agiklar, somut etkileri belirtir ve hissedilen
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duyguyu agiklar. Diger taraftan sen dili iletilerinde ise tam tersi, kisiyi suglama,

rencide etme vb. anlamlar s6z konusu olmaktadir (Bulus ve digerleri, 2017).

Cronbach alpha katsayilar1 Egoyu Gelistirici Dil alt boyutu i¢in 0,808; Etkin/ Katiliml
Dinleme alt boyutu i¢in 0,885; Kendini Tanima- A¢ma alt boyutu icin 0,745; Empati boyutu
icin 0,884; Ben Dili alt boyutu i¢in 0,462; 6lgegin tamami igin ise 0,912 olarak
hesaplanmustir.

Cronbach alpha degerleri goz 6niinde bulunduruldugunda Duygularin kullanimi1 ve
Empati alt boyutlarinin i¢ tutarliliginda sorunlar olabilecegi soylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve C6zUmlenmesi.

Anket, Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yaym Etik Kurulundan (29 Mart 2019
tarih ve 15 nolu karar) (Ek 4) gerekli izin alindiktan sonra ders saatleri igerisinde siniflara
gidilerek 6grencilere uygulanmstir.

Miizik Egitimi ABD’de ve diger boliimlerde okuyan 6grencilerin karsilastirilmasinda
iki gruptaki 6grenci sayist yeterli bilytikliikte oldugu i¢in merkezi limit teoremine gore
orneklem dagiliminin normal dagildigi kabul edilmektedir. Student’in t-testi 6rneklem sayilari
ve grup varyanslari farkli oldugunda hatali sonuglar verebilmektedir. Bu gruplardaki 6grenci
say1lar1 oldukga farkli oldugu i¢in (nmizik = 108, Naiger = 207) varyanslar da incelenmis ve
Tablo 2’de de goriildiigii gibi Levene testi sonucglarina gore varyanslarin esit kabul
edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler 1s18inda Student’in t-testi sonuglarinin
raporlastirilmasi uygun goriilmistiir.

Tablo 2’de miizik egitimi alan ve almayan egitim fakiiltesi 6grencileri igin

varyanslarin esitligini sinayan Levene testine yonelik bulgulara yer verilmistir.



Tablo 2
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Muzik egitimi alan ve almayan égrenciler i¢in Varyanslarin Esitligini sinayan Levene

testi
F dadf p

Iyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi 0.083 1 0773
Duygularin Kullanim1 0.237 1 0.627
Duygularin Degerlendirilmesi 0.111 1 0.739
Duygusal Zekda GENEL 0.216 1 0.643
Egoyu Gelistirici Dil 0.040 1 0842
Etkin/Katilimli Dinleme 0.379 1 0539
Kendini A¢ma/Tanima 0.618 1 0433
Empati 0.110 1 0.740
Ben Dili 2.433 1 0.120
Etkili Iletisim Becerileri GENEL 0.482 1 0488

Miizik egitimi alan 6grencilerin siniflara gore karsilastirilmasinda Tek yonliit ANOVA

kullanilmistir. Analiz uygulanmadan 6nce Q-Q plotlar incelenerek hatalarin (residuals)

normal dagilim varsayimin karsiladigina karar verilmistir. Varyanslarin homojenligi

varsayimminin kontrol{ icin de Levene testi uygulanmustir. Etkili Iletisim Becerileri genel

puanlar haricinde varyanslarin homojenlik varsayimini sagladigi goriilmiistiir. Homojenlik

varsayimini saglamayan Etkili Iletisim Genel puanlarmin analizinde Brown-Forsythe

diizeltmesi kullanilmistir (Tablo 3).
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Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi ogrencilerinin siniflari i¢in Varyanslarin Esitligini

sinayan Levene testi

F dfl df2 p
iyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi 0,840 4 103 0,503
Duygularin Kullanimi 0,544 4 103 0,704
Duygularin Degerlendirilmesi 0,596 4 103 0,667
Duygusal Zeka GENEL 0,997 4 103 0,413
Egoyu Gelistirici Dil 0,944 4 103 0,442
Etkin/ Katilimli1 Dinleme 1,246 4 103 0,296
Kendini Tanima/ A¢ma 1,294 4 103 0,277
Empati 0,852 4 103 0,496
Ben Dili 1,560 4 103 0,191
Etkili iletisim Becerileri GENEL 2,585 4 103 0,041

Erkek ve kiz 6grencilerin karsilagtirilmasinda iki gruptaki 6grenci sayis1 yeterli

biiyiikliikte oldugu i¢in merkezi limit teoremine gore drnekleme dagiliminin normal dagildig:

varsay1lmistir. Student’in t-testi drneklem sayilar1 ve grup varyanslari farkli oldugunda hatali

sonuclar verebilmektedir. Bu gruplardaki 6grenci sayilari oldukga farkli oldugu igin (n,

erkek = 46) varyanslar da incelenmis ancak Levene testi sonuglarina gore varyanslarin esit

kabul edilebilecegi sonucuna ulasilmistir (Tablo 4). Bu bilgiler 1s1¢inda Student’in t-testi

sonuglarinin raporlastirilmasi uygun goriilmiistiir.

62,



Tablo 4

Erkek ve kiz ogrenciler igin Varyanslarin Esitligini sinayan Levene testi

F daf p
iyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi 0,191 1 0,663
Duygularin Kullanimi 0,027 1 0,869
Duygularin Degerlendirilmesi 0,322 1 0,572
Duygusal Zeka GENEL 0,129 1 0,720
Egoyu Gelistirici Dil 0,186 1 0,667
Etkin/ Katilimli Dinleme 0,095 1 0,759
Kendini Tanima/ A¢ma 0,178 1 0,674
Empati 0,764 1 0,384
Ben Dili 0,232 1 0,631
Etkili Iletisim Becerileri GENEL 0,123 1 0,727

Olgek puanlarmin birbiriyle ve GANO ile karsilastirilmasinda Pearson Korelasyon

Katsayilar1 hesaplanmistir.



Bu boliimde toplanan veriler 1s181nda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

4. Bolim

Bulgular
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Tablo 5’te mizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin Universitedeki mizik

egitimi alma yillarina gore duygusal zeka degisimine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5

Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin Universitede miizik egitimi alma

villarina gore duygusal zekd degisimini gosteren tek yonlii ANOVA tablosu

Olcek Smif N M SD F dfl df2 p
Iyimserlik/ Ruh Halinin 1 26 3,850 0,412 0,868 4 103 0,486
Duzenlenmesi 2 21 3,893 0,510
3 21 3,794 0,383
4 30 3,970 0,359
5 10 4,019 0,395
Duygularin Kullanimi 1 26 3,592 0,521 0,748 4 103 0,562
2 21 3,692 0,562
3 21 3,601 0,658
4 30 3,728 0,483
5 10 3,908 0,610
Duygularin 1 26 3,247 0589 1,759 4 103 0,143
Degerlendirilmesi 2 21 3,286 0,594
3 21 3,585 0,653
4 30 3,500 0,474
5 10 3,186 0,614
Duygusal Zeka GENEL 1 26 3,665 0,345 0,765 4 103 0,551
2 21 3,726 0,470
3 21 3,697 0,427
4 30 3,813 0,320
5 10 3,841 0,367
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Tablo 5’te goriildiigii gibi miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin iyimserlik
alt boyutu puanlarinda miizik egitimi alma yillarina gére anlamli farklilik bulunamamustir,
F(4, 103) = 0,868; p = 0,486.

Duygularin kullanimi alt boyutu puanlarinda miizik egitimi alma yillarina gére anlamli
farklilik bulunamamistir, F(4, 103) = 0,748; p = 0,562.

Duygularin degerlendirilmesi alt boyutu puanlarinda miizik egitimi alma yillarina gore
anlamli farklilik bulunamamustir, F(4, 103) = 1,759; p = 0,143.

Duygusal zeka genel puanlarinda da miizik egitimi alma yillarina gére anlaml farklilik
bulunamamustir, F(4, 103) = 0,765; p = 0,551.

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 6’da muzik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin tiniversitedeki muzik
egitimi alma yillarina gore etkili iletisim beceri puani degisimine iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 6

Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin tiniversitedeki miizik egitimi alma

yullarina gore etkili iletisim beceri puani degisimini gosteren tek yonlii ANOVA tablosu

Olcek Simif N M SD F dfl df2 p
Egoyu Gelistirici Dil 1 26 3,718 0,639 0,702 4 103 0,592
2 21 3,929 0,856
3 21 4,008 0,493
4 30 3,917 0,785
5 10 4,050 0,491
Etkin/Katilimli Dinleme 1 26 4226 0573 1,189 4 103 0,320
2 21 4,226 0,847
3 21 4,143 0,537
4 30 4,463 0,530

5 10 4,463 0,592
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Olcek Sinif N M SD t df p
Kendini Tanima/A¢gma 1 26 3,854 0,706 0,988 103 0,417
2 21 3,905 0,814
3 21 3,752 0,787
4 30 4,087 0,605
5 10 4,140 0,619
Empati 1 26 3,938 0,521 0,328 103 0,859
2 21 4,024 0,818
3 21 3,917 0,517
4 30 4,083 0,627
5 10 4,075 0,675
Ben Dili 1 26 3,626 0,488 0,176 103 0,950
2 21 3,592 0,531
3 21 3,707 0,336
4 30 3,638 0,554
5 10 3,600 0,368
Etkili iletisim Becerisi
GENEL® 1 26 3,890 0,373 0,581 61,71 0,678
2 21 3,948 0,683
3 21 3,919 0,357
4 30 4,052 0,415
5 10 4,074 0,493

* Varyans homojenligi ihlal edildigi icin Brown-Forsythe diizeltmesi kullanilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi miizik 6grencilerinin Egoyu Gelistirici Dil alt boyutu

puanlarinda miizik egitimi alma yillarina goére anlamli farklilik bulunamamstir, F(4, 103) =

0,702; p = 0,592.

Etkin/Katilimli Dinleme alt boyutu puanlarinda miizik egitimi alma yillarina gore

anlamli farklilik bulunamamustir, F(4, 103) = 1,189; p = 0,320.

Kendini Tanima/A¢ma alt boyutu puanlarinda miizik egitimi alma yillarina gore

anlamli farklilik bulunamamustir, F(4, 103) = 0,988; p = 0,417.



Empati alt boyutu puanlarinda miizik egitimi alma yillarina gére anlamli farklilik

bulunamamustir, F(4, 103) = 0,328; p = 0,859.

Ben Dili alt boyutu puanlarinda miizik egitimi alma yillarina gére anlamli farklilik

bulunamamustir, F(4, 103) = 0,176; p = 0,950.

Etkili Iletisim Becerisi genel puanlarinda da miizik egitimi alma yillaria gére anlamli

farklilik bulunamamistir, F(4; 61,71) = 0,581; p = 0,678.

4.3. Uclincli Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Tablo 7°de muzik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetleri ve duygusal

zekalar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7

Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetleri ve duygusal zeka

puanlari arasindaki farki gosteren t-testi tablosu

Olgek Cinsiyet N M SD t df P

Iyimserlik/Ruh halinin Kz 62 3972 0,381 2,247 106 0,027

diizenlenmesi Erkek 46 3,795 0,432

Duygularin Kullanimi Kiz 62 3,694 0,550 0,290 106 0,773
Erkek 46 3,662 0,564

Duygularin Kiz 62 3461 0,583 1579 106 0,117

Degerlendirilmesi Erkek 46 3,283 0,576

Duygusal Zeka GENEL Kiz 62 3,796 0,351 1,774 106 0,079
Erkek 46 3,665 0,413

Tablo 7°de gériildiigii gibi Iyimserlik alt boyutunda kiz 6grencilerinin puani (M =

3,972; SD = 0,381) ile erkek 6grencilerin puani (M = 3,795; SD = 0,432) arasinda anlaml1 fark
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bulunmustur, t(106) = 2,247; p =0,027. Kiz 6grencilerin iyimserlik puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Duygularin kullanimi alt boyutunda kiz 6grencilerinin puani (M = 3,694; SD = 0,550)

ile erkek 6grencilerin puani (M = 3,662; SD = 0,564) arasinda anlamli fark bulunamamustir,

t(106) = 0,290; p = 0,773.

Duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda kiz 6grencilerinin puani (M = 3,461; SD =

0,583) ile erkek 6grencilerin puan1 (M = 3,283; SD = 0,576) arasinda anlamli fark

bulunamamustir, t(106) = 1,579; p = 0,117.

Duygusal zeka genel puanlarina bakildiginda kiz 6grencilerinin puan1 (M = 3,796; SD

= 0,351) ile erkek 6grencilerin puani (M = 3,665; SD = 0,413) arasinda anlamli fark
bulunamamustir, t(106) = 1,774; p = 0,079.

4.4, Dorduncu Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 8’de miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetleri ve etkili

iletisim becerileri arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8

Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetleri ve etkili iletisim beceri

puanlari arasindaki farki gosteren t-testi tablosu

Olgek Cinsiyet N M SD t df P

Egoyu Gelistirici Dil Kiz 62 4032 0652 2,334 106 0,021
Erkek 46 3,725 0,710

Etkin/Katilimli Kiz 62 4431 0616 2,670 106 0,009

Dinleme Erkek 46 4,117 0,591

Kendini Tanima/A¢gma  Kiz 62 3,987 0,695 0,880 106 0,381
Erkek 46 3,865 0,735

Empati Kiz 62 4,117 0,596 2,238 106 0,027
Erkek 46 3,851 0,632

Ben Dili Kiz 62 3,770 0,425 3,568 106 0,001
Erkek 46 3,457 0,483
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Olcek Cinsiyet N M SD t df p

Etkili fletisim GENEL  Kiz 62 4,085 0466 3,150 106 0,002
Erkek 46 3,812 0,416

Tablo 8’de goriildiigii gibi Egoyu Gelistirici Dil alt boyutunda Kiz 6grencilerinin
puan1 (M = 4,032; SD = 0,652) ile Erkek 6grencilerin puan1 (M = 3,725; SD = 0,710) arasinda
anlamli fark bulunmustur, t(106) = 2,334; p = 0,021. Kiz 6grencilerin Egoyu Gelistirici Dil alt
boyutunda puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Etkin/Katilimli Dinleme alt boyutunda Kiz 6grencilerinin puani (M = 4,431; SD =
0,616) ile Erkek 6grencilerin puan1 (M = 4,117; SD = 0,591) arasinda anlaml1 fark
bulunmustur, t(106) = 2,670; p = 0,009. Kiz 6grencilerin Etkin/Katilimli Dinleme puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kendini Tanima/A¢ma alt boyutunda Kiz dgrencilerinin puan1 (M = 3,987; SD =
0,695) ile Erkek 6grencilerin puani (M = 3,865; SD = 0,735) arasinda anlaml fark
bulunamamustir, t(106) = 0,880; p = 0,381.

Empati alt boyutunda Kiz 6grencilerinin puani (M = 4,117; SD = 0,596) ile Erkek
ogrencilerin puani (M = 3,851; SD = 0,632) arasinda anlamli fark bulunmustur, t(106) =
2,238; p=0,027. Kiz dgrencilerin Empati puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Ben Dili alt boyutunda Kiz 6grencilerinin puani1 (M = 3,770; SD = 0,425) ile Erkek
ogrencilerin puant (M = 3,457; SD = 0,483) arasinda anlamli fark bulunmustur, t(106) =
3,568; p=0,001. Kiz dgrencilerin Ben Dili puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Etkili iletisim beceri genel puanlarina bakildiginda Kiz 6grencilerinin puani (M =
4,085; SD = 0,466) ile Erkek 6grencilerin puani (M = 3,812; SD = 0,416) arasinda anlamli
fark bulunmustur, t(106) = 3,150; p = 0,002. Kiz 6grencilerin etkili iletisim beceri

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Yo6nelik Bulgular

Tablo 9°da duygusal zeka ve GANO arasindaki korelasyona iligskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 9

MDuygusal zekd ve GANO arasindaki korelasyonu gésteren tablo
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GANO - Iyimserlik/Ruh halinin diizenlenmesi 5,130 (F)),186
GANO — Duygularin Kullanimi1 -0,049 0,617
GANO — Duygularin Degerlendirilmesi 0,089 0,365
GANO - Duygusal Zekd GENEL 0,073 0,459

Tablo 9°da GANO’nun duygusal zeka ve alt boyutlartyla korelasyonlu olmadigi

gorulmektedir.

4.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 10’da etkili iletisim becerisi ve GANO arasindaki korelasyona iligkin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 10

Etkili iletisim ve GANO arasindaki korelasyonu gésteren tablo

R P
GANO — Egoyu Gelistirici Dil 0,233 0,016
GANO - Etkin/Katilimli Dinleme 0,137 0,161
GANO - Kendini Tanima/A¢ma 0,021 0,828
GANO — Empati 0,057 0,563
GANO — Ben Dili 0,381 0,001
GANO - Etkili iletisim GENEL 0,209 0,032
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Tablo 10°da goriildiigii gibi GANO ve Egoyu Gelistirici Dil arasinda anlamli
korelasyon bulunmustur, r = 0,233; p=0,016.

GANO ve Etkin/Katilimli Dinleme arasindaki korelasyon anlamli bulunmamuistir, r =
0,137; p =0,161.

GANO ve Kendini Tanima/Ag¢ma arasindaki korelasyon anlamli bulunmamaistir, r =
0,021; p = 0,828.

GANO ve Empati arasindaki korelasyon anlamli bulunmamistir, r = 0,057; p = 0,563.

GANO ve Ben Dili arasindaki korelasyon anlamli bulunmustur, r = 0,381; p = 0,001.

GANO - Etkili iletisim becerisi genel puanlar arasindaki korelasyon anlamli
bulunmustur, r = 0,209; p = 0,032.
4.7. Yedinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 11°de duygusal zeka ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyona iligskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 11

Duygusal zekd ve alt boyutlar: arasindaki korelasyonu gosteren tablo

r P

Iyimserlik/Ruh halinin diizenlenmesi - Duygularin Kullanimi 0,579 0,001
Iyimserlik/Ruh halinin diizenlenmesi - Duygularin Degerlendirilmesi 0,305 0,001

Iyimserlik/Ruh halinin diizenlenmesi - Duygusal Zekd GENEL puan1 0,896 0,001

Duygulari Kullanimi - Duygularin Degerlendirilmesi 0,162 0,095
Duygularin Kullanimi - Duygusal Zekd GENEL puani 0,820 0,001
Duygularin Degerlendirilmesi - Duygusal Zek& GENEL puanlari 0,502 0,001

Tablo 11°de goriildiigii gibi iyimserlik ve duygularin kullanimi arasinda anlaml

korelasyon bulunmustur, r = 0,579; p = 0,001.
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Iyimserlik ve Duygularin Degerlendirilmesi arasinda anlamli korelasyon bulunmustur,

r=0,305; p =0,001.

Iyimserlik ve Duygusal Zeka Genel puan1 arasinda anlamli korelasyon bulunmustur, r

=0,896; p = 0,001.

Duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi arasinda anlamli korelasyon

bulunamamistir, r = 0,162; p = 0,095.

Duygularin Kullanimi ve Duygusal Zeka Genel puani arasinda anlamli korelasyon

bulunmustur, r = 0,820; p = 0,001.

Duygularin Degerlendirilmesi ve Duygusal Zeka Genel puani arasinda anlamli

korelasyon bulunmustur, r = 0,502; p = 0,001.

4.8. Sekizinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 12’de etkili iletisim becerisi ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyona iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 12

Etkili iletisim becerisi ve alt boyutlart arasindaki korelasyonu gosteren tablo

R P
Egoyu Gelistirici Dil- Etkin Katilimli Dinleme 0,426 0,001
Egoyu Gelistirici Dil — Kendini Tanima/A¢ma 0,342 0,001
Egoyu Gelistirici Dil - Empati 0,432 0,001
Egoyu Gelistirici Dil — Ben Dili 0,617 0,001
Egoyu Gelistirici Dil — Etkili Iletisim Becerisi 0,001
0,741
GENEL
Egoyu Gelistirici Dil — Kendini Tanima/A¢ma 0,425 0,001
Etkin/ Katiliml1 Dinleme - Empati 0,747 0,001
Etkin/ Katilimli Dinleme - Ben Dili 0,339 0,001
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R P
Etkin/ Katiliml1 Dinleme — Etkili fletisim Becerisi 0,001
0,831
GENEL
Kendini Tanima/ Agma - Empati 0,407 0,001
Kendini Tanima/ A¢ma — Ben Dili 0,248 0,010
Kendini tanima/ Agma — Etkili fletisim Becerisi 0,001
0,630
GENEL
Empati — Ben Dili 0,369 0,001
Empati — Etkili Iletisim becerisi GENEL 0,835 0,001
Ben Dili — Etkili iletisim becerisi GENEL 0,652 0,001

Tablo 12’de gorildigii gibi Egoyu Gelistirici Dil ve Etkin/Katilimli Dinleme arasinda
anlamli korelasyon bulunmustur, r = 0,426; p = 0,001.

Egoyu Gelistirici Dil ve Kendini Tanima/A¢ma arasinda anlamli korelasyon
bulunmustur, r = 0,342; p = 0,001.

Egoyu Gelistirici Dil ve Empati arasinda anlamli korelasyon bulunmustur, r = 0,432; p
=0,001.

Egoyu Gelistirici Dil ve Ben Dili arasinda anlamli korelasyon bulunmustur, r = 0,617;
p =0,001.

Egoyu Gelistirici Dil ve Etkili Iletisim Becerisi genel arasinda anlamli korelasyon
bulunmustur, r = 0,741; p = 0,001.

Etkin/Katilimli Dinleme ve Kendini Tanima/A¢ma arasinda anlamli korelasyon
bulunmustur, r = 0,425; p = 0,001.

Etkin/Katilimli Dinleme ve Empati arasinda anlamli korelasyon bulunmustur, r =

0,747; p =0,001.
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Etkin/Katilimli Dinleme ve Ben Dili arasinda anlamli korelasyon bulunmustur, r =
0,339; p = 0,001.
Etkin/Katiliml1 Dinleme ve Etkili Iletisim Becerisi genel puanlar1 arasinda anlamli
korelasyon bulunmustur, r = 0,831; p = 0,001.
Kendini Tanima/A¢ma ve Empati arasinda anlamli korelasyon bulunmustur, r =
0,407; p = 0,001.
Kendini Tanima/Ag¢gma ve Ben Dili arasinda anlamli korelasyon bulunmustur, r =
0,248; p = 0,010.
Kendini Tanima/A¢ma ve Etkili Iletisim Becerisi genel puanlar1 arasinda anlamli
korelasyon bulunmustur, r = 0,630; p = 0,001.
Empati ve Ben Dili arasinda anlamli korelasyon bulunmustur, r = 0,369; p = 0,001.
Empati ve Etkili iletisim Becerisi genel puanlari arasinda anlamli korelasyon
bulunmustur, r = 0,835; p=0,001.
Ben Dili ve Etkili iletisim Becerisi genel puanlari arasinda anlamli korelasyon
bulunmustur, r = 0,652; p = 0,001.
4.9. Dokuzuncu Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular
Tablo 13’te miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin etkili iletisim becerileri
ve duygusal zekalari arasindaki korelasyona iligkin bulgulara yer verilmistir.
Tablo 13
Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi ogrencilerinin etkili iletisim becerileri ve duygusal

zekdlar1 arasindaki korelasyonu gosteren tablo

Etkili iletisim Becerisi - Duygusal Zeka 0,581 0,001
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Tablo 13’te goriildiigii gibi miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal
zeka ve etkili iletisim beceri puanlar1 arasinda anlamli korelasyon bulunmaktadir, r = 0,581; p
=0,001.
4.10. Onuncu Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 14’te miizik egitimi alan ve miizik egitimi almayan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin duygusal zekalar1 arasindaki farklara iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14

Miizik egitimi alan ve miizik egitimi almayan egitim fakiiltesi ogrencilerinin duygusal

zekdlart arasindaki farki gésteren t-testi tablosu

Olgek Grup N M SOt df P
1yimserlik / Ruh Halinin Mizik 108 3,896 0,411 1,047 313,000 0,296
Diizenlenmesi Diger 207 3,843 0,443

Duygularin Kullanimi Mizik 108 3,680 0,554 1,704 313,000 0,089

Diger 207 3,564 0,581

Duygularin Degerlendirilmesi Mizik 108 3,385 0,584 0,471 313,000 0,638
Diger 207 3,417 0,563

Duygusal Zeka Muzik 108 3,741 0,383 1,272 313,000 0,204

GENEL Puanlar Diger 207 3,682 0,393

Tablo 14’te goriildiigii gibi Iyimserlik alt boyutunda miizik egitimi alan dgrencilerin
puan1 (M = 3,896; SD = 0,411) ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puan1 (M = 3,843; SD
= (,443) arasinda anlamli fark bulunamamustir, t(313) = 1,047; p = 0,296.

Duygularin Kullanimi alt boyutunda miizik egitimi alan 6grencilerin puani (M =
3,680; SD = 0,554) ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puan1 (M = 3,564; SD = 0,581)

arasinda anlamli fark bulunamamustir, t(313) = 1,704; p = 0,089.
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Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda miizik egitimi alan 6grencilerin puani (M

= 3,385; SD = 0,584) ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puan1 (M = 3,417; SD = 0,563)

arasinda anlamli fark bulunamamustir, t(313) = 0,471; p = 0,638.

Duygusal Zeka 6lgeginin genel puanlarina bakildiginda miizik egitimi alan

ogrencilerin puan1 (M = 3,741; SD = 0,383) ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puani (M

= 3,682; SD = 0,393) arasinda anlamli fark bulunamamustir, t(313) = 1,272; p = 0,204.

4.11. On birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 15’te miizik egitimi alan ve miizik egitimi almayan egitim fakiiltesi

Ogrencilerinin etkili iletisim beceri puanlari arasindaki farklara yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 15

Miizik egitimi alan ve miizik egitimi almayan egitim fakiiltesi ogrencilerinin etkili

iletisim becerileri puanlari arasindaki farki gosteren t-testi tablosu

Olgek Grup N M SD t df P

Egoyu Gelistirici Dil Mizik 108 3901 0,691 1,096 313,000 0,274
Diger 207 3,814 0,660

Etkin/ Katilimli Mizik 108 4,297 0,623 2,731 313,000 0,007

Dinleme Diger 207 4,099 0,606

Kendini Tanima-A¢ma  Mizik 108 3,935 0,711 3,281 313,000 0,001
Diger 207 3,640 0,782

Empati Mizik 108 4,003 0,623 3,029 313,000 0,003
Diger 207 3,781 0,617

Ben Dili Mizik 108 3,636 0475 0,270 0,787
Diger 207 3,620 0,533

Etkili iletisim Becerileri Miizik 108 3,969 0464 2875 0,004

GENEL Puanlar Diger 207 3,808 0,477

Tablo 15°te goriildiigi gibi Egoyu Gelistirici Dil alt boyutunda miizik egitimi alan

ogrencilerin puan1 (M = 3,901; SD = 0,691) ile miizik egitimi almayan &grencilerin puani (M

= 3,814; SD = 0,660) arasinda anlamli fark bulunamamustir, t(313) = 1,096; p = 0,274.
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Etkin/Katilimli Dinleme alt boyutunda miizik egitimi alan 6grencilerin puani (M =
4,297; SD = 0,623) ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puani (M = 4,099; SD = 0,606)
arasinda anlamli fark bulunmustur, t(313) = 2,731; p = 0,007. Miizik egitimi alan d6grencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kendini Tanima-Ac¢ma alt boyutunda miizik egitimi alan 6grencilerin puani (M =
3,935; SD =0,711) ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puan1 (M = 3,640; SD = 0,782)
arasinda anlamli fark bulunmustur, t(313) = 3,281; p = 0,001. Miizik egitimi alan d6grencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Empati alt boyutunda miizik egitimi alan 6grencilerinin puan1 (M = 4,003; SD = 0,623)
ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puani (M = 3,781; SD = 0,617) arasinda anlamli fark
bulunmustur, t(313) = 3,029; p = 0,003. Miizik egitimi alan 6grencilerin puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ben Dili alt boyutunda miizik egitimi alan 6grencilerin puani (M = 3,636; SD = 0,475)
ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puan1 (M = 3,620; SD = 0,533) arasinda anlamli fark
bulunamamustir, t(313) = 0,270; p = 0,787.

Etkili Tletisim Becerisi genel puanlarma bakildiginda miizik egitimi alan 6grencilerin
puan1 (M = 3,969; SD = 0,464) ile miizik egitimi almayan 6grencilerin puan1 (M = 3,808; SD
= 0,477) arasinda anlamli fark bulunmustur, t(313) = 2,875; p = 0,004. Miizik egitimi alan

ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. Bolum
Tartisma ve Oneriler
5.1. Tartisma

5.1.1. Birinci arastirma sorusuna yonelik tartisma. Miizik egitimi alan egitim
fakiiltesi 6grencilerinin liniversitedeki miizik egitimi alma yillarina goére duygusal zekalarinda
bir fark tespit edilememistir. Bu sonuca gore miizik egitimi alarak miizik ile istigal olma
stresinin duygusal zekaya etki etmedigi sdylenebilir. Duygusal zekanin, bireyin ilk okulu
olarak kabul edilebilecek aile ortaminda baslayarak gelistigi diisiiniildiigiinde (Tugrul, 1999),
universite dlizeyine gelmis bir 6grencinin bu yetiyi gelistirmesi i¢in miizik egitiminin tek
basina yeterli olamayacagi soylenebilir. Mesleki miizik egitimi alan tiniversite 6grencileri ile
gergeklestirilen bir arastirmada da benzer sonug elde edilmesi mevcut arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir (Klipana, 2017). Duygusal zeka ve tiniversite yagsamina uyum diizeyinin
sinif diizeyi degiskenine gore incelendigi bir arastirmada ise sadece son sinif 6gretmen
adaylarmin lehine anlamli farklilik gériilmektedir (Y1lmaz & Zembat, 2019). Ilgili literatiir
incelendiginde ise gergeklestirilen bir¢ok arastirma duygusal zekanin egitim alma yillarina
gore saglikla iliskili okullarda (Avsar & Kasik¢i, 2009; Karasu, 2019), egitim fakiiltesinde
(Ozdemir & Dilekmen, 2016), miizik ve simf 6gretmenligi boliimiinde (Saracaloglu, Saygi,
Yenice & Altin, 2016) anlamli farklilik gosterdigi yonundedir.

5.1.2. Ikinci aragtirma sorusuna yoénelik tartisma. Arastirmada, miizik egitimi alan
ogrencilerin etkili iletisim becerilerinde miizik egitimi alma yillarina gére anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore miizik egitimine maruz kalma siiresinin etkili
iletisimde anlaml1 bir degisime yol agmadig1 sdylenebilir. Diger egitim fakiiltesi boliimlerinde
Ogrenim goren dgrencilerle gerceklestirilen arastirmalarda da etkili iletisimin 6grenim alma
yilina gore degismedigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde s6z konusu arastirmalarda

mevcut arastirma bulgusuna paralel sonuglar elde edilmistir. Halkla Iligkiler ve Tanitim
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Programi 6grencileri (Avci, 2018), egitim fakiiltesi 6grencileri (Dilekmen ve digerleri, 2008),
egitim fakiiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencileri (Kadakal & Alver, 2017),
egitim fakiiltesi ve giizel sanatlar egitimi boliimii 6grencileri (Milli & Yagc1, 2016), birinci ve
ikinci 6gretimde okumakta olan {liniversite 6grencilerinin (Tasliyan, Hirlak & Harbalioglu,
2015) etkili iletisim becerilerinin 6grenim alma yilina gore degismedigi gorilmektedir.

5.1.3. Ugiincii arastirma sorusuna yonelik tartisma. Miizik egitimi alan 6grencilerin
cinsiyetleri ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskiye yonelik arastirma sorusunda; tim alt
boyutlar arasinda sadece iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutunun kiz 6grencilerin
lehine anlaml1 oldugu sonucuna varilmistir. Duygusal zekanin 6grenilmeye ve gelismeye
baslandig: ilk yerin aile ortami oldugu diisiiniildiigiinde, aileler kiz ve erkek cocuklarini
bebeklikten itibaren ¢ikardiklari sesler, kullandiklar1 kelimeler gibi farkli duygusal
yaklagimlar icerisinde egitmektedir (Erdogdu, 2008). Ailelerin duygular hakkinda kiz
cocuklariyla erkek cocuklardan daha fazla konusma egiliminde olmasi, duygularini gostermek
icin tegvik gormeyen erkek ¢ocuklarinin da boylelikle bagkalarinin duygularini anlamada
zorluk ¢ektigini gostermektedir (Brackett, Rivers & Shifmann, 2006; Er6z, 2011). Brody ve
Hall’a gore (akt. Tugrul, 1999), annelerin kiz ¢ocuklarina hikdye anlatirken erkek ¢ocuklarina
nazaran daha fazla duygu yiiklii ifadeler kullanmasi da kiz gocuklarmin duygusal zeka
gelisiminde fark yaratmaktadir. Buradan hareketle, kizlarin s6zli veya sozsiiz tim duygusal
isaretleri okumakta, duygularini ifade etme ve iletmekte erkeklerden daha 6nde oldugu
sOylenebilir (Erdogdu, 2008; Korkman & Deniz, 2014; Kiipana, 2017; Ogan & Toy, 2017;
Tugrul, 1999; Turkekul & Sarikabak, 2019). Mevcut arastirmadaki Ug¢ alt boyuttan sadece
iyimserlik/ruh halinin duzenlenmesi alt boyutunda anlamli fark goriilmiis, diger alt boyutlarda
(duygularin kullanimi, duygularin degerlendirilmesi) anlamli fark goriilmemistir. Literatiirde
cinsiyet degiskeninin higbir alt boyutta anlamli farklilik yaratmadigi sonucuna ulasan

arastirmalar da bulunmaktadir. Fen Bilgisi 6gretmenligi son sinifta okuyan 6grencilerin
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(Diken & Aydogdu, 2018), rastgele se¢ilmis liniversite 6grencilerinin (Giir, Altinayak &
Apay, 2019) ve okul 6ncesi boliimii 6grencilerinin (Yilmaz & Zembat, 2019) duygusal
zekalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

5.1.4. Dordinci arastirma sorusuna yonelik tartisma. Miizik egitimi alan
ogrencilerin cinsiyetleri ve etkili iletisim becerileri arasindaki iligki arastirildiginda egoyu
gelistirici dil, etkin/katiliml1 dinleme, empati ve ben dili alt boyutlarinda yine kiz 6grencilerin
etkili iletisim puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Etkili iletisim becerileri testindeki empati alt boyutunun kiz 6grencilerin lehine olmasi,
beyindeki empati davranisinin gerceklestigi limbik sistemin kadin beyninde fazlaca
caligmasindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir (Karaismailoglu, 2019). Bu yargiy1 destekler
nitelikte yapilan bir deneyde, limbik sistemleri incelenmek {izere deneklerin beyin
fonksiyonlar1 MR cihazinda goriintiilenmistir. Goriintiileme siiresince deneklere farkli yiiz
ifadelerinin oldugu fotograflar gosterilmistir. Denekler fotograflara benzer tepkiler verse de
kadin deneklerin beynindeki limbik sistemin erkek deneklere gore daha fazla galigtigt
goriilmistiir (Karaismailoglu, 2019). Literatiirde bahsi gegen konuyla ilgili yapilan birgok
aragtirmada genellikle kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore iletisim becerilerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Meslek Yiiksekokulu 6grencileri (Arslan, 2019; Dogruluk,
Mutluay & Baysal, 2019), sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grencileri (Kaya, Cift¢i &
Gokdemir, 2019), miizik 6gretmenligi boliimii 6grencileri (Kiigiikosmanoglu, 2015), egitim
fakiiltesi grencileri (Ocak & Ersen, 2015; Ozerbas, Bulut & Usta, 2007) ve rastgele secilmis
tiniversite 6grencileri (Yousefi, 2006) ile yapilan aragtirmalarda da genellikle kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir bagka
arastirmada ise sadece beden dili boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde beceriye sahip oldugu goriilmiistiir (Dilber & Akhan,

2019). Buna karsilik cinsiyet degiskeninin etkili iletisim becerisi tizerinde anlamli farklilik
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gostermedigi sonucuna ulagan arastirmalar da goriilmektedir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
(Dilekmen ve digerleri, 2008), miizik egitimi boliimii 6grencilerinin (Gin, 2018), egitim
fakultesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin (Kadakal & Alver, 2017) ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin (Uygun & Arikan, 2019) etkili iletisim
becerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir.

5.1.5. Besinci arastirma sorusuna yonelik tartisma. Duygusal zekd ve GANO
arasindaki korelasyona iligkin arastirma sorusunda; anlamli korelasyon bulunamamistir. Bu
sonuca gore dgrencilerin duygusal zekasiyla genel not ortalamasi arasinda bir iliski olmadig1
sOylenebilir. Literatiirde mevcut bulguyu destekleyen arastirmalarda da iiniversite
ogrencilerinin duygusal zekalar1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki
saptanmadigi goriilmektedir (Bakan & Giiler, 2017; Izaguirre, 2008; Olson, 2008). Aykutlu ve
digerlerinin (2019) aragtirmalarinda, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin duygusal zekalari ile not ortalamalarinin arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ancak literatiirde ¢ogunlukla mevcut bulguya zit olarak duygusal zeka ve
GANO arasinda anlamli iliski oldugu bulgusuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. S6z
konusu arastirmalarda duygusal zeka ile iiniversite 6grencilerinin akademik basar diizeyleri
(Tasliyan ve digerleri, 2015), turizm fakiiltesi 6grencilerinin akademik not ortalamalari
(Mammadov & Keser, 2016), miizik egitimi boliimii 6grencilerinin ¢algi basarilar1 (Otacioglu,
bagari algilar1 arasinda anlaml iligki oldugu goriilmiistiir (Saracaloglu ve digerleri, 2016).

5.1.6. Altinc1 arastirma sorusuna yonelik tartisma. Etkili iletisim ve GANO
arasindaki korelasyona iligkin bulguda; anlamli korelasyon saptanmistir. Donald; Erdogdu;
Guzel ve Oral ile Ma, Shek, Ping ve Lam‘a gore (akt. Batman & Yigit, 2016), akademik
basar1 kavrami 6grencinin yasamimi etkileyen énemli bir unsurdur. Ogrenciler yakaladiklart

basar1 karsisinda mutluluk, giiven ve kisisel doyum gibi olumlu duygusal tepkiler gosterirken,
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basarisizlik karsisinda mutsuzluk, hayal kiriklig1, {iziintii gibi olumsuz duygusal tepkiler
gostermektedir. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bir arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin akademik basarilari ile sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski saptanmustir (Ates, 2016). Sosyal yetkinlik diizeyi artan 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerinin de arttig1 ve sosyal agidan yeterli olan 6grencilerin bu baglamda
iletisim becerilerinin de gelisecegi sdylenebilir. Ilgili alanyazina bakildiginda, akademik
basarisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, iletisim becerilerinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulasan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin (Dilber & Akhan,
2019; Ozerbas ve digerleri, 2007), meslek yiiksekokulu égrencilerinin (Dogruluk ve digerleri,
2019), egitim fakiiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin (Kadakal & Alver,
2017), birinci ve ikinci 6gretimde okumakta olan tiniversite 6grencilerinin (Tasliyan ve
becerileri ve akademik basarilari arasinda anlamli fark oldugu gortlmektedir.

5.1.7. Yedinci arastirma sorusuna yonelik tartisma. Duygusal zeka ve alt boyutlar
arasindaki korelasyona iligkin aragtirma sorusunda; anlamli korelasyon saptanmistir. Yapilan
diger iki arastirmada da duygusal zeka ve alt boyutlari ile pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugu gorulmektedir (Cetinkaya & Alparslan, 2011; Tatar, Tok & Saltukoglu, 2011).

5.1.8. Sekizinci arastirma sorusuna yonelik tartisma. Etkili iletisim ve alt boyutlar
arasindaki korelasyona iligkin aragtirma sorusunda; anlamli korelasyon saptanmistir. Mevcut
aragtirma sorusu bulgusuyla paralellik gosteren baska arastirmalarda da iletisim becerileri ve
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Bulus, Atan,
Sarikaya, 2017; Cetinkaya & Alparslan, 2011).

5.1.9. Dokuzuncu arastirma sorusuna yénelik tartisma. Etkili letisim ve Duygusal
Zeka arasindaki korelasyona iligkin bulguda; anlamli korelasyon saptanmistir. Kisinin kendini

ifade edebilmesi ve dogru iletisim kurabilmesi i¢in duygularinin farkinda olmasi, duygularim
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dogru kullanabilmesi ve yonetebilmesi gerekmektedir (Kog, 2020). Duygusal zekasi yiiksek
kisilerin, sahip olduklar1 duygusal olgunluktan dolay1, kendi duygularini ve karsisindaki
kisilerin duygularini anlayabilen kisaca empati kurabilen kisiler oldugu bilinmektedir
(Dilekmen ve digerleri, 2008). ikili iliskilerde basarili olan ve duygusal zekasini kullanabilen
kisilerin iletisim becerilerinde de oldukga basarili oldugu goriilmektedir (Kogyigit, 2018).
Ayrica iletisimde ortaya ¢ikan sorunlarin biiyiik bir kismi, bireylerin duygular1 aktarmadaki
basarisizliklarindan kaynaklanmaktadir (Cetinkaya & Alparslan, 2011). Sonug olarak, bireyler
duygularini ne kadar dogru diizenleyip ve bu duygulari ne kadar olumlu yonde
kullanabilirlerse iletisim davranislar1 da o kadar etkili olmaktadir (Cetinkaya & Alparslan,
2011). Baska bir deyisle duygusal zekasi yiiksek kisiler sosyal ¢evrelerinde saglikli ve dogru
iletisim kurabilen kisilerdir (Biiylikmese, Direk¢i & Ersahan, 2017; Schutte, 2001).
Literatiirde bahsi gegen konu ile paralellik gosteren bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Sosyal
beceri diizeyleri ve duygusal zeka arasinda anlaml farklilik gorildiigii (Dicle, 2006),
duygusal zeka ile iletisim becerileri arasindaki anlamli iligski oldugu (Gil & Glney, 2019;
Giirsimsek ve digerleri, 2008), duygusal zeka puanlariyla iletisim becerileri puanlar arasinda
yiiksek korelasyon oldugu (Kog, 2020; Oz, 2015), Duygusal Zeka 6lgeginden alman puanlarmn
iletisim becerileri 6l¢egi puanlarini yordadigr (Pinarcik, Sali & Altindis, 2016), duygusal
zekanin kisilerarasi (sosyal) iletisimde rol oynadig: (Schutte, 2001) ve duygusal zeka ile
iletisim becerisi arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir (Yousefi, 2006).

5.1.10. Onuncu arastirma sorusuna yonelik tartisma. Miizik egitimi alan ve
almayan 6grencilerin duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen sonug ile ilk aragtirma sorusu bulgusu paralellik gostermektedir.
Miizik egitimi aliyor olma veya almiyor olma durumunun, duygusal zekdya anlaml bir
katkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle 6grencilerin miizik egitimi almasinin

yani miizikle i¢ i¢e olmasinin, bireyin erken yaslarda gelismeye baglamis olan halihazirdaki
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duygusal zekasin etkilemedigi veya herhangi bir degisiklik ortaya koyabilmesi i¢in yeterli
olmadig1 sdylenebilir. Ayrica duygusal zekanin gelistirilmesinin 6grencilerin kisisel
isteklerine ve ¢abalarina bagl oldugu disiiniildiigiinde (Mammadov & Keser, 2016), miizik
egitiminin duygusal zeka gelisiminde tek basina yeterli olamayacag1 s6ylenebilir. Ancak
yapilan bir arastirmada miizik egitiminin 6grencilere duygularini anlama, kullanma ve
degerlendirebilme becerisi kazandirdig: ve kisisel yeteneklerini ortaya koyma konusunda
olanaklar sagladig1 belirtilmektedir (Erdogdu, 2008). Ilgili literatiir incelendiginde ise
cogunlukla duygusal zekanin 6grenim goriilen boliimiine gore bir farklilik gostermedigi
yoniinde arastirmalar bulunmaktadir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin
(Aykutlu, Bezen, Bayrak & Secken, 2019; Ozdemir & Dilekmen, 2016) duygusal zekalar ile
ogrenim gordiikleri boliimlere gore bir farklilik bulunmamaktadir.

5.1.11. On birinci arastirma sorusuna yonelik tartisma. Miizik egitimi alan ve
miizik egitimi almayan 6grencilerin etkili iletisim beceri puanlari arasindaki farklara yonelik
arastirma sorusunda; etkin/katilimli dinleme, kendini tanima/agma ve empati alt boyutlarinda
miizik egitimi alan 6grencilerin puanlarinin, miizik egitimi almayan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkili iletisimde, olaylara farkli agilardan bakmak yani
karsidaki kisinin bakis acisiyla durumlar1 yorumlamaya calismak kisacasi empati kurmak,
tipki sanat egitimindeki soyut veya somut bir olguyu yeniden yorumlarken farkli bakis
acilartyla giiglendirmeye benzemektedir. Ornegin, bir bestecinin bir miizik eserini yaratim
stirecinde, olusturacagi eserin tiim detaylarin1 6nce zihninde duyumsamasi ve bu baglamda da
cok yonlii diistinmesi gerekmektedir. Bu nedenle miizik egitimi alan 6grencilerin, egitimleri
stiresince ¢cok yonlii diistinmeyi 6grenmis olmalar1, miizik egitimi almayan 6grencilere gore
iletisim becerilerini arttirabilecegini diisiindiirmektedir. Buna ek olarak mesleki muzik egitimi
alan 6grencilerin, bireysel (bireysel ses egitimi, bireysel ¢alg: egitimi vb.), toplu (koro ve

orkestra vb.) alan dersleri ve ders dis1 mizikal etkinliklerinin iletisim becerilerini arttirdigi
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distintilmektedir (Kiigiik, 2011; Milli & Yagci, 2017). Bahsi gegen konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda miizik egitimi alan 6grencilerin iletisim becerileri orta diizeyde (Cevik, 2011),
1yi diizeyde (Kiiciik, 2012), sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim becerilerinin yeterli
(Giirsimsek, Vural & Demirsoz, 2008; Saracaloglu, 2009) ve oldukga ylksek (Pehlivan, 2005)
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin
duygusal zekalarin ve iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla, belirli periyodlarla sosyal
etkinlikler, paneller, seminerler, konferanslar, oryantasyon ve rehberlik ¢calismalari
dizenlenebilir.

Universitelerde gdrev yapan psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlari 6grencilerin
iletisim becerileri ve duygusal zeka diizeyleri ile ilgili ihtiyaglarini belirlemeye ve 6grencileri
bu konuda bilgilendirmeye yonelik egitim ¢aligmalari yapabilirler.

Universiteler egitim fakiiltelerinin egitim-6gretim programlarinda dgretmen
adaylariin duyussal kazanimlarin da biligsel kazanimlar kadar 6n planda tutuldugu, iletisim
becerileri ve duygusal zekalarimi gelistirici nitelikte derslere yer vererek ders programlari
olusturulmali ve alinan kuramsal bilgiler 15181nda 6grenciler bu alandaki ¢aligmalara
yonlendirmelidir.

Arastirmada miizik egitimi alan 6grencilerin miizik egitimi almayan 6grencilere gore
etkili iletisim beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore
miizik egitiminin etkili iletisim becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Miizik egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin, miizik egitimi almayan 6grencilere yonelik
enstriiman dersleri, koro ¢alismalari ve toplu konser etkinlikleri diizenleyerek, etkili iletisim

becerilerine fayda saglamalari 6nerilmektedir.



Arastirmada tizerinde durulan gesitli boyutlar hakkinda kesin genellemelere
varabilmek igin farkli ve daha genis 6rneklemler lizerinde mevcut degiskenler cogaltilarak

daha net bir sonug elde edilecek ¢aligsmalar yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu
Degerli arkadaslar,

“Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin Duygusal Zeka ve Etkili iletisim Becerilerinin
Incelenmesi ve Miizik Egitimi Almayan Ogrencilerle Karsilastirilmas1” konulu bir arastirma
icin verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Anket 3 boliimden olusmaktadir. 1.bdliimde kisisel
bilgileriniz, 2.boliimde duygusal zekanin dlgiilecegi ‘Schutte Duygusal Zeka o6l¢egi’ ve
3.boliimde etkili iletisim becerilerinin tespit edilecegi ‘Etkili Iletisim Becerileri Olgegi’ anketi
bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in hazirlanmis olan sorularin i¢ten ve dogru
yanitlanmasi son derece 6nem tagimaktadir.

Vereceginiz cevaplar bu arastirma disinda kisisel bir amag i¢in kullanilmayacak, gizli
tutulacaktir. Ilginiz, yardimimiz ve saglayacagimiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci
Ecehan ARSLANHAN
1.BOLUM: KiSISEL BILGILER
1.0kudugunuz boliim:
Miizik Egitimi Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 ( )
Bilgisayar ve Ogretimi Teknoloji Ogretmenligi Boliimii ( )
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii ()
Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali ( )
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali ( )
Tiirk¢e Egitimi Boliimii ()
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 ( )

Ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim Dali ( )
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2.0kudugunuz boliimdeki 6grenim yiliniz:

Lyitl( ) 2yil() 3yil () 4yl () S.yil ve tizeri ()

3.Genel not ortalamamz:

4.Ailede enstriiman calan biri/birileri var m?

Evet( ) Hayir()

Liitfen asagidaki soruyu Miizik Egitimi boliimii 6grencisi degilseniz yanitlayiniz.

5. Hayatimizda koro gibi sanatsal faaliyetlerde aktif olarak uzun siireli yer aldiniz m?

6. Herhangi bir enstriiman caliyor musunuz? Caliyorsamz nedir?




Ek 2: Schutte Duygusal Zeka Olcegi

1. BOLUM
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Asagida duygusal zekay1 6l¢gmeyi amaglayan 41 adet ciimle bulunmaktadir. Her bir climleyi dikkatlice okuduktan
sonra, climlelere ne derece katildiginiz1 belirtmek igin climlelerin sagindaki se¢eneklerden size uygun olan yalniz
bir tanesini (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen ciimlelerden hig¢birini yanitsiz birakmayiniz.

Goézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Asagida cesitli durumlara iligkin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen
ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag taraftaki
kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katiimiyorum
Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katillyorum

Kisisel sorunlarimi baskalari ile ne zaman paylasacagimi bilirim.

Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve iistesinden gelebilirim.

Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diislintiriim.

Bir sorunu ¢6zmeye galisirken ruh halimden etkilenmem.

Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

SR E N o

Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzel olmayan mesajlarini anlamakta
zorlanirim.

Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu yeniden
degerlendirmeme yol agtl.

Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi1 yaptigini anlayamam.

. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklari goriiriim.

10.

Duygularimin yasam kalitem lzerinde etkisi yoktur.

11.

Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12.

Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

13.

Bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken miimkiin oldugunca duygusalliktan kaginirim.

14.

Duygularimi gizli tutmay tercih ederim.

15.

Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16.

Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17.

Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.

18.

Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢alisirim.

19.

Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi sozsiiz mesajlarin farkindayimdir.

20.

Bagkalar1 {izerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21.

Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim i¢in daha kolaydir.

22.

Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23.

Yeni fikirler liretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz.

24.

Genellikle duygularimin ni¢in degistigini bilmem.

25.

Ruh halimin iyi olmas: yeni fikirler {iretmeme yardimci olmaz.

26.

Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

217.

Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28.

Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu sdylerler.

29.

Ustlendigim gorevlerden iyi sonuclar alacagimi hayal ederek kendimi giidiilerim.

30.

lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31

Diger insanlarin génderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32.

Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynisin1 yasamis gibi
olurum.

33.

Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34.

Sorunlari ¢6ziis bicimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur.
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35.

Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinkii basarisiz olacagima
inanirim.

36.

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak anlayabilirim.

37.

Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.

38.

Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem icin bana yardime1 oluyor.

39.

Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40.

Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kétii hissettiklerini anlamak benim icin zordur.

41.

Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim.




Ek 3: Etkili iletisim Becerileri Olcegi

111. BOLUM
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Asagida Etkili Iletisim Becerisini 6lgmeyi amaglayan 34 adet ciimle bulunmaktadir. Her bir ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonra, ciimlelerin ne derece uygun oldugunu belirtmek igin climlelerin sagindaki seceneklerden size
uygun olan yalmz bir tanesini (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen ciimlelerden hi¢birini yanitsiz birakmayiniz.

ETKILI 1LET1SIM BECERISI OLCEGi Hic Gok Az | Kismen | Cogunlukla | Tamamen
Uygun | Uygun | Uygun | Uygun Uygun
Degil

1 |Insanlara  eksiklerini  soylerken/iletirken
olumlu 6zelliklerinden de s6z ederim.

2 |Insanlara basarisizliklarimi ifade ederken
basaril1 yonlerine de muhakkak deginirim.

3 | Cevremdeki insanlarin yanlis ya da hatalarini
onlari incitmeden dile getiririm.

4 | Karsimdaki insanin Kisiligini ve benligini
hedef almadigim igin konugmalarim gerginlik
yaratmaz.

5 |Karsimdakine Once olumlu ozelliklerinden
bahsederek olumsuz yonlerini degistirmesi igin
cesaret veririm.

6 | Giinlik yasamimda insanlarla iletisimimde
kullandigim ifadelere ve kelimelere onlari
incitmemek i¢in ¢ok dikkat ederim.

7 | Biri benimle konusurken onunla g6z temasi
kurmaya caligirim.

8 |Biri benimle konusurken onu anladigimi
gosteren iletiler veririm.

9 |Karsimdaki kisi konusurken beden diline ve
yiz ifadesine dikkat ederim.

10 | Karsimdaki kisi konusurken, onu anlamak i¢in
kullandig1 ipuglarina dikkat ederim.

11 | Biriyle iletisim halindeyken soylediklerini
bitin halinde anlamaya ¢alisirim.

12 | Karsimdakini anlamaya ¢alisirken ihtiyag
duydugumda soru sorarim.

13 | Konusurken etkili géz temasi kurarim.

14 | Konusmalar1 dinlerken arkasindaki duygulari
da anlamaya calisirim

15 | Diisiincelerimi tanimada/fark
etmede/anlamada zorluk cekerim

16 | Genellikle duygularimi tanimada/fark
etmede/anlamlandirmada zorluk ¢ekerim

17 | Kendini rahatlikla ifade edebilen bir bireyim

18 | Uziintiilerimi, endiselerimi karsimdaki insana
rahatlikla ifade edebilirim

19 | Digiincelerimi bagkalarina iletmekte zorluk
cekmem

20 | Karsimdakinin duygu ve disiincelerini dogru
anlayabilirim
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21

Kargimdaki kisinin neye ihtiyaci oldugunu
anlar ve onu yargilamadan bu durumu ona
iletebilirim

22

Kendimi karsimdaki kiginin yerine koyarak,
olaylara onun bakis acisiyla bakabilirim

23

Kargimdaki kisinin ne diislindiigiinii fark
edebilirim

24

Kargimdaki kisinin yasadigr duygularin neler
oldugunu fark edebilirim

25

Genellikle karsimdaki insan1 anlarim

26

Kargimdaki kisiye genellikle uygun/yerinde
tepkiler veririm

27

Karsimdaki kisinin  beklentilerinin  neler
oldugunu fark edebilirim

28

Karsimdakinin olumsuz davranisini
degistirmek icin onu sucglayict bir dille
uyaririm

29

Karsimdakinin olumsuz davranislar1 karsisinda
hissettigim duygular1 ona uygun bir dille
iletebilirim/yansitabilirim.

30

Karsimdakinin olumsuz bir davranisini,
bendeki etkilerini ona yansitarak gostermeye
calisirim

31

Bir bagkasinin davraniglarinin - sonuglarini
gorebilmesi i¢in hissettigim olumsuz duygulari
ona iletebilirim.

32

Insanlar “sinirli/huysuz/agresif” gibi
ozelliklere sahipse onlar1 bu kelimelerle
nitelendirmede sakinca gormem

33

Insanlarin olumsuz davranislarini gordiigiimde
hatasim1  diizeltmesi i¢in gerekirse kot
konusurum

34

Insanlarin yanhslarin diizeltirken kisiliklerine
sayg1 gosterilmesi gerektigine inanirim
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Ek 4: Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yaym Etik Kurulu Izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
29 Mart 2019 2019-03

KARAR NO 15 : Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligii'nden alinan Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Ecehan ARSLANHAN'!n “Miizik Egitimi Alan
Ogrencﬂenn Duygusal Zeka ve Etkili Iletisim Becerilerinin Incelenmesi ve Miizik Egitimi
Almayan Ofrencilerle Karsilastirilmasi” konulu tez galiymas: kapsamida uygulanacak dlgek
sorularimn degerlendirilmesine gecildi.

Yapilan goértismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali Yiksek Lisans 6grencisi Ecehan ARSLANHAN''n “Miizik Egitimi Alan
Ogrencﬂerm Duygusal Zeka ve Etkili Iletisim Becerilerinin Incelenmesi ve Miizik Egitimi
Almayan Ogrencilerle Kargilastirilmasi” konulu tez ¢alismas: kapsaminda uygulanacak olgek
sorulanimin, fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve 8lgegine iliskin sorumlulugu
bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirlii ile karar verildi.

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR
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