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Bu araştırmada; özel lise öğrencilerinin minnettarlık ve duygusal zekâ düzeyleri arasındaki 

ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Alan yazınında her iki kavram için de yapılan 

araştırmaların ve geliştirilmiş ölçeklerin daha çok yetişkinler ve genç yetişkinler üzerinde 

odaklandığı görüldüğünden, öncelikle bu kavramları ölçmeye yönelik ölçme araçlarının lise 

öğrencileri için geçerlik ve güvenirlik kanıtlarının incelenmesi gerekli görülmüştür. Bu 

nedenle, araştırmada, Kısaltılmış Minnettarlık, Gücenme ve Takdir Ölçeği (K-MGTÖ), 
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Minnettarlık Ölçeği (MÖ) ve Bar-On Duygusal Zekâ Testi-Çocuk ve Ergen Formu (BDZTE-

ÇE) olmak üzere üç ölçme aracının geçerlik ve güvenirlik kanıtları incelenmiştir.  

Araştırmanın verileri Bursa’da özel bir okula devam eden ve yaşları 14-18 aralığında 

( =15.41 ve SS=1.24) değişen 249 öğrenciden (% 50.60 kız, %49.40 erkek) toplanmıştır. Her 

üç ölçme aracının yapı geçerliklerini incelemek amacıyla açımlayıcı faktör analizleri 

yapılmıştır. Ölçeklerin güvenirliklerini incelemek için Cronbach Alfa içtutarlık katsayıları, 

yarıya bölme güvenirlik katsayıları ve test tekrar test puanları arasındaki korelasyonlar 

hesaplanmıştır. Sonuçlar, bu ölçeklerin lise öğrencilerinin minnettarlık ve duygusal zekâ 

düzeylerini ölçmede kullanılabilecek geçerli ve güvenilir araçlar olduğunu göstermiştir. 

Araştırmada ayrıca minnettarlık ve duygusal zekâ düzeyleri arasındaki ilişkileri incelemek 

amacıyla Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayıları hesaplanmış ve bulgular 

öğrencilerin minnettarlık ve duygusal zekâ düzeyleri arasında orta düzeyde anlamlı bir ilişki 

olduğunu göstermiştir.  

Son olarak, cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenlerinin minnettarlık ve duygusal zekâ 

toplam puanlarına etkilerini incelemek amacıyla yapılan MANOVA sonuçlarına göre MÖ 

puanları ile yapılan analizde öğrencilerinin cinsiyetlerinin minnettarlık düzeyleri üzerinde 

p<.05 düzeyinde anlamlı bir etkisi olduğu ancak K-MGTÖ puanları ile yapılan analiz 

sonucuna göre öğrencilerinin cinsiyetlerinin minnettarlık düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmadığı tespit edilmiştir.   

Anahtar Sözcükler: Minnettarlık, Duygusal Zekâ, Lise Öğrencileri, Cinsiyet, Sınıf 
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Thesis: Examining The Effects of Gender and Grade Level on Gratitude and Emotional 

Intelligence: A Private High School Example 

Supervisor: Associate Professor Nagihan OĞUZ DURAN 

EXAMINING THE EFFECTS OF GENDER AND GRADE LEVEL ON GRATITUDE AND 

EMOTIONAL INTELLIGENCE: A PRIVATE HIGH SCHOOL EXAMPLE  

In this study, it was aimed to investigate the relationship between the gratitude and 

emotional intelligence levels of private high school students. In literature, studies and 

measurement tools to measure these two concepts are focused mostly on adults and young 

adults. Therefore, firstly the validity and reliability evidence of the scales to measure these 

two concepts among high school student were examined. For this reason, validity and 

reliability evidence for three scales, the Gratitude, Resentment and Appreciation Test – Short 

form (S-GRAT), the Gratitude Questionnaire (GQ) and  the Bar On Emotional Quotient 

Inventory Youth Version (Bar On EQ–i: YV) were analyzed in the study. Secondly, the 

students’ gratitude and emotional intelligence levels and the relationship between these terms 

were investigated. Finally, gender and grade level effects on both of these variables were 

examined.  
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Data were collected from 249 students who were attending a private school in Bursa, 

and whose ages ranged from14 to18 ( =15.41 and SD=1.24; 50,60% female, 49,40% male). 

To examine the construct validity of each of the three scales, exploratory factor analysis were 

run. To assess the reliabilities of the scales, Cronbach’s alpha internal consistency 

coefficients, split half coefficients and correlation coefficients between the test re-test scores 

were calculated. Results indicated that these scales are valid and reliable tools to assess the 

gratitude and emotional intelligence levels of high school students. Additionally, in the study, 

Pearson Product-Moment Correlation coefficients were calculated to assess the relationship 

between the gratitude and emotional intelligence scores, and findings revealed a moderate 

significant relationship between gratitude and emotional intelligence levels. Finally, according 

to the results of the MANOVA that was run to assess gender and grade level effects on 

gratitude and emotional intelligence total scores, it was noted that gender has a significant 

effect (p<.05) on students’ gratitude levels out of the analysis of the GQ scores, whereas it has 

no significant effect on students’ gratitude levels out of the analysis of the S-GRAT scores. 

           Key words: Gratitude, Emotional Intelligence, High School Students, Gender, Grade 
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1 

 

1. Bölüm 

Giriş 

Giriş bölümünde sırasıyla araştırmanın problem durumu, amacı, önemi, sınırlılıkları, 

varsayımları ve araştırma ile ilgili tanımlara yer verilecektir. 

1.1. Problem Durumu 

İnsanlar önce bebeklik döneminde, sonrasında ise çocukluk ve ergenlik döneminde 

yaşamı dener, sosyal deneyler yapar ve kişilik özelliklerini güçlendirmeye çalışırlar. Hayata 

doğru bir adım atar, sonucunu alır ve kişiliklerine yeni birer tuğla koyarlar. Bu adım adım 

ilerleme hayatla olan bir nevi alışveriştir. Böylece yetişkinlik dönemi öncesinde yaşamın tüm 

sorumluluğunu almadan, güçlenmiş ve deneyimlenmiş olarak hayata atılırlar. Psikoloji 

alanındaki birçok kuramcı kişiliğin gelişiminde güvenli bir alma-verme ilişkisinin öneminin 

altını çizmiş (Bowlby, 2012; Erikson, 2014; Klein, 1999)  ve bunun kişilik yapısının temelini 

oluşturduğunu ifade etmiştir. Bebeğin doğduğu andan itibaren başta annesini ve sonrasında 

ise çevresini keşfetmesiyle başlayan bu macera her birey için, her seçimde farklı bir yöne 

doğru ilerler. Yaşanan olaylar ne olursa olsun bazı kişiler sorunların altından kalkabilir ve 

yola daha da güçlenmiş olarak devam eder. Ancak bazı kişiler de hayatlarında olan onlarca 

güzel şeye rağmen anın tadını çıkartamaz ve geçmişe ya da geleceğe saplanmış bir şekilde 

yaşarlar.  

Hayatla olan bu etkileşimin iyi bir şekilde ilerlemesinin olumlu sonuçlarından biri 

güçlü bir minnettarlık eğilimdir. Hayatın kendilerine sunduğu iyi ve kötü durumları 

kendilerince yorumlayarak bunlara olumlu duygularla karşılık veren kişiler minnettarlığı 

tatmış olur ve hayata ve başkalarına karşı minnettar olarak bunun olumlu etkilerini daha da 

yoğun bir şekilde yaşamaya devam ederler. 

Klein (1999) tarafından, kişinin hayat boyu karşılaşacağı psikolojik problemleri çözme 

becerisinde ve kuracağı sosyal ilişkiler üzerinde oldukça etkili olduğu ifade edilen  
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minnettarlığın, kişinin hayata bakış açısını pozitif anlamda etkileyebilecek, hayattan daha çok 

tat almasına fırsat verecek ve iyilik haline katkıda bulunabilecek bir eğilim olduğu farklı 

araştırmacılarca da ifade edilmiştir (Bartlett ve DeSteno, 2006; Baumeister, Stillwell ve 

Heatherton, 1994; Cohen, Kamark ve Mermelstein, 1983; De Lazzari, 2001; Frank, 1988; 

Gonzaga, Keltner, Londahl ve Smith, 2001;  McCullough, Kilpatrick, Emmons ve Larson, 

2001; McCullough ve Tsang, 2004; Watkins ve diğ., 2003).  

En çok kabul gören tanımı ile minnettarlık; kişinin diğer insanlardan veya varlıklardan 

bir yarar sağladığında bunu fark etmesi ve buna olumlu duygularla karşılık vermesidir 

(Emmons ve diğ., 2007; McCullough, Emmons ve Tsang, 2002). Baumgarten-Tramer’in 

(1938) çocuk ve gençlerde minnettarlığı araştırdığı çalışmasıyla bilimsel araştırmalara konu 

olmaya başlayan minnettarlık kavramı bu konuda yapılan yeni çalışmalarla birlikte 

Türkiye’de de giderek daha çok araştırmada ele alınmaya başlamıştır. Hem yurt içinde hem de 

yurt dışında yürütülen çalışmalarda, kişinin minnettarlığına etki eden farklı faktörlerin 

kişilerin iyilik hallerine ve başka kişilerle sağlıklı bir şekilde bütünleşebilmelerine olanak 

sağladığı görülmüştür (De Lazzari, 2001; Froh, Miller ve Sneyder, 2007;  Jiang, Sun, Liu ve 

Pan, 2016; McCullough ve diğ., 2002). 

Minnettarlık ile ilgili alan yazın incelendiğinde; minnettarlığı geliştirmeye yönelik 

müdahale ve eğitim programlarının etkinliğini inceleyen çalışmaların yanı sıra, minnettarlığın 

demografik değişkenlerle veya kişilik özellikleri gibi farklı değişkenlerle ilişkilerini  

inceleyen çeşitli  araştırmalara rastlanmaktadır. 

Minnettarlığı geliştirmeye yönelik müdahale ve eğitim programlarının etkinliğini 

araştırmaya yönelik çalışmaları yürüten araştırmacılar minnettarlığın geliştirilebilen ve 

öğrenilebilen bir eğilim olduğunu ifade etmişlerdir (Lyubomirsky ve diğ., 2005; Miller ve 

Nickerson, 2007). Froh ve diğerleri (2007) minnettarlığın öğrenilen bir beceri olduğunun 

altını çizerek, okullarda öğrencilerle minnettarlıkla ilgili çalışmalar yaparak, öğrencilerin 
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minnettarlık düzeylerini arttırmayı ve kalıcı kılmayı hedeflemiş ve olumlu sonuçlar 

almışlardır. Bono ve diğerleri (2014) minnettarlığı anne, baba ve çocuk arasında destekleyici 

bağ oluşturmak ve güçlendirmek amacıyla kullandıkları çalışmalarında minnettarlık temelli 

uygulamaların okullardaki kullanımının yaygınlaştırılmasını önermişlerdir. Türkiye’de de 

Oğuz-Duran (2013) minnettarlık ve yaşam amaçlarını yazma çalışmalarının bireylerin öznel 

iyi oluş düzeylerini anlamlı bir şekilde yükselttiğini, ancak zamanla bu etkinin azalabildiğini 

ve bu nedenle farklı çalışmalarla minnettarlık eğilimine süreklilik kazandırılması gerektiğini 

vurgulamışlardır.  

 Minnettarlığın demografik değişkenlerle ilişkilerini inceleyen çalışmalarda; örneğin 

cinsiyetin etkisine ilişkin farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Bazı araştırmalarda minnettarlık 

eğiliminde cinsiyete göre anlamlı bir fark görülürken (Gordon ve diğ. 2004; Kashdan, 

Mishrra, Breen ve Froh, 2009; Lambert ve Fincham, 2011; Lambert ve Kopecky, 1995) bazı 

araştırmalarda ise anlamlı bir fark olmadığı (Froh ve diğ., 2009; Sood ve Gupta, 2012) 

bulunmuştur. Yaş ile ilişkisini inceleyen çalışmalarda ise; minnettarlığın kültürden bağımsız 

olarak yaşla birlikte geliştiği (Wang, Wang ve Tudge, 2015) ve yaşa bağlı olarak minnettarlık 

duyulan şeylerin farklılaştığı  (Gordon, Musher-Eizenman, Holub ve Dalrymple, 2004) da 

bulunmuştur.  

Minnettarlığın demografik değişkenlerin dışında kalan farklı değişkenlerle ilişkilerini 

inceleyen araştırmalarda ise minnettarlık düzeyi arttıkça yaşam doyumu, iyimserlik, umut ve 

dayanma gücünün de arttığı; depresyon, kaygı, kıskançlık ve materyalizmin ise azaldığı 

bulunmuştur (Emmons ve McCullough, 2003; Kashdan, Uswatte ve Julian, 2006; 

McCullough ve diğ., 2002; Seligman, Steen, Park  ve Peterson, 2005; Watkins ve diğ., 2003; 

Wood, Joseph ve Linley, 2007).  

Duygusal zekâ da minnettarlıkla ilişkileri araştırılan kişisel özelliklerden biridir. İlk 

olarak 1985’te Payne tarafından kullanılan “duygusal zekâ” kavramı, günlük hayat ve iş 
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hayatındaki başarı ve verimin anahtarı olarak kabul edilmektedir. Duygusal zekâ, bu konuda 

kabul gören kuramcılardan biri olan Reuven Bar-On (2005) tarafından, bireyin çevresinden 

gelen baskı ve taleplerle başarılı şekilde baş edebilmesinde bireye yardımcı olacak, kişisel, 

duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini olarak tanımlanmış ve bir beceri olarak ifade 

edilmiştir. Bu yönüyle duygusal zekânın gelişebilir olduğunun da işaretleri verilmiştir.  

 Alan yazında duygusal zekânın, çatışma eğilimleri ve suç davranışlarıyla (Bircan, 

2004), akademik performans ve bilişsel beceriler ile (Kohaut, 2008; Petrides ve diğ, 2004; 

Williford, 2000), akran zorbalığıyla başa çıkabilme gücüyle (Mayer, 2001;Schokman ve 

diğ.,2014), stresle başa çıkma biçimleriyle (Campbell ve Ntobedzi, 2007), demografik 

özelliklerle (Harrod ve Scheer, 2005), psikolojik sağlık ve duygusal işlerlikle (Bar-On, 2003),  

saldırganlık düzeyiyle (Johston, 2003), mutlulukla (Funham ve Petrides, 2003), psikolojik 

iyilik ve yaşam doyumu (De Lazzari; 2001) ile  ilişkili olduğu bulunmuştur.   

Duygusal zekâ ve minnettarlık ilişkisini inceleyen çalışmalarda, duygusal zekânın da, 

tıpkı minnettarlıkta görüldüğü gibi, iyilik hali ile ilişkili olduğu (Geng , 2016) minnettarlık ve 

duygusal zekâ arasında da pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur (Rey ve Extremera 

2014; Wilks, Neto ve Mavrovelli, 2014). Ayrıca, hem duygusal zekâ hem de minnettarlığın 

kültürden etkilendiği bildirilmiştir Buna göre, duyguların farkında olma ve bunları 

yönetebilmenin sağlıklı bir kişilerarası ilişkinin anahtarı olduğu düşünüldüğünde, minnettarlık 

ve duygusal zekâ kavramları arasındaki etkileşimin kişilerin sosyal işlerliğini geliştirme 

konusunda önemli olduğu ifade edilmiştir (Wilks ve diğ., 2014).  

Genel olarak, bu konudaki alan yazın duygusal zekâ ve minnettarlık arasındaki olumlu 

ilişkiye işaret etse de bu araştırmaların daha çok yetişkinler ve genç yetişkinler üzerinde 

yapıldığı dikkat çekmektedir (Geng, 2016). Benzer bir durum minnettarlık araştırmalarında da 

söz konusudur. Esasında minnettarlık kavramının köklerinin erken çocukluk yıllarına 

dayandığına ilişkin geniş bir alan yazın bulunmasına rağmen, minnettarlığın ölçülmesi ve 
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geliştirilmesine yönelik çalışmaların yakın zamana kadar yetişkinler ve üniversite öğrencileri 

üzerinde yapıldığı, çocuklarla ve gençlerle yapılan çalışmaların ise henüz çok kısa bir geçmişe 

sahip olduğu görülmektedir (Bono ve Froh, 2009; Froh ve Bono, 2008; Froh ve diğ., 2007). 

Türkiye’de ise duygusal zekâ ve minnettarlık ilişkisini inceleyen hiç bir araştırmaya 

rastlanmamıştır. 

Gerek minnettarlık gerekse duygusal zekâ konusunda, halizhazırdaki çalışmaların 

çoğunun ele aldığından daha genç yaş grupları –çocuklar ve gençler- üzerinde yürütülecek 

araştırmalar, öncelikle bu kavramların ölçülmesi sorununu gündeme getirmektedir.  

Türkiye’de de gençlerde bu iki kavramın araştırılabilmesi için öncelikle bu konuda uygun 

ölçme araçlarının bu yaş grubuna göre psikometrik özelliklerinin incelenmesi ihtiyacı ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenle, bu çalışmada gerek minnettarlık gerekse duygusal zekâyı gençlerde 

incelemek üzere kullanılabilecek ölçme araçları incelenmiştir. Öncelikle minnettarlıkla ilgili 

olarak yurtdışındaki alan yazınında sıklıkla kullanılan iki ölçek olan “Kısaltılmış Minnettarlık, 

Gücenme ve Takdir Ölçeği (K-MGTÖ)” ve “Minnettarlık Ölçeği (MÖ)”nin Türkçeye 

uyarlama çalışmalarının sadece yetişkinler (Yüksel ve Oğuz Duran, 2012a) ve üniversite 

öğrencileri için (Oğuz Duran, 2017; Yüksel ve Oğuz Duran, 2012b) yapıldığı görülmüştür. 

Her iki minnettarlık ölçeğinin de  lise öğrencileri için geçerlik ve güvenirliğini gösteren bir 

çalışma henüz bulunmamaktadır. Benzer şekilde duygusal zekâ alan yazını incelendiğinde ise, 

“Bar-On Duygusal Zekâ Testi-Çocuk ve Ergen Formu (BDZT-ÇE)”nun Türkiye’deki 

araştırmalarda sıklıkla kullanılan bir ölçek olmasına rağmen lise öğrencileri için elde edilmiş 

geçerlik ve güvenirlik kanıtlarına rastlanmamıştır.  Bu nedenle bu araştırmanın temel amacı 

üzerindeki çalışmalara geçmeden önce, araştırmada kullanılacak üç ölçme aracı için 

psikometrik özelliklerinin bu yaş grubu için uyarlanması gerekmektedir.   

Çocuklar, yetişkin dünyasına adım atmadan önce yaşadıkları toplumun değerlerini 

içselleştirirler (Froh, Emmons, Card, Bono ve Wilson, 2011). Çocuklar, yaşadıkları toplum 
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onlara ne sunarsa ve kendileri neyi gözlemler ve tanık olurlarsa, yaşamlarına buna uygun 

değerleri katarlar. Kasser (2002) son yıllarda değişen değerlerin, giderek daha  maddeci 

(materyalist) bir dünyaya doğru ilerlediğini; maddeci dünyanın bir kısır döngü olduğunu ve 

sonuç olarak mutlaka insanları mutsuz ettiğini ifade etmiştir. Buna sebep olarak da maddeci 

dünyada hayatta kalmak için daha çok çalışmak, daha çok almak ve sonrasında bu maddi 

kaynakları korumak, bir üst modelini ya da daha büyüğünü almak için kendini zorlamak 

gerektiğinin altını çizmiştir. En başta biraz daha mutlu olmak amacıyla başlayan bu sonu 

gelmeyen doyumsuz isteğin çocukların, gençlerin ve yetişkinlerin kişiliklerinde açtığı yaralara 

dikkat çekmiştir. Froh ve diğerleri (2011) bu olumsuz döngünün zararlarını indirgemek 

amacıyla minnettarlık çalışmalarının artmasını ve kişiliklerini geliştirmeye devam eden çocuk 

ve gençlerin doğru temellerle ve doğru değerlerle hayata başlamasının önemine vurgu 

yapmışlardır.  Minnettarlığın; kişinin hayata bakış açısını pozitif anlamda etkileyebilecek, 

hayattan daha çok tat almasına fırsat verecek ve iyilik haline katkıda bulunabilecek bir kişilik 

özelliği olduğu farklı araştırmalarda da ifade edilmiştir (De Lazzari, 2001; Jiang ve diğ., 

2016; McCullough ve diğ., 2002). Bu veriler ışığında çocuklarla ve gençlerle yapılacak olan 

çalışmalarda, minnettarlık gibi karakter güçlerinin geliştirilmesi ve desteklenmesi sağlanarak  

onlara yaşam boyu kullanabilecekleri bir bakış açısı kazandırılmasının mümkün olacağı 

düşünülebilir.  

Türkiye’de yeni çalışmalarda giderek önem kazansa da halen yetersiz düzeyde olan 

minnettarlık geliştirme çalışmalarını gençlere de ulaştırmak için öncelikle gençlerde 

minnettarlığın ilişkili olduğu değişkenlerin incelenmesi gerekir ki, böylece bu grup için 

hazırlanacak müdahale ve eğitim programlarında hangi unsurlara yer verilebileceği 

konusunda bilimsel bir temel oluşturulabilsin.  Bu nedenle, gençlerde duygusal zekânın 

minnettarlıkla ilişkisinin incelenmesinin söz konusu programların bileşenlerinin 

oluşturulmasına ışık tutacağı düşünülmektedir.  
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Bu araştırmada, minnettarlık ve duygusal zeka ilişkisinin yanısıra cinsiyet ve sınıf 

düzeylerinin  bu iki değişken üzerindeki etkileri araştırılmak istenmiştir.   

1.2. Araştırma Soruları 

Araştırmada, yukarıda belirtilen amaç doğrultusunda şu sorulara cevap aranacaktır: 

1. Özel lise öğrencilerinin minnettarlık düzeyi nedir? 

2. Özel lise öğrencilerinin duygusal zeka düzeyi nedir? 

3. Öğrencilerin minnettarlık ve duygusal zekâ düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

4. Öğrencilerin cinsiyet ve sınıf düzeylerinin bu öğrencilerin minnettarlık ve 

duygusal zekâ düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır?  

1.3.Araştırmanın Amacı  

Bu araştırmanın amacı; özel bir lise örneğinde öğrencilerinin minnettarlık ve duygusal 

zekâ arasındaki ilişkinin ve bu iki olgunun cinsiyet ve sınıf değişkenlerine göre değişiminin 

incelenmesidir. 

1.4. Araştırmanın Önemi 

Minnettarlık ve duygusal zekâ; gençlerin olumlu sosyal ilişkiler geliştirmeleri ve 

kişilik gelişimlerini bu ilişkilerle güçlendirmeleri açısından psikoloji biliminin elinde olan iki 

güçlü kavram olarak görünmektedir. Pozitif gençlik gelişimini sağlamaya yönelik psikolojik 

danışma ve rehberlik tedbirlerinin alınabilmesi için, gençlerde gerek minnettarlık gerekse 

duygusal zekâ gibi geliştirilebildiği ortaya konmuş iki kavram üzerinde ve bunların 

birbirleriyle ilişkileri dikkate alınarak çalışılması önemli görülmektedir. Yurtdışındaki alan 

yazını incelendiğinde her iki kavramın da yaş ve cinsiyet değişkenlerine göre farklılık 

gösterebildiği görülmektedir. Araştırma kapsamında edinilen bilgilerin öğrencilerin 

minnettarlık ve duygusal zeka ilişkisinin yanısıra cinsiyet ve sınıf düzeylerinin  bu iki 

değişken üzerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenerek, alan yazınına katkıda bulunması ve 
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yapılacak olan yeni çalışmalara ve okul psikolojik danışmanlarının okul müdahale planlarını 

geliştirmeleri konusunda yol gösterici olması umulmaktadır.  

Ayrıca araştırma kapsamında, Türkçeye uyarlaması Köksal (2007) tarafından ilkokul  

öğrencileriyle yapılan BDZT-ÇE’nin lise öğrencileri düzeyindeki geçerlik ve güvenirlik 

çalışmaları ve Türkçeye uyarlaması Oğuz Duran (2017) tarafından üniversite öğrencileriyle 

yapılan K-MGTÖ ve Türkçeye adaptasyonu Yüksel ve Oğuz Duran (2017) tarafından 

üniversite öğrencileriyle yapılan  MÖ’nın lise öğrencileri için geçerlik ve güvenirlik 

çalışmalarının yapılmasıyla da alan yazına katkı sağlanması amaçlanmaktadır. Böylece, bu 

araştırmanın lise öğrencileriyle yürütülecek minnettarlık ve duygusal zekâ araştırmalarında 

kullanılabilecek üç ölçme aracının liseli öğrenciler için geçerlk ve güvenirlik çalışmalarının 

tamamlanması planlanmıştır.  Bu ölçme araçlarının, gerek bu değişkenlerin ilişkili olduğu 

çeşitli değişkenleri incelemeye yönelik araştırmalarda, gerekse lise öğrencileri için 

geliştirilecek çeşitli programların minnettarlık ve duygusal zekâ üzerindeki etkilerini 

incelemeye yönelik deneysel çalışmalarda kullanılabileceği düşünülmektedir.  

1.5. Varsayımlar 

Bu araştırmada; araştırmaya katılan öğrencilerin bilgi toplama araçlarındaki soruları, 

durumlarını doğru bir şekilde yansıtarak cevapladıkları varsayılmıştır.  

1.6. Sınırlılıklar 

Bu araştırmada kullanılan yöntemlerle ilişkili olan bazı sınırlılıklar söz konusudur. 

Aşağıda bu çalışmada kullanılan araçlarla ve uygulanan araştırma metoduyla ilişkili 

sınırlılıklar belirtilmiştir:  

a. Araştırmada öğrencilerin minnettarlık düzeyleri, K-MGTÖ ve MÖ’nün ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır.  

b. Araştırmada öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri, BDZT-ÇE’nin ölçtüğü niteliklerle 

sınırlıdır. 
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c. Bu araştırma 2015-2016 eğitim öğretim yılında Bursa’da bir özel okulun öğrencileri 

ile gerçekleştirilmiştir. Bu bakımdan, araştırmadan elde edilen bulgular sadece benzer 

özellikler taşıyan öğrencilere genellenebilir. 

1.7.Tanımlar 

Minnettarlık: Kişinin diğer insanlardan veya varlıklardan bir yarar sağladığında bunu fark 

etmesi ve buna olumlu duygularla karşılık vermesidir (Emmons ve diğ., 2007; McCullough ve 

diğ., 2002). 

Duygusal zekâ: Bireyin çevresinden gelen baskı ve taleplerle başarılı şekilde baş 

edebilmesinde bireye yardımcı olan, kişisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini 

olarak tanımlanabilir (Bar-On, 2005). 
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2. Bölüm 

Literatür 

Bu bölümde, öncelikle bu araştırmanın iki ana değişkeni olan minnettarlık ve duygusal 

zekâyı ele alan kuramsal yaklaşımlar tanıtılacak, ardından her iki kavramla ilgili yurt içinde 

ve yurt dışında yapılmış çeşitli araştırmaların bulgularına yer verilecektir. Bölümde yer alacak 

alt başlıklar sırasıyla şöyledir: Minnettarlığın tanımı, minnettarlıkla benzer kavramlar, 

minnettarlığın gelişimi, minnettarlığın gelişimi, minnettarlığı ifade etme biçimleri, 

minnettarlığın ölçülmesi, minnettarlıkla ilgili yurt içi ve yurt dışında yapılan araştırmalar, 

duygusal zekânın tanımı, duygusal zekanın ölçülmesi ve duygusal zekâyla ilgili kuramlar ve 

duygusal zekâ ile ilgili olarak yurt içi ve yurt dışında yapılan araştırmalara yer verilecek  ve 

son olarak minnettarlık ve duygusal zeka araştırmalarına ilişkin bir değerlendirme ile son 

bulacaktır. 

2.1.  Minnettarlık  

2.1.1. Minnettarlığın tanımı. Minnettarlık; Latince kökenli bir kelimedir. Latincede 

iyilik anlamına gelen gratia ve sevindirici anlamına gelen gratus kelimelerinden türemiştir. 

“Gratus” kökünden türeyen bütün sözcükler kelime anlamı olarak iyilik, cömertlik, hediyeler 

verme ve almanın güzelliği ile ilgili bir anlam taşır (Emmons, 2007). Minnettarlık; kişinin 

diğer insanlardan veya varlıklardan bir yarar sağladığında bunu fark etmesi ve buna olumlu 

duygularla karşılık vermesidir (Emmons ve diğ., 2007; McCullough ve diğ., 2002). 

Minnettarlık kavramı; sadece kişilere yönelik olarak değil, Tanrıya, evrene, hayvanlara 

vb. yönelik olarak da düşünülmelidir (Emmons ve Crumpler, 2000).  Türkiye’de minnettarlık 

kavramı ile ilk kez yapılan çalışmalarda   (Oğuz-Duran ve Tan, 2013; Yüksel ve Oğuz-Duran, 

2012, 2013) bu ayrıntıya dikkat edilerek “gratitude” kavramı Türk alan yazınına 

kazandırılırken, şükran sözcüğünün “şükür” ve “Tanrı’ya şükretmek” yönünde yaptığı 

çağrışımların, minnettarlığın Tanrı dışındaki varlıklara yönelik kapsamını sınırlandırdığı 
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düşünüldüğünden, şükran sözcüğü yerine minnettarlık sözcüğü tercih edilmiştir.  Bununla 

bağlantılı olarak Bono ve McCullough (2006) bu durumları şöyle örneklendirmişlerdir; kişisel 

(Örneğin;bir öneri) ya da kitlesel (Örneğin;kitaplar), maddesel (Örneğin;bir hediye) ya da 

kişilerarası (Örneğin;arkadaştan alınan duygusal destek), maddi (Örneğin;borç para) ya da 

manevi (Örneğin;makbule geçecek bir yardım), dünyevi (Örneğin; istediğin bir kitap) ya da 

dünyevi olmayan (Örneğin; doğanın sağladığı iyilikler – hayranlık uyandıran bir hava- ya da 

ruhsal deneyimler). Onlara göre, tüm bu   durumlar kişilerde minnettarlık yaratabilir. Bu 

nedenle minnettarlık sadece kişilerarası ilişkilere indirgenemez.  

Tsang (2006) minnettarlığın; bir kişinin diğerine karşı olan iyi niyetinden doğan bir 

iyiliğe karşı verilen pozitif duygusal bir tepki olduğunu öne sürmüştür. Froh, Kashdan, 

Ozimkowski ve Miller (2009) minnettarlığı; başka bir kişinin nazik ve yararlı bir davranışı 

karşısında hissedilen duygu olarak tanımlamaktadır. Oğuz Duran (2015) minnettarlığı, en 

yalın haliyle; bir hediye alma karşılığında şükran duymak olarak tanımlamıştır.  Bu tanımlar 

incelendiğinde; minnettarlık kişinin çevresinde olan ve ona yarar sağlayan şeylerin farkına 

varması ve bu yaşantıların tadını çıkartabilmesi olarak tanımlanabilir.   

Tesser ve diğerlerine (1968) göre, minnettarlığın niyet, bedel ve fayda olmak üzere üç 

bileşeni bulunmaktadır. Niyet bileşeni, karşı tarafa kasıtlı fayda sağlamayı; bedel bileşeni, 

kişinin karşı tarafa fayda sağlarken kendinden emek, para, zaman vb. gibi bir şey vermesini ve 

fayda bileşeni ise karşı tarafın sağladığı faydaya verilen değeri ifade etmektedir. 

Minnettarlık, çeşitli çalışmalarda bir kişilik özelliği, duygudurum, duygu, ahlaki 

eğilim, değer, tutum, biliş vb. pek çok farklı biçimde  ele alınmıştır. Kişilik özelliği olarak 

minnettarlık, diğer bir deyişle minnettarlık eğilimi, yaşanan pozitif olaylarda ve olumlu 

sonuçlarda diğer kişilerin yaptığı yardımseverliği fark etmek ve onlara minnettarlık beslemek 

olarak tanımlamıştır (McCullough ve diğ., 2004). Bu anlamda, minnettarlık eğiliminin dört 

farklı yönü [minnettarlığın şiddeti, minnettarlığın sıklığı, minnettarlığın yaşamın çeşitli 
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alanlarında (ev, iş, okul vb.) yaygınlığı ve minnettarlığın yoğunluğu] bulunmaktadır. 

Minnettarlığın şiddeti, ne kadar güçlü yaşandığı ile; minnettarlığın sıklığı, günlük hayatta ne 

kadar zaman aralıklarıyla yaşandığı ile; minnettarlığın yaygınlığı,  ev, iş, okul vb. gibi 

alanlarda yaşanması ve bu yaşam alanlarının her birine dağılımı ile  ve minnettarlığın 

yoğunluğu ise kişinin kendisine yapılan bir iyilik karşısında çevresindeki olabildiğince fazla 

kişiye minnettarlık duyması ile ilgilidir (Bono, Krakauer ve Froh, 2015; Emmons ve diğerleri, 

2007; McCullough ve diğerleri, 2002). 

 Minnettarlığı duygudurum olarak ele alan araştırmalar da bulunmaktadır. 

Duygudurumun, duygulara göre kişiliğin daha yoğun bir bileşeni olduğunun altını çizen 

McCullough ve diğerleri (2004), etkisinin de bilişlere, davranışlara ya da duygulara göre daha 

belirgin olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca minnettarlık bir duygu olarak da ele alınmaktadır. 

Duygular, bireyin o anki duruma olan kısa ve net tepkileridir. Duygu olarak minnettarlık, 

Watkins ve diğ. tarafından  (2009) iyi bir şey yaşadığında bu yarara sebep olan kişileri fark 

etmekle yaşanan bir duygu olarak tanımlanmıştır. 

McCullough ve diğ. (2001) ise, minnettarlığın ahlaki eğilim olduğunu, çünkü başka 

bir kişinin iyilik haline olan ilgiden kaynaklandığını ve üç temel işlevi olduğunu ileri 

sürmüşlerdir. Bu işlevlerden birincisi; minnettarlığın kişi için ahlaki bir ölçek olduğudur. 

Buna göre; minnettarlık kişiye ilişkilerinde ona destek olan kişilerin, onun iyilik haline olan 

katkılarını görüp değerlendirebilmesi açısından bir değerlendirme ölçeği sunar. İkincisi 

minnettarlık ahlaki bir güdüdür, çünkü iyiliğe iyilikle karşılık verme konusunda kişileri 

güdüler. Son olarak, kişinin ileriki bir zamanda iyilik yapma ihtimalini arttırması yönünden 

minnettarlık ahlaki bir güçlendiricidir. Bartlett ve DeSteno (2006), minnettarlığın ikili 

ilişkilerde kısa vadede kayıplara sebep olsa da ilişkiye olan katkısı açısından uzun vadeli 

ödüller sunduğunu ve sosyal yaşamın merkezindeki bağlanma probleminin çözümüne katkı 

sunduğunu ifade etmiştir.  
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Nowak ve Roch (2007), minnettarlığın ve diğer pozitif duyguların insanların birbirine 

yardım etme isteğini arttırarak insanlığın daha iyi bir geleceğe evrimleşmesi için bir basamak 

olduğunu ifade etmişler ve duyguların gücüne değinmişlerdir. McCullough, Emmons ve 

Tsang (2002) ise kişinin içindeki “insanlığı” güçlendiren minnettarlığı yüksek olanların ve 

kendilerini minnettar olarak tanımlayanların daha az maddeci ve başkalarının sahip 

olduklarını daha az kıskanan ve tutkularının peşinden daha güçlü bir şekilde koşan insanlar 

olduklarını ifade etmişlerdir.  

2.1.2.Minnettarlığa benzer kavramlar: Minnet etme, takdir etme ve sumanai. 

Alan yazında minnettarlığa benzeyen ve zaman zaman minnettarlıkla karıştırılan çeşitli 

kavramlara rastlanmaktadır. Bu bölümde minnettarlık, minnet etme, takdir etme ve sumanai 

kavramlarının anlamları ele alınarak minnettarlıktan farkları ortaya konulacaktır.  

Washizu ve  Naito (2015) bir kişiye yapılan iyiliğin mutluluk, minnettarlık ya da 

minnet duygusu gibi bir çok duyguyu yaşamasına yol açtığını ifade etmişlerdir. Minnettarlığın 

(gratitude) sıklıkla karıştırıldığı “minnet etme” (intebtedness) kavramı; yardım alan kişinin 

diğerine borçlu veya karşı tarafın yapmış olduğu iyiliğe karşılık verme zorunluluğunda 

hissettiği zaman ortaya çıkan ve genellikle rahatsızlık uyandıran bir duygu olarak 

tanımlanabilir (Goei ve Boster, 2005; McCullough, Kilpatric, Emmons ve Larson, 2001). 

Greenberg ve Westcott (1983) minnet etmeyi; başkasına borcunu geri ödeme konusunda 

duyulan zorunluluk durumu olarak ifade etmişlerdir. Bu noktada minnet etmenin 

minnettarlığın içinde bulundurduğu pozitif duyguların tamamen dışında kalan bir zorunluluk 

hissi yarattığı sonucuna ulaşılabilir.  Bar-Tal, Bar-Zohar, Greenberg ve Hermon (1977) 

beklendik ve zorunlu olan durumlarda yapılmış bir eylemden kaynaklandığında kişilerin daha 

az minnettarlık hissettiklerini ifade etmiştir.  

Takdir etme kavramı da sıklıkla minnettarlık yerine kullanılan bir kavramdır. İçerik 

olarak tam olarak minnettarlığı karşılamamaktadır. TDK (2017), takdir kelimesini “Beğenme, 
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beğenip belirtme, değer verme ve  bir şeyin değerini, önemini, gerekliliğini anlama.”  olarak 

tanımlamıştır. Bu tanımdan yola çıkarak takdir etme kavramının içinde tadir edilen durumun, 

olayın ya da varlığın gerekliliğini anlama kısmı da yer alması minnettarlık ve taminnettarlık 

eğilimi duymak için; gerekli olması değil, kişi için minnettarlık duygusu yaratan olgunun 

farkına varmak önemlidir.  

Alan yazında minnettarlık, minnet etme ve takdir etmenin yanı sıra,  yapılan bir iyiliğe 

karşı geliştirilen bir başka duygu  olarak, Japonlara  özgü bir kavram olan “sumanai”den de 

söz edildiği görülmektedir. Washizu ve  Naito (2015) “sumanai”i şöyle tanımlamaktadır; “ 

Özür dilemek ve teşekkür etmek  anlamında kullanılan ‘sumanai’; yaptığı bir iyilikten dolayı 

karşısındaki kişiye duyulan minnettarlığın yanı sıra o kişiye zahmet vermekten dolayı 

hissedilen üzüntü ve bazen de suçluluk  duygusudur.”. Tavuchis (1991) “sumanai”yi karşı 

tarafın iyi niyetini kaybetmemek ve aynı derecede bir hoşgörüye tekrar olanak vermek için 

özür dilemek olarak tanımlamaktadır.  

Minnettarlığın, minnet duygusunun ve sumanainin tanımları incelendiğinde, minnet 

duygusunun iyilik yapan kişiye karşı duyduğu borçluluk hissi olduğu ve sumanainin ise karşı 

tarafı zahmete sokmuş olmanın mahçupluğunu içerdiği görülmektedir. Minnettarlıkta ise, 

kişinin çevresinde olan ve ona yarar sağlayan şeylerin farkına varması, bu yaşantıların tadını 

çıkartabilmesi  odak noktasıdır.   

Minnettarlık, minnet etme ve sumanai kavramları gibi yaşanan iyi bir durumun farklı 

bir şekilde algılanıyor olması araştırmacıları minnettarlığın kültürden etkilenip 

etkilenmediğini düşündürmüştür. Naito ve Washizu (2015) araştırmalarında Asya 

kültüründeki ve Batılı ülkelerde yapılmış olan minnettarlık araştırmalarını inceleyerek aradaki 

kültürel ve algı farklılıklarını değerlendirmişlerdir. İyilik haliyle olumlu bir ilişkisinin olması, 

olumlu sosyal ilişkileri güçlendirmesi gibi açılardan minnettarlığın evrensel bir kavram 

olduğunu, ancak farklı kültürlerdeki sosyal ve dini normlar nedeniyle algılanması konusunda 
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kültürel farklılıkların bulunduğu farklı araştırmacılarca da ifade edilmiştir Holmes ve 

Tangtongtavy, 1995; Morgan ve diğ., 2014). Murayama (1995) yaptığı araştırmasında; Çinli 

bir öğrencinin Japon bir arkadaşına hediye vermesinin ardından, Japon arkadaşının da ona 

hediye vermesine minnettarlık duymadığını aksine olayı karşılıklı bir “alışverişe” 

dönüştürdüğü için durumdan utandığını belirtmiştir. Murayama’nın (1995) çalışmasında 

ortaya koyduğu gibi; köken olarak Asyalı olan iki kültür arasında bile minnettarlığın farklı 

algılandığı ifade edilebilir.  

2.1.3. Minnettarlığın gelişimi. Minnettarlığın gelişimi ile ilgili olarak temel anlamda 

iki görüş ortaya atılmıştır. Bu görüşlerden ilki olan nesne ilişkileri kuramına göre, Klein 

(1999) bebeğin annesiyle kurduğu ilişki sürecinde geliştirdiği minnettarlık ya da haset 

duygusunun, bebeğin gelecekteki kişilik yapısının temelini oluşturduğunu ve bu kazanımın 

bebeğin hayat boyu karşılaşacağı psikolojik problemleri çözme becerisinde oldukça etkili 

olduğunu ifade etmiştir. Bebek dünyaya geldiğinde ilk önemli nesnesi olan meme ile dünyayı 

algılamaya başlar. Besleyen meme tam doyum sağlar ve bebeği memnun eder ve bebek 

memeyi en temel anlamda “iyi meme” olarak algılar. Ancak memeyle ilk ilişkiden tam olarak 

zevk alamadığı takdirde bebek haset duygularına kapılır ve memeyi “kötü meme” olarak 

algılar. İyi meme ve kötü meme kavramlarını sonraki dönemlerde içeyansıtır ve yetişkinlik 

döneminde de bu duygu anılarının izlerini taşımaya devam eder. İyi memeye karşı hissedilen 

şükran duyguları, kişinin hem kendisindeki hem de başkalarındaki iyiliği görmesini sağlar. 

Annenin ona sunduğu bu eşsiz hediyeye karşı minnettarlık  besler ve onu korumak ister. 

Klein’e göre bu ilişki; kişinin bundan sonraki tüm sevgi ve aşk ilişkilerinin temelini oluşturur 

ve başka bir insanla bütünleşebilme gücünü de ona verir.  

Minnettarlığın gelişim süreci ile ilgili ikinci bir görüş olarak, Emmons ve Shelton 

(2002) minnettarlık için gerekli olan, başka bir kişinin bakış açısını veya eyleminin niyetini 

anlayabilmek gibi bilişsel ön koşulların, 8 yaşından önce gelişmediğine dikkat çekerek, 
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çocuklarda minnettarlığın ortaya çıkışının 7-10 yaş civarında olduğunu ifade etmişlerdir.  

Ayrıca, minnettarlığın, ilerleyen yıllarda çocuğun anne ve babasının ona olan tutumlarının 

dışında, çevresel faktörlerin de etkisiyle geliştiğini ve bu nedenle bebek ve çocuklarla 

ilgilenen herkesin bu tutumun gelişmesine olumlu ya da olumsuz bir katkıda bulunduğunun 

altını çizmişlerdir. Bu görüşü destekleyecek biçimde, Park ve Peterson (2006)’un 3-6 yaşında 

çocuğu olan ailelerle karakter güçleri ile ilgili olarak yaptıkları çalışmalarında aileler,    

çocuklarının minnettarlığı 7 yaşından önce deneyimlemediklerini ifade etmişlerdir. 7 yaşından 

daha kçük çocukların minnettarlık eğilimlerini ifade etme becerilerine ilişkin bir araştırma 

bulgusuna ulaşılamamıştır. Çocukların bu eğilimi algılayıp algılayamadıkları ifade 

becerilerinin sınırlılıkları nedeniyle ölçülememektedir.  

Minnettarlığın gelişim aşamaları incelendiğinde, bireyin düşünce becerilerinin 

gelişmesiyle minnettarlığı kavrayışlarının da arttığı düşünülebilir. Froh ve diğerleri (2007) da 

minnettarlığı yaşamak ve ifade etmenin, öğrenme süreçleriyle ilişkili olduğunu ifade 

etmişlerdir. Benzer şekilde, Lyubomirsky ve diğerleri  (2005) ve Miller ve Nickerson (2007) 

da bu görüşü benimseyerek, minnnetarlığın olumlu etkilerini yaşayabilmek için, kişinin bu 

özellik üzerinde çalışması gerektiğini bildirmişlerdir.  

2.1.4.Minnettarlığı ifade etme biçimleri. Minnettarlığın çeşitli yaşlarda nasıl farklı  

şekillerde yaşandığı ve ifade edildiği alan yazında ele alınan bir başka konudur. Bu konudaki 

tartışmanın kökleri Baumgarten-Tramer’in (1938) 7-15 yaş arası çocuk ve gençlerle 

minnettarlığın gelişimine ilişkin ilk deneysel çalışmalarına kadar iner. Bu çalışmalarda, 

minnettarlık ifadesinin dört biçimi bildirilmektedir.   

Bu biçimler: Sözel minnettarlık, somut minnetarlık, bağlayıcı minnettarlık ve erekçi 

minnettarlıktır. Sözel minnettarlık, aldıkları bir şey karşısında teşekkür etme davranışı 

öğretilen çocukların gerçekten minnettarlık duymadıkları halde, sosyal durumlarda bu 

öğrenilmiş tepkiyi tekrarlamaları anlamına gelir. Çocukların gerçekten minnettar hissetikleri 
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durumlar da vardır; ancak daha büyük yaşlara gelene kadar bu derin ve gerçek hislerini ifade 

edecek uygun dil becerileri olmayabilir.  Sözel minnettarlığın ardından gelen  somut (maddi) 

minnettarlık; çocuğun bir yarar karşısında maddi bir hediye vermek veya bir eylemde 

bulunarak yardım etmek/katkı sağlamak istemesi ile ilgilidir ve bu minnettarlık ifade biçimi 

araştırmanın en çok 8 yaşındaki en az 12-15 yaşlarındaki katılımcılarında görülmüştür.  

Bağlayıcı minnettarlık ise, çocuğun kendisine yardım eden kişi ile bir ilişki geliştirme 

eğilimidir. Bu ifade biçimi ise en fazla 11-12 yaşlarındaki katılımcılarda görülmekle birlikte 7 

yaşındakilerde de gözlenmiştir.  Son olarak erekçi minnettarlık, çocukların, minnettarlıklarını 

ifade etmek yoluyla, kendi kişisel gelişimlerini arttırma eğilimleri ile ilgilidir. Örneğin, bir 

takıma girmek isteyen çocuk bu konuda yardım aldığında, minnettarlığını ifade ederken “Çok 

çalışacağım ve hep zamanında geleceğim” diyebilir. Bu araştırmanın devamında elde edilen 

bulgular, çocukların, minnettarlığın anlamını kavrayamadan, minnettarlığı ya bir nezaket 

biçimi ya da bir zorunluluk olarak algıladıklarını, bu nedenle anne-babaların ve 

öğretmenlerin, yalnızca nezaket kuralları üzerinde odaklanmak yerine çocuklarını 

minnettarlığın anlamı konusunda da eğitmelerinin önemine işaret etmiştir. Minnettarlığın 

gelişim sürecine vurgu yapan Baumgarten- Tramer, minnettarlığın geliştirilebilen ve 

desteklenebilen bir kavram olduğunu tespit ederek yeni çalışmalar için yol gösterici olmuştur.  

Emmons (2007) ise, minnettarlığın iki evrede ele alınabileceğini ifade etmiştir. Birinci 

evrede kişi yaşamındaki maddi ya da manevi olumlu şeyi kabul eder.  Ikinci evrede de bu 

olumlu hediye ya da olumlu yaşantının kaynağının kendisinin dışında olduğunu fark eder. Bu 

tanımla Emmons, minnettarlığın diğer duygulardan farkını ortaya koymaktadır. Diğer tüm 

duygularda kişi bu duyguları kendisine de yöneltebilir ancak kişi kendisine minnettar olamaz. 

Buradan hareketle minnettarlığın kişinin kendisine yönelik içsel bir duygu değil, dışsal 

kaynaklara yöneltilmiş bir duygu olduğu ifade edilebilir. 

 



18 

 

2.1.5. Minettarlığın ölçülmesi. 

Minnettarlıkla ilgili çalışmalar halen oldukça yeni olduğu için, bu alanda geliştirilmiş 

çok sayıda ölçek bulunmamaktadır. Gençlerde minettarlığı ölçen ölçekler; Minnettarlık 

Gücenme ve Takdir Ölçeği (Gratitude, Resenment and Appreciation Test – GRAT, Watkins 

ve diğ., 2003); Minnettarlık Gücenme ve Takdir Ölçeği Gözden Geçirilmiş Kısa Formu 

(Gratitude, Resenment and Appreciation Test –Short Form  - S-GRAT, Watkins ve diğ., 

2003), Minnettarlık Ölçeği (Gratitude Questionnaire – GQ, McCullough ve diğ., 2002) ve 

Minnettarlık Sıfatları Listesi (Gratitude Adjective Checklist, McCullough  ve diğ., 2002) 

olarak sıralanabilir.   

Minnettarlık Gücenme ve Takdir Ölçeği (GRAT); Watkins, Woodward, Stone ve 

Kolts tarafından 2003 yılında geliştirilmiştir. Araştırmacılar, dünya üzerinde konuşulan her dil 

üzerinde ve tüm büyük dinlerde geçen minnettarlık konusunun olması gerektiği gibi ele 

alınmadığını ve daha çok araştırmada yer alması gerektiğini düşünerek minnettarlığı 

ölçebilecek bir ölçek geliştirmeyi hedeflemişlerdir. Ölçek bu uzun haliyle henüz Türkçeye 

çevrilmemiştir. 

GRAT’ın kısa versiyonu ve orijinal adının kısaltması S-GRAT olan K-MGTÖ (Watkins 

ve diğ., 2003), minnettarlık eğilimini ölçen, on altı maddeden oluşan bir ölçektir. Ölçek dünya 

üzerinde farklı dillere çevrilmiştir ve araştırmacılarca da kullanılmaktadır (Diessner ve Lewis, 

2007; Froh ve diğ. 2011; Kuranaga ve Higuchi, 2011; Spangler, 2010). Alan yazında sıklıkla 

kullanılan minnettarlık ölçeklerinin gençlerde kullanımına ilişkin kapsamlı bir çalışmada 

yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları  (14 yaş için x
2
=228.91, NNFI= .91, CFI=.93, 

IFI=.93,SRMR=.07; 15 yaş için x
2
=291.63, NNFI= .87, CFI=.89, IFI=.89,SRMR=.08; 16 yaş 

için x
2
=240.55, NNFI= .87, CFI=.89, IFI=.89,SRMR=.08; 17 -19 yaş için x

2
=258.83, NNFI= 

.91, CFI=.93, IFI=.93,SRMR=.06) ölçeğin gençlerde de kullanılmaya uygun olduğunu 

göstermektedir (Froh ve diğ.,2011). 
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Ölçeğin gençlerde kullanımına ilişkin yapılan Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışmaları 

Oğuz-Duran (2017) tarafından üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin 

Türk lise öğrencileri için geçerlik ve güvenirlik kanıtlarına yönelik bir çalışma ise 

bulunmamaktadır.  

MÖ (McCullough ve diğ., 2002), minnettarlık eğilimini ölçen kendini anlatma tipi 

ölçme araçları içinde en yaygın olarak kullanılanlardan biridir (Froh ve diğ. 2011; Naito ve 

Sakata, 2010). Yurt dışındaki araştırmalarda en yoğun olarak kullanılan minnettarlık ölçeği 

olduğu söylenebilir. Almanca (Proyer, R., Ruch, W. ve Buschor, C., 2012), Çince (Chen ve 

ark, 2008), Japonca (Naito ve Sakata, 2010; Kobayashi, F., 2013),  İspanyolca (Belendez, M., 

2011), Bulgarca (Martos, T. Magdolna, G. ve Desfalvi, J., 2014), Lehçe (Kossakowska, M. ve 

Kwiatek, P., 2015), Flemenkçe (Jans-Beken, Lataster, 2015), Tayvanca (Chen ve diğ., 2008) 

ve İtalyanca (Caputo, 2016) dillerine çevirisi yapılmış ve birçok araştırmada kullanılmıştır. 

MÖ’nün gençlerde kullanımı ile ilgili olarak doğrulayıcı faktör analizi sonuçları  (14 yaş için 

x
2
=15.15, NNFI= .96, CFI=.98, IFI=.98,SRMR=.03; 15 yaş için x

2
=27.18, NNFI= .92, 

CFI=.96, IFI=.96,SRMR=.05; 16 yaş için x
2
=15.44, NNFI= .97, CFI=.98, 

IFI=.99,SRMR=.03; 17 -19 yaş için x
2
=44.85, NNFI= .85, CFI=.92, IFI=.93,SRMR=.07) 

ölçeğin gençlerde de kullanılmaya uygun olduğunu göstermektedir (Froh ve diğ., 2011). 

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışmaları Yüksel ve Oğuz-Duran (2012) tarafından üniversite 

öğrencileri üzerinde gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin Türk lise öğrencileri için bir geçerlik ve 

güvenirlik çalışması bulunmamaktadır. Bu nedenle lise öğrencileri düzeyindeki geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları bu araştırma kapsamında yapılacaktır. 

Minnettarlık Sıfatları Listesi (Gratitude Adjective Checklist), McCullough  ve 

diğerleri tarafından 2002 yılında geliştirilmiştir. Ölçek üç sıfattan [Takdir eden 

(Appreciative), Minnettar (Grateful) and Thankful (Müteşekkir)] oluşmaktadır ve katılımcılar 

1(hiç) ve 5 (kesinlikle) arasında değişen 5’li likert tipi ölçek üzerinde işaretlemektedirler. 
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Ölçekten alınabilecek en düşük puan 3, en yüksek ise 15’tir. Yüksek puan, yüksek 

minnettarlık düzeyini belirtmektedir. Ölçek için Cronbach alfa değeri .87 olarak bulunmuştur. 

Ölçek henüz Türkçeye çevrilmemiştir. 

Bu bölümde açıklanan dört minnettarlık ölçeği, yurt dışındaki alan yazınında sıklıkla 

kullanılan ölçeklerdir. Türkiye’de ise, minnettarlık araştırmaları yeni yeni hız kazandığı için 

ölçeklerin Türkçeye uyarlama çalışmalarına da  son yıllarda yapılan çalışmalarda 

rastlanabilmektedir. Ancak, her iki ölçeğin de lise öğrencileri için geçerlik ve güvenirliğine 

yönelik bir çalışma bulunmamaktadır. 

2.1.6. Türkiye’de minnettarlıkla ilgili yapılan araştırmalar. Türkiye’de 

minnettarlıkla ilgili çalışmalar son yıllarda giderek artmaktadır. İlk yapılan çalışmalar 

çoğunlukla minnettarlıkla ilgili olarak var olan ölçeklerin uyarlaması, geçerlik ve güvenirlik 

çalışmalarıdır. Bu araştırmaların ardından, minnettarlık  eğitim programları ve minnettarlık 

alıştırmalarının etkililiklerinin incelenmesine ve minnettarlığın ilişkili olduğu düşünülen 

değişkenlerin incelenmesine yönelik çalışmalar da son dönemde  görülmeye başlamıştır.  

En erken çalışmalara örnek olarak, Yüksel ve Oğuz-Duran (2012a) tarafından alan 

yazında minnettarlıkla ilgili çalışmalarda yaygın olarak kullanılan MÖ’nün Türkçeye 

uyarlanması gösterilebilir. Bu çalışma ile minnettarlığı geçerli ve güvenilir bir şekilde 

ölçebilen bir ölçek, Türk alan yazınına kazandırılarak sonrasında yapılacak çalışmalara olanak 

sağlanmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları için ilk olarak 1., 2., 3. ve 4. 

sınıflarında okuyan ve araştırmaya katılmaya gönüllü olan 859 (541 kız, 317 erkek) üniversite 

öğrenci üzerinde yürütülen çalışmadan elde edilen bulgular, MÖ’nün üniversite öğrencilerinin 

minnettarlık düzeyini ölçmek için geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermiştir. 

Yüksel ve Oğuz-Duran (2012b),  sonraki çalışmalarında ölçeği öğretmenlere de uygulayarak, 

ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarını geliştirmişlerdir.  
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Minnettarlığı ölçen ve yaygın olarak kullanılan bir diğer ölçek olan MGTÖ (Watkins 

ve diğ., 2003) kısaltılmış revizyonu olan Minnettarlık Gücenme ve Takdir Ölçeği Gözden 

Geçirilmiş Kısa Formu (Thomas ve Watkins, 2003) Türkçeye uyarlama, geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları ise Oğuz Duran (2017) tarafından yapılmıştır. Böylece hem MÖ, hem 

de K-MGTÖ Türk kültüründe üniversite öğrencileri ve bazı yetişkin gruplarında 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir ölçme araçları olduğu bulunmuştur. Bu ölçme araçlarının 

dışında üç maddelik, “Yakın İlişkilerde Minnettarlığı İfade Etme Ölçeği”nin geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları da Akın ve Yalnız (2015) tarafından yapılmıştır. 

Ölçek uyarlama çalışmalarının dışında, minnettarlık  eğitim programları ve 

minnettarlık alıştırmalarının etkililiklerinin incelenmesine yönelik araştırmalar yapılmaktadır.   

Öncelikle, Oğuz Duran ve Tan (2013) minnettarlık ve yaşama amaçlarını yazma 

çalışmalarının öznel iyi oluş düzeylerini anlamlı bir şekilde yükselttiğini, ancak kalıcılık testi 

ile yapılan kontrolde bu etkinin azalabildiğini tespit etmişlerdir.  Bu nedenle, yapılan 

çalışmalarda sürekliliğin önemini vurgulamışlardır. Ayrıca bu çalışmada yurtdışında yapılan 

çalışmaların aksine yazma çalışmalarından yararlanma üzerinde cisiyetin etkisi görülmemiştir. 

Işık -Terzi ve Ergüner-Tekinalp’in (2017)  üniversite 1. Sınıf öğrencilerinde 

minnettarlık yazdırma çalışmasının etkililiğini sınadıkları deneysel çalışmalarını Algılanan 

Stres Ölçeği’nden (Cohen ve diğ., 1983) yüksek puan alan ve Üniversite Yaşamı Ölçeği’nden 

(Aladağ, Kağnıcı, Tuna ve Tezer, 2003) düşük puan alan ve gönüllü olan 21 öğrenci ile 

gerçekleştirmişlerdir. Deney grubundaki 11 öğrenciden 3 hafta boyunca minnettarlık 

günlükleri tutmaları istenilmiştir. Çalışmanın sonunda, deney  grubu ile kontrol grubundaki 

öğrencilerin son test puanları karşılaştırıldığında, deney grubundaki öğrencilerin minnettarlık, 

okul yaşamına uyum, yaşam doyumu ve olumlu etki puanlarıın daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir.  
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Demirbağ (2016) okul ortamlarında minnettarlığın gelişmesini hedeflediği 

araştırmasında öğretmenlerin minnettarlık düzeylerini arttırmak amacıyla “Teşekkür Ederim” 

Minnettarlık Eğitim Programını geliştirmiş ve uygulamıştır. Araştırmada 11 öğretmen (8 

kadın ve 3 erkek) deney grubunu oluştururken,  12 öğretmen de (7 kadın ve 5 erkek) kontrol 

grubunu oluşturmuştur. Deney grubuna 5 hafta boyunca geliştirilmiş olan program 

uygulanmış, kontrol grubuna ise herhangi bir program uygulanmamıştır. Eğitim programının 

etkililiğini ölçmek amacıyla ön test, son test ve izleme testi olarak MÖ ve K-MGTÖ 

uygulamış ve uygulanan programın katılım gösteren öğretmenlerin minnettarlık düzeylerini 

arttırdığı tespit etmiştir.  

Türkiye’de minnettarlıkla ilgili olarak yapılan çalışmalarda odaklanılan bir diğer alan 

ise, minnettarlığın ilişkili olduğu değişkenlerin incelenmesidir. Göcen (2015) 11 ve 12 

yaşlarında 59’u erkek 75’i kız toplam 134 çocuğun katıldığı, çocukların minnettarlık 

düzeyleri ve hayat memnuniyetlerine etki eden aile ile ilgili faktörleri araştırdığı çalışmasında 

kızların erkeklere göre daha çok minnettarlık eğilimi göstermekte olduğunu ve erkeklere göre 

okul hayatından daha fazla memnuniyet duyduklarını tespit etmiştir. Ayrıca, bu çalışmaya 

göre; anne ve babanın eğitim düzeyi arttıkça, çocukların yaşam memnuniyeti ve minnettarlığı 

da artmaktadır. Göcen (2016), yaşları 11-12 arasında değişen 70 çocukla gerçekleştirdiği 

başka bir araştırmasında da, çocukların minnettarlık günlüklerini analiz ederek, günlük 

yaşamda çocukların neler için minnettar oldukları ve şükrettiklerini incelemiş ve minnettarlık, 

maneviyat ve yaşam memnuniyeti arasındaki ilişkiyi tespit etmeyi amaçlamıştır. Araştırma 

sonuçlarına göre, çocukların minnettarlık ve şükür davranışları ile ilgili en sık rastlanan 

temaların bir aileye sahip olma ve temel ihtiyaçlarını karşılayabilme olduğu görülmüştür. 

Kendilerinin mutlu olması ise üçüncü bir tema olarak ortaya çıkmıştır. Ayrıca, 

günlüklerindeki ifadeler ve çizimler incelendiğinde, minnettarlığın maneviyat ve yaşam 
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doyumu ile ilişkili olduğu görülmüştür. Buna göre minnettarlığın artmasının maneviyatın da 

artması ile ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

İlbay ve Sarıçam’ın (2015), üniversiteye devam eden 206 erkek, 201 kadın, toplam 

407 kişi üzerinde yaptıkları araştırmada bağışlama, minnettarlık ve psikolojik kırılganlık 

arasında yüksek bir ilişki olduğu, minnettarlık düzeyi yüksek olan kişilerin daha fazla 

bağışlama davranışı gösterirken, daha az psikolojik kırılganlık yaşadıkları bulunmuştur. 

Ayrıca minnettarlık ve psikolojik savunmasızlığın, affediciliği anlamlı bir şekilde yordadığı 

tespit edilmiştir.  

Arıcıoğlu (2016) tarafından yürütülen araştırma ise, minnettarlığın bağışlama ve 

yaşam memnuniyeti üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla, Pamukkale Üniversitesi eğitim 

fakültesinde bulunan yaşları 18 ile 27 arasında değişen, 234 kadın ve 162 erkek toplamda 396 

kişi ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, minnettarlığın bağışlama ve yaşam doyumu 

arasındaki ilişkiye kısmen aracılık ettiği, minnettarlık düzeyi yüksek olan kişilerin, bağışlama 

davranışını daha fazla gösterdikleri ve daha fazla yaşam doyumuna sahip oldukları 

bulunmuştur. 

2.1.7. Yurtdışında minnettarlıkla ilgili yapılan araştırmalar. Yurtdışındaki alan 

yazına bakıldığında ise minnettarlık yaşantıları ve minnettarlığı ifade etme ile ilgili çok sayıda 

araştırmaya rastlanmamaktadır. Ancak bu çalışmalarda yetişkinlerle olan çalışmaların daha 

fazla olduğu göze çarpmaktadır. Bu araştırmalara göre, minnettarlık düzeyi artış gösterdikçe 

yaşam doyumu, iyimserlik, umut ve dayanma gücü de artmakta; depresyon, kaygı, kıskançlık 

ve materyalizm ise azalmaktadır (Emmons ve McCullough, 2003; Kashdan ve diğ., 2006; 

McCullough ve diğ., 2002; Seligman ve diğ.,  2005; Watkins ve diğ., 2003; Wood, Joseph ve 

Linley, 2007). 

Yapılan çalışmaların sonuçlarına göre; minnettarlık eğilimi yüksek olan bireyler daha 

uzlaşmacı, dışa dönük ve açık olurken, daha az nevrotik eğilim göstermektedirler. Ayrıca 



24 

 

daha olumlu sosyal davranış sergileme eğilimleri, minnettar bireylerin başkalarına karşı daha 

yardımsever, destekleyici, bağışlayıcı ve empatik davranmalarını sağlamaktadır (McCullough 

ve diğ., 2002). Minnettar bireyler, yapılan bir iyiliğe daha fazla karşılık vermektedir (Tsang, 

2007). Ayrıca, Froh ve diğerlerinin (2009)  yapmış olduğu araştırma sonucunda minnettarlığın 

bedensel rahatsızlıklarla ters yönde ilişkili olduğu tespit edilmiştir. 

Yurtdışındaki alan yazınına bakıldığında Türkiye’dekilere benzer biçimde, ölçek 

geliştirme, deneysel çalışmalar, ilişkili değişkenlerin incelenmesi gibi farklı konulara 

yoğunlaşıldığı ancak bu konuların çocuk, genç ve yetişkin gibi farklı yaş gruplarında da ele 

alındığı görülmektedir. Çalışmanın bu bölümünde, yurtdışında yapılan araştırmalara yer 

verirken belirli bir düzen çerçevesinde ilerlemek amacıyla araştırmalar alt başlıklar halinde 

sunulacaktır.  

2.1.7.1. Minnerttarlığın farklı yaş gruplarında incelenmesine ilişkin bulgular. 

Çocuk ve gençlerde  minnettarlığın gelişimi ile ilgili olarak yapılan ilk çalışma, Baumgarten-

Tramer’a (1938)  aittir.  Baumgarten-Tramer 7-15 yaş arası çocuk ve gençlerle sürdürdüğü 

çalışmasıyla yeni bir alanın gelişmesinin ilk tohumlarını atmıştır. Ancak sonrasında bu 

konuyla ilgili gençlerle yapılan çalışmalara pek rastlanmamaktadır. Minnettarlığın tekrar 

araştırmacılar tarafından araştırılan bir konu haline gelmesinin ardından Jeffrey Froh, yaptığı 

çalışmalarda okul ortamında minnettarlığı arttırma konusuna ağırlık vermiştir (Froh ve Bono, 

2012; Froh, Bono ve diğerleri, 2014). Froh’un öncüsü olduğu bu çalışmalara dayanarak, Okul 

Psikologları Ulusal Derneği tarafından, kendilerinin ve başkalarının sahip oldukları olanaklara 

dikkat çekerek öğrencilerde psikolojik sağlamlık, iyimserlik ve akademik başarıyı arttırmak 

amacıyla “Gratitude Works” programı geliştirilmiştir (National Association of School 

Psychologists, 2010). 

Froh ve diğerleri (2011), gençlerde minnettarlığı ölçmenin psikometrik özelliklerini 

inceledikleri  çalışmalarında, yaşları 10 ile 19 arasında değişen, toplam 1405 öğrenciye MÖ, 
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K-MGTÖ ve Minnettarlık Sıfatları Kontrol Listesi (McCullough ve diğ., 2002) 

uygulamışlardır. 14-19 arası gençlerde üç ölçek birbiriyle pozitif anlamda korelasyon 

göstermiştir. Ancak  10-13 yaş arası gençlerde K-MGTÖ,  diğer iki ölçekle düşük korelasyon 

göstermiştir. Araştırmacılar, bu bulguları minettarlığın yaşa bağlı gelişimi ile açıklamışlardır. 

Gençlerle yapılan çalışmalarda minnettarlığın kullanımı ile ilgili Bono ve diğerleri (2014), 

minnettarlığın anne-baba-çocuk arasında destekleyici bağ oluşturmak ve güçlendirmek için iyi 

bir kaynak olduğunu ve minnettarlık temelli uygulamaların, okullarda psikolojik ve sosyal 

gelişimi destekleyen bir ortamı sağlamak için kullanışlı bir yöntem olduğunu ortaya 

koymuşlardır. Okullarda yapılacak olan bu çalışmaların, gençlerin potansiyellerini 

gerçekleştirmeleri ve hayatlarında anlam katmalarına, başarı ve iyilik haline ulaşmalarına 

yardımcı olabileceğini belirten Bono ve diğerleri, (2014) minnettarlığı hisseden ve ifade eden 

öğrencilerin ve onların gelişen davranışlarının; öğretmenler ve okul çalışanlarının öğrenciler 

yararına yaptıkları çalışmalar konusunda onları cesaretlendirip, tükenmişlik sendromu 

yaşamalarını önleyebileceğine vurgu yapmıştır.  

Froh, Sefick ve Emmons (2008) yaptıkları minnettarlık yazdırma çalışmasıyla, erken 

ergenlerin minnettar oldukları şeyleri yazmalarının minnettarlık eğilimini, iyimserliklerini ve 

yaşam doyumlarını arttırdığını ortaya koymuştur. Bu çalışmanın bulguları Emmons ve 

McCullough’un (2003) yetişkinlere yönelik yaptığı araştırmayla da tutarlılık göstermektedir.  

Wang, Wang ve Tudge (2015), yaptıkları kültürlerarası çalışmayı yaşları 7-14 yaş 

aralığında olan, 334 Çinli ve 357 Amerikalı öğrenci ile sürdürmüşlerdir ve sonucunda 

minnettarlığın kültürden bağımsız olarak yaşla birlikte geliştiğini ortaya koymuşlardır. Ayrıca 

elde edilen bir diğer önemli bulgu ise, Çinli öğrencilerin  minnettarlığı daha çok ifade 

ettikleridir. Bu araştırmanın sonucu değerlendirildiğinde, minnettarlık kültürden bağımsız bir 

şekilde gelişen bir eğilim olsa da kültüre bağlı bir şekilde ifade edilmektedir.  
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Gordon ve diğerleri (2004), okul çağı çocuklarıyla yaptıkları çalışmada çocukların 

minnettar olduğu şeylerin aileleri, temel ihtiyaçları (yemek, kıyafet, barınma), arkadaşları, 

öğretmenleri ve evcil hayvanları üzerinde yoğunlaştığını tespit etmiştir. Yaşı daha büyük olan 

çocuklar; aile, arkadaşlar, öğretmenler, yardım görevlileri, tatiller ve yaşamın kendisine 

yönelik daha çok minnettarlık ifade etmişlerdir.  

2.1.7.2. Minnerttarlığın cinsiyet değişkenine etkisinin incelenmesine ilişkin 

bulgular. Cinsiyet değişkeni sosyal bilimlerde yapılan araştırmalarda sıklıkla incelenen bir 

değişkendir. Yapılan araştırmanın hem kız, hem de erkeklerde aynı şekilde sonuç vermesi 

araştırmanın genellenebilmesi adına önemli veriler ortaya koyar. Minnettarlık üzerinde 

cinsiyetin etkisine ilişkin araştırmalar incelendiğinde; bazılarında anlamlı bir fark ortaya 

çıkarken, bazı araştırmalarda ise anlamlı bir fark olmadığı ortaya konmuştur.  

MGTÖ’yü geliştirmiş olan Watkins ve diğerleri (2003), 104 üniversite öğrencisi 

üzerinde gerçekleştirdikleri çalışmalarında yaptıkları ANOVA sonucunda cinsiyetin 

minnettarlık üzerinde anlamlı bir fark olmadığını tespit etmişlerdir. 

Kashdan, Mishra, Breen ve Froh (2009) 200 üniversite öğrencisi ile yaptıkları 

araştırmada, kadın katılımcıların minnettarlık puanları erkeklerinkine oranla daha yüksek 

çıkmıştır. Araştırmacılar ayrıca kadın katılımcıların minnettarlığı erkeklere göre daha işlevsel 

algıladıkları, aidiyet duygusunu arttıran ve özerkliği destekleyen bir faktör olarak gördüklerini 

ortaya koymuştur. Erkek katılımcılar ise, minnettarlığı ifade etmenin bir yük ve zorunluluk 

olduğunu ifade etmişlerdir. Araştırmacılar, erkeklerin daha açık ve savunmasız hissettikleri 

için minnettarlığı dışa vurmaktan çekindiklerini belirtmişlerdir. 

Oros, Schulz-Begle ve Vargas-Rubilar’ın (2014) yaptığı orta ve düşük  

sosyoekonomik düzeyde olan 8-10 yaş arasındaki 249 katılımcıyla yürüttüğü çalışmalarında 

farklı sosyoekonomik düzeydeki ailelerden gelen çocukların minnettarlık duydukları 

şeylerdeki farkları incelemesinin yanısıra  cinsiyet değişkeninin minnettarlığa etkisini de 
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incelemişler ve orta sosyoekonomik düzeydeki kızların arkadaşları ve aileleri ile olan 

ilişkilerine minnettar olduklarını, erkeklerin ise aileleri tarafından onlara sağlanan 

güvencelere ve materyal objelere  minnettar olduklarını ortaya koymuşlardır. Düşük 

sosyoekonomik düzeydeki çocuklar arasında ise, cinsiyete yönelik bir farklılığa 

rastlanmamıştır. Araştırmacılar aradaki farkı orta sosyoekonomik düzeydeki çocukların 

yemek ve sabit bir aile geliri gibi faktörler üzerinde endişelenmelerine gerek olmaması 

nedeniyle, bu çocukların onlara sağlanan bu imkanlara alt sosyoekonomik düzeydeki çocuklar 

kadar değer vermemesinin neden olduğu biçiminde ifade etmişlerdir. Becker ve Smenner’ın 

(1986) benzer verilere ulaşarak; orta sosyoekonomik düzeydeki çocukların küçük hediyelere 

(Sticker gibi) alt sosyoekonomik düzeydeki çocukar kadar coşku ve minnettarlık 

göstermediğini çünkü günlük yaşamda sıkça bu tarz hediyeleri alabildiklerini ifade etmiştir. 

Asya kültürüne ilişkin bir çalışmada da  Jiang, Sun, Liu ve Pan (2016), yaşları 18-23 

arasında değişen 764 gencin minnettarlık düzeyine etkide bulunan faktörleri incelemişlerdir. 

Araştırmacılar kızların erkeklere göre daha yüksek minnettarlık eğilimi göstermiş olduğunu 

tespit etmişlerdir.  

Kring ve Gordon (1998) Mid-Atlantik Üniveritesinde 205’i kız, 83’ü erkek toplam 288 

üniversite öğrencisi ile yaptığı çalışmada, kız öğrencilerin erkeklere göre daha çok 

minnettarlık eğilimi gösterdikleri ve minnettarlığı deneyimlemekten ve ifade etmekten daha 

çok yarar gördüklerini tespit etmiştir. Benzer şekilde Kashdan ve diğerleri (2009)   farklı 

metodolojiler uyguladıkları araştırmalarında erkeklere oranla kadınların erkeklere göre daha 

çok minnettarlık eğilimi gösterdiklerini ve minnettarlığı deneyimlemekten ve ifade etmekten 

daha çok yarar gördüklerini tespit etmiştir. 

Zhao (2010) 381 Çinli öğrenci ile yaptığı araştırmasında; yaşları  ile 15 arasında 

değişen kız ve erkeklerin minnettarlık ve minnet etme düzeylerini incelemiştir. Araştırma 

sonuçlarına göre kızların minnettarlık eğilimi, yardım etme duyarlılığı ve yaşam doyumu 
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düzeylerinde erkeklerden daha yüksek olarak kendilerini değerlendirdikleri ve erkeklerin de 

kızlara göre olumsuz etki düzeyinde daha yüksek bir şekilde kendilerini değerlendirdiklerini 

tespit etmiştir. Minnet duyma ve olumlu etki düzeylerinde ise, cinsiyetin anlamlı bir etkisi 

olmadığı görülmüştür. 

Levant ve Kopecky (1995), yetişkinler üzerinde yapılan minnettarlık çalışmalarının 

birçoğunda kadınların erkeklere göre daha yüksek minnettarlık bildirmiş olduğunu, ancak bu 

durumun minnettarlık ifadelerinin erkekler tarafından efemine olarak algılanmasından 

kaynaklandığını ifade etmiştir. Bu sonucu destekleyen bir diğer araştırma Lambert ve 

Fincham (2011) tarafından yürütülmüştür. Bu çalışmada çiftlerin partnerlerine minnettarlığı 

etmelerinin ilişkinin kalıcılığına olan etkileri ele alınmış ve minnettarlık düzeyleri açısından 

kadın ya da erkek olmanın anlamlı bir fark yaratmadığı görülmüştür. 

Minettarlığın cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiğini tespit eden çalışmaların 

çoğunlukla yetişkinler üzerinde yapıldığı görülmektedir. Araştırmacılar minnettarlık 

düzeylerinde cinsiyete bağlı olarak ortaya çıkan bu farklılıkların nedeni olarak yetişkin 

erkeklerin minnettarlığı yaşasalar da duygularını ifade etme konusunda çekimser 

davranmaları nedeniyle araştırma sonuçlarının etkilenmiş olabileceği gerekçesini 

bildirmişlerdir.  

Bunların dışında cinsiyetin minnettarlığa etkilerini çocuk ve gençler üzerinde 

inceleyen araştırmalara  da rastlanmaktadır. Örneğin  Gordon ve diğerleri de (2004) 11 Eylül 

saldırılarının öncesinde ve sonrasında yaptıkları araştırmalarında çocukların daha çok neye 

minnettar olduklarını ölçmeyi hedeflemişlerdir. Bu çalışmada da önceki sonuçlarla uyumlu bir 

şekilde kız öğrenciler daha çok aile, öğretmenler kurtarma görevlileri, arkadaşlar, evcil 

hayvanlar ve din konularında minnettarlık duyarken, erkek öğrenciler daha çok eğlence ve 

sporla ilgili konularda minnettarlık ifade etmişlerdir. Bromnick ve Swallow (2001) ise, yaşları 

11 ve 16 arasında değişen 110 öğrenci ile yaptıkları araştırmalarında gençlerin önem 
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verdikleri değerleri ele almışlardır ve  onlara “Hayatla ilgili en iyi şey…” sorusuna cevap 

vermelerini istemişlerdir. Genç kızların daha çok aile ve arkadaşları ile olan kişilerarası 

ilişkilere yönelik cevaplar verirken, erkeklerin sosyal aktivitelere ve spora yönelik cevap 

verdikleri tespit edilmiştir. Bu iki araştırmanın sonuçlarına göre, hem çocuklarda hem de 

gençlerde minnettar olunan şeylerin cinsiyete göre farklılaştığı görülmektedir. 

Froh ve diğerleri (2009) gençlerdeki minnettarlık ve iyilik halini inceledikleri 

araştırmalarında minnettarlığı Minnettarlık Sıfatları Listesini kullanarak ölçmüşler ve 

minnettarlık üzerinde cinsiyetin anlamlı bir etkisi olmadığını tespit etmişlerdir. Aile 

desteğinin minnettarlık üzerinde anlamlı bir değişken olduğunu ifade edan araştırmacılar belki 

de daha çok aile desteği gören erkeklerin, daha az ile desteği alan kızlardan daha çok 

minnettarlık eğilimine sahip olabileceklerini bu nedenle burada ana değişken faktörün 

cinsiyettense, aile desteği olduğunu ifade etmişlerdir. Ayrıca erkeklerin androjen olarak 

algılanmamak için, minnettarlık eğilimlerini daha az ifade etmiş olabileceklerini de 

eklemişlerdir. Benzer şekilde Sood ve Gupta (2012) da gençlerle yaptıkları çalışmada 

minnettarlık ve iyilik hali üzerinde cinsiyetin anlamlı bir etkisi olmadığını tespit etmişlerdir. 

2.2. Duygusal zekâ 

2.2.1.Duygusal zekânın tanımı. Zaman içerisinde farklı kuramcıların zekâyı ele alış 

şekilleri değişmiş ve gelişmiştir. Zekânın farklı yönlerinin ayırt edilmesi ve bu konuda yapılan 

çalışmalar, duygusal zekâ kavramının gündeme gelmesine yol açmıştır. Geleneksel zekâ 

anlayışına göre, duyguların zekânın gelişmesini engelleyen birtakım güçlükler yarattığı 

düşünülerek duyguları bastırmanın ve zekâyı duygulardan bağımsız bir şekilde ele almanın 

uygun olduğu düşünülmüştür. Stoacılardan sonra Rönesans dönemi ile de bu algı güçlenmiştir 

(Çakar ve Arbak, 2004). Bu algı, akademik alanda büyük başarılar elde eden ve geleneksel 

zekâ kuramlarına dayalı testlerde yüksek puanlar alan bireylerin özel ve iş yaşamlarında 

beklenen verimi alamamalarını inceleyen araştırmacıların yapmış olduğu çalışmalarla 
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kırılarak, geleneksel görüşün dışında da başarıyı etkileyen farklı faktörler olduğu fikrini 

güçlendirmiştir (Cooper ve Sawaf, 1997; Güney, 2000).  Zekânın tek bir boyutunu ele alan 

çalışmaların yetersiz kaldığı ve farklı alanlar arası bir akışın sonucu olduğu görüşü önem 

kazanmaya başlamıştır  (Cherniss, 2000; Gardner, 1983; Goleman, 1996; Salovey ve Mayer, 

1990; Thorndike, 1920; Wechsler, 1940). Nitekim duygusal zekânın ortaya çıkmasına en 

büyük katkısı olan psikologlardan Mayer ve Salovey (1990), zekânın hem bilişsel hem de 

duygusal becerilerden meydana gelen bir bütün olduğunu savunmaktadır. 

Duygusal zekâ terimi ilk olarak Wayne Leon Payne 1985’te “Duygular Üzerine Bir 

Çalışma: Duygusal Zekâyı Geliştirmek” isimli doktora tezinde kullanılmıştır. John Mayer ve 

Peter Salovey ise 1990 yılında ilk kez duygusal zekâ kavramını kullanarak, duygusal zekâyı 

düşünmeye yardım etmek için duyguları anlama ve kullanma, duygusal ve entellektüel 

gelişimi sağlayabilmek için duyguları düzenleme kabiliyeti olarak tanımlamıştır (Mayer,  

Salovey ve Caruso, 2004). 

Thorndike’a ait sosyal zekâ kavramına dayanarak kendi duygusal zekâ modelini 

geliştiren Mayer ve Salovey’in tanımlarına göre; duygusal zekâ, bireyin kendisinin ve 

diğerlerinin duygularını izleme, bunlar arasında ayırım yapma ve bu süreçten elde ettiği 

bilgiyi, düşünce ve davranışlarında kullanabilme yeteneğiyle ilgili olan sosyal zekânın bir alt 

formudur (Mayer ve Salovey, 1993; Salovey ve Mayer, 1990). Mayer ve Salovey’in duygusal 

zekâ modelinde duygusal zekâ; duyguyu algılamak ve ifade etmek, duyguyu düşünceyle 

kaynaştırmak, duyguyu anlamak ve analiz etmek ile duyguları kontrol etmek yetenekleri ile 

açıklanmaktadır (Mayer ve Salovey, 1997). 

Beynin işleyişi konusunda son dönemde yapılan araştırmalar da, zekânın birbiriyle 

etkileşim içinde çalışan bir organizma olduğunu; fiziksel, psikolojik ve duygusal süreçlerin 

birbirinden bağımsız olamayacağını ortaya koymuştur (Damasio, 1999). Duygusal zekâ 

alanında yapılan nörolojik çalışmalarda, duygular hakkında bilinenleri tümden değiştiren 
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araştırmacıların başında LeDoux gelmektedir. LeDoux’a (1992, 1993) göre amigdala, yaygın 

sinir bağlantıları ağı sayesinde duygusal bir aciliyet durumunda, akılcı zihin de dâhil olmak 

üzere, beynin büyük bir bölümünü kontrol etmekte ve yönlendirmektedir.  Damasio (1999), 

amigdalanın hasar gördüğü bazı durumlarda kişilerin zekâ testlerinde aldıkları puanların 

değişmediğini ancak karar verme, plan yapma becerilerinin büyük ölçüde yetersizleşmiş 

olduğunu saptamıştır. Bu durumun da iş ve kişisel yaşamlarına olumsuz etkilediğini 

saptamıştır. Damasio’un bu çalışmasından yola çıkarak, duyguların zihinsel işlevlerin 

yürütülmesine ve sürdürülmesine etki eden önemli bir faktör olduğu düşünülebilir. 

Goleman (1995) duygusal zekâyı kendini harekete geçirebilme, aksiliklere rağmen 

yoluna devam edebilme, dürtüleri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini 

düzenleyebilme, sıkıntıların düşünmeyi engellemesine izin vermeme, kendisini başkalarının 

yerine koyabilme olarak tanımlamaktadır. Goleman’a göre kişilerin başarılı olmasında 

geleneksel zekâdan daha çok öneme sahip olan duygusal zekâ, kişinin motivasyon 

kaynaklarını kendisinin belirlemesi, duygularını yönetebilmesi ve empati becerilerini 

kapsamaktadır. Duygusal zihin ve akılcı zihin birlikte çalışarak verilen kararları her an 

yönlendirir ve yönetmektedir (Goleman, 1996). 

Reuven Bar-On (2005), duygusal zekâyı, bireyin çevresinden gelen baskı ve taleplerle 

başarılı şekilde baş edebilmesinde bireye yardımcı olacak, kişisel, duygusal ve sosyal 

yeterlilik ve beceriler dizini şeklinde tanımlamaktadır. Bar-On’un bu görüşü Cooper ve 

Sawaf’ın (1997) duygusal zekâ tanımı ile de uyumludur. Cooper ve Sawaf (1997)  duygusal 

zekâyı; duyguların gücünü, insan enerjisi, bilgisi, ilişkileri ve etkisinin bir kaynağı olarak 

duyumsama, anlama ve etkin bir biçimde kullanma yeteneği olarak tanımlamıştır. 

Duygusal zekânın tanımının halen kesin bir şekilde yapılamıyor olmasının 

deneyimleme ve ifade etme biçimlerinin kültüre göre değişiklik gösterebildiğini bildirmiştir 

Ekman (1972), yaptığı çalışmasında duyguların isimlendirilmesi ve anlaşılmasında kültüre 



32 

 

özgü farklılıklar olduğunu ve bunun kültürdeki kişilerin duygularını ve inançlarını nasıl 

yönettiğini etkilediğini ifade etmiştir. Yapılan diğer çalışmalar da bu ifadeyi desteklemektedir 

(Bond, 2008; Matsumoto, Yoo ve Fontaine, 2008). Duyguların tanımlanmasındaki kültüre 

özgü olma durumu nedeniyle duygusal zekânın tanımının her kültürde kendi özgü şekillerde 

ortaya çıkması beklenebilir.  

2.2.2.Duygusal zekâ kuramları. Duygusal zekâ kuramının gelişmesine birçok 

kuramcı ve araştırmacı geliştirdikleri modeller ve yaptıkları araştırmalarla destek 

vermişlerdir. Çalışmanın bu bölümünde; Mayer ve Salovey Modeli, Goleman Modeli, Cooper 

ve Sawaf Modeli ve bu araştırmanın temel aldığı Bar -On modeli sırasıyla  açıklanacaktır.  

2.2.2.1.Mayer ve Salovey modeli. Mayer ve Salovey’in modelinin temelini sosyal zekâ 

kavramı oluşturmaktadır. Sosyal zekâyı diğer zekâ türlerinden ayıran Thorndike, sosyal 

zekâyı insan ilişkilerinde akıllıca davranmak için kadınları ve erkekleri, kızları ve oğlanları 

anlama yeteneği olarak tanımlamıştır. Bu tanıma dayanarak Salovey ve Mayer (1990), sosyal 

zekâyı insanın kendisinin ve başkalarının duygu durumlarını, güdülerini ve davranışlarını 

algılama yeteneği ve elde ettiği bilgiler temelinde bunlara en uygun şekilde karşılık vermesi 

olarak tanımlamıştır. Duygusal zekâyı da sosyal zekâ üzerine temellendiren Mayer ve Salovey 

(1990) bunu kişinin kendisinin ve başkalarının hislerini ve duygularını gözlemleyebilme, 

bunlar arasında ayrım yapabilme ve elde ettiği bu bilgiyi düşünce ve eylemlerine yol 

göstermede kullanabilme yeteneği olarak tanımlamıştır. Duygusal zekâ, duyguları ve duygular 

arasındaki ilişkileri görme, duygu temelinde muhakeme etme ve problem çözme yeteneklerine 

dayanmaktadır.  

Mayer (2006) duygusal zekâ yetilerini dört boyutta ele almıştır. Birinci boyut olan 

duyguları algılama, değerlendirme ve ifade etme boyutu; diğer insanların yüz ve vücut 

ifadelerinden yararlanarak duygularının okuma ve farkında olma durumunu içerir. Bu yetenek 

sözsüz algılama ile duyguların yüz ifadesi, ses tonu ve ilgili iletişim kanalları ile ifadesini 
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kapsar (Mayer, 2004). İkinci boyut, duyguların düşünceye yol göstermesini sağlama 

yeteneğidir. Bu yetenek, düşünmeyi kolaylaştırmada duygusal enerjiyi kullanma ve farklı 

şartlar için en uygun duygusal durumları oluşturmayı içerir (Mayer, 2004). Farklı bakış 

açılarını da anlamayı ve problemi çözebilmek için bu beceriyi kullanabilmeyi de içerir. 

Üçüncü boyut olan duyguları anlama, duyguların zaman boyunca olası eğilimlerini 

değerlendirme ve sonuçlarını anlama yeteneğidir (Mayer.2004). Duyguları sınıflandırarak  

farklı duygular ve anlamları arasındaki ilişkileri tanıma becerisini de kapsar. Farklı duygu 

kombinasyonlarını yorumlama yeteneği ile birlikte duygular arasındaki geçişleri de 

yönetebilmeyi gerektirir. Dördüncü boyut ise, kişinin amaçları, kendini tanıması, sosyal 

farkındalığı doğrultusunda duyguları yönetme yeteneğidir (Mayer.2004). Kişinin kendisinin 

ve  başkalarının iyilik haline katkıda bulunacak şekilde duygularını düzenlemesi ve 

yönetmesidir.  

2.2.2.2.Goleman modeli. Goleman (1998), duygusal zekâyı kendimizin ve 

başkalarının duygularını tanıma ve değerlendirmeyi öğrenme, duygulara ilişkin bilgileri ve 

duyguların enerjisini günlük ve iş yaşamına etkin bir biçimde yansıtarak, uygun tepkiler 

verme olarak tanımlamıştır.  Goleman’ın modeline göre duygusal zekâ; kişisel yeterlik ve 

sosyal yeterlik olmak üzere iki temel yeterliğin bileşimidir.  

Kişisel yeterlilik alanının alt başlıkları; özfarkındalık, kendini düzenleme ve 

motivasyondur.  Özfarkındalık; bireyin duygularının farkında olmasını ifade etmektedir 

(Titrek, 2007). Kişinin duygularının farkında olması ve duygularını doğru bir şekilde 

değerlendirmesi becerilerini gerektirir ve kişinin gerçek duygularına ulaşmasını sağlar.  

Kendini düzenleme; kişinin tüm duygularını fark ederek, kontrol edebilme becerisini 

geliştirme ve verdiği tepkilerin duruma uyumunun sağlanmasını içermektedir (Titrek, 2007). 

Motivasyon ise; amaçlanan hedeflere ulaşmak için duyguların yönlendirilmesidir (Titrek, 
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2007). Kişinin yaşadığı bütün başarısızlıklar, hayal kırıklıkları ve zorluklara rağmen hedefine 

doğru ilerlemekten vazgeçmemesidir (Çakar ve Arbak, 2003). 

Sosyal yeterlilik alanının alt başlıkları ise empati ve sosyal becerilerdir. Empati 

kendisini diğerlerinin yerine koyup onları anlayabilmesidir. Sosyal beceriler ise diğerlerinin 

duygularını yönetmeyi ifade etmektedir (Titrek, 2007) ve kişinin karşısındaki kişilerin 

duygularının farkında olmasını ve diğerlerinin duygularını yönetebilmesini içermektedir 

(Çakar ve Arbak, 2003).  Sosyal becerilerin gelişmesi kişinin sağlıklı bir iletişim 

sürdürmesine ve yaşadığı sosyal problemleri çözebilmesine olanak sağlar. 

2.2.2.3.Cooper ve Sawaf’ın dört köşe taşlı modeli. Cooper ve Sawaf (2003) duygusal 

zekâyı, duyguların gücü ve kavrayışını, insan enerjisi, bilgi ve etki kaynağı olarak sezme, 

anlama ve etkili olarak uygulama yeteneği olarak tanımlamıştır. Cooper ve Sawaf (1997), 

bireyin günlük yaşamında ve iş hayatında duygusal zekâyı ön plana alarak geliştirmesini 

hedefleyen dört köşe taşlı bir çalışma planı önermiştir. Cooper ve Sawaf’ın modelinde 

duygusal zekâ, duyguları öğrenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya 

olmak üzere dört boyuttan oluşmaktadır (Çakar ve Arbak, 2004).  

Modelde duyguları öğrenme boyutunda; duygusal dürüstlük, duygusal enerji, duygusal 

geribildirim, pratik sezgi alt başlıkları yer almaktadır (Cooper ve Sawaf, 1997). Modele göre, 

duygusal zekâsı yüksek olan kişinin duygusal potansiyelinin farkında olması ve bunu günlük 

ve iş yaşamındaki ilişkilerinde kullanması beklenmektedir. Bu hedefe ulaşabilmek için kişinin 

duygusal gerçekleri tarafsız olarak algılama (duygusal dürüstlük), kişinin enerjisi ve duyguları 

arasındaki bağı algılama (duygusal enerji), duyguların verdiği mesajları algılama (duygusal 

geri bildirime) ve duyguları pratik bir şekilde sezebilme (pratik sezgi) becerilerine sahip 

olması gerekmektedir (Çakar ve Arbak, 2004). 

İkinci boyut olan duygusal zindelik boyutu, özvarlık, güven çemberi, yapıcı 

hoşnutsuzluk, esneklik ve yenilenme alt başlıklarından oluşmaktadır (Cooper ve Sawaf, 
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1997). Duygusal zindeliğin oluşması için; duygusal açıdan öz varlığına, insanın oluşturduğu 

güven alanına (güven çemberi), hoşnutsuzlukların yapıcı birer bilgi ve eylem kaynağına 

dönüştürebilmesine (yapıcı hoşnutsuzluk), esneklik ve yenilenmeye sahip olmalıdır. Bu 

boyutta ele alınan yapıcı hoşnutsuzluk Cooper ve Sawaf’ın diğer kuramcılarından ayrıldığı 

noktadır. Duyguların çift uçlu olabileceği (olumlu ve olumsuz) ve iki uçtaki duyguların da 

yeri geldiğinde kişi açısından olumlu sonuçlar doğurabileceği hipotezlerini sunması bu 

kuramın diğer kuramlardan farklı olarak ele aldığı yönüdür (Çakar ve Arbak, 2004). 

Bir diğer boyut olan duygusal derinlik boyutu,  özgün potansiyel ve amaç, adanmışlık, 

dürüstlüğü yaşama alt boyutlarını içinde barındırır (Cooper ve Sawaf, 1997). Duygusal 

derinlik, kişinin özgün içsel amaçlarını belirlemesi ve bu amaçları gerçekleştirmek adına 

kendisini adaması, dürüstlüğü tam anlamıyla günlük ve iş yaşamına taşıması ve diğer 

insanlarda da bu etkisini hissettirmebilmesi olarak tanımlanır (Çakar ve Arbak, 2004).  

Son boyut olan duygusal simya boyutu, sezgisel akış, düşünsel zaman değişimi, fırsatı 

sezinleme, geleceği yaratma alt başlıklarını içerir (Cooper ve Sawaf, 1997). Bu boyut ise; 

duygusal zekânın kişinin potansiyelini ve yaratıcılığını arttırma özelliğine yoğunlaşmıştır. 

Simya, kişinin duygularının bütün olarak ele almasını ve yaşadığı duygusal durumların 

içindeki küçük detayları fark ederek, bu durumları fırsata çevirmesini bir nevi duygusal simya 

gerçekleştirmesini ifade etmektedir (Çakar ve Arbak, 2004). 

2.2.2.4. Bar-On karma modeli. Bu araştırmada temel alınan model olan Bar-On karma 

modeline göre duygusal yeterlilikler duygusal sağlık kavramı altında ele alınmıştır. Bu 

kavram kişisel ve sosyal yetilerin dışında, bireysel gelişime yönelik farklı kavramların da 

duygusal zekâ kapsamında ele alınmasına imkan sağlamıştır.  

Bar-On, duygusal zekâyı insanın çevresinden gelen baskı ve taleplerle başarılı şekilde 

baş edebilmesinde bireye yardımcı olacak, kişisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler 

dizini şeklinde tanımlamaktadır. Bar-On (1997) zekâ tanımının sadece “bilişsel zekâya sahip” 
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kavramı üzerinden yapılmasına karşı çıkarak  “duygusal zekâya sahip” kavramı üzerinden de 

ele alınması gerektiğini öne sürmüştür.  Bar-On’un modeli zihinsel yeteneklerle (kişinin 

kendinin farkında olması gibi) zihinsel yeteneklerden ayrı olarak kabul edilen bazı özellikleri 

(kişisel bağımsızlık, kendine saygı ve ruh hali) birleştiren karma bir modeldir (Mayer, 2000). 

Bar-On duygusal zekâyı bir özellikler kümesi olarak değerlendirmektedir ve Bar-

On’un çok faktörlü modeli performansın kendisinden çok performans için gerekli potansiyelle 

ilgilidir. Bar-On başarıyı insanın ulaşmak ve sonuçlandırmak için çabaladığı son ürün olarak 

tanımlamaktadır (Butler ve Chinowsky, 2006). Bar-On’un geliştirdiği modelin alt faktörleri 

şunlardır (Bar-on, 2003): 

1. İçe Yönelik Fonksiyonlar: Duygusal farkındalık, iddiacılık, özsaygı, kendini gerçekleştirme 

ve bağımsızlık. 

2. Kişilerarası Fonksiyonlar: Empati, kişilerarası ilişkiler, sosyal sorumluluk. 

3. Uyumluluk: Problem çözümü, gerçekçilik denemesi, esneklik. 

4. Stres Yönetimi: Stres toleransı, dürtü kontrolü. 

5. Genel Ruh Hali: Mutluluk, iyimserlik. 

2.3. Duygusal Zekânın Ölçülmesi 

Duygusal zekâ modelleri geliştikçe, Schutte’nin EI ölçeği (Schutte ve Diğ., 1998), 

Cooper’ın EQ haritası (Cooper ve Sawaf, 1997) ve MSCEIT Ölçeği (Mayer, Salovey ve 

Caruso, 2002) gibi farklı duygusal zekâ modellerine uygun birçok duygusal zekâ 

değerlendirme testleri geliştirilmiştir.  

Bu araştırmada duygusal zekâ konusunda temel alınan Bar-On Karma Modeline uygun 

olarak hazırlanmış olan  ve “BDZT-ÇE (Emotional Quotient Inventory EQ-i)” kullanılacaktır. 

Bu envanter, Amerika ve Kanada’da 9172 çocuk ve genç üzerinde yürütülmüş olan bir 

çalışmanın eseridir. Geniş kapsamlı bir örnekleme sahip olması, yurtdışındaki alan yazınında 

da sıklıkla kullanılan ve farklı ülkelerde geçerli ve güvenirlik çalışmalarının tamamlanarak bu 
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dillere çevrilmiş olan bir ölçek olması; ölçeğin bu tez kapsamında lise öğrencilerinin duygusal 

zekayı ölçmede dünyada yaygın olarak  kullanılmasını sağlamıştır. Ölçeğin; İspanyolca 

(Esnaola ve diğ., 2016), Çince (Esnaola ve diğ., 2017), Bulgarca (Kun ve diğ., 2011), Arapça 

(El-Hasan ve  El Sader; 2005; Turki Al Said, Birdsey ve Stuart-Hamilton, 2013), Güney 

Afrika dili (Pedi dili - Maree ve Pietersen, 2008) ve Türkçe (Köksal, 2007) dillerine çevirisi 

yapılmıştır.  

BDZT-ÇE, yurtdışında yaygın olarak kullanılsa da Türkiye’deki geçmişi 10 yıllık bir 

süreyi kapsamaktadır. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışmaları 2007 yılında Köksal tarafından 

gerçekleştirmiştir. Köksal (2007), 1039 ilköğretim öğrencisine ölçeği uygulayarak ve geçerlik 

ve güvenirlik çalışmasını sürdürmüştür. Bu uyarlama 2007’den günümüze yurtiçindeki 

duygusal zeka araştırmalarında kullanılmıştır (Ak, 2016; Özden,2015; Topuksal, 2011; Uyar 

Kurt, 2016; Yalnızca Yıldırım, 2015). Ölçeğin kısa versiyonunun uyarlama çalışması ise, 

Karabulut (2012) tarafından gerçekleştirilmiştir. Karabulut (2012) yaptığı çalışmasında 9-12 

yaşındaki öğrenciden oluşan 491 kişilik bir örneklem üzerinden ölçeğin kısa versiyonunu 

uyarlamıştır. Ölçeğin Türkçeye uyarlaması için yapılan iki çalışma da (Karabulut, 2012; 

Köksal, 2007), ilköğretim öğrencileri ile gerçekleştirildiği için bu Türk lise öğrencilerine 

ilişkin bir uyarlama çalışmasın bulunmamaktadır.  

2.4.  Türkiye’de Duygusal Zekâ İle İlgili Yapılmış Araştırmalar. 

 Duygusal zekâ kavramı, ortaya atılmasıyla birlikte özellikle iş dünyasında büyük 

yankı uyandırmıştır. Duygusal zekânın öğrenilebilen ve geliştirilebilen bir beceri olduğunun 

ortaya konulmasıyla genç yetişkinlere ve gençlere yönelik çalışmalar da hız kazanmıştır. 

Araştırmanın bu bölümünde,  tezin konusuyla bağlantılı olarak gençlerle yapılan çalışmalar 

ele alınmıştır.  
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Köksal ve diğerlerinin (2007) yaptığı araştırmada, üstün zekâlı öğrencilere yönelik bir 

program hazırlanarak bu öğrencilerin duygusal zekâ düzeylerinin geliştirilmesi amaçlanmıştır. 

Araştırmada, duygusal zekâ geliştirme programının üstün zekâlı öğrencilerin duygusal zekâ 

seviyelerini arttırdığı saptanmıştır.  

Bircan (2004) tarafından yapılan, gençlerin duygusal zekâ düzeylerinin çatışma 

eğilimlerine ve suç davranışlarına etkisi konulu araştırma sonucunda, duygusal zekâ düzeyleri 

yüksek olan ergelerin çatışma eğilimi ve suç davranışı düzeylerinin anlamlı düzeyde düşük 

olduğu tespit edilmiştir.  Ayrıca duygusal zekânın alt boyutlarından kendi duygularını 

yönetme, motivasyon, diğerlerinin duygularını yönetme boyutlarında yüksek puan alan 

gençlerin  daha düşük çatışma eğilimi gösterdiği; kızların duygusal zekâ toplam puanlarının 

ve duygusal zekâ alt boyutlarından motivasyon, diğerlerinin duygularını yönetme 

boyutlarından aldıkları puanların daha yüksek erkeklere göre daha yüksek olduğu ve suç 

davranışının ise erkeklere göre  daha düşük olduğu araştırmanın diğer bulguları arasında yer 

almaktadır. Ancak duygusal zekâ alt boyutlarından duygusal farkındalık, kendi duygularını 

yönetme, empati ve çatışma eğiliminin cinsiyete göre farklılaşmadığı saptanmıştır.  

2.5.Yurtdışında Duygusal Zekâ İle İlgili Yapılan Araştırmalar  

Yurtdışında konu ile ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde, bu çalışmaların 

çoğunlukla duygusal zekânın sosyal ilişkiler ve bilişsel beceriler ile üzerindeki etkilerine 

yoğunlaştığı görülmektedir. Aşağıda bu çalışmalar sırası ile verilecektir. 

2.5.1.Duygusal zekânın sosyal ilişkiler üzerindeki etkisine yönelik araştırmalar. 

Duygular, sosyal ilişkilerin temelidir. Duygusal zekâ kavramının ortaya çıkması ve 

güçlenmesi ile araştırmacıların elinde duyguları ve onun etkilerini ölçebilmeye uygun 

kaynaklar ortaya çıktıkça bu konudaki araştırmalar da giderek gelişmiştir. Bu konuda yapılan 

araştırmalar, duygusal zekânın sosyal ilişkilerdeki etkilerini belirlemeye çalışırken bir yandan 

da cinsiyet ve yaş gibi değişkenlerin etkilerini ele almıştır.  
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Ciarrochi ve diğerleri (2001), tarafından yapılan bir çalışmada, gençlik çağında geçerli 

ve güvenilir duygusal zekâ ölçümü yapılıp yapılamayacağı sınanmıştır. Yaşları 13-15 arasında 

değişen 131 kişiden oluşan örneklem üzerinde gerçekleştirilen araştırma sonucunda; 

gençlerde duygusal zekânın güvenilir biçimde ölçülebileceği sonucuna ulaşılmıştır. Duygusal 

zekânın cinsiyete göre anlamlı derecede farklılaştığı; kızların duygusal zekâsının, 

erkeklerinkinden anlamlı derecede daha yüksek olduğu bulunmuştur. Ayrıca duygusal zekâ 

seviyesinin, duygusal ifadeleri tanımlama, sosyal destek miktarı, sosyal destekle birlikte 

tatmin boyutu ve ruh durumu yönetimi ile pozitif yönde anlamlı derecede ilişkili olduğu da 

bulunmuştur. Buna göre; bireylerin sahip olduğu duygusal zekâ düzeyi yükseldikçe, duygusal 

ifadeleri tanımlama, sosyal destek, sosyal destekle birlikte tatmin ve ruh durumu yönetimi 

düzeyleri de yükselmektedir.   

Duygusal zekânın sosyal beceriler üzerindeki etkisini inceleyen araştırmacılardan olan 

Mayer ve diğerleri (2001), “Duygusal Zekâ ve Yetersizlik” isimli çalışmaları kapsamında, 

duygusal yetenek ve duygusal zekâ kavramları arasındaki ilişki ve bireylerin duygusal zekâ 

düzeylerinin sosyal durumlarını nasıl etkilediğini araştırmıştlardır. Duygusal zekâ düzeyi 

yüksek olanlar, düşük olanlara göre kendilerinin ve diğerlerinin duygularını daha iyi 

açıklayabilmiş, bu bilgileri davranışlarına yansıtabilmiş ve akran baskısına direnebilmiştir. 

Duygusal zekâsı yüksek olan gençlerin akran ilişkilerinde, duygusal zekâsı düşük olan 

gençlere göre, duygularını daha iyi organize edebildikleri ve sözel zekâ katsayısının genel ve 

duygusal zekâ ile beraber çalıştığı bulunmuştur. Schokman ve diğerleri (2014) de yaptıkları 

araştırmada elde ettiği sonuçlar da Mayer ve diğerlerinin (2001) yaptığı bu çalışmaya 

benzerlik göstermektedir. Düşük duygusal zekâ becerilerine sahip gençlerin akran zorbalığına 

daha çok maruz kaldıkları ve zorbalıkla baş etmelerinin düşük olduğu saptanmıştır.  

De Lazzari (2001) tarafından yapılan bir çalışmada, gençlerde duygusal zekâ, 

psikolojik iyilik hali ve yaşam doyumu arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Liseye devam eden 
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155 kişiden oluşan örneklem üzerinde gerçekleştirilen araştırmanın sonucunda; duygusal zekâ 

ile yaşam doyumu ve psikolojik iyi oluş arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu 

bulunmuştur. Buna göre; duygusal zekâ düzeyi yüksek olan bireylerin aynı zamanda 

psikolojik iyi oluş ve yaşam doyumu düzeyleri de yüksektir. Araştırmada ayrıca  duygusal 

zekânın, psikolojik iyi oluşu anlamlı düzeyde yordadığı ancak, duygusal zekânın yaşam 

doyumunu anlamlı düzeyde yordamadığı bulunmuştur. 

Bar-On (2003) tarafından yapılan bir çalışmada, psikolojik sağlık ile etkili duygusal ve 

sosyal işlerlik arasındaki ilişkiler incelenmiştir. 2003 yılında İsrail Ordusu’nda bulunan erler 

arasından seçilen örneklem üzerinde gerçekleştirilen araştırmanın sonucunda; duygusal 

zekânın psikolojik sağlığı anlamlı olarak yordadığı ve duyguları düzenleme ve stresle 

başaçıkma yeteneğinin, kişisel amaçlara ulaşma motivasyonun  ve başkalarının düşüncelerini 

ve duygularını  anlama yeteneğinin psikolojik sağlık üzerinde etkili olan en önemli duygusal 

zekâ yetenekleri ve becerileri olduğu bulunmuştur. Buna göre; duyguları yeterli düzeyde 

kontrol edememe anksiyeteye, kişisel amaçları gerçekleştirememe ve daha anlamlı bir hayat 

sürdürememe depresyona, başkalarının duygularını ve düşüncelerini anlayamama ise 

gerçeklik sınamasında problemlere neden olmaktadır. 

Johnston (2003) tarafından yapılan araştırmada, geçlerin duygusal zekâları ile 

saldırganlıkları arasındaki ilişki incelenmiştir. Yaşları 11-14 arasında olan 71 öğrenciden 

oluşan örneklem üzerinde gerçekleştirilen araştırmanın sonucunda; duygusal zekâ ile 

saldırganlık arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur; bireylerin sahip olduğu 

duygusal zekâ düzeyi yükseldikçe saldırganlık düzeyleri düşmektedir. Araştırmada ayrıca 

duygusal zekâ alt boyutlarından stres yönetimi ve bireyiçi alt boyutlarının fiziksel 

saldırganlığın anlamlı birer yordayıcısı olduğu ve hem duygusal zekânın hem de 

saldırganlığın cinsiyete göre anlamlı derecede farklılaştığı da bulunmuştur. Buna göre; 

kızların duygusal zekâ düzeyi, erkeklerinkinden anlamlı derece daha yüksek olarak 
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bulunurken, erkeklerin fiziksel saldırganlık ve toplam saldırganlık düzeyleri, kızlarınkinden 

anlamlı derecede daha yüksek olarak bulunmuştur. 

Yaşları 16-19 arasında değişen 490 öğrenci ile yapılan araştırmada, gençlerde yüksek 

duygusal zekâ düzeyinin pozitif başa çıkma stratejileri ile ilişkili olduğu, düşük duygusal 

zekâya sahip gençlerde uyumsuz başa çıkma yöntemleri, kendine zarar verme ve depresyon 

sıklığının yüksek olduğu saptanmıştır (Mikolajczak ve diğ., 2009). 

Harrod ve Scheer (2005), yaşları 16 – 19 arasında değisen 200 genç üzerinde 

gerçekleştirdikleri çalışmada duygusal zekânın demografik değişkenlerle olan ilişkilerini 

belirlemeye çalışmışlardır. Sonuç olarak araştırmada kızların erkeklere göre daha yüksek 

duygusal zekâ puanları elde ettikleri ve duygusal zekâ seviyesinin ailenin eğitim durumu ve 

gelir durumuyla ilişkili olduğu (pozitif korelasyon) saptanmıştır. Yaşa göre ise anlamlı 

farklılıklar bulunmadığı rapor edilmiştir. 

Campbell ve Ntobedzi’nin (2007) yaş ortalaması 17 olan 85 lise öğrencisi üzerinde 

gerçekleştirdiği bir çalışmada da duygusal zekâ, stresle başa çıkma biçimleri ve psikolojik 

sıkıntı yaşantıları arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Araştırma sonucunda duygusal yeterliliği 

yüksek olan gençlerin duygusal zekâ düzeylerinin de yüksek olduğunu ortaya konmuştur. 

Ancak duygusal zekâ ile uyumsuz başa çıkma arasında anlamlı bir ilişki olmadığı 

bulunmuştur.  

2.5.2.Duygusal zekânın  bilişsel beceriler üzerindeki etkisine yönelik 

araştırmalar. Duygusal zekânın bilişsel becerilerle olan ilişkilerini inceleyen çalışmalar 

incelendiğinde bazı araştırmacılar duygusal zeka ve bilişsel becerilerin arasında anlamlı bir 

ilişki tespit ederken (Petrides ve diğ., 2004; Kohaut, 2008), bazıları da (Funham ve Petrides, 

2003) anlamlı bir ilişki tespit edememiştir. Petrides ve diğerleri (2004), 11.sınıfta okuyan 650 

gençle yaptığı çalışmada duygusal zekâ, akademik performans) ve bilişsel beceriler arasında 

ilişki saptamıştır. Ayrıca aynı örneklemde duygusal zekâ puanı yüksek olan öğrencilerin 
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sorunlu okul davranışlarının (devamsızlık, disiplin cezası alma) düşük olduğunu tespit 

etmişlerdir. 11. sınıfa devam eden 500 öğrenci ile yapılan bir diğer çalışmada ise, akademik 

başarı ile duygusal zekâ arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur (Williford, 

2000). 

Benzer biçimde Kohaut (2008) New Jersey’de bir okulda toplam 95 kisilik orneklem 

grubuyla gerçekleştirdiği çalışmada oğrencilerin akademik başarıları ile duygusal zekâları 

arasındaki ilişkileri belirlemeye calışmıştır. Araştırmanın sonucunda, Williford’un (2000) 

bulgularıyla tutarlı biçimde öğrencilerin duygusal zekâ toplam puanları ile akademik 

başarıları arasında pozitif yönde anlamlı ilişki olduğu saptanmıştır. Ayrıca duygusal zekâ ile 

disiplin kuruluna sevk edilme ilişkisi negatif yönde anlamlı bulunmustur.  

Funham ve Petrides (2003) ise, bu konuda yapılmış olan araştırmalardan farklı olarak 

13-20 yaşları arasında 88 katılımcıyla yaptıkları, duygusal zekâ özellikleri ile mutluluk 

arasındaki ilişkinin inceledikleri araştırmanın sonucunda; bilişsel yetenekler ile duygusal zekâ 

ve mutluluk arasında anlamlı bir ilişki tespit etmemişlerdir. Mutlulukla nevrotizmin negatif 

yönde, dışa dönüklük ve deneyime açık olmanın ise pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. 

Araştırmada duygusal zekânın, mutluluğun önemli bir yordayıcısı olduğu görülmüştür. 

Hiyerarşik regresyon analizi ile tespit edilen duygusal zekâ mutluluk pozitif yönlü ilişkisinin, 

Big Five kişilik faktörlerinin analize dahil edilmesi halindeedilmesi halinde süreklilik 

gösterdiği; ancak, duygusal zekânın analize dahil edilmediği durumda, Big Five kişilik 

faktörlerinin, mutluluk varyansının anlamlı miktarını açıklamadığı görülmüştür. 

2.6.Minnettarlık ve Duygusal Zekâ Araştırmalarına İlişkin Değerlendirme 

Araştırmanın iki temel değişkeni olan minnettarlık ve duygusal zekâ ile ilgili olarak 

gerek yurt içinde gerekse yurt dışında yapılan çalışmalar incelendiğinde her iki kavramın da 

pozitif psikoloji akımının güçlendiği bir dönem olan son yıllarda ilgi çeken araştırma konuları 

arasına girdiği ve her iki konudaki araştırmaların da giderek arttığı dikkat çekmektedir.  
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Minnettarlık konusunda yapılan çalışmalar; yaşlara bağlı olarak çocuk, genç ve 

yetişkinlerde minnettarlığı ifade etme şekillerinin değiştiğini ve geliştiğini göstermektedir. 

Ayrıca minnettarlığın geliştirilebilen bir özellik olmasına dayanarak bu konudaki eğitim 

programlarının geliştirilmesine ve bunların etkinliğinin araştırılmasına yönelik çalışmaların da 

arttığı görülmektedir. Türkiye’de minnettarlıkla ilgili çalışmaların geçmişi çok eskilere 

dayanmıyor olsa da, Türkçeye uyarlanan minnettarlık ölçeklerinin yeni araştırmalara olanak 

sağlamasıyla bu konuda giderek daha çok araştırma yapılmaya başlanmıştır. Minnettarlığın 

özellikle soyut düşünme becerisinin gelişmiş olduğu yaşlardaki gelişme sürecine ilişkin 

yapılacak olan çalışmaların önemli olduğu düşünülmektedir. Gelişen ve giderek hızlanan 

dünya düzeninde genç olmak giderek zorlaşırken, hayatın güzelliklerinin farkına varabilen ve 

kendilerini tanıyarak, değerli hissedebilen gençler yetişmesine katkıda bulunmanın, gençlere 

verilecek olan minnettarlık çalışmaları ile mümkün olabileceği düşünülmektedir. Bu nedenle 

bu araştırma kapsamında öğrencilerin sınıf düzeylerine bağlı olarak minnettarlık eğilimlerinin 

değişip değişmediği tespit edilmesine çalışılmıştır. 

Uzun yıllardır süregelmiş ve kalıplaşmış olan zekâ algısının dışında psikoloji bilimine 

yeni bir soluk getirmiş olan duygusal zekâ çalışmalarına göre, duygusal zekânın, kalıtımsal 

olan zekâdan farklı olarak, geliştirilebilir olduğu görülmiştür. Birçok araştırmacı tarafından 

duygusal zekânın gelişimiyle ilgili kuramlar ortaya konmuş ve bu kuramlar doğrultusunda 

araştırmalar yapılmıştır. Türkiye’de ise, duygusal zekâ ile ilgili yapılan araştımaların daha çok 

iş dünyasında odaklandığı ve bu alanda gençlerle yapılan çalışmalara pek rastlanamadığı 

düşünüldüğünde; Türk kültüründe yaşayan liseli gençlerin duygusal zekâ düzeylerine etki 

eden faktörleri değerlendirebilemek için uygun bir ölçme aracına ve yeni araştırmalara ihtiyaç 

olduğu görülmektedir. 
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3. Bölüm 

Yöntem 

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemiveri toplama araçları verilerin 

toplanması ve çözümlenmesine yer verilecektir. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu tez çalışması kapsamında; lise hazırlık sınıfı, 1., 2., 3. ve 4.sınıf öğrencilerinin cinsiyet 

ve sınıf düzeylerinin öğrencilerin minnettarlık düzeyleri ve duygusal zekâ bileşenleri 

üzerindeki etkilerini ve minnettarlık ile duygusal zeka düzeyleri arasındaki ilişkiyi 

araştırmada örnek olay tarama modeli kullanılacaktır. Yapılan araştırma var olan durumu 

saptamaya yönelik; örnek olay tarama modelidir. Bu model göz önüne alınarak  öğrencilerin 

minnettarlık ve duygusal zeka düzeyleri ve bu kavramları etkileyen faktörler ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. Örnek olay tarama modelleri evrende belli bir ünitenin (birey, aile, 

okul, hastane, dernek vb.) derinliğine ve genişliğine kendisi ve çevresiyle olan ilişkilerini 

belirleyerek o ünite hakkında yargıya varmayı amaçlayan tarama olarak tanımlanmaktadır 

(Karasar, 2006).  

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu çalışma 2015-2016 yılında Bursa ili Mudanya ilçesine bağlı bir özel okulun (TED 

Bursa Özel Lisesi) Lise Hazırlık sınıfı, 1., 2., 3. ve 4.sınıfına devam eden ve çalışmaya 

katılmaya gönüllü olan öğrencileri üzerinde gerçekleştirilmiştir. TED Bursa Koleji;  İngilizce 

ve Türkçe ağırlıklı olarak eğitim vermektedir. Öğrencilerin sosyoekonomik düzeyi orta ve üst 

düzey olarak kabul edilebilir. Akademik ağırlıklı derslerin yanı sıra, sosyal ve sportif faaliyet 

olanaklarına da sahip olan okulun toplam mevcudu 250’dir. Öğrencilerin tamamından veri 

toplanmıştır. Öğrencilerden bir tanesi  formu eksik doldurduğu için bu öğrenciden elde edilen 

veriler araştırma dışında bırakılmıştır.   
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 Araştırmanın değişkenlerine göre uç değerler hesaplandığında, hiçbir öğrencinin 

araştırmadan çıkartılmasının gerekmediği görülmüştür. Sonuç olarak, araştırmaya katılan 249 

öğrenci 14-18 yaş aralığında yer almaktadır. Öğrencilerin yaş ortalaması 15.41 ve standart 

sapması  1.24’tür. Araştırmanın örneklemini oluşturan öğrencilerin cinsiyet ve sınıf düzeyine 

göre dağılımları Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1 

Araştırmanın Evren ve Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Cinsiyet ve Sınıf Düzeyi 

Değişkenlerine Göre Dağılımı 

 Sınıf Düzeyleri Kız Erkek Toplam 

 n % n % n % 

Hazırlık sınıfı 31 12.45 25 10.04 56 
22,49 

9. Sınıf 28 11.25 38 15.27 66 
26,52 

10. Sınıf 30 12.05 30 12.05 60 
24,10 

11. Sınıf 25 10.04 19 7.63 44 
17,70 

12. Sınıf 12 4.81 11 4.42 23 
9,23 

TOPLAM 126 50.60 123 49.40 249 
100,0 

 

Tablo 1'de görüldüğü gibi örneklemin % 50.60'ını kızlar, %49.40’ını erkekler; 

%22.49’unu hazırlık  sınıfları, %26.52’sini 9. sınıflar, %24.10’unu 10. sınıflar, %17.70’ni 11. 

sınıflar, %9.23’ünü 12. sınıflar oluşturmaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırma verilerinin toplanmasında, araştırmacı tarafından geliştirilen Bilgi formunun 

yanısıra, K-MGTÖ (Watkins, Woodward, Stoneve Kolts, 2003), MÖ (McCullough ve diğ., 

2002) ve BDZT-ÇE (Bar-On ve Parker, 2000)  kullanılmıştır.    
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Minnettarlıkla ilgili olarak yurtdışındaki alan yazınında sıklıkla kullanılan iki ölçek olan 

K-MGTÖ ve MÖ’nün Türkçeye uyarlama çalışmalarının sadece yetişkinler (Yüksel ve Oğuz 

Duran, 2012a) ve üniversite öğrencileri için (Oğuz Duran, 2017; Yüksel ve Oğuz Duran, 

2012b) yapıldığı ancak her iki minnettarlık ölçeğinin de  lise öğrencileri için geçerlik ve 

güvenirliğini gösteren bir çalışmanın henüz bulunmadığı literatür bölümünde bildirilmiştir. 

Buna dayanarak bu araştırmada minnettarlığın ölçülmesi için her iki ölçme aracının da 

geçerlik  ve güvenirlik bakımından incelenmesi gerekmektedir. Ölçeklerin geçerlik güvenirlik 

çalışmalarına yer verilerek alandaki bu eksiklik tamamlanmaya çalışılmıştır. 

Benzer şekilde kullanılacak olan bir diğer ölçek olan BDZT-ÇE’nin (Bar-On ve Parker, 

2000)  de lise öğrencileri için geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına rastlanmamıştır. Bu 

nedenle araştırmanın bu kısmında BDZT-ÇE  de geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 

bakımından incelenmiş ve sunulmuştur. 

3.3.1. Bilgi formu. Araştırmacı tarafından geliştirilen bilgi formu sınıf düzeyi ve cinsiyet 

bilgilerinin sorulduğu iki sorudan oluşmaktadır.  

3.3.2. Kısaltılmış Minnettarlık, Gücenme ve Takdir Ölçeği (K-MGTÖ). K-MGTÖ 

(Watkins, Woodward, Stoneve Kolts, 2003), minnettarlık eğilimini ölçen, on altı maddeden 

oluşan bir ölçektir. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışmaları  Oğuz-Duran (2017) tarafından 

üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleştirilmiştir. Üç aşamada gerçekleştirilen bu çalışmanın 

birinci basamağında ölçeğin faktör yapısını incelemek amacıyla yapılan doğrulayıcı faktör 

analizi ölçeğin orjinalinde uygun üç boyutlu yapısını doğrulamıştır (χ2/df = 265.15/ 101; GFI 

= .90; CFI = .92, SRMR = 0.07; RMSA = .07). Ardından, ölçeğin uyum ve ölçüt geçerliğini 

ve iç tutarlığını test etmek amacıyla gerçekleştirilen ikinci çalışmada, ölçekten elde edilen 

puanların MÖ puanları ve iyi-oluş ölçümleri puanları ile anlamlı ilişkiler göstermenin yanısıra 

tatmin edici düzeyde iç tutarlık (Cronbach alpha= .77) gösterdiği bulunmuştur. Yazarın son 
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olarak gerçekleştirdiği üçüncü. çalışmanın sonuçları ise hem ölçek toplam puanı hem de alt 

ölçek puanları için (YDY alt ölçeği için r= .61 (p <.01), Basit Takdir alt ölçeği için r= .71 (p 

<.01) and Diğerlerini Takdir Etme alt ölçeği için r= .61. (p <.01) tatmin edici düzeyde test-

tekrar test güvenirliği vermiştir. Her üç çalışmanın sonuçları K-MGTÖ’nün Türkçe formunun 

Türk üniversite öğrencileri için iyi psikometrik özellikler gösterdiğini ortaya koymuştur. 

K-MGTÖ; Yoksunluk duygusu yokluğu  (6 madde - 2.3.6.10.11 ve 15. maddeler), 

Basit takdir (6 madde – 4.7.9.12.13 ve 16. maddeler), Diğerlerini takdir etme (4 madde – 1.5.8 

ve 14. maddeler) olmak üzere üç faktörden oluşmaktadır. Katılımcılar cevaplarını; 1 

(Kesinlikle katılmıyorum) ile 9 (Kesinlikle katılıyorum) arasında değişen 9’lu Likert tipi bir 

ölçek üzerinde işaretlemektedirler. Ölçeğin 3,  6, 10, 11,  15. maddeleri olumsuz ifadeler 

oldukları için ters puanlanmaktadırlar. K-MGTÖ’de yüksek puan, yüksek minnettarlık 

düzeyini yansıtmaktadır. Testin yanıtlanması ortalama  10 dk. sürmektedir. Ölçeğin lise 

öğrencileri için geçerlik ve güvenirlik kanıtlarına yönelik bir çalışma bulunmamaktadır. Bu 

nedenle lise öğrencileri düzeyindeki geçerlik ve güvenirlik çalışmaları bu araştırma 

kapsamında yapılmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına aşağıda yer verilmiştir. 

3.3.2.1.K-MGTÖ’ye ilişkin  geçerlik ve güvenirlik bulguları. 

3.3.2.1.1. K-MGTÖ geçerlik bulguları. K-MGTÖ’nün geçerlik çalışmaları 

doğrultusunda, önce ölçeğin yapı geçerliği açımlayıcı faktör analizi yöntemi ile incelenmiştir. 

Faktör analizi öncesinde elde edilen verilerin faktör analizine uygun olup olmadığının tespiti 

için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı hesaplanmış verilerin çok değişkenli normal 

dağılımda olup olmadığı ise Bartlett anlamlılık düzeyi ile test edilmiştir. Aşağıda yer alan 

Tablo 2’de KMO ve Bartlett testi sonuçları verilmiştir. Veriler Tablo 2’de sunulmuştur. 
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Tablo 2  

K-MGTÖ KMO ve Bartlett Anlamlılık Testi Sonuçları 

N=249 

Tablo 2’de de görüldüğü gibi (KMO=.739, Bartlett Anlamlılık Testi= 1078.99, p=.00) 

verilerin faktör analizi için uygun olduğu belirlenmiştir. 

Bu araştırmada, başlangıçta faktör sayısına herhangi bir sınırlama getirilmeden yapılan 

faktör analizinde, ölçeğin özdeğeri 1’den büyük 5 faktörden oluştuğu ve bu faktörlerin de 

toplam varyansın %60’ını açıkladığı görülmüştür.  

Tablo 3 

K-MGTÖ İlişkin Yamaç Grafiği 

 
  

KMO          .74 

Bartlett Anlamlılık Testi           X
2  

 1078.99 

          sd 120 

          p. .00 
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Tablo 3 incelendiğinde, yüksek ivmeli hızlı düşüşlerin yaşandığı dikey eksendeki 

optimal faktör sayısının üç olduğu ve üçten sonraki faktörlerin getirdikleri ek varyansların 

katkılarının birbirine yakın olduğu görülmektedir. Ancak üç faktörlü bu yapıda ölçeğin 

maddelerinin kuramsal olarak orjinaline uygun olarak dağılmadıkları görüldüğünden ve bir 

boyuttaki madde sayısının 3’ten az olmaması ilkesi düşünülerek 2 faktörle sınırlandırılan yeni 

bir analiz yapılmıştır.  Maddelerin faktör yükleri açısından alt kesme noktası .40 olarak 

alınmıştır (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). Herhangi bir yapıda .40’nin altında 

yük alan maddeler ölçekten çıkartıldığından bu kriteri karşılamayan iki madde (4. ve 7. 

maddeler) ölçekten çıkartılmıştır. Sonuç olarak, varimax döndürme işlemleri sonucunda kalan 

14 madde üzerinden yeniden varimax döndürme işlemi yapılmış ve iki faktörden oluşan bir 

yapı elde edilmiştir. Yapılan faktör analizi sonucunda özdeğerler ve faktörlerin açıkladıkları 

varyanslara ilişkin bilgiler Tablo 4’te  sunulmuştur. 

Tablo 4  

K-MGTÖ Özdeğerler ve Faktörlerin Açıkladıkları Varyanslara İlişkin Değerler 

Bileşen 

 

 

Başlangıç Özdeğerleri Yük Değerleri Döndürme (Rotasyon) 

Sonrası Yük  Değerleri 

 Toplam Varyans

% 

Yığılmalı 

% 

Toplam Varyans

% 

Yığılmalı 

% 

Toplam Varyans

% 

Yığılmalı 

% 

1 3.56 25.45 25.45 3.57 25.45 25.45 3.35 23.92 23.92 

2 2.45 17.50 42.95 2.45 17.50 42.95 2.66 19.03 42.95 

3 1.10 7.83 50.78       

4 1.01 7.23 58.01       

5 .97 6.92 64.93       

6 .85 6.10 71.03       

7 .77 5.50 76.54       

8 .69 4.93 81.47       

9 .62 4.44 85.91       

10 .53 3.78 89.69       

 

Tablo 4’te görüldüğü gibi, özdeğeri 3.35 olan faktör  toplam varyansın %23.92 ’ini ve 

özdeğeri 2.66 olan faktör  toplam varyansın %19.02’sini açıklamaktadır. Sosyal bilimlerde 
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%40 ile %60 arasında değişen varyans oranları ideal olarak kabul edildiğinden bu araştırmada 

elde edilen varyans miktarı kabul edilebilir düzeydedir (Tavşancıl.2002). Faktör analizinde 

elde edilen her bir maddenin yer aldığı faktör, maddenin faktördeki yükü ve ortak faktör 

varyansı değerleri Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5 

K-MGTÖ Faktör Yükleri 

Madde Numaraları Faktör Yükleri 

 YDY TE 

Madde 16 .77  

Madde 14 .74  

Madde 12 .73  

Madde 8 .68  

Madde 13 .60  

Madde 5 .54  

Madde 1 .50  

Madde 9 .47  

Madde 10  .73 

Madde 2  .68 

Madde 3  .67 

Madde 6  .65 

Madde 11  .61 

Madde 15  .61 

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi, analizler sonucunda iki faktörden ve 14 maddeden oluşan 

K-MGTÖ’de yer alan maddelere ilişkin faktör yükleri .77 ile .47 arasında değişmektedir. 

Testin orjinalinde “Yoksunluk duygusu yokluğu”, “Diğerlerini takdir” ve “Basit takdir” 

olmak üzere üç faktörden oluşan yapı, ölçeğin lise öğrencilerinden toplanan veriler üzerinde 

gerçekleştirilen bu bu çalışmada  iki faktörden oluşan bir yapı göstermiştir. İlk faktör olan 

“Yoksunluk duygusu yokluğu-YDY”  orjinaline uygun olarak kalırken, “Diğerlerini takdir” 

ve “Basit takdir” alt ölçekleri birleşerek yeni bir faktör altında toplanmışlardır. Araştırmanın 

devamında bu faktör “Takdir etme-TE” olarak isimlendirilerek kullanılacaktır. 
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K-MGTÖ’nün benzer ölçek geçerliğine ilişkin kanıt elde etmek amacıyla bu 

araştırmada ölçeğin ayrıca, Bölüm 4.1.2’de geçerlik ve güvenirlik kanıtları aktarılan MÖ ile 

ilişkilerine de bakılmıştır. MÖ ve K-MGTÖ puanları arasında, Pearson Momentler 

Korelasyon Katsayısı ile incelenen ilişki r= .45 olarak bulunmuştur. 

3.3.2.1.2. K-MGTÖ güvenirlik bulguları. Güvenirlik çalışmaları kapsamında K-

MGTÖ’nün Cronbach α güvenirlilik düzeyi, test tekrar test ve iki yarı güvenirlik değerleri 

incelenmiş ve bulgular aşağıda sunulmuştur. 

Bir ölçme aracının Cronbach α güvenirlilik düzeyi o araçta yer alan maddelere ait 

puanların test puanlarıyla tutarlılığının ölçüsünü göstermektedir. K-MGTÖ iç tutarlık 

güvenirliğini belirlemek amacıyla testin tamamı ve iki alt ölçeği için hesaplanan Cronbach 

Alpha değerleri aşağıda Tablo 6’da verilmiştir. 

Tablo 6 

K-MGTÖ Madde Toplam Puan Cronbach Alpha Analizi 

Alt Boyutlar Cronbach  Alpha (α) 

Toplam .75 

YDY .57 

TE .51 

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi, ölçeğin tamamı ve YDY ve TE  alt ölçekleri için 

hesaplanan Cronbach Alpha değerileri sırasıyla  α=.75, α=.57 ve α=.51 olarak hesaplanmıştır  

Cronbach Alpha katsayısının belirlenmesine ek olarak maddelerin iki eşdeğer yarıya 

bölünmesi ile elde edilen güvenirlik (split-half reliability) katsayıları da ayrıca hesaplanmıştır. 

Bu doğrultuda, Spearman değeri (Equal-length Spearman-Brown) S=.73 ve Guttman değeri 

(Guttman split-half) ise G=.72 olarak hesaplanmıştır. Spearman ve Guttman değerlerinin 

hesaplanması sürecinde oluşturulan iki yarımdan elde elden ilk grup için alpha katsayısı α1= 

.53.; ikinci grup için alpha katsayısı ise α2= .67 olarak bulunmuştur. 
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Bir ölçme aracının güvenirliliğini belirlemede en ideal yöntemlerden biri de aynı 

ölçme aracını aynı kişilere uygulayarak iki uygulama sonrası elde edilen verilerin tutarlılığını 

karşılaştırmaktadır (Özçelik, 1981). Bu amaçla K-MGTÖ’nün güvenirliliğini belirlemede test-

tekrar test yöntemi kullanılmış ve ölçek 47 öğrenciye, 2015 Ekim ayında, üç hafta arayla iki 

kez uygulanmıştır. K-MGTÖ’nün toplam puanına ve alt boyutlarına ilişkin test tekrar test 

güvenirlilik değerleri Tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7 

K-MGTÖ Test Tekrar Test Sonuçları  

 Test Tekrar Test 

YDY Alt Ölçeği .78
**

 

TE Alt Ölçeği .83
**

 

K-MGTÖ  .74
**

 

N=47, ** p<.01 

Tablo 7’de yer alan veriler incelendiğinde ölçeğin alt boyutlarından YDY alt 

boyutunun test tekrar test korelasyon değeri .78 ve alt TE alt boyutunun test tekrar test 

korelasyon değeri .83 ve ölçeğin tamaı için .74 olarak bulunmuştur.  Bu değerler ölçeğin aynı 

örneklem grubu üzerinde belli aralıklarla uygulandığında benzer sonuçlar verdiğini ve her alt 

boyutun  iyi düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir. 

3.3.3. Minnettarlık Ölçeği (MÖ). MÖ (McCullough ve diğ., 2002), minnettarlık 

eğilimini ölçen kendini anlatma tipi ölçme araçları içinde en yaygın olarak kullanılanlardan 

biridir. 

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışmaları Yüksel ve Oğuz-Duran (2012) tarafından 

üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleştirilmiştir. Altı maddeden oluşan MÖ’dan uyarlama 

sonrasında toplam varyansın % 53.27’sini açıklayan, 5 maddelik bir ölçme aracı elde 

edilmiştir. Ölçek maddelerinin faktör yükleri sırasıyla .86, .85, .52, .70 ve .66; madde-toplam 

puan korelâsyonları .59 ile .83 arasında bulunmuştur. Ölçek için Cronbach alfa değeri .77; 
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test-tekrar test güvenirlik çalışması için hesaplanan korelasyon katsayısı ise .66 olarak 

bildirilmiştir.  

Ölçeğin 3. ve  6. maddeleri olumsuz ifade oldukları için ters puanlanmaktadırlar.   

Katılımcılar cevaplarını; 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 7 (tamamen katılıyorum) arasında 

değişen 7’li Likert tipi bir ölçek üzerinde işaretlemektedirler. MÖ’de yüksek puan, yüksek 

minnettarlık düzeyini yansıtmaktadır. Testin yanıtlanması ortalama  10 dk. sürmektedir. 

Ölçeğin lise öğrencileri için bir geçerlik ve güvenirlik çalışması bulunmamaktadır. Bu 

nedenle lise öğrencileri düzeyindeki geçerlik ve güvenirlik çalışmaları bu araştırma 

kapsamında yapılmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına aşağıda yer verilmiştir. 

3.3.3.1. MÖ geçerlik ve güvenirlik bulguları. Araştırmada, minnettarlık eğilimini 

ölçmek amacıyla alan yazında yaygın olarak kullanılan bir başka ölçme aracı olan MÖ’nün de 

lise öğrencileri için geçerlik ve güvenirlik kanıtları incelenmiş ve bu ölçekten elde edilen 

puanların K-MGTÖ puanları ile ilişkilerinin karşılaştırılması yapılarak benzer ölçek 

geçerliğine ilişkin veri elde edilmiştir.   Aşağıda, bu araştırmada  MÖ için gerçekleştirilen 

geçerlik ve güvenirlik çalışmalarından elde edilen bulgular sunulacaktır.  

3.3.3.1.1. MÖ geçerlik bulguları. Bu araştırmada gerçekleştirilen MÖ’nün geçerlik 

çalışmaları doğrultusunda, ölçeğin yapı geçerliği açımlayıcı faktör analizi yöntemiyle 

incelenmiştir.  Faktör analizi yapılmadan önce verilerin faktör analizine uygun olup 

olmadığının tespiti için KMO katsayısı hesaplanmış verilerin çok değişkenli normal 

dağılımda olup olmadığı ise Bartlett anlamlılık düzeyi ile test edilmiştir. Aşağıda yer alan 

Tablo 7’de KMO ve Bartlett testi sonuçları verilmiştir. Veriler Tablo 8’de sunulmuştur. 
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Tablo 8 

MÖ KMO ve Bartlett Anlamlılık Testi Sonuçları 

 

Tablo 8’de de görüldüğü gibi (KMO=.71, Bartlett Anlamlılık Testi= 363.68 ve p=.00) 

verilerin faktör analizi için uygun olduğu belirlenmiştir. 

Faktör sayısı sınırlaması yapılmadan  Varimax rotasyonu kullanılarak yapılan 

açımlayıcı faktör analizinde maddelerin faktör yükleri açısından alt kesme noktası .40 olarak 

alınmıştır. Bu nedenle söz konusu kriteri karşılamayan 6.madde ölçekten çıkartılmıştır. Sonuç 

olarak, döndürme işlemleri sonucunda kalan 5 madde üzerinden yeniden döndürme işlemi 

yapılmış ve ölçeğin orijinaline uygun biçimde tek faktörden oluşan bir yapı elde edilmiştir. 

Yapılan faktör analizi sonucunda özdeğerler ve faktörlerin açıkladıkları varyanslara ilişkin 

bilgiler Tablo 9’da  sunulmuştur. 

Tablo 9 

MÖ Özdeğerler ve Faktörlerin Açıkladıkları Varyanslara İlişkin Değerler  

Bileşen Başlangıç Özdeğerleri Yük Değerleri 

 Toplam Varyans% Yığılmalı % Toplam Varyans% Yığılmalı % 

1 2.55 50.97 50.97 2.55 50.97 50.97 

2 .90 17.97 68.94    

3 .78 15.49 84.43    

4 .54 10.80 95.24    

5 .24 4.77 100.00    

 

Tablo 9’da görüldüğü gibi, özdeğeri 2.55 olan faktör  toplam varyansın %50.97’ini 

açıklamaktadır. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasında değişen varyans oranları ideal olarak 

kabul edildiğinden bu araştırmada elde edilen varyans miktarı kabul edilebilir düzeydedir 

(Tavşancıl.2002).  Faktör analizine göre 6.maddenin çıkarılması sonucu elde edilen ölçek 

KMO             .71 

Bartlett Anlamlılık Testi           X
2  

 363.68 

          sd 15 

          p. .00 
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formundaki her bir maddenin yer aldığı faktör, maddenin faktördeki yükü ve ortak faktör 

varyansı değerleri Tablo 10’da sunulmuştur. 

Tablo 10 

MÖ Faktör Yükleri 

Madde Numaraları Faktör Yükleri 

Madde 1 .84 

Madde 2 .87 

Madde 3 .41 

Madde 4 .60 

Madde 5 .76 

 

Analizler sonucunda bir faktörden ve 5 maddeden oluşan MÖ’de yer alan maddelere 

ilişkin faktör yükleri .87 ile .41 arasında değişmektedir.  

3.3.3.1.2. MÖ güvenirlik bulguları. Güvenirlik çalışmaları kapsamında MÖ için; 

Cronbach α güvenirlilik katsayısı , test tekrar test ve iki yarı güvenirlik değerleri hesaplanmış 

ve bulgular aşağıda sırasıyla sunulmuştur.  

MÖ’nün iç tutarlık güvenirliğini belirlemek amacıyla, ölçeğin tamamı için yapılan 

analiz sonucunda Cronbach Alpha değeri α=.72 olarak hesaplanmıştır.  

Cronbach Alpha katsayısının belirlenmesine ek olarak maddelerin iki eşdeğer yarıya 

bölünmesi ile elde edilen güvenirlik (split-half reliability) katsayıları da ayrıca hesaplanmıştır. 

Bu doğrultuda, Spearman değeri (Equal-length Spearman-Brown) S=.67 ve Guttman değeri 

(Guttman split-half) ise G=.64 olarak hesaplanmıştır. Spearman ve Guttman değerlerinin 

hesaplanması sürecinde oluşturulan iki yarımdan elde elden ilk grup için alpha katsayısı α1= 

.64.; ikinci grup için alpha katsayısı ise α2= .56 olarak bulunmuştur. 

MÖ’nün test-tekrar test güvenirliliğini incelemek amacıyla,  47 öğrenciye, 2015 Ekim 

ayında, üç hafta arayla iki kez yapılan uygulama sonucunda tek faktörden oluşan MÖ için  

test tekrar test güvenirlik katsayısı  r=.60 olarak bulunmuştur. Elde edilen bulgular, MÖ’nün 

geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğunu göstermektedir. 
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3.3.4. Bar-On Duygusal Zekâ Testi (Çocuk ve Ergen Formu) (BDZT-ÇE).  BDZT-ÇE, 

Reuven Bar-On ve James D.A. Parker tarafından 2000 yılında geliştirilmiştir. Testin Türkçeye 

uyarlaması Köksal (2007) tarafından yapılmıştır. Köksal çalışmasında örneklem olarak 

ilköğretim (1.,2.,3.,4,.5,.6,.7. ve 8.sınıf) öğrencilerinin verilerini kullanmıştır. Bu çevirinin 

ardından ölçeği farklı yaşlarda kullanan araştırmacılar da olmuştur. Örneğin, Acar (2001)  

banka yöneticileri ile yaptığı araştırmada testi bu yaş grubuna uyarlamış ve kullanmıştır. 

Karabulut (2012) ise, ölçeğin kısa formunu  ilkokul 4. ve 5. sınıf  öğrencileri üzerinde 

uyarlayarak kullanmıştır. 

Köksal’ın (2007)  çalışması, 1080 ilköğretim öğrencisinden oluşan bir örneklem 

üzerinde gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin kapsam geçerliliği için on uzman görüşüne 

başvurulmuştır. Ölçeğin madde toplam, madde kalan ve test-tekrar test analizleri ve iç tutarlık 

ölçütüne dayalı madde analizi (alt-üst grup ortalamalarına dayalı madde analizi) 

uygulanmıştır. Testin güvenirlik çalışmaları kapsamında, Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

.91 olarak hesaplamıştır. Alt boyut güvenirlik katsayıları ise; bireyiçi .62, bireylerarası .80, 

stres yönetimi .68, uyum .85, genel ruh hali .85 ve olumlu etki .63 olarak belirtilmiştir.   

BDZT-ÇE; 7-18 yaşları arasındaki çocuk ve gençlere uygulanabilecek, toplam 60 

maddeden oluşan bir testidir. Test, Bar-On’un duygusal ve sosyal zekâ modeli üzerine 

temellendirilmiştir. Ölçeğin toplam 7 alt boyutu bulunmaktadır. Bunlar; Bireylerarası 

(2.,5.,10,.14,.20.,24.,36.,41.,45.,51.,55 ve 59. maddeler), Bireyiçi (7.,17.,28.,31.,43 ve 53. 

maddeler), Stres Yönetimi (3.,6.,11.,15.,21.,26.,35.,39.,46.,49.,54 ve 58.maddeler), Uyum 

(12.,16.,22.,25.,30.,34.,38.,44.,48 ve 57. maddeler), Genel Ruh Hali 

(1.,4.,9.,13.,19.,23.,29.,32.,37.,40.,47.,50.,56 ve 60. maddeler), Olumlu Etki (8.,18.,27.,33.,42 

ve 52.maddeler)  ve Toplam EQ (Bireylerarası, Bireyiçi, Uyum ve Stres Yönetimi alt 

boyutlarının toplamı)  alt boyutlarından oluşmaktadır. 
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Testin, 6, 15, 21, 26, 28, 35, 37, 46, 49, 53, 54, 58 numaralı maddeleri olumsuz 

ifadeler oldukları için ters puanlanmaktadırlar. Maddeler 4’lü likert tipinde 

değerlendirilmektedir. Testin yanıtlanması ortalama 20-25 dk. sürmektedir.  

Bar-On ve Parker (2000) tarafından, BDZT-ÇE’nin altboyutlarından yüksek puan alan 

bireylerin özellikleri aşağıdaki gibi tanımlanmıştır. Bireyiçi alt boyutu puanı yüksek olan 

kişiler; başkalarının duygularını anlarlar, aynı zamanda kendi duygu ve ihtiyaçlarını ifade 

edebilme yeterliğine sahiptirler. Bireylerarası alt boyutu puanı yüksek olan kişiler; kişilerarası 

ilişkileri korumada başarılıdırlar, iyi dinleyicilerdir ve başkalarının duygularını anlamada ve 

takdir etmede iyidirler.  Uyum alt boyutu puanı yüksek olan kişiler; esnek, gerçekçi ve 

değişikliklerle baş etmede etkilidirler. Gündelik yaşam problemleriyle baş etmede olumlu 

yollar bulmada başarılıdırlar.  Stres yönetimi alt boyutu puanı yüksek olan kişiler; genelde 

sakin yapıdadırlar ve baskı altında dahi iyi çalışabilirler. Nadiren dürtüsel davranırlar. Stresli 

bir duruma duygusal bir patlamayla cevap vermezler. Genel ruh hali alt boyutu puanı yüksek 

olan kişiler; iyimserdir ve olaylara karşı olumlu bakış açıları vardır ve onlarla olmaktan 

mutluluk duyarlar. Olumlu Etki alt boyutu puanı yüksek olan kişiler ise; gereğinden fazla bir 

olumlu izlenim bırakmak istemektedirler (Bar- On, 2000). 

Bireyiçi, bireylerarası, uyum ve stres yönetimi alt boyutlarının toplamından oluşan 

Toplam EQ alt boyutu puanı yüksek olan kişiler; genellikle günlük ihtiyaçlarla baş etmede 

etkilidirler ve mutludurlar.   

BDZT-ÇE, çocuklara uygulanabilecek yayınlanmış ilk duygusal zekâ testi olması 

açısından da duygusal zekâ konusu üzerine yapılan araştırmalarda önemli bir yere sahiptir. 

Ölçek, Köksal (2007) tarafından Türkçeye çevrildikten sonra lise öğrencilerinde kullanıldığı 

araştırmalar rastlanmış olsa da,  ölçeğin lise öğrencileri için yapılmış bir geçerlik ve 

güvenirlik çalışması bulunmamaktadır. Bu nedenle lise öğrencileri düzeyindeki geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları bu araştırma kapsamında yapılacaktır. 
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3.3.4.1. BDZT-ÇE geçerlik ve güvenirlik bulguları 

3.3.4.1.1. BDZT-ÇE geçerlik bulguları. BDZT-ÇE’nin geçerlik çalışmaları 

doğrultusunda, önce açımlayıcı faktör analiziyle ölçeğin yapı geçerliği incelenmiştir. Lise 

düzeyindeki öğrencilere uygulanabilecek benzer nitelikte bir ölçeğe ulaşılamadığı için benzer 

ölçekler geçerliği incelenmemiştir. 

Ölçeğin yapı geçerliliğini incelemeye yönelik açımlayıcı faktör analizi  yapılmadan 

önce verilerin faktör analizine uygun olup olmadığının tespiti için KMO katsayısı 

hesaplanmış verilerin çok değişkenli normal dağılımda olup olmadığı ise Bartlett anlamlılık 

düzeyi ile test edilmiştir. Aşağıda yer alan Tablo 11’de  KMO ve Bartlett testi sonuçları 

verilmiştir. 

Tablo 11 

BDZT-ÇE KMO ve Bartlett Anlamlılık Testi Sonuçları 

KMO              .84 

Bartlett Anlamlılık Testi           X
2  

 5873.62 

           sd 1035 

          p. .00 

N=249 

Tablo 11’de de görüldüğü gibi (KMO=.842, Bartlett Anlamlılık Testi= 5873.62 ve 

p=.00) verilerin faktör analizi için uygun olduğu belirlenmiştir.  Analizin öncesinde 

uygulanan yamaç grafiğine Tablo 12’de yer verilmiştir. 
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Tablo 12 

BDZT-ÇE İlişkin Yamaç Grafiği 

 
 

Tablo 12 incelendiğinde, yüksek ivmeli hızlı düşüşlerin yaşandığı dikey eksendeki 

optimal faktör sayısının beş olduğu ve beşten sonraki faktörlerin getirdikleri ek varyansların 

katkılarının birbirine yakın olduğu görülmektedir. Bu araştırmada faktör sayısı 5 olarak 

belirlenmiş ve Varimax rotasyonu kullanılarak açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır.  

Bir maddenin iki faktördeki yükleri arasındaki farkın en az .10 olması ilkesi esas 

alınmış ve bu doğrultuda bu kuralı karşılamayan 50. madde envanterden çıkarılmıştır. Ayrıca 

ölçek içinde yer alan ve ölçeği dolduran kişilerin gereğinden fazla olumlu izlenim bırakmak 

istediğini ayırtetmeyi amaçlayan “Olumlu Etki” maddeleri (8,18,27,33,42,52) analize 

sokulmamıştur. Ayrıca, bu araştırmada maddelerin faktör yükleri açısından alt kesme noktası 

.40 olarak alınmıştır. Herhangi bir yapıda .40’nin altında yük alan maddeler ölçekten 

çıkartılmıştır. Bu nedenle söz konusu kriteri karşılamayan yedi  madde (1,3,11,19,32, 41 ve 

49) ölçekten çıkartılmıştır.  
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Sonuç olarak, döndürme işlemleri sonucunda kalan 46 madde üzerinden yeniden 

döndürme işlemi yapılmış ve 5 faktörden oluşan bir yapı elde edilmiştir. 46 madde üzerinden 

yapılan faktör analizi sonucunda özdeğerler ve faktörlerin açıkladıkları varyanslara ilişkin 

bulgular Tablo 13’te sunulmuştur. 

Tablo 13 

BDZT-ÇE Özdeğerler ve Faktörlerin Açıkladıkları Varyanslara İlişkin Değerler 

Bileşen Başlangıç Özdeğerleri Yük Değerleri Döndürme (Rotasyon) 

Sonrası Yük  Değerleri 

    

 Toplam Varyans% Yığılmalı 

% 

Toplam Varyans% Yığılmalı 

% 

Toplam Varyans% Yığılmalı 

% 

          

1 8.81 19.15 19.15 8.81 19.15 19.15 5.6 12.18 12.18 

2 4.37 9.49 28.64 4.37 9.49 28.64 4.95 10.76 22.93 

3 4.01 8.72 37.36 4.01 8.72 37.36 4.61 10.03 32.96 

4 3.63 7.90 45.26 3.63 7.90 45.26 4.18 9.09 42.05 

5 2.33 5.06 50.31 2.33 5.06 50.31 3.80 8.27 50.31 

6 1.74 3.77 54.09             

7 1.43 3.12 57.20             

8 1.26 2.73 59.94             

9 1.19 2.58 62.52             

10 1.02 2.22 64.74             

11 .98 2.12 66.86             

12 .87 1.89 68.75             

13 .85 1.85 70.60             

14 .85 1.84 72.44             

15 .78 1.70 74.15             

16 .72 1.57 75.71             

17 .70 1.53 77.24             

18 .65 1.41 78.66             

19 .63 1.37 80.03             

20 .63 1.36 81.39             

21 .57 1.23 82.62             

22 .54 1.18 83.80             

23 .52 1.13 84.92             

24 .50 1.09 86.01             

25 .49 1.06 87.07             

26 .46 .99 88.06             

27 .43 .92 88.98             

28 .42 .92 89.90             

29 .41 .89 90.78             

30 .38 .83 91.61             

31 .35 .76 92.37             

32 .34 .74 93.11             

33 .32 .69 93.80             

34 .31 .68 94.47             
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35 .29 .63 95.10             

36 .28 .60 95.70             

37 .27 .58 96.28             

38 .25 .55 96.83             

39 .23 .51 97.33             

40 .22 .47 97.80             

41 .21 .45 98.25             

42 .19 .42 98.67             

43 .18 .38 99.05             

44 .17 .37 99.42             

45 .14 .31 99.73             

46 .12 .27 100             

 

Tablo 13’te görüldüğü gibi, özdeğeri 5.601 olan birinci faktör toplam varyansın 

%12.18’ini; özdeğeri 4.95 olan ikinci faktör toplam varyansın %10.76’sını; özdeğeri 4.61 olan 

üçüncü faktör toplam varyansın %10.03’ünü; özdeğeri 4.18 olan dördüncü faktör toplam 

varyansın %9.09’unui; özdeğeri 3.80 olan beşinci faktör toplam varyansın %8.27’sini  

açıklamaktadır. Açıklanan toplam varyansın oranı %50.31 olarak bulunmuştur. Sosyal 

bilimlerde %40 ile %60 arasında değişen varyans oranları ideal olarak kabul edildiğinden bu 

araştırmada elde edilen varyans miktarı kabul edilebilir düzeydedir (Tavşancıl, 2002).  

Faktör analizine göre bazı maddelerin çıkarılması sonucu elde edilen ölçek 

formundaki her bir maddenin yer aldığı faktör, maddenin faktördeki yükü ve ortak faktör 

varyansı değerleri Tablo 14’te sunulmuştur. 

Tablo 14 

BDZT-ÇE Faktör Yükleri 

Madde no Bireyiçi Bireylerarası Stres 

Yönetimi 

Uyum Genel Ruh Hali 

Madde 43 .81         

Madde 28 .80         

Madde 7 .80         

Madde 17 .80         

Madde 53 .73         

Madde 31 .77         

Madde 45   .66       

Madde 59   .65       

Madde 5   .64       

Madde 14   .61       
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Madde 36   .60       
Madde 2   .59       

Madde 55   .58       

Madde 10   .58       

Madde 20   .55       

Madde 51   .55       

Madde 24   .55       

Madde 23   .52       

Madde 35     .84     

Madde 6     .83     

Madde 26     .81     

Madde 58     .73     

Madde 21     .59     

Madde 46     .52     

Madde 44       .85   

Madde 38       .85   

Madde 34       .79   

Madde 30       .79   

Madde 12       .75   

Madde 22       .74   

Madde 48       .69   

Madde 25       .68   

Madde 57       .50   

Madde 16       .47   

Madde 40         .71 

Madde 60         .67 

Madde 47         .65 

Madde 56         .61 

Madde 39         .60 

Madde 4         .59 

Madde 15         .53 

Madde 9         .52 

Madde 29         .51 

Madde 13         .48 

Madde 37         .47 

Madde 54         .47 

 

Analizler sonucunda beş faktörden ve 4 maddeden oluşan BDZT-ÇE’nin alt 

boyutlarında yer alan maddelere ilişkin faktör yükleri .85 ile .48 arasında arasında 

değişmektedir.  

3.3.4.1.2. BDZT-ÇE güvenirlik bulguları. Güvenirlik çalışmaları kapsamında ise 

ölçeğin; Cronbach α güvenirlilik düzeyi ve iki yarı güvenirlik değerleri hesaplanmış ve 

bulgular aşağıda sunulmuştur. . 
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BDZT-ÇE’nin iç tutarlık güvenirliğini belirlemek (testin tamamı için) üzere yapılan 

analiz sonucunda Cronbach Alpha değeri α=.76 olarak hesaplanmıştır. Veriler Tablo 15’te 

sunulmuştur. 

Tablo 15 

BDZT-ÇE Cronbach Alpha Analizi 

Alt Boyutlar Cronbach  Alpha (α) 

Bireylerarası   .48 

Bireyiçi .49 

Stres Yönetimi   .33 

Uyum   .56 

Genel Ruh Hali  .47 

Toplam EQ .46 

 

Tablo 15’te görüldüğü gibi testin alt boyutlarına bakıldığında Bireyerarası alt 

boyutunun α=.48, Bireyiçi alt boyutunun α=.49, Stres yönetimi alt boyutunun α=.33, Uyum 

alt boyutunun α=.56, Genel ruh hali alt boyutunun α=.47  ve Toplam Duygusal Zekâ 

boyutunun  α=.46 olarak hesaplanmıştır.  

Cronbach Alpha katsayısının belirlenmesine ek olarak maddelerin iki eşdeğer yarıya 

bölünmesi ile elde edilen güvenirlik (split-half reliability) katsayıları da ayrıca hesaplanmıştır. 

Bu doğrultuda, Spearman değeri (Equal-length Spearman-Brown) S=.97 ve Guttman değeri 

(Guttman split-half) ise G=.77 olarak hesaplanmıştır. Spearman ve Guttman değerlerinin 

hesaplanması sürecinde oluşturulan iki yarımdan elde elden ilk grup için alpha katsayısı 

α1=.44; ikinci grup için alpha katsayısı ise α2= .85 olarak bulunmuştur. 

Bar On (2005), duygusal zekânın, kendini ve diğerlerini anlayabilme, kişilerle ilişki 

kurabilme, çevresel değişikliklere uyum gösterebilme ve duyguları anlayabilme yeterliklerini 

içerdiğini ve bu değişkenlerin de BDZT-ÇE içinde “Toplam Duygusal Zekâ Puanı” olarak 

tanımlanmış olan alt boyutta toplandığını ifade etmiştir. Bu araştırma kapsamında da istenilen 

duygusal zekâ puanını elde etmek amacıyla testin  veri olarak “Toplam Duygusal Zekâ Puanı” 

kullanılacaktır. 
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3.4. Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi  

Araştırmada veri toplama süreci TED Bursa Koleji müdürlüğünden gerekli izinlerin 

alınması ile başlamıştır. Ölçme araçları, 2015-2016 eğitim-öğretim yılı birinci döneminde 

gönüllülük esasına göre uygulanmıştır. Uygulamalar yaklaşık 30 dakikada tamamlanmıştır. 

Katılımcılar araştırmanın amacı hakkında bilgilendirilmiş ve katılımcılara verilerin gizli 

tutulacağının bilgisi verilmiştir. 

K-MGTÖ, MÖ ve BDZT-ÇE ölçeklerinin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarında 

açımlayıcı faktör analizine ek olarak, cronbach alfa güvenirlik katsayıları, yarıya bölme 

güvenirlik katsayıları ve test tekrar test puanları arasındaki korelasyonlar hesaplanmıştır.  

Araştırmaya katılan bireylerin minnettarlık ve duygusal zeka düzeylerinin cinsiyete ve 

sınıf düzeyi değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini incelemek amacıyla 

Çok Değişkenli Varyans Analizi (MANOVA) yapılmıştır. Verilerin çözümlenmesinde SPSS 

22.00 programı kullanılmıştır. 
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4. Bölüm 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde araştırmanın sorularına yanıt aramak üzere toplanan verilere uygulanan 

istatiksel işlemler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Lise öğrencilerinin 

minnettarlık ve duygusal zekâ düzeylerine ilişkin betimsel veriler ve aralarındaki ilişkiye 

ilişkin bulgular sunulmuş; son olarak cinsiyet ve sınıf düzeyinin minnettarlık ve duygusal 

zekanın cinsiyet ve sınıf düzeyine göre değişimlerine ilişkin bulgular  sırasıyla verilmiştir.  

4.1. Özel Lise Öğrencilerinin Minnettarlık ve Duygusal Zekâ Toplam Puanlarının 

Betimsel İncelemesine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde lise öğrencilerinin minnettarlık ve duygusal zekâ 

puanlarının betimsel incelemesine yer verilmiştir. 

4.1.1. K-MGTÖ Betimsel Verileri 

Araştırmada veri toplanan özel lise öğrencilerinin K-MGTÖ puanlarının aritmetik 

ortalamaları ve standart sapma değeri sunulmuştur . Froh ve diğerlerinin (2011),  1405 

Amerikalı gençle yaptıkları çalışmalarında elde ettikleri aritmetik ortalama ve standart sapma 

değerleri ile karşılaştırılmıştır. Tablonun ilk sütununda yer alan değerler bu tez kapsamında 

K-MGTÖ kullanılarak elde edilen toplam puanlar için hesaplanan aritmetik ortalama ve 

standart sapma değerlerini gösterirken, bunu izleyen sütunlardaki değerler sırasıyla Froh ve 

diğerlerinin (2011) 14, 15, 16 ve 17-19 yaş grubundaki gençlerden elde ettikleri K-MGTÖ 

toplam puanları için hesapladıkları arimetik ortalama ve standart sapma değerlerini 

göstermektedir. Veriler Tablo 16’da sunulmuştur. 
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Tablo 16 

K-MGTÖ Betimsel Verileri 

 K-MGTÖ  S-GRAT 14 

yaş 

S-GRAT 15 

yaş 

S-GRAT 16 

yaş 

S-GRAT 17-

19 yaş 

Ortalama 

 

87.51 101.78 100.97 100.68 100.92 

Standart 

Sapma 

13.24 17.76 17.11 16.35 17.55 

Not: S-GRAT 14 yaş = Minnettarlık Ölçeği 14 yaş verileri, S-GRAT 15 yaş= Minnettarlık Ölçeği 

15yaş verileri, S-GRAT 16 yaş= Minnettarlık Ölçeği 16 yaş verileri, S-GRAT 17-18 yaş= Minnettarlık 

Ölçeği 17-19 yaş verileri, N=249 

Tablo 16’da görüldüğü üzere bu araştırma kapsamında elde edilen verilere göre, Türk 

özel lise öğrencilerinin minnettarlık puanlarının ortalaması 87.51 ve standart sapması 

13.24’tür.Froh ve diğerlerinin (2011) elde ettiği verilere göre; 14 yaş grubu için ortalama 

101.78 ve standart sapma 17.76’dır; 15 yaş grubu için ortalama 100.97 ve standart sapma 

17.11’dir; 16 yaş grubu için ortalama 100.68 ve standart sapma 16.35’tir ve son olarak  17-19 

yaş grubu için ortalama 100.92 ve standart sapma 17.55’tir. Buna göre bu çalışmada ele alınan 

öğrencilerin K-MGTÖ puanlarının aritmetik ortalamalarının, Amerikalı akranlarının 

puanlarından daha düşük olduğu ifade edilebilir. 

4.1.2. MÖ Betimsel Verileri 

Araştırmada veri toplanan özel lise öğrencilerinin MÖ  puanlarının aritmetik 

ortalamaları ve standart sapma değeri sunulmuştur ve Froh ve diğerlerinin (2011) yaptıkları 

çalışmalarında elde ettikleri aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri ile 

karşılaştırılmıştır. Tablonun ilk sütununda yer alan değerler bu tez kapsamında MÖ 

kullanılarak elde edilen toplam puanlar için hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma 

değerlerini gösterirken, bunu izleyen sütunlardaki değerler sırasıyla Froh ve diğerlerinin 

(2011) 14, 15, 16 ve 17-19 yaş grubundaki gençlerden elde ettikleri GQ toplam puanları için 
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hesapladıkları arimetik ortalama ve standart sapma değerlerini göstermektedir. Veriler 

Tablo17’de sunulmuştur.  

Tablo 17 

MÖ Betimsel Verileri 

 MÖ  GQ 14 yaş GQ 15 yaş GQ 16 yaş GQ 17-19 

yaş 

Ortalama 

 

27,13 29.63 29.24 28.08 28.39 

Standart 

Sapma 

4.74 4.32 4.68 5.11 4.75 

Not: GQ 14 yaş = Minnettarlık Ölçeği 14 yaş verileri, GQ 15 yaş= Minnettarlık Ölçeği 15 yaş 

verileri, GQ 16 yaş= Minnettarlık Ölçeği 16 yaş verileri, GQ 17-19 yaş= Minnettarlık Ölçeği 17-19 

yaş veriler, N=249 

Tablo 17’de görüldüğü üzere bu araştırma kapsamında elde edilen verilere göre, Türk 

özel lise öğrencilerinin minnettarlık puanlarının ortalaması 27.13  ve standart sapması 

4.74’tür. Froh ve diğerlerinin (2011) elde ettiği verilere göre; 14 yaş grubu için ortalama 

29.63 ve standart sapma 4.32’dir; 15 yaş grubu için ortalama 29.24 ve standart sapma 

4.68’dir; 16 yaş grubu için ortalama 28.08 ve standart sapma 5.11’dir  ve son olarak  17-19 

yaş grubu için ortalama 28.39  ve standart sapma 4.75’tir. Buna göre bu çalışmada ele alınan 

öğrencilerin MÖ puanlarının aritmetik ortalamalarının Amerikalı akranlarının puanlarından 

daha düşük olduğu ifade edilebilir. 

4.1.3. BDZT-ÇE Betimsel Verileri 

Araştırmada veri toplanan özel lise  öğrencilerinin BDZT-ÇE toplam duygusal zeka 

puanlarının  ve ölçeğin orjinalinde sunulan aritmetik ortalamaları ve standart sapma değerleri 

Tablonun ilk sütununda yer alan değerler bu tez kapsamında BDZT-ÇE kullanılarak elde 

edilen toplam puanlar için hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma değerlerini 

gösterirken, bunu izleyen sütundaki değerler ise ölçeğin orjinalinde “Emotional Quotient 
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Inventory – Youth Version (EQ-I-YV)” için hesaplanan arimetik ortalama ve standart sapma 

değerlerini göstermektedir. Tablo 18’de sunulmuştur.  

Tablo 18 

BDZT-ÇE Betimsel Verileri 

 BDZT-ÇE  EQ-I - YV 

Ortalama 

 

99,81 100 

Standart Sapma 12,84 15 

Not: EQ-I-YV= Emotional Quotient Inventory – Youth Version, N=249 

 

Tablo 18’ de görüldüğü üzere bu araştırma kapsamında elde edilen verilere göre, Türk 

özel lise öğrencilerinin duygusal zeka toplam puanları ölçeğin ortalama puanı olan 100’e 

oldukça yakındır. Bu veri, Türk lise öğrencilerinin duygusal zeka toplam puanlarının ölçeğin 

orjinalinde Bar-On (2000) tarafından sunulan ortalamaya oldukça yakın olduğunu 

göstermektedir.   

4.2. Özel Lise Öğrencilerinin Minnettarlık ve Duygusal Zekâ Toplam Puanları 

Arasındaki İlişkilere İlişkin Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde lise öğrencilerinin minnettarlık toplam ve alt boyut 

puanları ve duygusal zekâ toplam puanlarının birbirleriyle olan  korelasyonları verilmiştir. 

Veriler Tablo 19’da sunulmuştur. 

Tablo 19 

K-MGTÖ, YDY, TE, MÖ ve BDZT-ÇE Toplam Puanları Arası Korelasyon 

 K-MGTÖ 

Toplam 

YDY TE MÖ BDZT-ÇE 

K-MGTÖ 

Toplam  

1     

YDY .78** 1    

TE .72** .13* 1   

MÖ .45** .41** .27** 1  

BDZT-ÇE  .33** .29** .20** .35** 1 

*P<.05, **P<.01  
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Tablo 19’a göre K-MGTÖ ve alt boyutları arasındaki korelasyonun  .78 ve .72 olduğu ve 

anlamlı olduğu görülmektedir. K-MGTÖ ve MÖ-arasındaki korelasyon ise .45 olarak tespit 

edilmiştir. MÖ  ve BDZT-ÇE arasındaki korelasyon, .35 ve anlamlı olarak bulunmuştur. K-

MGTÖ toplam  puanı ve BDZT-ÇE toplam puanı arasındaki korelasyon .33 ve anlamlı olarak 

tespit edilmiştir. Bu bulguya göre, gerek K-MGTÖ gerekse MÖ ile elde edilen minnettarlık 

toplam puanlarının BDZT-ÇE’den elde edilen duygusal zeka toplam puanları ile anlamlı 

düzeyde ancak çok yüksek olmayan bir ilişkisi olduğu görülmüştür.  Benzer şekilde 

minnettarlık alt ölçek puanları olan YDT ve TE puanlarının BDZT-ÇE toplam puanı ile 

ilişkileri de anlamlı ancak düşük bir düzeyde bulunmuştur. Bu bulguya dayanarak, duygusal 

zekanın minnettarlığın iki alt boyutu ile anlamlı ancak düşük bir ilişkisi olduğu ifade 

edilebilir. 

4.3. Özel Lise Öğrencilerinin Cinsiyet ve Sınıf Düzeyi Değişkenlerinin K-MGTÖ ve 

BDZT-ÇE Puanlarına Etkilerine İlişkin Bulgular 

Bu bölümde Türk özel lise öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenlerinin 

minnettarlık ve duygusal zekâ toplam puanlarına etkilerini ölçmek amacıyla Çoklu Varyans 

Analizi (MANOVA) uygulanmıştır. Araştırmaya katılan bireylerin minnettarlık düzeylerinin 

sınıf düzeyi ve cinsiyet değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek amacıyla önce K-MGTÖ ve BDZT-ÇE Toplam puanlarına MANOVA 

uygulanmıştır. Minnettarlığı ölçen iki ölçme aracından elde edilen verilerin aynı 

MANOVA’ya katılması uygun olmayacağından, bu çalışmada lise öğrencileri için geçerlik ve 

güvenirlik kanıtları ilk kez incelenen MÖ puanlarıyla da bu analiz ayrıca yapılmıştır.  

MANOVA iki ya da daha çok  kategoriye sahip grupların birden fazla bağımlı 

değişken bakımından anlamlı farklılık gösterip göstermediğini test etmek amacıyla kullanılan 

bir analiz tekniğidir. Bu analiz tekniğinde gruplara ait ortalama bir bileşen ve bundan elde 

edilen ortalama bir puan  bulunmaktadır (Büyüköztürk, 2013).   
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4.3.1. Özel Lise öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenlerinin K-MGTÖ 

ve BDZT-ÇE puanlarına etkilerine ilişkin çoklu varyans analizi. BDZT-ÇE Taoplam 

puan ve K-MGTÖ toplam puan verilerine MANOVA yapılabilmesi için analiz öncesinde 

verilerin parametrik testlerin ön şartlarını sağlayıp sağlamadığına çarpıklık ve basıklık 

(verilerin normal dağılım durumu) değerleri, Mahalanobis uzaklıkları, Levene (varyansların 

eşitliği) testi sonuçları ve kovaryans matrislerinin eşitliğine ilişkin Box M Testi incelenerek 

karar verilmiştir. BDZT-ÇE ve K-MGTÖ’ye ilişkin standart sapma, çarpıklık ve basıklık 

değerleri aşağıdaki tabloda sunularak, değerlendirilmiştir. 

Tablo 20 

BDZT-ÇE ve K-MGTÖ İlişkin Standart Sapma, Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

 BDZT-ÇE K-MGTÖ  

Standart Sapma 12.77 13.24 

Çarpıklık -.078 -.41 

Çarpıklığın Standart Hatası .16 .16 

Basıklık -.21 .25 

Basıklığın Standart Hatası .31 .31 

N=249 

Tablo 20’de sunulan verilen incelendiğinde, bütün değişkenlerin dağılımları için 

çarpıklık katsayıları ve basıklık katsayılarının kabul edilebilir (±1) sınırlar içerisinde yer 

aldığı tespit edilmiştir (Büyüköztürk, 2013). 

Araştırmada aykırı ve uç değer analizi mahalanobis uzaklıkları hesaplanarak 

belirlenmiştir. Aykırı ve uç değerler için kabul edilen ölçüt, p<.001 düzeyinde Mahalanobis 

uzaklığı değeridir. Her bir denek için hesaplanan Mahalanobis değeri, kritik ki-kare değeri ile 

karşılaştırılarak karar verilir (Tabachnick ve Fidell, 1996).  BDZT-ÇE ve K-MGTÖ toplam 

puanlarına uygulanacak olan  MANOVA  için mahalanobis uzaklığı hesaplanıp ∝=.001 ve 2 

serbestlik derecesi için kritik ki-kare değerinden (x
2
 = 13.82) büyük değer olup olmadığı 
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incelenmiştir. Araştırmaki maksimum mahalanobis uzaklığı 12.53 olduğu için hiçbir veri 

çıkartılmamıştır. 

Varyansların homojenliğini test etmek amacıyla yapılan Levene Testi sonucunda 

grupların varyanslarının homojen olduğu bulunmuştur (p> .05). Levene testi sonuçları Tablo 

21’de sunulmuştur. 

Tablo 21 

Levene Testi Sonuçları 

 F p 

BDZT-ÇE 1.04 .41 

K-MGTÖ  1.29 .25 

 

Verilerin MANOVA sayıltılarından biri olan kovaryans matrislerinin eşitliğine ilişkin 

test sonucu (Box’s M=31,55; F=1.12; p=.30>.05) kovaryans matrislerinin eşit olduğunu 

göstermektedir.  Türk özel lise öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenlerinin K-

MGTÖ ve BDZT-ÇE puanlarına etkilerine ilişkin çoklu varyans analizi sonuçları Tablo 22’de 

sunulmuştur. 

Tablo 22 

Özel Lise Öğrencilerinin Cinsiyet ve Sınıf Düzeyi Değişkenlerine Göre K-MGTÖ ve 

BDZT-ÇE Puanlarına Etkilerine İlişkin Çoklu Varyans Analizi Sonuçları  

Bağımsız 

Değişkenler 

Bağımlı 

Değişkenler 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Ortalama 

Kare 

F p 

Cinsiyet K-MGTÖ 5.37 1 5.37 .03 .86 

BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 
1.56 1 1.53 .01 .93 

Sınıf Düzeyi K-MGTÖ 100.44 4 25.11 .14 .97 

BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 
224.61 4 56.15 .33 .86 

Cinsiyet*Sınıf 

Düzeyi 

K-MGTÖ 288.80 4 72.20 .40 .81 

 BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 
666.66 4 166.67 .97 .42 

       

N=249, *P<.05, **P<.01,***P<.001 
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Cinsiyet değişkeni iki kategorili olduğu için Hotelling’s Trace değeri (Hotelling’s 

Trace= 00; p=.64>.01; Ƞ2=.01) ve sınıf düzeyi değişkeni ise dört kategorili olduğu için 

Wilk’s Lambda değeri (Wilk’s Lambda= .97; p=.57>.01; Ƞ2=.01) incelenmiştir. Çok 

değişkenli istatistik testi sonuçlarına göre; cinsiyete göre K-MGTÖ ve BDZT-ÇE  puanları 

farklılık göstermemektedir. Sınıf düzeyine göre K-MGTÖ ve BDZT-ÇE puanları farklılık 

göstermemektedir. Cinsiyet*sınıf düzeyi etkileşim etkisi (interaction effect) yoktur. Bu 

doğrultuda bu analiz; cinsiyetin ve sınıf düzeyinin minnettarlık düzeyleri ve duygusal zekâ 

düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını göstermektedir.  

4.3.2. Özel Lise öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenlerinin MÖ ve 

BDZT-ÇE puanlarına etkilerine ilişkin çoklu varyans analizi. MÖ ve BDZT-ÇE toplam 

puanlarına MANOVA yapılabilmesi için analiz öncesindeverilerin parametrik testlerin ön 

şartlarını sağlayıp sağlamadığına çarpıklık ve basıklık (verilerin normal dağılım durumu) 

değerleri, Mahalanobis uzaklıkları, Levene (varyansların eşitliği) testi sonuçları ve kovaryans 

matrislerinin eşitliğine ilişkin Box M Testi incelenerek karar verilmiştir. BDZT-ÇE ve MÖ’ye 

ilişkin standart sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri aşağıdaki tabloda sunularak, 

değerlendirilmiştir. 

Tablo 23 

BDZT-ÇE ve MÖ İlişkin Standart Sapma, Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

 BDZT-ÇE MÖ  

Standart Sapma 17.15 5.20 

Çarpıklık -.11 -.89 

Çarpıklığın Standart Hatası .16 .16 

Basıklık -.08 .986 

Basıklığın Standart Hatası .31 .31 

N=249 
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Tablo 23’de sunulan verilen incelendiğinde, bütün değişkenlerin dağılımları için 

çarpıklık katsayıları ve basıklık katsayılarının kabul edilebilir (±1) sınırlar içerisinde yer 

aldığı tespit edilmiştir (Büyüköztürk, 2013). 

Araştırmada aykırı ve uç değer analizi mahalanobis uzaklıkları hesaplanarak 

belirlenmiştir. Aykırı ve uç değerler için kabul edilen ölçüt, p<.001 düzeyinde Mahalanobis 

uzaklığı değeridir. Her bir denek için hesaplanan Mahalanobis değeri, kritik ki-kare değeri ile 

karşılaştırılarak karar verilir (Tabachnick ve Fidell, 1996).  MÖ ve BDZT-ÇE’ye uygulanacak 

olan  MANOVA  için mahalanobis uzaklığı hesaplanıp ∝=.001 ve 2 serbestlik derecesi için 

kritik ki-kare değerinden (x
2
 = 13.82) büyük değer olup olmadığı değerlendirilmiştir. 

Araştırmaki maksimum mahalanobis uzaklığı 12.53 olduğu için hiçbir veri çıkartılmamıştır. 

Varyansların homojenliğini test etmek amacıyla yapılan Levene Testi sonucunda 

grupların varyanslarının homojen olduğu bulunmuştur (p> .05). Levene testi sonuçları Tablo 

24’te sunulmuştur. 

Tablo 24 

Levene Testi Sonuçları 

 F p 

BDZT-ÇE 1.04 .41 

MÖ  2 .04 

 

Verilerin MANOVA sayıltılarından biri olan kovaryans matrislerinin eşitliğine ilişkin 

test sonucu (Box’s M=44.27; F=1.57; p= .03>.001) kovaryans matrislerinin eşit olduğunu 

göstermektedir.  Kovaryans matrislerinin eşitliğine ve değişkenlerin gruplar arası 

varyanslarının homojenliğine dayanılarak Wilk’s Lambda değeri dikkate alınmıştır. Türk özel 

lise öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenlerinin MÖ ve BDZT-ÇE puanlarına 

etkilerine ilişkin çoklu varyans analizi sonuçları Tablo 25’te sunulmuştur. 
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Tablo 25 

Lise Öğrencilerinin Cinsiyet ve Sınıf Düzeyi Değişkenlerine Göre MÖ ve BDZT-ÇE 

Puanlarına Etkilerine İlişkin Çoklu Varyans Analizi Sonuçları  

Bağımsız 

Değişkenler 

Bağımlı 

Değişkenler 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Ortalama 

Kare 

F p 

Cinsiyet MÖ 133.70 1 133.70 5.03 .03* 

BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 

1.53 1 1.53 .01 .93 

Sınıf Düzeyi MÖ 133.90 4 33.47 1.26 .29 

BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 

224.61 4 56.15 .33 .86 

Cinsiyet*Sınıf 

Düzeyi 

MÖ 171.62 4 42.91 1.62 .17 

BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 

666.66 4 166.67 .97 .42 

N=249, *P<.05 

Çok değişkenli istatistik testi (Wilk’s Lambda= .94; p=.05<01; Ƞ2=.03) cinsiyetin ve 

MÖ puanları üzerinde .03 düzyinde anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. Ancak sınıf  

düzeyine göre K-MGTÖ ve BDZT-ÇE puanları farklılık göstermemektedir. Ayrıca 

cinsiyet*sınıf düzeyi etkileşim etkisi (interaction effect) yoktur. Bu doğrultuda bu analiz ; 

cinsiyetin minnettarlık düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olduğunu göstermektedir.  

4.4. Özel Lise Öğrencilerinin Cinsiyet ve Sınıf Düzeyi Değişkenlerinin K-MGTÖ Alt 

Ölçeklerine ve BDZT-ÇE Puanlarına Etkilerine İlişkin Bulgular  

 

Araştırmaya katılan bireylerin minnettarlık düzeylerinin sınıf düzeyi ve cinsiyet 

değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini incelemek amacıyla K-

MGTÖ’nün alt ölçekleri olan YDY ve TE Alt Ölçeklerine ve BDZT-ÇE puanlarına 

MANOVA uygulanmıştır.  

BDZT-ÇE toplam puanı, K-MGTÖ ölçeğinin alt boyutlarına (YDY ve TE)  

MANOVA yapılabilmesi için analiz öncesindeverilerin parametrik testlerin ön şartlarını 
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sağlayıp sağlamadığına Çarpıklık ve Basıklık (verilerin normal dağılım durumu) değerleri, 

Mahalanobis uzaklıkları, Levene (varyansların eşitliği) testi sonuçları ve kovaryans 

matrislerinin eşitliğine ilişkin Box M Testi incelenerek karar verilmiştir. BDZT-ÇE, YDY ve 

TE’ye ilişkin standart sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri aşağıdaki tabloda sunularak, 

değerlendirilmiştir. 

Tablo 26 

BDZT-ÇE, YDY ve TE Alt Boyutlarına İlişkin Standart Sapma, Çarpıklık ve Basıklık 

Değerleri 

 BDZT-ÇE TE Alt Ölçeği YDY Alt Ölçeği 

Standat Sapma 12.77 9.30 8.29 

Çarpıklık -.08 -.82 -.16 

Çarpıklığın Standart 

Hatası 
.16 .16 .16 

Basıklık -.21 .53 -.24 

Basıklığın Standart 

Hatası 
.31 .31 .31 

N=249 

Tablo 26’da da görüldüğü gibi, bütün değişkenlerin dağılımları için çarpıklık 

katsayıları ve basıklık katsayılarının kabul edilebilir (±1) sınırlar içerisinde yer aldığı tespit 

edilmiştir (Büyüköztürk, 2013). 

Araştırmada aykırı ve uç değer analizi mahalanobis uzaklıkları hesaplanarak 

belirlenmiştir. Aykırı ve uç değerler için kabul edilen ölçüt, p<.001 düzeyinde Mahalanobis 

uzaklığı değeridir. Her bir denek için hesaplanan Mahalanobis değeri, kritik ki-kare değeri ile 

karşılaştırılarak karar verilir (Tabachnick ve Fidell, 1996).  BDZT-ÇE, YDY ve TE alt 

boyutlarına uygulanacak olan  MANOVA analizi için mahalanobis uzaklığı hesaplanıp 

∝=.001 ve 3 serbestlik derecesi için kritik ki-kare değerinden (x
2
 = 16.27) büyük değer olup 

olmadığı değerlendirilmiştir. Araştırmadaki maksimum mahalanobis uzaklığı 13.46 olduğu 

için hiçbir veri çıkartılmamıştır. 
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Varyansların homojenliğini test etmek amacıyla yapılan Levene Testi sonucunda 

grupların varyanslarının homojen olduğu bulunmuştur (p> .05).  

Tablo 27 

Levene Testi Sonuçları 

 F p 

BDZT-ÇE 1.08 .38 

TE Alt Ölçeği 1.35 .21 

YDY Alt Ölçeği .86 .57 

 

Verilerin MANOVA sayıltılarından biri olan kovaryans matrislerinin eşitliğine ilişkin 

test sonucu (Box’s M=47.51; F=.82; p=.82>.05) kovaryans matrislerinin eşit olduğunu 

göstermektedir. Kovaryans matrislerinin eşitliğine ve değişkenlerin gruplar arası 

varyanslarının homojenliğine dayanılarak Wilk’s Lambda değeri dikkate alınmıştır. Lise 

öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenlerinin TE ve YDY alt ölçeği  ve BDZT-ÇE 

puanlarına etkilerine ilişkin çoklu varyans analizi sonuçları Tablo 28’de sunulmuştur. 

Tablo 28  

Özel Lise Öğrencilerinin Cinsiyet ve Sınıf Düzeyi Değişkenlerine Göre TE ve YDY Alt 

Ölçek ve BDZT-ÇE Puanlarına Etkilerine İlişkin Çoklu Varyans Analizi Sonuçları  

Bağımsız 

Değişkenler 

Bağımlı 

Değişkenler 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Ortalama 

Kare 

F p 

Cinsiyet TE 22.40 1 22.40 .32 .57 

YDY 49.71 1 49.71 .57 .45 

BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 

1.53 1 1.53 .01 
.93 

Sınıf Düzeyi TE 194.42 4 48.60 .70 .60 

YDY 120.75 4 30.19 .34 .85 

BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 

224.61 4 56.15 .33 
.86 

Cinsiyet*Sınıf 

Düzeyi 

TE 98.41 4 24.60 .35 .84 

YDY 207.15 4 51.79 .59 .67 

BDZT-ÇE 

Toplam Puanı 

666.66 4 166.67 .97 
.42 

N=249, *p<.05 



77 

 

Çok değişkenli istatistik testi (Wilk’s Lambda= .96; p=.66>.01) sonuçlarına göre; 

cinsiyete göre TE ve YDY  puanları farklılık göstermemektedir. Sınıf düzeyine göre TE ve 

YDY puanları farklılık göstermemektedir. Cinsiyet ile sınıf düzeyi etkileşim etkisi 

(interaction effect) yoktur. Bu doğrultuda bu analiz; cinsiyetin ve sınıf düzeyinin minnettarlık 

düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını 

göstermektedir.  
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5. Bölüm 

Tartışma ve Öneriler 

Bu bölümde araştırmada elde edilen bulgular alan yazın doğrultusunda tartışıldıktan 

sonra araştırmanın sınırlılıkları ve araştırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

araştırmacılar ve uygulamacılar için geliştirilen önerilere yer verilecektir. 

5.1. Tartışma  

Bu araştırmada minnettarlık ve duygusal zeka düzeyi arasında anlamlı ancak düşük bir 

ilişki bulunduğu ve öğrencilerin minnettarlık ve duygusal zeka düzeylerinin cinsiyet ve sınıf 

düzeylerinden etkilenmediği ve ayrıca  bu araştırmada uyarlaması yapılan ölçeklerinin lise 

öğrencilerinin minnettarlık ve duygusal zekâ düzeylerini ölçmede kullanılabilecek geçerli ve 

güvenilir ölçekler olduğu tespit edilmiştir. Aşağıda her bir bulguya ilişkin tartışma ayrı 

bölümler halinde verilecektir. 

5.1.1. Öğrencilerin minnettarlık düzeylerine ilişkin tartışma. Araştırma sonucunda 

öğrencilerin K-MGTÖ ve MÖ değerleri incelenmiş ve öğrencilerin minnettarlık düzeylerinin 

Froh ve diğerleri (2011) tarafından Amerikalı gençlerle yapılan çalışmada elde edilen 

ortalama değerlerin altında kaldığı tespit edilmiştir. Yapılan farklı araştırmalarda da ele 

alındığı gibi minnettarlık düzeyi arttıkça iyimserlik, umut artmaktadır (Emmons ve 

McCullough, 2003; Kashdan ve diğ., 2006; McCullough ve diğ., 2002; Seligman ve diğ.,  

2005; Watkins ve diğ., 2003; Wood, Joseph ve Linley, 2007). Bu açıdan Türkiye’nin ülke 

şartları ve gençlerin taşıdıkları yüksek kaygı düzeyleri düşünüldüğünde gençlerin minnettarlık 

düzeylerinin düşük olması anlaşılabilir bir hale gelmektedir.  

Ayrıca her geçen gün daha da maddeci bir hale gelen, tüketim çılgınlığına kapılmış bir 

dünyada özellikle özel bir okula devam eden liseli öğrencilerin minnettarlık düzeylerinin 

incelenmesi Türk alanyazınında daha önce ele alınmamış bir konu olması açısından önem 

taşımaktadır. Minnettarlıkla ilgili alanyazını incelendiğinde ve araştırmanın önceki 
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bölümlerinde de ele alındığı gibi minnettarlık kültüre özgü özellikler içeren bir eğilimdir. Bu 

araştırma kapsamında Bursa ilindeki özel bir lise örnek olay taraması yapmak amacıyla 

belirlenmiştir ancak ifade edildiği gibi üst ve orta sosyoekonomik düzeyde olan bu 

öğrencilerle yapılan bu çalışmanın sonuçlarına yönelik olarak öğrencilerin sosyoekonomik 

düzeylerinin etkisinin olup olmadığının belirlenmesi ve araştırmanın sonuçlarının 

genellenebilirliğini arttırmak amacıyla minnettarlığın Türk kültürüne özgü yanını inceleyecek 

başka araştırmalara ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir.  

Bu bulguların yanısıra Oros ve diğerlerinin (2014) yaptıkları çalışmalarında da tespit 

ettikleri gibi minnettar olunan şeyler farklı sosyoekonomik düzeydeki gençler arasında 

değişkenlik gösterebilmektedir. Yapılan bu araştırma ile Türkiye’de henüz ele alınmamış olan 

bir konu ile ilgili olarak ilk çalışmaya imza atılmıştır. Devamında yapılacak araştırmalarla 

sosyoekonomik düzeye ilişkin farkların bu açıdan da ele alınması sağlanabilir. 

5.1.2. Öğrencilerin duygusal zeka düzeylerine ilişkin tartışma. Araştırma sonucunda 

öğrencilerin BDZT-ÇE değerleri incelenmiş ve öğrencilerin duygusal zeka düzeylerinin .02 

oranında ölçeğin orjinalinde (Bar-On, 2000) sunulan ortalamanın altında kaldığı tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin duygusal zeka düzeyleri yurtdışındaki yaşıtlarıyla benzerlik 

göstermektedir. Daha önce de belirtildiği gibi, Türkiye’de duygusal zeka ile ilgili çalışmalar 

daha çok üniversite öğrencileri ve yetişkinlerle sınırlı kalmıştır. Türk lise müfredatında 

duygusal zekaya ilişkin kavramlara henüz yer verilmemiş olsa da öğrencilerin yurtdışındaki 

yaşıtlarının çok gerisinde olmaması sevindiricidir, ancak yeterli değildir.  

Akademik yarışın hızlandığı günümüzde öğrencilerin duygusal zeka düzeylerinin 

desteklenmesi ve güçlenmesi önem kazanmaktadır. Petrides ve diğerleri (2004) ve Kohaut 

(2008) araştırmalarında da değindikleri gibi suygusal zeka ve bilişsel beceriler arasında 

anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Öğrencilerin kendilerini tanıma, sosyal ilişkilerini 

geliştirme ve bilişsel potansiyellerini bir  üst düzeye taşımaları yönünde onları 
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yönlendirebilmek adına duygusal zeka kavramının liseli öğrenciler üzerindeki etkisinin daha 

derinden  incelenmesine ve farklı sosyoekonomik düzeyde ve farklı türdeki okullarda da 

çalışmanın tekrarlanması ve genişletilmesi önem taşımaktadır. Yapılan bu araştırmanın yeni  

araştırmalara yol açması hedeflenmektedir.  

5.1.3. Lise öğrencilerinin minnettarlık ve duygusal zekâ düzeyleri arasında ilişki 

üzerine tartışma. Araştırma sonucunda, minnettarlık ve duygusal zekâ değişkenini arasında 

çok yüksek olmasa da anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Minnettarlık ve duygusal 

zekâ düzeyi ilişkisini inceleyen alan yazın bulguları incelendiğinde duygusal zekâ ve 

minnettarlık arasında olumlu bir ilişki olduğunun daha önce de tespit edildiği ancak bu 

araştırmaların yetişkinler ve genç yetişkinler üzerinde yapıldığı  görülmektedir (Rey ve 

Extremera 2014; Wilks ve diğ., 2014). Liseli öğrencilerin minnettarlık ve duygusal zekâ 

düzeylerinin ilişkisi üzerine bir çalışmaya rastlanmadığından, araştırmanın bu bulgusu, lise 

öğrencilerinde minnettarlık ve duygusal zeka ilişkisini göstermesi bakımından alanyazında bir 

ilk olma niteliğindedir. Araştırma bu yönüyle alandaki araştırmacılara ve okul psikolojik 

danışmanlarına liseli öğrencileri güçlü yanlarını keşfetmeleri için yeni bir çalışma alanı 

sunmaktadır. 

Bu çalışmada elde edilen bulgu minnettarlık ve duygusal zekâ düzeyleri arasında anlamlı 

ilişkinin çok yüksek bir düzeyde bulunmamasının bir sebebinin, çalışılan grubun lise 

öğrencileri olması yönünden diğer araştırmalardan farklılık göstermiş olabileceği 

düşünülmektedir. Araştırmacılar çocuk ve gençlerin soyut kavramları tanımlamada ve 

değerlendirme zaman zaman güçlük çekebileceklerine vurgu yaparak gençlerle yapılan 

çalışmalarda onların içinde bulundukları dönemin özelliklerinin de dikkate alınması 

gerektiğini ifade etmişlerdir (Bronson ve Merryman,2009; Froh ve diğ., 2011). Bu olası 

nedenin yanı sıra, yapılan araştırmalar göstermektedir ki; minnettarlık kültürden (Holmes ve 

Tangtongtavy, 1995; Morgan ve diğ., 2014; Murayama, 1995; Naito ve Washizu,2015;  Wilks 
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ve diğ., 2014) ve sosyoekonomik düzeyden (Becker ve Smenner, 1986; Oros, Schulz-Begle 

ve Vargas-Rubilar, 2014) etkilenmektedir. Yapılan araştırma bu konuyla ilgili Türkiye’de 

yapılan ilk çalışma olduğu için bu sonucun kültürlerarası ya da sosyokonomik bir farklılıktan 

kaynaklanıp kaynaklanmadığına ilişkin ileri araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır.  

5.1.4. Lise öğrencilerinin cinsiyet ve sınıf düzeylerinin bu öğrencilerin 

minnettarlık ve duygusal zekâ düzeyleri üzerinde etkisi üzerine tartışma. Minnettarlık 

üzerinde cinsiyetin etkisine ilişkin araştırmalar, zaman zaman cinsiyetin minnettarlık üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olduğunu söylerken, zaman zaman da anlamlı etkinin olmadığını ortaya 

koymuştur. Örneğin, Froh ve diğerleri (2009) yaptıkları çalışmalarında minnettarlık üzerinde 

cinsiyetin anlamlı bir etkisi olmadığını tespit etmişlerdir. Benzer şekilde Sood ve Gupta 

(2012) gençlerle yaptıkları çalışmada da minnettarlık üzerinde cinsiyetin anlamlı bir etkisi 

olmadığını tespit etmişlerdir. Levant ve Kopecky (1995) ise, yetişkinler üzerinde yapılan 

minnettarlık çalışmalarının birçoğunda kadınların erkeklere göre daha yüksek minnettarlık 

bildirmiş olduğunu, ancak bu durumun minnettarlık ifadelerinin erkekler tarafından efemine 

olarak algılanmasından kaynaklandığını ve bu durumun da erkeklerin ölçeği yanlı bir şekilde 

doldurmalarına neden olduğunu bulgularına eklemiştir. Yapılan bu araştırmada kullanılan iki 

minnettarlık ölçeğinin sonuçlarına göre MÖ puanları ile yapılan analizde öğrencilerinin 

cinsiyetlerinin minnettarlık düzeyleri üzerinde .05 düzeyinde anlamlı anlamlı bir etkisi olduğu 

ancak K-MGTÖ puanları ile yapılan  analiz sonucuna göre öğrencilerinin cinsiyetlerinin 

minnettarlık düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı tespit edilmiştir.  Bu anlamda 

araştrmanın bu bulgusu geçmiş araştırmalarda görülen farklılığa benzer sonuçları 

desteklemektedir. Bu konudaki araştırmaların daha kapsamlı bir şekilde gerçekleştirilmesine 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

Araştırmada elde edilen bir diğer bulgu da sınıf düzeyinin öğrencilerin minnettarlık 

düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığıdır. Alan yazını incelendiğinde minnettarlığın 
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ortaya çıkışı için çocukların soyut düşünceleri algılayabildikleri 8-10 yaş aralığının kritik 

dönem olduğu ve bu yaşlarda gelişimin ve ifade etme biçimlerinin gelişmeye başladığına 

ilişkin çalışmalara rastlanmaktadır (Baumgarten-Tramer,1938; Emmons ve Shelton, 2002; 

Park ve  Peterson, 2006). Minnettarlığın gelişmesinin ardından bu eğilimin güçlenmesi farklı 

faktörlerden (Sosyoekonomik düzey, kültür…) etkilenmektedir. Minettarlık üzerinde yapılan 

tüm çalışmalarda minnettarlığın, üzerinde çalışılabilen ve geliştirilebilen bir kavram olduğu 

görüşü kabul görmektedir ve doğrultuda minnettarlığın gelişimin kritik dönemler dışında 

bireylerin yaşlarına göre değil, bu konudaki gelişmişlik düzeyleri ile ilgili olduğu söylenebilir.  

5.1.5. Araştırma Kapsamında Lise Öğrencilerine Yapılan Ölçek Uyarlamaların 

Geçerlik ve Güvenirliklerine İlişkin Tartışma. Bu araştırmanın ana amaçları dışında K-

MGTÖ, MÖ ve BDZT-ÇE ölçeklerinin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına yönelik 

çalışmalar yürütülmüş ve bunların sonucunda elde edilen verilere ilişkin tartışmaya aşağıda 

yer verilmiştir. 

5.1.5.1. K-MGTÖ’nün geçerlik ve güvenirliğine ilişkin tartışma. Bu tez 

kapsamında yapılan çalışmalar  K-MGTÖ’nün lise öğrencilerinde kullanılması uygun olan 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Ancak K-MGTÖ’nün geçerlik 

çalışmaları doğrultusunda, testin orjinalinde “Yoksunluk duygusu yokluğu” , “Diğerlerini 

takdir” ve “Basit takdir” olan üç faktör ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışması amacıyla yapılan 

analiz sonrasında iki faktörden oluşan bir yapıda ortaya çıkmıştır. İlk faktör olan “Yoksunluk 

duygusu yokluğu”  orjinaline uygun olarak kalırken, “Diğerlerini takdir” ve “Basit takdir” alt 

ölçekleri birleşerek yeni bir faktör altında toplanmışlardır. Çalışmada bu  faktör “Takdir 

Etme” olarak isimlendirilmiştir. Froh ve diğerleri (2011), gençlerde minnettarlığın ölçmenin 

psikometrik özelliklerini inceledikleri  çalışmalarında yaşları 10 ile 19 arasında değişen, 

toplam 1405 gence MÖ, K-MGTÖ ve Minnettarlık Sıfatları Kontrol Listesi (McCullough ve 

diğ., 2002) uyguladıkları araştırmalarında 14-19 arası gençlerde bu üç ölçeğin birbiriyle 
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pozitif anlamda ilişkili puanlar veridğini; ancak  10-13 yaş arası gençlerde K-MGTÖ’nün,  

diğer iki ölçekle düşük korelasyon gösterdiğini bildirmiş ve bu bulgular araştırmacılar 

tarafından minettarlığın yaşa bağlı olarak geliştiğinin göstergesi olarak kabul edilmiştir.  

Ayrıca söz konusu araştırmada  testlerin psikometrik özellikleri içinde dikkat çeken bir diğer 

sonuç ise, K-MGTÖ’de 2.madde olan “Hayat bana hep iyi davrandı.” İfadesinin birden çok 

faktöre yüklendiği için çıkartılmış olmasıdır. Araştırmacılar bu maddenin anlamının  fazla 

belirsiz olması nedeniyle anlaşılmasında katılımcıların güçlük yaşadığını ifade etmişlerdir. 

Anadili İngilizce olan gençlerin bile K-MGTÖ’de bazı maddeleri anlamakta güçlük çekmeleri 

ve yaş küçüldükçe gençlerin maddelerin soyut anlamlarını anlamakta güçlük çekmeleri 

nedenleriyle ölçeğin daha küçük yaş gruplarında kullanılırken dikkatli olunması gerektiği 

görülmektedir. Bronson ve Merryman (2009) minnettarlıkla ilgili bazı maddelerin faktör 

yüklerinin düşük olmasının nedeninin gençlerin bağımsızlık ve özerkliklerini yeni yeni 

kazanmaya başladıkları bir evrede olmasından da kaynaklanabileceğini ifade etmiştir.  

Ayrıca yapılan bu araştırmanın sınırlılıklarında da belirtildiği gibi, bu araştırmanın 

örneklemini Bursa’da özel bir okula devam eden gençler oluşturmaktadır. Farklı kültürlerde 

ve farklı yıllarda yapılan araştırmalarda da ortaya konduğu gibi sosyoekonomik düzeydeki 

farklılıklar çocukların minnettarlık eğilimlerini etkilemektedir (Becker ve Smenner, 1986; 

Oros, Schulz-Begle ve Vargas-Rubilar,2014). Bu araştırma kapsamında da uyarlama 

çalışmaları yapılan K-MGTÖ’nün diğer kaynaklarda üç faktörlü olarak sonuç verirken, 

Türkiye’de lise öğrencileri ile yapılan bu çalışmada iki faktörde toplanmasının bir nedeninin 

de bu olabileceği düşünülmektedir. Bu araştırmanın örneklemindeki öğrencilerin özel okula 

devam eden öğrenciler olması nedeniyle sosyoekonomik farklılıklara duyarlı bir çalışma 

gerçekleştirilememiştir. Bu nedenle daha sonraki araştırmaların örnekleminin farklı 

sosyoekonomik düzeye sahip olan gençleri de kapsaması bu bulgunun sonucunun 

genellenebilir olmasına katkıda bulunacaktır. 
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5.1.5.2. MÖ’nün geçerlik ve güvenirliğine ilişkin tartışma. Bu tez kapsamında yapılan 

çalışmalar  MÖ’nın  lise öğrencilerinde kullanılması uygun olan geçerli ve güvenilir bir ölçme 

aracı olduğunu göstermektedir. Ancak, ölçeğin Yüksel ve Oğuz Duran (2012) tarafından 

yapılan Türkçeye uyarlama çalışmaları sonucunda yapılan faktör analizinde 6.maddenin (Bir 

şeye veya birine karşı minnettarlık hissetmem için çok zaman geçebilir.) faktör yükünün 

düşük olması nedeniyle çıkartılmasına ve 5 maddeden oluşan versiyonunun kullanılmasına 

karar verilmiştir. Yurtdışında yapılan çalışmalarda da özellikle gençlerle yapılan araştırmalar 

incelendiğinde benzer sorunun yaşandığı gözlemlenmektedir.  Froh ve diğerleri (2011) 

yaptıkları geniş ölçekli çalışmalarında MÖ’nün 6.maddesinin diğer maddelere göre oldukça 

düşük faktör yüküne sahip olduğunu tespit etmişlerdir. Bu durumun hem yetişkin, hem de 

gençlerle yapılan çalışmalarda ortaya çıktığını ifade etmişlerdir. Ayrıca araştırma kapsamında 

gençlerle yaptıkları görüşmede de, gençlerin 6.maddeyi “anlaşılması güç” ve “çok soyut” 

olarak tanımladıklarını belirtmişlerdir.  

Langer ve diğerleri (2015) ölçeğin İspanyolca’ya çeviri çalışmalarını hem yetişkinler, hem 

de lise öğrencileri ile gerçekleştirmişlerdir. Araştırmanın liseli öğrenciler ile yapılan uyarlama 

kısmında 6.madde hariç, 5 maddeli yeni model üzerinden doğrulayıcı faktör analizi yaparak 

daha yüksek geçerlik ve güvenirlik değerlerini bulmuşlardır. Ölçeğin 6. maddesi  yetişkin 

grubunda çalışırken, liseli öğrenciler de çalışmamış ve 5 maddelik bir ölçek modeli ortaya 

çıkmıştır. Araştırmacılar 6. maddenin gençler tarafından anlaşılmakta zorluk yaşandığını ve 

bu nedenle anlamlı bir değer elde edilemediğini ifade etmişlerdir. Kobayashi, (2013) ölçeğin 

Japonca’ya yaptığı uyarlamasında aynı soruna değinmiş ve bu konuyu ölçeği Japonca’ya 

çeviren diğer araştırmacılarla (Naito ve Sakata, 2010) da konuşarak benzer durumun onlarda 

da olduğunu teyit etmiştir. Benzer bir şekilde Chen ve diğ. (2008), MÖ’nün Tayvanlı 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları uyarlamada ölçeğin 6. maddesinin anlaşılmadığını 
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ve değerlerin kabul edilir seviyenin altında olduğunu ancak 5 madde ile tekrar analize sokulan 

değerlerin çok daha yüksek çıktığını ifade etmişlerdir. 

Yapılan diğer uyarlama çalışmaları da ele alındığında; ölçeğin 6. maddesinin gençler 

tarafından anlaşılmakta güçlük çekildiği ve ölçeğin geneliyle uyumsuz geçerlik ve güvenirlik 

sonuçları verdiği söylenebilir. Bu nedenle özellikle gençlerle yapılacak olan araştırmalarda 

ölçeğin 6.maddesinin ölçekten çıkartılarak 5 maddeli olarak kullanılmasının ölçeğin 

minnettarlığı ölçme gücünü daha iyi gösterebilmesi açısından önemli olduğu 

düşünülmektedir. Bu çalışmada da, bu  bilgilerle tutarlı olacak biçimde MÖ 5 maddelik 

haliyle Türk lise öğrencileri için geçerli ve güvenilir bulunmuştur. 

5.1.5.3. BDZT-ÇE’nin geçerlik ve güvenirliğine ilişkin tartışma.  BDZT-ÇE’nin 

Türkçeye uyarlanmasından  (Köksal, 2007) sonra farklı yaş gruplarında sıklıkla kullanılan bir 

ölçme aracı olsa da lise öğrencilerinde kullanıma yönelik geçerlik ve güvenirlik çalışmalarının 

tamamlanmadığı ve bu yanıyla ölçeğin eksik kaldığı tespit edilmiştir. Bu tez kapsamında 

yapılan çalışmalarla  BDZT-ÇE’nin lise öğrencilerinde kullanılması uygun olan geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracı olduğuna yönelik bulgular elde edilmiştir.  

Lise öğrencilerine yönelik uyarlama çalışmasında da Bar-On ve Parker (2000) ve 

Köksal’ın (2007) çalışmalarıyla tutarlı bir şekilde Bireyiçi, Bireylerarası, Uyum, Stres alt 

boyutları doğrulanmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları amacıyla yapılan 

açımlayıcı faktör analizinde içtutarlılık kabul edilebilir düzeydedir, ancak alt ölçekler tek tek 

ele alındığında çok yüksek bir değer vermediği görülmektedir. Benzer sorun, ölçeğin 

Ummanlı (Turki Al Said, Birdsey ve Stuart-Hamilton, 2013), Güney Afrikalı (Maree ve 

Pietersen, 2008) ve İspanyol (Esnaola ve diğ., 2016) öğrencilerle yapılan uyarlama 

çalışmalarında da ortaya çıkmıştır. Ayrıca ölçeğin lise öğrencilerine uyarlama çalışması 

sırasında 1,3,11,19,32, 41,49 ve 50.maddeler .40’ın altın faktör yüküne sahip oldukları ya da 
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birden çok faktöre yüklendikleri için ölçekten çıkartılmıştır. Benzer durum Karabulut’un 

2012’de yaptığı Bar On Duygusal Zeka Envanteri – Çocuk ve Ergen Formu –Kısa 

versiyonunun Türkeçeye uyarlama çalışmalarında da ortaya çıkmıştır. Karabulut (2012) 

tarafından ölçeğin geliştirildiği dile özgü olan karakterinin her zaman çeviri yapılan dile 

uyarlanamadığını ifade etmiştir. Ölçek uyarlamalarında göz önünde bulundurulması gereken 

özellikle sosyal bilimler alanındaki uyarlama çalışmalarının o dilin, coğrafi konumun, 

sosyoekonomik düzeyin duruma göre şekil değiştiren yapısına uygun olduğudur. Dil, 

ülkelerin kültürünün vazgeçilmez ve ayrılmaz bir motifidir. Karabulut’un (2012),   Turki Al 

Said ve diğerlerinin (2013), Esnaola ve diğ. (2016) ve bu araştırma kapsamında yaşanan 

durumlar göstermektedir ki duygusal zeka kültürün özelliklerine duyarlı bir beceridir. BarOn 

(2000) ölçeği geliştirirken duygusal zekanın kültürden etkilenme düzeyini asgari düzeye 

indirmak için  7 ile 18 yaş arası bireylerden oluşan 9172 kişilik farklı etnik kökenden, farklı 

bölgelerden oluşan heterojen bir örneklem grubuyla çalışmıştır. Yapılan bu araştırmanın 

sınırlılıklarında da belirtildiği gibi, bu araştırmanın örneklemini Bursa’da özel bir okula 

devam eden gençler oluşturmaktadır ve bu kapsamda, 249 lise öğrencisine ulaşılmıştır. Ölçek 

bu haliyle Türk lise öğrencilerin duygusal zeka düzeylerini ölçmek ve değerlendirmek için 

geçerli ve güvenilir bir ölçek olsa da ilerleyen çalışmalarda ölçeğin genellenebilirliğinin daha 

da güçlenebilmesi adına farklı sosyoekonomik düzeye sahip olan, devlet okuluna devam eden 

ve Türkiye’nin farklı illerinde olan gençlerle yapılacak olan çalışmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

5.2. Öneriler 

Bu çalışmada elde edilen bulgulardan yola çıkılarak ileride çalışma yapacak olan 

araştırmacılara ve okul psikolojik danışmanlarına yönelik geliştirilen öneriler aşağıda 

verilmiştir.  
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5.2.1. Araştırmacılar için öneriler. Bu araştırma Bursa’da özel bir okulda okuyan 

lise öğrencileri üzerinde gerçekleştirilmiştir. Hem araştırma kapsamında geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları tamamlanan, K-MGTÖ, MÖ ve BDZT-ÇE’nin  hem de duygusal zeka 

ve minnettarlık ilişkisini inceleyen benzer araştırmalar Türkiye'nin başka bölgelerinde ve 

farklı sosyokonomik düzeyden lise  öğrencileri ile gerçekleştirilebilir.  

Farklı coğrafi bölgelerdeki gerçekleştirilecek çalışmalarla bu ölçeklere ilişkin kültürel 

farklılıkların değerlendirilmesi sağlanırken, farklı sosyoekonomik düzeylerdeki lise 

öğrencileriyle çalışmanın tekrarlanması ile  sosyoekonomik farklılılıkların gençlerin 

minnettarlık ve duygusal zeka düzeylerine olan etkisi incelenebilir. Bu sayede, minettarlığı ve 

duygusal zekayı geliştirmeye yönelik olarak hazırlanacak programların gençlerin ihtiyacına 

göre daha iyi tanımlanması ve şekillendirilmesi gerçekleştirilerek daha etkili çalışmalara imza 

atılabilir. 

Ayrıca bu araştırma kapsamında öğrencilerin minnettarlık düzeyi ele alınmıştır ancak 

ilerleyen araştırmalarda öğrencilerin minnettar olduğu şeylerin niteliğine ilişkin yapılacak 

olan bir araştırma ile alanyazınında da değinilen farklı sosyoekonomik düzeye sahip 

öğrencilerin farklı nitelikteki değerlere minnettar olup olmadıkları incelenebilir ve gençlerin 

minnettarlık eğilimleri desteklenmeden önce onların önem verdiği değerlerin analizi 

yapılabilir.   

Bu araştırma kapsamında sınıf düzeyinin öğrencilerin minnettarlık ve duygusal zeka 

düzeylerine anlamlı bir etkisi olmadığı ancak cinsiyetin öğrencilerin minnettarlık ve duygusal 

zeka düzeylerine anlamlı bir etkisi olduğu tespit edilmiştir. İlerleyen araştırmalarda 

öğrencilerin sınıf düzeyleri ve cinsiyet değişkenlerinin minnettarlık duydukları şeylerin 

niteliğine (Örneğin daha materyal objelere mi, yoksa ilişkilere mi odaklandığı gibi) göre 

değişip değişmediğine bakılarak gençlerin minnettarlık eğilimilerinin daha da kapsamlı bir 

şekilde anlaşılabilmesi sağlanabilir. 
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Araştırmalar göstermektedir ki, minnettarlık ve duygusal zeka öğrenilir ve 

geliştirilebilir. Bu kapsamda gençlerin anne babalarından aldıkları ya da alamadıkları sosyal 

destekler onların minnettarlık ve duygusal zeka düzeylerini etkilemektedir. Ancak bu 

araştırmada cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenlerinin minnettarlık ve duygusal zeka üzerindeki 

etkilerine bakılırken ailenin olası etkilerine dair bir veri toplanmamıştır. Bundan sonra 

yapılacak çalışmalarda aile faktörü dikkate alınarak ailenin gücüne ilişkin yapılan araştırmalar 

ile erken dönemlerden itibaren ailenin desteğini alabilmek için yapılacak olan çalışmalara 

öncülük edebilir ve gençlerin hayatları boyu kullanabilecekleri iki önemli değeri daha da 

etkili bir şekilde hayatlarına dahil edebilmelerine fırsat verebilir.  

5.2.2. Okul psikolojik danışmanları için öneriler.  Pozitif psikolojinin günden güne 

güçlenmesi ve pozitif psikoloji temelli olarak yapılan çalışmaların artması ve sonuçlarının 

alınması ile birlikte, minnettarlık konusundaki çalışmalar yeni yeni artmaya başlamıştır.  

Minnettarlık alanındaki çalışmalara hem yurtdışında hem de yurt içindeyakın zamana kadar  

az sayıda rastlanmasının bir sebebinin  minnettarlığı ölçen geçerli ve güvenilir ölçeklerin 

olmayışı olduğu düşünülmektedir. Ancak, bu araştırma ile MÖ ve K-MGTÖ’nün  geçerlilik 

ve güvenilirlik çalışmalarının lise öğrencileri için yapılması ile Türk lise öğrencilerinin 

minnettarlık eğilimlerini ölçmek amacıyla kullanılabilecek iki ölçme aracı araştırmacılara ve 

okul psikolojik danışmanlarının kullanımına sunulmuştur. Yurtdışında da minnettarlığın 

gelişimine ve psikolojik çalışmalarda kendisine sağlam bir yer oluşturmasında Watkins ve 

diğerlerinin (2003) geliştirdiği K-MGTÖ’nün ve McCullough ve diğerlerinin (2002) 

geliştirmiş olduğu MÖ’nün yeni araştırmalara öncülük etmesinin büyük bir payı vardır. Ölçek 

çalışmalarının tamamlanmasından  sonra Froh öncülüğünde gerçekleştirilen birçok araştırma 

ve proje (Froh ve Bono, 2012; Froh, Bono ve diğerleri, 2014) okul ortamında minnettarlığı 

geliştirmeye yönelik ilginin artmasına neden olmuştur. Froh’un öncüsü olduğu bu çalışmalara 

dayanarak, “Gratitude Works” programı geliştirilmiştir ve halen kullanılmaktadır (National 
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Association of School Psychologists, 2010). Emmons (2013) 21 günlük bir müdahale planı 

hazırlayarak okullarda yapılacak olan çalışmaları betimlemiştir. Yurtdışında minnettarlık 

temelli çalışmalar giderek hız kazanırken, Türkiye’de yalnızca bir örneğe ulaşılmıştır 

(Demirbağ, 2016). Bu çalışmalar da okullarda çalışan öğretmenlere ve psikolojik 

danışmanlara yöneliklerdir. Bu araştırma kapsamında uyarlaması yapılmış ola K-MGTö ve 

MÖ de kullanılarak okullarda yapılacak olan yeni çalışmalarla birlikte öğretmenlerin 

minnettarlık eğilimlerinin yanı sıra öğrencilere yönelik program geliştirme çalışmalarının 

yapılması gerektiği düşünülmektedir. Bu sayede alandaki bu önemli eksikliğin bir ölçüde 

giderilmesinin sağlanabileceği düşünülmektedir.   

Ayrıca Türkiye’de ilk defa bu tez çalışması kapsamında araştırılan bir konu olan 

minnettarlık ve duygusal zeka ilişkisinin bulgularından da yararlanılması okullarda yapılacak 

olan müdahale planlarının  niteliğini geliştirmeye ve bu sayede etkinliğini arttırmaya katkı 

sunabilir. Yapılan araştırmalar minnettarlığın geliştirilebilen bir eğilim olduğunu ortaya 

koymuştur ve bu amaçla yapılan yaşam amaçlarını yazma ve minnettarlık ifade etme 

çalışmalarıyla öğrencilerin minnettarlık düzeylerinde artış sağlanabilmiştir (Göcen, 2016; 

Oğuz Duran, Tan; 2013). Ancak bu kapsamda yapılan araştırmaların etkilerinin sürekliliği 

incelendiğinde, öğrencilerle yapılan çalışmaların ardından minnettarlık eğilimlerindeki artışın 

bir süre sonra düşüşe geçtiği tespit edilmiştir (Oğuz Duran, Tan; 2013). Bu araştırma 

kapsamında elde edilen minnettarlık eğilimi ve duygusal zeka düzeyi arasındaki anlamlı 

ilişkinin yapılacak olan yeni müdahale planlarında yer bulması ile minnettarlık eğilimindeki 

ve duygusal zeka düzeylerindeki artışın daha uzun süreli olarak kalıcı olmasına katkı 

sunulması umulmaktadır.  

Bu araştırma kapsamında elde edilmiş bir diğer önemli bulgu ise, öğrencilerinin  

minnettarlık ve duygusal zeka düzeyleri üzerinde cinsiyet ve sınıf düzeyinin üzerinde etkisi 

olmadığıdır. Bu bulgular da göstermektedir ki; okul psikolojik danışmanları minnettarlık ve 
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duygusal zekanın aralarındaki olumlu yöndeki ilişkiyi kullanarak yapacakları çalışmalarda 

cinsiyet ya da sınıf düzeyi farkı gözetmeksizin tüm okulu kapsayan, daha çok öğrenciyle 

etkileşim içinde olacakları ve onların da birbiriyle etkileşimde olacakları  çalışmalar 

yürütebilirler. Yapılacak olan çalışmanın tüm okula genellenebilir olmasının  tüm okulun 

atmosferini etkilemesi nedeniyle, bulaşıcılık gücünü arttıracağı ve “domino etkisinin” daha da 

güçleneceği düşünülmektedir. Ayrıca bu şekilde bir çalışma planının okul psikolojik 

danışmanının zamanını ve enerjisini de daha ekonomik olarak kullanmasına fırsat 

tanımaktadır. 

Okul psikolojik danışmanları, psikolojik danışmanın temel ilkesine uygun biçimde 

tüm öğrencileri kapsayan çalışmalar ile okul iklimine müdahale ederler. Froh (2012) bir 

yazısında öğrencisinden aldığı notu paylaşmıştır. Notta öğrencisi “Sizin iyiliğiniz bulaşıcı. 

Domino etkisindeki ilk taş gibisiniz. Derslerinizle hayatımı etkiliyorsunuz, her derste 

öğrendiğim bilgileri sonrasında aileme ve arkadaşlarıma geçiriyorum. Derslerinizde, kendinizi 

%100 verdiğiniz için teşekkürler.” demektedir. Aslında bu not bir üniversite profesörüne 

yazılmış olsa da, psikolojinin olumlu etkilerinin bulaşması metaforunu oldukça güzel 

açıklamaktadır. Bir okul danışmanı da okulda yarattığı atmosfer ile olumlu psikolojiye 

katkıda bulunabilir ve öğrencinin de dediği gibi bir öğrenciden onun arkadaşlarına ve ailesine 

ve onlardan da yeni kişilere yayılan bir dalga gibi giderek büyüyen bir etki alanına sahip 

olabilir. Bu etkinin asıl mimarı olan okul psikolojik danışmanlarının olabilecek en etkili ve en 

kapsamlı planı geliştirip uygulamaları bu dalganın gücünün genişlemesine katkıda 

bulunabilir. Bu kapsamda bu müdahale planlarını güçlendirmek amacıyla; bu araştırmada 

Türkçeye uyarlaması yapılmış olan ölçekler kullanılarak öğrencilerin minnettarlık  ve 

duygusal zeka düzeyleri tespit edilebilir ve minnettarlık ve duygusal zeka gibi etkililiği 

kanıtlanmış ve bu araştırmayla da aralarındaki ilişkileri doğrulanmış olan iki pozitif psikoloji 

kavramı kullanılarak öğrencilere yön verecek çalışmalara imza atabilirler.  
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Ek 1: Bilgi Formu 

 

Sınıfınız:  Hazırlık  9.sınıf  10.sınıf 11.sınıf 12.sınıf 

  

Cinsiyet:   Kız Erkek 
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Ek 2: K-MGTÖ Minnettarlık Ölçeği Örnek Maddeler 

Lütfen aşağıdaki maddeleri okuyun ve size uygunluk derecesine göre cevap seçeneklerinden 

birini işaretleyin. Cevap verirken olabildiğince dürüst olunuz. Cevaplarınız kesinlikle gizli 

tutulacak, araştırmacı dışında kimse tarafından görülmeyecektir.   
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1. Birçok insanın yardımı olmasaydı bugün 

bulunduğum konumda olamazdım. 

         

7. Her sonbaharda yaprakların renk 

değiştirmesini izlemekten keyif alırım 

         

9. “Mola verip keyif almak” bana göre 

önemlidir. 

         

16. Yaşadığımız her gün için şükretmek bana 

göre önemlidir. 
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Ek 3: MÖ Örnek Maddeler 

Lütfen aşağıdaki maddeleri okuyun ve size uygunluk derecesine göre cevap seçeneklerinden 

birini işaretleyin. Cevap verirken olabildiğince dürüst olunuz. Cevaplarınız kesinlikle gizli 

tutulacak, araştırmacı dışında kimse tarafından görülmeyecektir.   
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1. Hayatta minnettar olacağım çok şeye sahibim.        

2. Minnettar olduğum şeylerin listesini yapsaydım, 

bu çok uzun bir liste olurdu. 
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Ek 4: BDZT-ÇE Örnek Maddeler 

Lütfen aşağıdaki maddeleri okuyun ve size uygunluk derecesine göre cevap seçeneklerinden 

birini işaretleyin. Cevap verirken olabildiğince dürüst olunuz. Cevaplarınız kesinlikle gizli 

tutulacak, araştırmacı dışında kimse tarafından görülmeyecektir.     

 

1=Beni çok az tanımlıyor. 

2= Beni biraz tanımlıyor. 

3= Beni genellikle tanımlıyor. 

4=Beni çok tanımlıyor. 

 

B
en

i 
ço

k
 

az
 

ta
n
ım

lı
y
o
r.

 
B

en
i 

b
ir

az
 

ta
n
ım

lı
y
o
r.

 

 B
en

i 

g
en

el
li

k
le

 

ta
n
ım

lı
y
o
r.

 

 B
en

i 
ço

k
 

ta
n
ım

lı
y
o
r.

 

1. Eğlenmekten hoşlanırım.     

2. Diğer insanların nasıl hissettiklerini anlamada 

başarılıyımdır. 

    

19. En iyisini umut ederim.     

29. Her şeyin iyi olacağını bilirim.      

31. Duygularımı kolaylıkla tanımlayabilirim.     

32. Nasıl iyi zaman geçireceğimi bilirim.     

40. Kendimle barışığım.     

55. En yakın arkadaşlarımdan biri üzgün olduğunda 

anlayabilirim. 

    

60. Görünüşümü beğenirim.     
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Ek 5: BDZT-ÇE Kullanım Onayı İzin Belgesi 
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