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Bu arastirmada; 6zel lise 6grencilerinin minnettarlik ve duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Alan yazininda her iki kavram i¢in de yapilan
arastirmalarin ve gelistirilmis Ol¢eklerin daha ¢ok yetigkinler ve geng yetiskinler {izerinde
odaklandig1 goriildiiglinden, oncelikle bu kavramlari 6lgmeye yonelik 6lgme araclarinin lise
ogrencileri icin gegerlik ve glivenirlik kanitlarinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Bu

nedenle, arastirmada, Kisaltilmis Minnettarlik, Giicenme ve Takdir Olgegi (K-MGTO),



Minnettarlik Olgegi (MO) ve Bar-On Duygusal Zeka Testi-Cocuk ve Ergen Formu (BDZTE-
CE) olmak iizere li¢ 6l¢me aracinin gegerlik ve glivenirlik kanitlar1 incelenmistir.
Arastirmanin verileri Bursa’da 6zel bir okula devam eden ve yaslar1 14-18 araliginda
(¥:15.41 ve SS=1.24) degisen 249 6grenciden (% 50.60 kiz, %49.40 erkek) toplanmistir. Her
ii¢c 6lgme aracinin yap1 gegerliklerini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizleri
yapilmustir. Olgeklerin giivenirliklerini incelemek igin Cronbach Alfa igtutarlik katsayilari,
yartya bolme giivenirlik katsayilar1 ve test tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Sonuglar, bu dlgeklerin lise 6grencilerinin minnettarlik ve duygusal zeka
diizeylerini 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir araglar oldugunu gostermistir.
Arastirmada ayrica minnettarlik ve duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve bulgular
ogrencilerin minnettarlik ve duygusal zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugunu gostermistir.

Son olarak, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin minnettarlik ve duygusal zeka
toplam puanlarima etkilerini incelemek amaciyla yapilan MANOVA sonuglarina gére MO
puanlar ile yapilan analizde 6grencilerinin cinsiyetlerinin minnettarlik diizeyleri lizerinde
p<.05 diizeyinde anlaml1 bir etkisi oldugu ancak K-MGTO puanlari ile yapilan analiz
sonucuna gore dgrencilerinin cinsiyetlerinin minnettarlik diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi

olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Minnettarlik, Duygusal Zeka, Lise Ogrencileri, Cinsiyet, Sinif
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EXAMINING THE EFFECTS OF GENDER AND GRADE LEVEL ON GRATITUDE AND
EMOTIONAL INTELLIGENCE: A PRIVATE HIGH SCHOOL EXAMPLE

In this study, it was aimed to investigate the relationship between the gratitude and
emotional intelligence levels of private high school students. In literature, studies and
measurement tools to measure these two concepts are focused mostly on adults and young
adults. Therefore, firstly the validity and reliability evidence of the scales to measure these
two concepts among high school student were examined. For this reason, validity and
reliability evidence for three scales, the Gratitude, Resentment and Appreciation Test — Short
form (S-GRAT), the Gratitude Questionnaire (GQ) and the Bar On Emotional Quotient
Inventory Youth Version (Bar On EQ-i: YV) were analyzed in the study. Secondly, the
students’ gratitude and emotional intelligence levels and the relationship between these terms
were investigated. Finally, gender and grade level effects on both of these variables were

examined.
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Data were collected from 249 students who were attending a private school in Bursa,
and whose ages ranged from14 to18 (X=15.41 and SD=1.24; 50,60% female, 49,40% male).
To examine the construct validity of each of the three scales, exploratory factor analysis were
run. To assess the reliabilities of the scales, Cronbach’s alpha internal consistency
coefficients, split half coefficients and correlation coefficients between the test re-test scores
were calculated. Results indicated that these scales are valid and reliable tools to assess the
gratitude and emotional intelligence levels of high school students. Additionally, in the study,
Pearson Product-Moment Correlation coefficients were calculated to assess the relationship
between the gratitude and emotional intelligence scores, and findings revealed a moderate
significant relationship between gratitude and emotional intelligence levels. Finally, according
to the results of the MANOVA that was run to assess gender and grade level effects on
gratitude and emotional intelligence total scores, it was noted that gender has a significant
effect (p<.05) on students’ gratitude levels out of the analysis of the GQ scores, whereas it has

no significant effect on students’ gratitude levels out of the analysis of the S-GRAT scores.

Key words: Gratitude, Emotional Intelligence, High School Students, Gender, Grade
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Tesekkiir

Hayat her zaman bekledigimiz gibi degil, bazen de olmas1 gerektigi gibi. Yiiksek
lisans siirecime baslarken bu egitimimi Anadolu Universitesi’nde tamamlayacagimi
diisiiniirken, Uludag Universitesi’ne gegerek burada siirdiirmem, son kisimlarmna geldigim ilk
tez konumun degismek zorunda olmasi ve benim i¢in yeni ancak bir o kadar da bana iyi gelen
bir konuya gegmem, kizimin hayatimiza girmesi, yeni bir is... Tiim bunlar olurken degistim,
hayatima yeni bir deneyim ekledim. Bu degisim siirecinde bana destek olan, yanimda olan

kisilere tesekkiir etmek istiyorum.

Akademik alandaki bilgileri, 6grenmeye olan sevki, sabr1 ve hosgoriisii ile bu egitim
stirecimde bana destek veren danisman hocam Dog. Dr. Nagihan Oguz Duran’a gelisimime ve
bu ¢alismaya olan katkilarindan dolayr minnettarim. Bu siirecin 6nemli bir kisminda yogun

caligmalarimiza eslik eden Mete Arhan bebege de sevgilerimi sunuyorum.

Bu tezin gerceklesmesine firsat taniyan TED ailesine ve 6grencilerine, yiiksek lisans
egitimim siliresince bana ogrettikleri yeni bilgilerle ufkumu acan ve tez savunma jiirime

katilarak tezime katkida bulunan degerli hocalarima destekleri i¢in minnettarim.

Her animda yanimda olan annem, babam, kardesim ve Giilmerig ailesine bana olan
giivenlerini hissettirdikleri i¢in tesekkiir ediyorum. Bazen sicak bir kahve, bazen de
yiireklendiren bir sdzle ya da is yiikimli paylasarak sonsuz desteklerini hissettirdikleri i¢in

minnettar hissediyorum.

Hem egitim silirecimde, hem de kendi yasamimda bana gii¢ veren sevgili esim Onur
Giilmeri¢’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Her animda beni tamamladigin ve bana farkli bakis agilari

kazandirdigin i¢in kendimi ¢ok sansl hissediyorum.
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Canim kizim Aslihan, bu egitim siireciyle beraber her zaman her seyin tahmin ettigim
gibi gitmese de hayatin yeni yollar agtigini; eger seni seven, destek olan bir ailen varsa devam
etme giiciinii bulabilecegini 6grendim. Benim deneyimlerim, senin bilgilerin olsun. Bu tezimi

sana ithaf ediyorum.
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1. Boliim
Giris

Giris boliimiinde sirastyla aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari,
varsayimlari ve arastirma ile ilgili tanimlara yer verilecektir.
1.1. Problem Durumu

Insanlar 6nce bebeklik doneminde, sonrasinda ise cocukluk ve ergenlik doneminde
yasami dener, sosyal deneyler yapar ve kisilik 6zelliklerini giiclendirmeye calisirlar. Hayata
dogru bir adim atar, sonucunu alir ve kisiliklerine yeni birer tugla koyarlar. Bu adim adim
ilerleme hayatla olan bir nevi aligveristir. Boylece yetiskinlik donemi 6ncesinde yasamin tiim
sorumlulugunu almadan, giiclenmis ve deneyimlenmis olarak hayata atilirlar. Psikoloji
alanindaki birgok kuramei kisiligin gelisiminde giivenli bir alma-verme iliskisinin 6neminin
altin1 ¢izmis (Bowlby, 2012; Erikson, 2014; Klein, 1999) ve bunun kisilik yapisinin temelini
olusturdugunu ifade etmistir. Bebegin dogdugu andan itibaren basta annesini ve sonrasinda
ise gevresini kesfetmesiyle baglayan bu macera her birey i¢in, her segimde farkli bir yone
dogru ilerler. Yasanan olaylar ne olursa olsun bazi kisiler sorunlarin altindan kalkabilir ve
yola daha da giliclenmis olarak devam eder. Ancak bazi kisiler de hayatlarinda olan onlarca
giizel seye ragmen anin tadini ¢ikartamaz ve gecmise ya da gelecege saplanmis bir sekilde
yasarlar.

Hayatla olan bu etkilesimin iyi bir sekilde ilerlemesinin olumlu sonuglarindan biri
giiclii bir minnettarlik egilimdir. Hayatin kendilerine sundugu 1yi ve kotii durumlari
kendilerince yorumlayarak bunlara olumlu duygularla karsilik veren kisiler minnettarlig
tatmis olur ve hayata ve baskalarina kars1 minnettar olarak bunun olumlu etkilerini daha da
yogun bir sekilde yasamaya devam ederler.

Klein (1999) tarafindan, kisinin hayat boyu karsilasacagi psikolojik problemleri ¢6zme

becerisinde ve kuracagi sosyal iliskiler iizerinde oldukga etkili oldugu ifade edilen



minnettarligin, kiginin hayata bakis agisin1 pozitif anlamda etkileyebilecek, hayattan daha ¢ok
tat almasina firsat verecek ve iyilik haline katkida bulunabilecek bir egilim oldugu farkl
arastirmacilarca da ifade edilmistir (Bartlett ve DeSteno, 2006; Baumeister, Stillwell ve
Heatherton, 1994; Cohen, Kamark ve Mermelstein, 1983; De Lazzari, 2001; Frank, 1988;
Gonzaga, Keltner, Londahl ve Smith, 2001; McCullough, Kilpatrick, Emmons ve Larson,
2001; McCullough ve Tsang, 2004; Watkins ve dig., 2003).

En ¢ok kabul goren tanimi ile minnettarlik; kiginin diger insanlardan veya varliklardan
bir yarar sagladiginda bunu fark etmesi ve buna olumlu duygularla karsilik vermesidir
(Emmons ve dig., 2007; McCullough, Emmons ve Tsang, 2002). Baumgarten-Tramer’in
(1938) ¢ocuk ve genglerde minnettarligi arastirdigi ¢alismasiyla bilimsel aragtirmalara konu
olmaya baslayan minnettarlik kavrami bu konuda yapilan yeni ¢alismalarla birlikte
Tiirkiye’de de giderek daha ¢ok arastirmada ele alinmaya baglamistir. Hem yurt iginde hem de
yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalarda, kisinin minnettarligina etki eden farkli faktorlerin
kisilerin 1yilik hallerine ve baska kisilerle saglikl1 bir sekilde biitiinlesebilmelerine olanak
sagladig1 gorilmiistiir (De Lazzari, 2001; Froh, Miller ve Sneyder, 2007; Jiang, Sun, Liu ve
Pan, 2016; McCullough ve dig., 2002).

Minnettarlik ile ilgili alan yazin incelendiginde; minnettarligi gelistirmeye yonelik
miidahale ve egitim programlarinin etkinligini inceleyen ¢alismalarin yani sira, minnettarligin
demografik degiskenlerle veya kisilik 6zellikleri gibi farkli degiskenlerle iliskilerini
inceleyen cgesitli arastirmalara rastlanmaktadir.

Minnettarlig1 gelistirmeye yonelik miidahale ve egitim programlarinin etkinligini
arastirmaya yonelik ¢alismalar1 yiirliten arastirmacilar minnettarligin gelistirilebilen ve
ogrenilebilen bir egilim oldugunu ifade etmislerdir (Lyubomirsky ve dig., 2005; Miller ve
Nickerson, 2007). Froh ve digerleri (2007) minnettarligin 6grenilen bir beceri oldugunun

altin1 ¢izerek, okullarda 6grencilerle minnettarlikla ilgili ¢alismalar yaparak, 6grencilerin



minnettarlik diizeylerini arttirmayi ve kalic1 kilmay1 hedeflemis ve olumlu sonuglar
almislardir. Bono ve digerleri (2014) minnettarlig1 anne, baba ve ¢ocuk arasinda destekleyici
bag olusturmak ve giiclendirmek amaciyla kullandiklari ¢aligmalarinda minnettarlik temelli
uygulamalarin okullardaki kullaniminin yayginlagtirilmasini1 6nermislerdir. Tiirkiye’de de
Oguz-Duran (2013) minnettarlik ve yasam amaglarini yazma ¢aligmalarinin bireylerin 6znel
iyi olus diizeylerini anlamli bir sekilde ytikselttigini, ancak zamanla bu etkinin azalabildigini
ve bu nedenle farkli ¢alismalarla minnettarlik egilimine siireklilik kazandirilmasi gerektigini
vurgulamislardir.

Minnettarligin demografik degiskenlerle iliskilerini inceleyen ¢aligmalarda; rnegin
cinsiyetin etkisine iligkin farkli sonuglara ulagilmistir. Baz1 aragtirmalarda minnettarlik
egiliminde cinsiyete gore anlamli bir fark goriliirken (Gordon ve dig. 2004; Kashdan,
Mishrra, Breen ve Froh, 2009; Lambert ve Fincham, 2011; Lambert ve Kopecky, 1995) bazi
arastirmalarda ise anlamli bir fark olmadigi (Froh ve dig., 2009; Sood ve Gupta, 2012)
bulunmustur. Yas ile iligkisini inceleyen calismalarda ise; minnettarligin kiiltiirden bagimsiz
olarak yasla birlikte gelistigi (Wang, Wang ve Tudge, 2015) ve yasa bagli olarak minnettarlik
duyulan seylerin farklilastigi (Gordon, Musher-Eizenman, Holub ve Dalrymple, 2004) da
bulunmustur.

Minnettarli§in demografik degiskenlerin disinda kalan farkli degiskenlerle iliskilerini
inceleyen arastirmalarda ise minnettarlik diizeyi arttik¢a yasam doyumu, iyimserlik, umut ve
dayanma giiciiniin de arttig1; depresyon, kaygi, kiskanglik ve materyalizmin ise azaldigi
bulunmustur (Emmons ve McCullough, 2003; Kashdan, Uswatte ve Julian, 2006;
McCullough ve dig., 2002; Seligman, Steen, Park ve Peterson, 2005; Watkins ve dig., 2003;
Wood, Joseph ve Linley, 2007).

Duygusal zeka da minnettarlikla iliskileri arastirilan kisisel 6zelliklerden biridir. ik

olarak 1985°te Payne tarafindan kullanilan “duygusal zeka” kavramai, giinliik hayat ve is



hayatindaki basari ve verimin anahtari olarak kabul edilmektedir. Duygusal zeka, bu konuda
kabul goren kuramcilardan biri olan Reuven Bar-On (2005) tarafindan, bireyin ¢evresinden
gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bas edebilmesinde bireye yardimei olacak, kisisel,
duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini olarak tanimlanmis ve bir beceri olarak ifade
edilmistir. Bu yoniiyle duygusal zekanin gelisebilir oldugunun da isaretleri verilmistir.

Alan yazinda duygusal zekanin, ¢atisma egilimleri ve su¢ davraniglariyla (Bircan,
2004), akademik performans ve biligsel beceriler ile (Kohaut, 2008; Petrides ve dig, 2004;
Williford, 2000), akran zorbaligiyla basa ¢ikabilme giiciiyle (Mayer, 2001;Schokman ve
dig.,2014), stresle basa ¢ikma bi¢imleriyle (Campbell ve Ntobedzi, 2007), demografik
ozelliklerle (Harrod ve Scheer, 2005), psikolojik saglik ve duygusal islerlikle (Bar-On, 2003),
saldirganlik diizeyiyle (Johston, 2003), mutlulukla (Funham ve Petrides, 2003), psikolojik
iyilik ve yasam doyumu (De Lazzari; 2001) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Duygusal zeka ve minnettarlik iligkisini inceleyen ¢alismalarda, duygusal zekanin da,
tipk1 minnettarlikta gortildiigii gibi, iyilik hali ile iliskili oldugu (Geng , 2016) minnettarlik ve
duygusal zeka arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Rey ve Extremera
2014; Wilks, Neto ve Mavrovelli, 2014). Ayrica, hem duygusal zeka hem de minnettarligin
kiiltiirden etkilendigi bildirilmistir Buna gore, duygularin farkinda olma ve bunlari
yonetebilmenin saglikli bir kisilerarasi iliskinin anahtar1 oldugu diisiiniildiiglinde, minnettarlik
ve duygusal zeka kavramlar1 arasindaki etkilesimin kisilerin sosyal islerligini gelistirme
konusunda 6nemli oldugu ifade edilmistir (Wilks ve dig., 2014).

Genel olarak, bu konudaki alan yazin duygusal zeka ve minnettarlik arasindaki olumlu
iliskiye isaret etse de bu aragtirmalarin daha ¢ok yetiskinler ve geng yetiskinler tizerinde
yapildig dikkat ¢cekmektedir (Geng, 2016). Benzer bir durum minnettarlik arastirmalarinda da
s0z konusudur. Esasinda minnettarlik kavraminin koklerinin erken ¢cocukluk yillarina

dayandigina iliskin genis bir alan yazin bulunmasina ragmen, minnettarligin 6l¢iilmesi ve



gelistirilmesine yonelik ¢caligmalarin yakin zamana kadar yetiskinler ve {iniversite 6grencileri
izerinde yapildigi, ¢ocuklarla ve genclerle yapilan ¢alismalarin ise heniiz ¢ok kisa bir gegmise
sahip oldugu goriilmektedir (Bono ve Froh, 2009; Froh ve Bono, 2008; Froh ve dig., 2007).
Tiirkiye’de ise duygusal zeka ve minnettarlik iliskisini inceleyen hi¢ bir arastirmaya
rastlanmamustir.

Gerek minnettarlik gerekse duygusal zeka konusunda, halizhazirdaki ¢aligmalarin
cogunun ele aldigindan daha geng yas gruplari —cocuklar ve gengler- iizerinde yiiriitiilecek
aragtirmalar, dncelikle bu kavramlarin 6l¢iilmesi sorununu giindeme getirmektedir.
Tiirkiye’de de genglerde bu iki kavramin arastirilabilmesi i¢in 6ncelikle bu konuda uygun
Olgme araglarinin bu yas grubuna gore psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada gerek minnettarlik gerekse duygusal zekay1 genglerde
incelemek iizere kullanilabilecek 6lgme araglar incelenmistir. Oncelikle minnettarlikla ilgili
olarak yurtdisindaki alan yazininda siklikla kullanilan iki 6lgek olan “Kisaltilmis Minnettarlik,
Giicenme ve Takdir Olgegi (K-MGTO)” ve “Minnettarlik Olgegi (MO) nin Tiirkceye
uyarlama ¢alismalarinin sadece yetigkinler (Yiiksel ve Oguz Duran, 2012a) ve liniversite
ogrencileri i¢in (Oguz Duran, 2017; Yiiksel ve Oguz Duran, 2012b) yapildig1 goriilmistiir.
Her iki minnettarlik 6l¢eginin de lise 6grencileri i¢in gegerlik ve giivenirligini gdsteren bir
caligma heniiz bulunmamaktadir. Benzer sekilde duygusal zeka alan yazini incelendiginde ise,
“Bar-On Duygusal Zeka Testi-Cocuk ve Ergen Formu (BDZT-CE)”’nun Tiirkiye’deki
aragtirmalarda siklikla kullanilan bir 6l¢ek olmasina ragmen lise 6grencileri icin elde edilmis
gecerlik ve giivenirlik kanitlarina rastlanmamistir. Bu nedenle bu aragtirmanin temel amaci
iizerindeki caligmalara gegmeden Once, arastirmada kullanilacak ii¢ 6lgme araci i¢in
psikometrik 6zelliklerinin bu yas grubu i¢in uyarlanmasi gerekmektedir.

Cocuklar, yetiskin diinyasina adim atmadan 6nce yasadiklar1 toplumun degerlerini

i¢sellestirirler (Froh, Emmons, Card, Bono ve Wilson, 2011). Cocuklar, yasadiklar1 toplum



onlara ne sunarsa ve kendileri neyi gozlemler ve tanik olurlarsa, yasamlarina buna uygun
degerleri katarlar. Kasser (2002) son yillarda degisen degerlerin, giderek daha maddeci
(materyalist) bir diinyaya dogru ilerledigini; maddeci diinyanin bir kisir dongii oldugunu ve
sonug olarak mutlaka insanlart mutsuz ettigini ifade etmistir. Buna sebep olarak da maddeci
diinyada hayatta kalmak i¢in daha ¢ok ¢alismak, daha ¢ok almak ve sonrasinda bu maddi
kaynaklar1 korumak, bir {ist modelini ya da daha biiyiigiinii almak i¢in kendini zorlamak
gerektiginin altini1 ¢izmistir. En basta biraz daha mutlu olmak amaciyla baglayan bu sonu
gelmeyen doyumsuz istegin ¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin kisiliklerinde agtig1 yaralara
dikkat cekmistir. Froh ve digerleri (2011) bu olumsuz dongiiniin zararlarini indirgemek
amaciyla minnettarlik ¢aligmalarinin artmasini ve kisiliklerini gelistirmeye devam eden ¢ocuk
ve genglerin dogru temellerle ve dogru degerlerle hayata baslamasinin 6nemine vurgu
yapmislardir. Minnettarli§in; kisinin hayata bakis agisini pozitif anlamda etkileyebilecek,
hayattan daha ¢ok tat almasina firsat verecek ve iyilik haline katkida bulunabilecek bir kisilik
ozelligi oldugu farkli arastirmalarda da ifade edilmistir (De Lazzari, 2001; Jiang ve dig.,
2016; McCullough ve dig., 2002). Bu veriler 1s181nda ¢ocuklarla ve genglerle yapilacak olan
caligmalarda, minnettarlik gibi karakter giiclerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi saglanarak
onlara yasam boyu kullanabilecekleri bir bakis agis1 kazandirilmasinin miimkiin olacagi
diistiniilebilir.

Tirkiye’de yeni ¢alismalarda giderek 6nem kazansa da halen yetersiz diizeyde olan
minnettarlik gelistirme ¢alismalarini genglere de ulastirmak igin 6ncelikle genglerde
minnettarligin iliskili oldugu degiskenlerin incelenmesi gerekir ki, boylece bu grup i¢in
hazirlanacak miidahale ve egitim programlarinda hangi unsurlara yer verilebilecegi
konusunda bilimsel bir temel olusturulabilsin. Bu nedenle, genglerde duygusal zekanin
minnettarlikla iligkisinin incelenmesinin s6z konusu programlarin bilesenlerinin

olusturulmasina 11k tutacagi diisiiniilmektedir.



Bu aragtirmada, minnettarlik ve duygusal zeka iliskisinin yanisira cinsiyet ve sinif
diizeylerinin bu iki degisken tizerindeki etkileri arastirilmak istenmistir.
1.2. Arastirma Sorulari

Aragtirmada, yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogzel lise 6grencilerinin minnettarlik diizeyi nedir?

2. Ozel lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyi nedir?

3. Opgrencilerin minnettarlik ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

4. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerinin bu dgrencilerin minnettarlik ve

duygusal zeka diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 6zel bir lise 0rneginde 6grencilerinin minnettarlik ve duygusal
zeka arasindaki iliskinin ve bu iki olgunun cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore degisiminin
incelenmesidir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Minnettarlik ve duygusal zeka; genclerin olumlu sosyal iliskiler gelistirmeleri ve
kisilik gelisimlerini bu iliskilerle giiglendirmeleri agisindan psikoloji biliminin elinde olan iki
giiclii kavram olarak goriinmektedir. Pozitif genglik gelisimini saglamaya yonelik psikolojik
danigsma ve rehberlik tedbirlerinin alinabilmesi i¢in, genglerde gerek minnettarlik gerekse
duygusal zeka gibi gelistirilebildigi ortaya konmus iki kavram iizerinde ve bunlarin
birbirleriyle iliskileri dikkate alinarak ¢alisilmasi 6nemli goriilmektedir. Yurtdisindaki alan
yazini incelendiginde her iki kavramin da yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik
gosterebildigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda edinilen bilgilerin 6grencilerin
minnettarlik ve duygusal zeka iliskisinin yanisira cinsiyet ve sinif diizeylerinin bu iki

degisken iizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenerek, alan yazinina katkida bulunmasi ve
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yapilacak olan yeni ¢aligmalara ve okul psikolojik danigmanlarinin okul miidahale planlarini
gelistirmeleri konusunda yol gosterici olmas1 umulmaktadir.

Ayrica arastirma kapsaminda, Tiirk¢eye uyarlamasi Koksal (2007) tarafindan ilkokul
ogrencileriyle yapilan BDZT-CE’nin lise 6grencileri diizeyindeki gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 ve Tirk¢eye uyarlamast Oguz Duran (2017) tarafindan tiniversite 6grencileriyle
yapilan K-MGTO ve Tiirk¢eye adaptasyonu Yiiksel ve Oguz Duran (2017) tarafindan
{iniversite 6grencileriyle yapilan MO’nin lise 6grencileri igin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmasiyla da alan yazina katki saglanmas1 amaglanmaktadir. Boylece, bu
aragtirmanin lise 0grencileriyle yiiriitiilecek minnettarlik ve duygusal zeka arastirmalarinda
kullanilabilecek ti¢ 6l¢me aracinin liseli 6grenciler igin gegerlk ve giivenirlik ¢aligmalarinin
tamamlanmasi planlanmistir. Bu 6lgme araglarinin, gerek bu degiskenlerin iliskili oldugu
cesitli degiskenleri incelemeye yonelik arastirmalarda, gerekse lise 6grencileri igin
gelistirilecek gesitli programlarin minnettarlik ve duygusal zeka iizerindeki etkilerini
incelemeye yonelik deneysel ¢alismalarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmada; aragtirmaya katilan 6grencilerin bilgi toplama araglarindaki sorulart,
durumlarini dogru bir sekilde yansitarak cevapladiklar1 varsayilmigstir.
1.6. Simirhliklar
Bu arastirmada kullanilan yontemlerle iliskili olan bazi sinirliliklar s6z konusudur.
Asagida bu calismada kullanilan araglarla ve uygulanan arastirma metoduyla iliskili
siirliliklar belirtilmistir:
a. Arastirmada dgrencilerin minnettarlik diizeyleri, K-MGTO ve MO’niin 6lctiigii
niteliklerle sinirhdir.
b. Arastirmada 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri, BDZT-CE’nin 6l¢tiigii niteliklerle

sinirhidir.



C. Buarastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Bursa’da bir 6zel okulun 6grencileri
ile gergeklestirilmistir. Bu bakimdan, arastirmadan elde edilen bulgular sadece benzer

ozellikler tagiyan 0grencilere genellenebilir.

1.7.Tamimlar

Minnettarlik: Kisinin diger insanlardan veya varliklardan bir yarar sagladiginda bunu fark
etmesi ve buna olumlu duygularla karsilik vermesidir (Emmons ve dig., 2007; McCullough ve

dig., 2002).

Duygusal zeka: Bireyin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bas
edebilmesinde bireye yardimci olan, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini

olarak tanimlanabilir (Bar-On, 2005).



2. Boliim
Literatiir

Bu boliimde, dncelikle bu aragtirmanin iki ana degiskeni olan minnettarlik ve duygusal
zekay1 ele alan kuramsal yaklagimlar tanitilacak, ardindan her iki kavramla ilgili yurt i¢inde
ve yurt disinda yapilmis ¢esitli arastirmalarin bulgularina yer verilecektir. Boliimde yer alacak
alt basliklar sirasiyla soyledir: Minnettarligin tanimi, minnettarlikla benzer kavramlar,
minnettarligin gelisimi, minnettarligin gelisimi, minnettarlig1 ifade etme bigimleri,
minnettarligin 6l¢iilmesi, minnettarlikla ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilan arastirmalar,
duygusal zekanin tanimi, duygusal zekanin 6l¢iilmesi ve duygusal zekayla ilgili kuramlar ve
duygusal zeka ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilecek ve
son olarak minnettarlik ve duygusal zeka aragtirmalarina iligkin bir degerlendirme ile son
bulacaktir.
2.1. Minnettarhk

2.1.1. Minnettarhgm tammmi. Minnettarlik; Latince kokenli bir kelimedir. Latincede
iyilik anlamina gelen gratia ve sevindirici anlamina gelen gratus kelimelerinden tiiremistir.
“Gratus” kokiinden tiireyen biitlin sozciikler kelime anlami olarak 1iyilik, comertlik, hediyeler
verme ve almanin giizelligi ile ilgili bir anlam tagir (Emmons, 2007). Minnettarlik; kisinin
diger insanlardan veya varliklardan bir yarar sagladiginda bunu fark etmesi ve buna olumlu
duygularla karsilik vermesidir (Emmons ve dig., 2007; McCullough ve dig., 2002).

Minnettarlik kavrami; sadece kisilere yonelik olarak degil, Tanriya, evrene, hayvanlara
vb. yonelik olarak da diisiiniilmelidir (Emmons ve Crumpler, 2000). Tiirkiye’de minnettarlik
kavramu ile ilk kez yapilan ¢aligmalarda (Oguz-Duran ve Tan, 2013; Yiiksel ve Oguz-Duran,
2012, 2013) bu ayrintiya dikkat edilerek “gratitude” kavrami Tiirk alan yazinina
kazandirilirken, siikran sdzciigiiniin “siikiir” ve “Tanr1’ya slikretmek™ yoniinde yaptigi

cagrisimlarin, minnettarli§in Tanr1 disindaki varliklara yonelik kapsamini sinirlandirdigi
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diistintildiglinden, siikran sozciigli yerine minnettarlik s6zciigii tercih edilmistir. Bununla
baglantili olarak Bono ve McCullough (2006) bu durumlari sdyle 6rneklendirmislerdir; kisisel
(Ornegin;bir dneri) ya da kitlesel (Ornegin;kitaplar), maddesel (Ornegin;bir hediye) ya da
kisileraras1 (Ornegin;arkadastan alinan duygusal destek), maddi (Ornegin;borg para) ya da
manevi (Ornegin;makbule gegecek bir yardim), diinyevi (Ornegin; istedigin bir kitap) ya da
diinyevi olmayan (Ornegin; doganin sagladig iyilikler — hayranlik uyandiran bir hava- ya da
ruhsal deneyimler). Onlara gore, tiim bu durumlar kisilerde minnettarlik yaratabilir. Bu
nedenle minnettarlik sadece kisilerarasi iliskilere indirgenemez.

Tsang (2006) minnettarligin; bir kisinin digerine karsi olan iyi niyetinden dogan bir
iyilige kars1 verilen pozitif duygusal bir tepki oldugunu 6ne stirmiistiir. Froh, Kashdan,
Ozimkowski ve Miller (2009) minnettarligi; baska bir kisinin nazik ve yararl bir davranisi
karsisinda hissedilen duygu olarak tanimlamaktadir. Oguz Duran (2015) minnettarligi, en
yalin haliyle; bir hediye alma karsiliginda siikran duymak olarak tanimlamistir. Bu tanimlar
incelendiginde; minnettarlik kisinin ¢evresinde olan ve ona yarar saglayan seylerin farkina
varmasi ve bu yasantilarin tadini ¢ikartabilmesi olarak tanimlanabilir.

Tesser ve digerlerine (1968) gore, minnettarligin niyet, bedel ve fayda olmak tizere ii¢
bileseni bulunmaktadir. Niyet bileseni, karsi tarafa kasith fayda saglamay1; bedel bilesent,
kisinin kars1 tarafa fayda saglarken kendinden emek, para, zaman vb. gibi bir sey vermesini ve

fayda bileseni ise kars1 tarafin sagladigi faydaya verilen degeri ifade etmektedir.

Minnettarlik, ¢esitli calismalarda bir kisilik 6zelligi, duygudurum, duygu, ahlaki
egilim, deger, tutum, bilig vb. pek ¢ok farkli bigimde ele alinmistir. Kisilik 6zelligi olarak
minnettarlik, diger bir deyisle minnettarlik egilimi, yasanan pozitif olaylarda ve olumlu
sonuglarda diger kisilerin yaptig1 yardimseverligi fark etmek ve onlara minnettarlik beslemek
olarak tanimlamistir (McCullough ve dig., 2004). Bu anlamda, minnettarlik egiliminin dort

farkli yoni [minnettarligin siddeti, minnettarligin sikligi, minnettarligin yasamin ¢esitli
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alanlarinda (ev, is, okul vb.) yayginligi ve minnettarligin yogunlugu] bulunmaktadir.
Minnettarligin siddeti, ne kadar giiglii yasandigi ile; minnettarligin sikligi, giinliik hayatta ne
kadar zaman araliklariyla yasandigi ile; minnettarligin yayginligi, ev, is, okul vb. gibi
alanlarda yasanmasi ve bu yasam alanlarinin her birine dagilimi ile ve minnettarligin
yogunlugu ise kisinin kendisine yapilan bir iyilik karsisinda ¢evresindeki olabildigince fazla
kisiye minnettarlik duymast ile ilgilidir (Bono, Krakauer ve Froh, 2015; Emmons ve digerleri,
2007; McCullough ve digerleri, 2002).

Minnettarligi duygudurum olarak ele alan aragtirmalar da bulunmaktadir.
Duygudurumun, duygulara gore kisiligin daha yogun bir bileseni oldugunun altini gizen
McCullough ve digerleri (2004), etkisinin de bilislere, davraniglara ya da duygulara gore daha
belirgin oldugunu ifade etmistir. Ayrica minnettarlik bir duygu olarak da ele alinmaktadir.
Duygular, bireyin o anki duruma olan kisa ve net tepkileridir. Duygu olarak minnettarlik,
Watkins ve dig. tarafindan (2009) iyi bir sey yasadiginda bu yarara sebep olan kisileri fark
etmekle yasanan bir duygu olarak tanimlanmuistir.

McCullough ve dig. (2001) ise, minnettarligin ahlaki egilim oldugunu, ¢iinkii baska
bir kisinin iyilik haline olan ilgiden kaynaklandigin1 ve ii¢ temel islevi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu islevlerden birincisi; minnettarligin kisi i¢in ahlaki bir 6l¢ek oldugudur.
Buna gore; minnettarlik kisiye iliskilerinde ona destek olan kisilerin, onun iyilik haline olan
katkilarin1 goriip degerlendirebilmesi agisindan bir degerlendirme 6lgegi sunar. Ikincisi
minnettarlik ahlaki bir giidiidiir, ¢iinkii 1yilige 1yilikle karsilik verme konusunda kisileri
giidiiler. Son olarak, kisinin ileriki bir zamanda 1yilik yapma ihtimalini arttirmas1 yoniinden
minnettarlik ahlaki bir gliglendiricidir. Bartlett ve DeSteno (2006), minnettarligin ikili
iliskilerde kisa vadede kayiplara sebep olsa da iliskiye olan katkis1 agisindan uzun vadeli
odiiller sundugunu ve sosyal yasamin merkezindeki baglanma probleminin ¢oziimiine katki

sundugunu ifade etmistir.
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Nowak ve Roch (2007), minnettarligin ve diger pozitif duygularin insanlarin birbirine
yardim etme istegini arttirarak insanligin daha iyi bir gelecege evrimlesmesi i¢in bir basamak
oldugunu ifade etmisler ve duygularin giicline deginmislerdir. McCullough, Emmons ve
Tsang (2002) ise kisinin i¢indeki “insanlig1” giiglendiren minnettarlig yiiksek olanlarin ve
kendilerini minnettar olarak tanimlayanlarin daha az maddeci ve bagkalarinin sahip
olduklarini daha az kiskanan ve tutkularinin pesinden daha giiglii bir sekilde kosan insanlar
olduklarini ifade etmislerdir.

2.1.2.Minnettarhga benzer kavramlar: Minnet etme, takdir etme ve sumanai.
Alan yazinda minnettarliga benzeyen ve zaman zaman minnettarlikla karistirilan ¢esitli
kavramlara rastlanmaktadir. Bu bolimde minnettarlik, minnet etme, takdir etme ve sumanai
kavramlariin anlamlar1 ele alinarak minnettarliktan farklari ortaya konulacaktir.

Washizu ve Naito (2015) bir kisiye yapilan iyiligin mutluluk, minnettarlik ya da
minnet duygusu gibi bir ¢ok duyguyu yasamasina yol acgtigini ifade etmislerdir. Minnettarliin
(gratitude) siklikla karigtirildigr “minnet etme” (intebtedness) kavrami; yardim alan kisinin
digerine bor¢lu veya karsi tarafin yapmis oldugu iyilige karsilik verme zorunlulugunda
hissettigi zaman ortaya ¢ikan ve genellikle rahatsizlik uyandiran bir duygu olarak
tanimlanabilir (Goei ve Boster, 2005; McCullough, Kilpatric, Emmons ve Larson, 2001).
Greenberg ve Westcott (1983) minnet etmeyi; baskasina borcunu geri 6deme konusunda
duyulan zorunluluk durumu olarak ifade etmislerdir. Bu noktada minnet etmenin
minnettarligin icinde bulundurdugu pozitif duygularin tamamen disinda kalan bir zorunluluk
hissi yarattigi sonucuna ulasilabilir. Bar-Tal, Bar-Zohar, Greenberg ve Hermon (1977)
beklendik ve zorunlu olan durumlarda yapilmis bir eylemden kaynaklandiginda kisilerin daha
az minnettarlik hissettiklerini ifade etmistir.

Takdir etme kavrami da siklikla minnettarlik yerine kullanilan bir kavramdar. igerik

olarak tam olarak minnettarlig1 karsilamamaktadir. TDK (2017), takdir kelimesini “Begenme,
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begenip belirtme, deger verme ve bir seyin degerini, 6nemini, gerekliligini anlama.” olarak
tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak takdir etme kavraminin i¢inde tadir edilen durumun,
olayin ya da varligin gerekliligini anlama kismi1 da yer almasi minnettarlik ve taminnettarlik
egilimi duymak i¢in; gerekli olmasi degil, kisi icin minnettarlik duygusu yaratan olgunun
farkina varmak onemlidir.

Alan yazinda minnettarlik, minnet etme ve takdir etmenin yani sira, yapilan bir iyilige
kars1 gelistirilen bir bagka duygu olarak, Japonlara 6zgii bir kavram olan “sumanai”den de
s0z edildigi goriilmektedir. Washizu ve Naito (2015) “sumanai’i soyle tanimlamaktadir;
Oziir dilemek ve tesekkiir etmek anlaminda kullanilan ‘sumanai’; yaptig1 bir iyilikten dolay
karsisindaki kisiye duyulan minnettarligin yani sira o kisiye zahmet vermekten dolay1
hissedilen iizlintli ve bazen de sugluluk duygusudur.”. Tavuchis (1991) “sumanai”yi karsi
tarafin iyi niyetini kaybetmemek ve ayni derecede bir hosgoriiye tekrar olanak vermek i¢in

Ozur dilemek olarak tanimlamaktadir.

Minnettarligin, minnet duygusunun ve sumanainin tanimlari incelendiginde, minnet
duygusunun iyilik yapan kisiye kars1 duydugu bor¢luluk hissi oldugu ve sumanainin ise karst
tarafi zahmete sokmus olmanin mahguplugunu igerdigi goriilmektedir. Minnettarlikta ise,
kisinin ¢evresinde olan ve ona yarar saglayan seylerin farkina varmasi, bu yasantilarin tadini

cikartabilmesi odak noktasidir.

Minnettarlik, minnet etme ve sumanai kavramlar1 gibi yasanan iyi bir durumun farkl
bir sekilde algilaniyor olmasi arastirmacilart minnettarligin kiiltiirden etkilenip
etkilenmedigini diistindiirmiistiir. Naito ve Washizu (2015) arastirmalarinda Asya
kiiltiirtindeki ve Batili iilkelerde yapilmis olan minnettarlik arastirmalarini inceleyerek aradaki
kiiltiirel ve alg1 farkliliklarmi degerlendirmislerdir. Iyilik haliyle olumlu bir iliskisinin olmas,
olumlu sosyal iligkileri gliglendirmesi gibi agilardan minnettarligin evrensel bir kavram

oldugunu, ancak farkl kiiltiirlerdeki sosyal ve dini normlar nedeniyle algilanmas1 konusunda
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kiiltiirel farkliliklarin bulundugu farkli aragtirmacilarca da ifade edilmistir Holmes ve
Tangtongtavy, 1995; Morgan ve dig., 2014). Murayama (1995) yaptig1 arastirmasinda; Cinli
bir 6grencinin Japon bir arkadasina hediye vermesinin ardindan, Japon arkadasinin da ona
hediye vermesine minnettarlik duymadigini aksine olay1 karsilikli bir “aligverise”
doniistiirdiigii icin durumdan utandigini belirtmistir. Murayama’nin (1995) calismasinda
ortaya koydugu gibi; kdken olarak Asyali olan iki kiiltiir arasinda bile minnettarligin farkl

algilandig ifade edilebilir.

2.1.3. Minnettarhgin gelisimi. Minnettarligin gelisimi ile ilgili olarak temel anlamda
iki goris ortaya atilmigtir. Bu goriislerden ilki olan nesne iliskileri kuramina goére, Klein
(1999) bebegin annesiyle kurdugu iliski siirecinde gelistirdigi minnettarlik ya da haset
duygusunun, bebegin gelecekteki kisilik yapisinin temelini olusturdugunu ve bu kazanimin
bebegin hayat boyu karsilasacagi psikolojik problemleri ¢ozme becerisinde oldukga etkili
oldugunu ifade etmistir. Bebek diinyaya geldiginde ilk 6nemli nesnesi olan meme ile diinyay1
algilamaya baglar. Besleyen meme tam doyum saglar ve bebegi memnun eder ve bebek
memeyi en temel anlamda “iyi meme” olarak algilar. Ancak memeyle ilk iligkiden tam olarak
zevk alamadig1 takdirde bebek haset duygularina kapilir ve memeyi “kotii meme” olarak
algilar. Iyi meme ve kotii meme kavramlarini sonraki dénemlerde iceyansitir ve yetiskinlik
déneminde de bu duygu anilarmnin izlerini tasimaya devam eder. Iyi memeye kars1 hissedilen
stikran duygulari, kisinin hem kendisindeki hem de baskalarindaki iyiligi gérmesini saglar.
Annenin ona sundugu bu essiz hediyeye karst minnettarlik besler ve onu korumak ister.
Klein’e gore bu iligki; kisinin bundan sonraki tiim sevgi ve ask iligkilerinin temelini olugturur
ve baska bir insanla biitiinlesebilme giiciinii de ona verir.

Minnettarligin gelisim stireci ile ilgili ikinci bir goriis olarak, Emmons ve Shelton
(2002) minnettarlik i¢in gerekli olan, baska bir kisinin bakis agisini veya eyleminin niyetini

anlayabilmek gibi biligsel 6n kosullarin, 8 yasindan 6nce gelismedigine dikkat ¢ekerek,
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cocuklarda minnettarligin ortaya ¢ikisinin 7-10 yas civarinda oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, minnettarligin, ilerleyen yillarda ¢ocugun anne ve babasinin ona olan tutumlarinin
disinda, ¢evresel faktorlerin de etkisiyle gelistigini ve bu nedenle bebek ve ¢ocuklarla
ilgilenen herkesin bu tutumun gelismesine olumlu ya da olumsuz bir katkida bulundugunun
altin1 ¢izmislerdir. Bu goriisii destekleyecek bigimde, Park ve Peterson (2006)’un 3-6 yasinda
cocugu olan ailelerle karakter giigleri ile ilgili olarak yaptiklar1 ¢alismalarinda aileler,
¢ocuklarinin minnettarligi 7 yasindan once deneyimlemediklerini ifade etmislerdir. 7 yasindan
daha kg¢iik cocuklarin minnettarlik egilimlerini ifade etme becerilerine iligkin bir aragtirma
bulgusuna ulagilamamistir. Cocuklarin bu egilimi algilayip algilayamadiklar ifade
becerilerinin sinirliliklari nedeniyle dl¢tilememektedir.

Minnettarligin gelisim asamalar1 incelendiginde, bireyin diigiince becerilerinin
gelismesiyle minnettarli@i kavrayislarinin da arttig1 diisiiniilebilir. Froh ve digerleri (2007) da
minnettarlig1 yasamak ve ifade etmenin, 6grenme siirecleriyle iliskili oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer sekilde, Lyubomirsky ve digerleri (2005) ve Miller ve Nickerson (2007)
da bu goriisii benimseyerek, minnnetarligin olumlu etkilerini yasayabilmek i¢in, kisinin bu
ozellik lizerinde ¢alismasi gerektigini bildirmislerdir.

2.1.4.Minnettarhg ifade etme bicimleri. Minnettarli§in ¢esitli yaslarda nasil farkl
sekillerde yasandigi ve ifade edildigi alan yazinda ele alinan bir baska konudur. Bu konudaki
tartismanin kokleri Baumgarten-Tramer’in (1938) 7-15 yas arasi ¢ocuk ve genglerle
minnettarhigin gelisimine iliskin ilk deneysel ¢aligmalarina kadar iner. Bu ¢alismalarda,
minnettarlik ifadesinin dort bigimi bildirilmektedir.

Bu bigimler: S6zel minnettarlik, somut minnetarlik, baglayici minnettarlik ve erekci
minnettarliktir. Sozel minnettarlik, aldiklar bir sey karsisinda tesekkiir etme davranisi
ogretilen cocuklarin gercekten minnettarlik duymadiklar1 halde, sosyal durumlarda bu

Ogrenilmis tepkiyi tekrarlamalar1 anlamina gelir. Cocuklarin ger¢cekten minnettar hissetikleri
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durumlar da vardir; ancak daha biiyiik yaslara gelene kadar bu derin ve gergek hislerini ifade
edecek uygun dil becerileri olmayabilir. S6zel minnettarligin ardindan gelen somut (maddi)
minnettarlik; gocugun bir yarar karsisinda maddi bir hediye vermek veya bir eylemde
bulunarak yardim etmek/katki saglamak istemesi ile ilgilidir ve bu minnettarlik ifade bigimi
aragtirmanin en ¢ok 8 yasindaki en az 12-15 yaslarindaki katilimcilarinda goriilmiistiir.
Baglayict minnettarlik ise, cocugun kendisine yardim eden kisi ile bir iligki gelistirme
egilimidir. Bu ifade bi¢imi ise en fazla 11-12 yaslarindaki katilimcilarda goriilmekle birlikte 7
yasindakilerde de gézlenmistir. Son olarak erek¢i minnettariik, gocuklarin, minnettarliklarini
ifade etmek yoluyla, kendi kisisel gelisimlerini arttirma egilimleri ile ilgilidir. Ornegin, bir
takima girmek isteyen ¢ocuk bu konuda yardim aldiginda, minnettarligini ifade ederken “Cok
calisacagim ve hep zamaninda gelecegim” diyebilir. Bu arastirmanin devaminda elde edilen
bulgular, cocuklarin, minnettarligin anlamini1 kavrayamadan, minnettarlig1 ya bir nezaket
bi¢imi ya da bir zorunluluk olarak algiladiklarini, bu nedenle anne-babalarin ve
ogretmenlerin, yalnizca nezaket kurallar izerinde odaklanmak yerine ¢ocuklarini
minnettarligin anlam1 konusunda da egitmelerinin 6nemine isaret etmistir. Minnettarligin
gelisim siirecine vurgu yapan Baumgarten- Tramer, minnettarligin gelistirilebilen ve
desteklenebilen bir kavram oldugunu tespit ederek yeni ¢alismalar i¢in yol gosterici olmustur.
Emmons (2007) ise, minnettarligin iki evrede ele alinabilecegini ifade etmistir. Birinci
evrede kisi yasamindaki maddi ya da manevi olumlu seyi kabul eder. Ikinci evrede de bu
olumlu hediye ya da olumlu yasantinin kaynaginin kendisinin diginda oldugunu fark eder. Bu
tanimla Emmons, minnettarligin diger duygulardan farkini ortaya koymaktadir. Diger tiim
duygularda kisi bu duygular1 kendisine de yoneltebilir ancak kisi kendisine minnettar olamaz.
Buradan hareketle minnettarligin kisinin kendisine yonelik i¢sel bir duygu degil, dissal

kaynaklara yoneltilmis bir duygu oldugu ifade edilebilir.
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2.1.5. Minettarhgin o6lciilmesi.

Minnettarlikla ilgili ¢aligmalar halen oldukga yeni oldugu igin, bu alanda gelistirilmis
cok sayida 6lgek bulunmamaktadir. Genglerde minettarligi dlgen dlgekler; Minnettarlik
Giicenme ve Takdir Olcegi (Gratitude, Resenment and Appreciation Test — GRAT, Watkins
ve dig., 2003); Minnettarlik Giicenme ve Takdir Olgegi Gozden Gegirilmis Kisa Formu
(Gratitude, Resenment and Appreciation Test —Short Form - S-GRAT, Watkins ve dig.,
2003), Minnettarlik Olcegi (Gratitude Questionnaire — GQ, McCullough ve dig., 2002) ve
Minnettarlik Sifatlar1 Listesi (Gratitude Adjective Checklist, McCullough ve dig., 2002)
olarak siralanabilir.

Minnettarlik Giicenme ve Takdir Olcegi (GRAT); Watkins, Woodward, Stone ve
Kolts tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir. Arastirmacilar, diinya tizerinde konusulan her dil
iizerinde ve tiim biiyiik dinlerde gecen minnettarlik konusunun olmasi gerektigi gibi ele
alinmadigini ve daha ¢ok arasgtirmada yer almasi gerektigini diisiinerek minnettarligi
dlgebilecek bir dlgek gelistirmeyi hedeflemislerdir. Olgek bu uzun haliyle heniiz Tiirk¢eye

cevrilmemistir.

GRAT 1n kisa versiyonu ve orijinal adinin kisaltmasi S-GRAT olan K-MGTO (Watkins
ve dig., 2003), minnettarlik egilimini dlgen, on alt1 maddeden olusan bir dlgektir. Olcek diinya
tizerinde farkl dillere gevrilmistir ve arastirmacilarca da kullanilmaktadir (Diessner ve Lewis,
2007; Froh ve dig. 2011; Kuranaga ve Higuchi, 2011; Spangler, 2010). Alan yazinda siklikla
kullanilan minnettarlik dlgeklerinin genglerde kullanimina iliskin kapsamli bir ¢calismada
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 (14 yas icin x?=228.91, NNFI= .91, CFI=.93,
IFI=.93,SRMR=.07; 15 yas i¢in x>=291.63, NNFI= .87, CFI=.89, IFI=.89,SRMR=.08; 16 yas
icin x*=240.55, NNFI= .87, CFI=.89, IF1=.89,SRMR=.08; 17 -19 yas i¢in x°=258.83, NNFI=
91, CFI=.93, IF1=.93,SRMR=.06) 6l¢egin genglerde de kullanilmaya uygun oldugunu

gostermektedir (Froh ve dig.,2011).
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Olgegin genglerde kullanimina iliskin yapilan Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalari
Oguz-Duran (2017) tarafindan iiniversite dgrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Olgegin
Tiirk lise 6grencileri i¢in gecerlik ve glivenirlik kanitlarina yonelik bir ¢alisma ise

bulunmamaktadir.

MO (McCullough ve dig., 2002), minnettarlik egilimini 6lgen kendini anlatma tipi
Olgme araglari i¢inde en yaygin olarak kullanilanlardan biridir (Froh ve dig. 2011; Naito ve
Sakata, 2010). Yurt disindaki aragtirmalarda en yogun olarak kullanilan minnettarlik 6l¢egi
oldugu séylenebilir. Almanca (Proyer, R., Ruch, W. ve Buschor, C., 2012), Cince (Chen ve
ark, 2008), Japonca (Naito ve Sakata, 2010; Kobayashi, F., 2013), Ispanyolca (Belendez, M.,
2011), Bulgarca (Martos, T. Magdolna, G. ve Desfalvi, J., 2014), Lehge (Kossakowska, M. ve
Kwiatek, P., 2015), Flemenkge (Jans-Beken, Lataster, 2015), Tayvanca (Chen ve dig., 2008)
ve Italyanca (Caputo, 2016) dillerine cevirisi yapilmis ve bircok arastirmada kullanilmistir.
MO niin genglerde kullanimu ile ilgili olarak dogrulayici faktor analizi sonuglar1 (14 yas igin
x?=15.15, NNFI= .96, CFI=.98, IFI=.98,SRMR=.03; 15 yas i¢in x°=27.18, NNFI= .92,
CFI=.96, IF1=.96,SRMR=.05; 16 yas i¢cin X2:15.44, NNFI= .97, CFI=.98,
IF1=.99,SRMR=.03; 17 -19 yas i¢in x°=44.85, NNFI= .85, CFI=.92, IFI=.93,SRMR=.07)
olgegin genglerde de kullanilmaya uygun oldugunu gostermektedir (Froh ve dig., 2011).
Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalar1 Yiiksel ve Oguz-Duran (2012) tarafindan iiniversite
ogrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Olcegin Tiirk lise dgrencileri icin bir gecerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 bulunmamaktadir. Bu nedenle lise 6grencileri diizeyindeki gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 bu arastirma kapsaminda yapilacaktir.

Minnettarlik Sifatlar1 Listesi (Gratitude Adjective Checklist), McCullough ve
digerleri tarafindan 2002 yilinda gelistirilmistir. Olgek ii¢ sifattan [Takdir eden
(Appreciative), Minnettar (Grateful) and Thankful (Miitesekkir)] olusmaktadir ve katilimcilar

I(hic) ve 5 (kesinlikle) arasinda degisen 5’11 likert tipi 6l¢ek tizerinde isaretlemektedirler.
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Olgekten almabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek ise 15°tir. Yiiksek puan, yiiksek
minnettarlik diizeyini belirtmektedir. Olgek icin Cronbach alfa degeri .87 olarak bulunmustur.
Olgek heniiz Tiirk¢eye gevrilmemistir.

Bu boéliimde agiklanan dort minnettarlik 6l¢egi, yurt digindaki alan yazininda siklikla
kullanilan dl¢eklerdir. Tiirkiye’de ise, minnettarlik arastirmalar1 yeni yeni hiz kazandig i¢in
Olgeklerin Tiirkgeye uyarlama galismalarina da son yillarda yapilan ¢aligmalarda
rastlanabilmektedir. Ancak, her iki 6l¢egin de lise 6grencileri i¢in gegerlik ve giivenirligine
yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir.

2.1.6. Tiirkiye’de minnettarhkla ilgili yapilan arastirmalar. Tirkiye’de
minnettarlikla ilgili calismalar son yillarda giderek artmaktadir. ilk yapilan calismalar
cogunlukla minnettarlikla ilgili olarak var olan 6l¢eklerin uyarlamasi, gegerlik ve glivenirlik
caligmalaridir. Bu aragtirmalarin ardindan, minnettarlik egitim programlari ve minnettarlik
alistirmalarinin etkililiklerinin incelenmesine ve minnettarligm iligkili oldugu diisiiniilen
degiskenlerin incelenmesine yonelik ¢alismalar da son donemde goriilmeye baslamistir.

En erken ¢aligmalara 6rnek olarak, Yiiksel ve Oguz-Duran (2012a) tarafindan alan
yazinda minnettarlikla ilgili calismalarda yaygin olarak kullanilan MO niin Tiirk¢eye
uyarlanmasi gosterilebilir. Bu ¢alisma ile minnettarlig1 gecerli ve giivenilir bir sekilde
oOlgebilen bir 6lgek, Tiirk alan yazinina kazandirilarak sonrasinda yapilacak galigmalara olanak
saglanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari icin ilk olarak 1., 2., 3. ve 4.
siiflarinda okuyan ve arastirmaya katilmaya goniilli olan 859 (541 kiz, 317 erkek) {iniversite
ogrenci iizerinde yiiriitiilen calismadan elde edilen bulgular, MO niin iiniversite 6grencilerinin
minnettarlik diizeyini 6l¢mek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.
Yiiksel ve Oguz-Duran (2012b), sonraki ¢alismalarinda 6lgegi 6gretmenlere de uygulayarak,

Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini gelistirmislerdir.
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Minnettarlig1 dlgen ve yaygin olarak kullanilan bir diger 6l¢ek olan MGTO (Watkins
ve dig., 2003) kisaltilmis revizyonu olan Minnettarlik Giicenme ve Takdir Olgegi Gozden
Gegirilmis Kisa Formu (Thomas ve Watkins, 2003) Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 ise Oguz Duran (2017) tarafindan yapilmistir. Bdylece hem MO, hem
de K-MGTO Tiirk kiiltiiriinde {iniversite dgrencileri ve baz1 yetiskin gruplarinda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir 6l¢me araglar1 oldugu bulunmustur. Bu 6lgme araglarinin
disinda iic maddelik, “Yakin Iliskilerde Minnettarlig1 Ifade Etme Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalart da Akin ve Yalniz (2015) tarafindan yapilmistir.

Olgek uyarlama ¢alismalarmin disinda, minnettarlik egitim programlari ve
minnettarlik alistirmalarinin etkililiklerinin incelenmesine yonelik arastirmalar yapilmaktadir.
Oncelikle, Oguz Duran ve Tan (2013) minnettarlik ve yasama amaglarini yazma
caligmalarinin 6znel iy1 olus diizeylerini anlamli bir sekilde yiikselttigini, ancak kalicilik testi
ile yapilan kontrolde bu etkinin azalabildigini tespit etmislerdir. Bu nedenle, yapilan
caligmalarda siirekliligin 6nemini vurgulamiglardir. Ayrica bu ¢calismada yurtdisinda yapilan
caligmalarin aksine yazma ¢alismalarindan yararlanma tizerinde cisiyetin etkisi goriilmemistir.

Isik -Terzi ve Ergiiner-Tekinalp’in (2017) {iniversite 1. Sinif 6grencilerinde
minnettarlik yazdirma ¢alismasinin etkililigini sinadiklar1 deneysel ¢calismalarin1 Algilanan
Stres Olgegi’nden (Cohen ve dig., 1983) yiiksek puan alan ve Universite Yasami Olcegi’nden
(Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003) diisiik puan alan ve goniillii olan 21 6grenci ile
gergeklestirmislerdir. Deney grubundaki 11 6grenciden 3 hafta boyunca minnettarlik
glinliikleri tutmalar1 istenilmistir. Calismanin sonunda, deney grubu ile kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlari karsilastirildiginda, deney grubundaki 6grencilerin minnettarlik,
okul yasamina uyum, yasam doyumu ve olumlu etki puanlarin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Demirbag (2016) okul ortamlarinda minnettarligin gelismesini hedefledigi
arastirmasinda 6gretmenlerin minnettarlik diizeylerini arttirmak amaciyla “Tesekkiir Ederim”
Minnettarlik Egitim Programini gelistirmis ve uygulamistir. Aragtirmada 11 6gretmen (8
kadin ve 3 erkek) deney grubunu olustururken, 12 dgretmen de (7 kadin ve 5 erkek) kontrol
grubunu olusturmustur. Deney grubuna 5 hafta boyunca gelistirilmis olan program
uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir program uygulanmamistir. Egitim programinin
etkililigini lgmek amaciyla 6n test, son test ve izleme testi olarak MO ve K-MGTO
uygulamig ve uygulanan programin katilim gosteren 6gretmenlerin minnettarlik diizeylerini
arttirdig tespit etmistir.

Tiirkiye’de minnettarlikla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda odaklanilan bir diger alan
ise, minnettarligin iliskili oldugu degiskenlerin incelenmesidir. Gécen (2015) 11 ve 12
yaslarinda 59°u erkek 75°1 kiz toplam 134 ¢ocugun katildigi, cocuklarin minnettarlik
diizeyleri ve hayat memnuniyetlerine etki eden aile ile ilgili faktorleri arastirdig1 calismasinda
kizlarin erkeklere gore daha ¢ok minnettarlik egilimi gostermekte oldugunu ve erkeklere gore
okul hayatindan daha fazla memnuniyet duyduklarini tespit etmistir. Ayrica, bu ¢alismaya
gore; anne ve babanin egitim diizeyi arttik¢a, cocuklarin yasam memnuniyeti ve minnettarligi
da artmaktadir. Gocen (2016), yaslar1 11-12 arasinda degisen 70 cocukla gergeklestirdigi
baska bir aragtirmasinda da, ¢ocuklarin minnettarlik glinliiklerini analiz ederek, giinliik
yasamda c¢ocuklarin neler i¢in minnettar olduklari ve siikrettiklerini incelemis ve minnettarlik,
maneviyat ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglaria gore, ¢ocuklarin minnettarlik ve siikiir davranislar ile ilgili en sik rastlanan
temalarin bir aileye sahip olma ve temel ihtiyag¢larini karsilayabilme oldugu goriilmiistiir.
Kendilerinin mutlu olmasi ise {ligiincii bir tema olarak ortaya ¢cikmistir. Ayrica,

giinltiklerindeki ifadeler ve ¢izimler incelendiginde, minnettarligin maneviyat ve yasam
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doyumu ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Buna gére minnettarligin artmasinin maneviyatin da
artmast ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

[lbay ve Saricam’in (2015), {iniversiteye devam eden 206 erkek, 201 kadin, toplam
407 kisi tizerinde yaptiklari arastirmada bagislama, minnettarlik ve psikolojik kirilganlik
arasinda yiiksek bir iligki oldugu, minnettarlik diizeyi yiiksek olan kisilerin daha fazla
bagislama davranig1 gosterirken, daha az psikolojik kirilganlik yasadiklari bulunmustur.
Ayrica minnettarlik ve psikolojik savunmasizligin, affediciligi anlamli bir sekilde yordadig:
tespit edilmistir.

Aricioglu (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirma ise, minnettarligin bagislama ve
yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, Pamukkale Universitesi egitim
fakiiltesinde bulunan yaslar1 18 ile 27 arasinda degisen, 234 kadin ve 162 erkek toplamda 396
kisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, minnettarligin bagislama ve yasam doyumu
arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi, minnettarlik diizeyi yiiksek olan kisilerin, bagislama
davranisini daha fazla gosterdikleri ve daha fazla yasam doyumuna sahip olduklar

bulunmustur.

2.1.7. Yurtdisinda minnettarhkla ilgili yapilan arastirmalar. Yurtdisindaki alan
yazina bakildiginda ise minnettarlik yasantilar1 ve minnettarligi ifade etme ile ilgili ¢ok sayida
aragtirmaya rastlanmamaktadir. Ancak bu ¢alismalarda yetigkinlerle olan ¢alismalarin daha
fazla oldugu goze carpmaktadir. Bu arastirmalara gore, minnettarlik diizeyi artis gosterdikge
yasam doyumu, iyimserlik, umut ve dayanma giicii de artmakta; depresyon, kaygi, kiskanglik
ve materyalizm ise azalmaktadir (Emmons ve McCullough, 2003; Kashdan ve dig., 2006;
McCullough ve dig., 2002; Seligman ve dig., 2005; Watkins ve dig., 2003; Wood, Joseph ve
Linley, 2007).

Yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore; minnettarlik egilimi yiiksek olan bireyler daha

uzlasmaci, disa doniik ve agik olurken, daha az nevrotik egilim gostermektedirler. Ayrica
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daha olumlu sosyal davranis sergileme egilimleri, minnettar bireylerin bagkalarina kars1 daha
yardimsever, destekleyici, bagislayict ve empatik davranmalarini saglamaktadir (McCullough
ve dig., 2002). Minnettar bireyler, yapilan bir iyilige daha fazla karsilik vermektedir (Tsang,
2007). Ayrica, Froh ve digerlerinin (2009) yapmis oldugu arastirma sonucunda minnettarligin
bedensel rahatsizliklarla ters yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Yurtdisindaki alan yazinina bakildiginda Tiirkiye’dekilere benzer bi¢cimde, dlgek
gelistirme, deneysel ¢alismalar, iligkili degiskenlerin incelenmesi gibi farkli konulara
yogunlasildigi ancak bu konularin ¢ocuk, geng ve yetiskin gibi farkli yas gruplarinda da ele
alindig1 goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde, yurtdisinda yapilan arastirmalara yer
verirken belirli bir diizen ¢ergevesinde ilerlemek amaciyla arastirmalar alt basliklar halinde
sunulacaktir.

2.1.7.1. Minnerttarligin farkl yas gruplarinda incelenmesine iligkin bulgular.
Cocuk ve genglerde minnettarligin gelisimi ile ilgili olarak yapilan ilk ¢aligma, Baumgarten-
Tramer’a (1938) aittir. Baumgarten-Tramer 7-15 yas aras1 ¢ocuk ve genglerle siirdiirdiigti
caligmasiyla yeni bir alanin gelismesinin ilk tohumlarini atmistir. Ancak sonrasinda bu
konuyla ilgili genglerle yapilan ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir. Minnettarligin tekrar
arastirmacilar tarafindan arastirilan bir konu haline gelmesinin ardindan Jeffrey Froh, yaptigi
caligmalarda okul ortaminda minnettarlig1 arttirma konusuna agirlik vermistir (Froh ve Bono,
2012; Froh, Bono ve digerleri, 2014). Froh’un 6nciisii oldugu bu ¢alismalara dayanarak, Okul
Psikologlar1 Ulusal Dernegi tarafindan, kendilerinin ve baskalarinin sahip olduklar1 olanaklara
dikkat ¢cekerek ogrencilerde psikolojik saglamlik, iyimserlik ve akademik basariy1 arttirmak
amaciyla “Gratitude Works ” programi gelistirilmistir (National Association of School
Psychologists, 2010).

Froh ve digerleri (2011), genglerde minnettarligi 6l¢gmenin psikometrik 6zelliklerini

inceledikleri ¢alismalarinda, yaslar1 10 ile 19 arasinda degisen, toplam 1405 dgrenciye MO,
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K-MGTO ve Minnettarlik Sifatlar1 Kontrol Listesi (McCullough ve dig., 2002)
uygulamiglardir. 14-19 aras1 genglerde ti¢ 6l¢ek birbiriyle pozitif anlamda korelasyon
gdstermistir. Ancak 10-13 yas aras1 genglerde K-MGTO, diger iki 6lgekle diisiik korelasyon

gostermistir. Arastirmacilar, bu bulgulari minettarligin yasa bagh gelisimi ile agiklamiglardir.

Genglerle yapilan ¢alismalarda minnettarligin kullanimai ile ilgili Bono ve digerleri (2014),
minnettarligin anne-baba-¢ocuk arasinda destekleyici bag olusturmak ve giliglendirmek igin iyi
bir kaynak oldugunu ve minnettarlik temelli uygulamalarin, okullarda psikolojik ve sosyal
gelisimi destekleyen bir ortami saglamak i¢in kullanisli bir yontem oldugunu ortaya
koymuslardir. Okullarda yapilacak olan bu galigmalarin, genglerin potansiyellerini
gerceklestirmeleri ve hayatlarinda anlam katmalarina, bagari ve iyilik haline ulagmalarina
yardimci olabilecegini belirten Bono ve digerleri, (2014) minnettarlig1 hisseden ve ifade eden
ogrencilerin ve onlarin gelisen davraniglarinin; 6gretmenler ve okul ¢alisanlarinin 6grenciler
yararina yaptiklari ¢galismalar konusunda onlari cesaretlendirip, tilkenmislik sendromu
yagsamalarini 6nleyebilecegine vurgu yapmustir.

Froh, Sefick ve Emmons (2008) yaptiklari minnettarlik yazdirma ¢aligmasiyla, erken
ergenlerin minnettar olduklart seyleri yazmalarinin minnettarlik egilimini, iyimserliklerini ve
yasam doyumlarini arttirdigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin bulgulart Emmons ve
McCullough’un (2003) yetiskinlere yonelik yaptig1 arastirmayla da tutarlilik gostermektedir.

Wang, Wang ve Tudge (2015), yaptiklari kiiltlirleraras1 ¢calismayi yaslar 7-14 yas
araliginda olan, 334 Cinli ve 357 Amerikali 6grenci ile siirdiirmiislerdir ve sonucunda
minnettarligin kiiltiirden bagimsiz olarak yasla birlikte gelistigini ortaya koymuslardir. Ayrica
elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise, Cinli 6grencilerin minnettarli1 daha ¢ok ifade
ettikleridir. Bu arastirmanin sonucu degerlendirildiginde, minnettarlik kiiltiirden bagimsiz bir

sekilde gelisen bir egilim olsa da kiiltiire bagl bir sekilde ifade edilmektedir.
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Gordon ve digerleri (2004), okul ¢agi ¢ocuklariyla yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin
minnettar oldugu seylerin aileleri, temel ihtiyaglar1 (yemek, kiyafet, barinma), arkadaglari,
ogretmenleri ve evcil hayvanlari lizerinde yogunlastigini tespit etmistir. Yas1 daha biiylik olan
cocuklar; aile, arkadaglar, 6gretmenler, yardim gorevlileri, tatiller ve yasamin kendisine
yonelik daha ¢ok minnettarlik ifade etmislerdir.

2.1.7.2. Minnerttarligin cinsiyet degiskenine etkisinin incelenmesine iliskin
bulgular. Cinsiyet degiskeni sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda siklikla incelenen bir
degiskendir. Yapilan arastirmanin hem kiz, hem de erkeklerde ayni sekilde sonug vermesi
arastirmanin genellenebilmesi adina 6nemli veriler ortaya koyar. Minnettarlik {izerinde
cinsiyetin etkisine iligkin arastirmalar incelendiginde; bazilarinda anlamli bir fark ortaya
¢ikarken, bazi arastirmalarda ise anlamli bir fark olmadig1 ortaya konmustur.

MGTO’yii gelistirmis olan Watkins ve digerleri (2003), 104 {iniversite dgrencisi
iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yaptiklart ANOV A sonucunda cinsiyetin
minnettarlik tizerinde anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Kashdan, Mishra, Breen ve Froh (2009) 200 tiniversite 68rencisi ile yaptiklari
arastirmada, kadin katilimcilarin minnettarlik puanlart erkeklerinkine oranla daha yiiksek
cikmustir. Arastirmacilar ayrica kadin katilimcilarin minnettarligi erkeklere gore daha islevsel
algiladiklari, aidiyet duygusunu arttiran ve 6zerkligi destekleyen bir faktor olarak gordiiklerini
ortaya koymustur. Erkek katilimcilar ise, minnettarlig: ifade etmenin bir yiik ve zorunluluk
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar, erkeklerin daha agik ve savunmasiz hissettikleri
icin minnettarlig1 disa vurmaktan ¢ekindiklerini belirtmislerdir.

Oros, Schulz-Begle ve Vargas-Rubilar’in (2014) yaptig1 orta ve diisiik
sosyoekonomik diizeyde olan 8-10 yas arasindaki 249 katilimeiyla yiiriittiigii ¢alismalarinda
farkli sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin minnettarlik duyduklari

seylerdeki farklar1 incelemesinin yanisira cinsiyet degiskeninin minnettarliga etkisini de
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incelemisler ve orta sosyoekonomik diizeydeki kizlarin arkadaslari ve aileleri ile olan
iligkilerine minnettar olduklarini, erkeklerin ise aileleri tarafindan onlara saglanan
giivencelere ve materyal objelere minnettar olduklarini ortaya koymuslardir. Diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklar arasinda ise, cinsiyete yonelik bir farkliliga
rastlanmamistir. Arastirmacilar aradaki farki orta sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklarin
yemek ve sabit bir aile geliri gibi faktorler lizerinde endiselenmelerine gerek olmamasi
nedeniyle, bu ¢cocuklarin onlara saglanan bu imkanlara alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar
kadar deger vermemesinin neden oldugu bi¢iminde ifade etmislerdir. Becker ve Smenner’in
(1986) benzer verilere ulasarak; orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kiigiik hediyelere
(Sticker gibi) alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocukar kadar cosku ve minnettarlik
gostermedigini ¢linkii glinlilk yasamda sikga bu tarz hediyeleri alabildiklerini ifade etmistir.

Asya kiiltiiriine iliskin bir caligmada da Jiang, Sun, Liu ve Pan (2016), yaslar1 18-23
arasinda degisen 764 gencin minnettarlik diizeyine etkide bulunan faktorleri incelemislerdir.
Arastirmacilar kizlarin erkeklere gore daha yiiksek minnettarlik egilimi gostermis oldugunu
tespit etmislerdir.

Kring ve Gordon (1998) Mid-Atlantik Univeritesinde 205°i kiz, 83’ii erkek toplam 288
iiniversite 6grencisi ile yaptigi ¢calismada, kiz 6grencilerin erkeklere gore daha ¢ok
minnettarlik egilimi gosterdikleri ve minnettarligi deneyimlemekten ve ifade etmekten daha
cok yarar gordiiklerini tespit etmistir. Benzer sekilde Kashdan ve digerleri (2009) farkli
metodolojiler uyguladiklar1 arastirmalarinda erkeklere oranla kadinlarin erkeklere gore daha
cok minnettarlik egilimi gosterdiklerini ve minnettarligi deneyimlemekten ve ifade etmekten
daha c¢ok yarar gordiiklerini tespit etmistir.

Zhao (2010) 381 Cinli 6grenci ile yaptig1 arastirmasinda; yaslar ile 15 arasinda
degisen kiz ve erkeklerin minnettarlik ve minnet etme diizeylerini incelemistir. Arastirma

sonuglaria gore kizlarin minnettarlik egilimi, yardim etme duyarliligi ve yasam doyumu
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diizeylerinde erkeklerden daha yiiksek olarak kendilerini degerlendirdikleri ve erkeklerin de
kizlara gore olumsuz etki diizeyinde daha yiiksek bir sekilde kendilerini degerlendirdiklerini
tespit etmistir. Minnet duyma ve olumlu etki diizeylerinde ise, cinsiyetin anlamli bir etkisi
olmadig1 gorilmiistiir.

Levant ve Kopecky (1995), yetiskinler iizerinde yapilan minnettarlik calismalarinin
bir¢ogunda kadinlarin erkeklere gore daha ytiksek minnettarlik bildirmis oldugunu, ancak bu
durumun minnettarlik ifadelerinin erkekler tarafindan efemine olarak algilanmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Bu sonucu destekleyen bir diger aragtirma Lambert ve
Fincham (2011) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada ¢iftlerin partnerlerine minnettarlig
etmelerinin iligkinin kaliciligina olan etkileri ele alinmis ve minnettarlik diizeyleri agisindan
kadin ya da erkek olmanin anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Minettarligin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigini tespit eden ¢alismalarin
cogunlukla yetiskinler tizerinde yapildigi goriilmektedir. Aragtirmacilar minnettarlik
diizeylerinde cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan bu farkliliklarin nedeni olarak yetiskin
erkeklerin minnettarlig1 yasasalar da duygularini ifade etme konusunda ¢ekimser
davranmalar1 nedeniyle arastirma sonuglarinin etkilenmis olabilecegi gerekgesini
bildirmislerdir.

Bunlarin disinda cinsiyetin minnettarliga etkilerini gocuk ve gengler iizerinde
inceleyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Ornegin Gordon ve digerleri de (2004) 11 Eyliil
saldirilarinin 6ncesinde ve sonrasinda yaptiklari aragtirmalarinda ¢ocuklarin daha ¢ok neye
minnettar olduklarini 6l¢meyi hedeflemislerdir. Bu ¢alismada da dnceki sonuglarla uyumlu bir
sekilde kiz 6grenciler daha ¢ok aile, 6gretmenler kurtarma gorevlileri, arkadaglar, evcil
hayvanlar ve din konularinda minnettarlik duyarken, erkek 6grenciler daha ¢ok eglence ve
sporla ilgili konularda minnettarlik ifade etmislerdir. Bromnick ve Swallow (2001) ise, yaslari

11 ve 16 arasinda degisen 110 6grenci ile yaptiklari arastirmalarinda genglerin 6nem
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verdikleri degerleri ele almiglardir ve onlara “Hayatla ilgili en iyi sey...” sorusuna cevap
vermelerini istemiglerdir. Geng kizlarin daha ¢ok aile ve arkadaglari ile olan kisilerarasi
iligkilere yonelik cevaplar verirken, erkeklerin sosyal aktivitelere ve spora yonelik cevap
verdikleri tespit edilmistir. Bu iki arastirmanin sonuglarina gore, hem ¢ocuklarda hem de
genglerde minnettar olunan seylerin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir.

Froh ve digerleri (2009) genglerdeki minnettarlik ve iyilik halini inceledikleri
arastirmalarinda minnettarligi Minnettarlik Sifatlar1 Listesini kullanarak 6lgmiisler ve
minnettarlik tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Aile
desteginin minnettarlik tizerinde anlamli bir degisken oldugunu ifade edan arastirmacilar belki
de daha cok aile destegi goren erkeklerin, daha az ile destegi alan kizlardan daha ¢ok
minnettarlik egilimine sahip olabileceklerini bu nedenle burada ana degisken faktoriin
cinsiyettense, aile destegi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica erkeklerin androjen olarak
algilanmamak i¢in, minnettarlik egilimlerini daha az ifade etmis olabileceklerini de
eklemislerdir. Benzer sekilde Sood ve Gupta (2012) da genglerle yaptiklari calismada
minnettarlik ve iyilik hali izerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir.
2.2. Duygusal zeka

2.2.1.Duygusal zekanin tanmimi. Zaman igerisinde farkli kuramcilarin zekay: ele alis
sekilleri degismis ve gelismistir. Zekanin farkli yonlerinin ayirt edilmesi ve bu konuda yapilan
caligmalar, duygusal zeka kavraminin giindeme gelmesine yol agmistir. Geleneksel zeka
anlayigina gore, duygularin zekanin gelismesini engelleyen birtakim giigliikler yarattigi
diistintilerek duygular1 bastirmanin ve zekayi duygulardan bagimsiz bir sekilde ele almanin
uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Stoacilardan sonra Ronesans donemi ile de bu alg1 giiclenmistir
(Cakar ve Arbak, 2004). Bu algi, akademik alanda biiyiik basarilar elde eden ve geleneksel
zeka kuramlarina dayali testlerde yiiksek puanlar alan bireylerin 6zel ve is yasamlarinda

beklenen verimi alamamalarini inceleyen arastirmacilarin yapmis oldugu caligmalarla
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kirilarak, geleneksel goriisiin disinda da basariy1 etkileyen farkli faktorler oldugu fikrini
giiclendirmistir (Cooper ve Sawaf, 1997; Giiney, 2000). Zekanin tek bir boyutunu ele alan
caligmalarin yetersiz kaldig1 ve farkli alanlar aras1 bir akigin sonucu oldugu goriisii 6nem
kazanmaya baslamistir (Cherniss, 2000; Gardner, 1983; Goleman, 1996; Salovey ve Mayer,
1990; Thorndike, 1920; Wechsler, 1940). Nitekim duygusal zekanin ortaya ¢ikmasina en
biiyiik katkisi olan psikologlardan Mayer ve Salovey (1990), zekanin hem bilissel hem de
duygusal becerilerden meydana gelen bir biitiin oldugunu savunmaktadir.

Duygusal zeka terimi ilk olarak Wayne Leon Payne 1985°te “Duygular Uzerine Bir
Calisma: Duygusal Zekay1 Gelistirmek” isimli doktora tezinde kullanilmistir. John Mayer ve
Peter Salovey ise 1990 yilinda ilk kez duygusal zeka kavramini kullanarak, duygusal zekay1
diisiinmeye yardim etmek i¢in duygulart anlama ve kullanma, duygusal ve entellektiiel
gelisimi saglayabilmek igin duygulari diizenleme kabiliyeti olarak tanimlamistir (Mayer,
Salovey ve Caruso, 2004).

Thorndike’a ait sosyal zeka kavramina dayanarak kendi duygusal zeka modelini
gelistiren Mayer ve Salovey’in tanimlarina gére; duygusal zeka, bireyin kendisinin ve
digerlerinin duygularini izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bu siirecten elde ettigi
bilgiyi, diisiince ve davranislarinda kullanabilme yetenegiyle ilgili olan sosyal zekanin bir alt
formudur (Mayer ve Salovey, 1993; Salovey ve Mayer, 1990). Mayer ve Salovey’in duygusal
zeka modelinde duygusal zeka; duyguyu algilamak ve ifade etmek, duyguyu diisiinceyle
kaynastirmak, duyguyu anlamak ve analiz etmek ile duygulari kontrol etmek yetenekleri ile
aciklanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997).

Beynin isleyisi konusunda son donemde yapilan arastirmalar da, zekanin birbiriyle
etkilesim i¢inde galisan bir organizma oldugunu; fiziksel, psikolojik ve duygusal siireclerin
birbirinden bagimsiz olamayacagini ortaya koymustur (Damasio, 1999). Duygusal zeka

alaninda yapilan norolojik ¢alismalarda, duygular hakkinda bilinenleri tiimden degistiren
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arastirmacilarin basinda LeDoux gelmektedir. LeDoux’a (1992, 1993) gére amigdala, yaygin
sinir baglantilar1 ag1 sayesinde duygusal bir aciliyet durumunda, akile1 zihin de dahil olmak
tizere, beynin biiylik bir boliimiinii kontrol etmekte ve yonlendirmektedir. Damasio (1999),
amigdalanin hasar gordiigii bazi durumlarda Kisilerin zeka testlerinde aldiklart puanlarin
degismedigini ancak karar verme, plan yapma becerilerinin biiyiik dl¢lide yetersizlesmis
oldugunu saptamistir. Bu durumun da is ve kisisel yasamlarina olumsuz etkiledigini
saptamistir. Damasio’un bu ¢alismasindan yola ¢ikarak, duygularin zihinsel iglevlerin
yiiriitiilmesine ve siirdiiriilmesine etki eden 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilebilir.

Goleman (1995) duygusal zekay1 kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen
yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendisini baskalarinin
yerine koyabilme olarak tanimlamaktadir. Goleman’a gore Kisilerin basarili olmasinda
geleneksel zekadan daha ¢ok oneme sahip olan duygusal zeka, kisinin motivasyon
kaynaklarini kendisinin belirlemesi, duygularin1 yonetebilmesi ve empati becerilerini
kapsamaktadir. Duygusal zihin ve akilci zihin birlikte ¢alisarak verilen kararlari her an
yonlendirir ve yonetmektedir (Goleman, 1996).

Reuven Bar-On (2005), duygusal zekayi, bireyin gevresinden gelen baski ve taleplerle
basarili sekilde bas edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlilik ve beceriler dizini seklinde tanimlamaktadir. Bar-On’un bu gériisii Cooper ve
Sawaf’in (1997) duygusal zeka tanimi ile de uyumludur. Cooper ve Sawaf (1997) duygusal
zekay1; duygularin giiciinii, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegi olarak tanimlamistir.

Duygusal zekanin taniminin halen kesin bir sekilde yapilamiyor olmasinin
deneyimleme ve ifade etme bigimlerinin kiiltiire gore degisiklik gdsterebildigini bildirmistir

Ekman (1972), yaptig1 calismasinda duygularin isimlendirilmesi ve anlasilmasinda kiiltiire
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ozgl farkliliklar oldugunu ve bunun kiiltiirdeki kisilerin duygularini ve inanglarini nasil
yonettigini etkiledigini ifade etmistir. Yapilan diger ¢alismalar da bu ifadeyi desteklemektedir
(Bond, 2008; Matsumoto, Yoo ve Fontaine, 2008). Duygularin tanimlanmasindaki kiiltiire
0zgli olma durumu nedeniyle duygusal zekanin taniminin her kiiltiirde kendi 6zgii sekillerde
ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

2.2.2.Duygusal zeka kuramlari. Duygusal zeka kuraminin gelismesine birgok
kurame1 ve arastirmaci gelistirdikleri modeller ve yaptiklart arastirmalarla destek
vermislerdir. Calismanin bu boliimiinde; Mayer ve Salovey Modeli, Goleman Modeli, Cooper

ve Sawaf Modeli ve bu aragtirmanin temel aldigi Bar -On modeli sirasiyla agiklanacaktir.

2.2.2.1.Mayer ve Salovey modeli. Mayer ve Salovey’in modelinin temelini sosyal zeka
kavrami olusturmaktadir. Sosyal zekay1 diger zeka tiirlerinden ayiran Thorndike, sosyal
zekayi insan iligkilerinde akillica davranmak i¢in kadinlar1 ve erkekleri, kizlar1 ve oglanlari
anlama yetenegi olarak tanimlamistir. Bu tanima dayanarak Salovey ve Mayer (1990), sosyal
zekayi insanin kendisinin ve bagkalarinin duygu durumlarini, giidiilerini ve davraniglarini
algilama yetenegi ve elde ettigi bilgiler temelinde bunlara en uygun sekilde karsilik vermesi
olarak tanimlamistir. Duygusal zekayi da sosyal zeka tizerine temellendiren Mayer ve Salovey
(1990) bunu kisinin kendisinin ve bagkalarinin hislerini ve duygularini gézlemleyebilme,
bunlar arasinda ayrim yapabilme ve elde ettigi bu bilgiyi diisiince ve eylemlerine yol
gostermede kullanabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Duygusal zeka, duygulari ve duygular
arasindaki iligkileri gorme, duygu temelinde muhakeme etme ve problem ¢6zme yeteneklerine
dayanmaktadir.

Mayer (2006) duygusal zeka yetilerini dort boyutta ele almistir. Birinci boyut olan
duygular algilama, degerlendirme ve ifade etme boyutu; diger insanlarin yiiz ve viicut
ifadelerinden yararlanarak duygularimin okuma ve farkinda olma durumunu igerir. Bu yetenek

sOzsiiz algilama ile duygularin yiiz ifadesi, ses tonu ve ilgili iletisim kanallari ile ifadesini
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kapsar (Mayer, 2004). ikinci boyut, duygularin diisiinceye yol gdstermesini saglama
yetenegidir. Bu yetenek, diistinmeyi kolaylastirmada duygusal enerjiyi kullanma ve farkl
sartlar i¢in en uygun duygusal durumlari olusturmay1 igerir (Mayer, 2004). Farkli bakis
acilarini da anlamay1 ve problemi ¢ozebilmek icin bu beceriyi kullanabilmeyi de igerir.
Ucgiincii boyut olan duygular anlama, duygularin zaman boyunca olasi egilimlerini
degerlendirme ve sonuglarini anlama yetenegidir (Mayer.2004). Duygular siniflandirarak
farkli duygular ve anlamlari arasindaki iligkileri tanima becerisini de kapsar. Farkli duygu
kombinasyonlarini yorumlama yetenegi ile birlikte duygular arasindaki gegisleri de
yonetebilmeyi gerektirir. Dordiincii boyut ise, kisinin amaglari, kendini tanimasi, sosyal
farkindaligi dogrultusunda duygulari yonetme yetenegidir (Mayer.2004). Kisinin kendisinin
ve bagkalarmin iyilik haline katkida bulunacak sekilde duygularini diizenlemesi ve

yonetmesidir.

2.2.2.2.Goleman modeli. Goleman (1998), duygusal zekay1 kendimizin ve
baskalarmin duygularini tanima ve degerlendirmeyi 6grenme, duygulara iliskin bilgileri ve
duygularm enerjisini giinliik ve is yasamina etkin bir bi¢imde yansitarak, uygun tepkiler
verme olarak tanimlamigtir. Goleman’in modeline gore duygusal zeka; kisisel yeterlik ve

sosyal yeterlik olmak iizere iki temel yeterligin bilesimidir.

Kisisel yeterlilik alaninin alt bagliklari; 6zfarkindalik, kendini diizenleme ve
motivasyondur. Ozfarkindalik; bireyin duygularinin farkinda olmasin ifade etmektedir
(Titrek, 2007). Kisinin duygularinin farkinda olmasi ve duygularini dogru bir sekilde
degerlendirmesi becerilerini gerektirir ve kisinin gercek duygularina ulasmasini saglar.
Kendini diizenleme; kisinin tiim duygularini fark ederek, kontrol edebilme becerisini
gelistirme ve verdigi tepkilerin duruma uyumunun saglanmasini igermektedir (Titrek, 2007).

Motivasyon ise; amaglanan hedeflere ulasmak i¢in duygularin yonlendirilmesidir (Titrek,
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2007). Kisinin yasadig1 biitiin basarisizliklar, hayal kirikliklar1 ve zorluklara ragmen hedefine
dogru ilerlemekten vazgegmemesidir (Cakar ve Arbak, 2003).

Sosyal yeterlilik alaninin alt basliklari ise empati ve sosyal becerilerdir. Empati
kendisini digerlerinin yerine koyup onlar1 anlayabilmesidir. Sosyal beceriler ise digerlerinin
duygularin1 yonetmeyi ifade etmektedir (Titrek, 2007) ve kisinin karsisindaki kisilerin
duygularinin farkinda olmasini ve digerlerinin duygularini yonetebilmesini icermektedir
(Cakar ve Arbak, 2003). Sosyal becerilerin gelismesi kisinin saglikl bir iletisim

stirdiirmesine ve yasadigi sosyal problemleri ¢ozebilmesine olanak saglar.

2.2.2.3.Cooper ve Sawaf’in dort kose taglhh modeli. Cooper ve Sawaf (2003) duygusal
zekay1, duygularin giicii ve kavrayisini, insan enerjisi, bilgi ve etki kaynagi olarak sezme,
anlama ve etkili olarak uygulama yetenegi olarak tanimlamistir. Cooper ve Sawaf (1997),
bireyin giinliikk yasaminda ve is hayatinda duygusal zekay1 6n plana alarak gelistirmesini
hedefleyen dort kose tasl bir galisma plani 6nermistir. Cooper ve Sawaf’in modelinde
duygusal zeka, duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya
olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir (Cakar ve Arbak, 2004).

Modelde duygular1 6grenme boyutunda; duygusal diiriistliik, duygusal enerji, duygusal
geribildirim, pratik sezgi alt basliklar1 yer almaktadir (Cooper ve Sawaf, 1997). Modele gore,
duygusal zekas1 yiiksek olan kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olmas1 ve bunu giinliik
ve is yasamindaki iligkilerinde kullanmasi beklenmektedir. Bu hedefe ulasabilmek igin kisinin
duygusal gercekleri tarafsiz olarak algilama (duygusal diiriistliik), kisinin enerjisi ve duygulari
arasindaki bagi algilama (duygusal enerji), duygularin verdigi mesajlari algilama (duygusal
geri bildirime) ve duygular pratik bir sekilde sezebilme (pratik sezgi) becerilerine sahip
olmas1 gerekmektedir (Cakar ve Arbak, 2004).

Ikinci boyut olan duygusal zindelik boyutu, 6zvarlik, giiven ¢gemberi, yapici

hosnutsuzluk, esneklik ve yenilenme alt basliklarindan olusmaktadir (Cooper ve Sawaf,
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1997). Duygusal zindeligin olusmasi i¢in; duygusal agidan 6z varligina, insanin olusturdugu
giiven alanina (giiven ¢gemberi), hosnutsuzluklarin yapici birer bilgi ve eylem kaynagina
dontistiirebilmesine (yapici hosnutsuzluk), esneklik ve yenilenmeye sahip olmalidir. Bu
boyutta ele alinan yapict hosnutsuzluk Cooper ve Sawaf’in diger kuramcilarindan ayrildigi
noktadir. Duygularin ¢ift uglu olabilecegi (olumlu ve olumsuz) ve iki ugtaki duygularin da
yeri geldiginde kisi a¢isindan olumlu sonuclar dogurabilecegi hipotezlerini sunmasi bu
kuramin diger kuramlardan farkli olarak ele aldig1 yoniuidiir (Cakar ve Arbak, 2004).

Bir diger boyut olan duygusal derinlik boyutu, 6zgiin potansiyel ve amag, adanmislik,
diiriistliigli yasama alt boyutlarini iginde barindirir (Cooper ve Sawaf, 1997). Duygusal
derinlik, Kisinin 6zgiin i¢gsel amaglarini belirlemesi ve bu amaglar1 gergeklestirmek adina
kendisini adamasi, diiriistliigii tam anlamiyla giinliik ve is yagsamina tasimasi ve diger
insanlarda da bu etkisini hissettirmebilmesi olarak tanimlanir (Cakar ve Arbak, 2004).

Son boyut olan duygusal simya boyutu, sezgisel akis, diisiinsel zaman degisimi, firsati
sezinleme, gelecegi yaratma alt basliklarini igerir (Cooper ve Sawaf, 1997). Bu boyut ise;
duygusal zekanin kisinin potansiyelini ve yaraticiligini arttirma 6zelligine yogunlagmustir.
Simya, kisinin duygularinin biitiin olarak ele almasini ve yasadig1 duygusal durumlarin
icindeki kii¢iik detaylar1 fark ederek, bu durumlari firsata ¢cevirmesini bir nevi duygusal simya

gergeklestirmesini ifade etmektedir (Cakar ve Arbak, 2004).

2.2.2.4. Bar-On karma modeli. Bu arastirmada temel alinan model olan Bar-On karma
modeline gore duygusal yeterlilikler duygusal saglik kavrami altinda ele alinmistir. Bu
kavram kisisel ve sosyal yetilerin diginda, bireysel gelisime yonelik farkli kavramlarin da
duygusal zeka kapsaminda ele alinmasina imkan saglamistir.

Bar-On, duygusal zekay1 insanin gevresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde
bas edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler

dizini seklinde tanimlamaktadir. Bar-On (1997) zeka taniminin sadece “biligsel zekaya sahip”
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kavrami iizerinden yapilmasina karsi ¢ikarak “duygusal zekaya sahip” kavrami tizerinden de

ele alinmasi gerektigini one siirmiistiir. Bar-On’un modeli zihinsel yeteneklerle (kisinin

kendinin farkinda olmasi gibi) zihinsel yeteneklerden ayri olarak kabul edilen bazi 6zellikleri

(kisisel bagimsizlik, kendine saygi ve ruh hali) birlestiren karma bir modeldir (Mayer, 2000).
Bar-On duygusal zekay1 bir 6zellikler kiimesi olarak degerlendirmektedir ve Bar-

On’un ¢ok faktorlii modeli performansin kendisinden ¢ok performans igin gerekli potansiyelle

ilgilidir. Bar-On basar1y1 insanin ulasmak ve sonuglandirmak i¢in ¢abaladig1 son iiriin olarak

tanimlamaktadir (Butler ve Chinowsky, 2006). Bar-On’un gelistirdigi modelin alt faktorleri

sunlardir (Bar-on, 2003):

1. ice Yénelik Fonksiyonlar: Duygusal farkindalik, iddiacilik, 6zsayg1, kendini gerceklestirme

ve bagimsizlik.

2. Kisileraras1 Fonksiyonlar: Empati, kisilerarasi iligkiler, sosyal sorumluluk.

3. Uyumluluk: Problem ¢6ziimii, gercek¢ilik denemesi, esneklik.

4. Stres YoOnetimi: Stres toleransi, diirtii kontrolii.

5. Genel Ruh Hali: Mutluluk, iyimserlik.
2.3. Duygusal Zekanin Ol¢iilmesi

Duygusal zeka modelleri gelistikge, Schutte’nin EI 6l¢egi (Schutte ve Dig., 1998),
Cooper’in EQ haritas1 (Cooper ve Sawaf, 1997) ve MSCEIT Olgegi (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2002) gibi farkli duygusal zeka modellerine uygun birgok duygusal zeka
degerlendirme testleri gelistirilmistir.

Bu arastirmada duygusal zeka konusunda temel alinan Bar-On Karma Modeline uygun
olarak hazirlanmis olan ve “BDZT-CE (Emotional Quotient Inventory EQ-i)” kullanilacaktir.
Bu envanter, Amerika ve Kanada’da 9172 ¢ocuk ve geng iizerinde yiiriitiilmiis olan bir
caligmanin eseridir. Genis kapsamli bir 6rnekleme sahip olmasi, yurtdisindaki alan yazininda

da siklikla kullanilan ve farkl: lilkelerde gegerli ve giivenirlik ¢alismalarinin tamamlanarak bu
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dillere gevrilmis olan bir 6l¢ek olmasi; 6lgegin bu tez kapsaminda lise 6grencilerinin duygusal
zekay1 6lgmede diinyada yaygin olarak kullanilmasini saglamistir. Olgegin; Ispanyolca
(Esnaola ve dig., 2016), Cince (Esnaola ve dig., 2017), Bulgarca (Kun ve dig., 2011), Arapga
(El-Hasan ve EIl Sader; 2005; Turki Al Said, Birdsey ve Stuart-Hamilton, 2013), Giiney
Afrika dili (Pedi dili - Maree ve Pietersen, 2008) ve Tiirk¢e (Koksal, 2007) dillerine gevirisi

yapilmustir.

BDZT-CE, yurtdisinda yaygin olarak kullanilsa da Tirkiye’deki gegmisi 10 yillik bir
siireyi kapsamaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismalar1 2007 yilinda Koksal tarafindan
gerceklestirmistir. Koksal (2007), 1039 ilkogretim dgrencisine dlgegi uygulayarak ve gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmasini stirdiirmiistiir. Bu uyarlama 2007 den giiniimiize yurtigindeki
duygusal zeka arastirmalarinda kullanilmustir (A, 2016; Ozden,2015; Topuksal, 2011; Uyar
Kurt, 2016; Yalnizca Yildirim, 2015). Olgegin kisa versiyonunun uyarlama calismas ise,
Karabulut (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Karabulut (2012) yaptig1 ¢alismasinda 9-12
yasindaki 6grenciden olusan 491 kisilik bir 6rneklem iizerinden 6l¢egin kisa versiyonunu
uyarlamistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi igin yapilan iki calisma da (Karabulut, 2012;
Koksal, 2007), ilkdgretim dgrencileri ile gerceklestirildigi i¢in bu Tiirk lise 6grencilerine

iliskin bir uyarlama ¢alismasin bulunmamaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Duygusal Zeka Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar.

Duygusal zeka kavram, ortaya atilmasiyla birlikte 6zellikle is diinyasinda biiyiik
yank1 uyandirmistir. Duygusal zekanin 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir beceri oldugunun
ortaya konulmasiyla geng yetiskinlere ve genclere yonelik calismalar da hiz kazanmistir.
Arastirmanin bu bdliimiinde, tezin konusuyla baglantili olarak genglerle yapilan ¢alismalar

ele alinmstir.
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Koksal ve digerlerinin (2007) yaptig1 arastirmada, tistiin zekali 6grencilere yonelik bir
program hazirlanarak bu 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirmada, duygusal zeka gelistirme programinin iistiin zekali 6grencilerin duygusal zeka

seviyelerini arttirdig1 saptanmustir.

Bircan (2004) tarafindan yapilan, genglerin duygusal zeka diizeylerinin ¢atisma
egilimlerine ve su¢ davraniglarina etkisi konulu arastirma sonucunda, duygusal zeka diizeyleri
yiiksek olan ergelerin ¢atisma egilimi ve su¢ davranisi diizeylerinin anlamli diizeyde diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica duygusal zekanin alt boyutlarindan kendi duygularini
yonetme, motivasyon, digerlerinin duygularini yonetme boyutlarinda yiiksek puan alan
genglerin daha diisiik catisma egilimi gosterdigi; kizlarin duygusal zeka toplam puanlarinin
ve duygusal zeka alt boyutlarindan motivasyon, digerlerinin duygularini yonetme
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin daha ytiksek erkeklere gore daha ytiksek oldugu ve sug
davraniginin ise erkeklere gore daha diisiik oldugu arastirmanin diger bulgular: arasinda yer
almaktadir. Ancak duygusal zeka alt boyutlarindan duygusal farkindalik, kendi duygularini
yonetme, empati ve ¢atigma egiliminin cinsiyete gore farklilagmadigi saptanmustir.
2.5.Yurtdisinda Duygusal Zeka ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu ¢aligmalarin
cogunlukla duygusal zekanin sosyal iliskiler ve biligsel beceriler ile {izerindeki etkilerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Asagida bu ¢alismalar sirast ile verilecektir.

2.5.1.Duygusal zekanin sosyal iliskiler iizerindeki etkisine yonelik arastirmalar.
Duygular, sosyal iliskilerin temelidir. Duygusal zeka kavraminin ortaya ¢ikmasi ve
giiclenmesi ile arastirmacilarin elinde duygular1 ve onun etkilerini 6lgebilmeye uygun
kaynaklar ortaya ¢iktik¢a bu konudaki arastirmalar da giderek gelismistir. Bu konuda yapilan
aragtirmalar, duygusal zekanin sosyal iliskilerdeki etkilerini belirlemeye caligirken bir yandan

da cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin etkilerini ele almistir.
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Ciarrochi ve digerleri (2001), tarafindan yapilan bir ¢alismada, genglik ¢aginda gegerli
ve giivenilir duygusal zeka 6l¢cimii yapilip yapilamayacagi sinanmistir. Yaslar: 13-15 arasinda
degisen 131 kisiden olusan 6rneklem iizerinde gergeklestirilen arastirma sonucunda;
genclerde duygusal zekanin giivenilir bigimde Olgiilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Duygusal
zekanin cinsiyete gore anlamli derecede farklilastigi; kizlarin duygusal zekasinin,
erkeklerinkinden anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica duygusal zeka
seviyesinin, duygusal ifadeleri tanimlama, sosyal destek miktari, sosyal destekle birlikte
tatmin boyutu ve ruh durumu yonetimi ile pozitif yonde anlamli derecede iliskili oldugu da
bulunmustur. Buna gore; bireylerin sahip oldugu duygusal zeka diizeyi yiikseldikg¢e, duygusal
ifadeleri tanimlama, sosyal destek, sosyal destekle birlikte tatmin ve ruh durumu yonetimi
diizeyleri de yiikselmektedir.

Duygusal zekanin sosyal beceriler tizerindeki etkisini inceleyen arastirmacilardan olan
Mayer ve digerleri (2001), “Duygusal Zeka ve Yetersizlik” isimli ¢aligmalar1 kapsaminda,
duygusal yetenek ve duygusal zeka kavramlari arasindaki iliski ve bireylerin duygusal zeka
diizeylerinin sosyal durumlarini nasil etkiledigini arastirmistlardir. Duygusal zeka diizeyi
yiiksek olanlar, diisiik olanlara gore kendilerinin ve digerlerinin duygularini daha iyi
aciklayabilmis, bu bilgileri davraniglarina yansitabilmis ve akran baskisina direnebilmistir.
Duygusal zekas: yiiksek olan genglerin akran iligkilerinde, duygusal zekasi diisiik olan
genglere gore, duygularini daha iyi organize edebildikleri ve sézel zeka katsayisinin genel ve
duygusal zeka ile beraber ¢alistigi bulunmustur. Schokman ve digerleri (2014) de yaptiklari
arastirmada elde ettigi sonuglar da Mayer ve digerlerinin (2001) yaptig1 bu ¢alismaya
benzerlik gostermektedir. Diisiik duygusal zeka becerilerine sahip genglerin akran zorbaligina
daha ¢ok maruz kaldiklar1 ve zorbalikla bas etmelerinin diisiik oldugu saptanmustir.

De Lazzari (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada, genglerde duygusal zeka,

psikolojik iyilik hali ve yasam doyumu arasindaki iligkiler incelenmistir. Liseye devam eden
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155 kisiden olusan 6rneklem iizerinde gergeklestirilen arastirmanin sonucunda; duygusal zeka
ile yasam doyumu ve psikolojik iyi olug arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Buna gore; duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin ayn1 zamanda
psikolojik iyi olus ve yasam doyumu diizeyleri de yiiksektir. Arastirmada ayrica duygusal
zekanin, psikolojik iyi olusu anlamli diizeyde yordadig1 ancak, duygusal zekanin yagam
doyumunu anlamli diizeyde yordamadig1 bulunmustur.

Bar-On (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, psikolojik saglik ile etkili duygusal ve
sosyal islerlik arasindaki iliskiler incelenmistir. 2003 yilinda Israil Ordusu’nda bulunan erler
arasindan segilen 6rneklem tizerinde gergeklestirilen arastirmanin sonucunda; duygusal
zekanin psikolojik sagligi anlamli olarak yordadigi ve duygulari diizenleme ve stresle
basagikma yeteneginin, kisisel amaglara ulagsma motivasyonun ve baskalarinin diisiincelerini
ve duygularin1 anlama yeteneginin psikolojik saglik tizerinde etkili olan en 6nemli duygusal
zeka yetenekleri ve becerileri oldugu bulunmustur. Buna gore; duygular yeterli diizeyde
kontrol edememe anksiyeteye, kisisel amaglar1 gerceklestirememe ve daha anlamli bir hayat
stirdiirememe depresyona, baskalarinin duygularini ve diisiincelerini anlayamama ise
gerceklik sinamasinda problemlere neden olmaktadir.

Johnston (2003) tarafindan yapilan arastirmada, geglerin duygusal zekalar ile
saldirganliklari arasindaki iliski incelenmistir. Yaslar1 11-14 arasinda olan 71 6grenciden
olusan 6rneklem {izerinde gergeklestirilen arastirmanin sonucunda; duygusal zeka ile
saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur; bireylerin sahip oldugu
duygusal zeka diizeyi yiikseldikge saldirganlik diizeyleri diismektedir. Arastirmada ayrica
duygusal zeka alt boyutlarindan stres yonetimi ve bireyigi alt boyutlarinin fiziksel
saldirganligin anlaml1 birer yordayicisi oldugu ve hem duygusal zekanin hem de
saldirganligin cinsiyete gore anlamli derecede farklilagtigi da bulunmustur. Buna gore;

kizlarin duygusal zeka diizeyi, erkeklerinkinden anlamli derece daha yliksek olarak
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bulunurken, erkeklerin fiziksel saldirganlik ve toplam saldirganlik diizeyleri, kizlarinkinden
anlamli derecede daha yiiksek olarak bulunmustur.

Yaglart 16-19 arasinda degisen 490 6grenci ile yapilan arastirmada, genglerde yiiksek
duygusal zeka diizeyinin pozitif basa ¢ikma stratejileri ile iliskili oldugu, diisiik duygusal
zekaya sahip genglerde uyumsuz basa ¢ikma yontemleri, kendine zarar verme ve depresyon
sikliginin yiiksek oldugu saptanmistir (Mikolajczak ve dig., 2009).

Harrod ve Scheer (2005), yaslar1 16 — 19 arasinda degisen 200 geng lizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismada duygusal zekanin demografik degiskenlerle olan iligkilerini
belirlemeye ¢alismislardir. Sonug olarak aragtirmada kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
duygusal zeka puanlari elde ettikleri ve duygusal zeka seviyesinin ailenin egitim durumu ve
gelir durumuyla iligkili oldugu (pozitif korelasyon) saptanmistir. Yasa gore ise anlaml
farkliliklar bulunmadigi rapor edilmistir.

Campbell ve Ntobedzi’nin (2007) yas ortalamas1 17 olan 85 lise 6grencisi lizerinde
gerceklestirdigi bir galismada da duygusal zeka, stresle basa ¢ikma bigimleri ve psikolojik
sikint1 yasantilar: arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda duygusal yeterliligi
yiiksek olan genglerin duygusal zeka diizeylerinin de yiiksek oldugunu ortaya konmustur.
Ancak duygusal zeka ile uyumsuz basa ¢ikma arasinda anlamli bir iliski olmadigi
bulunmustur.

2.5.2.Duygusal zekanin biligsel beceriler iizerindeki etkisine yonelik
arastirmalar. Duygusal zekanin bilissel becerilerle olan iliskilerini inceleyen ¢aligmalar
incelendiginde bazi arastirmacilar duygusal zeka ve bilissel becerilerin arasinda anlamli bir
iliski tespit ederken (Petrides ve dig., 2004; Kohaut, 2008), bazilar1 da (Funham ve Petrides,
2003) anlamli bir iligki tespit edememistir. Petrides ve digerleri (2004), 11.smifta okuyan 650
gengle yaptigi calismada duygusal zeka, akademik performans) ve biligsel beceriler arasinda

iliski saptamistir. Ayrica ayn1 6rneklemde duygusal zeka puani yiiksek olan 6grencilerin
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sorunlu okul davranislarinin (devamsizlik, disiplin cezasi alma) diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. 11. sinifa devam eden 500 6grenci ile yapilan bir diger ¢aligmada ise, akademik
basari ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Williford,
2000).

Benzer bicimde Kohaut (2008) New Jersey’de bir okulda toplam 95 kisilik orneklem
grubuyla gergeklestirdigi calismada ogrencilerin akademik basarilari ile duygusal zekalari
arasindaki iligkileri belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonucunda, Williford un (2000)
bulgulariyla tutarh bigimde 6grencilerin duygusal zeka toplam puanlari ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Ayrica duygusal zeka ile
disiplin kuruluna sevk edilme iliskisi negatif yonde anlamli bulunmustur.

Funham ve Petrides (2003) ise, bu konuda yapilmis olan aragtirmalardan farkli olarak
13-20 yaslar arasinda 88 katilimciyla yaptiklari, duygusal zeka ozellikleri ile mutluluk
arasindaki iliskinin inceledikleri arastirmanin sonucunda; bilissel yetenekler ile duygusal zeka
ve mutluluk arasinda anlamli bir iliski tespit etmemislerdir. Mutlulukla nevrotizmin negatif
yonde, disa doniikliik ve deneyime ag¢ik olmanin ise pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Arastirmada duygusal zekanin, mutlulugun 6nemli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
Hiyerarsik regresyon analizi ile tespit edilen duygusal zeka mutluluk pozitif yonlii iligkisinin,
Big Five kisilik faktorlerinin analize dahil edilmesi halindeedilmesi halinde stireklilik
gosterdigi; ancak, duygusal zekanin analize dahil edilmedigi durumda, Big Five kisilik
faktorlerinin, mutluluk varyansinin anlamli miktarini agiklamadig goriilmiistiir.
2.6.Minnettarlik ve Duygusal Zeka Arastirmalarina iliskin Degerlendirme

Arastirmanin iki temel degiskeni olan minnettarlik ve duygusal zeka ile ilgili olarak
gerek yurt iginde gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde her iki kavramin da
pozitif psikoloji akiminin gii¢lendigi bir donem olan son yillarda ilgi ¢geken aragtirma konular1

arasina girdigi ve her iki konudaki arastirmalarin da giderek arttigi dikkat ¢ekmektedir.
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Minnettarlik konusunda yapilan ¢alismalar; yaslara bagl olarak ¢ocuk, geng ve
yetiskinlerde minnettarlig1 ifade etme sekillerinin degistigini ve gelistigini gostermektedir.
Ayrica minnettarligin gelistirilebilen bir 6zellik olmasina dayanarak bu konudaki egitim
programlarinin gelistirilmesine ve bunlarin etkinliginin arastirilmasina yonelik ¢aligmalarin da
arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de minnettarlikla ilgili calismalarin gegmisi ¢ok eskilere
dayanmiyor olsa da, Tiirkgeye uyarlanan minnettarlik 6lgeklerinin yeni aragtirmalara olanak
saglamasiyla bu konuda giderek daha ¢ok arastirma yapilmaya baslanmistir. Minnettarligin
ozellikle soyut diisiinme becerisinin gelismis oldugu yaslardaki gelisme siirecine iligkin
yapilacak olan ¢alismalarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Gelisen ve giderek hizlanan
diinya diizeninde geng olmak giderek zorlasirken, hayatin giizelliklerinin farkina varabilen ve
kendilerini taniyarak, degerli hissedebilen gengler yetismesine katkida bulunmanin, genglere
verilecek olan minnettarlik ¢alismalari ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
bu arastirma kapsaminda 6grencilerin sinif diizeylerine bagl olarak minnettarlik egilimlerinin
degisip degismedigi tespit edilmesine calisiimistir.

Uzun yillardir stiregelmis ve kaliplagsmis olan zeka algisinin disinda psikoloji bilimine
yeni bir soluk getirmis olan duygusal zeka ¢alismalarina gore, duygusal zekanin, kalitimsal
olan zekadan farkli olarak, gelistirilebilir oldugu goriilmistiir. Birgok arastirmaci tarafindan
duygusal zekanin gelisimiyle ilgili kuramlar ortaya konmus ve bu kuramlar dogrultusunda
arastirmalar yapilmistir. Tirkiye’de ise, duygusal zeka ile ilgili yapilan arastimalarin daha ¢ok
is diinyasinda odaklandig1 ve bu alanda genglerle yapilan ¢alismalara pek rastlanamadigi
distintildiigiinde; Tiirk kiiltiiriinde yasayan liseli genclerin duygusal zeka diizeylerine etki
eden faktorleri degerlendirebilemek i¢in uygun bir 6lgme aracina ve yeni arastirmalara ihtiyag

oldugu goriilmektedir.
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3. Boliim
Yontem
Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemiveri toplama araglart verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesine yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu tez galismasi kapsaminda; lise hazirlik sinifi, 1., 2., 3. ve 4.siif 6grencilerinin cinsiyet

ve siif diizeylerinin 6grencilerin minnettarlik diizeyleri ve duygusal zeka bilesenleri
tizerindeki etkilerini ve minnettarlik ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmada 6rnek olay tarama modeli kullanilacaktir. Yapilan arastirma var olan durumu
saptamaya yonelik; 6rnek olay tarama modelidir. Bu model goz oniine alinarak 6grencilerin
minnettarlik ve duygusal zeka diizeyleri ve bu kavramlar etkileyen faktorler ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Ornek olay tarama modelleri evrende belli bir {initenin (birey, aile,
okul, hastane, dernek vb.) derinligine ve genisligine kendisi ve ¢evresiyle olan iligkilerini
belirleyerek o tinite hakkinda yargiya varmayr amaglayan tarama olarak tanimlanmaktadir

(Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢aligma 2015-2016 yilinda Bursa ili Mudanya ilgesine bagli bir 6zel okulun (TED
Bursa Ozel Lisesi) Lise Hazirlik sinifi, 1., 2., 3. ve 4.smifina devam eden Ve ¢alismaya
katilmaya géniillii olan 6grencileri {izerinde gerceklestirilmistir. TED Bursa Koleji; Ingilizce
ve Tiirkge agirlikli olarak egitim vermektedir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi orta ve iist
diizey olarak kabul edilebilir. Akademik agirlikli derslerin yani sira, sosyal ve sportif faaliyet
olanaklarina da sahip olan okulun toplam mevcudu 250°dir. Ogrencilerin tamamindan veri
toplanmustir. Ogrencilerden bir tanesi formu eksik doldurdugu igin bu 6grenciden elde edilen

veriler arastirma disinda birakilmistir.
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Aragtirmanin degiskenlerine gore u¢ degerler hesaplandiginda, hi¢bir 6grencinin
arastirmadan ¢ikartilmasinin gerekmedigi goriilmiistiir. Sonug olarak, aragtirmaya katilan 249
ogrenci 14-18 yas araliginda yer almaktadir. Ogrencilerin yas ortalamas1 15.41 ve standart
sapmast 1.24’tlir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine
gore dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Arastirmanmin Evren ve Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet ve Sumif Diizeyi

Degiskenlerine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyleri Kiz Erkek Toplam
n % n % n %

Hazirlik simifi 31 1245 25 10.04 56 22.49
9. Simif 28 11.25 38 15.27 66 26,52
10. Sif 30 12.05 30 12.05 60 24.10
11. Stuf 25 10.04 19 7.63 44 17.70
12. Suf 12 481 11 442 23 923
TOPLAM 126 50.60 123 49.40 249 1000

Tablo 1'de gorildigi gibi 6rneklemin % 50.60"1n1 kizlar, %49.40°1n1 erkekler;
%22.49’unu hazirlik smiflari, %26.52’sini 9. siniflar, %24.10’unu 10. siniflar, %17.70’ni 11.
siniflar, %9.23’{inii 12. siiflar olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirma verilerinin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilgi formunun
yanisira, K-MGTO (Watkins, Woodward, Stoneve Kolts, 2003), MO (McCullough ve dig.,

2002) ve BDZT-CE (Bar-On ve Parker, 2000) kullanilmistir.
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Minnettarlikla ilgili olarak yurtdisindaki alan yazininda siklikla kullanilan iki 6l¢ek olan
K-MGTO ve MO’niin Tiirkceye uyarlama ¢alismalariin sadece yetiskinler (Yiiksel ve Oguz
Duran, 2012a) ve tiniversite 6grencileri i¢in (Oguz Duran, 2017; Yiiksel ve Oguz Duran,
2012b) yapildig1 ancak her iki minnettarlik dlgeginin de lise 6grencileri i¢in gecerlik ve
giivenirligini gdsteren bir ¢alismanin heniiz bulunmadig: literatiir boliimiinde bildirilmistir.
Buna dayanarak bu arastirmada minnettarligin 6lgiilmesi i¢in her iki 6lgme aracinin da
gecerlik ve giivenirlik bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Olgeklerin gegerlik giivenirlik

caligmalarina yer verilerek alandaki bu eksiklik tamamlanmaya caligilmistir.

Benzer sekilde kullanilacak olan bir diger 6l¢ek olan BDZT-CE’nin (Bar-On ve Parker,
2000) de lise 6grencileri i¢in gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarina rastlanmamistir. Bu
nedenle arastirmanin bu kisminda BDZT-CE de gegerlik ve giivenirlik caligmalari

bakimindan incelenmis ve sunulmustur.

3.3.1. Bilgi formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu sinif diizeyi ve cinsiyet

bilgilerinin soruldugu iki sorudan olusmaktadir.

3.3.2. Kisaltilmis Minnettarhk, Giicenme ve Takdir Olgegi (K-MGTO). K-MGTO
(Watkins, Woodward, Stoneve Kolts, 2003), minnettarlik egilimini 6l¢en, on alti maddeden
olusan bir dlgektir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismalar1 Oguz-Duran (2017) tarafindan
{iniversite dgrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. U¢ asamada gerceklestirilen bu calismanin
birinci basamaginda 6lgegin faktor yapisini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor
analizi 6l¢egin orjinalinde uygun ti¢ boyutlu yapisini dogrulamistir (y2/df = 265.15/ 101; GFI
=.90; CFI =.92, SRMR = 0.07; RMSA = .07). Ardindan, dlgegin uyum ve olgiit gecerligini
ve i¢ tutarligini test etmek amaciyla gergeklestirilen ikinci caligmada, dlgekten elde edilen
puanlarin MO puanlar1 ve iyi-olus dl¢iimleri puanlari ile anlaml iliskiler gdstermenin yanisira

tatmin edici diizeyde i¢ tutarlik (Cronbach alpha= .77) gosterdigi bulunmustur. Yazarin son
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olarak gerceklestirdigi tiglincii. alismanin sonuglari ise hem 6l¢ek toplam puanit hem de alt
Olgek puanlari i¢in (YDY alt 6lgegi i¢in r= .61 (p <.01), Basit Takdir alt 6l¢egi i¢in r=".71 (p
<.01) and Digerlerini Takdir Etme alt 6l¢egi i¢in r=.61. (p <.01) tatmin edici diizeyde test-
tekrar test giivenirligi vermistir. Her ii¢ ¢alismanin sonuclart K-MGTO’niin Tiirk¢e formunun
Tiirk tiniversite 6grencileri i¢in iyi psikometrik 6zellikler gosterdigini ortaya koymustur.

K-MGTO; Yoksunluk duygusu yoklugu (6 madde - 2.3.6.10.11 ve 15. maddeler),
Basit takdir (6 madde — 4.7.9.12.13 ve 16. maddeler), Digerlerini takdir etme (4 madde — 1.5.8
ve 14. maddeler) olmak tizere {i¢ faktorden olugsmaktadir. Katilimeilar cevaplarini; 1
(Kesinlikle katilmiyorum) ile 9 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen 9’lu Likert tipi bir
olgek iizerinde isaretlemektedirler. Olgegin 3, 6, 10, 11, 15. maddeleri olumsuz ifadeler
olduklart i¢in ters puanlanmaktadirlar. K-MGTO’de yiiksek puan, yiiksek minnettarlik
diizeyini yansitmaktadir. Testin yamitlanmasi ortalama 10 dk. siirmektedir. Olgegin lise
ogrencileri icin gegerlik ve glivenirlik kanitlarina yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle lise 6grencileri diizeyindeki gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 bu aragtirma

kapsaminda yapilmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarma asagida yer verilmistir.
3.3.2.1.K-MGTO’ye iliskin gecerlik ve giivenirlik bulgulari.

3.3.2.1.1. K-MGTO gecerlik bulgulari. K-MGTO’niin gecerlik calismalar
dogrultusunda, once 6lgegin yap1 gecerligi acimlayici faktor analizi yontemi ile incelenmistir.
Faktor analizi 6ncesinde elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadiginin tespiti
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimda olup olmadig ise Bartlett anlamlilik diizeyi ile test edilmistir. Asagida yer alan

Tablo 2’de KMO ve Bartlett testi sonuglart verilmistir. Veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

K-MGTO KMO ve Bartlett Anlamlilik Testi Sonuclart

KMO 74
Bartlett Anlamlilik Testi X? 1078.99
sd 120
p. .00
N=249

Tablo 2’de de goriildigii gibi (KMO=.739, Bartlett Anlamlilik Testi= 1078.99, p=.00)
verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmada, baglangigta faktdr sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeden yapilan
faktor analizinde, 6lgegin 6zdegeri 1’°den biiyiik 5 faktorden olustugu ve bu faktorlerin de
toplam varyansin %60°1n1 agikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 3

K-MGTO iskin Yamag Grafigi

Scree Plot

1

Eigenvalue
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Tablo 3 incelendiginde, yiiksek ivmeli hizl1 diisiislerin yasandig: dikey eksendeki
optimal faktor sayisinin {i¢ oldugu ve iicten sonraki faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin
katkilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak ti¢ faktorlii bu yapida dlgegin
maddelerinin kuramsal olarak orjinaline uygun olarak dagilmadiklari goriildiigiinden ve bir
boyuttaki madde sayisinin 3’ten az olmamasi ilkesi diisiiniilerek 2 faktorle sinirlandirilan yeni
bir analiz yapilmistir. Maddelerin faktor yiikleri a¢isindan alt kesme noktasi .40 olarak
alimmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Herhangi bir yapida .40’nin altinda
yiik alan maddeler 6l¢ekten ¢ikartildigindan bu kriteri karsilamayan iki madde (4. ve 7.
maddeler) dlgekten gikartilmistir. Sonug olarak, varimax dondiirme islemleri sonucunda kalan
14 madde tizerinden yeniden varimax dondiirme islemi yapilmis ve iki faktorden olusan bir
yapi elde edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegerler ve faktdrlerin agikladiklar

varyanslara iligkin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4

K-MGTO Ozdegerler ve Faktorlerin A¢ikladiklar: Varyanslara Iliskin Degerler

Bilesen Baslangi¢ Ozdegerleri Yiik Degerleri Doéndiirme (Rotasyon)
Sonras1 Yiikk Degerleri

Toplam  Varyans Yigilmali Toplam Varyans  Yigilmali Toplam Varyans Yigilmali
% % % % % %

3.56 2545 2545 3.57 2545 2545 3.35 23.92 23.92
2.45 17.50 42.95 2.45 17.50 42.95 2.66 19.03  42.95
1.10 7.83  50.78
1.01 7.23  58.01
97 6.92  64.93
.85 6.10 71.03
7 550 76.54
.69 493 8147
.62 444 8591
0 .53 3.78  89.69

P OO NO O~ WN K

Tablo 4’te gortildigii gibi, 6zdegeri 3.35 olan faktdr toplam varyansin %23.92 ’ini ve

0zdegeri 2.66 olan faktor toplam varyansin %19.02’sini agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde
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%40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak kabul edildiginden bu aragtirmada
elde edilen varyans miktar1 kabul edilebilir diizeydedir (Tavsancil.2002). Faktor analizinde
elde edilen her bir maddenin yer aldig1 faktér, maddenin faktordeki yiikii ve ortak faktor

varyansi degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

K-MGTO Faktor Yiikleri

Madde Numaralari Faktor Yikleri

YDY TE
Madde 16 17
Madde 14 74
Madde 12 73
Madde 8 .68
Madde 13 .60
Madde 5 .54
Madde 1 .50
Madde 9 A7
Madde 10 .73
Madde 2 .68
Madde 3 .67
Madde 6 .65
Madde 11 .61
Madde 15 .61

Tablo 5’te goriildiigii gibi, analizler sonucunda iki faktdrden ve 14 maddeden olusan
K-MGTO’de yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri .77 ile .47 arasinda degismektedir.
Testin orjinalinde “Yoksunluk duygusu yoklugu”, “Digerlerini takdir” ve “Basit takdir”
olmak tizere ii¢ faktdrden olusan yapi, 6lgegin lise 6grencilerinden toplanan veriler {izerinde
gergeklestirilen bu bu ¢alismada iki faktdrden olusan bir yapr gostermistir. {lk faktdr olan
“Yoksunluk duygusu yoklugu-YDY” orjinaline uygun olarak kalirken, “Digerlerini takdir”
ve “Basit takdir” alt 6l¢ekleri birleserek yeni bir faktor altinda toplanmiglardir. Arastirmanin

devaminda bu faktor “Takdir etme-TE” olarak isimlendirilerek kullanilacaktir.
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K-MGTO’niin benzer dlgek gegerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla bu
arastirmada dlgegin ayrica, Boliim 4.1.2°de gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 aktarilan MO ile
iliskilerine de bakilmistir. MO ve K-MGTO puanlar1 arasinda, Pearson Momentler
Korelasyon Katsayisi ile incelenen iliski r= .45 olarak bulunmustur.

3.3.2.1.2. K-MGTO giivenirlik bulgulari. Giivenirlik calismalar1 kapsaminda K-
MGTO’niin Cronbach o giivenirlilik diizeyi, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik degerleri
incelenmis ve bulgular asagida sunulmustur.

Bir 6lgme aracinin Cronbach a giivenirlilik diizeyi o aragta yer alan maddelere ait
puanlarin test puanlariyla tutarliligmin 6lciisiinii gdstermektedir. K-MGTO ig tutarlik
giivenirligini belirlemek amaciyla testin tamami ve iki alt 6l¢egi i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha degerleri agagida Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

K-MGTO Madde Toplam Puan Cronbach Alpha Analizi

Alt Boyutlar Cronbach Alpha (a)
Toplam 75
YDY 57
TE 51

Tablo 6’da goriildigii gibi, 6l¢egin tamami ve YDY ve TE alt 6l¢ekleri igin

hesaplanan Cronbach Alpha degerileri sirasiyla a=.75, a=.57 ve a=.51 olarak hesaplanmigtir

Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak maddelerin iki esdeger yariya
boliinmesi ile elde edilen gilivenirlik (split-half reliability) katsayilar1 da ayrica hesaplanmistir.
Bu dogrultuda, Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown) S=.73 ve Guttman degeri
(Guttman split-half) ise G=.72 olarak hesaplanmistir. Spearman ve Guttman degerlerinin
hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki yarimdan elde elden ilk grup icin alpha katsayis1 al=

.53.; ikinci grup i¢in alpha katsayisi ise a2= .67 olarak bulunmustur.
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Bir 6lgme aracinin giivenirliligini belirlemede en ideal yontemlerden biri de ayn1
olgme aracini ayni kisilere uygulayarak iki uygulama sonrasi elde edilen verilerin tutarliligini
karsilastirmaktadir (Ozgelik, 1981). Bu amagla K-MGTO’niin giivenirliligini belirlemede test-
tekrar test yontemi kullanilmis ve dlgek 47 6grenciye, 2015 Ekim ayinda, ii¢ hafta arayla iki
kez uygulanmistir. K-MGTO’niin toplam puanina ve alt boyutlarina iliskin test tekrar test
giivenirlilik degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

K-MGTO Test Tekrar Test Sonuclar

Test Tekrar Test
YDY Alt Olgegi 78"
TE Alt Olgegi 83"
K-MGTO 747

N=47, ** p<.01

Tablo 7°de yer alan veriler incelendiginde 6lgegin alt boyutlarindan YDY alt
boyutunun test tekrar test korelasyon degeri .78 ve alt TE alt boyutunun test tekrar test
korelasyon degeri .83 ve dlgegin tamai i¢in .74 olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin ayn
orneklem grubu iizerinde belli araliklarla uygulandiginda benzer sonuclar verdigini ve her alt

boyutun 1yi diizeyde gilivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Minnettarlik Olgegi (MO). MO (McCullough ve dig., 2002), minnettarlik
egilimini 6l¢en kendini anlatma tipi 6lgme araglari i¢cinde en yaygin olarak kullanilanlardan
biridir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalar Yiiksel ve Oguz-Duran (2012) tarafindan
{iniversite dgrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Altt maddeden olusan MO’dan uyarlama
sonrasinda toplam varyansin % 53.27’sini agiklayan, 5 maddelik bir 6l¢me araci elde
edilmistir. Olcek maddelerinin faktor yiikleri sirasiyla .86, .85, .52, .70 ve .66; madde-toplam

puan korelasyonlar1 .59 ile .83 arasinda bulunmustur. Olgek igin Cronbach alfa degeri .77;
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test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ise .66 olarak

bildirilmistir.

Olgegin 3. ve 6. maddeleri olumsuz ifade olduklari igin ters puanlanmaktadirlar.
Katilimcilar cevaplarini; 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda
degisen 7°1i Likert tipi bir &lgek iizerinde isaretlemektedirler. MO’de yiiksek puan, yiiksek

minnettarlik diizeyini yansitmaktadir. Testin yanitlanmasi ortalama 10 dk. siirmektedir.

Olgegin lise 6grencileri icin bir gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle lise 6grencileri diizeyindeki gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 bu arastirma

kapsaminda yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina asagida yer verilmistir.

3.3.3.1. MO gecerlik ve giivenirlik bulgulari. Arastirmada, minnettarlik egilimini
6lgmek amaciyla alan yazinda yaygin olarak kullanilan bir baska 6l¢gme aract olan MO’niin de
lise 6grencileri i¢in gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 incelenmis ve bu 6l¢ekten elde edilen
puanlarin K-MGTO puanlari ile iliskilerinin karsilastirilmas: yapilarak benzer 6lgek
gecerligine iliskin veri elde edilmistir. Asagida, bu arastirmada MO i¢in gergeklestirilen
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgular sunulacaktir.

3.3.3.1.1. MO gegerlik bulgular:. Bu arastirmada gerceklestirilen MO’niin gegerlik
caligmalar1 dogrultusunda, 6lcegin yap1 gecerligi agimlayici faktor analizi yontemiyle
incelenmistir. Faktor analizi yapilmadan once Vverilerin faktor analizine uygun olup
olmadiginin tespiti i¢in KMO katsayis1 hesaplanmis verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimda olup olmadig ise Bartlett anlamlilik diizeyi ile test edilmistir. Asagida yer alan

Tablo 7°de KMO ve Bartlett testi sonuglar1 verilmistir. Veriler Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

MO KMO ve Bartlett Anlamlilik Testi Sonuclar:

KMO 71
Bartlett Anlamlilik Testi X? 363.68
sd 15
p. .00

Tablo 8’de de goriildigii gibi (KMO=.71, Bartlett Anlamlilik Testi= 363.68 ve p=.00)
verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Faktor sayist sinirlamasi yapilmadan Varimax rotasyonu kullanilarak yapilan
acimlayici faktor analizinde maddelerin faktor yiikleri agisindan alt kesme noktasi .40 olarak
alimmistir. Bu nedenle s6z konusu kriteri karsilamayan 6.madde 6l¢ekten gikartilmistir. Sonug
olarak, dondiirme islemleri sonucunda kalan 5 madde iizerinden yeniden dondiirme islemi
yapilmis ve dlgegin orijinaline uygun bigimde tek faktdrden olusan bir yap1 elde edilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegerler ve faktorlerin agikladiklar: varyanslara iliskin
bilgiler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

MO Ozdegerler ve Faktérlerin A¢ikladiklar: Varyanslara Iliskin Degerler

Bilesen Baslangi¢ Ozdegerleri Yiik Degerleri
Toplam Varyans%  Yigilmali % Toplam  Varyans%  Yigilmali %
1 2.55 50.97 50.97 2.55 50.97 50.97
2 .90 17.97 68.94
3 .78 15.49 84.43
4 54 10.80 95.24
5 24 4.77 100.00

Tablo 9°da goriildigii gibi, 6zdegeri 2.55 olan faktdr toplam varyansin %50.97’ini
aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar ideal olarak
kabul edildiginden bu aragtirmada elde edilen varyans miktar1 kabul edilebilir diizeydedir

(Tavsancil.2002). Faktor analizine gore 6.maddenin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen dlgek
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formundaki her bir maddenin yer aldig1 faktér, maddenin faktordeki yiikii ve ortak faktor
varyansi degerleri Tablo 10°da sunulmustur.
Tablo 10

MO Faktor Yiikleri

Madde Numaralari Faktor Yikleri

Madde 1 .84
Madde 2 .87
Madde 3 41
Madde 4 .60
Madde 5 .76

Analizler sonucunda bir faktdrden ve 5 maddeden olusan MO’de yer alan maddelere
iligkin faktor yiikleri .87 ile .41 arasinda degismektedir.

3.3.3.1.2. MO giivenirlik bulgulari. Giivenirlik calismalari kapsaminda MO icin;
Cronbach a giivenirlilik katsayis1 , test tekrar test ve iki yar1 glivenirlik degerleri hesaplanmis
ve bulgular asagida sirasiyla sunulmustur.

MO niin ig tutarlik giivenirligini belirlemek amaciyla, lgegin tamamu igin yapilan
analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri o=.72 olarak hesaplanmstir.

Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak maddelerin iki esdeger yariya
boliinmesi ile elde edilen giivenirlik (split-half reliability) katsayilar1 da ayrica hesaplanmustir.
Bu dogrultuda, Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown) S=.67 ve Guttman degeri
(Guttman split-half) ise G=.64 olarak hesaplanmistir. Spearman ve Guttman degerlerinin
hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki yarimdan elde elden ilk grup i¢in alpha katsayist o=
.64.; ikinci grup icin alpha katsayis1 ise ap= .56 olarak bulunmustur.

MO’niin test-tekrar test giivenirliligini incelemek amaciyla, 47 6grenciye, 2015 Ekim
ayinda, ii¢ hafta arayla iki kez yapilan uygulama sonucunda tek faktérden olusan MO igin
test tekrar test giivenirlik katsayis1 r=.60 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular, MO’ niin

gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.
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3.3.4. Bar-On Duygusal Zekd Testi (Cocuk ve Ergen Formu) (BDZT-CE). BDZT-CE,
Reuven Bar-On ve James D.A. Parker tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir. Testin Tiirkgeye
uyarlamasi1 Koksal (2007) tarafindan yapilmistir. Koksal ¢aligmasinda 6rneklem olarak
ilkdgretim (1.,2.,3.,4,.5,.6,.7. ve 8.s1n1f) 6grencilerinin verilerini kullanmistir. Bu ¢evirinin
ardindan 6lgegi farkl yaslarda kullanan arastirmacilar da olmustur. Ornegin, Acar (2001)
banka yoneticileri ile yaptigi arastirmada testi bu yas grubuna uyarlamis ve kullanmistir.
Karabulut (2012) ise, 6lgegin kisa formunu ilkokul 4. ve 5. simif 6grencileri tizerinde
uyarlayarak kullanmistir.

Koksal’in (2007) g¢alismast, 1080 ilkdgretim 6grencisinden olusan bir 6rneklem
iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin kapsam gegerliligi i¢in on uzman goriisiine
basvurulmustir. Olgegin madde toplam, madde kalan ve test-tekrar test analizleri ve i¢ tutarlik
olgiitliine dayali madde analizi (alt-iist grup ortalamalarina dayali madde analizi)
uygulanmistir. Testin giivenirlik ¢calismalar1 kapsaminda, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.91 olarak hesaplamistir. Alt boyut giivenirlik katsayilari ise; bireyigi .62, bireylerarasi .80,

stres yonetimi .68, uyum .85, genel ruh hali .85 ve olumlu etki .63 olarak belirtilmistir.

BDZT-CE; 7-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve genglere uygulanabilecek, toplam 60
maddeden olusan bir testidir. Test, Bar-On’un duygusal ve sosyal zekd modeli iizerine
temellendirilmistir. Olgegin toplam 7 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; Bireylerarasi
(2.,5.,10,.14,.20.,24.,36.,41.,45.,51.,55 ve 59. maddeler), Bireyici (7.,17.,28.,31.,43 ve 53.
maddeler), Stres Yonetimi (3.,6.,11.,15.,21.,26.,35.,39.,46.,49.,54 ve 58.maddeler), Uyum
(12.,16.,22.,25.,30.,34.,38.,44.,48 ve 57. maddeler), Genel Ruh Hali
(1.,4.9.,13.,19.,23.,29.,32.,37.,40.,47.,50.,56 ve 60. maddeler), Olumlu Etki (8.,18.,27.,33.,42
ve 52.maddeler) ve Toplam EQ (Bireylerarasi, Bireyi¢i, Uyum ve Stres Yonetimi alt

boyutlarinin toplami) alt boyutlarindan olusmaktadir.
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Testin, 6, 15, 21, 26, 28, 35, 37, 46, 49, 53, 54, 58 numarali maddeleri olumsuz
ifadeler olduklari i¢in ters puanlanmaktadirlar. Maddeler 4°lii likert tipinde
degerlendirilmektedir. Testin yanitlanmasi ortalama 20-25 dk. stirmektedir.

Bar-On ve Parker (2000) tarafindan, BDZT-CE’nin altboyutlarindan yiiksek puan alan
bireylerin 6zellikleri asagidaki gibi tanimlanmistir. Bireyigi alt boyutu puani yiiksek olan
kisiler; bagkalarinin duygularini anlarlar, ayn1 zamanda kendi duygu ve ihtiyaglarini ifade
edebilme yeterligine sahiptirler. Bireylerarasi alt boyutu puani yiiksek olan kisiler; kisilerarasi
iligkileri korumada bagarilidirlar, iyi dinleyicilerdir ve baskalarinin duygularini anlamada ve
takdir etmede iyidirler. Uyum alt boyutu puani yiiksek olan kisiler; esnek, gercekei ve
degisikliklerle bas etmede etkilidirler. Giindelik yasam problemleriyle bas etmede olumlu
yollar bulmada basarilidirlar. Stres yonetimi alt boyutu puani yiiksek olan kisiler; genelde
sakin yapidadirlar ve baski altinda dahi 1yi ¢alisabilirler. Nadiren diirtiisel davranirlar. Stresli
bir duruma duygusal bir patlamayla cevap vermezler. Genel ruh hali alt boyutu puani yiiksek
olan kisiler; iyimserdir ve olaylara kars1 olumlu bakis agilar1 vardir ve onlarla olmaktan
mutluluk duyarlar. Olumlu Etki alt boyutu puani yiiksek olan kisiler ise; gereginden fazla bir
olumlu izlenim birakmak istemektedirler (Bar- On, 2000).

Bireyigi, bireylerarasi, uyum ve stres yonetimi alt boyutlarinin toplamindan olusan
Toplam EQ alt boyutu puani yiiksek olan kisiler; genellikle giinliik ihtiyaclarla bas etmede
etkilidirler ve mutludurlar.

BDZT-CE, cocuklara uygulanabilecek yaymlanmis ilk duygusal zeka testi olmasi
acisindan da duygusal zeka konusu {izerine yapilan arastirmalarda 6nemli bir yere sahiptir.
Olgek, Koksal (2007) tarafindan Tiirkceye cevrildikten sonra lise dgrencilerinde kullanildig
arastirmalar rastlanmis olsa da, 6lgegin lise 6grencileri i¢in yapilmis bir gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi bulunmamaktadir. Bu nedenle lise 6grencileri diizeyindeki gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 bu aragtirma kapsaminda yapilacaktir.
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3.3.4.1. BDZT-CE gecerlik ve giivenirlik bulgulari

3.3.4.1.1. BDZT-CE gecerlik bulgulari. BDZT-CE’nin gecerlik ¢aligmalar
dogrultusunda, dnce agimlayici faktor analiziyle 6lgegin yap1 gegerligi incelenmistir. Lise
diizeyindeki 6grencilere uygulanabilecek benzer nitelikte bir 6l¢ege ulagilamadigi i¢in benzer
Olcekler gecerligi incelenmemistir.

Olgegin yap1 gecerliligini incelemeye yonelik agimlayici faktor analizi yapilmadan
once Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespiti icin KMO katsayis1
hesaplanmig verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimda olup olmadig: ise Bartlett anlamlilik
diizeyi ile test edilmistir. Asagida yer alan Tablo 11°’de KMO ve Bartlett testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 11

BDZT-CE KMO ve Bartlett Anlamhilik Testi Sonuglart

KMO .84
Bartlett Anlamlilik Testi X? 5873.62
sd 1035
p. .00
N=249

Tablo 11°de de goriildiigii gibi (KMO=.842, Bartlett Anlamlilik Testi= 5873.62 ve
p=-00) verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Analizin 6ncesinde

uygulanan yamag grafigine Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12

BDZT-CE lliskin Yamag Grafigi

Scree Plot
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Tablo 12 incelendiginde, yiiksek ivmeli hizli diistislerin yasandigi dikey eksendeki

optimal faktor sayisinin bes oldugu ve besten sonraki faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin

katkilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada faktor sayis1 5 olarak

belirlenmis ve Varimax rotasyonu kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Bir maddenin iki faktoérdeki ytikleri arasindaki farkin en az .10 olmas1 ilkesi esas

alimmis ve bu dogrultuda bu kurali karsilamayan 50. madde envanterden ¢ikarilmistir. Ayrica

Olcek iginde yer alan ve 6lgegi dolduran kisilerin gereginden fazla olumlu izlenim birakmak

istedigini ayirtetmeyi amaglayan “Olumlu Etki” maddeleri (8,18,27,33,42,52) analize

sokulmamistur. Ayrica, bu arastirmada maddelerin faktor yiikleri agisindan alt kesme noktasi

.40 olarak alinmistir. Herhangi bir yapida .40°nin altinda yiik alan maddeler olgekten

cikartilmistir. Bu nedenle s6z konusu kriteri karsilamayan yedi madde (1,3,11,19,32, 41 ve

49) olcekten c¢ikartilmistir.

59



Sonug olarak, dondiirme iglemleri sonucunda kalan 46 madde {izerinden yeniden

dondiirme islemi yapilmis ve 5 faktdrden olusan bir yap1 elde edilmistir. 46 madde tizerinden

yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegerler ve faktorlerin agikladiklar: varyanslara iliskin

bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

BDZT-CE Ozdegerler ve Faktérlerin Acikladiklar: Varyanslara Iliskin Degerler

Bilesen Baslangi¢ Ozdegerleri Yiik Degerleri Dondiirme (Rotasyon)
Sonrasi Yiikk Degerleri
Toplam  Varyans% Yigimali Toplam  Varyans% Yigilmali Toplam  Varyans%  Yigilmah
% % %

1 8.81 19.15 19.15 8.81 19.15 19.15 56 12.18 12.18
2 4.37 9.49 28.64 4.37 9.49 28.64 495 10.76 22.93
3 4.01 8.72 3736  4.01 8.72 37.36  4.61 10.03 32.96
4 3.63 7.90 4526  3.63 7.90 4526 4.18 9.09 42.05
5 2.33 5.06 50.31 233 5.06 50.31 3.80 8.27 50.31
6 1.74 3.77 54.09
7 1.43 3.12 57.20
8 1.26 2.73 59.94
9 1.19 2.58 62.52
10 1.02 2.22 64.74
11 .98 2.12 66.86
12 .87 1.89 68.75
13 .85 1.85 70.60
14 .85 1.84 72.44
15 .78 1.70 74.15
16 12 1.57 75.71
17 .70 1.53 77.24
18 .65 141 78.66
19 .63 1.37 80.03
20 .63 1.36 81.39
21 57 1.23 82.62
22 54 1.18 83.80
23 .52 1.13 84.92
24 .50 1.09 86.01
25 49 1.06 87.07
26 46 99 88.06
27 43 .92 88.98
28 42 .92 89.90
29 41 .89 90.78
30 .38 .83 91.61
31 .35 76 92.37
32 34 14 93.11
33 32 .69 93.80
34 31 .68 94.47
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35 29 .63 95.10

36 .28 .60 95.70
37 27 .58 96.28
38 .25 .55 96.83
39 .23 51 97.33
40 22 47 97.80
41 21 45 98.25
42 19 42 98.67
43 18 .38 99.05
44 A7 37 99.42
45 14 31 99.73
46 12 27 100

Tablo 13’te goriildiigi gibi, 6zdegeri 5.601 olan birinci faktor toplam varyansin
%12.18’1ini; 6zdegeri 4.95 olan ikinci faktor toplam varyansin %10.76’sin1; 6zdegeri 4.61 olan
ticlincii faktor toplam varyansin %10.03linii; 6zdegeri 4.18 olan dordiincii faktor toplam
varyansin %9.09’unui; 6zdegeri 3.80 olan besinci faktor toplam varyansin %8.27’sini
aciklamaktadir. Ag¢iklanan toplam varyansin orani %50.31 olarak bulunmustur. Sosyal
bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak kabul edildiginden bu
arastirmada elde edilen varyans miktar1 kabul edilebilir diizeydedir (Tavsancil, 2002).

Faktor analizine gore bazi maddelerin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen 6lgek
formundaki her bir maddenin yer aldig1 faktor, maddenin faktordeki yiikii ve ortak faktor
varyansi degerleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

BDZT-CE Faktor Yiikleri

Madde no  Bireyigi Bireyleraras1 ~ Stres Uyum Genel Ruh Hali
Y Onetimi

Madde 43 81

Madde 28 .80

Madde 7 .80

Madde 17 .80

Madde 53 13

Madde 31 17

Madde 45 .66

Madde 59 .65

Madde 5 .64

Madde 14 .61
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Madde 36 .60
Madde 2 .59

Madde 55 .58

Madde 10 .58

Madde 20 .55

Madde 51 .55

Madde 24 .55

Madde 23 .52

Madde 35 .84

Madde 6 .83

Madde 26 81

Madde 58 73

Madde 21 .59

Madde 46 .52

Madde 44 .85

Madde 38 .85

Madde 34 .79

Madde 30 .79

Madde 12 .75

Madde 22 74

Madde 48 .69

Madde 25 .68

Madde 57 .50

Madde 16 A7

Madde 40 Al
Madde 60 .67
Madde 47 .65
Madde 56 .61
Madde 39 .60
Madde 4 .59
Madde 15 .53
Madde 9 .52
Madde 29 51
Madde 13 A48
Madde 37 A7
Madde 54 A7

Analizler sonucunda bes faktorden ve 4 maddeden olusan BDZT-CE’ nin alt
boyutlarinda yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri .85 ile .48 arasinda arasinda
degismektedir.

3.3.4.1.2. BDZT-CE giivenirlik bulgulari. Giivenirlik ¢caligmalar1 kapsaminda ise
olgegin; Cronbach a giivenirlilik diizeyi ve iki yar1 giivenirlik degerleri hesaplanmis ve

bulgular asagida sunulmustur. .



BDZT-CE’nin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek (testin tamamu igin) lizere yapilan
analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri a=.76 olarak hesaplanmistir. Veriler Tablo 15’te
sunulmustur.

Tablo 15

BDZT-CE Cronbach Alpha Analizi

Alt Boyutlar Cronbach Alpha (a)
Bireylerarasi 48
Bireyici 49
Stres Y Onetimi .33
Uyum .56
Genel Ruh Hali AT
Toplam EQ 46

Tablo 15’te goriildiigii gibi testin alt boyutlarina bakildiginda Bireyerarasi alt
boyutunun a=.48, Bireyigi alt boyutunun o=.49, Stres yonetimi alt boyutunun o=.33, Uyum
alt boyutunun 0=.56, Genel ruh hali alt boyutunun 0=.47 ve Toplam Duygusal Zeka
boyutunun o=.46 olarak hesaplanmastir.

Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak maddelerin iki esdeger yariya
boliinmesi ile elde edilen glivenirlik (split-half reliability) katsayilar1 da ayrica hesaplanmistir.
Bu dogrultuda, Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown) S=.97 ve Guttman degeri
(Guttman split-half) ise G=.77 olarak hesaplanmistir. Spearman ve Guttman degerlerinin
hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki yarimdan elde elden ilk grup icin alpha katsayis1
a1=.44; ikinci grup i¢in alpha katsayisi ise o= .85 olarak bulunmustur.

Bar On (2005), duygusal zekanin, kendini ve digerlerini anlayabilme, kisilerle iligki
kurabilme, cevresel degisikliklere uyum gosterebilme ve duygular1 anlayabilme yeterliklerini
icerdigini ve bu degiskenlerin de BDZT-CE icinde “Toplam Duygusal Zeka Puani” olarak
tanimlanmis olan alt boyutta toplandigini ifade etmistir. Bu arastirma kapsaminda da istenilen
duygusal zeka puanini elde etmek amaciyla testin veri olarak “Toplam Duygusal Zeka Puani1”

kullanilacaktir.
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3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama siireci TED Bursa Koleji midiirliiginden gerekli izinlerin
alinmast ile baslamistir. Olgme araglari, 2015-2016 egitim-6gretim yil1 birinci déneminde
goniilliiliik esasina gore uygulanmistir. Uygulamalar yaklasik 30 dakikada tamamlanmustir.
Katilimeilar aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve katilimcilara verilerin gizli
tutulacaginin bilgisi verilmistir.

K-MGTO, MO ve BDZT-CE 6lgeklerinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda
acimlayici faktor analizine ek olarak, cronbach alfa giivenirlik katsayilari, yartya bolme
giivenirlik katsayilar1 ve test tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin minnettarlik ve duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete ve
siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS

22.00 programi kullanilmistir.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin sorularina yanit aramak tizere toplanan verilere uygulanan
istatiksel islemler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Lise 6grencilerinin
minnettarlik ve duygusal zeka diizeylerine iligkin betimsel veriler ve aralarindaki iligkiye
iliskin bulgular sunulmus; son olarak cinsiyet ve sinif diizeyinin minnettarlik ve duygusal
zekanin cinsiyet ve sinif diizeyine gore degisimlerine iliskin bulgular sirasiyla verilmistir.
4.1. Ozel Lise Ogrencilerinin Minnettarlik ve Duygusal Zeka Toplam Puanlarinin
Betimsel Incelemesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde lise 6grencilerinin minnettarlik ve duygusal zeka
puanlariin betimsel incelemesine yer verilmistir.

4.1.1. K-MGTO Betimsel Verileri

Aragtirmada veri toplanan 6zel lise grencilerinin K-MGTO puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma degeri sunulmustur . Froh ve digerlerinin (2011), 1405

Amerikal1 gengle yaptiklar1 ¢aligmalarinda elde ettikleri aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ile karsilastirilmistir. Tablonun ilk stitununda yer alan degerler bu tez kapsaminda
K-MGTO kullanilarak elde edilen toplam puanlar igin hesaplanan aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerini gosterirken, bunu izleyen siitunlardaki degerler sirasiyla Froh ve
digerlerinin (2011) 14, 15, 16 ve 17-19 yas grubundaki genglerden elde ettikleri K-MGTO
toplam puanlari i¢in hesapladiklar1 arimetik ortalama ve standart sapma degerlerini

gostermektedir. Veriler Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

K-MGTO Betimsel Verileri

K-MGTO S-GRAT 14 S-GRAT 15 S-GRAT 16 S-GRAT 17-

yas yas yas 19 yas
Ortalama 87.51 101.78 100.97 100.68 100.92
Standart 13.24 17.76 17.11 16.35 17.55

Sapma

Not: S-GRAT 14 yas = Minnettarlik Olcegi 14 yas verileri, S-GRAT 15 yas= Minnettarlik Olcegi
15yas verileri, S-GRAT 16 yas= Minnettarlik Olgegi 16 yas verileri, S-GRAT 17-18 yas= Minnettarlik
Olgegi 17-19 yas verileri, N=249

Tablo 16°da goriildigii tizere bu arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore, Tiirk
0zel lise 6grencilerinin minnettarlik puanlarinin ortalamasi 87.51 ve standart sapmasi
13.24’tiir.Froh ve digerlerinin (2011) elde ettigi verilere gore; 14 yas grubu i¢in ortalama
101.78 ve standart sapma 17.76’dir; 15 yas grubu i¢in ortalama 100.97 ve standart sapma
17.11°dir; 16 yas grubu i¢in ortalama 100.68 ve standart sapma 16.35’tir ve son olarak 17-19
yas grubu i¢in ortalama 100.92 ve standart sapma 17.55’tir. Buna gore bu ¢alismada ele alinan
ogrencilerin K-MGTO puanlarmin aritmetik ortalamalarmm, Amerikali akranlarinin
puanlarindan daha diisiik oldugu ifade edilebilir.

4.1.2. MO Betimsel Verileri

Arastirmada veri toplanan dzel lise 6grencilerinin MO puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapma degeri sunulmustur ve Froh ve digerlerinin (2011) yaptiklar
caligmalarinda elde ettikleri aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
karsilastirilmistir. Tablonun ilk siitununda yer alan degerler bu tez kapsaminda MO
kullanilarak elde edilen toplam puanlar i¢in hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gosterirken, bunu izleyen siitunlardaki degerler sirasiyla Froh ve digerlerinin

(2011) 14, 15, 16 ve 17-19 yas grubundaki genglerden elde ettikleri GQ toplam puanlari i¢in
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hesapladiklart arimetik ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir. Veriler
Tablo17’de sunulmustur.
Tablo 17

MO Betimsel Verileri

MO GQ 14 yas GQ 15 yas GQ 16 yas GQ 17-19
yas
Ortalama 27,13 29.63 29.24 28.08 28.39
Standart 4.74 4.32 4.68 511 4.75

Sapma

Not: GO 14 yas = Minnettarlik Olgegi 14 yas verileri, GO 15 yas= Minnettarlik Olgegi 15 yas
verileri, GQ 16 yas= Minnettarhk Olgegi 16 yas verileri, GO 17-19 yas= Minnettarlik Olcegi 17-19
yasg veriler, N=249

Tablo 17°de goriildigii tizere bu arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore, Tiirk
ozel lise 6grencilerinin minnettarlik puanlariin ortalamasi 27.13 ve standart sapmasi
4.74’°tlir. Froh ve digerlerinin (2011) elde ettigi verilere gore; 14 yas grubu i¢in ortalama
29.63 ve standart sapma 4.32°dir; 15 yas grubu i¢in ortalama 29.24 ve standart sapma
4.68dir; 16 yas grubu i¢in ortalama 28.08 ve standart sapma 5.11°dir ve son olarak 17-19
yas grubu i¢in ortalama 28.39 ve standart sapma 4.75’tir. Buna gore bu ¢alismada ele alinan
ogrencilerin MO puanlariin aritmetik ortalamalarinin Amerikali akranlariin puanlarindan
daha diisiik oldugu ifade edilebilir.

4.1.3. BDZT-CE Betimsel Verileri

Arastirmada veri toplanan 6zel lise 6grencilerinin BDZT-CE toplam duygusal zeka
puanlarinin ve 6lgegin orjinalinde sunulan aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri
Tablonun ilk siitununda yer alan degerler bu tez kapsaminda BDZT-CE kullanilarak elde
edilen toplam puanlar i¢in hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini

gosterirken, bunu izleyen siitundaki degerler ise 6lgegin orjinalinde “Emotional Quotient
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Inventory — Youth Version (EQ-I-YV)” i¢in hesaplanan arimetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gostermektedir. Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

BDZT-CE Betimsel Verileri

BDZT-CE EQ-I-YV
Ortalama 99,81 100
Standart Sapma 12,84 15

Not: EQ-1-YV= Emotional Quotient Inventory — Youth Version, N=249

Tablo 18’ de goriildiigii izere bu aragtirma kapsaminda elde edilen verilere gore, Tiirk
ozel lise 6grencilerinin duygusal zeka toplam puanlari 6l¢egin ortalama puani olan 100’e
olduke¢a yakindir. Bu veri, Tiirk lise 68rencilerinin duygusal zeka toplam puanlarinin 6lgegin
orjinalinde Bar-On (2000) tarafindan sunulan ortalamaya olduk¢a yakin oldugunu
gostermektedir.
4.2. Ozel Lise Ogrencilerinin Minnettarlik ve Duygusal Zeka Toplam Puanlari
Arasindaki iliskilere Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boéliimiinde lise 6grencilerinin minnettarlik toplam ve alt boyut
puanlar1 ve duygusal zeka toplam puanlarinin birbirleriyle olan korelasyonlar1 verilmistir.
Veriler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

K-MGTO, YDY, TE, MO ve BDZT-CE Toplam Puanlar: Arasi Korelasyon

K-MGTO YDY TE MO BDZT-CE
Toplam

K-MGTO 1

Toplam

YDY 78** 1

TE A2%* A13* 1

MO A5** A1** 27 1

BDZT-CE 33** 29%* 20** .35** 1

*P<.05, **P<.01
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Tablo 19’a gére K-MGTO ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonun .78 ve .72 oldugu ve
anlaml oldugu gériilmektedir. K-MGTO ve MO-arasindaki korelasyon ise .45 olarak tespit
edilmistir. MO ve BDZT-CE arasindaki korelasyon, .35 ve anlaml1 olarak bulunmustur. K-
MGTO toplam puani ve BDZT-CE toplam puani arasindaki korelasyon .33 ve anlamli olarak
tespit edilmistir. Bu bulguya gére, gerek K-MGTO gerekse MO ile elde edilen minnettarlik
toplam puanlarinin BDZT-CE’den elde edilen duygusal zeka toplam puanlari ile anlamli
diizeyde ancak ¢ok yiiksek olmayan bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
minnettarlik alt 6l¢cek puanlart olan YDT ve TE puanlarinin BDZT-CE toplam puani ile
iliskileri de anlamli ancak diisiik bir diizeyde bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, duygusal
zekanin minnettarligin iki alt boyutu ile anlamli ancak diisiik bir iliskisi oldugu ifade
edilebilir.
4.3. Ozel Lise Ogrencilerinin Cinsiyet ve Simif Diizeyi Degiskenlerinin K-MGTO ve
BDZT-CE Puanlarina Etkilerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde Tiirk 6zel lise 6grencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin
minnettarlik ve duygusal zeka toplam puanlarina etkilerini 6lgmek amaciyla Coklu Varyans
Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin minnettarlik diizeylerinin
siif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
incelemek amaciyla énce K-MGTO ve BDZT-CE Toplam puanlarina MANOVA
uygulanmigtir. Minnettarlig1 6lgen iki 6lgme aracindan elde edilen verilerin ayni
MANOVA'’ya katilmas1 uygun olmayacagindan, bu ¢alismada lise 68rencileri igin gegerlik ve
giivenirlik kanitlar1 ilk kez incelenen MO puanlariyla da bu analiz ayrica yapilmistir.

MANOVA iki ya da daha ¢ok kategoriye sahip gruplarin birden fazla bagimli
degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilan
bir analiz teknigidir. Bu analiz tekniginde gruplara ait ortalama bir bilesen ve bundan elde

edilen ortalama bir puan bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013).
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4.3.1. Ozel Lise 6grencilerinin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerinin K-MGTO
ve BDZT-CE puanlarina etkilerine iliskin ¢oklu varyans analizi. BDZT-CE Taoplam
puan ve K-MGTO toplam puan verilerine MANOVA yapilabilmesi i¢in analiz dncesinde
verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigina garpiklik ve basiklik
(verilerin normal dagilim durumu) degerleri, Mahalanobis uzakliklari, Levene (varyanslarin
esitligi) testi sonuglar1 ve kovaryans matrislerinin esitligine iliskin Box M Testi incelenerek
karar verilmistir. BDZT-CE ve K-MGTO"ye iliskin standart sapma, carpiklik ve basiklik

degerleri asagidaki tabloda sunularak, degerlendirilmistir.
Tablo 20

BDZT-CE ve K-MGTO Iliskin Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

BDZT-CE K-MGTO
Standart Sapma 12.77 13.24
Carpiklik -.078 -41
Carpikligin Standart Hatas1 16 16
Basiklik -21 25
Basikligin Standart Hatas1 31 31

N=249

Tablo 20°de sunulan verilen incelendiginde, biitiin degiskenlerin dagilimlari igin
carpiklik katsayilar1 ve basiklik katsayilarinin kabul edilebilir (£1) sinirlar igerisinde yer
aldig tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Aragtirmada aykir1 ve u¢ deger analizi mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak
belirlenmistir. Aykir1 ve u¢ degerler i¢in kabul edilen 6lgiit, p<.001 diizeyinde Mahalanobis
uzaklig1 degeridir. Her bir denek i¢in hesaplanan Mahalanobis degeri, kritik ki-kare degeri ile
karsilastirilarak karar verilir (Tabachnick ve Fidell, 1996). BDZT-CE ve K-MGTO toplam
puanlarina uygulanacak olan MANOVA i¢in mahalanobis uzakligi hesaplanip «=.001 ve 2

serbestlik derecesi igin kritik ki-kare degerinden (x* = 13.82) biiyiik deger olup olmadig1
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incelenmistir. Arastirmaki maksimum mahalanobis uzakligi 12.53 oldugu i¢in higbir veri
cikartilmamastir.

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan Levene Testi sonucunda
gruplarin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (p> .05). Levene testi sonuglar1 Tablo
21’°de sunulmustur.

Tablo 21

Levene Testi Sonuclar

F 2
BDZT-CE 1.04 41
K-MGTO 1.29 25

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iligkin
test sonucu (Box’s M=31,55; F=1.12; p=.30>.05) kovaryans matrislerinin esit oldugunu
gostermektedir. Tiirk 6zel lise 6grencilerinin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerinin K-
MGTO ve BDZT-CE puanlarina etkilerine iliskin coklu varyans analizi sonuglar1 Tablo 22°de
sunulmustur.

Tablo 22

Ozel Lise Ogrencilerinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Degiskenlerine Gore K-MGTO ve

BDZT-CE Puanlarina Etkilerine Iliskin Coklu Varyans Analizi Sonuglar:

Bagimsiz Bagimli Kareler  Serbestlik  Ortalama F p

Degiskenler Degiskenler Toplami  Derecesi Kare

Cinsiyet K-MGTO 5.37 1 5.37 03 .86
BDZT-CE 1.56 1 1.53 01 .93
Toplam Puani

Simf Diizeyi ~ K-MGTO 100.44 4 25.11 A4 97
BDZT-CE 22461 4 56.15 33 .86
Toplam Puan

Cinsiyet*Smif K-MGTO 288.80 4 72.20 40 81

Diizeyi
BDZT-CE 666.66 4 166.67 97 42

Toplam Puani

N=249, *P<.05, **P<.01,***P<.001

71



Cinsiyet degiskeni iki kategorili oldugu i¢in Hotelling’s Trace degeri (Hotelling’s
Trace= 00; p=.64>.01; I]2=.01) ve simif diizeyi degiskeni ise dort kategorili oldugu igin
Wilk’s Lambda degeri (Wilk’s Lambda= .97; p=.57>.01; I]2=.01) incelenmistir. Cok
degiskenli istatistik testi sonuglarina gore; cinsiyete gore K-MGTO ve BDZT-CE puanlari
farklilik gostermemektedir. Simif diizeyine gore K-MGTO ve BDZT-CE puanlan farklilik
gostermemektedir. Cinsiyet*sinif diizeyi etkilesim etkisi (interaction effect) yoktur. Bu
dogrultuda bu analiz; cinsiyetin ve smif diizeyinin minnettarlik diizeyleri ve duygusal zeka
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

4.3.2. Ozel Lise 6grencilerinin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerinin MO ve
BDZT-CE puanlarina etkilerine iliskin coklu varyans analizi. MO ve BDZT-CE toplam
puanlarina MANOVA yapilabilmesi i¢in analiz 6ncesindeverilerin parametrik testlerin 6n
sartlarini saglayip saglamadigina carpiklik ve basiklik (verilerin normal dagilim durumu)
degerleri, Mahalanobis uzakliklari, Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuglar1 ve kovaryans
matrislerinin esitligine iliskin Box M Testi incelenerek karar verilmistir. BDZT-CE ve MO’ye
iliskin standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri asagidaki tabloda sunularak,
degerlendirilmistir.

Tablo 23

BDZT-CE ve MO Iliskin Standart Sapma, Carpikltk ve Basiklik Degerleri

BDZT-CE MO
Standart Sapma 17.15 5.20
Carpiklik -11 -.89
Carpikligin Standart Hatas1 .16 .16
Basiklik -.08 .986
Basikligin Standart Hatas1 31 31

N=249

72



Tablo 23’de sunulan verilen incelendiginde, biitiin degiskenlerin dagilimlari igin
carpiklik katsayilar1 ve basiklik katsayilarinin kabul edilebilir (£1) sinirlar igerisinde yer
aldigi tespit edilmistir (Biiytikoztiirk, 2013).

Arastirmada aykir1 ve ug deger analizi mahalanobis uzakliklar: hesaplanarak
belirlenmistir. Aykiri ve ug degerler i¢in kabul edilen 6l¢iit, p<.001 diizeyinde Mahalanobis
uzaklig1 degeridir. Her bir denek i¢in hesaplanan Mahalanobis degeri, kritik ki-kare degeri ile
karsilastirilarak karar verilir (Tabachnick ve Fidell, 1996). MO ve BDZT-CE’ye uygulanacak
olan MANOVA igin mahalanobis uzakligi hesaplanip «=.001 ve 2 serbestlik derecesi i¢in
kritik ki-kare degerinden (x* = 13.82) biiyiik deger olup olmadigi degerlendirilmistir.
Arastirmaki maksimum mahalanobis uzakligi 12.53 oldugu i¢in higbir veri ¢ikartilmamistir.

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan Levene Testi sonucunda
gruplarin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (p> .05). Levene testi sonuglar1 Tablo
24’te sunulmustur.

Tablo 24

Levene Testi Sonuglar

F p
BDZT-CE 1.04 A1
MO 2 .04

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin
test sonucu (Box’s M=44.27; F=1.57; p=.03>.001) kovaryans matrislerinin esit oldugunu
gostermektedir. Kovaryans matrislerinin esitligine ve degiskenlerin gruplar arasi
varyanslarinin homojenligine dayanilarak Wilk’s Lambda degeri dikkate alinmistir. Tiirk 6zel
lise dgrencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin MO ve BDZT-CE puanlarina

etkilerine iliskin ¢coklu varyans analizi sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25
Lise Ogrencilerinin Cinsiyet ve Sumif Diizeyi Degiskenlerine Gére MO ve BDZT-CE

Puanlarina Etkilerine Iliskin Coklu Varyans Analizi Sonuglar:

Bagimsiz Bagimli Kareler  Serbestlik  Ortalama F p

Degiskenler Degiskenler Toplam1  Derecesi Kare

Cinsiyet MO 133.70 1 133.70 503 .03*
BDZT-CE 1.53 1 1.53 01 93
Toplam Puani

Smif Diizeyi MO 133.90 4 33.47 126 .29
BDZT-CE 224.61 4 56.15 33 86
Toplam Puani

Cinsiyet*Smif MO 171.62 4 42.91 162 17

Diizeyi
BDZT-CE 666.66 4 166.67 97 42

Toplam Puani

N=249, *P<.05

Cok degiskenli istatistik testi (Wilk’s Lambda= .94; p=.05<01; I]2=.03) cinsiyetin ve
MO puanlari iizerinde .03 diizyinde anlamlz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak smif
diizeyine gore K-MGTO ve BDZT-CE puanlar farklilik gdstermemektedir. Ayrica
cinsiyet*sinif diizeyi etkilesim etkisi (interaction effect) yoktur. Bu dogrultuda bu analiz ;
cinsiyetin minnettarlik diizeyleri ve duygusal zeka diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir.
4.4. Ozel Lise Ogrencilerinin Cinsiyet ve Simif Diizeyi Degiskenlerinin K-MGTO Alt

Olceklerine ve BDZT-CE Puanlarina Etkilerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin minnettarlik diizeylerinin sinif diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla K-
MGTO niin alt 6lgekleri olan YDY ve TE Alt Olgeklerine ve BDZT-CE puanlarina
MANOVA uygulanmgtir.

BDZT-CE toplam puani, K-MGTO &lgeginin alt boyutlarmna (YDY ve TE)

MANOVA yapilabilmesi i¢in analiz 6ncesindeverilerin parametrik testlerin 6n sartlarini

74



saglayip saglamadigina Carpiklik ve Basiklik (verilerin normal dagilim durumu) degerleri,
Mahalanobis uzakliklari, Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuglar1 ve kovaryans
matrislerinin esitligine iliskin Box M Testi incelenerek karar verilmistir. BDZT-CE, YDY ve
TE’ye iliskin standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri asagidaki tabloda sunularak,

degerlendirilmistir.
Tablo 26

BDZT-CE, YDY ve TE Alt Boyutlarina Iliskin Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik

Degerleri
BDZT-CE TE Alt Olgegi YDY Alt Olgegi
Standat Sapma 12.77 9.30 8.29
Carpiklik -.08 -.82 -.16
Carpikligin Standart 16 16 16
Hatasi
Basiklik -21 .53 -.24
Basikligin Standart a1 31 31
Hatas1
N=249

Tablo 26°da da goriildiigii gibi, biitiin degiskenlerin dagilimlari igin ¢arpiklik
katsayilar1 ve basiklik katsayilarinin kabul edilebilir (1) sinirlar igerisinde yer aldig1 tespit
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Arastirmada aykir1 ve u¢ deger analizi mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak
belirlenmistir. Aykiri ve ug degerler i¢in kabul edilen 6l¢iit, p<.001 diizeyinde Mahalanobis
uzaklig1 degeridir. Her bir denek i¢in hesaplanan Mahalanobis degeri, kritik ki-kare degeri ile
karsilastirilarak karar verilir (Tabachnick ve Fidell, 1996). BDZT-CE, YDY ve TE alt
boyutlarina uygulanacak olan MANOVA analizi i¢in mahalanobis uzaklig1 hesaplanip
x=.001 ve 3 serbestlik derecesi icin kritik ki-kare degerinden (x2 = 16.27) biiyiik deger olup
olmadigi degerlendirilmistir. Arastirmadaki maksimum mahalanobis uzakligi 13.46 oldugu

i¢in higbir veri ¢ikartilmamustir.
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Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan Levene Testi sonucunda
gruplarin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (p> .05).
Tablo 27

Levene Testi Sonuclar

F p
BDZT-CE 1.08 38
TE Alt Olgegi 1.35 21
YDY Alt Olgegi 86 57

Verilerin MANOVA sayiltilarindan biri olan kovaryans matrislerinin esitligine iliskin
test sonucu (Box’s M=47.51; F=.82; p=.82>.05) kovaryans matrislerinin esit oldugunu
gostermektedir. Kovaryans matrislerinin esitligine ve degiskenlerin gruplar arasi
varyanslarinin homojenligine dayanilarak Wilk’s Lambda degeri dikkate alinmistir. Lise
ogrencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin TE ve YDY alt 6l¢egi ve BDZT-CE
puanlarina etkilerine iliskin ¢oklu varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28

Ozel Lise Ogrencilerinin Cinsiyet ve Simif Diizeyi Degiskenlerine Gére TE ve YDY Alt

Olgek ve BDZT-CE Puanlarina Etkilerine Iliskin Coklu Varyans Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagiml Kareler  Serbestlik  Ortalama F p
Degiskenler Degiskenler Toplami1  Derecesi Kare
Cinsiyet TE 22.40 1 22.40 32 57
YDY 49.71 1 49.71 57 45
BDZT-CE 1.53 1 1.53 01 93
Toplam Puanm :
Sinif Diizeyi TE 194.42 4 48.60 70 60
YDY 120.75 4 30.19 34 g5
BDZT-CE 224.61 4 56.15 33 36
Toplam Puam '
Cinsiyet*Smf TE 98.41 4 24.60 .35 84
Diizeyi '
YDY 207.15 4 51.79 59 67
BDZT-CE 666.66 4 166.67 97 42
Toplam Puani )
N=249, *p<.05
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Cok degiskenli istatistik testi (Wilk’s Lambda= .96; p=.66>.01) sonuglarina gore;
cinsiyete gore TE ve YDY puanlan farklilik gostermemektedir. Sinif diizeyine gore TE ve
YDY puanlant farklilik gostermemektedir. Cinsiyet ile siif diizeyi etkilesim etkisi
(interaction effect) yoktur. Bu dogrultuda bu analiz; cinsiyetin ve smif diizeyinin minnettarlik
diizeyleri ve duygusal zekd diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigin

gostermektedir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular alan yazin dogrultusunda tartisildiktan
sonra arastirmanin sinirliliklari ve arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
aragtirmacilar ve uygulamacilar igin gelistirilen onerilere yer verilecektir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada minnettarlik ve duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli ancak diisiik bir
iligki bulundugu ve 6grencilerin minnettarlik ve duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet ve sinif
diizeylerinden etkilenmedigi ve ayrica bu arastirmada uyarlamasi yapilan 6l¢eklerinin lise
ogrencilerinin minnettarlik ve duygusal zeka diizeylerini 6l¢gmede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir 6lgekler oldugu tespit edilmistir. Asagida her bir bulguya iliskin tartisma ayr1
boliimler halinde verilecektir.

5.1.1. Ogrencilerin minnettarhk diizeylerine iliskin tartisma. Arastirma sonucunda
ogrencilerin K-MGTO ve MO degerleri incelenmis ve dgrencilerin minnettarlik diizeylerinin
Froh ve digerleri (2011) tarafindan Amerikali genglerle yapilan ¢alismada elde edilen
ortalama degerlerin altinda kaldig: tespit edilmistir. Yapilan farkli arastirmalarda da ele
alindig1 gibi minnettarlik diizeyi arttik¢a iyimserlik, umut artmaktadir (Emmons ve
McCullough, 2003; Kashdan ve dig., 2006; McCullough ve dig., 2002; Seligman ve dig.,
2005; Watkins ve dig., 2003; Wood, Joseph ve Linley, 2007). Bu agidan Tiirkiye’nin iilke
sartlar1 ve genglerin tagidiklar: yiiksek kaygi diizeyleri diisiintildiiglinde genglerin minnettarlik
diizeylerinin diisiik olmas1 anlasilabilir bir hale gelmektedir.

Ayrica her gegen giin daha da maddeci bir hale gelen, tiiketim ¢ilginligina kapilmis bir
diinyada 6zellikle 6zel bir okula devam eden liseli 6grencilerin minnettarlik diizeylerinin
incelenmesi Tiirk alanyazininda daha 6nce ele alinmamis bir konu olmasi agisindan 6nem

tagimaktadir. Minnettarlikla ilgili alanyazini incelendiginde ve arastirmanin 6nceki
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boliimlerinde de ele alindig1 gibi minnettarlik kiiltiire 6zgii 6zellikler iceren bir egilimdir. Bu
arastirma kapsaminda Bursa ilindeki 6zel bir lise 6rnek olay taramasi yapmak amaciyla
belirlenmistir ancak ifade edildigi gibi iist ve orta sosyoekonomik diizeyde olan bu
ogrencilerle yapilan bu ¢alismanin sonuglarina yonelik olarak 6grencilerin sosyoekonomik
diizeylerinin etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi ve arastirmanin sonuglarinin
genellenebilirligini arttirmak amaciyla minnettarligin Tiirk kiltiirine 6zgii yanini inceleyecek
baska arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Bu bulgularin yanisira Oros ve digerlerinin (2014) yaptiklar1 ¢aligsmalarinda da tespit
ettikleri gibi minnettar olunan seyler farkli sosyoekonomik diizeydeki gencler arasinda
degiskenlik gosterebilmektedir. Yapilan bu arastirma ile Tiirkiye’de heniiz ele alinmamis olan
bir konu ile ilgili olarak ilk ¢alismaya imza atilmistir. Devaminda yapilacak arastirmalarla
sosyoekonomik diizeye iliskin farklarin bu acidan da ele alinmasi saglanabilir.

5.1.2. Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerine iliskin tartisma. Arastirma sonucunda
ogrencilerin BDZT-CE degerleri incelenmis ve 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin .02
oraninda 6lgegin orjinalinde (Bar-On, 2000) sunulan ortalamanin altinda kaldigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri yurtdisindaki yasitlariyla benzerlik
gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de duygusal zeka ile ilgili ¢alismalar
daha c¢ok tiniversite 6grencileri ve yetiskinlerle sinirli kalmistir. Tiirk lise miifredatinda
duygusal zekaya iligkin kavramlara heniiz yer verilmemis olsa da 6grencilerin yurtdisindaki
yasitlarinin ¢ok gerisinde olmamasi sevindiricidir, ancak yeterli degildir.

Akademik yarigin hizlandig: glinlimiizde 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin
desteklenmesi ve giiclenmesi 6nem kazanmaktadir. Petrides ve digerleri (2004) ve Kohaut
(2008) arastirmalarinda da degindikleri gibi suygusal zeka ve biligsel beceriler arasinda
anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin kendilerini tanima, sosyal iliskilerini

gelistirme ve biligsel potansiyellerini bir {ist diizeye tasimalar1 yoniinde onlar1
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yonlendirebilmek adina duygusal zeka kavraminin liseli 6grenciler lizerindeki etkisinin daha
derinden incelenmesine ve farkli sosyoekonomik diizeyde ve farkli tiirdeki okullarda da
caligmanin tekrarlanmasi ve genigletilmesi 6nem tagimaktadir. Yapilan bu aragtirmanin yeni
aragtirmalara yol agmasi hedeflenmektedir.

5.1.3. Lise 6grencilerinin minnettarhk ve duygusal zeka diizeyleri arasinda iliski
iizerine tartisma. Arastirma sonucunda, minnettarlik ve duygusal zeka degiskenini arasinda
cok yiiksek olmasa da anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Minnettarlik ve duygusal
zeka diizeyi iliskisini inceleyen alan yazin bulgulari incelendiginde duygusal zeka ve
minnettarlik arasinda olumlu bir iliski oldugunun daha 6nce de tespit edildigi ancak bu
arastirmalarin yetiskinler ve geng yetiskinler tizerinde yapildigi goriilmektedir (Rey ve
Extremera 2014; Wilks ve dig., 2014). Liseli 6grencilerin minnettarlik ve duygusal zeka
diizeylerinin iligkisi lizerine bir ¢aligmaya rastlanmadigindan, arastirmanin bu bulgusu, lise
ogrencilerinde minnettarlik ve duygusal zeka iliskisini géstermesi bakimindan alanyazinda bir
ilk olma niteligindedir. Arastirma bu yoniiyle alandaki arastirmacilara ve okul psikolojik
danigsmanlarina liseli 6grencileri giiclii yanlarini1 kesfetmeleri i¢in yeni bir ¢caligma alani

sunmaktadir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgu minnettarlik ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml
iliskinin ¢ok yiiksek bir diizeyde bulunmamasinin bir sebebinin, ¢aligilan grubun lise
ogrencileri olmas1 yoniinden diger arastirmalardan farklilik gdstermis olabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmacilar cocuk ve genglerin soyut kavramlari tanimlamada ve
degerlendirme zaman zaman giigliik ¢ekebileceklerine vurgu yaparak genglerle yapilan
calismalarda onlarin i¢cinde bulunduklar1 donemin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir (Bronson ve Merryman,2009; Froh ve dig., 2011). Bu olasi
nedenin yani sira, yapilan arastirmalar gostermektedir ki; minnettarlik kiiltiirden (Holmes ve

Tangtongtavy, 1995; Morgan ve dig., 2014; Murayama, 1995; Naito ve Washizu,2015; Wilks
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ve dig., 2014) ve sosyoekonomik diizeyden (Becker ve Smenner, 1986; Oros, Schulz-Begle
ve Vargas-Rubilar, 2014) etkilenmektedir. Yapilan arastirma bu konuyla ilgili Tiirkiye’de
yapilan ilk ¢alisma oldugu igin bu sonucun kiiltiirleraras: ya da sosyokonomik bir farkliliktan

kaynaklanip kaynaklanmadigina iliskin ileri arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.1.4. Lise 6grencilerinin cinsiyet ve sinif diizeylerinin bu 6grencilerin
minnettarhk ve duygusal zeka diizeyleri iizerinde etkisi iizerine tartisma. Minnettarlik
iizerinde cinsiyetin etkisine iligkin arastirmalar, zaman zaman cinsiyetin minnettarlik iizerinde
anlaml1 bir etkisinin oldugunu sdylerken, zaman zaman da anlamli etkinin olmadigin1 ortaya
koymustur. Ornegin, Froh ve digerleri (2009) yaptiklari ¢alismalarinda minnettarlik {izerinde
cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadigin tespit etmislerdir. Benzer sekilde Sood ve Gupta
(2012) genglerle yaptiklar1 ¢alismada da minnettarlik tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi
olmadigini tespit etmislerdir. Levant ve Kopecky (1995) ise, yetiskinler lizerinde yapilan
minnettarlik ¢aligmalarinin birgogunda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek minnettarlik
bildirmis oldugunu, ancak bu durumun minnettarlik ifadelerinin erkekler tarafindan efemine
olarak algilanmasindan kaynaklandigini ve bu durumun da erkeklerin 6l¢egi yanl bir sekilde
doldurmalarma neden oldugunu bulgularina eklemistir. Yapilan bu arastirmada kullanilan iki
minnettarlik 6lgeginin sonuglarina gére MO puanlari ile yapilan analizde 6grencilerinin
cinsiyetlerinin minnettarlik diizeyleri tizerinde .05 diizeyinde anlamli anlamli bir etkisi oldugu
ancak K-MGTO puanlari ile yapilan analiz sonucuna gore dgrencilerinin cinsiyetlerinin
minnettarlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Bu anlamda
arastrmanin bu bulgusu ge¢mis arastirmalarda goriilen farkliliga benzer sonuglari
desteklemektedir. Bu konudaki arastirmalarin daha kapsamli bir sekilde gerceklestirilmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu da sinif diizeyinin 6grencilerin minnettarlik

diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigidir. Alan yazin1 incelendiginde minnettarligin
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ortaya ¢ikisi i¢in ¢cocuklarin soyut diisiinceleri algilayabildikleri 8-10 yas araliginin Kritik
donem oldugu ve bu yaslarda gelisimin ve ifade etme bi¢imlerinin gelismeye basladigina
iligskin ¢alismalara rastlanmaktadir (Baumgarten-Tramer,1938; Emmons ve Shelton, 2002;
Park ve Peterson, 2006). Minnettarligin gelismesinin ardindan bu egilimin giiclenmesi farkli
faktorlerden (Sosyoekonomik diizey, kiiltiir...) etkilenmektedir. Minettarlik iizerinde yapilan
tiim ¢aligmalarda minnettarligin, iizerinde ¢aligilabilen ve gelistirilebilen bir kavram oldugu
goriisii kabul gormektedir ve dogrultuda minnettarligin gelisimin kritik donemler disinda

bireylerin yaslarina gore degil, bu konudaki gelismislik diizeyleri ile ilgili oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Arastirma Kapsaminda Lise Ogrencilerine Yapilan Olcek Uyarlamalarin
Gegerlik ve Giivenirliklerine Iliskin Tartisma. Bu arastirmanin ana amaglar1 disinda K-
MGTO, MO ve BDZT-CE &lgeklerinin gecerlik ve giivenirlik calismalarina yonelik
caligmalar yiiriitiilmiis ve bunlarin sonucunda elde edilen verilere iliskin tartismaya asagida
yer verilmistir.

5.1.5.1. K-MGTO’niin gecerlik ve giivenirligine iliskin tartisma. Bu tez
kapsaminda yapilan galismalar K-MGTO niin lise 6grencilerinde kullanilmas1 uygun olan
gecerli ve giivenilir bir 8lgme arac1 oldugunu gostermektedir. Ancak K-MGTO niin gegerlik
caligmalar1 dogrultusunda, testin orjinalinde “Yoksunluk duygusu yoklugu” , “Digerlerini
takdir” ve “Basit takdir” olan li¢ faktdr dlgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmast amaciyla yapilan
analiz sonrasinda iki faktdrden olusan bir yapida ortaya ¢ikmugtir. Ilk faktdr olan “Yoksunluk
duygusu yoklugu” orjinaline uygun olarak kalirken, “Digerlerini takdir” ve “Basit takdir” alt
Olcekleri birleserek yeni bir faktor altinda toplanmiglardir. Caligmada bu faktor “Takdir
Etme” olarak isimlendirilmistir. Froh ve digerleri (2011), genglerde minnettarligin 6lgmenin
psikometrik 6zelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda yaslar1 10 ile 19 arasinda degisen,
toplam 1405 gence MO, K-MGTO ve Minnettarlik Sifatlar1 Kontrol Listesi (McCullough ve

dig., 2002) uyguladiklar1 arastirmalarinda 14-19 arasi genclerde bu ii¢ 6lgegin birbiriyle
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pozitif anlamda iliskili puanlar veridgini; ancak 10-13 yas aras1 genclerde K-MGTO niin,
diger iki 6l¢ekle diisiik korelasyon gosterdigini bildirmis ve bu bulgular arastirmacilar
tarafindan minettarligin yasa bagl olarak gelistiginin gdstergesi olarak kabul edilmistir.
Ayrica s0z konusu arastirmada testlerin psikometrik 6zellikleri iginde dikkat ¢eken bir diger
sonug ise, K-MGTO’de 2.madde olan “Hayat bana hep iyi davrandi.” ifadesinin birden ¢ok
faktore yiiklendigi i¢in ¢ikartilmis olmasidir. Aragtirmacilar bu maddenin anlaminin fazla
belirsiz olmasi nedeniyle anlasilmasinda katilimeilarin giicliik yasadigini ifade etmislerdir.
Anadili Ingilizce olan genglerin bile K-MGTO’de baz1 maddeleri anlamakta giicliik ¢ekmeleri
ve yas kiiciildiikge genglerin maddelerin soyut anlamlarini anlamakta gli¢liik ¢ekmeleri
nedenleriyle 6lgegin daha kiiglik yas gruplarinda kullanilirken dikkatli olunmasi gerektigi
goriilmektedir. Bronson ve Merryman (2009) minnettarlikla ilgili bazi maddelerin faktor
yiiklerinin diisiik olmasinin nedeninin genglerin bagimsizlik ve 6zerkliklerini yeni yeni
kazanmaya bagladiklar1 bir evrede olmasindan da kaynaklanabilecegini ifade etmistir.
Ayrica yapilan bu arastirmanin sinirliliklarinda da belirtildigi gibi, bu arastirmanin
orneklemini Bursa’da 6zel bir okula devam eden gencler olusturmaktadir. Farkl kiiltiirlerde
ve farkli yillarda yapilan aragtirmalarda da ortaya kondugu gibi sosyoekonomik diizeydeki
farkliliklar gocuklarin minnettarlik egilimlerini etkilemektedir (Becker ve Smenner, 1986;
Oros, Schulz-Begle ve Vargas-Rubilar,2014). Bu arastirma kapsaminda da uyarlama
calismalar1 yapilan K-MGTO niin diger kaynaklarda ii¢ faktorlii olarak sonug verirken,
Tiirkiye’de lise 6grencileri ile yapilan bu ¢alismada iki faktérde toplanmasinin bir nedeninin
de bu olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin 6rneklemindeki 6grencilerin 6zel okula
devam eden 6grenciler olmasi nedeniyle sosyoekonomik farkliliklara duyarli bir caligma
gergeklestirilememistir. Bu nedenle daha sonraki arastirmalarin 6rnekleminin farkli
sosyoekonomik diizeye sahip olan gencleri de kapsamasi bu bulgunun sonucunun

genellenebilir olmasina katkida bulunacaktir.
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5.1.5.2. MO’niin gecerlik ve giivenirligine iliskin tartisma. Bu tez kapsaminda yapilan
caligmalar MO’ nin lise dgrencilerinde kullanilmasi uygun olan gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gostermektedir. Ancak, 6lgegin Yiiksel ve Oguz Duran (2012) tarafindan
yapilan Tiirkgeye uyarlama galismalar1 sonucunda yapilan faktor analizinde 6.maddenin (Bir
seye veya birine karst minnettarlik hissetmem i¢in ¢ok zaman gecebilir.) faktor yiikiiniin
diisiik olmas1 nedeniyle ¢ikartilmasina ve 5 maddeden olusan versiyonunun kullanilmasina
karar verilmistir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda da 6zellikle genglerle yapilan arastirmalar
incelendiginde benzer sorunun yasandigi gézlemlenmektedir. Froh ve digerleri (2011)
yaptiklar1 genis dlcekli ¢alismalarinda MO’niin 6.maddesinin diger maddelere gore oldukga
diisiik faktor yiikiine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumun hem yetigkin, hem de
genclerle yapilan ¢alismalarda ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Ayrica aragtirma kapsaminda
genglerle yaptiklar goriismede de, genclerin 6.maddeyi “anlagilmasi gii¢” ve “cok soyut”
olarak tanimladiklarini belirtmislerdir.

Langer ve digerleri (2015) dlgegin Ispanyolca’ya ceviri calismalarmi hem yetiskinler, hem
de lise 6grencileri ile gergeklestirmislerdir. Arastirmanin liseli 6grenciler ile yapilan uyarlama
kisminda 6.madde harig, 5 maddeli yeni model {izerinden dogrulayici faktor analizi yaparak
daha yiiksek gegerlik ve giivenirlik degerlerini bulmuslardir. Olgegin 6. maddesi yetiskin
grubunda ¢alisirken, liseli 6grenciler de calismamis ve 5 maddelik bir 6lgek modeli ortaya
cikmustir. Arastirmacilar 6. maddenin gengler tarafindan anlagilmakta zorluk yasandigini ve
bu nedenle anlamli bir deger elde edilemedigini ifade etmislerdir. Kobayashi, (2013) 6l¢egin
Japonca’ya yaptig1 uyarlamasinda ayni soruna deginmis ve bu konuyu 6l¢egi Japonca’ya
ceviren diger arastirmacilarla (Naito ve Sakata, 2010) da konusarak benzer durumun onlarda
da oldugunu teyit etmistir. Benzer bir sekilde Chen ve dig. (2008), MO’niin Tayvanl

tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklari uyarlamada 6lgegin 6. maddesinin anlasiimadigini
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ve degerlerin kabul edilir seviyenin altinda oldugunu ancak 5 madde ile tekrar analize sokulan

degerlerin ¢ok daha yiiksek ¢iktigini ifade etmislerdir.

Yapilan diger uyarlama caligmalar1 da ele alindiginda; 6l¢egin 6. maddesinin gengler
tarafindan anlasilmakta giicliik ¢ekildigi ve 6l¢egin geneliyle uyumsuz gegerlik ve giivenirlik
sonuclar1 verdigi sdylenebilir. Bu nedenle 6zellikle genglerle yapilacak olan arastirmalarda
0l¢egin 6.maddesinin dlgekten ¢ikartilarak 5 maddeli olarak kullanilmasinin 6lgegin
minnettarligi 6lgme giiciinii daha iyi gosterebilmesi agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada da, bu bilgilerle tutarli olacak bicimde MO 5 maddelik

haliyle Tiirk lise 6grencileri i¢in gegerli ve gilivenilir bulunmustur.

5.1.5.3. BDZT-CE’nin gecerlik ve giivenirligine iliskin tartisma. BDZT-CE’ nin
Tiirkgeye uyarlanmasindan (Koksal, 2007) sonra farkli yas gruplarinda siklikla kullanilan bir
olgme araci olsa da lise 6grencilerinde kullanima yonelik gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin
tamamlanmadig1 ve bu yaniyla dl¢egin eksik kaldig: tespit edilmistir. Bu tez kapsaminda
yapilan ¢aligmalarla BDZT-CE’nin lise 6grencilerinde kullanilmasi uygun olan gegerli ve

giivenilir bir 6l¢gme araci olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

Lise 6grencilerine yonelik uyarlama ¢alismasinda da Bar-On ve Parker (2000) ve
Koksal’in (2007) ¢alismalartyla tutarh bir sekilde Bireyigi, Bireylerarasi, Uyum, Stres alt
boyutlar1 dogrulanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizinde igtutarlilik kabul edilebilir diizeydedir, ancak alt 6lgekler tek tek
ele alindiginda ¢ok yiiksek bir deger vermedigi goriilmektedir. Benzer sorun, dlgegin
Ummanli (Turki Al Said, Birdsey ve Stuart-Hamilton, 2013), Giiney Afrikali (Maree ve
Pietersen, 2008) ve Ispanyol (Esnaola ve dig., 2016) dgrencilerle yapilan uyarlama
caligmalarinda da ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6lgegin lise 6grencilerine uyarlama caligmasi

sirasinda 1,3,11,19,32, 41,49 ve 50.maddeler .40’1n altin faktor yiikiine sahip olduklar1 ya da
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birden ¢ok faktdre yliklendikleri i¢in 6l¢ekten gikartilmistir. Benzer durum Karabulut’un
2012’de yaptig1 Bar On Duygusal Zeka Envanteri — Cocuk ve Ergen Formu —Kisa
versiyonunun Tiirkeceye uyarlama calismalarinda da ortaya ¢ikmistir. Karabulut (2012)
tarafindan 6l¢egin gelistirildigi dile 6zgii olan karakterinin her zaman ¢eviri yapilan dile
uyarlanamadigini ifade etmistir. Olgek uyarlamalarinda gz 6niinde bulundurulmas: gereken
ozellikle sosyal bilimler alanindaki uyarlama ¢aligmalarinin o dilin, cografi konumun,
sosyoekonomik diizeyin duruma gore sekil degistiren yapisina uygun oldugudur. Dil,
tilkelerin kiiltiiriiniin vazgegilmez ve ayrilmaz bir motifidir. Karabulut’un (2012), Turki Al
Said ve digerlerinin (2013), Esnaola ve dig. (2016) ve bu arastirma kapsaminda yasanan
durumlar gostermektedir ki duygusal zeka kiiltiiriin 6zelliklerine duyarli bir beceridir. BarOn
(2000) olcegi gelistirirken duygusal zekanin kiiltiirden etkilenme diizeyini asgari diizeye
indirmak i¢in 7 ile 18 yas arasi bireylerden olusan 9172 kisilik farkli etnik kokenden, farkl
bolgelerden olusan heterojen bir 6rneklem grubuyla ¢alismistir. Yapilan bu aragtirmanin
siirliliklarinda da belirtildigi gibi, bu arastirmanin 6rneklemini Bursa’da 6zel bir okula
devam eden gengler olusturmaktadir ve bu kapsamda, 249 lise 6grencisine ulasiimistir. Olgek
bu haliyle Tiirk lise 6grencilerin duygusal zeka diizeylerini 6l¢gmek ve degerlendirmek i¢in
gecerli ve giivenilir bir 6lgek olsa da ilerleyen ¢alismalarda 6lgegin genellenebilirliginin daha
da gii¢lenebilmesi adina farkli sosyoekonomik diizeye sahip olan, devlet okuluna devam eden
ve Tiirkiye’ nin farkli illerinde olan genglerle yapilacak olan ¢aligsmalara ihtiyag

duyulmaktadir.
5.2.  Oneriler

Bu ¢aligmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ileride ¢alisma yapacak olan
arastirmacilara ve okul psikolojik danismanlarina yonelik gelistirilen 6neriler asagida

verilmistir.
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5.2.1. Arastirmacilar icin oneriler. Bu arastirma Bursa’da 6zel bir okulda okuyan
lise 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Hem arastirma kapsaminda gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 tamamlanan, K-MGTO, MO ve BDZT-CE’ nin hem de duygusal zeka
ve minnettarlik iliskisini inceleyen benzer arastirmalar Tiirkiye'nin baska bolgelerinde ve
farkli sosyokonomik diizeyden lise 6grencileri ile gergeklestirilebilir.

Farkli cografi bolgelerdeki gergeklestirilecek calismalarla bu dlgeklere iligkin kiiltiirel
farkliliklarin degerlendirilmesi saglanirken, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki lise
ogrencileriyle calismanin tekrarlanmasi ile sosyoekonomik farklililiklarin genglerin
minnettarlik ve duygusal zeka diizeylerine olan etkisi incelenebilir. Bu sayede, minettarlig1 ve
duygusal zekay gelistirmeye yonelik olarak hazirlanacak programlarin genglerin ihtiyacina
gore daha iyi tanimlanmasi ve sekillendirilmesi gergeklestirilerek daha etkili ¢alismalara imza
atilabilir.

Ayrica bu arastirma kapsaminda 6grencilerin minnettarlik diizeyi ele alinmistir ancak
ilerleyen arastirmalarda 6grencilerin minnettar oldugu seylerin niteligine iliskin yapilacak
olan bir aragtirma ile alanyazininda da deginilen farkli sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilerin farkl nitelikteki degerlere minnettar olup olmadiklari incelenebilir ve genclerin
minnettarlik egilimleri desteklenmeden 6nce onlarin 6nem verdigi degerlerin analizi
yapilabilir.

Bu arastirma kapsaminda sinif diizeyinin 6grencilerin minnettarlik ve duygusal zeka
diizeylerine anlamli bir etkisi olmadig1 ancak cinsiyetin 6grencilerin minnettarlik ve duygusal
zeka diizeylerine anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir. ilerleyen arastirmalarda
ogrencilerin sinif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerinin minnettarlik duyduklari seylerin
niteligine (Ornegin daha materyal objelere mi, yoksa iliskilere mi odaklandig1 gibi) gére
degisip degismedigine bakilarak genglerin minnettarlik egilimilerinin daha da kapsamli bir

sekilde anlasilabilmesi saglanabilir.
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Aragtirmalar gostermektedir ki, minnettarlik ve duygusal zeka 6grenilir ve
gelistirilebilir. Bu kapsamda genclerin anne babalarindan aldiklar1 ya da alamadiklar1 sosyal
destekler onlarin minnettarlik ve duygusal zeka diizeylerini etkilemektedir. Ancak bu
arastirmada cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin minnettarlik ve duygusal zeka iizerindeki
etkilerine bakilirken ailenin olasi etkilerine dair bir veri toplanmamistir. Bundan sonra
yapilacak ¢aligmalarda aile faktorii dikkate alinarak ailenin giiciine iligskin yapilan aragtirmalar
ile erken donemlerden itibaren ailenin destegini alabilmek i¢in yapilacak olan ¢alismalara
oncliliik edebilir ve genglerin hayatlar1 boyu kullanabilecekleri iki 6nemli degeri daha da
etkili bir sekilde hayatlarina dahil edebilmelerine firsat verebilir.

5.2.2. Okul psikolojik damismanlari i¢in oneriler. Pozitif psikolojinin giinden giine
giiclenmesi ve pozitif psikoloji temelli olarak yapilan ¢alismalarin artmasi ve sonuglarinin
alinmasi ile birlikte, minnettarlik konusundaki ¢alismalar yeni yeni artmaya baglamistir.
Minnettarlik alanindaki ¢alismalara hem yurtdisinda hem de yurt i¢indeyakin zamana kadar
az sayida rastlanmasinin bir sebebinin minnettarlig1 6lgen gegerli ve giivenilir 6lgeklerin
olmayist oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, bu arastirma ile MO ve K-MGTO’niin gegerlilik
ve giivenilirlik ¢caligsmalarinin lise 6grencileri i¢in yapilmasi ile Tiirk lise 6grencilerinin
minnettarlik egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek iki 6lgme araci aragtirmacilara ve
okul psikolojik danismanlarinin kullanimina sunulmustur. Yurtdisinda da minnettarligin
gelisimine ve psikolojik ¢alismalarda kendisine saglam bir yer olusturmasinda Watkins ve
digerlerinin (2003) gelistirdigi K-MGTO’niin ve McCullough ve digerlerinin (2002)
gelistirmis oldugu MO niin yeni arastirmalara dnciiliik etmesinin biiyiik bir pay1 vardir. Olgek
caligmalarinin tamamlanmasindan sonra Froh onciiliigiinde gergeklestirilen bir¢ok arastirma
ve proje (Froh ve Bono, 2012; Froh, Bono ve digerleri, 2014) okul ortaminda minnettarligi
gelistirmeye yonelik ilginin artmasina neden olmustur. Froh’un 6nciisii oldugu bu ¢alismalara

dayanarak, “Gratitude Works” programi gelistirilmistir ve halen kullanilmaktadir (National
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Association of School Psychologists, 2010). Emmons (2013) 21 giinliik bir miidahale plani
hazirlayarak okullarda yapilacak olan ¢alismalar1 betimlemistir. Yurtdisinda minnettarlik
temelli ¢aligmalar giderek hiz kazanirken, Tiirkiye’de yalnizca bir 6rnege ulagilmistir
(Demirbag, 2016). Bu ¢alismalar da okullarda ¢alisan 6gretmenlere ve psikolojik
danigmanlara yoneliklerdir. Bu aragtirma kapsaminda uyarlamasi yapilmis ola K-MGTo6 ve
MO de kullanilarak okullarda yapilacak olan yeni calismalarla birlikte gretmenlerin
minnettarlik egilimlerinin yan1 sira 6grencilere yonelik program gelistirme ¢aligmalariin
yapilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu sayede alandaki bu 6nemli eksikligin bir 6l¢iide
giderilmesinin saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de ilk defa bu tez ¢aligmasi kapsaminda arastirilan bir konu olan
minnettarlik ve duygusal zeka iliskisinin bulgularindan da yararlanilmasi okullarda yapilacak
olan miidahale planlarinin niteligini gelistirmeye ve bu sayede etkinligini arttirmaya katki
sunabilir. Yapilan arastirmalar minnettarligin gelistirilebilen bir egilim oldugunu ortaya
koymustur ve bu amagla yapilan yasam amaclarini yazma ve minnettarlik ifade etme
caligmalariyla 6grencilerin minnettarlik diizeylerinde artis saglanabilmistir (Gocen, 2016;
Oguz Duran, Tan; 2013). Ancak bu kapsamda yapilan arastirmalarin etkilerinin siirekliligi
incelendiginde, dgrencilerle yapilan ¢aligmalarin ardindan minnettarlik egilimlerindeki artigin
bir siire sonra diisiise gectigi tespit edilmistir (Oguz Duran, Tan; 2013). Bu aragtirma
kapsaminda elde edilen minnettarlik egilimi ve duygusal zeka diizeyi arasindaki anlaml
iligkinin yapilacak olan yeni miidahale planlarinda yer bulmasi ile minnettarlik egilimindeki
ve duygusal zeka diizeylerindeki artisin daha uzun siireli olarak kalici olmasina katki
sunulmas1 umulmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilmis bir diger 6nemli bulgu ise, 6grencilerinin
minnettarlik ve duygusal zeka diizeyleri lizerinde cinsiyet ve sinif diizeyinin iizerinde etkisi

olmadigidir. Bu bulgular da gostermektedir ki; okul psikolojik danigsmanlari minnettarlik ve
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duygusal zekanin aralarindaki olumlu yondeki iliskiyi kullanarak yapacaklari ¢aligmalarda
cinsiyet ya da siif diizeyi farki gozetmeksizin tiim okulu kapsayan, daha ¢ok 6grenciyle
etkilesim i¢inde olacaklar1 ve onlarin da birbiriyle etkilesimde olacaklar1 c¢aligmalar
yiiriitebilirler. Yapilacak olan ¢alismanin tiim okula genellenebilir olmasinin tiim okulun
atmosferini etkilemesi nedeniyle, bulasicilik giiciinii arttiracagi ve “domino etkisinin” daha da
giiclenecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu sekilde bir ¢alisma planinin okul psikolojik
danigmaninin zamanini ve enerjisini de daha ekonomik olarak kullanmasina firsat
tanimaktadir.

Okul psikolojik danismanlari, psikolojik danigsmanin temel ilkesine uygun bigimde
tim ogrencileri kapsayan ¢alismalar ile okul iklimine miidahale ederler. Froh (2012) bir
yazisinda 6grencisinden aldig1 notu paylagmistir. Notta 6grencisi “Sizin iyiliginiz bulasici.
Domino etkisindeki ilk tas gibisiniz. Derslerinizle hayatimi etkiliyorsunuz, her derste
ogrendigim bilgileri sonrasinda aileme ve arkadaslarima gegiriyorum. Derslerinizde, kendinizi
%100 verdiginiz i¢in tesekkiirler.” demektedir. Aslinda bu not bir {iniversite profesoriine
yazilmis olsa da, psikolojinin olumlu etkilerinin bulagmasi metaforunu oldukga giizel
aciklamaktadir. Bir okul danismani da okulda yarattig1 atmosfer ile olumlu psikolojiye
katkida bulunabilir ve 68rencinin de dedigi gibi bir 6grenciden onun arkadaslarina ve ailesine
ve onlardan da yeni kisilere yayilan bir dalga gibi giderek biiyiiyen bir etki alanina sahip
olabilir. Bu etkinin asil mimari olan okul psikolojik danismanlarinin olabilecek en etkili ve en
kapsamli plan1 gelistirip uygulamalari bu dalganin giiciiniin genislemesine katkida
bulunabilir. Bu kapsamda bu miidahale planlarini giiclendirmek amaciyla; bu arastirmada
Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis olan 6lgekler kullanilarak 6grencilerin minnettarlik ve
duygusal zeka diizeyleri tespit edilebilir ve minnettarlik ve duygusal zeka gibi etkililigi
kanitlanmis ve bu arastirmayla da aralarindaki iliskileri dogrulanmis olan iki pozitif psikoloji

kavrami kullanilarak 6grencilere yon verecek ¢alismalara imza atabilirler.
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Ek 1: Bilgi Formu

Sinifiniz: D Ha21r11kD 9.smif D 10.smf D 11.smf DlZ.smlf

Cinsiyet: |:| Kiz |:| Erkek
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Ek 2: K-MGTO Minnettarhk Olcegi Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki maddeleri okuyun ve size uygunluk derecesine gore cevap segeneklerinden
birini isaretleyin. Cevap verirken olabildigince diiriist olunuz. Cevaplarmiz kesinlikle gizli

tutulacak, arastirmaci disinda kimse tarafindan goriilmeyecektir.

Kararsizim (5)
Katiliyorum (7)

KESI,nI ikle
Katilmiyorum
(;r)

(6)

(8)

)

Kesinlikle

Xz

1. Bir¢gok insanin yardimi olmasaydi bugiin

bulundugum konumda olamazdim.

7. Her sonbaharda yapraklarin renk

degistirmesini izlemekten keyif alirim

9. “Mola verip keyif almak” bana gore

Onemlidir.

16. Yasadigimiz her giin i¢in siikretmek bana

gore onemlidir.
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Ek 3: MO Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki maddeleri okuyun ve size uygunluk derecesine gore cevap segeneklerinden

birini isaretleyin. Cevap verirken olabildigince diiriist olunuz. Cevaplariniz kesinlikle gizli

tutulacak, arastirmaci disinda kimse tarafindan goriilmeyecektir.

KESINLIKLE

KATI MIVORI |
KATILMIYORU

N (D)

KISMEN

KATL MIVORLI
KARARSIZIM

(AN

KISMEN

KATIL IVORILIM
KATILIYORUM

(R

KESINLIKLE

1. Hayatta minnettar olacagim ¢ok seye sahibim.

2. Minnettar oldugum seylerin listesini yapsaydim,

bu ¢ok uzun bir liste olurdu.
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Ek 4: BDZT-CE Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki maddeleri okuyun ve size uygunluk derecesine gore cevap segeneklerinden

birini isaretleyin. Cevap verirken olabildigince diiriist olunuz. Cevaplariniz kesinlikle gizli

tutulacak, arastirmaci disinda kimse tarafindan goriilmeyecektir.

1=Beni ¢ok az tanimhiyor.
2= Beni biraz tammmhyor.
3= Beni genellikle tanimhiyor.

4=Beni ¢ok tanimliyor.

N =
£ £ 2
O o TEE
e E E
O N O g
M a«am S

1. Eglenmekten hoslanirim.

2. Diger insanlarin nasil hissettiklerini anlamada
basariliryimdir.

19. En iyisini umut ederim.

29. Her seyin 1yi olacagini bilirim.

31. Duygularimi kolaylikla tanimlayabilirim.

32. Nasil iyi zaman gegirecegimi bilirim.

40. Kendimle barigigim.

55. En yakin arkadaglarimdan biri iizgiin oldugunda
anlayabilirim.

60. Gorilinlisgiimii begenirim.

Beni

genellikle

Beni ¢cok
tanimlivor.
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Ek 5: BDZT-CE Kullanim Onayi izin Belgesi

RE: Bar-On Duygusal Zeka Testi hakkinda

Flsun Acar B Srq
Wied 10/21/2015, 422 PM

You ¥

flagged
I Flag for follow up.

reuvon baron boyutlars... .,

m_' anket agiklamasi.doc v m__ anket agiklamasi.doc v n_ Baron ANKET.doc v
= k3

538 53 KE 135 KB

¥ Show all 4 attachments (291 KB) Download all  Save all to OneDrive - Personal

Basarilar

From: 6zge bs [mailtoiozgebs@hotmail.com]

Sent: Tuesday, October 20, 2015 10:07 PM

To: acarf@erciyes.edu.tr

Subject: Bar-On Duygusal Zeka Testi hakkinda

Fuisun Hanim merhaba

Uludag Universitesi Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Bolimiinde yiksek lisans egitimime devam etmekteyim. "Ergenlerin Duygusal Zeka Dizeylerinin Minnettarlik Duygularim Yordamasi” kenusunda yapacagim tezimde
kullanmak tizere Tirkee'ye uyarlamasmi yvapmug eldugunuz Bar-On Duygusal Zeka Testini kullanabilmek igin izninizi rica ediyorum.

Iyi galigmalar dilerim.

Psi Dan. Ozge Giilmerig
Mazai
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Oz Gecmis
Dogum Yeri ve Yili
Ogr. Gordiigii Kurumlar

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Bildigi Yabanci Diller ve
Diizeyi

Cahstig1 Kurumlar

Uye Oldugu Bilimsel ve
Mesleki Topluluklar
Yurt i¢i ve Yurt Disinda

Katildig1 Projeler

Katildig1 Yurt ici ve Yurt

Dis1 Bilimsel Toplantilar

Ozgecmis

: Bursa - 1986
: Baslama Yih Bitirme Y1l Kurum Adi
2000 2004 Bursa Milli Piyango
Anadolu Lisesi
2004 2008 Uludag Universitesi
2013 2017 Uludag Universitesi

: Ingilizce - lyi

: Baslama ve Ayrilma Tarihleri Kurum Adi

1. 2008 — 2009 Bursa Kiiltiir Koleji
2. 2009 - 2016 TED Bursa Koleji
3. 2017 - Halen Lima Psikoloji

: Tirk PDR Dernegi

: Turk Egitim Dernegi PDR Standardizasyon Caligmalari

(2013-2015)

: 2014 - 14. Avrupa Ergenlik Arastirmalar1 Dernegi (EARA)

Konferansi

2012 - PDR Sempozyumu
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Diger Profesyonel Etkinlikler:

10.
11.

12.

2017 - Cognitive Asessment System (CAS) Egitimi - Istanbul Universitesi Siirekli
Egitim Merkezi

2017 - Disavurumcu Sanat Terapisi - Dr. Olcay Giiner — Nur Dinger — Sanat
Psikoterapileri Dernegi

2015 - Deneyimsel Oyun Terapisi

2017 - Kognitif Terapi Yonelimli Klinik Ilk Goriisme ve Terapi Becerileri - Dr.Emel
Stroup — CBTistanbul

2017 - Kognitif Terapinin Depresyon Tedavisinde Uygulanmasi - Dr.Emel Stroup —
CBTlstanbul

2015 - Kognitif Terapinin OKB Tedavisinde Uygulanmasi - Dr.Emel Stroup —
CBTlstanbul

2015 - Kognitif Terapinin Anksiyete Tedavisinde Uygulanmasi - Dr.Emel Stroup —
CBTilstanbul

2014 - Kisa Siireli Coziim Odakli Danigmanlik Yaklasimi - Dog. Dr. Nevin Dolek —
Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dernegi

2014 - Akilcr Duygusal Terapi ve Biligsel Davranigg1 Terapi Yontemleri - Kristine A.
Doyle — New York Albert Ellis Institute

2010 - Marmara Ik gretime Hazir Olus Olgegi - Dog. Dr. Ozgiil Polat

2010 - Cocuklara Uygulanan Objektif Testler Egitimi (Ankara Gelisimsel Tarama
Envanteri, Frostig Gorsel Algilama Testi, Bender Gestalt Gorsel Motor Testi, Benton
Gorsel Bellek Testi, Burdon Dikkat Testi, Metropolitan Okul Olgunlugu Olgegi Testi)
- Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dernegi

2008 - Degerler Egitimi - Yoret Vakfi

20.06.2017

Ozge Giilmerig
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Tez Cogaltma ve Elektronik Yayimlama izin Formu

ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Ad1 Soyadi Ozge Giilmerig

Tez Adi Cinsiyet ve Sinif Degiskenlerinin Minnetttarlik ve

Duygusal Zeka Uzerindeki Etkisinin incelenmesi: Bir

Ozel Lise Ornegi

Enstitii Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ana Bilim Dali Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Bilim Dal1 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Tiiri Yiiksek Lisans

Tez Danigman(lar)i Dog. Dr. Nagihan OGUZ DURAN

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni B Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

O Tezimin sadece i¢indekiler, 6zet, kaynakga ve

igeriginin % 10 boliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin

veriyorum

O Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum
Yayimlama izni B Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin

veriyorum

O Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasinin

ertelenmesini istiyorum

01yl

02yl

O3 yil

0O Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin

vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet
haklarim sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire

Bagkanlig tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih:
Imza:

RIT-FR-KDD-12/00
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