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Orta Dogu’daki Silahlanma Girisimlerinin Kiiresel ve Bolgesel
Giivenlige Etkisi: Soguk Savas Donemi

Modern Orta Dogu politikalarii sekillendiren baglica unsurlardan birisi silahlanma
olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sahip olunan giivenlik endiseleri nedeniyle
silahlanmaya baglayan bolge iilkeleri, Soguk Savas boyunca bes bilyiik savas ve cok sayida
diisik yogunluklu catigma yasamistir. Yasanan her savasin ve catismanin sonunda bdlge
iilkelerinin silahlanma diizeyleri ve tehdit algilamalar1 azalmak yerine artmistir. Orta Dogu’da
silahlanmanin giivenlik politikalarina etkisinin anlagilabilmesi i¢in Soguk Savas donemindeki
silahlanma girisimlerinin analiz edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bodlge tilkelerinin Soguk
Savag sonrast donemde yasadig1 giivenlik problemlerinde Soguk Savas doneminde baslayan ve
giderek etkisini arttiran silahlanma faaliyetlerinin pay1 biiyiiktiir. Bununla beraber, silahlanma
kavrami karmagik bir yapiya sahiptir. Her {ilke istedigi silahi tiretemedigi gibi her silahi dig
piyasalardan da satin alamamaktadir. Orta Dogu orneginde Soguk Savas donemindeki yerli
silah tiretimi ise oldukc¢a sinirlidir. Bu nedenle bolge iilkeleri, silahlanmak ig¢in siirekli bir
sekilde dis destege ihtiyag duymuslardir. Silahlarin siradan bir ticari meta olmadigi, bolgenin
igsel sorunlari ve uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisi bir arada diisliniildiiginde Orta
Dogu’daki silahlanma girisimlerinin bolgesel ve kiiresel etkiler dogurmasi kaginilmazdir.
Gunilimiiz giivenlik ve silahlanma politikalarinin anlasilabilmesi i¢in yararli bir ¢cergeve sunmay1
amaglayan bu caligma, silahlanmanin kendine 6zgii dogasimi dikkate alarak, Soguk Savas
doneminde Orta Dogu’daki silahlanma girisimlerini, nedenleri ve sonuglariyla birlikte analiz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler

Orta Dogu Silahlanma Giivenlik Soguk Savas

Savas Tehdit Algilamasi Silah Ticareti Ofansif Realizm



ABSTRACT

Author . Ferhat PIRINCCI
University :Uludag University
Department . International Relations
Degree of Thesis . Ph.D.

Total Page . Xiii + 334
Graduation Date

Thesis Supervisor ~ : Prof. Dr. Tayyar ARI

Effects of the Middle East Armaments on
Regional and Global Security: The Cold War Era

Armament is one of the most prominent factors that determine the modern Middle East
politics. Due to the security concerns, the region started to armament just after the Second World
War and experienced five total wars and several low-intensity conflicts in the Cold War era. At
the end of the wars and conflicts, the threat perceptions did not decrease; instead incrementally
increased with the re-armament efforts. It’s very crucial to analyze the Middle Eastern
armaments in the Cold War era in order to understand the effects of these armaments on security
policies. Since, post-Cold War era inherited several security problems arose from Cold War
armaments. Nevertheless, the concept of armament has a very complex nature. Nor the countries
can produce all types of weapons; neither can buy all types of weapons from foreign markets. In
the case of the Middle East, indigenous arms production capacity is very limited and arms are
not an ordinary commodity to trade. Hence, the region always needed foreign support to procure
sufficient arms in quality and quantity. These facts including the domestic problems of the
region and the structure of the bipolar system concomitantly complicate the effects of the
armaments of the region. This thesis aims to present a useful perspective to comprehend the
security and armament policies of the contemporary Middle East. It especially focuses on the
enduring conflicts and analyzes the causes and consequences of the Cold War armaments by
regarding the sui generis nature of armaments.
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ONSOZ

Silahlanmanin Orta Dogu politikalarinda belirleyici bir rol oynadigi, akademisyenler,
gazeteciler ve politikacilar tarafindan 6n kabul goren ve siklikla dile getirilen olgulardan birisi
olmustur. Bununla beraber, bolgesel politikalarda silahlanmanin nasil bir rol oynadigi, bolge
tilkelerinin neden ve nasil silahlandigi gibi konular, popiiler bazi istisnalar haricinde
bilinmemekte veya bu konulara deginilmemektedir. Bu g¢aligmada silahlanmanin giivenlik
politikalarina etkisi, Orta Dogu’nun farkli bir boyutuyla anlagilmasi igin segilmistir. Konunun
Soguk Savas donemiyle sinirlandirilmasi ise bilingli bir tercihtir. Zira Orta Dogu’daki
silahlanmanin geri plani, buzdaginin suyun altinda kalan kismina benzetilirse, buzdaginin alti
bilinmeden buzdaginin biitiinii hakkinda yorum yapmak yanlis analizlerin ortaya ¢ikmasi riskini
tagimaktadir. Uluslararasi politika alaninda “Orta Dogu”, “giivenlik” ve “silahlanma” gibi ii¢
karmagsik kavramin ortak bir potada eritilmesi, yogun bir ¢alisma donemini gerektirmistir.
Fonksiyonel anlamda silahlanma ve giivenlik kavramlari, ele alinan bakis agisiyla oldukca farkl
anlamlara gelebileceginden, bu kavramlarin Orta Dogu’ya uygulanmasinda kagmilmaz olarak
bazi sinirlandirmalara gidilmistir. Buradan hareketle, gelismeler gerek silahlanma gerekse
giivenlik ac¢isindan devlet merkezli bir bakis acisiyla analiz edilmistir.

Sekiz yili agkin bir zamandir beraber ¢alisgtigim Hocam Prof. Dr. Tayyar ARI, tez
konusunun belirlenmesinden ¢alismanin bir biitiinliik i¢inde sonlandirilmasina kadar siirecte
higbir destegini esirgemedi. Vermis oldugu destek ve saglamis oldugu vizyon i¢in Hocama ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica tecriibelerinden ve birikimlerinden yararlandigim
Uluslararasi iliskiler Boliimii Hocalarima, verdikleri destek icin tesekkiir ederim.

Caligmanin kaynak taramasi, veri toplamasi ve analiz kisimlarinda Orta Dogu
iilkelerinde ve ABD’de TUBITAK destegiyle yaptigim saha arastirmalarimin biiyiik katkisi
oldu. Bu sayede degerli kaynaklara ulasmam, analiz ettigim donemde askeri ve sivil biirokrasi
icinde yer alip gelismeleri birebir yasayan kisilerle goriisebilmem miimkiin oldu. Bu nedenle
saglanis oldugu destek icin TUBITAK a tesekkiir ederim.

Doktora tezinin tamamlanmasi, arka planda oldukg¢a uzun ve maliyetli bir egitim
donemini gerektirmektedir. Biitiin egitim siire¢lerimde benden maddi-manevi hi¢bir destegini
esirgemeyen ve siirekli yanimda olan Annem, Babam ve kardeslerime siikranlarimi sunuyorum.
Doktora tezinin uzun aragtirma ve yazim siirecinde yanimda olup benden manevi destegini
esirgemeyen ve bana her tiirlii calisma imkdnim saglayan esim Emel PIRINCCI, bu nedenle
tesekkiirden fazlasini hak etmektedir.

Ferhat PIRINCCI
Nisan 2010
BURSA
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GIRIS

Orta Dogu, siyasal, dinsel, tarihsel, ekonomik ve stratejik anlamda sadece bolge tilkeleri
agisindan degil; uluslararasi politika agisindan da oldukga hayati bir Gneme sahiptir." Krizlerin
ve catigmalarin eksik olmadigi modern Orta Dogu politikalarini sekillendiren baglica unsurlarin
arasinda yer alan silahlanma, bdolgesel ve kiiresel giivenlik politikalar iizerinde etkili
olmaktadir. Bu baglamda 2000°1i yillarda Diinyada en fazla savunma harcamasi yapan ve
dolayisiyla en fazla silah aliminda bulunan 10 iilkeden yedisinin Orta Dogu cografyasinda
bulunmasi sasirtic1 degildir. Giiniimiizde Orta Dogu’daki silahlanmanin giivenlik politikalarina
etkisinin anlasilabilmesi i¢in Soguk Savas donemindeki silahlanma girisimlerinin analiz
edilmesi olduk¢a onemlidir. Nitekim bolge iilkelerinin Soguk Savas sonrasi donemde yasadigi
giivenlik problemlerinde Soguk Savas doneminde baslayan ve giderek etkisini arttiran
silahlanma faaliyetlerinin pay: biiyiiktiir. Bu c¢aligma, Orta Dogu’daki giiniimiiz giivenlik
sorunlarinin anlagilmast ve gelecekte yasanacak muhtemel sorunlara i1s1k tutmasi amaciyla
retrospektif bir sekilde, Soguk Savas donemindeki silahlanma faaliyetlerinin bolgesel ve kiiresel
giivenlik politikalarina etkisini analiz etmeyi amag¢lamaktadir.

Giivenlik, siyasal bir olgu olarak mutlak sinirinin ¢izilmesi zor ve subjektif bir
kavramdir. Kapsami, kiiresel diizeyden baslanip birey diizeyine kadar indirgenebilecek olan
giivenlik olgusu, bir¢ok bilim dalinin ilgi alanina girmektedir. Bu baglamda Uluslararasi
Mliskiler bilim dalinin temel ilgi alam, uluslararasi siyasal sistemi olusturan devletler ve devlet
dis1 unsurlarin barig iginde bir arada yasamalar1 ve varliklarini giivenlik i¢inde siirdiirmeleridir.
Bu nedenle, alandaki tiim teori ve yaklagimlarin temel hedefi, dncelikle bu sorunu ele almak ve
¢ozmeye calismak olmustur. Uluslararas: Iliskiler alaninda giivenlik iizerine yapilan
calismalarin kokeni, antik donemlere kadar gotiiriilebilir. Bununla birlikte giivenlik kavrami,
neredeyse Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar savas, baris veya giiciin bir fonksiyonu olarak
ele alinmaktaydi. Giivenlik ¢aligmalari, zaman iginde giderek daha 6zerk bir alan haline
gelmeye baslamig ve giivenlik iizerine spesifik ¢aligmalar yapilmistir. Uluslararasi iligkiler
literatiiriinde 1980’lerde yapilan bazi ¢aligmalar, giivenligin sadece devletle ilgili olmadigini;
biitiin insan topluluklariyla iliskili oldugunu ileri siirmesi agisindan gilivenlik ¢aligmalarinda
yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. Bu asamadan sonra pliiralist, elestirel ve
konstriiktivist giivenlik ¢alismalar1 alanda dikkat ¢ekmeye baslasa da silahlanma alaninda hala
devlet merkezli gilivenlik anlayisinin agirlikli bir yeri oldugu sdylenebilir. Olduk¢a genis
kapsami olmasina karsin ¢aligmada kabul edilen giivenlik olgusu, devlet diizeyinde disaridan
gelecek tehditlere karsi diizenlenen ulusal giivenlik ve bununla iliskili olarak bolgesel ve kiiresel
giivenlik diizeyiyle sinirli tutulacaktir. Bu nedenle caligmada yapilacak olan teorik tartigma,

! Orta Dogu’ya yonelik kapsamli bir analiz i¢in bkz. Tayyar Ari, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve
Diplomasi, 4. Baski, Bursa: MKM Yayinlari, 2008, passim.



giivenlik ¢aligmalarinda hakim konumda bulunan {i¢ temel paradigmanin giivenlige bakisi
cercevesinde gerceklestirilecektir.

Caligmanin temel ilgi alami olan silahlanma faaliyetlerinin giivenlikle iligkisi ilging
teorik tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Literatiir incelendiginde silahlanmanin giivenligi
saglayict ve giivenligi bozucu yonlerinin genis tartismalara konu oldugu goriilmektedir. Ayni1
durum, giivenlikle iliskili olan savas i¢in de gecerlidir. Bu baglamda silahlanmanin savaglara
yol actigin1 savunan bir kesim bulunmakla beraber, caydirici etkisi nedeniyle silahlanmanin
savaglar1 Onledigini savunanlar da bulunmaktadir. Ancak biitiin taraflar silahlanmanin her
haliikarda giivenlikle ve savagla iligkili oldugunu kabul etmektedir. Calisma, bu tartismalardan
yararlanarak silahlanmanin gerek giivenlik gerekse savaslardaki roliinii irdelemektedir. Bu
noktada konu olarak Orta Dogu’nun, dénem olarak da Soguk Savas doneminin se¢ilmis olmast
onemlidir. Zira Orta Dogu gibi siyasal, dinsel ve etnik acidan karmasik bir cografyada giivenlik
sorunlart hi¢ bitmemekte ve bolge iilkelerinin giivenliklerini saglamak i¢in bagvurdugu basilica
yontem, silahlanma olmaktadir. Silahlanma kavramini biraz daha agmak gerekirse, kavram hem
iilke icinde silah iiretimiyle hem de silah ticareti yontemiyle tedarik edilen silahlart
kapsamaktadir. Bu baglamda her iilke istedigi her silah sistemini tiretmemekte ve dolayisiyla
silahlarin 6nemli bir kismi disaridan silah ticareti yontemiyle tedarik edilmektedir. Ancak silah
ticareti, normal ticari islemlerden oldukga farkli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Silah ticareti
ister piyasa fiyatlart {izerinden, ister sembolik rakamlarla, isterse de hibe olarak
gerceklestirilsin, bunun siyasi ve stratejik yonii, ekonomik yoniine agir basan bir etkilesimdir.
Bu etkilesim, silah ticaretinin kendine 6zgili dogasi1 geregi sadece bir kereligine degil, birgok kez
gerceklesmekte ve istisnalar haric olmak iizere aymi taraflar arasinda uzun donemler
siirebilmektedir. Tedarik¢i ve alici {ilkeler agisindan farkli hedeflerin ve beklentilerin s6z
konusu oldugu silah ticaretinde transferler, her iki tarafin gikari keskin bir sekilde ¢atismadigi
stirece gerceklesmektedir.

Caligmanin temel hipotezleri {izerinde durmak gerekirse, Oncelikle Soguk Savas
donemindeki silahlanma girisimlerinin, modern Orta Dogu politikalarinin anlagilmasinda kilit
bir 6neme sahip oldugu bir kez daha vurgulanmalidir. Calismada analizler, teorik anlamda
ofansif realizmin temel arglimanlarindan hareket edilerek yapilacaktir. Bu baglamda ¢aligmada
Ozellikle savaglarin taraflar1 olan {ilkelerin giic maksimizasyonunu hedefledigi ve nihai
amaglarmin giivenliklerini garanti altina almak icin geride sifir tehdit potansiyeli birakmak
oldugu varsayilmaktadir. Bunun yam sira g¢alismada devletlerin tehdit algilamalarinin,
silahlanmanin en 6nemli nedeni oldugu savunulmaktadir. Bolge iilkelerinin ihtiya¢ duyduklari
silah kapasitesine ulasma hedefini tek basina gerceklestirmeleri olduk¢a zordur. Bu nedenle
silahlanmanin, 6zellikle bolge dis1 giiclerle ittifaklara girilmesinin en dnemli nedenlerinden biri
oldugu savunulmaktadir. Ayrica silahlanma ve savas arasindaki iliski, retrospektif bir analizle
test edilmektedir. Bu baglamda ele aldigimiz donem itibariyle segilen savaslar derinlemesine
analiz edilerek, silahlanmanin savaslarin herhangi bir siirecindeki rolii ortaya konmaktadir.
Bununla iligkili olarak bir diger hipotez, bolgede gerceklesen silahlanma faaliyetlerinin her
zaman savasa neden olmadig1 ancak potansiyel bir tesvik edici unsur oldugu seklindedir.

Yukaridaki hipotezlerden hareketle tez planina deginmek gerekirse, dort boliimden
olusan ¢alismanin Birinci Boliimde oncelikle giivenlik ve silahlanmanin teorik catisi
olusturulmaktadir. Bu baglamda giivenlige yonelik ontolojik bir tartigma yapildiktan sonra



geleneksel giivenlik ¢alismalarinda hakim olan {i¢ ana uluslararasi iligkiler teorisinin giivenlige
yaklagimi irdelenmektedir. Sirasiyla liberal, globalist ve realist paradigmanin giincel tartigmalart
da dikkate alinarak olusturulacak cergevede, bolge lilkelerinin giivenlik sorunlarina yaklagimina
yonelik ofansif realizm 6ne ¢ikartilmaktadir. Ardindan giivenlik ve silahlanma arasindaki iligki
teorik bir tartigmaya tabi tutulmakta ve silahlanmanin giivenligin saglanmasinda veya
giivenligin bozulmasinda oynadigi rol teorik ¢ercevede irdelenmektedir.

Calismanin  kavramsal ¢ercevesini olusturmayr amaglayan lkinci Boliimde
silahlanmadan Once, “silah” kavramina agiklik getirmek igin askeri teknolojinin geligimi
cercevesinde silahlarin niteligindeki degisim ortaya konmaktadir. Bu baglamda silahlarin farkl
kriterlere gore siniflandirmasi yapildiktan sonra konvansiyonel silahlar ile kitle imha silahlar
arasindaki farkliliklar vurgulanmakta ve kitle imha silahlar1 kendi i¢inde karsilagtirilmaktadir.
Silahlarin ardindan silahlanma olgusu kavramsal olarak tartigsilmakta ve silahlanmanin kendine
0zgili dinamigi ¢ergevesinde silah iiretimi ve silah ticaretinde muhataplarin hedef ve beklentileri
irdelenmektedir.

Calismanin analiz kismi icin altyap: saglamasi amaciyla Ugiincii Bolimde Orta
Dogu’da modern anlamda silahlanma girisimlerinin baglamasi siireci ele alinmaktadir. Bu
baglamda bolgesel silahlanmanin baglamasinda etkili olan dinamikler ortaya konduktan sonra
gerek bolge iilkelerinin gerekse silah tedarikgilerinin ilk donem silahlanma ve silahlandirma
politikalar1 incelenmektedir. Bu bdliimde son olarak bdlgede modern anlamda silahlanmanin
baslangici sayilan Misir’in Dogu Blogundan silah transferi siireci incelenmektedir.

Teorik ve kavramsal ¢erceve ile silahlanmanin baslamasi siirecinin ardindan analizlerin
yapildigi Dordiincii Bolimde Orta Dogu’da silahlanma-giivenlik iligkisi, baslica bolgesel
catigmalar analiz edilerek ortaya konmaktadir. Biiyiik ol¢lide birbiriyle iliskili olarak analiz
edilecek olan catismalar, Siiveys Savasi, 1967 Savas1, 1973 Savasi, iran-Irak Savasi ve Irak’in
Kuveyt’i iggali olarak belirlenmistir. Bu baglamda taraflarin silahlanma gerekgeleri, silahlanma
yontemleri, silahlanmalarinin ¢atigsmalarin ¢ikmasinda, siirdiiriilmesinde ve sonlandirilmasinda
oynadigi rol ile ¢atigsmalarin ardindan olusan yeni konjonktiirdeki silahlanma girisimleri her bir
savas igin ayri ayr1 analiz edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE: GUVENLIK VE SILAHLANMA

I. GUVENLIGIN ONTOLOJISi

Giivenlik, insanligin dogusundan beri temel Onceliklerinden birisi olmustur. Abraham
Maslow’un insan ihtiyaglar1 hiyerarsisinde, yeme-igme gibi fiziksel ihtiyacglarin ardindan
giivenlik ihtiyaci gelmektedir. Ancak giivenlik kavramina iligkin ortak bir tanim yapmak o
kadar kolay degildir. Giivenligin smirlari, insanligin ilk donemlerinde c¢ok daha kolay
belirlenebilmekteydi; ancak insanlik tarihi gelistik¢e kavramin kapsami ve kavrama yiiklenen
anlamlar oldukc¢a genislemistir. Tanimlamadaki zorluk, sadece tizerinde hemfikir olunan
spesifik bir giivenlik alaninin belirlenmesinde degil; ayn1 zamanda kavramin soyut olarak
tanimlanmasi i¢in de gegerlidir." En genel anlamiyla bireylerin, toplumsal gruplarin, devletlerin
veya biitiiniiyle diinyanin “korku, tehdit ve tehlikelerden uzak olma durumu” seklinde
tanimlanabilecek olan giivenlik, siiphesiz sadece uluslararasi iliskiler disiplinine 6zgii bir konu
degildir. Konu, psikolojiden sosyolojiye, ekonomiden kriminolojiye, biyolojiden kimyaya kadar
dogal ve sosyal bilimlerin bir¢ok dalinin ilgi alanina girmekte ve temel giindem maddelerinden
birisini olusturmaktadir. Dogal olarak giivenlige yiiklenen anlam, konunun ele alindig1 her bir

bilim dalinda farklilagsmaktadir.

Uluslararasi Iliskiler bilim dalimnin temel ilgi alami, uluslararas siyasal sistemi olusturan
devletler ve devlet dis1 unsurlarin baris iginde bir arada yagamalar1 ve varliklarii gilivenlik
icinde siirdiirmeleridir. Bu nedenle, bu alandaki tiim teori ve yaklagimlarin temel hedefi,
oncelikle bu sorunu ele almak ve ¢dzmeye calismak olmustur. Buradan hareketle Uluslararasi
Iligkiler alaminda giivenlik {izerine yapilan c¢aligmalarm kokeni, antik dénemlere kadar
gotiiriilebilir. Ancak, yapilan ilk donem caligmalar giivenligi merkeze oturtmamakta; savasla
iligkili olarak ele almaktaydi. Ayrica uluslararasi iligkilerin bir disiplin olarak ortaya
¢itkmasindan sonra da giivenlige yonelik yaklasimlarin 6zerk bir sekilde gelismedigini belirtmek
gerekir. Bir diger ifadeyle, savag ve barisin nedenleri iizerine dnermelerde bulunan hemen

hemen biitiin uluslararasi iliskiler teorilerinin yer verdigi giivenlik kavrami, 6nceleri savag, barig

! Edward A. Kolodziej, Security and International Relations, New York: Cambridge University Press, 2005, ss. 1-3.



veya giiciin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktaydi.? Ancak giivenlik ¢alismalari, zaman iginde
giderek daha 6zerk bir alan haline gelmeye baslamis ve giivenlik iizerine spesifik ¢aligmalar
yapilmigtir. Biiyiik ol¢iide Anglo-Amerikan kdkenli olan gilivenlik ¢aligmalarinin uluslararasi
iliskiler disiplininde nispeten 6zerk bir alan olarak belirmesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
s6z konusu olmustur. Oyle ki 1950°li ve 1960’11 yillar, giivenlik ¢alismalarmnin altin ¢ag1 olarak
nitelendirilmistir. Giivenligi merkeze oturtan Soguk Savas donemindeki ¢aligmalarda devlet,
strateji, bilim ve statiiko gibi kavramlar iizerinde yogunlasilmustir.® 1980’lerde uluslararasi
iligkiler literatiiriinde yapilan bazi ¢alismalar, giivenligin sadece devletle ilgili olmadigini; biitiin
insan topluluklariyla iligkili oldugunu ileri slirmesi acisindan giivenlik ¢aligsmalarinda yeni bir
donemin baslamasina neden olmustur.” Bu asamadan sonra realizmin temel varsayimlarmin
hakim oldugu giivenlik caligmalarinin yani sira pliiralist, elestirel ve konstriiktivist giivenlik

calismalar1 da alanda dikkat gekmeye baslamustir.

Giivenlik her ne kadar ¢ok sayida bilim dalinin ilgi alanina girse de uluslararasi
giivenlik veya kiiresel giivenli§i merkeze oturtarak yapilan c¢aligmalar, uluslararas: iliskiler
disiplini i¢inde gelisim gostermistir. Giivenlige iliskin yapilan galigmalarda, devletler arasi
iliskilerde askeri giivenlige vurgu yapan realist paradigmanin baskin konumda oldugu
belirtilmelidir. Bununla beraber Soguk Savag sonras1 donemde realizmin giivenlik konusundaki
kat1 sinirlarinin, hem realist paradigma icinde hem de realizm karsiti teori ve yaklagimlar
tarafindan tartisildig1 ve alternatif ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Bu noktada Peter Hough,
giivenlik konusunda son donemde yapilan c¢alismalar1 “genisletici” ve ‘“derinlestirici”
yaklasimlar olmak iizere iki ana eksende ele almaktadir.® Hough’a gbre bazi neorealistleri de
igeren genigsletici yaklasim yine devlet giivenligini baz almakta; ancak, askeri konular digindaki
konular1 da arastirmalarina dahil ederek ¢aligmalarinin kapsamini  genisletmektedirler.
Liberaller, pliiralistler ve sosyal konstriiktivistler tarafindan desteklenen derinlestirici yaklasim
ise sadece c¢alismalarinin kapsamimi genisletmemekte; ayni zamanda giivenligin odak noktasini

da degistirerek devlet yerine insan giivenligi lizerinde durmaktadir.

2 Barry Buzan, “Peace, Power and Security: Contending Concepts in the Study of International Relations™, Journal of
Peace Research, Volume 21, Issue 2, June 1984, s. 110.

® Paul D. Williams, bunu giivenlik ¢alismalarinda dért “S”nin hakim olmasi seklinde nitelendirmektedir: State,
Strategy, Science, Status quo. Bkz. Paul D. Williams (ed.), Security Studies: An Introduction, Oxon: Routledge,
2008, ss. 2-3.

* Bu gahigmalara 6rnek olarak bkz. Bary Buzan, People, States and Fear : The National Security Problem in
International Relations, Brighton : Wheatsheaf Books, 1983, passim.

% Williams, op.cit., ss. 3-4.

® Peter Hough, Understanding Global Security, 2. Ed. New York: Routledge, 2008, ss. 11-20.



Ornegin Bary Buzan ve arkadaslari, giivenligin askeri alanin disinda dért farkli alanda
daha ele alinabilecegini belirtmektedirler’: Siyasal, sosyal, ekonomik ve ¢evresel. Yazarlar,
geleneksel giivenlik ¢aligmalarinin, askeri iligkilerin tiimiinii glivenlikle iligkilendirmesine karsi
cikmaktadir. Zira, giiniimiizde iilke savunmasinin ordunun fonksiyonlarindan sadece birisi
olduguna dikkat ¢ekilmekte ve iilke disina baris giicli gonderilmesi veya insani miidahaleler gibi
konularin askeri boyutu ilgilendirse de devletin varolusuna yoénelik bir tehdit olusturmadigi
vurgulanmaktadir. Yazarlar, siyasal alanda egemenligin ve hatta ideolojinin tehdit edilmesinin;
sosyal alanda “biz”i olusturan basta kimlik gibi degerlerin 6teki karsisinda tehlikeye girmesinin;
ekonomik alanda niifusun tiimiinii etkileyecek krizlerin yasanmasinin ve c¢evresel alanda
insanlik da dahil olmak tiizere tiirlerin neslinin veya yasam alanlarinin tehlikeye girmesinin en az
askeri alanda yasanan tehlikeler kadar hayatta kalabilme ile iligkilendirilebilecegini
savunmaktadirlar. Bu noktada Uluslararas: Iliskilerin asil konusu, uluslararasi giivenlik olmakla
beraber, giiniimiizde sosyal, ekonomik ve cevreye iliskin konularda ortaya c¢ikan giivenlik

sorunlarinin, dogrudan uluslararas giivenligi etkiledigi soylenebilir.

Giivenlik olgusu objektif olarak, mevcut durumda sahip olunan degerlere yonelik bir
tehdidin olmadigr anlamina gelmekteyken; subjektif anlamda gilivenlik, gelecekte de bu
degerlere yonelik bir saldirnin gergeklesecegi korkusunun olmadigini ifade etmektedir. Bu
baglamda objektif agidan giivenlikte mevcut tehdit daha kolay tanimlanabilirken; sahip olunan
degerlere yonelik gelecekte bir saldirinin olabilme ihtimali, objektif olarak dlglilemeyen bir olgu

oldugu i¢in subjektif degerlendirmelere ve spekiilasyonlara bagl bir tehdit tanimlamasidir.®

Giivenlik, kabul edilen genel taniminda da belirtildigi gibi, tehdit ve tehlikelere dayali
olarak atfedilen anlamlarla soyuttan somuta doniismekte ve sinir1 da hangi perspektiften ele
alindigina gore degisiklik gosterebilmektedir. Bir diger ifadeyle kavram, hem analiz diizeyi hem
analiz birimi degistikce olduk¢a farkli boyutlar alabilmektedir. Hatta ayni analiz birimleri
tarafindan, ayn1 analiz diizeyinde bile farkli giivenlik tanimlamalari yapilabilmektedir. Ornegin,
herhangi bir durum bir aktor tarafindan tehdit olarak degerlendirilip giivenlikle
iligkilendirilebilirken; ayn1 durum ayni diizeydeki baska bir aktor tarafindan bir tehlike veya
tehdit olarak goriilmeyebilir. Bu durum, giivenligin sadece zamanlama olarak degil; kisilere ve

algilamalara gore degisiklik gostermesi bakimindan subjektif bir nitelige sahip oldugunu

" Ibid., ss. 21-22.
& Wolfers, op.cit., s. 485.



gostermektedir. Bu subjektif yap1 c¢ergevesinde algilanan tehditler, giivenligin sinirini

olusturmaktadir.’

Tablo-1: Farkh Diizeylerde ve Farkh Birimler Acisindan Tehditler

Tehdit Edilenler
Tehdidin
Kaynakl
I Birevler Toplumsal Devletler Dhinya
b Gruplar .
Birevler Cesith Adi Suclar
Toplumsal . : e j ;
Gruplar MNefret Suglars Sovkirm Ip Savas
i Inzanhaklan Sovkirm Yol Savas, Ekononal: . i
Devletler ihlalleri Ftme Yaptmuniar Nitkleer Savas
Diinya Ynksu_lluk: Kurithk, Kiiresel [sinma Kiiresel [sinma
- Sanavyi Kazalan
Insan Kaynakh Hastalildar, Dogal Meteor Kuyniklu
Olmayanlar Afetler Yildez Carpmass

Kaynak: Hough, op.cit. s. 18

Yukaridaki tablo, bireyler, toplumsal gruplar, devletler ve genel anlamda diinyaya
iligkin tehditlerin kaynagi ve yoneltilen tehditler i¢in 6rnek bir gerceve olusturmaktadir. Bu
baglamda, birey kaynakli tehditler, ayn1 diizeyde dogrudan bireyler igin tehdit ve tehlike
olusturmaktayken; herhangi bir toplumsal gruptan kaynaklanan bir tehdit hem bireyler, hem
diger toplumsal gruplar hem de devletler igin tehdit kaynagi olusturabilmektedir. Diinya geneli
disiiniildiigiinde kiiresel sorunlar olarak adlandirilabilecek olan yoksulluk, c¢evre kirliligi ve
niikleer kazalar gibi olaylar, dogrudan bireyler i¢in tehditler olusturmaktayken; kiiresel 1sinma
gibi konular hem devlet hem de toplumsal gruplar nezdinde tehdit olusturabilmektedir. Bunun
haricinde, tehditlerin ve dolayisiyla giivenligin sadece insan kaynakli olmadigi unutulmamalidir.
Bir diger ifadeyle, her ne kadar tehdidin yoneldigi aktor, birey ve birey kaynakli olusumlar
(toplumsal gruplar, devlet...vb.) olsa da algilanan tehdidin kaynagi bunlarin disindaki faktorler
olabilmektedir. Bu dogrultuda sel ve deprem gibi dogal afetlerin yani sira uzayda meydana
gelebilecek insan kontrolii disindaki gelismelerin de birey, devlet veya herhangi bir toplumsal
grup gozetmeksizin biitiin diinya i¢in tehdit olusturabilecegi diisliniilmektedir. Yukaridaki

tablodan cikarilabilecek en onemli sonug, diger tehdit kaynaklar1 kendi diizeyinin yan1 sira bir

® Hough, op.cit., ss. 17-18.



ya da iki diizeyde tehditler olusturabilirken; devlet kaynakli tehditlerin biitiin diizeylerde tehdit

olusturma kapasitesine sahip oldugudur.

Giivende olmama durumunu ifade eden giivensizlik ise birey, devlet ve sistem
diizeyinde farkli alanlar1 kapsayan bir igerige sahiptir. Barry Buzan’a gore giivensizlik kavrami,
bireysel diizeyde komsulardan siddet gérmekten, sosyal, siyasal ve ekonomik nedenlerle
devletten siddet gérmeye ve hatta uluslararasi sistem diizeyinde bir niikleer felakete kadar genis
bir ¢ercevede degerlendirilebilir. Bununla birlikte kavram, uluslararasi iligkilerde kendini en

fazla devletler diizeyinde gostermektedir.™

Giivenligi devlet merkezli bir bakis agisiyla biraz daha irdelemek gerekirse, oncelikle
giivenligin anlasilmasi zor bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Maddi olarak dlgiilemeyen
ve subjektif bir icerige sahip olan giivenlik, ayn1 zamanda iliskiye dayali ve goreceli bir
kavramdir. Giivenlik, duygularla ortaya ¢ikmaktadir ve bu duygunun ortaya ¢ikmasi, kendi
kendine olmamaktadir."* Bir diger ifadeyle, bir giivenlik sorununun ortaya ¢ikmasi igin mutlaka
bu duyguyu tetikleyen bir gelisme olmasi gerekir. Devlet diizeyinde diistiniildiigiinde, bir devlet
i¢in tehdit olarak tanimlanabilen ve giivensizlik hissinin olugmasina neden olan algilama, biiyiik
Olclide bir bagka devletten (veya belirli bir politikasindan) kaynaklanmaktadir. Bu noktada
giivenlik veya giivensizligin olugsmasinda tehdit algilamas1 olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.
David J. Singer, tehdit algilamasini, en genel sekliyle karsi tarafin kapasitesi ve bu kapasiteyi

potansiyel olarak diismanca kullanip kullanmamasini bileskesiyle formiile etmektedir.*

Tehdit Aleilamast = Kapasite x Nivet

Yukaridaki formiilasyon tehdit algilamalar1 i¢in yari-matematiksel bir agiklama
getirmeye calismaktadir. Singer, tehdit algilamasinin tanimlamasinda niyetin Onemini,
makalesini kaleme aldigi 1958°de Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Sovyetler Birligi ve
Ingiltere arasindaki iliskiyi drneklendirerek acgiklamaktadir. Buna gore Ingiltere o dénemde
ABD agisindan tehdit olusturabilecek bir kapasiteye sahip olmasina ragmen; niyet faktorii
dikkate alindiginda ingiltere’nin Washington igin tehdit algilamasi olusturmadig: goriilmektedir.

Oysa aym donemde Sovyetler Birligi’nin kapasitesi ve niyeti birlikte dikkate alindiginda

10 Buzan, “Peace...”, op.cit., s. 111-112.

1 Roger Kery, “The Contemporary Nature of Security”, Issues in International Relations, Trevor C.Salmon
(ed.),New York: Routledge, 2000, s. 51.

12 J. David Singer, “Threat-Perception and the Armament-Tension Dilemma”, The Journal of Conflict Resolution,
Vol. 2, No. 1, Studies on Attitudes and Communication, March 1958, ss. 93-94.



ABD’nin tehdit algilamasinda énemli bir tehdit olarak goriildiigii sdylenebilir.** Bu denklem,
devletlerin tehdit algilamalarina yonelik 6nemli bir agiklama gergevesi getirmekle beraber bazi
zorluklar da igermektedir. Zira, potansiyel bir rakibin silah sistemleri ile askeri hazirlik derecesi
gibi dlgiilebilir kriterleri ifade eden kapasiteyi gézlemlemek ve somutlagtirmak kolaydir. Ancak

rakibin bu kapasiteyi kullanmaya yonelik niyetini 6l¢mek olduk¢a zordur.

Uluslararasi1 veya kiiresel giivenligi irdelemek gerekirse, bu kavramin geleneksel olarak
giivenligin askeri-politik baglamda degerlendirilmesiyle ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu
baglamda giivenlik, dogrudan hayatta kalabilme (beka) ile iliskilendirilmektedir. Giivenlik
sorunu, devletin, hiikiimetin, {ilke topraginin veya toplumun varligina yonelik bir tehdit
algilandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik tehditlerinin kendine 6zgii dogasi, bunlarla
miicadele edebilmek icin sira dis1 6nlemlerin alinmasin1 mesrulastirmaktadir. Bir diger ifadeyle
devlet, s6z konusu tehditlere karsi giivenligini saglamak icin basta gii¢c kullanma olmak tizere
0zel onlemler almaktadir. Dolayisiyla bir devlet adami geleneksel olarak “giivenlik” durumunu
ifade ettiginde, acil bir durumun varligina isaret etmekte ve tehdit edici gelismenin bertaraf

edilmesi igin “gerekli” biitiin dnlemleri alma hakkina sahip olduguna vurgu yapmaktadir.**

Walter Lippmann’in ifadesiyle giivenlik, “bir devietin savastan kaginmak istemesi
durumunda hayati degerlerinden odiin vermeyecek durumda bulunmasi veya bu hayati

’

degerlere yonelik bir tehdit oldugu zaman, bu degerleri korumasi” anlamma gelmektedir™.
Devletlerin sahip oldugu ve korumasi gereken degerler, iilkesel biitiinliik olabilecegi gibi, etnik,
ekonomik veya ideolojik degerler de olabilmektedir. Lenore G. Martin ise, devletin rejim,
toplum ve toprak olmak fizere birbiriyle baglantili {i¢ unsuru oldugunu belirterek, giivenligi
devletin bu ii¢ 0geye yonelik “tehditleri gogiisleyebilme ya da bunlart caydirabilme giicii”

olarak tanimlamaktadir.'®

Son olarak ulusal giivenlik ve uluslararas1 giivenlik stratejileri arasindaki ayrima dikkat
cekmek gerekirse, devletlerin tehdit hissine kapildiklarinda kendi basina harekete gecerek soz
konusu tehdidi bertaraf etmeye c¢alismalari, ulusal giivenlik stratejisi  olarak
degerlendirilmektedir. Devletlerin genellikle diger devletlerle iliskilerine dayali olarak harekete

gecip tehdidin kaynagina inerek asil nedenleri biitliinliyle ortadan kaldirmaya c¢aligmasi ise

3 Ibid., s. 94.

14 Barry Buzan,et.al. Security: A New Framework for Analysis, Colorado: Lynne Rienner Publications, 1998, s. 21.

1% Arnold Wolfers, “National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, Volume 67, Issue 4,
December 1952, ss. 484.

% Lenore G. Martin, “Ortadogu’da Ulusal Giivenlik: Biitiinsel Bir Yaklasima Dogru” Ortadogu Politikalar: ve
Giivenlik, August Richard Norton (der.) , Cev: Ceylan Tokluoglu, Istanbul: Biike Yaymlari, 2000, ss. 11-12.



uluslararas: giivenlik stratejisi olarak ifade edilmektedir.'” Aslinda bu ayrim, asagida tartisilacak
olan uluslararasi iligkilerdeki ana akimlarin giivenlik sorunlariyla nasil miicadele edilecegine
yonelik dngoriileriyle iliskilidir. Nitekim bunlardan ulusal giivenlik stratejisi daha ziyade realist
yaklasimda; uluslararasi giivenlik stratejisi ise liberal yaklagimda daha iyi bir agiklama

gergevesi bulmaktadir.

Toparlamak gerekirse, uluslararasi iliskilerde giivenlik kavraminin taniminin iki ana
eksende yapildig1 sdylenebilir. Bunlardan geleneksel ve devlet merkezli olarak tanimlanabilecek
olan ilk yaklasim, giivenligi “giic yogunlasmasi” (power accumulation) ile esdeger
gormektedir. Buna gore aktorler, giivende olmak icin miilk, para, silah, ordu...vb. seylere sahip
olmalidir. Bu durum ise giivenligin satin alinabilen bir “mal” (commodity) olarak goriilmesine
yol agmaktadir. Bu yaklasimda giic, giivenligi saglamanin en énemli yoludur. Aktorler 6zellikle
askeri acidan ne kadar gii¢ elde ederse, o kadar giivende olmaktadir. Genel anlamda geleneksel
olmayan giivenlik yaklagimi olarak degerlendirilebilecek olan ikinci yaklasim ise giivenlige ¢cok
daha genis bir agidan yaklagsmaktadir. Buna gore artik, devletlerin hayatta kalmasini dolayl
olarak etkileyebilecek olan risk ve tehditler de 6nem kazanmistir. Bunun yani sira devlet
disindaki unsurlarin giivenligi tizerinde de yogunlasan bu yaklasima gore, kiiresel 1sinma, HIV
viriisii ve yoksulluk gibi faktorler de devletlerin, toplumlarin ve bireylerin gilivenligini askeri-
giivenlik konular1 kadar ilgilendirmektedir. Calismada Orta Dogu’daki silahlanma girigimlerinin
giivenlige etkisi, yukaridaki yaklagimlardan birincisi esas alinarak analiz edilmektedir. Devlet-
merkezli bir anlayigla silahlanma girisimlerinin giivenlik algilamalarina etkisi ve iligkisi ortaya
konmaktadir. Ancak analiz kismina gegmeden Once, uluslararas iligkiler teorilerinde giivenligin
saglanmasina yonelik farkli yaklasimlari ve kavramsal ¢ergeveyi biraz daha tartigsmak yerinde

olacaktir.

Il. GUVENLIGE FARKLI YAKLASIMLAR: TEORIK ZEMINDE UC
GELENEKSEL EKOL

Uluslararasi iligkiler teorilerinde giivenlik, ele alinan teoriye veya yaklasima gore
oldukga farkli anlamlar kazanabilmektedir. Bu baglamda giivenlik, realizmde devlet-merkezli
bir bakisla dogrudan hayatta kalma, gii¢, kapasite ve ¢ikar kavramlartyla iligskilendirilirken;
liberalizmde bireyin 6zgilirliiglinin  korunmasi1 ve bu 0&zgirliiklerinden giiven iginde

faydalanmasiyla iliskilendirilmekte ve uluslararasi kurumsallasmanin saglanmasi veya liberal

1 Kavramlarin karsilastirmali analizi icin bkz. Goksel Isyar, “Giiniimiizde Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri:
Kavramsal Cergeve ve Uygulama”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 2, Say1 3, Kis 2008, ss. 2-9.
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demokrasinin gelistirilmesi, uluslararas1 giivenligi saglamanin yollar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Globalizm ise giivenlige ekonomik unsurlar {izerinden agiklamalar getirmekte ve
giivenligin tehlikeye girdigi durumlar olan savas ve catismalari ekonomik yapiyla
iligkilendirerek agiklamaktadir. Bu kisimda uluslararas: iligkiler teorilerindeki temel paradigma
ve yaklagimlarin giivenlige ve glivenlik sorunlariin ¢oziimiine bakisi tartigilmaktadir. Siiphesiz,
tartismanin kendisi ayr1 bir ¢alisma olacak kadar genistir. Ancak burada tartismanin gercevesi
realizm, liberalizm, globalizm sinirli tutulmaktadir. Bu smirlandirma, ayni zamanda devlet
merkezli, birey merkezli ve sistem merkezli olmak iizere li¢ farkli yaklasima karsilik

gelmektedir.

A. Giivenlige Liberal Yaklasimlar

Uluslararasi iligkiler disiplininin temel paradigmalarindan birisi olarak degerlendirilen
liberalizm, oldukca kapsamli bir felsefi, siyasi ve ekonomik geri plana sahiptir. Siiphesiz bu
kisimda liberalizmi biitiin yonleriyle tartismak olanaksizdir. Bunun yerine ¢aligmayla iliskili
olarak liberalizmin giivenlige bakisi ve gilivenligi saglamaya yonelik temel yaklasimlari
irdelenecektir. Devletin roliiniin sinirlandirilmasini savunan ve esitlik, 6zgiirliik, rasyonalite ve
miilkiyet hakki gibi kavramlar {izerine insa edilen klasik liberal diisiincede bireyin
ozgiirlestirilmesi, liberalizmin temel varsayimlarindan birini olusturmaktadir.”® insanin
dogustan 6zgiir oldugunu ve bir takim dokunulmaz haklara sahip oldugunu savunan liberalizm,
insan dogasina olumlu bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Buradan hareketle, insanin temelde iyi,
isbirligine yatkin bir dogast oldugu savunulmaktadir. Bireyler arasinda ¢ikar uyumu oldugunu
savunan liberalizm, devletler arast iligkilerde de bu ¢ikar uyumunun miimkiin oldugunu ve buna

bagl olarak devletler arasinda isbirligine gidilebilecegini 6ne siirmektedir.*®

Liberal bireycilik, 6zel miilkiyete, piyasalara ve hem iilke iginde hem de uluslararasi
arenada hukuk diizeninin olusturulmasina 6nem vermektedir. Bireylerin olusturdugu sivil
toplumun roliiniin arttirnlmasimi ve devletin toplumsal hayattaki roliiniin azaltilmasini
savunmaktadir. Uluslararasi iliskilere yonelik olarak giic dengesi, savaglar ve militarizm gibi
kavramlara karsi ¢ikan liberalizm, bunun yerine daha rasyonel, kurumsal ve hukuksal

yaklasimlari tercih etmektedir.® Uluslararas: liberal teori, uluslararasi iliskilerde baris ve

18 Klasik liberal diisiincenin énciilerine iliskin bilgi icin bkz. Ani, Uluslararast Iligkiler Teorileri..., 0p.Cit., ss. 342-
352.

18 viotti ve Kauppi, op.cit., s. 231; Grieco, op.cit., s. 492.

20 Scott Burchill, “Liberalism”, Theories of International Relations, 3rd Ed., Scott Burchill et.al. (der.), New York:
Palgrave Macmillan, 2005, s. 55; Barry Buzan — Ole Wever, Liberalism and Security: The Contradictions of the
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isbirligi konulan tizerinde yogunlasarak; liberal felsefenin bireysel 6zgiirliik, liberal demokratik
ilkeler, liberal ekonomik ilkeler...vb. ilkelerinin yayginlastirilmasi ile uluslararasi iliskilerde
catismanin yerine barigin ve isbirliginin egemen olacagini savunmaktadir. Bireylerin, ¢ikar
gruplarmin ve diger sosyal gruplarin tercih ve onceliklerinin, uluslararasi iligkiler alaninda
devletler tarafindan temsil edildigini savunan uluslararasi liberal teoride, iilkesel biitiinligiin,
ulusal bagimsizligin ve ulusal giivenligin devletler tarafindan saglanmasinin ve savunulmasinin
nedeni, iilke icindeki birey ve sosyal gruplarin talep ve tercihlerinin hayata gecirilmesi ve

uygulanmak istenmesidir.?

Liberalizmin giivenlik anlayis1, realizmden daha farkli bir perspektifte ele alinmaktadir.
Bu noktada bazi realistler, liberalizmin giivenlikle ilgili konular1 gbz ardi ettigini ve bunun
yerine ekonomik konular iizerinde yogunlastigini iddia etmektedir.”? Ancak bu elestiriler, biiyiik
Olciide realizmin devlet ve giivenlik anlayisi ile liberalizmin devlet ve giivenlik anlayist
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Nitekim, Barry Buzan ve Ole Waver,
liberalizmin ashinda tamamen uluslararast iliskilerdeki giivensizlik durumunu gidermeye
yonelik bir arastirma programi oldugunu iddia etmektedir. Ikiliye gore liberalizm, giivenligin

anlamim daraltarak daha giivenli bir diinya olusturma arayisindadir.”®

Liberalizm, bireylerin giivenlik i¢inde yasadigi bir sivil toplum olusturmak igin,
giivenlikle yakindan iligkili olan tehdit ve hayatta kalma gibi s6ylemleri sadece askeri alana ve
devlet diizeyine indirgemeye calismaktadir. Ancak burada da devletin miidahaleciligi, sadece
ilkeye disaridan bir saldirt oldugunda veya bir i¢ isyanin varligi durumunda bireylerin
Ozgiirliiklerinin gilivence altina almmasi i¢in mesru goriilmektedir. Bununla iligkili olarak
liberalizm, istisnai bir durum olarak degerlendirdigi savaslari engellemek icin asagida yer
verilecek olan bazi ongodriillerde bulunmaktadir. Aslinda bu liberal durusun kdkeni Immanuel
Kant’a kadar dayandirilabilir. Nitekim Kant, Sonsuz Baris (Perpetual Peace) adli eserinde kalict
bir baris i¢in ileri siirdiigii kosullarin gerceklestirilmesi durumunda, savaslarin dnlenebilecegini

ve devletlerin giiven i¢inde yasayabilecegini belirtmekteydi.?*

Liberalizmde bireysel giivenlik kavrami ile ekonomik gelisme ve genel anlamda

Ozgiirliiklerin saglanmasi, bazi agamalardan gecerek giiniimiizdeki halini almistir. Bu baglamda

Liberal  Leviathan, Working Paper, Copenhagen Peace Research Institute, April 1998,
http://www.ciaonet.org/wps/bub02/index.html, (e.t. 10/02/2008);

21 Moravecsik, op.cit., s. 4.

22 Ornek olarak bkz. Mearsheimer, “False Promise. ..”, op.cit., s. 15.

2 Buzan — Wever, Liberalism..., op.cit., s. 3.

24 Bu kosullar igin bkz. Howard Williams et.al., Uluslararas: lliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, (Cev.
Faruk Yalvag et.al.), Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, ss. 166-178; Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorileri..., op.cCit.,
Ss. 347-348.
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bireysel Ozgiirliikklerin garanti altina alinmasindaki siireg, ilk olarak 17. yiizy1l ile 19. yiizyil
arasinda John Locke, Montesquieu, John S. Mill, Immanuel Kant, Jeremy Bentham ve Adam
Smith gibi isimlerle 6n plana ¢ikmaktadir.”® Bu donemde ézgiirliiklerin, hukuk diizeni
vasitastyla devlete karst korunmast amaclanmistir. Bir diger ifadeyle devletler, bireysel
Ozgiirliikklerin 6niindeki en Onemli engel olarak degerlendirilmekte; bireysel Ozgiirliiklerden
giiven i¢inde faydalanilmasi i¢in bir hukuk diizeninin olusturulmasi ve devletin ozgiirliikler

iizerindeki etkisinin bu hukuk diizeni i¢inde sinirlandirilmast 6ngoériillmekteydi.

Locke’un toplumsal sozlesme yaklasimi, Montesquieu’nun giicler ayriligi ve yonetim
bicimleriyle savas arasinda kurdugu iliski, Mill’in bireysel o6zgiirliikleri sinirlayan kosullar
minimize etme g¢abasi, Kant’in sonsuz barisa yonelik kosullar1t ve Bentham’in devletin roliine
yonelik sinirlayici yaklasimi, bireysel 6zgiirlikklerin devlet karsisinda giiven altina alinmasina
yonelik girisimler olarak anilabilir. Ayni1 sekilde Adam Smith’in devletin/toplumun ¢ikar ile
bireyin c¢ikar1 arasinda kurdugu iliskiyi de bu baglamda diisiinmek gerekir. Dolayisiyla
liberalizmde devlet, bireylerin gilivenligini saglamak ve ihtiyaclarin1 karsilamak igin
olusturulmus ve 6zgiirliikleri daraltan degil, genisleten bir fonksiyona sahip olan bir yapidadir.

Bu nedenle devlet miidahalesinin minimize edilmesi gerekmektedir.?®

Giivenligin gegirdigi bir diger asama, devletin liberalizmle iligkilendirilmesi seklinde
geligsmistir. Bu baglamda devletin her istediginde sivil 6zgiirliiklerin yagsandigi normal diizenin
disina ¢ikmasi engellenmeye calisilmis ve devlet eliyle liberal degerler uygulanmaya
calisilmistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gelisen bu siirecte, devletin sadece belirli
durumlarda normal diizenin disina ¢ikmasi Ongoriilmiistiir. Modern anlamda giivenligin
smirmin ¢izilmesi agisindan da 6nemli olan bu girisim, devletin sadece varligmma ydnelik
tehditler s6z konusu oldugunda bireysel 6zgirliiklerin tam olarak yasandigi normal diizenin
disina ¢ikmasina izin verilmesini ifade etmektedir. Bu donem ayni zamanda, ekonomiye iliskin
liberal goriiglerin politikayla iliskilendirilmesi agisindan 6nemli olmustur. Zira ekonomik
liberalizmin 6ziinii olusturan laissez faire (birakiniz yapsinlar) anlayisi, kendiliginden ortaya
cikan dogal bir yapiya sahip degildir. Bu anlayis, devlet eliyle toplumsal hayatta
uygulanmaktadir ve boylece liberalizm, devletle yakindan iliskili hale gelmistir. Dolayisiyla,
Once bireysel Ozgirliiklerin korunmasi i¢in smirlandirilan devlet, sonraki asamada liberal
degerlerin uygulanmasi i¢in kullanilmis/gérevlendirilmistir. Devletin liberal ekonomiyle iliskisi,

kacinilmaz olarak giivenlikle devlet arasinda bir iliski kurulmasina da neden olmustur. Bu

% Buzan — Wever, Liberalism..., op.cit., s. 4;
%6 John M. Hobson, The State and International Relations, New York: Cambridge University Press, 2000, s. 64.
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baglamda Jeremy Bentham, “giivenlikle ozgiirliigii esdeger goriip, iki kavramin birbirinden

ayrilamayacagini” belirtmektedir.?’

Liberalizmin bireyi merkeze alan ve oncelikle i¢ politikada gelisen yapisi, zamanla
liberal ilkelerin uluslararasi politikada da gelismesine ve uygulanmasina yol agmistir. Bu
noktada liberal ekonomik uygulamalar, liberalizmin uluslararasi politikayla iligskilenmesinde
onciiliik yapmustir. Bireysel ozgiirliikleri korumaya ve giiven altina almaya yonelik diger liberal
degerler de kisa siirede ekonomik liberalizme eslik etmeye baglamistir. Sonugta ister herhangi
bir iilke i¢cinde yasayan bireylerin Ozgiirliiklerinin korunmasi; ister uluslararasi politikada
liberalizmin evrensel degerlerinin yayginlastirilmasi seklinde olsun, liberalizmin uluslararasi
iligkiler alanindaki etkisi genislemeye baslamistir. Bu etkilesimde bireysel 6zgiirliiklerin savasa,
militarizme, otoriter yonetimlere ve mikro anlamda siddete kars1 giiven altina alinmasi amaci 6n
plana ¢ikmaktadir. Zira liberalizme gore bireyler ve devletlerin giiven i¢inde oldugu “baris”
normal bir iliski bicimidir. Ik donem liberallerinden beri dile getirilen bu diisiinceye gore,
insanlar arasinda uyum ve isbirliginin olmasi gerektigi doga kanununun kendisinde vardir.
Dogal bir durum olarak nitelendirilmeyen savaslar, insan dogasina aykir1 ve irrasyonel olarak

degerlendirilmektedir.?®

Siyasal bir diisiince gelenegini yansitan liberalizm, uluslararasi iligkiler disiplininde
cesitli varyasyonlarla ortaya cikmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Robert Keohane,
cumhuriyetci, ticari ve diizenleyici liberalizm seklinde tiglii bir siniflandirmaya giderken; Mark
W. Zacher ve Richard A. Mathew ikilisi buna askeri, bilissel ve toplumsal liberalizmi ekleyerek
altitli bir simiflandirmaya gitmistir. Andrew Moravcesik ise fikirsel, ticari ve cumhuriyetci
liberalizm seklinde bir gruplama yapmaktayken; Michael Doyle, uluslararasi, ticari ve ideolojik
liberalizm seklinde bir simflama yapmustir.”® Bu siniflandirmalardan hangisi ele alinirsa alinsn,
hepsinin temelinde birey ve bireyin 6zgiirliigiiniin korunmasi ve genisletilmesi diisiincesinin
yattigint belirtmek gerekir. Bir diger ifadeyle, bilimsel bir arastirma programi olarak ele

alindiginda, bireyin temel alinmasi liberalizmin getin 6ziinii olusturmaktadir.

%" Buzan — Weever, Liberalism..., op.cit.,ss. 4-5.

28 Burchill, op.cit., s. 58.

? By simiflandirmalar igin bkz. James L. Richardson, Contending Liberalisms in World Politics: Ideology and Power,
Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2001, s. 71.; Andrew Moravcsik, Liberal International Relations Theory: A
Social Scientific Assessment, Working Paper, Weatherhead Center For International Affairs, No. 01-02, April
2001, http://www.ciaonet.org/wps/moa04/index.html; (e.t. 10/02/2008); Michael W. Doyle, “Liberalism and the
End of the Cold War”, International Relations Theory and the End of Cold War, Richard Ned Lebow ve Thomas
Risse Kappen (edt.), New York: Columbia University Press, 1996, passim; Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorileri...,
op.cit., ss. 364-373.
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Yukaridaki siniflandirmalar baglaminda liberalizmin giivenlige bakis1 diisiiniildiigiinde,
giivenlik caligsmalarinda Ozellikle {i¢ liberal yaklagimin 6ne c¢iktig1 soylenebilir. Bunlar,
uluslararas1 ekonominin ve serbest ticaretin etkisiyle artan etkilesim sonucunda ortaya g¢ikan
karsilikli bagimlilik yaklagimi, giivenlikle uluslararasi kurumsallagsma arasinda dogru oranti
kuran liberal kurumsalcilik ve demokratik ilkelerin diinya genelinde yayginlastirilmasiyla

giivenligin saglanabilecegini One sliren demokratik barts yaklagimidir.

1. Karsihkh Bagimhihk Yaklasimi ve Giivenlik

Serbest ticareti onemseyen Kkarsilikli bagimlilik yaklagiminin gelismesinde ticari
liberalizmin énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Adam Smith’in serbest ticaretin yararlarini
ele alan mutlak tistiinliikler teorisinin ardindan, David Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliikler
teorisinde, uzmanlagsmaya dayali iiretimle gelisecek olan serbest ticaretin biitlin devletler
agisindan faydali oldugu one siiriilmiistiir. Bu baglamda liberaller, 18. yiizyildan itibaren ulusal
refahin savas yoluyla toprak kazanmaya dayali yontemler yerine, uluslararasi ticaret yoluyla
yiikseltilebilecegini ve serbest ticaretin ulusal refah i¢in daha bariscil bir yontem oldugunu
vurgulamaya baglamiglardir. Serbest ticaret, bunun yani sira devletler arasindaki bdliinmeleri
gideren ve biitiin toplumlardaki bireyleri birlestiren bir unsur olarak goriilmiistiir. Insanlar
arasindaki iletisim ve etkilesim, serbest ticaret yoluyla artacak ve toplumlar arasindaki ortak
cikarlar on plana ¢ikarak farkliliklara dayali ¢atismalar azalacaktir. Bu baglamda Kant’a gore
“ticaretin oniindeki engellerin kaldrilmasi, diinya genelinde insanlart zenginlestirmekte ve
gliclii kilmakta; boylece insanlarin ortak baris icin bir araya gelmesine” yol agmaktaydi. John
S. Mill, 1848’de ‘“ticaret sayesinde bireylerin ¢ikarlarimin ¢esitlendigini ve bunun da savasi

artik kullamilmaz bir yontem haline getirmekte oldugunu” belirtmisti.*

Liberaller, bireyler arasi ve toplumlararas: iligkilerde yaratacagi karsilikli etkilesim
sayesinde serbest ticaretin bireylerin birbirini daha fazla tanimasina yol acacagini ve ¢atigmalar1
azaltacagini iddia etmektedir. Andrew Moravcsik, “ticaretin savasa gére daha az maliyetli olan
bir zenginlesme yontemi oldugunu belirterek, en kotii ihtimalle ¢ok tarafli zarar olusturmamasi
icin giice dayali baskici yontemlerin tercih edilmeyecegini” belirtmektedir.*® Bu noktada,
bireylerin ekonomik ¢ikarlarinin bir siire sonra savas lizerinde caydirici bir etkiye sahip olacagi

disiiniilmektedir. Toplum, savaslarin ticaretlerini aksattigini ve ekonomik refahlarini olumsuz

% Burchill, op.cit., s. 63.
® Moravcsik, op.cit., s. 5.
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etkiledigini gordiikge yonetimleri iizerindeki baskilar arttiracak ve karar vericiler de savasa

karar verirken bu baskilari g6z 6niinde bulundurmak zorunda kalacaklardir.*

Onceleri serbest ticaretin gelistirilmesi i¢in dne siiriilen bu gériisler, ticaret sonucunda
yasanan karsilikli etkilesim ve teknolojik ilerlemelerle birlikte farkli bir boyuta gelmis ve
giinimiizde karsilikli bagimlilik yaklagiminin temelini olusturmustur. 1977’de Robert O.
Keohane ve Joseph S. Nye tarafindan yaymlanan “Gii¢ ve Karsiikli Bagimlilik” (Power and
Interdependence) adli caligmayla giindeme gelen karsilikli bagimlilik yaklasimina gore,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra toplumsal, parasal ve ticari alanda smirlar arasinda
yasanan etkilesimler, devletler ve iilke i¢indeki farkli aktorler arasinda karsilikli bir bagimliligin

olusmasina neden olmustur.®

Keohane ve Nye, bu etkilesimler sonucunda olusan ve karmasik karsiikly bagimlilik
olarak adlandirdiklar1 yapmin ii¢ temel &zelligi bulundugunu 6ne siirmektedir®: Ietisim
kanallart  ¢ogalmistir; dis  politikamin  giindemi  acisindan  herhangi  bir  hiyerarsi
bulunmamaktadir; uluslararas: iliskilerde askeri giiciin énemi azalmistir. Iletisim kanallarinimn
artmas1 sadece devletler arasinda veya hiikiimetler arasindaki iligkilerin gelismesine yol
acmamig; ayn1 zamanda farkli yerel aktorler ve bireyler arasindaki iligkilerin de gelismesine
neden olmustur. Farkli iletisim imkanlarinin gelismesi, biitiin aktorlerin birbirine daha fazla
yakinlagmasina yol agmistir. Dig politikanin giindeminde eskiden var olan ve 6zellikle realistler
tarafindan 6nem verilen askeri ve giivenlik konularinin disinda ekonomik, sosyal ve ekolojik
konular da devletlerin giindeminde hayati alanlar olarak belirmeye baslamistir.*® Dolayisiyla bu
giindemleri bir hiyerarsi i¢ine sokmak artik miimkiin degildir. Askeri giiciin 6neminin azalmasi
ile bu giiciin kullanilma ihtimali de azalmistir. Keohane ve Nye’a gore aralarinda karsilikli
bagimlilik bulunan {ilkeler arasinda askeri giiciin kullanilma ihtimali olduk¢a diismiis ve
devletler arasinda, diger ¢ikar alanlariin ve farkli gii¢c fonksiyonlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Devletler, aralarindaki etkilesimin bir sonucu olarak askeri giice bagvurmak yerine,
karsilikli bagimli yapiy1 veya farkli araglart kullanarak sorunlarimi ¢6zme egilimine

girmislerdir.®

32 Byrchill, loc.cit.

%8 Robert O. Keohane — Joseph S. Nye, “Realism and Complex Interdependence”, International Relations Theory:
Realism, Pluralism, Globalism, 2. Ed., Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi (Edt.), New York: Macmillan Publishing
Company, 1993, s. 403.

% Bu dzelliklerin agiklamast igin bkz. Ibid., ss. 407-411; An, Uluslararas: Iliskiler Teorileri..., op.Cit., 5. 409-415,

% Richardson, op.cit., s. 77.

% Keohane — Nye, op.cit., ss. 409-411.
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2. Kurumsal Liberalizmde Giivenlik

Giivenlikle ilgili 6ne ¢ikan diger liberal yaklagim olan liberal kurumsalcilik, devletlerin
uluslararasi iligkilerde merkezi rolii oldugunu kabul etmektedir. Bagvuruldugu durumlarda
askeri gii¢, devletleraras: iligskilerde sonuglar ortaya koymasi acisindan nihai belirleyici olarak
goriilmektedir.” Uluslararas1 alanda ozgiirliikleri koruyan devlet gibi bir iist otoritenin
olmadigini; yani anarsinin varligini kabul eden liberal kurumsalcilarin anarsiden yola ¢ikarak
ulastig1 sonug ise realizmden oldukca farklidir.¥’ Bu baglamda devletin disindaki diger aktorleri
de dikkate alan liberal kurumsalcilar, uluslararasi kurumlarin anarsinin kendisini ortadan
kaldirmasa da olumsuz etkilerini degistirebilecegini savunmaktadir. Kurumsallasma yoluyla
devletlerin tercihlerinin ve davraniglarimin etki altina alinabilecegini ve uluslararasi ¢evrenin
ozelliklerinin degistirilebilecegini diisiinmektedirler. Kurumsalcilara gore, uluslararas1 kurumlar
devletler iizerinde bu etkiyi, Ozendirici veya caydirict ticari yontemler iizerinden

gergeklestirebilmektedir.®®

Liberal kurumsalcilar, devletlerin tipki realizmde oldugu gibi mahkdmun ikilemi®®
durumunda olduklarini kabul etmektedir. Ancak liberal kurumsalcilar, mahkiimun ikilemini
realist bir bakis agisiyla isbirligine gitmeme gerekcesi olarak goéstermek yerine, mahkimun
ikilemi durumunda bile taraflarmn isbirligine gidebilecegini savunmaktadir.*® Asagidaki matris,
anarsik bir ortamda bulunan iki devletin mahkiimun ikilemi durumundaki iligkilerini ifade
etmektedir. Buna gore her devletin iki alternatif stratejisi bulunmaktadir. Ham modelde itiraf

etme veya suskun kalma geklinde olan stratejiler; devletlerarasi iliskilere uyarlandiginda

Kurumsal liberelizm, liberal yaklagimlar iginde idealizme ¢ok yakin durmasi nedeniyle neoidealizmle
Ozdeslesebilmektedir. Ayrica liberal kurumsalcilik, liberal paradigma ¢atist altinda gelistirilen ve
kurumsallagsmaya ve isbirligine 6nem veren rejim teorisi, ¢oktaraflilik ve fonksiyonalizm gibi yaklagimlari da
vurgu yapan bir igerige sahiptir.

% Burchill, op.cit., s. 64; Kolodziej, op.cit., s. 151.

% Cornelia Navari, “Liberalism”, Security Studies: An Introduction, Paul D. Williams (ed.), Oxon: Routledge, 2008,
s. 39; Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”, The American Political
Science Review, Volume 85, Issue 4, December 1991, s. 1305.

% Oyun teorisi modellerinden biri olan mahkimun ikilemi, karsilikli istenmeyen bir durumdan kaginmak igin
taraflarin igbirligine gitmesi gerektigini; ancak aralarinda iletisim ve giiven olmadigindan taraflarin igbirliginden
kagimmay tercih ettigini 6ngérmektedir. Oyuna gore, hapishanede birlikte sug isledikleri iddiasiyla yargilanan iki
mahkiimun hiikiim giymesi, en azindan birinin konusarak sugu islediklerini itiraf etmesine bagli oldugundan; ayri
hiicrelerde bulunan mahkiimlarin sorgulamalar1 esnasinda digerinden bir giin once itiraf eden kisinin bir miktar
para ile odillendirilecegi ayrica serbest birakilacagi vaadinde bulunulurken boylece arkadasmin idam
edilebilmesi igin gerekli su¢ tutanagmin olusturulmasinin saglanmis olacagi da belirtiliyor. Ancak arkadasi erken
konusursa ayni sey bunun i¢in sdz konusu olacak ve arkadasi ddiillendirilerek serbest kalirken kendisi idama
mahkiim olacak. kisi de ayni giin itiraf ederlerse idama mahkim olmayacaklar fakat onar yil hapis yatacaklar;
ikisi de konusmamay1 tercih ederse para Odiilii alamayacaklar ama ikisi de serbest kalacaklar. Oyunun
uluslararasi iliskilere uyarlanmasina iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri..., op.cCit.,
ss. 251-256; Kolodziej, op.cit., ss. 152-153.

“ Burchill, op.cit., s. 65.
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igbirligine gitme veya igbirliginden kaginma seklinde olmaktadir. Taraflar sectikleri stratejilere

gore durumdan kazangh veya zararh ¢ikmaktadir.

Asagidaki matristen hareketle mahkimun ikilemi durumu realizm baglaminda
disiiniildiigiinde, taraflar i¢in en rasyonel strateji, karsi tarafin igbirliginden kaginma ihtimalini
disiinerek, kendisinin de isbirliginden kaginmasidir. Buna gore iki taraf da isbirliginden
kagimacagindan (AII, BII) II nolu stratejiyi tercih edecekler ve alacaklari sonug¢ (-10,-10)
olacaktir. Bu model, realist mantikla taraflarin neden isbirligine gitmedigini aciklamaktadir.
Ciinkii taraflar arasinda iletisim eksikligi, kusku ve gilivensizlik vardir. Ancak liberal
kurumsalcilar, buna karsi ¢ikarak mahkiimun ikilemi durumunda bile taraflarin isbirligine

gidebilecegini savunmaktadir.

Tablo-2: Mahkamun ikilemi Modeli Matrisi

B Devletinin Stratejisi
% :—E_J I 1I
Lol |
5 BT +1, +1 20, +20
= =
< | +20, 20 10, -10

I nolu strateji : Isbirligi yapmak (susmak)
Il nolu strateji: Isbirliginden kaginmak (itiraf etmek)

Kurumlarin gelistirilmesiyle bir {ist otorite yaratilamasa da ortak normlar ve degerler
yaratilabilecegini savunan kurumsalcilar, boylece iliskileri gelisen devletlerin uzun vadede
isbirligine gitmemesi i¢in herhangi bir engel bulunmadigim1 savunmaktadir. Boylece dnceden
(All, BII) veya (-10, -10) olarak ifade edilen optimal strateji, taraflarin igbirligine gitmesi

sonucunda (AI, BI) her ikisinin de kazandig1 (+1, +1) durumuna déniisecektir.*”

Liberal kurumsalciligin giivenlikle iliskisini irdelemek gerekirse, liberal kurumsalcilar
giivenligi sadece askeri boyuta indirgememekte ve daha kapsamli bir bakis agisiyla ele
almaktadirlar. Dolayisiyla kavrama, sadece gilice ve tehdide dayali bir sinirlandirma
yapmamaktadirlar. Zira, fiziki giic arayisi iginde olan rekabet halindeki iki devlet, gii¢

kullanmak veya tehdide dayali politikalar izlemek yerine vatandaslarinin refahi i¢in &diinler

1 powell, op.cit., ss. 1307-1310; Hobson, op.cit., ss. 98-99.
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vermek zorunda kalabilmektedir. Dolayisiyla artan ekonomik iligkiler ve karsiliklt bagimlilik,

gii¢ ve tehdidin daha az kullanilmasina yol agmaktadur.**

Liberal kurumsalcilar, devletlerin ortak ¢ikarlarin1  gergeklestirmeleri  igin
kurumsallagma yoluna gittiklerini savunmaktadir. Cikarlar, 6ncelikle kurumsal yapinin disinda
olugmakta; sonradan olusturulan kurumlar ise ortak ¢ikarlarin gergeklestirilmesini
kolaylastlrmaktadlr.43 Kurumsallasma ve genel anlamda isbirliginin gergeklestirilmesi
konusunda deginilmesi gereken onemli bir nokta da kazan¢ konusudur. Liberal kurumsalcilar
devletlerin isbirligine gitmesi igin mutlak kazanglarina bakmalar1 gerektigini savunmakta ve
olast bir igbirligi durumunda, igbirligine giden tiim devletlerin kazanacak olmasini ifade eden
mutlak kazancin, devletleri isbirligine tesvik edecegini ongormektedir.** Oysa realizmde giig
odakli bir bakis agisiyla yaklasilan isbirliginde, bakilmas1 gereken mutlak degil; nispi kazanctir.
Zira realizme gore devletler kendi giiciinii arttirmay1 istemekle beraber; asil amaglanan, goreceli

olarak diger devletlerden daha fazla kazanmak veya ¢ikar saglamaktir.*

Giivenlik alaninda kurumsallasma ele alindiginda, Robert Jervis, giivenligin kendine
0zgii karakteri nedeniyle devletlerin bu konuda kurumsallasma yoluna gitmekte pek istekli
olmadiklarini1 belirtmektedir. Zira gilivenlik alaninda olusan bir kurumsallagsma, yani bir
giivenlik rejimi, taraflar1 karsilikli olarak sinirlandiracagindan ve devletlerin tek tarafli
eylemlere girmesine engel olacagindan; devletler tarafindan ¢ekici bulunmamaktadir.®®
Kurumsal liberalizmin, ortak ¢ikarlarin gerceklestirilmesi i¢in kurumsallagmaya vurgu yaptigi
disiiniildiigiinde, ortak olmayan veya ¢atisan giivenlik ¢ikarlarinin nasil ele alinacagi 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada kurumsal liberalizm, askeri-giivenlik alanindaki
isbirliginden ziyade ekonomik, sosyal ve c¢evresel gibi devletleri hayati derecede
ilgilendirmeyen alanlarda gelisen kurumsallagsma ve igbirligi iizerinde durdugu elestirileriyle

karsilasmaktadir.*’

Bu elestirilere karsilik liberal kurumsalcilar, hangi alanda olursa olsun devletler
arasinda gerceklesecek olan kurumsallagmanin taraflar arasindaki iletisimi ve giiveni arttiracagi,
dolayisiyla birbirlerine karst duyduklarnn kusku ve gilivensizligin de zamanla azaltacagini
belirtmektedirler. Bir diger ifadeyle, kurumlarin devletler arasindaki giiven sorununu ortadan

kaldiracagi iddia edilmektedir. Liberal kurumsalcilara gore iiyeler arasinda iletisimin ve

“2 Kolodziej, op.cit., ss. 156-157.

3 Navari, op.cit., s. 40.

4 Burchill, loc.cit.

4 powell, op.cit., s. 1303.

“ Navari, op.cit., s. 41.

47 Bkz. Mearsheimer, “False Promise...”, op.cit., s. 15.
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enformasyon akisinin artmasi devletlerin birbirleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini
saglamakta ve kurumlar sayesinde devletlerin birbirlerine karst duydugu korku azalmaktadir.
Ayrica kurumlar, devletler arasindaki giivenlik sorunlarinin miizakere edilebilecegi iyi bir
platform olusturmaktadir.”® Kurumsallasmanin, devletlerin birbirlerini kismen denetim altinda

tutmalarini saglamasi da uluslararasi iliskilerdeki belirsizligin giderilmesi agisindan énemlidir.

Bunun yani sira gilivenlik alaninda gerceklesen bir ittifakin sadece ortak tehdit soz
konusu oldugu stirece gecerli olacagi; ortak tehdidin sona ermesiyle dagilacagina iliskin
varsayimlarin, emprik gelismelerle yanliglanmasi, liberal kurumsalcilarin elini giiclendiren bir
unsur olmustur. Bu noktada Sovyetler Birligi’nin dagilmasina ragmen NATO’ nun fonksiyonunu
gelistirerek devam ettirmesi, liberal kurumsalcilar tarafindan NATO’nun bir ittifak degil;
giivenlik kurumu olarak lanse edilmesine yol agmis ve giivenlik alaninda da kurumsallasmalara

gidilebileceginin ispat1 olarak degerlendirilmistir.*

Sonu¢ olarak liberal kurumsalcilik, uluslararasi kurumlarin devletler arasinda
igbirliginin gelismesini sagladigin1 ve aralarindaki gilivensizligi azalttigin1 savunmaktadir.
Uluslararasi iligkilerde anarsinin yol a¢tigi sorunlar, kurumsallasma yoluyla azalmakta ve
devletlerin birbirlerine karst duyduklari korku azalmaktadir. Zira, devletler kurumsallagsma
sayesinde birbirlerini daha iyi tanimakta, niyetlerini yakindan takip edebilmektedir. Ayrica
herhangi bir devletin digerlerini tehdit edici bir davranig igine girme olasiligi, kurumsallagsma
sayesinde azalmaktadir.® Devletler arasinda nispi kazangtan ziyade mutlak kazang unsuru goz
oniinde bulundurularak olusan igbirligi, yeni igbirligi alanlarinin oniinii agmakta ve bdylesi bir
ortam, devletlerin birbirlerine kars1 gili¢ politikalar1 izlemesini zorlastirarak giivenligin

saglanmasina katkida bulunmaktadir.

3. Demokratik Baris Teorisi

Liberalizmin giivenlige bakisinda One c¢ikan son yaklasim demokratik barig
yaklagimidir. Demokratik liberalizmin 6ziinde uluslararasi iligkilerde baris¢il politikalarin
olusturulmasi i¢in bireylerin 6zgiirliikleri iizerine insa edilen demokratik devletler toplulugunun
o6nemli bir rol oynayacagi varsayimi bulunmaktadir. Demokratik baris teorisi, en genel anlamda

liberal devletlerin birbiriyle savasmayacag iddiasina dayanmaktadir. ilk olarak Michael Doyle

8 Robert Jackson — Georg Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and Approaches, Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 110.

9 Navari, op.cit, s. 42.

% jackson-Sorensen, op.cit., ss. 110-111.
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tarafindan 1983’te yayinlanan makaleyle giindeme gelen demokratik baris yaklagimi, Doyle’a
gore “liberal ilkelerin ve kurumlarin, liberal devletlerin dis politikast iizerindeki etkilerini

ortaya  koymaktadr” >

Caligmasinda serbest piyasa ekonomisi, egemen dig politika
uygulamalari, bireylerin sahip oldugu yasal haklar ve ister cumhuriyetci ister monarsik olsun
devletlerin “cumhuriyetci” yapilar1 gibi kriterleri kullanarak liberal rejimleri gruplayan Doyle,
yaptig1 inceleme sonucunda liberal rejimlerin kendi aralarindaki iligkilerle liberal yaprya sahip
olmayan rejimler arasindaki iliskilerin farkli oldugu sonucuna ulasmaktadir.”® Buna gére liberal
devletler arasinda savaslar yasanmamaktayken; savaslarin, liberal bir devlet ile liberal olmayan
bir devlet arasinda veya liberal olmayan devletlerin kendi aralarinda gercgeklestigi

gortilmektedir.

Gilintimiizdeki liberal demokrasi anlayisiyla bire bir ayni olmasa da demokratik barig
yaklasiminin, ge¢misini Kant’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Nitekim, otoriter yOnetimlere
kars1 ¢ikan Kant’in, sonsuz barisi saglamak i¢in temel dayanaklarindan birisi “cumhuriyetci
anayasalara” sahip olan yonetimlerdi. Bir anlamda 18. yiizyilin kosullarina gore demokrasiyi
cagristiran Kant’in bu cumhuriyetgi anayasasi, herkese taninan 6zgiirliik, temsili yonetim ve
kuvvetler ayriligi gibi temel unsurlar1 igermekteydi. Kant, cumhuriyet¢i anayasalarin haricinde
serbest uluslararasi ticareti kapsayan kozmopolitan hukuku ve cumhuriyetler tarafindan kurulan
pasifist birligi de sonsuz barisin 6nemli unsurlari olarak belirtmekteydi.** Kant’in ardindan
Woodrow Wilson’un 1918’de one siirdiigii Ondort Nokta da giniimiizdeki demokratik barig
yaklagiminin ilk niiveleri arasinda sayilabilir. Zira, Wilson’un spesifik olarak belirttigi bazi
iilkelere iligkin uygulamalar disinda, serbest ticaret oniindeki biitiin engellerin kaldirilmasi,
serbest ulagimin saglanmasi, silahlanmanin simirlandirilmasi ve devletlerin bagimsizliklariin
korunmasi ig¢in Onerilen kurumsallasma ¢agrisi, esasinda Kant’in sonsuz bariga iligkin

ongoriileriyle benzerlik gostermekteydi.”

Kant ve Wilson’1n bu fikirleri ileri siirdiigii donemde demokrasilerin oldukca az olmasi,
demokratik barig yaklasiminin tutarlili§i konusunda yeterli sinamay1r miimkiin kilmamaktaydi.
Ancak Ikinci Diinya Savagi sonras1 dénem ve dzellikle de Soguk Savas sonrast donemde diinya

genelinde demokrasilerin olduk¢a yayginlasmasi, demokratik barig teorisinin daha somut bir

5! Michael Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, Debating the Democratic Peace International
Security Readers, Michael E. Brown et.al. (der.), Massachusetts: MIT Press, 1996, s. 3.

52 Doyle burada seklen monarsiyle yonetilen ancak demokrasinin gelistigi iilkeleri de “cumhuriyet” sinifinda
degerlendirmektedir.

53 Doyle’un uyguladigi liberal devlet kriterlerinin tiimii igin bkz. Ibid., s. 9.

% Bruce M. Russet, Grasping the Democratic Peace : Principles for a Post-Cold War World, New Jersey: Princeton
University Press, 1993, s. 3.

% Wilson’un 14 Noktal Programi i¢in bkz. President Woodrow Wilson's Fourteen Points, 8 January 1918,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp, (e.t. 13.02.2008)
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sekilde smanmasim1 ve arglimanlarin1 destekleyen Orneklerin ¢ogalmasini beraberinde

getirmistir.

Bruce Russet, demokratik siyasal sistemlerin, diger demokratik {ilkelerle iliskiye
gectiklerinde iligkilerin barigcil olmasim saglayan bazi sinirlamalara tabi oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber diger siyasal sistemlerle iligkilerde ayni bariggil tutumlarin
gecerli olmayabilecegini iddia etmektedir. Giinlimiiz uluslararasi sisteminde demokrasilerin
birbirlerine 6liimciil siddet uygulayamayacagini ancak despot yonetimlerin kendi aralarindaki
iligkilerde bu siddeti uygulamaktan ¢ekinmeyeceklerini belirten Russet, demokratik sistemlerin
kendine 6zgii niteliklerinin bir sonucu olarak demokrasiler arasinda nispi barisin gecerli
oldugunu iddia etmektedir. Demokrasinin tanimini biitlin yetiskinlerin katildig1 diizenli ve adil
secimlerle secilen ve yasamaya karsi sorumlu olan bir yonetimin varligiyla 6zdeslestiren Russet,
temel hak ve hiirriyetler ile ekonomik Ozgiirliikk kriterlerinin de demokrasiler i¢in oldukga

6nemli oldugunu belirtmektedir.>®

Demokratik barisa giivenlik perspektifinden bakildiginda, yaklasimin giivenlige iliskin
ongoriileri oldukga nettir. Buna goére demokratik barig yaklagimi, giivenligin saglanmasini
liberal kurumlarin desteklenmesiyle dogru orantili bir sekilde ele almaktadir. Bir diger ifadeyle,
diinyada ne kadar fazla demokrasi olursa, o kadar az rekabet ve ¢atisma olacak ve diinya o denli
giivenli olacaktir. Bu nedenle demokratik barig yaklagiminda giivenlik politikalari, kisa vadede
liberalizmin korunmasini; uzun vadede ise liberalizmin yayginlastirilmasini icermektedir. Kisa
vadedeki giivenlik politikalar1 sadece liberal demokrasiye sahip olan iilkeleri degil; liberal
olmayan, ancak liberallesme egiliminde olan iilkelerdeki girisimlerin de korunmasini ifade
etmektedir. Barisin ve dolayisiyla giivenligin saglanmasi, ancak demokratik sistemlerin artisi,
insan haklarinin evrensel diizeyde gelistirilmesi ve sivil toplum hareketlerinin desteklenmesiyle
s6z konusu olmaktadir.”” Dolayisiyla bireysel olarak iilkelerin giivenligini ve genel anlamda
uluslararast giivenligi saglamanin yolu, demokratik liberal yonetimlerin arttirilmasindan,
demokratik ilkelerin desteklenmesinden ve liberal degerlerin yayginlastirilmasindan

gegmektedir.”®

Scott Burchill, demokratik baris teorisinin yapisal ve normatif ydnlerinin oldugunu
belirtmektedir. Buna gore yapisal agidan bakildiginda liberal demokratik devletlerde basta

kamuoyu, hukukun stiinliigii ve temsili yonetim olmak iizere bazi kurumsal simirlayicilar

% Russet, op.cit., ss. 9-15.
%7 Navari, op.cit., s. 37.
%8 Russet, op.cit., ss. 131-133.
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bulunmaktadir. Normatif agidan bakildigindaysa liberal demokrasilerde uzlagsma ve
uyusmazliklarin barisgil yollardan ¢oziimii gibi tercihlerin daha 6nemli oldugu goriilmektedir.>
Bu baglamda Cornelia Navari de benzer sekilde, demokratik barig yaklasiminin giiniimiizde iki
farkl1 goriis cergevesinde gelistigini belirtmektedir. Bunlardan liberal kurumlara vurgu yapan ilk
goriise gore, kamuoyunun desteginin saglanmasi, giliciin demokratik devletler arasindaki
paylasimi ve secim donemleri gibi faktorler, ulusal veya uluslararasi alandaki liberal
kurumlarda dikkate alinmasi gereken onemli Gzelliklerdir. Nitekim kamuoyunun desteginin
saglanmasi, yonetimlerin politikalarina mesruiyet saglamasinin yani sira ayni zamanda
yonetimlerin gorev degisimi kaygisina diismeden hareket etmesini saglamaktadir. Demokratik
devletler arasindaki gii¢ dagilimi, bu devletler arasinda otomatik bir kontrol-denge
mekanizmasinin olugmasini saglamakta; secimlerin belirli periyotlarla gergeklestirilmesi ise
liberal liderlerin daha ihtiyatli davranmalarina ve risk almaktan kaginmalarina neden
olmaktadir. Liberal kurumlara vurgu yapan demokratik baris yaklasimi, sadece liberal devletler
arasinda degil; liberal bir devletle liberal olmayan bir devlet arasinda yasanacak olan biitiin

savaslarin 6nlenmesi iizerinde durmaktadir.®

Demokratik barig yaklasiminda etkili olan ikinci goriis ise daha ziyade liberal ideolojiye
veya liberal kiiltiire vurgu yapmaktadir. Bu baglamda liberal devletlerin diger liberal devletlere
giivenme egiliminde oldugunu ileri siiren bu goriis, bu devletler arasindaki sorunlarin miizakere
ve uzlagsma yoluyla ¢dziimlenebilecegini iddia etmektedir. Bununla beraber, liberal kiiltiire
vurgu yapan goriis liberal olmayan devletlere kars1 giivensizlik i¢indedir. John M. Owen’a gore
“ideolojik olarak liberaller liberal demokrasiye sahip olan devletlere giivenmektedirler ve kendi
aralarinda ¢atisma yasanmast igin herhangi bir neden gormemektedirler; (ancak) liberal
olmayan devletlere yonelik kusku duymaktadirlar ve bazen ulusal ¢ikarlarimin liberal olmayan

devletlerle savasmalarim gerektirdigine inanmaktadirlar.”

Bu noktada her iki yaklagimin birlikte ele alinmasi, demokratik barisin temel varsayimi
olan “liberal demokrasilerin kendi aralarindaki sorunlarin uzlasmayla ¢ozmekte olduklart ve
savastan kagindiklar” seklindeki iddiayr giiclendirmektedir. Bununla beraber, giiniimiizde
demokratik devletlerin dahil oldugu savaslarin hald yasaniyor olmasi, demokratik barig
yaklasimimi zorlayan konulardan birisidir. Demokratik baris, her ne kadar demokratik
devletlerle demokratik olmayan devletler arasinda savaslar yasanabilecegini One siirse de bu

savaglarda temel amacin mesru miidafaa veya insani nedenler olmasi gerektigini One

5 Burchill, op.cit., s. 60.
% Navari, op.cit., s. 37.
%1 1bid.
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sirmektedir.®” Ancak son 10 yilda yasanan bazi 6rnekler (Srnegin Afganistan ve Irak’ta yasanan
savaglar) goz oOniinde bulunduruldugunda, demokratik barigin bu kriterlerinin yeterince

karsilanmadigi seklinde elestirilerin oldugu belirtilmelidir.

B. Globalizm: Giivenligin Ekonomik Unsurlar Uzerinden Aciklanmasi

Globalizm, yukarida tamimlanan realist ve liberal yaklagimlara gore giivenlige farkli bir
bakis agistyla yaklagsmaktadir. Biiyiik 6lgiide Marksizm’den etkilenen ve giivenligi ekonomik
unsurlar lizerinden acgiklayan globalizm, ayni zamanda radikalizm, neo-Marksizm,
emperyalizm, bagimlilik yaklasimi, {iglincii diinya yaklasimi ve merkez-¢cevre teorileri gibi
isimlerle de anilmaktadir. Ancak hangi adla anilirsa anilsin Karl Marx ve Friedrich Engels’ten
baslayarak giiniimiize kadar devam eden globalizmde, giivenlige iliskin kavramlar ekonomik

perspektiften agiklanmaktadir.
1. Klasik Marksizm’de Savas ve Catisma Olgusu

Devletleri ve uluslararast sistemi smiflar arasi miicadele olarak tanimlayan
Marksizm’de savas ve yayilma olgusu kapitalist sistemin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede Marksizm’de toplumlar arasindaki iligkilere ve bir biitiin olarak tarihe bir savas ve
catismalar tarihi olarak bakilmaktadir.®® Hegel’in tarihsel gelismelerin birbirine zit fikirlerle
ortaya ¢iktig1 seklindeki diyalektik idealizmi yerine diyalektik materyalizmi yerlestiren Marx ve
Engels, fikirler yerine maddi gercekligi yerlestirerek tarihsel gelisimin, iretici ve firetici
olmayan smiflar arasindaki iliskiyle ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir.** Bir diger ifadeyle Marx ve
Engels’e gore, toplumun maddi temelinin iiretimi ve yeniden {iretimi, tarihsel gelismede
belirleyicidir. Tarihi diyalektik bir sekilde ele alan Marx’a gore fikirler, maddi iiretimin yaninda
ikincil kalmaktadir. Bu baglamda tarih i¢inde her bir iiretim seklinde tez (iiretici olmayan sinif)
ve bunun karsisinda antitez (iiretici sinif) bulunmaktadir. Tez ile antitezin etkilesimi sonucunda

(sentez) ortaya yeni bir tiretim sekli ¢ikmaktadir.

Marx ve Engels’e gore tarih, herkesin esit oldugu ve herhangi bir simif miicadelesinin
olmadigr ilkel (primitif) komiiniyalizmle baglamis ve bir siire sonra kiiciik bir azinlik,
cogunlugu kole haline getirmistir. Uretici olan koleler ile iiretici olmayan kéle sahiplerinden

olusan ilk iiretim seklinde, {retici olmayan sinif, iiretici sinifi somiirmekteydi. SOmiiriiniin

82 Burchill, op.cit., ss. 60-61.

8 Andrew Linklater, “Marxism”, Theories of International Relations, 3rd Ed., Scott Burchill et.al. (der.), New York:
Palgrave Macmillan, 2005, s. 112.

% Hobson, op.cit., s. 112.
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giderek artmasi, beraberinde siniflar aras1 miicadelenin artmasini getirmis ve nihayetinde siirec,
eski tiretim seklinin son bularak yeni bir iiretim seklinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.
Ikiliye gore yeni olusan iiretim yapisinda tez ve antitez asiller ve koyliiler olup, feodaliteye
dayanan iiretim seklinde asiller koylii sinifin1 somiirmekteydi. Bu sinif miicadelesi sonucunda
ise ortaya yeni bir Uretim sekli olan kapitalizm ¢ikmigtir. Kapitalizmde siireg, tiretici sinif olan
isciler ile iiretici olmayan simf olan burjuvazi arasindaki miicadeleyle sekillenmektedir.®® Bu
miicadelenin sonucunda olusacak proletarya diktatorliigii ile burjuva smifinin ortadan
kaldirilacagini 6ngoren ikili, “tarihin sonu” olarak degerlendirdigi yeni iiretim seklinin

komiinizm olacagii savunmaktaydi.®®

Bu son 6ngorii gergeklesmemekle beraber, Marksizm’in savundugu bazi argiimanlarin
giinimiizde hala ileri siirlildliglinii belirtmek gerekir. Marx’in diyalektik materyalizm
anlayisinda iiretim iliskileri (alt yap1) toplumsal ve siyasal yapiy1 (iist yap1) belirlemektedir. Bu
baglamda kapitalist tiretim bicimi de toplumsal ve siyasal yapinin belirlenmesinde énemli rol
oynamistir. Marx’a gore kapitalizmde isgilerin, emeklerinden baska herhangi bir giicii
bulunmamaktadir. Bir dnceki tiretim sekli olan feodalizmde liretim araglarina sahip olan ve
nispeten baskin konumda olan siif kdyliilerken; kapitalizmde fabrika, makineler ve sermaye
gibi iiretim araglar1 is¢inin degil; burjuvazinin kontroliindedir. isverenler, isci sinifin1 somiirerek
daha fazla kar elde etme pesindedir. Ancak zamanla kapitalistlerin kar oranlart diismektedir ve
burjuvazi bunu engellemek i¢in is¢i sinifin1 daha fazla somiirme yoluna bagvurmaktadir.

Somiirii arttikca is¢i simifi ile burjuvazi arasindaki miicadele de artmaktadir.®’

Buradan hareketle klasik Marksizm’de ¢atisma ve giivenlik, devletlerarasi baglamda
degil; siniflar aras1 miicadele seklinde ele alinmaktadir. Devleti uluslararasi iligkilerde bagimsiz
bir varlik olarak gormeyen ve kapitalist birikim siirecinde, burjuvazinin kontroliinde ve
burjuvaziye hizmet eden bir yapi olarak degerlendiren Marksizm’de catigmalar, burjuvazi
sinifinin is¢i sinifin1 somiirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada giivenlik, ig¢i sinifinin bu
miicadeleden zaferle ¢ikmasiyla ortaya ¢ikacak olan sentezle saglanacakt.®® Bir diger ifadeyle
is¢i sinifinin burjuvaziyi ortadan kaldirmasi ve proletarya diktatorliigli olusturmasiyla beraber

sekillenecek olan yeni iiretim iligkisi (komiinizm,) tiim diinyada giivenligi saglamis olacakti.

Marx’m ardindan Vladimir Ilyich Lenin’in Marksizm’i esas alarak gelistirdigi

emperyalizm teorisi, uluslararasi iliskilerde gilivenlige farkli bir bakis agis1 olusturmustur.

% Ibid., s. 113.

66 Linklater, “Marxism”..., op.cit., s. 117.

7 1bid, s. 113; Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri..., op.cit., ss. 272-273.
% Viotti ve Kauppi, op.cit., ss. 451-452.
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adli eseriyle

1916’da kaleme aldig1 “Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Emperyalizm
kapitalizmin savagla iliskisini ortaya koyan Lenin, Rudolf Hilferding’ten de etkilenerek
emperyalizmin nedenini genel anlamda tekelci kapitalizme 6zelde ise finans kapitale (mali
sermaye) baglamistir. 20. yiizyili kapitalden finans kapitale gegiste bir doniim noktasi olarak
degerlendiren Lenin, finans kapitalin baskin konumunu yeni kapitalizm seklinde
adlandirmaktadir.”® Lenin, kapitalist @iretim iliskisinin tekelci kapitalizmi kagimilmaz kildigini
ileri siirmektedir. Buna gore, ilk olarak iiretimde ve sermayede goriilen yogunlasma, once iilke
icinde tekellerin olusmasina; bu durum ise finans kapitalin olusmasina yol agmaktadir. Mal
thracinin yani sira sermaye ihracinin énem kazanmasiyla diinya genelinde kapitalist tekeller
kurulmaya baslamis ve nihayetinde diinya, toprak bakiminda biiyiik kapitalist iilkeler tarafindan
paylasilmistir.”* Bu noktada Lenin emperyalizmi, tekellerin ve finans Kapitalin olustugu,
sermaye ihracinin 6nem kazandigl, diinyanin uluslararasi trostlerce boliindiigii ve biitlin

topraklarin  biiyiik kapitalist giiclerce boliistiirildiigti  bir kapitalizm asamasi olarak

degerlendirmektedir.”

Giivenlik perspektifinden ele alindiginda Lenin’e gbre savas, kapitalizmin en yliksek
asamasi olan emperyalizmden ayri disiiniilemeyecek bir olgudur. Savaglari, emperyalizmin
kac¢inilmaz bir sonucu olarak goren Lenin, devletlerin mali sermayenin ¢ikarlarini korumak igin
savasa giristiklerini dne siirmektedir.”® Bu noktada I. Diinya Savasi’na kadar yasanan biitiin
savaglarin, emperyalist gii¢lerin somiirge miicadelesine baglayan Lenin, savaslarin yagsanmadigi
donemleri “gegici donemler” olarak degerlendirmektedir. Emperyalist devletler arasindaki
barig¢il ittifaklarin savaslardan dogdugunu ve yeni savaglari hazirladigini belirten Lenin,
kapitalist devletlerin var oldugu bir diinyada savas ve g¢atigmalarin eksik olmayacagini One
siirmektedir. Bu nedenle savaslarin dniine gegilmesinin ve giivenligin saglanmasinin 6n kosulu,

Lenin’e gore kapitalizmin ortadan kaldirilmasidar.™

Toparlayacak olursak klasik Marksistler uluslararasi sistem igerisinde uluslararasi
orgiitleri, uluslaragir aktorler ve koalisyonlar1 6nemli aktorler olarak kabul etse de daha ziyade
bazi siniflarin digerleri aleyhine kapitalist sistemden daha fazla ¢ikar saglamalarina iliskin

mekanizmanin nasil isledigi iizerinde durmaktadirlar. Ekonomi ile giivenlik ve savas olgusu

8 Vladimir Ilyich Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism: A Popular Outline,
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/imp-hsc/#fl1, (e.t. 15.03.2008); Lenin’in ardindan Nikolai
Bukhanin 1918’de kaleme aldig1 “Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi” adli ¢alismasiyla emperyalizm teorisine
katkida bulunmustur. Bkz. Linklater, “Marxism”..., op.cit., s120.

0 |_enin, op.cit., ss. 210-225.

" Ar1, Uluslararasi lliskiler Teorileri. . ., op.cit., s. 278.

2 enin, op.cit., ss. 265-270.

™ Hobson, op.cit., s. 119.

™ Ar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri. .., op.cit., ss. 279-280.
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arasinda indirgemeci bir iliski oldugunu one siiren klasik yazarlara gore giivenlik ve savas
olgusu ekonomik sistemde yasanan krizler veya smiflarin emperyal politikalarindan bagimsiz
degildir. Bunlara gore yiizyillar boyunca biitiin hegemonik giigler, ekonomik kosullar1 kendi
hegemonik amag ve ¢ikarlarina uygun bir sekilde bigimlendirmeye caligmislar ve bunun igin ya
uluslararasi sistemde bazi kurumsal diizenlemelere gitmisler ya da dogrudan savaslarla bunu
gerceklestirmisleridir. Son olarak klasik yazarlarin onemli bir kismui giic ve zenginligin
kapitalist sistem igerisinde yeniden ve baris¢il bir sekilde dagitimini miimkiin gérmemekte ve

kapitalist sistem sona ermedikce savast olagan bir durum olarak gérmektedir.

2. Bagimlihk ve Merkez-Cevre lliskileri Baglaminda Askeri Gii¢ ve Somiirii
Tliskisi

Klasik Marksist yazarlarin temel varsayimlarindan hareket eden Sweezy, Magdoff,
Wallerstein ve Galtung gibi yazarlara gore, uluslararasi sistem burjuvazi sinifinin denetimi
altina giren biiyiikk devletlerin diger devletler iizerinde ilk 6nce askeri ardindan da kurumsal
diizeyde somiirii mekanizmasi kurarak yoOnetmesi sonucu yeni bir hal almistir. Bagimlik
teorisyenleri ya da merkez ¢evre gibi kavramlari ortaya atan yazarlara gére ABD, Kanada ve
bazi Avrupa ilkeleri gibi gelismis ve sanayilesmis tilkeler, Cevre iilkeleri olarak adlandirilan
geri kalmig tilkeleri dogrudan somiirmek i¢in gerekli olan hukuki ve politik mekanizmalar1 gii¢
kullanarak veya farkli yontemlere basvurarak kurmuslar ve uluslararasi sistemi bu sekilde
denetlemektedirler. Bu yaklasima gore, Merkez-Cevre arasindaki ticaret her zaman esit giigte
olmayanlar arasinda cereyan eden bir iligkidir. Askeri olarak giiclii olan {ilke, bu iliskiden
stirekli olarak orantisiz bir sekilde kazangh ¢ikmaktadir. Buna gore IMF, GATT veya Diinya
Bankas1 gibi kurumlar II. Diinya Savasi sonras1t ABD gibi giiclii iilkelerin diinya tizerindeki

hegemonyasini siirdiirmek i¢in kurulmus yapilardir.”

Birinci Dinya Savasi Oncesinde bilyiik tilkelerin ¢ok uluslu sirketleri aracihigiyla
hammadde kaynaklar1 {izerinde denetim kurmak i¢in kendi iilkelerinin sinirlarmin Gtesinde
yayilma gosterdiklerini ifade eden Paul Sweezy ve Harry Magdoff’a gore ileri siiriildiigiiniin
aksine ¢okuluslu sirketler esasinda aidiyet itibariyle onu kontrol eden ulusundur. Bu ¢ergevede
somiirii iliskisinin kurulmasinda ¢okuluslu sirketlerin énemli bir rol oynadiklarini ileri siiren
ikiliye gore sermayenin milliyeti, bulundugu ilkenin degil, onu kontrol eden devletin
elindedir.”® Sweezy ve Magdoff tarafindan genel gercevesi ortaya konan ve daha sonralari

Merkez-Cevre teorisyenlerince de genel kabul goren yaklasima gore, ¢ok uluslu sirketler

7 Tansey-Hyman, “Dependency Theory ...”, loc. cit.
"® paul Sweezy et.al., Cagdas Kapitalizmin Bunalumi, Ankara: Bilgi Yay., 1975, ss. 292-299.
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Merkez ile Cevre arasinda, daha da Otesinde simiflar arasinda var olan somiirii iligkisinin
kurumsallagmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dogal olarak bu iliskinin siirmesinde giiglii
olan devletlerin silah sanayisinin ve teknolojisinin rolii yadsinamayacak derecede 6nem

kazanmaktadir.

Kapitalist diinya ekonomisinin belli asamalardan gecerek bugiinkii modern diinya
sistemi haline geldigini ifade eden Wallerstein’a gore, kapitalist sistem siirekli bir sekilde
genislemektedir. Wallerstein 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra heniiz kapitalist diinya
ekonomisine dahil olmayan bolgelerin askeri, ekonomik veya siyasi olarak sisteme
eklemlenmesiyle kapitalist sistemin kiiresel bir hal aldigini belirtmektedir.”” Wallerstein’a gore
merkez tilkelerin ortaya ¢ikisinda burjuvazi sinifi, kendi yoneticilerine merkantilist bir politika
izlemeleri yoniinde baski yapmistir. Dis ticarete kapatilmis sinirlar icinde sermaye birikimini
saglayan burjuvazi sinifinin daha sonra kiiresel ticarete yoneldigini savunan Wallerstein, bu
asamada diger {ilkelerin sinirlarinin gii¢ kullanilarak kaldirilmaya calisildigini ileri siirmektedir.
Wallerstein’e gore devlet mekanizmasi, kiiresel ticaretin dniindeki engelleri kaldirmak isteyen
merkez iilkelerde burjuvazi sinifinin destegiyle askeri ve ekonomik olarak gii¢lendirilmis; ancak
cevre lilkelerde digsaridan gelen baskilar karsisinda zayiflatilmistir. Boylece gevre iilkeleri,

merkez iilkelerinin baskisina agik hale getirilmistir.”®

Sonu¢ olarak merkez-gevre veya kapitalist diinya sistemi gibi kavramlar1 kullanan
yazarlar, iilke i¢inde sermaye birikimini saglamis olan burjuvazinin kontrol ettigi devletlerin,
askeri ve ekonomik olarak diger devletleri hegemonyasi altina almasi siireci {izerinde
durmaktadirlar. Bu baglamda merkez iilkelerin gevre iilkeleri hegemonya altina alma siirecinde
s6z konusu fllkenin sahip oldugu askeri kapasitenin birincil derecede rol oynadigimin alti

cizilmektedir.

C. Realizm: Devlet Merkezli Giivenlik

Giivenlik ve bununla iligkili olarak hayatta kalma (survival) ve varligini siirdiirme,
realizmin lizerinde durdugu temel konular arasinda yer almaktadir. Realizmin bu baglamda
giivenlige yaklasimimin kokenlerini M.O. 400°lii yillarda yasanan Pleponezya Savasi’ni ayrintili

bir sekilde irdeleyen Thucydides’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Thucydides savasin nedenini,

" Immanuel Wallerstein, “Semi-Peripheral Countries and the Contemporary World Crisis”, Theory and Society,
Vol:3 (1976), ss. 461-463; Immanuel Wallerstein, "The Rise of East Asia, or The World-System in the Twenty-
First Century", http://fbc.binghamton.edu/iwrise.htm

® Immanuel Wallerstein, “Kapitalist Diinya Sistemini Yiikselisi ve Cokiisi”, Der. Howard Williams et.al.,
Uluslararas: Iligkiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Cev: Ebru Eralp, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996,
ss. 340-341.
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Atina’nin giiglenmesinin Sparta’da olusturdugu korku ve giivenlik kaygisi olarak tespit ederken,
realizm esas almarak gelistirilen giivenlik teorilerine de dnciiliik etmistir.”® Realist okulun ilk
mensuplarindan sayilan Niccolo Machiavelli ise Prens adli eserinde en iyi Prensin, devletin
bekasini saglayan Prens oldugunu ifade etmekte, hayatta kalma ve varliginmi siirdiirmenin bir
devlet i¢in oOncelikli ama¢ oldugunu ortaya koymakta ve dolayisiyla giivenligi, varligim
siirdiirmeyle iliskilendirmektedir.% Siyasal realizmin bir diger énciisii Thomas Hobbes, herkesin
birbiriyle miicadele icinde oldugu bir ortamda savaslarin yasanmasinin nedenleri arasinda
“giivensizlik” olgusuna atifta bulunmaktadir. Hobbes’a gore (merkezi otoritenin bulunmadigi)
bir doga durumunda temel sorun, giivenlik sorunudur ve gii¢, giivenligi saglamanin en énemli
unsurudur. Insanlar, rekabet ve prestijin yam sira kendilerini giivensiz hissettiklerinde,
kendilerini korumak ve giivenliklerini saglamak igin savasmakta ve bdylesine bir savasta
insanlar kendi giiglerine giivenmelidir.®® Dolayisiyla ilk 6nciilerden baslayarak realizmde

giivenlik, biiyiik ol¢tide giigle iliskilendirilerek agiklanmaktaydi.

Bununla beraber, asagida deginilecek olan klasik realizm, davranigsalcilar ve diger teori
ve yaklagimlar tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir. Bu durum, Lakatos’cu bakis
agistyla realizmin getin 6zii korunarak yeni yaklasimlarin ortaya konulmasina neden olmustur.®
Bu baglamda ilerlemeci bir arastirma programi olarak realizmde revize edilen teorilerin hepsine
yer vermek yerine, klasik realizm ve neorealizmin yani sira, defansif ve ofansif realizm® gibi
yaklasimlarin giivenlige bakisi irdelenecektir. Zira realizmin kendi iginde giivenlige bakis

agisindan farkliliklar bulunmaktadir.

Realizm ve tilirevlerinin giivenlige bakiglarin1 ele almadan 6nce neredeyse biitiin
realistler tarafindan savunulan bazi ortak varsayimlara yer vermek dogru olacaktir. Bu
varsayimlar, aslinda realizmin ¢etin 6ziinii olusturmaktadir. Bu noktada oncelikle belirtilmesi
gereken unsur, genel anlamda realistler icin gilivenligin merkezi bir 6éneme sahip olmasidir.
Giivenlik ve giivenlikle ilgili konular realizmin ana konusunu olusturmaktadir. Robert Gilpin,

hangi tiir realizmi savunurlarsa savunsunlar, hemen hemen biitiin realist yazarlar tarafindan

™ paul R. Viotti,- Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, 2. Ed., New
York: Macmillan, 1993, ss. 37-38.

8 Niccolo Machiavelli, “On Princes and the Security of Their States”, International Relations Theory: Realism,
Pluralism, Globalism, 2. Ed., Paul R. Viotti,- Mark V. Kauppi (ed.), New York: Macmillan, 1993, ss. 92.93.
Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Selahattin Bagdatli (gev.), Istanbul: Der Yayinlari, 1999, ss. 96-97.

8 Thomas Hobbes, “Of the Natural Condition of Mankind”, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, 2. Ed., Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi (Edt.), New York: Macmillan Publishing Company, 1993, ss.
95-96; Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri..., op.cit., s. 179.

8 Bkz. Stephen M. Walt, “The Progressive Power of Realism”, The American Political Science Review, Vol. 91, No.
4, December 1997, ss. 931-935

8 Realizmin bu varyasyonu literatiirde daha ziyade “offensive realizm” olarak adlandirilsa da ¢alismada offensive
ifadesi i¢in “saldirgan” terimi yerine “ofansif” terimi kullanilmaktadir.
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savunulan ii¢ temel argiiman oldugunu belirtmektedir.?* Bunlardan birincisi, uluslararast
sistemin yapisinin anarsik oldugudur. Uluslararas: iligkilerde anarsi bir kural; diizen, adalet ve
moral ilkelere yer verilen durumlar ise birer istisna olarak goriilmektedir. ikinci ortak dzellik,
devlet-merkezli olunmasidir. Ister yapisalci ister klasik olsun biitiin realist yaklagimlarda
devletler uluslararasi iliskilerin temel aktérii olarak kabul edilmektedir. Ugiincii ortak dzellik ise
biitiin realist yaklasimlarda giice ve giivenlige verilen 6nemdir. Nitekim, glivenlige dayali gii¢
iligkileri kimi zaman amag kimi zaman ara¢ olarak ele alinsa da giiciin ve giivenligin politikalar
iizerinde belirleyici oldugu ve dogrudan giivenlikle ilgili oldugu kabul edilmektedir. John A.
Vasquez, realizmin temel varsayimlarini devlet-merkezlilik, i¢-politika ile dis politika arasinda
ayrim yapilmasi ve uluslararasi iligkilerin giic miicadelesi olarak goriilmesi seklinde olmak
iizere Ui¢ baslikta ele almaktadir. Robert Keohane ise devlet-merkezlilik ve giiclin yani sira
devletlerin rasyonel oldugu varsayimini realist arastirma programinin ¢etin 6zleri olarak kabul

etmektedir.®

1. Klasik Realizm ve Neorealizm Baglaminda Giivenlik

Insan dogasindan hareketle uluslararasi iliskileri aciklamaya yonelik analizler gelistiren
klasik realizme gore insan davraniglarin1 ve dolayisiyla devletlerin davranislarini temel olarak
sekillendiren giidii giictiir.®® Bu cergevede devlete indirgenen giivenlik anlayisi da en genel
anlamiyla 6nceden kazanilmis olan degerlerin korunmasini ifade etmektedir. Klasik realizmde
giivenlik sorunlar1 devietin dogast (gikarci, bencil, yayillmact ve c¢atismaci) iizerinden
aciklanmaktadir. Gii¢ ve ¢ikar pesinde kosulan ve herkesin birbiriyle savas i¢inde oldugu bir
ortamda devletlerin temel amac1 gii¢ elde etmek yoluyla giivenliklerini saglamak ve varliklarini
devam ettirmektir.®” Giivenligi saglamanin temel yolu giiclii olmaktan gegmektedir. Gii¢ elde
etme yarisindaki devletlerin birbirleriyle rekabet icinde olmasi, sifir toplamli bir iligki
disiiniildiigiinde gilivenlik sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda realizme gore
uluslararast iligkilerin ana giindemini yiiksek politika olarak ulusal giivenlik sorunlar
olusturmaktayken, diger sosyoekonomik konular algak politika olarak ikincil derecede oneme

sahiptirler.®® Zira kazanilmis degerlerini koruyamayarak ve dolayisiyla giivenligini

& Gilpin, op.cit., s. 290.

8 Ar1, Uluslararasi liskiler Teorileri..., op.cit., ss. 164-165.

% Gilpin, op.cit., ss. 290-291.

8 Anarsi ve giivenlik kavramlari arasindaki iligki igin bkz.. Nicholas J. Wheeler - Ken Booth, “The Security
Dilemma”, Dilemmas of World Politics: International Issues in a Changing World, John Baylis ve N.J. Rengger
(edt.), New York: Oxford University Press, 1992, ss. 32-34; Buzan, “Peace...”, op.cit., ss. 120-122.

8 Viotti ve Kauppi, op.cit., s. 36.
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saglayamayarak varligimi tehlikeye sokan devletlerin, giindemlerini sosyoekonomik konularla

mesgul etmesi ¢ok da anlamli gériinmemektedir.

Realizmin giivenlikle ilgili olarak {izerinde durdugu O&nemli kavramlardan biri de
giivenlik ikilemidir. Devletler anarsik bir yap1 ve bu yapiya bagl olarak giiven unsurunun
olmadig1 bir ortamda kendilerini giivenlik ikilemiyle kars: karsiya bulmaktadirlar.* En genel
anlamda giivenlik ikilemi bir devletin, giivenligini ilgilendiren konularda esit ve arzu edilmeyen
iki alternatiften birini segme durumunda olmasi seklinde ifade edilebilir. Uluslararasi iliskiler
alaninda giivenlik ikilemi, bir devletin (X) kendi giivenligine yonelik bir tehdit veya giivensizlik
algilamasi durumunda giivenligini arttirmaya yonelik eylemler i¢ine girmesinin, diger devletin
(Y) zihninde karigikliga yol agmasi durumudur.’® Burada ikilem Y devletinin, X devletinin
yapmis oldugu eylemlerin, savunma amac¢li mi, saldiri amaghh m1 yapilmis olduguna karar
verememesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik ikilemini literatiirde carpici bir sekilde 1950°de
giindeme getiren John Herz, devletlerin bir saldirtya ugrama ihtimaline karsi siirekli olarak
giivenliklerini diislindiigiinii ve giivenliklerini saglama isteklerinin daha fazla giic elde
etmelerine neden oldugunu belirtmektedir. Herz’e gore bu durum diger devletlerinin
giivensizlige diismesine neden olmakta ve giivenlik ile giic elde etme arasindaki kisir dongii
siirekli olarak devam etmektedir.” Bir diger ifadeyle, herkesin birbiriyle rekabet i¢inde oldugu
bir ortamda, bir devletin kendi giivenligini saglamaya yonelik davraniglarda bulunmasi,
digerlerinin bu davranis1 kendilerine yonelik yapilmis gibi algilayarak kendilerini giivensiz bir

ortamda hissetmelerine ve karsi giivenlik dnlemleri almalarina yol agmaktadir.

Klasik realizmde gii¢ elde etme arzusu, insan dogasinda var olan 6znel bir durum olup,
devletler arasindaki giic miicadelesinin de kaynagidir. Klasik realizmin giice verdigi onem,
giiciin basli basina bir amag oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.* Ancak devletlerin siirekli
ve daha fazla gii¢ arayisinda olmalari, giivenlik sorunlarini ortaya g¢ikarmaktadir. Nitekim,
cikarlarina gore hareket eden devletlerin, ulusal c¢ikarlari birbiriyle catisabilmektedir.
Devletlerin birbirlerine karsi siirekli bir kusku ve gilivensizlik halinde bulunmalari, ortak
¢ikarlarm s6z konusu oldugu zamanlarda bile, devletleri isbirligine gitmekten alikoymaktadir.”

Zira klasik realizm, nispi kazang gozetilmeden isbirligine gidilmesinin, siirekli var olan kusku

8 Buzan, “Peace, Power...”, op.cit., s. 110; Viotti ve Kauppi, op.cit., s. 48.

% Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in International Security”,
International Studies Quarterly, Volume 35, Issue 1, March 1991,s. 8.

L T V. Paul, “The Enduring Axioms of Balance of Power Theory and Their Contemporary Relevance”, Balance of
Power : Theory and Practice in the 21st Century, T.V. Paul et.al. (ed.), California: Stanford University Press,
2004, s. 19.

%2 Tayyar Ar1, Uluslararast Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Bursa: MKM Yayinlari, 2008, s. 190.

% Grieco, op.cit., s. 485; Glaser, op.cit., ss. 50-51.
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ve giivensizlik nedeniyle gelecekte sorun olusturacagini varsaymaktadir. Bir diger ifadeyle,
diger devletlerin daha fazla kazanmasina géz yumulmasi durumu, bugilin isbirligi yapilan

iilkenin ayn1 zamanda potansiyel bir diisman oldugu gercegiyle ¢elismektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas: iliskiler disiplininde hakim konuma gelen
realizmin 1960’11 yillarda baslayan Davranissalcilik-Gelenekselcilik tartismalariyla yipranmast,
realizmi savunanlari yeni arayiglara itmistir. Bu baglamda Kenneth Waltz’in 1979’da
yaymladigr “Theory of International Politics” bagliklt ¢alisma, uluslararast iligkileri insan
dogas1 iizerinden agiklayan klasik realizmin yerine uluslararasi sistemin yapist iizerinden
aciklayan neorealizmin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir.” Lakatos’cu bakig acistyla realizmin
cetin 0zii korunarak ortaya atilan yeni yaklagim, realizmin ilerlemeci bir arastirma programi
oldugunu ortaya koymus ve neorealizmin yapisalci karakteri, sistem diizeyinde yeni

arastirmalarin yapilmasini beraberinde getirmistir.”

Kenneth Waltz’a gore etkili bir uluslararas iligkiler teorisi, dogas1 geregi indirgemeci
degil; sistem diizeyinde olmalidir. Ciinkii Waltz’a gore, uluslararas: iligkileri insan dogasina
indirgeyerek acgiklamak, farkli siyasal sistemlere ve karsit ideolojilere sahip olan devletlerin
neden benzer davramslar sergiledigini agiklayamamaktadir.*® Buradan hareketle uluslararasi
sistemin devlet davramiglarimi siirlayict etkileri {izerinde duran Waltz, birbirinden farkli
ozelliklere sahip olan devletlerin, benzer politikalar izlemelerine sistem diizeyinde agiklamalar

getirmistir.”’

Waltz, uluslararasi sistemin yapisinin, ulusal sistemlerin yapisindan ayiran ii¢ kriter
oldugunu belirtmektedir: Sistemin diizenleyici ilkesi, birimlerin &zelligi ve kapasitelerin
dagilimi. Waltz uluslararasi sistemin yapisina iliskin ilk iki 6zellik olan anarsi ve kendine
yardim ilkesinin sabit Ozellikler oldugunu belirtirken; kapasitelerin dagiliminin degisken
nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda anarsik bir yapida glic dagilimimin esit
olmadig1 devletler kendilerini giivenlik ikilemiyle kars1 karsiya bulurlar ve giivenlik sorunlarini
gidermek igin 6ncelikle kendi giiglerine dayanmalidir.”® Klasik realizmle neorealizm arasindaki

onemli bir farklilik, giice ve dolayisiyla giivenlige yliklenen anlamla ilgilidir. Zira klasik

% Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, 1979, passim.

% F. Gregory Gause III, “Systemic Approaches to Middle East International Relations”, The International Studies
Review, Volume 1, Number 1, Spring 1999, s. 11

% Andrew Linklater, “Neo-realism in Theory and Practice”, International Relations Theory Today, Ken Booth ve
Steve Smith (ed.), Cambridge: Polity Press, 1997, s. 242.

% Patrick James, “Structural Realism and the Causes of War”, Mershon International Studies Review, Vol. 39, No. 2,
October 1995, s. 182; Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri ..., op.cit., s. 187.

% Colin Elman, “Realism”, Security Studies: An Introduction, Paul D. Williams (ed.), Oxon: Routledge, 2008, s.
18;.Linklater, loc.cit.
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realizm giicii bagh basina bir amag olarak goriirken, neorealizm giicli devletin temel amaci olan
hayatta kalmak i¢in bir arag olarak gérmektedir. Dolayisiyla klasik realizmde gii¢; neorealizmde

ise giivenlik kavrami merkezi bir neme sahiptir.*®

Gilig Dengesi Teorisi Waltz’in ¢aligmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Genel anlamda
giic dengesi, devletlerin bagimsiz birimler olarak hayatta kalma arayislariyla ortaya ¢ikmustir.
Bir diger ifadeyle giic dengesi, devletlerin giivenlik arayisiyla dogrudan iliskilidir. Nitekim,
anarsik bir sistemde gii¢lii olmadan giivenliklerini ve refahlarin1 saglayamayacak olan devletler,
bu nedenle ayni zamanda gii¢ arayist igindedirler. Bu noktada anarsi devletlere giiclerini
arttirmalarin1  dikte ettirmektedir ¢iinkii giivenlik ve hayatta kalma, giicli olmadan
gerceklestirilemeyecek amaclardir. Sistemde bir devlet veya ittifak basat duruma gecince, bu
giiclerini diger devletler iistiinde baski araci olarak kullanmak isteyecekler ve bu durumda
gorece daha zayif olan devletler giivenliklerini kaybedeceklerdir. Bu nedenle bir bagkasinin
boyundurugu altina girme veya yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan nispeten zayif
devletler, bir araya gelip tehdit algiladiklar1 giiclii olan devlet veya ittifaka karsi ittifak
olusturmaktadirlar. Aslinda dengeleme politikasinin i¢sel ve digsal olmak lizere iki ayakli
oldugu sdylenebilir. I¢sel dengeleme politikasi, her bir devletin kendi c¢abasiyla basta askeri
giici olmak flizere ulusal giiciinii arttirmasi olarak ifade edilebilirken; digsal dengeleme
politikasi, devletlerin ittifaklar araciligiyla giiciinii arttirmasi ve algilanan tehdidi dengelemesi
anlamina gelmektedir.'® Ancak sistemde ozellikle nispeten zayif devletler sadece igsel
dengeleme yoluyla kendi gilivenliklerini saglayamayacaklarindan ittifaklarla tehditleri

dengeleme yoluna gitmektedir.

Waltz’a gore devletlerin ittifaklara girmesi, algilanan tehdidin bireysel ¢abalarla
dengelenemedigi veya bireysel ¢abalarin maliyetinin, ittifaklara girmenin maliyetini astig1
zaman s0z konusu olmaktadir ve devletler her zaman i¢in dengeleme politikasina
basvurmaktadir. Ciinkii “dengelenmemis olan gii¢”, bir devletin varligima yonelik en biiyiik
tehdidi olusturmaktadir. Bu nedenle sistemde goreceli olarak giicsiiz olan devletler, daha
giiclii olan bir devlete karsi ittifaka girmektedir.""" Nitekim, anarsik olan uluslararasi sistem
ve devletlerin kendini koruma giidiisli, giic dengesinin olusmasi icin yeterli sartlari
olusturmaktadir. Bu noktada uluslararasi sistemin ana &zelligi olan gii¢ dengesi, siireklilik

gostermekte ve denge bozulsa bile baska bir sekilde yeniden kurularak devam etmektedir.'®”

% James, op.cit., s. 183.

100 payl, op.cit., ss. 4-5.

101 Waltz, op.cit., ss. 118-123.

102 paul, op.c.t., s. 6; Ari, Uluslararasi Iliskiler Teorileri..., 0p.cCit., s. 188.
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Waltz’in giic dengesi teorisinde vurgulanmas: gereken Onemli bir nokta, ittifaklar veya
koalisyonlar olusturmak seklinde ortaya cikan dengeleme politikasi, sistemde en giiclii
aktore kars1 yapilmaktadir. Bir diger ifadeyle dengeleme politikasinda asil belirleyici olan,
kars1 tarafin giiciidiir. Bu noktada giivenlik problemlerinin ortaya ¢ikmasi da diger devlet

ya da devletlerin giiclenmesiyle s6z konusu olmaktadir.

Anarsi, giivenlik ikilemi ve kendine yardim ilkesi, neorealizmin giivenlikle ilgili 6nemli
kavramlaridir. Devletlerin i¢ine diistiigi giivenlik ikilemi, biiyiik Olgiide sistemin anarsik
yapisiyla iliskilidir.'® Devletlerin giivenlik ikilemi i¢ine diisiip siirekli olarak karsi onlemler
almasi, zaten anarsik olan sistemi daha istikrarsiz bir hale sokmaktadir. Ozellikle korku ve
bunun yol actigi giivenlik ikileminin devletleri savasa zorlayan nedenlerin basinda geldigi
goriilmektedir.'® Neorealizm agisindan bdylesi bir sistemde devletlerin nihai amaci,
giivenliklerini saglayarak varligini devam ettirmektir. Bu noktada realizm, devletlerin
giivenliklerini sadece kendi 6z kaynaklarina dayali olarak gerceklestirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kendine yardim veya kendi basinin caresine bakma (self-help) olarak da
nitelendirilebilen bu davranig bi¢imi, Frederick L. Schuman’a goére ortak bir iist otoritenin
olmadig1 anarsik bir uluslararasi sistemde, devletlerin giivenliklerini kendi gii¢lerine dayanarak
ve diger devletlerin gii¢lerinden siiphe duyarak gergeklestirmeye calismalaridir.'® Kendine
yardim ilkesiyle ilgili olarak neorealizm, anarsik bir ortamda devletlerin isbirligine gitmesini
imkansiz olarak goérmese de bunun olduk¢a zor oldugunu savunmaktadir. Zira, ozellikle
devletlerin giivenligine yonelik olasi isbirliginden elde edilecek nispi kazang kaygisi ve
taraflarin  birbirine karst duydugu kuskuya dayali giivensizlik, isbirligini zorlastirici
faktorlerdir.'® Kendine yardim sisteminde devletler temel olarak kendi 6z kaynaklarma dayali
giivenlik politikalart gelistirmektedir ve askeri giic bu kaynaklarin en oOnemli unsurlar

107
arasindadir.

Her ne kadar ittifaklar yoluyla giivenlik politikalarinin saglanabilecegi iddia
edilse de; nihai asamada devletlerin ulusal giivenliklerini saglamada bu ittifaklardan ziyade

kendi giiglerine giivenmeleri gerekliligi, kendine yardim sisteminin 6ziinii olusturmaktadir.

108 Kolodziej, op.cit., ss. 55-56.

104 \Wheeler - Booth, op.cit., s. 32.

105 Dougherty ve Pfaltzgraff, op.cit., s. 84.

106 joseph M. Grieco, “Anarchy and Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, International Organization, Volume 42, Issue 3, Summer 1988, s. 487.

197 Charles L. Glaser, “Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help”, International Security, Volume 19, Issue 3,
Winter 1994-1995,, op.cit., s. 50.
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2. Defansif (Savunmaci) Realizm

Neorealizmin uluslararasi sistemin yapisini temel alan yaklasimindan hareket edilerek
ortaya konan teorilerden birisi defansif realizmdir.'® Stephen M. Walt, Charles L. Glaser ve
Stephen Van Evera gibi isimler tarafindan ileri siiriilen defansif realizm, devletlerin oncelikli
olarak giivenlik gilidiisiiyle hareket etmelerine 6zel bir 6nem vermekte ve giivenlik iizerinden

bazi ¢ikarimlarda bulunmaktadir.*®

Uluslararas1 sistemdeki yapisal degiskenlerin gerek uluslararast sonuglara gerek
devletlerin dis politikasina yansimasi tizerinde duran defansif realizmin temel varsayimlarini ti¢
ana baslikta toplamak miimkiindiir."*® Oncelikle giivenlik ikilemi, sistemde kontrol edilemez
durumda bulunan anarsinin bir dzelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak baz1 yapisal
dontstirtictler, belirli devletler arasindaki giivenlik ikileminin derecesini etkilemektedir.
Uciincii olarak devletlerin sahip oldugu fiziki kapasiteler, karar vericilerin 6ngoriileri ve

algilamalari ¢ercevesinde devletlerin izledikleri dig politikalar1 yonlendirmektedir.

Defansif realizmin diger realist varyasyonlardan ayirt edici en Onemli ozelligi,
uluslararast sistemin devietlerin genislemesine sadece belirli kosullarda izin verdigi
varsayimidir. Normal sartlar altinda bir devletin kendi giivenligini arttirmak icin alacagi
onlemler, diger devletlerin giivenliklerini olumsuz etkilediginden, diger devletler buna karsi
cesitli Onlemler alarak kendi giivenliklerini saglamaya calismaktaydi. Dolayisiyla giivenlik
ikilemi, kaginilmaz olarak bir kisir dongii halinde sorunlara yol agmaktaydi. Ancak defansif
realizm, devletlerin yayilmaci politikalar izlemesinin, karar vericilerin “giivenligi saglamanin
en iyi yolu ofansif politikalar izlemektir” seklindeki yanlis inamislarindan kaynaklandigini
savunmaktadir. Buradan hareketle, defansif realizme gore, ofansif politikalar izlemek yerine
tlimly politikalar izlenmesi, devletlerin giivenligini saglamak i¢in en iyi yoldur."* Bu nedenle
uluslararast sistemde gorece daha giicli olan devletler, ¢ogu zaman izledikleri askeri,

diplomatik ve ekonomik politikalarda kendilerini dizginlemektedirler. Bir diger ifadeyle

108 By varyasyonlar degisik yazarlar tarafindan farkli adlarla tanimlansa da siniflandirmalar arasinda &zellikle
defansif ve ofansif realizm 6ne ¢ikmaktadir. Ornek olarak bkz. Martin Griffiths (ed.), International Relations
Theory for the Twenty-First Century : An Introduction, New York: Routledge, 2007; Michael E. Brown et.al.
(ed.), The Perils of Anarchy: Contemporary Realism and International Security, Massachusetts: MIT Press, 1995.

109 Sysan B. Martin, “From Balance of Power to Balancing Behavior: The Long and Winding Road”, Perspectives on
Structural Realism, Andrew K. Hanami (ed.), New York: Macmillan, 2003, s. 67.

10 jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”, International Security,
Vol. 25, No. 3. Winter 2000-2001, s. 131; Taliaferro ¢alismasinda defansif ve ofansif realizmi hem neorealist
hem de neoklasik realizm i¢in gegerli bir yaklasim olarak ele aldigindan dordiincii bir 6zellik olarak “i¢
politikalarin, devletlerin dis cevreye verecekleri tepkiyi sinirlandirdigini” belirtmektedir. Ancak caligmada
defansif ve ofansif realizm, Taliaferro’nun tersine yapisalct bir karakterde, dolayisiyla neorealizmin bir
varyasyonu olarak ele alinmaktadir.

1 Taliaferro, “Security Seeking...”, op.cit., s. 129.
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defansif realizme gore devletler gii¢ arayislarini, gilivenliklerini daha fazla arttirmak igin

sinirlandirmaktadirlar. ™2

Defansif realizmde bazi yapisal doniistliriiciiler, devletlerin defansif veya saldirgan
karakterde dis politikalar izlemesini etkilemektedir. Savunma-saldir: dengesi, cografi yakinlik,
ham maddelere erigim imkdm gibi yapisal doniistiiriiciiler, devletlerin iginde bulunduklart
gitvenlik ikileminin siddetini arttirabilmektedir. *** Bu baglamda 6nemli bir yapisal degisken
olarak ele alinan savunma-saldirt dengesi diisiiniildiigiinde, silah teknolojisindeki gelismelere
bagli olarak devletlerin yaptigi her silahlanma girisiminin ayni1 sonucu dogurmadigi
bilinmektedir. Ornegin bir devletin silahlanmasinda savunma silah sistemlerine agirlik vermesi,
diger devlette olusacak olan giivenlik ikileminin daha diisiik bir derecede yasanmasina neden
olmaktadir.™* Bu nedenle defansif realizm, devletlerin karsi tarafi provoke edecek saldiriya
doniik silahlanmasi yerine; savunma yonii agir basan silahlara sahip olmasinin tercih edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Yapisal doniistiiriiciilerden cografya faktorii diisiiniildiigiinde ise,
devletlerin kendilerine daha yakin olan bir iilkeden daha fazla tehdit algiladiklari, mesafe

uzadikg¢a giivenlik ikileminin derecesinin diigmeye basladig1 varsayilmaktadir.

Rasyonalite ve savunma-saldirt dengesi gibi iki onemli yapisal degisken dikkate
alindiginda defansif realizm, devletlerin statiikoyu desteklemesi gerektigini 6ngérmektedir. Bu
baglamda yapisal olarak sistemin, yayilmaciliga ¢ok fazla imkan vermedigi iddia edilmektedir.
Ayrica tehdit edici gii¢ yogunlagmalarinin séz konusu olmasi halinde ofansif bir politika
izlemek yerine bu tehdidi dengelemeye yonelik politikalarin daha uygun olacagini

ongormektedir. '

Dolayisiyla defansif realizm her ne kadar devletlerin giic arayis1 icinde
bulunduklarim1 o6ngoérse de bu arayisin “makul” oOlciilerde olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Eger devletler giic yoluyla hegemonya olusturma arayisindaysa, bu durum i¢
politikaya bagli rasyonel olmayan tercihlerden kaynaklanmaktadir. Zira, sistemin digsal
baskilarina karst mutlak iistiinliik saglamaya yonelik gii¢ arayisi, nihai amag olan hayatta kalma
agisindan rasyonel bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir.’*® Ayrica defansif realizm,

anarsik yap1 ve gilivensizlik nedeniyle devletlerarasinda gergeklesebilecek olan bir isbirligini

12 Jack S. Levy, “What Do Great Powers Balance Against and When?”, Balance of Power : Theory and Practice in
the 21st Century, T.V. Paul et.al. (ed.), California: Stanford University Press, 2004, s. 32.

1s Elman, “Realism”, op.cit., ss. 20-21.

114 Stephen Van Evera, Causes of War: Power and the Roots of the Conflict, New York: Cornell University Press,
1999, ss. 155-156.

115 Elman, “Realism”, op.cit., s. 21.

19 1pid., s. 22.

36



oldukga riskli gormekle beraber; devletler arasinda yasanacak bir rekabetin de ayni sekilde

riskler icerdigini savunmaktadir."*’

a. “Tehdit Dengesi” ve Defansif Ittifaklar

Stephen Walt tarafindan 6ne siiriilen Tehdit Dengesi Teorisi, Kenneth Waltz’in Giig
Dengesi teorisine ve dolayisiyla neorealizme defansif anlamda bir alternatif olusturmaktadir.
Hatirlanacag1 gibi Waltz’in giic dengesi yaklasiminda taraflarin ittifaka girismesinde temel
etken, giictii. Bir diger ifadeyle, bir devlet bir diger devletin (veya devletlerin) artan giiciinden
algiladigi tehdit nedeniyle ittifaklara girismekteydi. Oysa Walt, devletlerin ittifaka
girismelerinde gilic yerine “tehdit” olgusunun temel etken oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda giig, ittifaklara girismede Onemli bir rol oynamakla beraber tek basina agiklayict

degildir ve diger degiskenlerle birlikte ele almmalidir.**®

Walt’a gore bir devletin algiladigi tehdidin dort kaynagi bulunmaktadir: Biitiinlestirilmis
gii¢, Cografi yakinlk, saldirt nitelikli giic ve agresif niyetler. Bunlardan gii¢ ile baglamak
gerekirse bir devletin, sadece askeri boyuta indirgenmeyen ve niifus, endiistriyel kapasite ve
teknolojik diizey gibi unsurlar1 da iceren biitiinlestirilmis giicii (aggregate power) ne kadar
fazlaysa, diger devletler agisindan o kadar biiyiik tehdit olusturacagi ongoriilmektedir. Cografi
yakinlik kriterinde, aradaki mesafe arttik¢a, giiciin etkisinin azalacagi varsayimindan hareket
edilmektedir. Bir diger ifadeyle sartlar ayn1 kalmak kosuluyla, devletler yakin cografyadaki bir
devletten daha fazla tehdit algilarken, s6z konusu mesafenin artmasi oOlgiisiinde algilanan
tehdidin azalacagi oOngoriilmektedir. Saldir1 nitelikli gii¢ (offensive power) agisindan
bakildiginda ise bir devletin bu nitelikteki giicii ne kadar fazlaysa, diger devletlerin s6z konusu
devletten algilayacagi tehdidin o denli fazla olacagi dngoriilmektedir. Son kaynak olan agresif
niyetler de diger degiskenler sabit kalmak kosuluyla devletlerin algiladig1 tehdidin derecesini
etkileyebilmektedir. Bu noktada bir devletin saldirgan niyetlere sahip olmasinin belirlenmesi,
digerlerine gore daha zor gibi goziikse de iligkilerin gegmisi ve devlet adamlarinin sdylemi gibi
belirtiler, bir devletin niyeti hakkinda ipuglar1 verebilmektedir. Buradan hareketle devletler
digerlerinin revizyonist mi statiikocu mu olduguna karar vererek tehdit algilamalarinm

sekillendirmektedir.™™® Dolayisiyla tehdit dengesi yaklasiminda bir devlete karsi viiriitiilecek

W7 Taliaferro, “Security Seeking...”, op.cit., ss. 137-139.

118 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power”, International Security, Vol. 9, No. 4, Spring
1985, s. 8; Stephen M. Walt, “Testing Theories of Alliance Formation: The Case of Southwest Asia”, International
Onganization, Vol. 42, No. 2, Spring 1988, ss. 279-280.

119 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, New York: Cornell University Press, 1990, ss. 21-26.
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olan bir dengeleme politikasina girisilmesi i¢in o devletin giiglii olmasi yeterli bir kriter degildir.
Bu baglamda sistemde gii¢ agisindan en biiyiik devlete kars1 degil de cografi agidan daha yakin,
ofansif kapasitedeki veya agresif niyetlere sahip bir devlete karsi dengeleme politikasina

girisilebilmektedir.

Bu noktada Walt, yukaridaki degiskenlerin neden oldugu bir dis tehditle kars1 karsiya
kaldiklarinda, devletlerin dengeleme veya boyun egme (bandwagoning) davraniglarindan birini
sececegini belirtmektedir.’®® Boyun egme davramsi genellikle biiyiik bir devletten tehdit
algilayan kiigiik devletlerin gosterdigi bir davrams bigimi olarak degerlendirilmektedir.** Zira
diisiik kapasitedeki devletler, savunmaci amagla kurulacak bir koalisyona c¢ok az katki
yapabilecekken; bu vesileyle tehdit kaynagi olan devletin biitiin tepkisini iizerine ¢ekme riski
bulunmaktadir. Bu nedenle kiiciik devletler i¢in boyun egme davranisi daha sik rastlanan bir
davranigtir. Kapasite unsurunun yani sira, algilanan bir tehdidi dengelemeye yonelik
miittefiklerin bulunmamasi1 da bir devletin boyun egme davranisina yonelmesine neden
olabilmektedir. Zira tehdit algilanan bir devlet karsisinda kendisine higbir dis yardimin
gelmeyecegini goren devlet, yok olmak yerine boyun egme davranismi segmektedir.'? Savas
donemlerinde ise ister tehdit algilansin ister algilanmasin, devletlerin savasin muhtemel galibi

olacak tarafin lehine boyun egme politikasinin uygulamasi daha olasidir.

Devletleri boyun egme davranigina yonlendiren bu faktorlere ragmen, Walt’a gore
algilanan bir tehdide karsi ittifaklara girme yoluyla sergilenen dengeleme davranisi daha baskin
konumdadir. Bir diger ifadeyle, devletler boyun egmeden ziyade dengeleme politikasina
yonelmektedir. Bu baglamda dengeleme politikasinin segilmesi, neredeyse genel bir kural
olmakla beraber, tehdit algilanan devletin biitiinlestirilmis giicii belirgin bir sekilde rahatsiz
edici boyuttaysa, yakin bir cografyada yer almaktaysa, saldir1 nitelikli giicii biiylikse ve agresif
niyetlere sahip oldugu algilanmigsa, dengeleme politikasinin uygulanmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Zira, bu 6zelliklerden birkagina veya tiimiine sahip olan bir devlet, bundan tehdit
algilayan diger devletlerin bir araya gelerek savunmaci ittifaklar olusturmasina neden

olmaktadir.}?®

Savunmaci ittifaklarin niteligine iliskin 6ngoriilerde de bulunan Walt’a gore, taraflarin
sahip oldugu ideolojinin ittifak olusturmada roli bulunmaktadir. Bu baglamda taraflar

arasindaki ideoloji ne kadar benzerse, taraflarin algiladiklar1 tehdide karsi ittifaka girmesi o

120 Walt, “Testing...”, op.cit., s. 278.

121 Walt, The Origins..., op.cit., s. 29.

122 Walt, “Alliance Formation...”, op.cit., ss. 16-18.
123 Walt, The Origins..., s. 32.
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kadar kolay olmaktadir. Ancak olusturulan ittifaklar ideolojik anlamda ne kadar merkeziyetci ve
hiyerarsikse, ittifakin etkinligi o denli diisiik ve kirilganlig1 da yiiksek olmaktadir. Devletlerin
var olan bir tehdide kars1 kendilerini nispi anlamda daha giivenli hissetmeleri, kurulan ittifakta
ideolojinin roliinii arttirmaktadir. Bununla beraber 6zellikle i¢ politika agisindan mesruiyeti
sorunlu olan yonetimler, i¢ istikrarim1 ve dig giivenligini saglamak i¢in diger devletlere gore

daha fazla ideolojik ittifak arayisina girmektedir.**

Kurulan bir savunmaci ittifakta taraflar arasindaki kapasitelerin asimetrik bir dagilima
sahip olmas1 da ittifakin niteligini etkileyebilmektedir. Bu baglamda Walt’a gore giiclii olan
tarafin ortak tehdide karsi kurulan ittifakta nispeten giigsiiz olan tarafa yaptigi yardimlarin
artmast, ittifakin olusumunu kolaylastirmaktadir. Zira dis yardim, dengeleme davraniginin 6zel
bir sekli olarak degerlendirilmektedir. Buradan hareketle, kiiciik olan devletin daha fazla tehdit
algilamasi, dis yardimm etkili bir dengeleme unsuru olarak devreye girmesini
kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira ittifakin taraflar1 arasindaki asimetrinin fazla olmasi,
bliylik olan tarafin bu durumu bir baski unsuru (leverage) olarak kullanmasin

kolaylastirmaktadir.®

Toparlamak gerekirse, salt giicten ziyade diger degiskenlerin etkisiyle de sekillenen
tehdit algilamalari, devletlerin davramislarim etkileyen temel etkendir. Bu baglamda
Walt’in teorisine gore devletlerin revizyonist ve agresif politikalar izlemesi, bosunadir.
Zira statiikoyu destekleyen devletler, revizyonist devletlere karsi ortak goriislere sahiptir.
Dolayisiyla boylesi bir devlete karsi dengeleme politikasinin devreye girmesi
kacimilmazdir. Devletlerin ittifaklar yoluyla dengeleme politikasi, baz1 faktorlerden
etkilenmekle beraber, dengelemenin var oldugu bir diinyada giivenligi saglamak icin en

iyi politika, revizyonizmi simirlandiric ve statiikoyu destekleyen politikalar izlemektir.'?®

b. Giivenlik Tkilemine Alternatif Bir Coziim: Savunma-Saldiri Dengesi

Defansif realizme savunma-saldiri dengesi gibi farkli bir boyutla katkida bulunan
Charles L. Glaser, Kosullu Realizm (Contingent Realism) yaklasimiyla, anarsi ortaminda da
devletlerin glivenliklerini ¢atigmaya girmeden saglayabileceklerini ileri siirmektedir. Birbirine
rakip devletlerin, yapisal nedenlerle siirekli rekabet i¢inde olduguna yonelik geleneksel goriise

kars1 ¢ikan Glaser, belirli sartlar altinda devletlerin glvenliklerini isbirligi yaparak da

124 Thid., s. 40.
125 Tbid., s. 46.
126 Elman, “Realism”, loc.cit.

39



gerceklestirebileceklerini ifade etmektedir. Bu baglamda igbirligini liberal yaklagimlarda oldugu
gibi her alam kapsayabilecek bir girisim olarak ele almaktan ziyade, basta silahlanma yarisi
olmak iizere rekabeti 6nleyici politikalar olarak degerlendiren Glaser, devletler arasinda yaganan
rekabeti ise silahlanma yarigina ve karsi ittifaklara neden olan tek tarafli silahlanma seklinde ele

almaktadir.*?’

Ofansif nitelikteki yaklasimlar1 elestiren Glaser’a gore devletler arasinda yasanan
rekabetin faydalari olmakla beraber, riskleri de bulunmaktadir. Bu noktada kendine-yardim
ilkesi farkli bir bakis acisiyla ele alinmakta ve isbirligine yonelik politikalarin da farkli bir
acidan kendine-yardim mantigiyla ortiistiigii dile getirilmektedir. Orneklendirmek gerekirse, bir
devlet, silahlanmanin kontroliine iliskin yapilacak bir anlasmayla rakibinin giiclenmesini de
onleyeceginden, kendini yine giivende hissedecektir. Dolayisiyla karst tarafin silahlanmasin
algiladig1 tehdit nedeniyle silahlanmak yerine, taraflarin karsilikli olarak ilimli bir politika
izlemesi, bu devletlerin kendi giivenliklerine dogrudan bir katki saglayacaktir. Ancak rakip
devletin, olas1 bir silahlanma yariginin riskler igerdiginin farkinda olmasi gerekir ki bu durum da

sonug olarak s6z konusu devletin kendi 6z kaynaklar: sayesinde olusmaktadir.'?®

Bunun yani sira kapasiteyi yiikselterek askeri anlamda istiinliik elde etme arayisinin
devletleri rekabete iten bir olgu oldugunu kabul eden Glaser, ancak bu durumun ayni zamanda
devletleri igbirligine yoneltebilecegini de vurgulamaktadir. Bu 06ng6rii, askeri anlamda
avantajlar elde etmek ne kadar degerliyse, bu alanda dezavantajli konuma diismenin de o kadar
tehlikeli sonuglar yaratacagi diisiincesinden hareket edilerek ortaya konmustur. Bu nedenle
olas1 bir silahlanma yarisindan kazangla ¢ikacagindan emin olmayan bir devlet, giic kazanmak
i¢in riskli yollara bagvurmak yerine mevcut askeri dengeyi destekleyen bir silahlarin kontrolii
anlagmasini tercih edecektir. Ayrica bir devletin olasi bir silahlanma yarisin1 kazanacagindan
emin olmasi da isbirligini tercih etme nedeni olabilmektedir. Nitekim mevcut durumda kazangl
gibi goriiniirken, yapilacak silahlanma girisimleri nedeniyle rakiplerinin saldirisina ugrama
ihtimali artan bir devlet, bunun yerine silahlanmanin kontroliine yonelik isbirligine giderek hem
bu ihtimali 6nlemis hem de kendisini savunmak i¢in gerekli olan kapasitesini bos yere

yiikseltmemis olacaktir."”®

Glaser’in defansif realizmde 6nemli yer tutan ve ayn1 zamanda realizmdeki giivenlik
ikilemini sona erdirmeye yonelik yaklagimi ise savunma-saldir: dengesi olmustur. Bu baglamda

oncelikle belirtilmesi gereken sey, defansif realistler neorealizmin o6ne cikardigi gii¢

127 Glaser, op.cit., s. 51.
128 Thid., ss. 58-59.
129 Thid., s. 59.
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kavrami yerine “giiciin niteligine” vurgu yapmaktadir. Gii¢ her ne kadar askeri gorevlerin
yerine getirilmesinde baglica etken olsa da defansif realistlere gore bu sadece uzun bir hikayenin
baslangicimi olusturmaktadir. Zira devletler agisindan olast bir saldiriy1 caydiracak giice veya
olast bir saldir1 aninda bu saldiriya kars1 koyacak bir giice sahip olmanin g¢esitli yontemleri
vardir. Giiclin niteligi, hem giivenlik ikileminin hem de devletlerin muhatap oldugu giivenlik

tehditlerinin olusmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda giicii monolitik bir yap1 olarak ele almak yerine, giice savunma saldir1
dengesi ve savunma-saldir1 ayirt edilebilirligi (offense-defense distinguishability) gibi iki
farkli perspektiften yaklasan Glaser, bu kavramlarin giivenlik ikilemi agisindan Onemli
degiskenler oldugunu belirtmektedir. Bunlardan savunma-saldir1 dengesi, bir devletin askeri
kapasitesini olustururken, birimlerine yiikledigi gorevle iliskilidir. Zira ikinci boliimde
kavramsal cerceve baglaminda ele alinacagi gibi, gerek silahlar gerekse askeri oOrgiitlenis
bigimleri saldir1 veya savunma karakterine gore ayirt edilebilmektedir. Orneklendirmek
gerekirse, bir devletin hava kuvvetleri i¢in gelismis savas ucaklar1 (combat fighter) satin almasi,
bu ucaklarin saldir1 karakteri yiiziinden diger devletleri yogun bir sekilde tedirgin edecek ve
tehdit algilamalarimi harekete gegirecekken; bunun yerine hava savunma sistemi almasi,
savunma karakterini 6n plana cikaracagindan, siiphesiz daha az tedirginlik yaratacaktir.'®
Benzer sekilde bir devletin kitle imha silahlarinin da takilabilecegi balistik fiizeler almasi ile
fiizesavar fiize (anti-balistik flize) satin almas1 veya tiretmesi rakip devlet lizerinde aym etkiyi
dogurmayacaktir. Bu ornekleri ¢cogaltmak miimkiin olmakla beraber, sonug olarak devletlerin
sahip oldugu giigten ziyade bu giiciin niteligi, defansif realistler agisindan bir degisken olarak

giivenlik ikileminde daha fazla dikkate alinmaktadir.

Savunma-saldir ayirt edilebilirligi 6zelligi ise bir iilkenin saldir1 nitelikli askeri giiciinii
savunma nitelikli olarak kullanabilmesi veya savunma nitelikli giliciinii saldir1 nitelikli bir hale
doniistiirebilmesiyle iliskilidir.®* Bir diger ifadeyle eger bir devletin sahip oldugu askeri
kapasite, saldirt veya savunma karakterli seklinde ayirt edilebiliyorsa, rakip devletlerin
tutumlar1 buna bagli olarak sekillenecektir. Ancak bu tam olarak ayirt edilemiyorsa veya
savunma karakteri yogun olan bir askeri kapasite ayn1 zamanda saldir1 nitelikli bir formasyon

olarak da kullanabiliyorsa rakip devletler bundan daha fazla tehdit algilayacaktir.

Toparlamak gerekirse Glaser, savunma-saldiri dengesi ve savunma-saldiri ayirt

edilebilirligi lizerinden hareket ederek devletlerin giivenliklerini saglamak i¢in ya silahlanma

130 Savunma-saldirt dengesi ve giivenlik ikilemi arasindaki iligki igin bkz. Van Evera, Causes..., op.cit., ss. 117-151.
131 Glaser, op.cit., s. 62.
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yarigina gireceklerini ya silahlarin kontrolii iizerinden isbirligi yapacaklarimi ya da tek tarafli
savunmact politikalar izleyeceklerini 6ngdrmektedir. Ozellikle ayirt edilebilirlik kriteri
agisindan bakildiginda ise ya tahkimata devam ederek yeni bir silahlanma yarisini baglatma
riskini tstlenmek ya da silahlarin kontrolii politikasin1 uygulayarak mevcut gii¢lerini azaltmak
seklinde iki alternatif ortaya c¢ikmaktadir. Eger devletler zaten savunma agirlikli bir askeri
kapasiteye sahipse, silahlarin kontroliine yonelik bir anlasmaya ihtiya¢ duymadan tek tarafli
defansif politikalar1 devam ettirebilmek miimkiindiir. Ancak eger taraflardan birinin veya her
ikisinin askeri kapasitesi saldir1 nitelikliyse, devletler acisindan silahlanmanin veya silahlarin
kontroliine yonelik bir isbirligine gidilmesi 6nemli hale gelmektedir.™*? Bu baglamda devletlerin
temel amacinin gilivenlik arayist oldugunu vurgulayan Glaser, bu nedenle devletlerin kusku ve
stiphe uyandiracak revizyonist adimlar atmak yerine daha rasyonel olan giivenliklerini defansif
politikalarla saglamaya calisacaklarini savunmaktadir. Kaldi ki tek tarafli olarak iliml ve
defansif politikalar izlenmesi, diger devletlere defansif niyetlere sahip olundugunun
gosterilmesi ve onlarda kuskuya yer birakmamasi acisindan da onemlidir. Sonug¢ olarak,
devletlerin temel amaciin giivenliklerini garanti altina almak ve yasamlarini siirdiirmek
oldugunu savunan defansif realistler, bunun gergeklesmesi icin giice dayali agresif politikalar

yerine yine giice dayali defansif politikalar izlenmesi gerektigini savunmaktadir.

3. Ofansif Realizm

Giivenlige iliskin bir diger realist varyasyon da ofansif (saldirgan) realizmdir.
Neorealizmin temel varsayimlarindan hareket eden ofansif realizm, bu varsayimlara yaptigi bazi
katkilar ve oOngordiigii bazi farkli yaklasimlar nedeniyle farkli bir simiflandirmada ele
alinmaktadir. John J. Mearsheimer, Fareed Zakaria ve Eric J. Labs gibi isimler tarafindan 6ne
stirilen ofansif realizmin uluslararasi iligkilerdeki durusu ve defansif realizm gibi diger

perspektiflerden farki, gii¢ arayisi ve yayilmaciliga yonelik bakigindan kaynaklanmaktadir.

Ofansif realizm daha ziyade sistemdeki biiyiik gii¢ler tizerinde yogunlasarak uluslararasi
iligkilere aciklamalar getirmektedir. Bu noktada Mearsheimer, biiyiik giiclerin uluslararasi
politika iizerinde daha biiyiik etkisinin bulundugunu ve ister kiigiik ister biiylik devlet olsun,
biitiin devletlerin kaderinin biiyiik giiclerin almis oldugu kararlar ve uygulamis oldugu
politikalarla belirlendigini savunmaktadir. Soguk Savas déneminde ABD ile Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki rekabetin hemen hemen diinyanin biitiin bolgelerinde

132 Tbid., ss. 64-66.
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kendini hissettirmesini buna O6rnek olarak veren Mearsheimer’in “biiylik giic” kriteri, bir
devletin sahip oldugu nispi askeri kapasiteyle ol¢lilmektedir. Bu baglamda bir devletin biiyiik
giic olmasi i¢in, diinyadaki en biiyiik giicle topyekiin konvansiyonel bir savasa girigebilecek
derecede askeri kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir."*® Ancak Mearsheimer, ofansif
realizmin Ongdriilerinin kiiresel diizeyde biiyiik gii¢ iligkilerinin yan1 sira gesitli bolgelere de
uygulanabilecegini belirtmektedir.* Bu baglamda ofansif realizmin temel ve spesifik
ongoriilerinin, calismada ele alman Orta Dogu’ya uyarlanabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle

analiz kisminda siklikla ofansif realizme génderme yapilacaktir.

Ofansif realizmi ayrintili olarak irdelemeye gegmeden 6nce, ofansif ve defansif realizm
arasindaki bazi temel farkliliklar1 aciklamak, bir altyapt olusturmasi agisindan faydal
olacaktir.”®® Bu baglamda herhangi bir siyasal, ekonomik, sosyal veya askeri alanda iki devlet
arasinda meydana gelebilecek olan bir ¢atisma veya kriz durumunda, ofansif realizm
cercevesinde analiz yapildiginda c¢atismayr baslatan taraf perspektifinden analizler
yapilmaktadir. Oysa durum defansif realizm ag¢isindan degerlendirildiginde, bu kez agresif
politikalara cevap veren (tepki gosteren) taraf agisindan analizler yapilmasi gerekir. Buradan
hareketle, krizi baslatan taraf ofansif realizmin; diismanca bir harekete tepki gdsteren taraf ise
defansif realizmin odak noktasini olugturmaktadir. Silahlanma ve gili¢ unsurlar1 agisindan
bakildiginda ofansif realizm, gii¢c potansiyelini maksimize etmek i¢in biitiin kaynaklarin seferber
edildigi acilen ve hizli bir silahlanmay1 hedeflerken; defansif realizmde amag en yakin stratejik
rakiple var olan pariteye yakin bir seviyede silahlanmak yeterli goriilmektedir. Siyasal sdylem
agisindan ele alindiginda ofansif realist anlayista soylemler, agik bir sekilde saldirganlik ve iistii
ortiilii niyetler igerirken; defansif realizmde sdylemlere net bir sekilde tanimlanmis hedef ve
politikalar hakim olmaktadir. Bir diger ifadeyle ofansif realist sdyleme sahip bir karar verici,
bolgesel rakiplerini rahatsiz edecek ve tehdit algilamalarini arttiracak daha saldirgan séylemler
kullanmaktan kag¢inmazken; defansif realizmde karar vericiler, sdylemlerinin diger devletler
iizerinde tehdit algilamasi olusturmamasi igin niyetlerinin agresif olmadigini belirten net siyasal

hedefler ortaya koymaktadir."*®

133 Bkz. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W. Norton & Co., 2003, s. 5.

13% peter Toft, “John J. Mearsheimer: An Offensive Realist between Geopolitics and Power”, Journal of International
Relations and Development, VVolume 8, Number 4, December 2005, s. 384.

135 Bric Nathaniel Heller, Power Projections of the People’s Republic of China: An Investigative Analysis of Defensive and Offensive
Realism in Chinese Foreign Policy, ACDIS Occasional Paper, November 2003. s.5.

136 Tbid., ss. -5-7.
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a. Agresif Politikalarin Kaynag: Nispi Gii¢ Uzerinden Giivenlik Arayist

Mearsheimer, 6zellikle yayinladigi The Tragedy of Great Power Politics adli eserle
giindeme gelen; ancak ipuglarii 6nceki yaymlarinda da veren ofansif realizmi, realizmin

" Ofansif realizmin temel

minimal (hayati) bir versiyonu olarak nitelendirmektedir.”
varsayimlarimi bes bashkta ele almak miimkiindiir."*® Buna gére ofansif realizmin ilk varsayimu,
uluslararasi sistemin anarsik oldugudur. Ancak anarsiden kastedilen salt kaotik bir ortam
veya diizensizlik degildir. Aksine anarsi, bagimsiz siyasal birimlerden, yani devletlerden olusan
ve merkezi bir otoritenin bulunmadigi sistemde diizenleyici bir mekanizma olarak da
degerlendirilmektedir. Bir diger ifadeyle devletlerin yasamlarini siirdiirebilmesi igin bir {ist
otorite olmasi gerekmemekte; giiclii olmak, boylesi bir ortamda varlig: siirdiirmek i¢in yeterli

goriilmektedir. Buradan hareketle devletlerin gii¢ arayisinda bulunmalari, ofansif realizmde

dogrudan uluslararasi sistemin yapisinin anarsik yapisina baglanmaktadir."*

Ikinci olarak, ofansif realizme goére devletler birbirlerine zarar vermek ve
birbirlerini yok etmek icin gerekli olan saldir1 nitelikli askeri kapasiteye kendiliginden
sahiptir. Bu noktada her ne kadar bir devletin askeri giicli genel anlamda spesifik silah
sistemleri dogrultusunda tanimlansa da ofansif realizme gore bir devletin herhangi bir sofistike
silah sistemi yoksa bile yine de diger bir devlet igin tehlike olusturabilmektedir. Ciinkii higbir
silah sistemine sahip olmayan bir devlet bile, niifus unsurunun sagladigi kaba kuvvetiyle (kol

giiciiyle) diger bir devlete saldirabilir.**°

Ofansif realizmin tgilincii varsayimina gore, higcbir devlet bir digerinin niyetinden
emin degildir. Buna gore hicbir devlet, bir digerinin sahip oldugu saldir1 giictinii kendisine
kars1 kullanmayacagindan emin olamamaktadir.*** Bu varsayim, devletlerin kotii niyetli hareket
etmekte oldugu anlamina gelmemelidir. Zira, karsidaki devlet iyi niyetle hareket ediyor olsa
bile, niyetleri yiizde 100 bir sekilde tahmin etmek imkansizdir. Saldirganligin ¢ok sayida olasi
nedeni bulundugundan, hicbir devlet karsidakinin bu nedenlerden herhangi bir tanesiyle hareket
edip etmediginden emin olamamaktadir. Kaldi1 ki ofansif realizme gore niyetler, kolaylikla ve

cabucak degisebilmektedir. Onceki giin iyi niyetle hareket eden bir devlet, bir sonraki giin

37 paul, op.cit., s. 76.

1%8 Mearsheimer, The Tragedy..., op.cit., , s. 3.

139 Steven E. Lobell, “Threat Assessment, the State, and Foreign Policy: A Neoclassical Realist Model”, Neoclassical
Realism, the State, and Foreign Policy, Steven E. Lobell et.al. (eds.), Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 47.

140 John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security, Vol. 19, No. 3.
Winter 1994-1995, s. 10.

! Douglas Lemke, “Great Powers in the Post-Cold War World: A Power Transition Perspective”, Balance of Power
: Theory and Practice in the 21st Century, T.V. Paul et.al. (ed.), California: Stanford University Press, 2004, s.
52.
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kotii niyetle hareket ediyor olabilir. Dolayisiyla ofansif realizme gore, niyetlerin tahmini s6z

konusu oldugunda, belirsizlik kaginilmazdir.'*?

Dordiincii olarak ofansif realizme gore, devletlerin temel giidiisii hayatta kalmaktir.
Glvenlik arayisiyla 6zdes olan bu varsayima gore devletler, egemenliklerini korumak
istemektedir. Zira giivenlik saglanmadan ve dolayisiyla hayati tehditlerin oldugu bir ortamda,
devletlerin diger amaclarin1 gergeklestirmesi imkansizdir.**® Bununla iliskili olarak ofansif
realizmin besinci varsayimi, devletlerin uluslararasi sistemde yasamlarim siirdiirebilmek
icin rasyonel oldugu ve stratejik diisiindiigiidiir. Bu noktada, devletlerin aracsal olarak
rasyonel oldugunu varsayan ofansif realizm, buna ragmen devletlerin bazen yanlis
hesaplamalarda bulunabildiklerini 6ngormektedir. Zira bilgi kirliliginin olduk¢a yogun oldugu
bir diinyada potansiyel rakipler, gercek amaclarini gizlemek i¢in kendi giiclerini veya
zayifliklarini farkli gosterme egilimindedirler.'** Buradan yola ¢ikan Mearsheimer, bu bes
varsayimin tek baslarina olmasa da bir biitiin olarak degerlendirildiginde devletleri
ofansif (saldirgan) diisiinmeye ve bazen de saldirgan davranmaya yonelttigini

14
savunmaktadir.**®

Bdylece her seyden once uluslararast sistemde devletler birbirlerinden korkmaktadir.
Birbirlerine siipheyle yaklasan devletler, savasgin ¢ok da uzak bir ihtimal olmadigini diisiinmekte
ve kendilerini tehlike altinda hissetmektedir.**® Devletlerin duydugu korkunun diizeyi zaman ve
mekana bagli olarak degiskenlik gosterse de bu diizey hig¢bir zaman goz ardi edilecek bir
seviyeye diismemektedir. Bu noktada Zakaria, defansif realizmi elestirerek giivenlik ikileminin
yogunlugunun 1limli politikalarla azaltilmasini gergek¢i gormemekte ve giiciin her haliikarda

giivenlik ikilemini yogun bir sekilde yasattigimi belirtmektedir.'*’

Dolayisiyla ofansif realizm, devletlerin birbirine saldiracak kapasiteye ve potansiyel
niyete sahip oldugu siirece temel amaci hayatta kalmak olan bir devletin digerlerine kars1
siipheyle yaklasmasini ve onlara giivenme konusunda isteksiz olmasini normal kargilamaktadir.
Zira tehdit algilayan ve kendini gilivensiz bir durumda hisseden bir devletin, boylesi bir durumda

basvuracagi bir iist otorite yoktur.*® Ayrica savasin bir devletin giivenligine olumsuz etkisi

142 Mearsheimer, “The False...”, loc.cit.

3 Toft, op.cit, s. 383.

144 emke, loc.cit.

%5 Shiping Tang, “Fear in International Politics: Two Positions”, International Studies Review, Vol. 10 Issue 3,
September 2008, s. 458; Elman, “Realism”, op.cit., s. 22.

1% Colin Elman, “Extending Offensive Realism: The Louisiana Purchase and America's Rise to Regional
Hegemony”, The American Political Science Review, Vol. 98, No. 4, November 2004, ss. 564-565.

47 Taliaferro, “Security Seeking...”, op.cit., s. 152.

148 Mearsheimer, “The False...”, op.cit., s. 11.
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tizerinde duran ofansif realizm, bazi durumlarda savasa girismenin yok olmayla
sonuclanabilecegine dikkat cekmekte ve bu nedenle devletlerin birbirlerini sadece rakip olarak

degil ayn1 zamanda 6liimciil diigman olarak gordiiklerini belirtmektedir.

Ofansif realizm, temel varsayimlarinin bir sonucu olarak kendine yardim ilkesine 6zel
bir 6nem vermektedir. Buna gore hem uluslararasi sistemin anarsik yapist hem de devletlerin
birbirlerini potansiyel tehdit olarak degerlendirmesi nedeniyle, devletler giivenliklerini
baskalarina gilivenerek gerceklestirememektedirler. Bu nedenle her bir devlet kendisini
savunmasiz ve yalniz olarak degerlendirmektedir. Devletlerin giivenliklerini saglamak igin
giristikleri ittifaklar1 “citkarlarin uyumu adina gegici evlilikler” olarak degerlendiren ofansif
realistler, bugiin miittefik olan bir devletin, yarin diisman olabilecegini veya bugilin diisman
olarak goriilen bir devletin, yarin bir miittefik haline gelebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
giic dengesi adina girisilecek ittifaklara glivenmek yerine firsat kollamak ve miimkiin olan her
durumda giicii arttirmay1 savunmaktadirlar.’®® Bu yiizden devletler, kendine yardim ilkesi

cercevesinde hem kisa hem uzun vadede sadece kendi ¢ikarlarina gore hareket etmelidir.

Yukarida ele alinan temel varsayimlar, devletlerin uluslararasi sistem iginde nispi
giiclerini maksimize etme girisimlerine neden olmaktadir. Bu noktada giivenligin nemine
vurgu yapan ve giicle giivenlik arasinda dogru orant1 kuran ofansif realizm, en basit sekliyle
askeri acidan ne kadar giiclii olunursa, o kadar giivende olundugunu savunmaktadir."™
Ofansif realizme gore, sistemde hayatta kalmayr garanti altina almak i¢in en 6nemli unsur,
diger devletleri iirkiitecek (caydiracak) diizeyde askeri giice sahip olmaktir. Bu nedenle
devletler digerlerine kars1 avantaj saglayabilmek i¢in, sartlar uygun oldugunda ve galip gelme
olasilig1 yiiksekse gerekirse savasa bile girebilmektedir. Burada temel amag, potansiyel
rakiplerin zararina olacak sekilde daha fazla askeri giic kazanmaktir. Bu yolla sistemde
hegemon konumuna gelinmesi durumunda, giivenlik neredeyse tamamen garanti altina alinmig

olmaktadir.™®

Hatirlanacak olursa, defansif realizmde hayatta kalmak i¢in bazen ilimli politikalar
izlenmesi gerektigi savunulmaktayken; ofansif realizmde gii¢ maksimizasyonu, giivende
olmanin ve hayatta kalmanin temel sart: olarak kabul gormektedir."®* Bununla iliskili olarak,
defansif realizm, igbirligi ve rekabeti devletler igin riskli olarak degerlendirirken; ofansif

realizmde isbirligi, devletler icin oliimciil sonuglar dogurabilecek bir girisim; rekabet ise

149 ) emke, loc.cit.

150 obell, op.cit., s. 48.

151 Mearsheimer, “The False...”, op.cit., ss. 11-12.

152 Taliaferro, “Security Seeking...”, op.cit., s. 128; Susan B. Martin, op.cit., s. 67.
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girisilmemesi ve pasif kalinmasi durumunda benzer sonuglara yol agacak bir girisim olarak
goriilmektedir. Ofansif realizmin ortak ¢ikar anlayisi, sadece devletlerin ortak bir tehditle karsi

karsiya kalma durumunda gegerli olabilecek bir durum olarak degerlendirilmektedir.'

Tablo-3: Ofansif Realizm

Anarsik yapi:dakiuluslararass sistemde vasamlarim

Devletlerin giic elde etme nedenleri siirdiirebilmek

Devletlerin giic arayisimn simir1 Ne kadarelde edebilirse o kadarfazla. Bir bélgede veya
uluslararass alanda hegemonya olusturmak igin nispi giig
maksimizasyonurm hedeflerler.

Giiciin unsurlarn Gergek giic: Asken giig
Usti ortili giic: Asken giiciin artmasms saglayacak her
tirli 6ge (Om. Ekonomive nifus)
Devletlerin kendi nispi kapasitelerini Savas, santaj . yipratma, rakibe dolayl zarar vermek
arttirma yollan

Rakiplerin giiclenmesini engelleme Dengeleme (silahlanma veya ittifaklar) veya sorunu bir
yollar baskasmahavale etme (buck-passing)

Devletlerin dengelemeyi tercih Devletin algiladig: tehdit derecesi yiikseldiginde
etmesinin nedeni nedir? (6zellikle tehdit komsubir devletten gelirse ve bunun

nispi kapasitesi arttyorsa)

Savaslarin nedenleri Bir bolgede veya uluslararas: alanda iki devlet arasinda
ortaya gikan gii¢ dengesinde biiyiik farkliiklarn
olugmas

Kaynak: Elman, “Extending...”, op.cit., s. 564

Yukaridaki tabloyu dikkate alarak ofansif realizmi, tartismak gerekirse, giic
maksimizasyonu ofansif realizmde hayati 6neme sahiptir. Zira ofansif realizme gore giivenligi
saglamanin tek yolu giiglii olmaktan ge¢gmektedir. Bir devlet ne kadar gii¢lii olursa o kadar
giivenli sayilmaktadir. Bu nedenle devletler olabildigince fazla giic elde etmelidir. Giig¢ elde
etmenin sinir1 konusunda, Mearsheimer’a gore her devletin nihai amaci bolgesinde veya
diinyada hegemon konumuna yiikselmektir. Giiciin igerigine bakildigindaysa, askeri giiciin diger
giic unsurlarma gore c¢ok daha ayricalikli bir yere konuldugu belirtilmelidir. Nitekim

Mearsheimer, devletin kapasitesini gizli ve aktiiel glic olmak {izere ikiye ayirarak bunlardan

gizli giiciin, askeri giicii besleyen ve gelistiren bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir.

158 Tang, op.cit., s. 454.
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Bununla beraber uluslararas: iligkilerde nihai belirleyicinin, ekonomi veya niifus degil; askeri
giiclin kendisi oldugu vurgulanmaktadir. Topraklar kontrol edebilme imkani verme agisindan,

kara giiciiniin askeri gii¢ icinde farkli bir yeri bulunmaktadir.**

b. Gii¢ Elde Etme ve Rakibi Kontrol Stratejileri

Glicii baslica elde etme yollar1 olarak yukaridaki tabloda belirtilen stratejilerin her biri
kendi i¢inde avantajlar ve dezavantajlar icermektedir. Bunlardan savasla baslamak gerekirse,
Mearsheimer’a gore savaslar, maliyetli olmakla beraber, giic kazanmanin bashca yoludur.
Ancak bu stratejiyi uygulamak her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Bu noktada, bir devletin
savas yoluyla elde edecegi kazamimlar, kayiplarindan fazlaysa rasyonellik geregi, o devlet
savaslt baslatmalidir. Zira basarih bir savas yiiriitiillmesiyle, saldiran devlet giiciinii
arttirarak daha giivenli hale gelirken, rakip devletin en azindan bir siireligine tehdit
olusturmas1 engellenmis olmaktadir.”® Ancak eger devlet rasyonel davranmayip savasi
baglatmazsa, rakibinin giiclenmesiyle kisa bir siire sonra kendisi bir saldiriya ugrayabilecektir.
Dolayisiyla Mearsheimer’in 6ngordiigli savas stratejisi, aslinda “dnleyici savas” (preventive
war) mantigryla ayn1 anlama gelmektedir. Thucydides’e kadar geriye gotiiriilebilecek olan
Onleyici savag, bir devlet i¢in tehdit ve giivensizlik durumu ortaya ciktiginda, tehlikenin
biiyliyerek daha fazla sorunlara yol agmamasi i¢in énceden miidahale edilerek tehdidin savas
yoluyla bertaraf edilmesini ifade etmektedir. Thucydides, Atina ve Sparta arasindaki savasi
kacinilmaz kilan seyin, Atina’nin giiclenmesinin Sparta’da olusturdugu tehdit algilamasi ve

korku oldugunu belirtmekteydi.™®

Bir diger strateji olan santaj yapma, savasa gore diisiik maliyetli bir strateji olarak
uygulandig1 her durumda basarili sonuglar getiremeyebilmektedir. Bu baglamda santaj, nispi
olarak daha giigsiiz iilkelere yonelik yapildiysa, bunun basar1 sansi ve devletin gii¢
kazanmasi ihtimali yiikselmektedir. Ancak tehdidin gii¢ agisindan denk veya nispi olarak
daha giiclii bir tlilkeye yapilmasi, devletin sadece gii¢ kazanmasini engellemez; giic kaybetmesi
sonucunu da dogurabilir. Tarihte, zayif bir iilkenin gii¢lii bir {iilkeyi tehdit ederek giic

kazanmasina ¢ok ender durumlarda rastlanmaktadir. Aksine ise siklikla rastlanabilmektedir.

%% Elman, “Extending...”, op.cit., s. 565.
155 Ipid., ss. 455-456; Toft, op.cit., ss. 383-384.
1% Tang, op.cit., s. 461.
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Orta Dogu oOrneginde ise Ornegin 1967 Savasi’nin yaganmasi, Misir’in santaj stratejisinin

basarisiz bir sekilde uygulanmasiyla iliskilendirilebilir."’

Devletlerin gii¢ elde etmeye yonelik bir diger stratejisi rakibi yipratma (bait and
bleed) da savasa gore daha diisiik bir maliyetle gerceklestirilebilecek bir stratejidir. Rakibi
yipratma, iki rakip devletten zayif olan tarafa yardim etmek suretiyle, bunlarin birbiriyle
savasmasini provoke ederek uygulanmaktadir. Boylece savasan her iki tarafin da giic¢
kaybetmesiyle, gii¢ elde edilmis olunmaktadir. Ancak bu stratejinin basarili olmasi icin rakip
devletin veya devletlerin, s6z konusu c¢atismaya cekilebilmis olmasi gerekir. Bu strateji ayni
zamanda Misir ile Israil arasinda yasanan Yipratma Savasinda oldugu gibi, kendi
kaynaklarinizla dogrudan bir girisim seklinde olabilmektedir. Burada rakip devlet, biiylik bir
savasa girmeden, diisiik yogunluklu ¢atismalara ¢ekilmekte ve boylece rakip devletin askeri
giicli yipratilarak, giic elde edilmektedir. Bu stratejideki yontemlerden ilki, rakip iki devleti
provoke ederek savasa tutusturmadaki giicliik nedeniyle riskli, ikincisi ise rakibin biiyiik bir

savas baglatma ihtimali nedeniyle zordur.™®

Giig elde etmenin bir diger yolu olan rakibe dolayh zarar vermek (bloodletting) ise
yine savasa gore daha az maliyetli bir stratejidir. Bu strateji, savasmakta olan veya catisma
icinde olan bir rakip iilkenin karsisindaki tarafa yardim etmek seklinde uygulanmaktadir.*
Bu noktada temel mantik, “diismammin diismani, dostumdur” seklindeki diislinceyle de
iligkilidir. Burada temel amag, rakip bir devletin girigtigi bir savasin miimkiin oldugunda
uzamasini saglayarak, rakibin kan kaybetmesine neden olmaktir. Bu stratejiye 6rnek olarak
ABD’nin  Vietnam Savasi’ndaki durumu veya SSCB’nin Afganistan’daki durumu
verilebilecekken, aym1 zamanda Soguk Savas doneminde Orta Dogu’da Filistinli gruplar
iizerinden Israil’e uygulanan bazi politikalar da 6rnek baglaminda degerlendirilebilir. Dikkat
edilirse, biitiin 6rneklerde dogrudan bir savasa girmek yerine, rakibin zayiflatilmasi amaciyla
catigmanin/savasin uzatilmasi ve karsi tarafin desteklenmesi séz konusu olmaktadir. Ancak bu
stratejinin riskli yonii, verilen destegin ifsa edilme ihtimalidir. Nitekim bir {ilkenin ¢atigma
icindeki iilkelerden birine verdigi destegin desifre olmasi, krizlerin yasanmasini ve belki de yeni

bir savagin yasanmasini beraberinde getirebilmektedir.

7 Toft, loc.cit.

158 Mearsheimer, The Tragedy..., op.cit., , S. 153.

1% By stratejinin yukaridaki yontemden farki, yukaridakinde iki rakip iilkeyi savasa tesvik etmek i¢in zayif olanina
yardim etmek gerekmekteyken; bunda sadece bir rakibinize savas/catigma esnasinda daha fazla zarar verdirmek
amaciyla kars1 tarafa yardim etmeniz s6z konusudur Bkz. Ibid., ss. 154-155.
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Tablo-3’te yer alan devletlerin diger devletlerin giiglenmesini engelleme yollarina
deginmek gerekirse, sorunu baskasina havale etme (buck passing) ve dengeleme seklinde iki
yontemin oldugu gorilmektedir. Bu noktada hatirlanacagi gibi, neorealizmde ve defansif
realizmde herhangi bir dis tehditle kars1 karsiya kalan devlet, bu tehdide karsi dengeleme veya
boyun egme seklindeki iki politikadan birini uygulamaktaydi. Ancak ofansif realizm, buna karsi
cikarak boyun egme davranisinin realizmin temel ilkelerine aykiri1 oldugunu belirtmektedir. Zira
bir devletin boyun egme davranisini sergileyerek giiclii olan tarafin yanina ge¢mesi, saldirgan
tarafin daha fazla gii¢c kazanmasi anlamina gelmekte ve boyun egen devlet her ne kadar mutlak
kazanca sahip olsa da saldirgan devlet daha fazla kazanmaktadir. Bu nedenle ofansif realizm, bir
dis tehditle karsi karsiya kalindiginda uygulanacak olan rasyonel stratejilerin dengeleme ve
baskasina havale etme stratejileri oldugunu savunmaktadir. Eger inisiyatif, tehdide maruz kalan
devletin elindeyse, dengelemeden ziyade sorunu baskasina havale etme stratejisinin tercih
edilecegini ongoren ofansif realistler, bu stratejinin basarili bir sekilde uygulanmasi sonucunda
saldirgan devletle savagsmadan ve dolayisiyla herhangi bir maliyete katlanmadan tehdidin
bertaraf edilebildiginin altim ¢izmektedir.'®® Bu baglamda sorunu bir baskasmna havale etme
yontemi, esas olarak bir devletin bir baska devletin giiclenmesini dogrudan engellemeye
yonelik girisimlerde bulunmasi yerine, engelleme maliyetini bir diger giiciin/giiclerin
iistiine yikmasi ve boylece herhangi bir maliyete katlanmadan rakibinin giiclenmesini
engellemesi anlamina gelmektedir.'® Buradaki temel mantik, s6z konusu rakibin
giiclenmesinden, diger devletlerin de rahatsiz olacagi ve harekete gececegi beklentisidir. Ancak
bu yontemin riski de bulunmaktadir. Zira her devletin, dogmakta olan bir tehdidin, diger
devletler tarafindan ortadan kaldirilacagimi diisiinmesi durumunda herkes hareketsiz kalmakta
ve bdylece dnceden daha diisiik bir maliyetle ortadan kaldirilabilecek olan s6z konusu tehdit

giderek biiyiiyebilmektedir.

Rakibin giiglenmesini engelleme yontemlerinden dengeleme ele alindiginda, ozellikle
rakibin giicline duyulan tehdit artarsa veya tehdidin kaynagi yakin cografyada bulunan bir
devletse, devletler sorunu havale etme yontemi yerine dogrudan dengeleme yontemini tercih
etmektedir. Rakip bir giiciin olusturdugu tehdidin dengelenmesi, ya silahlanma yoluyla
askeri kapasitenin arttirllmasi (icsel dengeleme) ya da ittifaklara gidilmesi (digsal
dengeleme) yoluyla engellenmektedir. Bu noktada ofansif realizm, devletlerin ittifaklara

gitmek yerine, silahlanma yoluyla askeri kapasitenin arttirllmasina daha fazla Onem

160 Yuan-Kang Wang, “Offensive Realism and the Rise of China”, Issues and Studies, Vol. 40, No. 1, March 2004, ss. 178-
179.
181 Toft, op.cit., s. 384.
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vermektedir. Mearsheimer’a gore, ittifaklar devletlere her ne kadar maliyetin boliislilmesi
acisindan ¢ekici gelse de bir ittifak olugturmanin kisa siirede gerceklesmemesi ve ittifakin
harekete ge¢mesi (casus feoderis) konusunda yasanan sikintilar devletler igin riskler
olugturmaktadir. Ayrica devletler bir ittifak icinde sorunu birbirlerine havale edip,
yiikiimliiliiklerinden kagabilmektedirler."®* Bu noktadan hareketle, ofansif realizmde her devlet
oncelikle basinin caresine bakmali ve Oncelikle kendi askeri kapasitesine giivenerek hareket

etmelidir.

III. GUVENLIK-SILAHLANMA iLiSKiSi: PARADOKSAL YAKLASIMLAR

Silahlanma ulusal ve uluslararasi gilivenlik baglaminda diisiiniildiigiinde, giivenligin en
onemli araclarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savaslar ile giivenlik ve silahlanma
arasinda da yadsinamaz bir iligki bulunmaktadir. En basit anlamda, giivenligin “korku, tehdit ve
tehlikelerden uzak olma durumu” geklindeki genel tanimi diistiniildiigiinde, devletlerde korku,
tehdit ve tehlike olusturan durumlarin basinda, savaslarin geldigi sdylenebilir. Silahlanma ise
giivenligi olusturan yoOniiyle yapici; givenligi tehlikeye diisliren yoniiyle de yikict
olabilmektedir. Bir devletin kendisini daha giivenli hissetmesine neden olacak yeterli bir silah
envanterine sahip olmasi arzu edilebilir bir durumken; bir diger devlet agisindan s6z konusu

silah envanteri kaygi, korku ve tehlike olarak algilanabilmektedir.

Modern anlamda silahlanma, 6zellikle 20. yiizyilla beraber uluslararasi iligkilerin temel
Ozelliklerinden birisi haline gelmistir. Bununla birlikte ilkel toplumlarda bile silah, silahlarin
miktari, niteligi ve insan giicliniin (asker sayisi) dogrudan giivenlikle iligkilendirildigi belirtmek
gerekir. Toplumlarin giivenliklerini saglamak i¢in silahlara ihtiyag duymasi, ilk donemlerden
beri siiregelen bir oOzellikken; hem silah teknolojisindeki gelismeler hem de silahlanma
faaliyetlerinin onceki donemlere gore daha kolay tespit edilmesi, 20. yiizyilla beraber
silahlanmanin giivenlik politikalarindaki 6nemini arttirmistir. Savas olgusu da giivenlikten ayri
diisiiniilemeyecek bir kavramdir. Insanhigm baslangicindan itibaren bir gergeklik olarak
varligim siirdiiren savaglar, uluslararasi iliskilerin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan sonra
iizerinde en fazla durulan kavramlardan birisi olmustur. Savaglar, nihai asamada giivenlik
sorunlarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Carl von Clausewitz’in deyimiyle, savasin
“politikanin bir baska sekilde devami” oldugu diisiiniildiigiinde, kavram ayn1 zamanda farkli bir

giivenlik politikasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

182 1hid., ss. 384-385.
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Uc kavram arasindaki iliskiyi kabaca ifade etmek gerekirse, giivenlik bir amag;
silahlanma ve savaglar ise giivenligi saglamanin araglaridir. Silahlanma ayni zamanda savagin
da onemli bir aracidir. Nitekim bir devletin giivenligini saglamasinin baslica yolu giiclii
olmasindan ve giiclii olmanin baglica yolu da silahlanmadan ge¢mektedir. Savaslar ise
giivenligin saglanmasi agisindan Onemli bir neden ve sonuctur. Bu noktada hem savaglarin
silahlar olmadan gerceklestirilemeyecegi hem de savaslarin giivenlik politikalarinin bir baska
sekilde tezahiirii oldugu gergegi goz oniinde bulunduruldugunda, {i¢ kavram arasindaki yakin
iliski ortaya cikmaktadir. Ornegin 1963 Araliginda Tiirkiye’nin Kibris sorununa miidahalesi
giindeme geldiginde en temel tartismalarin baginda Tiirkiye’ nin sahip oldugu silah miktarinin ve

teknolojisinin uzun dénemli bir askeri harekat i¢in yeterli olmadigiydi.

Gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de silahlanma, savaslar i¢in olmazsa olmaz bir
kosuldur. Giiniimiizde en azindan bir tarafin, karsilastirmali olarak rakibinden daha iyi bir
donanima ve silaha sahip olmadan savasa bagvuracagini beklemek zordur. Bununla beraber, her
silahlanma girisiminin savagla sonu¢landigini iddia etmek de giictiir. Ciinkii diinya {izerindeki
her devlet istisnasiz bir sekilde belirli bir diizeyde silahlanma yoluna gitmekte; ancak bu
devletler arasinda her seferinde savaslar yasanmamaktadir.'®® Ayrica, silahlanmanin giivenligi
mutlak bir sekilde sagladigi konusunda bir uzlasma olmadigini belirtmek gerekir. Bir diger
ifadeyle, silahlanmanin giivenlik politikalarini olumsuz etkiledigi yoniinde goriisler bildiren ve
bu nedenle silahlanmaya Kars1 ¢ikan yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu nedenle giivenlik-silah

iligkisini irdelerken silahlanmaya karsi ¢ikan pasifist goriislere deginmek yerinde olacaktir.

A. Pasifizm ve Giivenligi Bozan Bir Unsur Olarak Silahlanma

Barig hareketi (peace movement) olarak da adlandirilan pasifizm, en genel anlamda
uluslararasi iligkilerde savaglara kargi g¢ikan goriisii temsil etmekte ve kendi iginde farkli
goriigler barindirmaktadir. Siyasal bir durus oldugu kadar sosyal ve dinsel yonleri de bulunan
pasifist hareket, uluslararasi iligkiler baglaminda distintildiigiinde 19. yiizyilin sonlarina dogru
yerel baris topluluklar seklinde ortaya ¢ikmis™* ve kavram ilk olarak 1901°de Glasgow’da
diizenlenen Evrensel Baris Kongresi’nde ileri siiriilmiistiir. Herhangi bir donem, kisi, grup veya
devletle dzdeslestirilemeyecek olan pasifizm, uluslararasi iliskiler alaninda her tiirlii savasa ve

siddete kars1 ¢cikan ve bunlarin 6nlenmesi i¢in Onerilerde bulunan kesimleri ifade etmektedir.

163 Klaus Jurgen Gantzel, “Another Approach to a Theory on the Causes of International War”, Journal of Peace
Research, Vol. 18, No. 1, Special Issue on Causes of War (1981), s. 52.

164 Savaga yonelik ilk dénem pasifistlere iligkin 6rnek olarak bkz. George C. Beckwith et.al. (der.) A Collection of
Essays on War and Peace, Boston: Vance Publications, 1845
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Pasifizm, en mutlak ve dar anlamiyla hangi amag olursa olsun savasa girmemeyi, siddet
uygulamamay1 ve bunlara kars1 ¢ikmayi ifade etmekteyken; kosullu pasifizm veya pragmatik
pasifizm seklinde ifade edilen yaklasim, savaslara ilke olarak karsi ¢ikmakta ancak mesru
miidafaa veya zayiflarin korunmasi gibi durumlar i¢in gii¢ kullanilmasi kabul etmektedir.'®
Baris1 korumaya ve savaslari onlemeye yonelik goriislerin ana ¢ergevesi haline gelen pasifizm,
Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikimin da etkisiyle orgiitlenme faaliyetlerini arttirarak

diisiincelerini daha genis kitlelere ulastirmaya baslamistir.

Pasifizmin uluslararasi iligkiler alaninda savaglarin 6nlenmesine iliskin goriisiinde
silahsizlanma 6nemli bir yer tutmaktadir. Silahlarin barisin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu
ifade eden pasifistlere gore silahsizlanma stratejisi barisi saglamada temel bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Pasifistler, “temel araciniz bir ¢ekicgse, biitiin uluslararasi sorunlart bir ¢iviymis
gibi goriirsiiniiz” benzetmesinden hareketle, silahlara sahip olan yonetimlerin, biitiin sorunlarini
askeri gilic denkleminde diislindiiklerini ve gii¢ kullanma yoluyla ¢6zmeye meyilli olduklarini
savunmaktadir. Bu nedenle devletlerin savasa bagvuracak araglardan mahrum birakilarak

uluslararasi alanda baris ve giivenligin saglanabilecegini ileri siirilmektedir.'®

Silah ireticilerinin ve askeri elitlerin mevcut giivenlik durumu gerektirse de
gerektirmese de siirekli bir sekilde silahlanma yoniinde baskilar yaptigini savunan pasifistler,
silahlanmanin nihai olarak giivenligi saglayamayacagini belirtmektedir. Zira, bir iilkenin bu
baskilar sonucunda silahlanmasi, dogrudan bir diger iilkenin silahlanmasina neden olmakta ve
silahlanma yaris1 gerilimi tirmandirarak bir siire sonra savaglara yol agabilmektedir. Bu nedenle
silahlanarak gilivenligi saglamak yerine, silahsizlanarak giivenligi saglamak devletler acisindan
daha rasyonel bir strateji olarak goriilmelidir. Pasifistlere gore silahsizlanma, sosyal adaletin
saglanmasi acisindan da gereklidir. Nitekim, siirekli olarak yiiriitiilen bir savas ekonomisi, diger
insani ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi ic¢in gerekli olan fonlarin askeri alanda harcanmasina
neden olmakta ve kaynaklar, sivil alanda yenilikler ve icatlar bulmak yerine askeri alanda yeni

silah teknolojileri bulmak igin israf edilmektedir.*®’

Pasifizmin silahsizlanmaya iligskin goriisii ilk donemlerde giiniimiizdeki kadar net bir
sekilde ortaya konmasa da ilk donem pasifistler, ozellikle silahlanma harcamalarinda
kisitlamaya gidilmesi iizerinde durmuslardir. Bu baglamda silahsizlanma, uluslararas: alanda

catismalarin ¢oziimii i¢in bir uluslararasi hukuk diizeninin olusturulmasindan sonra

185 David Cortright, Peace: A History of Movements and Ideas, Cambridge: Cambridge University Press, 2008., s. 8.
186 \hid.; Ar, Uluslararast ligkiler ve Dig Politika..., op.cit., ss. 584-585.
187 Cortright, op.cit., ss. 93-94.
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gerceklestirilebilecek bir hedef olarak goriilmiistiir. 1800°1i yillarin sonu ve 1900’1 yillarin
basinda pasifistler i¢in Once devletler arasinda bir anlagsma yapilarak ortak bir paydanin
olusturulmasi, sonra silahlarin sinirlandirilmasi ve azaltilmast ve sonrasinda da tam
silahsizlanmanin  gergeklestirilmesi  hedeflenmekteydi. Burada silahsizlanma, pasifist
orgiitlenme igin nihai bir hedefi temsil etmekteydi.'®® 20. yiizyilla beraber daha yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanan silahsizlanma talepleri, biiyiik 6l¢iide silah teknolojisindeki gelismelerle
iligkili olarak ortaya ¢ikmistir. Silahlarin tahrip giiciiniin artmasi nedeniyle Birinci Diinya
Savast Oncesinde daha fazla dikkat cekmeye baglayan pasifizm, diizenlenen g¢esitli
konferanslarda askeri harcamaya ayrilan kaynaklarin ekonomik kalkinmaya kaydirilmasini talep

169 Ancak Birinci

etmis ve bdylece insanlarin hayat sartlarinin iyilestirilmesini istemislerdir.
Diinya Savasi’nin yaganmasini engelleyemeyen pasifizm, savasin yasanmasinda silahlanma
yarisinin  belirleyici bir rol oynadigini dile getirmis ve savas sonrasi diizenlemelerde

silahsizlanmay1 giindeme getirmek i¢in ¢abalarini arttirmistir.

Milletler Cemiyeti’nin (MC) kurulmasi asamasinda aktif bir sekilde diigiincelerini dile
getiren pasifizm, MC Misaki’nda istedikleri diizenlemenin yer almasini saglamiglardir. MC
Misaki’nin 8. Maddesi’nde barisin korumasi igin askeri giiglerin miimkiin olabilecek en asgari
diizeye indirilmesi gerektigini dile getiren Tllkeler, 10 senede bir gozden gecirilecek
planlamalarla silahlarin azaltilmasini takip edecek ve 6zel sektoriin silahlanma alanindaki
olumsuz etkisini minimize etmek igin ¢alismalarda bulunacaklardi.'”® Bunun yani sira 1922 ve
1930°da diizenlenen Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iligkin konferanslarda bazi
anlagmalar yapilmigsa da 1932°de MC ¢ergevesinde toplanan Diinya Silahsizlanma Konferanst,
o doneme kadar pasifist hareketin destekledigi en basarili ve ses getiren girisim olmustur.’”
Konferansta, kabul edilmesi i¢in Budapeste onerileri olarak bilinen bazi taleplerde bulunan
pasifistlerin Onerileri arasinda tank, agir silah, bombardiman ucgaklari, denizaltilar ve kimyasal
silahlar gibi saldir1 niteligi agir basan silahlarin yasaklanmasi ve diinya genelinde savunma
harcamalarinda ylizde 25 oraninda kesintiye gidilmesi yer almaktaydi. Ancak katilimct
devletlerin silahsizlanmay1 silahlarin ortadan kaldirilmasi ve savag tehdidinin 6nlenmesi igin

evrensel bir siire¢ olarak gormekten ziyade, biiylik glic konumlarini pekistiren ve silahlanma

18 Ipid., . 95.

169 Diizenlenen konferanslar igin bkz. The International Peace Movement,
http://www.ppl.nl/100years/peacemovement/, (e.t. 25.04.2008).

170 MC Misak’min 8. Maddesi igin bkz. Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanhik Orgiitleri Mevzuan, I. Cilt,
Bursa: Ezgi Kitabevi, 1999, s. 5.

4 Ar1, Uluslararast lliskiler ve Dig Politika..., op.cit., s. 590.
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alanindaki rekabeti diizenleyen bir siire¢ olarak gormeleri, Cenevre’de yiiriitiilen miizakerelerin

1934’te basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur.*

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan niikleer silahlarin savas alanlarina girmesi ve bu
silahlarin tahrip giiglerinin konvansiyonel silahlarla karsilastirilamayacak kadar biiyiik olmast,
pasifizmin konvansiyonel silahsizlanmanin yani sira niikleer silahsizlanma konusunda da
girisimlerde bulunmasina neden olmustur. Silahsizlanmanin BM c¢ergevesinde, uluslararasi barig
ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi igin gergeklestirilmesi gereken bir amag¢ oldugunu dile
getiren pasifist orgiitlenme, Soguk Savas doneminde girisimlerini arttirsa da bunun biiyiik
basarilar getirdigini sdylemek zordur. iki kutuplu diinyada ideolojik rekabetin gdlgesinde
silahlanma girisimlerini mesru gosteren bir yapinin olusmasi, pasifizmin pratik anlamda biiyiik
kazanimlar elde edememesine neden olmustur. Bununla beraber Soguk Savas doneminde
Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Anlagmasi’nin (NPT) yapilmasi, en azindan silahlanma
agisindan dehset dengesine bir istikrarin gelmesini saglamustir."™® Ayrica bu dénemde ABD ile
SSCB arasinda silahlarin indirimine yonelik ikili anlasmalar da yapilmistir. Ancak bu girisimler,
pasifizmin savaglarin onlenmesine ve baris ortaminin olusturularak giivenligin saglanmasina
yonelik temel goriislerinin gerceklestirilmesi adina oldukea kiiglik adimlar sayilmaktadir. Soguk
Savag sonrast donemde her ne kadar silahsizlanmaya iliskin pasifist goriisler dile getirilmeye
devam etse de nihai hedef olan tam silahsizlanmanin ger¢eklesmesinin olduk¢a zor olmasi ve
asamali bir sekilde silahlarin indiriminin de karsilikli giivensizlik ve kontrol mekanizmalarinin
eksikligi nedeniyle gercek¢i bulunmamasi pratik anlamda adimlarin atilmasini imkansiz

kilmaktadir.}™

Toparlamak gerekirse pasifizm, silahlanmanin giivenlikten ziyade giivensizlige yol
actigini savunarak silahsizlanmanin saglanmasiyla savaslarin oniine gecilebilecegini savunan bir
harekettir. “Savaslar, silahlarla yapilmaktadir” gergeginden hareket eden pasifistler, silahlarin
olmadig1 bir diinyada savaslarin dnlenebilecegini ve barisin saglanabilecegini savunmaktadir.
Bu baglamda pasifizm acisindan silahlanma giivenligin bir araci degil; giivensizligin ve
savaglarin bir kaynagidir. Devletlerin sahip oldugu silah envanterlerinin belirli bir diizeyin
iistiine ¢ikmasi durumunda kullanilma olasihiklarimin arttigini savunan pasifistler, askeri
elitlerin, silah iireticilerinin ve sorumsuz politikacilarin silahlanma doéngiisiiniin devam

etmesinde c¢ikarlar1 bulundugunu belirtmekte ve giivenlik durumu gerektirmese de

172 Cortright, op.cit., ss. 104-106.

178 Ozellikle niikleer silahsizlanmaya iligkin pasifist hareketler igin bkz. Ibid., ss. 126-149.

1 Soguk Savas sonrast ve dzellikle 2000°1i yillardaki Pasifist hareket i¢in bkz. Shin Chiba - Thomas J. Schoenbaum
(der.) Peace Movements and Pacifism after September 11, Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2008,
passim.
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silahlanmanin tesvik edildigini ifade etmektedirler. Ancak pasifistlere gore silahlarin
savas disinda kullanilma alami olmadigindan, silahlanma devletleri dogrudan savasa tesvik
etmektedir.'® Giivenlik-silahlanma-savas tcliisii arasindaki iliski pasifizmde su sekilde
gelismektedir: Devletler, silahlarin giivenliklerini sagladigimi diisiinse de aslinda silahlanma,
giivenligi tehlikeye atmakta ve savaglarin yaganmasina neden olmaktadir. Bu nedenle devletler
giivenliklerini saglamak ve baris ortamint korumak icin silahlanma yerine silahsizlanma
politikalarina agirlik vermelidir. Pasifistler, silahsizlanmay1 nihai bir hedef olarak gorse de bu
hedefe kolaylikla ulasilamayacaginin farkindadir. Nitekim, 1800°1ii yillarin sonlarindan itibaren
silahlarin ve savunma harcamalarinin giivenligi bozucu etkileri tizerinde duran pasifizm, genel
bir silahsizlanmanin zor oldugu gerceginden hareketle, kisa vadede yeni silahlanma
girisimlerinde bulunulmamasi, orta vadede mevcut silah envanterlerinin sinirlandirilmasi ve
azaltilmasini savunmaktadir. Bu siireclerde devletler arasinda olusturulacak ortak bir payda ile
uzun vadede tam silahsizlanmanin gerceklestirilebilecegini iddia etmektedir. Bu noktada aslinda
pasifizmin, liberalizmin kurumsalc1 yaklasimiyla paralel dngoriilerde bulundugu séylenebilir.
Nitekim, pasifizmin odak noktasini savas karsitligi ve bu baglamda silahsizlanma yoluyla
savaglarin Onlenmesi olustursa da her iki goriis, bunun uluslararasi alanda kurumsallagsma

yoluyla saglanabilecegi savini paylagsmaktadir.

B. Giivenligi Saglayan Bir Unsur Olarak Silahlanma

Pasifizmin silahlanma karsit1 gorilisiiniin aksine, silahlanmanin giivenlik saglayici
yoniine vurgu yapan yaklasimlar da bulunmaktadir. Ozellikle realizmde giivenligin saglanmasi
i¢cin askeri giice ve dolayisiyla silahlanmaya 6zel bir 6nem verilmektedir. Bu noktada Barry
Buzan, silahlanmanin uluslararasi iligkilerin kalici ve temel 6zelliklerinden birisi oldugunu ifade
etmektedir. Silahlanmay1'™® uluslararas1 sistemin anarsik yapisiyla dogrudan iliskilendiren
Buzan’a gore, yine de silahlanmanin giivenlik ve giivensizlik doguran kendine 6zgii dinamikleri

Y7 Oncelikle silahlanmanin anarsiyle iliskisini irdelemek gerekirse, anarsik bir

bulunmaktadir.
ortamda siirekli olarak birbirlerine kars1 kusku ve giivensizlik duyan devletler, bu giivensizligi

gidermek i¢in silahlara ihtiya¢ duymaktadir.

Herhangi bir yayilmaci veya saldirgan amag tasimayan devletler bile savas olasiligi

nedeniyle silahlanmaya mecbur kalmaktadir. Bu bakis acisiyla, anarsinin uluslararasi

Y8 Am, Uluslararas Iliskiler ve Dus Politika..., op.Cit., s. 585.
176 By kisimda kullanilan “silahlanma”, ayn1 zamanda “silahlanma yaris1 “ kavramini igermektedir.
17 Buzan, “Peace, Power and Security...”, op.cit., s. 114.
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sistemde hiikiim siirmesi, silahlanmamin da siirekli olarak var olmas1 sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim, uluslararasi iligskilerdeki belirsizlik ve devletlerin birbirlerine karsi
giic kullanma ihtimali siirekli olarak var oldugundan, her devlet yasamini siirdiirebilmek igin
silahlanma yoluna bagvurmaktadir. Bu noktada uluslararasi iliskilerde devletlerin silahlanma
girisimlerinde bulunmamasinin tek yolu, sistemin anarsik 6zelliginin ortadan kaldirilarak
bir iist otoritenin devletlerin egemen yetkilerini devralmasidir."”® Boylece yetkilerini bir tist
otoriteye devreden devletler, savaslara karst Onlem amaciyla silahlanma ihtiyact
duymayacaklardir. Ancak anarsi, tipki silahlanma gibi uluslararasi iliskilerin degismez bir
ozelligi oldugundan, giivenligi saglamak icin siirekli bir sekilde silahlanma girisimleri

yasanacaktir.

Ayrica uluslararasi iliskilerde anarsinin yerini bir merkezi otoritenin almasi halinde
dahi, silahlanmanin duracagini beklemek zordur. Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse, iilke
icinde merkezi bir otoritenin yani devlet mekanizmasinin bulunmasi, bireylerin silahlanmasini
engelleyememektedir. Bir diger ifadeyle, bireyler anarsik olmayan ve iliskileri diizenleyen
devlet mekanizmasmin varligina ragmen, giivenliklerini garanti altina almak icin silahlanma

yoluna gidebilmektedir.*"”®

Anarsinin yan sira bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler de silahlanma girisimlerini
etkilemektedir. Bu noktada silah teknolojisindeki gelismelerin duragan olmasi halinde bile
silahlanma faaliyetlerinin anarsi nedeniyle devam edecegini belirtmek gerekir. Ancak agagida
ele alinacag gibi, silah teknolojisinde ozellikle 20. yiizyilda yasanan degisim ve doniisiim,
silahlanma girisimlerinin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim, sanayi
devriminin ardindan iiretimin mekaniklesmeye baslamasi, silah iiretiminin de
mekaniklesmesine neden olmus ve silahlarin tahrip giiciiniin artmasi, yeni teknolojilere
talebi de beraberinde getirmistir.180 Sonucta, bir devletin digerlerine nazaran daha
sofistike silahlara sahip olmasi, diger devletlerin de bu sistemlere sahip olma arayislarina
neden olmakta ve giivenlik ikilemindeki dongii, silahlanma girisimlerinde de kendini

gostermektedir.

Devletlerin silahlanmay1 giivenligi saglayan bir unsur olarak gormesi, aslinda ig¢

politikadan baglayarak ele alinmalidir. Bu baglamda devletlerin silahlara yonelik ihtiyaci,

'8 Ibid.

79 Ornek vermek gerekirse, giiniimiizde Tiirkiye’de kiigiik silah (tabanca ve av tiifegi) sayisinm 7-10 milyon arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam, kolluk gii¢lerinin haricinde en iyimser tahminle her10 kisiden birinin
ruhsatli veya ruhsatsiz silahla giinliik yagamini siirdiirdiigii anlamina gelmektedir. Bkz.
http://www.umut.org.tr/public/page.aspx?id=7114, (e.t. 04.09.2008).

180 Byzan, “Peace, Power and Security...”, loc.cit..
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oncelikle i¢ istikrar1 saglamak igin ortaya c¢ikmaktadir. Silahlarin saglayacagi mesruiyet ile
beraber i¢ istikrarin1 saglayan devletler, bu kez komsu iilkelere yonelik kaygilar tasimaya

baglar.'®

Komsu iilkelere yonelik kaygilar, tarihsel nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, gilincel
gelismeler,  toprak  anlagsmazliklari,  ideolojik  ¢ekigmeler... vb.  nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Ancak kaynagi ne olursa olsun, devletler en basit anlamda sahip

olduklar1 degerleri gilivence altina almak amaciyla silahlanmaktadir.

Bir giivenlik araci olarak silahlanma, sinir tanimayan dinamik bir siire¢ olarak
karsimiza cikmaktadir. Ciinkii silah teknolojisindeki gelismeler, bir siire 6ncesine kadar
bir devletin giivenlik ihtiyacim Kkarsilamaktayken; kisa bir siire sonra giivenlik
ihtiyaclarina cevap veremez hale gelebilmektedir. Devletler bu nedenle giivenliklerini
siirekli olarak garanti altina alabilmek icin tek bir silah sistemiyle uzunca bir donem
gecirmeyi yeterli gormemekte, siirekli olarak envanterlerini modernize etmekte veya yeni
silahlar almaktadir. Bu noktada silahlanma agisindan teknolojik bilginin, silahlarin
kendisinden veya bir iilkenin mevcut askeri kapasitesinden daha 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Zira, bir {ilke s6z konusu askeri techizata sahip olmasa bile; bunun nasil iiretildigine

yonelik teknolojiye (know-how) sahipse, bu teghizati rahatlikla tiretebilecektir.

Ayrica silah teknolojisinde yasanan gelismelerin ayn1 zamanda savaslarin sonuglarini da
belirsiz hale getirdigi 6ne siiriilmektedir. Savaslarin kaginilmaz oldugu olgusu iizerinde duran
yazarlara gore devletler veya toplumlar savasi engelleyici politikalar gelistirmek yerine savasta
galip gelmeye yonelik stratejiler tizerinde durmalidirlar. Silahlanmanin st otoritenin
bulunmadigi anarsik bir diinyada gilivenligi saglamak isteyen insanin dogal amaglarinin bir
uzantist oldugu belirtilmektedir. Bireyler gibi varligim1 korumak isteyen devletler de
silahlanmay1 giivenliklerini saglamada en Onemli arag¢ olarak gormektedirler. Bu yaklagim
kapsaminda silahlanmanin salt bir amag¢ olmadig1 aksine giivenligi saglayici bir arag¢ olarak

goriildigi dikkat cekmektedir.'®

Silahlanma ile savas arasindaki iliskiyi irdelemek gerekirse, silahlanmanin savaslarin
yasanmasindaki rolii glivenlik calismalarinin siklikla glindeme getirdigi bir konu olmustur.
Silahlanmanin savaslarda bir rolii oldugu yadsinamaz bir gergek olmakla beraber, bu roliin

niteligi durumdan duruma degisebilmektedir. Bu nedenle son sozii bastan sdylemek gerekirse,

181 payl Levine - Ron Smith, “The Arms Trade: Winners and Losers”, Economic Policy, Vol. 12, no. 25, October
1997, s. 342.
182 Singer, op.cit., s. 95
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emprik calismalar “silahlanma, her zaman savaslarin yasanmasina neden olmaktadir”

varsayimini mutlak bir sekilde desteklememektedir.'®

Silahlanma ve savas arasindaki iliskide siklikla dile getirilen kavramlardan birisi
“silahlanma yaris1”dir. Lewis Fry Richardson’in Birinci Diinya Savagi’nin yasanmasinda
silahlanma yariginin etkisini bulmaya yonelik matematiksel/istatistiksel analizlerle gelistirdigi
model, bu alanda bir ¢igir agmistir. Richardson, modelinde baslica {ilkelerin silahlanma
faaliyetlerini dikkate alarak, silahlanmanin ticaretten daha maliyetli olmasi1 halinde silahlanma
yarisinin  ilerleyerek bir noktadan sonra taraflar arasinda savasa neden olacagini
ongdrmekteydi.™® Richardson’m ardindan davramissalc: ekoliin de etkisiyle uluslararasi
iligkilerde silahlanma yarisiyla ilgili cok sayida matematiksel analizler yapilmistir. Ancak
burada dikkat cekilmesi gereken nokta, yapilan matematiksel analizlerin ¢ogunlugunun,
gliniimiiz bilgileriyle ge¢misi analiz eden (retrodictive) ¢alismalar oldugudur. Gelecege yonelik
ongoriilerde (prediction) bulunan analizlerde ise gilincel ve tutarli verilerin elde edilmesine
yonelik gesitli sorunlarla karsilasilmaktadir.'® Zira silahlanma faaliyetleri, dogrudan devletlerin
giivenligini ilgilendirdiginden, giiniimiizde dahi bu alanda tutarli ve gergek veriler bulma

sikintis1 yagsanmaktadir.

Silahlanma yaris1 ve savag arasindaki iligkiye dikkat ¢eken yazarlara gére bu olgu hem
uluslararas1 sistemdeki catigmalarin hem de ulusal diizeydeki catigmalarin anlagilmasinda
onemli bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle devlet otoritesinin zayif oldugu iilkelerde ulusal
siirlar igindeki gruplardan birinin silahlanmasi sonucu diger gruplarin da silahlanmaya
basladigr ve taraflar arasinda baslayan silahlanma yariginin bir siire sonra ilkeyi bir ig¢

catismanin icine siiriikleyebildigine dikkat cekilmektedir. **

Giivenlik ve silahlanma ile beraber ele alinmasi gereken kavramlardan birisi de
ittifaklardir. Bu baglamda silahlanma yariginin ittifaklara yol actigi ve ittifaklarin silahlanma
yarisini siddetlendirdigi ileri siiriilmektedir. Pleponezya Savaslar1 adli ¢aligmasinda Thucydides,

Atina ile Sparta arasindaki savasin nedenlerini agiklarken ittifaklar ve silahlanma yarigina 6zel

183 By konuda ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla beraber 6rnek olarak bkz. Michael D. Intriligator- Dagobert L. Brito,
“Can Arms Races Lead to the Outbreak of War?”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 28, No. 1, March
1984, ss. 63-84; Smith, Clair Theresa “Arms Race Instability and War”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.
24, No. 2, June 1980, ss. 253-284; John C. Lambelet, “Do Arms Races Lead to War?” Journal of Peace
Research, Vol. 12, No. 2, Special Issue: Peace Research in Switzerland, 1975, ss.. 123-128.

18 Richardson’mn modeline iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael D. McGinnis, “Richardson, Rationality, and
Restrictive Models of Arms Races”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 35, No. 3, September 1991, ss. 443-
473.

18 Silahlanma yarigt modellerinde karsilagilan problemler i¢in bkz. Charles H. Anderton, “Arms Race Modeling:
Problems and Prospects” The Journal of Conflict Resolution, Vol. 33, No. 2, June 1989, ss. 346-367.

18 Bkz., Colin S. Gray, “The Arms Race Phenomenon”, World Politics, Vol. 24, No. 1 (Oct., 1971), pp. 39-79
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bir vurgu yapmistir. Thucydides’e gore Sparta, Atina’nin giliglenmesi ve ittifaklar kurmasini
kendisine kars1 bir tehdit olarak algilamig ve etkisini siirdiirmek i¢in de askeri olarak giiciinii
artirmaya ve ittifaklara yonelmistir. Thucydides’in ¢alismasinda, savasin yasanmasinda Sparta
ile Atina arasindaki silahlanma yarigi, kurulan ittifaklar, caydirma ve gii¢ dengesi gibi
politikalarin énemli bir rol oynadigmn alti ¢izilmektedir.'®" Silahlanma yaris1, ittifaklar ve
savas arasindaki iliskiyi irdeleyen Colaresi ve Thompson’a gore ilk donem uluslararasi iligkiler
teorilerinde savasin ortaya c¢ikisina yol agan unsurlar arasinda agirlikli olarak askeri kapasiteleri
gliclendirme ve ittifaklar olusturma bulunmaktaydi. Teorik diizeyde yapilan tartismalardan
hareketle yazarlar, silahlanma ve ittifaklarin rakip taraflar arasindaki kapasite dagilimina
etkisini sayisal olarak 6lgmekte ve buradan da hareketle savasin ortaya ¢ikmasinda ittifaklarin
ve silahlanmasinin roliinii irdelemekteydiler. Teorik diizeyde yapilan caligmalar zamanla iki
farklir bakis acisinin ortaya ¢ikmasia yol agmustir. Birinci bakis agisina gore silahlanma ve
ittifaklar bir siire sonra dogrudan rakip giicler arasinda savasin yasanmasina yol agmaktadir. Bu
yaklasimi benimseyen yazarlara gore ya silahlanma yarisinda istiinliigii kaybetme korkusuna
kapilan taraf ya da rakibi karsisinda iistiin bir askeri kapasiteye sahip oldugu hissine kapilan

taraf, firsat kaybetmek yerine dogrudan savasa basvurmaktadir.'®®

Ote yandan yukaridaki varsayimin aksine silahlanmanin ¢atisma ve savasi engelledigini
ileri siiren yazarlar ise silahlanmanin caydiriciik unsurunu giiclendirdigine dikkat
cekmektedirler. Buna gore her iilke silahlanarak digerlerinin kendisine saldirmasini
engellemektedir ve caydirmaktadir. Silahlanmanin ve ittifaklarin caydirici bir rol oynadigi ve
savas olasiligim zayiflattigi ifade edilmektedir. **° Bu ger¢evede, silahlanma faaliyetlerinin ve
ittifaklarin ilk donemlerden beri artarak devam ettigi ancak devletler arasinda yasanan
savaglarin azaldigi gercegi, silahlanmanin caydirict ve savaslari onleyici rolii i¢in destekleyici

olmaktadir.*®

Son donemlerde savasin nedenleri iizerine yapilan arastirmalarda devletlerin agirlikli
olarak toprak sorunlari nedeniyle savasa bagvurdugu varsayimi 6ne ¢ikmistir. Ancak bu noktada
da hangi toprak sorunlarinin dogrudan savasa yol actig1 veya aralarinda toprak sorunu bulunan
devletlerin ne zaman ve hangi kosullar altinda savasa bagvurdugu sorusu yanitsiz kalmaktadir.
Zira savasin devletler arasindaki toprak anlagsmazligi savasin nedenlerinden biri olmakla

birlikte, catismanin ortaya ¢ikmasinda hangi kosullarin rol oynadigi tartigmalidir. Silahlanmanin

187 Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri..., op.cit., s.171

188 Michael P. Colaresi - William R. Thompson, “Alliances, Arms Buildups and Recurrent Conflict: Testing a Steps-
to-War Model”, The Journal of Politics, Vol. 67, No. 2, May 2005,s. 346.

19 Ibid., ss. 346-347

190 | evine-Smith, loc.cit.; Gantzel, op.cit., s. 52.
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catismanin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rolii oldugu sanilmaktadir. Ciinkii temel hedefi toprak
anlagsmazligini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmek olan devletin sorunu askeri yontemlerle
¢ozme noktasinda silahlandigi ve ittifaklara yoneldigi ifade edilmektedir. Bu durumda
silahlanma veya ittifaklar kurmanin bash basma c¢atismaya yol agma olasiligi glindeme
gelmektedir. Zira rakip iilkenin silahlanmasindan kaygi ve kusku duyan diger devletin de
silahlanacag1 ve ittifaklara yonelecegi belirtilmektedir. Endise, giivensizlik ve belirsizlik
olgusuyla siirekli silahlanan ittifaklar arasinda bir siire sonra ¢atismanin yasanmasi olasiligt
giiclenmektedir. Silahlanma olgusunun ¢atigmaya yol actig1 varsayimi ilizerinde duran yazarlara
gore iki lilke arasinda toprak anlagmazligi yasanmaya basladiktan hemen sonra devletler
birbirlerini rakip/diisman olarak tanimlama yoluna giderler. Siirl diizeyde sinir ¢atismalarinin
yasanmasi tizerine taraflar karsilastirmali olarak rakibinden daha gii¢lii olmak i¢in bir yandan
silahlanirken diger yandan da ittifaklara yonelir ve ayni zamanda rakibin potansiyel olarak
ittifak yapabilecegi devletleri de kendi yanina ¢ekmeye ¢alisir. Dig destek bulmada yalmz kalan
rakip ise dogrudan daha fazla silahlanma yoluna giderek giivenligi kendi bagina saglama
stratejisini uygulamaya c¢aligsacaktir. Silahlanan ve ittifaklara yonelen rakip devletler arasinda
yasanan siirl sayida smir catismasi en sonunda yerini bir savasa birakacaktir.”®" Dolayisiyla
boylesi bir kurguda, ittifaklar ve silahlanma ile savas arasinda dogrudan ancak mutlak olmayan
bir iliski kurulabilmektedir.

Silahlanma yaris1 ile savas arasindaki iliski ayn1 zamanda hangi silahlanma girisiminin
silahlanma yaris1 kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Ornegin, “bir devletin smirli diizeyde silahlanmasi, onun silahlanma yaris1 icinde oldugunu
gosterir mi?” gibi sorular kavramsal diizeyde silahlanma yariginin tanimlanmasinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Gray’a gore silahlanma yarisi i¢in en azindan dort kosulun olugmasi
gerekmektedir:*** Bunlardan ilki, yaris i¢in birbirlerini diisman olarak tanimlayan en az iki veya
daha fazla aktoriin olmas1 gerekmektedir. ikinci olarak, askeri drgiitlenmenin, silahlanma yarist
icinde olunan rakiple her an savasmaya hazir olacak sekilde yapilandirilmis olmast
gerekmektedir. Bu noktada, rakip taraflar arasinda, askeri agidan bir dengesizligin olusmamasi
icin aktif bir silahlanma yasanmaktadir. Ugiincii olarak, taraflar arasinda hem nicelik hem
nitelik agisindan karsilikli bir rekabet hali bulunmalidir. Burada nicelikten asker sayisinin yani
sira sahip olunan silah envanterlerinin fazlaligi; nitelikten ise askerlerin egitim dizeyi,

orgiitlenme bicimi ve askeri doktrinler kastedilmektedir. Dordiincii olarak da taraflarin kisa siire

icinde sahip olduklar1 askeri kapasiteyi nicelik ve nitelik olarak arttirabilmeleri gerekmektedir.

191 Colaresi-Thompson, op.cit., ss.,348-351.
192 Gray., op. cit., s. 41
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Esasinda her an savasa hazir olma ve seferberlik anlamina gelen bu durumda, tatbikatlarin

diizenli yapilmasi ve silah alim baglantilarinin garanti altina alinmas1 6nem kazanmaktadir.

Bazi yazarlar silahlanma yariginin caydiricilig tizerinde durmasina kargin Gray’a gore
kotiimser bakist agisiyla bakildiginda silahlanma faaliyetleri caydirici olmaktan ziyade olasi
savasa hazirlik asamasma isaret etmektedir. Ote yandan tehdit algilamasi iizerinde duran
yazarlarin 6nemli bir kismi, silahlanma olgusunun bagli basina bir tehdit unsuru oldugunu
gozden kagirmaktadir.'®® Nitekim iilkeler arasinda salt karsilikli silahlanmadan kaynaklanan
tehdit algilamalar1 da olusabilmektedir. Bu durum ise var olan tehdit algilamasinin biiyiiyerek

baslt basina bir savasa yol agmasina neden olabilmektedir.

Silahlanma ve ittifaklarin savasla iligkisini asagida daha kapsamli bir sekilde analiz
edilecek olan Siiveys Savasi veya 1967 Savasi’nin nedenleri arasinda goérmek miimkiindiir.
Nitekim 1955’te Misir’in Sovyetler’den silah almasi iizerine tehdit algilamalar1 artan Israil,
Fransa ve Ingiltere ile {istii ortiilii bir ittifak yaparak Misir’a saldirmists. 1966 yilmin sonlaria
dogru ise Misir ve Suriye, Israil’e kars: ortak bir giivenlik ve askeri bir komutanlik antlagmasi
imzalamisti. Sovyetlerin de destekledigi antlagsma geregince, taraflardan birine yapilan saldiri,
diger tarafa da yapilmus sayilacaktr.’® 1967°de Urdiin de iki iilke arasindaki askeri isbirligine
girerek Israil karsit1 ittifakin biiyiimesine destek vermisti. Bu noktada algiladig1 tehdidin giderek

artmast iizerine Israil ani bir saldirtyla savas1 baslatmusti.

Sonug olarak savaglarin silahsiz yapilamayacagi gerceginden hareketle, silahlanmanin
savaglarda roli bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak silahlanmanin veya silahlanma
yarisinin savaglarin nedeni oldugu varsayimi mutlak bir sekilde dogrulanamamaktadir. Savaslar,
nedenleri, yasanmasi ve sonuglari itibariyle oldukca karmasik bir yapiya sahiptir ve silahlanma
bu yapilardan herhangi birinde veya tiimiinde asli veya tali bir rol oynayabilmektedir. Bu
noktada silahlanmanin savasla iligkisinde iki farkli goriisiin bulundugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki silahlanmanin savaglara neden oldugunu kabul ederken; digeri silahlarin caydirici etkisi
nedeniyle savaslar1 engelleyici nitelikte oldugunu kabul etmektedir. ittifaklar ise silahlanma ve
savaslardan ayr diisliniilemeyecek bir olgudur. Bu noktada ittifaklar, farkli devletlerin siyasi ve
askeri giiclerini ortak bir amag¢ c¢ercevesinde birlestirmesi anlamina gelirken; ayn1 zamanda
silahlanmanin bir fonksiyonu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim asagida deginilecegi
gibi gliniimiizde en sik kullanilan silah tedarik yontemi olan silah ticareti, sadece kar amaciyla

yapilan masum bir ticari faaliyet olmaktan ziyade bir ittifak olusturma yontemi olarak da

198 Singer, op. cit., 5. 98
1% Ipid., s. 211.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak savasin yukaridaki siireclerinden herhangi birinde asli veya tali
bir rol oynasa bile ittifaklar da tipk: silahlanma gibi biitiin savaslarin yaganmasinda mutlak bir

neden degildir.
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: EMPRIK DUZEYDE SILAHLANMA

Uluslararas: Iliskiler disiplininde silah ve silahlanmaya iliskin yapilan ¢aligmalar, bu
kavramlari oldukca farkli sekillerde ele alinabilecegini gostermektedir. S6z konusu kavramlar,
ele alinan perspektife gore degiskenlik gosterebilmekte ve ¢alismanin analiz diizeyi, analiz
birimi, ele aliman dénem veya kullanilan teoriye gore farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Caligmanin kavramsal cergevesine yonelik belirsizligi gidermek amaciyla, oncelikle silah
teknolojisindeki gelismeler baglaminda silahlarin farkli kriterlere gore siniflandirilmasi ortaya
konacak ve bu siniflandirmalara bagl olarak aradaki temel farkliliklar irdelenecektir. Tahrip
giicli agisindan diger silahlarla karsilastirilamayacak kadar etkili olan kitle imha silahlarina 6zel
olarak degindikten sonra, devletlerin “nasi/ silahlandigi” sorusunun cevabi verilecek ve farkli

silah tedarik yontemleri baglaminda devletlerin tercihlerini etkileyen faktorler tartisilacaktir.

Silah ticareti yontemiyle yapilan silahlanma faaliyetleri, dogas1 geregi tek tarafli degil,
iki tarafli bir etkilesim siirecidir. Bu nedenle tedarik¢i ve alici iilkelerin hangi amagclarla silah
transferinde veya aliminda bulunduklari, asagida deginilecek bir baska baslik olacaktir. Ayrica,
Orta Dogu’nun diinya silah ticaretindeki konumunu tartismak, kavramsal c¢ercevenin

tamamlanmasi agisindan 6nemli olacaktir.

|. ASKERI TEKNOLOJININ GELiSiMi BAGLAMINDA SiLAH CESIiTLERI

Bilim ve teknolojinin gelismesi, ayni zamanda Ilk¢aglardan giiniimiize silah
teknolojisinde de 6nemli gelismelerin yasanmasina neden olmustur. Nitekim, insanlik tarihinin
ilk donemlerinde bir tehdide karsi kendini korumak, saldirmak veya yasamin idame ettirilmesi
amaciyla yiyecek ve giyecek elde etmek icin tas ve agaclardan fretilen silahlar
kullanilmaktayken; giiniimiizde kapsam, tahrip giicii ve hiz agisindan ilk donemlerle

kiyaslanamayacak &lgiide oldukga sofistike silahlar kullanilabilir durumdadir.® Barutun M.S.

! Silah teknolojisindeki gelisime paralel olarak silahlarda yasanan degisim icin bkz. Paula Regan et.al. (ed.), Weapon:
A Visual History of Arms and Armor, New York: DK Publishing, 2006, passim.
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800’1i yillarda Cin’de icat edilerek, zaman i¢inde diinyanin diger bolgelerine yayilmasi, silah
teknolojisindeki en 6nemli buluslardan biri olmustur.? Onceleri, kilig, ok ve mizrak gibi kiigiik
silahlar veya mancinik gibi agir silahlarla yapilan savaslar; barutun silah teknolojisinde

kullanilmasiyla beraber hem igerik hem de alan acgisindan 6nemli degisimler gecirmistir.

Savas alanlarinda tabanca, top, tiifek gibi atesli silahlarin devreye girmesi, savaslarin
stiresini azaltsa da tahribatini arttirmistir. Tek atimlik tiifekler veya az sayida kursun atan
tabancalarin yerine 1800°1ii yillarda makineli tiifegin devreye girmesi ve icat edilen dinamitin
diger patlayicilarla birlikte savas alanlarinda kullanilmasi, atesli silahlarin ve patlayicilarin
gelistirilmesine dayali olarak ilerleyen silah teknolojisine 6nemli bir ivme kazandirmigtir. Ayni
sekilde, 1700’1i yillarin sonunda zeplin ve balonun icadinin ardindan, bunlarin askeri istihbarat
alaninda kullanilmasi; 1900’Li yillarin basinda ilk ugagin yapilmasi ile farklt bir icerik
kazanmustir. Zira Birinci Diinya Savasi’na girildiginde, balonlar ve zeplinlerin yani sira savas
ucaklar kullanilarak yapilan hava bombardimanlar ile savas alanlarinda daha fazla ekonomik
maliyet ve tahribatin yolu acilmistir. Yine Birinci Diinya Savasi’nda devreye giren ancak
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nda etkisini gosteren zirhli tasiyicilar ve tanklar ile Almanlar
tarafindan gelistirilerek ikinci Diinya Savasi’nda kullanilan balistik fiizeler, silah teknolojisinde
gelinen 6nemli bir asama olmustur. Ayrica, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD tarafindan
atomun parcalanmasiyla elde edilen ve 1945 Agustosunda Hirosima ve Nagasaki’de kullanilan
atom bombasi, silah teknolojisinin geldigi tehlikeli esigi gostermesi agisindan énemlidir. Zira,
tahrip giicli agisindan digerleri ile kiyaslanamayacak 6l¢iide biiyiik bir etkiye sahip olan niikleer
silahlar, daha once ilkel diizeyde kullanilan biyolojik ve kimyasal silahlarla birlikte 21. Yiizyilin

en onemli tehditleri arasina girecekti.

Bu baglamda Soguk Savas doneminde 6nce ABD ile Rusya arasinda baslayan niikleer
yarig, diger iilkelerin de katilmasiyla daha tehlikeli bir boyut almistir. Kisa bir siire icinde
Ingiltere, Fransa ve Cin’in niikleer silahlara kavusmasi ile niikleer silah sahibi olma, uluslararasi
politikada biiyilik bir prestij ve giic gostergesi haline gelmistir. Niikleer silah teknolojisinde
stirdiiriilen yarig, gobnderme araglarinin da 6nemini arttirmis ve dnceleri kisa menzilli balistik
flizelerle karadan firlatilabilen niikleer basliklar, zaman i¢inde denizaltilardan firlatilabilen veya

kitalararasi erime sahip olan ¢ok baglikli balistik flizelere doniligsmiistiir.

2 A. Bowdoin Van Riper, Rockets and Missile : The Life Story of a Technology, Connecticut: Greenwood Press, 2004,
S. Xiil.

65



A. Alternatif Silah Tasnifleri

Silah teknolojisinde yasanan ve genel olarak yukarida ifade edilen doniisiim, silah
ticareti ve silahlanma iizerine yapilan literatiirde kaginilmaz olarak silahlarin tasnifi sorununu da
giindeme getirmistir. Nitekim, ilk donemlerde {iretilen silahlarin siniflandirilmasi gérece daha
kolayken; tasnif sorununun giin gectikce daha komplike hale geldigi sdylenebilir. Giiniimiizde
kapsam, kullanilan teknoloji, tahrip giicli, kullanim alan1 ...vb. kriterleri baz alarak silahlar

asagidaki sekilde siniflandirmak miimkiindiir.

Tablo-4: Silahlarin Farkh Kriterlere Gore Tasnifi

. Atesli Silahlar
Barutun feads Atessiz Silahlar
Kullanm Sekli ve Hafif Silahlar
Menzil Agyr Silahlar

Taktik
Kullanmm Alam Strateik
o Konvansivonel Silahlar
Tahrp Gict Kitle Imha Silahlar:

Barutun kullanilmasi baz alindiginda ilk donem silahlar1 atesli ve atessiz silahlar
seklinde simflandirilabilir.’ Bunlardan atessiz silahlar, kendi icinde kesici, delici ve ezici
silahlar seklinde ayrilabilirken®; atesli silahlar da genel olarak kiigiik silahlar (tabanca, tiifek) ve
biiyiik silahlar (top) seklinde ifade edilmektedir. Yine silah teknolojisindeki gelismeler baz
alinarak silahlar, hafif ve agir silahlar seklinde siniflandirilabilmektedir. Bunlardan hafif
silahlar, bir kiginin rahatlikla kullanabilecegi silahlari ifade etmekle beraber, kendi iginde kisa
namlulu (tabanca) ve uzun namlulu (tiifek) silahlar seklinde siniflandirilabilir. Agir silahlar ise
daha ziyade birden fazla kisinin yardimiyla kullanilabilen ve hafif silahlara gore atig kapasitesi
veya tahrip giicii daha bilyiik ve menzili daha uzun silahlardir.® Silahlar kullanim alanma gore
taktik ve stratejik silahlar seklinde de siniflandirilabilmektedir. Taktik silahlar, bir savas veya
catisma esnasinda savas alaninda veya spesifik bir cephede kullanilan ve stratejik silahlara gore
tahrip giicii ve etkileme alan1 daha dar olan silahlar ifade etmektedir. Stratejik silahlar ise savas

donemlerinde diismanin 6nemli kentlerini, sanayi merkezlerini veya askeri iislerini vurarak

® Ramazan Ozey, Kiiresel Silahlanma: Diinyanin Silah Depolari, Istanbul: Aktif Yaynlari, 2007, ss. 38-41.

* Ornegin bigak ve kilig kesici silahken; ok ve siingii delici; giirz ise ezici silah simifinda degerlendirilebilir.

® Bu simflamada agir silahlardan kastedilen, bireysel kullanimin disinda kalan diger silahlarin neredeyse tamamudur.
Yine de bu ayrimi basit ve kiigiik bir drnekle agiklamak gerekirse Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde yaygin bir sekilde
kullanilan G-3 piyade tiifeginin etkili menzili 400 metre iken; ayni ¢apta mermi atan MG-3 tipi agir makineli
tiifegin etkili menzili 1.200 metredir.
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diismanin savas kapasitesini yok etmeyi amaglayan silahlardir. Stratejik silahlarin barig

donemlerinde olasi saldirilar1 caydirict fonksiyonu da bulunmaktadir.

Fonksiyonlar1 veya kullanim amagclar1 dikkate alindiginda, silahlar savunma ve saldir1
silahlan seklinde de siniflandirilabilmektedir. Bu noktada aslinda biitiin silahlarin savunma
amaci tasidigr belirtilmelidir. Aradaki fark ise saldir1 silahlarinin, hedefe yonelik dogrudan
ortadan kaldirma veya hedefi etkisiz hale getirme amaci tasimasi; savunma silahlarinin ise
diismanin saldirt silahlarinin etkisini devre dis1 birakmaya yonelik olmasidir. Bu ayrim,
yukarida ortaya konan defansif realizmin de temel argiimanlari arasinda yer almaktadir.
Herhangi bir {ilkenin sahip oldugu hava giiclinden ornek vermek gerekirse, ucaksavar
bataryalar1 veya fiizesavar fiizeler gibi hava savunma sistemleri, savunma silahlarina 6rnek
teskil etmekteyken; agir bombardiman ucaklar1 veya saldir1 helikopterleri daha ziyade saldirt
silahlar1 grubuna girmektedir. Bu noktada David Kinsella ve Herbert K. Tillema, silahlarin
savunma ve saldirt yoniine dikkat cekerek, bir iilkenin savunma silahlarina sahip olmasinin,
rakipleri agisindan “daha az tehdit edici” bulundugunu ve olasi bir dnceden vurusa (preemptive
strike) neden olma ihtimalinin diisiik oldugunu; hatta bunu caydirabilecegini ileri siirmektedir.
Ikili, bir {ilkenin saldir1 silahlarma sahip olmasmin ise komsu veya rakip iilkeleri tahrik
edecegini ve silahlanmayr tirmandirarak catigmalara yol a¢ma ihtimalinin daha yiiksek

oldugunu savunmaktadir.’

Silahlarin heterojen yapisina vurgu yapan Paul Levine ve Ron Smith ise silahlarin savag
esnasinda kullanilmas1 ve diismana zarar verme veya bir saldiriy1 etkisiz hale getirme gibi
yonlerinin yani sira, genel anlamda askeri sonuglar doguran etkilerini de dikkate alarak silahlar
bes farkli kategoride degerlendirmektedir.” Buna gére silahlar, niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlar ile bunlarin génderme araglarinin iginde yer aldigi Kitle imha silahlari; tanklar, toplar,
zirhli personel tastyicilari, savag gemileri, savas ugaklari...vb. silahlarin iginde yer aldigi temel
silah sistemleri; tabanca, tiifek, makineli tiifek ve kara mayinlarinin iginde yer aldigi hafif
silahlar; hem sivil hem de askeri amaglarla kullanilabilen ¢ifte kullanimh techizatlar (dual-
use equipments) ve satilan veya verilen bir silah sisteminin nasil kullanilmas1 gerektigine iliskin
teknik bilgilerin verilmesi gibi hizmetleri kapsayan askeri hizmetler seklinde bes grupta ele

almmaktadir.®

® David Kinsella; Herbert K. Tillema, “Arms and Aggression in the Middle East: Overt Military Interventions, 1948-
1991”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 39, No. 2, June 1995, ss. 308-309.

"Levine-Smith, op.cit., ss. 340.

® Ibid., ss. 340-341.
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B. Kitle imha Silahlar

Literatiirde en fazla dikkate alinan siniflandirma ise, silahlarin tahrip giicline dayali
olarak yapilan konvansiyonel silahlar-kitle imha silahlar1 ayrimidir. Bu smiflandirmanin
nedeni, kitle imha silahlarimin sadece bir kez kullanilmasi ile yaratacagi tahribatin,
konvansiyonel silahlarin birgok kez kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikartacagi tahribattan ¢ok daha
biiyiik olmasidir. Ayrica kitle imha silahlari, saldiri sonrasinda da onemli tahribatlara yol
acabilirken, konvansiyonel silahlarin boyle bir ozelligi bulunmamaktadir.” Dolayisiyla
calismada konvansiyonel silahlardan kastedilen, kitle imha silahlar1 olan niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlar sinifina girmeyen her tiirli silahtir. Ancak balistik fiizeler gibi génderme
araclari, her ne kadar takilacak savas basligiyla konvansiyonel bir silaha doniisebilse de bu
araglar, genellikle kitle imha silahlarinin erim, vurus kapasitesi ve tahrip giiciinii gelistirmek

icin tasarlandiklarindan, kitle imha silahlar1 grubu i¢inde degerlendirilecektir.

1. Niikleer Silahlar

Kitle imha silahlari ile konvansiyonel silahlarin tahribati arasindaki farka iliskin somut
bir ornek vermek gerekirse, lkinci Diinya Savasi’nda Hirosima ve Nagasaki’den sonra en
tartismali saldirilardan birine sahne olan Almanya’nin Dresden kentine sadece 14-15 Subat
1945°te gerceklestirilen saldirilarda ABD ve Ingiltere’ye ait 1,299 agir bombardiman ugag,
binlerce sorti yaparak kente yaklasik 4,000 ton bomba birakmigtir. Toplamda ise 7,000 tonun
iizerinde bomba atilan Dresden kentine yapilan saldirilar sonucunda yaklasik 25,000 Kkisi
6lmiistiir.'® ABD tarafindan 6 Agustos 1945°te Hirosima’ya yapilan saldirida ise tek bir ugak
tarafindan birakilan ve etki acisindan yaklagik 12,000 ton TNT’ye (Trinitro toluen) esdeger
olan 4 ton agirhi@indaki bir atom bombasi (Little boy), ilk patlama aninda onbinlerce kisinin;
1945 sonuna kadar yaklasik 140,000 kisinin; takip eden ilk bes yil iginde ise 200,000’den fazla
kisinin Oliimiine neden olmustur. Saldirinin tahribati sadece bununla smirli kalmamis;

onbinlerce kisi de uzun yillar siiren radyasyondan etkilenerek 6lmiis veya sakat kalmugstir.™*

% Salih Ozgiir, Gelecege Yonelen Tehdit? Kitle Imha Silahlari, Istanbul: 1Q Kiiltiir Yaymecilik, 2006, s. 17.

10 Bkz. U.S. Air Force, Historical Analysis of the 14-15 February 1945 Bombings of Dresden, USAF Historical
Division Research Studies Institute, https://wwwe.airforcehistory.hg.af.mil/PopTopics/dresden.htm, (e.t.
23.11.2007).

1 Ayrica 9 Agustos 1945°te de Nagasaki kentine diizenlenen saldirida kullanilan atom bombasi (Fat boy) 20,000 ton
TNT giiciinde olmasina ragmen yeryiizii sekillerinin de etkisiyle Hirosima’ya gore daha az tahrip edici olmus ve
1945’in sonuna kadar 74,000 kisinin 6liimiine neden olmustur. Bkz. Frank Barnaby, “The Effect of Atomic
Bombings of Hiroshima and Nagasaki”, Frank Barnaby; Douglas Holdstock (edt.), Hiroshima and Nagasaki:
Restrospect and Prospect, London: Routledge, 1995, ss. 1-2.
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Dolayisiyla sadece bir ugaktan atilan bir niikkleer bombanin yol agtigi tahribat, 1,000’den
fazla ucagin giinlerce siiren bombardimaninin ardindan yol agtig1 zararla karsilastirilamayacak
kadar biiyiikk olmustur. Niikleer bombalarin 1945’te icat edilmesinin ardindan, takip eden
yillarda ¢ok sayida test gerceklestirilmis ve 1961°e gelindiginde SSCB tarafindan Hirosima’ya
atilan bombanin 4,000 kati kadar fazla tahrip giicline sahip olan 58 megatonluk bomba
yapilmistir.”> Bunun yani sira 1945 teknolojisiyle iiretilen ilk niikleer bombamn ardindan,
giiniimiize kadar 100,000’den fazla niikleer silahin iiretildigi ve bunlardan 6rnegin, sadece 150
kilo agirligindaki Minuteman 111 tipi kitalararasi balistik fiize ile atilabilen bir niikleer basligin
350,000 kiloton TNT’lik giice esdeger oldugu dikkate alindiginda, kitle imha silahlar ile
konvansiyonel silahlar arasindaki fark daha da belirginlesmektedir.”* Bu tahrip edici etki
nedeniyle 1945°ten giiniimiize kadar {ilkeler, niikleer silah sahibi olsalar da girdikleri
catismalarda niikleer silahlari kullanmamuslardir.™® Siiphesiz, niikleer silahlar1 1945°ten beri
kullanilmamasi durumunun devam edeceginin herhangi bir garantisi yoktur. Asagidaki sekilde
de gosterildigi gibi, niikleer silaha sahip taraflar arasinda, konvansiyonel diizeyde baslayacak
olan bir ¢atigmanin, tirmanarak niikleer silahlarin da dahil oldugu bir karsilikli yok olmaya

dogru gitmesi olasilik dis1 degildir.”

Sekil-1: Tirmanma

Siddetin Yogunlugu

ERER7E1E

Orta Tilksek | Mikleer a. - s
Disik Vopumhkls | Yoz | Yo | silsblanm | 2ok | CePhe | Suteyik
Eonvansiyonel Savas | Konv. Eonv. devreye Sav - -S . -S -

Savag Savag girmesi Va3 avast avag

Kaynak: Michael T. Klare, “Intervention and the Nuclear Firebreak in the Middle East”, MERIP
Reports, No. 128, The Deadly Connection: Reagan and the Middle East, November-
December, 1984, s. 5.

2 Jack N. Barkenbus, ‘“Devaluing Nuclear Weapons”, Science, Technology, & Human Values, Vol. 14, No. 4,
Autumn 1989, s. 429.

13 Barnaby, “The Effect...”, loc.cit.

14 ABD’nin 1945°te niikleer silah elde etmesinin ardindan 1949°da SSCB, 1952°de Ingiltere, 1960°ta Fransa, 1964’te
Cin; tarihi kesin olmamakla beraber 1960’larm sonunda Israil,1974’te Hindistan ve 1998’de Pakistan niikleer
sahibi olmustur. Bkz. Susan B. Martin, “Weapons of Mass Destruction A Brief Overview”, Ethics and Weapons
of Mass Destruction Religious and Secular Perspectives, Sohail H. Hashmi-Steven P. Lee (ed.), New York:
Cambridge University Press, 2004, s. 19.

15 Bkz. Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, 6. Baski, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2006, ss. 513-517.
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Niikleer silahlar her ne kadar ilk agamada salt giivenlikle ilgili bir olgu olarak goriilse de
giivenligi agan bir boyutu bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, devletlerin niikleer silah sahibi
olma ¢abalarinda giivenligin yani sira farkli giidiilerle de hareket ettikleri sdylenebilir. Bu
baglamda Jack. N. Barkenbus, bir devletin niikleer silah sahibi olmaya c¢aligmasinin, sadece
askeri gerekgelerle aciklanmasina karsi ¢ikarak; bunun, ayn1 zamanda siyasi nedenlerle iligkili
oldugunu savunmaktadir. Buna gore niikleer silah arayisindaki bir iilke icin dis politik
hedeflerin ger¢eklesmesini kolaylastirmak ve ulusun giictinii ve prestijini arttirmak gibi siyasal

amaglar, caydiricilik kadar etkili olabilmektedir."®

Scott D. Sagan ise devletlerin niikleer silah sahibi olmaya calismalarini {i¢ model
cercevesinde agiklamaktadir.'” Bunlardan giivenlik modelinde devletlerin niikleer silah sahibi
olma ¢abalar1 dogrudan dis tehditlere yonelik ulusal giivenligi arttirma giidiisiiyle agiklanirken;
i¢ politika modelinde niikleer silahlar, i¢ politik kaygilar ve biirokratik c¢ikarlar gercevesinde
elde edilmek istenen bir siyasal arag olarak degerlendirilmektedir. Normlar modelinde ise
niikleer silahlarin, bir devletin ¢agdashigi ve kimligi agisindan 6nemli bir normatif sembol
oldugu vurgulanmakta ve niikleer silah programlarinin gelistirilmesinde bu faktér 6n planda
degerlendirilmektedir. Calismasinda s6z konusu modelleri degerlendiren Sagan’a goére de
devletlerin niikleer silah sahibi olma girisimlerini salt askeri nedenlere dayandirmak yetersiz bir

a¢iklama gercevesi sunmaktadir.™®

Devletleri, niikleer silah sahibi olma arayislarina iten ve ayni zamanda da engelleyen
bes dinamik oldugunu ifade eden Joseph Cirincione ise bunlarin “giivenlik, prestij, i¢ politik
nedenler, teknoloji ve ekonomi” oldugunu belirtmektedir. Buna gore devletler, giivenliklerini
arttirmak i¢in niikkleer silah arayisinda olabilecegi gibi, niikleer silah sahibi olunca biiyiik giic
statiisiine ulasacaklar1 i¢in de bu arayisa girebilmektedir. Ayrica i¢ politikadaki askeri ve
biirokratik aktdrlerin girisimleri veya teknolojik acidan belirli bir seviyenin iistiinde olmak da
devletleri niikleer bir giic olmaya iten faktorler arasinda yer almaktadir. Ekonomik faktorler ise
diger dort dinamikle birlesince, devletleri niikleer giic olma motivasyonuna olumlu katkida

bulunabilmektedir.*®

Bu faktorler ayn1 zamanda niikleer giic olma 6niindeki engeller olarak da karsimiza

cikabilmektedir. Zira niikleer silah sahibi olma siireci, devletlerin giivenliklerini olumsuz

16 Barkenbus, op.cit., ss. 427-428

7 Scott D. Sagan, “Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three Models in Search of a Bomb”, International
Security, Vol. 21, No. 3, Winter 1996-1997, s. 55.

8 Ibid., s. 85.

1% Joseph Cirincione, Bomb Scare: The History and Future of Nuclear Weapons, New York: Columbia University
Press, 2007, ss. 47-48.
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etkileyebilmekte; uluslararasi arenada prestijlerini zedeleyebilmekte ve i¢ politik g¢ekismelere
neden olabilmektedir. Ayrica rakip olsun ya da olmasin diger iilkeler ve uluslararasi kuruluglar
acisindan tespit edilmesi kolay ve gerekli malzemelerin uluslararasi piyasalardan elde edilmesi
oldukga zordur.”® Bunun yam sira bir iilkenin yeterli bir teknolojik kapasiteye sahip olmamasi
ve niikleer silah programlarinin olduk¢a maliyetli yapisi, teknolojik ve ekonomik faktorlerin
niikleer gii¢ olma siirecinde ¢ikardig engeller olarak da degerlendirilebilir.?* Kald: ki niikleer
silah gelistirme programlarinda kisa vadede sonuca ulasmak neredeyse imkansizdir. Bu
baglamda giiniimiizde niikleer gii¢ sahibi olmaya ¢alisan Iran’m ve Kuzey Kore’nin durumu
veya niikleer silah sahibi olan Pakistan’in durumu, yukaridaki faktorlerin biitiiniine 6rnek teskil

etmektedir.

Tablo-5: Konvansiyonel, Niikleer, Kimyasal ve Biyolojik Savas Bashklariyla
Yapilan Bir Fiize Saldirisinin Yol Ac¢acagi Tahmini Kayiplar®

Savas Bashi Sivil Savunma Yokken Sivil Savunma Varken
: s Olii Yarah Olii Yarah
Konvansivonel . 3 _r p
(1 tonluk patlayici) - J 2
Kimyasal Sam o s .
| (300 kg Sarin gaz) 200-3,000 [ 200-3,000 20-300 20-300
Bivolojik . ]
(30 kg antrax) 20,000-80,000 -| 2,000-8,000
Niikleer N ;
(20 kiloton) 40,000 40,000 20,000 20,000

Kaynak: Fetter, op.cit., s. 26.

Silahlarin tahrip giiglerine iligkin yukarida yer alan tablo, hem konvansiyonel silahlarla
kitle imha silahlar1 hem de kitle imha silahlarinin kendi i¢inde bir karsilagtirma yapmamiza
olanak saglamaktadir. Tablodan da anlasilacagi gibi tahrip giicii agisindan konvansiyonel
silahlarla kitle imha silahlar1 arasinda biiyiik bir farklilik bulunmaktadir. Ayni farklilik, kitle
imha silahlarinin kendi i¢indeki tahrip giiclerinde de bulunmaktadir. Nitekim sivil savunma
faaliyetlerinin oldugu varsayilan bir kente konvansiyonel bir savag bagligiyla diizenlenecek bir
saldirida olast olii sayis1 2 iken; kimyasal bir saldirida minimum diizeyde bunun 10 kati;

biyolojik bir saldirida 1,000 kati; niikleer bir saldirida ise 10,000 kat1 fazla oSliimle

2 Steve Fetter, “Ballistic Missiles and Weapons of Mass Destruction: What is the Threat? What Should be Done?”,
International Security, Vol. 16, No. 1, Summer 1991, s. 6.

2 Ibid., s. 49.

* Ortalama bir niifus yogunlugu olan bir kente (hektar basmna 30 kisi) 1 tonluk savas bagligma sahip bir fiizeyle saldirt
yapildig1 varsayilmaktadir.
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karsilasilacagi beklenmektedir. Tabloda deginilmesi gereken bir bagka husus, sivil savunmanin
olmas1 durumunda kayiplarin, niikleer ve konvansiyonel basliklar i¢in yaklagik yari yariya;

kimyasal ve biyolojik basliklar i¢inse onda bir oraninda diismesinin beklendigidir.
2. Kimyasal ve Biyolojik Silahlar

Kimyasal ve biyolojik silahlar, niikleer silahlarin tersine, ilk dénemlerden beri bir savas
aract olarak kullanilmaktaydi. 20. yiizyila kadar gelismis bir saldir1 aract olmaktan ziyade,
diisman1 demoralize etmek ve direncini kirmak i¢in kullanilan biyolojik ve kimyasal
saldirilarda, 6rnegin su kuyular1 zehirlenebilmekte, zehirli oklar veya gazlar kullanilabilmekte
veya salgm hastaliktan 6len cesetler, diisman iizerine atilabilmekteydi.?? Bu silahlarin modern
anlamda bir silah olarak kullanilmasi ilk kez Birinci Diinya Savasi’nda s6z konusu olmustur.
Savas esnasinda Fransa, Almanya ve Ingiltere tarafindan basta hardal ve fosgen olmak iizere
kullanilan gazlar onbinlerce liim ve yaralanmaya neden olmustur.”® Bu dénemden sonra bir
yandan kimyasal ve biyolojik silahlarin savas alanlarinda kullanimini engellemeye yonelik
kurumsal girisimlerde bulunulurken diger yandan bu silahlarin daha etkili bir sekilde

tasarlanmasi i¢in gizli ve geligsmis programlar yiiriitilmeye baslanmistir.

Devletlerin kimyasal ve biyolojik silah sahibi olmalarinda, niikleer silah gelistirme
programlarinin tagidigi ve yukarida deginilen risk ve maliyetlerin oldukga biiyiik etkisi vardir.
Kimyasal ve biyolojik silahlar, kullanildig1 alan agisindan niikleer silahlar kadar biiyiik tahrip
giicline sahip olmasalar da her haliikarda konvansiyonel silahlardan daha fazla tahrip giiciine
sahiptir. Hatta biyolojik ve kimyasal silahlarin, niikleer silah sahibi olmayan {ilkeler a¢isindan
“fakirlerin niikleer silaht” olarak degerlendirildigini belirtmek gerekir.”* Bir baska deyisle, her
iilke niikleer gii¢c olmak i¢in gerekli olan teknolojik ve ekonomik kapasiteye sahip olmasa bile,

genellikle biyolojik ve kimyasal silah programlarini gelistirmek i¢in gereken altyapiya sahiptir.

Niikleer olmayan kitle imha silahlariin “fakirlerin niikleer silah1” oldugu varsayimu,
bazi kosullarda gegerliligini yitirebilmektedir. Ciinkii baz1 {ilkeler niikleer silaha sahip olsalar da
kimyasal ve biyolojik silah gelistirmistir.”> Bu noktadan hareketle, iilkeleri biyolojik ve
kimyasal silah sahibi olmaya yonelten faktorlerin basinda, giivenlik ve prestij gelmektedir.

Rakip tilkenin bu kapasiteye sahip olduguna yonelik kusku duyulmasi da bu anlamda énemlidir.

22 Albert J.Mauroni, Chemical and Biological Warfare : A Reference Handbook, California: ABC-CLIO, 2003, ss.
75-76.

28 Martin, op.cit., s. 21; Mauroni, op.cit., ss. 5-6.

2+ Richard L. Russell, Weapons Proliferation and War in the Greater Middle East: Strategic Contest, Oxon:
Routledge, 2005, s. 36.

% (Ornegin Soguk Savas déneminde ABD; niikleer gii¢ olduktan sonra Hindistan ve Pakistan bu silah programlari
iizerinde ¢alismiglardir.
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Ayrica iilkeler karsilikli olarak niikleer silaha sahipse, bu silahlarin1 ancak nihai asamada
kullanma yoluna gidebilecekken; kimyasal ve biyolojik silah kapasitelerini olasi bir ¢atismanin
herhangi bir doneminde ve herhangi bir cephesinde kullanabilirler. Bunun yam sira iilkeler
niikleer gii¢ sahibi degillerse bile sahip olduklar1 kimyasal ve biyolojik silah kapasiteleriyle
diger giicler iizerinde caydirici bir etki yaratabilecekler ve gerektigi anda bu kapasitelerini etkili
bir sekilde kars taraf {izerinde kullanabileceklerdir. Son olarak 6zellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan niikleer giiclin disindaki kitle imha silahlarina sahip olmak, caydiriciligin ve biiyiik

gii¢ olmanin bir gostergesi olarak ulusal bir gurur kaynagi seklinde algilanmaktadir.?®

3. Balistik Fiizeler

Kitle imha silahlar1 grubunda degerlendirilmesi gereken bir diger unsur da balistik
flizelerdir. Basta niikleer silahlar olmak iizere kitle imha silahlarini baslica gonderme araci
olarak goriilen balistik fiizeler, devletlerin ilgisini en az kitle imha silahlar1 kadar ¢ekmektedir.
Gelisen silah teknolojisine paralel olarak savunma teknolojisinde yasanan doniisiim, kitle imha
silahlarmin kullanimi agisindan balistik fiizelerin 6nemini dne ¢ikartmistir. Genel olarak sadece
havada degil, belirli bir yoriinge ¢ercevesinde uzayda da hareket edebilen fiizeleri kapsayan
balistik fiizeler”’, iizerine takilan savas bashigmm cesidine gore konvansiyonel, niikleer,

kimyasal veya biyolojik silah haline doniigebilmektedir.

Kitle imha silahlariyla karsilastirildiginda, konvansiyonel baslikli bir balistik fiizenin
yaratacagl tahribatin oldukg¢a sinirli kalacagi gergegi, bazi devletlerin kitle imha silahlarina
sahip olmasalar da balistik flize iiretimine veya alimina yonelmelerini tam agiklayamamaktadir.
Bu noktada balistik fiizeleri devletler agisindan cazip kilan nedenlere deginmek gerekirse;
oncelikle balistik flizelerin diisman devletlerin hava savunma sistemleri tarafindan etkisiz hale
getirilmesi, 6rnegin ucakla yapilacak bir saldirtya karsi gerceklestirilecek savunmadan ¢ok daha
zordur. Her ne kadar bir bombardiman ugag1 orta menzilli bir balistik fiizenin tasiyacagi savas

basligindan yaklasik 10 kat daha fazla bomba tasiyabilse de bir ucagin maliyetinin bir balistik

% Fetter, op.cit., s. 41; Mauroni, op.cit., s. 54.

27 Balistik fiizeler, menzillerine gore farkl sekillerde simiflandirilmaktadir. Ornegin ABD, erimleri, 1,000 km’nin
altinda olanlara kisa menzilli balistik fiize; 1,000 km — 3,000 km aras1 menzile sahipse orta menzilli balistik fiize;
3,000 km — 5,500 km arasi menzile sahipse uzun menzilli fize ve 5,500 km’nin {izerinde menzile sahipse
kitalararas: balistik fiize seklinde bir siniflamaya gitmekteyken; SSCB, 50 km’ye kadar menzili olanlar taktik;
50-300 km arast menzile sahip olanlar1 operasyonel-taktik; 300-500 km arasi menzile sahip olanlari operasyonel;
500-1,000 km arast menzile sahip olanlar1 operasyonel-stratejik ve 1,000 km’den fazla menzile sahip olanlari ise
stratejik balistik flize seklinde siniflandirmaktaydi. Bunlardan taktik veya cephe fiizesi olarak nitelenen kisa
menzilli flizelerde, yaratacagi tahribatin genisligi nedeniyle genellikle konvansiyonel bagliklar tercih
edilmekteyken; diger fiize gruplar1 daha ziyade kitle imha silahlar1 ve dzellikle de niikleer savas bagliklarina
yonelik tasarlanmaktadir. Bkz. http://www.fas.org/nuke/intro/missile/basics.htm, (e.t. 13.12.2007)
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flizenin Ui¢ kat1 kadar olmasi, olasi bir kayip durumunda ugak pilotu yetistirmenin maliyeti ve
ozellikle de bombardimana gore balistik flizelerle gergeklestirilecek bir saldirinin diigman
iizerindeki psikolojik etkileri ve flizelerin teknolojik anlamda bir istiinliik ve prestij sembolii

olarak goriilmesi, devletleri balistik fiizelere yonlendiren unsurlar arasinda sayilabilir.?®

Balistik fiizeler ilk olarak Almanya tarafindan 1930’larda gelistirilmistir. Bir ton
konvansiyonel savas baslig1 tasima kapasitesine sahip olan V-2 tipi balistik fiizeler yaklasik 350
km menzile sahipti. ikinci Diinya Savasi’nin c¢ikmasiyla ilk defa savaslarda kullaniimaya
baslanan V-2 fiizelerinin yamlma pay1 bir milden fazlaydi. Savas boyunca Ingiltere ve
Fransa’ya 4,300 civarinda konvansiyonel baslikli balistik fiize firlatan Almanya’nin bu
saldirilar1 sonucunda 2,480 kisi 6lmistir.” Bu dénemle birlikte balistik fiizelerin savas
alanlarma girmesi, fiize teknolojisindeki gelismelere hiz kazandirmistir. Nitekim Savas sonrast
donemde isabet orani oldukga diisiikk olan V-2 fiizelerini model alarak basta ABD ve SSCB
olmak tizere diger iilkeler tarafindan gelistirilen balistik fiizelerin hem menzili hem savas basligi
tasima kapasitesi hem de isabet oram artmustir. Oyle ki ilk balistik fiizenin kullanilmasindan
sonra 10 yil i¢inde her iki iilke de kendi gelismis fiizelerini liretmis ve 1960’lara gelindiginde
her iki iilke de hem kitalararast (ICBM-Intercontinental Ballistic Missile) hem de
denizaltilardan firlatilabilen balistik fiizelere (SLBM-Submarine Launched Ballistic Missile)

sahip olmustu.®

Balistik fiize teknolojisindeki hizli gelismelere karsilik, bu fiizeler savas alanlarinda
giiniimiize kadar toplam dort kez ve bes iilke tarafindan kullanilmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan bu fiizelerin ikinci kez kullanimi, uzunca bir siire sonra 1980’lerde sdz konusu
olmustur. Iran-Irak Savasi’nda her iki iilke tarafindan yaklastk 1,000 fiize; Sovyetlerin
Afganistan’1 iggalinin ardindan Sovyet destekli Kabil yonetimince 1,000’in {izerinde fiize ve
Irak’mn Kuveyt’i isgalinin ardindan yasanan ikinci Korfez Savasi’nda Irak tarafindan yaklasik
60 kisa menzilli fiize firlatilmistir.®* Ancak bu noktada belirtilmesi gereken, savas alanlarinda
kullanilan bu fiizelerin tiimii kisa menzilli olup, sadece konvansiyonel savas basliklariyla
firlatilmigtir. Stiphesiz bu durum, ister niikleer ister kimyasal silah sahibi olsun, {ilkelerin
gelecekteki savaslarda kitle imha silahi bagliklarin1 kullanmayacaklarini garanti etmemektedir.
Zira balistik fiizelerin konvansiyonel basliklarla firlatilmasi, ekonomik agidan ¢ok anlamli

goriinmemektedir. Buna kimyasal ve biyolojik silahlar iiretme siirecinin kisalig1 eklendiginde,

28 Fetter, op.cit., ss. 9-12

% jack Spencer, The Ballistic Missile Threat Handbook, Washington D.C.: Heritage Foundation, 2000, s. 9.
% Riper, op.cit., ss. 72-76.

®! Fetter, op.cit., ss. 5-6.
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durum daha da riskli bir hal almaktadir.* Bu nedenle, gelecekte konvansiyonel basliklarmn yani

sira kitle imha silah1 savag bagliklarinin da kullanilmasi olasilik dis1 degildir.

1. SILAHLANMA — SILAHLANDIRMA: MADALYONUN iKi YUZU

Silahlar ilk donemlerden giinimiize kadar iilkeleri tehditlere karsi koruyacak olan en
onemli araglar olarak goriilmiistiir. Bununla beraber ilk donemlerdeki silahlanma kavramiyla
giiniimiizdeki silahlanma kavraminin ayni igerige sahip olmadigini belirtmek gerekir. Zira ilk
donemlerde silahlanma faaliyetlerinin neredeyse biitiinii, bir iilkenin tamamen i¢ kaynaklarini
kullanarak yerli iiretimle karsilanmaktaydi. Ornegin ilkcagda veya Orta Cagda bir devletin
giivenligini saglamak ve tehditlerden korunmak ig¢in ihtiyag¢ duydugu silahlar iiretmek,
giiniimiizle karsilagtirinca oldukga basit bir teknoloji gerektirmekte ve devlet lizerinde biiyiik bir
ekonomik maliyet olusturmamaktaydi. Bu dénemde tehditlerin olusturdugu en biiylik maliyeti
silahlardan ziyade hazir durumda tutulmasi gereken ordular, daha da Ozele inecek olursa
askerler olusturmaktaydi. Ancak barutun silah teknolojisinde kullanilmasinin ardindan atesli
silahlarda yasanan hizli gelisme ve buna paralel olarak silahlarin tahrip giiciiniin giderek
artmasi, ordulardaki asker ve sahip olunan silah sayisi yerine, silahlarin niteligini 6n plana
¢ikarmaya baglamistir. Bu baglamda giivenligi saglamak igin silah elde etmeye yonelik
ekonomik maliyet giderek artacak ve kisa siirede toplam maliyetin ¢cogunlugunu olusturacaktir.
Bununla iligkili olarak, silahlarin giderek daha geligsmis hale gelmesi, silah iiretimi i¢in gereken

teknolojinin de siirekli yenilenmesi ihtiyacin1 doguracaktir.

Asagidaki sekilde goriildiigli gibi, silah liretimine yonelik askeri teknoloji kendi iginde
birbirini takip eden dort kusaktan olusmaktadir. Bu asamalardan birinci teknoloji kusagi, silah
veya silah sistemleri ile bunlarin pargalarinin basit anlamda kullanimi ve korunmasini ifade
etmekteyken; ikinci teknoloji kusagi, so6z konusu silah teknolojisinin kopyalanarak ayni
silahlarin iilke iginde iiretilmesini ifade etmektedir. Ugiincii teknoloji kusag, silahlarm savas
alaninda etkin bir sekilde kullanilabilir olmasimi kastetmekteyken; dordiincii ve son teknoloji
kusagi, yeni silah teknolojileri bulmay1 ve gelismis silahlar {iretebilir hale gelinmesini ifade
etmektedir. **Bu askeri teknoloji kusaklarindan 6zellikle dordiinciisii, giiniimiizde az sayida iilke
tarafindan gerceklestirilebilmekteyken; ilk kusak teknoloji, giiniimiizde hemen her {ilkenin sahip

oldugu bir diizeydir.

%2 Frank Barnaby, The Role and Control of Weapons in the 1990°s, New York: Routledge, 1992, s. 26.
* Krause, op.cit., s. 19.
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Sekil-2: Silah Uretimine iliskin Askeri Teknolojinin Asamalar

1. Telmoloji Kusag

2. Teknoleji Kusag

3. Teknoloji Kusag

4. Teknoloji Kusag

Yeri silahlar tiretebhilme
Yetenem

Silahlan sisteme entegre edebilme
yetenedl

(Ayru) Silahlar yeniden firetebilme vetened

Silahlan kullanma we muhafaza etme yetened

Kaynak: Keith Krause, Arms and the State: Patterns of Military Production
and Trade, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 19.

Bu baglamda Birinci Diinya Savasi ve dzellikle de ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
yasanan gelismeler, uluslararasi iligkilerin baslica aktorii olan devlet sayisinda ciddi bir artigin
yasanmasina neden olmustur.* Uluslararas: arenadaki bu sayisal artis, devletlerin giivenligine
yonelik tehdit ve risklerin de artmasini beraberinde getirmistir. Bununla beraber, yeni donemde
silahlanma icin ihtiya¢ duyulan ekonomik ve teknolojik altyapiya biitiin devletlerin aym
derecede sahip olmadigini belirtmek gerekir. Bir diger ifadeyle, giivenlik kaygilar1 ve silaha
yonelik ihtiyaglar artarken; silah teknolojisindeki gelismeler, her bir devletin bu ihtiyaglart ayni
dl¢iide karsilayamamas1 sonucunu dogurmustur. Ozellikle silahlanma icin gerekli teknolojik ve
ekonomik altyapidan yoksun olan devletler, kapasiteleri karsilayabildigi 6l¢iide silahlarin kiigiik
bir kismini iilke iginde iiretme yoluna giderken; {iretemedikleri gelismis silah sistemlerini silah
ticareti yoluyla diger {ilkelerden tedarik etme yoluna gitmeye baslamislardir. Bu noktada silah
ticaretinin silahlanma alanindaki 6nemi giderek artmistir. Devletlerin baglica silah tedarik

yontemlerinin tartisilacagi asagida, dnce neden her devletin silah iiretiminde bulunmadig1 veya

% Kristian S. Gleditsch - Michael D. Ward, “A Revised List of Independent States Since the Congress of Vienna”,
International Interactions, Vol. 25, No. 4, ss. 405-410.
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bulunamadig1 tartisilacak; daha sonra silah ticaretinin siradan bir ticari aligveris olmadigi
gerceginden hareketle, tedarikgi ve alici iilkelerin silah ticaretiyle ulagsmak istedikleri hedefler

irdelenecektir.

A. Uretim Yoluyla Silah Tedariki

Bir devletin bagvurdugu silah tedarik yontemleri disiiniildiigiinde ilk akla gelen,
silahlarin iilke i¢inde iiretilmesidir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi, silahlarin iilke iginde
iretimi ilk donemlerde gerceklestirilmesi kolay bir yontemken; zamanla ¢ok daha karmasik bir
hal almig ve farkli tiirlerde tiretim modellerini ortaya ¢gikarmistir. Bunun yam sira silah {iretimi,
oldukc¢a kapsamli bir kavramdir. Bu baglamda basit bir tabanca veya el bombasi yapimi, silah
iretimi kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi; balistik flize, savas ucagi veya niikleer silah

yapimu da silah iiretimi kapsaminda degerlendirilmektedir.*®

Yerli silah iiretimine iliskin 6zellikle iki noktanm énemli oldugu sdylenebilir. ilk olarak,
her devlet hizla gelisen silah teknolojisinin ihtiyaglarina ayni oranda ayak uyduramamakta ve
ihtiya¢ duydugu ekonomik kapasiteye sahip bulunmamaktadir. Zira askeri alanda arastirma-
gelistirme (AR-GE) faaliyetleri oldukga biiyliik bir maliyet gerektirmekteyken; her girisilen
proje sonucunda iiretilen silah sistemleri iglevsel olmayabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik
acidan bakildiginda, eger bir devlet yeterli teknolojiye sahip degilse ve/veya silah {iretimi i¢in
biiylik bir fon ayiramiyorsa, istedigi silahlar1 daha az maliyetli olarak goriilen digaridan alma
yoluna gitmektedir.*® Bununla beraber “ckonomik ve teknolojik altyapisi olan her devlet, silah
iiretiminde ve ihracinda bulunmaktadir” varsayimimin istisnalari da bulunabilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, Meksika sahip oldugu ekonomik ve teknolojik altyapisiyla bazi temel silah
sistemlerini {iretebilecek konumdayken, sorunsuz sinirlara sahip olmasi nedeniyle kapsamli bir
silah tiretiminde bulunmamaktadir.’” Buradan hareketle, bir iilkenin tehdit algilamalari ve
giivenlik kaygilar1 iginde bulunmasinin yerli silah {iretimine yonelmede daha 6nemli bir faktor

oldugu sodylenebilir.

Deginilmesi gereken ikinci nokta ise sdz konusu maliyetlere ragmen devletlerin yerli

iretim girisimlerini siirdiirmeleridir. Temel silah sistemleri tiretebilme kapasitesi agisindan bir

% Bu baslikta silah tiretimiyle kastedilen, genel anlamda gelismis temel silah sistemlerini iiretme kapasitesidir.

% Christopher S. Parker, “New Weapons for Old Problems: Conventional Proliferation and Military Effectiveness in
Developing States”, International Security, Vol. 23, No. 4. Spring 1999, s. 123; Paul Levine — Ron Smith, “The
Arms Trade: Winners and Losers”, Economic Policy, Vol. 12, No. 25, October 1997, 5.342.

%" Robert M. Rosh, “Third World Arms Production and the Evolving Interstate System”, The Journal of Conflict
Resolution, Vol. 34, No. 1. March 1990, s. 59.
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ornek vermek gerekirse, ikinci Diinya Savasi’nin sonunda sadece ABD, SSCB, Ingiltere,
Kanada ve Isveg’in bu silah sistemlerini {iretebildigi goriilmektedir. Ancak 1980’lere
gelindiginde 50’den fazla tilkenin yerli savunma sanayi araciligiyla temel silah sistemleri

iiretme ve gelistirme girisimlerinde bulundugu goriilmektedir.*

Bu baglamda, yasanan ve Soguk Savas doneminde de Orta Dogu 6zelinde siklikla
karsilasilan bazi gelismeler, devletleri disaridan silah tedarik etme konusunda bir ikilemle kars1
karsiya birakmaktadir. Burada ikilem, devletlerin yaptigt ekonomik ve stratejik maliyet
hesaplar1 arasinda yasanmaktadir. Stratejik agidan bakildiginda, ihtiya¢ duyulan silahlarin iilke
icinde tretilmesi, devletlerin daha bagimsiz politikalar izlemesini saglamaktadir. Nitekim
silahlanma acisindan disariya bagimli olmayan bir devlet, kriz donemlerinde herhangi bir silah
ambargosu veya yedek parca kisitlamasiyla karsilasma kaygisi tasimadan daha genis bir hareket
alaninda politika uygulayabilecektir. Ayrica bir {ilkede yerli bir savunma sanayinin bulunmasi,
i¢ politikada ulusal onuru olumlu anlamda etkileyebilmekte ve bagimsiz ve egemen bir iilke
olmanin gostergelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir.®* Olusturacagi ekonomik yiikiin
haricinde, yerli bir savunma sanayi ekonomik kalkinmayir olumlu anlamda da
etkileyebilmektedir. Bu baglamda silah iiretimi, kalkinma programlar1 agisindan énemli bir itici
giic olarak goriilmektedir. Silah iiretiminin nitelikli insan giicli, teknolojik altyap1 ve diger
endistri kollarinda belirli bir gelismislik diizeyi gerektirmesi, ekonomik biiylime agisindan

olumlu bir katki olarak degerlendirilmektedir.*’

Yarattig1 avantaj ve dezavantajlar bir tarafa birakilacak olursa, “yerli silah {retimi”
kavraminin gliniimiizde eskiye oranla daha karmasik bir hal aldig belirtilmelidir. Bu noktada
Keith Krause, 6zellikle Uciincii Diinya iilkeleri agisindan silah iiretiminin bir biitiin olarak
degerlendirilemeyecegini; bunun g¢esitli asamalarini ortaya koyarak agiklamaktadir. Buna gore

silah iiretimi birbiriyle iligki 11 farkli asamadan meydana gelmektedir:

%8 Barnaby, The Role and Control..., 0p.Cit., ss. 18-19.

3 U. Albrecht, et.al., “Militarization, Arms Transfer and Arms Production in Peripheral Countries”, Journal of Peace
Research, Vol. 12, No. 3, 1975, s. 199.

2 Rosh, op.cit., s. 59.
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Tablo-6: “Silah Uretimi” Asamalar

1  Silahlarm basit balamm gerceklestirme kapasitesi

2 Silahlari onarma, yvenileme ve eksik yvénlerini modifive
etme kapasitesi

3 Ithal edilen pargalarm montaji ve basit lisansl iiretimi

4  Bazibilesenlerin veva hammaddelerin vurtigi firetimi

5  Fazla sofistike olmavan silahlarin nihai montaji ve

bazi parcalarin vurtici iiretimi
6  Tek basma vevabir baskafilkeyle ortaklasa olarak
fazla sofistike olmavyan silahlarn lisansl firetimi

7 Yurtigilisansl tiretilen silahlar icin smurli AR-GE
calismalar: vapilmasi -

§  Fazla sofistike olmayan bagimsiz silahlarn smarl
iiretimi; Sofistike silahlarm smols firetini

0  Bagimsiz AR-GE ve fazla sofistike olmavan silahlarin
firetimi

10 Bagimsiz AR-GE ve ithal edilen parcalarla sofistike
silahlarm tiretimi

11 Tamamen bagimsiz AR-GE veiiretim

Kaynak: Krause, op.cit. s. 171

Yukaridaki silah tiretimi asamalar1 dikkate alindiginda, biitiin asamalar1 gerceklestirmis
bir iilke, kendi giivenligini saglamak i¢in tamamen yerli liretime dayali bir silahlanma faaliyeti
igine girebilir. Ancak giiniimiizde sayilar1 50’den fazla olan yerli savunma sanayine sahip olan
iilkelerin tamaminin son asamaya kadar geldigini soylemek oldukea giictiir. Bir diger ifadeyle,
bu devletlerin biiyiikk ¢ogunlugu hala bazi gelismis parcalar veya AR-GE igin disariya bagimli
durumdadirlar. Bu noktada lisansl iiretim yonteminin silah {iretimi agisindan 6nemli bir agama
oldugu belirtilmelidir.* Zira lisansli iiretim sayesinde alici iilke, teknoloji transferi yoluyla
biiyiilk maliyetlere katlanarak silah iiretimi yapmak yerine, satict iilkeyle lisansli iiretim
anlagmasi yaparak bu maliyeti azaltmaktadir. Yapilan anlagmalar ¢ogunlukla, satici iilkede
yapilan bir silah iiretim hakkinin bir diger iilkeye verilmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle,
normalde silahlar1 disaridan alan bir {ilke, lisansh {iretimle basladigi silah iiretimini zamanla

gelistirerek daha ileri diizeyde silah liretme kapasitesine yaklagmaktadir.

1 parker, op.cit., s. 124.
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Silah iiretiminde uygulanan bir bagka yontem ise ortak T{retim anlagmalaridir.
Normalde, her bir iilke ulusal giivenligi geregi ihtiyag duydugu silahlan {ilke iginde iiretmek
istemektedir. Ancak bu siire¢ yukarida deginildigi gibi hem maliyetli hem de gelismis bir AR-
GE destegi gerektirmektedir. Bu nedenle satici iilkeler, alicilara teknoloji transferi konusunda
oldukca isteksizdir. Alici lilkeler ise ayni nedenlerle miimkiin oldugunca c¢ok teknolojinin
transfer edilmesini istemektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle miittefik iilkeler agisindan alict ve
satict lilkelerin ¢ikarlarini ortak noktada bulusturan yontem, ortak iiretim anlasmalaridir. Bu
yontemde, satici iilke ortak iiretim sonucunda {iretilecek silahlardan alinmasi kosuluyla, alict
iilkede bazi parcalarin iiretilmesi veya montaji i¢in bir kisim teknolojinin transfer edilmesine
miisaade etmektedir.” Boylece satici iilke hem kendi ordusunu siibvanse edebilmekte hem de
teknolojinin biitiiniinii alictya vermemis olmaktadir. Alici iilke ise hem alacag silah sistemlerini
daha diisiik maliyetle tedarik edebilmekte hem de kendi savunma sanayini gelistirebilmek icin
kismi bir teknoloji transferi elde etmis olmaktadir. Ancak bu yontemler, her silah sistemi
iiretimi i¢in gegerli olmadig1 gibi, her iiretici ve alici iilke arasinda gerceklestirilebilmesi de soz
konusu degildir. Silah iiretim faaliyetlerinin olduk¢a kiiclik bir kismi, bu yontemlerle
gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla devletler tretebildikleri silahlar1 kendi imkéanlariyla
irettikten sonra, diger silahlar1 digaridan satin alma yoluna gitmektedirler ve satin alma,
silahlanma faaliyetlerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Bu nedenle silahlanma agisindan
bir bagka silah tedarik yontemi olan satin alma ve bunun ortaya ¢ikardigi silah ticareti tizerinde

durulmasi gerekir.

B. Silah Ticareti: Bir Dis Politika ve Giivenlik Araci

Caligmada dogrudan ulusal giivenlikle iliskilendirilen silahlar, disaridan bir bakis
acgisiyla siradan bir ticari meta olarak goriilebilir. Serbest ticareti savunan ekonomik
liberalizmdeki karsilagtirmali tstiinliikler teorisi baglaminda disiiniildiigiinde, bir {ilke silah
iretiminde karsilagtirmali olarak daha az {istliinse silah iiretmeyi birakmali; silah tretiminde
iistiin olan tlkeden silah almali ve karsiliginda kendisinin karsilagtirmali olarak iistiin oldugu
mal1 satmalidir. Ancak bu teori, diger ticari metalara uygulanabilir olsa da giivenligi dogrudan
ilgilendiren silahlanma g6z 6niinde bulunduruldugunda, durum degismektedir. Zira silahlarin
0zel durumu, ticareti serbestlestirmeye yonelik Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagsmasi’nda

(GATT- General Agreement on Tariffs and Trade) ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)

42 |pid., s. 123; Albrecht,loc.cit.
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metinlerinde de vurgulanmaktadir. GATT’in 1947°de imzalanan ve 1994’te DTO’niin
kurulmasmin ardindan da gegerliligini koruyan antlasmanin “Giivenlik Istisnalar:” bashgm
tastyan 21. Maddesi, dogrudan silahlanmaya istisna getirmektedir.*® Bu madde, “Antlasmada
yer alan hi¢cbir hiikiim, devletlerin hayati giivenlik ¢ikarlarin korumak igin girisecegi eylemlere
halel getiremez.” geklindeki genel ifadenin ardindan, silah, mithimmat ve savas malzemeleri
gibi materyallerin ticaretine ve transferine karigilamayacagini belirten hiikiimler icermektedir.
Maddede ayrica, DTO’niin higbir yetkili organmin bu maddeye yonelik yorumlamada bulunma
veya karar verme hakkina sahip olmadigi belirtilmektedir. Dolayisiyla silahlarin siradan bir
ticari unsur olmadigi, ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesine yonelik kurulan en Onemli olugumlar tarafindan da kabul edilmistir.
Devletler bu maddeye dayali olarak silah ihracatlarin1 siibvanse edebilmekte ve silah ticareti

DTO kayitlart disinda tutulmaktadir.*

Silahlart diger ticari mallardan ayiran bu 6zelligi, silah ticaretinin de kendine 6zgii
kosullarda gerceklesmesine neden olmaktadir. Bu noktada ister ger¢ek diinya fiyati ister
sembolik rakamlar {izerinden fiyatlandirilsin, silah ticaretinde ticarete muhatap olan bir
satici/tedarikgi ve bir alict bulunmaktadir.*® Normal bir ticarette, satic1 {irettigi mala en iyi fiyat
veren aliciya malini satmak ister; alici ise talep ettigi mala en diisiik fiyat1 veren saticidan bu
mali almak ister. Ancak konu silah ticareti oldugunda, normal ticari kosullarin gegerliligi
ortadan kalkmakta ve bazen satici iilke, cok daha disiik bir fiyata silah satabilirken; alict da
normalden daha pahali silahlar almak durumunda kalabilir. Ayrica alici normalden ¢ok daha
yiiksek fiyatlar verse de satici s6z konusu silah sistemlerini satmak istemeyebilir. Zira burada
ticari beklentilerin yan1 sira siyasal ve stratejik ¢ikar beklentileri de 6nemli rol oynamaktadir.
Bu noktada silah ticaretinde tedarikgi iilkeler ile alici lilkelerin ¢esitli hedefleri bulunmaktadir.
Bu hedefler catismadig siirece silah transferleri devam etmekte; hedefler catistiginda ise silah

transferleri taraflardan birinin veya her ikisinin girisimiyle durmaktadir.

43 Bkz. GATT, Article 21-Security Exceptions,
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/gatt1994 08 e.htm#article21, (e.t., 10.09.2009).

4 Bkz. Mari'a del Carmen Garci’a-Alonson - Paul Levine, “Arms Export Controls, Subsidies and the WTO
Exemption”, Scottish Journal of Political Economy, Vol. 52, No. 2, May 2005, ss. 305-306.

Burada ister hibe ister yardim ister satis olsun, biitiin silah transferleri, silah ticareti basliginda
degerlendirilmektedir. Ayrica satici, bagisci veya silah yardimi yapan iilkeler ayni kategoride satici/tedarikgi tilke
seklinde dile getirilmektedir. J. N. Chaudhuri, "The International Arms Trade I1l: The Recipent's Problems"”, The
Political Quarterly, VVol. 43, No. 3, s. 261.

45

81


http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/gatt1994_08_e.htm#article21

1. Tedarikgi (Satic1) Ulkelerin Beklenti ve Hedefleri

Silah ticaretinde tedarikgi iilkelerin hedeflerinin ele alinacagi bu kisimda oncelikle
belirtilmesi gereken, bu iilkelerin neredeyse tiimiiniin askeri teknolojide doérdiincii kusaga ve
silah iiretimi asamalarinda da 11. asamaya gelmis olduklaridir. Tedarik¢i iilkelerin silah
ticaretindeki hedeflerini ekonomik, siyasi ve stratejik olmak iizere {i¢ ana baslikta toplamak
miimkiindiir. Ancak silah transferlerinde, ekonomik hedeflerden ziyade siyasi ve stratejik
hedeflerin daha belirleyici oldugunu; hatta bu iki faktdriin ekonomik hedefleri besledigini

soylemek gerekir.*®

Ekonomik hedeflerle baglamak gerekirse, tedarikg¢i tilke yapmis oldugu satisla kendi
iilkesine doviz girdisi saglamak ve 6demeler dengesini diizene sokmay1 hedeflemektedir. Bunun
yani sira satict iilke yapacagi satisla, 6lgek ekonomisi sayesinde silah {iretiminin maliyetini
azaltmay1 hedeflemektedir. Savunma sanayinde ve yan endiistrilerinde istihdami arttirmak ve
altyapiy1 gliglendirmenin yami sira AR-GE maliyetlerini karsilamak da tedarik¢i tilkenin
ekonomik beklentileri arasindadir. Ayrica satici iilke, yapacag: satigla artan askeri {iretiminin,
katma deger yaratarak diger sanayi kollarmi olumlu etkilemesini ve ekonomik kalkinmay1

desteklemesini beklemektedir.*’

Silah satiglari, cogu zaman sadece bir kereye mahsus gerceklesen bir etkilesim degildir.
Zira satilan silahlarin tesliminin ardindan alici iilke kisa siire icinde yedek pargalara ihtiyag
duymaktadir. Bir silah siteminin alinmasinin ardindan modernizasyon ihtiyacinin dogmasi
ortalama olarak 8-15 yil i¢inde séz konusu olmaktadir.* Modernizasyon galismalari igin yine
biiyiik 6l¢iide silahin tedarik edildigi {ilkeye basvurulmaktadir. Bu dogrultuda ekonomik agidan
bakildiginda, yedek parga satigi veya modernizasyon ¢aligmalari da satic iilkeler agisindan karli
olmaktadir. Bunun yamni sira 6zellikle temel silah sistemlerinin satigi, sadece malin teslimiyle
bitmemekte; cogu zaman bu silahlarin kullanimi i¢in kapsamli egitimler verilmektedir. Bu

egitimler de siiphesiz, ekonomik agidan bir gelir kaynagidir.”®

Ekonomik ac¢idan son bir dolayli katki da satilan silahlarin sagladig: reklam faktoriiyle,
gelecekte yapilacak olan silah satiglarinin oniinii agmasidir. Ozellikle yakin savas riskinin

yiiksek oldugu bolgelerde bulunan iilkelere yapilan silah transferleri, bu silahlarin cephede

% Ron Smith, et.al., “The Economics of Exporting Arms”, Journal of Peace Research, Vol. 22, No. 3. (Sep., 1985), s.
243.

4T Krause, op.cit. s. 97; Garcia-Levine, op.cit., ss. 307-308.

“8 Chaudhuri, op.cit., s. 264.

* Geoffrey Kemp, “The International Arms Trade: Supplier, Recipient and Arms Control Perspectives”, Political
Quarterly, Vol. 42, October-December 1971, ss. 379-380.
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kullanilmasiyla beraber yeni satiglara ivme kazandirabilmektedir. Nitekim satilan silahlarin
catigmalarda gosterdigi performans, bu silahlara yonelik talebi de arttirmaktadir. Bunu
orneklendirmek gerekirse, Fransa’min 1950’ler ve 1960’larda Israil’e sattign Mirage tipi savas
ucaklarinin 1967 Savasi’nda gosterdigi etkili performans, 1967 sonrasinda bu ugaklara olan
talebi belirgin bir sekilde arttirmistir.>® Ayni sekilde, gelisen iletisim teknolojisi sayesinde bazi
catisma ve savaslarda kullanilan silahlarm performanslarmin’, kisa siire i¢inde veya gercek
zamanli olarak ekranlara yansimasi silah iireticileri agisindan iicretsiz ama 6nemli bir reklam

imkan1 sunmaktadir.

Siyasi hedefler, aslinda tedarikgi tilkelerin stratejik hedefleriyle yakindan iliskilidir.
Realist mantiktaki giic arayisina kadar indirgenebilecek olan siyasi hedeflerin basinda, silah
satisinin alic1 iilke {izerinde bir niifuz alan olusturmak icin kullamlmasi gelmektedir. Ozellikle
alict iilke silah ihtiyaglar1 konusunda yerli bir savunma sanayine sahip degilse, alternatif silah
kaynaklar1 yoksa ve giivenlik kaygilar yiiksek diizeydeyse silah ticaretinin basarili bir niifuz
aract olarak kullanilmasi séz konusu olabilmektedir.™® Ancak silah transferlerinin alici iilke
tizerinde bir baski unsuru (leverage) olarak kullanilmasi, her zaman beklenen davranisi
getirmeyebilmektedir. Bu noktada transferin bir caydirici veya cezalandirici bir yontem olarak
gosterilmesi yerine pozitif anlamda bir 6diil olarak kullanilmasi, tedarikgi iilkenin daha basarilt
olmasi sonucunu dogurabilmektedir.’? Tedarik¢i iilkenin 6zellikle miittefik bir iilkeyle silah
ticaretinde bulunmasi, ayni zamanda alic1 iilkenin i¢ ve dig tehditlere karsi istikrarina ve
giivenligine yonelik destegini gostermektedir. Ozellikle Soguk Savas déneminde ABD ve SSCB
tarafindan hibe ve diisiik faizli satiglar seklinde dost ve miittefik {ilkelere yonelik yapilan silah

transferleri, bu {ilkelerdeki rejimlerin ayakta kalmasini saglamaya yonelik olmustu.

Miittefik olsun ya da olmasin tedarik¢i iilkenin bir diger iilkeye silah satmasindaki
siyasi amag, s0z konusu bolgedeki giic dengesini korumak olabilir. Eger rakip bir tedarikei tilke,
bir bdlgeye yogun bir sekilde silah transfer ediyorsa veya bolgedeki mevcut denge, s6z konusu
tedarikcinin aleyhineyse; tedarikei iilke silah transferinde bulunarak bdlgedeki durumu kendi
lehine dengelemek isteyebilir. Ayrica, tedarik¢i iilke bolgenin tiimiinii niifuz altina almak
yerine, sadece bolgedeki varhigini gostermek igin de silah transferinde bulunabilmektedir. Son

olarak tedarik¢i iilkeler, ittifak iliskisinden bagimsiz olarak, stratejik kaynaklara ve

% bid., s. 380.

* Savas ucaklar, fiizeler, fiizesavar fiizeler veya cesitli bombalarin sergiledigi performanslar, ilk akla gelen
orneklerdendir.

%! Krause, op.cit., s. 98.

52 John Sislin, “Arms as Influence: The Determinants of Successful Influence”, The Journal of Conflict Resolution,
Vol. 38, No. 4, December 1994, s. 670.
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hammaddelere (0rnegin petrol) sorunsuz bir sekilde ulasabilmek igin silah transferinde
bulunabilmektedir.”® Calismanin ana konusunu olusturan Soguk Savas déneminde Orta Dogu’ya
yonelik silah transferlerinde tedarikei iilkeler, ekonomik beklentilerden ziyade biiyiik olgiide

siyasi ve asagida deginilecek olan stratejik beklentiler nedeniyle hareket etmislerdir.

Stratejik hedeflere deginmek gerekirse, silah satan bir iilke aslinda dogrudan kendi
giivenligini saglama amaci tastyabilmektedir. Nitekim miittefik iilkelere yapilacak olan bir silah
transferi, bu iilkelerin askeri hazirlik derecesini arttiracagindan, olast bir kriz durumunda
tedarikei tilkenin yaninda daha giiglii bir sekilde olmasini saglayacaktir. Bu durum, siiphesiz
tedarikci iilkenin stratejik c¢ikarlarmma uygun olacaktir. Ayrica satilan/verilen silahlar
karsiliginda, alic1 iilkede askeri veya istihbarat amagli iisler kurma veya bu iilke topraklarim
kullanma hakki elde etme beklentisi de dogmaktadir.> Bu noktada Ingiltere, Etiyopya, Pakistan,
Suudi Arabistan ve Ispanya’da kurulan Amerikan iisleri veya Misir, Suriye ve Cezayir’de bir
donem kurulan Sovyet iisleri, biiyiik 6l¢iide yapilan silah transferlerinin istii ortiilii bir sonucu

olmustu.>

Stratejik acidan bakildiginda, silah ticareti bir anlamda askeri miidahalede bulunmanin
ikamesi olarak da disiiniilebilir. Tedarik¢i iilke, miittefik bir {ilkenin korunmasi i¢in kendi
askerini gondermek yerine, gonderecegi silahlarla s6z konusu iilkenin ordusunu giiglendirme
yoluna gidebilmektedir. Bu baglamda ¢alismada da vurgulanacak olan Eisenhower doktriniyle
dogrudan askeri miidahale taahhiidiinde bulunulmasi ilk duruma, Nixon doktriniyle dogrudan
askeri miidahale yerine askeri yardimlarda (6zellikle silah transferleri) bulunma taahhiidii de
ikinci duruma isaret etmektedir. Son olarak, tedarikgi tilkeler iirettikleri yeni silah sistemlerinin
savas alanlarindaki gercek performansini, yaptiklar transferler sayesinde herhangi bir ¢atismaya
girmeden dogrudan test etme imkanina sahip olmaktadir.”® Bu durum ise hem mevcut ilah
sistemlerinin gézden gecirilmesine ve eksikliklerinin giderilmesine imkan saglamakta hem de

yeni AR-GE faaliyetleri iizerindeki yiikii azaltmaktadir.

53 Barnaby, The Role annd Control..., op.Cit., s. 24.

% Kemp, “The International Arms Trade: Supplier,...”, op.cit. s. 382
% Sislin, op.cit., ss. 683-684.

% Krause, loc.cit.
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2. Alic1 Ulkelerin Beklenti ve Hedefleri

Alict tlkelerin temel o6zelligi, yukarida ifade edilen askeri teknoloji asamalarinda
dordiincii seviyeye; silah iiretimi agamalarinda da heniiz 11. seviyeye ulasamamis olmalaridir.
Alict iilkelerin silah ticaretine yonelik beklenti ve hedefleri, aslinda tedarikei iilkeler i¢in dile
getirilen hedef ve beklentilerle iliskili olarak c¢ogaltilabilir. Ancak bu kisimda g¢aligmanin
sistematigi agisindan vurgulanmasi disiiniilen diger hedef ve beklentiler ile bazi sorunlar

irdelenecektir.

Ekonomik faktdrlerden baslamak gerekirse, Oncelikle alici {ilkelerin  biiyilik
cogunlugunun ekonomik ve teknolojik agidan yerli bir savunma sanayi olusturacak kapasitede
olmadigini belirtmek gerekir. Bazi tilkelerinse kendilerine ait bir savunma sanayi olsa dahi, bu
tilkeler gelismis silah sistemleri iiretecek altyapidan yoksundurlar. AR-GE faaliyetlerinin
getirdigi ekonomik yiik disiiniildiiglinde birgok iilke acisindan disaridan silah almak kisa ve
orta vadede ekonomik agidan daha rasyonel goriilmektedir. Ekonomi faktoriiniin alici iilkeler
iizerindeki etkisi, firsat maliyeti kavramyla aciklanabilmektedir. Ornegin askeri amach
kullanilacak bir jet motoru gelistirme ve liretmenin maliyeti, devletler agisindan o kadar biiyiik
bir yiik getirmektedir ki devletler bunun yerine en azindan motoru disaridan tedarik etmeyi

tercih etmektedirler.®

Siyasi ve stratejik faktorlere deginmek gerekirse, alici iilkenin silah aliminda baslica
hedefi, her seyden once askeri denge agisindan rakiplerine iistiinliik saglamaktir. Boylece rakip
iilkeler {izerinde caydirici bir etkiye sahip olunmasi beklenmektedir. Olas1 bir 6nceden saldiriyla
karsilasilmasi halindeyse, en azindan savunma giiciiniin arttirilmasi hedeflenmektedir.® Bir
sonraki boliimde ayrintil1 bir sekilde irdelenecek olan 1950’lerdeki Misir ve Israil’in silahlanma

girisimleri biiyiik 6l¢iide bu amaglari tasimaktadir.

Alict iilkeler bir silah sistemine ihtiya¢c duydugunda, potansiyel satici iilkelerden birine
bagvurmaktadir. Ancak 6zellikle silah pazari, serbest piyasa kosullarinin gegerli olmadigi ender
alanlardan birisidir. Her potansiyel {iretici iilke, sz konusu silah sistemini biitiin alicilara
satmak istemeyebilecegi gibi, alic1 lilke de siparis i¢in bagvururken bazi siyasi kosullar1 goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Bu noktada alic1 iilkenin s6z konusu silah sistemlerine yonelik

ihtiyacimin aciliyeti onemlidir. Zira bir iilkeden silah alirken ekonomik maliyetin yaninda siyasi

" Kemp, “The International Arms Trade: Supplier,...”, op.cit. ss. 383-384.
% David Kinsella - Herbert K. Tillema, “Arms and Aggression in the Middle East: Overt Military Interventions,
1948-1991”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 39, No. 2, June 1995, s. 308.
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maliyetler de s6z konusu olabilmektedir.>® Alici iilkeler kendileri igin bir silah transferini kabul
ettiklerinde, potansiyel siyasi maliyetleri de kabul etmis veya en azindan goze almis
sayilmaktadir. Bu nedenle, alici iilke bir silah transferini kabul etmeden 6nce kendi i¢inde bir
fayda-maliyet hesabina girmekte ve silahlarin transferi sonucunda bekledigi fayda, maliyeti
asiyorsa silah alimina yanagmaktadir. Somutlastirmak gerekirse, komsu bir {ilkenin
silahlanmasindan yiiksek derecede giivenlik tehdidi algilayan ve acil silah ihtiyaci duyan bir
iilkenin yapacagi silah aliminda, karsilasacagi siyasi maliyeti kabullenme ihtimali oldukga
yiiksektir. Oysa ¢ok daha diisiik bir giivenlik riskiyle kars1 karsiya olan bir iilkenin yapacagi
silah aliminda tutunacag tavir daha farkli olacaktir. Bununla iligkili olarak silah anlagmasinda
ticari boyut ne kadar fazlaysa, satici iilkenin niifuzuna ve baskilarina karsi ¢ikilma ihtimali o

kadar yiiksektir.®

Alict iilkelerin dikkate almak durumunda olduklar1 bir diger konu, kaynagin miimkiin
mertebede kesintisiz olmasidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, alici iilke ile silah
alman tedarikgi iilke arasinda kacinilmaz bir bagimlilik iliskisi kurulmaktadir. Bu bagimlilik
sadece teknik destek veya mithimmat nedeniyle degil, aym1 zamanda yedek parcalar ve yeni
silah alimlari nedeniyle olusmaktadir.® Alic iilkenin bir baska iilkeyle yasadigi olast bir kriz
durumunda kars1 karsiya kalacagi en olumsuz durumlardan birisi, tedarik¢i iilkenin ihtiyag
duyulan silahlar1 veya yedek pargalar vermeye yanasmamasi olacaktir. Ornek vermek gerekirse
Misir’in Israil’le kriz yasadigi 1955’te 36 Ingiliz yapim savas ucagi bulunmaktayken;
bunlardan 30’u Ingiltere’nin yedek par¢a ambargosu nedeniyle hangarlarda beklemekteydi.
Mistr, bu nedenle israil’e kars1 etkili bir misillemede bulunamamust1.®” Ayni sekilde tedarikei
iilke, transfer ettigi silahlarin kendi onay1 disinda kullanilmamasini isteyebilmektedir. Tedarikei
ve alici lilke arasinda sorun yasanmasina neden olan bu duruma iliskin 6rnek olarak Pakistan’in
Hindistan’la 1965°te yasadig1 krizde ABD’nin tutumu veya Tiirkiye’nin 1964’te Kibris sorunu
nedeniyle ABD ile yasadig1 gerginlik verilebilir. Siiphesiz tedarikgi {ilkenin bu tutumlar alici
iilke agisindan arzu edilmemekte ve boylesi bir durumda kisa vadede alternatif tedarikgiler
aranmakta; orta ve uzun vadede ise kendi savunma sanayisini olusturmaya ve silah bagimliligini

azaltmaya galismaktadir.

Bazi durumlarda ise almman silahlarin niteliginden ¢ok, silahlarin kaynagi, yani

“tedarikei iilkenin kendisi” bilingli olarak tercih sebebi olmaktadir. Bir kez daha vurgulamak

5 Chaudhuri, op.cit., s. 264.

% 1bid., s. 268.

%1 _evine — Smith, op.cit., s. 338.

82 Bkz. Keith Kyle, Suez: Britain’s End of Empire in the Middle East, London: 1.B. Tauris Pub., 2003, s. 65.
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gerekirse, silah ticareti bir kerelige mahsus bir ticari islem degildir. Silah iligkisinin bir kere
kurulmasi, alic1 ve tedarikgi arasinda (istisnalar1 olsa da) uzunca donemler siirecek bir iligkinin
baslamasi1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda tedarikgi iilkenin siyasi hedefleri olabilecegi
gibi, alic1 iilkenin de siyasi hedefleri olabilmektedir. Ornegin Sofuk Savas kosullart
disiiniildiigiinde, herhangi bir bloga aktif bir sekilde katilmasa bile Blok onderlerinden
birisinden silah alimi yapmis olmak, ayn1 zamanda bu iilkelerle dayanisma i¢cinde olundugunu

gostermekteydi. Bu durum da alici iilkelere iistii ortiilii bir siyasi himaye saglamaktaydi.

Toparlamak gerekirse, silah ticareti normal ticari islemlerden oldukga farkli ve karmasik
bir yapiya sahiptir. Silah ticareti ister piyasa fiyatlar1 iizerinden olsun ister sembolik rakamlarla
isterse de hibe olarak gerceklestirilsin, bunun siyasi ve stratejik yonii, ekonomik yoniine agir
basan bir etkilesimdir. Bu etkilesim, silah ticaretinin kendine 6zgli dogas1 geregi sadece bir
kereligine degil, bircok kez gerceklesmekte ve istisnalar hari¢ olmak iizere ayni taraflar arasinda
uzun donemler silirebilmektedir. Tedarik¢i ve alici iilkeler agisindan farkli hedeflerin ve
beklentilerin s6z konusu oldugu silah ticaretinde transferler, her iki tarafin ¢ikar1 keskin bir

sekilde catismadigr siirece gerceklesmektedir.

I11. SOGUK SAVAS DONEMINDE ORTA DOGU’NUN DUNYA SiLAH
TiCARETINDEKI KONUMU

Orta Dogu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemden giiniimiize kadar, diinya silah
ticaretinin 6nemli bir kismina ev sahipligi yapmaktadir. Giiniimiizde diinya silah ticaretinin alici
kesiminde 6nemli bir rol oynayan® Orta Dogu’nun bu konumuna ulasmasinda bir dizi faktoriin
rolii olmustur. Sahip olunan giivenlik kaygilarmin yani sira, kiiresel ve bolgesel diizeyde
gerceklesen sistemik degisimler, Filistin sorununda yasanan gelismeler ve petrol fiyatlarinin
artmas1 gibi faktorler, bolge {ilkelerinin silahlanmasinin artarak devam etmesine neden
olmustur.®* Bu baglamda ikinci Diinya Savasi'min ardindan israil’in kurulmasiyla yiiksek
diizeyde giivenlik kaygilar1 yagsayan bolge iilkelerinin 1950-1954 aras1 donemde gerceklestirdigi
silah alimlart yilda ortalama 40 milyon dolarm altinda seyretmistir.®> Sonraki dénemlerle

karsilastirildiginda bu rakamin nispeten diisilk goriinmesinin nedeni, bolge lilkelerinin talep

83 2000°li yillarda Orta Dogu’ya yonelik silah transferleri icin bkz. Siemon T. Wezeman et.al., “International Arms
Transfers”, SIPRI Yearbook 2009: Armaments, Disarmament and International Security, ss. 299-310.

Calismada Orta Dogu’da Soguk Savas donemindeki silahlanma girisimlerinin spesifik olarak giivenlik
algilamalarina ve yeni silahlanmalara etkisi kapsamli bir sekilde analiz edildiginden, burada sadece bdlgenin
diinya silah ticaretindeki g konumuna deginilerek genel bir ¢ergeve olusturulacaktir.

8 Cathy Tackney, “Dealing Arms in the Middle East. Part I: History and Strategic Considerations”, MERIP Reports,
No. 8, March - April 1972, s. 6.

64

87



disiikliigiinden ziyade; tedarik¢ilerden istedikleri silahlart elde edememeleri olmustur. Nitekim
bu dénemde bolgeye yonelik silah ticaretinde baslica tedarikgi iilkeler olan ABD, Ingiltere ve
Fransa, bolgeye satilan silahlarin yiizde 84’iinii tedarik ederken; Ingiltere tek basina toplam
silah satiginin yarisindan fazlasim yapmaktaydi. Dolayistyla Ikinci Diinya Savasi’ndan 1954’¢
kadar gecen dénemde bolgesel silah transferleri, genel olarak ii¢ iilkenin 6zelde ise Ingiltere nin

tekelinde gergeklestirilmistir.

Bolgesel silah ticaretinde tedarikgilerin roliinii irdelemek gerekirse, 1960’11 yillardan
Soguk Savas’in sonuna kadar bolge iilkelerinin temel silah tedarikcilerinin ABD ve SSCB
oldugu goriilmektedir. Ingiltere’nin Siiveys Savasi’ndan sonra bolgesel silah ticaretindeki
tekelinin kirilmasinin ardindan yerini ABD almig ve bir daha birakmamak iizere bdlgenin
baslica tedarikgilerinden birisi olmustur. 1955’ten itibaren silah satisina baslayan SSCB ise
Mistr, Suriye ve 1958°den itibaren Irak gibi iilkelerin temel tedarikgisi olmustur. Ornek vermek
gerekirse® 1970-1974 déneminde Misir’m satin aldig1 silahlarm yiizde 98’i, Suriye nin yiizde
95’1, Irak’in ise ylizde 94’1 Sovyetler Birligi tarafindan tedarik edilmistir. ABD ise ayni
donemde Israil’in satin aldig1 silahlarin yiizde 97’sini, Suudi Arabistan’m yiizde 51’ni, Iran’n
ise ylizde 60’11 tek basina karsilamigtir. 1975-1979 donemi dikkate alindigindaysa, ABD’nin
bolge iilkelerine yonelik silah satisini arttirdigi goriilmektedir. Zira bir 6nceki donemde SSCB
bolgedeki silah satiglarinin yiizde 51°ini ABD ise ylizde 34’iinii gergeklestirmekteyken; 1975-
1979 déneminde ABD’nin pay1 yiizde 61°e ¢ikmig; SSCB’nin ise bolge iilkelerine yaptigi silah
transferlerindeki payi, toplamda yiizde 15°¢ kadar diismiistiir.

Soguk Savas’in ilk 10 yili ile 1955’ten 1967°deki Arap-israil Savasi’na kadar gecen
donem karsilastirildiginda, Orta Dogu’nun diinya silah ticareti agisindan biiyiik bir sigrama
yaptig1 goriilmektedir. Onceki donemde yillik ortalama 40 milyon dolarin altinda seyreden silah
alimlari, yeni donemde yilda ortalama 200 milyon dolar seviyesine ¢ikmistir. Bu artista, daha
once Ingiltere, ABD ve Fransa’nin tekelinde olan Orta Dogu silah pazarina Sovyetler Birligi’nin
de dahil olmas1 etkili olmustur. Zira SSCB 6nce Misir sonra Suriye ile yapmis oldugu silah
anlagmalartyla bélgede etkili bir rol oynamaya baslamistir. Orneklendirmek gerekirse,
Moskova’nin Kahire’yle sadece 1955’te yaptig: silah anlagmalarinin hacmi, biitiin Orta Dogu

iilkelerinin 1950-1954 déneminde yaptig1 silah alimlarmin toplamimdan daha fazlayd:.*’

% Joe Stork — Jim Paul “Arms Sales and the Militarization of the Middle East”, MERIP Reports, No. 112, The Arms
Race in the Middle East, February 1983, s. 6.
87 Tackney, “Dealing Arms in the Middle East. Part I...”, op.cit., s. 6.
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Tablo-7: Gelismekte Olan Ulkelere Sevk Edilen Temel Silah Sistemleri”

Bilgeler/Dimemler | 1960 1970 | 1950 | 1953
Orta Dogu 207 434 442 36.0
Uzak Dogu 363 202 13.6 0.0
Latin Amerika 176 74 11.2 153
Kuzey Afrika 1.0 27 147 6.6
Giiney Asva 208 116 2.1 749
Diger bilgeler 36 47 g2 32

Kaynak:Smith, et.al., “The Economics of...”, op.cit., s. 241

Grafik-1: Gelismekte Olan Ulkelerde ve Orta Dogu’da Silah Ahmlar1 (1967-1995)
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Kaynak: Anthony H. Cordesman, World Arms Sales and The Middle East, CSIS, 14
October 1997, s. 15.

1960’11 yillarla beraber, Orta Dogu iki kutuplu sistemde kiiresel diizeyde yasanan Soguk
Savag’in onemli bir cephesi haline gelmis ve bdlgesel dinamikler kiiresel etkilere acik bir
sekilde gelisim gostermeye baslamistir. Ancak bu donemde heniiz higbir bolge iilkesi tam
anlamiyla fonksiyonel bir yerli savunma sanayi kuramadigindan, silahlanma faaliyetlerinin

biiyiik bir kismu silah ticareti yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu baglamda yukarida yer alan

" Uzak Dogu bélgesine Vietnam; Latin Amerika bolgesine Orta ve Giiney Amerika; Diger bolgelere Giiney Afrika ve
Okyanusya dahil edilmistir. Oranlar yiizde olarak verilmistir.
1997 dolar fiyati iizerinden; milyar dolar olarak verilmistir.
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tablo ve grafik, Orta Dogu’'nun diinya silah ticaretindeki konumunu daha iyi ortaya
koymaktadir. Gelismekte olan iilkelere sevk edilen temel silah sistemlerin oranini veren
tablodan da anlasildig1 gibi, 1960’ta diinya silah ticaretinin sadece ylizde 20.7’sini transfer eden
Orta Dogu, 1970’e gelindiginde gelismekte olan iilkelerin yer aldigi boélgeler arasinda en fazla
silah transferini gerceklestiren bolge haline gelmistir. 1960’11 yillarda diinyanin diger
bolgelerinde devam eden ulusal bagimsizlik hareketleri ve bunun getirdigi silahlanma
faaliyetlerine ragmen, Uzak Dogu, Latin Amerika ve Kuzey Afrika bolgelerinde yer alan
iilkelerin yaptig1 silah alimlarinm toplamu, Orta Dogu’nun gerisinde kalmaktadir.®® 1967 ve
1973’te savaslar yasayan Orta Dogu, 1980°deki Iran-Irak Savasi’na kadar herhangi bir savas
yasamasa da bolgesel giivenlik kaygilar1 giderilememistir. Bu nedenle bolgesel silah alimlari,
petrol fiyatlarindaki yiikselisin de etkisiyle artma egilimi gostermis ve Orta Dogu 1980’li
yillarda silah alimindaki liderlik roliinii siirdiirmistiir. Silah alimlarimin yani sira yapilan
savunma harcamalarinin biitiinii dikkate alindiginda, Orta Dogu’nun diinyanin diger
bolgelerinden nitelik ve nicelik olarak tahmin edilenden ¢ok daha fazla savunma harcamasi

yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.®®

Tablo-8: Baz1 Orta Dogu Ulkelerinin Savunma Harcamalar1’

1962 | 1964 | 1966 | 1968 | 1970 | 1972 | 1974 1976 | 1978 | 1980
Tsrail 251 406 | 566 1,132 | 1981 2,134 | 2900 | 3159 2676 221
Misir 677 | 949 | 1057 1,517 | 2,589 | 2011 | 5927 | 5,004 | 3327| 2.0
Surive 213 | 244 220 377 384 427 624 1110 1165 318
Urdiin 100 | 100 228 3e4| 281 202 230 411 311 491
5. Arabistan 433 503 | 1022 1517 | 1739 | 2623 | 4111 | 8433 | 11379 | 22258
Kuvevt 86 o0 | 15| 285| 303| 371 724 1064 1076 031
Liibnan 83 74| 100 125 122| 174 | 200 174 166 200
Irak 346 | 462 | 578 677 s46| 830 2016 | 2011 1988 2440
fran 543 612 1133 ] 1615 | 1814 2518 | 7664 | 10557 | 9424 4040

Kaynak: Stork-Paul, op.cit., s. 6.

Yukaridaki tabloda verilen savunma harcamalari, aslinda bolge iilkelerinin silah
alimlarindaki artigin da bir gostergesidir. Bu baglamda 1960’11 yillarda hem reel hem oransal
olarak en fazla savunma harcamasi yapan iilkelerin basinda, Israil ve Misir gelmektedir. Bu iki
iilkenin yani sira iran’in bir Bati Blogu iilkesi olarak SSCB’yle sinir1 bulunmasi ve 1980’e

kadar bolge politikalarina dogrudan etkide bulunmamasi, Tahran’in ayri bir kategoride

% Smith, et.al., “The Economics of...”, op.cit., s.241
% Stork-Paul, op.cit., s. 6.
1978 dolar fiyat: iizerinden hesaplanmustir.
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degerlendirilmesini gerektirmektedir. Tabloda dikkat ¢eken bir diger unsur, 1973 Arap-israil
Savasi’ndan sonra petrol fiyatlarindaki yiikselisin, Ozellikle petrol iireticisi Arap iilkelerinin
savunma harcamalarinda yaptig1 artistir. Nitekim bu iilkelerden o6zellikle Iran ve Irak’in

yapacag1 harcamalar, Iran-Irak Savasi’nin yasanmasinda etkili olmustur.

Asagidaki grafikle beraber diisiiniildiigiinde, Orta Dogu’da bir biitiin olarak savunma
harcamalar1 arttikca silah alma girisimlerinin arttif1 goriilmektedir. Ancak burada gozden
kacirilmamasi gereken nokta, grafigin biitiin silahlanma faaliyetlerini degil; sadece silah
ticaretine konu olan ve bolge iilkelerinin alici konumunda bulundugu durumu yansitmasidir.
Nitekim 1970’lerin sonuna kadar Misir ama 6zellikle Israil, Iran ve Irak gibi iilkeler bir yandan
disaridan silah satin alirken, diger yandan kendi savunma sanayilerini olusturmak ve gelismis
silahlar iiretebilmek icin de girisimlerde bulunmustur. Dolayisiyla Orta Dogu’daki silahlanma
girisimleri, hem silah ticareti hem de yerli {iretim icin harcanan fonlarla birlikte

diisiiniildiigiinde, silahlar i¢in harcanan miktarin askeri harcamalara orani artmaktadir.

Grafik-2: Orta Dogu’da Savunma Harcamalari ve Silah Ahmlar: (1967-1995)"
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Kaynak: Cordesman, “World Arms Sales...”, op.cit., s. 5.

Toparlamak gerekirse, diinya silah ticareti hacmi zaman zaman kii¢iik diislisler yasasa
da 2000’li yillara kadar yiikselis trendini slirdirmiistiir. Orta Dogu ise bu yiikselis trendine
ozellikle 1980°1i yillarda ve 1990’larin basinda 6nemli katkilar saglamigtir. Diinya silah ticareti,

1990’11 yillarda diisiis trendine girmis ancak Orta Dogu’daki bolgesel silah alimlar1 ayni 6lgiide

1997 dolar fiyati iizerinden; milyar dolar olarak verilmistir.
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diismemistir. 1999-2003 yillar1 arasinda 1960’lardaki seviyesine inen diinya silah ticareti hacmi,
2004-2009 doneminde tekrar yiikselise gecmistir. Ancak diinya silah ticareti 2004-2009
doneminde yiizde 21 oraninda artarken, Orta Dogu’daki silah alimlar1 yiizde 38 oraminda
artmustir.”® Buradan hareketle, giiniimiizde siklikla dile getirilen Orta Dogu’nun diinya silah
ticaretindeki roliiniin ve bdlgesel silahlanmanin giivenlik politikalarina etkisinin anlagilabilmesi
icin, Soguk Savas donemi iizerinde kapsamli analizler yapmak gerekir. Zira ikinci Diinya
Savagi sonrasinda baglayan silahlanma girisimleri ve bu girisimlerin kiiresel ve bdlgesel
glivenlige etkisi, giiniimiiz uluslararas1 ve bolgesel giivenlik politikalarinin analiz edilebilmesi

icin baglangic noktasi teskil etmektedir.

" Sjemon T. Wezeman et.al., “International Arms Transfers”, SIPRI Yearbook 2009: Armaments, Disarmament and
International Security, ss. 299-300.
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UCUNCU BOLUM
ORTA DOGU’DA SILAHLANMA GIRiSIMLERININ BASLAMASI

Orta Dogu cografyast Birinci Diinya Savasi’na kadar biiyiik o6l¢iide Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklarina dahildi. Bolgede Osmanli’nin yani sira etkili siyasal aktor
olarak Kagar Hanedanligimin basta bulundugu iran ve 1881°de ingiltere tarafindan isgal edilerek
fiili denetimi ele gegirilen Misir bulunmaktaydi. Birinci Diinya Savagi’nin ardindan, Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmastyla, Orta Dogu’nun smrlar1 yeniden diizenlendi. Bu baglamda
Savas sonrasinda Tiirkiye ve kismen Iran, bagimsiz devletler olarak uluslararasi politika
sahnesinde yer alirken; 1ngiltere ile Fransa tarafindan ¢izilen sinirlarda, Suudi Arabistan, lrak,
Suriye, Liibnan, Urdiin ve Kuveyt gibi yeni devletler ortaya cikti. ikinci Diinya Savasi’na
gelindiginde s6z konusu devletlerin yan1 sira Korfezdeki Seyhlikler de heniiz bagimsizliklarini
kazanamamis veya hukuksal anlamda bagimsiz olmakla birlikte, etkin Ingiliz veya Fransiz

denetimi altinda bulunmaktayda.!

Ikinci Diinya Savasi sonrast Ingiltere ve Fransa’nin uluslararasi konumlarinda meydana
gelen degisiklikler, dogrudan Orta Dogu’daki etkilerinin azalmasiyla ve bir siire sonra da ABD
ve SSCB’nin bolgede etkin birer gii¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla sonuclandi. Soguk Savas dénemi
olarak da adlandirilan 1990’lara kadar Orta Dogu’da ideolojik ve politik sorunlarin yani sira
sinir sorunlarinin neden oldugu ¢ok sayida savas ve diisikk yogunluklu ¢atisma yasandi. 1948-
1949 Arap-israil Savasi ile baslayan bolgesel savaslar daha sonraki yillarda 1956 Siiveys
Savasi, 1967 ve 1973 Arap-Israil Savaslar1 ve en son olarak da 1980-1988 Iran-Irak Savasiyla
siirdii. Soguk Savasin son yilinda ise Irak’in Kuveyt isgali ve ardindan 1991 Kuveyt Savasi
giindeme geldi. Biiyiik c¢apli savaslarin disinda Orta Dogu’da etnik ve mezhepsel gruplar
arasinda da onlarca ¢atigma yasandi. Liibnan, Yemen, Umman ve Irak’taki etnik ve mezhepsel
catismalar bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar olmustur. Orta Dogu Soguk Savas yillarinda bolgesel ve

iilkesel ¢atismalarin merkezi haline gelirken, bolgedeki silahlanma yarigi ve harcamalari siirekli

! Birinci Diinya Savasi’min ardindan Ingiltere ve Fransa’nm bolge iilkeleriyle iliskileri icin bkz. Ari, Gegmisten
Giintimiize..., 0p.Cit., ss. 159-192.
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bir sekilde artis gostermistir. Silahlarin diplomasinin 6niine ge¢gmesi ve politikanin temel araci

haline gelmesi Orta Dogu’daki istikrarsizliklar1 daha da derinlestirmistir.

|. SILAHLANMANIN BASLAMASINDA ETKIiLi OLAN DINAMIKLER

Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde Filistin merkezli Orta Dogu topraklarinda
baglayan Arap-Yahudi gerginligi 1947°de BM’de kabul edilen Taksim Kararinin ardindan daha
da siddetlenmis ve 1948’de Israil’in bagimsizhgini ilan etmesiyle bolgesel bir savasa
doniismiistiir. Bu siiregte hem Israil hem de Arap iilkelerinin savasa hazirlik dereceleri Birinci
Arap-Israil Savasi’min sonuglarmi dogrudan etkileyecektir. Bununla beraber, Filistin
topraklarinin paylasimi sorunu giiniimiize kadar Arap-israil sorunun merkezinde olan bir konu
olmay1 siirdiirmektedir. Siiregte soruna taraf alan aktorlerin diplomasi yerine savasa yonelmesi,

bolgedeki silahlanma yarisinin da siirekli bir sekilde genislemesiyle sonuglanacaktir.

Orta Dogu, Ikinci Diinya Savas: sirasinda ve hemen sonrasinda, silahlanma agisindan
durgun bir dénem gegirdi. Bu durgunlugun sebebi biiyiik 6lgiide, Tiirkiye ve Iran’in Savasta
tarafsiz kalmalar1 ve yeni kurulan devletlerin de ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar bagimsiz
eylemler gelistirme yetenegine sahip olmamalariydi. Zira, ikinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda belirli bir doneme kadar, sdz konusu iilkelerin dis politikadan savunma ve giivenlik
politikalarina kadar takip ettigi politikalarin sinir1, Ingiltere veya Fransa tarafindan ¢izilmisti.
Ancak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni uluslararasi yapi, Savasin galipleri Ingiltere,
Fransa, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkileri etkiledigi gibi, bolgesel dengeleri de
etkilemisti. Bu baglamda somiirgeci devletlerle olan baglarini de facto veya de jure olarak yavas
yavas koparmaya baslayan tilkelerin de i¢inde yer aldig1 Orta Dogu, diger giivenlik sorunlarimin
yaninda, 20. Yiizythin en uzun savagi® sayilan Soguk Savas’in da 6nemli bir cephesi haline
gelecekti. Bu nedenle, Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde Orta Dogu’daki silahlanma
girisimleri giderek artacak ve boélge, diinya silah ticaretinin dnemli bir kismina ev sahipligi

yapacaktir.

Bununla beraber, ikinci Diinya Savasi’min ardindan Orta Dogu’da -daha sonraki
donemlerle karsilastirlldiginda-  “durgun” olarak nitelendirilebilecek olan silahlanma
faaliyetleri baslamistir. Bolgedeki silahlanma girisimlerinin baslamasimi saglayan faktorler,

uluslararast dinamikler ve bolgesel dinamikler olmak iizere iki ana ger¢evede ele alinabilir.

2 Michael J. Cohen, Fighting World War Three from the Middle East: Allied Contingency Plans, 1945-1954, London:
Frank Cass & Co. Ltd., 1997, s. xiii.
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Uluslararas1 dinamikler, biiyiik 6l¢iide Savas sonrasinda olusan yeni uluslararasi yapinin bir
sonucu olup, Soguk Savas’in ilk yillarinda dzellikle Iran ve Tiirkiye gibi iilkeler iizerinde etkili
olurken; bu dinamiklerin 1950°li yillara kadar bolge genelindeki silahlanmay1 derinden
etkiledigi sdylenemez. lkinci Diinya Savasi’min hemen ardindan ortaya g¢ikan bolgesel
dinamikler ise Filistin sorunu basta olmak iizere, Ingiltere’nin bélgedeki niifuzunu korumak
istemesine paralel olarak, bolgede kurulan rejimlerin iktidarlarin1 koruma giidiileri seklinde

ortaya ¢ikmig ve bolgede silahlanmanin baglamasinda etkili olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda uyguladigi bazi politikalar dikkate alindiginda, ABD’nin
birka¢ yil sonra yasanacak olan Soguk Savas’a pek de hazirlikli olmadigr goriilmektedir.
Ornegin Iran, 1941 Agustosunda Sovyet-ingiliz isgaline ugradiginda, ABD sadece isgale acik
bir sekilde kars1 ¢cikmamakla kalmamis; Sovyetler Birligi’ne yardim génderebilmek icin iran’a
30,000 asker gondererek iilkedeki ulastirma alt yapisinin insa edilmesini de saglamaya
calismustr. Ingiltere’nin Orta Dogu’daki ticareti ve savas malzemelerinin dagitimmi diizenlemek
amaciyla 1941°de kurmus oldugu Orta Dogu Tedarik Merkezi’ne (Middle East Supply Centre)
katilmis; ancak, Ingiltere’nin Savas sonunda bu mekanizmayi, bdlgedeki niifuzlarini arttirmak
icin devam ettirme talebini geri cevirerek bolge iilkelerinin bagimsizligini desteklemisti.® Ayrica
Savagin bitiminin ardindan askerlerini terhis etmeye baslayan ABD’nin, Savas esnasinda 12
milyonun iizerinde olan asker sayisini1 1947 Haziraninda 1.5 milyona indirmesi de dikkat
cekiciydi.*

Aslinda, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD arasinda 1945 Subatinda gergeklesen Yalta
Konferansi ile beraber, miittefik devletler arasindaki goriis ayriliklar artmis ve yeni uluslararasi
sistemin yapisi sekillenmeye baslamisti. Bu baglamda Ingiltere ile ABD, Sovyet niifuzunun
engellenmesi i¢in planlamalar yapmaya basladi. Bu planlamalarda korunmasi diisiiniilen hayati
bolgeler arasinda Avrupa’mn yani sira Orta Dogu da bulunmaktaydi. Zira, bolge sadece Ingiliz
stratejik ¢ikarlari nedeniyle degil; ayn1 zamanda zengin enerji rezervleri ve Amerikan ekonomik
¢ikarlar agisindan da 6nemli gériilmekteydi.” Ancak, ingiltere ile ABD arasinda Orta Dogu’nun
Sovyet etkisinden korunmasina yonelik yapilan planlamalarda 6nceligin nereye verilecegine
iligkin goriis ayriliklari vardi®: ABD’ye gore Orta Dogu’ya olast bir Sovyet yayilmasi, Tiirkiye

ve Iran iizerinden gergeklesecekken; Ingiltere, planlamalarda 1936 Antlasmasi’na dayali olarak

% peter L. Hahn, Crisis and Crossfire: The United States and the Middle East Since 1945, Washington, D.C.: Potomac
Books, 2005, ss. 4-5.

4 Cohen, op.cit., s. 4.

% Bu konuda bkz., Veysel Ayhan, Imparatorluk Yolu: Orta Dogu ve Petrol, Bursa: Dora Yay., 2009.

® Cohen, op.cit., s. 273.
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etkin denetiminin bulundugu Misir’a oncelik verilmesini savunmaktaydi. Sonugta her iki

bolgeye de oncelik verilmesi i¢in ¢aligmalar baglatildi.

1947 Martinda ilan edilen Truman Doktrini’ ile Tirkiye’nin stratejik acidan
giiclendirilerek Orta Dogu’ya yonelik Sovyet yayilmasinin Onlenmesi amaglanmaktaydi.
Tiirkiye’ye yonelik yardim kararinin Kongre’deki goriigmelerinde, ABD Disigleri Bakani
George Marshall, “Dogu Akdeniz ve Orta Dogu 'nun bagimsiz yapisimin korunmasi igin Tiirkiye
ile entegrasyon saglanmasinin énemi’ne vurgu yapmistl.® Yardim kararmm Kongre tarafindan
onaylanmasinin ardindan, ayni yil Tiirkiye’ye gelen bir Arastirma Grubu yaptigi calismalar
sonunda Tiirkiye’ye 6ncelikle 100 milyon dolar civarida bir yardim yapilmasim énerdi.’ Bu
100 milyon dolarlik yardimin, 95 milyon dolar1 dogrudan silah ve askeri techizatlar icin
ayrilirken; 5 milyon dolar da yol yapimi gibi altyapr gii¢lendirmesine tahsis edilecekti. Bu
asamadan sonra baglayan askeri yardimlar ¢ercevesinde birkag yil i¢cinde 50,000 tonun iizerinde
askeri malzemeyi kara birlikleri i¢in tahsis eden ABD, donanmaya da sekizi mayin tarama
gemisi olmak tizere 11 gemi ve dort denizalti vermisti. 1948 Sonbaharinda hava kuvvetleri i¢in
Tirkiye’ye 180 tane P-47 ve 30 tane B-26 savas ugagi ile 86 tane C-47 askeri nakliye ucagi
verilmisti. 1950 sonuna gelindiginde, Tirkiye’ye yapilan askeri yardimlar 271 milyon dolari

bulmaktayd.*

Tiirkiye’nin yani sira Iran da Orta Dogu’nun korunmas: igin cephe iilkelerinden biri
olarak goriilmekteydi. Daha sonra kamuya acilan arsivlerde, 1946 Ekiminde “ABD ’nin
Iran’daki stratejik ¢ikarlarimn, ABD’nin Yakin ve Orta Dogu’daki ¢ikarlariyla yakindan
iliskili” oldugu belirtilmekte ve iran’daki olasi bir Sovyet niifuzunun, bélgedeki diger iilkelerde
domino etkisi yaratacagi, bu nedenle Iran’m silahlandirilmas: ve giiclendirilerek desteklenmesi
gerektigi savunulmaktaydi.™* Ancak fran’in durumu, Tiirkiye’den oldukga farkliyd:. Zira, tilkede
zaten Sah’a damismanlik yapan ve kolluk gdrevinde iran Jandarmasina yardimci olan bir
Amerikan askeri misyonu bulunmaktaydi. Ayrica, Iran Sahi ikinci Diinya Savagi sirasinda
Sovyetler Birligi’ne yardim i¢in iilkesine gelen Amerikan askeri misyonunun Savas sonrasinda
da kalmasim istemekteydi. Bu dogrultuda iran’m silahlandirilmasinin 6niinii agan Amerikan

askeri misyonunun Savas sonrasindaki statiisii, 6 Ekim 1947°de imzalanan bir anlagmayla

" Tiirkiye ile Yunanistan’a yardimi éngoren ABD Bagkani Truman’m konusmasinin tam metni igin bkz. President
Harry S. Truman's Address before a Joint Session of Congress, March 12, 1947,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/trudoc.htm, (e.t. 10.10.2007).

8 Hahn, Crisis ..., op.cit., s. 139.

® Bkz. James Alvin Huston, Outposts and Allies: U.S. Army Logistics in the Cold War, 1945-1953, London:
Associated University Press, 1988, s. 192.

10 Cohen, op.cit., ss. 55-56.

1 Hahn, Crisis ..., op.cit, ss. 137-138.
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belirlenmisti.'” Bu tarihten itibaren iran’a birkag yil i¢inde 110 milyon dolarm iizerinde askeri
yardim yapilmis ve iran Ordusu da bdlgedeki etkin giiglerin arasina girmistir.”* Boylece Ikinci
Diinya Savasi’nin hemen ertesinde, uluslararasi dinamiklerin etkisiyle gerceklesen Tiirkiye ve
[ran’a yonelik askeri yardimlarla birlikte bdlgesel silahlanmada belirli bir yol kat edilmisti.
Ancak, Orta Dogu’daki bolgesel dinamikler de uluslararasi dinamiklerle eszamanli olarak

devreye girmisti.

Filistin sorunu cergevesinde Yahudi ve Arap toplumlar: arasinda baslayan ¢atigmanin
yami sira Ingiltere’nin bolgeye yonelik politikasi ve rejimlerin iktidarlarini koruma calismalart
da silahlanma/silahlandirma faaliyetlerini kaginilmaz kilmaktaydi. Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen ertesinde Savastan oldukca yipranarak c¢ikan Ingiltere, Orta Dogu’daki niifuzunun,
ozellikle de Misir’daki niifuzunun korunmasi i¢in yogun ¢aba harcamaktaydi. Misir’in yani sira
Irak, Urdiin, Kuveyt ve Filistin iizerinde var olan etkin Ingiliz denetimi devam ettirilmek
istenmekteydi.’* Misir’in ingiliz stratejisindeki dnemi igin, ingiliz ticari ¢ikarlari agisindan
yadsinamayacak onemde olan Ingiliz-Fransiz ortakli Siiveys Kanal Sirketi’nin yam sira,
Ingiltere’nin Siiveys’teki askeri iissii ornek olarak verilebilir. Zira, Siiveys’teki ingiliz iissii 38
askeri iis ve 10 askeri havaalanindan olusan yapisiyla, o donemde diinyanin en biiyiik dis askeri
{issiinii olusturmaktayd1.® Dolayisiyla sadece Misir’daki bu iis bile, Soguk Savas donemindeki
kutuplagsmada Sovyet yayilmasinin 6nlenmesi i¢in hayati énemde goriilmekteydi. Misir’in yani
sira Irak ve Kuveyt gibi iilkelerdeki Ingiliz niifuzunun kirilmasi ve olusan gii¢ boslugunun
Sovyetler tarafindan doldurulma ihtimali, Ingiliz politikas1 agisindan en olumsuz senaryoydu ve

Ingiltere bunu dnlemek i¢in elinden geleni yapmaliydh.

Savas sonrasi bdlgede olusan siyasi atmosfer, Ingiliz yonetimini ve bolge iilkelerindeki
iktidarlar1 olumsuz etkilemekteydi. Bir diger ifadeyle, Savas sonrasinda bdlge iilkelerinde
olusan somiirge karsiti tutum ve “bagimsiz” politika yanlis1 talepler, Savas Oncesi donemle
karsilastirilmayacak olgiideydi. Bu nedenle Ingiltere, bolgede kendisine bagl rejimleri
desteklemek ve iktidarda kalmalarini saglamak igin bunlar silahlandirma yoluna gitti."® Bu
baglamda Tiirkiye ve Iran bir tarafa konacak olursa, 1945-1955 déneminde Orta Dogu’nun

silahlanmasinda deyim yerindeyse “Ingiliz tekeli” soz konusuydu. Zira, Ingiltere bu dénemde

12 Huston, op.cit., s. 195.

¥ ABD’nin Iran’a yaptigi silah yardimi, 1953’te diismeye baslasa da 1955°’te Bagdat Pakti’na katilmasinin ardindan
tekrar yiikselmeye baglayacakti. Bkz. William H. Mott, United States Military Assistance: An Empirical
Perspective, Westport: Greenwood Press, 2002, s. 166.

14 Bassam Tibi, Conflict and War in the Middle East: From Interstate Conflict to New Security, Second Edition, New
York, St. Martin’s Press, 1998, s. 66.

15 Cohen, op.cit., s. 124.

16 Natan Aridan, Britain, Israel and Anglo-Jewry: 1949-57, London: Routledge Pub., 2004, s. 66.
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bolgedeki silahlanma faaliyetlerinin yilizde 50’sinden fazlasini tek basina yapmaktaydi ve bu

silahlandirma stratejisinde Misir, Urdiin ve Irak’taki monarsiler daha 6n plandaydi.'’

I1. FILISTIN SORUNUNUN GOLGESINDE ILK GiRiSIMLER

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiliz Manda Y®&netiminin olusturuldugu Filistin’de,
Araplar ile Yahudiler arasinda ¢atismalarin artmasi ve Yahudi &rgiitlerin ingiliz hedeflerine de
saldirmas1 iizerine Ingiltere, konuyu Birlesmis Milletler’e (BM) gotiirmiistir. BM Genel
Kurulu’nun aldigi 181(IT)A sayili kararla, Filistin’in bir Arap devleti, bir Yahudi devleti ve 6zel
statiili Kudiis bolgesi olmak iizere iice boliinmesine karar verilmisti. Bu kararin ardindan
Ingiltere 1 Ocak 1948de Filistin Manda Y®onetimini 14 Mayis’ta sona erdirecegini ve bolgeden
cekilecegini duyurdu. Ingiltere’nin ¢ekilmesine saatler kala, Yahudilerin Israil devletinin
kuruldugunu ilan etmesiyle Misir, Suriye, Irak, Liibnan, Urdiin ve Suudi Arabistan, Israil’e
savas ilan etti. Boylece, Suriye’yle 1949 Temmuzunda imzalanan ateskes anlagsmasina kadar
sirecek olan Birinci Arap-israil Savasi baslamis oldu.® Bu savas, Orta Dogunun
silahlanmasinda bir doniim noktasi teskil etmektedir. Zira, Savasin ardindan bolge iilkeleri
rovansg i¢in birbiri ardina silahlanacak ve bloklar arasi rekabetin de devreye girmesiyle Orta

Dogu zamanla diinya silah pazarinin bir numarali alicis1 haline gelecekti.

A. Bolge Dis1 Giiclerin Catisan Cikarlar1 Dogrultusunda Silah Politikalar:

Filistin’de taraflar arasindaki gerilim giderek tirmanirken, gelismelerin seyrinde ABD,
Sovyetler Birligi ve Ingiltere’nin tutumlar1 da énemli rol oynamstir. Bu baglamda ABD, Israil
devletinin ilanindan 11 dakika sonra bu devleti taniyarak destek verirken; SSCB ilandan {i¢ giin
sonra Israil’i tanimis; Ingiltere ise 1949 Ocaginda de facto olarak tamdig1 Israil’i, resmi olarak
tanimamayr 1950 Nisanmna kadar siirdiirmiistiir.”®  Siiphesiz, her bir devletin Israil’in

kurulmasina yonelik tutumunda farkli stratejik unsurlarin rolii bulunmaktaydi.

ABD, Israil’in altyapisinin olusmasina yardimei olmasina, bagimsizlik ilanindan sonra

bu iilkeyi hemen tanimasina ve ilerleyen siirecte bu devletin mesruiyetini pekistirme politikasina

7 Cathy Tackney, “Dealing Arms in the Middle East. Part I: History and Strategic Considerations”, MERIP Reports,
No. 8, March - April 1972, s. 4; Yazid Sayigh, Armed Struggle and the Search for State: Palestinian National
Movement, 1949-1993, Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 18.

18 Birinci Arap-Israil Savagi’nda Israil, Misir’la 24 Subat 1949°da; Liibnan’la 23 Mart 1949°da; Urdiin’le ise 3 Nisan
1949°da ateskes anlagmas1 yapmustir.

19 Aridan, op.cit., ss. 9-10, 66.
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ragmen, Birinci Arap-Israil Savasi oncesinde ve Savas sirasinda farkli uygulamalar icine
girmistir. Bu baglamda ABD, BM Genel Kurulu’nda taksim kararinin kabul edilmesinden bir
hafta sonra 5 Aralik 1947°de aldig1 bir kararla Filistin’e ve komsu iilkelere vermis oldugu silah
lisanslarin1 iptal ederek bolgeye tek tarafli bir silah ambargosu uygulamaya baslamustir.”
ABD’nin bdlgeye uyguladigi tek tarafli silah ambargosu, ilk bakista Truman y&netiminin Israil
yanlis1 tutumuyla geliskili gibi goziikmektedir. Ancak Orta Dogu’daki ekonomik ¢ikarlarim
kaybetmemek, bolgedeki Ingiliz niifuzunun ortadan kalkmasina engel olmak ve olasi bir
Sovyet yayilmasim1 6nlemek amaciyla, ABD sorunda “tarafsiz” oldugunu ortaya koymak
istemisti. Bir diger ifadeyle, ABD, Yahudilerin yakin gelecekte beklenen bagimsizlik ilaninin
ve yasanmasi muhtemel savasin sorumlusu goéziikmemek ve bu dogrultuda Arap iilkelerinin
tepkisini tizerine gekmemek icin bdyle bir politikaya bagvurmustu. ABD’nin kamuoyu baskisina
ragmen silah ambargosu karar1 almasinda Disisleri Bakanliginin 1srarli tutumu etkili olmustu.
Ancak ABD’nin bu kararina ragmen Yahudi Ajansi yetkilileri, 1948 Ocaginda ABD’den resmi
silah alim talebinde bulunmus ve ABD, bu talepler karsisinda adres olarak devam etmekte olan
Manda Yonetimini; Manda Yonetiminin ortadan kalkmasinin ardindansa BM Filistin Ozel
Komisyonu'nu (UNSCOP) gostermistir. Bununla beraber, ABD’deki Yahudi lobisi ve
Kongreden tek tarafli silah ambargosunu kaldirma talepleri gelmeye devam edecekti. Hatta
Temsilciler Meclisi, 15 Subat 1948’de ambargonun kaldirilmasina yonelik bir tasariy1 oylamaya

21
sunacakti.

Ancak ABD, ambargonun kaldirilmasinin &tesinde, bunu genisletmek igin
girisimlerde bulunacak ve 17 Nisan 1948’de BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 46 sayili kararla
bolgeye yonelik silah ambargosu uluslararasi bir nitelik kazanacakti. Kararda, basta Filistin’in

‘

komsular1 olmak tizere biitiin devletler, “...Filistin’e silah ve savas malzemesinin sevkiyatinin

engellenmesi icin gerekli onlemleri almaya...” ¢agrilmaktaydi.”?

Sovyetler Birligi ise Filistin sorunu iizerinden Orta Dogu’da niifuz sahibi olmaya
calismaktaydi. Bu baglamda, Sovyetlerin silah ticareti yoluyla Orta Dogu’ya angaje olmasi,
yaygin kaniya gore 1955’te Misir’in Cekoslovakya’dan silah satin almasiyla baglamaktadir.
Ancak, esasinda Moskova’nin silah ticaretini kullanarak bdlgede niifuz kurmak istemesi, Birinci
Arap-Israil Savasi’ndan 6nce sz konusu olmustur. Zira, Yahudi Ajansi ile israil Ordusunun
cekirdegi sayillan Haganah orgiitii, Sovyetlerin onayiyla 1948 Ocaginda Cekoslovakya ile
bir silah anlagsmasi yapmis ve biiyiik ¢ogunlugu BM’nin silah ambargosu kararindan

sonra Filistin’e giren bu silahlar, israil’in Savasta savunma pozisyonundan saldiriya

20 Shlomo Slonim, “The 1948 American Embargo on Arms to Palestine”, Political Science Quarterly, Vol. 94, No. 3,
Autumn 1979, s. 498.

21 Ambargonun kaldiriimast i¢in Amerikan yénetimine yapilan diger baskilar igin bkz. Ibid., ss. 499-501.

22 5/Res/46/1948, (April 17, 1948).
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gecmesinde doniim noktasi olmustur.” israil’in ilk Basbakami Ben Gurion da amlarinda
“Cekoslovakya’dan alinan silahlarin geng Israil devietini kurtardigini” belirtecektir.®* Ben
Gurion’un da isaret ettigi gibi Israil, Orta Dogu’da giivenligini saglamak icin temel
politikasim silahlanma temelinde gormiis ve bu yondeki tiim cabalar1 desteklemistir. Bu
noktada teorik kisimda belirtilen ofansif realizmin savas disindaki giic elde etme
stratejilerini uygulamak icin yeterli altyapisi bulunmayan Israil’in, giic elde edebilmek
icin savas stratejisini uygulamasi, ancak yeterli bir silahlanma diizeyiyle miimkiin
olacakti. Nitekim ilerleyen béliimlerde goriilecegi gibi Israil’in silahlanarak askeri
kapasitesini arttirmasi, savas stratejisini temel alarak rakiplerini devre dis1 birakmasinda
en 6nemli ara¢ olacaktir. Bir diger ifadeyle israil, kuruldugu giinden itibaren silahlanma
politikasim bélgedeki diger aktorler iizerinde en 6nemli koz olarak kullanacak ve firsat

buldugunda agresif politikalar izleyerek giivenligi saglama yoluna gidecektir.

Bunun yani sira Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Orta Dogu’da kurdugu somiirge
iliskisiyle biiyiik bir niifuz alam elde eden Ingiltere, bir Yahudi devletinin kurulmasiyla bu
niifuzunun kisitlanabilecegini diigiinmekteydi. Zira, farkli dokudaki bir devlet, Sovyetlerin
bélgede yayilmast icin iyi bir zemin olabilirdi. Ancak, Israil Bat1 yanlis1 bir tutum sergilese bile,
bunun Ingiltere igin ¢ok biiyiik bir 5Snemi yoktu. Nitekim, ingiliz Genelkurmay1’na gére Sovyet
yayillmasinin 6nlenmesinde “Israil oldukca onemsiz bir iilke ve hatta sinir bozucu” olarak
goriilmekteydi.® Bu nedenle Ingiltere, Arap-Yahudi gerginliginin arttigi dsnemde Misir, Irak ve
Urdiin’e silah sevkiyatin1 kesmemisti. Yahudi Ajansinin, Arap iilkelerine yapilan Ingiliz silah
sevkiyatim ABD nezdinde siklikla dile getirmesi iizerine ABD, konuyu Ingiltere’ye agmus;
ancak Ingiltere, “verilen silahlarin Ittifak Anlasmas: yiikiimliiliiklerinden kaynaklandigini ve bu
Silahlart vermek zorunda oldugunu” belirterek, “Filistin veya Arap iilkelerinden gelecek yeni
silah siparislerinde durumu dikkatle inceleyip, duruma gore karar verecegini” sdylemisti.”® Bu
arada, SSCB’nin Israil’e Cekoslovakya iizerinden silah temin etmesinde, ingiltere’nin Misir ve

Irak’a silah sevkiyatini siirdiirmesinin de etkili oldugu belirtilmelidir.”

28 Cohen, op.cit., s. 102.

24 Bkz. Yaacov Ro’i, Soviet Decision Making in Practice: The USSR and Israel, 1947-1954, New Jersey: Transaction
Inc., 1980, s. 149.

% Aridan, op.cit., s. 65.

% Slonim, op.cit., s. 499.

27 sayigh, loc.cit.
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B. israil’in Ofansif Realist Stratejisi ve Onlenemeyen Birinci Arap Israil Savasi

Ingiltere’nin Manda Yonetimini 1948 Mayisinda sona erdirecegini agiklamasi, dnceden
beri siiregelen Arap-Yahudi catismasina yeni bir boyut kazandirmisti. Nitekim daha once
Filistin Araplarina yerel saldirilar igin daha ¢ok hafif silahlara ihtiyag duyan ve bu silahlar da
savasan devletlerin Ikinci Diinya Savasi’nda kullandiklar1 eski envanterlerinden yasadist
yollarla karsilamakta bir sorun yasamayan Yahudi &rgiitleri, Israil’in bagimsizligin
planladigindan ve bu ilanin ardindan bir savas beklediginden silahlanma gabalarini arttirmisti.
Savunma anlayisim ofansif yontemlerle gerceklestirme yoniinde bir strateji iizerine kuran
Yahudi orgiitleri, ABD’nin yam sira SSCB’den de silah temin etmek icin yogun bir ¢aba

icerisine girmislerdi.

Bu noktada bolgedeki gerilimi 6nlemek i¢in alinmis olan silah ambargosu kararlarinin
etkisiz kaldigimi belirtmek gerekir. Zira, ABD ile temasa gecen Yahudi Ajansi yetkilileri,
ABD’den dogrudan silah yardimi alamamakla beraber, ABD’deki Yahudi orgiitleri tarafindan
organize edilen ve Amerikan yonetiminin goz yumdugu bagislar, Yahudi Ajansinin silahlanma
icin ihtiya¢ duydugu finansmani saglamak i¢in 6nemli bir kaynak olmustu. Ayrica ABD Import-
Export Bank da Israil’e 1949 Ocaginda 100 milyon dolarlik bir kredi agmist1.?

ABD’den bekledigi silahlar1 alamayan Yahudi Ajansi ayn1 zamanda Dogu Blogundan
silah temini arayislarina girecekti. Bu dogrultuda Filistin sorununun BM’deki goriismeleri
sirasinda Sovyetler Birligi delegesi ile daha 1947 Ekiminde temas kurulmustu. Ancak Moskova,
Yahudi orgiitlerinin silahlanmasinda dogrudan rol oynamak yerine; bu orgiitlerin, Cekoslovakya
iizerinden silahlanmalarimi desteklemeyi tercih etti. Ger¢i Yahudi Ajanst Avrupa Siyasi
Departman1 Bagkan1 Moshe Sneh, silah alimi i¢in ilk olarak 1947 Temmuzunda araciliiyla
Cekoslovak yetkililer ile goriismeye baslamisti. Bununla beraber miizakereler, Sovyetlerin
onaymin alinmasindan sonra hiz kazandi ve 1947 Araligina gelindiginde Yahudi Ajansi ile
Cekoslovakya arasindaki silah anlagmasinin kapsami ve sevkiyatin nasil gerceklesecegi
netlesmeye basladi. Buna gore, anlasma kapsamindaki silahlar ve askeri malzemelerin sevkiyati
iki yolla gergeklesecekti. Silahlar ya Cekoslovakya’dan Filistin’e dogrudan ulastirilacak ya da
Yugoslavya, Macaristan ve Romanya gibi Dogu Blogu iiyesi iilkelerin limanlar iizerinden
dolayl1 olarak Filistin’e aktarilacakt.”® Boylece 14 Ocak 1948’de resmiyet kazanan ilk silah

anlagmasi cergevesindeki silahlarin bir kismi ugakla, bir kismi da Yugoslavya iizerinden

28 Joseph Heller, The Birth of Israel, 1945-1949: Ben-Gurion and His Critics, Gainesvill: University Press of Florida,
2000, s. 44
» Ro%, op.cit., ss. 150-152.
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gemiyle gonderilerek 1948 Nisaninda daha savas baslamadan 6nce Yahudi orgiitlerinin eline

ulast1.*

Birinci Arap-Israil Savasi’ndan once Cekoslovakya ile toplam bes silah anlasmasi
yapilmisti. Bunlardan ilk ii¢ anlagma, daha ziyade piyade tiifegi, makineli tiifek ve bunlarin
mithimmati gibi kii¢lik silahlar1 kapsarken, daha sonra yapilan anlagmalar tank, top ve savas
ucagi gibi agir silahlar1 iceren kapsamli anlagmalardi. Ornegin 23 Nisan 1948’de yapilan
dordiincii anlagsma 10 Messerschmidts tipi savas ugagini kapsarken, bundan birkac¢ giin sonra
yapilan besinci anlasmada Yahudi Ajansi, ilave 20 savas ugagi daha almaktaydi. Bu savas
ucaklarinin ilki Savasin basladigr ilk hafta icinde Yahudi Ajansi’nin eline ulasirken; 20 Mayis
1948’de imzalanan anlagma ile 15 savas ugagi daha alinmuist.®?  Savas esnasinda
Cekoslovakya’dan savas ucaklarinin yam sira tanklar ve toplar alan Israil, Cekoslovak
silahlarmin biiyiikk kismma Ingilizlerin bélgeden tamamen cekildigi 1948 Yazindan itibaren

ulasacakti.

Ayrica Yahudi orgiitleri, ister Dogu ister Bati blogunda olsun, diger Avrupa tilkeleri
nezdinde de silah almak i¢in girisimlerde bulunmustur. Ancak Cekoslovakya’dan yapilan
sevkiyatin Savagin yiriitilmesinde o6nemli katkilari olmustur. Somutlagtirmak gerekirse,
Savagtan once Yahudi orgiitleri Avrupa’dan yaklasik 19 milyon dolarlik silah satin alinirken,
bunun 11 milyon dolardan fazlasini Cekoslovakya’dan aldig silahlar olusturmaktaydi.® Ayrica
Yahudi Ajansi, dogrudan silah alimi gseklinde olmasa da farkli yollarla hem silah ambargosunu
delmis hem de silahlanma faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ornegin Cekoslovakya’dan gelen
ucaklarin bir kismu pargalanip “ticari mal” olarak gosterilerek Filistin’de birlestirilirken;
Ingiltere’den 20 Auster tipi savas ucag1 “hurda” olarak gdsterilmek suretiyle satin almmis ve
bu ucaklar Filistin’de modernize edilip galisir duruma getirdikten sonra Savasta kullanilmigtir.
Ayrica Ingiliz Manda Yénetiminin hurda olarak degersiz goriip, cekilirken Filistin’de biraktig

Spitfire ucaklari da tamir edilerek Israil envanterine girmistir.*

Bu noktada Birinci Arap-israil Savasi’min zamanlamasinin, stratejik agidan Israil igin
oldukca avantajli bir ortam sagladigin1 belirtmek gerekir. Zira, bagimsizlik dncesinde Yahudi
orgiitlerine verilen siyasal destegin yani sira bu orgiitler, silah temininde biiyiik bir zorlukla

karsilasmamisti. Bu durum da Savas Oncesinde altyapisini olugturmaya baglayan ancak heniiz

% Heller, op.cit., s. xvi.
8t Ro’i, op.cit., ss. 152-153.
%2 Yahudi Ajansi’min, silah almak igin Polonya ile de goriismelerde bulundugu ve olumlu yanit almasina ragmen daha
sonra teknik nedenlerle bundan vazgectigi belirtilmelidir. Bkz. Ibid., s. 153.

“Timeline: Israel War of Independence”, http://www.zionism-
israel.com/his/Israel war_independence 1948 timeline.htm, (e.t. 17.09.2007).

33

102


http://www.zionism-israel.com/his/Israel_war_independence_1948_timeline.htm
http://www.zionism-israel.com/his/Israel_war_independence_1948_timeline.htm

bir devlet kurumsallasmasina sahip olmayan Israil’in alti Arap devleti karsisinda {istiinliik
saglamasinda 6nemli rol oynamustir. Bu baglamda Fkinci Diinya Savasi’min ardindan ortaya
ctkan silah fazlalig1 ve Soguk Savas’in baslamis olmasi, Yahudi orgiitlerinin silahlanmasini
kolaylastirmistir. Ger¢i, ABD’nin onciiliigiinde BM tarafindan wuygulanan silah
ambargosu ve Ingiltere’nin Savas sirasindaki tutumu nedeniyle Israil, Bati Blogundan
resmi kanallar iizerinden silah aliminda bulunamamisti ancak Yahudi orgiitlerinin bu
iilkelerde olusturduklari sivil aglar iizerinden Yahudi orgiitlerine silahlar veya silahlanma

icin gerekli fonlar aktarilmisti.

Savas sirasinda Bat1 Blogundan bekledigi dogrudan silah destegini bulamayan Israil, bu
donemde silahlanma icin Sovyetler Birligi nezdinde silahlanma arayislarini siirdiirmiistiir. Bu
baglamda, Israil’in taninmasindan sonra ilk Moskova Biiyiikelgisi olan Golda Meir®, ve askeri
atasesi Yohanan Ratner, Moskova ile iliskilerin yiiriitilmesinde oOnemli rol oynamisti.
Sovyetler’i, “Ingiltere’nin Arap iilkelerini silahlandirdigi ve Negev bélgesinin Misir veya
Urdiin’iin eline gecmesiyle orada bir Sovyet karsiti iissiin kurulacagi” seklinde maniple eden ve
bunu engellemek icin daha fazla silah isteyen Israil, drnegin 1948 Ekiminde dogrudan
Sovyetlerden 70 tank, 680 top, 50 savas ucagi ve 24 hafif bombardiman ugagi talebinde
bulunmustu.®*® Ancak Sovyetler Birligi bu taleplere yonelik net bir taahhiitte bulunmak yerine,
talepleri inceleyecegini belirtmisti. israil’in Sovyetler’den dogrudan silah temin etme arayislari

Birinci Arap-israil Savasi’nin sonlarina dogru da devam etmistir.

Misir, Urdiin ve Liibnan’la ateskes anlasmalarinin imzalanip, Savasin sadece
Suriye cephesinde devam ettigi bir donemde, 14 Nisan 1949’da Sovyet Disisleri Bakam
Andrei Vyshinskii ile goriisen Golda Meir, “...komgularimizla bir barig donemine giriyoruz
ancak tetikte olmak ve kiiciik ordumuzun kapasitesini giiclendirmek zorundayiz...” diyerek
Savas sonrasi donem i¢in de silah ve askeri egitim taleplerini bir kez daha dile getirmisti.
Bu noktada savastan galip ayrilmasina ragmen Meir’in silah talep ederken kullandigi
ifade, bir anlamda ofansif realizmin ongoriilerini teyit etmektedir. Hatirlanacag iizere
ofansif realizmde rakipleri caydiracak diizeyde askeri kapasiteye sahip olmak, sistemde
hayatta kalmanin garantisi olarak goriilmekteydi. Israil her ne kadar Savastan kazanch
ciksa da kisa bir siire icinde giivenliginin tehlikeye gireceginden siiphelenmekteydi. Bu
nedenle nispi giic maksimizasyonunu gerceklestirmek icin Sovyet silahlarma ihtiyac

“«“

duymaktaydi. Ancak Sovyet Disisleri Bakam1 Vyshinskii “...size (Israil’e) bir tabanca versek

* 0 dénemde Golda Meyerson olarak amlan Golda Meir, 1969-1974 yillar1 arasinda israil Bagbakan1 olacakti.
% Heller, op.cit., s. 62.
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dahi, hemen (Sovyetler Israil’e) bir atom bombasi verdi diyecekler...” seklinde konusarak,
konuyu degerlendireceklerini belirtmis ancak yine net bir taahhiitte bulunmamistir.*® O
donemde Dogu Blogu iilkeleri haricinde higbir iilkeye silah vermeyen Sovyetlerin, BM silah
ambargosunun devam ettigi bir donemde bunu ihlal eden lilke konumuna diismek istememesi,
Israil’in dogrudan taleplerini yerine getirmemesinde veya bu talepleri ertelemesinde etkili
olmustu. Ayrica Israil’in daginik orgiitlerden olusan ve diizenli orduya doniismeye baslayan
askeri birimler iginde yer alan sol gruplarin faaliyetlerini simirlandirmasi, Moskova’da Israil’e

yonelik bazi siiphelerin dogmasia neden olmustu.*’

BM’nin uyguladigt ambargo nedeniyle silah temininde zorluk cekilse de Arap
iilkelerinin silah giicii biiyiik 6l¢iide Ingiliz silahlarma dayanmaktaydi. Nitekim ikinci Diinya
Savasi sirasinda Ingiltere, basta Misir olmak iizere Arap iilkelerini birer lojistik iis gibi
kullanmis ve Savagin bitiminin ardindan bolgedeki rejimleri desteklemek igin silahlarinin
timiinii gekmemisti. Ancak Filistin’de bir Yahudi devletinin belirmeye baslamasiyla bu tilkeler,
daha fazla Ingiliz silahi talebinde bulunmus ve Ingiltere de bu iilkelerle yapms oldugu ikili
savunma ve giivenlik anlagmalari dogrultusunda bolgeye silah sevkiyatini siirdiirmiistii. Bu
baglamda Savas sirasinda Ingiltere acisindan korunmasi gereken en &nemli iki iilke Misir ve
Urdiin olmustur. Zira, Misir, Sovyetlerin bdlgede niifuz alan1 olusturmasinin énlenmesi igin
stratejik acidan ve Ingiliz ekonomik ¢ikarlari acisindan hayati dnemde gériilmekteydi. Urdiin ise
kurulusundan beri Ingiltere’nin etkin denetiminin oldugu bir iilke olarak, bolgedeki Ingiliz

niifuzunun siirdiiriilmesi agisindan énemliydi.

Savag esnasinda Ingiliz silahlarmin Siiveys Kanali iizerinden aktarildigi®® Urdiin
sinirlari, sahip oldugu Ingiliz destekli Arap lejyonunun da etkisiyle israil tarafindan dogrudan
tehdit edilmemisti. Ancak ayni durum, Misir icin gegerli degildi. Zira, Israil birlikleri 1948
Araliginda Misir topraklarina girerek ilerlemeye baslamisti. Misir’in toprak biitiinliigiiniin
tehlikeye girmesi {izerine harekete gecen Ingiltere, bir taraftan Siiveys Kanalindaki iissiine Dogu
Afrika’dan asker takviyesi yaparken, diger taraftan ABD’ye eger Misir topraklarindan
cekilmezse Israil’e miidahale edecegini belirten bir iiltimatom vermistir. “Israil’in sonu”
anlamina gelebilecek bir ingiliz miidahalesinin belirmesinden sonra ABD devreye girmis ve

{iltimatomu Israil’e ileterek israil birliklerinin Misir topraklarindan gekilmesini saglanustir.*®

36 Ro’i, op.cit., s. 157.

37 Ibid., s. 158; Aridan, op.cit., s. 66. Moskova, bunun iizerine ozellikle Sovyet ve Cekoslavakya Yahudilerinin
gociine siirlamalar getirmeye baslamis ve giderek gerilen iligkiler sonucunda 1953 Subatinda iki iilke diplomatik
iligkileri kesecektir. Bkz. Hahn, Caught..., op.cit., s. 76.

% “Timeline...”, loc.cit.

% Bkz. Cohen, op.cit., ss. 111-112.
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Tablo-9: Birinci Arap-israil Savasi’nda Taraflarin Askeri Kapasiteleri

. i Kara ) Zirhh Topecu Savas
Devietler Asker Sayis1 Birkikleri Tank Araclar Birligi Ucain
M 55000 20000 80135 90130 6000 3035
Suriye S000| 5000 7030 W30 3040
Urdiin 0000  6.000 - 13| 1020
Liibnan 33500 2000 318 1020 30
Diger Arap - - . .

Ul tent 18.000| 12000 12 30 30
Arap Ulkeleri 04500 | 45000 | 124-2006| 146-231| 140-195| 3540
Toplam

Taradl 15.00075.000|  35.000 45| 155220 6090 0

Kaynak: Eligar Sadeh, op. cit., ss. 56-60

Yukaridaki tablodan da anlasildig {izere Birinci Arap-Israil Savasi’nda taraflarin askeri
giicleri arasinda ciddi bir kapasite farklilig1 goriilmemektedir. Savas Israil acisindan yaklasik
500 milyon dolara mal olurken Arap iilkeleri agisinda bunun maliyeti 300 milyon dolar olmustu.
Ancak, tiim bunlardan &teye Israil acisindan ileri siiriildiigii iizere bir “bagimsizhk” savas
olarak baslayan catismalarin kisa siirede yayilmaci bir sekilde genisleme politikasina
doniistiigii goriillmektedir. Israil 1947 Taksim karar1 kapsaminda kendisine onerilen Filistin
topraklarimin stiine 2,500 kilometre karelik bir alan1 daha iggal etmistir. Boylelikle Filistin
topraklarinin %80°i Israil’in denetimi altina girmis olmaktaydi. Oysa Taksim kararinda Filistin
topraklarinim %3551 israil’e birakilmust;.® Boylelikle askeri kapasitesi Arap iilkelerine gore
daha yiiksek olan tarafin toprak genisletme politikastim basarih bir sekilde hayata
gecirdigi goriilmektedir. Arap iilkelerinin savasin yasandigi donemde bagimsiz eylemler
gelistirme yeteneginden yoksun olmasi da Israil’in genisleme yoluyla gii¢ elde etme stratejisine
olumlu bir katki yapmustir. Nitekim taraflarin askeri kapasiteleri her ne kadar bir biitiin olarak
Araplarin lehine goziikse de aslinda etkin giic acisindan denge tamamen Israil lehineydi.
Ornegin envanterlerinde savas ugag goziikse de Misir’in savasabilecek diizeyde hazir savas
ucagl sayist besi gegcmemekteydi. Ayrica Israil savas esnasinda biitiin giiclerini seferber
ederken, Arap iilkelerinin biitiin kaynaklarimi Israil’le savasa ayirmadigi belirtilmelidir. Buradan
hareketle, Arap iilkelerinin bagimsizliklarim kazanmamis olmasinin da etkisiyle ilk 6nce 1949

Subatinda Misir, 1949 Nisaninda Urdiin ve 1949 Temmuzunda da Suriye, Israil’le ateskes

0 Ahron Bregman, Israel’s Wars, 1947-93, London: Routledge, 2000, s. 21.
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anlasmasi imzalamak zorunda kaldi.** Ateskesin imzalanmasimin hemen ardindan ise taraflarin

yeni bir savas i¢in hazirliklart baglamasi kaginilmaz oldu.

Toparlamak gerekirse, Filistin sorunu cercevesinde yasanan Birinci-Arap Israil
Savasi, Orta Dogu’da silahlanmamin baslamasinda onemli bir rol oynamustir. Nitekim,
Soguk Savas nedeniyle Tiirkiye ve Iran’mn 6zel durumu bir kenara konulacak olursa, Arap
Orta Dogusu’ndaki silahlanmanin fitilinin, Birinci Arap-israil Savasi ile ateslendigi
soylenebilir. Zira, bu donemden sonra silahlanma, bdélge politikalarinda etkili, hatta
zaman zaman belirleyici bir faktor haline gelecektir. Diger taraftan, bolge dis1 devletlerin
bolgeye yonelik angajmanlarinda silah kartim kullanmalarimin yolu da bu Savasla

beraber acilmistir.

I11. SILAHLANDIRMADA BASARISIZ KONTROL GiRiSIMLERI

ABD Birinci Arap Israil Savasi sonunda Orta Dogu’daki silahlanma/silahlandirma
politikas1 konusunda ikilem igindeydi. Zira, Ingiltere’nin Arap iilkelerini silahlandirmasi, Bat
Blogunun giivenligi acisindan olumlu olarak degerlendirilse de silahlanmanin Israil’in
giivenligini tehlikeye sokacak olmasi, ABD agisindan arzu edilmeyen bir durumdu. Ayrica
Ingiltere’nin ambargonun kaldirilmas: talebine karsi ¢ikilmasi durumunda, sadece Bati
Blogundaki iki miittefik arasinda bir uyusmazlik dogmayacak; Arap {ilkelerinin yeniden
silahlanmak i¢in Dogu Bloguna yonelmesi ihtimali, Sovyet etkisinin bolgeye girmesine neden
olacakti. Bu durumlar goz oniinde bulunduruldugunda, ABD ambargonun kosullu olarak
kaldirilmasim1  kabul etti. Buna gore ABD, sadece “bélge iilkelerinin i¢ diizenlerini
(rejimlerini) korumast” ve “megru miidafaanmin ‘makul élciide’ saglanmast” kosuluyla Orta
Dogu iilkelerine yonelik silah satislarina izin vermeyi kararlastird1.”” Bu asamada biiyiik
olciide Amerikan ve Ingiliz uzlasmas1 sonucunda 11 Agustos 1949’da BM silah ambargosu
kaldirildi. Bununla beraber, bolgeye yonelik net bir silah politikasi olusturulmamis ve

Sovyetlerin bolgeye silah satisi yoluyla angajmani i¢in kapilar kapatilamamist:.*?

ABD’nin ortak bir eylemden ziyade Orta Dogu’ya yonelik tek tarafli bakisini yansitan

yeni silah politikasi ¢ercevesinde, 1949-1950 yillarinda Misir’a egitim amacli ucaklarin ve bazi

*! 1bid., ss. 23-26.

“2 peter L. Hahn, Caught in the Middle East: U.S. Policy Toward the Arab-Israeli Conflict, 1945-1961, North
Carolina: The University of North Carolina Press, 2004, ss. 71-72; Neil Caplan, Operation Alpha and the Failure
of Anglo-American Coercive Diplomacy in the Arab-Israeli Conflict, 1954-1956, London: Frank Cass & Co. Ltd.,
1997, s. 27.

3 George Crews McGhee, On the Frontline in the Cold War: An Ambassodor Reports, Connecticut: Praeger
Publishers, 1997, ss. 93-94.
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yedek parcalarin satisina izin verildi. Ayrica Ingiltere’ye tahsis edilen yaklasik 350,000 dolarlik
silahin ve Sherman tanklarma yonelik yedek pargalarin Ingiltere tarafindan Odiing Verme ve
Kiralama (Lend-Lease) kapsaminda Misir’a verilmesi onaylandi. Bununla beraber, Misir’in
ABD’den talep ettigi baz1 gelismis silahlar ile ABD tarafindan Ingiltere’ye verilmis olan bazi
silah ve mithimmatlarin Misir’a satis1 Beyaz Saray tarafindan reddedildi. ABD ayni1 dénemde
Israil’e yonelik silah satiglarinda da bulunurken bazi Israil taleplerini reddetme yoluna gitti. Bu
baglamda 1950 Ocaginda israil’e ugak ve miithimmatlarin yani sira askeri malzeme satislarina
izin veren Washington, Israil’in 75 milimetrelik (mm) top, tank, jet ve gelismis egitim ucag
taleplerini “mesru giivenlik gereksinimlerinin otesinde” oldugu igin reddetti. ABD ayrica bu

doénemde Kanada nin Israil’e mithimmat ve agir silah satisina da engel olmaya calistr.**

ABD’den istedigi gelismis silahlar1 alamayan Israil, bunun iizerine Ingiltere’nin, Misir
ve Irak’1 silahlandirmasina engel olmaya calisti. Bu baglamda ozellikle ingiliz silahlarinin
“Arap iilkelerini Sovyet tehdidine karsi degil; Israil’e kars: giiclendirdigini” iddia eden Israil,
Ingiliz silah sevkiyatim durduramayacagmi anlayinca tekrar ABD’den silah alma arayislarina
girdi. 1950 Martinda ABD’den savas ucagi, tank, havan topu, radar sistemi ve iletisim
malzemeleri almak isteyen Israil’in bu talebi, “Israil’in zaten iistiin vurus giiciine sahip
oldugu” ve satisin onaylanmasi halinde “Israil’in saldir giiciiniin ¢ok fazla artacag ve bu
durumun da (Arap iilkelerine) saldirida bulunmasina neden olabilecegi” gerekgesiyle
Pentagon tarafindan reddedildi. Israil’in gelismis silah taleplerinde 1srar etmesi dyle bir hal ald
ki Israil askeri atasesi Albay Benjamin Arzi, Pentagon’dan 10 giin i¢inde bes kez ret cevabr ald1.
Bunun iizerine Amerikan ydnetimi iizerinde ciddi bir lobi calismasi baslatan Israil, ayni
zamanda yonetim {izerinde baski olusturmak i¢in halkla iliskiler kampanyasima agirhk verdi.*®
Israil yanlis1 gruplarin lobi faaliyetlerinin baskisiyla kars1 karsiya kalan Truman ydnetimi, Orta
Dogu’ya yonelik silah satismin belirli sartlara baglanmasi ve Israil’in giivenliginin saglanmasi
i¢in harekete gecti ve yapilan goriismeler sonucunda Uglii Deklarasyon (Tripartite Declaration)

ortaya ¢ikt.

A. Silahlanmada Bati Tekeli Olusturma Cabasi: Uclii Deklarasyon

ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan 25 Mayis 1950°de agiklanan Uclii Deklarasyon,

Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde Orta Dogu iilkelerinin silahlanmasina yonelik ilk énemli

* Hahn, Caught..., op.cit., s. 72.
s Hahn, Caught..., op.cit., ss. 73-74.
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girisim olarak degerlendirilebilir. Birinci Arap-israil Savasi sonrasinda bolgede olusan bosluk
ve bu boslugun Sovyetler tarafindan doldurulma ihtimali, Deklarasyonun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustu. Bu noktada ABD, Ingiltere’nin yan1 sira Fransa’nin da mekanizmaya katilmasini
istemekteydi. Zira Fransa o donemde hala potansiyel bir silah iireticisiydi ve Suriye ile Liibnan
iizerinde etkiliydi. Fransa’nin disarida birakilmasi, Fransa’y1 giicendirebilir ve Fransa’nin basta
bu mekanizma dahil olmak iizere Anglo-Amerikan girisimlerine muhalefet etmesine neden
olabilirdi.*® Deklarasyonun kaleme alinmasinda rol oynayan Amerikali diplomatlardan George
McGhee, ABD acisindan Deklarasyonun ortaya c¢ikmasinin nedenlerini su sekilde
agiklamaktaydi®”:

“Ingiltere’nin  Orta Dogu’daki giicii, Miswr’la iisler ve asker
bulundurmaya iliskin miizakerelerin ¢ikmaza girmesi 6rneginde goriildiigii gibi,
diististeydi. Bir ikilemle karsi karsyyaydik. Her ne kadar Orta Dogu 'nun askeri
anlamda giiclii olmasini ve bélgenin savunmasina katkida bulunmasini istesek
de (bolgedeki) milliyet¢i akimlardan endise duymaktaydik. Ayrica yurtigindeki
ve yurtdisindaki insanlara ... herhangi bir giivence vermeden (bolgeye) onemli
miktarda silah sevk etmek istemiyorduk. Ve bizim silah sevkiyatimiz sonucunda
olusabilecek bir silahlanma yarisini veya bu silahlarin saldiri  amagh
kullammini dnleyecegimizi vurgulamak istiyorduk. ... Bélgeye silah sevkiyatinda

Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yapmak istivorduk ciinkii Israil’in temel silah
tedarikgisi haline gelmek istemiyorduk...”

Sonugta ABD’nin yazilmasinda onciiliik ettigi metnin ayrintilari i¢in 1950 Nisaninda bir
araya gelen ii¢ iilke Disisleri Bakani, ABD Baskan1 Harry Truman’in “Postdam’dan beri en
basarili uluslararasi konferans”*® olarak niteledigi goriismelerden sonra ortaya ¢ikan ve iig
paragraftan olusan Uglii Deklarasyonu 25 Mayis 1950°de agikladilar.”® Buna gore Ingiltere,
Fransa ve ABD, Orta Dogu’da barig ve istikrar1 ilgilendiren sorunlar1 ve 6zellikle de silah
sevkiyati: konusunu goriiserek bazi kararlara varmiglardi. Deklarasyonun ilk paragrafinda bolge
iilkelerinin i¢ giivenligi saglama, megru savunma ve bir biitiin olarak bélgesel savunma igin
silahlanma haklar1 taninmakta ve kendilerine gelen silah ve savas malzemesi taleplerinin, bu
ilkeler cercevesinde degerlendirilecegi bildirilmekteydi. Dolayisiyla bolgeye silah satiginin
kriterleri, ilk paragrafta ortaya konmaktaydi. Deklarasyonun ikinci paragrafinda, bolge
iilkelerinden silah alim talebinde bulunurken ilave bir sart olarak, bolgedeki bir baska devlete

yonelik saldirgan eylemlere girismeyeceklerine dair giivence vermeleri istenmekteydi.

6 McGhee, op.cit., s. 96.

4" McGhee, op.cit., s. 94.

8 McGhee, op.cit., s. 96.

“ Deklarasyonun tam metni igin bkz. Tripartite Declaration Regarding the Armistice Borders : Statement by the
Governments of the United States, The United Kingdom, and France, May 25, 1950,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/mid001.htm, (e.t. 17.10.2007)
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Dolayisiyla silah aliminda bulunmak ic¢in “megsru” nedenlere dayanmak gerekmekle beraber,
ayni zamanda bu silahlarn bir bagka bdlge iilkesi i¢in kullanmilmayacaginin garantisi
istenmekteydi. Siiphesiz, bu kosul 6ncelikle, silahlanma yaris1 sonucunda israil ile diger Arap
iilkeleri arasinda cikabilecek g¢atigmalari Onlemeye yonelikti. Ancak bu diizenlemeyle, ayni
zamanda Arap iilkeleri arasindaki gerilimlerin de &niine gegilmek istenmekteydi. Zira, Urdiin
Krali Abdullah ile Irak Krali II. Faysal’in Naibi Abdullah bin Ali’nin bélge iilkelerine yonelik
yayllmaci politikalar izleme sinyalleri vermeleri, Ozellikle Suudi Arabistan’t rahatsiz
etmekteydi.®® Deklarasyonun iigiincii ve son paragrafi ise bolge iilkelerinin, birbirlerinin
sinirlarini veya ateskes hatlarini ihlal etmeye yonelik diismanca bir girisimde bulunmasi halinde
ABD, ingiltere ve Fransa BM iiyesi olarak yiikiimliiliikleri geregi, hem BM dahilinde hem de
BM’den bagimsiz olarak acilen harekete gececeklerini belirtmekteydi. Boylece ABD, Orta
Dogu’nun giivenligine iliskin ilk agik taahhiidiinii yapmis bulunmaktayd.™

Uclii Deklarasyonun agiklanmasinin ardindan 1950 Nisaminda Orta Dogu’ya yonelik
silah sevkiyatin1 diizenlemek amaciyla merkezi Washington’da bulunan Yakin Dogu Silah
Koordinasyon Komitesi (NEACC- Near East Arms Co-ordinating Committee) kuruldu.
NEACC, Orta Dogu iilkelerinden gelen silah taleplerini ulusal ve bdlgesel savunma ihtiyaglari
tahminlerine dayanarak kabul veya reddeden bir kurul niteligindeydi. Diger taraftan NEACC,
ABD, Ingiltere ve Fransa arasinda varilan ii¢lii mutabakata zarar verebilecek davramislarin
Online ge¢cme ve bir anlamda bu ilkeler arasinda yasanabilecek rekabeti azaltmayi da

amaglamaktaydi.

NEACC, Orta Dogu iilkelerine silah tedarikinde, siirekli kaynak (habitual source)
ilkesini gozetmekteydi. Buna gore ii¢ iilkeden, bolge iilkelerinin geleneksel silah tedarikgisi
olanina ayricalikli davranilmakta ve diger iki tlkenin bu iligkiye zarar vermesi
engellenmekteydi. Nitekim ilk yillarda bu ilkeye énem verilmistir. Ornegin, Fransa’min Orta
Dogu genelindeki yillik silah satisi yaklasik 4 milyon dolar iken 1949-1952 yillari arasinda
bunun yaklasik 2.8 milyon dolarin1 Suriye’ye satmisti. Oysa o yillarda Suriye’nin ikinci en
biiyiik silah tedarikgisi olan ABD ise ayni désnemde Sam’a 450,000 dolarlik silah satmisti.>
Dolayisiyla Suriye ve Liibnan, Fransa icin siirekli kaynaklar1 olustururken; Irak, Misir ve

Urdiin, ingiltere igin ayn1 konumdaydi. Orta Dogu’da Ingiltere ve Fransa kadar siyasi niifuzu

%0 McGhee, op.cit., s. 94; Irak ve Urdiin’de bulunan Kraliyet ailelerinin ortak 6zelligi, kardes cocuklart olarak Hasimi
Hanedanligia mensup olmalar1 ve Mekke-Medine’yi de kapsayan bir biiyiik Arap devleti kurmak istemeleriydi.
Bu konuda bkz. Ar1, Ge¢misten..., op.Cit., ss. 125-138.

5! Hahn, Crisis..., op.cit., s. 14.

52 Bkz. Zach Levey, Israel and the Western Powers, 1952-1960, London: UNC Press, 1997, s. 58.
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bulunmayan ABD’nin NEACC mekanizmasindaki rolii ise daha ziyade yoneticilik (moderator)
seklindeydi.”

Orta Dogu iilkeleri, planlama asamasinda kendilerine “damisiimadigr” igin
mekanizmay1 elestirmekle beraber, genel anlamda Deklarasyonu desteklemislerdir.>* Ancak
bolge iilkelerinin bu Deklarasyondan beklentileri farkli olmustur. Bu baglamda Israil, Arap
iilkelerinin silahlanmasin1 kontrol altina alacag: ve Israil’in smirlarini koruyacag: diisiincesiyle
Deklarasyonu desteklerken; Suudi Arabistan, Deklarasyonu bdlgedeki antikomiinist durusa
katki sagladig1 igin desteklemekteydi. Suriye, Deklarasyonu Israil yayilmaciligina kars1 bir
onlem olarak goriirken; Liibnan da girisimi “Yakin Dogudaki barisa yapilan en onemli katki”
olarak nitelemisti. Arap Birligi’nin tutumu ise bazi ¢ekinceler icermekle beraber, genel anlamda

Deklarasyonu ve kurulan mekanizmay desteklemek seklinde olmustu.>

Uclii Deklarasyon sanildigmin aksine bir silahsizlanma sistemi veya silah ambargosu
mekanizmasi degildi. Deklarasyon sadece bolgeye sevk edilen silahlarin belirli kriterlere gore
simirlandirilmasim éngdérmekte ve bir anlamda, ABD, Ingiltere ve Fransa’nin silah satisi
konusunda bolgedeki tekelini ilan etmekteydi. Uglii Deklarasyonun son paragrafi,
Deklarasyonun bir biitiin olarak etkili olmasini saglamayr amaglamakta ve bu baglamda
caydiriciliginin dayanagini olusturmaktaydi. Ancak her ne kadar ABD, Ingiltere ve Fransa,
bolgesel istikrar ve barist korumak adma gerekirse BM disinda miidahale edebileceklerini
belirtseler de bu taahhiidiin gercekeiligi uzun bir siire tartisma konusu olmustur.”® Ayrica

>

Deklarasyon, bolgesel silahlanmaya bir “diizen” getirmeyi Ongdrse de igerigi itibariyle,
silahlanmanin haricinde bolgeye yonelik bir kontrol mekanizmasi da olusturmaktaydi. Diger bir
deyisle, bolge devletleri arasindaki dengeyi ve statiikoyu korumayi amagladigi iddia edilen
Deklarasyon, aslinda ABD, Ingiltere ve Fransa’nin bdlgedeki hegemonyalarmi siirdiirmelerini
amaglamaktaydi. Nitekim, Deklarasyonla beraber bolgedeki siyasi krizlerin seyrinde kontrol

sahibi olma imkani artmis ve diger rakip ireticilerin, 6zellikle de Sovyetler Birligi’nin Orta

Dogu silah pazarma girmesinin kisa vadede éniine gecilmisti.”’

53 Michael B. Oren, Origins of the Second Arab-Israel War, Egypt, Israel and Great Powers, 1952-56, New York:
Frank Cass & Co. Ltd., 1992, s. 78.

% McGhee, op.cit., s. 94.

% Hahn, Caught..., op.cit., ss. 74-75.

% Bkz. Caplan, op.cit., 5. 28-29.

5" Bu konuda bkz. Tayyar Ari, Irak, Iran, ABD ve Petrol, 2. Baski, istanbul: Alfa Yaynlari, 2007, ss. 151-180; Oren,
op.cit., s. 77.

110



B. Gii¢ Elde Etme Arayislarinin Golgesinde Uclii Deklarasyonun Islevselligi

Uclii Deklarasyon, her ne kadar Soguk Savas ortaminda Orta Dogu’ya yonelik silah
akigin1 bir diizene oturtmayi ongdrse de mekanizmanin yliriitiilmesi, hem tedarikgi iilkeler
acisindan hem de bolge iilkeleri acisindan olduk¢a zor olmustur. ABD, Ingiltere ve Fransa
agisindan bakildiginda, farklilagsmaya baslayan siyasi ve ekonomik niifuz alanlarini koruma
amaci, zaman zaman sistemin aksamasina neden olmustur. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi
oncesinde Ingiltere’nin Orta Dogu petrol gelirlerindeki pay1 yiizde 70; ABD’nin pay ise yiizde
15 civarindaydi. Ancak 1950’lerin basma gelindiginde Ingiltere’nin pay1 yiizde 30’a diismiis;
ABD’nin petrol gelirlerindeki pay1 ise yiizde 60’a ¢ikmustir.®® Bu nedenle ABD, ekonomik
cikarlarinin arttig1 Orta Doguya siyasi agidan da girmek istedigini ilk defa Uglii Deklarasyonla
ortaya koymustu. Ingiltere ise bolgede kaybetmeye basladigi ekonomik niifuzuna ragmen,
bolgedeki siyasi niifuzunu korumaya calisirken; Fransa Savag’in verdigi yipranmadan

kurtularak, boélgedeki niifuzunu korumak istemekteydi.

ABD ve Ingiltere, dzellikle 1953’te Stalin’in 6liimiiniin ardindan yerine gegen Nikita
Kruscev’le beraber daha aktif bir politika izlemeye baslayan Sovyetler Birligi’ne karsi Orta
Dogu’da Sovyet karsiti bir ittifak yapisi olusturmaya caligmaktaydi. Fransa ise bir yandan
Cezayir’deki somiirge karsiti hareketlerle miicadele ederken; bu durum, Fransa ile Israil
arasinda ister istemez bir ¢ikar uyumu dogurmustu. Bu noktada ABD, Misir’a silah vermesi
durumunda Israil’in giivenligini tehlikeye atacagindan; Israil’e silah vermesi halinde ise Arap
iilkelerinin Sovyet yanlist bloga kayacagini diisiindiigiinden her iki iilkeye de genis kapsamli

silah satis1 konusunda isteksiz davranmaktayd:.>

Bu dénemde ABD, Israil’in giivenligini riske atmamak, Ingiltere ve Fransa’nin
bolgedeki pazarina miidahale etmemek, bolge iilkeleri arasindaki dengeyi korumak ve
Sovyetler karsisinda avantaj saglamak icin, sonraki donemlerle karsilastirildiginda
bolgeye oldukca sinirh miktarda silah sevk etmistir. Bu baglamda 1950°de Irak’tan gelen
silah sipariglerini reddeden ABD, Liibnan’a sadece Amerikan istihbarat kaynaklarim
gliclendirmek i¢in smirli bir askeri egitim programi uygulamig; Kahire’nin, 18 adet AT-6 tipi
egitim ucag1 satist disindaki silah taleplerini reddetmistir. Bu donemde Israil’e makineli tiifek,
ucak ve devriye botu satisinda bulunan ABD, israil’in tank ve jetleri de igeren sofistike silah
taleplerini dogrudan reddetmis ve Tel Aviv’in Filipinler’den 122 Sherman tipi tank alimina

engel olmustur. Bununla beraber, ABD’nin sinirl silah tedariki seklinde gelisen politikasindan

%8 Tibi, Conflict and War..., op.cit., s. 93.
% Ohlson, op.cit., s. 144.
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en fazla faydalanan iilkenin yine israil oldugu belirtilmelidir. Nitekim 1950-1951 déneminde
Israil disindaki Arap iilkeleri yaklasik 4 milyon dolarlik silah satin ahirken; aym déonemde

Israil tek basina 8.7 milyon dolarhk silah ahminda bulunmustur.”

Ingiltere ise ozellikle 1953-1954 yillar1 arasinda Siiveys’teki Ingiliz iissii nedeniyle
Misir’la yasadigr sorun yiiziinden Kahire’nin silah taleplerine olumsuz yanit vermekte, ancak
Israil’i asir1 silahlandirmanin da kendisine zarardan baska bir sey kazandirmayacagim
diisiinmekteydi. Nitekim, Ingiltere’nin Israil’e silah saglamasi durumunda Arap iilkelerinin
Sovyetler Birligi'ne yonelme ihtimalleri, en fazla ingiltere’nin aleyhine olacak ve bolgede
erimekte olan Ingiliz niifuzu tamamen ortadan kalkabilecekti. Buna ragmen 1950-1955
doneminde Israil’e silah satisinda bulunan Ingiltere, Israil’e verdigi silahlarm aymsim Urdiin’e
de vererek durumu dengelemeye calismaktaydi. Ornegin Ingiltere, bu dénemde Misir’a 15,
Israil, Urdiin ve Irak’a da 14’er tane Meteor savas ucagi satisinda bulunmustu.® Ayrica 1953°te
ABD’nin bélgedeki silah politikasina bir tepki olarak Israil’e 18 Centurion tipi tank ve 8 Meteor
ucagi daha satmaktaydi. Dolayisiyla ABD ve Ingiltere, silah tedariki yoluyla Urdiin, Irak gibi
Arap iilkelerini kendi yoriingelerinde tutmaya calismaktaydi.®® Bunun neticesinde, yeniden
gelismekte olan silah endiistrisi i¢in pazar arayiginda bulunan Fransa, Suriye ve Liibnan’in yan1
sira, ABDnin de gizli destegi sayesinde®, 1950°1i yillarda israil’in bir numarali silah tedarikgisi

haline gelecekti.

Aslinda, silah alaninda Fransiz-Israil isbirliginin temelleri daha Israil devletinin
kurulmasindan onceki dénemde atilmisti. Zira, Ingiltere’nin Filistin mandasinda Siyonist
faaliyetleri yasaklamasiyla, 1945-1946 yillarinda Haganah basta olmak iizere bir ¢ok Yahudi
orgiit karargahini Paris’e tasimisti. Bu dénemde kurulan iligkiler sayesinde Yahudi gruplar elde
ettikleri silahlar1 Korsika iizerinden Filistin’e sevk etmisti.** Israil’in kurulmasindan sonra ise
Fransa’min 1949°da Israil’e 105 mm’lik top ve hafif silah satis1 ile baslayan silah alis verisi,
onceleri Uclii Deklarasyon engeline takilacakt.®® Bu baglamda 1950 Martinda Fransa’dan
Ouragon savas ugagi almak isteyen Israil’in bu talebi, Uclii Deklarasyona aykir1 bulundugu igin
reddedilecekti. Daha sonra 1952°de Ouragon ve Nord-2 tipi ugaklar i¢in bir kez daha Fransa’ya

basvuran Israil, bu talebine de olumsuz yanit almis ancak Fransa’nin daha dnce Ingiltere’den

8 Hahn, Caught..., op.cit., s 75.

%1 David Styan, France & Iraq: Oil, Arms and French Policy Making in the Middle East, 2006, s. 38; Oren, op.cit., S.
79.

82 Ohlson, op.cit., s. 144.

8 Ornegin Ouragon tipi savas ugaklarmmn satist ABD siibvansiyonu ile gergeklesecekti. Bkz. Tackney, “Dealing
Arms...Part-1”, s. 5.

8 Styan, op.cit., s. 37.

% John P. Miglietta, American Alliance Policy in the Middle East, 1945-1992: Iran, Israel, and Saudi Arabia, Mary
Land: Lexington Books, 2002, s. 120.
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aldig1 ve modernize ettigi Mosquito tipi savas ucaklarini ve bazi hafif silahlar1 alabilmisti.
Ancak Israil’in 1srarh silah talebi, Fransizlarin Savas sonrasindaki asir1 silah stoku ve
Ikinci Diinya Savagi esnasinda Fransiz ve Israilli askeri elitler arasinda olusmaya baslayan
Arap milliyetciligi ve komiinizme yonelik ortak tehdit algilamasi gibi faktorler, 1953-1954

doneminde Fransiz-israil silah igbirliginin derinlesmesine neden oldu.

1953-1954 doneminde Fransa’dan tank ve hafif silahlar alan Israil, karsihginda
Fransa’ya Misir’in Cezayir ayaklanmasindaki rolii ve ABD ile ingiltere’nin Arap iilkelerine
yonelik silah satigina iliskin istihbarat vermekteydi.®® ilerleyen iliskilerle beraber 1953’te
Israil’e hafif silahlar ve AMX-13 tipi tank satisina onay veren Fransa, 1954’te daha once veto
ettigi Ouragon tipi savas ugaklarimin satisini da serbest birakmust1.*” 1954 Agustosunda ise Israil
Genelkurmay Bagkan1 Moshe Dayan’in Paris ziyareti sirasinda Fransiz Genelkurmay Baskani
Augustin Guillaume ile yapilan silah anlagsmasi, Uglii Deklarasyona ragmen silah alaninda
Fransiz-Israil isbirliginin geldigi boyutu gostermekteydi. Nitekim, bu ziyaret esnasinda yapilan
ve yaklasik 15 milyon dolar tutan silah anlasmastyla, Israil Fransa’dan, Ouragon, Mystere-1l ve
IV tipi savas ucaklariyla Fransa’nin Ingiltere’den aldigi Sherman tanklar1 ve top, anti-tank
fiizesi ve radar sistemi almistir.?®® Dolayisiyla daha 1940’11 yillarda yasa disi1 yollarla baslayan
Fransiz-Yahudi silah aligverisi, Israil’in kurulmasimin ardindan &nce hafif silahlarla devam
etmis; 1950’lerin ortasma gelindiginde ise olduk¢a kompleks bir hal almustir.®® Bir sonraki
boliimde ele alinacagi gibi, Fransiz-israil silah isbirligi, niikleer silah alanini da kapsayarak

gelisecektir.

% |_evey, op.cit., s. 61; Oren, op.cit., s. 84.
%7 Styan, op.cit., ss. 38-39.

%8 Miglietta, op.cit., s. 122.

% Levey, op.cit., ss. 56-57.

113



Tablo-10: 1950-1954 Déneminde Orta Dogu’ya Yapilan Silah Satislar1”

Tedarikcei Miktar | Yiizde
Ingiltere 20 541
ABD 7 189
Franza 4 10.8
Sowvyetler Birlig

Digerlen 6 16.2
Toplam 37 100

Kaynak: Tackney, “Dealing Arms in the Middle East. Part I”, op.cit., s. 6

Yukaridaki tablo dikkate alindiginda, 1950-1954 doneminde bolge iilkelerinin
silahlanmasinin yilda ortalama 40 milyon dolarin altinda gergeklestigi goriilmektedir. Bes yillik
donemde gerceklesen ticaret hacmi ise toplamda 185 milyon dolar civarinda olmustur. Bu
hacmin sonraki donemlerle karsilastirildiginda nispeten diisilk kalmasimin nedeni ise bolge
tilkelerinden kaynaklanan talep diigiikligii degil; tedarikgilerin uyguladigi politikalardir. Zira
bolge iilkeleri, giic elde etmek ve giivenliklerini saglamak i¢in askeri kapasitelerini
arttrmak  icin  silahlanmaya c¢alismakta ve  hicbir sekilde yerli iiretim
gerceklestiremediklerinden, tamamen disaridan alacaklar silahlara bagimhydilar. ABD,
Ingiltere ve Fransa iicliisiiniin tekelinde gerceklesen silah transferleri, Uglii Deklarasyon
mekanizmas1 aracihigryla kontrol altinda tutulmaktaydi. Ancak, Uglii Deklarasyon
mekanizmasinin yiiriitiilmesi 1950’lerin ortalarina gelindiginde olduk¢a zor hale gelmistir.
Nitekim algilanan ABD, Ingiltere ve Fransa’min Sovyet tehdidine yonelik bolge iilkelerini
giiclendirme istegi, tedarikci iilkelerin degismeye baslayan siyasi tercihleri, Ikinci Diinya
Savasi ve Kore Savasi sonrasinda olusan silah fazlahg, iilke ici ekonomik ¢ikarlar, silah
iireticilerinin baskilar1 gibi faktorler, bu iilkelerin ellerindeki stoku eritmek ve yeni
ahcilar bulmak icin bir digerinin pazarmna girmesine neden olmustur.”” Bu noktada
Ingiltere’nin Savunma Anlagmasi yaptigi iilkelere silah teminine devam etmesi, Irak’a Sovyet
karsiti bloga kaymas1 karsiliginda 1954’te Sabra jet ugaklarinin verilmesi, ABD’nin goz

yummastyla Fransa’mn Israil’i silahlandirmasi gibi faktorler’® nedeniyle Uclii Deklarasyon

" Tablodaki miktarlar yillik ortalama olarak 1968 fiyatiyla milyon dolar seklinde ifade edilmektedir.
™ Oren, op.cit., s. 78.
™ Tackney, “Dealing Arms...Part-I”, op.cit., s. 5.
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mekanizmasi zaman i¢inde anlamini yitirecek ve 1955’te Misir’in Sovyetlerden biiyiik 6lgekli

silah alimiyla beraber, Deklarasyon tamamen islevsiz hale gelecektir.

C. Silahlandirma Yarisinda Yeni Aktor: SSCB

Orta Dogu’ya Sovyet sizmasini 6nlemek ve bolgedeki niifuzlarini korumak ve arttirmak
icin ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan ortaya atilan Uglii Deklarasyon mekanizmasinm
haricinde baska girisimler de vardi. Bu baglamda ABD, bolgenin Sovyetler Birligi’ne karsi
savunulmas igin biiyiik dlgiide Arap iilkelerine dayali bir askeri orgiit olusturma fikrini Uglii
Deklarasyon ile ayni yil ileri slirmiistii. Buna géore NATO o6rneginden hareketle, bolgede bir
Orta Dogu Komutanhigi (MEC — Middle East Command) kurulmasi o6ngoriillmekteydi.
Kahire’nin bu orgiite katilimi oldukca 6nemliydi; ¢iinkii, hem Misir Bati savunma sisteminin
Orta Dogu ayagina dahil edilecek hem de Ingiltere ile Misir arasinda Kanal bolgesindeki iisler
nedeniyle yasanan kriz sona erdirilebilecekti. Bu ylizden Misir’in katilimini tesvik icin, Orta
Dogu Komutanlig’nin merkezinin Kahire’de olmasi ve Israil’in bu sistemin disinda birakilmasi
ongoriilmekteydi.”® Nitekim, ABD ve ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’nin de destegini alarak
Kahire merkezli bir Orta Dogu Komutanligi kurulmasia yonelik tekliflerini 1950 Ekiminde
Misir’a yapti. Misir’in katilimina yonelik cevap beklenirken, Misir’daki Vafd Hiikiimeti sadece
bu teklifi reddetmekle kalmanmus; aym zamanda Ingiltere ile olan Savunma Anlasmasin
feshetmis ve Misir’daki Ingiliz askerlerinin cekilmesini talep etmistir.”® Misir’n Orta Dogu
Komutanhig: fikrini kat1 bir sekilde reddetmesinden sonra ABD ve Ingiltere diger Arap

iilkelerine ayni teklifi yapsalar da aldiklar1 yanit olumsuz olacakti.

Misir’da 1952 Ocaginda baslayan Ingiltere ve Monarsi karsiti kitle gosterileriyle
beraber yasanan istikrarsizlik sonucunda, Ingiltere ABD’ye, Misir’a miidahale teklifinde
bulunmus; ABD ise bunu reddederek Misir’1 yeni bir orgiitlenme ile Bat1 Bloguna entegre etme
girisiminde bulunmustur.”* Bu dogrultuda 1952 Haziraninda ABD ve ingiltere, Orta Dogu
Komutanligi yerine daha az rahatsiz edici ve bir Komutanliktan ziyade bir Planlama Kurulu

niteliginde olan Orta Dogu Savunma Orgiitii (MEDO — Middle East Defense Organisation)

7 israil, Sovyetler Birligi ile gerilen iliskiler nedeniyle, ABD’nin kendisine “silah saglamasi ve giivenlik garantisi
vermesi” kosuluyla Orta Dogu’ya yonelik bir Sovyet saldirisina kars: miicadele etmek igin bdlgesel savunma
orgiitliiniin kendi topraklarinda kurulmasini teklif etmis; ancak bu teklif, diger Arap iilkelerinin bdyle bir duruma
kesin olarak karsi ¢ikacaklar1 gerekgesiyle ABD tarafindan dikkate alinmamigti. Bkz. Hahn, Caught..., op.cit. ss.
76-77.

73 Rami Ginat,, “Origins of the Czech-Egyptian Arms Deal: A Reappraisal”, The 1956 War: Collusion and Rivalry in
the Middle East, David Tal (edt.), London: Frank Cass Publishers, 2001, ss. 147-148.

™ Barry Rubin, “America and the Egyptian Revolution, 1950-1957”, Political Science Quarterly, Vol. 97, No. 1,
Spring 1982, ss. 74-75.
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fikrini ortaya atmistir. ABD ayrica Kral Faruk yonetimini desteklemek i¢in 1952 Ocagi’nda
Misir’a 1 milyon dolarlik zirhli arag, makineli tiifek ve arazi araci gibi askeri malzeme satisi
teklifinde bulunmustur.”” Ancak ingiliz askerleri ¢ekilmeden higbir savunma yapilanmasina
katilmayacagini belirten Misir’in bu tutumu, diger Arap iilkeleri tarafindan da benimsenmis ve
Orta Dogu Savunma Orgiitii fikri de daha kurulmadan sona ermistir.”® 22 Temmuz 1952°de
Misir ordusundaki Hiir Subaylar grubunun bir askeri darbe ile yonetimi ele gecirmesi ve
sonrasinda izledigi politikalar, biitiin aktorlerin ulusal ve bolgesel giivenlik politikalarini1 gézden

gecirmelerine neden olacakti.

1. Misir’in Bat1 Blogundan Basarisiz Silah Arayislar:

General Muhammed Necip onderligindeki Hiir Subaylar, iktidar ele gecirdikten sonra
hemen Bati Blogu karsiti bir politika igine girmemislerdir. Tersine, 6ncelikle Bati Blogu ve
dolayisiyla ABD ile iliskilerini gelistirmek ve ihtiya¢ duyduklari silahlari Amerika’dan
alabilmek i¢in girisimlerde bulunmuslardi. Bu baglamda Muhammed Necip, ABD’nin silah
satisinda bulunmas: halinde, bu silahlar1 Israil’e kars1 kullanmayacaklarim ve Sudan sorunu
konusunda gerekirse 6diin verebileceklerini belirtmekteydi. Hiir Subaylar 1953 Agustosunda
Kahire’deki Amerikan Biiylikelgisi Jefferson Caffery’ye “Misir’in giigsiiz bir iilke oldugunu
ve giiclii bir dosta ihtiya¢ duydugunu” belirterek, “ABD’yi dost olarak gérmek istediklerini”
ag:lklamaktaydl.77 Bu noktada Misir, rasyonel bir yaklasimla o donemde Israil’le bir
savasta kars1 karsiya kalmanin kendisine yarardan cok zarar getirecegini diisiinmekteydi.
Bu nedenle savasmak yerine Israil’in olusturdugu tehdidi kontrol altinda tutabilmek i¢in,
dengeleme politikas1 uygulamay tercih etmekteydi. Ancak ister silahlanma ister ittifak
olusturma seklinde olsun, Misir’in bu politikay1 uygulayabilmesi icin bolge dis1 biiyiik bir
giicle ittifak yapmasi gerektigi acikti. Misir’in ABD ile kurmaya cahistiga silah iliskisini bu

dogrultuda yorumlamak dogru olacaktir.

Hiir Subaylarin 6ngdrdiigii tarimsal ve sosyal reformlari, Komiinizmle miicadele i¢in
etkili olabilecegini diisinen ABD ise Misir’in Israil’e saldirmasimi énlemek ve Orta Dogu
Savunma Orgiitii’ne katilimin1 saglamak igin, Ingiltere’nin ¢ekincesine ragmen 3 Eyliil 1952°de
Misir’daki yeni yonetime yardim vaat eden bir agiklama yaptr.”® Bunun ardindan 1952

Kasiminda Amerikan Savunma Bakan Yardimcis1 William Foster Kahire’yi ziyaret etti ve silah

™ Oren, op.cit., s. 78.

"8 Hahn, Caught..., op.cit., s. 78.

" Rubin, “America...”, op.cit., s. 77.
8 Hahn, Caught..., op.cit., s. 82.
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yardimi1 meselesini goriismek iizere Misirh yetkilileri Washington’a davet etti. Aym1 donemde
Israil de Fransa kanaliyla Hiir Subaylarla diyaloga gecti ve Misir’a teknik yardim onerisinde
bulundu.” Bu dolayli goriismelerde su anda igisleri ile mesgul olduklarini belirten Hiir
Subaylar, Israil’e saldir1 gibi bir niyetlerinin bulunmadigimi ifade etmislerdi. Ancak ABD’nin
Misir’a silah verme &nerisine, Ingiltere ve Israil tarafindan farkli agilardan da olsa siddetle kars
cikilmaktaydi. Bu baglamda Israil, Misir’a Amerikan silahlarmin verilmesi halinde kendi
giivenliginin tehlikeye diisecegini iddia etmekteydi. Misir’a yonelik bir Amerikan angajmani,
Londra’nin bolgedeki en Onemli yasamsal kaynagini kaybetmesi anlamina geleceginden,
Ingiltere de bu iliskiye itiraz etmekteydi. Ingiltere, itirazlarinin disinda bir misilleme olarak
Misir’a 15, Israil, Suriye, Liibnan ve Irak’a ise 14’er adet Meteor tipi savas ucag1 satisini serbest
birakmaktaydi. Buna karsiik ABD de bir taraftan Misir’t Orta Dogu Savunma Orgiitii’ne
katilmaya ikna etmek diger taraftan Arap iilkelerini Bat1 aleyhtar1 yapmamak i¢in, Yakin Dogu
Silah Koordinasyon Komitesi (Uglii Deklarasyon mekanizmasi) cercevesinde Israil’in 14

Meteor savas ugag1 alimima engel olmaya calismaktaydi. %

Bu noktada aslinda ABD’nin Uglii Deklarasyon mekanizmasinin olusturulmasindan ve
Misir’da yonetim degisikliginden sonra bile Kahire’ye silah satiginda bulundugunu belirtmek
gerekir. Nitekim 25 Mayis 1950 ve 31 Aralik 1955 tarihleri arasinda ABD Misir’a 1.2 milyon
dolarlik silah ve 6 milyon dolarlik da yedek parca ve ugak ihrag etmisti.** Ancak Muhammed
Necip’ten ziyade, perde arkasinda Nasir’in yonetimde bulundugu Misir’in talepleri, ABD’nin
verdiginden oldukca fazlaydi. Bunun i¢in Nasir, ABD’nin 1952 Kasimindaki teklifi {izerine
silah alimi miizakerelerinde bulunmak {izere Ali Sabri’yi Washington’a gondermisti. Ne var ki
iligskileri yogunlagtirmak i¢in yapilan Ali Sabri’nin Washington ziyareti, ABD ile Misir’in
yollarimi ayirmasinda bir doniim noktast olmustur. Taraflar arasinda yapilan silah miizakereleri
o esnada kesin bir basarisizlikla sonuglanmamis olmakla beraber; siirecin 6niindeki engeller,
kapsamli bir silah alimini imkansiz hale getirmistir. Bu baglamda ABD’nin silah alig-verisini
Kongre’nin Karsilikli Giivenlik Yasasi** (Mutual Security Act) kapsaminda yapmak istemesi;
Misir’in ise buna karsi ¢ikmasi, miizakerelerin igin iginden ¢ikilmaz bir hal almasina neden
olmustu. Zira bu yasaya gore, verilen silahlarin savunma amagli kullanilmasini denetlemek
tizere, alic1 iilkede bir Askeri Yardim Damisma Grubu (Military Assistance Advisory Group)

kurulmasi gerekmekteydi. Bir yandan iilkesindeki ingiliz askerlerini iilkeden gikartmaya calisan

79 Rubin, “America...”, loc.cit.

8 Bkz. Oren, op.cit., s. 79.

81 Rubin, “America...”, op.cit., s. 74.

8 1951°de askeri yardimlar diizenlemek amaciyla Kongre tarafindan ¢ikarilan bu yasada, 1953 ve 1954’te
degisiklikler yapilmustir.
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Nasir’in istedigi silahlar1 almak icin Amerikan askeri misyonuna izin vermesi olduk¢a zordu.
Nitekim, Nasir Amerikan askeri misyonuna izin vermemesini “(Yabanciy) iisler isgalin
semboliidiir; isgal de nefrete yol acar. Nefret ise isbirligi yapmamak anlamina gelir” seklinde
aciklamaktaydi.®*® Ancak Misir-ABD silah goriismelerinin 6niindeki tek engel askeri misyon
sorunu degildi. Zira, satilan silahlarin parasinin nasil 6denecegi de ayri bir sorundu. ABD,
satacag1 silahlarin karsiligini dolar seklinde istemekte; bu durum ise Misir’in doviz rezervlerini
oldukca azaltacagindan Nasir tarafindan kabul edilmemekteydi. Misir, ddemeleri dolarla
yapmak yerine pamuk veya pound seklinde yapmak istemekte; ABD ise buna

yanagmamaktaydi.

Silah alim goriismelerini tikayan en onemli unsur ise, yapilacak olan anlasmanin
hacmine iliskindi. ABD, Misir’a monarsi déoneminde yaptig1 silah teklifinin aymisim
onermekteyken; bolgesel anlamda giic maksimizasyonunu amaclayan Misir’in istedigi
silahlar hem nicelik agisindan oldukc¢a fazla hem de nitelik acisindan oldukg¢a sofistikeydi.
Miizakerelerin tikanmasinda, ABD’de yapilan Baskanlik secimlerinin de etkisi vardi. ABD
Baskan1 Truman, ingiltere ve Israil’in muhalefeti, Misir’in ise silahlar1 istedigi hacimde ve
kosulsuz olarak almak istemesi nedeniyle silah goriigmelerini sonlandirmak yerine, konuyu
1953 Ocaginda Baskanliga gegecek olan Dwight E. Eisenhower’a birakmay1 tercih etmisti.
Sonugta silah alimi ic¢in yapilan ilk miizakerelerden sonu¢ alinamazken; Ali Sabri, Misir’a
herhangi bir silah anlasmasi yapamadan dénmiistii.** Nasir’dan sonra Devlet Baskani olacak

¢

Enver Sedat, o donemde sonu¢ alinamayan miizakereleri, “...bu olay, bizde biiyiik yaralar

2,85

agti...”” sozleriyle tamimlamakla beraber, Kahire 1955’e kadar ABD’den biiyiik hacimli silah

alma arayiglarimi siirdiirecekti.

1953 Ocaginda bir yandan ABD’nin Merkezi Haberalma Teskilati (CIA — Central
Intelligence Agency) araciligiyla Nasir ile yaptigi goriismeler siirerken diger taraftan Misir ile
Ingiltere arasinda Sudan ve Siiveys’teki askeri iislere iliskin goriismeler ¢ikmaza girmisti.
Bunun iizerine Nasir, Orta Dogu’da ortak bir savunma Orgiitiine girmeyeceklerini agiklamais;
Misir’la iliskileri gerilen ingiltere ise ABD ile Misir arasindaki yakinlasmadan duydugu
rahatsizlig1 daha agik bir sekilde dile getirmeye baslamisti. Buna ragmen Kabhire ile iliskileri
ilerleten CIA, 1953-54 doneminde Hiir Subaylara orgiitlenme, lojistik ve ideolojik alanda
danmigsmanlik yapmaya devam edecekti. Ancak silah aliii konusunda herhangi bir ilerleme

olmamasi tlizerine Misir’in tutumu yavas yavas degismeye baslayacakti. Bu baglamda Nasir’in

83 Rubin, “America...”, op.cit., s. 81.
& Qren, op.cit,, s. 80.
% Bkz. Rubin, “America...”, op.cit., s. 78.
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danigman1 Muhammed Hiiseyin Heykel ABD’ye “...halk sizin yamnizda olmadik¢a Orta
Dogu’yu (Sovyetlere karst) savunamayacaksiniz... ya bizi sonsuza kadar kazanacaksiniz ya da
bizi sonsuza kadar kaybedeceksiniz.” seklinde konusurken; Nasir da 1954 Martinda ABD’ye
acikca Sovyet alternatifini isaret etmekteydi: “Ozgiirliik ve self determinasyonu destekleyen
ABD, ‘emperyalist giiclere’ (Ingiltere) yardim etmesiyle bu prestijini golgelemektedir ...
(ABD’nin) Ingiliz askerlerinin ¢ekilmesine muhalefet etmesi, Misir’in Sovyet Bloguna

gecmesine yol acabilecektir.” ®

Nasir’in Amerikan silahlarimi almaya yonelik {imitsizliginin basladigi bir dénemde
Ingiltere ile ¢ekilmeye yonelik anlasmanin yasanmasi, ABD’nin 20 milyon dolarlik ekonomik
ve askeri yardim yapma hazirligina girismesine neden oldu. Ne var ki bu yardimlar da
gerceklesmedi. Zira askeri yardim konusunda ABD hala yardimin Karsilikli Giivenlik Yasast
cercevesinde yapilmasi konusunda israr etmekteyken; Nasir, iilkesinde bir Amerikan askeri
misyonunu kabul etmemekte ve kosulsuz yardim istemekteydi. Sonunda ABD’nin Misir’a
yapmay1 planladig silah satisi, daha gerceklestirilemeden 1954 Araliginda iptal edildi. Ancak,
ABD’nin bu satis1 iptal etmesinin arkasinda Ingiltere ile beraber Filistin sorununa ¢dziim

bulmay1 amaglayan girisim yatmaktaydi.

Alfa Operasyonu® olarak 1954 Ekiminde baslatilan ve Misir basta olmak iizere
Arap iilkeleri ile Israil arasindaki sorunu ¢6zmeyi amaclayan bu girisim, o dénemde gizli
goriismeler seklinde yiiriitiillmekteydi. Buna gore Filistin sorununu ¢6zmek icin Misir (ve
diger Arap iilkeleri) ile Israil’den tavizler istenecek ve bunun karsiiginda bu iilkelere
ekonomik ve daha da énemlisi askeri yardimlar yapilacakti. Thtiya¢c duyulan silahlarin
satis1 da taraflarin goriismelerdeki tutumuna gore serbest birakilacak, ertelenecek veya
reddedilecekti. Bu noktada silah transferlerinin acil olarak gii¢ arayisinda bulunan bélge

iilkeleri iizerinde bir baski araci olarak uygulanmak istendigi soylenebilir.

Bu arada Misir, Ingiltere ile cekilmeye iliskin anlasmanin yapilmasiyla bir yandan
Ingiltere’nin ¢ekildigi iislerde bulunan silahlari satin alarak ordusunu gii¢lendirmeyi planlarken;
diger taraftan bu anlasmanin, diger Avrupa iilkelerinden gelecek silah akisini da serbest
birakacagini diisiinmekteydi. Ancak Ingiltere, kendisiyle yeni bir Savunma Anlagmasi yapmaya
yanagmayan ve Uslerini iilkesinden ¢ikarmaya c¢alisan Misir’a silah satmayr reddetmekteydi.

Ingiltere’nin cekilirken Kanal iislerindeki silahlart Misir’a satmamasi, Arap-israil silah

% Bkz. Ibid., ss. 78-80.

8 O dénemde oldukga gizli tutulan ve arsivlerin agilmasiyla ortaya ¢ikan Alfa Operasyonu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Keith Kyle, Suez: Britain’s End of Empire in the Middle East, London: 1.B. Tauris Pub., 2003, ss. 56-
70; Caplan, op.cit., ss. 73-282.
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dengesini bozmak istememesinden, kendi envanterini azaltmak istememesinden ve Misir’a silah
vererek Misir’1t dogrudan bir bolgesel savunma mekanizmasinin i¢ine sokmak istememesinden
kaynaklanmaktaydi. Misir’in = silah alabilmeyi umdugu iilkelerin iginde Fransa da
bulunmaktaydi. Nitekim, Fransa da c¢ekilme anlagmasindan sonra Misir ile silah satig
miizakerelerine baglamisti. Ancak her ne kadar Fransa’min Kahire’ye sundugu silah pazari
oldukca sofistike silahlar1 kapsasa da bu silahlar, Nasir’in ulagsmak istedigi “Orta Dogu’da
askeri tistiinliik” amacimi tam anlamiyla gerceklestirememekteydi. Ayrica pamuk fiyatinin
uluslararas1 piyasalarda diisiise gecmesi de Misir’in alacagi silahlar icin yapacagir 6demeleri
karsilamasin1 zorlastirmaktaydi. Zira, Fransa da ABD gibi silah ticaretinin pamuk iizerinden
yapilmasma karsi ¢ikmaktaydi.®® Dolayisiyla Misir, sanildiginin aksine rejim degisikligiyle
beraber hemen Sovyet silahlar1 elde etmeye calismamis; oncelikle Bati Blogundan silah elde

etme arayisina girmis ancak istedigi 6lcekte silah almay1 basaramamaistir.

2. Kahire’nin Dogu Blogundan Silah Transferi

Once Muhammed Necip ardindan da Nasir yonetimindeki Misir, Bati Blogundan;
spesifik olarak ise ABD’den silah alabilmek i¢in yogun ¢aba gdstermisti. Bu noktada ABD ile
Misir arasindaki genis kapsamli bir silah anlagmasinin 6niinde, yukarida vurgulanan engeller
bulunmakla beraber, Misir’in silah arayisi igin Dogu Bloguna yonelme ihtimali, Amerikan ve
Ingiliz karar vericiler tarafindan goz ardi edilmisti. Oysa Nasir, 9 Haziran 1955’te ABD’nin
Kahire Biiyiikel¢isi Henry A. Byroade’ye “Sovyetler Birligi tarafindan, Miswr'in biitiin silah
taleplerini karsilamaya yonelik bir teklif aldiklarini ve bir Misir heyetinin bu teklifi goriismek
iizere Moskova 'ya gidecegini” agikea iletmisti.** Bunun iizerine Byroade, Washington’a “Bat,
Sovyetlerin Misir’a onerdigi silah ve yardim teklifinin aymisimi ya da daha iyisini
yapmalidir...aksi taktirde Nasir ya devrilecektir ya da Sovyet teklifini kabul etmek zorunda
kalacaktir...” uyarisint yapmust.*® Ancak ABD’nin son dénemde Misir’a silah sevkiyatmi Alfa
Operasyonu cercevesinde degerlendirmesi; Ingiltere’nin, cekilme nedeniyle Misir’a geligmis
silah vermek istememesi ve Stalin doneminde Sovyetlerin Komiinist olmayan milliyetgilere hig
silah saglamamis olmasi gibi faktorler, Misir’mn siirekli dile getirdigi silah talebinin ve yaptigi

uyarilarin ciddiye alimmamasima yol agmisti. Ancak sonugta Misir, 1955 Eyliiliinde Ikinci

8 Bkz. Oren, op.cit., ss. 84-85.
8 Kyle, op.cit., s. 72.
% Rami Ginat, The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, London: Routledge, 1993, s. 217.
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Diinya Savas1 sonras1 donemde Orta Dogu’nun en biiylik silah anlagmasini yaparak Batinin Orta

Dogu’daki silah tekelinin kirilmasina yol agmugtir.*

Aslinda Misir 1948°den itibaren Moskova’dan ve dolayisiyla Dogu Blogundan silah
talep etmekteydi. Ancak o dénemde bir Ingiliz uydusu olarak goriilen Misir’m bu talepleri
Sovyetler Birligi tarafindan dikkate alinmamaktaydi. 1952 Temmuzundaki rejim
degisikliginden sonra Misir’in silah talepleri tekrar baslayinca Stalin yonetimi, “burjuva tarz
milliyet¢gi hareketleri” desteklemeyecegini belirterek bu talepleri yine reddetmisti. Ancak Stalin
sonrast donemde Nikita Kuruscev’in basa gegmesiyle, Moskova’nin artik Uciincii Diinya
tarafsizligin1 destekleme politikasina baslamasi, Misir-Sovyetler Birligi iliskilerinin gelismesine
yol actr. Onceleri SSCB’nin BM’deki oylamalarinda kendini gosteren degisim, iki iilkenin
diplomatik ve ticari iliskisinin artmastyla devam etti. Misir’in Ingiltere ile ¢ekilme anlasmasini
yapmasiyla, Moskova-Kahire iligkilerinin oniindeki en 6nemli engel de ortadan kalkmug

oluyordu.*

Silah anlasmasi stirecini ele almadan 6nce bunun Sovyetler Birligi ve Misir agisindan
nedenlerini analiz etmek gerekirse, dncelikle Sovyetler Birligi’nin 1955 6ncesinde sadece Dogu
Blogundaki kendi miittefiklerine silah sattigimni belirtmek gerekir.” Ancak Sovyetler Birligi’nin
bu politikasinin degismesinde Stalin sonrasi donemde Krusgev’in basa gegmesinin etkisi oldugu
kadar, tamamen Sovyet tehdidine karsi Orta Dogu’da bir giivenlik kordonu olusturmay1
amaclayan Bagdat Pakti’nin da etkisi vardi. Dolayisiyla 6zellikle Bagdat Pakti, Moskova’nin
silah kartin1 kullanarak Orta Dogu’da harekete gegmesine neden olmustu. Sovyetler Birligi
Misir’a silah satarak hem Orta Dogu’da Bat1 yanlisi ittifakin 6niine gegmeyi hem de bolgede bir

miittefik kazanmay1 amaglamaktaydi.**

Esas olarak giic maksimizasyonunu amaclayarak giivenligini saglamay: isteyen
Misir’in SSCB’den silah transferinde bulunmasimin nedenleri irdelendiginde dort
noktanin 6ne ¢iktig goriilmektedir: I¢ politika gereksinimleri, Israil faktirii, Irak faktirii ve
Bati Blogundan silah elde edilmemesi. Bunlardan ikisi genel anlamda giic maksimizasyonu
ile iliskilendirilebilirken, Israil ve Irak faktérii, spesifik olarak rakiplerden algilanan

tehditlerle iliskilidir. Nitekim, bir askeri darbeyle yonetimi ele geciren Hiir Subaylar, 6zel

%1 Motti Golani, Israel in Search of a War: The Sinai Campaign, 1955-1956, Brighton: Sussex Academic Press, 1998,
s. 12; Tibi, Conflict and War ..., op.cit., s. 92.

%2 Oren, op.cit., s. 85.

% Bu noktada akla gelebilecek olan Israil’e yénelik silah satisini hem hacim olarak kiigiik oldugundan hem de dolayh
bir sekilde gerceklestirildiginden, bir istisna olarak kabul etmek gerekir. Bkz. Tackney, “Dealing Arms...Part-1”,
op.cit., s. 5.

% Tibi, Conflict and War-..., op.cit., s. 102.
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olarak ise Nasir, i¢ politikada 6ngordiigii reformlar1 ger¢eklestirebilmek igin gii¢lii bir orduya
ihtiyag duymaktaydi. Ayrica 1954°te Ingiltere ile yapilan gekilme anlasmasiyla her ne kadar
Ingiliz askerlerinin 20 ay iginde gekilecegi dngoriilse de Nasir’m Sudan iizerindeki haklarindan
vazgegmesi, O’nu i¢ politika sahnesinde sikistirmaktaydi. Bunun yan1 sira, Nasir askeri elitlerin
sadakatini pekistirmek i¢in de yeni ve modern silahlara ihtiyag duyulmaktaydi. Ikinci olarak
1948°deki Arap-israil Savasi’nin révansi i¢in Misir’in acilen silahlanmaya ihtiyaci vardi. Zira,
1948°deki savas sonunda Misir mutlak bir yenilgiye ugramakla kalmamis; ayni zamanda srail
devleti ortaya ¢ikmisti. Daha onceleri kiigiik capli bir silahlanmayla ortadan kaldirilabilecegine
inanilan Israil’in 6zellikle Fransa’dan aldig1 silahlarla beraber, askeri {istiinliigii ele gegirdigine
inanilmaktaydi.®® Israil’in 1955 Subatinda Misir kontroliindeki Gazze’ye saldirmasi ve
Kahire’nin askeri agidan buna misilleme yapacak kapasiteden yoksun olmasi da bunu dogrular
nitelikteydi.*® Bu nedenle Misir askeri kapasitesini acil olarak arttirmali ve en uygun zamanda
Israil’den 1948 Savasi’nin rovansi alinmaliydi. Ugiincii olarak, dzellikle ingiltere ile gekilme
anlagsmasinin yapilmasinin ardindan “egemenligini pekistiren” Misir, Orta Dogu’da bolgesel
liderlik roliine soyunurken, Ingiltere’nin Sovyet karsiti savunma kusaginin merkezine Irak’1
oturtmasi ve Irak’1 silahlandirmaya baslamasi, Misir agisindan kabul edilemezdi.”” Zira Irak,
Misir agisindan bolgesel liderlikte en 6nemli potansiyel rakipti. Son olarak da Misir, yukarida
belirtilen nedenlerle oncelikle Bati Blogundan silah arayisina girmis; ancak alacagi silahlar
Israil’e karsi kullanmama ve Sudan konusunda esnek davranma gibi Odiinleri vermesine

ragmen, istedigi silah anlagmasini yapamamisgti.

Bu nedenlerle Misir, 1955 Martinda Sovyetlerin Kahire Biiyiikelgisi Daniel Solod ile
silah anlagmasi igin baglantiya geg¢mis; ancak goriismelerden sonu¢ alinamayinca, 1955
Nisaninda gergeklestirilen Bandung Konferansi esnasinda Cin Halk Cumhuriyeti (CHC)
Disisleri Bakan1 Zhou Enlai’den silah talep etmisti. Buradan da net bir yanit alamayan Nasir,
daha sonra yine Sovyetler nezdinde girisimlerde bulunmustu.”® Bu baglamda 1955 Mayisinda
Sovyet Biiyiikelgisi Solod ile Nasir arasinda baslayan gizli goriismeler once Kahire’de, sonra
Moskova ve Prag’da devam etmis; Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Sekreteri ve Pravda Gazetesi editorii Dmitry Shepilov’un 1955 Temmuzundaki Kahire ziyareti

esnasinda da anlagsmaya varilmisti. Bu noktada Misir ile Sovyetler arasinda yapilan silah

% Tackney, “Dealing Arms. ..Part-1”, op.cit., ss. 5-6; Caplan, op.cit., s. 155.

% israil’in bu saldinsinda 38 Misir askeri Slmiis ancak Misir, bu saldiriya misilleme yapamamisti. Bkz. Yoram
Meital, “Egyptian Perspectives on Suez War”, The 1956 War: Collusion and Rivalry in the Middle East, David
Tal (ed.), London: Frank Cass Co.&Ltd., 2001, s. 196.

 Rubin, “America...”, op.cit., s. 83.

% Qren, op.cit., s. 86.
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anlagmasinin kapsami oldukc¢a genisti ve bu silah paketinin kapsami, tek bir anlagmayla
belirlenmemisti. Bir diger ifadeyle, Misir aslinda Cekoslovakya ile 1955 Subatinda ilk silah
anlagmasini yapmist1 ve 1955 Mayisinda Sovyetler Birligi ile anlagmaya varilmasindan sonra da
yeni silah anlagmalari yapmis ve bu silahlar da silah paketine dahil olmustu. Nitekim Nasir,
silah anlagsmasini 27 Eyliil 1955’te kamuoyuna agiklarken, anlagsma kapsaminda olan ve kii¢iik

silahlardan olusan ilk parti de Misir’a ulagmigt.*®

Resmi olarak 20 Eyliil 1955°te Varsova’da Cekoslovakya ile Misir arasinda imzalanan
ve kapsami 200 milyon dolar1 bulan silah anlagmasi, 150 Mig-15 ve Mig-17 tipi savas ugagi, 70
Ilyushin 11-28 tipi bombardiman ug¢agi, 200 tank, 600 civarinda top, 20 torpido botu, iki
destroyer, iki denizalt1 ve ¢ok sayida kiigiik silah ve mithimmati kapsamaktaydi.'® Yukarida
ifade edildigi gibi, bolgedeki yillik silah alimi 40 milyon dolarin altindayken, Misir’in
Sovyetlerle yaptigi bu silah anlagmasi ile Orta Dogu’da silahlanma ag¢isindan pandoranin

kapagi, bir daha kapanmamak {izere agilmis oluyordu.

Misir’in bu kapsamh silah alimina iliskin yapilan ilk aciklama, Misir’in tehdit
algilamasimin artmasi iizerine silahlanmaya basvurdugunu gostermektedir. Bu noktada
Misir her ne kadar alinan silahlarin savunma amach oldugunu ifade etse de bu durum,
Misir’in gercek niyetini golgelememektedir. Dolayisiyla bu soylem, alinan silahlarin
sisteme entegre edilmesi amaciyla zaman kazanmak icin yapilan taktik bir hamle olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Néasir, silah anlasmasim 27 Eyliil 1955’te kamuoyuna
acikladiginda, “Araplar aleyhine olan askeri dengesizligin giderilmesi” icin bu silah
anlasmasimin yapildigini, anlasmanin “kosulsuz ve sadece savunma amagh” oldugunu ve
odemenin “uzun vadede Misir pamugu karsitifinda” yapilacagim Dbelirtmekteydi.

Anlasmanin uygulanmamasi icin ABD ve Ingiltere tarafindan yapilan baskilar1 dindirmek

% Ginat, The Soviet Union..., op.cit., s. 215.

100 gilah paketinin igerigine iliskin farkli rakamlarm telaffuz edildigini belirtmek gerekir. Ornegin Rami Ginat,
anlagmayla Sovyetler’in Misir’a 100-120 Mig 15 savas ucagi, 30-60 Ilyushin 11-28 bombardiman ugagi, egitim
ucaklart, 200 tank, hafif ve orta dereceli toplar ve mithimmat transfer edecegini; ayrica Polonya ile Sovyetler’in
Misir’a iki Skory smifi destroyer, iki T-43 sinifi mayin tarama gemisi ve ii¢ tane de denizalt1 verecegini belirterek
paketin 140 milyon dolar civarinda oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Ginat, The Soviet Union..., op.cit., s. 215;
Michael B. Oren ise silah paketinin kapsamini, 600 top, 500 zirhli arag, 150 Mig 15 ve 17 savas ucgagi, 70
Ilyushin 1I-28 bombardiman ugagi, 20 hiicumbot, iki destroyer, iki denizalti, kiigiik silahlar ve miihimmat
seklinde belirtmektedir. Bkz. Oren, op.cit., s. 87; Moti Golani ise silah anlagmas1 baglaminda 100-150 Mig 15 ve
17 savas ugagi, 50 Ilyushin 11-28 bombardiman ugag1, 70 Ilyushin 14 tipi nakliye ugagi, anti-ugak silahlari, bir
miktar egitim ve haberlesme ugagi, 230 T-34 tanki, 200 zirhlt personel tasiyicisi, gesitli caplarda 600 top, ¢ok
sayida destroyer, denizalt1 ve hiicumbot satildigin1 belirtmektedir. Bkz. Golani, Israel..., op.cit., s. 13. Bu noktada
verilerdeki farkliliklara ragmen, silah paketinin igerigi ne olursa olsun; paketin kapsaminin, Orta Dogu’da daha
once gerceklestirilen silah alimlariyla karsilastirilamayacak kadar 6nemli oldugu agiktir.
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icin de Misir, anlasmanin sadece “ticari amaclh oldugunu ve bir kereye mahsus” oldugunu

ifade etmisti.'”"

Silah anlagmasinin bolgesel ve uluslararasi sonuglarina gegmeden oOnce iki noktaya
dikkat gekmekte yarar var. Ilk olarak, silah anlagmasi resmi olarak Misir ile Sovyetler Birligi
arasinda yapilmamistir. Sovyetler Birligi, Misir ile anlagsmanin kendisi yerine Cekoslovakya
iizerinden yapilmasmi tercih etmistir. Bunun nedenlerine’® bakildiginda oncelikle, 1955
Temmuzunda ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Cenevre Zirvesi, Moskova’nin
bu silah anlagmasinda dogrudan taraf olmamasinda etkili olmustur. Zira Sovyetlerin dogrudan
taraf olmasi, bloklar arasi gerilimi azaltmak amaciyla yapilan bu Zirvenin 6ziine ters olacak ve
uluslararas1 arenada Moskova’yr zor durumda birakabilecekti. Ikinci olarak Misir ile
Cekoslovakya arasinda yapilan Onceki silah anlagmalari -ki bunlardan sonuncusu 1955
Subatinda yapilmisti- bilinmesine ragmen, Bati Blogunun ¢ok fazla ilgisini ¢cekmemis ve goz
ardi edilmisti. Dolayisiyla bu anlasma da gormezlikten gelinebilirdi. Ugiincii olarak
Cekoslovakya giiclii bir silah sanayine sahip oldugundan, Moskova gelecekte Bati ile iliskileri
bozuldugunda, Misir’a sadece Cekoslovak silahlarimin gittigini, kendisinin silah géndermedigini
iddia edebilecekti. Dordiincii olarak, Cekoslovakya gecmiste diger Arap lilkelerinin yani sira
Israil’e de silah sattigindan, Arap-Israil sorununa dogrudan miidahil olunmayacak;
Cekoslovakya’nin da sorunda Araplarin tarafinda yer aldig1 iddia edilemeyecekti. Dolayisiyla
Cekoslovakya’nin bu anlagsmayi sadece ticari kaygilarla yaptigi iddia edilebilecekti. Bu
nedenlerle Moskova, Misir’la silah anlagsmasimin Cekoslovakya {izerinden yapilmasini

saglamistir.

Misir’m Dogu Blogundan silah transferinde dikkat c¢ekilmesi gereken ikinci nokta,
Nasir yonetiminin eski bagimlilik iligkisinin bir yansimasi olarak gordiigii ve ABD ile yapilacak
bir silah anlagmasi sonucunda iilkesinde kurulacak olan Amerikan askeri misyonuna iliskin
tepkisine yoOneliktir. Hatirlanacagi iizere, ABD ile yapilan goriismelerde olasi bir silah
anlagsmasinin 6niinii tikayan en 6nemli konulardan biri, 6deme kosullar1 iken digeri de Nasir’in
iilkesine yabanci askerleri kabul etmek istememesiydi. Ancak Dogu Blogundan yapilan silah
transferi sonrasinda yasanan gelismeler, Nasir’in bu konuda artik farkli diisiinceler iginde
oldugunu gostermekteydi. Zira, silah anlasmasi kapsamindaki silahlarin Misir’a ulagmasinin

ardindan, Misir’a 100’iin iizerinde Sovyet teknisyen gelecekti.'”

101 caplan, op.cit, ss. 156-157; Oren, op.cit., s. 87.
192 Ginat, The Soviet Union ..., op.cit., ss. 216-217.
193 Oren, op.cit., 5. 92.
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Misir’m yaptigt silah anlagsmasinin uluslararasi ve bdlgesel sonuglarmi irdelemek
gerekirse, bu sonuglar1 kisa ve uzun vadeli olmak iizere iki grupta degerlendirmek yerinde

olacaktir.*®

Bu baglamda silah anlagmasmin kisa vadeli sonuglarindan birisi ABD ve
Ingiltere’nin, Nasir'in oldukga &nem verdigi ve Misir'in tarimsal iiretimi agisindan hayati
degerde olan Asvan Baraj1 projesinin finansmanini askiya almasidir. Silah anlagsmasindan sonra
Misir’a iilkesinin tepkisini ileten Kahire’deki Amerikan Biiylikelcisi Byroade’ye pencereden Nil
Nehrini gosteren Nasir’in “Sayin Biiyiikelci, biz burada ayrintilarla ugrasirken, nehrin biitiin
suyu Akdeniz’e akiyor. Bu, (Asvan Baraji Projesi) ¢ok daha énemlidir.” seklindeki sozleri de

1% Dolayisiyla Nasir, buna tepki olarak ve

Nasir’in bu projeye verdigi 6nemi gostermektedir.
Asvan Barajimn finansmanmi saglayabilmek icin Ingiliz-Fransiz ortakli Kanal Sirketini
millilestirdigini aciklayacaktir. Bununla iligkili olarak, silah anlagmasimin kisa vadeli
sonuclarindan bir digeri, asagida ele alinacak olan Siiveys Savasi olacaktir. Zira, Misir’in bu
olcekte silahlanmasi, en ¢ok Israil’i rahatsiz edecek ve israil, Fransa ve ingiltere arasinda
olusan Nasir karsiti cephe, Siiveys Savasi’nin yasanmasina neden olacaktir. 1955’teki silah
anlagmasinin uzun vadeli sonuglarindan ilki ise Batinin Orta Dogu’daki silah tekelinin kirtlmig
olmasidir. Bu olayla birlikte Sovyetler Birligi, 6zellikle silah politikas1 ve bolge iilkeleriyle
yaptig1 ikili anlagmalarla bolgesel denklemde dikkate alinmasi gereken Onemli bir oyuncu
haline gelecektir. Ayrica Nasir’in 1956 Savasi’yla beraber baslattigi proaktif politika
sonucunda, Urdiin’deki Hasimi hanedanliginin neredeyse yikilmasina neden olacak ig
karigikliklarin - ¢ikmasini da yine silah anlagmasmin uzun vadeli sonuglari arasinda
degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde, 1958’de Misir-Suriye birlesmesi sonucunda olusturulan
Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni ve 1958’de Irak’ta Monarsinin devrilmesini de silah anlagmasinin

uzun vadeli sonuglari arasinda degerlendirmek gerekir.

104 Tackney, “Dealing Arms...Part-1”, op.cit., s. 6.
105 Rubin, “America...”, op.cit., s. 85.
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DORDUNCU BOLUM

ORTA DOGU’DA SILAHLANMA-GUVENLIK ILISKIiSI VE
BOLGESEL CATISMALARIN ANALIZI

I. SUVEYS SAVASI

ABD ve Ingiltere, Orta Dogu’ya Sovyet sizmasini dnlemek igin 1954 Ekiminden beri
uygulamaya calistigi Alfa plam cercevesinde 6zellikle Misir ile Israil arasinda bir anlasma
yapilmasini saglayarak Arap-Israil sorununu ¢ézmeye calismaktaydi. Bu dogrultuda Misir’a,
biri silah satist digeri ekonomik yardim olmak iizere iki ayakli bir baski politikasi
uygulanmaktaydi. Ne var ki, Misir’in Dogu Blogundan silah transferiyle, Alfa planinin
gerceklestirilmesi i¢in sadece Onemli bir ayak kaybedilmemis; ayni zamanda Sovyetler’in
bolgesel politikalardaki etkisi de artmusti.' Ancak ABD ve ingiltere, Misir’in silah aliminin
ardindan Nasir yonetimine karsi dogrudan cephe almamayi tercih etmistir. Zira, Misir tizerinde
bask1 olusturmanin, Misir’1 daha fazla Sovyetler’le yakinlagmaya iteceginden ¢ekinen ABD ve
Ingiltere, bunun yerine Bagdat Pakt1 ile olusturulmaya cahisilan Kuzey Kusagi sayesinde Orta
Dogu’daki Sovyet etkisini sirlandirmaya galismistir.” ABD ve Ingiltere diger taraftan Misir’la
iligkili olarak, Alfa planim1 bu kez ekonomik yardim kozunu kullanarak hayata gecirmeye
calismistir. Nasir’in olduk¢a 6nem verdigi Asvan Baraji projesi, bu baglamda Misir’in 6diin
vermesini saglamak icin iyi bir zemin olusturmaktaydi. Ancak, olaylar ABD ve Ingiltere’nin
ongordiigiinden farkh gelismis ve nihayetinde ortaya cikan Siiveys krizi, silahlanmanin
artik Orta Dogu politikalarimin dénemli bir parcast haline gelmesini saglamistir. Boylece
taraflarin onceden “Giigsiizken nasil odiin vereyim?” seklindeki temel yaklasimi, alinan

silahlarla beraber “Giicliiyken neden édiin vereyim?” seklinde degismistir.

! Caplan, op.cit., s. 284.
2 Laurent Rucker, “The Soviet Union and the Suez Crisis”, The 1956 War: Collusion and Rivalry in the Middle East,
David Tal (ed.), London: Frank Cass Co.&Ltd., 2001, s. 66.
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A. Siiveys Krizi: Alfa Operasyonundan Omega Operasyonuna Gegis

Nasir’m Asvan Baraji  projesine verdigi onem, Siiveys Kanal sirketinin
millilestirilmesine ve millilestirme girisimi de Misir’a yonelik Ingiliz-Fransiz-israil saldirisina
neden olmustur. Bu noktada Nasir’in olasi bir miidahaleyi goze alarak Kanal Sirketi’ni
millilestirmesini ve Siiveys krizini a¢iklamadan 6nce Asvan Baraji projesine deginmekte yarar
var. Hiir Subaylar, 1952’de iktidar1 ele gegirdikten sonra bir yandan Misir’in askeri agidan
silahlanarak giiglenmesini saglamaya g¢aligirken; diger yandan iilke i¢indeki sosyal reformlari
gerceklestirerek mesruiyetini saglamaya ¢alismaktaydi. Bu baglamda Asvan projesi, Nasir’in
istedigi sosyal reformlar1 gerceklestirmenin en onemli ayagiydi. 1953°te Diinya Bankasi’nin
Amerikal1 Bagkan1 Eugene Black tarafindan yapilan gezinin ardindan 1954’te Diinya Bankas1
uzmanlarinca yapilan inceleme sonunda fizibilitesi yapilan projenin, biiyiik kismi ilk 10 yil
icinde harcanmak tizere yaklasik 1.3 milyar dolara mal olacagini bildirmistir. Bu noktada Nasir
yonetiminin 400 milyon dolarlik bir a¢ig1 ortaya ¢ikmaktaydi. Bu tutarin 200 milyon dolar1
Diinya Bankas: tarafindan dogrudan kredilendirilebilecekken; geri kalan 200 milyon dolarin da

ABD ve Ingiltere tarafindan karsilanmasi planlanmaktayd:.?

Kahire yonetimi i¢ politikada Asvan projesine 6nem vermekle beraber, dis politika
alaninda anti-emperyalist 6zelligiyle 6ne cikan Baglantisizlar Hareketine onciiliik etmekte
ve Bati Blogu iilkelerinin eski somiirgelerindeki bagimsizhk hareketlerine destek
vermekteydi. Msir ayrica, Urdiin’de Ingiliz yanhisi Monarsiye karsi kitlesel halk
hareketlerini desteklemekteydi. Bu noktada Misir’in Urdiin’e yonelik bu politikasinn,
ofansif realizmin nispi kapasite arttirma stratejilerinden rakibe dolayh zarar vermeyle
(bloodletting) iliskilendirilebilir. Misir, burada Urdiin’den dogrudan tehdit algilamasa da
Bati bloguyla iliskisi yiiziinden dolayh bir tehdit algilamakta ve bu strateji sayesinde
Urdiin Monarsisinin devrilmesi durumunda yerine gececek olan yénetimin kendi lehine
olmasim1 beklemekteydi. Bu sayede Misir hem bir tehdidi bertaraf etmis olacak hem de
diger rakiplerine karsi boélgesel denklemdeki nispi kapasitesini arttirmis olacakti.
Gergekten de Nasir’m ozellikle Urdiin’deki rejim karsiti giigleri desteklemesi, Kral Hiiseyin
yonetimini olduk¢a zor durumda birakmis ve yapilan gosterilerle birlikte Monarsi devrilme
noktasina gelmisti. O dénemde Arap iilkelerindeki en giiclii askeri formasyon olan Urdiin’deki

Arap lejyonunun bagindaki Ingiliz asilli Glubb Paga’nin (John Bagot Glubb) 1955 Kasimindaki

% Uzerinde zaten kiigiik bir hidroelektrik barajinin bulundugu Asvan bolgesinde 365 feet yiikseklige, 45,890 milyar
m® su tutma kapasitesine ve ilk asamada 720,000 kw elektrik iiretimine sahip biiyiik bir barajin yapilmasi
planlanmaktayd. Fizibilite asamasinda Projedeki konsorsiyumun Ingiliz, Fransiz ve Alman sirketlerden olusmasi
ongoriilmekteydi. Bkz. Kyle, op.cit., ss. 82.-86.
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deyimiyle “Misir, Urdiin kamuoyunu calmis ve kendi hiikiimetine karst hale getirmisti.”

Nasirci gruplarin Kral Hiiseyin {izerindeki baskilar1 sonucunda yasanan gerilim, 1 Mart 1956°da
Glubb Pasa’min gérevinden alinmasiyla devam edecek ve bu gérevden alma, Ingiltere’nin
Urdiin iizerindeki etkisini ve bolgedeki prestijini olumsuz etkileyecekti. Son olarak, Nasir’m 16
Mayis 1956’da CHC’yi tanimasi, ABD ve ingiltere’de Alfa planmin gergeklesmeyecegine
yonelik timitsizligi pekistirmisti. Sovyet lideri Kruscev’in, 1956 Nisanindaki Londra seyahati
esnasinda “Orta Dogu’ya yonelik bir BM silah ambargosuna katilabileceklerini” agiklamasi,
Nasir’m CHC’yi tanimasindaki en biiyiik etkendi. Zira Nasir, SSCB’den sonra Misir’in silah
alabilecegi en biiyiilk kaynak olarak CHC’ni gdérmekteydi. Bu nedenle, tanimanin hemen
ardindan Silahlanma ve Askeri Endiistriden sorumlu Savas Bakani Yardimcist olan General
Hasan Recep’i Kahire’nin Pekin Biiyiikel¢isi olarak atamisti. Ayrica Nasir’in bu adimi, Misir’in

onciiliik ettigi baglantisizlik politikasiyla da Srtiismekteydi.”

Moskova yonetiminin 1954’iin basinda ve 1955 Haziraninda barajin finansmanini yilizde
iki faizle 30 yilik bir krediyle iistlenebilecegini agiklamasi, Nasi’m ABD ve Ingiltere
karsisinda daha rahat bir hareket alanma sahip olmasimi sagliyordu.® Oysa, ABD her ne kadar
Asvan Baraji finansmani i¢in istenen krediyi tahsis edecegini bildirse de 1956 Martinda
sekillenen Omega Projesi, devreye sokulmus ve Nasir’a yonelik politikalar da sekillenmeye
baslamist. ABD ve Ingiltere tarafindan hazirlanan Omega Plam, 1954 Ekiminden beri
uygulanmaya calisilan Alfa planinin yerini alarak 1956 Martindan itibaren Nasir yonetimine
kars1 baskici diplomasinin devreye sokulmasini saglamistir. ABD Disigleri Bakani Dulles’in
ifadesiyle Omega Plani, “...Albay Ndswin bir yandan ABD’den en fazla kayrilan iilke
muamelesi goriirken diger yandan Sovyetler Birligi ile bu sekilde isbirligi yapamayacaginin

2

farkina varmasi...” amaciyla hazirlanmist.” Omega Plam cercevesinde Misir’a Karsi
alinacak onlemlerin basinda Asvan baraji projesine iliskin goriismelerin askiya alinmasi
yer almaktaydi. Ayrica, Misir’a yonelik yapilmis ve yapilacak olan silah alim lisanslarinin
iptal edilmesi; Nasirci darbe girisimlerine karsi, Urdiin’iin ingiltere’yle iliskilerinin
arttirllarak giiclendirilmesi; Nasir’in hedefinde bulunan Bagdat Pakti’na yonelik
Amerikan desteginin arttirilmasi; Irak’ta Nasir karsiti propaganda yapmak icin bolgesel

yaymn yapan bir radyo kurulmasi; Liibnan’daki Bati yanhsi gruplarin desteklenmesi;

4 Kyle, op.cit., s. 86.

® William Joseph Burns, Economic Aid and American Policy Toward Egypt, 1955-1981, Albany: SUNY Press, 1985,
ss. 80-81.

® Sovyet tekliflerine iligkin bkz. Rami Ginat, “Nasser and the Soviets: A Reassessment”, Rethinking Nasserizm:
Revolution and Historical Memory in Modern Egypt, Edt: Elie Podeh ve Onn Winckler, Tapma: University Press
of Florida, 2004, s. 235.

" Rucker, loc.cit.
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Israil’in silahlandirilmasina g6z yumulmasi ve Suudi Arabistan’a siyasi destek ve askeri
yardimlarin arttirilarak Misir’a alternatif bir giiciin olusturulmasi gibi onlemler de
Omega Plani icinde yer almaktaydi. Misir’in tekrar Bati1 yanhsi politikalara yonelmesi icin
alinan oOnlemlerin sonu¢ vermemesi durumunda ise Nasir’it devirmek icin gizli
operasyonlarmm yapilmasi ongoriilmekteydi® Nitekin ABD ve ingiltere, 1956 yazina
gelindiginde Nasir’in  6diin vermeye zorlamak i¢in Asvan projesinden ¢ekildiklerini
aciklayacaklar; ancak bunun sonucunda sadece Misir’1 kaybetmeyecekler, ayn1 zamanda Sovyet

niifuzunun Orta Dogu’ya girmesi i¢in olduk¢a uygun bir ortam dogacaktir.

B. Savas Oncesinde Misir ve Israil’in Silahlanma Diizeyleri

Israil ile Misir arasindaki gerginlik Birinci Arap-Israil savagindan itibaren artarak
siirmekteydi. Misir, askeri anlamda yasadig1 yenilgiyi bertaraf etmek, Israil’in varligim ortadan
kaldirmak ve Orta Dogu’daki prestijini yeniden kazanmak icin silahlanmaya agirlik verirken,
Israil’de olas1 savas icin askeri hazirlik derecesini hem planlama hem de silah envanteri olarak
artirma politikasina Oncelik vermisti. Boylelikle 1956’ya gelindiginde iki tarafin da yogun bir
sekilde silahlandig1 goriilmektedir. Krizin bir savasa doniismesi ise Siiveys Krizi dolayisiyla

yasanacakti.

Esasinda asagida iizerinde durulacag iizere Siiveys Savasi oncesi taraflarin siirekli
bir sekilde silahlanma yarisi igine siiriiklenmesi teorik kisimda ileri siiriilen silahlanma ve
savas olgusu arasindaki nedensel iliskiyi o©ne siiren yazarlarin bakis agisim
desteklemektedir. Thucydides’in one siirdiigii Sparta, Atina’nin giiclenmesi ve ittifaklar
kurmasim Kkendisine karsi bir tehdit olarak algilamis ve bu durum da savas1 kacinilmaz
kilmistir. Bu yargiyr Israil ve Misir arasindal950’li yillardaki iliskiye uygulamak
miimkiindiir. Nitekim ofansif realizme gore savasin bashca nedeni, rakip iilkeler
arasindaki giic farkinin giderek biiyiimesidir. Bu noktada Misir’in yapmis oldugu
kapsamh silah alim, Israil’le Misir arasindaki askeri iistiinliigiin el degistirmesi anlamina

gelecekti.

8 Kyle, op.cit., ss. 99-100; Rubin, “America...”, op.cit., s. 88.
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1. Erken Gelen Kriz Karsisinda Misir’in Hazirhik Derecesi

1955 Subatinda Israil tarafindan Misir kontroliindeki Gazze’ye gergeklestirilen
saldirinin ardindan Misir’in herhangi bir misillemede bulunamadigi yukarida belirtilmisti. Bu
donemde Misir’in silahlanma diizeyine &rnek vermek gerekirse, Israil’in Gazze saldirist
sirasinda hava kuvvetleri agisindan sadece alt1 ugagi aktif durumda bulunan Kahire’nin, ingiliz
mengeli 30 savas ucagi ise yedek parca ihtiyaci nedeniyle hangarlarda beklemekteydi. Olast bir
savas durumunda sadece bir saatlik tank mithimmati bulunan Misir’in mevcut tanklarinin yiizde
60’1 da ciddi tamirat gerektirdiginden hareket edemez durumdaydi® Dolayisiyla Misir,

gergekten de o donemde kapsamli bir misillemede bulunabilecek askeri kapasiteden yoksundu.

Misir’in bu askeri durumu, Cekoslovakya ile yapilan silah anlasmasi kamuoyuna
duyurulurken, mesrulastirici bir unsur olarak gosterilmisti. Ayrica Nasir, Israil’e o déneme
kadar Ingiltere ve Fransa tarafindan satilan 70 savas ucag1 ve 215 tanki da Misir’1n silahlanma
gerekgeleri arasinda saymaktaydi.’® Dolayisiyla Nasir, Cekoslovakya’dan gelecek olan
silahlarin savunma amagcli olacagini ifade etse de Misir’in bu silahlanma girisiminde, Israil’in

birinci dereceden rol oynadigi agikti.

Bu noktada Kahire her ne kadar Gazze saldirisim silahlanma gerekgeleri arasinda
gosterse de Dogu Blogundan silah alim goriismelerinin Gazze saldirilarinin 6ncesinde
basladig1 iddia edilmektedir. Buna gore Misir, daha 1953’iin sonlarinda silah alinm icin
miizakerelere baslamis; resmi ve gayri resmi seviyede yiiriitillen goriismeler 1954’iin
sonlarmma dogru yogunlasmis ve Sovyetler Birligi’nin onay vermesiyle 1955°te
sonuglanmisti.”’ Dolayisiyla Misir’mn iddiasimin aksine bu silahlanma girisimi, ofansif
realizmdeki giic maksimizasyonu politikasinin 6nemli bir ayagim olusturmaktadir. Ancak
Misir, silah anlagsmasini yapma asamasindayken; hatta anlagsmayi yaptiktan sonra bile, Bati
Blogundan silah arayislarina devam etmistir. Kahire yonetimi, bu ¢abalar1 sonucunda 1955’in
sonuna gelindiginde Ingiltere ve Fransa’dan 70 tank ve 60 savas ugag; Belcika ve Italya’dan ise
120 tank ve 50 savas ucag1 alabilmistir. Ingiltere ve ABD’nin Misir’in bu silah alimlarima izin
vermesi veya gOz yummasinin nedeni ise biiyiik Ol¢lide Alfa planmi hayata gegirmek ve
bolgesel savunma konusunda Misir’m isbirligi igine girmesini saglamakti.” Nasir, bu donemde
Amerikan silahlarimi almak i¢in girisimlerini devam ettirmis ve ABD’ye 27.5 milyon dolarlik

savas ucagl ve silah siparisi vermis, hatta ABD bir ara, envanterinde bulunan B-26 ucak

® Kyle, op.cit., s. 65.

10 Aridan, op.cit., s. 161; Oren, op.cit., s. 87.

1 Ginat, “Origins of the Czech-Egyptian...”, op.cit., s. 147; Aridan, op.cit., s. 160.
12 Oren, op.cit,, s. 87.
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filosunu Misir’a satmay1 diisiinmiis; ancak, Misir’in Amerikan askeri misyonunu reddetmesi ve

6deme planindaki anlasmazlik yiiziinden bu anlasma gergeklesememisti.™

Misir, 1955 Araligindaki silah anlagsmasindan sonra Sovyetler Birligi ile silah alim
goriismelerine devam etmis ve ilk silah paketinin diginda 100 Mig ve Ilyushin ucag: talep
etmistir. 1956 Mayisina gelindiginde taleplerine iliskin Moskova’dan hala onay alamayan Nasir,
bunun {izerine yeni bir silah kaynagi bulmak amaciyla CHC’ni tanima yoluna gitmistir. Nitekim
o donemde BM iiyeligi taninmayan CHC, Misir’a silah tedarik etmekte herhangi bir sinirlama
veya ambargoya muhatap degildi. Ancak Sovyetler, 11 Ilyushin bombardiman ugagin1 Misir’a
gondererek silah iliskisini siirdiirmiistiir. Ikinci paketle birlikte 250 milyon dolarhik silahi

kapsayan anlasmalar ¢ercevesinde Misir’a 800 civarinda Sovyet teknisyen gelmistir.™*

Aslinda Musir, silah paketinde 6ngoriilen Sovyet yapim silahlar1 askeri sistemine
tam anlamiyla entegre edebilseydi, kisa vadede herhangi bir silah ihtiyac1 dogmayacak ve
bu silahlarla yeniden yapilandirilan Misir ordusu, Orta Dogu’nun en 6nemli gii¢clerinden
birisi haline gelecekti. Ancak teorik kisimda belirtildigi gibi, alinan yeni bir silah
sisteminin isler hale gelmesi hemen miimkiin olmamaktadir. Silah sistemlerinin entegre
edilmesi icin gerekli olan teknik egitimin verilmesi ise zaman almaktadir. Bu baglamda
Israil Genelkurmay Baskan1 Moshe Dayan’a gore “Misir’in yeni silah sistemini ordusuna
entegre etmesi alti-sekiz ay kadar bir zamanda gerceklesecek ve bu asamadan sonra, Israil’in
sahip oldugu (askeri) iistiinliik son bulacakn”.”® Ofansif realizmin 6ne siirdiigii bir giic
kazanma stratejisi olarak savas dikkate alindiginda, Israil’in Misir’in yeni silahlarim
sitemine entegre etmesinden once bir saldir1 diizenlemesi, fayda-maliyet analizi acisindan
Israil’in lehine olacaktir. Zira israil’in saldirmakta ge¢ kaldigx her giin, Misir’in daha da
giiclenmesine neden olacak ve Kkendisine yonelik bir saldirnmn hedefi konumuna
gelebilecektir. Bu baglamda Mearsheimer’in “onleyici savas” retorigi, taraflarin Siiveys

krizi konusundaki politikalarim biiyiik olciide aciklamaktadir.

Orgiitlenmesi 1880°den Ingilizler tarafindan gerceklestirilen Misir ordusu, her ne kadar
1952°deki Hiir Subaylar darbesi ile beraber bu etkiyi ortadan kaldirip yeniden yapilanmaya
caligsa da bu konuda ¢ok basarili olamamistir. Bu baglamda Hiir Subaylar hareketinin
Misir’daki biitiin sistemi yeniden yapilandirmasi ¢ercevesinde sosyal ve ekonomik reformlar

yapilirken, Misir silahli kuvvetlerinin modernizasyonu i¢in sadece disaridan alinacak silah

1 Rubin, “America...”, op.cit., s. 83.
% Oren, op.cit., 5. 92.
15 Kyle, op.cit., s. 78.
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sistemlerine bel baglanmis ve g¢abalarin biiyilk ¢ogunlugu bu yonde harcanmisti. Zira, o
donemde Misir silahli kuvvetlerinin zayif envanteri bilyiik 6lgiide eski Ingiliz silahlarina
dayanmaktaydi ve Ingiltere ile yasanan sorunlar ve yedek parca sikintis1 nedeniyle, mevcut silah
sistemleri bile ¢alisgamaz durumdaydi. Bu nedenle Cekoslovakya ile yapilan silah anlagmasi,
Misir’in dis ve giivenlik politikasi i¢in hayati 6nemdeydi. Ancak anlagma kapsamindaki silahlar
Misir’a gelmeye baglasa da Misir silahli kuvvetlerinin oryantasyon ve egitiminin ihmal
edilmesi, bu silahlarin beklenen etkisini azaltmaktaydi. Nitekim 1955°teki silah anlagmasinin
tizerinden bir yil gegmesine ragmen, Misir ordusu Sovyet yapimi piyade tiifeklerine, T-34 ve
JS3 Stalin tanklaria ve diger ileri silah sistemlerine héla entegre olamamisti. O dénemde Orta
Dogu’da en etkili hava giiglerini olusturan Mig-15 tipi savas ugaklari ile Ilyushin IL-28 tipi
bombardiman ugaklarini uguracak Misirli pilotlarin egitiminde de ge¢ kalinmis ve Misir Hava

Kuvvetleri heniiz bu ugaklarin sofistike 6zelliklerine tam anlamiyla hakim olamamust1.*®

Ornek vermek gerekirse, Rus yapimi1 Mig u¢aklarinin bir kismn egitimler esnasinda
kirima ugramisti. Pilotlarin egitim siirecinin hizlandirilmak istenmesine ragmen, Siiveys
Savas1 oldugunda Misir Hava Kuvvetleri, savas ucaklarimin yiizde 25’inden azim
ucurabilecek pilota sahipti. Bu durum, asagida ele alinacagi gibi, Misir’in Siiveys
Savagi’ndaki pozisyonunu olduk¢a olumsuz etkileyecektir. Israil kaynaklarinin yaptigi
tahminlere gore, 1956 Eyliiliine gelindiginde Misir’in 200 savas u¢agi, 45 bombardiman ugag,
510 tanki, iki destroyeri, dort denizalti, li¢ firkateyni ve alti maym tarama gemisi
bulunmaktaydi.” Yaklasik 150,000 kisiden olusan Misir ordusunun {igte biri Sina
yarimadasinda Israil’e kars1 konuslannmis durumdayken, ordunun geri kalan1 Akdeniz kiyilari ile

Siiveys kanali etrafinda konuslanmist1.*®

2. israil’in Silahlanmasi ve Onleyici Savas Stratejisi

Ozellikle Dogu Blogu ile yapilan silah anlasmasi, teslimatlarin tamamlanmasiyla
birlikte, Kahire’ye ciddi bir iistiinliik getirecekti. Misir, boylece bolgedeki geleneksel
rejimler ve ozellikle de Israil iizerinde karsilastirlamaz bir askeri iistiinliige ve
caydiricih@a sahip olacakti. Ancak bu durum, bolgesel diizeyde Misir’dan tehdit algilayan
israil ve geleneksel rejimler tarafindan kabul edilemezdi. Orta Dogu’da Misir iizerinden

Sovyet etkisinin artmasi ABD, Ingiltere ve Fransa’min da arzu etmedigi bir gelismeydi.

16 Derek Varble, Essential Histories: The Suez Crisis, 1956, Wisconsin: Osprey Publishing, 2003, s. 19.
7 Oren, op.cit., ss. 93-94.
18 varble, op.cit., s. 20.
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Ozellikle Israil, Misir’in yaptig1 bu silah anlasmasindan dogrudan tehdit algilamaktaydi.
Teorik kisimda deginildigi gibi, savasin rasyonelligi ortadan kaybolmadan Israil’in
harekete ge¢cmesi gerekmekteydi. Aksi takdirde ertelenecek bir savasin Israil icin maliyeti,
faydasindan ¢ok olacakti. Ancak heniiz kendi kapasitesi de buna hazir olmayan israil,
silahlanmay1 en onemli onceligi haline getirecek ve Bati Blogundan silah arayislarim

hizlandiracaktir.

Ben Gurion’a gore Israil icin “silah alimi yapmaktan baska bir yol yoktu ve biitiin
girisimler bu konuda yogunlasmalydi.”® Israil’in, Misir’m Dogu Bloguyla yaptigi bu silah
anlagsmasina yonelik ilk girisimi, “dost iilkelerden” SSCB ve Misir’a baski yaparak bu
anlasmanin uygulanmasii engellemek; bunun basarisiz olmasi iizerine de gilic dengesini
korumak igin Israil’in Bat: Blogundan yeterli miktarda silah almasinin saglanmasini talep etmek
seklinde oldu®® Bu noktada, soruna Israil lehine dogrudan miidahil olmak istemeyen
Washington yonetimi, Israil’in talep ettigi silahlari, Kanada, ingiltere, Bat1 Almanya ve Fransa
gibi iilkelerden almasini saglamaya calismistir. ABD, 6zellikle Kanada min, Israil’e tek basina
silah satarak Arap iilkelerinin hedefi haline gelmek istememesi lizerine Tel Aviv’e helikopter ve
arazi araci taahhiidiinde bulunarak, Kanada’y1r Sabre tipi savas ucagl satmaya ikna etmeye
calismustir.”* Ancak Israil, Misir’in Sovyet yapinu silahlarmi teslim almasindan sonra olusacak
stratejik acig1 kapatmak i¢in artik “ikinci el silah pazarinda bulabildigi biitiin silahlari satin
almak” seklinde ifade edilebilecek eski silahlanma yonteminin yerine, 6zel silah sistemlerine
sahip olmasin1 saglayacak bir miittefik ihtiyaci arayisindaydi.?? Bu donemde ingiltere ve Fransa
ile silah alim miizakereleri yogunlagtirilmisti. Zira o donemde her iki iilkenin de Nasir’la

sorunlar1 bulunmakta ve bu baglamda Israil ile ¢ikarlar1 rtiismekteydi.

Ashinda, o dénemde Misir’la iliskileri oldukca gerilimli olan ingiltere’nin, Israil’e
silah saglamada daha etkili olabilecegi diisiiniilmekteyse de ingiltere, bolgedeki diger
iilkelerle olan iliskilerini riske atmamak icin Israil’le kapsamh bir silah anlagsmasina
yanasmamaktaydi. Bununla beraber, ingiliz yonetimi israil’e bolgedeki diger iilkelerle
iligkilerini bozmayacak ve Urdiin’iin istikrarim sarsmayacak ol¢iide eski silahlarin
satisina miisaade etmekteydi. Ornegin Misir’in silah anlagsmasinin afise edilmesinden once,
1955 Haziraminda Centurion tipi tank ve destroyer talebi icin Londra’da goriismelerde

bulunan Simon Perez, “...safin aldiktan sonra gizlemesi daha kolay oldugu igin tanklar

® Golani, Israel..., op.cit., s. 13, 24.

2 Caplan, op.cit., s. 161.

21 | evey, op.cit., s. 33; Hahn, Caught..., op.cit., ss. 197-198.
22 Golani, Israel..., op.cit., s. 23.
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alma konusunda sanslarmmin daha fazla oldugunu; ancak gizlenmesi zor olacagindan,
destroyer taleplerinin reddedilecegini diisiiniirken; Ingiliz yonetiminin destroyer alimi
konusunda sorun olmayacagint ancak hicbir sekilde Centurion tanklarini alamayacaklarint’”
bildirmesi iizerine bunun nedenini sormus ve “Urdiin’iin denize kiyisi olmadigindan
destroyer alimina miisaade edilebilecegi ancak Israil’in Urdiin’le kara simirt oldugundan,

tank alimina izin verilemeyecegi” cevabim almist1.”

Ingiltere, silah satis1 konusunda Israil’e uyguladigi bu politikayr Siiveys Krizi ile
beraber biraz daha gevsetme yoluna gitse de yine donemin modern sayilan sofistike silah
sistemlerini Israil’e vermekten imtina etmis; bunun yerine eski silah sistemlerini satma yoluna
gitmistir. Bu baglamda Siiveys Savasi’nin yasandig1 dénemde Israil’e 24 Meteor tipi savas
ucag1 satan Ingiltere, bunun yani sira ¢ok sayida Sherman tipi tank ve iki destroyer de satmuisti.
Ancak, Meteor savas ucaklarinin 1950’lerin basindan itibaren modast gecmis; Centurion
tanklar1 yerine neredeyse hurdaya cikacak Sherman tanklar1 verilmis ve destroyerler de Ikinci

Diinya Savasi’ndan kalmayd:.?*

Ben Gurion bu durumu, “Cekoslovakya’yla yapilan anlagsma Orta Dogu’daki
durumu degistirdi. Bizde (Israil’de) Ingiltere’nin Misir’a sattigr ‘Centurion’ tankindan veya
Sovyetlerin sattig1 ‘Stalin’ tankindan bir tane bile yok...daha da kétiisii bizim ne Rus Mig’i
gibi hizli savas ucagumiz ne de Sovyet Ilyushin bombardiman ucag kalitesinde ucagimiz
var.”” seklinde aciklamaktaydi. Misir’in Sovyet yapmm Mig ucaklarmn radar
sistemlerini kullanarak geceleri saldir1 yapabilme kapasitesine sahip olmasi ve Israil’in
boyle bir saldiriya karsilik verecek hava savunma sistemine sahip olmamasi, Tel Aviv
yonetiminin algiladig: tehdidin biiyiimesine neden olmaktaydi.”® Bu baglamda Fransa ile 26
Aralik 1955’te yapilan silah anlagsmasi g¢ercevesinde Mystere IV tipi savas ucaklarinin 12
tanesinin 1956 Nisaninda Israil’e ulasmasi, Israil’in silahlanmasi agisindan bir déniim noktasini
teskil etmekteydi. O déneme kadar Israil’in silah alimlari, ya ikinci el silah pazarlarinda 6zel
sirketler tarafindan {istii ortiilii bir sekilde gerceklesmekte ya da resmi diizeyde uzunca siiren

miizakerelerin ardindan talep edilenin altinda bir silah siparisine razi1 olunmaktaydi.

Her iki durumda da satin alinan silahlar sofistike degildi ve satici iilkeler tarafindan stok
fazlas1 oldugu icin satisa razt olunmaktaydi. Ancak Mystere ucaklarmin Tel Aviv’e

ulasmasiyla, Israil ilk defa dogrudan iiretim bandindan gelen yeni silahlara sahip

28 Aridan, op.cit., s. 150.

24 evey, op.cit. s. 35.

% Aridan, op.cit., s. 152.

%6 Rubin, “America...”, op.cit., s. 84.
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olmaktaydi. lerleyen déonemde Fransa ile israil arasinda gelismeye devam eden silah
iliskileri, silah-politika-ulusal ¢ikar iicgenini aciklamak icin verilebilecek Onemli
orneklerden birisi olmustur. Nitekim, onceleri Uclii Deklarasyon mekanizmasini
sarsmayacak sekilde bolge iilkelerine silah satan Fransa, bu kez Cezayir politikasi
nedeniyle Misir’1 cezalandirmak icin Israil’le silah iliskisini arttirmis ve nihayetinde iki
taraf arasindaki iliskiler bir stratejik ittifaka doniismiistiir. Ayrica Fransiz
Parlamentosunda yapilan goriismelerin ardindan Paris yonetiminin 3 Haziran 1956’da
“Arap iilkeleriyle herhangi bir silah anlasmast yapmama” karari almasi da Israil’le genis
kapsamh silah anlagsmas1 yapilmasim etkilemistir. Zira, bu karardan en fazla olumsuz

etkilenecek olan Fransiz askeri sanayi icin de 6nemli bir kaynak bulunmus olmaktaydl.27

Bir Fransiz kolonisinden ziyade, Paris tarafindan asli bir Fransiz topragi olarak
nitelendirilen Cezayir’de, 1 Kasim 1954°te Fransiz ydnetimine karst Ulusal Ozgiirliik Cephesi
(FLN) tarafindan bir ayaklanma baslatilmisti. Fransa, aldigi sert tedbirlere ragmen
ayaklanmanin bastirilamamasimin nedenini Misir tarafindan FLN’ye verilen destege
baglamaktaydi. Paris’e gore Nasir yonetimi FLN’ye, Kahire Radyosu araciligiyla verdigi
ideolojik ve psikolojik destegin yani sira mithimmat ve silah da géndermekteydi.?® Bu nedenle
Nasir’t Israil ve Fransa igin ortak diisman olarak goren Paris, Tel Aviv’e yonelik silah
politikasim1 gdzden gecirerek Israil’e, daha énce sahip olmadigi sofistike silahlarla destek
vermeyi Onermistir. Israil tarafinda da “Fransizlarla miizakerelerin siirdiiriilmesi, Fransa
sorumlulugu paylastig siirece, -(Miswr’la) savas da dahil olmak itizere- miimkiin olan her tiirlii

isbirliginin yapilmasi” karar1 almmistir.?

Bu baglamda, iki iilkenin Savunma Bakanliklar1 ve istihbarat orgiitleri arasinda yapilan
goriismeler, 23-24 Haziran 1956°da Paris’in giineyindeki Vermar’da imzalanan anlagmayla
onemli bir noktaya gelmistir. Bu goriismelerde Israil kapsamli bir silah paketi iizerinde
dururken, Fransa istihbarat ve operasyonlar iizerinde durmaktaydi. Hiikiimetlerin ve
Parlamentolarm onayim gerektirmemesi igin Israil Askeri Istihbarat Baskan1 Albay Yehoshafat
Harkabi ile Fransiz Istihbarat Orgiitii SDECE Baskani Pierre Boursicot tarafindan imzalanan ve
iki iilkenin istihbarat Srgiitleri arasinda isbirligi siisii verilen anlagma ile Israil’e satilacak silah
paketinin kapsami, teslimatin ne zaman ve nasil yapilacagi gibi ayrintilar netlestirilmistir.
Israil’in 6nerdigi ve Fransa’min kabul ettigi silah paketi, 72 Mystere IV tipi savas ugagini, 200

AMX tipi tanki, radar gibi hava savunma sistemlerini ve ¢ok miktarda mithimmat1 kapsamakta

2 Golani, Israel..., op.cit., s. 23, 46.
%8 Kyle, op.cit., s. 112; Golani, op.cit., ss. 39-40.
2 David Tal, The 1956 War: Collusion and Rivalry in the Middle East, London: Frank Cass Publishers, 2001, 8.
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ve toplami 80 milyon dolar1 asmaktaydi.® Odemelerin biiyiik 6lgiide nakit yapiimasim iceren
silah paketine karsilik, Israil de Fransa’ya Cezayir ve Kuzey Afrika’da istihbarat destegi
verecek, genel olarak Kuzey Afrika’daki 6zelde ise Misir’daki Fransiz karsiti hedeflere yonelik
ortak operasyonlar diizenleyecek ve Avrupa’daki Cezayirli liderlere karsi yiiriitiilen

operasyonlarda isbirligi yapacakt:.*"

Dolayisiyla Israil-Fransiz anlasmasimin biri silah digeri istihbarat olmak iizere iki ayag1
bulunmaktaydi. Anlagmanin istihbarat ve ortak operasyonlar kismina yonelik olarak, Albay
Harkabi’nin sozleri, Israil’in Fransa ile girdigi isbirliginde Misir faktdriinii ortaya

koymaktadir:*?

Unutmamaliyiz ki amacimiz Ndswr’a karsi savagtir. Nasir’a biitiin cephelerden
saldirt yapilmasi ¢ikarimizadir; bunun Libya veya Israil cephesi iizerinden yapilmasi onemli
degil. Ve Ndswr’a karst savasimizda, savasi sadece kendi ¢ikarlarimizi ilgilendiren noktalara
indirgersek, Fransa’'mn bizimle igbirligi yapmasini saglayamayiz. Fransa’nin bizim savasimiza
dahil olmasim istiyorsak, biz de onlarin (Cezayir’deki) savaslarina dahil olmaliyiz.” Israil
boylece énce ABD ve SSCB; sonrasindaysa ingiltere ile gelistirmek istedigi ittifak iliskisini
Fransa ile gerceklestirmis ve satin aldigi silahlarla, Misir karsisindaki stratejik dengeyi tekrar
lehine ¢evirmis oluyordu. Fransa da hem kendi savunma sanayisini kalkindirmis hem de

Cezayir’deki ayaklanma nedeniyle sugladigi Misir karsisinda 6nemli bir avantaj elde etmis

oluyordu.

Israil, Fransa ile yaptig1 yeni anlasma kapsaminda ilk silahlarini 24 Temmuz’da almaya
baslamistir. Bu noktada Fransa, silah paketinin kapsamint NEACC’ye oldukca diisiik gostermis
ve silah anlagsmasina yonelik olas1 bir Amerikan miidahalesinden ¢ekindiginden, teslimati biiyiik
bir gizlilik i¢inde yapmaya calismistir. Ornegin tanklar, tiifekler ve diger kara techizatlari Israil
limanlarina geceleri indirilmis; savas ucaklarmin teslimat: ise, Fransa’da tamirat gdren Israil
ucaklar1, tekrar kendi iilkelerine doniiyormus gibi gosterilerek Italya’nin Brindisi kenti
iizerinden gerceklestirilmisti. Ancak bu gizlilige ragmen Fransiz-israil silah isbirligi ABD ve
Ingiltere tarafindan dgrenilmistir. Ingiltere, israil’e verilen Fransiz silahlarmin Urdiin’e karst
kullanilma ihtimali bulunsa da Misir’a kars1 ortak bir operasyon hazirliginda oldugu Fransa ile

arasini agmamak ic¢in silah alimlarma tepki gostermemistir. ABD ise yaklasan Bagkanlik

% Golani, Israel..., op.cit., s. 28; Tal, op.cit., s. 9; Keith Kyle ve Zach Levey, Moti Golani ve David Tal’dan farkli
olarak bu anlagmanin 120 AMX tipi tanki ve 40 Super Sherman tipi tanki kapsadigini belirtmektedir. Bkz. Kyle,
op.cit., s. 118; Levey, op.cit., s. 70.

31 Golani, Israel..., loc.cit.

% Ibid., s. 35.
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secimleri nedeniyle bu silah anlagmalarini g6z ardi etmis ve hatta Sabre tipi savas ugaklarinin

Kanada tarafindan srail’e satilmasina da g6z yummustur.*®

Toparlamak gerekirse, 1950’lerin ilk yarisinda kendine genis kapsamli sofistike silahlari
tedarik edecek bir alici arayisinda olan Israil, bu amacma Fransa ile gelistirdigi isbirligi
sayesinde ulasabilmistir. Bu ¢er¢evede vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, Misir’in 1955 'te
yaptigi silah anlasmasiyla, Israil’in silahlandirmasim kolaylastirmis oldugudur. Zira, dnceki
donemlerde Misir ve Urdiin’iin giivenligi ve bolgedeki cikarlarinm siirdiiriilmesi igin Israil’e
sofistike silah sistemleri satmama seklinde uygulanan Uglii Mekanizma politikasindan, Misir’mn
Sovyet silahlarini almasiyla beraber vazgecilmeye baslanms ve zellikle Siiveys krizi Israil’in
silahlanmasinin 6niindeki engelleri kaldirmistir. Bu durum, asagida ele alinacak Siiveys krizi ve
sonrasinda da devam edecektir. 1956 Eyliiliine gelindiginde Israil’in ¢ogu aktif durumda

bulunan 116 savas ugag1, 345 tanki ve iki destroyeri bulunmaktaydi.*

C. Kazanan ve Kaybedenleriyle Siiveys Savasi

Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde “Siiveys Krizi”, “Siiveys Savasi” veya “Ikinci Arap-
Israil Savasi” seklinde adlandirilan savas, 6z olarak Ingiltere, Fransa ve Israil iigliisiiniin
Misir’a saldirmasini ifade etmektedir. Literatiirde savasin aciklanmasi, genellikle Nasir’in
Stiveys Kanali’n1 millilestirme girisimine bir tepki seklinde ele alinmaktadir. Bununla beraber
calismada, Siiveys Savas, Ingiltere ve Fransa’dan ziyade Israil merkezli olarak ele alimp,
silahlanmanin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bir diger ifadeyle, Siiveys
Savasi, Israil ile Misir arasinda silahlanmaya dayah iliskilerin kacimlmaz olarak ortaya
cikardifi; ancak zamanlama olarak, gelisen diger olaylarin da etkisiyle Ingiltere ve
Fransa’min da icinde yer aldign bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Nitekim Israil’in,
Misir’in Cekoslovakya’dan genis kapsamh silah almindan sonra, Misir’a édnleyici bir
saldinn  diizenleme hazirhklarina girismesi ve Misir’a bir saldirn diizenlemesinin an
meselesi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Siiveys Savasi bir Kanal krizi veya Nasir

sorunu olmaktan ote “silahlanmanin bedeli” olarak degerlendirilmektedir.

David Ben Gurion, Cekoslovakya ile silah anlagsmasinin ortaya ¢ikmasindan sonra
“Misir'in (1956) yazin Israil’e bir saldirt gergeklestirmesini bekledigini...saldirimin Haziran

veya Temmuz aylarinda Suriyve, Urdiin ve Suudi Arabistan’la birlikte gerceklestirilecegine

% QOren, op.cit., ss. 92-93.
* Ibid.
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yonelik ciddi duyumlar oldugunu” belirtmekte ve “gerekli biitiin hazirliklarin miimkiin olan en
kisa siirede yapilmas:” talimatim1 vermekteydi.* Dolayisiyla Israil agisindan giivenligine
yonelik ciddi bir tehdit olarak algiladigi Misir silahlanmasinin, bir sekilde bertaraf edilmesi ve
Misir’in bir tehdit olmaktan ¢ikarilmasi gerekmekteydi. Dénemin Ingiliz istihbarat raporlar da
Israil’in bu girisimlerini dogrulamaktaydi. Ornegin Ingiliz istihbarat raporlarina gore, israil’in
“1956 Yazina kadar Miswr’a karsi bir énleyici savas gerceklestirmesi” beklenmekteydi. Israil’in
topyekun saldiristyla baglamasi 6ngoriilen savasta amag, “Miswr’in Cekoslovakya’dan aldig
silahlart ordu sistemine entegre etmeden imha etmekti”.*® Bu baglamda, Israil askeri agidan
Misir karsisinda mutlak bir iistiinliik saglayabilmek icin silahlanma girisimlerine ve ordusunun
savasa hazirlikli hale getirilmesine oncelik vermekteydi. Yukarida ele alinan Fransiz-srail silah
isbirligi, bu agidan Israil i¢in énemli bir boslugu doldurmaktaydi. Bununla beraber, Israil’in tek
basia hareket ederek, Misir’in askeri giiciinii bir tehdit olmaktan ¢ikarmasi ve -Soguk Savag
kosullarinda da olsa- bunun uluslararasi yankilarinin bertaraf edilmesi o kadar da kolay
goriilmemekteydi. Ancak basta Nasir olmak iizere Ingiltere ve Fransa’nin atacagi adimlar, Israil

i¢in oldukga iyi bir konjonktiiriin olugsmasina yol agacaktir.

Bu baglamda Ingiltere ile ABD’nin 1956 Martinda devreye soktugu Omega Plani
gercevesinde Nasir yonetimini zayiflatma girisimleri, 19 Temmuz 1956’da farkli bir boyuta
girdi. Zira, Asvan barajinin finansmani g¢ercevesinde Nasir lizerinde baski kurmaya c¢alisan
ABD’nin eli, Sovyetlerin 14 Temmuz 1956’da projenin finansmanini {istlenme gibisinden bir
niyetleri olmadigimi agiklamalari ile rahatlamis ve 19 Temmuz 1956’da ABD, arkasindan da
Ingiltere ve Diinya Bankasi, resmi olarak bu kosullarda barajin  finansmanin
iistlenemeyeceklerini agiklamigtir. Nasir’in buna yonelik tepkisi ise, Hiir Subaylar Devriminin
yildoniimii olan 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanal Sirketi’ni millilestirmek seklinde

olmustur.

Bunun iizerine Ingiltere bir yandan Misir’a yonelik askeri hazirliklarini baslatirken
diger yandan olasi1 bir miidahalenin mesruiyet zeminini de hazirlamaya c¢alismaktaydi. Londra
yonetimi Oncelikle Nasir’in millilestirme kararin1 gerekge gostererek Misir’a miidahale
edebilmenin hukuksal yollarini arastirmis ancak millestirme kararinin Misir i¢ hukukuna ve

uluslararas: hukuka uygun olmasi nedeniyle bu yola bagvuramamisti.®® ABD ile temasa gegen

% Misir’sin silah anlagmasindan sonra Israil tarafinda hazirlanan saldir1 planlarina $rnek olarak bkz. Golani, Israel in
Search..., op.Cit., ss. 14-19.

% Aridan, op.cit., s. 151.

3 Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar: Yontemler-Moddeller-Ornekler ve Karsilastwmalr Tiirk Digs
Politikasi, Bursa: Dora Yayinlari, 2009, s. 184; Rubin, “America...”, op.cit., s. 88.

% Golani, Israel..., op.cit., s. 38; Aridan, op.cit., ss. 156-157.
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Londra yonetimi, Washington’dan Kanalin biitiiniiyle Misir’in kontroliine gegmemesine yonelik
destegini alsa da ABD’nin herhangi bir askeri miidahaleye karsi olmasiyla zor durumda
kalmaktaydi. Bu noktada, Fransa’min Misir’in bu tutumu karsisindaki politikasi, farkl
gerekgelere sahip olsalar da Israil ile ingiliz ¢ikarlarmin birlestirmesine neden olmustur.®
Cezayir’de yasadigi sikintilardan dogrudan Kahire’yi sorumlu tutan Paris yonetimi, bu yiizden
Israil’e silah satisini arttirarak ve istihbarat alanminda isbirligi yaparak, Nasir yonetimini
dengelemeye calismaktaydi. Siiveys Kanalinin millilestirilmesi ise Fransa igin Nasir
yonetiminden tamamen “kurtulma” firsati dogurmaktaydi. Bu noktada Fransiz Disisleri Bakani
Christian Pineau, “Nasir sorununu” Cezayir sorununun Onkosulu olarak degerlendirmeye
baslamisti. Pineau’ya gore “Ndsir’t yenmek, Cezayir’de on tane savas kazanmaktan daha
onemliydi.”*® Dolayisiyla Kanalin millilestirilmesi, Fransa i¢in ingiltere kadar hayati 6nemde
degilse de Nasir’in devrilmesi ve 6zellikle Kuzey Afrika’daki Fransiz niifuzunun korunmasi igin
onemli bir firsat olarak degerlendirilmekteydi.** Nasir’m millilestirme kararmin hemen ardindan
Ingiltere ile temasa gecen Pineau’ya gére ‘“nihai hedef Kanali tekrar uluslararasi denetime

sokmak olsa da dncelikli hedef Kahire yonetiminin devrilmesini saglamaktr”.*

Israil, her ne kadar Sovyet silah sistemlerini askeri yapisina entegre etmesinden dnce
Misir’a tek basina bir saldirt gerceklestirme planlari yapsa da, Fransa ve Ingiltere ile ortak
miidahale ¢ergevesinde bazi sartlar 6ne siirmekteydi. Diger bir deyisle, Misir’a tek bagina saldirt
diizenleme ya da ortak askeri miidahaleye katilma seklinde alternatiflerle karsi karsiya olan
Israil igin, ortak miidahale, hem askeri hem de siyasi maliyetleri azaltacak bir opsiyon olarak
degerlendirilse de Tel Aviv yonetimi Oncelikle bu maliyetleri de minimize edecek arayislar
icine girmistir. Bu noktada, Israil’in Fransa’ya &ne siirdiigii kosullarmn basinda, askeri
yardimlarin arttirilmasi ve Israil’in askeri yeteneginin bir smir1 oldugunun kabul edilmesi
gelmekteydi. Zira Israil’e gore Fransa’dan alinan modern tanklarin kara kuvvetlerine entegre
edilmesi 1957 Ocaginda tamamlanacak, yeni savas ucaklarinin hava kuvvetlerine entegre
edilmesi ise Mart aym bulacakti. Israil ayrica diizenlenecek operasyon konusunda ABD’ye
onceden bilgi verilmesini kosul olarak one siirmekteydi. Boylece Israil, ABD’ye énceden bilgi
verilmesiyle, miidahale sonrasinda kendisine kars1 6zellikle Sovyetler Birligi’nden gelebilecek

olan tepkilere karsi bir onlem almaya ¢aligmaktaydi. Israil’in bir diger talebi ise Misir’in

% Avi Shlaim, “The Protocol of Sevres, 1956: Anatomy of a War Plot”, The 1956 War: Collusion and Rivalry in the
Middle East, David Tal (edt.), London: Frank Cass Publishers, 2001, s. 121.

0 Golani, Israel..., op.cit., s. 43.

41 Robert Mcnamara, Britain, Nasser and the Balance of Power in the Middle East 1952-1967: From the Egyptian
Revolution to the Six-Day War, London: Frank Cass & Co. Ltd., 2003, ss. 48-50.

42 Aridan, op.cit.., s. 156; Shlaim, “The Protocol...”, op.cit., ss. 121-122; David Tal, The 1956 War-..., op.cit., s. 10.
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silahlanmas1 kadar hayati olmasa da Kahire’nin uyguladig1 kisitlamalar nedeniyle Tiran bogaz1

kiyilarmin kontroliinii ele gegirerek deniz ulasimini garanti altina almakti.*®

Planlamaya gore harekat, Israil’in Misir’a saldirmasiyla baslayacakti. Ingiltere ve
Fransa’min her iki tarafa ateskes cagrisi yapmasi ve Kanalin her iki tarafindan 10 mil
cekilmelerini istemeleri ve buna uyulmamasi halinde askeri miidahalede bulunacaklarini iceren
birer iiltimatom vermesiyle devam edecekti. Israil bu ¢agriya uyacak; Misir ise dogal olarak
uymayacak ve Misir’a yonelik Ingiliz-Fransiz saldirisi baslayacakti.** Boylece Israil’in Misir’a
saldirmasiyla 29 Ekim 1956’da baslayan Siiveys Savasi, 30 Ekim’de Ingiltere ve Fransa’nin
Mistr ile Israil’e {iltimatom vermeleri ve Misir’in buna uymamas: iizerine 31 Ekim’de Misir’a
saldirmalariyla devam etmistir. Hava {istiinliigiinii bir giin icinde ele geciren Ingiliz-Fransiz
kuvvetleri, kisa sirede Kanal bolgesine asker ¢ikarmaya baslamistir.® Saldirilarin
durdurulmasina yénelik BM Giivenlik Konseyi’ne gelen Amerikan ve Sovyet tasarilar1 ingiliz-
Fransiz vetosuna takilinca, konu BM Genel Kurulu’'nda ele alinmis ve 2 Kasim’da Genel
Kurul’un aldigi 997 (ES-I) sayili kararla ateskes cagrisi yapilmistir. Ancak buna ragmen
saldirilarii devam ettiren {iglii, 6zellikle ABD ve SSCB’den gelen baskilar sonucunda 7

Kasim’da ateskes ¢agrisina uymustur.*®

Siiveys Savasi’nin silahlanma ve bolgesel giivenlik agisindan yansimalari baglaminda
oncelikli olarak vurgulanmasi gereken bazi noktalar1 vardir. Siiveys Savasi, kazananlart ve
kaybedenlerinin, farkli agilardan degiskenlik goésterdigi bir savas olarak degerlendirilmelidir.
Savasin taraflar1 agisindan diisiiniildiigiinde Israil, bu savastan kisa vadeli ve dogrudan en
kazangh ¢ikan taraf olmustur. ingiltere ve Fransa, savastan askeri anlamda kazancli ¢ikmakla
beraber, savasin orta ve uzun vadeli sonuglart degerlendirildiginde siyasi agidan maglup
olduklart s6ylenebilir.*’ ZiraSiiveys Savasi Ingiltere’nin Orta Dogu’dan tasfiye edilmesi siirecini
beraberinde getirmis ve bir donem Orta Dogu iilkelerinin ¢ogunda 6nemli bir niifuza sahip olan
Ingiltere’nin bu etkisi kisa siire i¢inde ortadan kalkmaya baslamis ve yerini Amerikan niifuzuna
birakmistir. Fransa da Cezayir ayaklanmasi nedeniyle girdigi Savasta Néasir’1 devirememis,
Cezayir sorunu konusunda ilerleme kaydedememis ve 1962’de Cezayir’in bagimsizligini

tanimak zorunda kalmustir.*®

3 Levey, op.cit,, s. 72.

“ Varble, op.cCit., ss. 26-27; Shlaim, “The Protocol...”, op.cit., s. 126.

5 Savagin operasyonel durumuna iliskin ayritih bilgi igin bkz. Varble, op.cit., ss. 28-89; Levey, op.cit., ss. 76-79.
“ Mcnamara, op.cit., ss. 55-57; Hahn, Caught..., op.cit., ss. 203-204.

7 Aridan, op.cit., s. 171.

8 Tibi, Conflict and War ..., op.cit., s. 66.
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Mistr ise Ingiliz-Fransiz-Israil saldirilari karsisinda askeri anlamda yenilgi alsa da siyasi
agidan siirecten en kazanch g¢ikan aktorlerden biri olmustur. Zira Misir yonetimindeki Nasir,
Kanal1 elinde tutarak rejimini korumus ve hem Orta Dogu’da hem de Afrika’da oldukga prestijli
bir konuma gelmistir. Ingiliz yanlist Amman ve Bagdat yonetimleri bile Siiveys Savasi
esnasinda Misir’in yaninda yer alarak saldirtya tepki gostermislerdir.®® Bu baglamda bélgesel
etkisini bolgede kurdugu ittifaklar ve giic iliskileriyle devam ettirecek olan Misir, SSCB’den
yeni silah sistemleri edinerek bolgesel gilic denklemini kendi lehine ¢evirmek igcin 1960’1

yillarda yeni girisimlerde bulunacaktir.

Bu asamadan sonra Orta Dogu’da hizla eriyen Ingiliz-Fransiz niifuzunun ortaya
cikardig1 bosluk, ABD tarafindan doldurulmaya calisilacak ve ABD artik, Orta Dogu’da
kendi patronajinda bolgesel giivenlik politikalar1 uygulayacaktir. Ancak Orta Dogu’daki
Sovyet etkisi bir onceki donemle karsilastirilmayacak bicimde artacak ve Moskova, silah
kartim kullanarak 1955°’te girdigi Orta Dogu’ya silahin yam sira siyasal ve ideolojik

olarak da girme firsati elde edecektir.

Israil’in Siiveys Savasi ile elde ettigi kisa vadeli ve dogrudan kazanglara deginmek
gerekirse, Israil’in kazanglarini iki noktada toparlamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, Israil’in
Misir sayesinde silahlanmasinin olduk¢a kolaylagmis olmasidir. Nitekim, biiyiik 6lglide Nasir
yonetiminin Fransa agisindan olusturdugu tehdit sayesinde daha kriz dncesinde Fransa’dan yeni
nesil sofistike silah sistemleri almaya baslayan Israil, Misir’in millilestirme girisiminin ardindan
ortak harekat icin Fransa ile siirdiiriilen gizli miizakerelerde Fransa’dan yeni silah alimlar1 da
yapmustir.”® Bu silah alimlarim karsilamak igin Grnegin 1952°de biitgesinin yiizde 23’iinii
savunma harcamalaria ayiran Israil, 1956’ya gelindiginde biit¢esinin yiizde 34.9’unu savunma
harcamalarina ayirmistir.”* Ayrica Fransa ve Ingiltere tarafindan Savas esnasinda kurulan hava
ve deniz kopriileriyle Israil’e teknik ve lojistik destek verilmistir. Boylece sayisal anlamda
Misir kuvvetlerine gore daha zayif bir envantere sahip olan Israil, nitelik olarak daha
Savasin basinda Misir kuvvetlerine kars1 dengeyi yakalamis ve hatta iistiinliigii ele
gecirmistir. Bu iistiinliikte, Israil’in Sina iizerindeki kara operasyonunda az sayida Misir
kuvveti ile karsilasmasinin yami sira Misir hava kuvvetlerine bagh gelismis savas
ucaklarimn 6nemli bir kismimn hi¢ havalanmamis olmasiin da etkisi vardir. Ornegin

Misir’in elindeki Ilyushin tipi bombardiman ucaklari, israil’e karsi kullamlmak bir yana,

“ Ar1, Orta Dogu, 4. Boliim s. 261.
% | evey, op.cit., s. 72.
5! Bregman, op.cit., s. 36.
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Israil’in eline gecmesini 6nlemek icin Sovyetler Birligi tarafindan Misir’dan tahliye

edilmistir. Buna ragmen Israil, baz1 Sovyet silah sistemlerini ele gecirmeyi basarmlstlr.52

D. Siiveys Savasi’min Bolgesel Giivenlik Yapilanmasina Etkisi

Israil’in kurulmas: ve ardindan yasanan Birinci Arap-Israil Savasi ile 1956 Siiveys
Krizi, bu tarihten sonra Orta Dogu’da yasanacak olan silahlanma girisimlerinin ve bolgesel
savaglarin tetikleyicisi olmustur. Orta Dogu iilkelerine yonelik silah satigi, 1950-1954
doneminde yillik ortalama 40 milyon dolarm altinda seyretmekteyken; 1955-1965 doneminde
yillik ortalama 200 milyon dolara ¢ikmustir.>® Bélge iilkelerinin biriken silah envanterleri, 1967
Savagi’nin yasanmasinda olduk¢a 6nemli rol oynamigtir. Bu donemin en belirgin 6zelliklerinden
birisi, uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisinin bolgesel giivenlige dogrudan etki etmesidir. Bu
baglamda bolge iilkeleri, gilivenliklerini saglamak icin bloklar arasi rekabetten faydalanma
yoluna gitmisler; blok onderleri ise bolgedeki niifuzlarini olusturmak veya korumak i¢in yeni

giivenlik politikalar1 olusturmustur.

Siiveys Krizinin en 6nemli sonuclarindan birisi siiphesiz, ingiltere ve Fransa’nmn Orta
Dogu giivenlik sisteminde yerlerini ABD’ye devretmeleridir. Bununla birlikte Israil’in savasa
katilarak Misir’in askeri kapasitesini yok etmesi, iki rakip arasindaki giic dengesinin
tekrar Israil’in lehine degismesine yol acmist1. Ote yandan ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bolgede ekonomik olarak var olan ancak giivenlik politikalarinda ingiltere’nin &n planda
olmasimi destekleyen ABD, bu kez Orta Dogu giivenlik sistemine dogrudan taahhiitlerle
girmistir.

1956-1967 doneminde yasanan en Onemli degisimlerden birisi, Sovyetler Birligi’nin
Orta Dogu’ya giderek artan angajmanidir. Bati Blogunun niifuzunda goriilen iilkelerdeki rejim
degisiklikleri ve yeni rejimlerin iktidarlarimi saglamlagtirmak ve yayginlastirmak igin ideolojik
dayanigmanin yani sira silah arayigina girmeleri, daha 6nce sadece Misir lizerinden bolgesel gii¢
miicadelesine angaje olmaya galisan Sovyetler Birligi’nin artik bolge denkleminde gbz ardi

edilmeyecek bir aktor haline gelmesini saglamistir.

Bu dénemin bir baska belirleyicisi, Arap-israil sorunun taraflarindan biri olan Arap
iilkeleri arasindaki iliskilerde yasanan degisimdir. Nitekim daha once Misir haricindeki

yonetimlerin hepsi, geleneksel yapilariyla Bati Blogunun niifuzu altindaydi. Yeni dénemde ise

52 Oren, op.cit., s. 94; Bregman, op.cit., s. 39.
58 Tackney, “Dealing Arms...Part-I”, op.cit., s. 7.
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Misir’la Suriye arasindaki birlesme girisimi, Irak’taki monarsinin bir darbeyle son bulmasi,
Urdiin’deki monarsinin neredeyse yikilmasina neden olan hareketler, Liibnan’daki karisikliklar
ve Yemen’deki catigmalar, bolge ici dinamikleri etkiledigi kadar bolge dist giiglerle kurulan
iligkilerde de belirleyici olmustur. Bir baska deyisle, boélge iilkelerinin birbirlerinden
algiladiklan tehditler, bolge dis1 giiclerle silah ve giivenlige dayal ittifak iliskisi kurarken

dikkate alinan en 6nemli parametrelerden biri haline gelmistir.

1. Orta Dogu Giivenlik Sisteminde Ingiltere’nin Diisiisii ve Amerika’nin

Yiikselisi

ABD’nin Orta Dogu’daki sorunlara dogrudan kiiresel bir gii¢ olarak miidahalesi ikinci
Diinya Savas1 sonras1 donemde giindeme gelmesine karsin, Siiveys Savasi esnasinda Ingiltere
ve Fransa’ya karsi uyguladigi politikalarin ardindan Washington’un etki alanim1 daha da
geniglettigi ileri siiriilebilir. Stiveys Savasi sirasinda ABD, SSCB’nin tepkisinin de etkisiyle
ozellikle Ingiltere iizerinde ekonomik ve politik baskilar uygulayarak saldirilarin durdurulmasin
ve konunun BM cergevesinde ¢oziime kavusturulmasii saglamaya calismistr.> Ancak bu
girisimler, kriz sonrasi donemde ABD agisindan bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasini
onleyememistir. Bir diger ifadeyle, krizin ardindan ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini korumasi i¢in
onlenmesi gereken iki Gnemli sorun ortaya ¢iknusti.> Bunlardan ilki, “Ingiltere’nin bélgedeki
niifuzunun erimesi sonucunda olusan giic boslugunun Sovyetler Birligi tarafindan
doldurulmast” ihtimaliydi. Nitekim, Siiveys Savasi sonucunda Orta Dogu’da Bat1 Bloguyla
isbirligi iginde olan rejimler dahi ingiltere ve Fransa’ya karsi tepki gdstermis ve Sovyetler
Birligi’nin Orta Dogu’ya Bati Blogu aleyhtarligi lizerinden angaje olmasi igin, daha once
olmadig1 kadar uygun bir ortam dogmustu. ikinci sorun ise Nasir’in siyasi olarak bayraktarligim
yaptigt “Arap milliyetcisi akimlarin, bolgede Bati Bloguyla iyi iligki icinde bulunan
geleneksel rejimler iizerinde baski olusturmasiydr”. Ciinkii Nasir, savastan siyasi bir zaferle
ctkmis ve Ingiltere ile Fransa’nin amagladiginin tam aksine, milliyetci sdylemleri daha genis
kitleleri etkisi altina almaya baglamisti. ABD’ye gore bu iki soruna yonelik dnlemler alinmazsa,

Batinin Orta Dogu’daki hayati ¢ikarlar1 oldukga zarar gérecekti.

% Mcnamara, op.cit., ss. 55-56.

% Kenneth Osgood, “Eisenhower and Regime Change in Iraq: The United States and the Iraqi Revolution of 1958,
America and Iraq : Policy-Making, Intervention and Regional Politics, Edt. David Ryan - Patrick Kiely, New
York: Routledge, 2009, s. 8 (ss. 4-35)
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Bu nedenle ABD, daha &nce ekonomik iliskiler temelinde yiiriittiigi ve Uclii
Deklarasyon mekanizmasiyla da Ingiltere ve Fransa ile birlikte kontrol altinda tutmaya calistig1
Orta Dogu’ya angajmaninda koklii bir degisiklige gitmistir. ABD Bagkani Dwight D.
Eisenhower’in 5 Ocak 1957°de Kongre’ye verdigi mesajda ifadesini bulan ve Eisenhower
Doktrini olarak adlandirilan yeni politika ile ABD, Orta Dogu’da Ingiltere’nin eriyen niifuzunu
kendi patronajinda yeniden olusturmayi amaglamaktaydi. Eisenhower, mesajinda Orta Dogu
iilkelerinin Sovyet etkisine girmesini 6nlemek adina asagidaki 6nlemlerin alinmasi i¢in onay
verilmesini istemekteydi®®:

- ABD ’nin, bagimsizliklarint korumak igin ekonomik kalkinma ¢abasi icinde

olan Orta Dogu iilkeleriyle ekonomik alanda isbirligi yapmast ve bunlara
yvardimlarda bulunmasi,

- Orta Dogu’da isteyen iilkelere askeri isbirligi ve askeri yardim programlari
uygulanmasi,

- Uluslararast komiinizmin kontrolii altinda bulunan herhangi bir iilkeden
gelebilecek acik bir silahly saldiriya karsi, isteyen iilkeye toprak biitiinliigii
ve bagimsizliklarini korumak igcin Amerikan askerlerinin génderilmesi.

Orta Dogu’ya yonelik yeni Amerikan politikasinin uygulanmasi i¢in Kongre’den {i¢ yil
siire ile her yil 200 milyon dolar talep eden Eisenhower’in bu talebinin, Kongre’de 1957
Martinda kabul edilmesiyle, Eisenhower Doktrini resmi olarak yiiriirliige girmistir.>” Bu noktada
her ne kadar Eisenhower’in Kongre’ye mesajinda sadece Sovyet yayilmaciligi ve komiinizm
tehlikesine vurgu yapilsa da esasinda Doktrin, biri Sovyetler Birligi digeri ise Arap milliyetcisi
akimlar olmak iizere cifte kusatmay: (dual containment) igeren bir yapiya sahipti. Nitekim,
Nasir’la simgelesen ve giderek yayilan Arap milliyetciligi, bolge iilkelerinde yabanci askeri {is
istememekte, eski somiirgeci giiclerin {iilkeleri {izerinde uyguladigi ekonomik politikalara karst
cikmakta ve bolgedeki geleneksel rejimlerin Batiyla kurdugu iliskileri elestirerek yonetimlerin
veya kurulan iliskilerin degismesini istemekteydi.”® Bu nedenle bolgedeki Amerikan ¢ikarlarina
zarar vermemesi i¢cin Arap milliyet¢iliginin de sinirlandirilmasi gerekmekteydi. Eisenhower
yonetiminin, yeni politikay1 belirlerken, ingiltere’nin Bagdat Pakti rneginde yaptig1 gibi Arap
iilkeleriyle ortak bir savunma ve gilivenlik sistemi olugturmamasinin altinda yatan neden de
buydu. Zira, Ingiltere gibi bazi Arap iilkeleriyle ortak bir giivenlik ve savunma sisteminin

kurulmasi, bunun disinda kalan Arap iilkelerinin yonetimlerini zor durumda birakabilecek ve

% Dwight D. Eisenhower’in Kongre’ye gonderdigi mesajin orijinal hali igin bkz. The Department of State Bulletin,
XXXV1, No. 917 (January 21, 1957), pp. 83-87’dan aktaran
http://www.fordham.edu/halsall/mod/1957eisenhowerdoctrine.html, (e.t. 22.04.2008).

% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, 1989, s. 202.

%8 Osgood, loc.cit.
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bolge genelinde Arap milliyetgisi akimlar daha fazla gili¢ kazanacaklardi. Bu nedenle ABD,
isteyen yonetimlere dogrudan askeri ve ekonomik yardimlarda bulunma ve gerekirse askeri

olarak miidahale etme taahhiidiinde bulunmay1 tercih etmekteydi.

Bolge iilkelerinin Eisenhower Doktrinine yonelik yaklagimlarma bakildiginda Liibnan
ve Libya, daha Kongre tarafindan onaylanmadan Doktrini desteklediklerini ilan etmislerdir.
Kongre’nin Doktrini onaylamasindan sonra ise Beyaz Saray yoOnetimi Beyrut’a 12.7 milyon
dolar, Trablus’a ise 4.5 milyon dolar askeri ve ekonomik yardim yapmustir. Kral Hiiseyin ile
Basbakan Siileyman el Nebulsi arasinda ciddi bir iktidar miicadelesinin yasandig1 Urdiin’iin
Doktrine yonelik tepkisi ise karigikti. Bu noktada Kral Hiiseyin Doktrini esasinda
desteklemekteyken; Basbakan el Nebulsi, Doktrini elestirmekte ve Ingiltere ile aralarinda var
olan ittifak anlagsmas1 feshedildigi icin yapilan kitle gosterilerine de onciiliik etmekteydi. Bu
nedenle Kral Hiiseyin Doktrini zimnen desteklese de iktidarina zarar vermemesi i¢in en azindan
kisa vadede Doktrinin kendi iilkesi {izerinde uygulanmasina sicak bakmamaktaydi. Bolge
iilkelerinden Nasir’in Arap milliyetcisi ve geleneksel yonetim karsiti politikalarindan en fazla
tehdit algilayan ilkeler olan Irak ve Suudi Arabistan ise Doktrini bazi g¢ekincelerle
desteklediklerini ilan etmislerdir. Bu noktada Irak ve Suudi Arabistan yonetimleri, ABD’nin
Israil’e yardim etmesi veya Israil politikalarini desteklemesi durumunda hem ABD’nin hem de
Bat1 yanlis1 Arap liderlerin bdlge halki tizerindeki prestijlerinin zedelenecegini bildirmekteydi.
Doktrine yonelik destegi igin ilk asamada Irak’a Bagdat Pakti ¢er¢evesinde yiiriitiilen bolgesel
projelerde kullanilmak tizere 12.5 milyon dolar, bireysel kullanimi i¢in de 16 milyon dolarhik
ekonomik ve askeri yardim yapilmistir.>® Suudi Arabistan’a ise Doktrine yonelik destegi i¢in 20
milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardim yapilirken; Dahran’daki hava iissiiniin ABD
tarafindan kullamimini bes yilligina uzattigr i¢in de 250 milyon dolarlik silah alimina izin

. - .- 60
verilmistir.

Suriye ve Misir ise Eisenhower Doktrinini desteklemeyen iilkeler olmustur. Nasir,
“emperyal kontroliin askeri olmayan yontemlerle yeniden kurulmasina yarayan” bir politika
olarak niteledigi Doktrinin “komiinist tehdide yonelik oldugu kadar Misir’a yonelik oldugunu”
soylemistir.®" Siiveys Savasimn oncesinde ve sonrasinda ingiliz ve Amerikan istihbarat
orgiitlerince Nasir yanlis1 yOnetime karsi cesitli suikast, sabotaj ve darbe girisimlerinin

planlandig1 Suriye’nin Cumhurbagkam Siikrii Kuvvetli de agik¢a Eisenhower Doktrinine iligkin

% Ibid., ss. 225-226.
8 Armaoglu, Filistin..., op.cit., s. 204.
8 Hahn, Caught..., op.cit., s. 226.
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tepkisini dile getirmistir.” Eisenhower Doktrinine yonelik olumsuz tutum takinan ilkelerden
birisi de Israil olmustur. Bagkan Eisenhower’in da dogrudan angajman iginde goriinmek
istemedigi Israil ydnetiminin olumsuz tutum takinmasinin en énemli nedeni, Doktrinin Arap
iilkeleriyle Bati arasindaki baglar1 giiclendirmeye yonelik olmastydi. Ayrica Israil’in Doktrini
agik bir sekilde desteklemesi halinde, Sovyetler Birligi’nin Israil’e yonelik Yahudi gogleri

konusunda zorluk ¢ikarabilecegi endisesi de bulunmaktaydi.®®

Sonugta Ingiltere’nin bélgesel niifuzunun erimesi iizerine ortaya atilan Eisenhower
Doktrininin, Bat1 Blogu acisindan gerekliligi kisa siirede ortaya ¢ikacakti. Zira, Nasir’in Siiveys
Savasindan siyasi olarak giiclenerek ¢ikmasi ve Urdiin, Suriye, Liibnan, Yemen ve Irak’taki
bazi siyasi elitler ve halk kitleleri {izerindeki etkisini arttirmasi ile Sovyetler Birligi’nin Misir’in
yani sira Suriye basta olmak iizere diger Arap iilkeleri ile de iligkilerini gelistirmek igin
girisimlerde bulunmasi, ABD’nin sadece ekonomik ve askeri yardimlar cercevesinde degil;
gerektiginde askeri birlikler gondererek de Orta Dogu’daki patronajini arttirmasina neden

olacaktir.

2. Bolgesel Denklemde Degisen Giivenlik Parametreleri

Siiveys Savasi sonrast donem, Orta Dogu’nun bolge i¢i dinamiklerinin yeniden
belirlendigi ancak kisa vadede iliski ve ittifaklarin degiskenlik gosterdigi bir donem olmustur.
Degisen iliski ve ittifaklar cer¢evesinde bolgesel gilivenlik parametreleri de farkli sekiller
almigtir. Bu baglamda krizin sicakligiyla kisa bir ddnem Misir merkezli bir ittifak goriintiisii
ortaya ciksa da bu tablo ¢ok uzun omiirlii olmamis ve Nasir’in Arap milliyetciligi sdyleminden
tehdit algilayan geleneksel yoOnetimler, Eisenhower Doktrinin de etkisiyle Bati Bloguyla
yeniden iliskiye gegmislerdir. Ancak Bati Bloguna duyulan tepkiler sonucunda Urdiin ve
Liibnan’da yasanan halk hareketleri bastirilsa da Irak’taki Ingiliz yanlis1 Monarsinin bir askeri
miidahale ile devrilmesi Onlenememistir. Bunun yani sira Suriye ile Misir’in Birlesik Arap
Cumhuriyeti altinda birlegsmesi ve bolge ici ¢ekismelerin Yemen oOrneginde oldugu gibi
catigsmalara doniismesi, bolgesel gilivenlik parametrelerini etkileyen diger unsurlar olmustur.
Taraflar, kurduklan iliskiler ve ittifaklar cercevesinde hem kendi aralarindaki hem de
fsrail ile olan sorunlarimn ¢o6ziimiinii biiyiik o6lciide silahlanmada bulmus ve

giivenliklerini yeni silah kaynaklar1 arayarak saglamaya cahismislardir.

62 Mehran Kamrava, The Modern Middle East: A Political History Since the First World War, London: University of
California Press, 2005, s. 110; Mcnamara, op.cit., s. 47, 96.
8 evey, op.cit., s. 86.
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a. Bolgesel Gii¢ Miicadeleleri ve Eisenhower Doktrinin Ilk Uygulamalar

Savas oncesinde birbirlerinden tehdit algilayan iilkeler, Savas sirasinda Ingiliz ve
Fransiz yonetimlerine tepki gostererek birbirleriyle daha yakin iliskiler gelistirmis ve bu
tepkilerin sicakligiyla Orta Dogu’da oldukea farkli bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 19
Ocak 1957°de Misir, Urdiin, Suudi Arabistan ve Suriye arasinda askeri nitelikli Arap
Dayanisma Pakti (Arab Solidarity Pact) kurulmustur. Pakt cercevesinde Urdiin’iin Ingiltere ile
olan ittifak anlagsmasin1 feshetmesi gerekmekteyse de Kral Hiiseyin, esasinda bunun
gerceklesmesini arzu etmemekteydi. Zira, Ingiltere ile var olan biitiin baglarinin kopmasi
anlamina gelecek olan bu adimin atilmasi, siyasi agidan Kral Hiiseyin iktidarini; mali agidansa
Urdiin’ii zor durumda birakacakti. Urdiin’ii mali agidan desteklemek ve Bagdat Pakti’na
katilmasim1 6nlemek icin Misir, Suudi Arabistan ve Suriye, Ingiltere tarafindan Urdiin’e
verilmekte olan yardimlarin kendileri tarafindan karsilanacagini taahhiit etmislerdi.** Ancak
Bagbakan Siileyman el Nebulsi’nin halk destegini arkasma alarak Urdiin politikasin
yonlendirmesi, Kral Hiiseyin’in elindeki iktidart yavas yavag Nasir yanlis1 gruplara
kaptirdiginin gostergesiydi. Bu nedenle iktidarinin sona ermesinden g¢ekinen Kral Hiiseyin,
iktidarinin en énemli destekgisi olan Ingiltere ile iliskilerinin neredeyse sona erdigi bir dsnemde

bazi adimlar atarak iktidarini korumay1 basarmustir.

Silahli Bedevi gruplarin destegini arkasina alan Kral Hiiseyin, 1957 Nisaninda Nasir
yanlis1 Bagbakan el Nebulsi’yi ve Genelkurmay Bagkan1 Ali Ebu Nuver’i gérevden almistir. Bu
hareketin iktidarmi sarsmasini istemeyen Kral Hiiseyin, Nebulsi’yi gorevden alirken,
“Basbakanin uluslararast komiinizm ile birlikte hareket ettigini ve yonetiminin komiinist tehdit
altinda oldugunu” ilan etmistir. Kral Hiiseyin’in bu agiklamasi, Eisenhower Doktrininin ilk
uygulamasi sayilabilecek Amerikan yardimini beraberinde getirmistir. Nitekim, Kral Hiiseyin’in
zimni gagrisinin {izerinden 24 saat gegcmeden ABD Urdiin’e 20 milyon dolarlik acil yardim
vermis ve Dogu Akdeniz’deki Altinci Filosunu Kral Hiiseyin’e olast bir yardim igin teyakkuz
durumuna ge(;irmistir.65 Boylece iceride kendisine sadik Bedevi birliklerin digarida ise ABD’nin
destegini arkasina alan Kral Hiiseyin, sadece iktidarin1 saglamlastirmakla kalmamis ayni

zamanda Nasir yanlist gruplarin iktidardan tasfiyesini saglamistir.

8 Warwick M. Knowles, Jordan Since 1989: A Study in Political Economy, 1.B. Tauris, s. 28.
8 Lawrence Tal, “Jordan”, The Cold War and the Middle East, Yazid Sayigh — Avi Shalim (ed.),Oxford: Oxford
University Press, 1997, ss. 114-115; Burns, op.cit., s. 110.
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Urdiin’de yasanan bu iktidar miicadelesinin en 6nemli yansimasi, Siiveys savasinin
sicakliginda Misir merkezli bir orgiitlenme bi¢iminde ortaya ¢ikan Arap Dayanigma Paktinin
dagilmasi olmustur. Kral Hiiseyin’in gii¢c miicadelesinden basariyla ¢gikmasinin ardindan Suudi
Arabistan ve Irak, Urdiin’ii desteklemistir. Bir diger ifadeyle geleneksel Monarsiler, Nasirci
akimlara kars1 ayakta kalmalarinin tek yolunun birlikte hareket etmek oldugu sonucuna
varmiglar ve Hagimi yoOnetimiyle tarihsel rekabeti olan Suudi Arabistan ve ayni aileden
olmalarma ragmen Urdiin’le rekabet i¢inde bulunan Irak y&netimleri Kral Hiiseyin’in yaninda
yer almislardir. Boylece Arap halki nezdinde etkisi daha genis olsa da Nasir’in yonetimler
baglaminda etkisi bir siireligine sadece Suriye ile smrli kalmustir.®® ABD ise erimekte olan
Ingiliz etkisinin yerine Nasir yanlis1 bir yonetim altma girme tehlikesinde bulunan Urdiin’e

yaptig1 yardimlarla, Amman yonetiminin Bati oryantasyonundan ¢ikmasini 6nlemistir.

Urdiin krizinin ardindan ABD ve Ingiltere’nin kontrol altinda tutmak i¢in daha 6nce de
darbe girisimlerinde bulundugu Suriye’nin hem Misir’la hem de Sovyetler Birligi ile iligkilerini
gelistirmesi, bu iilke iizerinde de giic miicadelelerinin yasanmasina neden olmustur. Zira,
ABD’nin ekonomik olarak da girmek istedigi Suriye’deki petrol rafinerisi ihalesinin
Cekoslovakya’ya verilmesi, Komiinist oldugu iddia edilen ve Sovyetlerle yakin iligkileri
bulunan General Afif el Bizri’nin Genelkurmay Bagkanligina atanmasi ve 1957 Agustosunda
Sovyetler Birligi ile Suriye arasinda bir ticaret anlagmasinin imzalanmasi gibi gelismeler,
ABD’nin Suriye rejimine miidahale icin yeni arayislar igine girmesine neden olmustur. Zira
General el Bizri, ordu ic¢indeki muhafazakar gruplar tasfiye etmekteydi. Bu donemde iig¢
Amerikan diplomatinin Sam’da bir darbe girisiminde rol oynadiklart i¢in siir dis1 edilmesi,
iliskilerin daha da gerilmesine yol a¢mustir.’” Aym zamanda Irak, Urdiin ve Liibnan
yonetimlerinin, Suriye’nin kendi yonetimleri aleyhine bazi girisimlerde bulundugu yoniindeki
sikayetleri iizerine Amerikan yonetimi, bir yandan Liibnan, Irak ve Urdiin’e y&nelik
yardimlarin1 arttirirken diger yandan Altinci Filoyu Dogu Akdeniz’e yonlendirmis ve
Tiirkiye’nin giiney sinirinda askeri yigmak yapmasiyla da Suriye {izerinde baski olusturmaya
calismistir. Ancak ABD’nin 6zellikle Tiirkiye araciligiyla Suriye iizerinde baski olusturma
girisimleri, sadece Sovyetler Birligi’nin degil; aym1 zamanda Suriye-Misir ikilisinin
politikalarindan rahatsizlik duyan Liibnan, Urdiin ve Irak’in da Suriye lehine dénmesini
beraberinde getirmistir.®® Bu baglamda Suriye iizerindeki giic miicadelesinde Eisenhower

Doktrininin basarisiz kaldig1 ve Misir’in Suriye iizerindeki etkisini arttirdig1 soylenebilir. Biiytik

% Mcnamara, op.cit., s. 93.
7 Ibid., s. 97.
% Burns, op.cit., s. 111.
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o6lciide bu etki sonucunda Suriye 1958 Subatinda Misir ile Birlesik Arap Cumbhuriyeti (BAC) ad1

altinda birlesme yoluna gitmistir.

Misir ve Suriye’nin 1 Subat 1958’de BAC gatisi altinda birlestiklerini ilan etmeleri,
Orta Dogu’da ve ozellikle de Arap devletleri arasindaki giivenlik parametrelerinin degismesine
neden olmustur. Bu birlesme, sadece 1949°da {i¢ tane darbenin gergeklestigi ve 1952 ve 1954’te
de darbelere sahne olan Suriye’nin, bir yandan Sovyetler giidiimiine girdiginin tartisildig1 diger
yandan da Tiirkiye araciligryla bask: altina alinmaya calisildigt bir donemde glindeme gelmisti.
Bununla beraber, Misir-Suriye birlesmesinin altyapisi 1958 Subatindan 6nce atilan bir dizi
adimlarla saglanmisti. Bu baglamda, Tiirkiye ile olan kriz esnasinda Suriye’ye destek vermek
amaciyla 1957 Ekiminde Halep’e askeri birlikler yollayan Nasir, ayn1 zamanda 1957 Eyliiliinde
Suriye ile bir dizi ticari ve ekonomik anlagmalar yapmisti. Ancak kurulan BAC, yapist itibariyle
bir birlesmeden ziyade BAC adi altinda Suriye’nin Misir’a katilmasi anlamina gelmekteydi.
Nitekim Nasir, birlesmenin bir 6n sart1 olarak Suriye’deki biitiin siyasi partilerin feshedilmesini
istemis ve Misir’la birlesmenin énemli savunucularindan Baas dahil olmak iizere biitiin siyasi
partiler feshedilmisti. Suriyeli siyasi gruplar eger isterlerse siyasi faaliyetlerini sadece Misir’da
Nasir’in kontroliinde bulunan Ulusal Birlik hareketi catis1 altinda siirdiirebilecekti.®* Boylece
BAC ile birlikte kurulan merkezi yonetim sayesinde Nasir’in bolgedeki etkisi oldukca artmig

olmaktaydi.

Yapilan anlagsmaya gére Misir ve Suriye olmak iizere iki bolgeden olugmasi 6ngdriilen
BAC’1in bagkenti Kahire olacakti. Her bir bdlgenin kendine ait Yiiriitme Konseyi’nin olmasi
ongoriillmekteydi. Yasama organinin Nasir tarafindan atanan 400 kisiden olusacagi BAC’da,
Devlet Bagkan1 olan Nasir’in ikisi Suriyeli ve ikisi Misirlt olmak iizere dort yardimeisi olacakti.
Ancak uygulamada BAC, merkezi yapisiyla Suriye’nin yavas yavas Misir karsisinda eridigi bir
siirece dogru gitmekteydi. Zira, temel Bakanliklarin neredeyse tiimii Misirhilarin kontroliine
birakilirken, gerceklestirilen bazi1 uygulamalarla, Suriye’nin 6nemli siyasi figiirlerinin siyasal
sistem diginda birakildigi gériilmekteydi. Ornegin, Suriye eski Devlet Baskam Siikrii Kuvvetli
bile Kabine disinda kalmis ve Suriye “bolgesinin” kontrolii, 1967 Savasi’nda Misir Hava

Kuvvetleri Komutani olan Nésir’in yakin arkadas1 General Abdiilhekim Amir’e birakilmustr.”

Bu uygulamalar, Suriye-Misir birlesmesinin uzun omiirlii olmamasina neden olsa da
yapilan birlesme, ilk asamada ozellikle biitiin geleneksel rejimler agisindan dnemli bir tehdit

olarak algilanmisti. Nasir’m deyimiyle, “Arap milliyetiligi, sadece sloganlarda ve bagirislarda

% Kamrava, op.cit., ss. 111-112.
 |bid.
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kalan bir sey olarak kalmamus; giincel bir gerceklige déniismiistii” ve Urdiin, Irak, Suudi
Arabistan gibi yonetimler, buna karsi acil tedbirlerin alinmasi gerektigini savunmaktaydi. Bu
baglamda Bagdat Pakti’nin Ankara’daki toplantisinda kaygilarini dile getiren Irak Bagbakani
Nuri Said, “..birlesme fikri Sovyetler Birligi ve Ndsir tarafindan dayatiimaktadir. Ndswr’'in
amact Arap diinyasi iizerinde hakimiyet kurmaktir ve Suriye ile gerceklesen bu birligin
ardindan, (Misir) diger iilkeleri kendi kontrolii altina almak igin baskilar yapacaktir...”
demekteydi.”* ABD Baskam Eisenhower ise “ABD 'nin, birlesmenin tehlikeli oldugu konusunda
mutabik oldugunu” belirterek, “bunun sessizce kabul edilmesi halinde, Urdiin ve Liibnan’in
(birlesme) siirecine sokulma tehlikesinin dogacagi ve bunun da Irak ve Suudi Arabistan igin
biiyiik bir tehdit olacagini” ifade etmistir. Eisenhower’a gore, “birlesme her ne kadar Arap
tilkelerini Ndsw’in hakimiyeti altina sokma girisimleri olarak goriilse de gercekte bu iilkeler,

evey .

Sovyetler Birligi nin kontroliine girmekteydi.” ™

ABD ve Ingiltere, Misir-Suriye birlesmesinin Irak ve 6zellikle de Urdiin iizerindeki
etkilerini dengelemek icin BAC’a alternatif olarak Arap Birligi Federasyonu’nunun
kurulmasim desteklemislerdir. Bu baglamda Irak ve Urdiin 14 Subat 1958’de Arap
Birligi’ni kurduklarim ilan etmislerdir. Hasimi ailesinin Irak ve Urdiin’deki iki kolu,
geleneksel yonetimlerini korumak icin birlesme yoluna gitmisti. Dig politika ve savunma
konularinda ortak bir eylem planinin uygulanmasini 6ngéren Arap Birligi, merkezi ve siki bir
federal yapiya sahip olan BAC 1 tersine, gevsek ve konfederal bir goriiniime sahipti. Biiyiik
dlgiide BAC’m Arap milliyetgisi sdylemlerinin Urdiin’de yarattig istikrarsizligi énlemek igin
olusturulan Arap Birligi, BAC’dan daha kisa Oomiirlii olacak ve Irak’ta 1958 Temmuzunda

gercgeklestirilen darbe ile son bulacaktir.

Bu arada bolgesel giic miicadelelerinin bir diger cephesi olan Liibnan’da 1958’in ilk
yarisinda karisikliklar ortaya ¢ikmusti. Bati yanlist politikalar izleyen Devlet Baskan1i Camile
Chamoun’un gorev siiresinin dolmasi iizerine yeniden segilebilmek icin anayasada degisiklikler
yapma girisimi, karigikliklarin ¢ikmasinda temel etkendi. Ulkedeki Nasir yanlist ve Amerikan
karsit1 gruplar da Chamoun’un bu girisimlerine karst ¢ikmaktaydi. Beyrut digina tasinan

catismalarin durdurulamamas iizerine Chamoun yénetimi oldukga zor duruma girmisti.”

Boylece 1958’in ortalarina gelindiginde, Siiveys Savasi’nin sonuglar1 kisa siirede

bolgesel giivenlik parametrelerinin degismesine neden olmustu. Olusan tabloda bir yanda Misir

™ Mcnamara, op.cit., s. 115.

" Ibid., s. 116.

™ Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America's Middle East Policy, from Truman to
Reagan, Chicago: University of Chicago Press, 1986, s. 87.
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ile Suriye’nin birlesmesi ile olusturulan ve Mart ayinda Yemen’in katildigt BAC; diger yanda
ise BAC’1 dengelemek icin Urdiin ile Irak’in olusturdugu Arap Birligi Federasyonu
bulunmaktaydi. Ote yandan Suudi Arabistan y&netimi, Nasir’in etkisinin artmasi sonucunda
kaygilarimt ABD ile paylasirken; istikrarsizlik igindeki Liibnan’daki Chamoun yonetimi de
iktidarin1 devam ettirebilmek icin ABD’den yardim istemekteydi. Sovyetler Birligi ise BAC ile
iligkilerini gelistirerek Orta Dogu’ya yonelik angajmanini arttirmak istemekteydi. Ancak

bolgede olusan dengeler, Irak’ta gerceklesen darbe ile bir kez daha degisecekti.

b. Irak’ta Rejim Degisikligi ve Olusan Yeni Dengeler

BAC’1in destekledigi rejim karsit1 hareketlerin yogunlastigi 1958 Temmuzunda,
Urdiin’de Kral Hiiseyin’e kars1 bir darbe girisiminin ortaya ¢ikarilmasi {izerine, Arap Birligi’nin
bir diger ortagi olan Irak, Kral Hiiseyin’i korumak amaciyla bir tugaylik askeri birligi Amman’a
gondermeye karar vermisti. Ancak Urdiin’e destek vermek ve Kral Hiiseyin’i korumak igin
gorevlendirilen tugay, hicbir sekilde Amman’a ulagsmamistir. Zira, tugayin komutant
Tuggeneral Abdiilkerim Kasim, Amman’a dogru giden birliklerinin yoniinii Bagdat’a ¢evirmis
ve 14 Temmuz 1958’de bir grup subayla birlikte gergeklestirdigi darbeyle yonetimi
devralmustir.” Béylece Osmanli’nin bolgeden ¢ekilmesinin ardindan Ingiliz destegiyle kurulan
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk Savasta Ingiltere’nin ve dolayisiyla Bati
Blogunun bolgedeki en biiyiik destekgisi konumunda bulunan Monarsi, bir daha dénmemek

. 7
iizere son bulmustur.”

Siiphesiz, Irak’ta yasanan darbe ABD ve Ingiltere’nin beklemedigi bir gelisme olmustu.
O donemde bir yandan Liibnan’daki Bati yanlisi Camille Chamoun’un devrilmemesi ve
istikrarsizligin giderilerek Liibnan’in Bati oryantasyonundan ¢ikmamasi igin girisimlerde
bulunan ABD, 6te yandan Urdiin’de Kral Hiiseyin’in iktidarmnin sarsilmamasi igin c¢aba
harcamaktaydi. Boyle bir donemde Irak’ta yasanan darbe ile Bat1 yanlis1i Monarsinin devrilmesi
ise ABD’nin Orta Dogu politikas1 i¢in oldukca olumsuz bir ortam dogurmaktaydi. Zira
ABD’nin “domino teorisi” olarak ifade edilebilecek teorisine gore Irak, Urdiin veya
Liibnan’dan birisinin Bati oryantasyonundan c¢ikmasi halinde, bu durum diger iilkeleri de
etkileyecek ve ABD’nin siyasi olarak heniiz yeni girdigi Orta Dogu’dan tasfiye siireci

baslayacakti. Bu bosluk ise dogrudan Sovyetler Birligi tarafindan doldurulacakti. Bu baglamda

™ ibrahim al Marashi; Sammy Salama, Iraq Armed Forces: An Analytic History, Oxon: Routledge, 2008, s. 75.

" Kral II. Faysal ile Arap Birligi Federasyonu Basbakani Nuri Said, darbenin ardindan yakalanarak oldiiriilmiislerdir.
Bkz. Veysel Ayhan; Ferhat Piring¢i, Tarih Yeniden Yazilirken: Saddam Hiiseyin, Ankara, Platin Yaynlari, 2008,
ss. 33-34.
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Irak’in komiinist bir sistemi benimsemesi halinde Orta Dogu’daki diger iilkelerin, eninde
sonunda Sovyet gilidiimiine girecegine inanan Eisenhower, “stratejik konumu ve enerji
rezervleri nedeniyle Orta Dogu nun kaybedilmesinin, Cin’in kaybedilmesinden ¢ok daha kotii

sonu¢lar doguracagint” belirtmekteydi.”

Bu noktada Ingiltere, darbenin 6grenilmesinin ardindan Irak’taki yeni rejime dogrudan
askeri miidahalede bulunulmasmi onermekteydi. Ciinkii Ingiltere, Kral Faysal yonetiminin
devrilmesiyle Irak’taki petrol imtiyazlarmin ve Habaniye’deki askeri iissiinlin tehlike altina
girdigini diisiinmekteydi. Ayrica yeni rejime miidahale edilmemesi durumunda, Urdiin ve
Kuveyt’te de milliyetci hareketlerin artacagini ve bu rejimlerin devrilmesinin s6z konusu
olacaginmi diisiinmekteydi. ABD ise, heniiz hangi tarafta olacagi belli olmayan yeni rejime bir
miidahalede bulunulmasinin, Irak’1 dogrudan Sovyetlere yaklastirmasindan ¢ekinmekteydi.”” Bu
nedenle Irak’taki yonetim degisikliginin sicakliginda, dikkatler bu dalganin Urdiin ve Liibnan’a
yayllmamas1 ve bu iilkelerde istikrarin saglanmasi tiizerinde yogunlagmisti. Zira, Irak’ta
darbenin gerceklestigi giin, Liibnan Cumhurbaskant Chamoun, Genelkurmay Baskaninin,
orduya verilen yeni Amerikan silahlarimi i¢ karisiklikta kullanmak istememesi {izerine,
komiinizm tehdidi altinda bulundugu gerekgesiyle ABD’den yardim istemisti. Ayrica Israil,
Nasir yanlis1 giiclerin Kral Hiiseyin’i devirmesi durumunda Urdiin’e miidahale edecegini
acgiklamisti. Bu nedenlerle ABD, Liibnan Cumhurbagkaninin yardim talebinden bir giin sonra 15
Temmuz 1958°de Liibnan’a asker ¢ikarmaya baslayarak Liibnan’in Bat1 oryantasyonundan
¢ikmasini engellemek istemistir. Eisenhower Doktrininin askeri miidahaleyi igeren igiincii
ayaginin uygulanmasi esnasinda yaklasik 14,000 Amerikan askeri Liibnan’a ¢ikarak Chamoun

yonetiminin devrilmesini engellemistir.”®

Urdiin konusunda ise Ingiltere ile birlikte hareket eden ABD, Ingiltere’nin Kral
Hiiseyin’e yardim i¢in Kibris’taki {issiinden asker sevk etmesini desteklemekteydi. Ancak,
Urdiin’e askeri yardim, Liibnan kadar kolay olmamustir. ABD, Dogu Akdeniz’deki Altinci
Filosunu kullanarak dogrudan Liibnan kiyilarina ¢ikarma yapmis ve herhangi bir zorlukla
karsilasmanst1. Ancak Urdiin, Liibnan gibi agik bir deniz smirina sahip degildi. Ayrica BAC’1n
iki parcasi olan Misir ve Suriye’nin, devrilmesi igin ¢aba gosterdikleri Kral Hiiseyin rejiminin
kurtarilmas1 i¢in yardimci olmayacaklar1 agikti. O donemde Nasir’in ciddi baskisi altinda
bulunan Suudi Arabistan da Ingiliz kuvvetlerinin Suudi hava sahasim kullanmasina

yanasmamaktaydi. Yonetimin yeni degistigi Irak’in, kendisine karsi ydnelebilecek bir Ingiliz

76 Osgood, op.cit., s. 10.
7 Ibid.
8 Burns, op.cit., s. 112.
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askeri tahkimatinm kolaylastirmasi ise General Kasim tarafindan kabul edilemezdi. Bu noktada
bolgede Kral Hiiseyin rejiminin isbasinda kalmasinda tek ¢ikari bulunan iilke, israil’di.
Nitekim, Kral Hiiseyin rejiminin devrilmesi halinde isbasina gelecek olan rejim, biiyiik
olciide Nasir yanhsi olacaktr. Israil, Misir-Suriye birlesmesi sonucu iki cephede birden
hissettigi tehdide bir de Urdiin cephesinin eklenmesini arzu etmemekteydi ve bu nedenle
Kral Hiiseyin’in iktidarda kalmasim istemekteydi. Ingiliz askerlerinin israil hava sahasim
kullanabilmeleri icin yapilan miizakereler esnasinda israil Disisleri Bakam1 Golda Meir’in,
Ingiliz Disisleri Bakam Selwyn Lloyd’a ilettigi gibi Israil, “giinde ii¢ kez Kral Abdullah’in

saghg ve basarist icin dua etmekteydi”.”

Yapilan miizakereler sonucunda Israil, “diisman” olarak gordiigii Kral Hiiseyin
iktidarmin korunmasi igin kendi hava sahasini Ingiliz ve Amerikan ucgaklarma agmustir.
Ingilizlerin Amerikan destegiyle kurdugu hava kopriisii ile yaklasik 4,000 Ingiliz askeri Urdiin’e
gecmistir. Once Amman’da Kraliyet Saray: ile diger stratejik noktalar1 kontrol altina alan
Ingiltere, aym1 zamanda Urdiin’{in ihtiya¢ duydugu basta petrol olmak iizere diger lojistik
malzemeleri de kurdugu hava kopriisiiyle Urdiin’e ulastirmustir.®® Béylece Urdiin Krali Hiiseyin,
ABD’nin girisimi, Ingilizlerin inisiyatif {istlenmesi ve Israil’in yardimiyla bir kez daha ayakta
kalabilmis ve Nasir yanlisi gruplarin ordudan ve biirokrasiden tasfiyesi saglanabilmistir. Bu
noktada Israil’in ABD’ye tamidigi bu kolaylik, ilerleyen dénemde Israil-Amerikan stratejik

iliskisinin gelistirilmesi agisindan bir déniim noktas olacaktir.®*

Israil’in bu kriz konusundaki politikasi, ofansif realizmin 6ngordiigii dengeleme
politikasinin nedenleriyle yakindan iliskilidir. Ofansif realizme gore rakiplerin
giiclenmesini engellemenin baslica yolu dengeleme veya sorunu bir bagkasina havale etme
stratejisiydi. Ancak ozellikle komsu bir devletin nispi giiciinde artisin meydana gelmesi
durumunda devletlerin tehdit algilamasi1 artmakta ve dogrudan dengeleme politikasina
yonelmektedir. Bu noktada Israil, Urdiin’le karsilastirildiginda Misir’dan daha fazla
tehdit algilamakta ve Urdiin’deki yonetim degisikliginin Misir’in nispi gii¢ kapasitesine
olumlu Kkatki yapacagim diisiinmekteydi. Bu nedenle fsrail, Urdiin’den de tehdit

algllamasina ragmen Amman rejiminin kurtarilmas: icin ABD ve Ingiltere’yle ittifaka

™ Avi Shlaim, “Israel, the Great Powers, and the Middle East Crisis of 1958”, Journal of Imperial and
Commonwealth History, Vol. 12, No. 2, May 1999,
http://users.ox.ac.uk/~ssfc0005/Israel,%20the%20Great%20Powers,%20and%20the%20Middle%20East%20Cris
i5%200f%201958.html, (e.t. 03.05.2008).

® Ibid., Ari, Gegmisten Giingimiize..., 0p.Cit., 5. 289

81 Abraham Ben-Zvi, John F. Kennedy and the Politics of Arms Sales to Israel, New York: Routledge, 2002, ss. 14-
15.
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giderek dengeleme politikasim uygulamis ve Misir’in  giiclenmesini engellemeye

cahismstir.

ABD’nin Urdiin ve Liibnan rejimlerini kurtarmak icin giristigi bu operasyonlar, o sirada
Yugoslavya’da bulunan Nasir tarafindan, Irak’taki yeni rejimi ve hatta kendisini devirmeye
yonelik hareketler olarak algilanmisti. Bu nedenle oOncelikle olast bir Amerikan-ingiliz
miidahalesi karsisinda Sovyetler Birligi’nden destek isteyen Nasir, Krusgev’in agik bir taahhiitte
bulunmamas {izerine iilkesine donmiis ve heniiz tarafini net olarak belli etmeyen Irak’taki yeni

yonetimle olas1 bir Amerikan saldirisina karst bir askeri igbirligi anlagsmasi imzalamugtir.®?

Irak’taki yeni yoOnetimin nasil bir dis politika izleyecegi de bolgesel giivenlik
parametreleri acisindan Onem arz etmekteydi. Bu baglamda darbenin ertesi glinii, 15
Temmuz’da Bagdat’taki Amerikan ve Ingiliz Biiyiikelcileriyle goriisen General Kasim, “iki iilke
ile de dostane iliskileri devam ettirmek istedigini” belirtmisti. Darbeden {i¢ giin sonra yapilan
aciklamada ise Irak’in, Bati’ya giden petrol sevkiyatini engellemeyecegi ve petrol kuyulariyla
diger petrol tesislerinin kendi korumalar1 altinda oldugu belirtilmisti. Ayrica General Kasim,
petrol sektoriine iliskin herhangi bir millilestirme planmm olmadigmi da agiklamaktayd:.®
Ancak, darbe Misir’dakine benzer sekilde bir Hiir Subaylar grubu tarafindan gergeklestirilmisti.
Monolitik bir yapida olmayan Hiir Subaylar grubunun tek ortak 6zelligi, Hagimi hanedanligina
ve Irak iizerindeki Bati niifuzuna kars1 duyduklar tepkiydi.®* i¢inde Irak milliyetgisi (vataniye
grubu), pan-Arap milliyetcisi (kavmiyye grubu) ve komiinist gruplar bulunmaktaydi.®
Bunlardan, darbenin lideri konumunda bulunan General Kasim, Nasir’a sempati duymamakta
ve milliyetgilik konusunda, Irak’1 6n planda tutarak Kiirt-Arap isbirligine vurgu yapan bir
anlayisa sahipti. Komiinist gruplar tarafindan da desteklenen General Kasim’a goére Nasir’la
girigilecek bir igbirligi, Irak’in egemenliginin ortadan kalkmasina yol acabilecekti. Diger grubun
onciisli konumunda bulunan Albay Abdiilselam Arif ise Kasim’a gore milliyetcilige daha genis
bir perspektiften bakmakta ve Baas’in da destegini alarak pan-Arap milliyet¢iligi cercevesinde
BAC ile birlesmeyi savunmaktaydi. Ancak General Kasim’in kisa siirede Baas¢1 ve Nasirci

gruplari tasfiye etmesi, BAC ile birlesmenin gerceklesmemesine neden olacaktr.®®

Dis politikasimi baglantisizlik lizerine kuran yeni Irak yonetimi, Soguk Savasta her iki

kampa da dahil olmayacagini acgiklamisti. Bu nedenle Bagdat Pakti’'ndan gekilen Irak, diger

82 Mcnamara, op.cit., s. 130.

8 Osgood., op.cit., s. 11.
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yandan askeri kapasitesini hizla arttirma arayislarina girmistir. Biitgesinin yaklasik ylizde 40’11
silahlanmaya ve askeri harcamalara ayiran Irak’in yeni dénemde temel silah tedarikgisi olarak
Sovyetler Birligi 6n plana ¢ikmustir. Ancak kuruldugundan beri ingiliz silahlartyla desteklenen
Irak ordusunun, Sovyetlerden gelen yeni silahlara tam anlamiyla entegre olmasi zaman alacakti.
Bu cergevede Irak ordusu ilk dénemde Ingiliz-Sovyet silahlarinin karmasi bir envantere sahipti.
Ornegin Irak Kara Kuvvetleri, Ingiliz Centurion tanklar1 ve Sovyet T-54 tanklarindan; Hava

Kuvvetleri ise ingiliz Hunter tipi savas ugaklari ve yeni Mig-17’lerden olusmaktaydi.®’

c. Arap Orta Dogusunda Mikro Soguk Savas ve Kamplasmalar

Orta Dogu 1960’11 yillara gelindiginde Soguk Savag’in bir cephesi olmanin getirdigi
kutuplagsmanin yani sira bolgesel dinamiklerin getirdigi kamplasmanin da dénemli bir sahnesi
haline gelmisti. Bu baglamda Irak’ta 1958’deki darbenin ardindan bolge iilkelerinden BAC ve
Irak, bolgedeki geleneksel yonetimleri zor durumda birakacak politikalar izlerken; Suudi
Arabistan ve Urdiin ise geleneksel ydnetimlerini korumak icin bu iilkelerle iistii ortiilii ve agik
bir miicadele i¢ine girmisti. Bu arada Suriye’nin BAC’dan ayrilmasi, bolgedeki radikal
rejimlerin kendi aralarinda sorunlar yasadigimi gostermekteydi. Dolayisiyla Arap {ilkeleri

arasinda mikro diizeyde bir Soguk Savas yasanmaktaydi.

Bu mikro Soguk Savagin ilk belirtileri aslinda geleneksel yonetimlerle radikal olarak
ifade edilebilecek rejimler arasinda goriilmiistii. Nitekim Suudi Arabistan daha 1958’de, Misir-
Suriye birlesmesini sabote etmek icin Suriye Istihbarat Bagkanma Nasir’a yonelik bir suikast
diizenlenmesini teklif etmis; ancak olay agiga cikinca da iliskiler gerginlesmisti. Bu olaydan
sonra Kral Suud’un yerine gecen Kral Faysal’la birlikte Suudi Arabistan her ne kadar Misir’la
olan gerginligi azaltmaya ydnelik adimlar atsa da Urdiin’deki olaylar ve 6zellikle de Irak’ta
gergeklesen darbenin ardindan kamplasmalar artmustir.®® General Kasim’m iktidarmi 6nce
Irak’taki komiinist gruplar aracilifiyla saglamlastirmasinin ardindan Irak Komiinist Partisi de
dahil olmak iizere biitiin gruplari sistemden tasfiye etmesi, Irak, BAC, Urdiin ve Suudi

Arabistan arasindaki dengelerin degismesine neden olmustu.

Bu baglamda Suudi Arabistan, suikast girisiminin ortaya ¢ikmasinin ardindan Misir’la
iligkileri gelistirmek icin Irak karsisinda Misir yanlist bir tutum izlerken; Urdiin, Irak ile Misir

arasinda bir denge politikast izlemeye c¢alismaktaydi. Ancak 1961°de General Kasim

8 Marashi-Salama, op.cit., s. 79, 90.
8 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, New York: Cornell University Pres, 1990, ss. 72-73.
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yonetiminin Kuveyt’i ilhak etme girigimleri karsisinda, bu hareketin herkesin ¢ikarlarina bir
tehdit oldugunu diisiinen BAC, Suudi Arabistan ve Urdiin, Kuveyt’in ilhakin1 énlemek igin
gecici de olsa Irak karsisinda birlesmistir.® Bdylece Misir, bir yandan Yemen ve Suriye’nin
katilimiyla BAC’daki bagat konumunu siirdiiriirken diger yandan Suudi Arabistan ve Urdiin’le
iligkilerini gelistirmekte ve liderlik kaygist nedeniyle Irak’1 bdlgede izole etmekteydi. Ayrica
Sovyetlerden silah aliminin yan1 sira ABD ile iliskilerini gelistiren Nasir, bu donemde ABD’den
de 110 milyon dolarlik gida yardimi almaya baslamust1.*® Ancak 1961 Eyliiliinde Suriye’de bir
grup subayin Sam’da gerceklestirdigi darbe sonucunda yonetimi devralmalari, Orta Dogu’daki
dengelerin bir kez daha degismesine neden olmustur. Zira, Nasir’in BAC’daki dominant
etkisinden rahatsiz olduklar1 icin darbeyi gerceklestiren subaylar, ilk is olarak Suriye’nin
BAC’dan ayrildigini ilan etmislerdi. Nasir’in bolgesel liderliginde bir gerileme anlamina gelen
bu hareket, Sam rejiminin, ertesi giin Suudi Arabistan, Urdiin ve Tiirkiye tarafindan
taninmastyla desteklenmisti. Suriye’nin ayrilmasini firsat bilen Yemen de BAC’dan ayrilmisti.
Boylece, Suudi Arabistan ve Urdiin’le Misir arasindaki iliskiler yeniden gerginlesmis ve Nasur,
Suudi Arabistan, Urdiin ve Yemen yonetimlerini ‘“emperyalizmin ajanlari” olarak ilan

etmistir.”

Bu asamadan sonra Suriye, Suudi Arabistan ve Urdiin, Arap Birligi’nde Misir karsit1 bir
tutum takinmisg ve Arap Orta Dogusunda izole olmaya baslayan aktoér bu kez Misir olmustur.
Ancak Yemen’de ortaya ¢ikan gelismeler, Nasir igin bir kez daha bolgesel liderlik amaglarinm
pekistirecek bir ortamin dogmasina neden olmus ve bu da kamplagmalarin artmasina neden
olmustur.”? 27 Eyliil 1962°de imam Ahmed bin Yahya’nin liimiinden sonra yerine gegecek
olan biiyiik oglu Muhammed el Bedir’i kabul etmeyen bir grup Nasir yanlisi subay, yonetimi ele
gecirerek Yemen Arap Cumhuriyeti’ni kurduklarini ilan etmiglerdir. Ancak el Bedir yanlisi

giiclerin buna kars1 ¢ikmalariyla 1967 ye kadar siirecek olan bir i¢ savas baglamistir.

Orta Dogu genelinde siire gelen gelencksel-radikal rejimler arasindaki ¢ekisme bu
rejimlerin, ozellikle de Misir’in Yemen’de ¢ikan i¢ savasa dogrudan angaje olmasina neden
olmustur. Bu noktada Yemen’de yasanan miicadelenin bdlge rejimlerinin gelecegi agisindan
onemli oldugunu vurgulamakta yarar var. Zira, Yemen’de yasanan miicadelede Kraliyetci
giiclerin galip gelmesi durumunda, bu durum Misir’in o donemde karsilagtigi izolasyonu

arttiracak ve Nasir’in bolge genelindeki etkisi biiylik Olgiide smirlandirilmis olacakti. Bu

® |bid., ss. 78-79.
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%2 Kamrava, op.cit., s. 112.
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miicadelede Nasir destekli Cumhuriyetgilerin iistiin gelmesi durumundaysa, bu durum en fazla
Suudi Arabistan ve Urdiin gibi monarsileri zor durumda birakacakti. Ayn1 zamanda Misir’in
bolge genelindeki etkisi yeniden artisa gececekti. Bu nedenle Mehran Kamrava’nin deyimiyle
“Yemen i¢ savasi Naswr agisindan bir altin firsat olarak goviilse de Suudi Arabistan agisindan
oliimciil bir tehditti”.*® Bu nedenle Nasir hemen harekete gecerek Cumbhuriyetci gruplar:
desteklemistir. Ik asamada Yemen’e 15,000 kadar asker yollayan Misir’m ilerleyen dénemde
Yemen’deki asker sayis1 90,000’e kadar ¢ikacakti.™* Sovyetlerden satin aldig1 savas ugaklarini
da Yemen’de kullanarak Kralci gliglerin iislerini bombalayan Misir’in, zaman zaman Suudi
Arabistan topraklarindaki Kralci gli¢lere yonelik hava saldirilarinda bulunmasi ise Suudi-Misir
iligkilerinin oldukga gerilmesine neden olacaktir. Gergi, Misir’in Yemen i¢ savasina angaje
olmasinin hemen ardindan Suudi Arabistan, bu tehdidi dengelemek i¢in Urdiin’le bir araya
gelerek 1962 Kasiminda bir dizi karsilikli savunma anlagmalari imzalamis ve Yemen’deki
Kralc1 giiglere destek vermeye baslamislard.® Bu noktada Misir giiclerinin Yemen’deki i¢
savasta kisa vadede basar1 saglayamamalarmin nedenleri bulunmaktaydi. Oncelikle,
Cumbhuriyetgilere ideolojik agidan yakin bulunan Misir giigleri, buna karsilik dini bag agisindan
Imam Bedir’e sadik olan asiretlerle savasmaktaydi. Ayrica Sovyetlerle gergeklestirilen ve
asagida deginilecek olan askeri egitim anlagsmalart kapsaminda nizami bir savasa gore
hazirlanan Misir birlikleri, karsilarinda gerilla taktigi uygulayan ve harekat kabiliyeti yiiksek bir
grup bulmustu. Bunun yani sira Misir’in, Yemen’deki birliklerini ikmali lojistik agidan
zorluklar igerse de Suudi Arabistan, kara simirmin bulundugu Yemen’deki Kralc1 giicleri

desteklemekte gok fazla zorluk ¢ekmemekteydi.”®

Misir'in Yemen’e angaje oldugu 1963’te Irak’ta ve Suriye’de ardi ardina meydana
gelen gelismeler, Kahire’nin Arap Orta Dogusundaki izolasyonunun sona ermesi adina,
Yemen’in haricinde yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda 8 Subat
1963’te General Kasim’in, Baascilarin da destegini alan General Abdiilselam Arif
onderligindeki bir darbe ile devrilmesi, Irak’in yeni donemde izleyecegi politikalarin
farklilagmas1 anlamina gelmekteydi. Zira monarsinin devrilmesinde de rol oynayan General
Arif, Nasir’a daha yakin bir isim olarak bir Arap birligi fikrine sicak bakmaktayken General
Kasim tarafindan sistemden tasfiye edilmisti.”” Bunun ardindan 8 Mart 1963’te Suriye’de

Selahaddin Bitar onciiliigiindeki bir grubun darbesi ile Suriye yonetimi de degismis ve Baas’in

% Bkz. Ibid. s. 114.

% Tibi, Conflict..., op.cit., s. 67.

% Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 82.
% Kamrava, op.cit., ss. 114-115.

%7 Bkz. Ayhan-Piringgi,
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yam sira Arap Ulusal Hareketi, Ulusal Arap Cephesi ve Sosyalist Birlik Hareketi’nin i¢inde yer
aldig1 Ulusal Cephe Hiikiimeti kurulmustur. Bu degisikliklerin ardindan Irak ve Suriye’nin yeni
yonetimleri 1963 Nisaninda Misir’la birlesme goriismeleri i¢in Kahire’de bir araya gelmistir. Bu
noktada Misir, Suriye ile Irak’in Kahire’yi dislayarak bir birlesme hareketine girmelerini
engellemeye calisirken; Irak ve Suriye yoOnetimleri de Misir’in etkisinin daha az ancak
yardiminin daha fazla olacagi bir birlesme gerceklestirmek istiyordu. Goriismeler sonucunda
Misir-Irak ve Suriye arasinda Uglii Birlesme Anlasmast yapilmistir. Ancak zellikle Suriye’deki
Baas Partisi’nin Askeri Kanadimin birlesmenin ¢ok hizli olmasina karsi ¢ikarak ordu i¢indeki
Nasir yanlis1 subaylar1 tasfiye etmesi, bu birligin daha gerceklesmeden sona ermesine yol
acmustir. Buna karsilik, Nasir’in Suriye’deki Baas yonetimini devirmek icin ozellikle 1963
Yazinda gergeklestirilen darbe girisimlerini desteklemesi, Suriye-Misir iligkilerinin daha da
gerilmesine neden olmustur. Ayrica, Misir’in Uclii Birlesme Anlasmasi’ndan ¢ekilmesi ve Baas
Partisi’ne acik bir sekilde cephe almasi, Suriye ve Irak yonetimlerinin yakinlasmasini
beraberinde getirmistir. iki iilke arasinda 1963 Eyliilii ve Ekiminde yapilan askeri ve ticari
anlagmalarin ardindan Baas Ulusal Kongresi “tam bir federal birlik” gagrisi yapan karar1 kabul
etmis ve iki {ilkenin ordularini birlestirmeye yonelik caligmalara baglanmistir. Bu baglamda,
Bagdat’in Kiirt gruplarla miicadelesine destek igin Irak’a bir tugay Suriye askeri

génderilmistir.*®

Irak-Suriye yakinlasmasimin Misir’in - Orta  Dogu’dan izole edilmesi tehlikesini
doguracagim diisiinen Kahire ydnetimi, énlem olarak Urdiin’le iliskilerini iyilestirme yoluna
gitmistir. Daha 1963 yilinin basinda Urdiin’de Kral Hiiseyin yonetimine karsi ayaklanmalarin
¢ikmasini saglayarak, Amman’in ancak yeni bir Amerikan destegiyle ayakta kalmasina neden
olan Misir’ bu adimi, Urdiin tarafindan sicak karsilanacakti. Zira, biri Misir tehdidi digeri ise
Suriye-Irak paktinin olusturacagi tehdit olmak tizere iki olumsuz durumla kars1 karsiya kalan
Urdiin, Irak-Suriye yakinlasmasindan dogabilecek tehdidi daha énemli gdrdiigiinden, Misir’la
yakinlagsmay1 tercih etmekteydi. Bu baglamda Kral Hiiseyin, eski Bagbakan Nebulsi’yi serbest
birakip, Misir basminin Urdiin’de yayimn yapmasina izin verirken; buna karsilik Nasir da Urdiin
yonetimine kars1 siirdiirdiigli propaganday1 sonlandiracakti. Ancak, 1963 Kasiminda General
Arif’in kiigiik bir darbeyle Baas Partisi’ni yonetimden tasfiye etmesi, Suriye-Irak birlesmesinin

sonunu getirmistir.

Bu arada Israil’in Urdiin nehrini 1slah plani, rekabet iginde olan bolge igi dinamiklerin

ortak bir noktada toplanmasimi saglamistir. Nitekim, Ozellikle Suriye’nin savas agma

% Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 84.
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taleplerinin golgesinde 1964 Ocaginda Kahire’de bulusan Arap iilkeleri, bir taraftan Israil’e
kars1 alinacak onlemleri goriislirken diger taraftan hem Filistinlilerin temsiline yonelik hem de
kendi aralaridaki sorunlarm ¢oziimiine yonelik ilerleme saglamuslardi.”® Bu dogrultuda Misir,
Suudi Arabistan’la Yemen konusunda anlasma asamasma gelmis, Urdiin’le iliskilerini
gelistirmis ve Irak ile de gerceklestirecegi bir birlesmenin altyapisini olusturmaya baslamstir.
Bu nedenle, bir sekilde Suriye’nin taleplerini cevapsiz birakmayan Kahire yonetimi, ayni
zamanda Amman, Riyad ve Bagdat’la gelistirdigi iliskiler sayesinde Suriye’yi izole etmis
oluyordu. Bu tablo siiphesiz, Suriye’den tehdit algilayan Urdiin ve Suudi Arabistan ile iktidarin
saglamlastirarak Suriye’den uzaklasan Bagdat yonetimi igin de olumluydu.'® Ancak, 1965’in
sonuna gelindiginde Yemen i¢ savasinin hala ¢dziilememis olmasi ve Suudi Arabistan’in islam
Ulkeleri Konferansi olusturma g¢abalari, Misir ile Suudi Arabistan arasindaki iliskilerin tekrar
gerilmesine neden olmustur. Misir’in etkisini daha genis bir potada eritmek i¢in Riyad
tarafindan ortaya atilan ancak basariya ulasmayan bu girisim, Nasir tarafindan “Bagdat

Pakti’'mn bir devami” olarak nitelendirilecekti.’*

Bunun yami sira Suriye’deki Baas
yonetiminde gerceklesen Parti-igi tasfiye de bolge i¢i dinamiklerin yeniden sekillenmesine
neden olmustu. Nitekim, Baas kuruculariin ve ideologlarinin “gen¢ kusak” tarafindan tasfiye
edilerek siirgiine gonderilmesi, bir yandan Suriye-Maisir iliskilerinde yakinlagsmaya yol agarken;
diger yandan Irak’la Suriye arasinda uzunca yillar siirecek bir hiziplesmeyi de beraberinde

getirecekti.

% Armaoglu, Filistin..., 0p.Cit., ss. 226-227.
100 \walt, Origins of the Alliances..., op.cit., ss. 86-87.
101 Ar1, Gegmigten..., op.cit., ss. 308-314.
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I1. SILAHLANMA VE 1967 ARAP-ISRAIL SAVASI

1954 sonrasindaki on yillik donemde ortaya c¢ikan farkli giivenlik algilamalar
cercevesinde Orta Dogu iilkeleri bir yandan yeni silah sistemleri elde etmeye calisirken Gte
yandan kendi silah sistemlerini gelistirmeye yonelik bazi girisimlerde de bulunmustur. Bu
donemde bolgeye yonelik silah sevkiyatinda ABD ve SSCB temel tedarikgiler olarak 6n plana
cikmaktayken, Fransa ve Bati Almanya gibi iilkeler de 6zellikle Israil ve Misir’in kendi silah
programlarin1 gelistirmelerine yardim etmekteydi. Bolge iilkelerinin silah stoklarinin artmasi,
birbirlerine kars: algiladiklar1 tehditlerin artmasina neden olmus ve 6zellikle Israil’in Misir ve

Suriye’nin silahlanmasindan duydugu kaygilar, 1967 Savasi’nin yaganmasina neden olmustur.

A. Yeni Silahlanma Girisimleri ve Kaynak Arayislari

Asagidaki tabloda Orta Dogu’ya silah satisinda bulunan temel tedarikgilerin donemsel
bazdaki silah satiglar1 analiz edildiginde, bolgeye yonelik silah sevkiyatinin, tedarik¢ilerin bolge
iilkelerine yonelik angajmanlariyla dogru orantili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 1950-
1954 doneminde yillik ortalama 37 milyon dolar seviyesinde seyreden bolgeye yonelik silah
akisi, Sovyetler Birligi’nin bolgeye Misir {izerinden angaje olmasinin ardindan Orta Dogu’nun
Soguk Savagin bir cephesi haline gelmesiyle beraber, yilda yaklagik 200 milyon dolara
cikmustir.

Tablo-11: 1955-1964 Déneminde Orta Dogu’ya Yapilan Silah Satislar”

1950-1954 1955-1959 1960-1964
Tedarikei Miktar | Yuzde | Miktar | Yuzde | Miktar | Yiuzde
ABD 7 189 35 17.6 22 12.2
Ingiltere 20 54.1 15 7.5 14 7.8
Fransa 4 10.8 40 20.1 36 20.0
;‘::]:;1“ ] 78 392 | 104 | 578
Digerleri 6 16.2 31 15.6 4 22
Toplam 37 100 199 100 180 100

Kaynak: Tackney, “Dealing Arms in the Middle East. Part I”, op.cit., S. 6

* Tablodaki miktarlar, yillik ortalama olarak 1968 fiyatiyla milyon dolar seklinde ifade edilmektedir.
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Bu baglamda Siiveys Savas’ndan once bdlgesel silahlanmanin yiizde 80’ninden
fazlasim ellerinde bulundurarak, niifuzlarn altindaki rejimlerin  varhklarim
siirdiirebilmeleri ve birbirlerine tehdit olusturmamalan odl¢iisiinde silah satisina izin veren
Ingiltere, Fransa ve ABD’nin bu pozisyonu, 1955’ten sonra erozyona ugramaya
baslamistir. Bunlardan 6zellikle Ingiltere’nin silah satisgindaki sert diisiis, ashnda Siiveys
Savasr’ndan sonra Ingiltere’nin Orta Dogu giivenlik sistemindeki diisiisiiyle dogrudan
iliskilidir. Zira, 1954’ten sonra Misir iizerindeki etkisini kaybetse de Misir’a kiiciik caph
silah satislarina devam eden Ingiltere, Siiveys Savasi’ndan sonra Misir ve 1958
Temmuzunda gerceklesen darbe ile de Irak olmak iizere silah satis1 acisindan iki 6nemli
yasamsal kaynagim kaybetmis ve bolgede Urdiin, Liibnan ve israil’e ¢cok da kapsamh

olmayan silahlar tedarik eden bir iilke haline gelmistir.102

Uclii Deklarasyonun imzacilarindan Fransa’nin bolgeye yénelik silah satisinin
azalmamasi ise Fransa’nmin Suriye ve Liibnan’a yonelik silah satisindan ziyade Israil’le
gelistirdigi stratejik ittifak ve silah anlasmalar1 ile miimkiin olmustur. Ornegin, Fransa dnceden
yasam kayna@1 olan Liibnan’a 1954-1959 doneminde sadece 42 tane AMX-13 tipi hafif tank
satmigtir. Bu donemde, eskiden bir diger yasam kaynagi olan Suriye’ye ise herhangi bir silah
satisinda bulunmayan Fransa’nin, Suriye’ye gegmiste yaptigi kayda deger tek silah satisi,
1950°de 13 tane eski askeri nakliye ugagi satigt olmustu. Oysa Fransa, 1950-1954 doéneminde
fsrail’e 290 tane Sherman tipi tank ve 63 tane Mosquito savas ugagi satmistt.'® Asagida ele
almacag gibi, bu silah satiglari hem nitelik hem de nicelik agisindan giderek artacak ve 1960’11
yillara kadar Fransa tek basmna Israil’in temel silah kaynagi olmaya devam edecektir. Bu
noktada Fransa, her ne kadar bdlgede eskiden etki sahibi oldugu iilkelerdeki niifuzunu yitirse de
1967°ye kadar Israil’le gelistirdigi ve silah ticaretinin 6n planda oldugu iliskiler sayesinde
bolgede etkili olmaya ¢alisacaktir.

Ingiliz niifuzunun erimeye baslamasindan sonra Bati Blogu agisindan Orta Dogu
giivenlik sisteminde ABD’nin yiikselise gegmesi, 1955 Oncesinde yilda ortalama 7 milyon
dolarlik silah satisinin bes kat artarak bir sonraki donemde 35 milyon dolara ¢ikmasina neden
olmustur. Ancak ABD’nin bdlgeye yonelik silah sevkiyatinda, Eisenhower Doktrini
dogrultusunda desteklenen veya desteklenmesi Ongdriilen iilkeler basi g¢ekmekteydi. Bu
baglamda Urdiin ve Suudi Arabistan’m Eisenhower Doktrinine y&nelik desteklerini

bildirmelerinin ardindan, bu iilkelere silah satisin1 serbest birakan Amerikan yonetimi, 1958’in

102 51pR| Arms Transfers Database, Information generated: 04 May 2008.
103 51pRI Arms Transfers Database, Information generated: 09 May 2008.
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basinda Irak’a 15 tane F-86 savas ucag1 verecegini aciklanusti. Ingiltere de bolgede arta kalan
nifuzunu korumak ve Eisenhower Doktrinine destek vermek igin 1957-1958 doneminde
Liibnan’a alti1 tane, Urdiin’e ise 12 tane Hawker Hunter tipi savas ucag satmistir. Siiveys
Savasi’ndan sonra Misir, 1950°lerin ilk yarisinda oldugu gibi ABD’den silah almak igin
girisimlerde bulunmustur. Ancak Eisenhower yoOnetimi, Misir ve Suriye’den gelen silah
taleplerini reddetmistir. Bunun ardindan Arap Dayanisma Pakt1 cergevesinde 1957°de Kahire’de
diizenlenen toplantida, Nasir “Bati iilkelerinin ihtiya¢ duyulan silahlari, Arap iilkelerine
vermemeleri durumunda Sovyet silahlarina yoneleceklerini” agiklamis'™™ ve asagida ele

almacag gibi 1957°den itibaren Sovyetler Birligi ile yogun bir silah aligverisi i¢ine girilmistir.

Sovyetler Birligi, 1954 sonras1 dénemde Orta Dogu’ya yonelik silah satisinda en biiyiik
cikist yapan iilke olmustur. Nitekim ilk olarak 1955’te Misir’a Cekoslovakya iizerinden silah
satarak bolgeye silah kart1 araciligryla angaje olmaya baglayan SSCB, asagida ele alinacagi gibi
ayni yillarda Suriye’ye silah satisina baslamistir. Stiveys Savasi’ndan sonra bolge iilkeleriyle
yaptig1 silah anlagmalarina dogrudan taraf olan Sovyetler Birligi, 1955-1959 déneminde yaptigi
silah satiglariyla ingiltere’nin 1950-1954 dénemindeki tekelci pozisyonunu zorlamaya baslamis;
1960-1964 donemine gelindiginde ise bolgenin silah ticaretinde en biiylik payin sahibi olmustur.
Zira, 1960-1964 doneminde ABD, Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’ya yonelik silah
satiglarinin toplam1 52 milyon dolarla yiizde 40’ta kalirken; aym1 donemde Sovyetler Birligi,
yilda ortalama 104 milyon dolarlik silah satarak bdlgeye yonelik silah satisinin yiizde 57.8’ini
tek basina gergeklestirmistir.

1. Misir’mn” Silahlanma Girisimleri

Orta Dogu’da silah alanindaki Bati tekelinin kirilmasi, Misir’in = 1955°te
Cekoslovakya’dan genis kapsamli silah alimlariyla sz konusu olmustu. Ancak srail, Siiveys
Savas1 sayesinde Misir’in bu silahlar1 kendi sistemlerine entegre etmesini engellemisti. Siiveys
Savasi sonrast donemde Misir, Dogu Blogundan silah arayislarimi hizlandiracak ve bu kez
dogrudan Sovyetler Birligi ile yaptig1 anlagmalarla yeni silah alimlar1 yapacaktir. Misir, bunun
haricinde ozellikle flize teknolojisi konusunda Monarsi doneminden beri devam eden yerli

iiretim girisimlerine devam edecektir. Suriye ise 1955’ten itibaren Sovyetler Birligi ile giristigi

104 Hahn, Caught..., op.cit., ss. 228-229.
1958-1961 arast donem i¢in “BAC” yerine yine “Misir” ifadesi kullanilacak; s6z konusu dénem igin ayrica
vurgulanmasi gerektiginde “BAC” veya “Suriye” ifadelerine yer verilecektir.
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silah aligverisini giderek arttiracak ve 1967’ye gelindiginde Moskova, Sam’in temel silah

kaynagi haline gelecektir.

a. Musir’in Sovyetlerle Dogrudan Temasi: Silah ve Teknik Yardim Anlasmalart

Misir ile SSCB’nin dogrudan ilk silah anlasmasi, 1957 Temmuzunda séz konusu
olmustur. Mig-19 tipi savas ucaklari, nakliye ugaklari, helikopterler, T-54 tipi tanklar ve
gelistirilmis top ve havan bataryalarinin yani sira donanma gemilerini de kapsayan bu anlagma,
biiyiik dl¢iide Misir’in Siiveys Savasinda kaybettigi envanterlerini karsilamaya yonelikti. Bu
arada Siiveys Savasinin ardindan Sovyetler Birligi’nin yardimlariyla Misir ordusunda yeniden
yapilanma faaliyetleri baslamisti. Sovyetler Birligi ile 1958 ve 1960 yillarinda yedek parca,
mithimmat ve ¢esitli teghizatlarin yani sira teknik yardim i¢in de yapilan anlagsmalar, 1961-1962
yillarima gelindiginde daha kapsamli bir hal almistir. Zira, bu yillarda yapilan anlagmalarla
Misir, Sovyetlerden karadan havaya flize sistemi (SAM-surface-to-air missile) almaktayken;
anlagmalar TU-16 ve Mig-21 tipi gelismis savas ugaklari, Mi-6 tipi nakliye helikopterleri ve
giidimlii fiizelere sahip hiicumbotlart da kapsamaktaydi. Bu yillarda Misir ordusunun Sovyet
tarz1 askeri Orgiitlenme caligmalart da bitme asamasina gelmisti. 1963 Haziraninda Misir
Savunma Bakaninin Moskova ziyareti sirasinda imzalanan askeri yardim anlagsmasiyla ¢ok
sayida ilave Mig-21 savas ucagi, W smifi denizaltilar ve ilave hiicumbotlarin alimi
gerceklesmistir. Ayrica anlagma kapsaminda deniz saldirilarina karst kiyr savunma sistemleri,
zirthli araglar, ilave T-54 tanklar1 ve yeni fiizelerin de alimi saglanmisti. 1964 Kasiminda yine
Misir Savunma Bakani’nin Moskova ziyareti esnasinda yapilan bir diger kapsamli askeri yardim
anlagsmasiyla Sovyetler Birligi Misir’a, daha dnce komiinist olmayan iilkelere higbir sekilde
vermedigi silah sistemlerini vermistir. Sevkiyatinin biiyiik ¢ogunlugu 1965 yili iginde yapilan

bu silah sistemleriyle Misir, olduk¢a dnemli bir envantere sahip olmaktayd:.*®®

Sovyetler Birligi Misir’la gelistirdigi siyasi ve ticari iliskilerin yani sira yaptig1 askeri
igbirligi anlagmalar1 ¢ercevesinde, Kahire’nin silahlanmasimi kolaylastirmak i¢in askeri
yardimlarda da bulunmustur. Bu baglamda 1956°dan 1968’e kadar Dogu Blogu iilkeleri
haricinde SSCB’den en fazla yardim alan iilke Misir olmustur. Misir bu dénemde Sovyetler

Birligi’nin diinya genelinde yaptig1 askeri yardimlarin yiizde 32’sini olusturan 1.315 milyar

105 c1A, Soviet Military Aid to the UAR, 1955-1966, Intelligence Report, RR IR 67-9, March 1967, ss. 14-16.
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dolarlik yardimla ABD’nin aymi donemde biitin Orta Dogu iilkeleri i¢in yaptig1 askeri

yardimlardan daha fazla yardim almustir.'®

Yapilan silah anlagsmalar1 kapsaminda gonderilen silahlara yonelik teknik destek igin
1955-1966 doneminde askeri egitim amaciyla Misir’dan Sovyetler Birligi’ne yaklasik 3,500
subay gonderilmistir. Ayrica silah sistemlerinin Misir ordusuna entegre edilmesi amaciyla
Sovyet teknisyenler de Misir’a gelmistir.'” Bir onceki boliimde hatirlanacagi gibi, ABD ile
silah alim miizakerelerinde iilkesinde Amerikan askeri misyonunun bulunmasini istemeyen
Nasir yonetimi, 1955’te 140 Sovyet teknisyenini iilkesine kabul etmisti. Siiveys Savasindan
sonra artan Sovyet-Misir silah igbirligi ¢ercevesinde Misir’daki Sovyet askeri teknisyenlerinin
sayist giderek artmis ve 1960’larin ortalarina gelindiginde Misir’daki teknisyenlerin sayist

yaklasik 1,000’e ulagmistir.'%

Misir’daki Sovyet teknisyenlerin temel fonksiyonu, Misir ordusuna egitim vermek ve
askeri alanda damismanlik yapmakti. Verilen egitim faaliyetleri kiiciik silahlardan savag
ucaklarina, savas gemilerinden SAM bataryalarina kadar her tiirli silah sistemini
kapsamaktaydi. Misir’daki askeri akademilerde de dersler vermekte olan Sovyet subaylari,
boylece Misir ordusunu tepeden tirnaga Sovyet sistemine gore yetistirme imkani
bulmaktaydi.'® 1955-1966 déneminde Misir’da bulunan Sovyet teknisyenlerinin verdikleri
egitim ve damigmanlik hizmetleri baglaminda Misir’a maliyeti, yaklasik 40 milyon dolar
bulmustur. Kahire ile Moskova arasinda yapilan askeri anlagsmalarin teknik destek kismi igin
1955°ten itibaren Sovyetler Birligi’ne gonderilen Misirli subaylara verilen askeri egitim ise

1960’1ara gelindiginde oldukg¢a kapsamli bir hal almistir.

Ik dénemlerde sadece satin alinan silah sistemlerinin tamtimi ve Misir ordusuna
kolayca entegre edilmesi icin Misirh subaylara Sovyet Birligi’nde kisa donemli egitim
programlar1 uygulanmaktaydi. Ancak onceleri alti ay1 gecmeyen egitim programlar:
giderek kapsamh hale gelmis ve Misirh subaylar, basta Moskova’daki Frunze Askeri
Akademisi olmak iizere Sovyet Harp Akademilerinde dort yilhk egitimler almaya

baslamistir."® Misirli subaylara 1955-1966 déneminde Sovyetler Birligi’nde verilen askeri

106 ClA, Major Directions in Soviet Military Assistance, Intelligence Memorandum, ER IM 69-61, May 1969, ss. 7-
9

07 Misir’daki Sovyet personeli, “danigman, teknisyen, asker, pilot, uzman” gibi farkhi adlarla anilmaktadir.
Caligmada ise daha ziyade danigman veya teknisyen ifadeleri kullanilacaktir.

108 C1A, Soviet Military Aid to the UAR, op.cit., ss. 9-11.

199 Grnegin 1965 Martinda Kahire’de kurulan Misir Harp Akademisi’nin gretim kadrosunun gogunlugunu Sovyet
subaylar1 olusturmaktayken, Misir Donanma Akademisi’'nde de 17 Sovyet Subay1 ders vermekteydi. Bkz. CIA,
Soviet Military Aid to the UAR, op.cit., s. 11-12.

10 1bid., s. 12.
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egitimlerin Misir’a maliyeti 50 milyon dolar1 bulmustur. Boylece Misir, almis oldugu gelismis
silah sistemlerinin maliyetinin yami sira karsilikli askeri egitim faaliyetleri kapsaminda da 90
milyon dolar civarinda bir maliyete katlanmistir. Ayrica Sovyet silahlari, egitim yontemleri ve
askeri doktriniyle yetisen subaylarin Misir’a dondiiklerinde kita ve karargéh
seviyelerinde gorev almaya baslamalari, kacinilmaz olarak Sovyetler Birligi’nin Misir

komuta kademesi iizerinde ciddi bir niifuza sahip olmasina neden olmustur.

b. Misir’in Balistik Fiize Uretme Girisimleri ve Kimyasal Silah Stoku

Teorik cercevede vurgulandig: iizere, ofansif realizmde bir devletin giivenligini
saglamasinin nihai yolu, sahip oldugu nispi giic sayesinde boélgesel lider haline gelmesidir.
iktidara geldikten sonra Israil’den algiladig: tehditleri ortadan kaldirmak ve Misir’1 Orta
Dogu’nun giic merkezi haline getirmek isteyen Nasir yonetimi de bu nihai sonuca ulasmak
icin gelismis silahlar elde etme girisimlerinde bulunmus ve nihayetinde 1955°te
Cekoslovakya ile baslayan silah alimlari, Sovyetler Birligi’nden saglanan silahlarla devam
etmistir. Bu noktada, Kahire yonetiminin silah kaynaklarini g¢esitlendirme arayislari, Siiveys
Savagi oncesinde oldugu gibi Siiveys Savasi sonrasinda siirmiis; ancak Sovyetler Birligi’nin
verdigi gibi sofistike silahlar1 saglayacak bir kaynak bulunamamistir. Bu noktada, Misir’in talep
ettigi biitiin silah sistemlerinin, Sovyetler Birligi tarafindan karsilanmadigini belirtmek gerekir.
Zira, oOzellikle Siiveys Savasi’ndan sonra hava {istiinliiglinii tekrar ele gecirebilmek igin
Sovyetlerden 1srarla roket ve balistik flize talep eden Kahire’nin bu talepleri Moskova
tarafindan reddedilmis; bunun yerine daha kiiciik kapsamli hava savunma sistemleri verilmistir.
Bunun tizerine Masir, ofansif realizm c¢ercevesinde giivenligini saglamada nihai hedefe
ulagsmak i¢cin 6nemli bir adim olan kendi silah sistemlerini iiretme projelerini hayata
gecirmeye baslamis ve oncelik, Alman bilim adamlarimin yardimiyla balistik fiize iiretim

calismalarina verilmistir.

Esasinda Misir’in yerli fiize iiretme girisimleri, Monarsi donemine dayanmaktaydi.
Birinci Arap-israil Savasi’nda alian yenilgiden sonra ordusunun taktik ve operasyonel y&niinii
giiclendirerek yeniden modernize etmeye c¢alisan Kral Faruk yonetimi, o dénemde Uclii
Deklarasyon Mekanizmasi nedeniyle ABD, Ingiltere ve Fransa’dan yardim alamayinca, Bati
Almanya’ya bagvurmustu. Bati Almanya’nin onay vermesiyle 1951 Ocaginda Misir’a
gonderilen 71 askeri uzman, Misir ordusunu egitmeye baslamisti. Egitimden sorumlu Alman

ekibin haricinde Skoda’nin silah tiretim kismi sorumlusu Wilhelm Voss baskanligindaki bir
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baska Alman heyeti ise Misir askeri sanayisinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalara baglamisti. Misir
askeri endiistrisinin gelistirilmesi siirecinde hedeflerden biri olan kiigiik kalibreli roket insasi
icin yapilan ¢alismalara Fuellner’in sirketinin miidahil olmasiyla ¢alismalar hiz kazanmustir. ™!
Zira Fuellner’in sirketinin araciligiyla Bati Almanya’dan getirtilen uzmanlar, 1952 Martina
gelindiginde bir taktik fiizenin dizaynimi gerceklestirmis ve daha uzun menzilli giidiimli flize
iiretme faaliyetlerinin alt yapisini1 baslatmistir. Ancak fiize {iretim asamasinda techizat ve parca
sikintisinin yaganmasi, gergeklestirilen ilk testin basarisiz olmasini beraberinde getirmis ve Kral
Faruk’un projenin tamamen devlet kontrolii altinda olmasina yo6nelik 1srar1 ile Fuellner, projeyi
yarida birakarak Misir’dan ayrilmistir. Alman firmasinin projeden ayrilmasindan sonra Fransiz
CERVA [Compagnie des Engins & Réaction pour Vol Accéléré (Jet Engines for Accelerated
Flight Company)] sirketi ile ortaklasa bir tesis kuran Kral Faruk yonetimi, bu sirket araciligiyla
flize iiretme faaliyetlerine devam etmek istese de gerceklesen darbe ile yonetim Hiir Subaylarin

eline gec;mistir.112

Hiir Subaylar grubunun yasama ve yiiriitme faaliyetlerini gergeklestirmek icin kurdugu
Devrim Komuta Konseyi, Monarsi doneminden kalan askeri iiretim projelerini devam
ettirmistir. Bu baglamda, Monarsi doneminde askeri endiistrinin basinda olan Wilhelm Voss,
General Muhammed Necip tarafindan Savas Bakanliginin basdanigmani konumunda olan
Merkezi Planlama Kurulu Bagkanligina getirilmistir. Ayrica Bati Almanya’dan gelen Rolf
Engel de CERVA grubunun bagmna getirilerek roket iiretme faaliyetleri hizlandirilmustir.™®
Ancak, kismen Nasir’in Cekoslovakya ile yaptig1 silah anlagmasi kapsaminda gelismis savag
ucaklarmin Misir’a gelecek olmasi kismen de Kahire’nin taktik fiize yerine balistik fiize
diisiincesine dogru yonelmesi, CERVA’nin faaliyetlerinin zaman i¢inde sona ermesine neden

olmustur.

Yasanan Siiveys Savasi ve Misir’in savastan askeri olarak yenilgiyle ¢cikmasi, Israil
karsisinda hava iistiinliigiiniin onemini gostermis ve Misir bir kez daha balistik fiize
iiretme fikri iizerinde agirhikh olarak durmaya baslamistir. Ciinkii Misir’in bu iistiinliigii
ele gecirmek icin Cekoslovakya’dan gelismis Sovyet ucaklari almasi bir yarar getirmemis
ve daha bu u¢aklar Misir Hava Kuvvetlerine entegre edilmeden once Israil tarafindan yok
edilmisti. Bu nedenle hem prestij hem de caydiricilik acisindan etkili olan balistik fiizelere

sahip olmak 6nemliydi. Zira Misir’in gelismis balistik fiizelere sahip olmasinin, Israil’in

11 Bkz. Owen L. Sirrs, Nasser and the Missile Age in the Middle East, New York: Routledge, 20086, s. 11.

12 Nuclear Threat Initiative, “Research Library: Egypt, Missile Overview”,
http://www.nti.org/e_research/profiles/Egypt/Missile/index.html#fnB5, (e.t. 07.05.2008).

113 Sjrrs, op.cit., . 13.
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hava giiciinii dengeleyecegi diisiiniilmekteydi. Ancak Siiveys Savasi sonunda biitcenin 6nemli
bir kisminin askeri yeniden yapilanma faaliyetlerine ayrilmig olmasi, kapsamli bir fiize iiretim
projesini imkansiz hale getirmekteydi. Bu nedenle Misir, biiyiik bir mali yiik getirecek fiizelerin
yurticinde gelistirilmesi yerine bunlari kisa vadede disaridan satin alma arayiglarina yonelmistir.
Bu donemde balistik fiizelere sahip diger {ilkelerle de baglantiya gecen Nasir, 6zellikle temel
tedarikgisi konumunda bulunan Sovyetler Birligi’nden 1srarli taleplerde bulunmustur.*** Ancak
Moskova yonetimi, Misir’in talep ettigi gelismis flize sistemlerini vermesi yliziinden bolgesel
catismalarin ¢ikmasini istemediginden; Kahire’nin 1srarli taleplerine o dénemde cekinceyle

yaklagmistir. Bunun iizerine Misir, fiize gelistirme projesini yeniden glindemine almustir.

Yeni projelerde calismak iizere yurtdisindan bilim adamlar1 ve teknisyenlerin bulunmasi
icin gorevlendiren General Hasan Sayid Kamil ve Askeri Istihbarat Bagkam Ismettin Mahmud
Halil, calismalarin1 o6zellikle Bati Almanya ve Avusturyali bilim adamlar1 iizerinde
yogunlastirnust1. ikinci Diinya Savasi’nda balistik fiizeleri icat eden ve yiizlercesini kullanan
Almanya’nin, bu projelerinde gorev almis bilim adamlar1 Ferdinand Brandner, Eugen Sénger,
Wolfgang Pilz ve Paul Goercke’nin istihdam edilmesi ve beraberlerindeki ekiple 1960°ta
Kahire’ye gelmeleriyle birlikte de galismalara baslanacakti.’”® Nésir tarafindan Ozel Askeri
Projeler kurumunun basina atanan Ismettin Mahmud Halil’in denetimindeki fiize iiretim
faaliyetleri, Misir Havacilik Orgiitii’'ne bagli olan bes fabrikada siirdiiriilmekteydi. Bunlardan

333 adli fabrikada ¢alisan yaklasik 1,000 kisinin 250’si Alman miithendis ve teknisyenlerdi.**®

Bu arada, asagida deginilecegi gibi Israil’in 1961 Temmuzunda77 km menzilli ve kat1
yakitli ilk roketi Shavit-II’yi basarili bir sekilde firlatigini agiklamasi, Misir’in fiize
calismalarin1 hizlandirmistir. Bu dénemde israil de Misir’in fiize projesini gizli veya agik bir
sekilde sabote etmek i¢in girisimlerde bulunmustur. Bati Alman hiikiimetine baski yaparak bazi
bilim adamlarimin Misir’dan ayrilmasim saglayan Israil, aym1 zamanda bazi bilim adamlaria
suikastlar diizenleyerek ve baskilar yaparak projeyi durdurmaya calismaktaydr.™’ Ancak
projede belirli bir asama kat edildiginden, Misir 1962 yilinin basinda gelistirdigi ilk

prototiplerde test agamasina ge¢mis ve Hiir Subaylar darbesinin yi1ldoniimii olan 21 Temmuz

114 C1A, The Advanced Weapons Programs of UAR and Israel, Special National Intelligence Estimate, SNIE 30-2-63,
8 May 1963, s. 9.

15 Ibid., ss. 20-21, 33-34.

116 Nuclear Threat Initiative, “Egypt: Missile Chronology”,
http://www.nti.org/e_research/profiles/Eqypt/Missile/chronology 1950-1974.html, (e.t. 07.05.2008).

17 Ornegin projenin 6nemli isimlerinden Eugen Singer, israil’in Bonn Hiikiimetine yaptig1 baskilar sonucunda, 1961
yili sonunda projeden istifa ederek Almanya’ya donmek zorunda kalmistir. Projede gorev alan bilim
adamlarindan Heinz Krug, aniden ortadan kaybolmus ve bir daha haber alinamamusti. Bir diger bilimadami Hans
Kleinwachter ise ugradigi iki suikasttan kurtulmayi basaracakti. Bkz. Nuclear Threat Initiative, “Egypt:
Missile...”, loc.cit.
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1962°de gelistirdigi iki tiir siv1 yakith flizesini basarili sekilde firlattigini ilan etmistir. Biiyiik
olgiide Ikinci Diinya Savasindaki Alman Wasserfall (selale) tipi fiize modeli {izerinden
gelistirilen ve denemesi yapilan fiizelerden el-Zafir (zafer) yaklagik 370 km menzile sahip olup,
500 kiloluk savas baslig1 tasima kapasitesine sahipti. Gelistirilip test edilen diger fiize olan 12
metre uzunlugundaki el-Kahir ise yaklasik 600 km menzile sahip olup 700 kiloluk savas bagligi
tasiyabilecek kapasiteye sahipti. Nasir, fiizelerin basariyla test edildigini agiklarken, “Misir’in
bu fiizelerle Beyrut’'un giineyini vuracak” kapasiteye sahip oldugu belirterek, Israil karsisinda
olusan avantajli durumuna isaret etmekteydi. Misir, 400’0 el-Zafir ve 500’t el-Kahir olmak

iizere 1970’ kadar bu fiizelerden toplam 900 tane iiretmeyi amaglamaktaydi.™*®

Bu arada 1963 Nisaninda gergeklestirdigi yeni denemelerle mobil fiize rampalarini test
eden Misir, Hiir Subaylar darbesinin 11. y1ldoniimii olan 21 Temmuz 1963’te diizenledigi askeri
gecit toreninde, gelistirdigi el-Raid (6ncii) flizelerinden dordiint sergilemistir. Resmi olarak
“uzay arastirma roketi” oldugu aciklanan el-Raid, kiiciik bir islemle savas bashig
takilabileceginden Misir’in fiize kapasitesine dnemli bir katki yapmisti. Zira, 1,000 km menzile
sahip olan bu fiizeler, 1,800 kiloluk bir savas bagligini tagiyabilecek kapasiteye sahipti. Bunun
ardindan 1964 Temmuzunda, el-Raid fiizelerinin yoriingeye girmesini ve hedefe ulagmasini
kolaylastiran el-Necm (yildiz) adli bir uydu firlatacagimi agiklayan Misir’in fiize gelistirme

projeleri ilerlemek yerine yavas yavas gerilemeye baglamustir.

Misir’in balistik fiize gelistirme faaliyetlerinin gerilemesindeki en énemli nedenlerden
biri, yasanan teknik sikintilardi. Zira, hedefleme sistemi ve roket motoru iiretme konusunda yurt
disindan getirilen bilim adami ve miihendislerin ¢ogu Alman kokenliydi ve bunlar ikinci Diinya
Savagi esnasinda Alman ordusunun fiize giicliniin olusturulmasi projelerinde gorev almisti.
Ancak bunlar, 1940’11 yillarin teknolojisi ile donatilsa da yeni gelisen teknolojiler konusunda
bilgi sahibi degillerdi. Bu nedenle Misir’da iiretilmeye calisilan fiizeler, teknik ozellikler
acisindan Ikinci Diinya Savasi’nda gelistirilen eski fiize sistemlerinin benzeriydi. Alman bilim
adamlarinin mevcut teknik bilgilerini Misirli uzman ve teknisyenlerle paylagsmak istememeleri
de ayr1 bir sorundu. Zira bu uzmanlarin iilkeden ayrilmasi durumunda Misir, projeyi yerli
uzmanlarla devam ettirebilecek kapasiteye sahip degildi. Israil’in, Misir’daki fiize projesinde
calisgan Alman bilim adamlarmi yildirmaya yonelik bombalama, suikast ve kagirma gibi
eylemlerini arttirmasiyla Alman uzmanlar 1964’ten itibaren Misir’dan ayrilmaya bagslamisti.

Ayrica Misir’mn 1965’te Dogu Almanya’yr tanmimast da Bati Almanya’nin Misir’da calisan

118 Ami Gluska, The Israeli Military and the Origins of the 1967 War: Government, Armed Forces and Defence
Policy 1963-67, Oxon: Routledge, 2007, s. 31.

168



uzmanlarin1 ¢ekmesine neden olmustur. Bunlara bir de projenin maliyet unsurlar1 eklenince
Mastr, flize liretme girisimlerini 1966°da askiya almis ve bunun yerine Sovyetler Birligi’nden
Frog-2 fiizeleri satin almaya ¢aligmistir. Bu donemde ABD’ye gére Misir’in iiretilmis 10 tane
el-Kahir ve 10 tane fiizesi varken; Israil, Misir’in fiize envanterinin 100 civarinda oldugunu
iddia etmekteydi. Ancak bu filizeler de olas1 bir saldin amaciyla kullanilmaya hazir

olmadigindan, Misir Silahli Kuvvetler Teknik Enstitiisi’niin depolarina kaldirilmstir.™*

Balistik fiize tiretme girisimlerinin disinda, Misir’1 silahlanma acisindan diger bolge
iilkelerinden farkli kilan 6zellik, sahip oldugu kimyasal silah stoku ve bu silahlart modern Orta
Dogu’da ilk kez kullanan {ilke olmasidir. Bu baglamda Misir’in kimyasal silahlara ilk kez sahip
olmasi, 1954’te Ingiltere’nin Misir’daki askeri {iislerinden gekilirken Misir’da depoladigi
kimyasal silah stokunu bu iilkede birakmasiyla s6z konusu olmustur.’®® 1960°lara gelindiginde
bir yandan niikleer programini gelistirmeye calisan Misir, 6te yandan Kahire’nin 10 km
kuzeydogusundaki Ebu Za’abal bolgesinde kurdugu tesislerde kimyasal silah iiretimine
baglamustir. Bu noktada Misir’1 kimyasal silah iiretimine iten en onemli nedenlerden biri,

Israil’in Dimona’daki faaliyetlerinin ortaya c¢ikmasi olmustur.121

Gelistirilmesi oldukca
maliyetli ve uluslararasi baskilara agik olan niikleer programim Israil’e gore daha yavas
yiiriiten Misir, bunun yerine hazirlanmasi daha kolay ve daha az maliyetli olan kimyasal
silah iiretimi iizerinde yogunlagsmistir. Siiphesiz Misir’in buna yonelmesindeki amacg,

giivenlik temelinde Israil’e karsi caydiricihg arttirmakt.

Yemen’de Cumbhuriyetci giliglerle Kralci giigler arasindaki i¢ savasta 1963 Haziranindan
itibaren Kralc1 gii¢lere karsi kimyasal saldirilarda bulunan Misir, bdylelikle hem elindeki
silahlarin tahrip giiclinii, savas alaninda ve sivil yerlesim birimleri tizerinde kullanarak 6lgmiis
oluyor hem de bu silahlara sahip oldugunu ve kullanmaktan cekinmeyecegini Israil’e gdstermis
oluyordu."® Gergeklestirdigi kimyasal saldirilardan sonra elde edilen bulgulara gére Misir,
1960’larda fosgen, sinir gazi ve hardal gazinin yani sira gérme kaybina, deri yanmalarina ve
akciger yaralanmalarina neden olan kimyasal gazlara sahipti."*® Bununla beraber, Misir’in bu

silahlar1 1967 Savasi’nda kullanmadigini belirtmek gerekir.

19 gjrrs, op.cit., s. 156.
120 Bkz. Dany Shoham, “Chemical and Biological Weapons in Egypt”, The Nonproliferation Review, Spring-Summer
1998, ss. 47-48; Ingiltere Birinci Diinya Savasi sirasinda 1917°de Gazze’de ve sonrasinda Irak’ta kimyasal silah
kullanmugti.
Nuclear Threat Initiative, “Research Library: Egypt, Chemical Overview”,
http://www.nti.org/e_research/profiles/Egypt/Chemical/index.html#fn2, (e.t. 07.05.2009).
122 Avner Cohen, “Israel and Chemical/Biological Weapons: History, Deterrence, and Arms Control”, The
Nonproliferation Review, Fall-Winter 2001, s. 41.
122 Misir'm 1963-1967 yillari arasinda Yemen’de gergeklestirdigi kimyasal saldirilara iligkin olarak bkz. Nuclear
Threat Initiative, “Research Library: Egypt, Chemical Overview”, loc.cit.

121
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2. Suriye ile Sovyetler Arasinda Kurulan Silah Tliskisi

1946°da bagimsizligin1 kazandiktan sonra Fransiz etkisinden uzak bir ordu olusturmaya
calisan Suriye, 1950°1i yillarin ilk yarisinda askeri kapasite acisindan oldukca zayifti. Suriye’nin
bu doénemde satin aldigi silahlar, tedarik¢i iilkelerin envanterlerinde eskimis ve ikinci el
silahlardi. Ornegin hava giicii ele alindiginda, 1953 yilina kadar Suriye’nin elinde gelismis bir
savas ucaginin bulunmadig1 goriilmektedir. Envanterinde var olan ugaklar ise nakliye ucagi
veya egitim ucgaklartydi. Bunlarin tedarik edildigi {ilkelerin tamami Bati Blogundaki iilkelerdi.
1953’e kadar Kanada’dan 10, italya’dan 36, ABD’den ise 11 tane egitim ugag1 alinmisken;
Fransa’dan 13 ve Ingiltere’den ise 1 nakliye ugagi almmust.** Suriye, yasadigi siyasal
istikrarsizliklara ragmen Birinci Arap-israil Savasi’ndan sonra silah arayislarini arttirmis ancak
1950 &ncesinde Fransa’min etkisi; 1950 sonrasinda ise Uglii Deklarasyon mekanizmasi
nedeniyle uygulanan kisitlamalarla karsilasmisti. Bu  ylizden 1953-1954 ddneminde
Ingiltere’den 9 tane Meteor tipi savas ucagi, 40 tane de Spitfire tipi savas ucagi; ABD’den ise
1955’te 6 tane Meteor tipi savas ugagi alabilirken; istedigi gelismis silah sistemlerini elde

edememisti.

Bu nedenle farkli silah kaynagi arayislarina giren Suriye, 1954°ten itibaren SSCB’den
ufak capli silah alimlarina baglamigti. Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’daki angajmanini
arttirmak i¢in silah kartin1 kullanmasi ve silah alim kanallarini agik tutmasi nedeniyle Suriye ile
SSCB arasinda kurulan iligki, 1955’¢ gelindiginde ¢ok daha kapsamli bir hal almigtir. Nitekim
1955’te Moskova’dan 31 Mig-15 tipi savas ucagi alan Suriye, ayn1 yil baslayan teslimatlarla
birlikte ilk kez bu kadar gelismis silahlara sahip olmaktaydi. Gelisen silah iliskisi gercevesinde
ayni y1l Sovyetler’e 100 T-34 tipi tank siparisi veren Suriye, Misir’la birlesmesinden 6nce bu
tanklara sahip olacakti. Ayrica, Sovyetler Birligi’nden hafif silah, zirhli arag, radar sistemleri,
mithimmat ve diger askeri techizatlar da alan Suriye’nin, sadece kara kuvvetleri igin 1955-1956
yillarinda Moskova’dan 18 milyon dolardan fazla bir tutarda silah aldig1 bilinmekteydi."” Bu
rakam, Suriye’nin hava kuvvetleri i¢in yaptig1 alimlar disarida birakildiginda ve 1955 6ncesinde
Orta Dogu iilkelerinin tlimiiniin yillik ortalama 40 milyon dolarin altinda gergeklesen silah
alimlaryla birlikte diisiiniildiigiinde, Suriye’nin Sovyetler’le kurdugu silah iliskisi daha anlaml

hale gelmektedir.

124 SIPRI Arms Transfers Database, Syria: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1950 to 1958, 11 May 2008.

125 C|A, Value of Land Armaments Exported to the Middle East by the Soviet Bloc 1 July 1955-30 June 1956,
Intelligence Report, SC/RR 153, 25 September 1956.
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1955 oncesinde sadece Bati Blogu iilkelerinden silah alan Suriye, bu tarihten 1967
Savagi’na kadar gegecek olan siirede sadece Dogu Blogundan silah alacakti. Bu aligverislerde
Suriye’nin temel silah kaynagi, dogal olarak SSCB olacakti. Zira, Siiveys Savasi’nin gélgesinde
ve ABD ile Ingiltere’nin baskilarna maruz kaldigi bir dénemde bir yandan énceden verdigi
siparigleri 1955 ve 1956’da teslim alan Sam yonetimi Gte yandan 150 tanesi T-54 tipi tank
olmak tizere yeni silah alimlari da yapmaktaydi.*”® Sovyetlerle gergeklesen silah alimlari ve
1958’de Misir’la yapilan birlesme hareketi, Suriye’nin silah kapasitesine gercekten de olumlu
etki yapmustt. Zira, 1950°1i yillarin basinda sahip oldugu asker sayisi haricinde silah kapasitesi
ve techizat acisindan Orta Dogu’da 6nemsenmeyecek bir askeri kapasiteye sahip olan Suriye,
1950’lerin sonuna dogru gelindiginde bolgede dikkate alinmasi gereken bir giic haline gelmisti.
Somutlagtirmak gerekirse, Misir ile birlesmenin ardindan 8 ay gectikten sonra Suriye, 65,000
kisilik ordusunda 257 tanka ve 200 ucaga sahip olan giiciiyle Orta Dogu’da Israil ve Misir’dan

sonra en bityiik gii¢ olmustu.'?’

Misir’la BAC catist altinda gerceklesen ii¢ yillik birlesmenin 1961°de sona ermesinden
sonra Suriye Sovyetler Birligi’nden silah alimlarina devam etmistir."®® Bu dénemde kara ve
deniz giiciinii gelistirmeye c¢alisan Suriye, gerek ekonomik sorunlar gerek siyasi karigikliklar
gerekse teknolojik altyap:r eksikligi nedeniyle Misir ve asagida ele almacak Israil gibi kendi
silah sistemlerini gelistirme yoluna gidememistir. 1955-1967 doneminde Sovyetler tarafindan
Suriye’ye 234 milyon dolar ekonomik yardimin yani sira yaklagik 327 milyon dolarhik askeri

yardim saglanmigtir.'?

3. Israil’in Silahlanma Faaliyetleri: Caydiricihk ve Saldir1 Stratejisinin

Esgiidiimlii Planlanmasi

Israil, Siiveys Savasi’na kadar Orta Dogu iilkeleri i¢inde silah kaynaklarini en fazla
cesitlendiren iilke oldu. S6z konusu donemdeki silah alimlari, siiphesiz Israil’in Avrupa
iilkelerinde bulunan resmi ve gayri resmi kanallar1 sayesinde ger¢eklesmisti. Bununla beraber,
Israil’in gelismis sofistike silah sistemlerini tek bir kaynaktan alma girisimleri, 1950’lerin ilk

yarisinda Fransa ile gelistirilen stratejik ittifaka kadar miimkiin olmadi. Bu baglamda Siiveys

126 SIPRI Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1950 to 1958, 11 May 2008

121 CIA, Arab-Israeli Arms Problem: Relative Capabilities and the Prospects for Control, Special National
Intelligence Estimate, SNIE 30-2-58, 30 September 1958, ss. 9-11.

128 5|PRI Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1961-1968, 11 May 2008.

125 Moshe Maoz, Syria and Israel: From War to Peacemaking, Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 121.
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Savasi’na kadar Israil, Fransa’min haricinde 1951°de Kanada’dan bes egitim ugagi, 1952°de,
Italya’dan 30 Spitfire savas ucagi, 1954’te Hollanda’dan 41 egitim ugagi, 1952-1953’te
Isve¢’ten 25 Mustang savas ucagi ve 1955’e kadar Ingiltere’den 10’u egitim amach toplam 45
ucak almisti. Bu dénemde Israil’in yukaridaki iilkelerden aldigi savas ucagi sayisi 90; tank
sayist ise 25°ti. Ancak Fransa’min bu dénemde Israil’e sattig1 silahlar, s6z konusu iilkelerin
toplam satiglarinin oldukga iistiindeydi. Nitekim Siiveys Savasi’na kadar Israil Fransa’dan 390

Sherman ve AMX-13 tipi tank ile 138 savas ugagi almugtr. ™

Siiveys Savasi’ndan sonra Fransa ile olan silah iliskisini devam ettiren Israil, bir yandan
ortaya ¢ikan askeri iistiinliiglinii Fransiz silahlariyla korumaya calisirken diger yandan yeni silah
kaynaklar1 bulmak i¢in ¢alismalar yapmaktaydi. “Arap devletlerinin, sadakatlerini, Dogu ve
Bati bloklar1 arasinda béliistiirerek her haliikarda silah tedarik edebildiklerini” iddia eden
Israil’e gore bu durum, kendi giivenlikleri acisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktaydl.131
Bu nedenle olusabilecek stratejik acigin giderilmesi i¢in, 6zellikle ABD nezdinde girisimlerde
bulunulmustu. Israil bunun haricinde kendi silah sistemlerini gelistirmek icin de calismalar

yapmis ve Fransa’nin teknik yardimlari sayesinde, bu alanda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.

a. ABD’den Silah ve Giivenlik Garantisi Arayiglarinin Gélgesinde Silahlanma

Israil, 1948-1949 Savasi’ndan beri sadece bir iilkeden temel ve gelismis silah sistemleri
almak ve miimkiinse bir giivenlik garantisi saglayacak sekilde stratejik ittifak gelistirmek
istemekteydi. Israil, 6zellikle Misir-Cekoslovak silah anlasmasindan sonra ABD’den giivenlik
garantisi ve silah arayislarin arttirmist.™® Ancak Washington’un bélgesel dengeleri sarsmamak
i¢in olumsuz yanit vermesinin ardindan Fransa’ya yonelmis ve Fransa ile Israil arasinda 1950°li
yillarda silahlanmaya dayali bir stratejik ittifak gerceklestirilmisti. Bununla beraber Israil,
ABD’den gelismis silah sistemleri almak icin girisimlerini siirdiirmiistiir. Ornegin, Misir’m
1955°te Cekoslovakya’dan genis kapsamli silah alimi {izerine Kahire’yi dengelemek i¢in 1955
Ekiminde ABD’den 48 F-86 savas ucagi ve 60 Patton tipi tankin da dahil oldugu kapsamli bir
silah paketi talebinde bulunmustur. ABD’nin Israil’in bu silah taleplerine iliskin tavri ise

Disisleri Bakan1 Dulles’in ifadesiyle su sekildeydi'™: “ABD icin, Israil ile Arap iilkeleri

1% SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1950 to 1956, 14 May 2008.

181 Hahn, Caught..., op.cit., s. 230.

182 David Rodman, Arms Transfer to Israel: The Strategic Logic Behind American Military Assistance, Sussex:
Sussex Academic Press, 2007, s. 11.

133 Abraham Ben-Zvi, John F. Kennedy and the Politics of Arms Sales to Israel, London: Frank Cass Pub., 2002, s.
11
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arasinda bir silahlanma yarisina destek vermek, anlamsizdir. Burada en iyi davrang bicimi,
Misir ile Sovyet Blogu arasinda ger¢eklesen silah anlasmaswimin ‘tek seferlik bir iliski” oldugunu
varsaymak ve Israil’in silah taleplerine olumsuz yamit vermektir. Israil’i desteklersek her
haliikarda kaybederiz.” Ancak ABD’den silah arayiglarim siirdiiren Israil, 1956 Martinda yine
kapsamli silah taleplerinde bulunmus ve bu talepler de reddedilmisti. Bu noktada ABD’nin
Israil’den gelen bu talebe olumsuz yanit vermesi, Washington’un Orta Dogu’ya angajmaniyla
iligkili oldugu kadar, uluslararasi ve bolgesel konjonktiirle de yakindan iliskiliydi. Yine Disisleri

Bakani Dulles’n sézleri, bu durumu agiklamaktaydi:**

“Sovyetlerin Araplara silah sevk etmesiyle olusan olumsuz durumun,
Israil’e silah sevk etmemizle ¢oziilecegini diisiinmiiyoruz ¢iinkii Israil’e Amerikan
silah satisi Arvaplart kizdirabilir ve Arap petroliiniin kesilmesiyle sonug¢lanabilir.
Bu, Avrupa’yi ekonomik olarak onemli élciide zayiflatir ...ve Avrupa, ekonomik
yasamun  stirdiirebilmek ve petrol ithal edebilmek icin Sovyetler Birligi'ne
basvurabilir. Béylece Israil’i kurtarmis oluruz ama Avrupa'yi kaybederiz.”

Bununla beraber yukaridaki agiklamalardan, ABD’nin Israil’e higbir sekilde silah
satmadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Nitekim ABD kurulusundan, ilk gelismis silah sistemlerini
sattig1 1962 yilma kadar Israil’e bazi askeri satiglar gerceklestirmisti. Ancak bu satislar,
savunma veya egitim amacli silahlar1 kapsamaktaydi. Ornek vermek gerekirse ABD resmi
olarak ilk defa 1949°da yaptig1 anlasma dogrultusunda Israil’e 62 tane egitim ucag: satmisti.
1950°1i yillar boyunca israil’e toplam 115 egitim amach ve hafif ugaklardan satan ABD ayni
dénemde 15 tane de helikopter satisinda bulunmustu.”® Ancak israil’in ABD’den beklentileri,
Washington’un verdigi eski ve caydirici giicii olmayan silahlardan daha fazlasiydi. Nitekim
Israil Basbakan1 Ben Gurion, 1957 Ekiminde ABD’den beklentilerini “Amerikan silahlari,
Israil’in giivenligine yonelik resmi Amerikan garantorliigii ve NATO nun sorumluluk alanimn
Orta Dogu’yu (Israil’i’) kapsayacak sekilde genisletilmesi” seklinde agiklamaktaydi.™*® Bu
beklentilerine olumlu bir yanit almayan Israil’in bolgesel konjonktiirdeki pozisyonu, ABD’nin
silah politikasinin zamanla degismesine neden olmustur. Bu baglamda BAC’in kurulmasinin
ardindan 1958 Temmuzunda Irak’ta yasanan darbe ile Bagdat’in Bati oryantasyonundan

cikmast; bu degisimde rol oynamistir.

34 1pid., s. 12.

1% SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1950 to 1960, 14 May 2008.

1% Douglas Little, “The Making of a Special Relationship: The United States and Israel, 1957-68", International
Journal of Middle East Studies, Vol. 25, No. 4, November 1993, s. 565.
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Ozellikle Urdiin’de ¢ikan karisikliklarin ardindan Kral Hiiseyin rejiminin ayakta
kalmasim saglamak i¢in 1958 Temmuzunda yapilan miidahale, Israil’e yonelik algilamanim
degismesinde tetikleyici bir rol oynamustir. Zira Israil, o dénemde ABD ile iyi iliskileri
olmasma ragmen hava sahasini Ingiliz ve Amerikan ucaklarina kapatan Suudi Arabistan’in
yerine, hava sahasini1 bu ucaklara acarak bir sekilde Kral Hiiseyin yonetiminin ayakta kalmasina

3" Buna karsilik, Amerikan yonetimi de Israil’in talep ettigi silah paketinde

yardime1 olmustu.
yer alan 100 adet 106 milimetrelik topun Israil’e satisina izin vermisti. Bunun haricinde ABD,
Israil’in tank taleplerinin Ingiltere tarafindan karsilanmasina yonelik aracilik yapmis ve Londra
yonetiminin Israil’e Centurion tipi tanklar satmasii saglamistir.”® ABD’de israil’e yonelik
degismeye baslayan algilama, 1958 Agustosunda Ulusal Giivenlik Konseyi’nin hazirladigi
raporda da goéze carpmaktaydi. Ulusal Giivenlik Konseyi Planlama Kurulu tarafindan
hazirlanan raporda, ABD “eger radikal Arap milliyetciligi ile miicadele etmek ve Basra
Korfezi petroliinii elinde tutmak istiyorsa mantiksal bir sonu¢ olarak Yakin Dogu’da tek
giiclii Bati yanhst iilke olan Israil’i desteklemelidir” ifadesi bulunmaktaydi.”*® Ancak buna
ragmen ABD, o donemde Israil’in tek silah tedarik¢isi olmama politikasim bir siire daha devam
ettirecektir. Ornegin Irak’taki rejim degisikliginin ardindan tehdit algilamalar1 artan Israil,
Irak’taki darbenin hemen ardindan ABD’ye denizalti ve tanklarin da dahil oldugu bir silah
paketi i¢in basvurmustu. ABD ise bu tiir kapsamli silahlar1 satarak Israil’in temel silah
tedarikcisi haline gelemeyecegini belirterek bu talebi reddetmisti. Bununla beraber, ABD
degismeye baslayan algilama cercevesinde Israil’in bu silahlar1 almak igin Ingiltere ve
Fransa’ya yonelmesini 6nermis ve Israil Disisleri Bakani Golda Meir’in Washington ziyareti
esnasinda Israil’in, ingiltere, Fransa, Isvigre ve Italya gibi iilkelerden gelismis silah sistemleri

almak i¢in ABD tarafindan kendisine verilen sivil yardimlari da kullanabilecegi bildirilmistir.**°

Bunun iizerine Israil elde edebilecegi silahlar1 almak igin yine Avrupa pazarina
yonelmistir. israil’in 1960’larin ilk yarisina kadar temel tedarikgileri, hava kuvvetleri agisindan
Fransa; kara giicii agisindan da Ingiltere olmustur. Fransa’dan Siiveys krizi esnasinda ve

sonrasinda aldig1 Mystere tipi savas ucaklarina ilave olarak hava giiciinii gelistirmek i¢in Vatour

137 Ben-Zvi, John F. Kennedy..., op.cit., ss. 13-14.

1%8 Rodman, Arms Transfer to Israel..., op.Cit., ss. 13-14; Little, “The Making of a...” op.cit, s. 566; Amerikan
yonetimi, tank satisinda Israil lehine aracilik etmekle beraber, Ingiltere’nin Israil’’e denizalt1 satisina engel
olmustu. Bkz. Levey, op.cit, 96.

139 Ben-2vi, John F. Kennedy..., op.cit., s. 15.

10 Herbert Druks, The Uncertain Friendship: The U.S. and Israel from Roosevelt to Kennedy, New York:
Greenwood Press, 2000, s. 203; ABD 1949-1958 doéneminde Israil’e resmi olarak 600 milyon dolar yardimda
bulunurken, 1957°de 50 milyon dolar olan yardim miktarini yaganan bolgesel gelismelerin ardindan 1958°de 85
milyon dolarin iistiine ¢ikarmustir. Bkz. Clyde R. Mark, Israel: U.S. Foreign Assistance, Congressional Research
Service (CRS), 26 April 2005, s. 13.
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ve Super Mystere tipi savas ucaklarini alan Israil, 1961°de aldif1 gelismis Mirage tipi savas
ucaklartyla hava giiciinii zenginlestirmistir. Ingiltere’den ise hem ABD’nin girisimleri hem de
Urdiin krizinde oynadig1 rol nedeniyle Centurion tipi tanklar: satin almakta zorlanmayan Israil,

1965°¢ kadar ingiltere’den partiler halinde 400’den fazla Centurion tipi tank satin almistir."**

Israil bir yandan Fransiz ugaklari ve ingiliz tanklariyla envanterini gelistirirken, te
yandan ABD’den gelismis silah ve giivenlik garantisi taleplerine devam etmekteydi. Bu
baglamda Israil’in ABD’den oncelikle almak istedigi silahlar arasinda, son model 100 savas
ucagi, 500 tank, 300 zirhli arag, 60 obiis, 250 top ve 600 Sidewinder ve Hawk tipi flizenin yani
sira iki kiiciik denizalt1 ve ¢esitli elektronik techizat bulunmaktaydl.142 Ben Gurion, 10 Mart
1960’ta Amerikan Baskam Eisenhower ile goriismesinde “donamimli bir Israil ordusunun
bolgedeki Sovyet yayilmaciliginin onlenmesinde hayati bir rol oynayabilecegini” ifade ederek,
Israil’in ihtiya¢ duyulan silahlarin listesini ABD’ye iletmistir. ABD ise sadece 10 milyon dolar
tutarindaki radar sistemlerinin satisina izin verilebilecegini belirterek, siparis listesindeki diger

143

silahlarin satisim reddetmistir.”™ Ancak, savas ucaklari ve tanklar acisindan ciddi alimlar

yapsa da SSCB’nin Misir, Suriye ve Irak’i gelismis sistemlerle silahlandirmaya devam
etmesinin, Israil icin stratejik kaygilar yarattigim belirtmek gerekir. Bu noktada israil,
ozellikle Hawk fiizelerinin alimmna 6nem vermekteydi. Hawk fiizelerinin satisinin

reddedilmesinin ardindan Ben Gurion’un yaklasim, fiizelerin Israil acisindan 6nemine

isaret etmektedir**:

“Israil’in savunmasi, agwhkl olarak iic-dort iiste faaliyet
gosteren savas ucaklarina dayanmaktayken BAC, 27’den fazla hava
iissiine sahip... Ucaksavar fiize korumasinin olmadigr bir durumda
herhangi bir saldir, (Israil) hava iislerini islevsiz kilar ve bu, biitiin
savunma kapasitemizi tehlikeye atar. Cografi derinligin olmadig bir
ortamda hi¢ kimse sadece savas ucaklarina dayali bir savunma
yapamaz. Radar sistemleri Israil’in uyart sistemlerini giiclendirir
ancak herhangi bir koruma saglamaz. Algcaktan ugan ucaklara karst
yerel hava savunmasi yapan Hawk fiizeleri ise hava saldirilarina karst
tek etkili ve giivenilir savunma kalkanmdir.”

Birinci boliimde vurgulanan defansif realizmin savunma-saldir1 dengesi dikkate
ahndiginda Israil’in, kendi askeri kapasitesine ragmen, rakip iilkelerin saldir1 nitelikli

silahlarimin agir basmasi nedeniyle giivenligine yonelik kaygi duydugu goriilmektedir. Bu

141 S|PRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1957 to 1967, 14 May 2008.

12 Druks, op.cit., s. 205.

1431 jttle, “The Making of a...”, op.cit., s. 567.

144 Druks, op.cit., s. 204-207.
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silahlarin nitelig¢inin yam sira rakip iilkelerin cografi anlamda sinirdas olmasi, var olan bu
tehdit algilamasinin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle israil, en azindan kisa
vadede bu tehdidi onleyebilmek icin Ben Gurion’un ifadesiyle savunma karakteri daha
agir basan radar sistemlerini degil; savunma karakterinin yam sira caydiric1 ve prestij

ozelligi de bulunan Hawk fiizelerini alabilmek icin cabalarini yogunlastiracaktir.

b. ABD ’nin Israil’e Dogrudan Silah Satislar:

ABD’nin 1962’de israil’e Hawk fiizelerini satmaya karar vermesi Orta Dogu’nun
silahlanma tarihinde yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. Nitekim, Hawk fiizeleriyle
baslayan silah satislar, artarak devam edecek ve 1967 Savasi’ndan sonra ABD Israil’in temel
silah tedarikg¢isi haline gelecektir. Boylece ABD, Sovyetler Birligi ile birlikte Orta Dogu’nun
silahlanmasina en fazla katki yapan aktorlerden birisi olacaktir. Orta Dogu’da silahlanmanin
getirecegi dengesizlikleri, silah ambargolari, Uclii Deklarasyon mekanizmas: ve silah
taleplerinin reddi gibi araglarla énlemek isteyen ABD’nin Israil’e yonelik silah politikasindaki
degisikligin nedenlerini irdelemek gerekir. Bu noktada oncelikle bu silah satisinin rakamsal
olarak Orta Dogu’nun silahlanmasi agisindan olduk¢a kiiciik kaldigimi belirtmek gerekir.
Nitekim, yapilan anlagsma kapsaminda 6ncelikle alti Hawk bataryasinin konuslandirilmasi ve
aktif hale getirilmesi 6ngoriilen bu paketin toplam tutar1 23 milyon dolarken**® Sovyetler
Birligi’nin o donemde bolge iilkelerine yaptigi silah satisi yilda ortalama 104 milyon

civarindaydi.

Anlagsmanin 6nemi, tutarindan ve kapsamindan cok daha anlamhydi. Zira daha
once acik bir sekilde israil’in tedarikeisi olmak istemeyen ABD, bu kez dogrudan yiiksek
teknolojiye sahip bir gelismis silah satisinda bulunmaktaydi. Boylece birinci boliimde
deginildigi gibi, silah transferi aracihgiyla iki iilke arasindaki iliskide yeni bir boyuta
gelinmisti. ABD, bu satis kararim1 Sovyetlerin Misir’a Mig-21 ve TU-16 tipi savas ve
bombardiman ugaklarini satmasindan sonra almisti ve ABD’ye gore, Moskova’nin silah satislari
ile birlikte Orta Dogu’daki stratejik denge, sadece Israil’in degil, ABD’nin de aleyhine dénmeye
baslamist.**® Zira 6nceleri Sovyet etkisini iran-Irak hattinda (kuzey kusagi) durdurmak isteyen
Amerikan yonetiminin bu ¢abalari, dnce Moskova’nin Kahire ve Sam araciligiyla bolge

politikalarina angaje olmasiyla sonrasindaysa Irak’taki rejim degisikligiyle bosa c¢ikmusti.

145 S|PRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1960 to 1968, 14 May 2008.
148 Miglietta, op.cit., s. 131;
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1960’lara gelindiginde Orta Dogu’da 1950’lerden oldukga farkl bir tablo vardi. Bolgedeki Bati
niifuzu giderek azalirken, Sovyet etkisi Irak ve Yemen’le birlikte artmaktaydi. ABD ile iyi
iligkiler icinde olan Suudi Arabistan, Urdiin ve Liibnan gibi iilkeler ise Sovyet destekli iilkeler
karsisinda zor durumdaydi. Dolayisiyla ABD, bu satisla birlikte sadece Israil’in bolgedeki
pozisyonunu degil; aym1 zamanda Sovyetlere karsi kendi pozisyonunu da dengelemeyi

amaclamistr.*’

ABD’nin, 1949’dan beri Israil’e temel silah sistemleri satmak istememesinin altinda
yatan neden, biiylik dl¢iide Arap iilkelerinden gelecek tepkilerden ¢ekinmesiydi. Bu nedenle
sadece kendisine Israil tarafindan dogrudan yapilan silah siparislerini reddetmemis; ayni
zamanda zaman zaman Uclii Deklarasyon cergevesinde Israil’in gelismis silahlari almasim
engellemisti. Ayrica, Eisenhower yonetiminin sona ermesinin ardindan basa gecen John F.
Kennedy yonetimi, genel anlamda Baglantisiz Ulkelerle 6zelde ise Misir ve Yemen gibi bolge
iilkeleriyle yeni iliskiler gelistirmeye baslamisti. Ornegin, Bati karsiti sdylemlerini
yumusatmasi, balistik fiize iiretme faaliyetlerini sonlandirmasi ve Israil’le sorunlarini
dondurmasi karsiliginda Misir’a P.L. 480 c¢ercevesinde 110 milyon dolarlik bugday yardim
yapmaya baslayan ABD, ayn1 zamanda Misir’in bes yillik kalkinma planina 500 milyon dolara
kadar teknik yardim verebilecegini agiklamis ve Yemen’deki yeni ydnetimi tanimistr.™*® Bu
baglamda Hawk fiizeleri, daha ziyade savunma amacli olarak degerlendirildiginden, biitiin Arap
iilkeleriyle iligkilerin iyilestirildigi bir donemde yapilacak bir satisin Arap iilkelerinde biiyiik bir

tepki olusturmayacagi diistiniilmiistii.

ABD, bu satis ve ardindan kuracag iliskilerle Israil’in bdlgedeki politikalarinda etkili
olma amacmi da tasimaktaydi. Kennedy ile beraber Filistin sorununa yonelik yeni acilimlar
yapan ABD, o donemde Johnson Plani adi altinda yeni bir barig girisiminde bulunmustu.
Ozellikle Filistinli miilteciler sorununun ¢oziilmesi, Planin basaris1 acisindan 6nemliydi. Bu
dogrultuda Hawk satis1, Israil’e Plan1 kabul ettirebilmek igin bir arag olarak diisiiniilmekteydi.
Zira, bir yandan Israil’in silah ihtiyacin1 dogrudan gidererek Tel Aviv’i bolgesel politikalarda
istedigi yonde etkilemek isteyen ABD, genel anlamda giivenlik kaygilariin ortadan
kalkmasiyla, Israil’in bolgedeki baris girisimlerinde &diin verebilecegini diisiinmekteydi.
Nitekim, Kennedy’nin &zel temsilcisi Myer Feldman, Israil’e 18 Agustos 1962°de yaptigi

ziyarette, Hawk fiizelerinin satisina karsilik, birinci kosul olarak Israil’in Johnson Planmi kabul

147 Cathy Tackney, “Dealing Arms in the Middle East. Part II: Israel and Egypt Since 1968, MERIP Reports, No. 9.
May - June 1972, s. 20.

148 Abraham Ben-Zvi, Lyndon B. Johnson and the Politics of Arms Sales to Israel: In the Shadow of the Hawk,
London: Frank Cass Pub., 2004, s. 27; Hahn, Caught..., op.cit., s. 270.
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9 Bunun yani sira asagida ayrintili olarak ele alinacag: iizere, israil’in

etmesini istemekteydi.
niikkleer silah {iretme faaliyetlerinde bulunmasi, ABD’nin bu politika degisikliginde etkili

olmustu.

Israil’in niikleer faaliyetleri, Eisenhower doneminin son yillarinda yapilan Hawk fiizesi
taleplerinde de giindeme gelmis ve Amerikan yonetimi, Israil’in Dimona’daki niikleer
santralinde niikleer silah iiretme faaliyetlerine yonelik kaygilarini dile getirmisti. Hatta
Amerikan yonetimi, Israil’in “bir niikleer silah iiretme plamnin olmadigim hichir cekince
koymadan deklare etmesini” talep etmisti. Konu, Kennedy ile Ben Gurion arasinda 1961
Mayisinda yapilan goriismede de giindeme gelmis ve Ben Gurion, “niikleer reaktériin sadece
Israil’in ucuz enerji ihtiyacim karsilamak icin kullamlacagini” sdylemisti. Ancak oOzel
goriismelerdeki bu agiklamalardan tam olarak tatmin olmayan Amerikan yonetimi, Feldman’in
Israil’e yaptig1 ziyarette, Johnson Planimin kabuliiniin yam sira ikinci kosul olarak “Israil’in
niikleer silah iiretip tiretmediginin anlasiimast i¢in Amerikali uzmanlarin Dimona’daki niikleer
santrali ziyaret edip denetimler yapmasim” talep etmistir.® Bu taleplerin gergeklesmesinin
haricinde, ABD aslinda Israil’in stratejik kaygilarini konvansiyonel silahlarla gidererek Israil’in
niikleer silah programindan vazgegmesini saglama diisiincesindeydi. Son olarak, ABD’nin bu
satis kararinda i¢ politik gelismelerin ve 6zellikle yillardir siiren Israil yanlis1 lobinin baskisinin

da etkisi oldugu agikt.™

Toparlamak gerekirse, ABD’ nin, Hawk fiizelerini satmasiyla degisen israil’e yonelik
silah politikasinda, Arap iilkelerinin tepkisini ¢ekmeden bolgesel dengede Sovyetlere karsi
pozisyonunu giiglendirmek ve Israil iizerinde niifuz olusturarak bolgesel politikalarda daha rahat
bir hareket alanina sahip olmak gibi diisiinceler nemli rol oynamistir. Amerikan yonetimi aynt
zamanda i¢ politikasindaki baskilari da bir siireligine dizginlemistir. Ancak Kennedy déoneminde
gerceklesen Hawk fiizelerinin satisiyla, israil’e yonelik beklentilerinin gerceklestigini sdylemek
giictiir. Nitekim, fiize satisinin 1962 Eyliilinde kamuoyuna agiklanmasindan sonra Israil,
Urdiin’de ¢ikan karisikliklar ve radikal rejimlerin faaliyetlerinin artmasini gerekge gdstererek
Johnson Planin1 kabul etmeyecegini bildirmis ve niikleer tesislerinin denetimine

152
yanagsmamistir.

149 ittle, “The Making of a...”, op.cit., s. 568.

%0 |pid., s. 569; Rodman, Arms Transfer to Israel..., op.cit., s. 15.

131 Miglietta, op.cit., s. 132.

152 Dimona niikleer tesisinin denetimi, ABD Baskani John F. Kennedy suikastindan sonra bir siire giindemden
diismiistir. Bkz. Ben-2Zvi, Lyndon B. Johnson..., 0p.cit., s. 34.
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ABD-Israil arasindaki silah iliskisi, bu gelismelere ragmen Kennedy suikastinmn
ardindan basa gecen Lyndon B. Johnson doneminde artarak devam etmistir. 1965’¢ gelindiginde
ABD bu kez Hawk gibi savunma karakterli bir silah sistemini degil; saldir1 yonii agir basan M-
48 Patton tipi tanklar1 Israil’e satmustir. 29 Temmuz 1965’te resmiyet kazanan anlasmaya gore
ABD, Israil’e 210 tane M-48 tipi Patton tipi tankin yani sira bu tanklarda kullanilan standart 90
mm’lik toplarin yerine kullanilmak iizere 105 mm’lik toplar, yedek pargalar ve miihimmat
satmaktaydi. Bu noktada Israil’in tank talebinin, aslinda ilk olarak Kennedy ddéneminde
yapildigini belirtmek gerekir. Buna gére Israil, 300ii bir y1l icinde 200’ii ise sonraki iki-ii¢ y1l
icinde olmak {iizere toplam 500 tanka ihtiya¢ duydugunu belirten talebini ilk olarak 1963
Kasiminda yapmisti. ABD ise Israil’in envanterlerini giiclendirmek igin tanklara duydugu
ihtiyact kabul etmekle beraber, ilk donemlerde bu siparisi dogrudan karsilama konusunda bazi
cekincelere sahipti. ABD’nin sahip oldugu cekinceler, Orta Dogu’ya yonelik geleneksel
Amerikan silah politikasinin disina ¢ikilacak olmasindan, tank satisina Arap ilkelerinden
gelecek tepkilerden ve dzellikle Israil’in niikleer arastirma programlari ile karadan karaya fiize
(SSM- surface-to-surface missile) gelistirme faaliyetlerinden kaynaklanmaktaydi. Zira, Israil’in
yiiriittigli niikleer programla, niikleer silah sahibi olmaya calistigindan siiphelenen ABD,
Israil’in aym zamanda uzun menzilli SSM gelistirme faaliyetlerinin de bununla iliskili oldugunu
disiinmekteydi. Nitekim, gelistirme ve iiretim asamalari olduk¢a maliyetli olan SSM’lerin,
konvansiyonel savas bagligi takilarak kullanilmasi, ekonomik ve askeri agidan ¢ok da anlamli
goriilmemekteydi. Bu nedenle ABD’li yetkililer, ilk talebin ardindan tank satisini Israil’in SSM
ve niikleer programuyla iliskilendirerek, israil’in bu programlardan acik bir sekilde vazgegmesi
karsih@ginda tank satisinin gerceklesebilirligi iizerinde durmaya baslamislardi. Ancak Israil’in,
tank satigi ile niikleer ve SSM faaliyetlerinin bir arada degerlendirilmesine kesin bir sekilde

- 153
kars1 ¢ikmasi, ABD’nin bu konuda fazla 1srarci davranamamasina neden olmustur.

ABD, bolgesel denklemde ve i¢ politikasinda yasanan geligsmelerin ardindan, bir yandan
Israil’e tank tedarik etmek isterken 6te yandan bu satisin ortaya ¢ikmasiyla Arap iilkelerinden
gelecek tepkilerden de ¢ekinmekteydi. Bu nedenle ilk olarak tank satisini dogrudan yapmak
yerine dolayli yontemlerle bu satis1 gerceklestirmeye calisti. ABD Baskani Johnson ile Israil
Bagbakani Levi Eshkol arasinda 1 Haziran 1964’te Washington’da gerceklesen goriismede,
Israil’in Ingiltere’den Centurion tanklar1 veya Federal Almanya Cumhuriyeti’nden (FAC) M-48

Patton tanklar1 satin alabilecegi ve Amerikan yonetiminin, bu satigin gerceklesmesi i¢in elinden

158 Rodman, Arms Transfer to Israel..., op.cit., ss. 17-20.
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gelen her tiirlii destegi verecegi belirtilmekteydi."™ Bu noktada israil, 1963’te yaptigi
anlasmayla Ingiltere’den zaten 250 adet Centurion tipi tank satin almis ve bu tanklarin
teslimatinin 1963-1967 yillarinda yapilmas: 6ngériilmiistii.”® Ayrica Israil ordusu, cephede
daha kisa siirede lojistik destek verilmesini gerektiren Centurion tanklar1 yerine, daha otonom
sayilabilecek ve Centurion tanklarindan daha uzun siire yol gidip daha fazla mithimmat alabilen
M-48 Patton tanklarini envanterlerine katmak istemekteydi.’*® Bunun yan1 sira israil, zaten silah
ticareti i¢inde oldugu Ingiltere’den ayni tiir tanklar1 almak yerine Amerikan iiretimi Patton tipi
tanklari, ABD’den veya onun araciligiyla FAC’dan alarak ABD ile silah iligkisini siyasi
zeminde gelistirmeyi amaglamaktaydi. Bu nedenle Israil, M-48 tanklarim1 dogrudan ABD’den

alamayinca, dolayli olarak Federal Almanya’dan alma alternatifini tercih etmistir.

ABD’nin tanklar1 FAC araciligiyla Israil’e satma girisimine, Bonn hiikiimeti tarafindan
ilk asamada kars1 ¢ikilmustir. Zira, bu kadar kapsamli bir silah satiginin ortaya ¢ikmasiyla, Arap
iilkelerinin basta Dogu Almanya’y:r tanimak seklinde verecegi tepkilerden c¢ekinilmekteydi.
Bununla beraber gerceklesmesi dngoriilen tank satisi, aslinda Israil ile FAC arasindaki ilk silah
satis1 olmayacakt. Ciinkii Federal Almanya 1959°dan beri Israil’e gizli bir sekilde helikopter,
anti-tank fiizeleri ve ugak satmusti.™®’ Johnson-Eshkol goriismesinin ardindan FAC Basbakani
Ludwig Erhard’in Washington ziyaretinde konunun giindeme getirilmesiyle baslatilan
miizakereler sonucunda Bati Almanya’min Israil’e 150 M-48 tanki satmasi konusunda
anlasilmistir. Anlagsmaya gdre ABD, FAC’1n Israil’e verecegi tanklarla olusacak acig1 daha
gelismis M-48 tanklarin1 Bat1 Almanya’ya vererek kapatacak ve Israil’e gonderilecek olan

tanklarin daha gelismis atis sistemleriyle donatilmasina dogrudan yardimei olacakt:.™®

Ayrica anlagmanin en 6nemli unsurlarindan birisi, hem anlagmanin kendisinin hem de
teslimatlarin bilyiik bir gizlilik iginde yapilacak olmasiydi. Ancak {iglii tank anlagsmasi, 1964
Ekiminden itibaren medya tarafindan kamuoyunda ifsa edilmis ve Bati Almanya tizerindeki
tepkiler artmaya baslamistir. Bunun {lizerine Alman Basbakan1 Ludwig Erhard 12 Subat 1965°te
Israil’e yonelik silah sevkiyatinin durduruldugunu agiklamak zorunda kalmistir. Tank

anlagsmasinin baglamasindan, FAC’in sevkiyati durdurdugu 1965 Subatina kadar gegen

5 Ipid., s. 21.

155 SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1960 to 1968, 14 May 2008.

1%6 Ben-2zvi, Lyndon B. Johnson..., 0p.Cit., ss. 45-46.

%7 Sonradan ortaya ¢ikan bilgiler, Federal Almanya’nin 1959°dan beri israil’e 25-30 milyon dolarlik silah verdigini
gostermistir. Bkz. Tackney, “Dealing Arms...Part-1I”, op.Cit., ss. 20-21; SIPRI Arms Transfers Database, Israel:
Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with deliveries or orders made for year
range 1960 to 1968, 14 May 2008.

158 Gluska, op.cit., s. 29; Miglietta, op.cit., ss. 131-132.
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% Bunun iizerine israil, tanklarin

donemde Almanya’dan Israil’e sadece 40 tank sevk edilmisti.
geri kalanim1 ABD’den satin almak i¢in girisimlerde bulunmaya baslamistir. Ancak bu dénemde
ABD’nin tank satisini dogrudan Tistlenmesinden Once c¢oOziilmesi gereken bazi konular

bulunmaktaydi. Bunlardan en énemlisi, siiphesiz Urdiin’iin ABD’den istedigi tank ve ugaklard.

ABD’nin Urdiin’e istenen silahlar1 satmamasi durumunda Amman’in Sovyet pazarina
yonelme ihtimali, Beyaz Saray tarafindan biiyiik bir kayip olarak degerlendirilmekteydi. Urdiin
Krali Hiiseyin, ABD Savunma Bakani Robert S. McNamara ile 15 Nisan 1964’te yaptigi
toplantida “Sovyetlerle iliskileri gelistirme baglaminda ekonomik ve ideolojik olarak cazip
tekliflerin geldigini; ornegin Sovyetlerin Mig-21 tipi savas ugaklarini asil fiyatimn tigte ikisine

......

satmayr onerdigini” belirtmis ve Urdiin’iin “4BD nin dostu olarak bu dostlugu siirdiirmek
istedigini” vurgulayarak silah taleplerinin karsilamp karsilanmayacagim sormustu.’®® ABD
Urdiin’ii kaybetmek istemese de talep edilen silahlarm Urdiin’e verilmesi durumunda da basta
Israil’in pozisyonu olmak iizere bolgesel dengelerin degismesi séz konusu olacakti. Bu
baglamda Amerikan yonetimi bir “orta yol” bularak sorunu ¢ézmeye calismistir. Buna gore
Urdiin’e talep ettigi tanklar satilacak ancak herhangi bir ugak satisinda bulunulmayacakti.
Teslimatlar Urdiin’iin istedigi gibi hemen yapilmayacak anlasmanin imzalanmasinin ardindan
birkag yila yayilarak gerceklestirilecekti. Boylece Urdiin’e silah satilmasiyla Urdiin Amerikan
etki alaninda tutulmus olacakti. Ote yandan ABD, Israil’e “giivenligini énemsedigini ancak
Amerikan silahlarina sahip bir Urdiin’iin, Sovyet silahlarina sahip bir Urdiin’e tercih
edilmesi gerektigini” vurgulayacakti. Ayrica Urdiin’e 6nerilen M-48 tanklari, Israil’e satilmasi
planlanan gelistirilmis versiyonlar yerine, ilk iiretilen tiplerden olacagindan; Israil, Urdiin
karsisindaki avantajini koruyacakti. Bu baglamda ABD’nin verecegi M-48 tanklarina karsilik

Urdiin, Sovyetlerden silah almamay1 kabul etmis ve alacagi yeni tanklar1 Bat1 Seria bolgesine

yerlestirmemeyi taahhiit etmistir."*"

Béylece lsrail’in tepkisini minimuma indirmeyi amaglayan Amerikan y&netimi, Israil’le
yapilan goriismeler sonucunda iki iilke arasinda 10 Mart 1965°te kabul edilen Karsilikli Anlayrs
Memorandumu (Memorandum of Understanding) ile de israil’e dogrudan tank satisina karar
vermistir. Buna gére Israil, “Orta Dogu’da ilk niikleer silah sahibi iilke olmamayr” taahhiit
ederken, ABD de Israil’e “belirli silahlart uygun kredi kosullarinda satacak veya iiretiimesine

yardimct olacakti”. Belgeye gore ABD, “Israil’e en az Urdiin’e satugi sayida tanki dogrudan

159 Ben-2vi, Lyndon B. Johnson..., 0p.Cit., s. 47.

180 1bid., s. 48.

181 David Rodman, “Armored Breakthrough: The 1965 American Sale of Tanks to Israel”, Middle East Review of
International Affairs, VVol. 8, No. 2, June 2004, ss. 6-7.
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satacak ve Federal Almanya ile olan silah anlasmasindaki tanklarin teslim edilememesi
durumunda, teslimatin gerceklestirilemeyen kismint da dogrudan karsilayacakfi”. Ayrica
“Urdiin, ABD’den aldig1 tanklari Seria nehrinin dogu yakasinda tutacak ve ABD ile Israil
arasindaki tank anlagmasi, iki iilke tarafindan ortak bir sekilde aciklanmayincaya kadar gizli

tutulacakt” **

Israil, bu Memorandum cercevesinde ilk teklifini yaptigi 19 Nisan 1965’te
ABD’den Urdiin’e sattig1 tanklara karsilik toplam 210 M-48 tanki ile Misir’in Sovyetlerden
aldig1 gelismis savas ucaklarina karsilik 50 savas ucagi talebinde bulunmustur. Buna karsilik
ABD, “tanklar tedarik edebilecegini belirtmis ancak Israil’in  Bati Avrupa’daki
kaynaklarindan savas ucagi alabilmesi halinde Israil’e savas ucag: satisinda bulunmayacagini”
aciklamistir.*®® Nihayetinde Memorandum’a dayali silah anlagsmasi iki {ilke arasinda 29
Temmuz 1965’te imzalanarak resmiyet kazanmis ve anlasma kapsaminda 34 milyon dolarlik

kredinin yani sira 40’1 Almanya’dan olmak iizere toplam 210 tankin teslimati, 1965-1966 yillari

arasinda yapilmustir.

Bu noktada Hawk fiizelerinden sonra ABD’nin savunma yoniinden ziyade saldirt yonii
tartismasiz bir sekilde agir basan M-48 Patton tanklarmi Israil’e satmasi, bundan sonra iki iilke
arasinda gergeklesecek silah anlagsmalari diisiiniildiiglinde, 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
Zira ABD, Israil’e tank satigimi ilk asamada sadece tek seferlik bir eylem gibi yansitsa da™®
bunun iizerinden bir y1l gecmeden Israil’e savas ugagi satmasiyla, Israil’in temel tedarikgisi
haline gelmeye baslamistir. Bu baglamda tank satiginin arkasinda yatan nedenleri toparlamak
gerekirse, oncelikle 1960’11 yillarla beraber Israil’in Bati Avrupa’daki silah kaynaklarindan
Fransa ve Bat1 Almanya’y1 kaybettigi belirtilmelidir. Ayn1 donemde SSCB’nin Misir, Suriye ve
Irak’1 silahlandirmaya devam etmesi, Orta Dogu’da genel anlamda ABD &zelde ise Israil
agisindan stratejik bir acik olusturmaktaydi. Ayrica ABD’nin 1960’larin basinda Misir’la olan
yakinlasmasinda mesafe kat edilememesi iizerine bu politikasindan vazge¢mesi, bolgesel
denklemde Israil’in lehine olmustu. Sovyetlerden silah almamasi karsihiginda Urdiin’e
Amerikan tanklarinin satilmasi ise bolgesel silah dengesini ve i¢ politikasindaki dengeleri
korumaya ¢alisan ABD’nin Israil’e silah satmasinda bir baska etkendi.'® Son olarak, dnceleri
Israil {izerinde bask1 kuran ve silah satiglarin1 dogrudan Israil’in SSM ve niikleer faaliyetlerinin
denetlenmesine baglayan Amerikan yonetiminin, bu konuda esnek davranmaya basladigi
goriilmektedir. Nitekim, onceleri kati bir sekilde SSM ve niikleer faaliyetlerin denetlenmesi

sartina baglanan silah satislari; sonradan Israil’in bélgede ilk niikleer silah sahibi olmamasina

162 Ben-2vi, Lyndon B. Johnson..., op.Cit., s, 62-63; Rodman, Arms Transfer to Israel..., 0p.Cit., sS. 25-26.
183 ittle, “The Making of a...” op.cit, s. 576; Gluska, op.cit., ss. 30-31.
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185 Rodman, “Armored Breakthrough...”, op.cit., ss. 9-11.

182



déniismiistiir.’® Bu baglamda tank satist ve arkasindan gelecek olan silah anlagmalarinda
“kendini giivende hissedecek olan Israil’in kitle imha silahlarina yonelmeyecegi” varsayimi

etkili olmustu.

ABD’nin Israil’e Hawk fiizeleri ve M-48 tipi tanklarin ardindan iigiincii dogrudan silah
satist olan Skyhawk tipi savas ucaklarinin 1966 basinda Israil’e satmasi, iki iilke arasinda
gerceklesen silah alis verisinin taktik degil stratejik bir iliski haline geldigini gostermekteydi.
Bu baglamda 1965 Martinda yapilan Memorandum her ne kadar agirlikli olarak tank satis
iizerinde durmaktaysa da Memorandum’da “Israil’in Bati kaynaklarindan belirli sayida ucak
almasim saglayacagi; bunun gerceklesmemesi durumunda ise kendisinin Israil’e savas ucag
tedarik edecegi” seklinde genel bir ifade yer almaktaydi.’®’ Aslinda israil’in ABD’den savas
ucagl alma girisimleri 1964 Mayisinda baslamis ve 1965 Subatinda tanklarin yani sira savas
ucagi talebi de yenilenmisti. Bu noktada Israil ABD’den o6ncelikle o donem Amerikan
envanterlerindeki en gelismis savas ucagi olarak bilinen F-4 Fantom tipi savas ugaklarini almak
istemekte; bunun ger¢eklesmemesi durumunda ise ikinci 6nceliklerini A-6 Intruder tipi savas
ucaklarina vermekteydiler. Bu iki tip ugaga gore daha kisa menzilli ve daha az miithimmat
tasiyabilen A-4 Skyhawk ucaklari ise Israil’in oncelik siralamasinda ficiincii sirada yer
almaktaydi. 1965 Temmuzunda tank alimlarinin garanti altina alinmasindan sonra Ekim ayinda
savas uca@l taleplerini bir kez daha dile getiren Israil, 5nce ABD tarafindan Bat1 Avrupa
pazarma yonlendirilmis ancak Israil’in istedigi donanima sahip ucaklar bu pazarda
bulunamayinca, ABD yine dogrudan Israil’e silah satis1 igine girmistir. Buna gore 1966
Subatinda imzalanan ve yaklasik 72 milyon dolar tutan anlasmayla ABD israil’e 48 tane A-4
Skyhawk ugag1 satmaktaydi.®® srail bunun karsiliginda, Orta Dogu’da ilk niikleer silah sahibi
iilke olmamaya ve Dimona’daki reaktoriine periyodik Amerikan denetimleri yapilmasina
yonelik taahhiitlerini teyit etmekte; bundan sonraki kapsamli silah alimlar icin ABD yerine Bat1
Avrupa nezdinde girisimlerde bulunacagimi, Urdiin’e yonelik savas ugagi satisina muhalefet
etmeyecegini ve ABD tarafindan agiklanana kadar, bu anlagmanin gizli kalacagini kabul

etmekteydi.*®

ABD, Israil’e bu savas ucaklarimi satma karar alirken aym zamanda daha dnce ucak

talebini reddettigi Urdiin’e de 23 adet F-104 tipi savas ugag: satarak'’® Kral Hiiseyin’in savas
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ucagi icin Sovyetlere yonelmesini engellemeyi amaglamisti. Bir bagka iddiaya gore ise Sovyet
Mig-21’lerini almak iizere olan Urdiin’ii, bundan vazgecirmek icin bu iilkeye savas ucagi
satmak zorunda kalinmasi, ABD’nin Israil’e Skyhawk’lar1 satmasma neden olmustu.'”" Bu
goriislerden hangisi dogru olursa olsun, asil énemli olan ABD’nin bu satisla beraber Israil ile
stratejik bir silah iliskisi igine girdigi ve Orta Dogu’ya yonelik silah politikasinin Israil lehine
degistigi gercegidir. Zira, Hava Kuvvetleri agirhikli olarak Ingiliz ve Fransiz ucaklarindan
olusan Israil, daha uzun menzile sahip olan Skyhawklar’m alimiyla, ortak sinira sahip oldugu

iilkelerin disma da dogrudan saldiri yapabilir hale gelmis'® ve ABD ile gelistirdigi silah

iligkisine énemli bir halka daha eklemistir.

C. Israil’in Niikleer Silah ve Balistik Fiize Uretme Faaliyetleri: Caydiricilik Stratejisi

Israil, 1950°li ve 1960’11 yillarda kalic1 bir silah kaynag: ve giivenlik garantisi elde
edebilmek igin yogun faaliyetlerde bulunmus ve bu noktada Fransa ile gelistirilen silah ticareti
sonucunda Paris, 1950’li yillarda Israil’in temel tedarikgisi haline gelmisti. Ancak Israil ayni
zamanda ABD’den gelismis silah ve giivenlik garantisi arayiglarini siirdiirmiistii. Bu baglamda
1967 Savasi'na dogru gelindiginde ABD’nin, Fransa’nin yerine artik Israil’in temel silah
tedarikgisi haline geldigi goriilmektedir. Israil konvansiyonel silahlanma alaninda talep ettigi
gelismis silahlar1 bu sekilde envanterlerine katarken, ayn1 zamanda kitle imha silahlar1 alaninda
da c¢aligmalarim siirdiirmiis ve yukarida deginildigi gibi bu faaliyetleri zaman zaman silah alim
pazarliklarina da yansimustir. Israil’in niikleer silah elde etme girisimlerine yonelten nedenleri
kapsamli bir sekilde tartismak, ¢aligmanin amacii asacaktir. Bununla beraber, Seymour
Hersh’in Ben Gurion’a atfen asagidaki ifadeleri, aslinda Israil’i niikleer silaha y&nelten
nedenleri de 6zetlemektedir:'"™

“...Ben Gurion’un kabusu, yakinlarinin da bildigi gibi, bu kez
Araplarm yapacagr bir ‘soykirim’di. Hep tekrarladigr gibi,
Israil’in tek giivencesi, kendi savunmasim olusturmak ve sadece
kendisine giivenmekle gercgeklesebilirdi. ‘Israil nedir ki?’ diyordu.

‘...Sadece bir nokta! Bu Arap diinyasinda yasamaya nasil devam
edebilir?’...”

Israil’in niikleer silah faaliyetleri, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Israil tarafindan

resmi olarak kabul edilmeyen ancak ret de edilmeyen 6nemli bir konudur. Ancak zaman iginde
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ortaya ¢ikan bilgiler, belgeler ve gelismeler dogrultusunda, niikleer enerjiyi barig¢il amaglarla
kullanmak igin 1950’1i yillardan beri niikleer bir program yiiriitmeye baglayan Israil’in, aym
zamanda bu program sayesinde niikleer silah sahibi oldugu artik tartisilmamaktadir.’ israil’in
niikleer faaliyetlerinin altyapisi, esasinda 1948’de Israil devletinin kurulmasiyla beraber
baslamistir. Bu baglamda 1948’den itibaren Weizmann Enstitiisii ve Israil ordusu biinyesinde
yiiriitiilen niikleer aragtirma faaliyetleri, 1952°de Israil Savunma Bakanligi’na bagli olarak gizli
bir sekilde kurulan Atom Enerjisi Komisyonu’nun koordinasyonu altinda yiiriitiilmeye
baglanmistir. Bu noktada niikleer enerji arastirmalarinin Savunma Bakanligi’na bagli olarak
gizli bir sekilde yiiriitiilmesinin yam sira, 1940’11 yillardan 1966’ya kadar Israil’in niikleer
faaliyetlerinin basinda olan Ernst David Bergmann’in “atom enerjisini baris¢il amaclar icin
gelistirerek, niikleer secenege (silaha) de ulasirsiniz. Iki tiir niikleer enerji yoktur.” seklindeki

sozleri de ashinda Israil’in ilk doénemlerden itibaren niikleer silah {iretmeye yonelik istegine

isaret etmektedir.'”

Ikinci béliimde vurgulandig: gibi, niikleer silahlar caydiricihig: en yiiksek kitle imha
silah1 olmakla beraber ayn1 zamanda gelistirilmesi agisindan hem ekonomik hem de teknolojik
olarak en maliyetli silahtir. Bu nedenle Israil, niikleer programini baslatabilmek icin 1940’larin
sonundan itibaren Avrupa’daki Yahudi bilim adamlarim Israil’e getirmeye baslanusti. Ancak
niikleer programda esigin asilabilmesi i¢in niikleer bir giiciin destegine ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Bu konuda Israil’e destek vererek niikleer altyapiya kavusmasini saglayan iilke Fransa olmustur.
Geri plani Israil’in kurulmasi éncesine dayanan Fransiz-Yahudi isbirligi, Misir’da ortaya ¢ikan
Hiir Subaylar hareketinin de etkisiyle Israil ile Fransa arasinda bir stratejik yakinlagmaya
donismiis ve bu yakinlagma, etkisini en fazla konvansiyonel silahlanma alaninda gostermisti.
Bu yakinlagma baglaminda 1953te Fransa ile Israil arasinda niikleer alanda resmi ve kurumsal

bir igbirligi de baslamistir. >

Israil’in “barigcil amaglar icin” niikleer arastirma yaptigi ve 1952’de kurulan Atom
Enerjisi Komisyonu’nun bu alanda ilerlemeler kaydettigi Israil tarafindan ilk olarak 1954
Kasiminda kamuoyuna agiklanmigtir. Ardindan niikleer enerjinin barigcil amagclar igin

kullanilmasina yonelik olarak ABD tarafindan olusturulan Baris I¢in Atom Programi’na katilan

174 fsrailli yetkililer niikleer silah iiretme iddialarini 1950’1i ve 1960’1 yillarda siddetli bir sekilde reddederken; bu
donemden sonra giivenligini ve konvansiyonel silahlanmasimi saglamak i¢in niikleer silah konusunu bir
caydiricilik ve pazarlik unsuru haline getirecektir. 1986’da yasanan “Mordechai Vanunu” olayiyla birlikte
“iceriden”’ ilk kez elde edilen bilgiler sayesinde Israil’in niikleer silahlara sahip oldugu bir sir olmaktan ¢ikmustir.

7% Bkz. Avner Cohen, Israel and the Bomb, New York: Columbia University Press, 1998, ss. 15-16; Zaki Shalom,
“Israel's Nuclear Option Revisited”, Journal of Israeli History, Vol. 24, No. 2, 2005, s. 269.

178 Peter Pry, Israel's Nuclear Arsenal, Colorado: Westview Pres, 1984, s. 42.; Ancak iki iilke arasindaki niikleer
isbirligi siirecinin basladigi donemde, Fransa’nin heniiz niikleer silaha sahip olmadigini; gelistirme agamasinda
Israilli bilim adamlarindan da yararlandig ve ilk niikleer silahin1 1960°ta gelistirdigini belirtmekte yarar var.
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Israil, ABD ile 12 Temmuz 1955°te Tel Aviv’in giineyindeki Nahal Soreq bdlgesinde kiigiik bir
niikleer reaktor kurulmas: konusunda anlasma yapmustir.'”’ Ancak ABD ve Israil arasindaki
niikleer isbirligi, sivil alanin disina cikamayacagindan, Israil Fransa ile isbirligini
yogunlastirarak devam ettirmistir. Zira ABD, 1954’te ¢ikardigi Atom Enerjisi Yasasi
baglaminda, kurdugu niikleer reaktorleri periyodik olarak denetleme hakkina da sahip oluyordu.
Programa katilan bir iilkenin, niikleer silah gelistirmedigini garanti altina almak icin tesislerde
denetimler yapilmasi, Israil agisindan ABD destegiyle niikleer silah iiretemeyecegi anlamina
gelmekteydi.'”® Bununla beraber Baris Icin Atom Programi gergevesinde 1960’a kadar 50’den
fazla Israilli bilim adaminm ABD’de niikleer enerji konusunda egitim almalari,*”® bu tarihten

sonra Israil’in diger alanlardaki niikleer faaliyetlerini yiiriitmesine katki saglamustir.

Fransa ile gelistirilen niikleer iliski 1957 Ekiminde iki {ilke arasinda imzalanan yeni bir
anlagmayla farkli bir asamaya gelmistir. Zira, bu anlasmanin ardindan 1958’de Negev ¢dliindeki
Dimona’da bir niikleer santral insa edilmeye baslanmustir. Anlasmaya gore Fransa, Israil’e
Dimona’da uranyum tedarik edecek ve niikleer reaktor ile pliitonyum ayristirmasi: konusunda
teknik yardim verecekti. Israil ise Dimona’daki santrali, askeri amaglar i¢in kullanmaya karar
verirse, Fransa’y1 bilgilendirecek ve Fransa da verdigi destegi kesecekti.® Ancak Fransa’nin
1960°ta Israil’le Dimona reaktdriiniin ingasina yonelik yaptig1 yardimlari resmi olarak kesmesi,
bir siireligine Israil’in faaliyetlerini tek basina {istlenmesine neden olsa da yapilan miizakerelerle
Israil’in niikleer reaktdrii kamuoyuna agiklamasi ve burada bir niikleer silah iiretmemeyi taahhiit
etmesi karsiliginda Fransiz 6zel sirketlerinin reaktoriin ingasina devam etmesi kararlagtirilmistir.
Bu baglamda niikleer reaktoriin yapimini tistelenen en 6nemli firma olan Fransiz Saint-Gobain
Nucleire sirketi, Dimona’daki faaliyetlerini 1965’e kadar siirdiirecektir.® Boylece niikleer
alanda gelisen Fransiz-Israil isbirligi sayesinde Fransa, Israil’e niikleer silah yapimina iliskin en
onemli malzemeler olan niikleer reaktor ve pliitonyum ayristrma fabrikasini vermistir.
Fransa’nin bu reaktoriin dizaym1 ve Dimona’ya getirdigi teknolojiler diisiiniildiigiinde,
reaktoriin askeri amaclar icin kuruldugu siiphe gétirmemektedir. Israil’in reaktor ve

cevresinde aldig siki giivenlik 6nlemleri de bunu destekler niteliktedir.'®

17 Cohen, Israel..., op.cit., s. 44.

178 Hersh, op.cit., s. 30. Soreq reaktorii 1960°ta aktif hale gelecektir.

1 pry, op.cit., s. 6.

180 ghalom, op.cit., ss. 269-270.

181 pry op.cit., s. 12; Cohen, Israel..., op.cit., s. 75.

82 Ornegin Dimona reaktérii ve gevresindeki alan, 1960larm bagindan beri ugusa yasak bolge ilan edilmistir. 1967
Savasi’nda bu alana yaklasan Israil’e ait bir Mirage tipi savas ugag1, tehlike olusturmamast igin diisiiriilmiistiir.
Bkz. Warner D. Farr, The Third Temple's Holy of Holies: Israel's Nuclear Weapons, USAF Counterproliferation
Center, The Counterproliferation Papers Future Warfare Series No. 2, 1999 s. 6.
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Bu arada ABD, Dimona’da askeri giivenlik bolgesinde genis ¢apli ingaat faaliyetleri
oldugunu fark ederek ve bunu giindeme getirecek; ancak Israil, 1960’a kadar bu alanin tekstil
fabrikas1 kurmak i¢in yapildigini, manganez igleme fabrikasi oldugunu veya pompalama

183 ¥ :
Aslinda, Israil ve Fransa,

istasyonu oldugunu belirterek niikleer ¢aligmalarini reddedecektir.
Dimona’daki gizliligi korumak igin yogun gaba gostermistir. Ornegin Fransa’dan génderilen
biiyiik parcalar, Paris’in banliyolerinde monte edilip, Fransiz giimriiklerinden Latin Amerika’ya
gidiyormus gibi geciriliyor; Fransiz calisanlarin akrabalariyla yazismalar1 yine Latin Amerika
iilkelerindeki posta kutular iizerinden gergeklesiyordu. Israil ise sahada ¢alisacak uzmanlarinin
ve teknisyenlerinin alimini ¢cok dikkatli yapiyordu. Ornegin ise alimdan 6nce ii¢ ay1 bulan siki
giivenlik sorusturmalar1 yapiliyor ve Sovyetlere istihbarat gitmemesi i¢in Dogu Avrupa
iilkelerinde akrabasi olan Yahudiler ise alinmiyordu. Ancak Negev’de Fransizlarin sayisindaki
biiyiik artis, Fransiz okullarinin agilmasi, yeni ve biiyiik binalarin yapilmasinin yani sira 1960°ta
Dimona reaktoriiniin sogutma kubbesinin uzaktan rahatlikla fark edilir hale gelmesinden sonra,
bu faaliyetleri gizlemek olduk¢a zorlasmusti.'™® Zira, Fransizlarla yapilan yeni anlasmanin
getirdigi “aciklama” yiikiimliiliigiiniin 6tesinde, niikleer alandaki Fransiz-Israil isbirligi farkli
iilkelerdeki gazetelerde ¢oktan dile getirilmeye baglanmisti. Ayrica 1960 Araliginin ilk haftasi
icinde Amerikan Disisleri Bakanlig1 ve Atom Enerjisi Istihbarat Komitesi, israil’in gizli niikleer
tesisi bulundugunu agiklamis ve bu konu, Amerikan basininca daha genis Kkitlelere
ulastirilmistr.’® Bu nedenle israil, Dimona’da niikleer faaliyet yiiriittiigiinii agiklamak zorunda

kaldi.

Dimona’daki niikleer reaktdriin varligimin Israil Parlamentosunda (Knesset)
aciklanmasindan bir giin 6nce Simon Perez, Dimona’y1 bilen Savunma Bakanlig: yetkilileriyle
yaptig1 toplantida, yapilacak agiklamanin nasil olacagini ifade etmistir. Buna gore reaktdr,
“Negev ¢oliiniin 1slahi igin hazirlanmis uzun vadeli bir programn bir boliimii” olarak lanse
edilecek ve sadece “baris¢il amaglara yonelik oldugu” vurgulanacakti. 21 Aralik 1960°ta Ben
Gurion’un Knesset’te yaptigi konusmayla ilk kez bu kadar genis bir kesime agiklanan
Dimona’daki tesisler, Ben Gurion’a gore “sanayi, tarim, saghk ve bilim alanlarinda ihtiyaglar
karsilamak tizere yapimis 24 megawattlik bir arastirma reaktorii ve kirag topraklar ile ¢ol

bitkilerini arastirmak i¢in yapilan bir enstitiiden” olusmaktaydi. Ben Gurion, “li¢-dort yildan

18 pry, op.cit., s. 38; Farr, op.cit., s. 5.
184 Bkz. Hersh, op.cit., ss. 84-91.
18 CIA, The French-Israeli Relationship, Intelligence Report, 26.01.1961, s. 3; Farr, loc.cit.
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once bitirilemeyecek olan arastirma reaktériiniin Israilli uzmanlar tarafindan tamamen barig¢il

amaglar icin insa edildigini” belirtmekteydi.'®

Bu asamadan sonra Israil’in niikleer faaliyetleri ve niikleer silah iiretme ihtimali,
ozellikle 196011 yillarin ilk yarisinda ABD-Israil iliskilerinde temel giindem maddelerinden
birini olusturmustur. Ancak Israil’in Dimona’daki niikleer faaliyetlerini kamuoyuna agiklamast,
Eisenhower doéneminin sonunda gerceklestiginden, konunun giindeme oturmasi, 1961 yilinda
s0z konusu oldu. ABD’nin siiphelerini gidermeye yonelik iki Amerikali uzmanmn 1961
Mayisinda Dimona’daki insaatta kisa bir denetleme yapmalarinin ardindan ayni aymn sonunda
Kennedy ile Ben Gurion’un New York’ta yaptig1 goriismenin énemli konularindan biri, israil’in
Dimona’daki faaliyetleri olmustu.’®’ Toplantida israil tarafinin tuttugu tutanaklara gore,
“Kennedy, tesisin bariscil amaclar icin mi insa edildigini” sormus, Ben Gurion yanit olarak
“su an igin tek amaclarinin barigcil oldugunu” belirtmistir. Ancak devaminda “...su anda
degil ama 3-4 yil sonra ayristrma iinitesi kurabileceklerini...su anda oyle bir niyetlerinin
olmadigini...Orta Dogu’daki gelismelere bakacaklarini...(niikleer silah iiretimi konusunun)
kendilerine baglh olmadigini...belki Rusya’min Cin’e veya Misir’a (niikleer) bomba
vermeyebilecegini ama belki Misir’in kendi basina bunu iiretebilecegini” belirtmistir.'®
Dolayisiyla Ben Gurion, her ne kadar halihazirda bir niikleer silah iiretme planlarimin
olmadigim belirtse de sozel olarak gelecege yonelik baglayic1 bir taahhiit altina girmek
yerine, bunun boélgesel konjonktiirdeki gelismelere bagh oldugunu; tehdit algilamasinin

artmasi halinde niikleer silah iiretimine yonelebileceklerini ifade etmistir.

Niikleer enerjinin barig¢il amaglar i¢in kullanilmasina yonelik olarak Uluslararast Atom
Enerjisi Kurumu'nun (UAEK) yapacag denetlemeleri “Israil’in niikleer sirlarimn Arap

’

iilkelerinin veya Sovyetlerin eline gegebilecegi” gerekgesiyle kabul etmeyen Israil, bunun
iizerine Israil’in niikleer silah {iretmeme niyetinden emin olmak isteyen ABD’nin israriyla
Dimona’daki insa faaliyetleri devam ederken 1962 Eyliiliinde iki kisiden olusan bir baska
Amerikan heyetinin tesisleri denetlemesine izin vermistir.'® ABD bu denetimlerle, Israil’in
niikleer silah {iretme niyetinin olmadigindan emin olmak ve bunu Misir’a (ve dolayistyla diger
Arap iilkelerine) bildirerek Orta Dogu’da niikleer silahlarin yayilmasini dnlemek istemekteydi.

Zira, Israil’in niikleer silah faaliyeti iginde olmasi, bolgede yeni savaslari ve silahlanmayi

kacinilmaz kilacakti. Nasir, ABD ile iliskilerin iyilesmeye basladigi bir donemde, 1963

18 Cohen, Israel..., op.cit., s. 91; Hersh, op.cit., ss. 107-108
%87 Shalom, op.cit., s. 273.

188 Cohen, Israel..., op.cit., ss. 104-105, 108-109.

18 Hersh, op.cit., ss. 139-141.
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Nisaninda Kennedy’nin 6zel temsilcisine “Israil’in niikleer silah kapasitesine ulasmast,
Arap iilkeleri igcin bedeli ne olursa olsun, savasa neden olacaktir.” diyerek, Misir’in ve diger
Arap iilkelerinin olasi tutumunu acik¢a gostermekteydi. Diger bir deyisle bolgesel
silahlanma yarisinda iistiinliigii rakibe kaptirma gibi bir ihtimal ortaya ¢iktiginda rakibin
bunu askeri yontemlerle durdurmasi beklenmektedir. Teorik kisimda belirtildigi iizere
baz1 yazarlar silahlanma yarisinin caydiricihigi iizerine durmasina karsin Gray’a gore
silahlanma caydiric1 olmaktan ziyade olasi1 savasa hazirhk asamasina isaret etmektedir.
Tehdit algilamasi iizerinde duran analistlerin bir kismi silahlanma olgusunun bash basina
bir tehdit unsuru oldugunu ve tehdit algilamasinin bilyiimesinin rakipler arasinda catisma

siirecini baslattigim belirtmektedir.

1961 Mayis1t ve 1962 Eyliiliindeki denetimlerde Dimona’da niikleer silah iiretimine
yonelik bir bulgu elde edemeyen Amerikali Arastirma Heyeti, bununla beraber tesisteki
denetlemeler icin Israillilerin kendilerine yeterli zaman tanimadigmmi ve tesisisin biitiin
kisimlarina girislerine izin verilmedigini ifade etmislerdi. Bunun {izerine Dimona’nin
denetlenmesine yonelik Israil iizerindeki baskilarimi arttiran Kennedy yonetimi, 5 Temmuz
1963’te Israil’e gonderdigi mektupta Israil’den asagidaki taleplerde bulunmakta ve Israil’in

bunlar1 kabul etmemesi halinde iki iilke iligkilerinin ciddi yara alacagmi belirtmekteydi.'*®

a. (bundan sonraki) ilk denetleme, yakitin reaktére konmasindan ve
tesisisin igler hale gelmesinden once gercgeklesmelidir.

b. Amerikalr uzmanlarin, yakit tiretim tesisi ve pliitonyum ayristirma
tesisi de dahil olmak iizere Dimona ’daki biitiin tesislere ve alanlara
giris hakki olmalidir.

c. Derinlemesine bir denetleme icin yeterli zaman verilmelidir.
d. Tesise yapilacak denetimler yilda iki kez ger¢eklestirilmelidir.

Israil’in bu talepleri kabul etmesiyle 1964’te ilk denetimler baslasa da daha sonra
Israil’in niikleer faaliyetleri konusu iki iilke iligkilerini geren bir giindem maddesi olmaktan
¢ikacakti. Zira, ABD Bagkan1 Kennedy’nin 1963 Kasiminda suikasta ugramasindan sonra,
Dimona reaktorii 1963 Araliginda faaliyete girmis; ancak Kennedy’nin yerine gegen Lyndon
Baines Johnson’in bagkanligi doneminde, genel anlamda niikleer silahlarin yayilmasi 6zelde ise
fsrail’in niikleer faaliyetleri iizerinde Kennedy donemindeki gibi durulmamistir® Gergi,
yukarida ifade edildigi gibi, ABD’nin Israil’e tank satis1 asamasinda niikleer konu giindeme

gelecek ve iki iilke arasinda imzalanan Memorandum’da ifade edilen “Israil’in Orta Dogu’da

190 Cohen, Israel..., op.cit., ss. 175-176.
191 Gluska, op.cit., s. 28; Shalom, op.cit., s. 274.
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ilk niikleer silah sahibi iilke olmamay:” kabul etmesi bundan sonra yeterli goriilecekti.'®?

Bundan sonra lIsrail’in, niikleer silahlar konusunda “belirsizlik politikast” (nuclear
ambiguity/opacity) giderek gelisecek ve yapilan simirh saha arastirmalarinda niikleer
silahlara iliskin herhangi bir somut bulgu bulunamadigindan, bu konu iki iilke arasinda

herhangi bir sorun olusturmayacaktir.

Bununla beraber, Israil’in heniiz gelistirme asamasinda oldugu zenginlestirilmis
uranyum, niikleer silah {iretimi icin mutlaka elde edilmesi gereken bir maddeydi. 1960’larin ilk
yarisindaki bolgesel konjonktiir ve Israil’in 6zellikle Misir’dan algiladig: tehdidin artmasi,
niikleer silah elde etme ¢alismalarini hizlandirmisti. Bu baglamda ABD’de 1965°te ortaya ¢ikan
gelismeler, Israil’in  zenginlestirilmis uranyumu gizli kanallar {izerinden ~Amerikan
sirketlerinden elde ettigi stiphesini dogurmustu. Nitekim, ABD’nin Pennsylvania eyaletinde
bomba iiretmek icin kullanilan zenginlestirilmis uranyumu Amerikan Hiikiimeti i¢in niikleer
denizalt1 yakitina ¢eviren Nuclear Material and Equipment Corporation (NUMEC) adli sirkette
Atom Enerjisi Kurumu’nca yapilan incelemelerde, bomba yapimi i¢in kullanilan 200 poundluk
(yaklasik 90 kilo) zenginlestirilmis uranyumun kayip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sirketin Bagkan1
olan Yahudi asilli Zalman Shapiro hakkinda yapilan sorusturmalarda, Shapiro’nun bu uranyumu
gizli kanallardan Israil’e sattigina iliskin hi¢bir kanit bulunamamustir. Ancak gerek Shapiro’nun
gerekse Bagkanligimi yaptigi Apollo’daki tesislerin daha &nce Israilli yetkililer ve bilim
adamlarinca ziyaret edilmis olmasi, bu uranyumun 1965°ten 6nce Israil’e ulastirildig
diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.'® israil’in bu uranyumla en az iki bomba
iiretebilecegi iddia edilmekteydi ve Seymour Hersh’e gore, Israil 1967 Savasi’ndan &nce temel
niikleer silah programlarini bitirmis ve filizelere takilacak niikleer savas bagliklar1 tiretebilecek

kapasiteye ulasmistr.”*

Israil’in niikleer faaliyetlerinin yami sira balistik fiize faaliyetleri de 1960’11 yillarda
bolgesel dengeleri sarsacak girisimler arasinda yer almaktaydi. 1953°te Israil Ugak Endiistrileri
(IAl-Israel Aircraft Industries) sirketini kuran Israil, bunun yan1 sira yine Savunma Bakanligi’na
baglh olarak calisan Israil Silah Gelistirme Otoritesi (Rafael) ve Israil Askeri Sanayi (IMI-lsrael

Military Industries) sirketleri araciligryla fiize gelistirme faaliyetlerine baglamistir. Bu baglamda

192 Ben-zvi, Lyndon B. Johnson..., op.cit., ss. 62-63; Memorandum’da gegen belirsiz ifade, “Israel would not be the
first country to introduce nuclear weapons into the region.” seklindeydi. Bu ifadenin icerdigi belirsizlik,
Amerikan Disisleri Bakan1 Dean Rusk ile Israil Disisleri Bakan1 Abba Eban arasinda 1967 Savasi’nin hemen
ardindan yasanan diyalogla daha iyi anlasihir. Gériismede Savas sonrasinda Israil’in tutumuna yénelik tepkisini
ortaya koyan Rusk’mn, “Orta Dogu’da ilk niikleer silah sahibi olan iilke sakin siz olmayasiniz?” seklindeki
cikisina Eban, “Hayir” diye yanit vermis ve ardindan “ama ikinci iilke de biz olmayacagiz.” demistir. Bkz.
Little, “The Making of a...”, op.cit., s. 578.

198 pry, op.cit., s. 28; Farr, op.cit., s. 6.

194 Hersh, op.cit., s. 222.
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1958°de Rafael’in gelistirip Luz adin1 verdigi ilk kara saldir1 fiizesini test eden Israil, bu fiizeyi
karadan-karaya, havadan-karaya ve denizden-denize firlatilabilecek sekilde tasarlamay1
planlamisti. Ancak karadan firlatilan versiyonunun 27 km menzile sahip oldugu Luz fiizeleri,
roket motorlarindaki ve giidiimleme sistemlerindeki sorunlar1 nedeniyle Israil ordu birimlerince

® Luz’un haricinde Israil’in 6 Temmuz

yeterli bulunmadigindan proje askiya almmuigtir.”
1961°de test ettigi bir diger fiize de IAI tarafindan iiretilen Shavit-11 olmustur. Israil’in ilk kat:
yakith fiizesi olarak 220 kg agirliginda ve 77 km menzile sahip olan Shavit-II’nin meteorolojik
arastirmalar amaciyla dizayn edildigi aciklanmistir. Ancak fiizeye verilen ad ve fiizenin
firlatilma tarihi diisiiniildiigiinde, Shavit-II’nin bdlge iilkelerine ve 6zellikle Misir’a mesaj
vermek amaciyla hazirlanan bir proje oldugu izlenimi dogmaktadir. Zira, bu fiizeye
Shavit-IT adimi veren Israil’in bundan énce gelistirdigi Shavit-I fiizesi bulunmamaktayd.
Ayrica Misir’in fiize gelistirme programindan kaygilanan ve Hiir Subaylar hareketinin
yildoniimiinde Misir’in gelistirdigi fiizeleri sergileyecegine inanan Israil yonetimi,
Misir’dan 6nce davranarak fiize teknolojisinde Arap iilkelerinden iistiin oldugu mesajini

vermek istemistir."®

Misir’in ilk balistik fiizeleri olan el-Zafir ve el-Kahir fiizelerini 1962 Temmuzunda
basariyla firlatmasinin ardindan balistik fiize gelistirme calismalarina agirhik veren Israil, bu
konuda kisa siirede etkili sonug alacak teknolojik donanima sahip degildi. Ayrica israil’in tek
basina tistlenecegi bir balistik fiize iiretimi uzun yillar siirebilir ve Misir’la arada olusan fark
daha da acilabilirdi. Bu nedenle Israil, balistik fiize iiretimi konusunda Fransa’dan yardim alma
yoluna gitmistir. Fransiz firmas: Dassault Aviation’a, Misir’in denemesinden kisa bir siire sonra
7 Eylil 1962°de750 kg’lik savag bagligi tasiyabilen ve 235 ila 500 km arasinda menzile sahip
olan karadan-karaya fiize (SSM) siparisi veren Israil, MD-620 veya Jericho-I (Eriha-1) olarak
adlandirilacak olan bu fiizelerin 1 km’den az bir hata payimna sahip olmasini talep etmekteydi.
Fiizelerin yan1 sira gonderme rampasi da talep eden Israil, fiizeleri her hava kosulunda sabit
veya mobil rampalar tizerinden saatte 4-8 tane firlatabilecek bir gonderme sistemi istemekteydi.
Ayrica fiizeler, ylizde 90 basari oranina sahip olarak iki saatte ateslemeye hazir hale

197

gelmeliydi.

Resmi sozlesmesi 26 Nisan 1963°te yapilan Jericho-1 fiize projesi, niikleer alanda

gelisen Fransiz-Israil isbirliginde oldugu gibi oldukca gizli tutulmustur. Israil tarafinda Simon

1% Seth Carus, "Israeli Ballistic Missile Developments”, Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the
United States, Appendix I11: Unclassified Working Papers, July 15, 1998.

1% girrs, op.cit., ss. 41-42.

197 NITI, Israel: Missile Chronology, 1953-1979, http://www.nti.org/e_research/profiles/Israel/Missile/3571.html, (e.t.
07.05.2008).
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Perez’in sorumlu oldugu Jericho-I iiretiminde ana iistlenici ve organizatdr Dassault Aviaton
sirketi olmakla beraber EMD, Nord-Aviation, Puderie de St. Medard, Sagem, TRT, Aerazur and
Hispani-Suiza gibi Fransiz sirketleri de gerekli teknik unsurlarin gergeklestirilmesi igin projede
yer almuslardir.**® Deneme siireci Fransa’nin ile du Levant’taki askeri tissiinde gergeklestirilen
Jericho-I’lerin 1967 Savasi basladiginda heniiz kullanilabilir olup olmadigi konusunda farkli

199 Ancak Israil’in bu fiizeleri konvansiyonel veya niikleer bir baslikla 1967

goriigler mevcuttur.
Savasi’nda kullanmanus olmast, Israil’in fiizeleri caydiricilik unsuru olarak dile getirmemesi ve
1967 Savasi’ndan sonra Fransiz ambargosu iizerine projeye Israil’de devam edilmesi, 1967

Savagi’nda fiize projesinin heniiz sona ermedigine igaret etmektedir.

B. Silahlanmanin Savasa Doniismesi

1. Taraflarin Giivenlik Stratejileri ve ittifaklar

1967 Savasi’na dogru gelinirken Arap iilkeleri, bir yandan silahlanma faaliyetlerini
stirdiiriirken diger yandan bolge i¢i glic miicadeleleri nedeniyle kendi iglerinde ittifaklara
gitmekteydi. 1960’l1 yillarda Arap {ilkeleri arasinda gergeklestirilen ittifaklar, ideolojik gibi
goriilseler de aslinda bir boyutuyla bolgesel liderligi diger boyutuyla da rejimlerin ayakta
kalmasini saglamaya yonelikti. Ancak bunlardan Misir haricindeki rejimler, 1960’larin
baslarinda giivenlik stratejilerini, israil’den ziyade diger Arap iilkelerinden gelecek tehditlere
kars1 gelistirmekteydi. Bu nedenle Arap iilkelerinin giristikleri ittifaklar, birbirlerinden
algiladiklar1 tehditlerin degiskenligine gore kisa siireler iginde farkli boyutlar almustir.
Asagidaki tabloda yer alan ve 1960’11 yillarda Arap iilkeleri arasinda gergeklestirilen kisa stireli
ittifaklar nedeniyle, savas oncesinde Arap iilkelerinin Israil karsisinda ortak bir tutum

takinmalar1 oldukga geg gerceklesmistir.

Misir’in Israil karsisinda gelistirdigi giivenlik stratejilerinde temel dayanak noktasi
Sovyetler Birligi olmustur. Bu baglamda yukarida deginilen Sovyet silah yardimlar1 1960’1l
yillarda artarak devam etmis ve Misir’in Yemen’deki i¢ savasa miidahale etmesi Sovyetler

tarafindan desteklenmistir. Moskova yoOnetimi, silah kaynaklarmimn Onemli bir kismim

1% |biz.

19 Ornegin Seth Carus, testlerin 1967’nin basinda yapildigini ve fiizelerin 1971°de kullamilabilir hale geldigini
belirtirken Avner Cohen ilk testin 1966°da yapildigini belirtmekte, Nuclear Threat Initiative ise hem testlere hem
de fiizelerin faal hale gelmesine yonelik farkli tarihler vermektedir. Bkz. Carus, loc.cit., Cohen, Israel..., op.cit.,
s. 282; NTI, loc.cit.
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Yemen’deki savasa ayiran Misir’t desteklemek igin, bu iilkeye yaptigi silah transferini hem
nicelik hem nitelik olarak arttirmustir. Iki iilke arasindaki stratejik iliskiyi gdstermesi agisindan
Sovyetler Birligi’nin, Misir’dan Yemen’deki Misir birliklerine gonderilen askeri malzemeleri

kendi nakliye ucaklariyla tasidigi da belirtilmelidir.”®

Misir’m Sovyetler Birligi’nden alinan
desteklere dayali olarak gelistirdigi giivenlik stratejisi, Moskova’nin Misir agisindan Amerikan
destekli Israil, Suudi Arabistan ve Urdiin rejimlerine kars1 durabilecegi tek dayanak noktasi

olmasiyla agiklanabilir.

Tablo-12: Arap Ulkeleri Arasindaki Degisken Ittifaklar (1962-1966)

YAPILAN ITTIFAK ACTKLAMA

Misir-Yemen Yemen'de Monarginin devnlmesimin ardimmdan

Cumhuriyeti Monargi vanliss giiclere ve Suudi Arabistan’a karg:

(1962-1967) gerceklestimldi.

Suudi Arabistan- Urdiin Misir'in Yemen'e miidahalesitizenne iki Monarg

(1962-1964) arasinda dayarzma olmas: igin gergeklestinldi

Uclii Birlik Pakn Masar, Sunye ve Irak arasmnda Pan-Arap diigiinces

(1963) igin gergeklestirildi. Ancak gok kisa dmiirlii bir
birlegme oldu.

Suriyve-Irak Ikiiilkedeki Baasrejimleri hemideolojik

(1963) dayamgmahem de Misir's dengelemel igin asken

birlegme yoluna gitti ancak Irak Baasi'nm
winetimden tasfiyesiyle son buldu.
MasirIrak Irak’ta Baas'mtasfiyesinden sonra Suriye yi izole
(1964-1967T) etimek ve Pan-Arabizmi gerceklestinmek igin
Birlegik Sivasal Komutanlik kunildn. Ancak gok
strurls bir isbiligivle sornuglands.

Kahire Zirvesi Mizir'la geleneksel Arap Monargilen arasmda

(1964-1965) Surive'vi izole etmek ve Israil kargizinda ortak bir
tutim takinmalk igin gerceklestinldi.

Misir-Surive Sunye’deki Baas'mkendiigindeki tasfivesinden

(1966-1967T) sonra gergeklestinildi ve Suudi Arabistanile Urdiin

kargits bir tuturm takanslds.

Kaynak: Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., . 89.

Irak’ta ise 1958’de Ingiliz monarsinin devrilmesinin ardindan politikalarim Bati

karsithg iizerine insa eden yeni ydnetim, Onceleri Sovyetler Birligi ile oldukga iyi iliskiler

200 \walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 90.
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kurmustu. Bu baglamda Sovyetler ile iliskiler 1963’¢ kadar yogun bir sekilde devam etmisti.
Ancak General Kasim’in devrilmesinin ardindan Baas’1 da igeren yeni yOnetimin, Irak’taki
Komiinistlere ve Komiinist Partisi’ne yonelik asir1 baskici politikasi, Baas’in ayni yil iktidardan
tasfiyesine kadar Sovyetler Birligi ile iliskilerin ktiilesmesine neden olmustur.””* Bu baglamda
Irak, 1964°ten sonra 1967’ye kadar bdlgesel olarak Misir, kiiresel olarak da Sovyetler ile yakin
isbirligine dayali bir gilivenlik stratejisi izlemistir. Ancak yukarida anilan silah ve yardim
miktarlar1 disiiniildiigiinde, Bagdat’imn Moskova acisindan Kahire veya Sam kadar hayati
goriilmedigi belirtilmelidir.

Suriye’nin 1960’11 yillardaki giivenlik stratejisi ise istikrarsiz siyasal yapisi ve yonetim
degisikliklerine paralel bir sekilde degiskenlik gdstermistir. Bu baglamda hem Arap birligi
diisiincesini gerceklestirmek hem de Israil karsiti tutum nedeniyle Misir’la kurdugu BAC’dan,
1961°de ayrilan Suriye 1963’te once Irak ve Misir’la daha sonra ise sadece Irak’la ittifak
girisimlerinde bulunduysa da Sam’in bolgedeki etkisi 1965’¢ kadar hem geleneksel rejimler
hem de devrimci yonetimler tarafindan sinirlandirilmaya c¢alisilmistir. Ancak 1966’da Baas
icindeki yeni bir grubun, eski iiyeleri tasfiye etmesinin ardindan hem Misir’la hem de Sovyetler
Birligi ile iyi iliskiler kurulmustur. 1967 Savasi’na dogru gidilirken, Suriye’nin temel giivenlik
stratejisi, Filistinli gruplara destek vererek, bu gruplarin Urdiin topraklari iizerinden Israil’e
saldirilar diizenlemesini desteklemek ve Israil’i baski altinda tutmakti. Israil ile gerilimin

artmasi iizerine de Misir’la 1966 Kasiminda bir Savunma Anlasmasi imzalanmistir.2%

1950’li ve 1960°In yillarda iktidarma karsi en fazla tehdit algilayan iilke Urdiin
olmustur. Bununla beraber Urdiin’iin bu tehdit algilamasmnin ana kaynagi Israil’den ziyade
Misir olmustur. Bu baglamda 6nce Ingiltere daha sonra ABD’ye dayali giivenlik stratejileri
izleyen Amman yonetimi, ayn1 zamanda silah kapasitesini arttirmak i¢in ABD’den gelismis
silah talebinde bulunmustu. Ancak ABD’nin 6nceleri gelismis silahlar vermeye yanasmamasi,
Urdiin’iin Sovyetlerden silah arayislarina girme ihtimalini dogurmussa da ABD Urdiin’e M-48
tanklar1 satarak bunun Gniine ge¢mistir.?® 1967°ye dogru gelindiginde Urdiin, israil’e karsi
olmasa da Misir’a karsi giivenligini kiiresel anlamda ABD’den bolgesel anlamda ise Suudi

Arabistan’dan aldig1 destekle saglamaya caligmaktaydi.

Suudi Arabistan’in da 1960’l1 yillarda giivenlik algilamasindaki temel tehdit Israil

kaynakli degil; Misir kaynakliydi. Zira, Yemen’de Monarsinin devrilmesinin ardindan, olaylarin

201 Bkz. Ayhan-Piringgi, op.cit., s.
202 \walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 93.
208 Rodman, op.cit., ss. 6-7.
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kendi iktidarin1 da etkilemesinden ¢ekinen Suudi yonetimi, Yemen’deki monarsi yanlilarini
destekleyerek, bunlarin tekrar iktidara gelmesini saglamaya c¢alismistir. Ancak Misir’in
Cumbhuriyet¢i gruplar desteklemesi ve bunun 6tesine gegerek monarsi yanlist gruplarla Yemen
topraklarinda dogrudan catigmalar icine girmesi, 1962’den 1967’ye kadar Misir ve Suudi

Arabistan arasinda dolayli bir savasin yasanmasina neden olmustur.”®

Bu nedenle giivenlik
stratejisini tamamen ABD’ye dayali olarak gelistiren Suudi Arabistan, ABD’den silah alimlarini
arttirarak siirdiirmiistiir. Misir’in Yemen iizerinden olusturdugu tehdide kars1t ABD’den 1962°de
10 tane F-86 tipi savas ugagi alan Riyad yonetimi, Misir’in Suudi sinir bolgesini bombalamasi
iizerine de hava sahasinin giivenligini, dogrudan Amerikan Hava Kuvvetleri’ne ait ucaklarla
koruma yoluna gitmistir.””® 1965’te Orta Dogu’da Israil’den sonra Amerikan Hawk fiizelerini
alan ilk iilke olan Suudi Arabistan, 1967 Savasi’na gelindiginde heniiz Misir’la arasindaki

Yemen sorununu diizeltmemis olmasina ragmen, Savas sirasinda ve sonrasinda Israil karsiti

cephenin i¢inde yer almistir.

Israil ise 1950’1li yillarda Fransa ile kurdugu stratejik ittifaka dayali silahlanmasim
sirdiirse de herhangi bir savas durumunda Fransa’ya dayali bir giivenlik politikast
izleyemeyeceginin farkindaydi. Bu nedenle yukarida deginildigi gibi ABD’den giivenlik
garantisi almaya calisan Israil, gelismis Amerikan silahlarim1 bu giivenlik garantisini
olusturmanin bir araci olarak goriiyordu. Ayrica Israil’in, envanterlerini giincellestirmek ve
Arap tllkeleri karsisindaki stratejik dengesini korumak igin ihtiyag duydugu gelismis silahlar
biiyiik 6l¢iide ABD’de bulunmaktaydi. Bu nedenle ABD nezdindeki silah arayislarini arttiran
Israil, ABD’den &nce Hawk fiizeleri, sonrasinda ise Patton tanklari ve Skyhawk tipi savas
ucaklarimi alarak, 1950’lerden beri ABD ile kurmak istedigi giivenlik iliskisini saglama

konusunda dnemli kazanimlar elde etmistir.

Toparlamak gerekirse, 1960°h yillarda bolge iilkelerinin kendilerine 6zgii giivenlik
algilamalar cercevesinde yiiriittiigii politikalar, kisa araliklarla degiskenlik gostermistir.
Bu degisimlerde, bolge ici dinamiklerin yam sira Soguk Savas kosullar1 da oénemli rol
oynamistir. Nitekim, Siiveys Savasi’ndan sonra Orta Dogu Soguk Savasin bir cephesi
haline gelmis ve gerek bolge iilkelerinin gerekse kiiresel giiclerin izledigi politikalarda
bazen ideolojinin, bazen pragmatizmin bazen de her ikisinin etkisi goriilmiistiir. Dogu ve

Bati Bloklan arasindaki giic miicadelesi, Orta Dogu’da etkisini gosterse de ABD veya

204 yemen’deki Mistr birliklerinin sayist bir donem 90,0001 bulacaktir. Bkz. Tibi, Conflict..., op.Cit., s. 67.
25 Arms Transfers Database, Saudi Arabia: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1960 to 1967, 11 May 2008.
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SSCB’nin bélge iilkeleri iizerinde sirsiz kontrol sahibi oldugunu soylemek giictiir.”
Ornegin Misir, her ne kadar Bati karsiti politikalar izleyip SSCB’den biiyiik 6lcekli
silahlanma yapsa da 1955-1965 doneminde Bati Blogundan yaklasik 1.6 milyar dolarhk
askeri ve ekonomik yardim almisti. Misir’in aym donemde SSCB’den aldig1 askeri ve
ekonomik yardim miktar1 ise 2.75 milyar dolar civarindaydi.”’ Aym sekilde Urdiin,
ABD’nin himayesinde giivenligini saglamaya cahsirken, ABD’den gelismis silahlar
alamamasi halinde Sovyetlerden silah alma kartim1 kullanarak kendisi icin gerekli gelismis
silahlar1 almaya calismisti. Bu orneklerden hareketle, bolge iilkelerinin Soguk Savas
kosullarindan maksimum olciide faydalandiklari, Kiiresel giiclerle ¢ikarlari ortiistiigii
siirece ittifak ve silah iliskisini devam ettirdikleri; cikarlarin tam anlamiyla catistigi

noktalarda ise bloklar arasi rekabetten faydalanma yoluna gittiklerini soylenebilir.

2. Taraflarin Silahlanma Diizeyleri ve Askeri Ustiinliigii Kaybetme

Endiseleri

Orta Dogu, bolgesel silahlanma agisindan esigin  asildigt Misir-Sovyet silah
anlagmasinin ardindan 1960’lara kadar biiyiik bir silahlanma yarigina girmisti. 1950’lerin ilk
yarisina kadar yilda ortalama 40 milyon dolarin altinda seyreden bolgesel silahlanma, 1960’lara
gelindiginde yilda ortalama 200 milyon dolara ulasmisti. Bu rakama yukarida deginilen bazi
iilkelerin balistik flize ve niikleer/kimyasal silah sistemleri i¢cin yaptig1 harcamalar eklenince
silahlanmaya harcanan toplam para 200 milyon dolarin ¢ok istiine ¢ikmaktadir. Bu noktada
taraflarin silahlanma diizeylerinin, Birinci Arap-israil Savasi’na gére gerek nitelik gerek nicelik
acisindan ¢ok daha iist diizeyde oldugu sOylenebilir. Ancak savagan taraflarin askeri giigleri
dikkate alinirken, analizi sadece toplam sayisal verilere dayandirmak, farkli sonuglarin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Diger bir deyisle, toplam askeri gii¢ yerine savasa katilan giiclerin
sayis1 ve taraflarin sahip oldugu giiclerin niteligi de 6nemli bir etken olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica savasin zamanlamasi, giiclerin etkin bir sekilde kullanilmasi ve inisiyatifin kimin elinde
bulundugu da savasin seyrinde belirleyici olmustur. Bu nedenle asagida Once taraflarin
silahlanma diizeyleri sayisal olarak ifade edilecek®®; sonrasinda bu giigler, nitelik agisindan

degerlendirilecektir.

206 Tibi, Conflict..., op.cit., s. 68.

207 Tackney, “Dealing Arms...Part-I”, op.cit., s. 7.

28 Taraflarin silahlanma diizeylerine iliskin farkli rakamlar ifade edilebilmektedir. Ornegin Bregman, Arap
gii¢lerinin toplam 2,500 tank ve 557 savas ugagina sahip oldugunu; Israil’in ise 1,300 tanka ve 247 savas ucagina
sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bregman, op.cit., s. 50; Hans Rattinger ise taraflarin 1966°da sahip oldugu
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Tablo-13: 1967 Savasr’na Katilan Toplam Savas Giicii”

Asker sayis1 | Kara giici Tank Zirhh Arac | Savas Ucagn
Msir 211,000 160,000 630-800 05-1250 100431
Surive 65.000 55.000 400-500 400-585 78-127
Trdiin 55.000 28,000 200288 210 1328
Diger Arap . -
2.000 5.000 ] _ 45
ulkeleri ; ’
Arap Ulkeleri
ap WThelen 330000 | 268000 | 1.230-1678 | 1.560-2,045 541-631
Toplam
Tsrail 275.000 | 265000 | 900-1050 | 1.000-1.500 290
Lrail : Arap Gilc 1:12 1:1 1:1.4 1:1.6 1:1.9
Oranlamasi

Kaynak: Eligar Sadeh, op.cit., s. 67.

Misir, Siiveys Savasi sirasinda askeri orgilitlenme ve techizat agisindan oldukga kotii bir
yaplya sahip olmasina ragmen savastan sonra 1966’ya kadar yaptigi modernizasyonlarla en
azindan nicelik agisindan oldukg¢a iyi bir konuma gelmisti. Misir’in 1956 sonrasi donemde
yaptigi silah harcamalar1 da dikkat ¢ekici boyutlardadir. Silahlanmaya 1955 yilinda 38 milyon
dolar ayiran Misir’in askeri harcamalari, 1962°de 183, 1963’te 228, 1964°de 296, 1965°de 325,
1966’da 346 ve 1967’de de 557 milyon dolara ¢ikmustir. Yillik ortalama gayri safi milli
hasilasinin %10’unu silahlanmaya ayiran Misir’in, askeri kapasitesi gelistirme cabalart Misir-

[srail gerginliginin savasa dogru siiriiklendigini de bir gostergesiydi.?”®

Misir’m Sovyetlerden aldigi gelismis silah sistemlerinin yam1 sira gerek Misirlt
subaylarin Rusya’da almis olduklari egitim gerekse Rus subaylarin Misir’da vermis olduklari
egitim faaliyetleri ve teknik destek ile beraber Misir Orta Dogu’nun en Onemli silahli
giiclerinden biri haline gelmisti. 1967 Savasi’nin baslamasindan 6nce kara giiclinlin yaklagik
80,000 kadar1 Sina yarimadasinda konuslandirilmis olan Mistr, kara giicliniin énemli bir kismim
da Yemen’deki i¢ savasta kullanmaktaydi.® Bir dénem sayilari 90,000’e kadar ¢ikan
Yemen’deki Misir giiglerinin sayisi Savas basladiginda yaklasik 70,000°di. Bu baglamda Misir

silah envanterini su sekilde belirtmektedir: Tank sayisi: Misir (970), Israil (800), Suriye (435), Urdiin (300);
Savas Ugagi: Misir (430), Israil (250), Suriye ( 76), Urdiin (20). Bkz. Hans Rattinger, “From War to War to War:
Arms Races in the Middle East”, International Studies Quarterly, Vol. 20, No. 4, Dec., 1976, s. 508; Bu nedenle
asagida verilecek tablo, hem yaklagik rakamlari vermesi hem de karsilastirmali bir analizi miimkiin kilmasi
acisindan tercih edilmistir.

* Taraflarm karsilagtirmali giic oranlarinda, diisiik olan veriler kistas alinmustir.

209 Havt, op. cit., 5.77

210 53ad el Shazly, The Arab Military Option, San Francisco: American Mideast Research, 1986, s. 26.
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askeri birimleri, gerek taktik acidan gerekse yeni silah sistemlerinin kullanilmasi agisindan
Yemen’deki miidahaleleri nedeniyle “deneyimli” olarak degerlendirilebilse de 1967 Savasi’nda
Yemen’deki giiclerin Misir’a avantajdan ¢ok dezavantaj olusturdugu soOylenebilir. Asagida
deginilecegi iizere hem Savasin ¢iktig1 tarihteki Misir’in hazirlik derecesi hem de Savasin
olduk¢a kisa siirmesi nedeniyle Misir'in  Yemen’deki birliklerini Israil cephesine
kaydiramamasi, durumun Kahire agisindan dezavantajli hale gelmesine neden olmustur. Misir,
deniz giicii acisindan kara veya hava giiciinde oldugu kadar avantajli bir konuma sahip degildi.
Bu donemde Misir’in deniz kuvvetleri envanterinde sadece dort hiicumbotu ve iki denizalti

bulunmaktayd:.

Suriye, ozellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren Sovyetlerle yaptigi ve yukarida
anilan silah anlagmalar1 sayesinde envanterlerini 1955 Oncesine gore oldukga giiclii hale
getirmisti. Bununla beraber 1949’dan itibaren baslayan darbeler silsilesi ve her askeri darbe
girisiminin ardindan belirli bir subay grubunun komuta kademesinden tasfiye edilmesi, Suriye
ordusunda 1970’lere kadar orgiitsel bir hiyerarsinin olusmamasina neden olmustur. Zira ordu
igindeki gruplar, askeri alanda hazirlik derecesini yiikseltmek icin c¢alismalar yapmak yerine,
uzunca bir donem kendi iglerinde gii¢ miicadeleleri yagsamis ve her bir miicadele sonucunda
basarili olan taraf, digerlerini tasfiye etmistir.”’* Liyakatten ziyade, bu gii¢ miicadelelerinde
“taraf olmanin” temel alindig1 yiikseltilmeler ve tasfiyeler, komuta kademesinde siirekliligin
kesintiye ugramasina sebep olmustur. Bu durum, Suriye envanterlerinde bulunan tank ve savag

ucaklari gibi geligmis silahlarin, savas esnasinda etkin kullanimini engelleyecektir.

1948 Savasi’nda Arap {ilkeleri agisindan Arap lejyonu nedeniyle askeri hazirlik derecesi
en yiiksek iilkelerden biri olan Urdiin, 1956’da Glubb Pasa’nin gérevinden almmasindan sonra
da etkili bir giic olma roliini siirdiirmiistiir. Bu noktada yaklasik 50,000 kisiden olusan kara
ordusuna sahip olsa da Hava Kuvvetlerinin olduk¢a zayif kaldigi Urdiin, gelismis silah
sistemlerine sahip olmak i¢in yukarida anilan girisimlerde bulunmasma ragmen, 1967’ye
gelindiginde silahlanma seviyesi agisindan Misir, Suriye ve Israil’in gerisinde kalmstir. Savasin
dogrudan cephesi olmamakla beraber, Irak’in askeri hazirlik derecesi de bolgesel denklemde
deginilmesi gereken bir unsurdur. Zira, Monarsinin devrilmesinin ardindan bir yandan
Sovyetlerden gelismis silah sistemleri alan Irak, 6te yandan Ordu i¢inde de kapsamli yapilanma
faaliyetlerine girigmisti. Ornegin Monarsinin devrilmesinin hemen 6ncesinde 8,000 subay1

bulunan Irak, darbenin ardindan yaklasik 2,000 subayi ordudan tasfiye etmis, biit¢esinin

21 Bregman, op.cit., s. 48.
212 Kamrawa, op.cit., s. 110.
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yaklasik ylizde 40’m1 askeri harcamalara ayirmis, yeni tiimenler olusturmus ve Sovyetlerle
yaptig1 askeri igbirligi anlagmalarina dayali olarak, yaklasik 500 Sovyet askeri uzmanini tilkeye
getirmis ve Irakli subaylari da SSCB’ye askeri egitime gondermistir.”® Ancak 1967’ye
gelindiginde Irak Ordusu eski Ingiliz envanterleri ile yeni Sovyet silahlarini ayni potada
eritmeye calismaktaydi. Ornegin Bagdat’in sahip oldugu tank envanteri, Ingiliz yapimi
Centurion ile Sovyet yapimi T-54’lerden olusmakta; Hava Kuvvetleri ise ingiliz yapimi Hunter

ucaklari ile Sovyet Yapimi Mig ucaklarinin karisimindan olusmaktaydi.

Arap iilkelerine gore niifus ve cografi derinlik acisindan oldukca dezavantajh olan
Israil, bu dezavantajlarim minimuma indirmek icin savunma stratejisi olarak iki
politikayr one ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, etkin caydiricilik olarak ifade edilebilecek ve
“olast saldirilara olciisiiz misillemelerle karsilik vererek, diismanin bir sonraki saldirisini
caydirmaya” dayanan politikadir. Digeri ise “savasi miimkiin olan en kisa siirede diisman
iilke topraklarina tasimak ve burada siirdiirmeye” dayah politikadir. 1967 Savasi 6ncesinde
Israil, hava giicii acisindan Fransiz ugaklari, kara giicii agisindansa ingiliz tanklartyla donatilmis
ve Savas basladiginda Israil bu envanterlerini Amerikan silah sistemleriyle heniiz yeni
degistirmeye baglanust:.?** Silahlanma diizeyi olarak diger Arap iilkelerinden daha iyi durumda
bulunan Israil, 1967°de 275,000 kisiden olusan orduya sahip goriinse de aslinda siirekli olarak
bu kadar fazla asker sayisina sahip degildir. Ancak, Israil’in 1950’li yillardan itibaren
gelistirdigi askerlik stratejisi, niifus dezavantajini dengelemeye yonelik onemli bir politika

olmustur.

Israil’in giiniimiizde de siirdiirdiigii askeri stratejiye gore ordunun yapilanmasi ii¢
kusaktan olusmaktadir. Bunlardan ilki, askerlik ¢agindaki toplam niifusun yiizde 30’unu
olusturan ve halihazirda askerlik yapan kisilerdi. Askerlik yaptiklart donemde havacilik,
donanma, topculuk, zirthl arag...vb. egitimler verilen bu grubun Savas donemindeki gorevi,
olas1 bir saldir1 durumunda ilk karsilig1 vermektir. Bu grup, gerektiginde diisman topraklarina
girecek olan ilk kesimi olusturmaktadir. ikinci kusakta, Israil ordusunun sayisal agidan en
kalabalik kesimini olusturan ancak her zaman denklemde yer almayan “yedekler” yer
almaktadir. Israil eski Genelkurmay Bagkani Yigael Yadin’in ifadesi, Israil’in yedek askerlere
dayali politikasin1 aciklamaktadir: “Bir sivil, yilda 11 ay izne ¢ikan askerdir.” Bu noktada
normal askerlik gorevinden sonra sivillerin askerlikle iliskisi kesilmemekte, bunlara yilda bir ay

diizenli olarak askeri egitim verilmekte ve diger tilkelerdeki durumun aksine, her tehlike aninda

213 Marashi-Salama, op.cit., ss. 79-90.
2% Ornegin zithl birlikler agisindan Israil’in sadece bir tugayr Amerikan Patton tanklarma sahipken; geri kalan
tanklar Ingiliz Centurion tanklartydi. Bkz. Gluska, op.cit., s. 36.
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hizl1 bir sekilde mobilize olup birliklerine katilmaktadirlar. israil ordusunun iiciincii kusag ise,
profesyonel olarak askerlik meslegini icra eden ve ¢ogunlugunu hava kuvvetleri ve donanma

subaylarmin olusturdugu askerlerden olusmaktadir.”*®

Israil, yine niifus ve cografi derinliginden kaynaklanan dezavantajlar nedeniyle, hava
giiciine Arap iilkelerinden ¢ok daha fazla 6nem vermektedir. Bu baglamda 1967 ye kadar askeri
biitgesinin yaklagik yiizde 50’sini hava kuvvetleri igin harcayan Israil, 20,000 piyade
yetistirecek kaynagi 8,000 hava personeli yetistirmek i¢in kullanmistir. Bu sayede, savas
ucaklarinin yani sira diger askeri ugaklar1 hesaba katildiginda, 1967°de toplam 470 askeri ucaga
sahip olan Israil Hava Kuvvetleri’nin 1,200 pilotu bulunmaktaydi. Oysa aym1 donemde yaklasik
450 ucaga sahip olan Misir Hava Kuvvetleri, 450 pilota sahipti. israil boylece, her an icin hava
kuvvetlerinin yaklagik yiizde 90’11 teyakkuz halinde tutabilirken; ayni durumu Misir igin

soylemek oldukga zordur.?*®

Toparlamak gerekirse, 1967’ye gelindiginde silahlanma diizeyi acisindan Arap
iilkelerinin Israil karsisinda sayisal olarak net bir iistiinliigii bulunmaktaydi. 1967 Savasi
oncesinde Israil 275,000 askerini seferber etmisken, cephe iilkeleri konumunda olan Misir
yaklasik 100,000 askeri, Suriye yaklasik 40,000 askeri, Urdiin ise yaklasik 20,000 askeri
israil simirinda seferber etmisti.”’’ israil acisindan Arap giiclerinin elde etmis oldugu
Kkapasite ciddi bir tehdit olarak algilanmaktaydi. Ozellikle Misir’in askeri kapasitesindeki
degisiklik, Israil’in yasamsal ¢ikarlarina dogrudan bir tehdit olarak goriilmekte ve Israil-
Arap askeri kapasite dagiiminda Israil’in caydiricl giiciiniin asildigim diisiinmekteydi.
Israil acisindan oncelikli politikalar arasinda Arap giiclerinin Israil’e saldirmasim
caydirica bir askeri formasyona sahip olmak yer almaktaydi. Béylelikle caydiricihk
unsuru iizerinden bir Arap saldiris1 engellenmeye cahisilmaktaydi. Oysa 1967 Savasi
oncesi Arap iilkeleri tarafindan yapilan askeri harcamalar Israil’in caydiriciik

pozisyonuna meydan okuyacak diizeydeydi.

3. Askeri Kapasitelerdeki Degisikligin Yarattigi Kusku, Giivensizlik ve

Korku: Savasin Gerg¢ek Nedenleri

Arap ilkeleri arasindaki boliinmeler 196011 yillarda artarak devam ederken, Misir,

Suriye ve Urdiin ile Israil arasindaki gerilimin artmasi, rekabet icinde olan bdlge ici

215 Bregman, op.cit., ss. 42-44.
218 Tibi, Conflict..., op.cit. s. 72.
27 shazly, op.cit., s. 27.
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dinamiklerin bir siireligine ortak bir noktada toplanmasim saglamistir. Bu ortak nokta da Israil
olmustur. Aslinda Suriye ve Urdiin ile Israil arasindaki sinir catigmalar1 1950°1i yillardan beri
diisiik yogunluklu olarak siirmekteydi. Ancak, 6zellikle Suriye ile Israil arasindaki gerilimin
tirmanmasi, Savasa giden yolun agilmasina neden olmustur. Bu noktada iki iilke arasindaki

218

gerilimin tirmanmasinin ii¢ temel nedeni bulunmaktaydi.”*® ilk olarak, Suriye’nin destegini de

arkasina alan Filistinli gruplarin giderek daha organize hale gelmeleri ve gerilla taktigiyle
Israil’e saldirilarii1 yogunlastirmalari, kagmilmaz olarak sinir catismalarimarttirmist.*® ikinci
olarak, 1964’te Israil’in Urdiin nehrini 1slah plani, 6zellikle Suriye ile olan smir ¢atismalarin
arttiran bir baska faktér olmustu. Son olarak da iki iilke sinirinda var olan askersizlestirilmis
bolgelerde iki iilkenin de denetimi ele gegirme ¢abalari, catismalar1 arttirmisti. Bu ¢atigmalar,
diisiik yogunluklu olarak devam ederken, 7 Nisan 1967°de gergeklesen ve savas ugaklarmin
kars1 karsiya geldigi catisma, her ne kadar savasin belirtisi gibi goriilse de Savas bundan

yaklasik bir ay sonra diger gelismelerin etkisiyle yaganmustir.

Son sozii bastan soylemek gerekirse, silahlanma yarisi, 5 Haziran 1967°de baslayan
ve alt1 giin siirmesi nedeniyle literatiirde Al Giin Savagi olarak da ifade edilen 1967
Savasimin temel nedenlerinden birisidir. Zira silahlanma ve bunun yarattigi kaygilar,
Savasin uygulanmasinda Kkilit bir 6neme sahip olacaktir. Birinci boliimde belirtildigi gibi,
rasyonel davranan devletler eger fayda maliyeti asiyorsa, ofansif politikalarla savasa
girismektedir. Bu noktada Arap iilkelerinin yogun bir sekilde silahlanmasindan sonra iki
taraf arasindaki giic dengesinin Araplar lehine donmeye basladig1 sdylenebilir. Basta
Misir olmak iizere Arap iilkeleri gii¢c elde etme stratejilerinden santaj ve rakibi dolayh
yipratma gibi stratejilerle giiclerini arttirma yollarina basvurmaya baslamislardi. Bu
iilkelerin savas kararim uygulayabilecek bir kapasiteye gelindiginde ise israil’in énceden
davramp bu kapasiteyi ortadan kaldirdigr goriilmektedir. Bir diger ifadeyle Israil, savasin
zamanlamas1 ve inisiyatif iistlenme konusunda gecikme yasamasi halinde, ofansif
realizmde oOngoriildiigii gibi riskli sonuclarla karsilasabilecekti. Bu nedenle heniiz
maliyetler faydayr asmamisken, savas stratejisine basvurmustur. Bununla beraber,
silahlanma, savasin 6nemli sonuglarindan birisi olacak ve bir sonraki donemde, bolgesel

silahlanmada esigin bir kez daha asilmasina neden olacaktir.

Konuyu biraz daha agmak gerekirse, Israil’in Siiveys Savasi esnasinda Misir’a

saldirmasinin nedeni, biiylik dlclide Kahire’nin Sovyetlerle yaptig1 ve iki {ilke arasindaki silah

218 Bregman, op.cit., ss. 63-65.
219 By sinir ¢atismalarina iliskin olarak bkz. Gluska, op.cit., s. 38; Armaoglu, Filistin..., op.cit., ss. 230-240.
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dengesini koklii bir sekilde degistirecek olan silah anlagsmasiydi. Oysa 1960’11 yillara
gelindiginde taraflarin silahlanma diizeyleri, goreceli olarak dengeye oturmus ve Israil’in
niikleer faaliyetlerini bir kenara birakacak olursak, bu silah dengesini koklii bir sekilde
degistirecek gelismeler yasanmanusti. Misir ve Suriye’nin Sovyet destekli silahlanmasi, Israil’in
Fransa ve nihayetinde ABD destekli silahlanmasiyla dengelenmisti.®® Urdiin ise Israil’in

giivenligini tehdit edecek bir envantere sahip degildi.

Silahlanmanin savasa etkisi baglaminda, Israil’in Dimona’daki niikleer faaliyetlerinin
savasin temel nedenlerinden biri olmadig1 belirtilmelidir. Her ne kadar Dimona’daki faaliyetler
Misir tarafindan dile getirilmis ve Nasir, bedeli ne olursa olsun Dimona’da niikleer silah
iiretimine izin vermeyeceklerini ifade etmisse de yasanan gelismeler bu yaklagimi
yanlislamaktadir. Ciinkii Nasir, Israil’in Suriye ile savas noktasma geldigi bir donemde iki iilke
arasinda savasin c¢ikmasi halinde savasa miidahil olarak reaktorii vurma imkanina sahip
olabilecekken; bunun yerine Israil’in Suriye iizerinde kurdugu baskiy1 kaldirmaya calismustir.
Ayrica Nasir, genel bir savasa girismeden, dogrudan ve yalnizca reaktorii vurarak Israil’in
niikleer silah faaliyetlerini dnleme imkanina sahipti. Siiphesiz, boyle bir adim uluslararasi
kamuoyunda daha az sorgulanirdi. Ancak Nasir bunun yerine, iilkesini uluslararasi arenada zor
durumda birakacak olan Tiran Bogazim kapatma yoluna gitmistir. Ustelik Bogazin kapatilma
kararindan sonra, Bogazin savas yasanmadan tekrar acilmasini, Israil’in niikleer faaliyetlerinin
uluslararas1 denetimi kosuluna da baglayabilecekken, bunu yapmamustir.”* Ayrica savas
oncesinde veya sonrasinda, Israil’in niikleer faaliyetlerinin savasin temel nedenlerinden birisi

oldugu ne Misirli ne de Israilli yetkililer tarafindan dile getirilmistir.

Bununla beraber, Misir silahlanma ve askeri hazirlik derecesini Israil’den daha iyi
konuma getirebilmek ve Siiveys’in rovangini alabilmek icin ¢aligmalarini siirdiirmekteydi. Bu
baglamda 11 Temmuz 1965°te Nasir’in “Eger sabirli olursak, Israil’le nihai hesaplasma bes yil
icinde gerceklesecek...” ifadesi, Misir’m bu siire zarfinda Israil’den daha iyi bir pozisyona sahip

‘

olma beklentisini yansitmaktaydi.?? Ayrica Nasir’m, 1967 basinda “...Yetersiz kaynaklarla
savasa girmek, iilkeyi (Misir’t) ve halki felakete siiriikler” seklindeki ifadesi, Misir’in heniiz
savas i¢in hazir olmadigina isaret etmekteydi.”® Bu nedenle Misir, gerekli hazirliklari
yapmadan Israil’le karsi karstya gelmekten kaginmaktaydi. Nitekim, 1967 Nisaninda Israil

ucaklarinin alti Suriye savas ucgagini diislirmesiyle sonu¢lanan catisma sonunda, Suriye ile

220 Tibji, Conflict..., op.Cit. s. 67.
221 Gluska, op.cit., 34-35.

222 Bregman, op.cit., s. 61.

228 Kamrawa, op.cit., s. 117.
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aralarinda 1966’da imzalanan Savunma Anlagmasinin varligina ragmen, catismayi ‘“sadece
yerel bir olay” olarak tanimlayan Misir, Israil’le dogrudan karsi karsiya gelmemek igin
Suriye’ye gerekli destegi vermemisti. Misir bu nedenle geleneksel Arap yonetimlerinden bile

224

tepki almisti.”” Ancak Misir’in bu tutumu, Mayis ayina gelindiginde degismis ve Suriye’ye

destek vermek i¢in Misir ordusu seferber edilerek teyakkuz durumuna gegirilmistir.

Misir’in israil karsisindaki pozisyonunun degismesinde, Sovyetler Birligi ve Suriye nin,
“Israil’in Suriye simrinda askeri yiginak yaptigi” seklindeki istihbaratinin rolii vardi.?> Ancak
bunun yani sira, 1967 Nisanindaki tutumu nedeniyle yogun elestirilere ugrayan Nasir’in,
bolgesel liderlik pozisyonunun sarsilmaya basladigini diistinmesi de etkili olmustu. Zira, bu
tutumunun sonucunda “Israil le karsilasmaktan korkan ve BM giiciiniin arkasina saklanmakla”
suclanan Nasur, Israil karsisinda harekete gegmemesi halinde bolge iilkeleri iizerindeki etkisinin
erozyona ugrayacagim diisinmekteydi.??® Seferberligin ardindan 18 Mayis 1967’ de Misir-israil
simirinin- Misir tarafinda yaklasik 10 yildir gorev yapan BM Barig Giictiniin (UNEF-UN
Emergency Force) cekilmesini talep eden Nasir’in bu talebi, BM Genel Sekreteri tarafindan
kabul edilince, Misir ve Israil kuvvetleri Siiveys Savasindan sonra ilk defa karsi karsiya
kalmist1. Sina’ya askerlerini yerlestirmeye baslayan Nasir, 22 Mayis’ta Tiran Bogazini Israil
gemilerine kapattigini agiklamistir.”?” Konusmasinda “Israil bayragi tasiyan gemilerin Akabe
Korfezinden gegcmelerine hichir sekilde izin vermeyeceklerini” belirten Nasir, soylemini
sertlestirerek “Yahudiler (bizi) savasla tehdit ediyor. Onlara soyliiyoruz: Buyrun gelin (ehlen
ve sehlen), biz savasa haziriz.” demekteydi.?”® Bu arada gerilimin tirmanmastyla Urdiin ve Irak
da seferberlik ilan etmis ve Urdiin Krali Hiiseyin’in 30 Mayis’taki Kahire ziyaretinde Misir’la
yaptig1 askeri ittifak anlagmasiyla, Urdiin ordular1 1 Haziran’da Amman’a gelen Misirh General
Abdul Munem Riad’in komutasina gegirilmisti. Irak bu askeri ittifaka 4 Haziran’da katilmis ve
Suudi Arabistan yonetimi de ordularini seferberlik durumuna getirerek Israil karsisinda Arap

ordularina destek verecegini agiklamist1.”

Misir’'in seferberlik ilan etmesinden Once, Israil de Misir’in iginde yer alacagi bir
savasin yasanmasini, en azindan karsi tarafin savasi baslatmasini Sngérmiiyordu. Israil

istihbaratinin 18 Mayis’a kadarki bulgularina gore, Misir’in Sina’daki askeri yiginag

224 Bkz. Laura M. James, Nasser at War : Arab Images of the Enemy, New York: Palgrave, 2006, s. 103.

225 (Cesitli kaynaklarda bu istihbaratin dezenformasyon oldugu iddia edilse de BM Genel Sekreteri U Thant’in
raporunda bdylesi bir askeri y1gmagm varhgidan s6z edilmektedir. Ornek olarak bkz. Miglietta, op.cit., s. 137;
Bregman, op.cit., ss. 67-69.

226 james, Nasser..., op.cit., s. 105; C. Ernest Dawn, “The Egyptian Remilitarization of Sinai, May 19677, Journal of
Contemporary History, Vol. 3, No. 3, July 1968, s. 204.

221 Isyar, Karsilastirmali, op.cit., s. 185.

228 james, Nasser ..., Op.cCit. s. 102,

229 K amrawa, loc.cit.; Armaoglu, Filistin..., op.Cit., sS. 245-246.
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savunma amachydi. Israil tarafi genel olarak Misir’in silahlanma diizeyinden rahatsiziik
duymakla birlikte Sina Yarimadasindaki Misir askeri varhgindan dolay1 alarm durumuna
gecmemisti. Israil’le paylasilan Amerikan istihbarat raporlari da bu  bulgular
desteklemekteydi.?® Bununla beraber, israil tarafinda savasa yonelik hazirliklarini kesintisiz bir
sekilde siirdiirmekteydi. Yedekleri gdreve cagirmaya baslayan Israil ordusu, savasa yonelik
alternatif planlar1 kendi icinde tartismaya baslamisti. Bu noktada Misir’in Tiran Bogazini

kapatma Karar, Israil agisindan tehdit degerlendirmesinin artmasina neden olmustur.

Tiran Bogazinin, Misir ile Israil arasinda ©nemli bir prestij konusu oldugu
belirtilmelidir. Siiveys Savasi sirasinda ve sonrasinda da giindeme gelen Bogazin Israil
gemilerine kapatilmas1 konusu, Israil igin biiyiik bir jeopolitik acik olusturdugundan, Israil
boylesi bir girisimi casus belli (savas nedeni) olarak degerlendirecegini agiklamigti. Misir ise
Israil’i stratejik olarak sikistirmak i¢in bu hamleyi yapmusti. Bu kararla ilgili olarak Nasir,
“Sina’daki tahkimatla savasin ¢ikma ihtimali yiizde 50 oldu ama eger bogazi kapatirsak,

savas yiizde 100 ¢ikacaknr” demekteydi "

Dolayisiyla Misir’in Bogazlar1 kapatma karari,
1967 SavasI’min yasanmasinda Israil’in Suriye savas ucaklarim diisiirmesi olayindan daha
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Nitekim, Misir’in ofansif realizmdeki gii¢
elde etme stratejilerinden santaj olarak degerlendirilebilecek olan bu adim, Israil
acisindan cok daha ciddi bir tehdidin algilanmasina yol acmistir. Bu noktada taraflarin
giicleri arasinda biiyiik bir asimetri bulunmadigindan Misir’in santaj stratejisinin basaril
bir sekilde yiiriitiildiigii soylenemez. Aralarinda giinler 6ncesinde bile ciddi sorunlar yasanan

Urdiin ile Misir’'in 30 Haziran’da Israil’e kars1 askeri ittifak ve ortak savunma anlasmasi

yapmalar1 ise 1967 Savasi'nin yasanmasinda doniim noktalarindan biri olmustur.?

Bu baglamda goreve cagrilan yedeklerin sayisim arttiran ve seferberlik baslatan Israil, 1
Haziran’da i¢inde muhalefette yer alan Rafi partisinin de yer aldig1 bir Ulusal Birlik Hiikiimeti
kurmustur. Savunma Bakanligi’na Siiveys Savasi doneminde Genelkurmay Bagkani olan Moshe
Dayani’in getirildigi yeni Hiikiimet, tirmanan kriz karsisinda Israil’in bir an &nce harekete
gegmesini savunmaktaydi.”*® Asker sayisi ve cografi derinlik acisindan kit kaynaklara sahip
olan Israil Ordusu, 6rgiitlenmesini Siiveys Savasindan beri iki temel ilkeye dayal olarak

gerceklestirmekteydi. Buna gore, israil Hava Kuvvetleri aracihgiyla énceden vurus (pre-

2% james, Nasser-..., Op.cit., s. 107.

8! Burada ilging olan nokta, Misir her ne kadar Bogazi Israil gemilerine kapatacagimi ilan edip, bunu saglamak igin
UNEF’in ¢ekilmesinin ardindan Sarm el Seyh bdlgesine bir tugay asker yerlestirse de Bogazin savas 6ncesinde
ve sirasinda kapatilmamug olmasidir. Bkz. Bregman, op.cit., ss. 72-73.

222 Gluska, op.cit., s. 238.

2% |bid., ss. 204-205.

204



emptive strike) saglanmasi ve diismanin hava savunmasi devre dis1 birakilmasi; ardindan
da cok cepheli savaslar icin en giiclii olan diismandan baslamak iizere, catismanin diisman

topraginda siirdiiriillmesi amaclanmaktaydi.”

Bu ilkelere dayali olarak yapilan saldir
planinin uygulamaya konmasiyla, bolgesel sonuglar1 agisindan etkilerini giliniimiize kadar

gosterecek olan 1967 Savasi baglayacaktir.

Bu dogrultuda 5 Haziran 1967’de Israil’in hava saldirilariyla baslayan 1967 Savasi’nin
ilk saatlerinde, Israil savas ugaklar1 basta Misir olmak iizere Suriye ve Urdiin hava giiciinii daha
hava savasi yagsanmadan etkisiz hale getirmis ve savasin ilk giiniinde hava tistiinliglinii mutlak
bir sekilde ele gegirmistir.235 Hava giiclerinin desteginden yoksun kalan Arap ordularia karsi,
Israil hava giiclerinin yogun destegiyle yasanan kara savasinda ise ikinci giin Gazze Seridi,
ficiincii giin Bat1 Seria ve Kudiis Israil tarafindan isgal edilmistir. Savasin bir diger cephesi olan
Suriye ile, ilk giinlerde Misir ve Urdiin cephesine gére yogun catisma olmamakla beraber Misir
ve Urdiin’iin etkisiz hale getirilmesinden sonra Suriye cephesinde catismalar artnus ve
askersizlestirilmis bolgeler ile Golan tepeleri Israil isgaline ugramistir. Bu baglamda Kudiis ve
Bat1 Seria’min diismesinden sonra Urdiin’le 7 Haziran’da, Misir’la ise 8 Haziran’da ateskes
anlagmalar1 imzalanmis Suriye ile 9 Haziran’da ateskes yapilmasina ragmen bunun uygulamaya
konulmast Golan tepelerinin isgal edildigi 11 Haziran’da s6z konusu olmus ve savag toplam alt1

. . e e 236
gun surmustur.

Alt1 Giin Savasi’nda Israil’in stratejisinin, savasin zamanlamasindan inisiyatifin
iistlenilmesine ve yiiriitiillmesine kadar ofansif realizm c¢ercevesinde yiiriitiildiigii
soylenebilir. Bu baglamda Sina Yarimadasi, ardindan da Filistin topraklar1 ve Golan’in
isgal edilmesi Israil’in sadece iilkesel giivenligini korumak amac1 tasimadigim, giic elde
etmek icin isgale basvurarak toprak kazanimi pesinde oldugu goriilmektedir. Kudiis ve
Bat1 Seria’min disinda isgal edilen Suriye ve Misir topraklari, israil’in dogrudan Kahire ve
Sam iizerinde bir baski olusturma amacindan kaynaklanmaktaydi. Hatirlanacag iizere,
defansif realizm her ne kadar hayatta kalmak i¢in bazen imlimh politikalar izlenmesi
gerektigi savunulmaktaysa da ofansif realizmde giic maksimizasyonu, rakip iizerinde
caydiriar diizeyde askeri iistiinliik ve stratejik alanlarda denetim kurma gibi hedefler ve
stratejiler bulunmaktaydi. israil 1967 Savasi’nda isgal ettigi topraklar rakiplerine karsi

caydirict bir unsur olarak kullanmayr amaclamaktaydi. Nitekim Golan’daki askeri

284 Kamrawa, op.cit., s. 118; Bregman, op.cit., s. 75.

2% Savagm cephe boyutunun ayrintilari igin bkz. Armaoglu, Filistin..., op.Cit., ss. 248-256; Sholomo Aloni, Arab-
Israeli Air Wars: 1947-82, Oxford: Osprey Publishing, 2001, ss. 29-54.

2% Kamrawa, op.cit., s. 118.
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faaliyetleri ile Sam’a karsi, Sina’daki askeri varhgiyla da Kahire’ye kars: iistiin bir
pozisyon elde etmisti. Boylelikle rakipleri iizerinde caydirict bir iistiinlik kurmus

olmaktaydi.

Toparlamak gerekirse, 1967’ye kadar yogun bir sekilde silahlanma faaliyetlerine
girisen Arap iilkeleri acisindan hezimetle sonuc¢lanan 1967 Savasi, silahlanma ve bunun
yarattigi tehdit algilamalarindan kaynaklanmistir. Normalde Misir, yeterli hazirhk
seviyesine gelmeden Israil’le savasa girmeyi planlamiyorken; Israil de gelismis silah
sistemlerinin getirecegi caydiricilik ve siiper giiclerin miidahalesi sayesinde ilk asamada
savasl olasi gormemekteydi. Bununla beraber Israil cephesinde tehdit algilamasinin
artmasi ve Arap iilkelerinin askeri kapasitesindeki artis nedeniyle aradaki askeri giic
makasinin daralmas: gibi faktorler, Israil acisindan gelecekteki bir savasin daha maliyetli
ve daha az kazanch olacag diisiincesinin yerlesmesine yol acmistir. Bu noktada 1960’h
yillarda ozellikle Suriye ile Israil arasinda tirmanan gerginligin, Misir’in bélgesel
liderligini pekistirme amaciyla ortiismesi, biitiin taraflarin séylemlerinin sertlesmesine
neden olmustur. Misir, soylemlerini sertlestirmesine ve Bogazi kapatmasina ragmen,
ashnda Israil’i 6diin vermeye zorlamay1 ve bu sayede siyasi kazanclar elde etmeyi
amachyordu. Bir diger ifadeyle ofansif realizmdeki gii¢ elde etme stratejilerinden santaj
yontemini uygulamaktaydi. Kisith insan kaynagiyla Israil’in seferberligi uzun siire
siirdiiremeyecegini diisiinen Nasir, Israil’in geri adim atmasiyla tek bir kursun atmadan
gerilimden kazanch ¢ikacagim diisiinmekteydi.”’ Ote yandan israil, Misir’m yaptig
yiginaga ve Bogazi kapatma kararma saldiriyla karsihk vermemesi halinde giivenlik
stratejisinin temelini olusturan caydiricihiginin ciddi yara alacagim diisiinmekteydi. Ancak
ge¢ hareket etmesi halinde de olas1 bir savastan ozellikle insan kaybi acisindan zararh
cikacagi ve hatta bunun ikinci bir Holocaust olma ihtimalini de dikkate almaktaydi.
Bununla beraber Arap iilkelerinin, uluslararasi arenada suclu goriinmemek icin savasi
kars1 tarafin baslatmasim beklemeleri, israil’e 6nemli bir stratejik avantaj saglamistir.
Nitekim savas, zamanlamasindan yiiriitilmesine ve sonuc¢landirilmasina kadar Israil’in
inisiyatifinde gerceklesmis ve gerek askeri gerek siyasi sonuclari, bolgesel denklemde

giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiistiir.

287 James, Nasser ..., Op.cCit., ss. 108-113.
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C. Savasin Giivenlik Politikalarina Etkisi

1. Savasin Kisa Vadeli Askeri ve Siyasal Sonuglari: Israil’in Ustiinliigii

Tekrar Ele Ge¢irmesi

1967 Savasi’nin askeri sonuglari irdelendiginde ilk ele alinmasi gereken, taraflarin
oncelikli kazanimlaridir. Bu baglamda israil birlikleri, isgal ettigi topraklarla savas sonunda
Kahire’ye 100 km, Sam’a 60 km ve Amman’a 50 km’den az bir mesafede konuslanmistir.
Savag oncesinde 20,250 km? topragi elinde bulunduran srail, savas esnasinda Gazze Seridi,
Sina yarimadasi, Golan tepeleri, Bati Seria ve Kudiis’ii isgal ederek kontrolii altinda
bulundurdugu topraklar1 88,000 km?’ye ¢ikarmustir.?®® srail’in isgal ettigi bu topraklari elinde
tutmasi, ayn1 zamanda bu {ilkelerden gelecek yeni bir askeri saldir1 karsisinda hem cografi
derinlik hem de zaman kazanmasi anlamina gelmekteydi. Kayiplar acgisindan bakildiginda,
savasta 20,000 Arap askeri 6lmiis ve iclerinde iist diizey subaylarin da bulundugu binlerce asker
fsrail’e esir diismiistir.”® Bu noktada 1962-1967 arasi dénemde Yemen’deki i¢ savasa
miidahale eden Misir’in bes yil igindeki kayb1 10,000 askerken; 1967 Savasi’nda sadece alt1 giin
icinde 10,000 askerini kaybetmistir.”*® Ayrica 120,000’ Suriyeli, 250,000’i Misirh ve gerisi

Filistinli olmak tizere 500,000’den fazla kisi miilteci konumuna diismiistiir.

Taraflarin sahip oldugu envanterler ve giic gostergeleri dikkate alindiginda, savas
oncesinde Israil’in yaptig1 felaket senaryolarmin yersiz olmadig1 sdylenebilir. Zira, gerek savasa
katilan asker sayisi gerek tank gerek zirhli araglar gerekse savas ucaklari agisindan, Arap
iilkeleri Israil karsisinda iistiin durumdaydi. Ayrica Misir, Suriye ve Urdiin olasi bir savas
durumunda tek bir cephede savasacakken, Israil’in aym anda {i¢ cephede birden savasma
olasilig1 oldukea yiiksekti. Ancak durum tam tersi olmus ve Israil, savasi kisa siirede mutlak bir

sekilde kazanmist1. Bu nedenle Israil’in savasi nasil kazandigi iizerinde durmak gerekir.

Hatirlanacag iizere, iilkelerin silahlanma diizeyleri degerlendirilirken, bunlarin
askeri kapasitelerinin yam sira askeri hazirhk derecelerinin de dikkate alinmasinin
onemine vurgu yapilmigti. israil’in bu savas1 kazanmasi da envanterlerinin yan1 sira bundan
etkin bir sekilde yararlanmasiyla s6z konusu olmustur. Ornegin, Misir’a ilk hava saldirisin

yapacak olan 183 Israil ugag havalandiginda, Savas Bakam Semsettin Bedran ile Misir Hava

238 Bregman, op.cit., ss. 91-92.
2% Kamrawa, op.cit., s. 120.
20 james, Nasser ..., Op.cCit., 5. 102.
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Kuvvetleri Komutan1 Abdulhekim Amir®* ve kurmaylari, Misir’in yaptigi tahkimati denetlemek
icin Sina lizerinde ugmaktaydi. Bu heyeti tasiyan ucagin yanlighikla vurulmamasi igin Misir
hava savunma sistemleri ve radarlari kapatilmist;.?** Bu durum da fsrail ugaklarmin Akdeniz
iizerinden Misir’a girip herhangi bir karsi saldiriyla kargilasmadan Misir’in 17 askeri
havaalanina saldir1 diizenlemesine yardimc1 olmustu. ilk saldirilar1 emir-komuta zincirinden
yoksun karsilayan Misir, bdylece Hava Kuvvetlerinin biiyiik ¢ogunlugunu ilk saatlerde
kaybetmis ve Nasir, durumdan ancak Ogleden sonra haberdar olabilmistir. Hava giliciiniin
desteginden yoksun olan kara birliklerinin ise, hem Israil ucaklar: tarafindan hem de kara
birlikleri tarafindan etkisiz hale getirilmesi kolay hale gelmistir. Ayrica Arap lilkeleri arasindaki
koordinasyon eksikligi de deginilmesi gereken bir baska etkendir. Nitekim, Misir Hava
Kuvvetleri’nin ortadan kaldirildig1 ve savasin gercek gidisati, Urdiin ve Suriye’ye olduk¢a geg
bildirilmistir. Ornegin savasin ilk iki giiniinde Misir Hava Kuvvetlerinin biiyiikk ¢ogunlugu
ortadan kaldirilmasina ve Sina’daki Misir birlikleri elindeki mevzilerden ¢ekilmeye baslamasina
ragmen, bolge geneline yayin yapan Kahire Radyosu, haberlerinde Misir Ordusunun

basarilarindan ve Israil karsisindaki @istiin konumundan bahsetmekteydi.?*

Siiper giiglerin savas sirasinda ve sonrasindaki politikalari ele alindiginda, ABD’nin
krizin savagla sonlanmamasi igin ilk agsamada c¢aba harcadigini belirtmek gerekir. ABD’nin bu
tutumu, yasanacak bir savasin sonuglari kestirilemediginden ve savasla beraber bdlgedeki
Sovyet niifuzunun artma ihtimalinden kaynaklanmaktaydi. Bununla beraber, ABD’nin Bati
Almanya ve Ingiltere’deki bazi ucaklarinin, krizin ortaya cikmasiyla beraber Negev’de
konuglanarak Misir i{izerinde kesif uguslart yaptigi ve kesif fotograflari cektigi iddia
edilmektedir. Buna gore, Israil’in bu kadar kisa bir siire iginde Misir hava iislerine basarili
saldirilar gergeklestirmesi, Amerikan ugaklarinin yaptiklar1 kesifler sonucunda topladiklari
istihbaratla miimkiin olmustur. Yine savasin basinda Israil’in hava istiinliigiinii mutlak sekilde
ele gecirmesinden sonra Amerikan ucaklarinin bu kez Misir-Suriye-Urdiin kara birliklerinin
hareketlerine yonelik istihbarat topladigi ve bunlari Israil’le paylastigi iddia edilmektedir.***
Sovyetler Birligi ise krizin ilk donemlerinde Suriye rejimine y&nelik israil tehdidini dengelemek
icin Misir’in Suriye’ye destek vermesini saglamaya c¢alismistir. Zira, Sam’da 1966 Subatinda

yonetimi ele geciren yeni ekip, bolgede Sovyet politikalarina paralel politikalar izlemekteydi.

281 Abdulhakim Amir, savastan sonra Nésir tarafindan gorevden alinarak ev hapsine konulacak, sonrasinda ise intihar
girisiminde bulundugu ve 6ldiigii agilanacaktir. Bkz. Andrew James McGregor, A Military History of Modern
Egypt : From the Ottoman Conquest to the Ramadan War, Connecticut: Praeger Security International, 2006, s.
272.

242 Bregman, op.cit., s. 84.

243 Kamrawa, op.cit., s. 121; Tibi, Conflict..., op.Cit., s. 69.

24 Miglietta, op.cit., s. 138.
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Yeni yonetime karst darbe girisimlerinin yapildigi bir donemde Israil tehdidinin de ortaya
¢ikmasi hem Sam yonetimini hem de Sovyetleri zor duruma sokabilirdi. Bu nedenle Moskova,
once Misir’in Suriye’nin yaninda yer almasini saglamis sonrasindaysa bu iki tilkeyi destekleyen

bir tutum takinmustir.

1962’deki Kiiba krizinin ardindan ABD ile SSCB arasinda kurulan kirmiz: hat, ilk defa
1967 Savas’yla beraber kullanilmistir. Savasin bagladiginin  dgrenilmesinin  ardindan
Moskova’nin kirmizi hatti kullanmasiyla baglayan goriismeler, ilerleyen giinlerde de devam
etmistir. Bu baglamda ABD’nin en biiyiik kaygisi, Sovyetlerin savasa miidahil olmasiydi. ABD
Baskan1 Johnson, Sovyetlerin savasa miidahil olma riskinin “Vietnam sorunundan daha
tehlikeli oldugunu” disinmekteydi: “ABD bu kez Cin ile degil, Sovyetlerle karsi karsiya
kalacakn”** Bu nedenle Moskova’ya, ilk giinden itibaren ABD’nin savasta herhangi bir rol
oynamadig1 vurgulanmustir. Israil’in Arap iilkeleri karsisinda iistiinliigii ele gecirdiginin
ogrenilmesinin ardindan ateskese yonelik baskilarmi arttiran SSCB, Israil’in saldirilarim
durdurmamasi1 halinde askeri miidahale de dahil harekete gececegini bildirmekteydi. Sonugcta
ateskesin saglanmasinin ardindan SSCB ve ABD’nin girisimleri ve uzun pazarliklar sonucunda
BM Giivenlik Konseyi 22 Kasim 1967’de 242 sayili karar1 almigsa da bu kararin uygulanmasi,

giiniimiize kadar miimkiin olmamustir.

Diger bolge iilkelerinin savas sirasinda ve sonrasindaki politikalar1 ele alindiginda,
savastan bir giin dnce Bagdat’ta toplanan Suudi Arabistan, Libya, Cezayir, Kuveyt, Bahreyn,
Katar ve Abu Dabi temsilcileri, aldiklar1 bir kararla herhangi bir Arap iilkesine saldiran veya
Israil’e yardim eden iilkelere petrol ambargosu uygulama karar1 almislardi. Savasin
baslamasinin ardindan Kahire’nin Amerikan ve Ingiliz gii¢lerinin Israil’e yardim ettigini iddia
etmesinin ardindan, ABD ve Ingiltere’ye petrol ambargosu uygulamaya baslayan iilkelerin
6nemli bir kismu bu iki iilkeyle diplomatik iliskilerini kesmistir.?*® Bolge iilkelerinden sadece
Misir ve Irak’tan tehdit algilayan ve Bati1 Blogu ile iyi iliskiler icinde bulunan Iran, petrol
{iretimini arttirarak bu yaptirimi telafi etmeye ¢alismistir.”*’ Savas sonrasindaysa Misir, Suriye
ve Urdiin’{in de katildig1 1967 Temmuzundaki ve Agustosundaki Arap Birligi zirvelerinde israil
ve Israil’e yardim eden iilkelere yaptirrm uygulama karari tartisilsa da esas konu, kaybedilen
topraklarin geri alinmasi olmustur. Nitekim, 3 Eyliil’de sona eren Hartum Zirvesi sonunda

Israil’i tanimama, goriismelerde bulunmama ve baris yapmama kararlari alinmugtir.**

245 gpjegel, op.cit., . 151.

246 Armaoglu, Filistin..., op.Cit., ss. 258-2509.

247 Tackney, “Dealing Arms in the Middle East. Part II...”, op.cit., s. 12.
28 Bkz. Ar, Gegmisten..., op.cit., ss. 318-319.
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1967 Savasi’nin bolgesel sonuclarini irdelemek gerekirse, Oncelikle belirtilmesi
gereken, Ndsirizm olarak ifade edilebilecek ve Misir’in 1952°den beri diger iilkeleri ve halklar
pesinden siiriikleyen Pan-Arap diisiincesinin onciisii konumunda oldugu akim sona ermistir.
Diger bir bakis agisiyla, 1952°den beri gerek israil gerekse geleneksel Arap rejimleri agisindan
en biiytik tehdit olarak goriilen Nasir’in etkisi, bir daha asla eskisi gibi olmamistir. Bu anlamda
Misir’in bolgedeki merkezi rolii, artik petrol iireticisi Arap ilkelerinin eline ge¢mistir. Bu
iilkelerden Irak, Suriye, Libya ve Cezayir bolgesel liderlik i¢in girisimlerde bulunmak isteseler
de savasi ertesinde Suudi Arabistan bolgesel siiper devlet haline gelmistir.** Suudi Arabistan
ve Korfez monarsileri ekonomik acgidan iflasin esigine gelen Misir’a, Yemen’deki askerlerini
cekmesi ve rejimlerini rahat birakmalar karsiliginda ekonomik yardim yapmaya baslamislardir.
Bu cergevede Nasir’in siyasal propagandasinin en temel silah1 olan Kahire merkezli Araplarin
Sesi radyosu kapatilmig, Misir Yemen’deki askerlerini ¢ekmeye baslamis ve Arap Birligi,
Nasir’mn politikalar1 i¢in siiriikleyici bir yer olmaktan cikmustir.”° Savasin bir baska bolgesel
sonucu, Arap lilkelerinin temel giindemlerinin artik isgal altindaki topraklarin geri alinmasi
olmustur. Nitekim, savastan yaklasik bir hafta sonra Israil Basbakami Levi Eskol’un isgal
ettikleri topraklarin geri verilmesine iliskin olarak “...hi¢ kimse hayale kapilmasin...Bugiine

"L seklindeki ifadesi, Israil’in isgal

kadar mevcut olan durum artik bir daha geri gelmeyecektir.
ettigi topraklardan kolay kolay ¢ekilmeyecegini gostermekteydi. Bununla iliskili olarak, her ne
kadar savas sonunda yiiz binlerce kisi miilteci konumuna diisse de Filistinliler ve 6zellikle

Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) Filistin sorununda énemli bir aktor haline gelmistir.?

Savasin sonuclann Israil acisindan degerlendirildiginde, askeri acidan Israil’in
bolgede siirdiirmeye cahstigi caydiricithgin devam ettigi soylenebilir. Israil’in 1960°h
yillarda ABD ile kurmaya basladig stratejik iliski, savas sonrasinda da devam edecek ve
Fransa ile 1967 Savasi’na dogru aksamaya baslayan isbirligini fazlasiyla ikame edecektir.
Misir ve Suriye ise, bir sonraki boliimde ele alinacagi gibi Sovyet silahlariyla donatilmaya
devam edilecek ve yeterli giice ulastiklarinda kaybettikleri giiclerini yipratma ve savas

stratejilerini uygulayarak tekrar almaya ¢alisacaklardir.

2 Tibi, Conflict..., op.cit., ss. 82-83.
250 Kamrawa, op.cit., s. 122.

5! Armaoglu, Filistin..., Op.Cit., s. 259.
%2 Tibi, Conflict..., op.cit., s. 90.
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2. Bolgesel ve Kiiresel Konjonktiiriin Gii¢ Dagilimina Etkisi

Alt1 Giin Savagsi, Orta Dogu’da silahlanma agisindan bir bagka déniim noktasi olmustur.
Savas oncesinde yogun silahlanma faaliyetleri icinde bulunan Misir, Suriye ve Urdiin, buna
ragmen Israil karsisinda biiyiik bir hezimete ugramusti. Ayrica bu iilkelerin ugradig1 toprak
kayiplari, yasanan yenilgiyi daha da derinlestirmekteydi. Israil ise savas esnasinda Arap
iilkelerinin silah envanterlerine verdigi zayiat ve isgal ettigi topraklar nedeniyle kendisini savas
oncesine gore daha “giivenl/i” hissetmekteydi. Zira, savag sonunda bolgedeki tek ciddi askeri

envantere sahip olan iilke Israil’di.

a. Yeni Donemde Artan Savunma Harcamalar:

Cografi acidan savunma derinligi olmayan israil’e Misir cephesinden saldirmak
icin artik isgal altindaki Sina coliiniin gecilmesi gerekmekteydi. Suriye cephesinden
gelecek olan bir saldin ise isgal altindaki Golan tepeleri sayesinde Israil’e stratejik bir
savunma iistiinliigii saglamaktaydi.”>® Kirilgan bir yapiya sahip olan Urdiin ise israil icin
tek basina hayati bir tehdit olusturmamaktaydi. Bununla beraber, gerek Arap iilkelerinin
savasta ugradigi hezimet gerekse topraklarmmn israil isgali altinda bulunmasi, 1967
sonrasinda bolgede olusacak bir rovans psikolojisini ka¢cinilmaz kilmistir. Bu yerel rovans
psikolojisi, etkisini kiiresel diizeyde de gosterecektir. Bir diger ifadeyle, Sovyetler Birligi,
temel silah tedarikg¢isi oldugu Misir ve Suriye’nin, Rus silahlariyla savasta varhk
gosterememelerinin kiiresel diizeydeki prestijini zedeledigi diisiincesinden hareketle, bu
iilkelerin silahlanmasini eskisinden ¢cok daha fazla destekleyecektir. Nitekim, Misir-Suriye
ile lisrail arasindaki savas, aym zamanda Sovyet ve Fransiz-Amerikan silah

teknolojileriyle donatilmis olan iki taraf arasindaki bir miicadeleyi yansitmaktaydi.

Maisir ve Suriye, isgal altindaki topraklarini éncelikle uluslararast arenada israil {izerinde
baski olusturarak ve diplomasi yoluyla geri almaya ¢alisacaklardir. Ayn1 zamanda bu iki iilke,
savagin daha ilk giinlerinde kaybedilen envanterlerini kargilamak i¢in, dnceki donemlerden daha
yogun bir silahlanma faaliyeti i¢ine gireceklerdir. Nasir’in savasgin ardindan Sovyetler ile yaptigi
goriismede “Israilliler Sina’yi isgal ettigi icin tahkimatimizi kanalin diger yakasinda yapiyoruz.
Eger Israilliler (Sina’dan) bariscil bir sekilde cekilmezlerse, onlari oradan ¢ikarmak icin

5254

eninde sonunda savasmak zorunda kalacagiz. seklindeki ifadesi, yeni bir savagin ihtimal dis1

%58 McGregor, op.cit., ss. 272-273.
254 Bregman, op.cit., s. 61.
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olmadigin1 gostermekteydi. Hatta Misir, Israil isgaline ugrayan Sina’yi, askeri kapasiteden
yoksun oldugu ilk dénemlerde diplomatik yollarla almaya calissa da aslinda Israil ile askeri
olarak bir catismay1 bekledigi sdylenebilir. BM nin, Israil’i isgal ettigi topraklardan gekilmeye
cagiran 1967 Kasimindaki 242 sayili kararindan {i¢ giin sonra Nasir’in iist diizey komutanlarina
askeri hazirlik derecelerinin arttirilmas1  i¢in  sOyledigi sozler, Misir’in  savunma

harcamalarindaki artisin ve silahlanmasimin nedenlerini ortaya koymaktaydi®:

“Duydugunuz  hichir sey, ornegin BM karari, sizi
ilgilendirmez...Liitfen daha once soyledigim seyi unutmayimz ‘giicle
verilen sey ancak giicle geri alinir’ Bu sadece soylem degildir...Demek
istedigim, kamuoyu éniinde bariscil bir ¢ioziime iliskin ne soylersem
soyleyeyim, aldiris etmeyin.”

Bu noktada Nasir’in soylemi, teorik kisimda ifade edilen liberal yaklasimlardan
ziyade giic maksimizasyonunu temel alan ofansif realizmle birebir ortiismektedir. Zira
Nasir iki iilke arasindaki sorunun Misir lehine ¢oziimiinii, BM gibi uluslararasi
kurumlardan ziyade Misir’in kendi askeri kapasitesindeki artisla gerceklestirilebilir
gormekteydi. Ancak Israil savas sonrasinda olusan askeri iistiinliigiinii korumak ve arada
olusan “dengenin” bozulmasini 6nlemek icin silahlanma faaliyetlerini arttirarak devam

ettirecektir.

Taraflarin i¢inde bulundugu durum, asagidaki tabloda goriildiigii {izere, savunma
harcamalarinin biiyilik 6l¢iide artmasina neden olmustur. Bu baglamda Misir, Alti Giin Savasi
oncesinde 1.057 milyar dolarlik bir savunma harcamasi yapmisken, savunma harcamalarini
yaklasik yiizde 44 oraninda arttirarak 1968°’de 1.5 milyar dolarin {istiinde bir savunma
harcamasi yapmistir. Misir’in savunma harcamasindaki bu artisin, bir sonraki doneme gore
nispeten diisiik sayilmasinin nedeni, Alt1 Giin Savasi’nin askeri ve ekonomik anlamdaki yikict
etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, {i¢ yil icinde Korfez devletlerinin de katkisiyla savagin
ekonomik etkilerinin iistesinden gelen Misir, 1970°te savunma harcamalarini bir 6nceki doneme
gore ylizde 70’ten fazla arttirarak 2.5 milyar dolarin iizerinde askeri harcama yapmistir. Misir
savunma harcamasinin 1972’de goreceli olarak daha az artarak (bir 6nceki doneme gore ylizde
12 civarinda) ger¢eklesmesi, asagida ele alinacak olan Yipratma Savagi’nin sona ermesiyle de
iligkilidir.

%5 Laura M. James, “Military/Political Means/Ends: Egyptian Decision Making in the War of Attrition”, The Cold
War in the Middle East: Regional Conflict and the Superpowers, 1967-73, Ed. Nigel J. Ashton, New York:
Routledge, 2007, s. 93.
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Tablo-14: Bolge Ulkelerinin 1966-1972 Donemindeki Askeri Harcamalar1®

1966 | 1968 | 1970 | 1972
Musir 1,057 | 1517 | 2589 | 2911
Suriye 220 377 384 427
Irak 578 677 846 830
Israil 566 | 1,132 | 1981 | 2,134
Urdiin 228 364 281 292
Suudi Arabistan | 1,022 | 1517 | 1,739 | 2623

Kaynak: Stork- Paul “Arms Sales...”, op.cit., S. 6.

Suriye’nin savunma harcamalar1 ele alindiginda, Sam yo6netiminin de Kahire gibi,
savasin hemen ardindan savunma harcamalarimi biiyiik Ol¢lide arttirmis oldugu goze
carpmaktadir. Nitekim 1968’de 1966’ya gore savunma harcamalarini yaklasik yiizde 71
oraninda arttirarak yok olan askeri envanterlerini yeniden olusturmaya ¢alisan Suriye, 1970 ve
1972 dénemlerinde savunma harcamalarinda ilk dénemlerdeki yiiksek artigi devam ettirememis
ve savunma harcamalarini bir 6nceki doneme gore sirasiyla yaklasik yiizde 2 ve ylizde 12
oraninda arttirmistir. Urdiin ele alindiginda ise Amman yonetiminin de savasin ardindan
yeniden yapilanma faaliyetleri i¢in savunma harcamalarin1 1966’ya gore yiizde 60 oraninda
arttirarak 1968’de 364 milyon dolara ¢ikardigi ancak gerek ekonomik altyapr yetersizligi
gerekse Filistinli gruplarla yasadigi miicadeleler nedeniyle 1970’te savunma harcamalarini bir
onceki doneme gore yiizde 22 oraninda diisiirdiigii goriilmektedir. 1972’ye gelindiginde ise
Urdiin’iin  savunma harcamalarinin bir 6nceki doneme gore artisi yiizde 4’{in altinda

gerceklesmistir.

Ote yandan hem askeri envanterleri hem de toprak kazanimlari diisiiniildiigiinde, Alt
Giin Savasi’ndan en karli ¢ikan iilke olan Israil’in savunma harcamalarindaki degisim de ele
almmasi gereken O6nemli bir konudur. Nitekim tabloda ele alinan donemlerde savunma
harcamalarindaki artislar dikkate alindiginda en fazla artigm Israil tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Israil’in Misir ve Suriye ordularini etkisizlestirmis ve iki iilke topragini isgal
etmis olmasina ragmen yiiksek diizeyde savunma harcamalari yapmasinin nedeni, dénemin
Savunma Bakani Moshe Dayan’in sozleriyle 6zetlenebilir. Dayan’a gore “Siiveys Kanali’nin
(Sina’min) isgal edilmesi, Misir’la savasin devam etmesi anlamina gelmekteydi.””® Bu
nedenle Israil, savastan galip cikmasina ragmen savunma harcamalarim 1966’ya gore

yiizde 100 oranminda arttirarak 1968’de 1.132 milyar dolarhk savunma harcamasi yapmis

“ 1978 fiyatlariyla milyon dolar olarak ifade edilmektedir.
258 Bregman, loc.cit.
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ve 1970’te savunma harcamalarim bir dnceki doneme gore yiizde 75 oraninda arttirmstir.
Biiyiik olglide Yipratma Savasi nedeniyle savunma harcamalarini ve silah alimlarini arttiran
Israil’in, Yipratma Savas’’min sona ermesinin ardindan savunma harcamalarim 6nceki
donemlere gore daha diisiik diizeyde arttirdigi goriilmektedir. Bir onceki donemde yiizde 75
oraninda artan savunma harcamalari, 1972°de yaklasik yiizde 33 oraninda artmustir. israil, 1967
oncesinde oldugu gibi savas sonrasindaki savunma harcamalarin1 agirlikli olarak hava
kuvvetleri i¢in yapmustir. Ornegin, Israil’in 1973 teki savunma harcamalarinin yaklasik yiizde

52’si hava kuvvetleri i¢in yapllmlstlr.257

Orta Dogu’da silahlanma faaliyetlerinin Arap-Israil sorunu merkezinde gergeklestigi
1967-1973 doneminde deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da silah tedarikgileriyle ilgilidir.
Zira, veriler dikkate alindiginda, Alt1 Giin Savasi’ndan sonra bolgeye yonelik silah akiginin,
ozellikle iki tedarik¢i tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir.”®® Bu baglamda ABD ve
SSCB, Orta Dogu’nun Soguk Savas’in bir cephesi olmasiyla, bolgesel silah ticaretinin ylizde
sekseninden fazlasini {stlenerek bdlgesel gelismelerde belirleyici olma ve pozisyonlarini

koruma ¢abasi i¢inde olmuslardir.

b. Farkli Stratejiler ve Yeni Ittifak Arayislart

Alt1 Giin Savas1 sonrasinda Orta Dogu’da olusan yeni gii¢ dagilimi, bir yandan Arap
iilkelerinin eski tehdit algilamalarinin degigsmesine neden olurken diger yandan kiiresel giiglerin
bolgesel iliskilere daha fazla angaje olmasina neden olmustur. Arap iilkelerinin tehdit
algilamalarindaki degisimin en Onemli nedeni, Misir’in savag sonrasindaki durumundan
kaynaklanmaktadir. Savas dncesinde geleneksel Arap iilkelerinin Israil’den daha fazla tehdit
algiladiklar1 Misir, savagin getirdigi hezimetle beraber hem askeri hem ekonomik ve en 6nemlisi
de siyasal agidan eski etkisini yitirmistir. Dolayisiyla artitk Misir, Suudi Arabistan basta olmak
iizere geleneksel Arap yonetimleri acisindan bir tehdit olmaktan ¢ikmus; tersine ekonomik
acidan bu iilkelere bagimli bir hale gelmistir. Suudi Arabistan, Libya ve Kuveyt, 3 Eyliil
1967°deki Hartum Zirvesinde Misir’in eski politikalarindan vazgegmesi karsiliginda, Misir
ekonomisinin diizeltilmesi ve askeri kapasitesinin arttirilmas1 i¢in yardim yapmayi
kararlagtirmiglardir. Bu baglamda, savas oOncesinde Misir’dan en fazla tehdit algilayan
iilkelerden biri olan Suudi Arabistan’in 1967-1973 aras1 dénemde Misir’a yaptigi yardimlar, 2.5

milyar dolarin {izerinde olmustur. Diger petrol {reticisi Arap tilkeleri, ddemeler dengesi ve yeni

7 simon Dunstan, The Yom Kippur War: The Arab-Israeli War of 1973, Oxford: Osprey Publishing, 2007, s. 128.
258 stork-Paul, op.cit., s. 10.
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silah alimlari i¢in bu dénemde Misir’a yiiz milyonlarca dolar yardim yapmuslardir. Ornegin bu
iilkelerin Misir’a sadece 1973’te yaptigi yardimlar, bir milyar dolarm iizerindeydi.”® Misir ise
bunun karsiliginda Suudi Arabistan’la 1967 Ekiminde yaptigi anlasmayla Yemen’deki
askerlerini Kasim ayinda ¢ekmis ve bundan sonra Suudi yonetimini zor durumda birakacak

girisimlerde bulunmamustir.

Alt1 Giin Savas1 sonrasindaki konjonktiirde, Arap iilkelerinin savas éncesinde “Israil in
ortadan kaldirilmas1” seklinde olan temel amaglarmin artik “kaybedilen topraklarin geri
alinmasi” oldugu belirtilmisti. Bu baglamda ilk harekete gecen iilkenin Misir oldugu
belirtilmelidir. Nasir yonetimi yeni donemde geleneksel Arap iilkelerinin destegini arkasina
alarak bir yandan diplomatik alanda kaybettigi topraklar1 geri almaya ¢alisirken diger yandan
Israil’e kars1 iki ayakli bir strateji izleyerek Israil {izerinde baski olusturmaya calignustir.
Nasir’mn Israil’e kars: izledigi ve “pasif caydirma” seklinde adlandirdi@ ilk strateji, Alti
Giin Savasi’ndan sonra daha aktif hale gelen Filistinli gruplarin isgal altindaki
topraklarda diizenleyecegi saldirilarla Israil iizerinde baski olusturmayr amaclamaktaydi.
Misir pasif caydirmayla zaman kazanarak, asagida deginilecek olan silahlanma
faaliyetleriyle ordusunu yeniden diizenleyebilecek ve silah envanterlerini gelistirebilecekti.
Misir’in ordusunu tekrar giiclendirmeye baslamasiyla uyguladigi ikinci strateji ise

Nasir’in “aktif capdirma” olarak adlandirdigi Yipratma Savast olmustur.”®

Bu baglamda Yipratma Savasi, Alt1 Giin Savasi’nin hemen ardindan silahlanma
faaliyetlerine agirhk veren, ancak heniiz Israil’le dogrudan miicadele edecek kapasiteden
yoksun olan Misir’in tercih ettigi bir yontemdi. Buna gore, her ne kadar Israil askeri
envanterleri acisindan Misir Karsisinda oldukca iistiinse de giiciin diger boyutlan
acisindan Msir karsisinda dezavantajlara sahipti. Bu dezavantajlarin basindaysa Israil’in
niifus ve asker sayis1 gelmekteydi. Misir ise asker sayisi acisindan Israil karsisinda mutlak
bir sekilde iistiindii. Alt1 Giin Savasi’nin ardindan 1967 Temmuzuyla beraber iki iilke
arasinda ufak tefek simir catismalari yasansa da bunlar planlanmis bir saldiridan ziyade
spontane gelisen olaylardi. Ancak 1968 Eyliilityle beraber Siiveys’in Bati yakasindaki
tahkimatim biiyiik olciide tamamlayan Misir, bu bdolgeye yaklasik 150,000 asker

yerlestirmisti. Bu asamadan sonra Misir, israil’le planh ve diisiik yogunluklu bir savas

259 Bkz. Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 30’da 66 no’lu dipnot.
260 Armaoglu, Filistin..., op.cit., ss. 281-290.
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icine girdi.261 Misir’in Yipratma Savasindaki amagclari, israil’e Sina’min isgalini kabul
etmeyecegini gostermek, Israil’in bélgedeki hareketlerini simrlandirmak, israil’e
kabullenemeyecegi kayiplar verdirerek Sina’dan c¢ekilmesini saglamak ve askeri
Kkapasitesi Israil’le kapsaml bir savasa girismek icin yeterli diizeye gelene kadar simirh
catismalarla ordusunun hazirlik derecesini arttirmak seklinde siralanabilir.”®® Bu savas,

Nésir’n deyimiyle “diismant yoracak uzun bir savas” olacakt.”®

Tablo-15: Yipratma Savasina Katilan Misir ve Israil Giiclerinin Karsilastiriimasi

Asker Kara | Savas

Savisi Giicii | Ucag@ Top | Tank
Misir 288.000 | 250,000 415 1,040 | 1,240
Tsrail 75,000 [ 60,000 330 370 | 1,050

Oranlama
Israil - Musir 1-38 141 1-13 128 1:12

Kaynak: Sadeh,op.cit., s. 88.

Misir’in Yipratma Savagini baslatma karar1 almasinda bolge iilkelerinin de etkisi vardi.
Nitekim Suudi Arabistan, Misir’a verdigi parasal yardimlarin askeri anlamda karsiligint gérmek
icin Misir’a baski yapmaktaydi. Urdiin ise Misir’in, bir yandan Filistinli gruplarm Urdiin
topraklari iizerinden saldirilar diizenlemesini desteklerken diger yandan Misir-israil smirinda
herhangi bir catismaya girmemesini elestirmekteydi. ABD’nin israil’i silahlandirmaya devam
etmesi ise Misir'in isgal edilen topraklarin diplomatik yollarla geri alinabilecegine yonelik
beklentilerini sona erdirmisti.”® Dolayisiyla bu faktorler, bir biitiin olarak Misir’in Yipratma
Savasi’na girmesine neden olmustu. Bu arada Yipratma Savasi, Arap iilkelerinin Israil
karsisinda bir kez daha ortak hareket etme girisimine sahne olmustur. Bu baglamda 1969
Ocaginda Misir’in bastirmasiyla Misir, Urdiin, Suriye ve Irak’in dahil oldugu bir Dogu
Komutanhgi olusturulmus, 1969 Martinda yaklasik 6,000 Irak askeri Suriye’ye sevk edilmis ve

1969 Temmuzunda Suriye ile Irak arasinda bir savunma anlagmasi yapilmistir. Ancak gerek

%! Yipratma Savasi’nin baglamasina iliskin olarak literatiirde 1967 Temmuzu, 1968 Eyliilii ve 1969 Mart1 gibi farkls
tarihler verilmektedir. Calismada Misir’in temel tahkimatini yaptiktan sonra topgu atislarini sistematik olarak
baslattig1 1968 Sonbahar1 Yipratma Savasi’nin baslangici olarak alinmaktadir.

262 James, “Military...”, op.cit., s. 96.

263 \Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 108. Bat1 literatiiriinde “Yipratma Savag1” adiyla adlandirilan savas,,
Arap literatiiriinde Nasir’in kullandigi Harb el-Istinzaf [Kanatma, Kan Doékme Savas ( -<l ¥l < 5a)] seklinde
adlandiriimaktadir. Nasir’in bundan kasti, Israil’in diisiik yogunluklu savasta siirekli seferberlik halinde tutulmast ve
ugrayacagi kayiplarla kan kaybetmeye baglamasi suretiyle gii¢siiz birakilmasidir.

2% James, “Military...”, loc.cit.
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Suriye, Urdiin ve Irak’in bdylesine bir girisimin Misir’in bdlgesel liderligini pekistireceginden
cekinmesi gerekse her bir iilkenin Israil haricinde birbirinden farklilasan tehdit algilamalarina
sahip olmasi, savas esnasindaki Dogu Komutanlig1 girisiminin aym yil i¢inde sona ermesine
neden olmustur.”® Sonug olarak Misir ile israil arasinda yasanan ve Sovyetler Birligi ile
ABD’nin gelismis silah sistemlerini bu iilkelere aktararak destekledigi Yipratma Savasi’nin
once Israil sonrasindaysa hem Misir hem Israil agisindan katlanilamaz hale gelmesiyle, 1970

Agustosunda yapilan bir ateskes anlagsmasiyla savas sona ermistir.?®®

Suriye’nin miidahalesi, Irak’tan ve Sam yoOnetiminin temel silah tedarik¢isi olan
SSCB’den de destek bulmamustir. Suudi Arabistan, kriz sirasinda dogal olarak Kral
Hiiseyin’den yana tavir alirken, ABD Amman yonetimini desteklemek i¢in bazi kuvvetlerini
Dogu Akdeniz’e kaydirmustir. israil ise Kral Hiiseyin yonetimindeki Urdiin’ii, Suriye
kontroliinde olacak bir Urdiin’e tercih ettiginden, Suriye’nin bu miidahalesinin
caydirlmasinda oldukca onemli bir rol iistlenmistir. Ancak Israil burada dogrudan
Suriye’ye savas acmak yerine saldirgan realizmin gii¢ elde etme yontemlerinden santaj
stratejisini uygulamistir. Bu baglamda Suriye tanklarimin Urdiin’e girmesi iizerine Suriye
simrma yigiak yaparak askeri manevralara baslayan Israil, Sam yonetiminin daha ileri
gitmesini onlemistir.”’ Urdiin kuvvetleri de topraklarma giren Suriye tanklarma direnis
gosterince, Suriye’nin ¢ekilmekten bagka secenegi kalmamis ve kriz Amman yoOnetiminin
kontrolii tamamen ele gecirmesiyle son bulmustur. 1970 krizi Urdiin’{in, Filistinli gruplari
yonetime bir daha tehdit olusturmayacak diizeyde etkisizlestirilmesini saglarken ayni zamanda

1970 sonrast dsnemde ABD’den daha fazla askeri destek ve silah almasini saglamstir.2%

Misir’da Urdiin’le Filistinliler arasinda ateskes anlasmasinin yapilmasindan bir giin
sonra 28 Eylil 1970°te Nasir’in 6liimii, Orta Dogu gii¢ dagiliminda etkileri giiniimiize kadar
stirecek olan degisimlerin yaganmasina neden olacaktir. Nasir’in ardindan Devlet Baskanligi’na
segilen ve 1952’de yonetimi devralan Hiir Subaylar grubundan biri olan Enver Sedat ile beraber,
gerek bolge ici iliskiler gerekse kiiresel giiclerle iliskilerde onemli degisiklikler yaganmistir. Bu
degisimlerin kisa vadeli sonuglarindan biri, Misir’la ozellikle Suriye ve Suudi Arabistan

arasinda gelisen yakinlasma ve kiiresel giiglerin bolgeye daha fazla silah sevk etmesi olmustur.

265 By doénemde biitiin iilkeler Israil’den tehdit algilamakla beraber, Misir disindaki biitiin iilkeler Nasir’m 1967
oncesi politikalarmi dikkate alarak Misir’in giiglenmesinden tehdit algilamaktaydi. Ayrica Irak, Iran’mn artan savunma
harcamalarindan ve Kiirt gruplarin faaliyetlerinden tehdit algilamakta, Suriye ile Irak ayn1 ideolojiye sahip olsa da
birbirlerinden tehdit algilamakta, Urdiin ise Israil’in yan1 sira Suriye ve Irak ydnetimlerinden tehdit algilamaktayd.
Bkz. Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., ss. 112-113.

266 K amrawa, op.cit.., . 123-124.

27 Charles Lipson, “American Support for Israel: History, Sources, Limits”, U.S.-Israeli Relations at the Crossroads,
Edt. Gabriel Sheffer, London: Frank Cass Pub., 1997, s. 140-141.

%68 Sorley, op.cit., s. 107; Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 114.
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Bu gelismeler Arap iilkelerinin isgal altindaki topraklarmi geri alabilmek igin 1973’te Israil’le

savagmalarina ve ABD ile SSCB’nin bolgeye angajmanlarini arttirmalarina neden olacaktir.

Toparlamak gerekirse, Alti Giin Savas1 sonrasi donemde gii¢ dagilimi, savas
oncesinden farkh bir yapiya sahiptir. Yeni yapinin en 6nemli unsuru, silahlanmasi icin fon
saglanmas1 karsihginda Misir’in geleneksel rejimleri tehdit eden eski politikalarindan
vazgecmesidir. Arap iilkeleri, yeni donemde Israil’e karsi gecmiste hi¢ olmadigi kadar

ortak bir tutum belirleme noktasina gelmislerdir.
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11l. BOLGESEL VE KURESEL REKABETIN GOLGESINDE ARTAN
SILAHLANMA VE 1973 SAVASI

A. Taraflar Silahlanma Girisimlerini Arttiriyor

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yilda 40 milyon dolarin altinda gerceklesen, Orta
Dogu’daki silah ticareti, 1955’te Misir’in Dogu Blogundan silah alimimin ardindan
yasanan gelismelerle bir kirllma yasayarak yilda ortalama 200 milyon dolar seviyesine
cikmsti. Bolgesel silah ticareti, Alt1 Giin Savasi’nin ardindan bir baska kirilma yasayarak
yilda ortalama 600 milyon dolar seviyesine ¢ikacaktir.”®® Bu baglamda, Arap-israil sorunu
merkezli silahlanma faaliyetleri, 1967 Savasi’nin ardindan olusan révans psikolojisiyle birlikte
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya silah ticaretinin {icte birinin Orta Dogu’da
gerceklesmesine neden olacaktir. Ornegin sadece Israil’in 1968-1973 aras1 dénemde yaptigi

silah alimlar1, ortalama olarak yilda 400 milyon dolarin {izerindedir.””

1. Israil’in ABD Merkezli Silahlanma Faaliyetleri

Israil, Alt1 Giin Savas1 ile birlikte bdlgesel dengede olusan iistiinliigiinii korumak igin
savunma harcamalarini arttirmasiin yani sira gerek konvansiyonel gerekse kitle imha silahi
alamindaki girisimlerine devam etmistir. Ancak Israil, savasin hemen ardindan Avrupa merkezli
silah kaynaklarindan istedigi gelismis silah sistemlerini almakta zorluk c¢ekmistir. Bunun
iizerine savas oncesinde gelisen ABD kanali iizerinden silahlanmaya ¢alisan srail, oldukca kisa

bir siireligine de olsa, Amerikan ambargosuyla karsilagmustir.

Savas sonrasi donemde bir yilldan daha kisa siiren Amerikan ambargosunun
kalkmastyla, Israil dénemin en gelismis silah sistemlerini envanterlerine katmaya baslamustir.
1967 sonrast donemin Israil’in silahlanmas1 agisindan en 6nemli 6zelligi, Israil’in en temel silah
kaynaginin ABD olmasidir. Bu baglamda ABD, Israil’in bolgedeki askeri iistiinliigiinii korumak
igin gerektiginde kendi aktif kullamminda olan silah sistemlerinin Israil’e satisina onay
verecektir. Israil, ayrica 1967 sonrasi dénemde niikleer silah ve balistik fiize iiretme

faaliyetlerini de devam ettirecektir.

269 Tackney, “Dealing Arms...Part-17, op.cit., s. 8.
2% Hoyt, op.cit., s. 84.
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a. Eski Silah Kaynaklarinda Yasanan Sikintilar

Alt1 Giin Savasi, bolgesel sonuglari acisindan Israil’e 6nemli avantajlar saglamakla
beraber bu durum, Israil’in Avrupa kaynakli silah akisinin neredeyse kesilmesine neden
olmustur. Bu noktada Israil’in yasadign silah akisindaki kesinti, ashnda 1967 Savasi’min
maliyetlerinden birisi olarak degerlendirilmelidir. Teorik kisimda vurgulandigi gibi,
devletlerin savas stratejisini uygulamasinda onemli olan saglanacak olan faydanin,
karsilasilacak olan maliyetlerden fazla olmasidir. Israil icin 6nleyici nitelikteki savas
sonunda elde ettigi fayda ise diplomatik alanda ve silah transferinde yasanmasi1 muhtemel

sikintilardan ¢cok daha 6nemliydi.

Savagin ardindan o6zellikle Fransa’min Israil’e uygulamis oldugu silah ambargosu
onemlidir. Nitekim, Israil’in 1966°da Fransa’dan siparis ettii ve 70 milyon dolarlik kismini
O0dedigi Mirage V tipi savas ucaklariin satigi, Paris yonetimi tarafindan iptal edilmistir.
Bununla beraber Fransiz yonetimi, Israil Hava Kuvvetleri envanterlerinde bulunan Mirage III
tipi savas ucaklarmin yedek parcalarina iligkin herhangi bir engellemede bulunmayacagini
belirtmistir. Fransa’nin Israil’e uyguladigi silah ambargosu sadece savas ucaklariyla sinirh
kalmamug ve savas Oncesinde anlagmasi yapilan ve sevkiyatina baglanan Saar tipi hiicumbotlarin
da geri kalan sevkiyatini durdurmustur.’”* Bunun haricinde Paris yonetimi, 1967 Savasi’ndan
beri uyguladig1 segici ambargonun kapsamini 8 Ocak 1969°da daha da genisletmis ve Israil’in
yani sira Urdiin, Misir ve Suriye’ye uyguladigi ambargoya temel silah sistemleri ve yedek
parcalarmi dahil etmistir. Bu durum, kisa vadede Arap iilkelerinden ziyade Israil’e etki etmistir.
Zira Arap iilkeleri o donemde temel silah sistemlerini SSCB’den almaktaydi. Fransa’nin bu
karartyla Israil i¢in Avrupa pazarinda onemli bir silah kaynagi ortadan kalkmis ve israil’in
gelismis silah sistemleri alabilmesi i¢in neredeyse tek alternatif ABD olmustur.”’”” Bu ambargo
nedeniyle, 1950°li yillarda Israil’in temel tedarikgisi olan Fransa’min 1967-1973 déneminde
Israil’in silah ticaretinde olduk¢a 6nemsiz bir rol oynadigmi belirtmek gerekir. Israil, bu

doénemde Fransa’dan sadece 50 tane zirhli arac satin alabilmistir.?”

2™ Aslinda bu hiicumbotlara yonelik anlagma Federal Almanya ile Israil arasinda yapilmisti. Asil tedarik¢i Federal
Almanya olmakla beraber iiretim Fransa’da gergeklesmekteydi. Israil, iistlenici olan Fransa’nin vermek istemedigi bu
hiicumbotlart gizli bir operasyonla 1969 Araliginda Fransa’nin Cherbourg limanindan kagirmistir. Bkz. Hoyt, op.cit.,
s. 85.

22 | ewis Sorley, Arms Transfers Under Nixon: A Policy Analysis, Kentucky, The University of Kentucky Press,
1983, ss. 79-80.

278 SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1967 to 1974, 15 July 2008.
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Israil’in yeni dénemde Avrupa merkezli bir diger silah tedarikgisi olan ingiltere ile olan
silah ticaretinde de aksamalar oldugunu belirtmek gerekir. Bir dnceki boliimde deginildigi
lizere, Ingiltere’nin 1967 Savasi oncesinde Israil ordusunun &zellikle tank ihtiyacinin
giderilmesinde 6nemli bir rolii bulunmaktayd: ve Israil savasa girdiginde tanklarinin biiyiik
cogunlugunu Ingiliz yapimi Centurion tipi tanklar olusturmaktaydi. Ingiltere ile savas éncesinde
silah ticaretine devam eden Israil, 1966°da Ingiltere’den satin alacagi Chieftain tipi tanklarm
Israil’de iiretilmesini de igeren bir paket i¢in 6n anlagsmaya varmisti. Ancak tank anlasmasinin
yapilmak iizere oldugu 1969 Kasiminda biiyiik 6lciide bolgedeki gelismeler nedeniyle tank
anlasmasmin kendi ¢ikarlarma zarar verecegini diisiinen Ingiltere, anlasmay1 yapmaktan
vazgegmistir.””* Bununla beraber Ingiltere'nin 1967°de yaptigi anlasma gergevesinde israil’e
1973’e kadar 400 adet Centurion tipi tank sevk ettigi belirtilmelidir. Israil 1967-1973
doneminde Avrupa’da Finlandiya, Bati Almanya, italya ve Isvigre gibi iilkelerden de kiigiik
6lgekli silah alimlar1 yapmustir.2”> Ancak Tel Aviv’in genel silahlanma politikasi ve bu dénemde
ABD’den almig oldugu silahlarin dar kapsami disiiniildigiinde, Avrupa merkezli silah

alimlarinin Israil’e stratejik bir iistiinliik sagladigini belirtmek giictiir.

Alt1 Giin Savas1 ayn1 zamanda ABD merkezli silah iligkisinin kisa bir siireligine de olsa
duraksamasina neden olmustur. Bu nedenle Israil kisa vadede ABD silah kanalim yeniden
kurmaya calisirken aymi zamanda yerli savunma sanayine de agirhk vermeye baslamistir.
Israil’in self help ilkesi dogrultusunda uyguladigi bu politika ile 6nceden silahlanma
agisindan biiyiik dlciide disariya bagimh olan Israil’in bir siire sonra disariya silah satis1
yapan bir iilke haline gelmesini saglamistir. Somutlastirmak gerekirse, 1970’li yillarda
Israil, silahlarmin yiizde 40’1 yerli savunma sanayisinde iiretmeye ve ayrica yilda
yaklasik 500 milyon dolarhik silah ihracati yapmaya baslamistir.””® Bu baglamda 6nceden
kurulmus olan Al ve TAAS gibi sirketlere ilave olarak, askeri elektronik faaliyetleri i¢in
Elbit ve EI-Op gibi ozel sirketlerin kurulmasi da desteklenmistir. 1966-1972 doneminde
askeri savunma sanayi icin arastirma ve gelistirmeye ayrilan fonlar 6nceki donemlere gore
yiizde 300 arttirilmistir. Boylece 1966-1973 déneminde israil’in yerli askeri iiretimi 6nceki
donemlere gore bes kat artmistir.””’” Ahnan yeni silah sistemlerinin, yapilan savunma

harcamalan icindeki paymin ele alinmasi, bu durumu daha aciklayic1 hale getirecektir.

2% Howt, loc.cit.

25 By silah alimlart igin bkz. SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons:

sorted by supplier. Deals with deliveries or orders made for year range 1967 to 1974, 15 July 2008.

278 Andrew J. Pierre, “Beyond the "Plane Package": Arms and Politics in the Middle East”, International Security,
Vol. 3, No. 1, Summer 1978, s. 159.

" Hoyt, op.cit., s. 84.
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Zira, 1968’de gerek ABD’den gerekse Avrupa’dan yeni silah sistemleri almakta zorlanan
Israil’in bu dénemde yaptig: silah alimlari, savunma harcamalarinin yaklasik yiizde 8’ine
tekabiil etmektedir. ABD’den gelismis silah sistemleri almaya baslasa da israil’in 1970’te
aldigr silahlar, savunma harcamalarinin yiizde 17’sinden az bir orana Kkarsihk
gelmektedir. 1972°de ise Israil, savunma harcamalarinin yiizde 14’iinii silah alimlarina

aylrmlstlr.278

Alt1 Giin Savast’nin ardindan Amerikan yonetimi, savas sonrasi durumun daha da
gerginlesmemesi i¢cin Orta Dogu’ya yonelik bir silah ambargosu uygulamaya baslamistir. Bu
baglamda Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Urdiin’iin yami sira Israil’i de kapsayan silah
ambargosunun sOylemden ibaret kalacagi, daha bir yil ge¢gmeden belli olmustur. Zira
Washington yonetimi 1967 Eyliiliinde, satist 1966’da yapilan ancak teslimati baslamayan
Skyhawklarin Israil’e sevkinin, planlanan takvime uygun bir sekilde yapilacagini bildirmistir.
Bunun yan sira 1967 Ekiminde bolgedeki Bat1 yanlis1 Arap iilkeleriyle savastan 6nce yapilan
silah anlagmalarmin gegerli oldugu ve teslimatlarin yapilacagi agiklanmustir.”®  Ayrica,
Amerikan ydnetiminin Israil’den gelen yeni silah taleplerine olumlu yanit verecegine ydnelik

soylemler, 1968 yiliyla beraber dile getirilmeye baglanmistir.?®

b. Amerikan Silah Politikasinda Koklii Degisim: Israil’in Ustiinliigii Politikasi

Alt1 Giin Savasgi’nin ardindan Israil’in ABD’den yeni silah alim talepleri, Israil
Bagbakan1 Levi Eshkol’un 1968 Ocagindaki ABD ziyaretiyle beraber s6z konusu olmustur. Bu
baglamda lsrail, bolgedeki askeri iistiinliigiinii korumak i¢in ABD’den 30 adet A-4 Skyhawk ve
50 adet F-4 Phantom savas ugag: talep etmekteydi. Gériismede Baskan Johnson, Israil’e yeni
silah satisinin Orta Dogu’ya sevk edilecek silahlarm sinirlandirilmasia iliskin Moskova’yla bir
anlagmaya varilamamasi halinde s6z konusu olacagim belirtmistir. Bununla beraber Sovyetlerle
bir uzlagmaya varilamamasi ihtimali yiiksek oldugundan, Israil’e verilecek silah sistemlerinde
bir aksama olmamasi i¢in 50 adet Phantomun {iretim bandina alinmasina karar vermistir. Bu
baglamda aslinda israil’in talebine gayri resmi bir sz verilmistir. Goriismenin ardindan

aciklanan bildiri, o giine kadar Baskanlik diizeyinde ve kamuoyuna agik bir sekilde Israil’e

278 Bkz. Ibid., 3.2 no’lu tablo.
27% gpjegel, op.cit., ss. 158-159.
280 Tibi, Cunflict..., op.cit., s. 100.
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verilen en 6nemli destegi ifade etmekteydi. ABD, bildiride “Israil’in savunma kapasitesinin

aktif ve sempatik bir sekilde degerlendirmeye alinacagini” agiklamaktayd:.**

Sovyetlerle Orta Dogu’ya silah transferinin sinirlandirilmasina iligkin bir anlagmaya
varilamayacaginin anlasilmasi iizerine goriismede belirtildiginin aksine, Phantomlarin satist
hemen gerceklesmemistir. Zira, ABD bu silah satisina onay vermeden once Israil’in izleyecegi
politikalarda etki sahibi olmaya calismistir. Bu baglamda 6rnegin Amerikan yonetimi onceleri
Phantom satisim, “Israil’in savasta isgal ettigi topraklardan cekilmesini de iceren 242 sayili
BM Giivenlik Konseyi kararint kabul etmesiyle” iligkilendirme cabasi icinde olmustur.?®
Amerikan yonetiminin Phantom satig1 konusunda ilk dénemde isteksiz davranmasinda Pentagon
yetkililerinin olumsuz tutumunun da etkisi vardi. Pentagon’a gore Alt1 Giin Savasi sonrasinda
bolgede Israil’e stratejik agidan tehdit olusturabilecek bir iilke kalmamisti. Dolayisiyla israil’in
bu ucaklara ihtiyac1 yoktu. Ayn1 zamanda Israil’in talep ettigi savas ucaklarina onay verilmesi
halinde, ABD’nin genel anlamda kiiresel diizeyde 6zelde ise Vietnam’daki operasyonel etkisi

stnirlanmus olacaktr.

Eshkol’un ziyaretinden yaklasik alt1 ay sonra Israilli Bakan Menachem Begin’in 1968
Haziranindaki Washington ziyareti esnasinda F-4 talebini yineleyen Israil’e kesin bir yanit
vermeyen Amerikan yonetimi, ayrica Israil’den “komsulariyla temasa gecmesi ve onlari
(savastaki  yenilgi nedeniyle ugradiklari) asagilanmadan kurtarip baris yapmaya
yonlendirmesini” istemistir. Bundan yaklasik {i¢c ay sonra 1968 Eyliiliinde Israil’in Washington
Biiyiikelcisi Izak Rabin ile Phantomlara iliskin yapilan bir diger gdriismede ise, ABD Disisleri
Dean Rusk, “Israil’in Alti Giin Savasi 'nda isgal ettigi topraklarin gelecegine yénelik belirsizligi

# Bu baglamda ABD’nin Phantom satigm Kullanarak israil

kaldirmasint” istemistir.?
iizerinde etki olusturmaya ve Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesini saglamaya
calistigi soylenebilir. Bunun nedeni ise biiyilk olciide savas sonrasinda Arap Orta
Dogusunda olusan Amerikan karsih havayr dindirmek ve israil’in “odiin” vermesini
saglayarak ABD’nin bolgesel denklemdeki pozisyonunu giiclendirmekti. Ayrica ABD,
Phantom talebini bir baski araci olarak kullanarak israil’in bundan sonraki politikalar
iizerinde etkili olmayr planlamaktaydi. Ornegin 22 Ekim 1968’de Savunma Bakan

Yardimcist Paul Warnke ile israil Disisleri Bakam1 Abba Eban ve izak Rabin arasinda

gecen goriismede, Phantomlarin satin karsihginda ABD, “Israil’de Amerikan askeri

281 gpjegel, op.cit., s. 160.

282 1 jttle, “The Making of a...”, op.cit., s. 579.
28 Miglietta, op.cit., s. 135.

241 jttle, “The Making of'a...”, loc.cit.
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misyonu olusturulmasimi ve bu grubun, Israil’deki silah fabrikalarini, savunmaya iliskin
askeri ve sivil arastirma, gelistirme ve iiretim merkezlerini denetleme hakki olmasint”

% ABD’nin istedigi denetleme hakki, siiphesiz Israil’in niikleer

giindeme getirmisti.
tesislerdeki faaliyetlerini de kapsamaktaydi. Ayn1 zamanda ABD, Israil’in 1 Temmuz 1968°de
imzaya acilan Niikleer Silahlarin Yayimasim Onleme Antlasmasi’na (NPT-Non-Proliferation
Treaty) katilmasini istemekteydi.?® Bir diger ifadeyle ABD, Israil’e istedigi silah sistemlerini
vermesi karsiliginda bu silahlar ve diger silah iiretim tesisleri iizerinde denetleme hakkinin
olmasini istemekte ve bdylece bolgede dngoriilmeyen Israil kaynakli bir gelismenin &niine

gecmeyi arzu etmekteydi.

Israil ise Phantom talebinde bulunurken, satisin herhangi bir kosula baglanmasina kars1
cikmaktaydi. Temel argiiman olarak Israil’in Orta Dogu’da ABD’nin stratejik onceliklerine
uygun politikalar izleyen bir iilke oldugunu belirtmekte ve Alt1 Giin Savasi sirasinda Misir ve
Suriye ordularindan ele gegirdigi Sovyet yapimi silah sistemlerini, incelemesi i¢cin ABD’ye
verdigine vurgu yapmaktaydi. Bu noktada, Israil’in savas sonrasinda Amerika’ya verdigi Sovyet
yapimu silahlar, 6zellikle Vietnam’da kullanilan Sovyet yapimu silahlara yonelik karsi stratejiler
gelistirilmesi agisindan énemli olmustu.?®” Ayrica kendisinin Arap iilkeleri karsisinda askeri
acidan samldign kadar giiclii olmadigim iddia eden Israil, Sovyetler Birligi’nin savasin
hemen ardindan Arap iilkelerini silahlandirmaya basladigim1 ve Phantomlarin bu iilkeler
karsisindaki dengenin korunmasi agisindan énemli oldugunu ifade etmekteydi. israilli
yetkililere gore savas sirasinda Arap iilkelerinin hava kuvvetleri biiyiik dl¢iide etkisiz hale
getirilmesine ragmen, yapilan Sovyet yardimlar: sayesinde Misir, Suriye ve Irak’in toplam
savas ucag sayisi, 1967 yihmin sonunda 500°den fazlaydi. Oysa Israil, cogu eskimis olan

150 savas ucagina sahipti ve Avrupa’dan istedigi savas ucaklarim alamamaktayd:.”®

Sonug olarak, Amerikan yonetimi niikleer silahlarin yayilmasi konusu da dahil olmak
iizere, hicbir 6n kosul 6ne siirmeksizin Israil’e Phantom tipi savas ucaklarini satmaya karar
vermistir. ABD, toplam paketin 300 milyon dolar1 buldugu 50 tane F-4 Phantom satigina onay
verdigini 7 Kasim 1968’de Tel Aviv’e agiklamis ve 28 Aralik’ta da ilk teslimatin 1969 sonlarina
dogru yapilacag: bildirilmistir.”®® israil’e Phantom satis1i, Amerikan-israil iliskileri agisindan bir
baska déniim noktasmi olusturmaktadir. Bu anlasma, Israil’e Arap iilkeleri iizerinde 6nemli bir

iistiinliik olusturmasimi beraberinde getirmistir. Hatirlanacagi iizere 1964 ve 1965 yillarinda

28 gpjegel, op.cit., s. 163; Hoyt, op.cit., s. 85.

286 By konunun giindeme gelmesine iliskin drnek olarak bkz. Cohen, Israel..., op.cit., ss. 304-311.
287 Tibi, Conflict..., loc.cit.; Spiegel, op.cit., s. 159.

288 Miglietta, op.cit., s. 135.

28 Ben-Zvi, Lyndon B. Johnson..., op.cit., ss. 118-119.
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ABD’den savas ucagi talebinde bulunan ve 1966’da Skyhawk tipi ugaklarin satigina iligkin
anlasmaya varilmasiyla sonuglanan miizakerelerde, Israil éncelikli olarak Phantom tipi ugaklari
istemekteydi. Ancak ABD buna yanasmamus ve Israil Skyhawk’a razi olmak zorunda
kalmust1.”*® Oysa F-4 tipi ucaklar, Skyhawklar gibi saldir1 karakteri 6n planda olmakla beraber
gerek teknik ozellikleri gerekse manevra kabiliyeti agisindan Skyhawk’tan {istiin 6zelliklere
sahipti. Ornegin, Skyhawklar saatte yaklasik 1,100 km hiza sahipken Phantomlar 2,300 km’den
fazla hiza sahipti. Sahip oldugu ates giicii acisindan niikleer bomba da (F-4E modeli) tastyabilen
Phantom, toplamda yaklasik 8,500 kg bomba tasiyabilirken; Skyhawk’in kapasitesi 5,000
kg’nin altindaydi. Ayrica Phantom tipi ucaklar o déonemde sadece ABD ve bazi NATO f{iyesi
iilkelerin envanterlerinde bulunmaktaydi.”* Dolayisiyla ilk defa NATO iiyesi olmayan bir iilke,

dénemin en gelismis savas ucagi olan F-4’leri envanterlerine katacakti.

Bu satisla beraber, ABD artik kesin olarak Israil’in temel silah kaynag: haline gelmis ve
bunun da 6tesinde Israil, kuruldugu giinden beri silah ticareti araciligiyla ABD ile kurmak
istedigi “ozel iligskiyi” kurabilmistir. John P. Miglietta’nin deyimiyle, “Siyasi acidan F-4 satist,
ABDyi Israil’le olan ozel iliskisinde taahhiit altina sokmustur. Sans, Israil’i ABD’nin
baslica miittefikleri olan Ingiltere ve (Bati) Almanya ile ayni seviyeye getirmistir. Israil, artik
bolgedeki diger iilkelerin de dikkate almak zorunda kaldigi bir Amerikan miittefiki olarak
biiyiik prestij kazanmistir.”*%* Gelismis silah kaynagi bulmakta zorlandig1 ve Yipratma Savast
nedeniyle zor giinler gecirdigi bir dénemde Israil’e biiyiik avantaj saglayacak olan bu satigin,
1966°daki Skyhawk satisinin tersine herhangi bir 6n kosula baglanmamasi, ABD’nin bolgesel
silah politikasinda 6nemli bir degisimi ifade etmekteydi. Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Warnke, ABD’nin bu politika degisikligini su sekilde aciklamaktaydi®®: “Bu andan itibaren
Israil’in temel silah tedarik¢isi haline geldik... Ge¢misteki politikamizdan énemli bir degigim
anlamina gelen olan anlasmanmin énemli yam, Israil’e sadece 50 adet Phantom saglamasi degil;
bunun yaminda 100 adet Skyhawk ve Israil’in talep ettigi diger techizati kapsamasidir.”
Warnke’nin belirttigi gibi, bu yeni tutum, ABD’nin gergekten de gecmis politikasindan énemli
farkliliklar igermekteydi. ABD’nin genel anlamda Orta Dogu 6zelde ise Israil’e ydnelik silah

politikasinda yasanan bu degisimin nedenlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir®*:

20 ABD ile Israil arasinda 1966 Subatinda atisina yonelik anlasmanin yapildigi 48 adet Skyhawk, Alti Giin Savasi
sonrasinda Israil envanterlerine dahil olmustur.

2L Tackney, “Dealing Arms...Part-II", 0p.Cit., 5. 22.

22 Miglietta, op.cit., s. 137.

23 |bid.

24 | ipson, op.cit., ss. 134-135.
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Ik olarak Israil’e kars1 soguk ve mesafeli bir Amerikan politikas1, sanildig1 gibi Arap
milliyetciliginin ylikselisini engelleyememisti. Zira dnce Eisenhower doneminde sonra Kennedy
doneminde bu politika cergevesinde Ozellikle Misir’la iyi iligkiler kurulmaya c¢alisarak
bolgedeki Arap milliyetcisi akimlarin oniine gegilmeye calisilmis, bunu yaparken Israil’le
mesafeli iligkiler kurulmus ve Israil’e gelismis silah tedarikine mesafeli yaklasilmis; ancak buna
ragmen basart saglanamamisti. Bunun {izerine Amerikan yonetimi Altt Giin Savasi’nin
etkilerinin gdlgesinde Israil ile iliskiler ve Arap milliyetcisi akimlar 6zelinde bir tavir
degisikligine giderek yatistirma (appeasement) politikasi yerine ¢evreleme (containment)

politikasina agirlik vermeye baslamistir.

Ikinci olarak Alt1 Giin Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin Arap iilkelerini hizli bir
sekilde silahlandirma politikasina yoneldigi goriilmekteydi. Altt Giin Savasi’nin ardindan
Amerikan yOnetimine gelen istihbarat raporlarina gére SSCB, Misir, Suriye ve Irak’a onceki
dénemlerden daha fazla askeri yardim ve silah satisi yapmaya baslamist1.®® Bu noktada
Washington, savasin ardindan Orta Dogu’da, ge¢mis silah anlagmalarinin transferini de iceren
bir silah ambargosu uygulayarak bolgede yeni bir silahlanma rejimi olusturma cabasi iginde

2% Ancak diplomatik alanda Moskova’nin  bélge iilkelerine silah  sevkini

olmustu.
sinirlandirmaya ¢aligsa da bu konuda basarili olmamisti. Ayrica Sovyetler ile bolgeye yonelik
silahlandirma politikasinda ortak bir tutum belirleme girigsimleri pek gercekei goriilmemekte ve
Sovyetlere bolgede onemli bir rol verilmesi anlamina geleceginden, boylesi bir girigimin

Amerikan ¢ikarlarina aykiri oldugu diistiiniilmekteydi.

Uciincii olarak bélge iilkelerine yapilan Sovyet merkezli silah transferine karsilik
verilmemesi sonucunda Sovyet miittefiki iilkelerin Israil karsisinda galip gelecegi bir savasin
yasanacagl diisiiniilmekteydi. Boylesi bir gelisme, hem bolgesel cikarlar1 agisindan ABD igin
telafi edilemez bir durum olusturacak hem de ABD’nin kiiresel diizeydeki prestijini

zedeleyecekti.

Dérdiincii olarak Israil’e gelismis silahlar verilmesi ve askeri yardimlar yapilmas,
Amerikan yonetimini Israil’i savunmak igin bdlgeye asker gondermek gibi bir taahhiit altina
sokmamaktaydi. Hatta Israil’e yapilacak askeri yardimlar ve sevk edilecek silahlar, ABD’ nin

bolgesel giivenligi korumak igin girdigi askeri taahhiitlerin maliyetini azaltmaktaydi. Zira Alti

25 (Ornek bir istihbarat raporu icin bkz. CIA, Major Directions in Soviet Military Assistance, Intelligence
Memorandum, ER IM 69-61, May 1969, passim.
2% gpjegel, op.cit., s. 158.
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Giin Savasi’nin sonuglari, Israil’in kendisini korumak i¢in Amerikan silahlarma ihtiyac

duydugunu ancak Amerikan askerlerine ihtiyag duymadigini kesin bir sekilde gostermekteydi.

Besinci olarak, Hawk fiizeleri, Patton tanklar1 ve Skyhawk anlagsmasi gibi ge¢misteki
deneyimler Israil’e geligmis silahlar satmanm ve askeri yardimlar yapmanin, ABD’nin
bolgedeki muhafazakar rejimlerle iliskisinin sonlanmasina neden olmayacagim gostermekteydi.
Bolgedeki geleneksel rejimler, her ne kadar Israil karsit1 sdylemlere ve politikalara sahip olsalar
da ayn1 zamanda Arap milliyetcisi akimlardan ve Sovyetlerin bolgeye angajmanindan da tehdit
algilamaktaydi. Bu nedenle ABD, Israil ile gecmise gore daha yakin iliskiler igine girse bile,
bolgedeki petrol zengini geleneksel rejimler icin ABD’nin disinda bir alternatiflerinin olmadigi

diisiiniilmekteydi.

Altinc1 ve son olarak Israil, Phantom tipi savas ugaklar iizerindeki miizakereleri devam
ettirirken ayn1 zamanda ABD’deki Israil yanlis1 gruplarin da destegini almaktaydi. Ornegin,
Baskanlik i¢in secim siirecinde yapilan lobi faaliyetlerinin yani sira 1968 Ekiminde Kongre’den
gecen Di1s Yardim Yasasi’na (Foreign Assistance Act) yapilan bir eklemede Kongre, (Sense of
Congress) Amerikan yonetiminden, “Arap iilkelerinin sahip oldugu sofistike silahlarin
dengelenmesi ve 1967 Savasi ndaki kayiplarimin telafi edilmesine yénelik Israil’e, caydirici gii¢
kazandirilmast i¢in” Phantom savas ugaklarmin satilmasima destek vermesi istenmekteydi.?”’
ABD’de lsrail’in kurulmasinin ardindan yasanan biitiin krizlerde ve silah alim taleplerinde
tekrarlanan bu i¢ politik baskilar, Alt1 Giin Savasi’nin ardindan yogunlugunu arttirmisti. Ancak
daha onceleri bu baskilara nispeten daha kolay gogiis geren Amerikan yonetimi, yukarida

sayilan nedenlerin etkisiyle Israil’e silah satigiin kisitlanmasi konusunda rahat bir hareket

alanina sahip degildi.

Sonu¢ olarak tiim bu faktoérler, ABD’nin Phantom satis1 konusundaki tutumunu
yumusgatmis ve Onceleri Phantomlara goére ¢ok daha az sofistike silahlarin satisinda bile cesitli
sartlar 6ne siirerek Israil’in politikalarimi etkilemeye ve bolgesel gelismeleri kontrol altinda
tutmaya calisan Amerikan yonetimi, 6nkosulsuz Phantom satisiyla bu politikay1 degistirmistir.
Israil’e Alt1 Giin Savas1 sonrasindaki Amerikan silah transferleri dikkate alindiginda, ABD’nin
tek tarafli olarak Israil’in askeri @stiinliigii politikasim uyguladigi goriilmektedir.?®® Hem
kiiresel hem de bélgesel boyutlar: olan ama ozelde en fazla Israil’i ilgilendiren bu yeni

politika, Israil’e olabildigince askeri yardim verilmesi ve gelismis silah transferlerinin

7 Yasaya yapilan Ek’in tamam i¢in bkz. Sorley, op.cit., s. 78.
2% Tackney, “Dealing Arms...Part-Il”, op.cit., s. 8.
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gerceklestirilmesi ile giiclendirilen bir Israil iizerinden bolgedeki Sovyet etkisinin kirilmasi

ve bolgesel gelismeler iizerinde kontrol sahibi olmak seklinde 6zetlenebilir.

Israil’e silahlanma alaninda verilen destek ayrica askeri yardimlarla da desteklenmistir.
Bu baglamda Alt1 Giin Savas1 oncesi ve sonrasinda verilen Amerikan yardimlar1 dikkate
alindiginda bile Amerikan politikasindaki doniisiim ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin 1968°de
Baskanlig1 sona eren Johnson déneminde Israil’e verilen yardimlar, yilda ortalama 100 milyon
dolarin altinda seyretmistir. Ancak Johnson’dan sonra baskan olan Nixon déneminde Israil’e
yapilan yardimlarin yilda ortalama olarak 500 milyon dolarm iistiine ¢iktigi goriilmektedir.?*
Bu rakam, aym zamanda Israil’e Alt1 Giin Savasi’ndan sonra yapilan bir yillik yardimin,
Kennedy ve Johnson donemlerinde yapilan toplam yardimlardan daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu noktada bir diger karsilagtirma, spesifik olarak ABD’nin askeri yardimlari
ve silah satislarina iliskin yapilabilir. Ornegin 1946-1967 yillarim1 kapsayan 21 yillik dénemde
ABD israil’e toplamda 149.4 milyon dolarlik silah satis1 ve askeri yardimda bulunmusken;
Alti Giin Savag1 sonrasinda degisen politika sonucunda sadece 1968 ve 1969 yillarinda
1946-67 déoneminden daha fazla (218.4 milyon dolarhk) silah satis1 ve askeri yardimda
bulunmustu. Bir diger ifadeyle, 1946-1972 yillar1 arasinda Israil’e toplamda yaklasik 1.763
milyar dolarhik silah satan ABD, bu satislarin yiizde 90’indan fazlasim (1.617 milyar

dolarini) son bes y1l icinde yapml§t1.300

Israil’in silahlanmasina verilen Amerikan destegi, Eshkol’un 6liimiinden sonra Israil
Bagbakan1 olan Golda Meir doneminde devam etmistir. Meir’in 1969 Eyliiliinde ABD Baskan1
Nixon ile Washington’da yaptig1 goriismede Israil ilave Phantomlar ve Skyhawklar1 iceren yeni
silah taleplerini ABD’ye iletmistir. Israil ayrica bu gériismede satin aldig1 ucaklarin parasinin
Odenebilmesi i¢cin ABD’den bes yilligina yilda 200 milyon dolarlik diisiik faizli borg talep
etmistir. Bu siparisler ABD’den biiyiik 6l¢iide olumlu yanit alacaktir. Bu noktada Amerikan
Digisleri Bakani Henry Kissinger, Yipratma Savagi ile beraber Israil’den gelen silah
sipariglerine olumlu yaklagsmalarinin nedenini su sekilde aciklamaktadir®™: “Eger giicleri
yaklagtk olarak esit olan iki rakipten (Arap iilkeleri ve Israil)soz ediyorsaniz, bir askeri denge

olusturmaktan bahsedebilirsiniz; ancak bir askeri denge Israil icin oliimdiir ciinkii bir

yipratma  savasi, matematiksel olarak Israil’in ortadan kaldirdacagi anlamina

2% | ipson, op.cit., s. 141.

%00 Bz, Mike Klare, “U.S. Arms Sales & Military Aid to the Middle East”, MERIP Reports, Volume 0, Issue 30,
August 1974, s. 12; Tackney, “Dealing Arms...Part-II", op.cit., s. 21.

%1 Sorley, op.cit., ss. 81-82.
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gelmektedir...(bu yiizden) Israilliler (askeri acudan) iistiin olmak zorundadwr.” Bundan sonra,

ABD 25 Phantom ve 80 Skyhawk’in satisina onay verecegini agiklamistir.>*

Meir’in 1970 Eyliliinde yaptigi Washington ziyaretinde “Orta Dogu’daki (askeri)
dengenin bozulmasina izin vermeyecegiz, Israil’in kabul ettigi stratejive uygun olarak
hazirlanacak bir askeri yardim programu iizerinde ¢aligiyoruz.” agiklamasini yapan Nixon, ve
kisa bir siire sonra Israil’e bir milyar dolarlik ilave bir askeri yardim yapilabilmesi igin
Kongre’ye bagsvurmustur. ABD’nin hayata gecirmek istedigi bu ilave yardimin 500 milyon
dolarlik kismmin Israil’in  alacagi silahlarm parasinin  6denmesinde  kullanilmasi

ongoriilmekteydi.**

Israil ile ABD arasindaki 6nemli bir silah anlasmas1 da 1973 Martinda yapilnustir. Bu
baglamda Israil’in savunma ihtiyaclarinin degerlendirilmesi sonucunda hazirlanan anlasmaya
gore 1977’ye kadar Israil’e 6nceki siparislerinden bagimsiz olarak 48 F-4 ve 36 Skyhawk tipi
savas ucagl satilmasi kararlastirilmistir. Bu noktada ABD’nin Israil’in askeri giiciinii bolge
iilkelerinden {istiin tutma girisiminin, zaman zaman ABD’nin askeri modernizasyon
calismalarim olumsuz etkiledigini belirtmek gerekir. Ornegin Israil’e 1972-1973 doneminde
Israil’e verilmesi 6ngoriilen F-4 Phantom tipi ucaklarm, normal sartlar altinda Amerikan Hava
Kuvvetleri i¢in iiretilmesi planlanmisti. Hatta bu ugaklardan 36’s1 heniiz iiretilmemisti.*** Bu
durumda ABD, kendi ordusuna tahsis etmeyi ve envanterlerine katmayr planladig
ucaklardan kisintiya giderek, Israil’in giivenlik ihtiyaclarina cevap vermeyi tercih
etmekteydi. Bir diger ifadeyle ABD, degisen politikas1 dogrultusunda kendi giivenliginden

6diin verme pahasina Israil’in askeri iistiinliigii politikasim desteklemekteydi.

Toparlamak gerekirse, agirlikli olarak silah ticaretinin en énemli unsurlarindan biri olan
savas ucaklari iizerinden aciklanan Amerikan-Israil silah iliskisi, 1968-1973 yillar1 arasinda ok
sayida silah sistemini kapsayarak yogun bir sekilde devam etmistir. SIPRI verilerine gore,
1968°den 1973’teki Arap-Israil Savasi’na kadar ABD toplamda 138 F-4 Phantom ve 192 A-4
Skyhawk tipi savas ucagim Israil’e transfer etmistir.’® Ayrica 67 helikopter, 150 Patton tipi
tank, 3 Hawk fiize bataryasi ve yiizlerce yerden havaya fiizenin yani sira nakliye ucaklari, obiis

toplar1, gemiler ve zirhl araglar da bu dénemde Israil’e sevk edilen silah sistemleri arasinda yer

%02 Gergi Phantomlarin satist Misir ve Suriye ile farkli kanallar iizerinden iliski kurmaya galisan ABD ynetimi
tarafindan bir siireligine ertelenecektir. Bkz. Miglietta, op.cit., s. 140.

%03 5orley, op.cit., s. 81.

%% |bid., ss. 86-88.

%5 SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1967 to 1974, 15 July 2008.
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almaktadir. Bunun haricinde, ABD s6z konusu dénemde Israil savunma sanayini giiclendirmek

i¢cin de hem teknik bilgi hem teghizat transferinde bulunmustur.**®

c. Israil’in Niikleer Politikasinda Déniisiim: “Belirsizlik” Temelli Caydiricilik

Hatirlanacag {izere baz1 kaynaklar, Israil’in 1967 Savasi’nda iki adet niikleer bombaya
sahip oldugunu iddia etmekteydi. Bu konu o donemde tam bir netlik icermemekle birlikte,
Israil’in Alt1 Giin Savasi’'ndan sonra da niikleer ve balistik fiize gelistirme alanlarindaki
faaliyetlerini devam ettirdigi bilinmektedir. 1967 sonrast donemde Israil’in niikleer
faaliyetlerine “mesruiyet” saglamaya yonelik yeni arglimanlar giindeme gelmistir. Bu baglamda
1967 oncesi donemde niikleer faaliyetlerinin gerekgesini Arap iilkelerinden algiladigi tehdide
dayandiran Israil, savas sonrasi donemde bu tehdit algilamasina Sovyetler Birligi'ni de
eklemistir. Zira, 1967 nin son aylarinda Israil istihbaratinin Amerikan istihbaratindan elde ettigi
bilgiye gore, Sovyetler Birligi’nin dort israil kentini niikleer hedef listesine aldig1 dgrenilmistir.
Bu istihbarata gére, Israil’in Tel Aviv, Hayfa, Bersaba ve Asdod kentleri Moskova’ nin niikleer

hedef listesine eklenmisti.*"’

Bunun yani sira ABD’nin Israil’in giivenligine garantdr olup olmayacagi da 1967
sonrast dénemde Israil’in niikleer faaliyetlerinin yoniinii belirlemisti. Bu baglamda Henry
Kissinger ile bazi Israilli akademisyenlerin 1968 Subatinda gerceklestirdigi bir 6zel toplantida
Kissinger’a atfedilen sézler onemlidir. Toplantida Kissinger’in, israil ile Sovyetler arasinda
cikabilecek bir krize yonelik ii¢ saptamasi su sekildeydi®®: “Biitiin Amerikan Baskanlarinin
birinci amaci Uciincii Diinya Savasini onlemektir. Ikincisi, hicbir Amerikan Baskanu, Israil
isgali altindaki topraklar icin Uciincii Diinya Savast tehlikesini gioze alamaz. Uciinciisii
Ruslar bunu biliyorlar.” Toplantida bulunanlarin Kissinger’in bu sozlerinden aldig1 mesaj
“Sovyetlerin  dogrudan Israil’e miidahale etmesi halinde ABD’nin  parmagni
kipirdatmayacag1” seklinde olmustur. Dolayisiyla bu Amerikan yaklasimimin bilinmesi,

Israil’in self-help mantigs cercevesinde niikleer faaliyetlerine devam etmesini saglanstir.

Altt Giin Savasi ile beraber faaliyetlerine ara verilen Dimona’daki niikleer tesisler,

pliitonyum ayristirma islemleri i¢in 1968 basinda yeniden faaliyete gecirilmistir. Buna gore

%06 Tackney, “Dealing Arms...Part-II”, op.cit., s. 26.

%07 Seymour Hersh, CIA’in 1970°¢ kadar Sovyetlerin niikleer hedeflerine iliskin herhangi bir belge elde
edemediklerini belirtmekte; Israil’in elde ettigi istihbaratin sdzel bir durumu yansittigini ifade etmektedir. Bkz.
Hersh, op.cit., ss. 241-242.

%% Ibid.s. 242.
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israil bu donemde yilda 3-5 bomba iiretebilecek diizeye gelmistir.>® Ancak Fransa ile 1950°1i
yillardan beri gelistirilen ve 1960’1 yillarin ilk yarisinda st diizeye ulasan niikleer alandaki
isbirligi, Fransa’nm Alt: Giin Savasi’ndan sonra Israil’e uyguladigi ambargo nedeniyle kesilme
noktasina gelmistir. Niikleer bomba iiretiminde gerekli olan zenginlestirilmis uranyum elde
etme konusunda sikintilar yasamaya baslayan Israil’in bu sorunu asmak icin bazi gizli
operasyonlar yaptigi iddialar1 ortaya atilmaktadir.®® Bu baglamda, 1968-1969 yillarinda
Ingiltere ve Fransa’da uranyum tastyan araglara saldirilar diizenlenip uranyumlarin ¢alinmasi,
Israil’in niikleer faaliyetleriyle iliskilendirilmektedir. Ayrica 1968’de Bati Alman bandirali ve
200 tonluk uranyum cevheri tasiyan bir geminin agik denizlerde kaybolmasi, haftalar sonra ayni
geminin farkl bir bayrak, farkli bir isim ve farkli bir miirettebatla ancak uranyumlar1 bosaltilmis

olarak ortaya ¢ikmasi da yine Israil’in niikleer faaliyetleriyle iliskilendirilmektedir.

Alt1 Giin Savas1 sonrasinda ABD’nin, Israil’in niikleer ve balistik fiize faaliyetlerine
yonelik kaygilar1 kisa bir donemligine de olsa Amerikan-israil iliskilerin giindemini
olusturmustur. Bu baglamda yukarida deginilen Israil’e F-4 tipi savas ucag: satis1 oncesinde,
ozellikle 1968 yilinda yapilan goriismelerde bu konu giindemde kalmistir. Amerikan tarafi F-4
satisin1 Israil’in NPTyi imzalamasiyla ve dolayisiyla niikleer tesislerini uluslararasi denetime
acmastyla iliskilendirirken; Israil, niikleer silah sahibi olmadiklarin1 ancak NPT’yi imzalamaya
yonelik degerlendirmeler i¢in de zamana ihtiya¢ duyduklarin ifade etmekteydiler. Yapilan F-4
miizakerelerinde, Israil’in niikleer faaliyetlerinin halAd giindeme getirilmesi iizerine 1968
Eyliilliinde israil Basbakam Levi Eshkol ve Disisleri Bakam Abba Eban, “Israil’in
halihazirda niikleer silah iiretme konusunda bilgi (know-how) sahibi” oldugunu kabul
etmekte ancak “bilgi sahibi olmakla niikleer silah sahibi olmak arasinda uzun bir yol
bulundugunu” da eklemekteydiler 3"

Yapilan teknik goriismelerde ABD’nin F-4 satisini Israil’in niikleer ve balistik fiize
faaliyetleriyle iliskilendirmesine karsin, israil NPT ye katilma konusunda baglayici bir taahhiit
vermekten kacinmakta ve wucgak satist ile niikleer faaliyetler konusunun birbiriyle
iliskilendirilmesine kars1 ¢ikmaktaydi.** Sonugta goriismelerde istedigini elde eden taraf israil
olmus ve ABD Israil’in niikleer faaliyetlerini giindeme getirmeksizin F-4 satisma onay

vermistir.

%9 Farr, op.cit,, s. 7.

810 Bkz. Pry, op.cit., s. 29.

*11 Cohen, Israel..., op.cit., s. 305.
*12 [pid., s. 310.
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ABD’nin tek tarafli olarak Israil’in askeri iistiinliigii politikasin1 uygulamasi, 1968°den
sonra Israil’in niikleer faaliyetleri alaninda da etkisini gdstermistir. Bu baglamda 1969 yili,
ABD’nin Israil’in niikleer faaliyetlerine yonelik politikasi agisindan énemli bir doniim noktasini
teskil etmektedir. Ozellikle Golda Meir’in 1969 Eyliiliinde Nixon’la Washington’da yaptig1
gbriismeye 6zel bir 6nem vermek gerekir. Zira, bu goriismede Nixon ve Meir’in Israil’in
niikleer faaliyetlerine yonelik ortak bir paydada bulustugu iddia edilmektedir. Zaki Shalom, iKi
iilkenin, bu goriismede “oyunun kurallart” konusunda anlasmaya vardigim
belirtmektedir. Buna gore “Israil kendi adina niikleer faaliyetleri ve silah kapasitesine
iliskin belirsizlik (ambiguity) politikast uygulayacak; ABD ise Israil’i ézel bir durum (special

case) olarak taniyacaktr.”™

Gergekten de bu goriismeden sonra meydana gelen gelismeler,
1969 Eyliiliindeki goriismeye iliskin dile getirilen iddialar1 gii¢clendirmektedir. Ciinkii ABD,
Kennedy doneminden beri Israil’e konvansiyonel silah satiglarim kullanarak elde ettigi
ayricaligr biraknustir. Bir diger ifadeyle, uluslararasi denetimlere kapali olan Israil’in Dimona
santraline Amerikali denetcilerin 1962’den beri yaptiklart denetimlerin sonuncusu 1969°da
yapilacaktir. Bu son denetimin ardindan ABD, bir daha Dimona santraline denetimde
bulunmayacak ve bundan da énemlisi Israil’in niikleer faaliyetlerini sorgulamayacaktir. Bunun
yani sira Amerikan yonetimi, NPT ye kiiresel diizeyde katilimin saglanmasi i¢in ¢agrilarda
bulunurken, Israil’e NPT’ye katilmasi konusunda yaptigi baskilari sona erdirecektir. izak
Rabin’in deyimiyle, “Amerikan yonetimi Israil’e bundan sonra NPT’yi imzalamas: konusunda

bask: yapmayacak ve bu konu (ikili) giindemden diisecektir.”

ABD-israil iliskilerinin niikleer konuda olusturdugu bu yeni gerceklik oldukga
onemlidir. Zira, dnceki dénemlerde Israil’in Orta Dogu’da ilk niikleer silah sahibi iilke olmama
politikasindan, (would not be the first country to introduce nuclear weapons into the region)
Israil’in mutlak anlamda niikleer silah sahibi olmamas: anlasilmaktaydi. ABD bunu saglamak
icin, etkin olmasa da 1962°den beri Dimona’da denetimler yapilmaktaydi. Ancak yeni donemde
bu durum farkl1 bir anlam kazanmustir. Buna gore Israil, tartismah olan niikleer statiisiiniin
ortaya ¢ikmamasi icin herhangi bir niikleer test yapmayacak ve durumunu kabul veya
reddeden herhangi bir deklarasyonda bulunmayacakti.® Boylece israil’in niikleer
kapasitesi konusunda giiniimiize kadar siirecek olan belirsizlik  politikast

(ambiguity/opacity) ortaya cikmstir.

%1% Shalom, op.cit., 5. 274.
%14 Cohen, Israel..., op.cit. s. 337.
%15 [pid.
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Israil’in niikleer faaliyetlerine iliskin deginilmesi gereken bir baska olgu, 1970’lerin
basindan itibaren Israil ile Giiney Afrika arasinda niikleer alanda gelisen isbirligidir. Bu
baglamda aslinda Israil’in zenginlestirilmis uranyum elde etme girisimlerinde kaynak olarak
basvurdugu {iilkelerden birinin Giiney Afrika oldugu belirtilmelidir. 1970’lerin ikinci yarisindan
sonra Giiney Afrika ile gelistirilen niikleer isbirligi baglaminda biri 1977°de digeri ise 1979’da
gergeklestirilen iki niikleer test girisiminin oldugu iddia edilmektedir.®® Buna gére, 1977°de
Giliney Afrika’nin Kalahari ¢oliinde gerceklestirilmesi planlanan denemenin ABD ve SSCB’nin
devreye girmesiyle engellendigi; 1979 Eyliilinde ise iki {ilkenin Giiney Atlantik’te basarili bir
deneme gerceklestirildigi belirtilmektedir.

Israil’in niikleer kapasitesinin varligina iliskin 1970’1 ve 1980°1i y1llarda gesitli yaymlar
yapilmustir.**” Bu baglamda 1973te Israil’in en az 20 niikleer savas basligina sahip oldugu iddia
edilmistir. Hatta 1973 Ekiminde yasanan Arap-israil Savasi’nda Israil’in sahip oldugu niikleer
silahlar1 kullanima hazir hale getirdigi ve asagida ayrintili olarak ele alinacak olan savag
esnasindaki Amerikan askeri yardiminin baglamasinda, bunun 6énemli bir etkisinin oldugu iddia
edilmektedir.**® Ancak Tel Aviv yénetimi bu iddialar1 dogrudan yalanlayan veya kabul eden bir

tutum igine girmemistir.

Israil her ne kadar niikleer belirsizlik politikas1 uygulasa da 1986’da ortaya c¢ikan
Mordechai Vanunu olayi, israil’in niikleer kapasitesi konusunda giiniimiize kadar ortaya ¢ikan
en somut bilgiyi saglamistir. Fas Yahudisi olan ve 1977 Agustosunda Dimona’daki niikleer
santralde teknisyen olarak ¢alismaya baglayan Mordechai Vanunu, 1985°te isten ¢ikarilmasina
kadar tesisisin c¢esitli kisimlarinda c¢aligmis ve isten ¢ikarilmadan Once gizlice galistigt
kisimlarin 57 fotografin1 ¢ekmistir. Isten cikarildiktan sonra Avusturya’nin Sydney kentinde
yasamaya baslayan Vanunu, burada yaptig1 gériismelerde Israil’in niikleer sirlarin1 konu alan bir
haber yapilmasi icin Ingiltere’de haftalik yayn yapan Sunday Times gazetesiyle anlagmistir.
Yayin Oncesinde yapilan arastirmalarda Vanunu’nun verdigi bilgilerin dogrulugu anlasilinca
Israil’in niikleer faaliyetlerine iliskin igeriden ilk bilgi kamuoyuyla paylasilmistir. Gazetenin 5
Ekim 1986’da yaymlanan baskisina gore Vanunu’nun verdigi bilgiler dogrultusunda Israil’in

1985°te 100°den fazla niikleer savas bashgima sahip oldugu anlasiimaktadir.®*®

816 pry op.cit., ss. 37-38.

317 Bu tiir yayinlara 6rnek olarak bkz. NTI, “Israel Nuclear Chronology: 1970-1989”,
http://www.nti.org/e_research/profiles/Israel/Nuclear/3635_5222.html, (e.t. 07.08.2008).
$8pry op.cit., ss. 31-32.

%1% Farr, op.cit., s. 10; Hersh, op.cit., ss. 267-277.
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Normal sartlar altinda Israil’in niikleer kapasitesine iligkin bu tarihten dnce de cesitli
yayinlar yapilmaktaydi. Ancak bunlardan higbirisi eski bir Dimona g¢alisani olan Vanunu’nun
verdigi bilgiler kadar tutarli olmadigindan ve gorsel materyallerle desteklenmediginden, bu
kadar etki yaratmamistir. Bu nedenle Israil’in niikleer caydiriciliginin temel unsurlarindan birini
olusturan belirsizlik politikasinin sonu sayilabilecek Vanunu roportajinin yayinlanmasi ve
Vanunu’nun sahip oldugu diger bilgileri yurtdisinda baska kisilerle de paylasma ihtimali Israil
yonetimini harekete gegirmistir. Nitekim, Vanunu 30 Eyliil 1986’da italya’da Mossad ajanlart
tarafindan kagirilarak Israil’e getirilmis ve 27 Subat 1988’ kadar siiren gizli durusmalar

sonucunda ihanet ve casusluk su¢undan 18 y1l hapse mahkum edilmigtir.*?°

Toparlamak gerekirse, Israil’in niikleer kapasiteye sahip oldugu Vanunu olayiyla
beraber kamuoyunda daha fazla paylasilan bir diisiince olsa da Israil giiniimiizde hala
niikleer kapasitesinin varligim reddeden veya kabul eden bir tutum icinde degildir.
Vanunu’nun verdigi bilgilerden hareketle giiniimiizde 200’den fazla niikleer bashga sahip
olduguna inamlan Israil’in belirsizlige dayah niikleer politikasi, doért boyutta ele

2! fIk olarak, israil niikleer bombalarim bir ilk vurus unsuru olmaktan ziyade,

alinabilir.
oncelikli olarak bir caydirici unsur olarak kullanmaktadir. ikinci olarak, gerektiginde
niikleer bombalarla bir karsihk verme politikasina sahiptir. Uciincii olarak, Israil resmi
olarak niikleer silah iirettidini inkar ederken; resmi ve gayri-resmi kanallar iizerinden
boylesi bir kapasiteye sahip oldugunu ima etmektedir. Son olarak da Israil, tehdit
algiladig1 iilkelerin niikleer silah sahibi olmalarimi gerekirse askeri gii¢ kullanarak

engelleme politikasi icindedir.

Alt1 Giin Savas1 sonrasinda Israil, balistik fiize {iretme faaliyetlerine de devam etmistir.
Onceki boliimden hatirlanacag: gibi resmi olarak 1963’te Fransiz sirketlerinin yardimlariyla
gelistirilmeye baslanan Jericho-I fiizeleri, 1967’de heniiz tamamlanmamuist1. Fransa’min Israil’e
uyguladigr silah ambargosu kapsaminda 1968°de fiize projesinden ¢ekilmesi {izerine bu balistik
fiizelerin iiretim faaliyetleri tamamen Israil’e kaydirilmistir. Hersh’e gore 1971°de tamamen
operasyonel hale gelen Jericho-I fiizeleri, niikleer faaliyetleriyle birlikte disiiniildigiinde
Israil’in caydiricilik politikasinda 6nemli bir asama olusturmaktaydi. Nitekim, Israil 1969

Eyliiliinden itibaren envanterlerine kattigi F-4’lerin ardindan sahip oldugu niikleer silahlar

20 fsrail, Mordechai Vanunu’nun kendi istegiyle Israil’e geldigini iddia etse de sonradan Israil’e kagirilarak
getirildigi anlagilmistir. Mahkumiyetinin ilk 11 yilint hiicre hapsi seklinde ¢eken Vanunu, 2004’te cezasini
cekmesinin ardindan tahliye edilmistir. Tahliyenin ardindan yabancilarla gériismesi ve Israil’den ¢ikmas1 yasaklanan
Vanunu hakkinda yasaklara uymadig: iddiasiyla 2004’ten beri defalarca tutuklanmustir. Giiniimiizde de hakkindaki
davalardan bazilari devam etmektedir. ~ Bkz. http://www.timesonline.co.uk/tol/news/articleB30147.ece, (e.t.
08.09.2008).

%21 pry, op.cit., s. 30.
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Jericho-I fiizeleriyle de gonderebilme kapasitesine sahip olmaktaydi.®* 1973 Savasi
yasandiginda Israil’in kullanilabilir durumda bulunan 2 ya da 3 tane sabit fiize gonderme
rampasina sahip oldugu sdylenmekteydi. Hatta Israil’in, Zachariah {issiinde konuslandirilmis
olan bu fiizeleri, 1973 Savasi’nin baslamasiyla birlikte niikleer savas basliklar takilarak

kullanima hazir hale getirdigi iddia edilmekteydi.*”

Bununla beraber, 1973 Savasi’nda da kullanilmayan Jericho-I fiizelerinin teknik
ozelliklerine iliskin kesin bilgilerin olmadigim belirtmek gerekir. Israil’in ilk balistik fiizesi olan
Jericho-I fiizelerinin varligi sorgulanmamakla beraber, 6zellikle bu fiizelerin menziline iligskin
celiskili bilgiler vardir. Ornegin, 1974’teki CIA raporlarina gére fiizenin menzili yaklasik 400
km olarak belirtilmekteyken; Amerikan Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Ajansi (ACDA-
Arms Control and Disarmament Agency), 1988’de bu fiizelerin menzilini yaklasik 650 km
olarak bildirmistir. Bagka kaynaklarda ise Jericho-I’lerin menzili 500 ila 750 km arasinda ifade

edilmektedir.*

2. Miisir’in Silahlanma Faaliyetleri

a. Naswr Donemi Silahlanma ve Yipranmayan Silah Envanterleri

Altt Giin Savasi’ndan sonra Misir, Sovyet silahlarma onceki dénemden daha fazla
ihtiya¢ duymaktaydi. Moskova, Misir’in Sovyet silahlartyla ugradigi yenilgi nedeniyle kiiresel
anlamda prestijini kurtarmak ve bolgede etkisini siirdiirmek igin Misir’in  silahlanma
girisimlerine hizli bir sekilde karsilik vermistir. Bu baglamda savasin {izerinden 10 giin
gecmeden Kahire’yi ziyaret eden Nikolai Podgorny baskanlhigindaki Sovyet heyeti, Misir’in
yeniden silahlandirilmasina iliskin gériismelerde bulunmus ve Misir’a savas dncesi yapilan silah

anlasmalar1 da dahil olmak iizere yeni silah transferine baslanmustir.*®

Misir, neredeyse tamami ortadan kaldirilmig olan hava kuvvetlerinin yeniden
yapilandirilmasina 6ncelik vermistir. Bu baglamda kisa siire iginde 29 tane Mig-17, 46’s1 egitim

amagli olmak iizere 71 tane Mig-21 ve 38 tane Sukhoi tipi savas ugag transfer edilen Misir’a ilk

822 Hersh, op.cit., ss. 291-292.

828 Hoyt, op.cit., s. 91.

324 Carus, loc.cit.; Anthony Cordesman, bu flizelerin menzilini 650 km olarak belirtirken, baz1 kaynaklarda menzilin
500 km olarak gegtigini ifade etmektedir. Bkz. Anthony Cordesman, Arab-lIsraeli Military Forces in an Era of
Asymmetric Wars, California: Stanford University Press, 2008, s. 141.

25 \Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 105.
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asamada 100 civarinda tank gonderilmistir. Savasin ardindan sekiz ay sonra 1968 Subatinda
Musir Silahli Kuvvetleri Genel Komutani Muhammed Fevzi’nin aciklamasina gore “Mistr
ordusu Alt Giin Savagt’nin ardindan yapilan silah transferleriyle savas éncesindeki giiciiniin

yiizde 70’ine ulasmstir. 326

Alt1 Giin Savasi’ndan sonra Misir’m ilk alt1 ay i¢inde Sovyetler Birligi ile yaptig1 yeni
silah anlagmalar1 kapsamindaki silahlar, Kahire’ nin tekrar etkin bir bolgesel gii¢c haline gelmesi
icindi. Bu baglamda Misir 1967 yilinda SSCB ile teslimat1 1968’in sonuna kadar yapilacak olan
100 adet Mig-21, teslimat1 1967-1972 yillar1 arasinda yapilacak olan 140 adet SU-7B tipi savas
ucagl, teslimatlart 1969’un sonuna kadar yapilacak olan 50 adet Mig-19, 200 adet kesif ucagi,
200 zirhl1 personel tastyicisi, 2 destroyer, 11 askeri nakliye u¢aginin yani sira teslimati 1967-
1972 arasinda yapilacak olan 800 adet T-54 tipi tank ile teslimati 1969-1973 arasinda yapilacak

olan 550 adet T-55 tankini kapsayan silah anlasmalar1 yapmust1.*?’

Misir’'in yaptigi silah alimlarinin temel amaci, ordusunun savas sonrasit donemdeki
envanterlerini eski diizeyine ¢ikarmaya yonelikti. Bununla beraber 1968’de yapilan silah
anlagmalar1 kapsamindaki silahlara bakildiginda, Israil’le gerceklesmekte olan siirli catismalar
icin savunmaya yonelik bir hazirhik yapildigi ve Israil’e karst savunma sistemlerini
giiclendirmeye calistigi sdylenebilir. Zira, 1968’de yapilan silah anlagmalar1 kapsamindaki
silahlar, ABD’nin Israil’e savas oncesinde sattigi Hawk tipi SAM’lara alternatif bir hava
savunma sisteminin kurulmaya c¢alisgildigini géstermektedir. Bunun yam sira FROG-7 tipi
yerden yere fiizelerin (SSM - Surface to Surface Missiles) 1968’deki anlagmalara dahil olmasi
da Orta Dogunun silahlanmasi agisinda bir doniim noktasi olmustur. Bu baglamda Misir’in
1968°deki silah anlagmalari, 12 tane FROG-7 fiize rampasi, 20 tane SA-2 tipi SAM rampasi,
750 tane SA-2 tipi SAM, 10,000 tane SA-7 tipi mobil SAM, radar sistemleri, 100 kesif ucagi ve

mayin tarama gemilerinden olusmaktayd.**®

Oncelikle almis oldugu yeni silah sistemlerini yeniden yapilandirilan ordusuna entegre
etmeye calisan Misir, diger yillarla karsilastirildiginda 1969’da olduk¢a kiiciik bir silah
siparisinde bulunmustur. Bu baglamda Misir’in Sovyetlerle 1969°da yaptig1 silah anlagmalari
sadece 91 helikopter ve 650 zirhl1 personel tastyicidan olusmaktaydi.®*® Misir’m 1970’te yaptig

%26 Bregman, op.cit., s. 61.

827 Bkz. SIPRI, Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for 1967. 12 September 2008.

828 Bkz. SIPRI, Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for 1968. 12 September 2008.

%29 Bkz. SIPRI, Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year range 1969-1970. 12 September 2008.
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silah anlagsmalar1 da biiyiik dl¢lide hava saldir1 ve hava savunma giiclinii arttirmaya yonelik
olmustur. Buna gore Misir 1970’te hava saldir1 ve savunma kapasitesini arttirmak i¢in 100 Mig-
17 ve 20 adet SU-20 tipi savas ugagi, 25 adet TU-16 tipi bombardiman ugagi, 45 adet SA-3B
tipi SAM sistemi, 80 helikopter, 1,600 SA-3 fiizesi ve hava radar sistemleri siparisi verirken
kara giiciine yonelik olarak sadece 200 adet Pt-76 tipi hafif tank siparigi vermisti.

Misir’in Altt Giin Savast’nin ertesinde 1970 yilina kadar yaptig1 ve yukarida deginilen
silah anlagmalari, bu silahlarin ayni1 yillarda Misir envanterlerine girdigi anlamina gelmemelidir.
Nitekim, Kahire’nin 1967°deki silah anlagsmalar1 kapsamindaki silahlardan bazilarinin Misir
envanterlerine girmesi 1972-1973 sonlarini bulmustur. Bununla beraber gerek 1967 6ncesindeki
silah siparigleri gerekse savas sonrasindaki transferler sayesinde Misir’in temel silah
sistemlerinden savas ucagi ve tank sayisindaki degisim, Kahire’nin Alti Giin Savasi

sonrasindaki hizli silahlanmasini gostermesi agisindan énemlidir.

Tablo-16: Misir’in 1967-1970 Doneminde Degisen Silah Envanteri’

1966 | 1967 | 1968 | 1969 1970
Savas Uca@ 430 35 400 3 463
Tank a70 370 710 9 1.425

LA

[
LA b2

Kaynak: Rattinger, op.cit., s. 508; Stork-Paul, op.cit., ss. 7-8.

Yukaridaki tabloya bakildiginda Alti Giin Savasi’'nda hava kuvvetlerinin neredeyse
tamami yok edilen Misir, Sovyet silah transferleri sayesinde 1968 sonunda 400 savas ugagina
sahip olmustur. Ayn1 sekilde tanklarinin yaklasik iigte birini alti giin iginde kaybeden Misir,
sonraki ti¢ y1l iginde 1,425 tanka sahip olan gii¢lii bir kara ordusuna sahip olmustur. Bu noktada
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Misir’in Altt Giin Savasi sonrasindaki silahlanmasinda dnceligi
hava kuvvetlerine verdigidir. Ciinkii Alt1 Giin Savasi’nda Israil’in, etkili hava giicii sayesinde
Misir savag ucaklarini daha havalanmadan etkisiz hale getirmesi, savasin gidisatinda belirleyici
olmus ve bu asamadan sonra hava desteginden yoksun kalan Misir kara giicii, Israil hava ve
kara saldirilar1 karsisinda herhangi bir direnis géstermemistir. Misir, envanterlerine kattig1 savas
ucaklartyla hava saldir giiciinii arttirirken, vermis oldugu yeni silah siparisleriyle de olast bir
Israil saldiris1 karsisinda hava savunma giiciinii de arttirmaya calisnustir. Belirtilmesi gereken

bir baska nokta, Misir’a 1967-1970 aras1 donemde transfer edilen savas ugaklarinin toplaminin

*1967°deki envanterde Savas sonrasi dénem dikkate alinmistir.
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aslinda yukaridaki tablodan daha fazla oldugudur. Bir diger ifadeyle, 6zellikle 1969 ve 1970
yillarinda daha fazla savas ugagina sahip olmasi gereken Misir, Yipratma Savasi nedeniyle

ucaklarimin bir kismimi kaybetmistir.

Israil’in can kayiplarina ve ekonomik acidan uzun siireli bir seferberlige
dayanamayacag diisiincesiyle girisilen Yipratma Savasr’min ilk donemlerinde ashnda
Israil’e goreceli olarak ciddi kayiplar verilmistir. Hatta Yipratma Savas, Israil icin Alt
Giin Savasi’ndan daha fazla insan kaybina ve askeri techizat kaybina neden olmustur.
Nitekim Alti Giin Savas:1 sirasinda Sina cephesinde 275 Israil askeri oliirken, Alti Giin
Savas’ndan sonra 1970 Agustosuna kadar gecen dénemde aym bolgede Israil’in kayiplari
400 oliiyii bulmustu.’*® Ekonomik agidan bakildigindaysa Yipratma Savas’’min Israil
acisindan yine oldukca maliyetli oldugu soylenebilir. Bu baglamda 1965°te savunma
harcamalarimin Gayri Safi Yurtici Hasilaya (GSYIH) oram yiizde 9.5 olan Israil, savasin
hemen oncesinde bunu yiizde 10.4’e ¢cikarmus, 1967°de ise GSYIH’nin yiizde 17.7’si kadar
harcama yapmisti. Ancak 1968 Sonbahariyla beraber Yipratma Savasi’min devreye
girmesi, Israil’in savunma harcamalarim arttirmasmma neden olmus ve 1968’de
GSYIH’nin yiizde 18.2°sini savunmaya ayiran Israil, 1970’te yiizde 25.7 oraminda bir

harcama yapmis 1971°de ise bu oran yiizde 26.3’e ¢itkmmistir.*

Misir, Siiveys’in bati yakasina kurmus oldugu bazi hava savunma sistemleri
sayesinde ilk donemlerde Israil’in bolgesel anlamda iistiin olan hava giiciine 6nemli bir
kisitlama getirmistir. Alti Giin Savas1 oncesinde ve sirasinda yasanan hava savaslarinda
oransal olarak cok daha fazla savas ucagim diisiiren Israil, Yipratma Savasr’min 1969
Temmuzuna kadar olan kisminda 25 Misir ucagim diisiirmiistiir. Ayn1 donemde kurmus
oldugu hava savunma kalkam sayesinde Misir 20 israil ucagim diisiirmiistiir.>** Bu
oranlama, bélgesel giic dengesinde Israil’in hava giicii acisindan actifi esigin Misir
tarafindan yakalanmak iizere oldugunu gostermekteydi. Ancak ABD’nin 1968 Kasiminda
Israil’e sattig1 F-4 tipi ucaklarin 1970 Ocagiyla birlikte israil envanterlerine girmesi ve
Misir karsisinda devreye girmesi, diisiik yogunluklu savastaki dengeleri degistirmistir.**
fsrail, Phantomlarla birlikte 6nceden sadece Siiveys kanalmn iki yakasinda ve kismen de
Akdeniz iizerinde yasanan Yipratma Savas’min cephesini genisletmistir. Phantomlarin

manevra kabiliyetleri sayesinde mevcut Misir hava savunma sistemlerini gecerek Misir

%0 Howard Blum, The Eve of Destruction: The Untold Story of the Yom Kippur War, New York: HarperCollins
Publishers, 2004, s. 13; Tibi, Conflict..., op.cit., s. 111.

%81 Bkz. Bregman, op.cit., s. 65.

%2 Tackney, “Dealing Arms...Part-II”, op.cit., s. 23.

% McGregor, op.cit., s. 274.
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iclerine dogru derinlemesine saldirillar diizenlemeleri Misir’in da yipranmasina neden

334 §

olmustur.™ Israil’in derinlemesine saldirilarimin psikolojik etkisi, fiziksel etkisinden daha

biiyiik olmustur.

Dengelerdeki bu degisim, Misir’in Sovyetlerden daha fazla silah destegi istemesine
neden olmustur. Bu baglamda 1970 Ocaginda gizlice Moskova’ya giden Nasir, taleplerini
Sovyetlere iletmistir. Moskova her ne kadar tirmanmanin kendisi ile ABD’yi icine ¢ekecek bir
duruma gelmesinden ¢ekinse de Nasir’in taleplerini kabul etmis ve Misir’a Sovyet hava
savunma birlikleri ve pilotlar1 tarafindan yonetilecek olan kapsamli bir hava savunma sistemi
kurmaya baslamistir. Boylece Misir’da mevcut olan Sovyet danismanlarin yani sira Misir
savunmasina yardimei olmak iizere Sovyet askeri birlikleri sevk edilmeye baslanmustir®®
Asagidaki tabloda, 1970°ten 6nce 3,000°den az sayida olan Sovyet danisman ve teknisyenlerin
sayisinda sadece 1970 yili i¢inde meydana gelen artis gosterilmektedir. Buna gore, Sovyetler
Yipratma Savasi’nda Misir’a destek vermek i¢in 1970’lerin sonunda Misir’da 20,000’den fazla
“danisman” bulundurmaktaydi. Sovyetlerin kurdugu yeni hava savunma sistemi sayesinde
Misir’in hava savunma giicii, Alt: Giin Savasi’na kiyasla 30 kat daha giiclii hale gelmis ve Israil
saldirilar1 lizerinde caydirici bir rol oynamistir. Nitekim, ABD ile SSCB’nin devreye girmesiyle

Mistr ile Israil arasinda 1970 Agustosunda bir ateskes anlasmas1 yapilmustir.

Tablo-17: 1970°te Misir’da Bulunan Sovyet Askeri Birimleri ve
Hava Savunma Bataryalan

1970 Yih Pilot L.lz:if:m Pivade Uzmam Bat:r“::hn
Ocak 0 0 2.500-4,000 200 SA-2
Mart 60-80 2,500-4,000 | 6,500-8,000 22 SA3
Haziran 100-150 8,000 10,500-12,000 | 45-55 SA-3
Eyliil 150 10,000 12,500-14,000 | 70-80 SA-3

Kaynak: Sadeh,op.cit.,s. 88.

%84 Phantomlarin devreye girmesiyle, Sina’daki Israil askerlerinin yiikiinii hafifletmek ve Misir’in psikolojik direncini
kirmak igin yapilan saldirilarda rnek vermek gerekirse, 1 Ocak-18 Nisan 1970 tarihleri arasinda Israil Siiveys’in
otesinde Misir iglerine 3,300 sorti yapmis ve yaklasik 8,000 ton bomba birakmigtir. Bu durum, Misir’in i¢ bolgeleri
korumak i¢in Kanal’in Bat1 yakasindaki hava savunma sistemlerinin bazilarini kaydirmasina neden olmustur. Bkz.
Bregman, op.cit., s. 64.

%% Sovyet askerleri SAM’lar1 kontrol ederken ayni zamanda Misir iglerindeki devriye gorevlerini iistlenerek Misir’m
Kanal cephesine yogunlasmasini sagliyorlardi. Israil ise derinlemesine saldirilarda Sovyetler ile karst karsiya
kalmamak igin i¢ bolgelere yaptig1 saldirilar1 azaltmistir. Zira yasanan hava muharebelerinde bazen Israilli pilotlarla
Rus pilotlar kagi karsiya gelmekteydi. Bkz. Sirrs, op.cit., s. 159; Richard B. Parker, The October War: A
Retrospective, Florida: University Press of Florida, 2001, s. xviii; Douglas Little, American Orientalism: The United
States and the Middle East since 1945, North Carolina: University of North Carolina Press, 2004, s. 105.
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b. Silahlanmada Yasanan Sikintilar ve Néswr Sonrasinda Silahlanma

Misir, 1967°den Nasir’in igsbaginda oldugu 1970 Eyliiliine kadar yasamis oldugu
Yipratma Savasi’na ragmen almis oldugu Sovyet silahlar1 sayesinde askeri agidan 1967°den
daha iyi durumdaydi®*® Ancak Misir’in Sovyet destegiyle kisa siire i¢inde yaptigi bu
silahlanmaya ragmen, iki iilke arasindaki silah iliskisinin sorunsuz olmadigini belirtmek gerekir.
Bir diger ifadeyle, Nasir doneminde Sovyetlerle silah alim miizakerelerinde bazi sorunlar
yasanmis ve bu sorunlar, Nasir sonrast donemde etkisini daha fazla hissettirerek SSCB-Misir

iligkilerinde bir krizin yasanmasina neden olmustur.

Nésir doneminde yasanan sorunlarin altinda yatan temel neden, envanterleri yeni
silahlarla dolsa da Kahire’nin istedigi her silaha Moskova’min onay vermemesiydi. Zira,
Misir israil’den algiladig tehdidi bertaraf etmek icin askeri kapasitesini Israil’den daha
iyi bir konuma getirmeliydi. Israil ile yapilacak bir savasta, bu iilkeden mutlak bir sekilde
iistiin olmaliydi. Alt1 Giin Savasi’ndan sonra Nasir, Rusya’dan ozellikle iki silah sistemini
almasim, israil’e karsi kapsaml bir savasa girmesi icin gerekli gormekteydi.**’ Bu silah
sistemlerinden biri Scud fiizeleriydi. SSM niteliginde olan Scudlarin Misir envanterlerine
girmesi, Israil’in biiyiikk kentlerini herhangi bir sinir savasina veya hava c¢atismasina
girmeden Misir tarafindan rehin almasi anlamina gelmekteydi. Nasir’in  Misir
Sovyetlerden almak istedigi diger silah sistemi ise envanterlerinde bulunanlardan daha
gelismis ve uzun menzile sahip olan bombardiman ucaklariydi. Kahire’nin istedigi
nitelikte bombardiman ucaklarimin envanterlere katilmasi, Misir’in Israil iclerine
sizmalar yapmasi ve Israil’in havaalanlar, iletisim merkezleri gibi stratejik hedeflerinin
vurulabilir hale gelmesi anlamim tasimaktaydi. Nasir, 22 Ocak 1970’te Moskova’daki
goriismesinde, bu taleplerini bir kez daha Moskova’ya iletmisti Buna gore
envanterlerindeki bombardiman ucaklarimn menzillerinin israil iclerine stratejik
saldirilar yapilmasi icin yeterli olmadigim belirten Nasir, israil karsisinda iistiinliik

saglamasi icin bu silahlara sahip olmasi gerektigini belirtmekteydi.

Nasir’m liimiiniin ardindan 15 Ekim 1970°te Devlet Baskanligina secilen Enver Sedat,
iktidari1 saglamlagtirmak amaciyla oncelikle eski Nasircilari ve aleyhinde hareket ettigini
diistindiigii Ali Sabri gibi Sovyet yanlhilarimi iktidardan uzaklagtirma yoluna gitmisti. Ayrica
Hava Kuvvetleri Komutan1 Hiisnii Miibarek haricinde hem askeri hem siyasi gorevler iistlenen

iist diizey komutanlar1 hiikkiimetteki gorevlerinden alarak, bunlarin askeri islerle yogunlagmasini

%% Rattinger, op.cit., s. 508.
%7 Bregman, op.cit., s. 70.
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istemisti.**® SSCB’den gelen silah akisinin kesintiye ugramamasi i¢in Moskova ile gériismelere
devam eden Sedat, 1971 Mayisinda Sovyetlerlel5 yilligia bir Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi
imzalamistir. 1971 Temmuzu ve Ekiminde yapilan goriismelerde de Moskova’nin Kahire’ye
ilave silahlarla destek olacagi belirtilmistir.’®* Bu baglamda 1971°de Sovyetler ile Misir
arasinda yapilan silah anlagsmalarinda, teslimati bir sonraki yil yapilacak olan alt1 tane SA-6A
tipi SAM sistemi ve 250 tane SA-6A fiizesi ile radar sistemlerinin yani sira bazi 6nemli alimlara
da imza atilmistir. Buna gore Sovyetler Misir’a teslimati 1972-1973 yillar arasinda yapilacak
olan 150 tane Mig-21 ve teslimati 1972-1975 yillar1 arasinda yapilacak olan 750 tane T-62 tipi
tank satmaktayd.?*® Ancak Sovyetler, Misir’m Alti Giin Savasi’min sona ermesinden beri
istedigi Scud ve uzun menzilli bombardiman ugaklar gibi Israil karsisinda mutlak bir iistiinliik

olusturacag silah sistemlerini hala vermeye yanasmamaktaydi.

Tablo-18: Misir’in 1970-1973 Doneminde Degisen Envanterleri

1970 1971 1972 1973
Savas Ucag@ 463 353 268 370
Tank 1.425 1,650 | 2,060 | 2200

Kaynak: Dunstan-Lyles, op.cit., s. 27; Rattinger, op.cit., s. 508.

1972 yilinin Subat ve Nisan aylarinda Moskova’dan gelismis silah taleplerini yineleyen
Enver Sedat, bunlar yerine 50 tane T-54 tanki ve {i¢ ¢ikarma gemisi gibi sofistike olmayan silah

341 . C
Misir’in bu donemde istedigi ancak Moskova’ninn

sipariglerine olumlu yanit bulabilmisti.
satmaya yanasmadig silah sistemleri, Scud ve SS-4/Sandal tipi SSM’ler ile Tu-22 ve Mig-25
gibi uzun menzilli saldirt ve bombardiman ugaklariyd:.*** Bunun tizerine Misir’in silah akisinda
Alt1 Gin Savagi’nin sonundan beri yasadigi sikinti, artik giin yiiziine ¢ikmistir. SSCB’nin
Misir’a gelismis silah verme konusundaki isteksizliginde 1972 Mayisindaki ABD-Sovyet
zirvesi** sonrasindaki yakinlasmanin da etkili oldugunu diisiinen Enver Sedat, “Arap ¢ikarlar

detanta (Bloklar arasi yumusama) feda edilemez” diyerek 1972 Temmuzunda Misir’daki

%% Hiisnii Miibarek, Enver Sedat tarafindan Devlet Bagkan Yardimciligma getirilmistir. Bkz. McGregor, op.cit., s.
275.

%9 \Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 115.

9 SIPRI, Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for 1971. 12 September 2008

1 SIPRI, Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for 1972. 12 September 2008

82 Bkz. Sirrs, op.cit., s. 160:

%3 Bu zirve sonunda ABD ile SSCB arasinda Stratejik Silahlarin Sinwrlandirimast Antlasmast (SALT) imzalanmig
ve taraflara, Filistin sorununun baris¢il yollardan ¢6ziilmesi ¢agrist yapilmisti.
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Sovyet damismanlari ve teknisyenlerinin iilkeden ¢ikarilmasi kararimi almistir.*** Misir’in bu
karar1 almasinda silahlanmayla iligkili olarak, Misirli subaylarin iilkede bulunan Sovyet askeri
iislerine giriglerine izin verilmemesi, Sovyet istihbaratinin Sedat karsiti hareketlere yardimci
oldugu iddias1 ve Orta Dogu’daki sorunun barisgil yollarla ¢oziilmesini dile getiren ABD-

Sovyet tutumu da etkili olmustu. *°

Misir’in 1950°li yillardan beri Sovyetlerle yiiriittiigii stratejik ittifakin bozulmasi
anlamma gelen 20,000 civarindaki danisman ve teknisyen statiisiindeki Sovyet askeri
birimlerinin iilkeden c¢ikarilmasi karari, Orta Dogu’daki ve Soguk Savag’taki dengeleri
degistirecek derecede oneme sahipti. Agustos ayinin sonlarinda Misir’daki Sovyet varliginin
yarisindan fazlasiin geri donmesine neden olan bu kararin kalici hale gelmesi ve Sovyet-Misir
iligkilerinin son bulmasi, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’daki ve kiiresel diizeydeki prestijine
biiylik zarar verecekti. Ancak Enver Sedat, ayn1 zamanda bu kararin “Sovyetlerle iliskilerinin
kopmast anlamina gelmedigini, kendilerine esit ortaklar gibi davranilmasi istedigini” ifade
etmisti. Sovyet Bagkani1 Leonid Breznev’e 30 Agustos 1972°de gizli bir mektup géonderen Sedat,
mektubunda bu politikasimin nedenini ortaya koymaktayd:**®:

“...misliyle karsilik verebilecegimizi ve iilke iclerine sa]dmlar
diizenleme kapasitesine sahip oldugumuzu bilecegi icin (Israil’i)
caydwracak bir misilleme silahina ihtiya¢ duydugumuzu daha énceki
goriigsmelerimizde vurgulamistim... hild agiktair ki béoylesi bir misilleme

silahindan yoksun olmamiz, bir askeri harekata girismemize engel
olmaktadir...”

Mektupta Sedat’in kastettigi misilleme silahi, Scud fiizeleri ve uzun menzilli
bombardiman ugaklariydi ve Sovyetlerin bu silahlar1 vermemesi, “son bes senedir bize

%7 Siiphesiz Sedat’in istedigi silahlar

uyguladigimiz ambargo” seklinde nitelendirilmekteydi.
Sovyet envanterlerinde bulunmakta ve satisa miisait silahlardi. Ancak Sovyetler, Alti Giin
Savasi’ndan beri siirekli olarak gelen bu silah taleplerine bilingli olarak yanit vermemekteydi.
Moskova yonetimi Misir’in bir Sovyet miittefiki olarak askeri acidan yeniden yapilanmasim
desteklemekteydi. Ancak Misir’a bu silahlar1 verirse, gelismelerin kendi kontroliinden

¢ikmasindan ve Misir’in kendisini bir maceraya siiriiklemesinden ¢ekinmekteydi. Zira Israil’e

84 Patrick Seale, “Syria”, The Cold War and the Middle East, Yazid Sayigh-Avi Shlaim (ed.), Oxford: Oxford
University Press, 1997, s. 67.

345 Bkz. Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 116.

%% Bregman, op.cit., ss. 70-71.

*7 [bid.
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yapilacak agir bir saldir1 ABD’nin Israil’in yardimma kosmasina neden olacak ve bu durum

kaginilmaz olarak SSCB ile ABD’yi kars1 karsiya getirecekti.>*

Sedat’in Sovyet danigmanlarini gédndermesinin planli bir strateji oldugu kisa bir siire
sonra yasanan gelismelerle ortaya ¢ikmustir. Nitekim, dnce Sovyetlerin Misir askeri iislerine
girisine izin veren anlagsmay1 yenileyen Kahire, bunun karsiliginda hem Sovyetlerle imzalanan
gecmis anlagmalardaki sevkiyatlarin hizlanmasini saglamis hem de Sovyetlerden yeni silahlar
alabilmistir. Bu baglamda 1973 Subatindan itibaren yeniden baslayan Sovyet silah transferleri
cercevesinde Misir’a, SA-6 tipi SAM’lar, Saggar tipi anti-tank fiizeleri ve yeni tanklar transfer
edilmeye baslanmis ve ilk Scud 1973 Nisaninda gelmistir.** Misir’m, énceki donemde aksayan
transferlerin yeni donemde hiz kazanmasina yonelik olumlu yaklasimi, 1973 Nisaninda Enver

>

Sedat’in  “Sovyet transferleri hem nicelik hem nitelik olarak tatmin edici’
350

seklinde
aciklanmaktaydi.

Toparlamak gerekirse, Misir Alt1 Gilin Savasi’nin ardindan yeni bir révang igin
silahlanma faaliyetlerine agirlik vermis ve bu konudaki en biiyiik destek¢isi Sovyet Rusya
olmustur. Bu baglamda Misir ordusunu yeniden yapilandirarak ve yeni silah sistemlerini entegre
ederek kisa siire iginde Israil’e kars1 Yipratma Savasi’mi yiiriitebilmistir. 1967-1973 arasi
dénemde Misir’m aldig: silahlarin tamanu, Sovyetler Birligi tarafindan transfer edilmistir.**
Bununla beraber, Sovyetlerle Misir arasindaki silah iligkisi, sorunsuz bir sekilde islememistir.
Siparis edilen her silah sistemine onay verilmemesi seklinde 1967°den itibaren yagsanmaya
baslayan sorunlar, 1972°de giin yiiziine ¢ikmig ancak kisa siire iginde iligkiler eski rayina

oturtulmaya caligilmistir.

Alt1 Giin Savasi sonras1 donemde genel anlamda bolgesel silahlanmanin 6zelde ise
Misir’in silahlanma faaliyetlerinin getirdigi bir sonuc¢ da kiiresel giiclerin bolgedeki
angajmanlarina iliskindir. Nitekim, kiiresel giicler, silah satislar1 sonucunda aldig1 nakdi
o0demelerin yani sira bolgede daha etkili olmak icin silah kartim kullanmis ve kismen bu
konuda basarii olmuslardir. Bu baglamda 1967’den sonraki donemde silahlandirma

karsihginda Misir, Sovyetlere Iskenderiye ile Port Said’te deniz ve hava iisleri tahsis

%8 Simon Dunstan-Kevin Lyles, The Yom Kippur War 1973 (2) The Sinai, Oxford: Osprey Publishing Ltd., 2003, s.
17.

39 Sirrs, op.cit., s. 162; Armaoglu, Filistin..., op.cit., ss. 318-319.

350 Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 117; Bununla beraber, Scud fiizelerini sevk eden Sovyetlerin, bunlarin
kullanimini kendi personelinin denetiminde bulundurmasi ve uzun menzilli bombardiman ugaklarini yeni anlagmalara
dahil etmemesi, silah iligkisinin yeni donemde de sorunsuz olmadigini gostermekteydi. Bu durum, Misir’in 1973
Savag1 sonrasindaki politikalarinda etkili olacaktir.

%1 SIPRI, Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1967-1973. 15 September 2008.
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etmistir. Bunun sonucunda Alti Giin Savas1 6ncesinde Dogu Akdeniz’de daha az varhk
gosteren Sovyet donanmasi, savas sonrasinda bolgede daha etkili bir pozisyona sahip
olmustur. 1966 Yazinda Sovyetlerin Akdeniz’deki donanmasi 13 gemiden olusmaktayken,
1968°de bu saymmin 40’a ¢ikmasi, siiphesiz Misir’in ve asagida deginilecek olan Suriye’nin

sagladif1 iis kolayhklarindan kaynaklanmstir.>

Aym sekilde bu donemde “danigman,
teknisyen, uzman, asker, pilot...vb.” hangi sifatla olursa olsun Misir’daki Sovyet
personelinin sayis1 artmistir. Bu baglamda hatirlanacagi gibi 1955-1956 doéneminde
yapilan ilk silah anlagsmalariyla Misir’a gelmeye baslayan Sovyet danisman sayis1 énce yiiz
civarindaydi. Daha sonra yapilan silah anlasmalariyla giderek artan Sovyet damisman
sayisi, 1960’larin ortalarina gelindiginde 1,000’e ulasmisti.’*® Alti Giin Savasi’nin
ardindan bir onceki doneme gore hizla artmaya baslayan Misir’daki Sovyet danisman
sayist1 1969°da 4,000 civarindayken, Yipratma Savasi’nda verilen Sovyet destegiyle
beraber 20,000 nin iizerine ¢ikmustir.”** Enver Sedat’in 1972’deki karariyla her ne kadar
bu personelin 6nemli bir kism iilkesine geri donse de hem SAM ve baz1 gelismis ucak

personeli Misir’da kalmaya devam edecek hem de damismanlarin bir kism 1973’te tekrar

Misir’a donecektir.

Misir’mn balistik fiize faaliyetlerine deginmek gerekirse, Altt Giin Savasi’ndan sonra
Misir’in bu konuda pek bir ilerleme kaydettigi sdylenemez. Bu nedenle Misir, Sovyetler
Birligi’nden balistik fiize alma girisimlerinde 1srarc1 olacak ve savas sonrasinda transfer edilen
yaklagik 70 km menzile sahip Frog fiizelerinin yam sira 1973 Nisaninda yaklagik 300 km
menzile sahip Scud fiizelerine sahip olacaktir.”® Hatirlanacag: tizere Alti Giin Savasi oncesinde
Misir, test galigmalarini askiya alip lretmeye galistigi el Kahir ve el Zafir fiizelerini depoya
kaldirmigti. Hatta Alti Gin Savasi sirasinda bu fiizeleri gelistirmek i¢in kullanilan iiretim
tesisleri, Israil tarafindan tehdit olarak algilanmadigi ve bu tesislere herhangi bir saldir
diizenlenmedigi iddia edilmekteydi. Sonradan Misir Ordusu Genelkurmay Baskani olan
Sadettin el Shazly, yerli fiize tiretme faaliyetlerinin Alti Giin Savasi’nda higbir pratik faydasi

olmadigimi su sozlerle agiklamaktadir®®:

“Uziilerek séyliiyorum ki Misir'in en ¢ok iizerinde durulan gizli silah el
Kahir fiizesi sefil bir masaldi. El Kahir, Misir’da iiretilen kisa menzilli balistik

%2 Bkz. Tackney, “Dealing Arms...Part-1”, op.cit., ss. 6-7.

%53 C1A, Soviet Military Aid to the UAR, op.cit., ss. 9-11.

%4 Cathy Tackney, Sovyet damsman sayisindaki bu artis, dogrudan ABD’nin Israil’e F-4 satisiyla
iligkilendirmektedir. Bkz. Tackney, “Dealing Arms...Part-II", op.cit.., s. 22.

%5 Bkz. SIPRI, Arms Transfers Database, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year range 1967-1973. 15 September 2008.

%8 Sirrs, op.cit., s. 156.
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fiize olarak 1960’larin basinda ortaya atildigindan beri Misir folklorunun bir
parcast olmustu...1967 de kaybettigimizde, elbette sorular basladi: ‘El Kahir
nerede?’ (ama) Highir cevap gelmedi.”

Altt Gilin Savasi’min ardindan balistik fiize ihtiyacim1 agirlikli olarak Sovyetlerden
kargilamaya calisan Misir, diger yandan savas dncesindeki faaliyetlerine kaldigi yerden devam
etmeye caligmistir. Bu baglamda 1971 Eyliiliinde el Kahir ve el Zafir flizelerini kaldirildigi
depolardan cikararak test etmeye baslayan Misir, bu testlerden istedigi sonucu alamamustir.
Nasir’in “Beyrut’un giineyini vuracak” Kapasitede olarak lanse ettigi ve 600 km menzile
sahip oldugu ileri siiriilen fiizelerden el Kahir, General Shazly’nin deyimiyle “abartilan
dev bir havandan bagka bir sey degildi.”. Zira yapilan testlerde her ne kadar biiyiik bir
krater olustursa da el Kahir’in ancak bes millik bir mesafeye ulastig1 goriilmiistii. Ayrica
fiizenin hedefleme sisteminin rampa iizerinden manuel olarak yapiliyor olmasi, el Kahir’e
havan yakistirmasi yapilmasina neden olmus ve Israil iizerinde taktik ve stratejik olarak
hi¢bir etkisinin olmayacagi sonucuna varilmisti. Ancak buna ragmen Misir Silahli Kuvvetleri
Teknik Enstitiisii’'nde el Kahir filizesinin gelistirme faaliyetlerine ayni yil icinde yeniden
baslanmistir. Bu faaliyetler baglaminda 1973 Savasi’na gelindiginde Misir’in el Kahir fiizeleri
i¢cin dort rampa ve 80 fiizeye; el Zafir fiizeleri i¢inse dort rampa ve 20 flizeye sahip oldugu iddia

357

edilmekteydi.

3. Suriye’de Sovyet Merkezli Silahlanma

Alt1 Glin Savasi’nda 6zellikle hava kuvvetleri ve tank giicii biliyiik hasar goren Suriye,
savasin ardindan hizli bir silahlanma faaliyeti i¢ine girmistir. Bu baglamda Alt1 Giin Savasi’nin
hemen ardindan 1967 Temmuzunda Sam’1 ziyaret eden Sovyet Bagkan1 Podgorny ve Savunma
Bakan1 Andrei Grechko, Suriye’nin savas esnasinda ugradigi kayiplart yerinde gormiis ve
oncelikle savas Oncesinde anlagsmasi yapilan ancak heniiz transfer edilmeyen silahlarin
Suriye’ye verilmesini kararlastirmislardir.®*® Alti Giin Savasi’'nda Savunma Bakanligi yapan
Hafiz Esad’in 1967 Agustosunda yaptigi Moskova ziyaretiyle de yeni donem igin silah
anlagmalar1 yapilmaya baslanmistir. Bu baglamda Suriye ile Sovyetler, 1967 yili i¢inde oldukca

kapsamli silah anlasmalarma imza atmigtir.*®

Yeni donemde yapilmaya baslanan silah alimlan icinde, savasta ugradigi kayiplar

karsilamaya yonelik siparisler veren Sam yonetimi, ayrica envanterlerini 6nceki doneme gore

%7 1bid., ss. 161-162.
%8 Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 106.
%9 Seale, op.cit., s. 62.
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daha etkin hale getirmeye ¢aligmistir. Bu baglamda Sam’in Moskova ile 1967°de yaptigi silah
anlagmalarina bakildiginda, hava kuvvetleri igin teslimati 1967-1971 yillar1 arasinda yapilacak
olan 135 tane Mig-21, 1967-1968 yillarinda yapilacak olan 50 tane Mig-17, 1968-1971 yillar
arasinda transfer edilecek 40 adet Su-7B tipi savas ugagimnin yani sira ayni yil iginde transfer
edilen 20 helikopter ve alti nakliye ucagi siparis edilmigtir. Hava savunma sistemleri igin
Moskova’dan 1967°de 40 tane SA-2 tipi SAM rampast ve 960 SA-2 fiizesinin yani sira 1,200
tane kisa menzilli havadan havaya fiize (SRAAM-Short Range Air to Air Missile) siparis
edilmistir. Kara kuvvetleri i¢in, transferi 1972 sonuna kadar yapilacak olan 300 tane T-54 tanki
ile 1968 sonuna kadar yapilacak olan 75 tane T-55 tanki siparis eden Sam yonetimi, yeni
donemde ayrica envanterlerine yerden yere fiizeleri de dahil etmek istemistir. Bu baglamda
teslimat1 1970 sonuna kadar yapilacak 12 tane Frog SSM rampasi ve 600 tane ¢cok namlulu

roket atar (MRL-Multiple Rocket Launcher) siparis edilmistir.*®

Tablo-19: Suriye’nin 1967-1973 Doneminde Degisen Silah Envanteri

1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 [ 1971 | 1972 | 1973

145 145 | 200 | 210 [ 240 [ 334

]
LA

Savas Ucad 76

Tank 435 400 430 | 450 | 780 | 8OO | 1,190 | 1,270

Kaynak: Rattinger, op.cit., s. 508.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi Alt1 Giin Savasi’nin ardindan Sam’in sadece
1967°de yaptig1 silah anlagmalari, 1968 yilinda Suriye’nin savas oncesi donemden daha giiclii
bir envantere sahip hale getirmistir. Bu noktada savas oncesinde verilen siparislerin yeni
siparislerle desteklenmesine 1968’de de devam edilmistir. Suriye, Sovyetlerle 1968 yilinda
yaptig1 silah anlagsmalariyla oncekilere ilave olarak 300 tane T-55 tanki, 1,000°den fazla zirhli
arag ve transferinin tamamlanmasi1 1978’e kadar siirecek olan 10,000 Sagger tipi anti-tank fiizesi

satin almistir®®

1967 ve 1968 yillarinda anlagsmaya varilan ve Suriye’ye gelmeye baslayan yeni silahlar,

ayn1 zamanda Suriye’nin bu silah sistemlerini ordusuna entegre etme sorununu beraberinde

%0 SIPRI, Arms Transfers Database, Syria: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for 1967. 21 September 2008.
%! SIPRI, Arms Transfers Database, Syria: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for 1968. 21 September 2008.
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getirmistir. Bu nedenle 1969’dan 1972°ye Suriye’nin savas ugagi ve tank gibi silah
sistemlerinden kapsamli alimlar yapmadig goriilmektedir. Ornegin 1967 ve 1968 yillarinda
Sovyetlerden 225 savas ugagi alan Suriye, 1969-1973 yillar1 arasinda sadece 65 savas ucagi
siparigi vermigtir. Ayni sekilde Sovyetlere 1967 ve 1968°de toplam 675 tank siparisi veren
Suriye, 1969-1972 yillar1 arasinda bagka tank siparisi vermemistir. Sam ydnetimi, bunun yerine
Israil’e karsi hava savunma sistemini giiglendirmek icin 1969-1972 doneminde daha ziyade
SAM siparisi verilmistir. Bu baglamda Moskova’yla 1969’da 15,000 tane SA-7 tipi mobil SAM
ve 1972’de 1,100 tane SA-3B tipi SAM ile 30 tane SA-3B SAM sistemine yonelik anlagma

yaptlmustir.**?

Suriye ile Sovyetler arasinda Alti Giin Savasinda kurulan silah iliskisi, Misir
orneginde oldugu gibi krize yol agmasa da taraflar arasinda bazi sorunlar dogurmustur.
Sovyetler tipki Misir’da oldugu gibi, Suriye’ye de gelismis uzun menzilli silahlar vermeye
yanasmamistir. Ayrica kendisini ABD ile dogrudan kars:1 karsiya getirecegi gelismelerde
Suriye’ye verdigi askeri destegi siyasal destege cevirmemistir. 1950°li yillarin ikinci
yarisindan itibaren basta Lazkiye ve Tartus limanlari olmak iizere Suriye’nin ¢esitli deniz
ve hava iislerinden yararlanmaya baslayan SSCB, Orta Dogu’da etkisini kaybetmemek
icin Alt1 Giin Savas’’nin ardindan Suriye’yi silahlandirmaya baslasa da bu silahlandirma
faaliyetlerinin en azindan kisa vadede kiiresel giicleri icine ¢ekecek bir bolgesel savasa yol
acmamasina 6zen gostermistir. Bir diger ifadeyle, Sovyetlerin Suriye’ye verdigi askeri
destegin siniri, ister Israil’in yenilmesi ister 1970 Urdiin krizinde oldugu gibi Bat1 yanhsi
bir rejimin devrilmesi olsun, ABD ile Sovyetlerin kars1 karsiya gelmemesi iizerine insa
edilmisti. Bu noktada Suriye’ye silah satan ancak 1970 Urdiin krizinde Sovyet tanklarim
Urdiin’e sokan Suriye’nin yaninda hareket etmeyen Sovyetler, Suriye kuvvetlerinin Israil
tehditleri ve Urdiin giiclerinin direnisi karsisinda geri cekilmesine de ses g:lkarmamlstlr.363
Ciinkii bu krizde Suriye ile birlikte hareket ettiginin bilinmesi, Moskova’nin ABD ile karsi
karstya gelmesi anlamina gelirdi ki bu durum, Sovyetlerin Orta Dogu’da en azindan
karsilasmamak istedigi bir seydi. Ancak aym Sovyet Rusya, ¢cikmasim arzu etmedigi
Yipratma Savasi’nda israil’in derinlemesine saldirilar1 karsisinda Misir’a silah kopriisii
kurarak ve Misir’daki Sovyet personeli sayisim arttirarak Nasir’a yardimeir olmustu.
Buradan hareketle, SSCB’nin Orta Dogu’daki miittefiklerinin kontrolsiiz girisimleri

nedeniyle bir maceraya siiriiklenmek istemedigi; ancak miittefiklerinin durumu tehlike

%2 Bkz. SIPRI, Arms Transfers Database, Syria: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year range 1969-1972. 22 September 2008.
%2 Seale, op.cit., ss. 64-65.
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altina girince de bolgesel etkisini ve kiiresel prestijini korumak icin harekete ge¢cmekten
cekinmedigi soylenebilir. Aslinda aym1 durum, bu donemdeki Amerikan politikalar: icin
de soylenebilir. Ancak aradaki tek fark, ABD’nin bu dénemde Orta Dogu’da —ne olursa

olsun- Israil’in mutlak iistiinliigii politikasim desteklemekte oldugudur.

Buna ragmen, Urdiin krizinin ardindan Salah Cedid’i saf disi birakarak tek
basina iktidara gelen Hafiz Esad, Suriye’nin isgal altindaki topraklarim kurtarmanin
Israil’le yasanacak bir savastan gectigi ve Sovyet silahlarimin bu asamada hayati 6nemde
oldugu diisiincesiyle Moskova ile iliskileri gelistirmeye devam etmistir. Misir’in yeterli
silah alamamasi iizerine 1972°de Sovyet damismanlarim iilkesinden cikarmak seklindeki
tepkisi yerine, 1971-1973 doneminde Moskova’ya altidan fazla ziyarette bulunan Hafiz
Esad, her ziyaretinde Sovyetlerle yeni bir silah anlasmasi yapmistir. 1971°de devlet
biitcesinin yiizde 70’inden fazlasim savunmaya ayiran Hafiz Esad, ozellikle 1971 ve
1972°de yaptig1 anlasmalarla hem hava savunma sistemlerini giiclendirmis hem de aldig

Frog fiizeleriyle Israil’in Golan’daki isgali iizerinde bir baski olusturabilmistir.*®*

Moskova ile yapilan Alt1 Giin Savasi sonrasinda yapilan silah anlagsmalarinin kapsami
genisledikge Suriye’deki Sovyet danigsmanlarinin sayist da dogru orantili bir sekilde artmustir.
Nitekim, 1950°1i ve 1960’11 yillarda yasadigi siyasal istikrarsizliklari atlatmasinin ardindan
Sovyetlerle silah angajmanini arttiran Suriye, Altt Giin Savasi sonrasinda almaya bagladigi
SAM’lar ve gelismis Mig ucaklari i¢in {ilkesinde daha fazla Sovyet personeline yer vermeye
baslamistir. Suriye’deki Sovyet danigmanlarin sayisi ozellikle 1970’lerin ilk yarisinda artig
gbstermistir. Ornegin 1970-1971 doneminde Suriye’de yaklasik 3,000 Sovyet personeli
bulunmaktayken; 1973 arifesinde ilkedeki Sovyet danigmanlarin sayisi yaklasik 6,000’
cikmustir.**® Bu artista, Suriye’ye transfer edilen SAM sistemlerinin hava savunma sistemlerine

entegre edilmesi etkili olmustur.

1973’1in ilk alti ayinda bile Suriye’ye SA-6 tipi SAM ve T-62 tanklar gibi yeni nesil
Sovyet silahlar1 transfer edilmekteydi. Ayrica Suriye, yaptigi savunma harcamalari ve
silahlanma faaliyetleri baglaminda ordusunun asker sayisini da arttirmisti. Altt Giin Savast
oncesinde yaklasik 65,000 kisiden olusan Suriye ordusu, 1973’e gelindiginde 135,000 kisiye
ulasmistr.*®® Tim bu savunma harcamalar1 ve silahlanma faaliyetleri sonucunda, Altt Giin

Savagi oncesinde 65,000 kisilik ordusu, 76 savas ucagi ve 334 tanki bulunan Suriye, 1973

%4 Maoz, op.cit., s. 122.
%5 Walt, Origins of the Alliances..., op.cit., s. 117.
366 Maoz, loc.cit.
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yilinda 135,000 kisilik ordusuyla 334 savas ugagina, 1,270 tanka ve daha once hi¢ olmadigi

kadar gii¢lii bir hava savunma sistemine sahip hale gelmisti.

B. Rovans Psikolojisine Dayal 1973 Savasi

1. Taraflarin Karsilastirmah Giivenlik Stratejileri

Alt1 Giin Savag1 sonrasinda Orta Dogu’da olusan yeni giic dagilimi, taraflarin tehdit
algilamalarin1 ve giivenlik stratejilerini koklii bir sekilde degistirmistir. Savas sonrasi yeni
donem, Arap iilkelerinin birbirlerinden daha az tehdit algiladig1 ve nceki doneme gore Israil’e
yonelik ortak bir tutum belirleyebildigi bir konjonktiir dogurmustu. Ornegin Misir ve Suriye’nin
yogun silahlanma faaliyetleri, 6nceki donemde geleneksel Arap iilkeleri tarafindan ciddi
kaygilarla izlenip, tehdit algilamalarini arttirirken; yeni dénemde bu faaliyetler, basta Suudi
Arabistan olmak iizere diger Arap iilkeleri tarafindan desteklenmeye baglanmisti. 1973 Savasi
oncesinde karsilastirmali giivenlik stratejilerini, genel anlamda Arap ve Israil tarafi olarak ele
almak miimkiinse de Arap tarafinin kendi igindeki spesifik giivenlik stratejileri, savasin

yasanmasinda ve sonug¢larinin yansimasinda belirleyici olmustur.

Misir’la baslamak gerekirse, savas kararimin alinmasindan, hazirhiklarin ve
planlamalarin yapilmasina; savasin yiiriitiilmesinden, sonuclandirilmasina kadar Arap
tarafi icinde en etkili aktoriin Misir oldugunu belirtmek gerekir. Alti Giin Savasi’nda
ugradigi hezimeti ve topraklarmmin isgal altinda bulunmasim kabullenemeyen Misir’a
gore, 1967°de Israil’le gercek anlamda bir savas yasanmamis ve Misir yenilmemisti. Zira
savas, Misir kara kuvvetlerinin yiizde 75’i daha Israil askerleriyle karsilasmadan 6nce
sona ermisti. Ayrica bir maglubiyet Misir’a gore biitiin topraklarinin isgal altina girmesi
ve rejimin devrilmesini gerektirirdi ki Nasir rejimi savas sonrasinda iktidarina devam
etmisti. Bu nedenle Alt1 Giin Savas1 Misir i¢cin mutlak bir maglubiyetten ziyade “gecici bir

basarisizik” (setback) olarak degerlendirilmekteydi.**’

Bu nedenle Misir, gecici
basarisizhigin giderilmesi icin 1967’den itibaren spontane gelisen catismalar1 1968’de

sistematik bir hale doniistiirerek israil’e kars1 Yipratma Savas1 yiiriitmiistiir.

%7 Bkz. McGregor, s. 272. Gergi Nasir savagtan hemen sonra 9 Haziran’da istifa etmis ancak kendisini destekleyen
kitle gosterileri sonucunda 10 Haziran’da istifasini geri almusti.
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Suriye’nin giivenlik stratejileri diisiiniildiigiinde, Sam’n saldirgan realizmin giic
elde etme stratejilerinden rakibi yipratma (bloodletting) stratejisini kullanarak Israil
iizerinde baski kurmaya calistigi sdylenebilir. Urdiin’deki Eyliil 1970 olaylarindan sonra
Esad doneminde Filistinli gruplara (Fedayin) artarak devam eden destek, Esad’in
deyimiyle “Suriye’yi Filistin faaliyetlerin nefes aldigi akciger” konumuna getirmisti.*®®
Ancak Sam’m Filistinli gruplar iizerinden uyguladign gerilla taktigiyle Israil iizerinde
baski olusturma politikas1 gerek Israil’in Suriye topraklarinda diizenledigi misilleme
saldirilary, gerekse Sovyetler Birligi’nin Sam’in bu politikalarina arka c¢ikmamasi
nedeniyle 1973 Savasi’na dogru son bulmustu. Bunun haricinde isgal altindaki

topraklarini Israil’e kars1 tek cepheli bir savasla alamayacagim diisiinen Suriye, basta

Misir olmak iizere diger Arap iilkeleriyle iliskilerini arttirmistir.

Israil ise savunma harcamalarini Altt Giin Savasi’min ardindan arttirarak Arap
iilkeleriyle aradaki oransal farki korumaya 6zen gostermistir. Bu noktada Alt1 Giin Savasi’nda
alian galibiyetin, Israil’in savas 6ncesi giivenlik stratejisi baglaminda, Israil ordusu igin ciddi
bir dzgiiven olusturdugu sdylenebilir. Ciinkii Israil, kuruldugu 1948’den beri yasadig kiiciik
veya kapsamli her catismada Arap glgleri karsisinda istiinliik elde etmis ve ozellikle 1967
Savas1 bu iistiinliigii percinlemistir. Israil’in dnceki déneme gore kendini daha “giivende”
hissetmesi, sadece Misir ve Suriye’nin askeri kapasitesinin ortadan kaldirilmasindan degil; ayni
zamanda Alt1 Giin Savasi’nda iggal edilen topraklardan kaynaklanmaktaydi. Diger bir ifadeyle
Israil, isgal altindaki topraklar sayesinde kendisine dogal bir tampon bélge olusturmustu.
Sina’da Bar Lev hattiyla Golan’da ise tankg¢1 ve piyade birliklerinin tahkimatiyla desteklenen bu
bélgeler, olas1 bir saldirida zaman kazanmaya yarayacak ve bu siire icinde de Israil ordusu
yedekleri goreve cagirarak hazirligimi tamamlamig olacakti. Bu baglamda Savunma Bakani
Moshe Dayan’in 1973 Savasi’ndan sadece iki ay dnce yapti§1 konusma, Israil’in kendine olan

. « - 1369,
giivenini yansitmasi agisindan dnemlidir™":

“Kontroliimiizdeki topraklar... Miswr, Urdiin ve Suriye’ye bizle
savagmalart icin biiyiik bir motivasyon saglamaktadir.. . Arap iilkelerine
ordularim giiclendirmeleri ve orgiitlemeleri icin silah, para ve profesyonel
destek verilmektedir...ancak bir biitiin olarak denge bizim lehimizedir ve bu
durum, biitiin Arap hedeflerine ve hesaplamalarina iistiin gelmektedir ve su
an bir savaga girismelerine engel olmaktadir...bizim askeri iistiinliigiimiiz,
Araplarin  zayifigt ve bizim giiclii olmamizin  bir sonucudur. (Arap
iilkelerinin) zayyfig1r bana gore, hemen sona ermeyecek nedenlerden
kaynaklanmaktadir.”

%8 Maoz, op.cit., s. 123.
%% Maoz, op.cit., s. 126.
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Moshe Dayan’in savasa bir aydan daha az bir siire kala 10 Eyliil 1973’te yaptig
konusma da aym sekilde israil’in giivenlik stratejisi acisindan, en azindan o dénemde
kendisine karsi bir saldir1 beklemedigini gostermekteydi’®: “dln Giin Savagi’min
iizerinden alt yil gecti ve simdi bir dort yillik siireden daha bahsediyoruz. Her 10 yilda bir alfi
giin savasmaya algtik.” Oysa Dayan, bu sozleri soyledigi esnada Kahire’de bulusan Sedat
ve Esad, Israil’le girisecekleri yeni savasin son hazirhklarim yapmaktaydi. Israil’in
yedeklere dayah askeri orgiitlenme ve etkin hava giiciine dayah askeri stratejisini devam
ettirmesi ve olusan 6zgiiven nedeniyle Arap iilkelerinden gelebilecek kapsaml saldirilara
her haliikarda kars1 koyabilecegini diisiinmesi, cikacak olan savasin 6ncekilerden farkh

sonuclar dogurmasim beraberinde getirmistir.

2. 1973 Savasi Oncesinde Taraflarin Silahlanma Diizeyleri ve Askeri

Hazirlik Dereceleri

Daha once ifade edildigi gibi, Alt1 Giin Savasi’nin ardindan biiyiik bir ivme kazanan
silahlanma faaliyetleriyle birlikte bolgesel silah ticareti bir 6nceki donemin ii¢ katina ¢ikmustir.
Bu baglamda artan silahlanma faaliyetleri, bir anlamda savasin yasanmasini kaginilmaz

kilmustir.

Tablo-20: 1973 Savasi’nda Taraflarin Temel Silah Diizeyleri’

Asker Savas Tank SAM SAM Tanksavar
5aY1s1 Teag Batarvasi | sayvisi Sistemi
Masir 1,200,000 570 1955 g3 13,000+ 1,500
Suriye 133,000 334 1270 o0 2,000+
Israil 73,000 482 1,700 9 650+ 280

Kaynak: SIPRI Arms Trade Registers, 1961-1973; Rattinger, op.cit., s. 508; Duncan, op.cit.,
ss. 34-38, 127-128.

Silahlanmanin ve temel silah sistemlerinin sayisal olarak artisinin yam sira

taraflarin 1973 Savas1 oncesindeki silahlanma diizeylerinin bir énceki donemden énemli

370 |pi

Ibid.
* Israil Ordusunun biiyiik 6lgiide rezervlere dayandigi, 75,000 askerin siirekli olarak bulunduruldugu; ancak, tam
seferberlik durumunda bu rakamin 350,000°e ¢iktig1 belirtilmelidir.
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bir farki, kuskusuz silahlanmanin niteligi ile ilgilidir. Bu baglamda taraflarin saldin
silahlarimn yam sira savunma silahlarina 6nem verdikleri goriilmektedir. Israil 1967
Savasr’nda alti tane Hawk tipi SAM bataryasinda konuslu 288 Hawk fiizesine sahipken;
1973’e gelindiginde israil’in dokuz bataryada konuslu yaklasik 660 Hawk fiizesine sahip

1 Ancak, Alti Giin Savasi’nda israil’in siirpriz saldirisiyla savasin

oldugu goriilmektedir.
ilk giiniinde hava giiciiniin desteginden yoksun kalan Misir ve Suriye’nin gecen alt1 yil
icinde hava savunma sistemlerine Israil’den daha fazla agirhk verdigi goriilmektedir.
Nitekim, SIPRI verilerine gore 1967 Savasi oncesinde sadece Misir’da 18 SA-2 tipi
bataryada konuslu 432 fiize bulunmaktayken; 1973’e gelindiginde Misir’da 83, Suriye’de
ise 90 civarinda bataryada konuslanmis olan 10,000’in iizerinde SA-2, SA-3, SA-6 ve SA-7
tipi fiize bulundugu giiriilmektedir.372 Alinan karadan havaya fiize sistemlerinin yani sira
kapsaml ucaksavar ve radar sistemlerinin de hava savunmasina entegre edilmesiyle Misir

ve Suriye’nin 6nceki donemden ¢ok daha etkili bir hava savunma sistemine sahip oldugu

soylenebilir.

Misir’in 1973’teki askeri hazirhik derecesiyle ilgili belirtilmesi gereken bir baska
nokta, Alt1 Giin Savas1 sonrasinda ordunun yeniden yapilanmasi sonucunda gelinen
asamayla ilgilidir. Bu baglamda Israil karsisinda sahip oldugu niifus avantajini, asker
sayisini arttirarak kullanmak isteyen Misir, 1973’e gelindiginde 66,000°i subaydan olusan
1,200,000 Kisilik bir orduya sahip olmustur. Misir Kara Kuvvetleri 1967°de 1,250
civarinda zirhlh personel tasiyicisina sahipken; bu rakam 1973’te yaklasik 2,000 olmustur.
Ordunun Alti Giin Savas1 sonrasi donemde orgiitlenmesiyle ilgili bir diger avantaj,
Yipratma Savasi sayesinde Ordu birliklerinin ve 6zellikle de top¢u birliklerinin elde ettigi
deneyimlerdir. Nitekim, 1967°de Misir Kara Kuvvetlerinin yiizde 75’i Israil askerleriyle
karsilasmadan biiyiik bir yenilgi almisti. Ancak, Yipratma Savag1 sayesinde Misirh
pilotlarin ve hava savunma sistemlerinin yam sira Misir topcusu da énemli deneyimler
elde etmis ve bu deneyimler, miithendislik calismalar ile birlesince savasta Misir’a onemli

avantajlar saglamistir.

Savasa yonelik hazirliklar 1973 Yazinda iyiden iyiye belirginlesmisti. Bu dogrultuda
10-12 Eylil 1973’te Sedat, Esad ve Kral Hiiseyin arasinda yapilan goriismelerde Misir ile

Suriye Israil’e karst smirli amagclar1 olan bir strateji belirlerken; Urdiin’{in savasa girmesi,

871 SIPRI, Arms Transfers Database, Israel: Transfers of Air Defense Systems and Missiles, Deals with deliveries or
orders made for year range 1962 to 1973, 18 October 2008.

%72 SIPRI, Arms Transfers Database, Egypt and Syria: Transfers of Air Defense Systems and Missiles, Deals with
deliveries or orders made for year range 1962 to 1973, 18 October 2008.
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savagin gidisatina gore s6z konusu olacakti. Cephe iilkesi olmayan Arap iilkeleri ise olasi bir
savasta Misir ile Suriye’nin yaninda yer alacaklarini bir kez daha teyit etmislerdi. Bunlardan
ozellikle Suudi Arabistan, olasi bir savasta Israil’e verilecek destekleri engellemek igin
“gerekirse petrol silahint kullanmaktan ¢ekinmeyeceklerini” dile getirmekteydi. Savasa kisa bir
siire kala Suudi Krali Faysal, “Amerika nin Siyonizm’e yonelik destegi...bizim ABD ’nin petrol

ihtiyaclarim karsilamamizi olduk¢a zora sokmaktadir.” demekteydi. >

3. Silah Képriisiiniin Destegiyle Siirdiiriilen Savas

1973 Ekim Savas1, Arap-Israil sorununda ve Arap iilkeleri arasindaki iliskilerde oldukca
onemli bir yere sahiptir. 1973 Ekimi, 1967 Savasinda Israil’i tarafindan isgal edilen Arap
topraklarmin kurtarilmasina déniik Misir ve Suriye tarafindan basarili bir silahlanma, strateji,
gizlilik ve isbirligi ile Israil’e savas agilmis olunmas itibariyle de ayrica dnemsenmektedir.
Hatirlanacagi ilizere 1967’de savasin zamanlamasi, yiiriitilmesi ve sonuclandirilmasinda
inisiyatif biitiiniiyle Israil’deydi. Ancak 1973 Ekiminde savasmn planlanmasi ve zamanlamast,

Misir basta olmak tizere Arap tarafinin inisiyatifinde gergeklestirilmistir.

Arap iilkelerinin Israil’e 6 Ekim 1973 te iki cepheden Israil’e saldirmalari, Tel Aviv i¢in
beklenmedik bir gelisme olmustu. Zira 1973 yili iginde farkli istihbarat kaynaklarindan Misir’in
savas baslatacagi duyumlar1 gelmesi {izerine seferberlik baslatip askeri hazirlik diizeyini arttiran
Israil, 6 Ekim’de baslayan saldirilara hazirhiksiz yakalanmustir. Ornek vermek gerekirse, Arap
iilkelerinin Israil’e saldiracagina iliskin 1973 Nisaninda ciddi bir istihbarat alinnus ve Israil 12
Nisan 1973’ten itibaren seferberlik baslatarak ordusunu gerceklesecek saldiriya karsi hazir hale
getirmisti. Ancak beklenen saldir1 gerceklesmedigi bir tiirlii gelmezken, seferberligin Israil
ekonomisine getirdigi yiik giderek artmig ve saldirinin gerceklesmeyeceginin diislintilmesi
iizerine fsrail seferberligi 12 Agustos’ta (Ekim Savasi'ndan haftalar once) kaldirmistr.®™
Israil’in Ekim ayinda bir saldir1 beklememesi, Arap iilkelerinin Ramazan ayinda savasmayacagi
varsayimina da dayanmamaktaydi. Savasin basladigi tarih ayrica Yahudiler acisindan Kutsal
sayilan Yom Kippur’a denk gelmekteydi. Ancak literatiirde Ramazan Savasi, Ekim Savas1 veya

Yom Kippur adiyla anilan savas, Israil’in beklemedigi ve savunmasinin Yom Kippur nedeniyle

daha zay1f oldugu bir giin olan 6 Ekim’de baslamugtir.>”

373 Walt, Origins of the Alliances ..., op.cit., s. 122; Maoz, op. cit., s. 125.

874 Gerceklesmeyen saldirya karsi yapilan bu seferberlik, Israil’e 45 milyon dolara mal olmustur. Bkz. Bregman,
op.cit., ss. 74-75.

375 Richard B. Parker (ed.), The October War: A Retrospective, Florida: University Press of Florida, 2001, s. 4.
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Savasin baslamas1 noktasinda isin ironik tarafi, 1967 Savasi’nda Israil, Misir
komuta kademesini cok hazirhksiz bir sekilde yakalamisken; aym1 durumun bu kez Israil
icin gecerli olmasiydi. Zira 6 Ekim’de saat 14.00’te savas basladiginda israilli karar
vericiler, askeri yetkililerle birlikte hala bir saldir1 ihtimaline kars1 seferberlik baslatilip

baslatilmayacagim tartlsmaktaydl.376

Bu hazirhksizhik, Misir ve Suriye’nin yillardir siiren
silahlanmas1 sonucunda askeri kapasitelerindeki gelismeyle birlestiginde Savasin ilk
giiniinde Misir Sina’ya rahathikla gecip tahkimatimm olusturmus; Suriye ise Golan
tepelerini geri alabilmisti. Bu noktada Misir’mn Israil karsisindaki basarih performansinda
Yipratma Savasi esnasindaki deneyimlerinin yani sira Sovyetlerden aldig1 hava savunma
sistemlerinin ve teknik destegin onemli katkisi vardi. Ornegin Savas ilk giiniinde
israil’in 30 Skyhawk ve 10 Phantom tipi savas ucagi, SAM-6 fiizeleriyle diisiiriilmiistii.377
Nitekim, savasin baslamasiyla birlikte 1948’den beri agresif politikalar yiiriiten Israil, ilk
defa saldirn1 pozisyonunu birakip savunma pozisyonuna geg:mistir.378 Oyle ki savasin
iiciincii giiniine gelindiginde Misir ve Suriye acisindan zafer olarak adlandirilabilecek bir
durum séz konusuydu. Ancak, bu siire¢ Israil'in yaptig1 seferberlikle rezervlerini

toparlamasi sonucu degismeye baslayacakt.

Bu noktada saldirinin sokunu atlatan Israil, &nceligi Suriye cephesine vererek &nce
direnise sonrasinda ise karsi saldirtya gecmeye baslamustir. Israil’in ise Suriye cephesinden
baslamasi, biiyiilk 6l¢iide Golan yakinlarinda bulunan ve isgal sonrasinda kurulan yerlesim
bolgelerinin tehdit altinda bulunmasindan kaynaklanmaktaydi. Oysa diger cephede Misir
birlikleri Sina’da ilerledigi igin, bu durum en azindan o donemde kuzey cephesi kadar aciliyet
arz etmiyordu. Aslinda Misir ve Suriye’nin taktik ve stratejik planlamalari, Israil’in
toparlanmasina ve karsi saldirtya gegmesinde etkili olmustu. Bu baglamda Misir’in Sina’yi
almasmin ardindan ilerlemeyi durdurup Sina’daki tahkimatin1 giliglendirmeye baslamasi,
Israil’in igini kolaylastirmis ve Israil, gii¢lerinin yogunlugunu kuzeye kaydirarak Suriye
birliklerini Golan’dan ¢ikartmis ve 11 Ekim’de Golan’1 tekrar isgal etmistir.*”® israil, Suriye
tizerine devam edip Sam’a 35 km mesafe kalana kadar ilerleyisini strdiirmistiir. 15 Ekimde
Misir cephesinde ilerlemeler kaydeden Israil, Siiveys’in bat1 yakasina asker ¢ikararak Sina’daki

Misir birliklerini kusatma alta almistir.*® Bunun iizerine Enver Sedat, Israil'in 1967'de isgal

%76 Bregman, op.cit., s. 85.

877 Tibi, op.cit., s. 115.

%78 |pid., s. 114; Kamrava, op.cit., 5. 128.

$7° Bregman, op.cit., ss. 87-88.

%80 Savagla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., Op.Cit., ss. 363-371; Armaoglu, op.cit., ss. 280-
347.
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ettigi tiim topraklardan ¢ekilmesi karsiliginda ateskesi kabul etmeye hazir oldugunu ve savastan
sonra tiim Arap iilkeleriyle Israil arasinda gériismelerin baslatilabilmesi icin ¢aba harcayacagini
aciklamistir. Ancak, taraflar arasinda ateskes biiyiik giiglerin arabuluculugu gercevesinde 25
Ekim 1973'te hayata gecmistir. Ateskes ilan edildiginde Misir kuvvetleri Sina’da Israil
giiglerinin kusatmasi altinda bulunurken; Israil, Siiveys Kanalin Bat1 yakasini denetim altina
almis bulunmaktaydi. Savas sonucunda taraflarin kayiplari konusunda celiskili bilgilerin
oldugunu sdylemek gerekir. Bu baglamda Arap iilkelerinin kayiplar1 en fazla 22,000 6li ve
66,000 yarali ile ifade edilirken; en diisiik 11,000 6li ve 18,000 yarali olarak dile
getirilmektedir. israil’in kayiplar1 da en fazla 2,800 &lii ve 8,000 yarali olarak ifade edilirken en
diisiik 2,500 olii ve 5,500 yarali seklinde belirtilmektedir. Savasin, Misir ve Suriye’ye toplamda
10 milyar dolardan fazla; israil’e ise 5 milyar dolardan fazla bir maliyetle sonuglandigi tahmin
edilmektedir. Taraflarin techizat kayb1 konusundaysa Israil’in 800 tank ve 100 ugak; Misir ile

Suriye’nin ise 2,300 tank ve 300 ugak kaybettigi belirtilmektedir.*®

Diger Arap iilkelerinin Savas esnasindaki pozisyonuna deginmek gerekirse, Urdiin her
ne kadar Israil’in Suriye {izerinde baski kurmasiyla Suudi Arabistan’la beraber Israil’e savas
ilan etmisse de Savasta {iglincli cepheyi agmamistir. Bunun nedeni ise biiyiik Olcilide taraflar
arasindaki kapasite farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Urdiin, Israil’le
daha uzun bir kara simirina sahip olmasina ragmen, Suriye ve Misir’la karsilastirildiginda askeri
kapasite acisindan daha zayif bir konumdaydi. Israil’le gergeklesen dnceki savaslarin tecriibeleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda, Israil karsisinda bu giiglerin direnme sans1 bulunmamaktaydi
ve Israil’in Urdiin iizerine gitmesi olasiligi, Amman’daki rejimin sonu anlamina gelebilecekti.*®
Bu noktada Amman y&netimi her ne kadar Israil’den tehdit algilasa da ofansif realist mantiktaki
savag stratejisinin maliyetini oldukga biiyiik gormekteydi. Bu nedenle bir anlamda sorumlulugu
baskasina atma (buck-passing) politikasi i¢indeydi. Bununla beraber Urdiin, Israil’le dogrudan
sinir1 olmasina ve savasa resmi olarak katilmasina ragmen, kendi sinirindan cephe agmamus;
Suriye’ye zirhli bir tugay gondererek yardimci olmaya calismustir. Ne var ki Urdiin’iin bu
destegi, Savasin seyrinde hicbir sekilde belirleyici olmamustir. Irak ise savas esnasinda Suriye’yi
desteklemek icin askeri yardimda bulunmus; ancak Bagdat yonetiminin destegi de Savasin
seyrinde etkili olmamistir. Bu noktada Misir ve Suriye 1967’ye gore savasin basinda daha
koordineli bir strateji gelistirmigse de savasin seyrinde koordinasyon hatalarinin yasanmasi s6z
konusu olmustur. Arap iilkeleri arasindaki koordinasyonsuzluga drnek vermek gerekirse, Irak’in

Suriye’ye yardim amagli gonderdigi 12 ugaktan olusan Mig filosunun altisi, bizzat Suriye

%! parker, op.cit., s. 7.
%2 Kamrava, op.cit., s. 131.
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tarafindan yanliglikla agilan dost atesi sonucunda SAM-6’larla disiirilmiistiir. Kalan alt1 ugak
ise Israil tarafindan diistiriilmiistiir.**®* Dolayisiyla Arap iilkelerinin vermis oldugu askeri destek
Savasin gidisatinda etkili olmamistir ancak bu tilkelerin savas sonrasinda uyguladigi politikalar
asagida deginilecegi lizere giiniimiize kadar siirecek olan silahlanma faaliyetlerinde bir doniim

noktasi olusturacaktir.

Savasin ilk saatlerinden itibaren yasanan yogun catismalar, Arap ve Israil
tarafimin  sahip oldugu silah Kkapasitelerini zorlamalar1 sonucunu dogurmustu.
Somutlastirmak gerekirse, her iki taraf, savasin ilk haftas: icinde neredeyse ikinci Diinya
Savas’nda kullanilan mithimmata yakin bir biiyiikliikte cephane harcamisti. Herhangi
bir yardim almamas1 durumunda israil ve Misir’in ellerindeki cephaneyle yaklasik bes
giin savasabilecekleri tahmin edilmekteydi. Suriye’nin ise bu iki iilkeden daha az stoku
bulunmaktaydi. Dolayisiyla her iki tarafin da acilen cephane ve yeni silah tedarik etmesi
gerekmekteydi. Bu noktada Arap tarafimn silah tedarikcisi olan SSCB ve Israil’in temel
silah tedarikgisi olan ABD’nin tutumu, savasin gelisiminde 6nemli rol oynamis ve yogun

catismalarin yasandigi Savasin 19 giin boyunca siirdiiriilmesine neden olmustur.

Sovyetler Birligi’'nden baslamak gerekirse, aslinda Moskova, Misir ve Suriye’nin srail
karsisinda bu kadar basarili olacaklarini diisinmemekteydi. Agilan arsivlere bakildiginda,
Sovyetlere gore savas bagladiginda aktif Sovyet askeri ve teknik destegi yapilmazsa, savagin iki
iilke acisindan hezimetle sonuglanacagi tahmin edilmekteydi. Sovyet stratejisi, Arap iilkelerinin
yenilgisi agirlasmadan siirece miidahale edilmesi seklinde planlanmisti. Ancak Misir ve
Suriye’nin Israil karsisindaki basarili performansi, Sovyetlerin tutumunu da degistirmisti. Bu
baglamda Savasin ilk giinlerindeki basarinin ardindan dengenin Arap ilkeleri aleyhine
bozulmaya baglamasiyla Sovyet askeri yardimlar1 baslatilmistir. Savasin dordiincii giiniinde 9
Ekim’de Suriye’yle yonelik kurulan hava kopriisli, ayn1 gilin iginde Misir’la da kurulmustur.
Antonov-12 ve Antonov-22 gibi biiyiik Sovyet askeri nakliye ugaklariyla yapilan hava
yardimlar1 giderek artmig ve 12 Ekim’e gelindiginde Moskova’dan Sam ve Kahire’ye gilinde
ortalama 60 ila 90 arasinda sefer yapilmistir.*** SSCB bunun yani sira Odessa limani {izerinden

kurdugu deniz kopriisiiyle de Suriye ve Misir’a silah ve mithimmat sevkiyati yapmistir.

ABD ise Sovyetler gibi savasin baginda Israil’in Arap iilkelerine istiin gelecegini

diisiinmekteydi. Bu nedenle israil’e Savasm ilk giiniinden itibaren silah gondermeye baslasa da

%83 Tibi, op.cit., s. 116.
384 Richard Ned Lebow-Janice Gross Stein, We All Lost the Cold War, New Jersey: Princeton University Press,
1994, ss. 184-185.
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transferleri gerek nitelik gerek nicelik agisindan kiiciik tutmaktaydi. Savasin ilk giinlerinde
ABD, o6ngordiigii Israil galibiyetinde sorumlu goziikmek istemedigi icin, yapilan silah
transferlerinin kendi ucaklariyla degil de Israil’e ait El-Al ucaklariyla gerceklestirmekteydi.
Israil, énce El-Al’a ait kargo ucgaklariyla baslatilan bu hava kopriisiinde ihtiyaglarinin artmasi
tizerine El-Al’mn yolcu ugaklarimin koltuklarii sékerek bunlari da nakliye ug¢agi haline getirmis
ancak Savasin aleyhte devam etmesi ilizerine ABD’den taleplerini arttirarak dogrudan Amerikan
ucaklariyla yardim yapilmasini istemistir. Savasin Israil aleyhine gittigini goren ABD ise hem
Akdeniz’deki Altinct Filosu hem de dogrudan ABD iizerinden Israil’e dogrudan silah
kopriisiinii baslatmistir. Bu noktada ABD’nin Israil’e kurdugu dogrudan silah kopriisiinde
helikopterden tanka kadar birgok silah tasiyabilen C-141 ve C-5A tipi dev nakliye ucaklari
onemli rol oynamustir.®® israil’e savas boyunca M-60 tipi tanklar ve Skyhawk tipi savas
ugaklarinin yani sira ¢ok sayida mithimmat ve silah géonderen ABD’nin vermis oldugu lojistik
destegin bir diger 6zelligi, verilen silahlarin yerlerine ulastiktan birka¢ saat sonra kullanilabilir

hale gelmesiydi.*

Toparlamak gerekirse, 6nce Israil’in El-Al ugaklariyla kurulan, Savasin dokuzuncu
giiniinden itibaren de dogrudan ABD Hava Kuvvetlerince siirdiiriilen 32 giinliikk hava koprisii
sayesinde Israil’e 19’u M-60 tipi tank olmak iizere 22,300 tonluk askeri malzeme sevk
edilmistir. Avrupa tizerinden deniz kopriisiiyle gonderilen silahlarla birlikte disiiniildiiginde
ABD agisindan transfer edilen silahlarin maliyeti 2 milyar dolarin {izerindeydi. Buna karsilik,
SSCB de hava kopriisiiyle 15,500 tonluk; deniz kopriisiiyle de bundan daha fazla silah1 Savag
boyunca Misir ve Suriye’ye transfer etmistir. Sliphesiz, Savasin taraflarca siirdiiriilmesi bu silah

sevkiyatlar1 sayesinde soz konusu olmustu.®’

Ancak Savagin sona erdirilmesi de yine silah
tedarikgilerinin devreye girmesiyle s6z konusu olacakti. Nitekim Israil’in Misir ve Suriye
saldirilarimi piiskiirterek savasta iistiinliigii ele gecirmesinin ardindan 22 Ekim 1973’te BM
Giivenlik Konseyi 338 sayili karar1 almis ve nihayetinde taraflar arasinda ateskes 25 Ekim’de

- 388
saglanmstir.

%85 parker, op.cit., ss. 153-158.

%86 Tibj, op.cit., s. 109; Lebow-Stein, op.cit., ss. 189-195.
%87 parker, op.cit., s. 7.

%88 Armaoglu, op.cit., ss. 330-336.
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C. Savasin Bolgesel ve Uluslararasi Siyasal Sonuclari

1973 Savasi, 1967 Savasi’na gore uzun; ancak diger savaglara gore kisa siiriip taraflar
agisindan net bir kazanani ve kaybedeni belli olmayan bir savag olmustu. Bununla beraber,
Savagin bolgesel ve kiiresel politikalara etkisi, kendisini Soguk Savas déneminin sonuna kadar
ve hatta Soguk Savas sonrasi dénemde de gosterecektir. Savag, Misir’in ofansif realizm
mantigindan defansif realizm mantigina gegmesini ve bdylece Suriye ve Filistin’in Israil
karsisinda yalniz kalmasini saglamisti. Ancak Savas’in uluslararasi alandaki ve diger bolge
iilkeleri iizerindeki etkisi daha c¢arpictydi. Nitekim Savas sirasinda uygulamaya konan ve
etkisini uzunca bir donem gosterecek olan petrol ambargosu ve bunun getirdigi petrol
fiyatlarindaki artis sonucunda boélgesel silahlanma agisindan farkli aktdrlerin 6n planda oldugu

yeni bir donemin dogmasina neden olmustur.

1. Kahire’nin Ofansif Realizm’den Defansif Realizm Mantigina Gegisi

Misir, Savasin ardindan psikolojik agidan olduk¢a iyi konumdaydi. Enver Sedat bu
durumu “Arap silahli kuvvetleri Ramazan Savasi’nda bir mucize ger¢eklestirmigtir... Arap
diinyast simdi bir kilic ve kalkana sahip oldugundan emin olabilir.” soOzleriyle
a¢iklamaktaydi.*®® Bu noktada her ne kadar Misir’a askeri anlamda net bir kazang getirmese de
Savag, Kahire’nin bolge liderligini pekistiren bir siire¢ olarak goriilmekteydi. Zira Nasir’in
basaramadigini Enver Sedat basarabilmis ve Israil’in ilk kez savunma pozisyonuna ge¢mesini
saglamist. Bu nedenle kendisini Arap diinyasinin sdzciisii olarak géren Enver Sedat, Israil’le
iliskilerde de biitiin Arap iilkeleri adina hareket edebilecegini diisiinmekteydi. Ancak Misir’in

birbiri ardina attig1 adimlar, zamanla Orta Dogu’dan soyutlanmasini beraberinde getirmistir.

1973 Savas’min  Misir’in  bolgesel gii¢c iliskilerine yonelik algillamasinin
degismesinde etkili oldugunu belirtmek gerekir. Oncesinde Israil’in yenilmezligini
kirmaya calisan ve hatta Israil’i ortadan kaldirmada 6nemli bir rol iistlenerek bolgesel
liderligini pekistirmeyi amaclayan Misir, bolgesel gii¢c yarisim bu kez farkh bir stratejiyle
kazanmaya c¢ahsacaktir. Bir diger ifadeyle Misir, tehdit algiladigi Israil’e karsi giic
miicadelesinde artik savas stratejisi yerine rakibi kontrol altinda tutmaya yonelik
dengeleme stratejisini tercih etmeye baslayacaktir. Misir’in bu doniisiimiinde 1973
Savagi’min baginda israil’in yenilmezligi mitini kirmasimmn yarattigi rahatlama etkili

olmustu. Ancak Misir’in bu karar1 almasinda 1970°’li yillarin basinda Sovyet silah

%9 Kamrava, op.cit., s. 132.

258



akisinda yasadigi sikintimn yam sira Sovyet silahlarmmin savas alaninda etkili
bulmamasimin da rolii bilyiiktii. Misir, Sovyet silahlariyla ne kadar desteklenirse
desteklensin, savas alaninda Amerikan silahlariyla desteklenen Israil karsisinda net bir
iistiinliige ulasamayacagim diisiinmekteydi.390 Ayrica Misir, Savasin Arap iilkeleri
acisindan sagladigi psikolojik rahatlamayi, Israil’le saglanacak bir uzlasmayla
birlestirmek ve bodylece Arap Orta Dogusunun Kkurtaricisi roliinde bolgesel liderligini

percinlemek diisiincesindeydi.

Bu baglamda ABD Diasisleri Bakan1 Kissinger’in arabuluculuguyla 17 Ocak 1974’te
Israil’le Misir arasinda gergeklestirilen Birinci Ayirma Anlasmasi (Sina-I) ile Israil Siiveys’in
bat1 yakasindaki askerlerini ¢ekmistir. Misir ise buna karsilik Savasta Israil’in saldirilarim
pliskiirtmesi agisindan o6nemli rol oynayan sinirdaki hava savunma sistemlerini (SAM
rampalarin1) ¢ekmis ve Siiveys’in dogusundaki kuvvetlerini stirlandirmistir.®* Arkasindan 4
Eyliil 1975te yine Kissinger’in girisimleriyle gerceklestirilen ikinci Ayirma Anlasmasi da
ilkiyle beraber diisiiniildiigiinde, sadece Misir ile Israil arasinda catismalarin yasanmasini
onlememis; ayn1 zamanda ABD ile tekrar diplomatik iliski kurarak 1950’lerden beri koétii giden
iliskilerin de belirli bir ivme kazanmasina yol acmustir. Ozellikle Ikinci Ayirma Anlagmasi,
Misir’in politikasindaki doniistimiin bir isaretiydi. Zira Misir, bu anlagmayla birlikte 6nceden
Sovyet silahlariyla desteklenen savas stratejisi yerine Amerikan garantileriyle donatilmig farkl
bir stratejiye gegmekteydi. Buna gore basta Misir’in Sina’da kuracagi erken uyari sistemi igin

olmak iizere ABD Misir’a askeri yardimda bulunacakt1.*?

Nitekim anlagmanin ardindan Misir’a
gelmeye baslayan Amerikan silahlariyla beraber zamanla Kahire nin temel silah kaynagi, ABD
olmaya baslayacaktir. Misir, 6zellikle ikinci anlagmayla biitiin taraflarin (diger Arap iilkeleri ve
Filistinlilerin) dahil oldugu kapsamli bir baris anlasmasi yerine Israil ile tek basina masaya
oturma egilimini ortaya koymustu. Enver Sedat’in 19 Kasim 1977°de gerceklestirdigi Kudiis
ziyareti bu durumun en biiylik gostergesiydi. Bunun ardindan 1978 Eyliilinde ABD’nin
arabuluculugunda Camp David’de gergeklestirilen Misir-Israil baris gériismeleri sonucunda
1978 Eyliilii ve 1979 Martinda imzalanan anlagmalar, Misir’in 1973 Savasi sonrasindaki

pragmatik strateji degisimini gostermekteydi.*”

3% Kamrava, loc.cit.

%1 Anlagmaya gore taraflarm bosalttigi tampon bélgeye BM Ayirma Gozlem Giicii (UNDOF) yerlestirilecekti. Ari,
Gegmigten. Giintimiize..., Op.Cit., ss. 368-369.

892 Armaoglu, op.cit., s. 355.

%98 Camp David anlagmalarina iliskin ayrmtili bilgi bkz. Ar, Ge¢misten Giiniimiize, op.cCit., ss. 389-407; William B.
Quandt, Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967, 3" Edition, Washington
D.C.: Brookings Ins. Press, 2005, ss. 177-230.
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Misir’in bu doniisiimii siyasal anlamda oldugu gibi silahlanma alaninda da kendisini
gdstermigtir. Aslinda Misir’in strateji degisikligindeki en belirgin neden, Israil karsisinda
giivenligini garanti altina almakti. Bu baglamda Misir, atilan diplomatik adimlarla istedigi
siyasal basarilar1 elde edemese de silahlanma alaninda yasadigi doniistimle, istedigi gilivenlik
diizeyine ulagacakti. Somutlagtirmak gerekirse, Misir'in 1970-1974 aras1 dénemde satin almig
oldugu silahlarin yilizde 98’1 Moskova tarafindan tedarik edilmekteydi. Ancak yukarida ele
alian doniigiim, Misir’in Sovyet silah alimlarinin sona ermesini beraberinde getirmistir. SIPRI
verilerine gore Misir 1974’ten sonra SSCB’den higbir silah sistemi veya mithimmat almamis;
sadece 1974 oncesinde siparis edilen silahlarin transferi s6z konusu olmustur. Oysa 1974
sonrast donemde Misir’a dnce kiigiik dlcekte baslayan Amerikan silah satiglar1 giderek hacmini

arttiracak ve ABD Misir’in 6nemli bir silah kaynag haline gelecektir.**

Misir’in 1973 Savasimin ardindan hemen Amerikan silahlariyla donatilmadigini
belirtmek gerekir. Ciinkii sofistike Amerikan silahlarimin Misir’a transferi 1978’e kadar
gerceklesmemistir. Misir 1974’ten itibaren her ne kadar gelismis Amerikan silahlan
almak icin girisimlerde bulunsa da ABD Misir’a saldir1 karakteri agir basan gelismis silah
sistemi satma konusunda c¢ekimser davranmistir. Bu nedenle Misir, 1978’e¢ kadar
ABD’den sadece bir kez 1976’da alt1 tane C-130 tipi askeri nakliye ucag alabilmisti.>*
Bununla beraber 1973 Savasi’nda askeri acidan yipranan Kahire yonetiminin 1974-1978
doneminde Sovyetler yerine ozellikle Bati Avrupa’dan gelismis silah aliminda bulunmasi

anlamhdir. Misir’in bu dénemdeki silah ahmlarinda basta Fransa olmak iizere Ingiltere

ve italya bashca silah tedarikgileri olarak éne ¢itkmaktadir.>®

Ancak Misir’in politika degisikliginin taktik degil de stratejik bir icerige sahip
oldugunun anlagilmasi iizerine Kahire’ye yonelik Amerikan silah satiglarinin ve ekonomik
yardimlarmin 6nii acilmistir. Bu baglamda Amerikan yonetiminin 1978’de geleneksel
miittefikleri ve silah alicilar1 Israil ve Suudi Arabistan’in yam sira Misir’a da gelismis silah
satiginda bulunmasi, Misir’in silahlanmasi acisindan bir doniim noktas: olmustur.®®’ Israil’e
yapilan silah satiglari nedeniyle Misir’in baris siirecinden vazge¢mesini engellemek icin yapilan
F-15 tipi silah satig1 ile Kahire 1950’lerden beri almak istedigi gelismis Amerikan silahlarina

sahip olmustur.®® Misir’a yonelik Amerikan silah transferleri Camp David Anlasmalarimn

%4 SIPRI, Egypt: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with deliveries or orders made
for year range 1974 to 1990, 18 October 2008.

%% pierre, op.cit., s. 154.

%% S|PRI, Egypt, 1974 to 1978.

%7 «“The American Middle East Arms Package”, Journal of Palestine Studies, Vol. 7, No. 4, Summer 1978, s. 157.

%% pierre, op.cit., ss. 154-155.
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ardindan artarak devam etmis ve bu satislar Misir’a yapilan ekonomik yardimlarla
desteklenmistir. Orneklendirmek gerekirse, 1978°deki silah paketinden sonra 1979’da Misir’a
35 Phantom jet satan ABD, bunun yani1 sira Misir savunmasini gii¢clendirmek icin HAWK SAM
sistemlerini de ayn1 y1l satmistir. Misir’in alimlar1 1980°de 311 M-60 tipi tank ve 41 F-16 tipi
savas ucagi; 1981°de 128 tank ve 40 F-16; 1982°de ise 220 tanki kapsayacak sekilde devam
etmistir. Tank ve savas ucaklar1 gibi temel silah sistemlerinin yani sira radar sistemleri, zirhl
tastyicilar, anti-tank fiizeleri, nakliye ugaklari, helikopterler ve Sparrow tipi SAM’lar1 kapsayan

silah alimlar1 1980’in sonuna kadar Misir’a transfer edilmigtir.>*

Misir’in ABD ile gerceklestirdigi kredisiz silah alimlarina (foreign military sales
cash program) yonelik yapilacak bir karsilastirma, arasinda gelismekte olan silah iliskisini
gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Bu baglamda 1950-1976 yillar1 arasinda Misir,
ABD’den 62.5 milyon dolarhk kredisiz silah almisken; 1977-1982 donemindeki bes yil
icinde yapilan ahmlarin tutar1 180 milyon dolarin iistiindedir. Aym sekilde 1950-1976
doneminde Misir, silah alimlarina yonelik ABD’den hicbir kredi (foreign military
financing program) alamazken 1977-1981 doneminde silah alimlar1 icin ABD’den iki
milyar dolarin iizerinde kredi almistir. iki iilke arasinda gelisen iliskiyi 6rneklendirmesi
acisindan Misir’a yapilan Amerikan ekonomik yardimlar1 da oldukca onemlidir. Zira
ABD gerek ekonomik gerek askeri yardimlar acisindan bélgede Israil’in iistiinliigii
politikasim gbzetmekteyken, 1977-1981 déneminde Misir’a Israil’den daha fazla yardim
yapmustir. Nitekim Israil, ABD’nin sé6z konusu dénemde yapti§i ekonomik yardimlarin
yiizde 37’sini ahirken; Misir’a yiizde 39 oraminda dort milyar dolara yakin bir yardim
yapilmistir.””® Misir bu dénemden sonra Soguk Savas’in sonuna kadar askeri ve ekonomik
acidan Orta Dogu’da Israil’den sonra en fazla Amerikan yardim alan iilke konumunda

olacaktir.

Toparlamak gerekirse, israil’le bir baris anlasmasi yapmasina ragmen Misir’n
1973’ten Soguk Savasin sonuna kadar yaptig1 silahlanmada, hala israil kaynakh tehdit
algilamasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak 6nceki tecriibelerinden hareketle, Misir’in
artik algiladig1 tehdidi dengelemek icin kullandigi stratejiyi degistirdigi goriilmektedir.
1973 6ncesinde Israil tehdidi nedeniyle temel amaci israil’den iistiin bir silah kapasitesine
sahip olup savas yoluyla Israil’e iistiin gelmek seklindeki strateji, 1973 sonrasinda Israil’le

dogrudan bir silahlanma yarisina ve catismaya girmemeyi ancak belirli bir diizeyde

%9 Bkz. SIPRI, Egypt, 1978 to 1990.
4% stork-Paul, op.cit., s. 12.
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silahlanarak da Israil’e karsi asgari giivenligini korumayr amaclamaktadir. Siiphesiz
ABD’nin bu siirecte bashca tedarik¢i roliinii oynamasi, Misir’in Israil’e kars1 giivenligi
icin bir baska garanti olusturmaktaydi. Bu faktorlerden hareketle Misir’in 1973
Savasindan sonra giic maksimizasyonunu amaclayan ofansif realizmden defansif realizm

mantigina gectigi soylenebilir.

2. Israil’in Agresif Politikasindaki Siireklilik ve Bolge Ulkeleriyle Iliskiler

1973 Savasi, Israil agisindan psikolojik olarak olumsuz etkiler getirse de bolgesel
giivenlik denkleminde en biiyiik tehdit olarak gordiigii Misir’in denklemden ¢ikmasi, giivenlik
politikalarinda Israil’in elini oldukca rahatlatmistir. Bu durum, Israil’in artan silahlanmastyla
birlikte, Tel Aviv’in Soguk Savas sonuna kadar agresif politikalar izleyebilmesini saglamistir.
Nitekim yeni donemde Israil agisindan giivenlik tehditleri, nadiren Savas oncesi dénemde

Misir’m olusturdugu kadar yakin bir tehlike olarak goriilmiistiir.

Tablo-21: Israil’in Silahlanma Diizeyindeki Farkhliklar (1973-1982)

Tank Savas Ucag | Zirhh Arac Top

1973 1,700 4382 4.000 370

1982 3,600 634 2.000 060

Kaynak: Sadeh, op.cit., s. 113; Rattinger, op.cit., s. 508.

Israil, 1973 Savas’'nin ardindan hizli bir sekilde silahlanmasini siirdiirmiistiir.
Somutlastirmak gerekirse, Israil Savasin iizerinden heniiz bes y1l gegmisken, askeri kapasitesini
Savas 6ncesi donemden yiizde 50 oraminda daha gii¢lii hale getirmistir.””" Yukarida israil’in
1973 Savag1 dncesi envanterinin de yer aldigi tablo iizerinden drneklendirmek gerekirse, 1973
Savas1 &ncesinde 1,700 tanka sahip olan Israil bu tanklarm yaklasik 800’iinii Savasta
kaybetmesine ragmen 1977’ye gelindiginde sahip oldugu tanklarin sayisin1 3,000’e; 1982°de ise
3,200’e cikarmustir. Savas ucaklari acisindan da aym durum gegerlidir. Israil ayirma
anlagsmalarin1 “édiillendirme” ve baris slirecini “tegvik” igin 1976’dan itibaren F-15 tipi savas
ucaklarini envanterlerine katmaya baglamig ve Misir’la 1978’deki baris anlasmasinin ardindan o
donemde yeni nesil savas ucagi olarak goriilen F-16 tipi ugaklari ABD’den almistir. Boylece

1973’te Savagmn ardindan 400’{in altina diisen Israil Hava Kuvvetleri yeni alimlarla beraber

1 pierre, op.cit., s. 156.
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savas ucagl sayisin1 600’{in iizerine ¢ikarmistir. Israil’in bu dénemde almis oldugu silahlarin
yiizde 95’1 ABD tarafindan tedarik edilmis geri kalan yiizde 5’lik kisim ise biiyiik olgiide

ingiltere ve Fransa tarafindan satilmistir.**

Israil’in ABD’den gergeklestirdigi kredisiz silah alimlarina yonelik yapilacak bir
karsilastirma, aslinda ABD’nin temel silah kaynagi olmasimin da sayisal gostergesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda israil 1967’ den itibaren yogun bir sekilde Amerikan silahlart
almasina ragmen 1950-1976 doneminde ABD’den 135 milyon dolarlik kredisiz silah alimi
yapmistl. Oysa 1977-1981 aras1 donemde bu rakam, yiizde 1,200 oraninda artarak ABD’den
kredisiz silah alim1 1.6 milyar dolarin iizerine ¢ikmustir. Israil’in ABD’den silah alirken agirlikli
olarak kullandig1 kredili silah alma yontemi ele alindiginda da durum degismemektedir.
Nitekim 1950-1976 doneminde bu yontemi kullanarak 6 milyar dolar degerinde silah alan israil,
1977-1981 arasinda ayni ydntemle 7.6 milyar dolarlik silah aliminda bulunmustur.*®® Ayrica
ABD’den Israil’e gelen ekonomik yardimlardaki artis, israil’in silahlanmasini finanse etmesinde
onemli rol oynamustir. Israil’in kurulmasinin ardindan ABD’deki Yahudi o&rgiitlerinin
yonlendirdigi ve sivil kanallar iizerinden gelen yardimlarin haricinde, Israil’e yonelik resmi
kanallar iizerinden ekonomik yardimlar yapilmistir. Ornegin 1977-1981 déneminde resmi

olarak ABD’den israil’e 4 milyar dolara yakin ekonomik yardim yapilmistir.

Iki {ilke arasindaki silah transferiyle iliskili olarak Israil’in zamanla Orta Dogu’daki en
etkin yerli savunma sanayini olusturdugu sdylenebilir. Gerek lisansh tiretim gerek teknoloji
transferi gerekse kendi gelistirdigi AR-GE faaliyetleri lizerinden silah tiretiminde gelismeler
kaydeden Israil, 1974’te 96 milyon dolarlik tutarinda silah ihracat1 gergeklestirirken; 1976°da
322, 1978’de 554 ve 1984°te 1,400 milyon dolarlik silah ihracatinda bulunmustur. Bu baglamda
1974°te toplam ihracatinin yiizde 10’u silah satigindan olusan israil, 1984°e gelindiginde ihracat
gelirlerinin yiizde 30’unu silah satislarindan karsilamis oluyordu.”® Siiphesiz bu ihracat
gelirleri, Israil ekonomisi i¢in énemli oldugu kadar yeni silah projeleri ve iiretimi icin de bir

katma deger saglamistir.

Aslinda Israil’in 1973 Savasi’ndan Soguk Savas sonuna kadar yapmus oldugu
silahlanma harcamalarinin savunma harcamalarina oran1 dikkate alindiginda, Tel Aviv’in yerli
savunma sanayine verdigi Oonem ortaya cikmaktadir. Bu baglamda yerli savunma sanayi

gelistikge, Israil’in yapmis oldugu silah alimlarinin toplam savunma harcamalarindaki payi

402 51PRY, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with deliveries or orders made
for year range 1974 to 1990, 19 October 2008.

403 stork-Paul, op.cit., s. 12.

% Hoyt, op.cit., s. 96.
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diismektedir. Ancak bu diisiisler ilk asamada kalan biitiin harcamalarin yerli savunma sanayine
aktarildig1 fikrini akla getirmemelidir. Bununla beraber bir iilkenin savunma harcamalar
diizenli olarak artarken; disaridan silah alimina harcanan miktarin diismesi, biiyiik dl¢iide yerli
savunma sanayinin gelisimiyle iliskilendirilmektedir. Ornegin Israil 1974’te toplam savunma
harcamalarinin yiizde 31’ini silah alimina ayirirken; 1977°de bu oran ylizde 26’ya diigmiistiir.
1980°e gelindiginde ise silah alimlarina harcanan paranin toplam savunma harcamalar i¢indeki
orani yiizde 14’e diismiistiir. Silah alimina harcanan paranin toplam savunma harcamalarindaki
payt 1980°li yillarda diismeye devam etmistir. Bu baglamda séz konusu oran 1984’te yiizde

405

9.25; 1986°da yiizde 7 ve 1990’a gelindiginde yiizde 6 olarak gerceklesmistir.

Israil her ne kadar net bir askeri kaylp yasamasa da 1970’lerin sonuna kadar
Misir’dan algiladigr tehdit nedeniyle silahlanma faaliyetlerini ve savunma harcamalarini
agresif bir sekilde arttirarak devam etmistir. Ancak Israil’in yapmis oldugu silahlanma
harcamalari, Misir’la iliskilerin iyilesmeye basladigi donemde ve baris anlasmasi
yapildiktan sonra da artarak devam etmistir. Bu noktada israil’in 1970’lerin sonunda ve
1980°li yillardaki bu agresif politikalarimmn ana kaynagimin Misir olmadig1 sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle Israil hala Misir’a karsi kusku duyulmaktaysa da silahlanmaya devam
etmesinin asil nedeni Misir disindaki gelismelerdi. Ciinkii Misir her ne kadar denklemden
ciksa da Suriye ile simir sorunu hala devam etmekteydi. Urdiin, gecmiste oldugu gibi Israil
icin askeri agidan biiyiik bir tehdit olarak goriilmemekteydi. Suriye ise 1973 Savasi
sonrasinda Misir’in aksine Sovyetlerle iliskisini kesmemis ve Moskova’dan gelismis
silahlar almaya devam etmisti. 1970-1974 doneminde Orta Dogu’da silahlanmaya en fazla
pay ayiran iilke olan Suriye, 1975-1979 doneminde de silahlanma girisimlerini devam
ettirmistir. Ik donemde Suriye’nin silahlarimn yiizde 95’i, ikinci donemde ise yiizde 84’ii
Sovyetler tarafindan tedarik edilmistir. Bu noktada her ne kadar 29 Mayis 1974’te Suriye
ile bir ayirma anlagsmasi1 imzalansa da Sam’in Israil acisindan olusturdugu tehdidin
derecesi, Amerikan silahlar1 sayesinde “kontrol altina” alinan Misir kadar diisiik degildi.
israil’in Soguk Savas sonuna kadar silahlanmasim arttirarak devam etmesinde bir baska
gerekce de asagida ele alinacak olan petrol fiyatlarimin artisi nedeniyle daha dnce biiyiik
bir tehdit olusturdugu diigiiniilmeyen iilkelerin asir1 silahlanmasi olmustur. Nitekim bu
silahlanma ve askeri kapasitelerdeki artis, petrol iireticisi iilkeler olan iran ve Irak

arasindaki bolgesel giic miicadelesinin savasla sonuclanmasina neden olacak ve iki

4% Bkz. Hoyt, op.cit., s. 92 ve 96°daki tablolar.
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taraftan birinin miicadeleden iistiin olarak ¢ikma ihtimaline kars1 Israil giivenlik

stratejilerini agresif politikalar dogrultusunda hazirlayacakti.

3. Savasin Kiiresel Etkilerinin Tetikledigi Bolgesel Silahlanma

1973 Savasi’nin silahlanmayla iligkili en énemli sonuglarindan birisi, siiphesiz petrol
fiyatlarindaki artis ve bu artisa paralel olarak bazi petrol iireticisi Arap iilkelerinin gelirlerinin
artmas1t olmustur. Bununla iligkili olarak bu kisimda petrol krizinin dogurdugu siyasal ve
ekonomik etkileri derinlemesine tartigmak yerine, calismanin sistematigi geregi bu artisin
silahlanmaya etkisi {izerinde durulacaktir. Bu baglamda petroliin siyasal bir silah olarak
kullanilmasi aslinda ilk olarak 1967 Savasi’nda diisiiniilmiis, hatta baz1 Arap petrol iireticileri
Batiya yonelik petrol satiglarint durdurmustu. Ancak bu girisim Onemli bir siyasi basari
getirmemis ve ambargo birka¢ hafta icinde son bulmustu.*® 1973 Savasi esnasinda ve
sonrasinda ise petroliin Israil ve basta ABD olmak iizere Israil’e destek veren iilkeler iizerinde
etkili bir baski unsuru olarak kullanilmasi s6z konusu olmus ve etkileri sadece savasin taraflari

ve destekeilerini agacak boyutta bir krizin yaganmasina yol agmuistir.

Silah gibi stratejik bir mal olarak degerlendirilebilecek olan petroliin, siyasi olarak
kullanilmasi siirecine kisaca deginmek gerekirse, esasinda bu politika 1970’lerin basinda dile
getirilmeye baglanmigti. Zira bu donemde petrol iireticisi Arap llkeleriyle Misir ve Suriye
arasindaki ideolojik rekabet biiyiik 6l¢iide dinmis ve bu iilkelerin birbirlerine karsi duydugu
tehdit algilamalarmin yerini israil’e karsi duyulan tehdit algilamalar almisti. Bu dénemde Arap
iilkelerinin Israil karsisinda gosterdigi dayanisma, gerek basin gerekse siyasetgiler tarafindan
[srail’in isgal ettigi topraklardan cekilmesi igin petroliin siyasi bir baski araci olarak
kullanilmas1 seklinde dile getirilmekteydi.407 1973 Savas’nin baslamasinin ardindan Israil’in
kurulan Amerikan silah kopriisiiniin destegiyle Arap lilkeleri karsisinda iistiin konuma gelmesi
iizerine Ekim ve Kasim aylarinda toplanan Arap Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii (OAPEC),
yaptiklar1 petrol iiretimini kisma karar1 almiglar ve bu politikay1r 1974 Martina kadar
siirdiirmiislerdir.*® Bu politika sonucunda Savas éncesinde 3 dolar civarinda olan petroliin varil

fiyat1 1974’e gelindiginde dort kat artarak 12 dolar seviyesine gelmistir.

496 1967°deki ambargo girigimi igin bkz. M. S. Daoudi-M. S. Dajani, “The 1967 Oil Embargo Revisited”, Journal of
Palestine Studies, VVol. 13, No. 2, Winter 1984, ss. 65-90; Arthur Goldschmidt, A Concise History of the Middle
East, 7" Ed., Colorado: Westview Press, 2002, ss. 338-339.

47 Ornek olarak bkz. Tibi, op.cit., s. 136.

“%8 Siirecle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ari, Irak, Iran...,0p.cit., 55.191-196; Ayhan, op.cit., ss. 249-275.
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Grafik-3: Orta Dogu’da Artan Petrol Gelirleri ve Askeri Harcamalar (1963-1988)
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Kaynak: Yahya M. Sadowski, Scuds or Butter? The Political Economy of Arms
Control in the Middle East, Washington, D.C., The Brookings Institution,
1993, s.9.

Yukaridaki grafik, petrol fiyatlarindaki artigla askeri harcamalar arasindaki iligkiyi
gostermesi acisindan Onemlidir. Grafikte gorildigi gibi, 1973°teki fiyat artisi, bolge
iilkelerinden oOzellikle petrol freticisi olanlarin askeri harcamalarmin ve silah alimlarinin
artmasini beraberinde getirmistir. Oysa petrol fiyatlarindaki biiyilik artistan 6nce, bolgesel silah
alimi ve askeri harcamalar nispeten istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu arada bolge tilkelerinin
silah tedarikinde tamamen disariya bagimli olmalari, 6zellikle kriz donemlerinde bagimsiz
politika izlemelerine engel olmaktaydi. Bu sikintiy1 asmak icin her iilke miinferit olarak yerli bir
savunma sanayi olusturmak icin cesitli girisimlerde bulunmaktaydi. Nadiren toplu bir sekilde
hareket etmeleri s6z konusuydu. Ancak petrol fiyatlarmin artmasiyla petrol fiiretici iilkelerin
gelirlerinde yasanan artig, bu alanda da girisimlerin olmasini beraberinde getirmistir. Misir,
Suudi Arabistan, Katar ve BAE’nin girisimiyle 1975 Martinda bir milyar dolar sermaye ile
kurulan Arap Askeri Sanayi Orgiitii (AMIO-Arab Military Industry Organisation) bu alanda

onemli girisimlerden birisi olmustu. Bununla beraber, girisimin merkezinin Kahire’de olmas1 ve
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Misir’in Camp David Anlagmalart ile beraber Arap diinyasindan izole edilmesi AMIO’ nun silah

iiretiminde etkinlik gdstermeden sona ermesine neden olmustur.**®

Petrol fiyatlarindaki artigin askeri harcamalara etkisini somutlastirmak gerekirse, bolge
iilkelerinin 1972 ve 1974 yillarindaki savunma harcamalarinin karsilastirilmas: anlamli
olacaktir. Ornegin Israil’in 1974’te yapti§1 savunma harcamalar1 1972°de yaptig1 savunma
harcamalarindan yiizde 36 fazlayken; aym dénemler kiyaslandiginda Iran’in yiizde 204, Irak’mn
ylizde 142, Kuveyt’in yiizde 100, Suudi Arabistan’in ise yiizde 56 daha fazla savunma
harcamas: yaptig1 goriilmektedir. Bunlardan iran ve Irak’in petrol fiyatlarindaki artistan dnce,
1970 ve 1972°deki savunma harcamalar1 karsilastirildiginda, bir sonraki donemde savunma
harcamalarini yiizde 204 arttiran iran’in bir dnceki dénemde yaptig1 artis yiizde 38°dir. Irak ise
bir dnceki donemde savunma harcamalarini1 dort milyon dolar azaltmigken, petrol fiyatlarindaki

artistan sonra savunma harcamalarim 1972°ye gore 1974’te yiizde 142 arttirmustir.*™

Petrol fiyatlarindaki artis, Arap-israil cephesinde yasanan ve yukarida ele alinan
strateji degisiklileriyle beraber diisiiniildiigiinde, 1973 sonras1 donemde petrol iireticisi
olan iilkelerin yapmis olduklar silahlanma harcamalarinin bolgesel gii¢c dagihminda daha
dikkat cekici hale geldigi soylenebilir. Diger bir deyisle, Misir’in giivenlik stratejisindeki
degisiklik, Suriye’nin askeri kapasitesinin gii¢c elde etme miicadelesinde tek basina yeterli
gelmemesi ve Israil’e devam eden silah transferleri nedeniyle, bélgesel giivenlik yapisinda
artik Arap-israil merkezli biiyiik bir ¢catisma yasanmayacaktir. Ancak petrol iireticisi
iilkelerin elde ettigi gelirlerle silahlanmaya yatirnm yapmalar, farkh gii¢ ve giivenlik

miicadelelerinin dogmasina yol acacaktir.

4 pierre, op.cit., s. 159.
410 Bjlge iilkelerinin 1962-1980 déneminde yapmis oldugu savunma harcamalarinin ikiser yillik siirelerle dokiimii
icin bkz. Stork-Paul, op.cit., s. 6.
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IV. BOLGESEL GUC BOSLUGUNU DOLDURMA MUCADELESI:
IRAN-IRAK SAVASI

A. Taraflari Bolgesel Liderlik i¢in Silahlanma Girisimleri

Ingiltere’nin 1968’de Korfezdeki askeri varligmi cekecegini ilan etmesi, 1967 Savasi
sonrast donemde genel olarak Orta Dogu’da 6zelde ise Korfez bolgesindeki tilkeleri etkileyen
baslica gelismelerden birisi olmustu. Zira 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren Bahreyn basta
olmak iizere Kuveyt, Iran, Irak, Umman, Suudi Arabistan ve Katar gibi tilkeler iizerinde 6nce
siyasi ve ekonomik ardindan da askeri bir denetim kurmay1 basaran ingiltere’nin bu yeni tutumu
dogal olarak Korfez bolgesinde bir gii¢ boslugunun olusmasina yol agmistir. Ingiltere’nin son
olarak 1971’de Bahreyn’deki askeri birligini de ¢ekmesinin ardindan Basra Korfezinde dogan
giic boslugu yerel aktorlerin girisimleriyle doldurulmaya c¢alisilmistir. Bu noktada rekabetin
daha ziyade iran ve Irak merkezli olarak gelistigi soylenebilir.*"" Nitekim gerek iran’daki Sah
rejimi gerekse Irak’taki Baas rejimi yeni durumu kendileri agisindan niifuzlarini genisletmek ve
bolgesel liderlik igin 6nemli bir firsat olarak gérmiis ve bunu gergeklestirmek igin de yogun bir
silahlanma politikasina ydnelmistir. Bu baglamda Iran, ABD ve dolayisiyla Bat1 bloguyla
iliskilerini gelistirmeye calisirken Irak da 1972°de SSCB ile bir Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi
imzalamistir.

Irak’in Sovyetlerle isbirligini gelistirmesi iizerine iran, Bagdat’in Amerikan ydnetimi
nezdinde SSCB’nin Truva at1 olarak algilanmasi i¢in ¢aba harcamig ve bu konuda biiylik 6l¢iide
basarili olmustur. Bu baglamda ABD’nin destegini arkasina alan Iran, ofansif realizmin
rakibi yipratma stratejisini kullanarak Saddam rejimine askeri anlamda muhalefet eden
Kiirt gruplara yogun bir askeri destek sunmaya baslamisti. Siiphesiz Iran’mn bu
donemdeki temel politikasi, rakip olarak goriilen Irak’in yipranmasim saglayarak kendi
nispi giiciinii arttirmakti. Boylece basta Satt-iill Arap su yolu olmak iizere Korfez’deki
niifuz alammmi sorunsuz bir sekilde olusturacagimi, en azindan Irak’in bu adimlan
engelleyemeyecegini diisimmekteydi. **

Daha o6nce Sovyet sinirinda oldugu i¢in Moskova’nin Arap Orta Dogusuna yonelik

sizmalarina kars1 bir tampon olarak goriilen iran’in stratejik konumu, ABD agisindan artmistir.

4u Stephen C. Pelletiere, The Iran-lrag War: Chaos in a Vacuum, New York: Praeger Publishing, 1992, s. 1.
412 Bkz.lbid., ss. 7-8
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Nitekim Ingiltere’nin gekilmesinin ardindan Kérfezdeki giic miicadelesinin tarafi haline gelen
ABD agisindan, Iran’m kapasitesi ve stratejik konumu hayati dnemdeydi. Bu noktada 1970’li
yillarda Basra Korfezinde meydana gelen ii¢ gelismenin ABD ve Iran arasindaki stratejik
ortakligin gelismesinde rol oynadig1 sdylenebilir. S6z konusu gelismelerin basinda Ingiltere nin
en son olarak Bahreyn’deki askeri iisten ¢ekilmesi ve bu {issiin de Amerikan askeri birimlerine
verilmesi gelmektedir. Béylece ABD, ingiltere’nin dnceden yaptigi gibi Basra Korfezindeki
rejimlerin koruyuculugu gorevini iistlenmistir. ikinci gelisme ise SSCB’nin Irak’la imzaladig1
Dostluk ve Askeri Isbirligi Anlasmasidir. Anlasmay1 dogrudan Orta Dogu’daki ekonomik ve
politik cikarlarina bir tehdit olarak algilayan Amerikan Yonetimi, Basra Korfezi’ndeki etkisini
korumak igin Iran ve Suudi Arabistan’a askeri ve teknik yardim verilmesi projesini hayata
gecirmistit. ABD Baskam Nixon, 1972°de Sovyet tehdidine kars1 iran’a niikleer silahlarin
disinda her tiirlii sofistike silahin verilebilecegini agiklamustir. [ki ayakli giivenlik politikas
(twin pillars) olarak ifade edilen bu yeni uygulama sonucunda Iran’a yonelik Amerikan silah
transferlerinde biiyiik bir artis yasanmis ve binlerce Amerikali danisman bu sayede Tahran’da
faaliyetlere baslanustir. Buna karsilik Sovyetler Birligi de Irak’in askeri kapasitesini iran
tehdidine kars1 giigclendirmeye baglamugtir.
Tablo-22: iran ve Irak’in Savunma Harcamalari (1962-1980) "

1962 | 1964 | 19466 | 1968 | 1970 | 1972 | 1974 1976 | 1978 | 1980

Iran 343 612 1,133 | 1615 | 1814 2518 | 7664 | 10,3537 0424 | 4040
Irak 346 462 578 677 246 230 | 2016 | 2011 (1988 2440

Kaynak: Stork-Paul, “Arms Sales...”, op.cit., s. 6.

Yukaridaki tablo dikkate alindiginda hem petrol fiyatlarindaki artisin hem de iran ve
Irak’m sirasiyla ABD ve SSCB tarafindan desteklenmesinin iki iilkenin silahlanma
faaliyetlerine etkisi acikca goriilmektedir. Zira petrol fiyatlarindaki biiyiik artisin gerceklestigi
1973’ten 6nce ABD’nin uyguladig1 iki ayakli politika cercevesinde iran’in 1970’de 1.814
milyar dolar olarak gerceklesen savunma harcamalari, 1972°de 704 milyon dolar artarak 2.518
milyar dolara ¢ikmistir. ABD’nin bu politikasina bir de petrol fiyatlarindaki artis sonucunda
artan gelirler eklendiginde ise Iran’in 1974’teki savunma harcamalarinin 1972’ye gére yiizde

200’den fazla bir artis gostererek 7.664 milyar dolara ¢iktig1 goriilmektedir. fran 1980’e dogru

* 1978 fiyatiyla milyon dolar olarak ifade edilmektedir.

269



savunma harcamalarim arttirarak devam etmistir.*"® Irak’m ise 1972’de Sovyetlerle Dostluk ve
Isbirligi Anlagmasi imzalamasma bir de petrol fiyatlarindaki artis eklendiginde 1972’deki
savunma harcamalariyla 1974’teki savunma harcamalar1 arasindaki farklilik biyiik olciide
agiklanmaktadir. Bu dénemden sonra Iran’la gii¢ miicadelesi iyice belirginlesen Irak’in
savunma harcamalar asla 1970’lerin bagindaki seviyeye donmeyecektir.

Bu baglamda 1974 sonrasi donemde her iki tilkenin artan petrol gelirleri, silahlanma
faaliyetlerine kaynak saglarken; aym zamanda ofansif realizmin yipratma stratejileri de iran
tarafindan Irak’a kars1 kullanilmistir. Nitekim Sah rejimi Irak’la olan sorunlarini, bu iilkedeki i¢
istikrarsizlik unsurlarini destekleyerek Bagdat’tan tavizler almaya c¢alismistir. Bu noktada
Irak’la 1937°de Satt-iil Arap’in statiisiine yonelik imzalanan anlagsmadan 1969°da tek tarafli
olarak ¢ekilen Tahran, bir yandan silahlanirken diger yandan da Baas rejimi ile sorunlar yasayan
Kiirt gruplar1 desteklemeye baslamistir. 1973-1974 yillarinda iran ve Irak arasinda meydana
gelen simir catismalar1 iran’in Satt-iil Arap’in statiisii konusunda ofansif bir strateji icinde
oldugunu gostermekteydi. Iran 1972°den itibaren kendisini Korfezin koruyucusu konumunda
gbrmenin Otesinde bolgedeki sorunlarin ¢oziimiinde kendi politikalarina oncelik verilmesini

talep etmekteydi. Bunu gergeklestirmek igin de gii¢lii bir ordu kurmaya yonelmisti.***

1. Kiiresel Dengelerin Iran’a Sagladigi Avantaj: Tahran’in Silahlanma

Faaliyetleri

a. Iran’in Konvansiyonel Silahlanmasinda Amerikan Etkisi

Iran, ingiltere’nin Korfezden cekilmesinden sonra kendi politikalarmi bolgede giice
dayali bir sekilde gerceklestirme yoniinde adimlar atmustir. Iran’in 1973 Savas sonrasi yiiksek
petrol fiyatlarimin da etkisiyle kisa siirede bolgedeki en 6nemli askeri gli¢ haline gelmesi,
Tahran ve Bagdat arasindaki tarihi sorunlari ve bolgedeki giic miicadelesini derinden
etkilemistir. 1973 Savasi 6ncesi 180 dolar olan kisi bagina diisen milli gelir, petrol fiyatlarindaki
yiiksek artislarin ardindan kisa siirede yaklasik 1,500 dolara ¢ikmustir.**® Daha énce de

vurgulandig1 gibi dis ihrag kalemlerinin baginda ham petrol satiglarinin énemli bir yer tutmast,

413 Stork-Paul, “Arms Sales...”, op.cit., s. 6.

“MEfraim Karsh-Robert O’Neill, Essential Histories: The Iran-lraq War 1980-1988, Oxford: Osprey Publishing,
2002, s. 7-8; Shaul Bakhash, “The Troubled Relationship: Iran and Iraq, 1930-807, Iran, Iraq, and the Legacies
of War, Lawrence G. Potter-Gray G. Sicks (ed.) New York: Palgrave Macmillan Publications, 2004, s. 12.

% Norriss S. Hetherington, “Industrialization and Revolution in Iran: Forced Progress or Unmet Expectation?,” The
Middle East Journal, VVol. 36. No 3, Summer 1982, ss. 362-363.
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[ran’1 ham madde saticis bir iilke konumuna getirmisti. 1971°de varili 2 dolar civarinda olan
ham petroliin fiyat1 1973 Savasinda yagsanan ambargo sonrasi yaklasik 12 dolarlara ¢ikmisti. S6z
konusu petrol fiyatlarinda yasanan artisin bir sonucu olarak Sah rejiminin petrol gelirleri de
1972°de 2.3 milyar dolardan 1974’te 18 milyar dolara ¢ikmustir.**® Bu noktada artan petrol
gelirleri Iran’1n silahlanma politikasin1 dogrudan etkilemistir. Sah’in Iran’1 kisa siirede énemli
bir agir sanayi iilkesine doniistiirme amaci ve Iran’1 Korfezdeki en onemli askeri giic haline
getirme politikasi, iilke icinde ve bolge genelinde Sah karsiti bir tepkinin olusmasina yol
agnustir. Bununla birlikte 1975’e gelindiginde Iran Irak’i Sattiil Arap konusunda basarili bir
sekilde taviz vermeye zorlamustir. Bu noktada Irak’in Iran’in taleplerini kabul etmesinde

Tahran’in sahip oldugu askeri iistiinliigiin 6nemli bir pay1 da bulunmaktaydi.

Tablo-23: ABD’nin iran’a Dogrudan Silah Satislar1 (1970-1979)"

1970 | 1971 | 1972 | 1973 1974 | 1975 | 1976 1977 1978 | 1979

113 397 319 2157 4373 | 3,021 | 1,683 3.803 3,000 | 2,625

Kaynak: MERIP Reports, “U.S. Arms Sales to Iran, No. 71, October. 1978, ss. 22-23.

Yukaridaki tablo dikkate alinarak petrol gelirlerinin artmasindan sonra hizli bir
silahlanma yaris1 icine giren iran’in silahlanmasinda ABD’nin oynadig1 rol biiyiiktii. Nitekim
1970-1974 déneminde iran’m satin aldigi silahlarin yiizde 60’1 ABD tarafindan tedarik
edilirken; 1975-1979 doneminde Iran’m aldig1 silahlarin yiizde 81°i ABD tarafindan
satilmistir.*” Bu baglamda sadece 1974 yilinda ABD ile yaptigi silah anlagmalarimin hacmi
yaklagik 4.373 milyar dolardi. Oysa 1972 yilinda bu rakam 520 milyon dolarin altinda; 1973
yilinda ise 2.157 milyar dolar civarindaydi. 1977 yilina gelindiginde ise Iran ile ABD arasinda
yapilan silah anlasmalarinin tutari yaklasik 6 milyar dolara ulasmusti.*® Bu noktada Tahran’in
bolgesel denklemde en fazla tehdit algiladigi Bagdat’la Cezayir Anlagmasi’yla istedigi tavizi
almasina ragmen Silahlanmaya ciddi sekilde devam ettigi goriilmektedir.

ABD’nin Iran’1 silahlandirmasi diisiiniildiigiinde Nixon déneminde ABD’nin Basra
Korfezi politikasinda Iran’a basat bir rol verildigi goriilmektedir. Amerikan askerlerinin daha
onceleri Ingiliz giicleri tarafindan kullanilan askeri iis ve limanlara yerlesmesinin ardindan Iran

askeri birimleriyle iliskiler daha da gelistirilmistir. 1973 Savasi sonrasi donemde de Amerikan

“18John W. Limbert, Iran at War with History, Colorado: Westview Press, 1987, s. 103.

* 1978 fiyatiyla milyon dolar olarak ifade edilmektedir. Sadece Hiikiimetten Hiikiimete satiglar (FMS)
verilmekteyken, ticari satislar dahil edilmemistir.

417 Stork-Paul, “Arms Sales...”, loc.cit.

418 Bkz., MERIP Reports, “U. S. Arms Sales to Iran, No. 71, October. 1978, ss. 22-23.
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yonetimi Basra Korfezindeki askeri varligimi genisletmek yerine iran ve Suudi Arabistan’m
askeri kapasitesini artirarak yasamsal c¢ikarlarim1 koruma politikasina 6ncelik vermistir. Iran
Devrimine kadar siirecek olan bu politika, iki ayakh giivenlik politikas1 olarak
nitelendirilmisti. Ancak bu noktada Suudi Arabistan ile Iran’a bigilen roliin birebir aym
olmadigr sdylenebilir. Bu noktada iki {ilke arasinda bir karsilastirma yapmak gerekirse,
Tahran’in hem niifus hem de askeri kapasite olarak daha Onemli bir miittefik olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu cercevede iran’in askeri potansiyel olarak daha da
giiclendirilerek bdlgedeki ¢ikarlarin korunmasi seklindeki savunma anlayisina Oncelik
verilmistir. “° Bir diger ifadeyle, ABD acisindan Basra Kdorfezindeki ¢ikarlarin korunmasinda
fran stratejik ortak olarak desteklenmistir. Bu baglamda Iran’in silahlanmasini destekleyen
Amerikan politikalari, Nixon sonrasi donemde de sirdirilmistir. 1976’da secilen Jimmy
Carter doneminde de Iran’a sofistike silah satislarinda bulunulmustur. 1977-1979 aras1 dsnemde
ABD ile iran arasinda yapilan silah anlasmalarinin hacmi 10 milyar dolar gegmekteydi.*?
Sah’m bolgesel giic olma hedefine yonelik olarak basta ABD olmak {izere Batili
iilkelerden aldig: silahlar, Korfez’deki giic dengesini kisa bir siire iginde ve belirgin bir sekilde
[ran’in lehine degistirmistir. Sah’in &ncelikleri arasinda hava ve deniz giicii kapasitesini
artirmak gelmekteydi. Bu amaca yonelik olarak bu alanlara 6nemli yatirnmlar yapildi. Nitekim
1979 oncesinde Iran askeri kapasitesi dikkate alindiginda Sah’in askeri gii¢ olma politikasinin
basarili bir sekilde uygulandigi goriilmektedir. 1979 éncesi dénemde Iran’in savas ucag: sayisi
500 civarindaydi. Oysa bu say1 1972 6ncesi donemde 150 adetti. Sayisal olmanin Gtesinde
fran’in hava giiciiniin o donemde en gelismis Amerikan ucaklariyla donatilmis olmasi, bu
kapasitenin nitelik anlaminda da oldukga yiiksek olmasini saglamaktaydi. Zira Iran, 1979’un
sonuna kadar F-4, F-5, F-14 gibi gelismis saldir1 kapasitesine sahip ugaklari ABD’den alarak
hava giicii envanterlerine katmmst1. Karsilastirma yapmak gerekirse Iran’m 1979’da sahip oldugu
500 civarindaki savas ucaginin 427’sini sadece ABD’den aldig1 gelismis saldir1 ugaklari

olusturmaktaydi.***

Oysa ayni tarihlerde Irak’in sahip oldugu savas ucagi sayist 339 olmasina
karsin bunlarin ¢ogu diisiik teknoloji ile donatilmig Rus ugaklarindan olusmaktaydi. Dolayisiyla
fran’in sahip oldugu hava giici ABD’den aldigi saldir1 helikopterleri ve hava savunma

sistemleriyle beraber diisiiniildiigiinde Iran, Irak karsisinda mutlak bir askeri iistiinliige sahipti.

% Maxwell Orme Johnson, “The role of U.S. Military Force in the Gulf”, The Persian Gulf War: Lesson for
Strategy, Law, and Diplomacy, Christopher C. Joyner Ed., New York: Greenwood Press, 1990, s. 129.

420 MERIP Reports, “U. S.., loc. cit.

421 Bkz. SIPRI Arms Transfers Database, Iran: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year range 1970-1980, 10.10.2009.
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Iran’in donanma giicii de olduk¢a dnemli bir asamaya getirilmisti. Iran donanmasi
icinde 7 adet ileri teknoloji ile donatilmig destroyer ve firkateyn bulunmaktaydi. Bunlarin yani
sira 4 adet kruvazor, alt1 adet savag gemisi ve 14 adet hovercraft bulunmaktaydi. Irak’in deniz
kuvvetlerine bakildiginda Iran karsisinda yine yetersiz bir giice sahip oldugu goriilmektedir.

Irak donatmasinin temelinde 12 adet eski model savas gemisi bulunmaktaydi.*??

Sah déneminde
fran ayn1 zamanda bolgedeki en 6nemli kara ordusuna sahipti. Ordudaki asker sayis1 300 bine
cikartilirken, bunlarin sahip oldugu kiiciik silahlar da zamanla yenileriyle degistirilmisti. Oysa
aym donemde Irak ordusundaki asker sayis1 185 bin civarindaydi. iran ordusunda kullanilan
silahlarin 6nemli bir kism1 Amerikan yapimi iken, Bagdat yogun bir sekilde SSCB’den silah
almusti.

Toparlamak gerekirse, Iran’in 1970’li yillarda deyim yerindeyse bir silah deposu haline
gelmesinde ABD’nin oldukga biiyiik bir katkis1 vardi. Ancak iran ABD’nin yani sira Ingiltere,
Italya, Bat1 Almanya, Fransa ve Hollanda gibi iilkelerden de silah aliminda bulunmustu. Bu
baglamda Ingiltere ile yapilan silah anlagmalarinda tank ve hava sava savunma sistemleri 6n
plandaydi. Ornegin Iran bu dénemde Ingiltere’den yaklasik 1,000 tank ve binlerce Rapier tipi
SAM almust1. Italya ve Bat1 Almanya ise helikopter ve deniz savunma sistemleri satisinda 6ne

¢ikmaktaydi.*?

b. Sah Déneminde Niikleer Silah Gelistirme Faaliyetleri

[ran artan petrol gelirleri ve aldizi Amerikan destegiyle birlikte bir yandan
konvansiyonel silah kapasitesini arttirirken diger yandan niikleer faaliyetlere de baglamistir. Bu
noktada gilinlimiizde hala tartisilmakta olan Tahran’in niikleer faaliyetlerinin devrim sonrasinda
degil; Sah doneminde basladigi belirtilmelidir.*** Hatta gelistirilmeye ¢alisilan niikleer
programin Sah’mn devrilmesi ve arkasindan yasanan Iran-Irak Savasi’yla beraber bir siire
kesintiye ugradig1 bilinmektedir. Ayrica Iran’in giiniimiizde oldugu gibi Sah déneminde de
zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip oldugunu ve dolayisiyla Sah’in niikleer programu,
fran’1n bolgedeki giiciinii ve prestijini arttirmanin 6nemli bir araci olarak gordiigiinii belirtmek
gerekir. Son olarak Sah doneminde iran’in niikleer kapasitesini gelistirme siirecinde ABD’nin
tesviki ve desteginin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Nitekim 1970’lerin basinda, “fran’in

1990°da 20,000 MW’k elektrik ihtiyact olacagini” belirterek, Tahran’in niikleer enerji

422 Karsh- O’ Neill, op. cit., ss. 17-18

423 Blz. SIPRI Arms Transfers Database, Iran: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year range 1970-1980, 10.10.20009.

“2% fran’in Sah dénemindeki niikleer faaliyetlerine iliskin kapsamli bilgi i¢in bkz. Gholam Reza Afkhami, The Life
and Times of the Shah, California: University of California Press, 2009, ss. 187-362.
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gelistirmek icin Amerikan sirketleriyle beraber calismasi Onerisini getiren ABD
olmustu.425

[ran’in niikleer programinm geri plani aslinda 1950’li yillara dayanmaktadir. Bu
donemde Tahran Niikleer Arastirma Merkezi’nin yaptig1 kiiciik capli girisimlerin yam sira, ilk
olarak 1967°de ABD’nin destegiyle bir niikleer reaktdr kurulmustur. ABD’nin verdigi ve
yiiksek diizeyde zenginlestirilmis uranyumla calisan bu reaktdr, 5 MW giiciindeydi. 1973’e
gelindiginde ise 2000’li yillara kadar 23,000 MW giice sahip biiylik bir reaktor kurulmasini
amacglayan Sah yonetimi, bunun gerceklestirilmesi icin de Iran Atom Enerjisi Orgiitii’nii
kurmustur. *

Ozellikle Hindistan’m 1974 Mayisinda basarili bir niikleer test yapmasimin ardindan
niikleer silahlara yonelik ilgisini agik bir sekilde dile getiren Tahran ydnetimi, ayni yil Fransa,
ABD ve Bat1 Almanya ile niikleer gii¢ reaktorlerine iliskin anlagsmalar yapmistir. Anlagmalara
gore Fransa Iran’a bes reaktor, ABD alti, Bat1 Almanya ise iki reaktor temin edecekti. Niikleer
gii¢ reaktorlerine yonelik yapilan bu anlagsmalarin yani sira bu reaktorlerin ¢aligsmasi igin gerekli
olan diisiik dereceli zenginlestirilmis uranyumun tedarik edilmesi i¢in de yine 1974’te ABD,
Bati Almanya ve Fransa ile bazi anlagsmalar yapilmistir. Sah yonetimi bu anlagmalara ilave
olarak, 1973’te kurulan ve Fransa’nin Tricastin bolgesinde uranyum zenginlestirme
faaliyetlerinde bulunan Eurodif adli sirketin yiizde 10’luk hissesini satin almistir.*”” Bunun yam
sira Belgika, Kanada, Fransa, Italya, Hindistan ve Bati Almanya ile ikili niikleer isbirligi
anlasmalar1 imzalayan Tahran y&netimi, bu sayede Iranli uzmanlar1 bu iilkelere egitime
gondererek ayni zamanda niikleer altyapisinin da gelecekte yerli uzmanlarla siirdiiriilebilir
olmasini saglamay1 amaglamustir.

Tahran’in yaptig1 anlagmalar sayesinde Busehr’in 60 km yakinlarinda Bati Alman
Kraftwerk firmasinin tstlendigi iki reaktoriin insasina 1975’te baslanmustir. Her birinin 1,300
MW giicte olmas1 dngoriilen iki reaktoriin yami sira Fransiz Framatome firmasinin yapimini
iistlendigi Ahvaz yakinlarindaki Darhovin’de de 930 MW giigte olmasi 6ngoriilen reaktoriin
insasina baslanmistir.*® 1975 Martinda ABD ile toplamda 8,000 MW giice sahip sekiz
reaktorlik bir anlasma daha imzalayan Tahran yonetimi, ayrica 1976’da Bat1 Almanya ile alt1

niikleer reaktdriin insasi icin de anlasmaya varmustir. Iran’m ABD ile gelistirdigi niikleer

425 Bkz. Anthony H. Cordesman — Khalid R. Al-Rodhan, Iran's Weapons of Mass Destruction: The Real and
Potential Threat, Washington D.C.: CSIS, 2006, s. 102.

426 NTI, Iran Nuclear Profile, http:/Avww.nti.org/e_research/profiles/Iran/Nuclear/index.html, (e.t. 09.10.2009).

421 Frank Barnaby, How Nuclear Weapons Spread: Nuclear Weapon Proliferation in the 1990’s, New York:
Routledge, 1993, s. 99.

*28 |bid.
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teknoloji ve niikleer yakita iliskin isbirligi, 1977 ve 1978 yillarinda yapilan anlagsmalarla devam
etmistir.*??

Toparlamak gerekirse, Sah doneminde niikleer faaliyetlere baslayan Iran’in bu
faaliyetleri heniiz niikleer silah elde etme agamasina gelmeden Sah’in devrilmesi ile kesintiye
ugramustir. Orneklendirmek gerekirse Sah ydnetimi devrildiginde insasina oncelik verilen
Busehr’deki reaktorlerin biri yiizde 90 digeri ise yiizde 50 oraninda tamamlanmisti. Ancak yeni
yonetim, devrimin ardindan bu calismalar1 bir siireligine de olsa askiya almistir. Askiya alma
kararinda, Sah donemindeki niikleer uzmanlarin 6nemli bir kismmin yurtdisina kagmasinin
etkisi oldugu kadar, kisa bir siire sonra baslayan Iran-Irak Savasinin da etkisi olmustur. Zira
Irak, savas sirasinda niikleer faaliyetlerin bulundugunu diisiindiigii tesislere 6zel saldirilar
diizenlemistir. Bununla beraber Humeyni yonetimi bir siire sonra niikleer faaliyetleri kaldig1
yerden devam ettirmeye calismis ancak 1980°1i yillarda isbirligi yapabilecegi bir iilke

bulamamistir.**® Bu nedenle iran’in Soguk Savasin sonuna kadar niikleer silah elde etme

konusunda basartya ulagsmasi s6z konusu olmamustir.

2. Irak’in Silahlanma Faaliyetleri

Irak 1968 Baas darbesi sonrasinda kisa bir siire sonra Iran’in ofansif politikalariyla
miicadele etmek zorunda kalmisti. Bunun etkisiyle Baas rejimi algiladigi ABD tarafindan
desteklenen iran tehdidine karst SSCB ile askeri iliskilerini gelistirme yoniinde girisimlere
oncelik vermistir. Bu baglamda Irak yonetimi Iran’m ofansif politikalarla 1969'da Sah Riza
Pehlevi'nin Satt-iil Arap’ta 1937 Anlasmasi’nin iran lehine degistirilmesini talep etmesi ve Satt-
il Arap’ta bir kere daha hak iddia etmesi sonucu, bunlarla miicadele etme yoniinde girisimlerde
bulunmustur. Baas iktidarinin ilk yillarinda giineyde Iran destekli Sii muhalefeti ve kuzeyde de
Kiirt gruplarin Bagdat’a karsit askeri muhalefeti siddetlendirmeleri sonucu Bagdat, 1970
Martinda Mustafa Barzani onderligindeki Kiirt gruplarla bir 6zerklik anlasmasi imzalamak
zorunda kalmistir. Esasinda bu durum, Baas yonetiminin Irak’in askeri kapasitesini gelistirme
konusunda c¢abalarimi artirmasina yol agmustir. Bagdat’in, Nixon Doktrini g¢ergevesinde
ABD’nin yogun silah tedarikinde bulundugu iran’a kars1 halihazirdaki askeri kapasitesiyle karst
koymasi oldukga giictii. Nitekim Saddam Hiiseyin’in artan Iran tehdidi nedeniyle 1975’te Satt-
il Arap’taki ayricalikli konumuna son veren Cezayir Anlagmasi’n1 imzalamak zorunda kalmasi,

Irak’1n askeri kapasite ve giice olan egilimini daha da artirmistir.

429 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, Ankara: USAK Yaynlari, 2009, ss. 33-34.
% Cordesman —Al-Rodhan, op.cit., s. 107.
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a. Irak’in Konvansiyonel Silahlanmasinda Sovyet Etkisi

Orta Dogu’da silahlanma yarigina Israil, Misir ve hatta Suriye’ye gore daha geg
baslayan Irak, 1958’deki darbeden sonra Sovyetler Birligi ile gelistirdigi silah iliskisi sayesinde
1960’larda Orta Dogu’da en fazla silahlanma faaliyetinde bulunan {ilkelerden birisi olmustur.
Ingiltere’nin kurulusundan beri etkin oldugu Irak, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve
Ingiltere’nin Orta Dogu’daki Sovyet etkisini sinirlandirmak igin aldig1 énlemlerde stratejik bir
pozisyona sahipti. Bu nedenle Irak’m askeri kapasitesi Ingiltere’nin gdzetiminde gelismis ve
Irak’1n silah alimlar1, 1958°deki darbeye kadar Ingiliz sinirlandirmalarina tabi olmustu. 1958’e
kadar Irak’in silahlanmasinda temel tedarikci ingiltere olmus; Irak bunun haricinde Bat1 Blogu
iilkelerinden ¢ok az silah almig; Dogu Blogundan ise herhangi bir silah aligverisinde

bulunmamusti.

Irak’in Ingiltere gdzetiminde silahlanmasi, Ingiltere’nin Orta Dogu’daki niifuzunu
koruma ve pekistirme hedefiyle dogru orantili bir sekilde gerceklesmisti. Zira Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan Misir merkezli bir giivenlik kusagi olusturmaya calisan ve bu nedenle
Irak’1n silahlanmast iizerinde ¢ok durmayan Ingiltere, Kahire’nin Orta Dogu Giivenlik sistemine
girmeyeceginin kesin olarak anlagilmasindan sonra Misir yerine Bagdat’1 6n plana ¢ikararak,
bolgesel liderlik pozisyonuna getirmeye ¢alismistir. Bu baglamda 1955°te Bagdat Pakti’nin
kurulmas1 onemli bir asamaydi. Ancak burada belirtilmesi gereken, Ingiltere her ne kadar
Bagdat Pakti cercevesinde Arap Orta Dogusu’nda Irak’: 6n plana ¢ikartsa da bu pakt ile
kurulan giivenlik kusaginda, Irak’tan ziyade Tiirkiye ve Iran’mm silahlanmasma éncelik
verilmistir. ingiltere’nin Irak’a temel silah satislar1 dikkate alindiginda bu yaklagimin
dogrulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Ingiltere, Irak’a tedarik ettigi silahlarin biiyiik
cogunlugunu Bagdat Paktinin kurulmasindan énce vermisti. Ornegin ingiltere 1950-1955
doneminde Irak’a 76’s1 savas ucagl olmak iizere toplam 112 ucak, 80 tane de tank
satmistl. Bagdat Paktinin kurulmasindan sonra ise ingiltere’nin Irak’a sattii ucak sayisi
2’si nakliye u¢a@ olmak iizere 20’yi gecmemekteydi.*”* Bagdat Pakti’ndan &nce Bati
Blogundan sadece Kanada’dan bir adet nakliye ugagi alan Irak, Bagdat Pakti kurulduktan sonra
ABD’den yardim amacl 40 tank ve bes savas ucagi almisti. Bu baglamda Irak darbeden hemen
sonra 60,000 kisilik ordusuyla 152 tanka ve 171 ugaga sahipti. Irak’in bu giicliniin, 1955’ten
itibaren Sovyetler Birligi ve Dogu Blogundan silah alimi yapan Suriye ve Misir’la

431 SIPRI Arms Transfers Database, Iraq: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1950 to 1958, 11 May 2008.
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karsilastirilmasi, Bat1 Blogunun 1950’lerden beri uyguladig: silah politikasini ortaya koymasi
agisindan &nemlidir. Bu tabloya yine ingiliz niifuzundaki Urdiin’iin eklenmesi, o dénemde
Dogu ve Bati bloklarinin silahlandirma politikalarmin karsilastirilmasini  daha anlamli

kilacaktir.

Tablo-24: Orta Dogu’da 1958 Eyliiliindeki Temel Askeri Gostergeler”

Ulkeler | Asker Savisi | Ugak Savisi | Tank Sayisi
Irak 60,000 171 152
Urdiin 50,300 34 109
Masir 100,000 204 314
Suriye 65,000 200 257

Kaynak: CIA, Arab-Israeli Arms Problem..., op.cit., ss. 9-12’den alinan bilgilerle
derlenmistir.

Tablodan da goriildiigii gibi Misir ve Suriye’nin 1955’ten itibaren Sovyet silahlarini
almalari, ¢ yil iginde bile bu iilkelerin askeri kapasitesine ciddi katki yapmustir. Zira, 0
donemde temel silah tedarikgcileri ingiltere olan Irak ve Urdiin, Suriye ve Misir’la
karsilastirlldiginda askeri kapasite acisindan bu iki iilkeden daha zayif goriilmektedir. Bu
nispi zayifhigin altinda yatan en biiyiik neden, “bolgedeki herhangi bir devletin askeri
acidan giiclenmesi halinde digerlerine karsi tehdit olusturabilecegi” seklindeki Ingiliz
diisiincesiydi. Bu nedenle Ingiltere, israil’le simir1 olmayan ancak olas1 Sovyet sizmasina
acik olan Irak’a daha fazla ucak satmasina ragmen, Israil’le simr1 bulunan Urdiin’e az
sayida ucak satmisti. Buna karsilik, kendi simirlarim koruyabilmesi icin Urdiin’e tamam
orta stmf 109 tank satrmistr.**? Bu politikaya ragmen, Irak’ta meydana gelen darbe sonrasinda
Bagdat yonetimi de Sovyetler Birligi’nden silah alim1 yapmaya baglamistir. Bir diger ifadeyle,
Irak 1958°deki darbeden sonra 1967 Savasi’na kadar, sadece Sovyetler Birligi’nden silah

almistir.

Aslinda darbenin ardindan General Kasim yonetimi her ne kadar Bat1 Blogundan silah
alma girisimlerinde bulunup, baglantisiz politikalar izleyecegini ifade etse de ABD ve

Ingiltere’nin yeni silah satislaria karsi1 ¢ikmasi ve dnceden anlasilan silahlarin teslimatini iptal

* Ucak sayilari, bunlarin jet motorlu olup olmamasi; savas ugagi, agir/hafif bombardiman ucag, nakliye ucag: veya
egitim ucagi olup olmadig: dikkate alinmadan toplam bir sekilde verilmistir. Ancak jet motorlu savas ugaklar1 (jet
fighter) agisindan ele alindiginda bile Misir ve Suriye’nin Irak ve Urdiin’den ¢ok daha donamimli oldugu
goriilmektedir. Tank sayilar1 ise, bunlarin hafif, orta veya agir tank (light, medium, heavy) olmalar1 dikkate
alinmadan toplam olarak verilmistir. Ancak orta ve agir tanklar dikkate alindiginda bile Misir ve Suriye’nin Irak
ve Urdiin’den daha donanimh oldugu goriilmektedir.

432 CIA, Arab-Israeli Arms Problem..., op.cit., s. 9.
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etmesi; Bagdat ile Moskova arasinda silah iligkisinin kurulmasini kolaylastirmistir. Bu
baglamda 1958 yili iginde Sovyetler Birligi’ne ardi ardina silah siparigleri veren Irak’in, ilk
asamada aldig silahlar oldukca kapsamli bir yapidaydi. Ornegin, Irak’in sadece 1958’in son bes
ayinda Sovyetlerden egitim, nakliye, bombardiman ve savas ugaklarinin da bulundugu 86 ucak
ve 320 tank siparisi verdigi goriilmektedir. Alinacak silahlarin 6demesinin yapilabilmesi igin de
Sovyetler Birligi Irak’a 500 milyon dolarlik borg vermisti.**® Bu siparislerin nemli bir kisminin
1963’e kadar Irak’a ulagsmasinin ardindan Bagdat yonetimi ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni silah
alimlar1 da yapmst1. icinde Mig-19 ve Mig-21 gibi donemin en gelismis sesten hizli savas
ucaklarinin ve T-54 gibi harekat kabiliyeti yliksek tanklarin da bulundugu bu siparislerle birlikte
Irak yonetimi 1967’ye kadar Sovyetler Birligi’'nden toplam 400 tank, 42’si nakliye, 21’1
bombardiman, 25’1 egitim ve 105’1 savas ucagi olmak iizere toplam 193 askeri ugak almig

bulunmaktaydi.***

Bu dénemde Sovyetler Birligi, Irak’in silah alimlarini kolaylagtirmak i¢in yaptig1 askeri
igbirligi anlagmalar1 ¢ergevesinde askeri yardimlar da yapmaktaydi. Bu baglamda Irak’in 1958-
1968 aras1 donemde Sovyetler Birligi’nden almis oldugu karsiliksiz askeri yardimlarin toplami
470 milyon dolart bulmaktaydi.*® Bu rakam, 1955°ten beri Sovyetler Birligi’yle silah
aligverisinde bulunan Suriye’ye yapilan Sovyet askeri yardimlariyla karsilastirildiginda 1955-
1968 doneminde 388 milyon dolar civarinda askeri yardim alan Suriye’nin, Irak’in gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Ancak SSCB’nin 1958-1961 doneminde BAC c¢atis1 altina giren
Suriye’ye dogrudan degil de Kahire yoOnetimi araciligiyla askeri yardimlar yaptig
diistiniildiigiinde, Suriye ile Irak’in, Misir’dan sonra bolgede en fazla Sovyet askeri yardimi alan

iilkeler oldugu sdylenebilir.

b. Irak’in Niikleer Silahlanma Programi

Saddam Hiiseyin 8 Eyliil 1975’te yaptig1 agiklamada, “Her ne kadar resmi olarak
niikleer reaktoriin amacumin niikleer silah elde etmek olmadigini agiklasak da Irak’in niikleer
teknolojiye sahip olmasi, niikleer silah elde etmeye yonelik ilk Arap girisimidir.” demekteydi.**®

Irak NPT’ye 1969°da taraf olmasina ve 1972’de de onaylamasina ragmen Orta Dogu’daki

433 Walt, Origins of the Alliances. .., 0p.Cit., S. 76.

3 SIPRI Arms Transfers Database, Iraq: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with
deliveries or orders made for year range 1958 to 1967, 11 May 2008.

4% CIA, Major Directions in Soviet Military Assistance, op.cit., s. 7.

436 Amos Perlmutter et.al., Two Minutes over Baghdad, Second Expanded Edition, London: Frank Cass Publishers,
2003, s. 34.
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niikleer silahlanma yariginda etkili bir Arap iilkesi olmustu. Israil’den sonra bdlgede niikleer
silahlanmaya biiyiik énem veren Irak’mn bu ydndeki ¢abasinin nedenlerinden biri de Iran’dan
kaynaklanan giivenlik tehdidinin biiyliyerek artmasiydi. Ancak, daha sonraki donemler Irak’in
niikleer silahlanma yaris1 bolgede Iran’in yami sira Israil’in varhigim da tehdit eden bir hal
almaya baslayacakti. Bu baglamda Irak’in niikleer teknoloji edinme politikasina oncelik
vermesinde birinci derecede Iran, ikinci derecede ise Israil ve bolgesel liderlik hedefi etkili
olmus ve 1973 Savasi sonrasi artan petrol gelirleri de bu girisimleri kolaylastirmistir.

Irak’ta niikleer santrallerle ilgili ilk girisimler 1960’larin basinda baslamasina karsin
1968’e gelindiginde Baas rejimi SSCB’den aldigi teknik destekle niikleer silah sahibi
olamayacagini anlamigti. 1963’te SSCB Bagdat’in 20 kilometre yakininda bulunan el
Teveyte’de niikleer reaktdr insasina baglamisti. Zenginlestirilmis uranyum {iretilmesini de
ongoren proje kapsaminda Irak’ta radyoaktif izotoplarin iiretilmesi de ongoriilmekteydi. Ayni
zamanda 100 Irakli 6grenci de niikleer fizik konusunda egitilmek tlizere SSCB’ye gonderilmisti.
Ancak 1968°de iktidara gelen Baas rejimi SSCB ile yiiriitiillen program kapsaminda Irak’in
niikleer silah i{iretimi igin gerekli olan sivilagtirilmis uranyum veya protonuyum elde
edemeyeceginin farkina varmiglardi. Bu yiizden Irak SSCB’nin disinda farkli iilkelerle
isbirligine yonelmistir. Onemli bir petrol ihracatcisi olmasindan dolayr Batili iilkeler de Irak’in
niikleer teknoloji elde etme girisimlerini yakindan takip etmekteydiler. 1975 Eyliiliinde Saddam
Hiseyin Fransa’ya diizenledigi resmi ziyaret sirasinda niikleer teknoloji transferi konusunda bir
dizi gériismelerde bulunmustur. Iki taraf arasinda daha sonraki aylarda yiiriitiilen goriismelerin
olumlu sonuglanmasinin ardindan 1975 Kasiminda Fransa ile Irak arasinda niikleer teknoloji
alaninda igbirligini baglatan anlasma imzalanmis oldu. Bu anlagsma ile Irak niikleer bomba
yapma amacini hayata gegirme konusunda dnemli bir asamaya gelmis olmaktayd:.**’

Fransa ile gelisen niikleer isbirligi sayesinde SSCB’den kalma niikleer reaktor insasi
1976’dan itibaren yeniden baslatildi. Anlasma kapsaminda karar verilen ve insasina ayni yil
baslanan Osirak tipi reaktorler ise deneme reaktorleri sinifinda oldugundan ayni zamanda
niikleer silah tiretiminin gergeklestirilmesi i¢cin gerekli olan teknik altyapiya da sahipti. Fransa,
1977°de Osirak adi altinda Irak’ta iki ayr reaktor inga etti. Bunlardan ilki 70 MW olan Osiris
ikincisi ise daha kiigiik olan Isis reaktorleriydi. Irak tarafi her iki reaktoriin ismini Baas
Devrimini ¢agristiran 17 Temmuz olarak koyarken daha sonralar1 biiyiik reaktéore Temmuz I ve

kiiciik olan reaktére de Temmuz IT adini vermistir.**®

37 |bid., ss. 37-38.
438 Mahdi Obeidi — Kurt Pitzer, The Bomb in My Garden : The Secrets of Saddam's Nuclear Mastermind, New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc., 2004, ss. 37-42.
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Irak, Fransa’nin yani sira diger iilkelerle de niikleer teknoloji transferi konusunda
isbirligine girme taraftarrydi. Bu baglamda 15 Ocak 1976°da Italya ile niikleer teknoloji
transferi konusunda bir anlagma imzalandi. Anlasma kapsaminda Italya Irak’a teknik bilgi
(know-how), niikleer enerji yakiti ve pliitonyum ayristirma teknolojisini vermeyi kabul
etmekteydi. 8 Subat 1978’de ise Italya ile Irak’ta yeni bir reaktdr insa edilmesi yoniinde bir
anlasma saglandi. Irak’in bu yeni niikleer reaktdr insa projesine ise 30 Temmuz adi verildi.**
Ayni tarihlerde niikleer enerji teknolojisini Bati Almanya’dan alan Brezilya ile de niikleer
teknoloji ve yakit1 konusunda bazi anlasmalar imzalandi. 8 Ocak 1980°de imzalanan anlagsmaya
gore Brezilya Irak’a uranyum cevheri ve diisiik dereceli zenginlestirilmis uranyum tedarik
edecekti. Bu baglamda 1980 Haziraninda Bagdat’a giden Brezilyali teknisyenler, Irak’taki
reaktorlerde zenginlestirilmis uranyum elde edilip edilemeyecegini test etmeye calistilar. Bu
nedenle Irak yonetimi Brezilya ile yapilan anlasmayi oldukg¢a nemsemistir.**°

Bagdat bu donemde ileride zenginlestirebilecegini diisiinerek satin alabildigi kadar bol
miktarda uranyum alma politikasina da 6ncelik vermisti. Bu baglamda 1980’de Portekiz’den
120 ton ve Nijer’den de 200 ton uranyum alinmisti. Pakistan ile Irak arasinda yiiriitiilen gizli
goriismelerde Irak bu tilkeden niikleer silah iiretimi konusunda destek almaya ¢alismuisti. Fransa
da 1980 Haziraninda 12 kg sivilastirilmis uranyumu Irak’a géndermeye karar vermisti. Bu
noktada Irak Fransa’dan Temmuz I ve Temmuz II reaktorlerini galistirmak igin niikleer silah
yapiminda kullanilan 80 kg kadar sivilagtirilmis uranyumu énceden de almisti. Bu caligmalar
dogrultusunda Irak hem Fransizlar hem de italyanlar tarafindan insa edilen reaktodrleri 1981
sonunda operasyonel hale getirmeyi hedeflemekteydi. Diger bir deyisle Irak Israil’in ardindan
Orta Dogu’da niikleer silah iiretme teknolojisine sahip ikinci iilke olmaya oldukca yaklagmusti.

Irak’1n niikleer silah iiretme girisimleri yalnizca iran’da degil ayn1 zamanda Israil basta
olmak {iizere bircok iilkede rahatsizlik yaratmisti. Bu baglamda ABD, Fransa {iizerindeki
baskilarim artirarak Irak’a niikleer silah tiretme teknolojisini vermemesini saglamaya
calismaktaydi. Ancak Israil’in disinda higbir iilke Irak’n niikleer silah iiretme amacimi ortadan
kaldirmak icin askeri yoOntemlere basvurma politikasina hayata gecirmemistir. Irak’in
niikleerlesme amacini kendi varlig1 igin ciddi bir tehdit olarak goren Israil Fransa ve Italya gibi
iilkelerde resmi diizeylerde Irak’la igbirligi yapmamalar1 konusunda girisimlerinin basarisizlikla
sonuglanmasinin ardindan gizli operasyonlar yiiriitmeye baglamistir. S6z konusu operasyonlar
arasinda Irak’a ihrag edilecek teknoloji ve malzemenin ihracini engelleme ve dogrudan Irak’taki

reaktorlerde gorev alan teknisyenlerin Oldiiriilmesi politikasi bulunmaktaydi. Nisan 1979’da

4% perlmutter et.al., op.cit., s. 40.
40 |bid., s. 41.
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Temmuz reaktorlerinde kullanilacak malzemelerin Fransa’da limanda beklerken havaya
ucurulmasini bizzat Mossad ajanlar1 tarafindan gergeklestirilmisti. Irak’taki niikleer teknoloji
iretim projesinin baginda bulunan uzmanlardan biri olan Misirli bilim adami Yahya el
Meshad’in Haziran 1980 Fransa’da Irak’a gonderilecek reaktor pargaciklarini incelerken
oldiiriilmesi olayinda da gelismeler Mossad’in parmagim gostermekteydi.**" Tiim engellemelere
ragmen Irak’mn niikleer giic olma politikasini siirdiirmesi {izerine iran-Irak Savasi’nin siirdiigii
bir donemde TIsrail, 1981 Haziraninda Osirak reaktoriinii hedef alan dogrudan bir saldirt
geceklestirmistir. Saldirinin ardindan reaktoér kullanilamaz hale gelirken, Irakli uzmanlarin
yaninda bir de Fransiz teknisyen 6lmiistiir. Saddam Hiiseyin Saldirinin hemen ardindan 23
Haziran’da yaptig1 agiklamada, “Israil gibi Arap diinyasimin da atom bombasina kavusmasi
gerektigi” seklindeki sozler, Bagdat’in niikleer silah gelistirme projesini askiya almayacaginin
isaretiydi.442 Ancak Iran-Irak Savasi ve ardindan yasanan gelismeler, Irak’in niikleer gii¢ olma

politikasinin gergeklesmesini engelleyecektir.

c. Bagdat’in Balistik Fiize Gelistirme Projesi

Irak ydnetimi 1970’lerin basindan itibaren artan iran tehdidinin etkisiyle silahlanma
politikasina daha biiyiik bir agirlik vermek zorunda kalmistir. Silahlanma politikasinda balistik
silahlara hem caydiric1 hem prestij etkisi nedeniyle ayr1 bir 6nem veren Irak, bu fiizeleri ayni
zamanda savasta etkin bir sekilde kullanabilecegini diisiinmekteydi. Ik kez 1974’te SSCB ile
yaptig1 anlagmayla 1975’te 48 tane Scud-B tipi balistik fiizeyi envanterlerine katan Irak,
Moskova’nin silah transferi ve teknik destek konusunda uyguladigi kisitlamalarin sonucunda
hem balistik fiize kaynaklarini ¢esitlendirmeye hem de aldig: fiizeler {izerinde modifikasyonlar
yaparak kendi fiizelerini tasarlamaya baslamugstir.**®

Yaklasik 300 kilometre menzile sahip olan Scud-B’lerin Irak’a gelmesi savunma-saldirt
dengesi agisindan Irak’in saldir1 giiciiniin 6nceki donemlerden daha giigli hale gelmesini
saglanustir. Ote yandan yurtdisindaki devlet sirketleri ve 6zel sirketlerle kurulan aglar sayesinde
bazi anlagmalar yapilmis ve dogrudan bilgi ve teknoloji transferi ¢ergevesinde fiize gelistirme
projeleri Irak’ta yiiriitilmeye calismigtir. Bu baglamda orneklendirmek gerekirse Cardoen
(Arjantin); Consultco (Avusturya); HOP (Brezilyal); Dassault ve Thomson-CSF (Fransa); BAS

Tools ve Deltacam Systems (Ingiltere); SNIA-BPD (italya); Conchem ve Consen Group

441 Obeidi — Pitzer, op.cit., ss. 46-47.

442 perImutter et.al., op.cit., ss. 44-48.

43 SIPRI, Iraq: Transfers of Missiles: sorted by supplier. Deals with deliveries or orders made for year range 1973
to 1990, 12.11.2009.
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(Isvigre); Electronics Associates ve Hewlett Packard (ABD); Gildemeister Projecta ve MBB
(Bati Almanya) gibi sirketlerle fiize gelistirme faaliyetleri igin iliskiye gecilmistir. Ayrica
Consen Group firmasi Irak’in Bati Avrupa’daki sirketlerle baglantilarin1 kurmada 6nemli rol
oynamistir. Bu sirket diger sirketlerle kurdugu baglantilar ile 6zellikle Musul’da 40.000
kilometre karelik alan iizerine kurulu olan Sa’ad 16 fiize gelistirme merkezinin yapimini
saglanustir. 1985-1990 arasi ise 6zellikle Fransiz, Amerikan ve Ingiliz firmalar aktif bir sekilde
Irak’1n fiize gelistirme programina teknoloji ve parga transferi yapmuslardir.***

Irak 1980’lerde Sovyetlerden aldigi yaklasik 800 Scud tipi SSM {iizerinde calisarak bu
seriden el Hiiseyin, el Hicara ve el Abbas adli orta ve uzun menzilli fizeleri ile el Fahd ve el
Samud kisa menzilli balistik fiizeleri imal etmeyi basarmistir. Aslinda Irak’in bu
modifikasyonlarindan 6zellikle uzun menzilliler {izerinde galismasi, Iran-Irak Savasi’nin neden
oldugu dogrudan bir sonuctur. Bu baglamda Irak’mn 1985 Baharinda isfahan’a firlattigi 39
fiizeden sadece 14 tanesinin sehir merkezine isabet etmesi, her ne kadar Iran {izerinde biiyiik
psikolojik tahribata yol agsa da Irak ydnetimi tarafindan basarisiz olarak goriilmiistiir. Ote
yandan Irak, savas esnasinda Iran’a saldirilarda bulunurken, elindeki fiizelerin menzili Tahran’1
vurmaya yetmemekteydi. Ancak iran, kendi smirina daha yakin bir konumda bulunan Bagdat’1
Libya’dan satin aldigi Scud’larla vurmaktaydi. Bu nedenlerle Bagdat yonetimi bir yandan
envanterindeki Scud’larin isabet giiclinii arttirmaya diger yandan menzilini uzatmaya
calismistir. Bu ¢aligmalarla flizelerin yakit tanklarini biiyiiterek el Hiiseyin adin1 verdigi ve 600
km menzile kadar ¢ikabilen fiizeler gelistirilmistir.**®

Irak’mn Subat ve Mart 1988’de Tahran dahil olmak iizere iran’mn gesitli kentlerine 189 el
Hiiseyin fiizesi firlatmasi ve bu saldirilarda isabet oraninim artis gdstermesi, Iran’in SSM tipi
flizeleri kullanarak Irak’t vurma stratejisinden vazgegmesini saglamistir. Irak’in fiize gelistirme
faaliyetleri Fransiz, Alman ve Brezilyali uzmanlarin yardimlariyla savasin sonuna dogru da
devam etmistir. Bu baglamda 850 km menzile kadar ¢ikabilen ve hedef sagma orani 300
metreye kadar diisen el Abbas fiizeleri, el Hiiseyinlerin gelismis bir versiyonu olarak ortaya
cikmustir. El Abbas fiizelerinin isabet oraninin Irak’in Sovyetlerden aldig1 Scudlara gore 10 kat
daha 1iyi olmasi, aslinda Irak’in fiize gelistirme teknolojisinde geldigi asamay1
gostermekteydi.**

El Hiseyin’in kisa bir versiyonu ise el Hicara adiyla iiretilmekteydi. Irak’ i petrol

kuyularina yonelik saldirilar i¢in 6zel olarak dizayn ettigi el Hicara, bir taraftan kimyasal madde

444 Ayhan-Piringgi, op. cit., ss. 131-132.

5 Jochen Hippler, “Iraq’s Military Power: The German Connection”, Middle East Report, No. 168, No Place to
Hide, January-February 1991, s. 28.

8 bid., s. 29.
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dolu baglig1 ile bir zehir bulutu olusturarak petrol kuyular1 ¢evresindeki insanlar1 6ldiirmeyi,
diger yandan patlayarak kuyularda genis ¢apli yangin ¢ikarmayi hedefliyordu. Bu fiizeler el
Hiiseyin fiizelerinin flize boyu kisaltilmak suretiyle hafifletilmisti ve bu sayede menzili 750
km’ye kadar yiikselmisti.**’

Toparlamak gerekirse, Irak’in fiize programlarini gelistirme projesini iki ana eksende
ylriittiglinii belirtmek gerekir. Bunlardan ilkinde Irak dogrudan fiize gelistirmek yerine fiize
teknolojisine sahip iilkelerle ortak projeler i¢ine girmistir. Bu projelerin en 6nemlileri Misir ve
Arjantin ile ortak yiiriitiilen balistik fiize gelistirme projeleriydi. Misir tarafindan yiiriitiilen
Bedir-2000 ve Arjantin tarafindan yiiriitiilen Condor-11 projelerine katilan Irak, bu programlarin
yiiriitiilmesine finansal olarak ciddi katkilar saglamistir. Her ii¢ {ilke teknoloji transferi dahil
olmak iizere, programlarin yiiriitiilmesinde ortak ¢alismaktaydilar. Diger yontemde ise 6zellikle

Sovyet yapimi fiizelerin yabanci sirketler ve uzmanlarin destegi alinarak Iraklilar tarafindan

modifiye edilmesi ve daha gelismis hale getirilmesi saglanmaktaydi.

d. Bagdat’in Kimyasal Silahlanma Programi

Irak, Iran karsisinda askeri gii¢ dengesindeki zayifligim ortadan kaldirmak igin
konvansiyonel silahlanma projesinin yanin da ayn1 déonemde kimyasal silahlanma projesini de
hayata gegirmisti. 1970’lerin basindan itibaren Irak’in kimyasal kapasitesini gelistirmeye
calisan Baas yonetimi, 1980°lerin basina gelindiginde, elinde kullanabilecegi muhtelif tiirde
kimyasal silaha kovusmanin yaninda bunlar1 iiretecek tesisleri kurmus bulunmaktaydi. Bu
baglamda Bagdat, kimyasal silahlar1 1982’den itibaren Iran kuvvetlerine Kkarsi cephede
kullanmaya baglamisti. Irak kimyasal silah teknolojisinin gelistirilmesine yonelik uluslararasi
piyasalardan gerekli olan malzemelerin ithalinde kompleks bir sirketler ag1 olusturmustu. Bu
girisime, Avrupal sirketlerin sundugu hammadde ve ileri teknoloji gerektiren malzemelerin
transferi eklendiginde, Irak’in kimyasal silah {iretmek i¢in ¢ok da zorlandig1 sdylenemez.

Irak, kimyasal silahlar alaninda aragtirma c¢alismalarini daha 1970’lerde baglatti ve
1979’un basinda ilk bdcek zehri fabrikasim Italyan sirketlerin yardimiyla, 50 milyon dolar
maliyetle kurdu. Ancak, bu tesis kuruldugu giinden itibaren Mossad ajanlarinin saldirisina
ugradigindan istenilen diizeyde isletilemedi.**® 1980’lerin basinda ise Bagdat ilk kimyasal
toksinini liretmeyi basardi. Irakli uzmanlar yabanci teknisyenlerin yaninda, kimyasal {iretim

asamas1 ve bilesimlerin karistmi hakkinda oldukga ilerleme kaydettiler. Uretim biiyiik oranda

447 Ayhan-Piringgi, op. cit., ss. 128-130.
448 Khalil Tbrahim Al Isa, “Iraqi Scientist Reports on German, Other Help for Iraq Chemical Weapons Program”, Al
Zaman, 1 December 2003, http://www.fas.org/nuke/quide/irag/cw/az120103.html, (e.t. 14.11.2009).
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hammaddenin yurtdisindan ithaline bagimliydi ve teknik yardimin yaninda uluslararasi
piyasadan hammadde temininde Bati Alman, Fransiz, Italyan ve Ingiliz sirketleri 6nemli roller
oynadilar. Ozellikle ilk dénemki ¢alismalarin basariya ulasilmasinda Alman sirketlerinin énemli
yardimlari oldu. Ornegin Alman Water Engineering Trading sirketi Irak’a sinir gaz tiirevi olan
Tabun gazinin iiretiminde kullanilan 58 tona yakin kimyasal madde tedarik etmisti.1986°da
Felluce’de bir kimyasal silah fabrikasinin kurulmasina da onciiliikk eden bu sirket, ayn1 zamanda
122 mm c¢apinda kimyasal bomba atabilen silahlarin iiretimi i¢in de malzeme saglamlstl.449

Hollandali KBS firmas: hardal gazi yapiminda kullanilan Thiodilyco maddesini 1.5
milyon marka Irak’a temin ederken, italyan sirketler hem kimya endiistrisinde hem de Sldiiriicii
gazlarin yapiminda kullanilabilecek olan Oxycklorure maddesinden 60 ton satmislardi. Ayni
donemde Fransiz sirketleri de zehirli gaz yapiminda kullanilan bazi hammaddeleri Irak’a
satmiglardi. Bu baglantilarin kurulmasinda Alman Karl Kolb sirketi arabulucu gérevi gérmiistii.
F. Almanya Ekonomi Bakani Helmut Hossman, 21 Agustos 1990 yazdig1 bir raporda Alman
firmalarinin Irak’in kimyasal ve biyolojik silah gelistirme programlarinda aslan payini
kaptiklarini itiraf etmekteydi.**® Gergekten de Irak’in kimyasal silah stokunun gelismesinde Bati
Almanya’nin diger iilkelerden daha fazla yardimei oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
yukaridaki 6rnegin disinda Alman Pilot Plant sirketi Irak’in ¢esitli bolgelerinde kimyasal silah
iiretilebilmesi icin alt1 tane fabrika kurulmasina yardimer olmus, Irak’in diger kimyasal silah
iiretim faaliyetleri igin kurulan konsorsiyumlarin neredeyse tiimiinde Alman firmalar1 da yer
almustir.*"

Saddam’in kitle imha silahlarini gelistirme projesine ¢ogu Avrupali 60’a yakin firma
yardimei1 olmustur. Bu firmalar arasinda en biiyiik saglayici Alman firmalar1 olmakla beraber,
1998 yilinda denetgiler tarafindan agiklanan listede Amerikali ve Fransiz firmalarinda Irak’a
malzeme sagladiklar1 gériilmektedir. Ornegin ABD menseli Florida sirketi de Irak’in kimyasal
silah programimin gelistirilmesi i¢in onemli miktarlarda siyaniir satmustir.**> Agiklanan raporlara
gore, kimyasal silahlarin yapiminda ve gelistirilmesinde Alman firmalar1 en biiyiik hammadde
ve teknik yardimi saglarken, Danimarka ve Isvigre’den iiger sirket Irak’a kimyasal gazlarin
yapiminda kullanilan malzemeleri satmisti. Listede Avusturya, Fransa ve ABD’den ikiser

sirketin yer almasi ise, Irak’in bu faaliyetleri ¢ok da gizli yiiriitmedigini gdstermektedir. Ote

9 Hippler, op.cit., s. 30.

%50 154, loc.cit.

1 Daha fazla 6rnek icin bkz. Hiplerr, loc.cit.

2 Elson E. Boles, “Helping Iraq Kill with Chemical Weapons:The Relevance of Yesterday's US Hypocrisy Today”
CounterPunch,10 October 2002, http://www.counterpunch.org/boles1010.html, (e.t. 14.11.2009).
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yandan Singapur’un yani sira Hindistan, Misir, Ispanya ve Liiksemburg’un da Irak’a kimyasal

silah tiretimine yonelik malzeme sagladig: bilinmektedir.**®

B. Dis Desteklerle Siirdiiriilen Sekiz Yilhik Savas

1. Bolgesel Tehdit Algilamalarinda fran Kaynakh Artis: Sah Rejiminin

Devrilmesi

Iran Sahi, 1970’lerin basindan itibaren iran’i bélgenin en biiyiik giicii haline
doniistiirme projesi baglaminda yogun bir silahlanma faaliyetine girmis ancak 1975’lerden
sonra diisen petrol fiyatlarinin etkisiyle silahlanmaya ayrilan paralar ekonomik sorunlara yol
agmaya baslamist1. Iran halkinin, giderek kotiilesen ekonomik durumdan ve Batiyla girilen
askeri ve siyasi iligkilerden dolayr Sah rejimini sorumlu tutmasi, Sah karsiti hareketlerin
artmasina neden olmustu. Sah karsiti gosteriler 1979 Ocaginda Iran geneline yayilmis ve
gosterileri bastirma girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir.® Bunun iizerine Sah saglik
sorunlarin1 gerekge gostererek 16 Ocak 1979’da iilkeyi terk etmis ve Ayetullah Humeyni
stirglinden donerek 1979 Subatinda iktidari ele almigtir. Humeyni yalnizca Sah karsiti bir isim
olarak One ¢ikmamakta ayni zamanda ulus devlet anlayigini elestirmesi ve Batili iilkelerle
igbirliginin sonlandirilmasini dile getirmesiyle de 6nemsenmekteydi. Sii anlayisindaki Taklidi
Merci yonetimini benimseyen Humeyni’ye gore Islam {immeti sonradan ortaya cikmis
ideolojiler ¢ercevesinde kendi icinde parcalanmis ve dis etkilere acgik bir hale getirilmisti. Bu
yiizden Humeyni oncelikli olarak Islam {immetinin birlestirilmesi ve halkina yabanci olan
iktidarlarin degistirilmesi sorunlarini glindeme almisti. Nitekim 1979 Subatinda iktidara
gelmesinden sonra Irak’taki Baas yonetimi basta olmak {izere tiim Orta Dogu’daki rejimleri
elestirmesi bolge iilkelerinde Iran karsiti bir rahatsizigin da olusmasma yol agnusti. Sah
doneminde Korfezdeki Kralliklar ile Emirlerin koruyucusu konumunda olan iran, yeni
yonetimle birlikte s6z konusu rejimleri elestiren bir dis politika yiiriitmeye baslamistr.**® Bu
durum ise basta Irak olmak iizere Korfez iilkelerinin Iran’a kars: biiyiik bir tehdit algilamasina

A
neden olmustur.**®

453 Ayhan-Piringgi, op. cit. 131-132.

454 Sah rejiminin devrilme nedenleri ve gosteriler i¢in bkz. Ari, Irak, Iran, ..., op.cit., ss. 340-351.

“% pelletiere, op.cit., ss. 10-11

% Joseph Kostiner, Conflict and Cooperation in the Gulf Region, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009,
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Ote yandan ABD &nceleri Sah’m devrilmesinin ardindan yeni rejimle de isbirligi
yapabilecegini diisiinmiistii. Ancak ABD-iran iliskilerinin seyri, Tahran’in Korfez’deki
Amerikan jandarmaligi  gorevini  {stlenmeyecegini  agiklamasi, uluslararast petrol
konsorsiyumunun faaliyetlerine son vermesi ve 1979 Martinda CENTO’dan ayrildigini ilan
etmesinden sonra kesin bir gsekilde anlagilmisti. Sah doneminde sofistike silahlarla donatilan ve
Amerikan stratejik ve ekonomik cikarlarinin bélgedeki temsilcisi durumunda olan Iran’in
Amerikan ekseninden uzaklagsmasi, ABD agisindan iki ayakli Korfez giivenligi politikasinin da
¢okmesi anlamma gelmekteydi.””” Bunun da otesinde yeni iran rejimi dogrudan bolgedeki
Amerikan yanlisi rejimleri tehdit etmeye baglamusti.

Toparlamak gerekirse, aslinda iran’daki eski rejim de yeni rejim de bélgesel liderligi
hedef almaktaydi. Ancak iki yonetimin boélgesel liderligi ele gecirmek icin izledigi
stratejiler farklihk gostermekteydi. Nitekim Sah doneminde Amerikan destekli bir
silahlanma politikasi ile Sovyetlere ve Irak’a kars yiiriitiilen giivenlik politikalari, Sah’1n
devrilmesinin ardindan bolgedeki biitiin rejimleri tehdit eden ve daha ofansif yontemler
kullanan giivenlik politikalarina déniismiistii. Bu noktada Irak daha énce iran’in sadece
askeri kapasitesinden tehdit algilarken, yeni donemde dini ve ideolojik nedenlerle duyulan
kaygillar da Bagdat’in tehdit algillamalar1 arasmna girmistir. Ote yandan daha once
Iran’dan tehdit algilamayan, hatta Tahran’i askeri acidan Irak tehdidine karsi bir
giivence olarak goren Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkelerinin eski tehdit algilamalar:
da degismistir. Eski tehdit algilamalarimin yerini tamamen Iran almis ve bu kez Irak,
Iran’in ofansif politikalarina kars: bir giivence unsuru olarak gériilmeye baslanmistir. Bu
baglamda yonetim degisikliginden en fazla tehdit algilayan ve bélgede bu tehditle bas
edebilecek en yakin nispi kapasiteye sahip olan Irak harekete gecmekte gecikmeyecek ve

sekiz yil siirecek olan yipratici bir savasin baslamasina neden olacaktir.

2. Irak’in Fayda-Maliyet Analizi ve Bolgesel Liderlik Hamlesi

Sah rejiminin 1970’lerde giiglenmesine paralel olarak Satt-iil Arap sorununun Irak’in
aleyhine ¢oziilmesi, Irak’ta ciddi bir rahatsizlik yaratmisti. 1975 Martinda imzalanan Cezayir
Anlasmasi, Irak’in zayif oldugu bir donemde imzalanmigti. Oysa 1980 yilina gelindiginde Irak
askeri ve ekonomik olarak giiciinii artirirken, iran devrim siireciyle beraber i¢ karisikliklara

striiklenmisti. Dolayisiyla iki iilke arasindaki stratejik denge, Irak’in lehine degismeye

Ss. 47-48.
7 Bkz. Ar, Irak, Iran, ..., op.cit., ss. 250-255.

286



baslamist:. Devrimle beraber Iran ordusunun komuta kademesinde goérevli 85 general idam
edilirken yiizlerce iist diizey subay da ya tutuklanmis ya da emekli edilmisti. Humeyni olas1 bir
darbe girisiminin 6niine gegmek i¢in Sah dénemindeki diizenli ordudan ayr1 olarak bir Devrim

Muhafizlar1 (Pasdaran) ordusu kurmustu.*®

Pasdaran’in kurulmasi siirecinde Sah dénemindeki
diger komuta kademesinin orduyla iligkileri sistematik olarak kesilmisti. Siirecte 6zellikle 1980
Haziraninda 500’iin istiinde subayin darbe girisiminde bulunmak su¢lamasiyla tutuklanmasi
sonucu Iran ordusunda ciddi bir béliinme yasanmustr. Oyle ki 1980 Eyliiliine gelindiginde
onceden Iran ordusunda yer alan ve devrim sonrasinda ilisigi kesilen asker sayis1 12,000’
bulmustur. Dolayisiyla Iran-Irak savasmin basinda iran ordusu komuta kademesinin yarisi
kaybetmis durumdayken, bunlarin yerine devrime sadik; ancak askeri bilgiden yoksun kisiler
getirilmistir. S6z konusu politikalar savasin basinda Iran’mn askeri yetenegine biiyiik bir darbe
indirmistir.**

Humeyni yénetiminin politikalar1 sonucu Iran hava kuvvetlerinde gérev alan pilotlarin
yaris1 gorevden uzaklastirilmistir. Bu durumda yiiksek bir hava giiciine sahip olmasina karsin
s0z konusu savas ugaklarini kullanacak pilot sorunu ortaya ¢ikmisti. Pilotlarin yani sira hava
kuvvetlerinde gorevli subaylarin yaklasik beste birinin de tasfiyesi sonucu Iran’in hava
giiciindeki istiinligi, yerini Irak’a kars1 bir zafiyete birakmustir. Dolayisiyla Sah déneminde
hem kapasite hem de savas yetenegi itibariyle Korfezin en giiclii ordusuna sahip olan Iran artik
bolgedeki rejimleri tehdit edecek konumundan olduk¢a uzak bir noktadaydi. Sah déneminde
yaklagik 285,000 olan asker sayisi da devrimle birlikte baglayan tasfiyeler sonucunda
150,000’ne diigmiistii. Oysa ayn1 donemde Irak’in sahip oldugu asker sayisi yaklasik 200,000
kisiye ¢ikmisti. Saddam, 1979°da iktidara gelmesinden sonra Irak ordusu yiliksek teknolojiyle
donatilmis 12 ayn tiimene ¢ikartilirken Iran ordusundaki tiimen sayis1 altiya diismiistii ve
bunlar1 yonetecek iist diizey komutanlardan yoksun bir yapilanmaya sahipti.*®

fran ve Irak’m 1970°1i yillardaki ve 1980°deki askeri kapasitesi karsilastirildiginda Irak
lehine olduk¢a onemli degisiklikler yasandigi goriilmektedir. Tank sayilarina bakildiginda
Irak’1n savasa hazir 2,750 tankina karsin iran’in 1,735 tanki olsa da bunlarin yaklasik yarisinimn
yedek parca sorunu bulunmaktaydi. Irak ordusunda 920 yiiksek patlayici 6zelligi bulunan toplar

bulunurken iran’in elinde bu say1 yaklasik 500’e kadar inmisti. Sah déneminde stratejik denge

fran’1n lehineyken devrimle birlikte {istiinliik Irak’in eline gegmistir. Hava unsurlarinda da fran

458 Farsca orijinal adi1 “sipah-i pasdaran-1 inkilab-1 islam” olan devrim muhafizlari, Merkezi Ordu’dan bagimsiz
olarak kara, hava, deniz kuvvetlerine sahipti. Pasdaran’mn komuta merkezi dini lider tarafindan atanmaktadir ve
sadece dini lidere karsi sorumludur.

%9 Karsh- O’Neill, op. cit., s. 19
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Irak’a karg1 iistiinliglinii kaybetmistir. Sah doneminde alinmasi planlanan 160 adet F-16 Savas
ucagmin teslimatinin devrimle birlikte iptal edilmesi sonucu iran hava kuvvetlerindeki en
gelismis savas ugaklar1 F-14’lerden olusmaktaydi. Ancak devrimden sonra yaklagik 50 bin
dolayinda Amerikanli danigmanin iilkeden kovulmasi ve hemen ardindan da devrim karsitt olma
suclamasiyla pilot ve diger hava kuvvetlerine bagli unsurlarin ordudan uzaklastirilmas: yedek
parca, teknik destek ve savas ucaklarini kullanacak personel sorununu ortaya ¢ikarmisti. 1980°e
gelindiginde Iran s6z konusu nedenlerden dolay1 ancak savas ucaklarmin yarisini kullanabilecek
durumdaydi. ** Kara ve hava kuvvetlerinde yasanan sorunlarin aymsi deniz kuvvetlerinde
yasanmaktaydi. Dolayisiyla her {i¢ alanda da stratejik iistiinliikk Irak’in lehine ciddi sekilde
degismisti.

Bunun haricinde Bagdat yonetimi, Camp David Anlasmas ile Arap diinyasindan
uzaklasan Misir’in biraktigi liderlik roliinii oynayabilmek, Sah’in diismesi ile Korfez
bolgesinde ortaya cikan gii¢c boslugunu doldurmak ve 1975’de iran’a verdigi tavizin
révansim almak icin Iran devriminin iyi bir konjonktiir yarattgm diisiinmekteydi.
Saddam Hiiseyin ABD ile iran arasindaki iliskileri de yakindan takip etmekteydi. iran’in
CENTO’dan ayrilmadan once ABD ile yaptig1 silah alimlarim iptal etmesi, Amerikah
damismanlar1 sinir disi etmesi ve Korfezdeki Amerikan miittefiki rejimleri tehdit etmesi,
Irak’in iran’a saldirmasi durumunda hem Arap iilkelerinin hem de ABD’nin sessiz
kalmasina yol acacak girisimler olarak degerlendirmisti. Ancak ozellikle iki iilke
arasindaki askeri iistiinliigiin Irak’a gecmesi, savasin baslatilmasinda belirleyici olmustur.
Zira Saddam Hiiseyin’e gore Iran’la hemen gerceklestirilecek bir savasta kazangclar,
maliyetlerden ¢ok daha fazla olacakti. Savasin bekletilmesi, Humeyni rejiminin istikrar
saglamasi anlamina gelmekte ve bu durum da gelecekte gerceklesecek bir savasin Irak’a
faydadan ¢ok, maliyet getirmesi demekti.

Bu baglamda Irak’taki Siilerin Tarik Aziz’e suikast diizenlemelerinin ardindan Sii Dava
Partisi’ne yonelik tutuklamalarda bulunan Saddam yo6netimi, Humeyni’nin biiylk saygi
gosterdigi Sii din adami Ayetullah Bakr Sadr’in da iginde bulundugu 258 kisiyi 1980 Nisaninda
idam etmistir.*® idam olaymm ardindan 17 Eyliil 1980’de Saddam Hiiseyin yaptig1 konusmada
Satt-iil Arap su yolunun tarihsel olarak Araplara ait oldugunu dile getirmis ve 1975°te
imzalanan Cezayir Anlagsmasimn hiikiimsiiz oldugunu aciklamstir. Saddam’a gore Iran 1975°te

zorla Irak topraklarina el koymustu.*®® S6z konusu agiklamadan birkag giin sonra ise, 22 Eyliil

“1 bid., ss. 19-20
462 Ar, Irak, Iran, ..., op.cit., ss. 400-401.
463 Karsh- O’Neill, op. cit., s. 12

288



1980°de Irak birlikleri 644 km’lik bir sinirdan Iran topraklarmi isgal etmeye baslayarak sekiz yil

siirecek Iran-Irak Savasi’n1 baslatmstir.

3. Silahlanmanin Savasin Gidisatinda Oynadig1 Rol

Iran’in Irak birliklerinin ani saldirisiyla baslayan savasa hazirlikli oldugunu sdylemek
giigtiir. Savagmn ilk giiniinde yildinim taktigi ile Israil’in 1967’de yaptig1 gibi Iran’m hava
giiciinii devre dis1 birakmaya ¢alisan Irak, Iran’in 10 hava iissiine es zamanli olarak saldirmustir.
Bu saldirilar basarisiz olmasina karsin bir giin sonra Irak kara birlikleri Iran simirindan igeri
girerek stratejik bolgeleri isgal etmeye baglamislardir. Normalde Iran ordusu sinirdan gegen Irak
giiclerini durduracak kapasiteye sahip olmasima karsin devrimden sonra yasanan tasfiyeler,
rejim i¢i sorunlar, rejim karsit1 gruplarin eylemleri ve yedek parca sorunlari dolayistyla biiyiik
bir direnis gdsterememistir. Buna ragmen Iran hava kuvvetleri savasin ilk giinlerinde basta
Bagdat yakinlarinda SSCB tarafindan kurulan reaktor olmak {izere, Irak’in petrol sahalarina ve
askeri birliklerine saldirilar diizenleyerek karsilik vermistir.*®*

Irak’in hizli bir sekilde sonug¢ alacagini diisiindiigli stratejisine gore once Kuzistan
bolgesinin isgaline agirlik verilecek ve Zagros daglari ile Kasr-1 Sirin hattinda ilerlemeler
saglanarak bir savunma hatti saglanacakti.’® Bu amagla Ekim sonuna dogru Kuzistan’in
baskenti Hiirremsehr’i alan 1981 Martina gelindiginde iran’in 14,000 km?lik topragini isgal
etmis ve Satt-iil Arap’in her iki yakasinda kontrol kurmustu. iran birliklerinin Irak’mn
saldirilarin1 durdurmada basarisiz olmasinin nedenleri arasinda Merkezi ordu ile Pasdaran’in
savasta esgldiimsiiz savunma politikalarini yiriitmesinin de etkisi olmustu. Komuta
kademesinde yasanan ayrismalar ordu igindeki alt birimler arasindaki koordinasyonu da
etkilemisti. Diizenli ordu ve Pasdaran Irak’in saldirilaria kendi planlart dogrultusunda karsi
koymaktayd.“®®

Bununla beraber Irak saldirilar1 karsisinda giderek daha koordineli hareket etmeye
baslayan Iran birlikleri 1981’in sonuna gelinirken nce savunma pozisyonunu gii¢lendirecek
sonrasindaysa kars1 saldirtya gegmeye baslayacak tir. Savasin Irak aleyhine donmeye basladigi
1982°de Bagdat kitle imha silahlarina basvurmustur. Bu baglamda ilk kimyasal silahi
catismalarin siddetlendigi kuzey smirinda kullanmis ve savasin Irak topraklarinda yayildigi
1983°te de hardal gazi ile 1984°te de Tabun gaz1 kullanmigtir. BM gézlemcileri Irak’in savasta

hardal gazi ve bazi sinir gazlar kullandigin1 1984°te tespit etmesine ragmen bu konuda Batili

464 pe|letiere, op.cit., s. 35.
€% |bid.
486 Karsh- O’Neill, op. cit., s. 30
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iilkelerden herhangi bir baski gelmemistir.*®” Zira o donemde iran’dan algilanan tehdit, Irak’in
bu silahlar1 kullanarak Iran karsisindaki konumunu korumasmna géz yumulmasi sonucunu
dogurmaktaydi. Bu g6z yummanin da etkisiyle 1988’de Halepce’de kendi halkina karsi
kimyasal saldirilar diizenleyen Irak, bundan birkag ay sonra da Iran askerlerinin denetimi
altindaki bolgelere kimyasal saldirilar diizenlemistir.

Savasta dengenin degismesiyle bu kez kendisi yayilmaci strateji uygulayan Iran, Irak
topraklarini ele gegirmeyi ve Saddam yonetimini devirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda savas,
giderek alanini genisletmis ve 1983’ten sonraki yillarda Korfezdeki petrol tankerleri ve SSM’ler
sayesinde her iki iilkenin i¢ bolgelerini kapsayacak sekilde genislemistir.*®® Buna ragmen iran
birlikleri Irak topraklarini ele gecirmeye doniik saldirilarina son vermemis ve 1986 Subatinda
fran birlikleri Basra’nin giineyinden Satt-iil Arap’1 gecerek Irak’mn en 6nemli petrol giizergah
iizerinde bulunan Fao yarimadasini almay1 basarmislardir.

Sonugta savasin her iki taraf agisindan olduk¢a maliyetli ve siirdiiriilemez hale gelmesi
iizerine taraflar ateskes yapmak zorunda kalmis ve sekiz yillik savas iki taraf acisindan net bir
kazanan veya kaybedeni olmadan sona ermistir. Ancak burada deginilmesi gereken nokta,
gerek Irak’in gerekse iran’in savas esnasindaki silah alimlari olmasa, bu savasin bu kadar
uzamayacak olmasidir. Isin ilging tarafi, savasin hemen 6ncesinde Iran’a bir anlamda savas
ambargosu uygulanmaktaydi. Zira temel silah tedarik¢isi olan ABD ile devrimin ardindan
kopriileri atan iran’a, Amerikan silahlarina ve yedek pargalarina sahip olan diger Bati iilkeleri
de rehineler krizi nedeniyle tepkiliydi. Ancak Iran yine de savasin ilk ii¢ yilinda Yunanistan,
Israil, Suriye, Tayvan, Giiney Kore, Cezayir, Libya, giiney Afrika ve Arjantin gibi iilkelerden
silah tedarik edebilmistir. iran’a yonelik bu silah satislarinda satici iilkelerden Israil ve Suriye
gibi ilkeler stratejik gerekgelerle satista bulunurken bazi iilkeler de ekonomik gerekgelerle
satigta bulunmaktaydi. Irak ise savasin ilk ii¢ yilinda temel silah Sovyetlerden savasin basinda
onceki donemlerdeki gibi kapsamli silahlar alamamaktaydi. Ancak Bati Almanya,
Cekoslovakya, Yugoslavya, Misir, 1spanya, Polonya, Avusturya, Urdiin, Pakistan, Suudi
Arabistan ve Fas gibi iilkeler, Irak’in bu donemde olusan silah agiklarimi tedarik etmistir.*®
Irak’1n silah tedarikgilerinin de bir kismu stratejik nedenlerle bir kismi da ekonomik kaygilarla
hareket ederek silah transferinde bulunmustur.

Savasin baslamasi ve gidisatina gore ortaya cikan belki de en ilgin¢ sonu¢, bazi

iilkelerin savas boyunca hem iran’a hem Irak’a silah satnus olmalaridir. Bu baglamda her

7 Thomas L. McNaugher, “Ballistic Missiles and Chemical Weapons: The Legacy of the Iran-Iraq War”,
International Security, Vol. 15, No. 2, Autumn 1990, s. 17.

**81pid.,, s. 9.

469 Kamran Mofid, The Economic Consequences of the Gulf War, New York: Routledge, 1990, s. 85.
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iki iilkeye birden savas boyunca en az bir kez silah veya askeri yedek parca satan iilke
sayisi 26 olmakla beraber bunlarin arasinda ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa, Bati
Almanya ve Dogu Almanya gibi iilkelerin olmasi isi daha ilgin¢ kilmaktadir.*”® Bunlardan
ozellikle ABD’nin savas esnasinda Iran’a 260 Hawk tipi SAM ve 1,000 Tow tipi anti tank

fiizesi satmast, [rangate adi verilen skandalin patlak vermesine neden olmustur.*”*

C. Iran-Irak Savasi’nin Askeri ve Siyasal Sonuclar

Iran-Irak Savasi bircok yoniiyle Soguk Savas déneminde Arap-israil merkezli yasanan
savaglardan farkliydi. Her seyden Once savasin siiresi, onceki savaglara gore oldukca uzundu ve
iciincll taraflar (siiper giicler), savagin sona erdirilmesi i¢in herhangi giiclii bir girisimde
bulunmanusti. Sekiz yil siiren ve BM’nin 20 Temmuz 1987°de aldig1 ateskes kararmin Iran
tarafindan 18 Temmuz 1988°de kabul etmesiyle sona eren savasin insani ve ekonomik maliyeti
oldukca fazlaydi. Zira savas sonunda Iran tarafinda 450,000 kisi 6lmiis ve 600,000 kisi
yaralanmisken, savas Iran’a yaklasik 644 milyar dolara mal olmustur. Irak tarafinda ise 150,000
kisi 6lmiis ve 400,000 kisi yaralanmis; ekonomik ac¢idan da savas 450 milyar dolar civarinda bir
maliyete neden olmustur.*’? Bu baglamda savasin énemli bir farki, sivil yerlesim birimlerine
yapilan yogun saldirilar olmustur. Bu saldirilar sadece konvansiyonel yontemlerle yapilmamais;
aym zamanda kimyasal silahlar ve ikinci Diinya Savasi’ndan beri ilk kez kullanilan balistik
fiizelerle desteklenmistir.*”® Ancak katlandiklar1 maliyetlere ragmen taraflar arasindaki sinirda
herhangi bir degisiklik olmamustir.

Savasin ortaya ¢ikis nedenleri diiginiildiigiinde Irak’in, devrim sonrasinda askeri
yeteneginin onemli bir kismimi kaybettigi ve heniiz istikrar1 saglayamadigimi diisiindiigii i¢in
savasi baslattigi Iran, savas sayesinde ic istikrarini saglayabilmistir. Irak ise savasmn ilk iki
yilindan sonra Iran karsisindaki askeri iistiinliigiinii kaybetmeye baslamissa da SSM’ler ve
kimyasal silah saldirilar1 ile iran karsisindaki dezavantajlarini dengelemeye calismistir. uzun
stireli bir savag oldugu i¢in Orta Dogu’da yasanan diger savaslarin aksine, bu savasta iilkelerin
niifus faktdrii one ¢ikmustir. Bu baglamda iran, ozellikle kaybettigi topraklar1 geri alma

asamasinda var olan silah dezavantajini, niifus unsurunu kullanarak dengeleme yoluna gitmis ve

470 1980-1986 yillar1 arasinda hem Iran’a hem Irak’a r silah satan iilkeler i¢in bkz. Mofid., op.cit., ss. 87-88.

4L SIPRI, Iran: Transfers of major conventional weapons, sorted by supplier: USA,. Deals with deliveries or orders
made for year range 1985 to 1986, 16 November 2009.

472 K ostiner, op.cit., s. 50; Mofid, op.cit., s. 130.
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sayisal anlamda daha fazla kaybi olmasina ragmen bu stratejisinde kismi bagarilar elde
etmistir.*’

Savasin sonuclar1 taraflarin silahlanmas1 boyutuyla ele alindiginda, silah
tedarikinin savaglarin siirdiiriilmesindeki 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmmstir. Ancak
bunun da otesinde farkh stratejik ve ekonomik kaygilarla hareket eden silah
tedarikcilerinin rolii, taraflarin silahlandirilmasinda belirleyici olmustur. Orneklendirmek
gerekirse, Sovyetler Birligi savas 6ncesinde Irak’in temel silah tedarik¢isi konumundayken, Irak
savasta Iran karsisinda gerilemeyene kadar Irak’a gelismis silah tedarikinde bulunmaya
yanasmamustir. Bir baska drnek, ABD ve Israil’in tutumuna iliskin olarak verilebilir. Normal
sartlar altinda ABD’nin, bolgedeki etkinligini biiyiik ol¢iide sinirlandiran iran’a degil silah,
siradan bir ticari iiriin satmasi beklenmemekteydi. Ancak savasin uzamasini ve taraflarin
yipranmasimi stratejik ¢ikarlarina uygun goren Amerikan yonetiminin, Israil iizerinden iran’a
silah transferine girismesi biiyiik yanki uyandirmustir. Israil savas sirasinda iran’a tek basina da
silah satisinda bulunmustur. Bu baglamda Sah’in devrilmesinin ardindan Tahran’la iligkileri
gerilen Israil, Humeyni’nin Siyonizm karsiti sdylemlerine ragmen Iran’a 1985 ve 1986
yillarinda Sidewinder tipi havadan havaya fiize ve Tow tipi anti tank fiizesi satmustir.*’® Israil’in
[ran’dan tehdit algilamasina ragmen yaptig1 silah satisi, olasi bir Irak galibiyeti halinde daha
biiyiik bir tehdit beklentisi i¢inde olmasiyla agiklanabilir.

Savasin silahlanma acisindan diger sonucu, ikinci kusak iireticilerin silah
ticaretinde oynadigi role iliskindir. Bu baglamda baz iilkeler daha 6nce almis olduklari
silah sistemlerini, ikinci el olarak farkh fiyatlandirma politikalariyla veya stratejik
kaygilarla savasan taraflara satmislardir. Orneklendirmek gerekirse, savas esnasinda Suriye
kendi envanterlerinde bulunan 120 adet T-55 ve 100 adet T-62 tankini; Kuzey Kore ise 150 T-
62 tanki ve alt1 Mig-19 ugag1 ve 100 adet Scud-B tipi SSM’yi savas sirasinda iran’a satmistir.
Ayni sekilde Misir ve Urdiin de ellerinde bulunan tank ve helikopter gibi temel silah
sistemlerini savas sirasinda Irak’a satmistir.*’® Savasin silahlanma agisindan bir diger sonucu da
daha 6nce silah piyasasinda etkili olmayan baz1 Ugiincii Diinya iilkelerinin tedarikgi olarak silah
piyasasina girmis olmalaridir. Bu baglamda &zellikle Cin ve Brezilya’nin iran-Irak Savasi ile

birlikte 6ne ¢iktiklart goriilmektedir.*”” Nitekim Cin savas sirasinda her iki iilkeye de ¢ogu kendi

7 Ibid., s. 35; Kostiner,loc.cit.

475 SIPRI, Iran: Transfers of major conventional weapons, sorted by supplier: Israel, Deals with deliveries or orders
made for year range 1985 to 1986, 16 November 2009.

476 Bkz. SIPRI, Iraq & Iran: Transfers of major conventional weapons, sorted by supplier, Deals with deliveries or
orders made for year range 1980 to 1988, 16 November 2009.
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yapimi olan savas ugagindan savag gemisine SAM sisteminden tanka kadar ¢esitli tiirde silah
sistemleri satmistir. Ayni durum Brezilya igin de gegerlidir.

Iran ve Irak’in savas sirasinda savunma ve silahlanma icin yaptiklar1 harcamalar,
her iki iillkenin savas sonras1 donemde izleyecegi politikalar etkilemistir. Bu baglamda
Iran, savastan kaynaklanan ekonomik yipranmayi ve yeniden silahlanmayr kendi oz
kaynaklan ile gerceklestirmeye calisirken, onceligi silahlanmaya degil, savasin yol actigi
tahribatin giderilmesine vermistir. Irak ise bunun tersine silahlanmay1 éncelikli politika
olarak uygulayip ekonomik sorunlarim asagida ele alhnaca@ iizere farkli yontemlerle
¢6zme yoluna gitmistir.

Iran-Irak Savasi’nin bolgesel sonuclarimi irdelemek gerekirse, savas Korfez
iilkelerinin iran’dan algiladiklar1 yakin tehdidin en az 10 yil ertelenmesine neden
olmustur. Bu baglamda algilanan tehdidin Irak sayesinde 6nlendigi aciktir. Savas sirasinda
Irak’in yenilmesini 6nlemek icin 6zellikle ekonomik yardimlarla savasin siirdiiriilebilirligini
saglayan Korfez iilkeleri savasin baglamasiyla beraber olusturduklar1 Korfez isbirligi Konseyi
(KIK) ile de bolgesel giivenlik igin koordinasyon mekanizmasi olusturmaya g¢aligmislardir.
Savas sonrasinda KIK’in kurumsal mekanizmasini genisletmeye ¢alisan Kérfez iilkeleri, Iran
tehdidini engelleyen Irak’t oOrgiite almaya yanagmamiglardir. Bu noktada ekonomik agidan
yipranmasina ragmen askeri agidan o kadar yipranmayan Irak’in Korfezdeki savas sonrasi tehdit
algilamalarinda yavas yavas dikkate alinmaya baglandigi goriilmektedir. Savasin bir diger
bolgesel sonucu, Misir’in ugradigl izolasyondan kurtularak tekrar bolge politikalarina angaje
olmasidir. 1988 Ocaginda Irak’in yani sira biitiin Korfez iilkelerini ziyaret eden Hiisnii
Miibarek’in bolge politikalarina angaje olmasi Irak’in 1989°da kurulmasina onciiliik ettigi Arap
Isbirligi Konseyi ile gergeklesecektir. Bununla beraber Misir, bolgesel liderlik agisindan hicbir
zaman 1960’lardaki konumuna yiikselemeyecektir.

Sonug olarak gerek Kkiiresel giiclerin tamami gerekse boélgesel giiclerin 6nemli bir
kismi, devrimden sonra iran’in tehdit olusturdugu konusunda hemfikirdi. Biiyiik olciide
bu goriis birligi nedeniyle Irak’in baslattig1 savas, bu iilkeye verilen iistii ortiilii veya acik
silah transferleri ve ekonomik yardimlarla siirdiiriildii. Ancak Irak’in savastan galip
ayrilmasi, Bagdat’in boélgesel anlamda mutlak iistiinliigii anlamina geleceginden; bu
durum gelecekte Irak kaynakh kaygilarin yasanmasina neden olmaktaydi. Bu durumda
gerek bolge iilkeleri gerekse Kkiiresel giicler acisindan en iyi alternatif, her iki tarafin
savastan yipranarak ¢ikmasiydi. Bu baglamda Irak ve iran disindaki giiclerin politikasi,
ofansif realizmin yipratma veya savasa tutusturma (bait and bleed) stratejisi ile yakindan

iliskiliydi. Bu politika aym1 zamanda durumu baskasina havale etme (buck-passing) ile de
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iligkiliydi. Taraflara savas boyunca devam eden silah satislari, biiyiik olciide ilk stratejinin
gerceklesmesi icindi. Nitekim sonucta istenen oldu ve savasin sonunda ne Iran ne de Irak
askeri ve siyasi olarak net bir kazancla cikti. Dolayisiyla savastan net bir kazancla
cikanlarin baginda iran’dan yakin bir tehdit algilayan bélge iilkeleri ve silah satislariyla

bolgesel gelismeleri kontrol altinda tutan giicler olmustur.
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V. GUC ARAYISINDAKI IRAK’TAN SON HAMLE: KUVEYT’IN iSGALI

Irak’in 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali, taraflarin niteligi, silahlanmanin siirecte
oynadigi rol ve dogurdugu bolgesel ve kiiresel sonuglar acisindan onceki donemlerden oldukca
farkli bir icerige sahiptir. Her seyden once Kuveyt’in iggali, Soguk Savasin sona ermeye
basladig1 ve dolayisiyla uluslararasi sistemin doniisiim gegirdigi bir siirecte ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle sistemik dinamiklerin  bolgesel politikalara etkisi, o6nceki donemlerle
karsilastirilamayacak sekilde degisiklik gostermistir. Nitekim 1990 oncesinde, 6zellikle Arap-
Israil sorunu merkezli silahlanma girisimlerinde ve yasanan savaslarda, taraflar iki kutuplu
sistemin yapisindan kaynaklanan ideolojik ve siyasi rekabetten maksimum 6l¢iide faydalanarak

giivenlik politikalarini olusturmaktaydi.

Kiiresel giigler ise bu siirecte silah transferlerini ve kriz donemlerindeki politikalarini bir
koz olarak kullanarak bolgesel gelismelerde kontrol sahibi olmaya ¢alismaktaydi. Bu nedenle
Kuveyt’in iggali dncesindeki biitiin savaslar, herhangi bir bolge iilkesinin ortadan kalkmasina
veya giic dengesinde kokli bir degisikligin yasanmasina meydan vermeyecek bir sekilde
miidahale edilerek sonlandirilmaktaydi. Ancak, Irak’in Kuveyt’i isgali bu genellemeyi
degistirmistir. Zira Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Orta Dogu’da ve diinyanin diger
bolgelerinde yasanan onlarca savasa ve g¢atismaya ragmen ilk defa bir devlet, bir digerinin biitiin
topraklarini isgal etmis ve sonrasinda kendi topraklarina kattigini ilan etmistir.*’® Burada isgal

eden devletin oldukca maliyetli sekiz yillik bir savastan ¢ikan Irak olmas1 6nemlidir.

Irak’1n Iran’la savastiktan sonra attig1 bu adim, biiyiik 6l¢iide Bagdat’m bolgesel liderlik
stratejisinde baska bir hamleydi. Ancak iggal, bunu gerceklestirmek bir tarafa; bolge iilkelerinin
tehdit algilamalarinin artmasina ve Soguk Savas sonrasinda da etkisini devam ettirecek yeni
savaglarin yaganmasina neden olmustur. Bu baglamda Irak’in Kuveyt’i isgalinin nedenlerini
kapsamli ve kronolojik bir sekilde ele almak c¢alismanin amacini asacaktir. Bunun yerine
taraflarin tehdit algilamalar1 ve giivenlik stratejileri lizerinden izledikleri politikalar1 ve bunlarin

sonuglarini analiz etmek ise daha yerinde olacaktir.

478 Rodney P. Carlisle - John S. Bowman, Iraq War: Updated Edition, New York: Facts On File, Inc., 2007, s. 32.
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A. Iran Savasi Sonrasinda Irak’in Giivenlik Politikasi

Irak, Iran’la sekiz yildan fazla siiren savasta cok biiyiikk maliyetlere katlanmasina
ragmen, savas sonunda istedigi amaglara ulagmaktan ¢ok uzakti. Savas Irak’a 150,000’den fazla
6li, 400,000’den fazla yarali ve ekonomik olarak da 452 milyon dolarin {istiinde bir tutara bir
mal olmus*’® ve Irak savas sirasinda aldig1 borglar nedeniyle ekonomik agidan Kérfez iilkelerine
bagimli hale gelmisti. Bununla beraber, Iran’dan algilanan tehdit tamamen ortadan
kaldirilamamis ve hedeflenen bolgesel liderlik Iran iizerinden gergeklestirememisti. Biitiin bu
olumsuz tabloya ragmen Bagdat yonetimi bolgesel liderlik hedefinden vazgegmeyecek; ancak
bunu farkli stratejiler {izerinden gergeklestirmeye calisacakti. Bu baglamda Kuveyt, Irak’in giig
maksimizasyonuna dayali giivenlik politikasinda énemli bir yer tutmaktaydi. Zira iran’m aksine
askeri kapasite olarak Irak karsisinda olduk¢a zayif durumda bulunan Kuveyt, Irak agisindan
kolayca iistiin gelinecek ve Bagdat’in bolgesel liderligini pekistirecek bir sicrama tahtasi olarak
goriilmekteydi. Siiphesiz Irak’in Kuveyt’i igsgaline neden olan ¢ok sayida etken bulunmaktadir.
Ancak son so6zii bastan sdylemek gerekirse, hangi neden dile getirilirse getirilsin, Irak nihai
asamada bolgesel liderligini gerceklestirmek ve giivenlik agiklarina ¢6ziim bulmak amaciyla
yeni politikasin1 uygulamaya sokacaktir. Dolayisiyla Irak’in Kuveyt’e yonelik politikasinda,
daha o6nceki 6rneklerin aksine, bu iilkeden algiladig1 tehditler degil; bolgesel liderligi
gerceklestirme amaci etkili olmustur. Zira Singer’in formiilasyonu dogrultusunda
tehdidin tanim diisiiniildiigiinde (tehdit = kapasite x niyet) Kuveyt’in Irak’a tehdit

olusturabilecek ne kapasitesi ne de niyeti bulunmaktaydi.

1. Bagdat’in Stratejik ve Ekonomik A¢mazlari

Irak’mn Iran’la savas sonrasi dénemde izledigi giivenlik politikasinda sahip oldugu
stratejik ve ekonomik agmazlarin rolii biyiiktiir. Bu sikintilar, ayn1 zamanda Irak’in Kuveyt
politikasinin sekillenmesinde énemli rol oynamistir. Stratejik sikintilardan baglamak gerekirse,
sekiz yillik savas sonunda Irak’in hala Basra Korfezi’'ne gilivenli ve dogrudan bir cikist
bulunmamaktayken; bolgede en fazla tehdit algiladig1 iran, Kérfezin dogu kiyismi biitiiniiyle
kontroliinde bulundurmaktayd:.*®*® Bagdat’in Korfeze tek ¢ikisi olan Umm Kasr ise iran
sinirinda bulunmakta ve her zaman tehdit altinda goriilmekteydi. Irak bu nedenle basta petrol

olmak iizere deniz ticaretini Korfezde daha giivenli limanlar {izerinden gercgeklestirme

47 Mofid, op.cit., s. 127.
480 Ken Matthews, The Gulf Conflict and International Relations, London: Routledge, 1993, s. 43.
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arayisindaydi.*® Zira sadece petrol nakli i¢in diisiiniildiigiinde, petrol boru hatlarimn iiretici
devlet agisindan siirekli olarak gelir getiren “giivenli” bir giizergah olmadigi, Iran—Irak
Savagi’nda Suriye’nin petrol boru hattin1 kapatmasiyla anlasilmisti. Oysa Irak’in stratejik agidan

giivenligini saglayacagi bir liman, kriz dénemlerinde de petrol naklinde kullanilabilecekti.*®

Bu baglamda Kuveyt’in kontroliinde bulunan Varba ve Bubiyan adalari, Irak agisindan
bu stratejik ac1g1 gidermek icin 6nemli goriilmekteydi. Nitekim Irak Korfezde daha fazla kontrol
sahibi olmasini saglayacak bu adalarin kendisine (kiraya) verilmesini 1970’lerden beri talep
etmekteydi.483 Bu adalarin 1980’lerin sonuna kadar yerlesime agilmamis olmasi, Irak’in
taleplerinde 1srarci olmasmin bir baska nedeniydi. Ancak Kuveyt, gerek Iran-Irak savasi

oncesinde gerekse savas sirasinda ve sonrasinda bu adalar1 Irak’a vermeye yanagsmamaktaydi.

Bunun yani sira Kuveyt’in sahip oldugu petrol rezervleri, Irak’in stratejik agidan bu
iilkeye yonelik politikasini etkileyen 6nemli bir unsurdu. Zira Kuveyt’in Irak’in kontrolii altina
girmesi, sadece jeopolitik agidan Irak’i rahatlatmayacak; ayni zamanda Bagdat’in bolgesel
liderligi 6niindeki ekonomik engelleri biitiiniiyle kaldirabilecekti. Bu noktada Bagdat’in Kuveyt
iizerindeki tarihsel iddialari, Irak’in elini giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Irak’in asagida ele alinacak olan santaj stratejisinin, Kuveyt’in isgaline doniigmesi

Bagdat’in ilk girisimi olmasa da isgalin gerekgesi olarak dile getirilecekti.*®

2. Irak’in Devam Eden Silahlanma Faaliyetleri

Irak 1988 Yazinda Iran’la savas sona ermesine ragmen bdolgesel giic miicadelesi icin
silahlanma faaliyetlerini arttirmistir. Irak’in 1988-1991 yillar arasinda yapmis oldugu savunma
harcamalar1 ile ayn1 dénemdeki silah alimlarinin savunma harcamalarina orani géz Oniinde
bulunduruldugunda ilk goze g¢arpan olgu, Irak’in silah alimina harcadigi paranin savunma
harcamalarma orammin giderek diistiigiidiir.*® Ancak aym dénemde Bagdat’in savunma

harcamalari, belirgin bir diisiis gostermemistir. Asagidaki tabloyu esas alarak drneklendirmek

“81 K ostiner, op.cit., s. 79.

482 \William L. Cleveland - Martin Bunton, A History of the Modern Middle East, 4™ Ed., Colorado: Westview Press,
2009, ss. 479-480.

483 Ar1, Gegmisten Giiniimiize, 0p.Cit., S. 563.

“8 Irak’in Kuveyt’i kendisine baglama girisimlerinden ilki 1930’larda Kral Gazi tarafindan ikincisi ise Monarsinin
devrilmesinin ardindan General Kasim tarafindan denenmis; ancak bu girisimler basarisizlikla sonuglanmustir.
Janice Gross Stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task?”,
International Security, Vol. 17, No. 2, Autumn 1992, s. 149; Beverley Milton-Edwards - Peter Hinchcliffe,
Conflicts in the Middle East since 1945, New York: Routledge, 2001, ss. 97-98; Cleveland-Bunton, op.cit., s.
479.

“8 Hoyt, op.cit., s. 130.
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gerekirse Irak savasin bittigi yil olan 1988’de GSYIH’min yiizde 40.2’sini savunma
harcamalarina ayirmaktayken, bu harcamalarin yilizde 39’unu silah ithali i¢in kullanmigti.
Savastan bir yil sonra 1989°da yaptig1 savunma harcamalarinin GSYIH’na oram yiizde 32’ye
diisen Irak ayni1 donemde silah alimi i¢in savunma harcamalarinin yilizde 20.9’unu ayirmust.
1990°da savunma harcamalarint hem nispi hem reel olarak arttiran Bagdat yonetimi,
GSYIH’nin yiizde 48’i gibi biiyiik bir oranin1 savunma harcamalarina ayirirken, silah alimlarina
ayirdigt miktar1 aynmi Olgiide arttirmamisti. Buradan hareketle, Irak’in savunma
harcamalarina iliskin iki sonu¢ goze carpmaktadir. i1k olarak Irak savas sonrasi donemde
de savunma harcamalarim etkili bir sekilde devam ettirmistir. Ozellikle 1990 ve 1991
yillarinda savunma harcamalarimin GSYiH’na oram baglaminda meydana gelen artislar,
Bagdat’in bolgesel liderlik icin askeri kapasiteyi onmemli bir arac¢ olarak gordiigiinii
gostermektedir. ikinci olarak, Irak her ne kadar savunma harcamalarim arttirsa da
askeri kapasitesini gelistirmek icin sadece silah alimlarini yeterli gormemis ve yerli iiretim

yontemine agirhk vermeye baslamistir.

Tablo-25: Irak’in Savunma Harcamalari ve Silah Alimlar1 (1987-1991)

Y1l Savunma Savunma Silah Alrmlar Silah Allmlarimin
Harcamalan Harcamalarimn | (milyar delar) Savunma
(milyar dolar) GSYIHa Oram Harcamalarma

(viizde) Oram (yizde)

1987 13930 431 5000 423

1088 13.740 402 5400 300

1980 11.020 320 2300 2009

1290 11.890 480 2200 236

1891 0459 740 0 0

Kaynak: Hoyt, op.cit., s. 130.

Irak’in iran’la savas sonrasi dénemde yapnus oldugu silahlanma girisimlerine iliskin
belirtilmesi gereken bir bagka husus da Irak’in halihazirda zaten iyi bir askeri kapasiteye sahip
oldugudur. Hatirlanacagi tlizere Misir ve Suriye’nin 1950°1i, 1960’1 ve 1970°1i yillarda
yasadiklar1 savaglar, bu {ilkelerin askeri kapasitelerinin biiyiikk Ol¢lide tahrip edilmesiyle
sonu¢lanmakta ve her savag sonras1 donemde yapilan silahlanma girisimleri, 6ncelikle {ilkelerin
askeri kapasitelerinin eski diizeylerine getirmeyi, sonrasindaysa bu diizeyi asmayi
amaclamaktaydi. Oysa aymi durum, Irak icin gegerli degildi. Zira Irak 1979’da savas
baslamadan once 190,000 Kkisilik bir orduya ve 1,900 tank, 340 civarinda savas ucagi ve
1,500 zirhlh araca sahipti. Oysa savasin sona erdigi 1988’e gelindiginde her ne kadar

kapasitesi yipransa da Irak’in bir milyon Kisilik bir ordusu, 6,000’in iizerinde tanki, 500
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civarinda savas ucagi ve 4,000 zirhhi araci bulunmaktaydl.486

Dolayisiyla Irak savas
sonrasinda yaptii savunma harcamalariyla askeri kapasitesini bu oranlarin iistiine
cikarmayr amaclamaktaydi. Bu noktada ABD Disigleri Bakani James Baker’in Irak’in
1990°daki askeri kapasitesine iliskin gozlemi ilgingtir®": “Irak diinyamn en biiyiik dordiincii
ordusu olarak siradan bir askeri gii¢ degildir...(Irak) Ingiltere ve Fransa mn toplamindan daha
fazla tanka sahiptir. Almanya’dan, Fransa’dan veya Ingiltere’den daha fala savas ucagina

>

sahiptir.’

Irak’in yeni dénemde askeri kapasitesini gliglendirmek icin yerli iiretime agirlik
vermesi, bilylik Olciide savas sirasinda silah tedarik siireglerinde yasanan sikintiyla ilgiliydi.
Baolgesel bir giic olmanin yolunun kendi silah kapasitesini gelistirmekten gectigini diisiinen
Bagdat yonetimi, bu sayede disariya olan silah bagimhlhigindan da kurtulmay:
amaclamaktaydi. Buradan hareketle Iran-Irak Savasi’nin bittigi 1988’de yeni orgiitlenmelere
gidilmis ve daha 6nce Agir Sanayi Bakanligi’na bagli olan savunma sanayi, buradan ayrilarak
Sanayi ve Askeri Sanayilesme Bakanligi ad1 altinda yeni bir bakanlik haline getirilmistir. Bagina
Saddam Hiiseyin’in damadi Hiiseyin Kamil’in getirildigi Bakanlik, basit montaj ve
modifikasyon c¢aligmalarindan kitle imha silah1 gelistirme programlarina kadar birgok alandaki
faaliyetleri koordine etmeye baslamustir.”®® 1989°da Bagdat’taki Silah Fuari’nda sergilenen
balistik flizeler, Irak’in yerli iiretim ¢aligmalarina 6rnek teskil etmektedir. Sergilenen fiizeler
arasinda 150 km menzile sahip Kassir flizesi, 25 km menzilli el Ragid fiizesi, 110 km menzilli
Nisan fiizesi bulunmaktaydi.”®® Ayrica 1989 Araliginda gelistirilen ve 2,000 km menzile sahip
oldugu ifade edilen el Abid ve Temmuz-I fiizeleri, Bagdat’in fiize envanteri agisindan en uzun
menzilli fiizelerdi. Irak, bu fiizelerin savas bagliklarii hafifleterek menzillerini arttirmay1
basarmis ve bu fiizeleri gerektiginde uzun erimli kimyasal saldirilar igin kullanmak igin

tasarlamustr.

Toparlamak gerekirse silah ticareti, Irak’in Iran-Irak Savasi’ndan Kuveyt’in isgaline
kadar yaptig1 silahlanmada daha az kullanilan bir yontem olmustur. Bagdat’in bu donemde silah
almi yaptig1 llkeler Sovyetler Birligi, Fransa, Cekoslovakya ve Brezilya’ydi. Irak bunun

haricinde 6zellikle balistik flize gelistirme programi i¢cin Misir’dan ikinci el askeri techizat ve

8 Arshin Adib-Moghaddam, The International Politics of the Persian Gulf: A Cultural Genealogy, Oxon:
Routledge, 2006, s. 57.

87 sadowski, op.cit., s. 1.

“88 Hoyt, op.cit., ss. 131-132.

9 |bid., s. 134.

9 Hippler, op.cit., s. 29.
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silah da almaktayd:.*** 1990°daki savunma biitcesi GSYIH mn neredeyse yarisi kadar olan
Irak, yasadigi ekonomik sikintilara ragmen silahlanmaya pay ayirmaktan
vazgecmemekteydi. Zira Irak’a gore bolgesel liderlik hedefini gerceklestirmenin yolu,
askeri kapasite olarak bolgede en giiclii iilke olmaktan ge¢cmekteydi. Bu nedenle
1990’1arin ortasinda ithalat icin sadece ii¢ aylik nakit rezervi kalan ve enflasyonist
baskilar altinda olan Irak, buna ragmen askeri Kkapasitesini giiclendirmeye

g:ahsmaktayd1.492

Irak’in askeri kapasitesinde diizenli ordudan ziyade Iran-Irak Savasi sirasinda oynadigi
etkin rol nedeniyle sayis1 ve fonksiyonu giderek artan Cumhuriyet Muhafizlarina da deginmek
gerekir. Zira Iran-Irak Savasi’nin basinda tek bir taburdan olusan Cumhuriyet Muhafizlari
1986°da yedi tugaya, 1987°de ise alti tiimen komutanlig altinda 28 tugaya gikarilmustir.*®
1990’a gelindiginde ise Cumhuriyet Muhafizlariin 12 tiimen komutanligina c¢ikarildigi
goriilmektedir. Irak’in sahip oldugu sofistike silah envanterlerini elinde bulunduran Cumhuriyet
Mubhafizlari, Kuveyt isgali oncesinde 16,000 civarinda SAM’a sahipti. Hava kuvvetleri
acisindan o dénemde diinyanin altinci bilyiik hava giicii olan Irak, iran’la savas esnasinda ve
savag sonrasinda sahip oldugu ugak sayisimin yami sira havadan havaya ve havadan karaya
fiizeler tedarik ederek hava giiciinii kuvvetlendirmisti.*®* Ancak sahip oldugu kimyasal silah

stoku, savas sonrasinda yapilan gelistirme ¢alismalariyla birlikte Irak’in en Snemli caydirici

giicli olmaya devam edecektir.

B. Santaj Stratejisinde Basarisizlik ve isgal Stratejisine Gegis

Kuveyt’in Irak tarafindan isgali, bolgede saldirgan politikalar izleyerek bdlgesel
giivenligi tehdit eden Saddam Hiiseyin’e bagli maceraci bir girisim olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla isgal siireci dogrudan Saddam Hiiseyin’le iliskilendirilmekte ve arka plandaki diger
faktorler goz ardi edilmektedir. Siiregte Saddam Hiiseyin’in kisisel 6zelliklerinin etkisi oldugu
yadsmamaz bir gercektir.””® Bununla beraber, calismada Irak’in Kuveyt’i isgal siireci farkh
bir perspektiften ele almarak Irak’in ofansif realist bir stratejisi olarak

degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, Irak’in Kuveyt’e yonelik uyguladig1 strateji

“L Ibid.

92 Hoyt, op.cit., s. 139.

493 Ferhat Piringgi, “Saddam Dénemi Istihbarat ve Giivenlik Orgiitlerinin Irak’taki Siinni Direnise Etkisi”, Avrasya
Dosyasi: Teror, 2006, Cilt. 12, Say1 3, s. 195.

49 Alastair Finlan, Essential Histories: The Gulf War 1991, Oxford: Osprey Pub., 2003, ss. 18-20.

#% Saddam Hiiseyin’in Irak politikasindaki etkisine yonelik bkz. Ayhan-Piringci, passim.
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basarili olsaydi, en azindan o donemde Kuveyt’in isgali gerceklesmeyebilirdi. Dolayisiyla

isgale giden siirecte Kuveyt’in oynadigi rol de 6nemlidir.

Bu baglamda Bagdat yonetimi, Iran-Irak Savasi’nmin ardindan bélgesel liderlik
amacindan vazge¢cmemis; aksine bu amaci gerceklestirmek igin arayislar iginde bulunmustur.
Ancak yeni donemde Irak’in sahip oldugu agmazlar, bolgesel liderlik hedefinin Oniindeki
onemli engellerdi. Bu baglamda Irak bu agmazlari asmak i¢in Kuveyt’e yonelik farkli bir
politika izlemeye baslamistir. Irak bu politikasinda 6nce biiyiik 6l¢ciide Mearsheimer’in gii¢ elde
etme stratejilerinden santaj yontemini denemis; ancak bunda basarisiz olunca savas stratejisine
gecerek agmazlarini tamamen ortadan kaldirmak istemistir. Irak’in bu strateji degisikliginde
Bagdat’in durumu farkli yorumlamasiin disinda Kuveyt’in de rolii bulunmaktadir. Zira
Kuveyt, Irak’la arasinda bulunan kapasite farkliligina ragmen, Bagdat’in uyarilarin1 géz ardi

etmis ve krizin isgalle sonuglanmasini tetiklemistir.

1. Irak’in Santaj Stratejisi

Irak bir yandan silahlanma faaliyetlerini siirdiiriirken, diger yandan i¢inde bulundugu
ekonomik agmazdan kurtulmak i¢in ¢oziimler aramaktaydi. Zira Irak’in amaglar1 6niinde bir
engel niteliginde bulunan ekonomik durum, 1990’a gelindigine olduk¢a kotiilesmisti. Ancak
Bagdat yonetiminin ekonomik darbogazi asmak igin hemen isgale y6nelmedigini belirtmek
gerekir. Irak, dnce farkli yollardan gii¢ elde etme politikasini devreye sokmustur. Irak’ i 1990
Subatinda Amman’da toplanan Arap Isbirligi Konseyi’'nde dile getirdigi talepler, biiyiik dl¢iide
bu durumla ilgiliydi. Irak yonetimi bu toplantida ilk kez iilkenin savas doneminden kaynaklanan
dis bor¢larinin askiya alinmasini ve bulundugu ekonomik krizden ¢ikmak i¢in ekonomik yardim
yapilmasini talep etmistir. Bagdat bunun yani sira petrol fiyatlarindaki diisiisiin durdurulmasi
i¢in tiretimin smirlandiriimasini talep etmistir.**® Siiphesiz bu tekliflerin muhatabi Arap Isbirligi
Konseyi iiyelerinden ziyade, savas sirasinda Irak’a borg vererek savasi siirdiirmesini saglayan
Korfez tilkeleriydi. Ancak bunlardan o6zellikle Kuveyt ve BAE, savas donemi borg¢larinin
silinmesine kars1 ¢ikmakta ve Irak’a kapsamli ekonomik yardim yapmak yerine sadece kiigiik

capta bagislar yapmayi teklif etmekteydi.

Kuveyt {izerinde yogunlasan Irak, taleplerini bu kez Arap Birligi’nde dile getirmistir.
Disisleri Bakan1 Tarik Aziz’in 1990 Temmuzunda Kuveyt’e ve Arap Birligi Genel Sekreteri’ne

verdigi rapora gore Korfez iilkelerinin 1981-1990 yillar1 arasinda yapmis oldugu asir1 petrol

4% Ipid., s. 25.
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iiretimi petroliin varil fiyatinin diigmesine neden olmus ve Irak bu dénemde 90 milyar dolarlik
bir zarara ugranusti. Irak’in diger Arap iilkelerini savunmak igin Iran’la savasa girdigini belirten
rapor, bu nedenle savas esnasinda Irak’a verilen borglarmn silinmesini istemekteydi.*”” Ayrica
spesifik olarak Kuveyt’in, Irak’a ait oldugu iddia edilen tartigmali el Rumeyla bolgesinde petrol
iiretiminde bulunarak Irak’1 2.4 milyar dolarlik zarara ugrattig1 belirtilmekteydi.**® Bu nedenle
Irak hem Kuveyt’le tartigmali sinir bolgesini yeniden diizenlemeyi istemekte hem de Kuveyt’in

“calmis” oldugu petrol nedeniyle kendisine tazminat 6demesini istemekteydi.

Irak’in genel olarak Korfez iilkelerine 6zelde ise Kuveyt’e yonelik taleplerinden,
“Saddam’in dogrudan Kuveyt’i isgal etmeyi amacladigi” anlam cikarilmamahdir. Irak
her ne kadar sorunu ¢6zmek i¢in gerekirse askeri yontemleri kullanacagini belirtse de ilk
asamada santaj yoluyla giic elde etmeye calistigi agikti. Nitekim Irak’in beklentisi, bu
uyarilar sayesinde Korfez iilkelerinin petrol iiretimlerini OPEC kotalaria indirerek petroliin
varil fiyatinin yiikselmesi ve bdylece elde edecegi gelirlerle silahlanmanin getirdigi ekonomik
yiikii hafifletmekti. Iran’la siiren sekiz yillik savas sonunda her ne kadar kesin bir askeri basar
elde edemese de Irak kendisini Arap toplumunun lideri olarak gérmekte ve Ozellikle kiigiik
Korfez {ilkelerini iran tehdidine karst savundugu icin bu iilkelerin kendisine —deyim
yerindeyse— diyet 6demesi gerektigini disiinmekteydi. Siiphesiz bu diyetin ilk agamasini da

verilen dis borglarin silinmesi olusturmaktaydi.*®

Bu arada Bagdat’in Kuveyt’e yonelik taleplerini dile getirmesinin ardindan bir dizi

arabuluculuk girisimi baslatilmisgt:.>®

Misir Devlet Bagkani Hiisnii Miibarek’in bu baglamda
Saddam’la 24 Temmuz 1990°da Bagdat’ta yapmis oldugu goriisme, Irak’in aslinda dogrudan
isgali diisiinmedigini gostermesi agisindan dnemlidir. Goriismede Saddam, Miibarek’e “Irak ile
Kuveyt arasindaki miizakereler siirdiigii miiddetge, giic kullanmayacagim. Olast biitiin
miizakere yollarini tiiketmedikce askeri giicle miidahale etmeyecegim” seklinde konusarak,
aslinda niyetinin Kuveyt {izerinde baski olusturarak kazanimlar elde etmek oldugunu
gostermekteydi.*™ Bu goriismeden bir giin sonra 25 Temmuz’da Amerikan Biiyiikelgisi April
Glaspie’nin Saddam’la yaptig1 gériisme sonunda da miizakereler sona ermeden Irak’m Kuveyt’i

isgale yonelik herhangi bir girisimde bulunmayacagi beklenmekteydi.** Irak’in gerilimin ortaya

cikmas1 asamasindan isgalin gerceklestigi doneme kadar Kuveyt’i herhangi bir isgal niyeti

7 Tibi, op.cit., s. 168.

4% Cleveland-Bunton, loc.cit.

499 K ostiner, op.cit., ss. 78-79.

500 By arabuluculuk girigimleri igin bkz. Ibid., ss. 93-107; Donald A. Schmidt, The Folly of War: American Foreign
Policy, 1898-2005, New York: Algora Publishing, 2005, s. 300.

%01 Modhaddam, op.cit., s. 54.

%92 Stein, op.cit., ss. 152-153
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olmadigi, Tarik Aziz tarafindan da dile getirilmekteydi. Aziz’e gore “Saddam Hiiseyin isgal
kararim biitiin miizakereler basarisiziiga ugradiktan sonra 1 Agustos’ta almis” ve bunu 2

Agustos’ta uygulamistr.*®®

Toparlamak gerekirse, Irak bolgesel liderligi gerceklestirmek i¢in yasadigi stratejik ve
ekonomik agmazlar1 agmak zorundaydi. Irak’in bu ac¢mazlar1 asmasi igin de bolgede
yararlanilabilecek en uygun iilke Kuveyt’ti. Sinir konusu, adalarin kiralanmak istenmesi gibi
geri plan1 da bulunan konularda Kuveyt’ten taleplerde bulunan Saddam yonetimi, Kuveyt’in bu
talepleri kabul etmesi halinde, iilkesinin ekonomik olarak kisa siirede toparlanacagini ve
stratejik olarak da avantajli duruma gegecegini diisiinmekteydi. Ancak asagida deginilecegi gibi
Kuveyt’in santajlara boyun egmemesi, Irak’in strateji degistirmesine ve Kuveyt’ isgal etmesine
neden olmustur. Bu baglamda vurgulanmasi gereken, Irak’in aslinda Kuveyt’i dogrudan isgal
etme gibi bir niyeti olmadigi ve taleplerinin karsilanmasi durumunda farkli gelismelerin
yasanabilecegidir.®® Bununla beraber son olarak 31 Temmuz 1990°da Cidde’de Suudi
Arabistan ve Misir’in  Onciiliigiinde yapilan miizakerede Kuveyt’in istenen tavizleri
vermeyeceginin anlagilmasi {izerine santaj stratejisinden vazgecilerek savas yoluna

bagvurulmustur.”®

2. Asimetrik Kapasitedeki Kuveyt’in Tehdit Algilamasi

1899-1961 yillar1 arasinda Ingiliz himayesinde bulunan Kuveyt, bagimsizligini
kazandiktan sonra zaman zaman Irak’in toprak talepleriyle karsilasmis ve 1990’lara kadar
Irak’la herhangi bir sinir anlagsmasi yapmamisti. Her ne kadar petrol fiyatlarinin artigindan sonra
silahlanma girisimlerini arttirsa da askeri kapasite acisindan Irak’la Kuveyt’i karsilagtirmak
anlamli degildir. Zira 1990°da 1.5 milyondan az yerli niifusu ve 18,000 km*’den az bir toprag
bulunan Kuveyt’in yaklagik 9,000 kisilik bir ordusu bulunmaktayken; Irak’in 20 milyonluk
niifusu, 438,000km’den fazla topragi ve yaklasitk bir milyon kisiden olusan ordusu
bulunmaktayd:.*® Petrol rezervleri bakimindan Kuveyt ile Irak hemen hemen ayni diizeydeydi.
Iki iilke arasindaki tarihsel sorunlar karsilastirmali askeri kapasitelerle beraber diisiiniildiigiinde

Kuveyt’in Irak’tan tehdit algilamasi i¢in birgok sebep mevcuttu.

5938 |pid., s. 155.

504 Tibi, op.cit., s. 178.

505 K ostiner, op.cit., ss. 91-92.
5% sadowski, op.cit., s. 53.
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Iki {ilke arasindaki asimetrik giic dengesine ragmen Irak’mn Kuveyt’e yonelik
taleplerinin yiiksek sesle giindeme gelmeye basladigi 1990’ baslarinda, Kuveyt’in Irak’a
yonelik tutumu beklenenden farkli olmustur. Zira Kuveyt her ne kadar Irak’tan tehdit algilasa da
bu tehditleri gerek Arap iilkeleri arasindaki bolgesel isbirligi gerekse ekonomik yardim yoluyla
dengeleyebilecegini diisiinmekteydi. Bu noktada Iran-Irak Savasi’nda Irak’a parasal anlamda
biiyiik katki saglayan Kuveyt, savas sonrasi donemde de farkli ekonomik yontemlerle Irak
tehdidini dengelemeye ¢alisnusti. Ornegin Irak’in Varba ve Bubiyan adalarinin kiralanmasini
talep ettigi 1988-1989 doneminde Kuveyt bu teklifi ancak kapsamli bir sinir anlagmasi
yapilmast halinde kabul edebilecegini aksi takdirde buna sicak bakmadigini belirtmistir. Ancak
ayn1 zamanda Bagdat’in tepkisini daha fazla ¢gekmemek igin hem diisiik miktarlarda da olsa
Irak’a ekonomik yardim yapmaya devam etmis hem de Irak’in kalkinma projelerine yonelik
destek vermistir.”” Dolayisiyla Kuveyt bu dénemde Irak’tan algiladigi tehdidi, sorunlari

erteleme ve ekonomik yardim kozunu oynayarak dengelemeye calismistir.

Saddam yonetiminin Kuveyt’e yonelik sikayetleri ve onceki taleplerinden farkli olarak
hem borglarinin silinmesi hem de Kuveyt’ten tazminat istemesi karsisinda Kuveyt’in tutumu, bu
taleplere mutlak bir cevap vermek yerine kismi girisimlerde bulunmak ve sorunu miizakere
siirecine sokarak c¢Ozmeye c¢alismak olmustur. Buna Ornek olarak Irak’in petrol iiretimini
arttirarak fiyatlarin diismesine neden oldugu iddiasi kargisinda Kuveyt 1990 Mayisinda petrol
tretimini giinde 200,000 varil kisma karart almistir. Ancak ayni zamanda OPEC’in kota
sisteminden Dbiitliniiyle vazgecilmesine yonelik bir politika izleyecegini agiklamigtir. Bu
baglamda Kuveyt’in soruna bakisi, Irak’in kendisinden para kopartmak icin gerginligi
tirmandirdig: ve tehditlerde bulundugu seklindeydi. Kuveytli karar vericiler “Irak en kdétii
ihtimalle tartismal simir bolgesi olan Rumeyla’ya veya Varba ve Bubiyan adalarina asker

gonderebilir ancak kapsam bir isgali gerceklestiremez” seklinde diisiinmekteydi.508

Irak’1n taleplerini ve gerekirse askeri gii¢ kullanma tehdidini hayati derecede bir tehdit
olarak algilamayan Kuveyt’in bu tutumunun nedeni, ii¢ noktada dzetlenebilir. ilk olarak Kuveyt,
Irak’1n yasadigi ekonomik zorluklarin farkindaydi ve ekonomik olarak incinebilir durumda olan
Irak’in en Onemli finansorlerinden biri olan Kuveyt’e karsi bir saldirtya girismeyecegini

diisiinmekteydi. Bu baglamda Irak’in krizi trmandirmas: siirecinde siirekli olarak Iran-lrak

507 K ostiner, op.cit., ss. 89-90.
5% Ibid., 5. 90-91.
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Savasi’nda vermis oldugu ekonomik yardimlara atifta bulunmakta ve bdylece gelecekte

yapabilecegi yardimlara isaret ederek siirete Irak iizerinde baski olusturmaya ¢alismaktaydi.>*

Ikinci olarak Kuveyt, Irak’la olan gerilimin bir ¢atigmaya varmadan Arap iilkelerinin
arabuluculuguyla miizakerelere doniisecegini ve miizakerelerde daha az 6diin vererek Irak
tehdidini dengeleyebilecegini diisiinmekteydi. Bu noktada Arap iilkelerinin devreye girerek
sorunu miizakere yoluyla ¢ozlilmesini saglayacaklarini diisiinmekteydi. Bu nedenle Irak’tan
gelen resmi talepler iizerine Arap Birligi’ne bagvuran Kuveyt, Suudi Arabistan ve bolge

politikalarma tekrar entegre olan Misir’in baslattig1 arabuluculuga giivenmekteydi.**

Ucgiincii olarak Kuveyt, Irak’in askeri gii¢ kullanma sdyleminin gercekei olmayacagini
clinkii biiyiik giiclerin, 6zellikle de ABD’nin boylesi bir girisimi caydiracagini diisiinmekteydi.
Bu baglamda her ne kadar Kuveyt ile ABD arasinda resmi bir savunma anlasmasi olmasa da
ABD’nin -iran-Irak Savasi esnasinda Kuveyt tankerlerine Amerikan bayragi cekerek
saldirilardan korumaya calismasi 6rneginde oldugu gibi- petrol rezervleri nedeniyle Kuveyt’in
yaninda olacagini diisiinmekteydi. Nitekim doénemin Kuveyt Igisleri Bakam Seyh Salim el
Sabah, “Irak’la kriz basladigindan beri ABD’ye giivenebilecegimizi biliyorduk...(ABD) asla
agik bir taahhiitte bulunmadi ama bu (aradaki iliski) evlilige benziyor. Bazen esinize ‘Seni
Seviyorum’ demezsiniz ancak iliskinizin bunu kapsadigin bilirsiniz.” diyerek isgalden 6nce de

Amerikan destegine giivendiklerini ifade etmekteydi.’*

Bu noktada bazi Arap iilkeleri,
Kuveyt’in bu tutumunun da isgalin yaganmasinda etkili oldugunu belirterek Kuveyt’in siiregteki
roliine dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Suudi Krali Fahd, “biitiin su¢ Kuveyt'in...(Irak in isgaline)
kendileri sebep oldular” demekteyken; Urdiin Krali Hiiseyin, ABD’nin Kuveyt’in 6diin
vermesini saglamast i¢in  “ABD’nin  Kuveyt'e kalkan olmasi” halinde c¢atigmalarin

yasanabilecegi seklinde uyarilarda bulunmaktaydi.>*?

C. Kuveyt’in Isgalinin Askeri ve Siyasal Sonuglar

Irak 2 Agustos 1990°da Kuveyt’e girmis ve birka¢ saat siiren kiigiik ¢apli direniglerin
ardindan 140,000 asker ve 1,800 tanktan olusan giiciiyle kisa siirede biitiin tilkeyi isgal etmistir.
Isgalin tamamlanmasinin hemen ardindan Kuveytli Albay Hiiseyin Ali’yi kurdurdugu “Gegici

Ozgiir Kuveyt Hiikiimeti”nin basina atayan Saddam, 8 Agustos’ta Kuveyt’i kendi topraklarina

509 Fred Halliday, “The Gulf War and Its Aftermath: First Reflections”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-), Vol. 67, No. 2, April 1991, s. 227.

510 Finlan, op.cit., s. 25.

511 Stein, op.cit., s. 157.

%12 5chmidt, op.cit., ss. 301-302.
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kattigin1 ve 19. ili oldugunu ilan ederek Kuveyt’in basina General Hasan el Mecid’i vali olarak
atamistir. Ancak Irak’in bu adimi bolgesel ve kiiresel diizeyde biiylik yanki uyandirmis ve
tepkilere ragmen Irak geri adim atmamistir. Bunun tizerine 17 Ocak 1991°’de baslayan

miidahaleyle etkileri giiniimiize kadar siirecek olan bir siire¢ baslamustir.*®

Uluslararasi sistemin doniisiim i¢inde oldugu bir dénemde gergeklesen bu isgal, gerek
Orta Dogu gerekse uluslararasi politika agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Zira
bolgesel olarak diisiiniildiigiinde daha 6nce Arap iilkeleri arasinda rekabet ve catigmalar yasansa
da o ana kadar higbir Arap iilkesi bir digerini tamamen isgal etmemisti. Ancak bundan da
onemlisi daha once hi¢ bu kadar fazla Arap devleti, bir Arap devletine saldirilmasi ig¢in
koalisyona katilmamisti. Nitekim Irak’in Kuveyt’i igsgalinin ardindan Irak’a miidahale etmek
icin olusturulan BM ¢ergevesinde ve ABD onciiliigiindeki uluslararasi koalisyona destek veren
iilkelerden 10’u Arap iilkesiydi.”** Bu noktada Irak karsit1 koalisyona destek veren iilkelerin
cogunun daha iki-ii¢ y1l &ncesine kadar iran karsisinda Irak’1 desteklemeleri, isi daha ironik hale
getirmekteydi. Ayrica Irak’in kisa bir siire dncesine kadar yakin siyasi ve askeri bir iligki i¢inde
bulundugu Sovyetler Birligi’nin de Irak’a miidahale kargisinda sessiz kalmasi; hatta miidahale

kararimi desteklemesi de ilgingti.

Irak’m Kuveyt’i isgalinin taninmasi, bolgesel ve kiiresel giivenlik yapilanmasinin
mutlak bir sekilde Bagdat lehine degisecegi bir siirecin baslamasina neden olacakti. Zira Irak
kendince stratejik acigini1 kapatacak ve ekonomik sikintilarin da tstesinden gelecekti. Ancak
Kuveyt’in Irak’a katilmasiyla beraber Bagdat, ayn1 zamanda diinya petrol piyasasinda oldukga
belirleyici bir aktdr haline gelecekti. Petrol rezervleri agisindan o donemde diinyanin ikinci
biiyiik rezervlerine sahip olan Irak’in, Kuveyt’teki rezervleri kendisine katmasi, diinya petrol
piyasasinin yaklasik yiizde 20’sinin Bagdat’in kontroliine girmesi anlamina gelmekteydi.’® Bu
durum ise o donemde petroliiniin 6nemli bir kismini bdlgeden karsilayan ABD ve Avrupa
iilkelerinin Irak’a bagimli hale gelmeleri demekti. Ayrica, kazanacagi ekonomik giicii askeri
kapasiteye doniistiirmesi, askeri kapasitesi o donemde diinyanin dordiinciisii olan Irak’in
Onlenemez yiikselisini beraberinde getirebilecekti. Bu durumda Suudi Arabistan ve Korfezdeki
diger devletler basta olmak iizere, bolgedeki higbir iilke Irak karsisinda kendisini giivenli
hissedemezdi. Ancak isgale karsi yapilan miidahale, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte
disiiniildiigiinde bolgesel ve kiiresel giivenlik yapilanmasinda ciddi degisikliklere sebep

olmustur. Bu noktada isgalden sonra etkileri giiniimiize kadar devam eden siireci kapsaml1 bir

513 Moghaddam, op.cit., s. 54.
514 Edwards — Hinchcliffe, op.cit., s. 95.
%15 |bid., s. 100; Finlan, op.cit., s. 29.

306



sekilde tartigmak, caligmanin hem donem sinirin1 hem de amacini agmak anlamina gelmektedir.
Bu nedenle asagida Irak’in Kuveyt’i isgalinin yarattig1 bolgesel tehdit algilamalar1 ve isgal

stirecindeki miidahalenin kisa vadeli sonuglari tartisilacaktir.

1. Isgalin Yeniden Sekillendirdigi Kiiresel ve Bolgesel Tehdit Algilamalar

Irak’in Kuveyt’i isgali 1980’lerde var olan tehdit algilamalarinin birdenbire degismesine
ve bolge iilkelerinin farkli taraflarin yaninda yer almasina neden olmustur. Artik bolgesel tehdit
algilamalarinda sekiz yillik savastan yipranarak ¢ikan iran’mn yerini Irak almaya baslamistir.
Kiiresel diizeyde ele alindiginda ise degismekte olan sistemin bolgesel yansimalari, Irak’in
Kuveyt’i isgaliyle beraber ortaya ¢ikmistir. Irak’in Kuveyt’i iggali sonucunda olusan dengelere,
uluslararasi sistem agisindan bakildiginda oncelikle belirtilmesi gereken nokta, biiyiik gliglerin
ve silah tedarikgilerinin Soguk Savas doneminde Orta Dogu’da ¢ikan krizlerde sergiledikleri
geleneksel tutum ve pozisyonlarini terk etmis oldugudur. Nitekim bu gelismeler Soguk Savasin
sistemik etkilerinin iyiden iyiye hissedildigi 1960’11 veya 1970°li yillarda yasansaydi, biiyiik
ihtimalle ABD ile dogrudan karsi karsiya kalmak istemeyen Sovyetler Birligi, Bagdat
yonetiminin Kuveyt’i isgal etmesine engel olurdu. Ciinkii Irak’in bu adimi, Sovyetlerin
bolgedeki niifuz alanini genisletmek icin yaptigi bir hamle olarak degerlendirilirdi. Sovyetlerin
Irak’in isgal eylemini engelleyememesi durumundaysa, Irak’in durumdan bu denli zararl
¢ikmamasi igin sorun diplomatik yollarla ve Sovyet prestijine gdlge diislirmeden ¢o6ziilmeye
calisilirdl. Ancak iggalin, Avrupa’daki Soguk Savas sembollerinin ortadan kalkmaya basladig
ve Sovyetler Birligi’nin seffaflik ve yeniden yapilanma politikasinin uygulanmaya basladig: bir
donemde gergeklesmesi, Moskova’nin kriz karsisinda farkli davranmasina neden olmustur. Zira
yeni Sovyet politikas1t ABD ile rekabeti artirmay1 degil; isbirligini gelistirmeyi amaglamaktaydi.
Bu baglamda Bati iilkelerinin ekonomik yardimlarina ihtiyag¢ duyan Moskova yonetimi,
ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nde ABD ile beraber hareket etmeye baglamisti.**® Dolayisiyla
Soguk Savasin sona ermekte olusu, BM tarihinde ilk kez iki siiper giiciin bir iilkeye miidahale
diizenlenmesi i¢in birlikte oy kullanmasina neden olmustur.

Irak’in  Kuveyt’e karst santaj stratejisinden isgale gecmesi, bolgesel tehdit
algilamalarinda onemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda Kuveyt
Emirinin isgalin baglamasiyla beraber kacip sigindig1 Suudi Arabistan, isgal nedeniyle Irak’tan

en fazla tehdit algilayan iilkelerin basinda gelmektedir. Her ne kadar Saddam Hiiseyin, isgalin

516 Saddam’in isgali gerceklestirdigi giin ABD Disisleri Bakaninin Moskova’da Sovyet Disisleri Bakani ile goriisiiyor
olmas: da Irak karsiti Sovyet tepkisinin hizli bir sekilde gelismesinde etkili oldugu iddia edilmektedir. Bkz. Ken
Matthews, The Gulf Conflict and International Relations, New York: Routledge, 1993, ss. 52-53.
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ardindan 4 Agustos’ta Suudi Krali Fahd’la yaptigi goriismede Suudi topraklarina
saldirmayacagia yonelik garanti verse de Riyad yoOnetiminin bu soze giivenmesi oldukca

°!7 jsgal oncesi arabuluculuk girisimlerinde basi ¢eken ve Camp David’in ardindan

zordu.
ugradig1 izolasyondan 1989°da g¢ikan Misir ise bolgesel liderlik i¢in potansiyel rakibi olan
Irak’in bu isgalini kabul etmesi halinde giic dengesi acisindan Bagdat’in agik bir fark
yaratacagini diisinmekteydi.®® Ayni durum, Suriye igin de gegerliydi. Nitekim Irak gibi
Sovyetlerle iyi iligkiler icinde bulunan ve Baas yonetimin is basinda bulundugu Suriye, Irak ile
ideolojik bir ¢ekisme icindeydi. Sam’in nispi kapasite acisindan Irak’tan daha diisiik diizeyde
bulunmasi, Sam’1t Bagdat karsisinda daha incinebilir (vulnerable) kilmaktaydi. Suriye bu
nedenle iran-Irak Savasi’nda Bagdat’mn yerine Tahran’in yaninda yer almisti. Saddam’mn bu
isgalinin uluslararasi alanda kabul gérmesi, Suriye’nin zaten yillardir algiladigi Israil tehdidine
bir de Irak’1 eklemesi anlamina gelmekteydi. Zira Kuveyt’i icine alan bir Irak sadece petrol
zengini Suudi Arabistan veya Korfez tilkeleri i¢in degil ayn1 zamanda Akdeniz’e ¢ikis anlamina
gelen Suriye igin de biiyiik ve 6nlenemez bir tehdit haline gelecekti. Bu nedenle gegmiste her ne
kadar iyi iligkilere sahip olmasa da Suriye Kuveyt’in isgalini kabul etmeyen tilkeler grubunda
yer almustir.”*

Irak’tan tehdit algilamasina ragmen Kuveyt’i isgaline agik¢a kars1 ¢tkmayan iilke Urdiin
olmustur. Isgalin gerceklestigi donemde jeostratejik acidan lIsrail ile Irak arasinda sikigmus bir
konumda bulunan Kral Hiiseyin yonetimi ayni zamanda kendisini Saddam yanlis1 Filistinli
gruplarca da baski altina alinmis hissetmekteydi. Son donemde Bagdat’la ekonomik olarak da
yakin iliski icinde bulunan Urdiin, Irak’in isgaline acik¢a karsi ¢ikmasi halinde Filistinli
gruplarin tepkisini ¢ekecegini diisiinmekteydi. Ayrica Irak’a agik bir sekilde karsi ¢iktigi
takdirde, Saddam’in sorunu Israil merkezli hale getirmesi halinde kendisinden intikam alma
ihtimalinden ¢ekinmekteydi. Bununla iliskili olarak 1990’11 yillara girilirken Filistin sorununda
¢oziimsiizliiglin artmasi, Filistinli gruplarin stiregte kendilerine destek veren Irak’mn yaninda yer
almalarma neden olmustu. Bu baglamda geleneksel Arap yonetimlerinin Filistin sorununun
¢oziimii igin yillardir attigi adimlardan bir sonu¢ alamamasi, basta FKO olmak iizere
Filistinlilerin Irak yanlis1 bir politika izlemelerine neden olmustur. Urdiin ve Filistinlilerin yan
sira Irak’in Kuveyt’i isgalinden tehdit algilamayan bir diger iilke de Yemen olmustur. Isgalin
gerceklestigi donemde ayni zamanda BM Giivenlik Konseyi gecici iiyesi olan Yemen, hem

giiclenmis bir Irak’tan yakin bir tehdit algilamadigindan hem de giiclenmis bir Irak’in zaten

57 Kostiner, op.cit., s. 111,
518 Matthews, op.cit., s. 65.
519 Edwards — Hinchcliffe, op.cit., s. 101.
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tepki duydugu petrol zengini geleneksel Arap rejimlerinde yaratacagi kaygi nedeniyle Irak’in
yaninda yer almigtir.>?

Toparlamak gerekirse, Irak’in Kuveyt’i iggali Soguk Savas doneminin bitigine denk
geldiginden, Orta Dogu’ya iliskin olarak kiiresel gilicler arasinda daha once goriilmemis bir
uyumun yasanmasina neden olmustur. Bolgesel denklemde ise Irak’in bu isgali {izerine daha
onceden algilanan Iran tehdidinin yerini kisa siirede Irak almistir. Bu baglamda bolgede Irak’tan
yakin bir tehdit algilayan iilkelerin, tehdit algilamayan iilkelerden daha 6nemli konumda
olduklar1 s6ylenebilir. Nitekim tehdit algilayan iilkeler basta petrol ve mesruiyet olmak tizere iki
faktor agisindan daha giiglii konumdaydilar. Isgal sonrasinda Irak’1 destekleyen iilkeler ise bir

tiir umutsuzluk politikasinin yansimasi olarak Saddam yonetimini desteklemistir.

2. Isgale Miidahale ve Yeni Bir Donemin Baslangici

Irak’in gerceklestirdigi isgal sonrasinda oldukca yakin tehditler algilayan bolge iilkeleri,
giic dengesini koklii bir sekilde degistirecek olan iggale karsi kendi askeri kapasiteleriyle karsi
koyamayacak durumdaydilar. Bu baglamda bolge iilkelerinin yillardir yapmis oldugu
silahlanma faaliyetlerine ragmen hemen hemen higbir iilke Irak’la miicadele edecek kapasiteye
sahip degildi. Ancak isgalin durdurulmamasi durumundaysa algilanan tehdit yakin bir gelecekte
dogrudan bu iilkelerin sonu olabilecekti. Ayni sekilde, kiiresel giiglerin isgale karsi ¢ikmamasi
durumunda Irak’in bolgede onlenemez yiikselisi baglayacak ve durum gelecekte ¢ok daha
maliyetli bir hal alacakti. Bu noktada Irak karsiti tiim taraflar icin tek ¢ikar yol, tehdidi
onlemenin maliyeti artmadan ve olas1 kazanclar ortadan kalkmadan siirece miidahale
etmek olmustur. Bir anlamda “cikarlarin uyumu” seklinde adlandirilabilecek olan bu
politika, ABD’nin inisiyatif iistlenmesi ile hayata gecirilmistir.

ABD Irak’tan algilanan tehdidin daha fazla biiylimemesi i¢in dncelikle onleyici bazi
onlemler almigtir. C6l Kalkani adi verilen operasyonla isgalden dort giin sonra Suudi
Arabistan’a yerlesmeye baglayan Amerikan gili¢leri, Saddam’in Suudi Arabistan’a olasi bir

saldirisini caydirmay1 amaglamaktaydi.*?

Ancak ABD’nin isgale tek basina miidahale etmesi,
stirecin kendisi i¢in daha maliyetli olacagi anlamina geldiginden, ABD 6ncelikle uluslararasi bir
koalisyon olusturarak siirece miidahale etmeyi tercih etmistir. Bu noktada Soguk Savasin sona

ermekte olusu BM’nin mesru bir platform olarak bir koalisyon olusturulmasini kolaylastirdig:

520 Matthews, op.cit. ss. 55-58.

521 Esasinda Saddam Hiiseyin Suudi Arabistan’a yonelik saldirt niyetinin olmadigini daha 6nce dile getirmisti. Riyad
yonetimi bunun da etkisiyle topraklarint Amerikan askerlerine agmakta isteksizdi. Ancak Amerikan yonetiminin,
“Irak’1n, Kuveyt’le Suudi Arabistan arasindaki sinira y1ginak yaptigi ve her an saldirabilecegi” seklindeki israrlt
iddialar kargisinda kisa siire i¢cinde topraklarina Amerikan askerlerini kabul etmistir.Bkz. Schmidt, op.cit., s. 306.
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sOylenebilir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi isgalin arkasindan ardi ardina kararlar almis ve
nihayetinde 29 Kasim 1990’da alinan 678 sayili kararla Irak’in isgali sona erdirmemesi halinde
gii¢ kullanimina izin vermistir.>*?

BM’de isgale miidahaleye yonelik mesru bir zemin yaratilirken, ABD ayn1 dénemde
miidahale i¢in koalisyonu olusturmaya baslamistir. ABD’nin koalisyonu, biri Arap iilkeleri,
digeri Giivenlik Konseyi’nin baglica {iyeleri biri de Bat1 Blogunun baslica iiyelerini igermek
iizere {i¢ ayakli olarak olusturmaya calistig1 siiylenebilir.523 Bu ayaklardan SSCB ve Cin’in de
dahil oldugu Giivenlik Konseyi destegi, harekdtin uluslararasi1 alanda mesruiyetini
saglamaktayken, Bati1 Blogu iilkeleri harekatin operasyonel destegini, Arap iilkeleri ise hem
mesruiyet hem operasyonel destek hem de lojistik destegi saglamasi i¢in diisiiniilmiistii. Sonucta
olusturulan uluslararasi koalisyona 10’u Arap iilkesi olmak iizere 37 iilke destek vermistir.>**
Koalisyona katilan Arap iilkelerinden basta Suudi Arabistan olmak iizere Katar, BAE, Umman,
Bahreyn ve Misir ise topraklarini dogrudan Amerikan askerlerine agmistir.”?

Koalisyon hazirliklarinin tamamlanmasinin ardindan etkileri giiniimiize kadar siirecek
olan isgale miidahale siireci baglamistir. 17 Ocak 1991°de baslayan ve Irak iglerini de hedef
alarak devam eden yogun hava saldirilar1 38 giin siirmiis ve giinde ortalama 2,000 sorti yapan
koalisyon giicleri Irak’a 90,000 ton civarinda bomba atmistir.°® Bunun ardindan Kuveyt’teki
Irak birliklerinin piiskiirtiilmesi i¢in de dort giinliik kara harekati diizenlenmis ve Irak’in ateskes
talebiyle beraber savas sona ermistir.®’ Saldirilar esnasinda Irak, cepheyi genisleterek en
azindan koalisyonda yer alan Arap iilkeleri arasinda bir ikilem yaratmaya g¢aligmistir. Bu
baglamda koalisyon saldirilarina karsi sahip oldugu askeri kapasitesiyle dogru orantili bir
direnis gdstermeyen Irak, Suudi Arabistan’a diizenledigi Scud saldirilarinin yani sira Israil’e
40’a yakin, Bahreyn’e ise ii¢ Scud fiizesi gondermistir. Amaci biiyiik Olgiide Israil’in
misillemede bulunmasini saglayarak hem savasin cephesini genisletmek hem de Arap tilkeleri
iizerinde baski yaparak kendi {izerindeki baskiy1 hafifletmek olan Irak’in bu politikas1 istedigi

sonucu dogurmamustir.”® Ancak bu noktada Irak’in kimyasal savas bashg kullanma

522 BM’nin isgalin ardindan aldig1 kararlara iliskin bkz. Ari, Irak, Iran..., op.cit., ss. 446-448.

528 Matthews, op.cit., s. 60.

524 Koalisyona destek veren iilkeler ABD tarafindan odiillendirilmistir. Ornegin katilmasi karsiligmda Misir’in
ABD’ye olan yedi milyar dolarlik borcu silinmis, Suriye’nin Liibnan’daki durumu kabullenilmis, Sovyetler
Birligi ise Suudi Arabistan’dan ekonomik yardim almis ve Romanya gibi marjinal destek veren {ilkelere
ekonomik ve insani yardim yapilmistir. Donald Schmidt, bu durumu “koalisyon satin almak” seklinde ifade
etmektedir. Bkz. Schmidt, op.cit., ss. 304-305; Cleveland, op.cit., s. 481.

525 ABD agirlikh koalisyon giiglerinin bolgedeki iisleri igin bkz. Finlan, op.cit., s. 23’teki harita.

526 K ostiner, op.cit., s. 118,

527 Tibi, op.cit., s. 173. Esasinda Irak miidahale basladiktan sonra birka¢ kez ateskes talebinde bulunmus ancak gerek
6ne siirdiigii sartlar nedeniyle gerekse asagida deginilecek olan stratejik hedefler heniiz gergeklesmediginden
saldirillar devam etmistir. Bkz. Schmidt, op.cit., s. 311.

528 Cleveland, op.cit., s. 484.
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kapasitesine sahipken, gonderdigi flizelerin tiimiine konvansiyonel savas bashigi taktigim

belirtmek gerekir.>?

Bunun yan1 sira SSM’ler i¢inde etkili olarak bilinen Scud’larin oldukga
basarisiz bir performans sergiledigini belirtmek gerekir. Zira psikolojik etkileri bir tarafa
birakilacak olursa, Irak’mn Suudi Arabistan ve Israil’e génderdigi Scud’larin isabet orani ve
yarattig1 fiziksel tahribat minimum diizeyde olmustur. Bu baglamda 6rnegin Suudi Arabistan’a
diizenlenen Scud saldirilarinda en biiylik kayip, Dahran’daki Amerikan {issiine isabet eden fiize
sonucunda 28 askerin dlmesiyken; Israil’e diizenlenen fiize saldirilarinda fiizelerin dogrudan
neden oldugu kayip sayisi ikidir. Israil’in saldirilarin neden oldugunu belirttigi diger 72 6liim
ise biiyiik Ol¢tide saldirilarin dolayli bir sonucu olarak kalp krizi ve nefes darligindan
kaynaklanmistir.*®

Toparlamak gerekirse, Irak’in Kuveyt’i isgali ve bu isgal sonucunda diizenlenen
miidahale, siradan birer askeri veya tarihsel olay olmaktan ziyade, Soguk Savas sonrasi doneme
etkilerini tasiyan ve Ozelde silahlanma girisimleri ve giivenlik algilamalar1 genelde ise Orta
Dogu politikas1 agisindan bir doniim noktasi olarak diisiiniilmelidir. Silahlanma ve bolgesel
giivenlik acgisindan ele alindiginda miidahalenin, Irak’in isgalle birlikte dogurdugu askeri
tehdidin ortadan kalktigi sdylenebilir. Zira miidahaleden sonra Soguk Savas sonrasi donemde
Irak’a uygulanacak olan yaptirimlar, silahlanma faaliyetlerini de kapsayacak ve hatta bu durum,
2003’teki Amerikan isgalinin gerek¢elerinden birisi olacaktir. Ayrica Irak’in bu denemesinden
sonra bolge iilkelerinin gii¢ elde etme yontemleri iginde savas ve isgal stratejisine bagvurmalari
oldukca zor hale gelmistir. Zira Irak 6rnegi, giic maksimizasyonunun ve bdlgesel liderligin
isgalle gerceklestirilmek istenmesi halinde, tehdit algilayan iilkelerin farkli ¢ikarlara sahip
olsalar da ortak hareket etmesine neden oldugunu gostermektedir. Nitekim bolge tilkeleri, kendi
kapasiteleriyle miicadele edemeyecekleri Irak karsisinda ABD’ye lojistik destek saglamak ve
savagin ekonomik maliyetini tstlenmek seklinde destek olarak karsilastiklar1 tehdidi bertaraf

edebilmislerdir.>*

52 Moghaddam, op.cit., s. 67.

5% Finlan, op.cit., s. 53.

531 20’ser milyar dolart Suudi Arabistan ve Kuveyt tarafindan karsilanmak iizere Korfez iilkeleri miidahalenin toplam
maliyetinin yaklasik yiizde 60’11 kargilamiglardir. Bkz. Ibid, op.cit., s. 73.
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SONUC

Soguk Savas doneminde Orta Dogu’daki silahlanma girisimlerinin kiiresel ve bolgesel
giivenlige etkisini analiz eden calismada Soguk Savas sonrasi donemdeki giivenlik
politikalarina ve yasanan/yasanacak gelismelere de 11k tutacak sonuglara ulasilmistir.
Calismada ulasilan en 6nemli sonuglardan biri, silahlanma ve giivenlik olgulariin karsilikli
etkilesim i¢inde oldugudur. Bu baglamda silahlanmanin, bolgesel ve kiiresel giivenlik iizerinde
kesin bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bolge iilkelerinin giivenlik arayislari,
silahlanma ihtiyacin1 dogurmakta; her bir silahlanma girisimi ise farkli giivenlik kaygilarinin
artmasini beraberinde getirmektedir.

Orta Dogu’daki silahlanmanin genel trendinin, belirli ¢atismalardan sonra katlanarak
arttig1 tespit edilmistir. Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yilda ortalama olarak 40
milyon dolarin altinda gergeklesen bolgesel silahlanma, Siiveys Savasi’ndan sonra yilda
ortalama 200 milyon dolara ¢ikmis; 1967 Savasi’ndan sonra ise yilda ortalama 600 milyon
dolara ulagsmistir. 1973’ten sonra giivenlik kaygilarinin yaninda petrol gelirlerindeki artigla
beraber 1980°e kadar yilda ortalama olarak ii¢ milyar dolarin iizerinde seyreden bdlgesel silah
ticareti, 1980’lerden Soguk Savasin sonuna kadar yilda ortalama 10 milyar dolar civarina
yiikselmistir. Disaridan silah alimlarinin yasanan her bir ¢atismanin ardindan katlanarak artmast
stiphesiz bolge Tilkelerinin savas sonrast konjonktiirde artan gilivenlik kaygilarindan
kaynaklanmaktadir.

Calismada, silahlanma ve analiz edilen farkli savaslar arasinda kesintisiz bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda yasanan her savasin, savas oncesindeki silahlanma
girisimlerinden bagimsiz diisliniilemeyecegi ve savas sonrasindaki silahlanma girisimlerinin de
onceki donemde yasanan savastan bagimsiz olmadigi goriilmiistiir. Daha acgik ifade etmek
gerekirse, Siiveys Savasi, 1967 Savasi, 1973 Savasi, Iran-Irak Savasi ve Kuveyt’in isgali
arasinda silahlanma ve savas agisindan sirali bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Bu noktada ele
alinan ilk {i¢ savas, Arap-israil merkezli olmasi nedeniyle birbiriyle dogal bir iliski i¢inde gibi
goriilmektedir. Oysa 1973 Savasi’nin sonuglarindan birisi olan petrol fiyatlarindaki artigin
tetikledigi asir1 silahlanma, Iran ve Irak arasindaki bolgesel liderlik miicadelesinin kizigmasina
neden olmus ve bu da iki {ilke arasinda yasanan savasin baslamasinda rol oynamistir. Kuveyt’in
isgali de Iran-Irak Savas1 sonrasinda hedeflerini gerceklestiremeyen ve ekonomik ve stratejik
agmazlarin baskisi altinda olan Irak’in bolgesel liderlik icin bir bagka hamlesi olarak
degerlendirilmistir.

Calismada ulasilan bir diger sonug, silahlanmanin savaslarin siirdiiriilmesindeki roliine
iliskindir. Bu baglamda 6zellikle 1973 Savasi’nda ve Iran-Irak Savasi’nda savas sirasindaki
silah transferleri olmasa, savaglarin hem siiresi hem de sonuglari olduk¢a farkli sonuglar
dogurabilirdi. Bu iki savasin analiz edilen diger savaslardan farki, bunlarda net bir kazanan ve
kaybedenin olmamasidir. Ancak 1973 Savasi diger savaslar gibi nispi anlamda kisa siireli
sayilsa da Iran-Irak Savas1 siire itibariyle oldukea yipratict olmus ve taraflardan 6zellikle iran’mn
toparlanmas1 daha biiylik bir zaman gerektirmistir. Savas esnasindaki silah transferleri
baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da kiiresel giiclerin savas esnasindaki
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tutumlarina iligskindir. Zira ¢alismada analiz edilen dénemin Soguk Savas donemi olmasinin
yaninda, ayn1 zamanda taraflara silah transfer eden temel tedarik¢iler ABD ve SSCB’ydi. Bu
baglamda hem genel anlamda silahlanma siire¢lerinde hem de savaslarin yasanmasinda ve
sonuglandirilmasinda, iki kutuplu yapinin sistemik etkilerinin hissedildigi goriilmiistiir. Zira
Soguk Savas déneminde ve dzellikle Arap-israil sorunu merkezli silahlanma girisimlerinde ve
yasanan savaglarda, taraflar iki kutuplu sistemin yapisindan kaynaklanan ideolojik ve siyasi
rekabetten maksimum 6l¢iide faydalanarak giivenlik politikalarini olusturmaktaydi.

Kiiresel giicler ise bu siirecte silah transferlerini ve kriz donemlerindeki politikalarin1 bir
koz olarak kullanarak bolgesel gelismelerde kontrol sahibi olmaya ¢aligmaktaydi. Bu nedenle
Kuveyt’in iggali oncesindeki biitiin savaslar, herhangi bir bolge iilkesinin ortadan kalkmasina
veya giic dengesinde koklii bir degisikligin yasanmasina meydan vermeyecek bir sekilde
miidahale edilerek sonlandirilmaktaydi. Orneklendirmek gerekirse Siiveys Savasi’nin Nasir
rejimi devrilmeden sonlandirilmasinda ve 1967 Savasi’nin sonlandirilmasinda Moskova ve
Washington’un tutumlari etkili olmustu. 1973 Savasi’nda ise her iki iilkenin olusturdugu silah
kopriileri taraflar agisindan savasin siirdiiriilmesinde hayati 6nemdeydi ve savasin sona
erdirilmesinde yine Amerikan ve Sovyet politikalar1 etkili olmustu. Ancak iran-Irak Savasi ve
Kuveyt’in isgali, diger savaglardan farkli olarak kiiresel giiglerin bolgesel ¢ikarlarinin uyustugu
ender durumlara 6rnek teskil etmektedir. Bunlardan dzellikle Iran-Irak Savasi hem bdlgesel hem
de kiiresel olarak ofansif realizmin yipratma amaciyla savasa tutusturma (bait and bleed),
dolayli yipratma (bloodletting) ve baskasina havale etme (buck passing) gibi stratejilerinin i¢ ige
uygulandigr bir durumu yansitmaktadir. Zira iran’in devrim sonrasindaki politikalar1 basta
Korfez iilkeleri olmak iizere bolge iilkeleri ve ABD ile SSCB tarafindan bir tehdit olarak
algilanirken, sadece Irak’in harekete gecmesi sorunu bagkasina havale etme politikas1 ve savasa
tutusturma baglaminda degerlendirilmektedir.

Savas esnasinda taraflara yonelik karmasik yapidaki agik ve tisti ortiilii silah transferleri
sayesinde savasin uzamasinin saglanmasi ve taraflarin savastan yipranarak ¢ikmasi ise dolayl
yipratma stratejisiyle drtiismektedir. Boylece iran’dan tehdit algilayan iilkeler agisindan tehdit,
savasa girmeden dengelenmis ve Irak’in {istiin gelmesi de engellenerek Bagdat’in mutlak bir
giice ulagmasi engellenmistir. Kuveyt’in isgali ise bolgesel giic dengesini alt iist ederek Irak’a
mutlak bir iistiinlik saglamasinin yaninda Soguk Savasin sona ermekte oldugu bir déneme
rastladigi igin kiiresel gliglerin uyum iginde hareket etmesine neden olmustur. Oysa bu olaylar
Soguk Savas doneminde gerceklesseydi ornegin, ABD ile dogrudan karsi karsiya kalmak
istemeyen Sovyetler Birligi, Bagdat yonetiminin Kuveyt’i isgal etmesine ¢ok biiyiik ihtimalle
engel olmaya c¢alisirdi. Ciinkii Bati Blogu Irak’in bu adimini Sovyetlerin bolgedeki niifuz
alanin1 genigletmek i¢in yaptigi bir hamle olarak degerlendirebilir ve bu durum da kiiresel
catigmay tetikleyebilirdi. Isgalin engellenememesi durumundaysa SSCB, Irak’in durumdan bu
denli zararli ¢tkmamasi i¢in sorunu diplomatik yollarla ve Sovyet prestijine golge diistirmeden
¢ozmeye calisir ve ABD de buna paralel politikalar izlerdi. Ne var ki s6z konusu krizlerin,
Avrupa’daki Soguk Savas sembollerinin ortadan kalkmaya basladigi ve Sovyetler Birligi’nin
seffaflik ve yeniden yapilanma politikasinin uygulanmaya bagladig1 bir donemde gergeklesmesi
ve bir anlamda uluslararas1 konjonktiirde belirsizligin ortaya ¢ikmasi hem Irak’in hem ABD’nin
daha rahat hareket etmesine yol agmustir. Ote yandan bu faktdrler, Moskova’nin kriz karsisinda
farkli davranmasina neden olmustur.
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Kiiresel giiglerle silah tedariki nedeniyle kurulan iligkiler, bolge iilkeleri agisindan 6nem
arz etse de calismada kiiresel giiclerin bolgesel politikalarda sinirsiz kontrol sahibi olmadiklari
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, oOzellikle savaslarin baslamasi asamalarinda gegerlilik
kazanmaktadir. Nitekim kiiresel giicler, olusturduklar1 silah kanallartyla bolge {ilkelerinin
politikalarinda etkili olma amacini tagimaktaydi. Bu siirecte silah transferleri 6zellikle bir baski
unsuru (leverage) olarak kullanilmakta ve arzu edilmeyen politikalar Onlenmeye
calisilmaktaydi. Ancak bolge iilkeleri silah tedariki {izerinden siyasi baski yapilmasina her
zaman olumlu yanit vermemistir. Tersine, kiiresel diizeyde yasanan rekabetten faydalanma
yoluna giderek silah tedariklerini garanti altina almaya ¢alismiglardir.

Calismada ulasilan bir bagka sonug, silah teknolojisinde yasanan gelismelerin de
etkisiyle savaslarin maliyetinin giderek artmakta oldugudur. Bu baglamda heniiz modern
anlamda silahlanma girisimlerinin baslamadigi bir dénemde gerceklesen Birinci Arap-israil
Savasi’min ekonomik acidan maliyeti Arap iilkeleri i¢in 300 milyon dolar, Israil i¢inse 500
milyon dolar civarindaydi. Silahlanmanin ivme kazandigi 1973 Savasi’nda ise savasin Misir ve
Suriye’ye ekonomik maliyeti 10 milyar dolar; Israil’e ise bes milyar dolar olmustur. Artan
silahlanma ve savas siiresinin uzamasi baglaminda diisiiniildiigiinde Iran-Irak Savasi’nin Iran’a
644 milyar dolara, Irak’a ise 450 milyar dolara mal oldugu goriilmektedir. Bu rakamlara savas
oncesi donemde yapilan silahlanma girisimleri ve savunma harcamalarinin yani sira savag
sirasinda ortaya ¢ikan altyapi tahribati ve insan kaybi ile savas siirecinde olusan firsat maliyeti
eklendiginde ¢ok daha biiyiik rakamlarla karsilasilacagi agiktir.

Silahlanma yontemleri agisindan disiiniildiigiinde, ¢alismada bolge iilkelerinin silah
bagimliliklarini azaltmak, caydirici gli¢lerini arttirmak ve prestij elde etmek i¢in kendi savunma
sanayilerini kurmaya calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu iilkelerden ozellikle Israil, sadece
silah ithalati yapan bir iilke konumundan ¢ikarak ayni zamanda silah ihracati yapan bir {ilke
konumuna gelmistir. Diger {iilkelerdeki cabalar ise basit silah sistemi iiretimi, balistik fiize
gelistirme ve kitle imha silahi gelistirme programlarinda yogunlagmistir. Yerli silah tiretimi
girigimlerinin yani sira silahlanma agisindan bir baska gelisme de 6zellikle Soguk Savasin
sonuna dogru alternatif silah iireticilerinin ortaya ¢ikmasiyla s6z konusu olmustur. Basta Cin,
Arjantin ve Hindistan gibi Ugiincii Diinya iilkelerinin bdlge silah pazarma girmesi, bolge
iilkelerinin temel tedarikgilerine olan bagimliliklarinin hissedilir sekilde azalmasi sonucunu
dogurmustur. Orneklendirmek gerekirse alternatif tedarikgilerin devreye girmesiyle 1964-1973
doneminde silahlarinin yiizde 92°sini SSCB’den alan Misir, temel silah kaynaginin ABD olarak
degistirdikten sonra 1983-1987 déneminde silahlarinin sadece yiizde 43’iinii ABD’den almistir.
Ayni donemler temel alindiginda Irak’in Sovyetler Birligi’ne yiizde 85 oraninda olan silah
bagimliliginin yiizde 47’ye; Urdiin’iin ABD’ye yiizde 79 olan silah bagimhiliginin ise yiizde
33’e diistiigi goriilmektedir. Silah kaynaklarindaki c¢esitlilik, Soguk Savas sonras1 donemde
artarak devam etmistir.

Sonug olarak, kendine 6zgii bir dinamigi bulunan silahlanma, Orta Dogu’da giivenlik
politikalarini yonlendiren baslica unsurlardan birisi olmaya devam etmektedir. Orta Dogu’da
Soguk Savas doneminde gergeklestirilen silahlanma faaliyetlerinin bolgesel ve kiiresel giivenligi
etkiledigi; artan gilivenlik algilamalarnin da silahlanma-gilivenlik dongiisiinii  besledigi
belirtilmelidir. Donemsel bir sinirlamaya gidilse de analizlerde kullanilan ofansif realizmin
konuyu agiklama, betimleme ve Ongorme Ozellikleri agisindan gecerli bir tercih oldugu
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goriilmektedir. Soguk Savas doneminde yapilan silahlanma girisimlerinin izlerini ve ortaya
cikan giivenlik-silahlanma iliskisini Soguk Savas sonrasi donemde de goérmek miimkiindiir.
Yeni donemde iki kutuplu yapinin sistemik etkileri ortadan kalkmistir. Bu durum ise Irak’a
yapilan miidahale 6rneginde goriildiigii gibi kiiresel anlamda gii¢ maksimizasyonu pesinde olan
bolge dist giiclerin bolgeye dogrudan miidahalesini kolaylastirmistir. Ayrica yeni dénemde
bolge tilkelerinin gii¢ elde etme ve sahip olduklar giivenlik kaygilari giderme stratejilerinin
farklilagtig1 soylenebilir. Bu baglamda Soguk Savas doneminde daha sik uygulanan savas
stratejisi, yerini icinde devlet dis1 aktdrlerin de kullanildig1 santaj, yipratma, dolayli yipratma
gibi stratejilere birakmustir. Misir’in ofansif anlayistan defansif bir stratejiye gegmesi ve Irak’in
bir tehdit unsuru olmaktan cikarilmasi, bolgesel giic olma miicadelesinde Iran’in yeniden 6ne
¢ikmasina neden olmustur.

Bu noktada hatirlanacag iizere Irak’in 2003’teki isgalinde One siiriilen gerekgelerin
basinda bu devletin kitle imha silahlarina sahip oldugu iddias1 gelmekteydi. Zaten Irak’in 13 yil
ambargoya maruz kalmasinin temel gerekgesi de Bagdat yonetiminin niikleer, biyolojik ve
kimyasal silah kapasitesinin ortadan kaldirilmas1 olmustu. Benzer bir siire¢ giiniimiizde Iran igin
gecerlidir. Iran’in Bat1 ve &zellikle ABD ile yasadigi krizin temel nedeninin bu iilkenin niikleer
giic olmaya c¢aligmasi oldugunun alti ¢izilmekte ve bundan vazgegmesi igin baski
uygulanmaktadir. Buradan hareketle, iran’in bolgesel politikalara aktif bir sekilde angaje
olmasi, Irak’mn devre disi birakilmasmin yani sira sekiz yillik savasin getirdigi yipranmanin
ardindan toparlanmasi ve giristigi yogun silahlanma faaliyetleriyle iliskilidir.

[ran’in sahip oldugu ve giincel tartigmalara konu olmaya devam edecek gibi goriinen
niikleer programi, bolgesel denklemde basta Korfez bolgesi ve Israil olmak iizere Orta
Dogu’daki birgok iilkenin Iran kaynakli bir tehdit algilamasi i¢ine girmesine neden olmustur.
Zira herhangi bir miidahalede bulunulmamasi durumunda niikleer bir Iran, bdlgesel tehdit
algilamalarinda caydiricilig1 yiliksek ve oldukca zor dengelenecek bir giic anlamina gelmektedir.
Durum, Tahran’in balistik flize gelistirme projesi de dikkate alindiginda daha ciddi bir boyuta
ulasmaktadir. Bu nedenle bolge iilkeleri Iran’la tek baslarina kars: karsiya gelmek istememeleri
veya bu kapasiteden yoksun olmalar1 nedeniyle Tahran karsisinda dengeleme ve sorunu
baskasina havale etme stratejilerini hayata gecirmeye caligmaktadirlar. Bu stratejilerden
BAE’nin ABD ile gelistirdigi niikleer isbirligi projesi veya Israil ve Suudi Arabistan’in devam
eden silahlanma faaliyetleri ilkiyle; konunun BM c¢ercevesinde ele alinip yaptirimlar
uygulanmak istenmesi ise ikinci stratejiyle iligkilidir. Soguk Savas donemindeki silahlanma ve
giivenlik iliskisinin ofansif realizm baglaminda yorumlanmasi noktasinda son tahlilde, Iran’mn
niikleer bir gli¢ olmaya yakin oldugunun anlagilmasi ve soruna diplomatik bir ¢6ziimiin
bulunamamasi halinde Israil veya ABD’nin smirli nitelikte de olsa savas stratejisine gecme
ihtimalinin ytliksek oldugu ongoriilmektedir. Dolayisiyla silahlanma girisimlerinin Soguk Savas
doneminde oldugu gibi Soguk Savas sonrasi donemde de giivenlik politikalar1 agisindan en
fazla dikkate alinan parametrelerden birisi oldugu soylenebilir.
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