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GAZZALI VE iBN RUSD’UN TEHAFUT’LERI BAGLAMINDA

DIN VE FELSEFE ILISKiSi

Miisliiman felsefeci ve alimlerin Yunan felsefesinin uzun bir aradan sonra tekrar
canlanmasi ve gelistirilmesi yolundaki {istiin katkilarina ragmen XII. Yiizyildan sonra
Islam toplumlarinda felsefenin neredeyse hi¢ derecesine indigi genel kabul goren bir
fikirdir. Miisliimanlarca hazirlanan alt yapiy1 kullanan Avrupa’daki Hiristiyan toplumlarin
felsefe ve bilimde katettigi mesafe ve buna karsilik Islam iilkelerinin felsefe ve bilimdeki
iyi olmayan durumu bilinen bir gercektir. Bu konuda yapilan arastirmalarin g¢ogu;
Gazzali’ye ait felsefeyi reddeden bir tlir din yorumunun tercih edilerek akile1 diisiincenin
terkedilmesi, Ibn Riisd’iin felsefe lehine gayretlerinin Miisliimanlarca benimsenmemesinin
sorunun asil nedeni oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

Islam diinyasindaki “felsefesizlik” giiniimiizde de radikal akimlar iiretebilmekte ve
terdrden uzak miisliimanlar1 yasanan (ve islam kaynakli oldugu iddia edilen) tedhis olaylari
karsisinda tereddiitte birakabilmektedir. Oysa Gazzali ve Ibn Riisd ilk kaynaklardan yani
kendi eserlerinden incelendiginde durumun bdyle olmadigi anlagilmaktadir. Ne Gazzali
felsefeye diismandir ne de Ibn Riisd dine. Her ikisi de -ton farkiyla da olsa- baris i¢inde
mutlu bir yasam imkani i¢in din ve felsefenin tek tek ve birlikte saglayabileceklerinin

degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.



Bu calismada Eski Yunan’dan devraliman felsefi miras ve saglanan katkinin
tesbitinden sonra Gazzali ve Ibn Riisd’iin din ve felsefe iliskisi hakkindaki goriisleri
mukayeseli olarak incelenmistir. Din ve felsefenin c¢atismasindan dogan halen yasanan
sorunlar irdelenmistir.

Bu kapsamda:

Birinci boliimde, Gazzéli’ye kadar etkili olan felsefi 6gretilerin ve filozoflarin dine
bakislar1 incelenmistir.

Ikinci béliimde, Gazzali’nin, din agisindan felsefeyi ve felsefe iizerinden dindarlig
acgiklamasi tesbit edilmistir.

Ugiincii boliimde, Gazzaliye verdigi yanitlar esas almarak ibn Riisd’iin din ve felsefe
hakkindaki fikirleri belirlenmistir.

Dérdiincii boliimde, Gazzali, Ibn Riisd ve aralarindaki fikir catismasinin nasil

anlasildig, etkileri/sonuglar iizerinde durulmustur.

Sonug boliimiinde, elde edilen bilgiler 15181nda bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Sozcukler

Gazzali, Ibn Riisd, Din, Felsefe, Akil, Vahiy, Kadim, Mahlik, Diisiince, inang.
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RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND PHILOSOPHY IN THE
CONTEXT OF GHAZALI’S AND AVERROES’ TEHAFUTS

Despite the high contribution of Muslim philosopher and scholars to rebirth and
improvement of Greek philosophy after a long time; after XII. Century philosophy nearly
not existed in Muslim communities. Whereas deplorable condition of Islamic countries,
many researches on the distance European communities got so far using the infrastructure
established by Muslims. This concludes that; with Ghazali, philosophy was abandoned by
preferring a version of religion that denies philosophy and Averroes’ effort in favor of

philosophy was not adapted by Muslims.

Absence of philosophy in the world of Islam, still can produce radical movements
and waver sincere Muslims in the face of terrorism incidents (claimed to be Islamic
centered). When Ghazali and Averroes studied from the main sources it is obvious that it is
not as it seems. Neither Ghazali is an enemy of philosophy nor Averroes to religion. Both
of them thought, what religion and philosophy can offer one by one or together must be

considered for a peaceful and happy life.

In this study, following identification of inherited philosophical heritage and
contributions, Ghazali and Averroes’ opinions about the relationship between religion and
philosophy is studied comparatively. Problems are examined that caused by - and still goes

on- the conflict between religion and philosophy.
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In this context,

In first chapter, the philosophical doctrines and philosophers' perspective of religion

which affected to Al-Ghazali have been examined.

In second chapter, Al-Ghazali’s explanation of philosophy through religion and

devoutness in terms of philosophy has been identified.

In third chapter, Averroes’s ideas on religion and philosophy has been stated, based

on the responses of Averroes to Ghazali.

In fourth chapter, how the conflicts of thought between Ghazali and Averroes is

understood and the effects/implications of this is emphasized.

In the conclusion section, an evaluation was made in the light of the information

obtained.

Key Words

Ghazali, Averroes, Religion, Philosophy, Reason, Revelation, Eternity, Created, Idea,
Faith, Tehafut
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ONSOZ

Uzun egitim ve ¢alisma yillarim boyunca felsefe benim i¢in, hobi de sayilabilecek bir
merak konusu ve “okuma tercih kistasi” olmustur. Felsefe ile sdyle veya boyle ilgisi
oldugunu iddia eden ya da bdyle oldugunu diisiindiigiim sanatsal veya bilimsel biitiin
etkinliklere mesaimin ve sorumluluklarimin miisadesi oraninda katilmaya gayret ettim.
Felsefe ile yogun olarak ilgilenebilme ve diizenli okumalar yapabilme olanagina ise ancak
emekliligimde sahip olabildim. Yiiksek lisans egitimine talip olmak i¢in karar verebilmem
de ancak bu sartlarda miimkiin olabildi. Bu egitime beni kabul eden ve tesvikleri ile
tedirginliklerimden kisa siirede kurtulmami saglayan merhum Prof. Dr. Ahmet
CEVIZCI’yi minnet ve saygi ile aniyorum. Lisans egitimim miihendislik dalinda
oldugundan zorunlu olarak aldigim bilimsel hazirlik derslerinde lisans 6grenimindeki
genglerle ve benden yasca ¢ok kiiciik 6gretim tiyeleri ile ¢ok dgretici deneyimler yasadim.
Acemiliklerimi biiyiik bir olgunlukla karsilayan, yasliligimda onlarin basarilarini izlerken
tanigsmis olmamin keyfini siirecegimden emin oldugum ogrenci/6gretim iiyesi geng
arkadaslarimi burada sevgi ve saygi ile anmiyorum. Dersine katildigim, konferansim

dinledigim, kitap/makalesini okudugum biitiin hocalarima siikranlarimi arzediyorum.

Bu ¢alisma benim ig¢in —yetersizliklerime ragmen felsefe adina konusma iddiasi
icerdiginden- mahcup bir cesaretin sonucu. Cekingenligimi bir siireligine yenmemi
saglayan ve tez hazirlama konusunda beni cesaretlendiren, giicliikkleri asabilmemde her
tirli 6zverili destegi saglayan, rehberligini esirgemeyen degerli danisman hocam sayin

Dog. Dr. Metin BECERMEN’e tesekkiir ederim.

Ayrica bu siirecte kendilerine karsi sorumluluklarimi yerine getirmekte zorlandigim,
cok yorulduklar1 halde, her tiirlii yardim ve tesviki comertce sunan sevgili Esim ve Kizima

borglarim ¢ok artt.

Son olarak, tez calismalarim siirerken diinyaya gelisiyle hayatimizi renklendiren,
insana dair her tiirlii erdem ve iyiligi birlikte 6grenecegimizi umdugum torunum Mine
DUHAN’1n ailemiz i¢in 6nemini vurgulamak maksadiyla tezimi ona ithaf ettigimi ifade

ediyorum.
Ilyas KOCAK

16/11/2018
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GIRIS

Insansoyu diinya iizerindeki varliginin bir doneminde, evreni, varligi, ne oldugunu
merak etmis ve aragtirma geregi duymustur. Etrafta kendisinden baska soru soran ve cevap
arayan olmadig1 i¢in sorularina yine kendisi cevap(lar) bulmaya ¢alismistir. insam diger
biitiin varliklardan ayiran ‘farklili§i’’ sorular sormasi, kendini ve diinyayr anlamaya
calismasidir. Bu ‘farklilig’ sayesinde buldugu cevaplar, daha da zor ve kapsamli yeni

sorular1 karsisina ¢ikarmistir.

Bugiinden ge¢mise dogru bakildiginda akil sahibi varlik olarak insanin, ne kadar zor
olursa olsun sorularina dyle veya bdyle cevaplar verdigi, kendisini bir sekilde tatmin ettigi

goriilebilir. Bu tatmin etmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan ikisi felsefe ile dindir.

Diinyaya, insana, olan bitene yonelik sorulara cevap arayan/cevap veren iki ‘insan
gercegi’ olarak felsefe ve din, genellikle iyi geginememis ve sik sik birbirleri ile ¢atismis
veya celigsmistir. Din ya da inan¢ alaninin bilimin gelismesiyle saglanacak aydinlanmaya
bagli olarak daralacagini, bir giin dinlerin gecerliliklerinin kalmayacagini diisiinenler de
azimsanamayacak kadar ¢oktur.! Oysa ne gegmiste ne de simdi (muhtemelen gelecekte de)
bunlardan biri digerine tamamen tercih edilememektedir. Bazi toplumlarda ve kiiltiirlerde
kisa stireli olarak birinin baskin oldugu goriilse de, bu durum, insanlarin mutlu oldugu,
arzu/tercih edilecek sonuglara yol agmamustir. Felsefe soru sorma bi¢imiyle dinden farkl

olmasina karsin, dinin alanina giren konular1 da problem edinmistir.

Felsefe ve din iizerine diisliniirken ‘bilgi—inang’ ve en temelde ‘akil-nakil/vahiy’
baglantisina/karsitlhigina bakilmaktadir. Sozii edilen karsitlikta genellikle felsefe ‘bilgi/akil’
tarafini; din ise ‘inang/nakil’ tarafini teskil etmektedir. Bu kelime veya kavram gruplari sik
sik birbirlerinin yerine gecebilmektedir. Insanlar kendilerini kesin olarak bir tarafta
konumlandirdiklarinda kars: taraf i¢in ¢ok acimasiz elestiriler ortaya koymalarina ragmen,

iki taraf da varligini1 devam ettirmektedir.

'AY Halil ibrahim, Kur’'an’daki Islam”in Elestirisi, Sinirsiz Kitap ve Yayincilik, sayfa 7, Ankara, Mayis
2014.



Pagan, ¢ok tanrili veya tek tanrili -hangisi olursa olsun- dinlerin felsefe ile
yasadiklar1 sorunlu iliski degismemistir. Belli bash filozoflarin ya da felsefe ile ciddi
olarak ilgilenenlerin hayat hikayelerinde ve eserlerinde rastlanan ‘din’2, genel bir kavram

olarak din anlami tagimakla birlikte 6zelde hiristiyanlik, bazen de museviliktir.

Heidegger’e gore sadece felsefe (philosophia) sozciigii bile felsefenin Eski Yunan
Uygarhigi’nca varlign belirlenmis bir sey oldugunun anlasilmasi icin yeterlidir.> Yine
Heidegger’e gore, diisiinme ancak varolanin varolan olarak varliginin anlami iizerine
olursa felsefe olur.* Heidegger gibi felsefeyi Eski Yunan’la birlikte diisiinmek ve varolan
hakkinda kafa yormak olarak gormek yaygin bir kabuldiir. Diger yandan dinlerin de
varolan ve varolmak hakkinda iddia ve izahlar1 mevcuttur. Sonug olarak varolana bakmak,

tizerine diisiinmek ‘felsefe’; varedeni diistinmek/aramak ‘din’dir denebilir.

Basindan beri felsefecilerin din ile yasadiklar “tath-sert iliski”, imparatorluk dini
niteligi kazanan hiristiyanlik dini karsisinda farkli ve daha sert bir boyuta tirmanmustir.
Neticede M.S. 529°da Imparator Iustinianus tarafindan, Atina’daki felsefe okullarmin
kapatilmas?® ile felsefe icin ¢ok daha zor bir ddnem baslamistir. Buna karsilik yaklagik bir
asir sonra tarih sahnesine ¢ikan Islam dini ise tam aksi bir ¢izgide geliserek yeni bir
uygarlasma siirecinin kahramanlarin1 ve yoneticilerini ¢ikarabilmistir.® Yeni din, varolan
lizerine diisiinmeyi ve varliktan dersler ¢ikarmayi, yani akilsal diistinmeyi 6zendirecek,
hatta Kutsal Kitab1 Kur’an’daki ayetlerle bilgi ve bilimi tesvik edecektir.” Gutas’a gore de

Islam dini hiristiyanligm bir diisman olarak gordiigii felsefeyi daha baslangic doneminden

2 Descartes sdylemlerinde Kilisenin muhtemel tepkilerini hesaplayarak dengeli bir dil kullanmistir. Spinoza
cemaatinin aforozuna ugramistir. Nietzsche dine karsi agikga elestirel davranis i¢inde olmustur. Bir donem
dini cemaatler ile bagi olan Heidegger ve bunun gibi verilebilecek birgok Ornekte filozoflar din ile
hesaplasmis, dini ya da din admna gii¢ kullananlar1 dikkate almis ve problem edinmislerdir. Diger yandan din
alaninin genisligi nedeniyle din adamlarinin kurdugu orgiitler de felsefeye karst dikkatli olmuslar, kendilerini
giic ve niifuz miicadelesi iginde hissettiklerinden felsefi gelenegi yakindan takip ederek kontrolde tutma
gayreti iginde olmuslardir. Tez boyunca tezin kapsamina girdigi kadariyla din ile hesaplasan, din adina
davrandiklarini iddia edenler ile miicadele eden filozoflar incelenecektir.

3 HEIDEGGER Martin, Nedir Bu Felsefe, Cev. Ali IRGAT, AFA Yayinlari, sayfa 34, Istanbul, May1s 1995.

4 Age sayfa 44.

5 GILSON Etienne, Ortagagda Felsefe, Cev. Ayse Meral, Kabalc1 Yaymevi, Birinci Basim, sayfa 341,
Istanbul, Subat 2007.

¢ TOPDEMIR Hiiseyin Gazi, /bn Riisd, Say Yaynlar1, 2. Bask1 (gdzden gegirilmis), Sayfa 13, Istanbul,

2016.

7 Age sayfa 15.



itibaren -tesekkiil siirecindeki- Islami ilimleri tamamlayici nitelikte gdrmiistiir.®

Islam diinyasinda baslangigtan itibaren -Mutezile drneginde goriilebilecegi gibi-
aklin 6ne ciktig1 anlayis ve mezhepler goriilmiis ve insanligin ortak felsefi mirasina -
herhangi bir taassuba kapilmadan- sahip ¢ikilan bir donem yasanmustir. Bu ugurda Eski
Yunan’da iiretilmis ve Mezopotomya’ya gelmis felsefe metinlerinden Arapgaya terciimeler
yapilmis, serhler yazilmig ve bir felsefi bakis ve dil olusturulmasi yolunda miisliiman
alimlerce verimli ve olumlu tartigmalar yapilmistir. Gutas’a gére Islam peygamberinden
birka¢ kusak sonra gelen halifelerin Yunanca kitaplarin terctimesi ile neden bu kadar ¢ok

ilgilendikleri konusu iizerinde ayrica durulmalidir.’

Miisliiman diinyada felsefi denilebilecek gayretlerin izi stiriildiigiinde (elbette var
olan itirazlara ragmen bir sekilde devam eden) Kindi ile basladig1 kabul edilen felsefi
diistinme ve eser verme siirecinin neredeyse ii¢ yiizyillik serliveninin 11. yilizyilda Gazzali
ile 6nemli bir kavsaktan gectigi -genel kabule gore sona erdigi- goriilmektedir.
Endiiliis’teki Ibn Riisd tarafindan devralman ve tekrar canlandirilmak istenen felsefe
damar Islam diinyasinda yaygin karsilik bulamayacak, bu birikim bir siire sonra Hiristiyan
Avrupa tarafindan sahiplenilerek degerlendirilecektir. Felsefi diisiinceyi her seye ragmen

stirdiirmenin olumlu sonuglar1 Batida (halen) yasanmaktadir.

Dag ve Aydin’n eserinde yer alan iskenderiyeli Klement’ten felsefenin gerekliligi ile

ilgili alint1 Gazzali okumalarinda her an sahit olunan bir tesbiti dile getirmektedir.

Varsayalim ki felsefe gereksizdir; ama onun gereksiz oldugunu nasil
kanitlayabiliriz? Bunu ancak felsefenin kendisiyle yapabiliriz. Simdi eger onun
gereksizliginin kanitlanmasi iyi veya gerekli bir seyse, bu ayn1 zamanda felsefenin

gerekli ve iyi bir sey oldugunu gostermez mi?'°

Gazzali'nin felsefeyi tenkit ettigi, felsefecilere ait bazi disiinceleri c¢lriittigi

eserlerinde gayet acik olarak ve kendi i¢inde tutarh sekilde felsefe yapilmaktadir. Felsefeyi

$ GUTAS Dimitri, /bn Sina 'nin Mirasi, Derleme ve Terciime: M. Ciineyt Kaya, Klasik, Sayfa X, Istanbul.
Mart 2004.

® GUTAS Dimitri, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, Cev. Liitfii Simsek, Kitap Yayinevi, 8. Basim, Sayfa 17,
Istanbul, Aralik 2017.

10 DAG Mehmet-AYDIN Hasan, Ortagag Islam Kiiltiiriinde Felsefe, Bilim ve Gergek Kitaphgi, sayfa 29,
Istanbul, Eyliil 2017.



bilen ve ustalikla yaptig1 teslim edilen Gazzali’nin “(f)elsefeyi ortadan kaldirmak isteyen
birinin insanlar1 da ortadan kaldirmasi gerekir.”!! kuralin1 bilmedigi, cok 6zel ve akil sahibi
tek varlik olan insanin aklinin kullanilmamasi (ortadan kalkmasi) ile birlikte dinin de

ortadan kalkacagini 6ngéremedigini diisiinmek i¢in hi¢ bir veriye sahip degiliz.

Felsefenin goreli olarak 6zgiirce yapildigr caglarda Miisliimanlarin bilim ve sanatta
da ileri gittikleri, insanlik i¢in verimli ¢aligmalar yaptiklari; felsefeden uzaklagmanin ise
miislimanlar i¢in olumsuz sonuclar verdigi yapilacak kaba bir inceleme ile kolaylikla
goriilebilir. Sonugta bir takim menfaat gruplarinca kolayca tahrik edilebilen, birbirlerine

kirdirilan, azgelismis, cahil birakilmig bir miisliiman toplum ortaya ¢ikmuistir.

Islam felsefesinin altin caglardan sonra -bu calismanm konusu olmayan bir dizi
gerekce ile- giindemden diisiiriilerek kiitiiphanelerdeki elyazmalarindan saglanan karsi
konulamaz delillere ragmen yok sayilmasi Gutas’in da teslim ettigi bir gergektir ki
Miisliimanlarin yaptigi siyasi otoritelerden korkularak satir aralarina sikistirilmayip acik

agik yapilan dinden bagimsiz gergek bir felsefedir. '?

Din-felsefe iliskisini Ibn Riisd 6zelinde inceleyen Oztiirk’e gore, Islamin temel
kaynaklarinda delil olarak Kur’an ve siinnet’ten sonra icma ve 6zellikle kiyasa yer ve dnem
verilmesi dahi “dinin ayn1 zamanda akli istidlale (dolayisiyla felsefeye) de 6nem verdiginin
ifadesidir.”'* Oysa yasanan, toplumun kalabalik kesimlerince kabul ve takip edilen bazi din
onderlerinin, felsefenin uzak durulmasi gereken, kiifre gotiiriicii bir faaliyet oldugunu iddia
etmeleridir. Etkisi smnirl, az sayidaki alim/akademisyen de gercek Islamin akli diisiinceye

kars1 olmadigini/olamayacagini anlatmaya ¢aligsmaktadir.

Su bir gergektir ki, savaslarin nedeni din degil, dinin kullanildig1 politik ihtiraslar ve
egemenlik kurma girisimleridir. Kapitalizmin, insana ve ¢evreye duyarsizliginin nedeni de
din degil, kar hirsidir. Dinlerin sebep oldugu diistiniilen olumsuzluklardan ne kadar
kurtulunursa, dinden uzaklagsmaktan kaynaklandig1 diisiiniilen hayati sorunlar da agikliga

kavusturulacaktir.

' ZIMMER Robert, Felsefi Akil Oyunlari, Almancadan Cev. Sema Ozgiin, Profil Kitap, Sayfa 20, Istanbul,
Nisan 2018.

12 GUTAS Dimitri, Ibn Sina min Mirasi, Sayfa 136.

13 OZTURK Cihan, Faslu’l Makal ve el-Kesf Isiginda Ibn Riisd’de Felsefe Din Iliskisi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, sayfa 18, Bursa, 2011.



Diger yandan Islami toplumlarda felsefi diisiinceye ve felsefi diisiincenin kiiltiirle
icice gecmesine uzun bir ara verildiginin kabul edilmesi, belki varolan miitevaz1 felsefi
birikimin de goriilebilmesine imkan verecektir. Bdylece giiniimiizde tesis edilmeye
calisilan felsefi egitimin ve felsefl dilin ‘yok’un iizerine insa edilemeyecegi goriilebilir.
Felsefe ile ilgilenenler ¢ok iyi bilir ki Leukippos’a atfedilen ‘(h)igten hi¢bir sey meydana
gelmez ve varolan sey asla yok edilemez’ ifadesinden de kolayca ¢ikarilabilecegi gibi
“yoktan ancak yok cikar”'*. Felsefe yapilabilecek dilin insasi i¢in, Islam toplumlarmin -cok
zayif da olsa- kendi felsefl ge¢misleri ile iliski kurmalari verimli ¢aligmalarin ortaya
ctkmasini saglayabilecektir.

Sonradan ‘Arap Bahari’ olarak isimlendirilecek yaygin demokrasi taleplerinin
ozellikle Misir’daki gelisimini inceledigi bir makalesinde'® Fauzi M. Najjar, Ibn Riisd’iin
din-felsefe iliskisi hakkindaki fikirlerinin bu iilkede etkili oldugunu iddia eder. Makalede
belirtildigi tizere Misir Aydinlanma Hareketinin dnciisii Dr. Murad Wahba’ya gore de
Miisliiman bir filozof olarak Ibn Riisd’iin fikirlerinin Bati aydinlanmasina katkida
bulunmasina ragmen, Doguda taraftar bulamamis olmasi1 bir paradoks olarak
degerlendirilmelidir.

Bu c¢alismada Gazzali ve Ibn Riisd’iin din ile felsefeye dair fikirleri, tarihsel temelleri
ile birlikte, dzellikle Gazzali ve Ibn Riisd’iin eserlerinden yararlanilarak ve mukayeseli
olarak incelenecektir. Bu maksatla;

Birinci Boliimde, Gazzali’ye kadar etkili olan felsefi Ogretilerin temsilcileri ile
felsefe so6z konusu oldugunda olduk¢a etkili olan filozoflarin dine bakiglar
degerlendirilecektir.

Ikinci Béliimde, eserleri ve hayat dykiisiinden hareketle Gazzali’nin, dinin dogmalari
acisindan felsefeyi ve felsefe iizerinden kisilerin din ile iligkisini/dindarhigini agiklamast
tesbit edilmeye calisilacaktir.

Ucgiincii Béliimde, Ibn Riisd’iin din ve felsefe hakkindaki fikirlerinin Gazzaliye
verdigi yantlar esas alinarak ve Gazzali ile karsilastirmali olarak anlasilmast

amaglanmistir.

4 ASLAN Ahmet, Ilkcag Felsefe Tarihi, Cilt 1, sayfa 316, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 6. Baski,
[STANBUL, Mart 2014.

15 FAUZI M. Najjar, Ibn Rushd (Averroes) and the Egyptian Enlightenment Movement, British Journal of
Middle Eastern Studies, Vol.31 No.2 November 2004.

(Stable URL: http://www.jstor.org/stable/4145508, Accessed: 24/01/2015 14:05)




Dérdiincii Boliimde, Gazzali, Ibn Riisd ve aralarindaki fikir ¢atismasmin nasil
anlasildigy, etkileri/sonuglart arastirilacaktir.

Tezin ana amaci Islam diinyasinin felsefe ile yolunun ayrilmasi dykiisiinde sembol
olmus Gazzali ve Ibn Riisd’iin 6nyargilardan uzak ‘gercek’ rollerinin ne oldugunun
anlasilmas1 oldugundan, oncelikle ve 6zellikle birinci el eserlerin -akademik giivenilirligi
oldugu diisiiniilen- terclimelerinden faydalanilmaya c¢alisilmistir. Miisliiman olmayan ve
Islama uzak bazi yazarlara ait eserlerdeki fikirlerin terciimesini esas alanlar ve konu
edinilen diisiiniirlere kendi istediklerini sOyletmeye ¢alisan ikinci el kaynaklardan uzak
durulmus, gerekli oldugunda yalnizca goriislerinin tesbiti ile yetinilmistir.

Tez caligmalan siiresince ilahiyat cevreleri disina ¢ikamamis, ¢esitli nedenlerle
toplumun genis kesimlerine ulagamamis bazi caligsmalarda, bu tezde savunulana yakin
sonuclara ulasildigt memnuniyetle goriilmiis olmakla birlikte, konunun -felsefe tarafinda

durarak- gerektigi kadar incelenmedigi endisesi halen muhafaza edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

GAZZALI’YE KADAR FELSEFE VE DIiN iLiSKiSi

1.1. GENEL

Yeryliziinde dini inanci olmayan bir toplumsal yasam bi¢iminin varligini
diisiinebilmek pek miimkiin gériinmemektedir. Insanin kendini, hayatini, duyumsayabildigi
cevresini sorgulamasinin da dini diisiince kadar eski olmas1 gerekir. Zaten dinin en 6nemli
islevi de bu tiir sorulara cevaplar vermesi ve inananlari(n1) tatmin etmesidir.

Iyi-mutlu yasam ile toplum icinde ve toplumlar arasinda uyumun, ancak hayatin
anlamlandirilmasi, insanin ve ¢evrenin taninmasi/tanimlanmasi ile miimkiin olacagi
diisiiniilerek, kaos ve anarsiden kaginmak i¢in insan topluluklarinca nesiller i¢inde ¢esitli
diisiince/inang sistemleri benimsenmistir. Bu konuda ulasilabilen en eski bilgiler ancak
milattan dnce 700 yillarina kadar uzanabilmektedir. Daha 6ncesi hakkinda ancak toplumsal
kiiltiir Girinlerine bakilarak tahminlerde bulunulabilmektedir.

Baslangig i¢in din ve felsefe olarak iki ayri disiplinden s6z etmek miimkiin degildir.
Bilinemeyen ancak tahmin edilebilen ge¢miste; kendini, ¢evresini, olan biteni ve bunlarin
nedenlerini sorgulayan insanoglu yasadigi yere, cevreye, iklime, iliski kurdugu diger
topluluklara bagli olarak bir takim sonuglara ulagmis ve bazi agiklamalarda bulunmustur.
Bu agiklamalar cesitli hikayeler ve inanglar seklinde olmustur. Cogunlukla insanlarin
icinde yasadiklar1 kiiltiirel ve dinsel ortam diinyaya dair agiklamalarinin da temelini
olusturmustur. Ote yandan daha dogru ve mutlu yasamanin recetelerini i¢inde barindiran
bu yerlesik inang sistemleri, dogal olarak ilerleyen zaman dilimlerinde tatmin olmayan bazi
insanlar tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Yeni ve farkli sorular1 ile daha kolay kabul
edilebilir, kapsayici cevaplari bulunan bu kisiler genis kitleleri etkileyerek peslerinden
stiriiklemeyi basarmislar, ¢evrelerinde birer ‘miirid halkas1’ olusturmuslardir.

En bastaki sorular ve verilen cevaplar ilk olarak felsefi diisiinceyi akla getirebilir.
Ancak felsefe oldugu diistiniilebilecek asil faaliyet, yaygin ve yerlesik inang sistemlerini de
tartisma konusu yapan sorularin sorulmasiyla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bilgelik ve

hakikat arayisi icinde olan ve emsallerine gore daha merakli, ‘algilar1 acik’, bilgili ve



arastirici insanlarin sorularini simiflandirmasi, kkene dogru yonlendirmesi ve cevaplarini
nesnelerine tabi kilmaya gayret etmesi ile bilinen anlamiyla felsefeye ilk adim(lar)
atilmistir denebilir.

Felsefenin baglangici i¢in bir kisinin, bir toplumun hatta bir dénemin zikredilmesi
hata olarak goriilse de, bu konuda Yunan kiiltiiriinii ve Yunan diisiincesini ayr1 bir yere
koymak gerekir. “Kokli” hayret, merak ve sorular alaninin ortasinda, bin bir gii¢liige kars1
biiyilk emeklerle olusturulan bilgi adaciginin alaninin genislemesi, sorular ve sorunlar
lizerine diisliniilmesi, inan¢ alanindan farkli olarak bambagka bir bilgi alaninin ortaya
cikmasini saglamistir.

Bu iki alandan, bilgi adas1 ne kadar genislerse genislesin kendinden dnce biiyiik bir
inang (bilinmeyen) deniziyle birlikte var oldugunu ve var olmaya devam edecegini gérmek
bizi farkl diislincelere gotiirecektir.

Bilinen felsefe tarihi takip edildiginde, Cin, Hindistan, Iran, Mezopotamya, Misir,
Bat1 Anadolu ve tiim Kuzey Akdeniz’de birbirlerini olusturup zenginlestirerek gelisen bir
felsefi birikimden sozedilmektedir. Ancak burada mitos ve inang, logos ile yani felsefi
diisiince alani ile karistirilmakta ve felsefece soru sormanin, felsefi soru sorma bigiminin
farki anlasilamamaktadir. Bu nedenle, felsefl diisiinme bigimi Antik Yunan diisiiniirleri ile
bicimlenmis, olgunlasmasini ve sistematik hale gelmesini Platon ve Aristoteles ile
gerceklestirmistir. Antik Yunan felsefesine temel olusturdugu acik olan Cin, Hint, Fars vb
eski biiyiik kiiltiirlerdeki felsefeyi andiran diisiinsel dini birikimlerin Gazzali ve Ibn
Riigd’iin  diisiincelerine tesiri Antik Yunan dolaymmi ile oldugundan miistakilen
incelenmemistir.

Ote yandan Yunan diisiincesinin Islam diinyasina etkisiyle birlikte Miisliiman
cografya felsefe ile tanmismig ve burast felsefe yolculugu icin Snemli bir ugrak
olusturmustur. Bu baglamda felsefe/bilgi ile din/inang (iman) catismali bir birliktelik
ortaya koymustur. Bu ¢atismali ortamdan 6zellikle Gazzali ve Ibn Riisd de nasiplenmisler
ve farkli zaman ve bolgelerde yasamalarina ragmen ciddi bir tartigmaya girismislerdir.

Yapilacak uzun olmayan bir ézet ile Ortagag’da Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ve
gelisen felsefl nitelikli diisiince hareketlerinin ve onlarin temsilcilerinin anlasilabilmesi ve
anlatilabilmesi i¢in, bu diislincelere kaynaklik eden Antik Yunan felsefesi ve filozoflarinin

dogru ve yeterli bilgisini zorunlu kabul eden felsefecilerin diisiincesine de uyulmus



olacaktir.'6

1.2. ANTIK YUNAN DONEMI

Bu donem bir baslangic olarak degil, insanlik macerasinin bir agsamasi olarak ve asil
konu olan diisiiniirlerin din ile ilgisi ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Tam burada bir hakkin
acik ytreklilikle teslimi gerekir. Yunan toplumu ve diisiiniirleri (6zellikle Atinalilar ve
Platon) so6zlii olarak siirlerle, sarkilarla kusaktan kusaga aktarilan felsefi birikimi yaziya
dokerek sonrakilere/sonrakilerin ulasmasini miimkiin kilmakla, insanlik i¢in ¢ok miihim bir
151 basarmislardir.

Antik Yunan dininin, hali hazirda anlagilan din kavramini tam olarak kapsadigi
sOylenemez. Biiyilik Olciide iliski kurduklarn kiiltiirlerin etkisi ile sekillenmis bir varlik
anlayislari, olup biteni anlamak ve anlamlandirmak icin yararlandiklari ¢ok sayida tanri ve
yari-tanridan olusan inang diinyalar1 vardi. Her sey bu tanri, yari-tanrilar arasindaki iligkiler
ile aciklaniyordu. Insanlar arasindaki iliskilere ¢ok benzeyen, sevgi, nefret, kiskanglik,
ofke, intikam vb. insani niteliklerle yonlendirilen bir diinya diizeni filozoflarin arzu ettigi
nedensellik ve akileiliktan uzakti. Mistisizm ve gizem yaygindi, fakat gittikce daha da
gelisen matematikteki kesinligi hayatta da arayan filozoflarin sorular1 cevaplanamiyordu.

Diger yandan “(d)iinyanin olusumunu bu idrak edilebilir en iistiin olguyla logos’la
agiklayan™!” felsefeciler, varligin temelinde tek bir asil madde, kaosu kozmosa ¢eviren tek
bir akil olmasi1 gerektigini diigiiniiyor, yasadiklari toplumun inandig: bir siirii tanri fikri ile

celisiyorlardi.

1.2.1. iyonya (Milet) Okulu

Iyonya Okulu mitlerden ve siirsel mitoslardan metodlu bir diisiiniise gecisin ilk
‘okulu’ ya da ‘felsefe gelenegi’ olarak kabul edilir. Bu okul i¢inde degerlendirilen Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes varolan ve varolanin ne’ligi lizerine yogunlagarak, varlik
cesitliliginin arkasinda bir diizenin ve tekligin s6z konusu olmasi gerektigini diisiinmiigler
ve maddi neden ya da ‘arkhe’ kavramini problem edinmislerdir.!® Boylece varligi dogal

nedenlerle izah edebilmenin yollar1 diisiiniilmeye baglanmis olmaktadir. Cok tanril

16 ARSLAN Ahmet, llk¢cag FelsefeTarihi, Cilt 1, sayfa xu1.

17" GILSON Etienne, Ortacagda Felsefe, sayfa 13.

18 Arkhe, Antik Yunan’da varlik igin de bilgi igin de kullanilir. Tlk ya da ilke anlamina gelir. Aym1 zamanda
baslatan, yoneten anlamlar1 da vardir.



dinlerine ragmen varlig1 tek bir neden ve arkhe ile agiklama gayreti, tek tanrili dinler ile

karsilagildiginda vahyin de s6z sahibi olmak istedigi bir alanin a¢ilmasina neden olmustur.

1.2.1.1. Thales (M.O. 624-545)

Matematik ve geometriyi daha soyut bir diizeye tasiyan Thales, astronomi ile de
ugrasmis, diinyay su lizerinde yiizen bir tepsi gibi zannetse de astronomi alaninda basarilar
kazanmig, doneminin Ornek alinan bir bilim adami olmasinin yaninda, varlik iizerine
diistinmiis bir filozoftur. Geometri egitiminde ¢ok sik adi gegen, geometriyi Misir’dan
Yunanistan’a getiren kisi olarak taninan Thales,'® varolanlarin sonra yok olup gittigini,
sonra yeni varolanlarin ortaya c¢iktigini gozlemleyerek varligin, gercekten varolanin ve
kalic1 gergekligin ne oldugu tizerinde calismistir. Degisme halinde olan goriiniir diinyadaki
coklugun su’dan kaynaklandigini diisiinerek arkhenin bir ve onun da su oldugu sonucuna
ulagmustir.

Suyu arkhe olarak se¢mesinin nedeni olarak mitlerden, canlilarin suya olan
ihtiyaglar1 hakkindaki gozlemlere kadar cesitli gerekgeler ileri siiriilebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken asil husus, diislincenin (felsefenin) Thales ile goriinenin arkasindaki
degismez ve ‘bir’ olan hakikate yonelmis olmasidir.

Thales’in konumuz bakimindan asil 6nemi -“(h)er sey tanrilarla doludur” demesine
ragmen-, Ahmet Aslan’in ifadesiyle, ilk kez ‘Evrenin arkhesi nedir?’ sorusuna efsane

olmayan, dini igerik tasimayan, laik-naturalist bir cevap vermeye galismasindadir.?

1.2.1.2. Anaksimandros (M.O. 610-547)

Anaksimandros’un -arkasinda yazili hi¢ bir sey birakmayan- Thales’in 6grencisi
olmas1t muhtemeldir. Astronomi konusundaki caligmalariyla diinyanin silindir seklinde
oldugunu diisiinerek giinesin dogusunu ve batiginit daha anlasilir kilabilmistir. O’na gore
diinya evrenin merkezindedir ve evren kiiresinin her noktasina esit uzaklikta oldugu igin
dayanacak bir noktaya ihtiyac1 yoktur.?! Denizcilerin kullanimi i¢in haritalar yaptig1, hatta
ilk olarak diinya haritast ¢izdigi bilinmektedir. Gilinlimiize ulasan fragmanlarindan
anlagilabildigi kadariyla kozmolojisi ve evrim teorisi dikkat ¢ekicidir. Yagsamin su iginde

basladigini, sonra karaya c¢ikildigini diistinmekle birlikte, suyun nitelik¢e belirliligi ve

' CEVIZCI Ahmet, llk¢ag Felsefesi Tarihi, ASA Kitabevi, Genisletilmis 5. Basim, Sayfa 36, Bursa, 2011.
20 ARSLAN Ahmet, /lk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt 1, sayfa 91.
2l Age sayfa 97.
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nicelikge kisitliligr itibariyla arkhe olamayacagini degerlendirmistir. Bu nedenle de
nitelikce belirsiz, nicelikce sonsuz olarak tanimladigi ‘apeiron’un (sinirsiz seyin) arkhe
olmasi1 gerektigini diislinmiis ve sonsuz g¢esitliligin ‘bir’den kaynaklanmasinin daha

doyurucu bir izahina ulasmaya ¢alismistir.??

1.2.1.3. Anaksimenes (M.O. 585-525)

Anaksimandros’un  Thales’ten  farkli  diisiincelerini  reddeden, Thales’in
Anaksimandros’a yonelik biitiin kars1 ¢ikiglarini sahiplenen ve bir anlamda Anaksimandros
ile atilan ileri adimi geriye ¢eviren, sadik bir Thales takipgisidir. Astronomi konusunda
diinyanin havada yilizen bir yaprak, bir masa kapagi seklinde oldugunu diistinmiistiir.
Bilimsel olarak en 6nemli basarisi, hava, su buhar1 ve bos mekan arasinda ayrim yapmasi
olmustur. Arkhe konusunda ise bilinen maddi yasamin su i¢inde basladigini sonra karaya
cikildigimi diistinmekle birlikte, suyun nitelikge belirliligi ve nicelik¢e kisitliligt itibariyla
arkhe olamayacagini -Anaksimandros gibi- degerlendirmistir. Bu nedenle de nitelikge
belirsiz arkhe konusuna geri donmiis, Anaksimandros’tan farkli olarak -nitelikge belirsiz
nicelik olarak sonsuz- apeiron yerine hava’nin arkhe olmasi gerektigini iddia etmistir.
Arkhe olarak havanin diisiiniilmesinde nefes ve canlilik da dikkate alinmig olmalidir. Hatta
kurulan bir analoji ile buradan makrokozmosta evreni kusatip onu sarip sarmalayan hava
gibi insana canlilik veren, nefes benzeri ruh (psukhe) kavramina da ulagilabilir.??

Iyonya Okulu icinde incelenen diger iki felsefeci gibi Anaksimenes de gdriinenin
arkasinda degismez bir gergegin (hakikatin) ve arkhenin varligi diisiincesini muhafaza

etmektedir.

1.2.2. Pythagorascilar

Milattan Once 6. Yiizyilin son yarisinda Italya’da ortaya ¢ikmustir. Iyonya Okulunun
temsil ettigi Dogu gelenegi karsisinda Bati gelenegini olusturur. Felsefe okulu oldugu
kadar dini bir tarikat, cemaat hatta siyasi bir orgiittiir de. Pythagoras¢ilarin en dikkate deger

ozelligi felsefeyi sadece bilimsel bir merak ve Ogrenme arzusu ile degil bazi somut

22 Anaksimandros, 6nciilii (ve belki de hocas1) Thales gibi bir arkhenin varligim kabul ediyor fakat O’nun
aksine arkhenin, sonlu ve tiim maddelerin temelini olusturacak farkliliklar1 (zitliklar1) igeremeyecek su vb
maddeler olamayacagini diisiiniiyordu. Bu yiizden Anaksimandros’a gore zaman ve uzam bakimindan sonsuz
olarak tanimladig1 apeiron arkhe olmaliydi.

2 CEVIZCI Ahmet, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Sayfa 48.
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amaclara ulasabilmek i¢in yapmalaridir.?*

Matematigi onceleyen Pythagorascilar maddi nedene ilave olarak formel nedeni de
diisiinmiisler ve Aristoteles ile dorde ulasacak neden sayisini ikiye c¢ikarmiglardir.
Bedenden ayr1 ve dliimsiiz bir ruh diisiincesine de ilk olarak Pythagoras¢ilarda rastlandigi
sOylenir.

Felsefelerini din gibi anlayan ve yasayan Pythagorascilar, yayilma firsat1 bulduklari
Italya’nin giineyindeki dinsel tasavvurlar ile karsilastiklarinda, gercek bir dinle felsefe
arasinda ortaya ¢ikan c¢atisma sonucunda felsefenin yapisinda ve 6ziinde bir degismenin
meydana geldigi de goriilecektir. 2

Pythagorascilikta din gibi algilanan ve yasanan bir disipline doniisen felsefenin
amaci artik, anlamak ya da 0grenmekten ziyade, arinmak, bilgi yoluyla saflagarak evren
ruhuyla birlesmektir. Bagka bir deyisle Pythagorasgilarda felsefe, varligin nasil ve neden
meydana geldigi hakkinda bir agiklama olmanin 6tesine gecerek, bir yasam tarzi haline
gelmis, insanlara evren hakkinda bilgi vermekten ¢ok, insanlar1 kurtarmayi, yani dogus ve
olim c¢arkinin digma ¢ikarmayi, buna ulasabilmek icin de armdirmayr amaglamistir.?®
Felsefe ile uzaktan bir tanisikligi olanlarin felsefenin neligi ve neye yaradigi hakkinda
yapacaklar ylizeysel kafa yormalarda ilk akla gelenlerin de bunlar olmasi ilgingtir.

Felsefenin dinlesmesi ve din olma avantajini1 kullanarak topladig: taraftarlarin verdigi
giicle diinyevi isleri/siyaseti belirlemesi gilinlimiizde de tartigilan karmasik bir sorunlar
yumagint baslatmis, kendini bir din i¢inde konumlayanlarin felsefe ile iliskilerinde ¢ok
daha temkinli olmalarina (felsefecilerin de dine kusku ile yaklasmalarina, din tarafindan
kullanilma endisesi tagimalarina) neden olmustur. Siyasetgilerin dinin veya din gibi
algilanan ‘felsefemsi’ diisiincenin gli¢ ve imkanlarin1 bodylece kesfetmis olmalari da

mumkindiir.

1.2.3. Herakleitos ve Elea Okulu

Elea Okulu, -Herakleitos’un karsisinda yer alan- Parmenides, Zenon, Melissos ve
Ksenophanes gibi degisme problemini ele alan diisiiniirlerden olusur. Bunlara gore,
coklugun gerisindeki birlige yonelen Iyonyalilar ve Pythagorascilar gergeklikteki degisme

olgusunu agiklayamamislardir. Elea Okulu filozoflari, varligin goriiniisteki degismelere

24 Age sayfa 49. .
25 ARSLAN Ahmet, llk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 1, sayfa 138.
26 CEVIZCI Ahmet, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Sayfa 49.
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karsin 6zii itibartyla ayn1 kaldigimi savunmuslardir.?’

Bir olus (ve ¢okluk) filozofu olan Herakleitos, ¢oklugun varligin1 kabul ederek
felsefesinin temeline yerlestirmistir.?® Herakleitos kendinden oncekilerin ‘bir olanin nasil
cok olabildigi’ veya ‘cokluktan nasil birlige ulasildigi’ sorusuna yanit veremedigini iddia
ederek, problemin birligin maddi bir sey veya kalic1 degismez bir yap1 olarak alindig
siirece ¢oziilemeyecegini?® iddia etmistir. Ona gore tek care, (atesin arkhe oldugunu ve
herseyin atesten meydana geldigini savundugu halde) arkhe anlayisini terkederek birligin
sadece bir model birligi oldugunun kabul edilmesidir.

Logos kavramindan s6z eden Herakleitos’a gore, logosun maddi yan1 olan maddenin
en yiiksek ve saf formu olan ates, ruhun veya zihnin ta kendisidir. Dolayisiyla ates sadece
bir alev olarak anlasiimamalidir.*°

Herakleitos ve Elea Okuluna mensup filozoflarin ortak noktasi, olus ve degismenin
asil problem oldugunu kabul etmeleridir. Usluplar1 da bir 6gretmen veya bilge gibi degil,
tanrisal mesaj getirme iddiasindaki peygamberinki gibidir.! Cesitliligin ‘olus ve degisme’
ile izah edilmesi sayesinde goriiniis-gergeklik ontolojik ayrimi da felsefe i¢ine girmis
olmaktadir. Artik duyularin olus ve degisme halindeki goriiniisler diinyasi ile ilgili oldugu,
oysa aklin diislinceyi degismeyen gercege yonelttigi gercek varligin temasa edilmesini
miimkiin kildig1 diistintilmektedir.

“Gozler ve kulaklar, insanlar ic¢in kotli taniklardir, eger onlar barbar ruhlara
sahiplerse ? diyen Herakleitos ile duyu verilerinin akil siizgecinden gegtikten sonra
anlaml ve degerli olacagi diisiincesi felsefe sahnesine ¢ikmistir. Herakleitos’a gore cokluk
olmaksizin birlik, birlik olmaksizin ¢okluk var olamaz.>® Zitlar1 da icinde barindirarak
birligi olusturan ¢okluk ve akli duyularin denetleyicisi kilan diislince ¢ok sonralart Marx ile
en list noktasina ¢ikan diyalektik materyalizm tarafindan da sahiplenilecektir.

Dogada olus ve degismenin degismeyen sabit yasalara tabi bir surette, hassas bir 6l¢ii

ile olageldigi gozlenmistir.>* Netice olarak bu ddénemde Tanri iizerine diisiiniilmeye

27 Age sayfa 70.

28 ARSLAN Ahmet, llkcag FelsefeTarihi, Cilt 1, sayfa 192.

2 CEVIZCI Ahmet, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Sayfa 70.

39 GUTHRIE W .K.C. Yunan Felsefe Tarihi, Cevirmen: Ergun Akga, Kabalc1 Yaymevi, Birinci Baski, sayfa
442, ISTANBUL, Kasim 2011.

31 ARSLAN Ahmet, [lk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 1, sayfa 31.

32 Age sayfa 207.

33 Age sayfa 192.

3% Age sayfa 194.
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baslanmig, askin bir Tanr fikri ve antropomorfizm reddedilerek evren, Tanri, ates ve
logosun bir ve ayni sey oldugu goriisiine dayali bir Tanr1 diislincesine, dini baglamin

tamamen disinda sirf felsefi yolla ulasilmugtir.®®

1.2.4. Pluralistler

Tek bir arkhe pesindeki filozoflara karsi, iki veya daha fazla arkhe olmas1 gerektigini
diisiinen Empedokles ve Anaksogoras gibi bireysel filozoflar ile Leukippos ve Demokritos
benzeri atomcu filozoflardan olusan son presokratik akim pluralistlerdir. Buna gore
pluralism, Empedokles’te varligin kendisinden dogdugu dort kok madde, Anaksagoras’ta
sonsuz sayida tohum, Atomcu Okulda ise sonsuz sayida atom demektir.>® Mutlak bir olus
ve bozulus olmadigini1 séyleyen Parmenides’i de, stirekli bir olus ve yokolus icinde olan
aktiiel seyleri isaret eden Herakleitos’u da hakli bulan Empedokles’e gore, olus ve yokolus
gercekte temel tozlerin birlesimi ve ayrilmasidir.?’

Varlig1 esas alan duyulara itibar eden felsefe ile olus ve degisme gercegini kabul
eden anlayis arasinda bir uzlasma arayisi i¢inde olan pliiralistler, dis diinyadaki ¢coklugu ve
degismeyi, basit ezeli-ebedi ve degismez olan ilk madde ya da dgelerin degisik oranlarda
bir araya gelerek, karmasik cisimleri meydana getirisleri ile agiklar. 8

Pluralist filozoflar ile dis diinyanin agiklanmasinda fail nedenin énemi fark edilmis,
ilk doga filozoflarinin hilozoizmine® kars1 ¢ikilmistir. Empedokles ve Anaksagoras’ta bu
fail gii¢, Panteizmdeki gibi maddeye ickin bir maddi gii¢ degil, tek tanrili dinlerdekini

andirir sekilde askin ve tinsel bir giigtiir.

1.2.4.1. Empedokles (M.O. 492-432)

Entelektiializm ve mistisizmin 6nemli bir temsilcisi olan Sicilyali Empedokles’in
ogretisinde gercekten varolan hep var olan, yaratilmayan toprak, hava, su ve atestir.** Tiim
bu cesitlilik ve degisme bu dort 6genin diizenlenisi ve sevgi-nefret gili¢leri sayesinde
meydana gelen yer degistirme hareketinin sonucudur. Empedokles maddi diinyay1 siirh

sayidaki temel unsurun cesitli 6l¢eklerdeki bilesimlerine indirgemesiyle modern kimyanin

35 Age sayfa 196.

36 CEVIZCI Ahmet, Ilkgag Felsefesi Tarihi, Sayfa 101.

37 ZELLER Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Cev: Ahmet Aydogan, Say Yaymlari, Sayfa 87, ISTANBUL,
2008.

38 CEVIZCI Ahmet, llkcag Felsefesi Tarihi, Sayfa 102.

3% Hilozoizm; evrenin bir biitiin olarak canli olmas: fikri.

4 CEVIZCI Ahmet, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Sayfa 106.

14



kurucusu olmustur.*! Fiziki dort genin birlesip ayrilmasini saglayan ancak fiziki olmayan
sevgi ve nefret kavramlarinin kabulii ile bir dualizm de ortaya ¢ikmis olmaktadir. Sevgi,
evrendeki iyiligin, nefret kotiiliiglin sebebidir. Varlik i¢cin dgelerin birlesmesini sevgi,
ayrismasini ise nefret miimkiin kilmaktadir. Fiziki-tinsel, sevgi-nefret dialiteleri
Empedokles tarafindan bilim-din ve dliimlii beden-6liimsiiz ruh ikililerine de genisletilir.
Gilinlimiize ulasabilen eserlerinden kendisini ilahi bir figiir, bir kéhin, sifa dagiticis1 ve
kurtarict olarak tanitan Empedokles’in felsefe-din iligkisinin anlasilmasinda 6nemli bir

figlir oldugu diistiniilmektedir.

1.2.4.2. Anaksagoras (M.O. 500-428)

Diinyadaki seyleri meydana getiren temel 6gelerin, varliga gelmemek ve yok olup
gitmemek anlaminda degismez oldugunu, diinyada gdzlemlenen degismenin, bu temel
ogelerin birlesip ayrilmasindan meydana geldigini** 6ne siiren Anaksagoras, ay ve giinesin
de diinya ile benzer yapida ve akkor haline gelmis kizgin bir kiitle* oldugunu iddia
etmistir. Bu tiirden diisiinceleri nedeniyle ve mevcut dine karsi olmakla hatta daha otesi
dinsizlikle suclanan Anaksagoras, memleketi olan Urla’dan sonra, yaklasik otuz yil
yasadig1 Atina’dan Lapseki’ye stiriilmiistiir.

Dort temel 6genin mevcut oldugundan bahseden Empedokles’ten farkli olarak
Anaksagoras hava, su, toprak ve atesi de olusturan ¢ok sayida temel 6ge (arkhe)nin mevcut
olmas1 gerektigini dlislinmiistiir. Baslangigta -ezeli olan- tohumlar, varligin sonsuz
sayidaki temel parcalari olarak karmakarisik bir halde bulunuyordu. Bunlar1 harekete
gecirecek ve kosmosu olusturacak bir neden gerekiyordu: Bu, varliktan tamamen farkli ve
ayr1 herseyin bilgisine sahip, tinsel nitelikteki nous olmaliydi. ilk kimiltiyr yaratan
nous’tan sonra her sey mekanikti ve artik nous’un hi¢ bir etkisi s6z konusu degildi.
Baslangi¢ i¢in diisiiniilen bu diialist yap1 ve nous kavrami dinlerin vaz edecegi tek ve
kaadir bir Tanr1 fikrinin yaklagsmakta oldugunu diisiindiiriiyor.

1.2.4.3. Atomcular
Antik Yunan felsefesinde birlik ve cokluk arasindaki iliskinin nedenini, nasilini

diisiiniip aragtiran ve dolayistyla ‘neyin gergekten varoldugu’ problemi {izerinde

4l ZELLER Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Sayfa 91.

42 CEVIZCI Ahmet, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Sayfa 117.

# LAERTIOS Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, Yapi Kredi
Yaynlari, 2. Baski, Sayfa: 72, Istanbul, Agustos 2004.
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yogunlasan baska bir okul da Atomcu Okul’dur.** Leukippos ve Demokritos tarafindan
temelleri atilan ve materyalist diisiinceye énemli bir katki sunan* bu okula gore ¢oklugu
olusturan her sey aslinda nitelik¢e ayni, nicelik (say1, sekil, dizilis vb) olarak farkli, sonsuz
sayida boliinemeyen maddeden (atomon) olugmustur. Bu, hem birlik-¢okluk iliskisini
aciklamakta ve hem de duyularla algilananin gesitli say1, sekil ve dizilisteki atomlardan
kaynaklandigini, gercekten varolanin madde ve bosluk oldugunu iddia etmektedir.
Atomlarin farkli say1 ve dizilisler olusturabilmek icin hareket edebilecegi bir ‘bosluk’un
(yani varolmayanin) var olmasi bu izah i¢in zorunludur.

Her seyin madde ve bosluk oldugu diisiincesi etik goriis olarak da insani1 bireyci ve
hazc1 bir anlayisa gotiirecektir. Bu anlayisa gore nihayetinde en yiiksek iyi mutluluktur.
Her seyin madde ve bosluktan ibaret oldugu bu diinyada, oncesi ve sonrasi olmayan
insanin amaci her haliikarda ac1 ve sikintidan kaginmak, keyifli ve neseli bir hayat yasamak
olmalidir. Ahiret ve ahirette ceza-miikafat anlayisi olan din ise dogal olarak bu anlayisa

¢ok uzaktir.

1.2.5. Insan Uzerine Felsefe, Sofistler ve Sokrates

Ontoloji ve kozmolojiyi Onceleyen doga iizerine felsefe yapma, hi¢ bir yere
varamayan, siirekli karsitlarini iireten bir bosa konugma tarzina doniistligii i¢in ¢ok uzun
Omiirlii olamamistir. Arslan’in da gayet acik olarak ifade ettigi gibi, filozoflarin biri her
seyin esasinin su, digeri hava, bir bagkasi apeiron veya ates oldugunu sdylemektedir.
Bazisina gore varligin sayisi tek, bazisina gore dort, bazisina gore ise sonsuzdur. Bazilari
‘Varlik vardir, olus yoktur’ demekte, baska bazilari bunun tam tersine ‘Varlik yoktur, olus
vardir’ demektedir. Bazisina gore diinyay1 Sevgi ve Nefret, bazisina gore Akil, Logos idare
etmektedir; bazisi ise bu tiir biling ve akil sahibi ilkeleri tamanen reddederek her tarafta
tam bir mekanik zorunlulugun hakim oldugunu savunmaktadir.*

Doga felsefesi kozmoloji boyutuyla, din ve inang¢ alanina en fazla miidahale eden
felsefe cabasi olarak her donemde sik sik giindeme gelecek ve felsefeyi dine karst goriip
toptan reddedenler icin en kullanigh gerekgeleri temin etmeye devam edecektir. Buna

karsilik insani her seyin Olciisii olarak goren sofistler, diigiincelerini giinlilk hayatta

4 CEVIZCI Ahmet, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Sayfa 122.

45 ARSLAN Ahmet, Ilkcag FelsefeTarihi, Cilt 1, sayfa 311.

4 ARSLAN Ahmet, flk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 2, sayfa 14, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 5. Baski,
ISTANBUL, Subat 2016.
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kullanilabilir, faydast1 hemen goriilecek, daha somut yararlar saglayacak seylere
yoneltmiglerdir. Ayn1 donemde yasamis Sokrates ile de felsefe, insani konu edinmeye
baslamistir.

Sokrates felsefede ¢ok onemli bir merhaleyi gegerek, insan merkezli, insana ait ve
insanla ilgili olanlar1 diisiinmeye, etik ve siyaseti konu edinmeye baglamistir. Bu dyle bir
adim, dyle bir merhaledir ki, felsefe tarihinde yeni bir felsefe bicimi gelisecek ve Sokrates
oncesi filozoflar presokratikler olarak anilacak, Sokrates sonrasi felsefenin odagina aldig:

konular ile ilgili fark daha goriiniir kilinacaktir.

1.2.5.1. Sofistler

Bir felsefi ekol olusturamamalarina ragmen bilgelik ve siyaset hakkinda diisiinmeleri
ve disiincelerini (para karsiliginda da olsa) &grencilerine aktarmalari nedeniyle insan
tizerine felsefe baslig1 altinda sofistlerin incelemeye dahil edilmesi gerekli goriilmektedir.
Insana dair, dile getirdikleriyle dinsel alana dair de konusmuslardir.

Diger birgok 6zelliklerinin yaninda sofistlerin 6nemli bir tavr1 da her seye elestirel
bakmalaridir. ileride aydinlanmay1 getirecek elestirel diisiincenin baslangici sayilabilecek
elestirel tavirlarindan, kurulu diizene ait her sey ve toplum tarafindan kabul edilmis her
kurum ile birlikte din de nasibini almistir. Sofistlerin elestirileri, felsefeyi daha saglam
temellere oturmasi, ilk ilkelere yonelmesi igin adeta zorlamuslardir.®’” Ayni sekilde
geleneksel dini inanglara saldirirlarken, kendilerinden sonra gelecek olan diisiiniirlere, daha
saglam ve tutarli Tanr1 anlayislarma giden yolu gostermislerdir.*® Sofistlerin kesin tavirlari,
din ile iliskilerini bir yandan ateizme kadar vardirirken (Protagoras, tanrilar hakkinda
takindig1 bilinemezci tutum nedeniyle eserleri yakilarak mahkemeye verildiginden,
Atina’dan Sicilya’ya kagmak zorunda kalmis, baz1 bilgilere gore Sicilya yolunda bogularak
olmiistiir.*”) diger yandan Tanr1 fikrini rasyonellestirme (Prodikos) sonucuna da
ulagtirmistir. Tanr1 fikrinin ya da genel olarak dinin aklilestirilmesinin temelde dinin inkar1
anlamma geldigi disiiniilebilir. Nitekim Kritias’a gore din, insanlar1 su¢ islemekten
alikoymak ve kimsenin gormedigi zamanlarda dahi kurallara uymalarin1 saglamak i¢in

bilge bir kisi tarafindan icat edilmis olmalidir.>

47 CEVIZCI Ahmet, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Sayfa 145.

48 Age sayfa 145.

4 ARSLAN Ahmet, llkcag FelsefeTarihi, Cilt 2, sayfa 18.
0 CEVIZCI Ahmet, [lkgag Felsefesi Tarihi, Sayfa 147.
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1.2.5.2. Sokrates (M.O. 469-399)

Yazili eser birakmayan ve kendisi hakkindaki bilgilerin, 6zellikle 6grencisi Platon
olmak iizere, ¢agdas1 bazi filozof ve sairlerden alindig1 Sokrates, gencleri dinden sogutma
iddiastyla “idam edilmesi” nedeniyle din-felsefe iligskisi bakimindan ¢ok belirleyici ve
ilham verici bir Ornektir. Hayatiyla (hatta 6liim karsisindaki tavriyla) diisiinceleri tam
olarak ortiisiir. Kurayla geldigi devlet gorevi esnasinda dogru bildigi tutumdan hi¢ bir
sekilde taviz vermemistir. Bu gorevi siiresince bir grubun darbesini ve tekrar demokrasiye
doniilmesini tecriibe etmesine ragmen, devlet yonetimi i¢in en uygun kisinin ‘bilgisiz
yiginlarm’>! katihmi ile yapilacak bir segimle belirlenmesinin miimkiin olmadig
diisiincesiyle, demokrasiye karsidir.

Aslinda, Delphoi Tapinagi’ndaki kahine inanmasindan ve yaptiklarinda Tanrisal bir
gorevlendirme oldugunu diistinmesinden dindar biri oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Buna
ragmen dinin herhangi bir sekilde istismarina karsi c¢iktigindan iktidardakilerin
simseklerini lizerine ¢cekmis, dine karsi olmakla (gengleri dinden sogutmakla) suclanmig ve
Olime mahkiim edilmistir. Oysa Sokrates’e gore Tanri, insan aklinin ve kavrayisinin
tistiinde bilinemez bir varlik degil, dogay1 agiklamak i¢in ihtiya¢ duydugu, bir insan gibi

iyi ve miikkemmel olan1 hedefleyen, bilingli, akill1 bir varliktir; akildir, zihindir.>?

1.2.6. Sistematik Donem

Helenik felsefenin son donemidir. Bu donemde, doga ve insan felsefeleri
donemlerindeki birikimden de yararlanilarak, biiyiik ve sistemli bir sentez olusturulmustur.
Egitimin kurumsal hale geldigi bu donemin iki biiyiik filozofu olan Platon ve Aristoteles
insan yetilerini, zihinsel faaliyetlerini sinayarak kurduklari tarihin ilk biiyiik sistemini bilgi

temelli olarak insa etmislerdir.>

1.2.6.1. Platon (M.O. 427-347)
Platon yirmili yaslarinda hocas1 Sokrates’in bir torpil balig1 gibi carptigi parlak bir
ogrencisidir.’* Yaklasik 900 yil kadm-erkek bircok 6grenciye hizmet veren, geometri

bilmeyenlerin giremedigi Akademia’nin kurucusudur. Islam diinyasimin  Tanrisal

Eflatunudur (Eflatun-i ilahi, Aziz Eflatun). AN. Whitehead’in neredeyse herkesin

31 Age sayfa 204.

52 ARSLAN Ahmet, [lk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 2, sayfa 107.
53 CEVIZCI Ahmet, lk¢ag Felsefesi Tarihi, Sayfa 267.

% ARSLAN Ahmet, llk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 2, sayfa 177.
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paylasti1 goriisiine gore, biitiin Bat1 felsefesi tarihi Platon’a diisiilmiis dip notlarindan,
daha dogru bir ifadeyle Platon’un, Aristoteles ile birlikte ilkelerini belirledigi bir diigiinme
faaliyetinden ibarettir.

Platon’a gore Tanri, iyi ideast veya herhangi bir idea degil, sadece idealar1 seyreden
ve duyusal diinyada onlar1 gergeklestiren bir yapici, bir hareket ettiricidir; tek ya da ¢ok
olmasinin bir énemi yoktur.’® Eserlerine bakarak Platon’u tek tanrici olarak gdrmenin
maddi bir temeli olmadigini vurgulayan Arslan’in eserinde A.E. Taylor’dan yaptig1 alintiya
gore, tiim evrene hareketini veren, en yliksek, en milkemmel bu varligi/ruhu tek Tanri
olarak gormemize Platon’dan hareketle bir itiraz  yoneltilemez.>” Platon’un
Tanrisina/Tanrilarina genel manada bakildiginda evreni yaratmakla kalmayip siirekli
gozeten, herseyden haberdar, insan islerini gdzleyen olmasi/olmalari®® ve 6liimden sonra
ceza/miikafat vermesi/vermeleriyle, tek tanrili dinlerin Tanrisina ¢ok benzedigi/
benzedikleri anlasilir.

Her konuyu kapsayan Platon’un felsefl sisteminde, Tanr1 ve din de yadirganmaya
neden olmayacak sekilde yerini almistir. Bu catismasizlik durumunda bahsedilen dinin
Platon’un kendi drettigi din olmasmin O6nemli Oiciide etkin oldugu gercegi teslim
edilmelidir.”® Platon’un (islam cografyasindaki adiyla Eflatun-i Ilahi/Tanrisal Eflatun’un)
‘6te diinya goriisii’ Farabi ile ‘ Tanri 'min inayeti® diisiincesi’ Ibni Sina ile Islam diinyasina

girmistir

1.2.6.2. Aristoteles (M.O. 384-322)

Biitiin c¢aglarin en biiyiik birka¢ filozofundan biri ve Islam diinyasmin muallim-i
evveli (ilk ogretmeni)dir. Yasadigi donemin sagladigi avantajla Yunan felsefesinin
‘materyalist’” ve ‘idealist’ her iki damarin1 da gdzleme imkanma sahip olabilmis
problemlerini anlamis, tikandiklar1 noktalar1 gorebilmistir. Cevizei’nin Kiiyel’den yaptigi
alinttya gore, idealizm ve materyalizm, biitiin karsitliklarina ve baslangigtaki farkli

niyetlerine ragmen, ayni sonugta birlesirler:®! Dili, dolayisiyla iletisimi, bilgiyi ve degeri

SSARSLAN Ahmet, Ilk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 2, sayfa 173.

56 Age sayfa 388.

57 Age sayfa 389.

58 LAERTIOS Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Sayfa: 156.

9 ZELLER Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Sayfa 211.

60 Tanrinin insan islerini gozetmesi ve kolaylastirmasi/yardim.

6! Burada bir soruna deginmek yerinde olacaktir. Felsefe tarihinde filozoflari izm’ler {izerinden kategorize
etmek gibi bir aliskanlik mevcuttur. Oysa bir filozofun izm’ler {izerinden anlasilamayacagi, bazen bu ¢abanin
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imkansiz kilmak. Bu kabul edildigi takdirde, Aristoteles’in ne yapmas1 gerektigi de ortaya
cikmis oluyor: Bilgiyi ve degeri Onceleyen bir felsefe yapma alani agacak yeni bir
metafizik ve gerceklik teorisi insa etmek.

Aristoteles, Platon’un parlak bir 0Ogrencisiydi. Yirmi yilim1  gecirdigi
Akademia’dan Platon’un 6liimiinden sonra Onderligi kendisine verilmedigi icin ayrilmis,
Mysia ve Mitylene’de gecirdigi bes yildan sonra yedi yil siireyle Biiyiik iskender’e hocalik
yapmustir. Hayatinin en verimli son 12-13 yilin1 Atina’da agtigi okulda (lise) dersler
vererek ve bilimsel arastirmalar yaparak gegirmistir. Biiyiik Iskender’in 323’te &liimiinden
sonra Atina’daki Makedon diismanhiginin hedefi haline gelen Aristoteles, politikacilar
tarafindan dinsizlik ile suclanmistir. Rakip iki felsefe okulunun (biri Akademia’dir)
yoneticilerinin de suglamalara katilmasi nedeniyle Aristoteles Atina’y1 terkeder. Boylece
Atinalilara (Sokrates’ten sonra) ikinci bir felsefe cinayeti isleme imkani vermez. Sigindig1
Khalkis’te ¢ok fazla yasamaz, ayni yil eskiden beri muzdarip oldugu bir hastalik nedeniyle
oliir.%

Miikemmeliyetin varlik aleminin disinda idealar diinyasinda/alaninda oldugunu
diistinen hocast Platon’un aksine Aristoteles, herseyin bu diinyada oldugunu diisiinen
pratige onem veren gercekei bir diisiinceye sahiptir. islam diisiincesinde de ¢ok deger
verilecek igeriginden bagimsiz olarak diislincenin yontemi ile ilgilenen mantik biliminin
kurucusudur.

Aristotelesin din karsisindaki tavri, insan bigimli tanr1 diigiincesine karsi oldugundan,
o devirde yaygin olan din anlayisim1 reddetmektir. Fakat diger yandan, bdyle bir din
anlayisinin yaygin egitim i¢in pratik bir degerinin oldugunu da kabul eder. Aristoteles’e
gore Tanri, her seyin kaynagi, ilk hareket ettiricisi olan ve kendi kendini diisiinen akildir.
Zeller’e gore Aristoteles, Tanrinin 6niinde husu igerisinde ve ancak higbir sey ummaksizin,
diinyanin ayrintilar1 ve insanligin fertleri i¢in bir miidahele ya da ilgi beklemeksizin
hayranlikla durur, Tanrinin birligi ile akliligini ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikarir ve platonik
diializmi kendi kendini diisiinen aklin monarsisiyle karsilar.®*

Aristoteles tarafindan sadece akil ve diisiince oldugu kabul edilen Tanri, miikemmel

oldugundan sadece miikemmeli yani kendi kendini diisiiniir. Daha az miikemmel olanin

daha biiyiik sorunlar ortaya ¢ikardig1 bu ¢alismay1 yapan(lar)in farkinda oldugu bir durumdur.
62 CEVIZCI Ahmet, llkcag Felsefesi Tarihi, Sayfa 360.

63 ZELLER Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Sayfa 230.

64 Age Sayfa 274.
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daha miikemmele yonelmesi dogal, bunun tersi anlamsizdir. Sonug olarak Aristoteles’in
Tanris1 Platon’un tanrisi gibi inayet sahibi degildir. Arslan’a goére, sonradan Hiristiyan ve
Miisliman diistiniirlerce yapilan yorumlarda Aristoteles’in Tanrisinin (kendi) kendisi
lizerine diistinmesinin evreni de kapsadigi belirtilerek tek tanrili dinler lehine sonuglara

ulasilmaya ¢alisilmistir. &

1.3. HELENISTIK DONEM

Helenistik kiiltiir doneminde, Yunan felsefesinde Platonculuk ve Aristoteles¢ilik gibi
varhigim1 devam ettiren eski okullarin yanisira Stoacilar, Epikurosgular ve Septikler
tarafindan temsil edilen yeni felsefe okullar1 ¢ikar. M.O. 1. Yiizyilda, Helenistik dénemin
sonuna dogru bu felsefe okullar1 tarafindan temsil edilen sekiiler diisiinceye, kaynaginda
dogu dinlerinden gelen bazi diisiincelerin bulundugu dini bir tepkinin ortaya c¢iktigi
goriiliir. Ugiincii dsnem (Helenistik donem), buna karsi ¢ikip, ancak aym1 zamanda ona
uygun bir cevap olmak iizere klasik pagan Yunan kiiltiiriinlin, giderek daha fazla dini bir
renk kazanmaya ve esas olarak dini problemleri felsefi bir dil i¢cinde ifade etmeye ¢alisan
bir diinya goriisii haline gelmeye basladig1 donemdir.%

Stoacilar genel olarak, kismen bilgeligin genel kabulii, kismen de yiginlardan ahlak
ve maneviyat i¢in vazgecilmez olan bir destek c¢ikarmak hususunda bir karara
varamadiklarindan dolayi, yaygin halk dininin mubhalifleri olmaktan ¢ok savunuculari
oldular. ¢

Timiiyle atomlardan miitesekkil bir evren anlayisina sahip olmasma ragmen
Epikuros’a gére mutlu, dliimsiiz ve yar1 cisimsel varliklar olarak Tanrilar vardir. insan
bicimli olmalarina ragmen insani 6zellikler ve duygular yiiklenemez.

Epikuros’un bu konudaki diisiincesi, kendi diinyalarinda mutlu bir hayat siiren
Tanrilarin diinya ve insanlarla ilgilenmelerinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla insanlardaki
Tanrilar tarafindan cezalandirilma korkusunun higbir temeli olmadigi tezine
dayanmaktadir.®$

Tanrilarin insanlar gibi kaygi, ofke, sikinti vb. duygulara da sahip olamayacagini,

65 ARSLAN Ahmet, [lk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 3, sayfa 31, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 4. Baski,
[STANBUL, Mart 2014.

% ARSLAN Ahmet, llkcag FelsefeTarihi, Cilt 4, sayfa 4, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 3. Baski,
[STANBUL, Ekim 2012.

67 ZELLER Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Sayfa 274.

68 ARSLAN Ahmet, llk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 4, sayfa 113.
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bunun zayiflik demek oldugunu diisiinen Epikuros’a goére, Tanrilardan insani duygu ve
tepkiler beklemek dindarlik degil, aksine dinsizliktir.

Helenistik felsefe zamanindaki septik filozoflar hi¢ bir sey hakkinda kesin veya nihai
kararin verilemeyecegini diislinlirler. Onlara gore esyanin bilgisi miimkiin degildir, iyi
veya kotii yoktur, mutlu olmak i¢in bilgiye ihtiya¢ yoktur ve bilge insan bilen degil siiphe
eden insandir.

Arslan’a gore, eger doga, dogal seyler bilinemez bir yapidaysalar, yapmamiz gereken
sey, sadece felsefeyi, bilimi terketmek olmayacak, ¢ok daha radikal olarak seyler hakkinda
herhangi bir yargida bulunmamak olacaktir. Ote yandan bu susma, bir yargida
bulunmamanin sadece fiziksel, dogal seylerle sinirli kalmayacagi, her tiirlii ahlaki seyi,

toplumsal degerleri, dinsel inanglar1 da igine alacag: agiktir.®

1.4. HIRISTIYANLIK SONRASI DONEM

Roma Imparatorlugunun hiikiim siirmeye baslamasi ile cumhuriyetten monarsiye
gecis felsefi faaliyetleri etkilememistir. Atina’daki eski felsefi okullar varliklarini
siirdiirmiig; pythagorascilik, kiniklik ve kuskuculuk gibi neredeyse unutulmus goriinen
bir¢ogu da bunlara katilmistir. Kuskuculugun yeniden taraftar bulmasi Yunan felsefesinin
yaklagan sonunu hazirlayan mistisizmin gelismesinin de bir gostergesidir.

Zeller’in diisiincesine gére de Yunan felsefesi M.O. VI. yiizyilda mitostan logosa
giden yolu cesurca, neredeyse aceleyle yiiriimeye baslamisti. Insan aklnin giiciine
giivenerek Sokrates ve ondan dnceki Yunan filozoflari ile Platon ve Aristoteles sistemlerini
bilim temeli iizerine insa etmisler ve mistik diisiinceleri bir kenara birakmslardi. Insan
aklinin bagimsizhigini iistiine basa basa vurgulayan bu entelektiializm Antik Yunandaki
felsefenin bel kemigini teskil etti. Fakat erken bir tarihte bu akilci egilimin 6nii Dogu’da
viicut bulan dini bir etki tarafindan kesildi.”

Yeni Platonculugun akli tavr1 temelde Hiristiyan dini ile aym1 oldugundan felsefe
yeni din ile etkin bir miicadele sergileyememis, ama tam olarak da yenilmemistir. Zeller’in
diistincesi, Yunan felsefesinin kadim bilgeligi ile ilgili bir¢ok fikrin Hiristiyan inancinin

spekiilatif teolojisine gectigi ve kilise dogmatizmi igerisinde yasamaya devam etttigi

% ARSLAN Ahmet, llk¢ag FelsefeTarihi, Cilt 4, sayfa 443.
70 ZELLER Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Sayfa 407.
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yoniindedir.””!

Diger yandan Hiristiyanligin Yahudiligin devami oldugu, kurucusunun bir Yahudi
oldugu ve eski ahitteki seriatt aynen uyguladig1 diistiniiliirse, Yunan diislincesinin bazi
kavramlarinin en basindan itibaren Hiristiyanliga sizdig1 diisiiniilebilir.

Aslan’a gore Isa’nin Keldm olarak Tanri oldugu, her seyin bu Keldm tarafindan
meydana getirildigi, onun hayat ve insanlarin 15181 oldugu goriisii, Hiristiyanligin erken bir
tarihten itibaren Yunan felsefesiyle karsilastigini gdstermekte ve bu felsefenin énemli bir
iirtinii olan Platoncu tiim tanrisal idealar veya akillar metafiziginin Hiristiyanligin igine
girdigini kanitlamaktadir.”

Hiristiyanlik ancak II. Yizyilda ve Yunan kiiltiirline mensup kisilerin bu dini
secmelerinden sonra felsefe ile tamgabilmistir. ilk kullantmi miiminlerin imanlarini
tazelemek ve bu dinin digindakileri ikna edebilmek veya onlara karsi dini savunabilmek
i¢in felsefi argiimanlara dini anlamlar yiiklenmesi (logosun bizzat Isa oldugu vb.) seklinde
olmustur. Bir kisim Hiristiyanlar ise ‘pagan hikmeti’ olarak nitelendirdikleri felsefeyi en
basindan mahk(im etmistir.”* Hiristiyanligin savunulmasinda yaralanilan felsefenin egitimi,
Atinadaki felsefe okullarinda alindiktan sonra felsefe ile ulasilan dinden, felsefeyi
kullanabilecegi dine (Hiristiyanliga) gecen paganlar tarafindan kilisenin hizmetine
sunuluyordu. Kilisenin hizmetinde ve denetiminde bir felsefe, ne kadar felsefe sayilabilirse
o kadar felsefe olabilmesine ragmen, felsefe bu haliyle bile kilisenin siirekli tedirgin
baktig1 bir faaliyet olarak kalmistir.

Bati Romanin yikilmasindan sonra Dogu Roma Imparatoru Iustinianus tarafindan
Atina’daki felsefe okullarinin kapatilmasiyla (MS 529) Helen diisiincesinin etkisi ve
Yunanca hakimiyetinin sona ermesi, Latin kiiltlirii ve Latinceye ge¢me siireci baglamistir.

Bu donemde Hiristiyanlik i¢cinde eriyen felsefenin miistakil gortiniirliigii kalmamustir.

1.5. ISLAMIYET SONRASI DONEM
Ozellikle M.S. 529°da Atina’daki felsefe okullarinin kapatilmasindan ¢ok &nce
doguda yol almaya baslayan Yunan diisiincesi II. Yiizyilda kurulan Urfa Okulunda

okutuluyordu. Okulun 429°da kapatilmasi ile 6grenci ve Ogretmenler iran’a gecerek

" Age Sayfa 357.

2 ARSLAN Ahmet, llkcag FelsefeTarihi, Cilt 5, sayfa 258, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Baski,
{STANBUL, Subat 2016.

3 GILSON Etienne, Ortagagda Felsefe, sayfa 11.
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egitimlerine devam etmislerdir. Teoloji yaninda felsefe, matematik ve tip da 6gretilen bu
okullarda Yunan klasik eserleri Siiryaniceye cevriliyordu.

Doguda Islam dini Hiristiyanligin yerine almaya basladiginda Suriyelilerin Helen
felsefesini aktaran aracilar olarak rolleri daha net bir bigcimde fark edilir. Siiryani okullar
Yunan diisiincesinin Araplara’* ulasmasinda arac1 olmustur; daha sonra da bu diisiinceler,
Araplardan Yahudilere ve Hiristiyan Bati’mn filozoflarina gegecekti.”

Miislimanligin ilk yillarindan itibaren akli dnceleyen akimlar ve bir din dahilinde
barinabilmesi ¢ok zor olan Mutezile gibi akilci bir mezhep goriilebilmistir. Bunda akli ve
diistinmeyi emreden -hatta gecerli bir iman i¢in zorunlu goren- kutsal buyruklarin
mevcudiyeti iddiast kadar, ¢ok hizla gerceklesen yayilma sonunda karsilasilan farkll
kiiltiirler, dinler ve hayat tarzlar1 karsisinda hayatta kalabilmek i¢in gergeklesen hizli bir
refleks ihtiyacnin da etkisi oldugu diisiiniilebilir. Islamiyetin ortaya ciktig1 cografya
diisiintildiiglinde insan kaynagi olarak ilk asamada kars1 karsiya kaldiklar1 arasinda felsefe
ile sorun yasamakta olan Hiristiyanlar 6nemli bir yekiin tutarlar. Kalin’a gére Hiristiyan
teolojisiyle ilgili tartismalar Avrupali yazarlardan ziyade Miisliiman kelamcilar ile Islam
ilkelerinde yasayan Hiristiyan teologlar arasinda cereyan ediyor, Miisliiman alimler ve
tarihgiler, Hiristiyanligin temel inanglarmi Incil iizerinden ve doktrin tartismalar:
baglaminda biliyor ve takip ediyorlardi.”® Bu ortamda Miisliiman alimler hemsehri ve
komgularina felsefe ile sorunu olmayan bir din se¢enegi sunma imkanina sahip olmus ve
en lst diizeyde bunu degerlendirmislerdir.

Her tirlii dinsel gelenekte ickin olan kendini akilct yoldan anlama ve yorumlama
ihtiyac1i, Yunan eserleri ile temasa girince -daha sonra Batililarda da olacagi gibi- bir
Miisliiman felsefi-dini spekiilasyonu meydana getirmistir. Gilsen, aslinda tamamen dinsel
nitelikteki Mutezile tarikatinin olusumunu da Helen diisiincesinin etkisine baglamaktadir.”’

Islamiyetin erken donemlerinde gorece Ozgiir entelektiiel faaliyetler, onbirinci
ylizyila dogru dinin farkli yorumlarinin birbirleriyle tartigmasi gibi goriilebilen, ama en
temelde siyasi gli¢ miicadelesinden kaynaklanan engellerle karsilagsmaya baslamistir. Farkl

fikirlerin harekete gegirdigi kitleler ve mesruiyetini buradan alan siyasi hareketler/iktidarlar

7 ‘miisliimanlara’ diye anlasilmahdr.

7> GILSON Etienne, Ortagagda Felsefe, sayfa 342. .
76 KALIN Ibrahim, Ben, Oteki ve Otesi, Insan Yayimlari, Besinci Baski, sayfa 53, Istanbul, Kasim 2016.
77 GILSON Etienne, Ortagagda Felsefe, sayfa 342.
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sahnedeymis algis1 yanhstir.”® Tersine cesitli giic gruplarinin belli dini kanaatleri
kullanarak taraftarlarin1  konsolide etmeleri, siyasi rakiplerini toplum nezdinde
itibarsizlastirp etkisizlestirmesi sézkonusudur. Iman ettikleri dini; anlama, idrak etme ve
yorumlayabilme imkan1 elinden alinan, birilerinin yorumuna tabi olmaya zorlanan kitleler
sayesinde iktidar elde etme formiilii daha o zamanlardan olusturulup hayata geciriliyordu.
Islam dinindeki entelektiiel iliskilerin tahlilinde bu siyasi saiklerin unutulmamasi, hatta

bulunup desifre edilmesi son derece hayatidir.

78 Fikirlerin siyasi viicut bulmasi1 degil, su veya bu nedenle iktidar olmak isteyen siyasetin inang ve bazi
kanaatleri kullanarak gii¢ devsirmesi ya da mesruiyet saglamasindan s6z edilmektedir.
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IKiNCI BOLUM
GAZZALI’DE FELSEFE VE DiN iLiSKiSi

2.1. GAZZALT’NIN (1058-1111) HAYATI VE ESERLERI

Tus’da (giiniimiizde Iran‘daki Meshed) 1058 yilinda diinyaya gelen Gazzali; Tusi,
Hiiccetiilislam, Zeyniiddin gibi lakaplarla anilir. Ortacag skolastiklerince Abulhamet ve
Algazel diye bilinirdi. Gazzali diye taninmasinin nedeni babasimin gazzal (yiin egirici,
iplik¢i) olmasidir. Cocuklarinin iyi egitim almalarin1 arzu eden Gazzali’nin babasi, bu is
icin dmriiniin yetmeyecegini anlayinca sufi bir dostundan isi iistlenmesini istemistir. Bu
sayede ilkogrenimini gdren ve ilim meclislerine katilabilen Gazzali, hamisinin kisith
imkanlan tiikenince medreseye girerek Razekani isimli bir alimden aldig: fikih dersleri ile
ileri tahsiline yine Tus’ta baglamistir. Daha sonra gittigi Ciircan’da bes yil fikih ve hadis
tahsil etmigtir. 1080 yilinda Tus’lu bir grup geng ile birlikte elde ettigi burs imkanini
degerlendirerek, Nisabur’da Nizamiye Medresesine katilmis, donemin en taninmis kelam
alimi olmas1 yaninda felsefi diisiinme yetenegine de sahip Imamii’l-Harameyn el-
Ciiveyni’nin talebesi olmustur. Aldig1 egitim ile safii fikhi, hukuk ekolleri arasindaki
tartisma teknikleri (hilaf), cedel, akaid vb. yaninda hikmet ve felsefe okuyarak zamani igin

cok saglam bir bilimsel altyap1 olusturmustur.

Hocas1 Ciiveyni vefat edince (1085) ilim adamlarini himaye etmesiyle meshur Vezir
Nizamiilmiilk’in karargdhina katilmistir. Bu karargahda gecirdigi alti yil i¢inde diger
alimlerden de c¢ok yararlanmis ve iilke c¢apinda taninmayi basarmistir. Nizamiilmiilk
tarafindan 1091 yilinda Bagdat Nizamiye Medresesi miiderrisligine atanmistir. Bu
gorevdeki dort yili kitap yazimi bakimindan ¢ok verimli ge¢mistir. Yasadigir psikolojik
sorunlar nedeniyle 1095 yilinda rahat bir hayati ve herseyi geride birakarak, Bagdat’ terk
etmis; Sam, Kudiis ve Hicaz’da gecirdigi on yillik inziva siiresinde tasavvuf ile

ilgilenmistir.

Gazzali’nin 1106’da Nisabur’a donmesiyle ikinci egitim donemi baglar. Bu donemde
tekrar ortaya ¢ikan saglik sorunlari nedeni ile bu egitim donemi ancak ii¢ yil siirmiis ve

Gazzali Tus’a donerek bir medrese ve sufiler i¢in bir hankah yaptirmistir. Omriiniin son
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yillarin1 ders vererek, ilmi sohbetlerde bulunarak, eser yazarak gec¢irmis ve 1111°de vefat

etmistir.

Gazzali ¢ok eser veren alimlerdendir. Fikih, metodoloji-mantik, kelam, felsefe,
tasavvuf- ahlak konularinda bir kismi giiniimiize intikal edememis ¢ok sayida eseri vardir.
Bunun yaninda kiitiiphanelerde Gazzali adina kayitli derleme eserlere de rastlanmaktadir.
Felsefe din iliskisini konu alan eserleri ise Oncelikle Tehdfiitii’l Feldsife olmak lizere
Makasidii’l Feldsife, Miskatii’l Envar, el-Miinkiz mine’d-dalal ve Gazzali’ye ait oldugu
tartismal1 e/-Madnunu ’l-kebir, ruhla ilgili konularin tartigildig: siidur teorisinin islendigi el-
Madnun bih ‘ala ehlih ile lediinni bilginin” imkan1 hakkindaki er-Risaletii’l-lediiniyye

dir.%0

2.2. GAZZALI’NIN FELSEFEYE VE DiN-FELSEFE iLiSKiSINE BAKISI

Gazzali, felsefe iizerine yaptig1 genis arastirma ve okumalardan sonra Makasidii’l
Felasife’yi yazarak felsefeden ne anladigini agiklamis ve bilahare tenkitlerini yazacagi
Tehdfiitii’l Felasife icin yetkinligini onceden kamitlamistir. Ayrica Cagrici’ya gore
Gazzali’nin felsefeden ¢ok derin sekilde etkilendigi kuskusuzdur. Cok temel kelam
konularin1 dahi akilct ve yoruma dayali bir yontemle inceledigi, diger kelamcilara
elestirilerinde de de felsefenin etkilerinin bulundugu kolayca goriilebilir.®!

Felsefeyi biitiin yonleriyle inceledigi Makasidii’l Felasife’de Gazzali, “(f)ilozoflarin,
metafizik bilimleri (ilahiyat), tabiat bilimleri ve mantik bilimlerindeki amaglarini kapsayan
tutarsizliklarin1 6z ve kisa bir sekilde aralarinda hak—batil ayirimi yapmaksizin sunmayi
uygun buldum.”? demesine ragmen, eser icinde bir ¢cok yerde filozoflarin, benimsedigi ve
benimsemedigi fikirleri konusunda diisiincelerini belirtmistir. Bu nedenle Gazzali’nin
felsefeye yonelik tenkitlerini, “felsefecilerin tutarsizliklarini, goriislerinin ¢elisikligini,
karigtirmalarinin ve azginliklarinin gizliliklerini ortaya ¢ikaracak anlasilir bir eser ortaya

koymak istiyorum™®® diyerek hazirladigini haber verdigi Tehdfiitii’l Feldsife adl1 eserinde

derli toplu olarak bulabilecegimiz gibi, felsefe hakkindaki -6zellikle olumlu olanlar olmak

7 Lediinni bilgi, ilm-i lediin; duyu yoluyla edinilmeyen bilgi demektir. Ogretilemeyen ve 6grenilemeyen bu
bilgiye Tanri’nin liitfu ile sahip olanlar olanlarin ve seylerin aslina yonelik sirlarin sahibidirler.

$0Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Gazzdli maddesi, Istanbul 1996.

81 CAGRICI Mustafa, Gazzdli, Diyanet sleri Baskanhig1 Yayinlari, 2. Baski, sayfa 51, Istanbul 2017.

82 Ebu Hamid El-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makasidu’l-Felasife), Arap¢a’dan Ceviren: Cemaleddin
Erdemci, Vadi Yayinlari, 2. Basim, sayfa 35, Istanbul, Kasim 2002.

8 Age sayfa 35.
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lizere- bir kisim diisiincelerini Makasidii’l Feldsife’de gorebilmekteyiz.

Eserleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde Gazzali’nin yasadig1 devirlerde -hatta
biiyiik 6lgiide 6ncesi ve sonrasinda da- biitiin Islam diisiiniirleri felsefe denince Yunan
felsefl gelenegini ve dzellikle de Aristoteles’¢i diisiinceyi anliyordu. Onlara gore ‘felsefe’
bu diisiince nizamma verilen bir ad idi diger yandan Islam medeniyeti igerisindeki
felsefeye karsilik gelebilecek diisiince nizamma ‘kelam’ denmekteydi.’* Gazzali’nin
tenkitleri, bilahare deginilecegi iizere Farabi ve Ibn Sina tarafindan temsil edilen bu “bir tiir
felsefe'ye yoneliktir ve tartismasiz felsefece tenkitlerdir. Felsefenin gilinlimiizde de
tartisilan bir konusu olan “metafizik” Gazzali i¢in son derece belirleyicidir. Ona gore
metafizik, aklin yetersiz hatta yetkisiz kaldigi bir alandir ve bu nedenle de -vahye terk
edilmesi gereken- bu alanda felsefe adina yapilan temelsiz akil yiiriitmeler kabul

edilemez.®’

Gazzali’ye gore,“(n)efsin 6zelligi varligin biitiin durumlarin1 kabul etmeye hazir
olmasidir. Bu durum diinyada fazilet, —ileride zikredilecegi lizere— ahirette de mutluluk
sebebidir. Bu ilim, teorik ilim (el-ilmu’n-nazari) diye isimlendirilir.”%¢ Alint1 yapilan eserin
miiterciminin de dip not diistiigii iizere, Gazali’'nin salt teorik bilgiyi ahiret mutlulugunu
elde etmek icin bir kosul haline getirmesine dikkat edilmelidir.’’ ‘Teorik ilim’ ile
Gazali’nin ne kastettigi de alintilanirsa maksat daha iyi anlagilacaktir.

Teorik ilimler de tigce ayrilirlar:
1. Metafizik (Ilahi) veya ilk felsefe (el-felsefetu’l-ula).

2. Ilm-i Riyazi, ilm-i talimi ya da ilm-i evsat denilen matematik ilmi. (el-ilmu’l

evsat).
3. Tabiat bilimi ve asag1 ilim (el-ilmu’l-edna) diye isimlendirilen teorik bilimler.®®

Gazzali felsefecilerin ‘matematik bilimleri, mantik bilimleri, tabiat bilimleri ve

$ Ebu Hamid El-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makasidu’l-Felasife), Arap¢a’dan Ceviren: Cemaleddin
Erdemci, Vadi Yaymlari, 2. Basim, sayfa 13 (Alparslan Acikgeng tarafindan yazilan sunus), Istanbul, Kasim
2002.

8 VURAL Mehmet, Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yayimlari, 2. Basim, Sayfa 232,
Ankara, Subat 2011.

8 Age sayfa 108.

87 Age sayfa 108, 34 numarali dip not.

88 Age sayfa 109.
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metafizik’®® olmak iizere dort grup bilim ile ilgilendiklerini diisiiniiyordu. Teorik ilimler ile
felsefenin Gazzali icin ayn1 sey oldugu buradan acgik olarak anlagilmaktadir. Yani felsefe
ahirette mutluluk sebebidir. Oyleyse Gazzali agisindan felsefenin din ile iliskisinde sorun

olmamasi beklenmelidir.

Felsefeyi yansiz olarak aktaracagimi soyledigi Makasidii’l Feldsife adli eserindeki,
kendi goriislerini acikladigi bu alintilardan sonra -bir tiir- felsefeyi ve —belirledigi-
felsefecileri (“bilinmesi gerekir ki, filozoflar arasindaki goriis ayriliklarini ayrintilariyla
anlatmak uzun stirer. Ciinkli onlarin temellendirilmemis yaklagimlar1 ve tartigmalar1 ¢ok,
goriisleri yaygin, yontemleri ise farkli ve ¢elisiktir. O halde biz onlarin 6nde geleni ‘Mutlak
Filozof” ve ‘Muallim-i Evvel’ diye bilinenin diisiince sistemindeki c¢eliskiyi ortaya
koymakla yetinelim.”)”° tenkit ettii Tehdfiitii’l Feldsife adli eserinde toplam 20 baslik
mevcuttur. Gazzali, bu elestirilerinin onbirinde filozoflarin iddialarini ¢iiriitme ve gegersiz
kilma anlaminda ‘ibtal’, altisinda aciz birakma ve kdseye sikistirma anlaminda ‘ta’ciz’,
ikisinde filozoflarin ortaya koydugu kanitlarin yetersizligini belirtmek iizere ‘acz’, birinde
ise aldatmacaya basvurduklarini ifade etmek icin ‘telbis’ terimini kullanmistir.”! Ozellikle
Platon ve Aristoteles’in goriislerine karsi Miisliiman felsefecilerden Farabi ve Ibn-i
Sina’nin g¢eviri ve serhlerini esas alarak ortaya konan bu elestirilerin isabeti konusundaki

tereddiidiinii Gazzali Tehdfiit’ iin Birinci Mukaddimesinde detayli olarak agiklamaktadir.

Ayrica Aristoteles’in eserlerini ¢evirenlerin terciimeleri de acgiklama ve yorum
gerektirecek derecede bozulma ve degismeye ugramaktan kurtulamamis, hatta bu husus
kendi aralarinda ayr1 bir tartismaya yol agmustir. Islam filozoflar1 arasinda [Aristoteles’i]
en iyi nakledip inceleyen Ebu Nasr el-Farabi ve ibn Sind’dir. O halde biz, bu ikisinin
sapikliktaki reislerinin Ogretisinden sec¢ip dogru bulduklar1 goriisleri gegersiz kilmakla
yetinecegiz. Ciinkii onlarin  benimseyip terk ettiklerinin gecersizliginde siiphe
olmadigindan, bunlar1 gegersiz kilmak i¢in uzun uzadiya diisiinmeye ihtiya¢ yoktur.
Ogretilerin ¢ogalip yayilmasina bagl olarak sdziin uzayip gitmemesi igin, filozoflarin

ogretilerini bu iki kisinin nakli dogrultusunda reddetmekle yetinecegimiz bilinmelidir.”*?

8 Age sayfa 35.

Ebu Hamid El-Gazzali, Tehdfiitii’I-Felasife, Elestirmeli Metin—Ceviri: Mahmut Kaya Hiiseyin Sarioglu,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 1. Baski, Sayfa 26, 2014, Istanbul.

1 Age sayfa 26.

%2Age sayfa 26.
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Tehdfiitii’l Feldsife’de ne yapmaya calistigini bu eserinden sonra yazacagi Miyaru’l-
ilm’de Gazzali soyle ifade etmektedir: “Zira biz Tehafiit kitabinda filozoflarla kendi
dilleriyle ve mantikta ulastiklar1 terimlerin/istilahlarin hiikkmii dogrultusunda miinazara

edip tartistik.”

2.2.1. Gazzal’nin Felsefeye Itirazlari

Gazzali filozoflarin fikirlerine Islam dini agirlikli bir bakisla, genel metafizik

degerlendirmeler itibariyla ve tabiat bilimleri kaynakli olarak itiraz eder.

2.2.1.1. Verilen Tepkiye Gore itirazlar
1. Ciiriitiiliip gecersiz kihnmasi (ibtal’i) s6z konusu olan fikirler:

a. Alem ezelidir (Birinci Mesele),

b. Alem ebedidir (ikinci Mesele),

c. Allahin 6ziine eklenen sifatlar bulundugunu varsaymak miimkiin degildir
(Altinc1 mesele),

d. Ilk varlik’1n zat1 cins ve fasla béliinemez (Yedinci Mesele),

e. Ilk varlik mahiyetsiz basit bir varliktir (Sekizinci Mesele),

f. IIk varlik ciiziyat: bilemez (On Ugiincii Mesele),

g. Gokleri hareket ettiren amag Allah’a ibadet etmek ve O’na yaklasmaktir (On
Besinci Mesele),

h. Goklerin nefsi biitiin clizileri bilir (On Altinc1 Mesele),

1. Olagantistiiliikler (mucizeler) imkansizdir (On Yedinci Mesele),

j. Insani nefislerin yok olmas1 imkansizdir (On Dokuzuncu Mesele),

k. Cennet ve cehennemde cesetler yeniden dirilmezler (Yirminci Mesele).

2. Ta’ciz’i soz konusu olan fikirler:

a. Ik varlik cisim olamaz (Dokuzuncu Mesele),

b. Sonsuz bir zamanin varligi Yaraticinin inkaridir (Onuncu Mesele),

c. 11k varlik kendisi disindaki kiillileri tiir ve cins olarak bilir (On Birinci
Mesele),

d. i1k varlik kendi zatin1 bilir (On ikinci Mesele),

%Ebu Hamid El-Gazzali, Miyaru’l-ilm, Elestirmeli Metin: Hasan Hacak Ceviri Ali Durusoy Hasan Hacak,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 1. Baski, Sayfa 30, 2013, Istanbul.
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e. Gok iradeyle hareket eden bir canlidir (On Dérdiincii Mesele),

f. Insan nefsi cisim ve araz degil cevherdir (On Sekizinci Mesele).

3. Acz’i s6z konusu olan fikirler:
a. Ezeli olan Alemi yaratmasi Allah’in varliginin ispatidir (Dordiincii Mesele),
b. Sebepsiz olan iki zorunlu varlik imkénsiz oldugundan Allah birdir (Besinci
Mesele).
4. Telbis’i soz konusu olan fikirler:

Allah alemin yaraticisidir ve alem de O’ nun eseridir (Ugiincii Mesele).

2.2.1.2. Konularina gére Itirazlar

[k onaltis1 metafizik, kalan dérdii tabiat bilimlerinde olmak iizere toplam yirmi
mesele incelendiginde, Gazzali’nin inceledigi felsefecilerin asagidaki diisiincelerini (6zet
olarak) paylasmadigi anlagilmaktadir.

1. Metafizik itirazlar:

Varlik aleminin baslangici ve sonu yoktur.

Bu fikir, Islam dinindeki, Alemleri Allahin yarattigi inamisinin inkari anlamia
geldiginden kabul edilemez.

Alemin yapic1 ve yaraticis1 Allah’tir ve Allah irade sahibi, secen vb. sifatlara sahip
degildir ve tikelleri degil sadece kiilliyi bilir.

Gazzali’ye gore felsefenin miiminleri aldatmak icin kabul eder goriindiigi Allah,
kesinlikle Islam dinindeki her seyin faili, her seye kaadir ve her seyi bilen Allah degildir.
Bu suradan da bellidir ki, filozoflar hem ‘adlemi Allah yaratti’ hem de ‘4dlem ezeli ve
ebedidir’ demektedirler. Filozoflarin dlemin yaratilmis olup olmamasi hakkindaki ¢eliskisi
Allah’m varliginin kanitlanmasinda da yetersiz kalmalarina neden olmaktadir.

GOk hareketiyle ylice Allah’a ibadet etmekte ve O’na yakinlagmaktadir.

Gazzali’ye gore gok hareketinin Allah’a yakinlagma amacini tagimasi hakkindaki
kanitlar ¢ok yetersizdir ve itirazinin temelinde dini bir motif -daha dogru bir ifadeyle
iman/vahiy- yerine tamamen akil yiiritme mevcuttur.

Goklerin nefsi biitiin ciizileri bilir.

Sebebi olmayanin (Allah’in) bilemedigini, sebeplilerin bilebilmesi diislincesine

gotiiren filozoflara ait deliller yetersiz bulunmus, islam dinine aykir1 olduklar1 nedeniyle
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siddetle reddedilmistir.

2. Tabiat bilimleri ile ilgili itirazlar

Gazzali tabiat bilimlerindeki sebeblilik ilkesinin aliskanligin/adetin  hatali
yorumlanmasindan kaynaklandigint ve sebep ile sebebli arasindaki iligkinin zorunlu
olmadigmi diisiinmektedir. Ona gore ancak miimkiin olarak diisiiniilebilecek sebeblilik
ilkesi Allah’in kudretini smirlayarak mucizeleri agiklanamaz hale getirdigi igin
reddedilmelidir.”*

Insan nefsinin cisim olmadig1 fikrine itiraz etmez, fakat filozoflarin ileri siirdiigii
akli delilleri yetersiz bulur. Vahye dayali bilginin bu fikrin temeli olmasi gerektigi
diistincesindedir.

Insan nefislerinin var olduktan sonra yok olmalarmin imkansizligini, onlarmn
ebediyen yok olmalarmin ise asla diisliniilemeyecegini savunan filozoflara Gazzali de
katilmaktadir. Dini inanc1 bakimindan konuyu degerlendiren Gazzali bedenin Oliimiiyle
nefsin  dlmedigini sdylemekte sakinca gormez.”® Itirazi nefsin  Sliimsiizliigiiniin
zorunlulugunu gerektiren felsefi/akli delilleredir. O’na gore akil yiiriitmeyle ulagilan bu
sonucun aksi de miimkiindiir. Bu maddedeki itirazin temellendirilmesinde dini delillerden
ziyade kars1 tarafin akil yiriitiirken kurdugu mantiki baglarin elestirisi, dnciil ve sonuglarin
tutarsizliginin kanitlanmasi gayreti s6z konusudur.

Cesetlerin dirilisi, ruhlarin bedene iadesi, maddi ates, cennet ve huriler ile
vaadedilen diger seylerin cismani olmadigi, halkin anlamasini saglamak i¢in kullanilan
semboller oldugu seklindeki goriise Gazzali, temelde dine aykir1 buldugu bazi hususlar i¢in
itiraz etmektedir. Bu konudaki filozof goriislerinin cogunun dine aykir1 olmadigini, ahirette
duyusal zevklerden daha biiylik haz tiirlerinin mevcudiyetini, bedenden ayrildiktan sonra
nefsin oliimsiizliige kavustugunu Gazzali de kabul eder, itiraz1 bilginin kaynaginin vahiy
degil akil olmasinadir.”® Nefse ve &biir diinyaya iliskin hususlarm akil ile bilinmesinin
imkansizligim diisiindiiglinden, getirilen delillere ve vahiy ile celisen sonuglara itiraz

etmektedir. Gazzali’ye gore, dini metinlerin yorumlanmasi ile dahi filozoflarin akilla

% Sebeblilik ilkesi olmadan bilim yapilamayacagm diisiindiigii igin ibn Riisd’iin karsi ¢ikacag: bu diisiince
felsefeciler tarafindan tartisilmis ve halen tartisilmaktadir. Gazzali’ye gore sebeplilik zorunlu degil fakat
miimkiindiir. Bu konuda bakiniz. BATAK Kemal, Doga Yasalarimn Zorunlulugu, Ilahi Fiil ve Mucize, -
Tanrt Diinyada Fiilde Bulunabilir mi?-, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:20 (2009/2), s.
23-47.

% Ebu Hamid El-Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, Sayfa 404.

% Age sayfa 420.
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ulastig1 sonuglara ulasilamayacagindan bunun dinin haber verdigi sekilde olacagina

inanmak gerekir.”’

2.2.2. Gazzali’nin Genel Olarak Bilimlere Bakisi

Burada asil dikkati ¢eken, Gazzali’nin ‘bir tiir felsefe’nin metafizik konulardaki
diisiincelerine, yine ‘bir tiir Islami kelam anlayis1’n1 esas alarak metodlu ve mantikli bir
diistinme siireci sonunda (felsefe yaparak) itiraz etmesidir. Onun -felsefe bir yana- genel
olarak akil ve bilimle ilgili diisiinceleri konusunda fikir verebilecek diislincelerine

bakilmasi tabiat bilimleri hakkindaki itirazlarini da temellendirecektir.

“Tabiiyyat denilen ilimler ¢ok sayidadir. Biz bunlarin boéliimlerinden, anlattigimiz
birka¢ nokta disinda, seriat acisindan tartismayir ve karst c¢ikmayi gerektirmediginin
bilinmesi i¢in séz edecegiz.“*® diyen Gazzali tarafindan karsi ¢ikilan noktalara daha énce
genis olarak deginilmisti. Gazzali’ye gore din agisindan reddi veya tartisilmasi gerekli

bulunmayan ya da uygun goriilmeyen tabiat bilimleri sunlardir: *

1. Cisimle cisim olmasi bakimindan ilgili olan bdliinme, hareket (zaman, mekan,
bosluk vbg.) ve degisim gibi hususlar (Aristoteles’in Fizik (Kitabu Sem’i’l-kiyan) adli

eseri bu konular hakkindadir.).

2. Gokler ve ayalti alemde bulunan dort unsurun temel 6zellikleri (Aristoteles’in

De Caolo et Mundo (Kitabuu’s Sema ve’l-dlem) adl1 eseri bu konular hakkindadir.).

3. Olus-bozulus, dogma-iireme, gelisme-clirliime ve doniisiimlere ragmen tiirlerin
varliginin devam etmesi (Aristoteles’in De Generatione et Corruptione (Kitabu’l-Kevn

ve’l-fesad) adl1 eseri bu konular hakkindadir.).

4. Atmosferde meydana gelen meteorolojik olaylar (e/-asaru’l-ulviyye) (bulut,

yagmur, gok giirlemesi, simsek, gokkusagi, riizgar, deprem vbg.).
5. Minerolojik cevherler.
6. Botanik.

7. Zooloji (Aristoteles’in Historia Animalium (Kitabu Tabai’i’l-hayevanat) adl

7 Age sayfa 420.
%A ge sayfa 324.
P Age sayfa 325-326’dan 6zetlenmistir.
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eseri bu konular hakkindadir.).

8. Hayvani nefs, alg1 giicli, insan nefsinin beden ile 6lmeyen ruhani bir cevher

olmasina dair konular.

Genel olarak tasnif edilen bu konular bilinen isimleri ile tip, astroloji (bu arada
karisik olarak biraz astronomi) ve kimya bilimleridir. Gazzali ayrica, fizyonomisinden o
insanin karakteri hakkinda bilgi edinme, riiyalardan anlam ¢ikarma, tilsim ve biiyticiiliigii

de ilim olarak saymaktadir.

Gazzali’nin -anladig1 anlamu ile- felsefede karsi ¢iktiklar1 ve ¢ikmadiklar ile zaruri
gordiikleri bunlardan ibarettir. Giinlimiizdeki anlami diisliniildiigliinde felsefeye olumlu
baktig1, katilmadig1 hususlara kars1 ¢cikarken dahi filozofca yaklasarak felsefe yaptigi kabul

edilmelidir.

Bu tesbitlerden sonra Gazzali’nin siralamasina da uygun olarak mantik konusundaki
Miyaru’l-ilm adli eserinin incelenmesine gecmek yararl olacaktir. Farabi ve Ibni Sina’y1
karsisina alarak -dar anlamiyla- felsefe icin yaptigi smurli tenkite ragmen Gazzali,
felsefenin olmazsa olmazi olan mantig1 (bizzat Farabi ve ibni Sina ekoliinden Aristoteles
mantigin1 devralarak) yiiceltip biiylitmiis, bilginin ve hakikatin biricik Olgiitii olarak
gordiigiini acik segik belirtmistir. Gazzali’yi akla, diislinceye, bilime ve bilgiye karsi
olmakla itham edenler icin uzak durulmasi, gizlenmesi ve unutturulmasi gereken bir
kitaptir [lmin Ol¢iitii (Miyaru’l-ilm).

Biz Mi’yaru’l-ilm isimli bu kitabi, 6nemli iki amaci gergeklestirmek igin
yazdik. Bunlarin ilki, diisiinme ve akil yiiriitmenin (nazar) yollarini anlatmak, kiyas ve
cikarsamalarin yapilis yontemlerini aydinlatmaktir. Nazari bilgiler insanlara fitrat ve
yaratilistan hazir olarak verilmedigi i¢in bu bilgilerin kaginilmaz olarak sonradan
Ogrenilip elde edilmesi gerekir. Zira herkes bu 6grenim isini hakkiyla yerine getiremez
ve talep edilen seye ulagsmak i¢in yol bulamaz; bir yola giren herkes yetkinlesmeye

imkan bulamaz ve yetkinligin zirvesine ulagmadig1 halde bu hususta yanilmadigindan

emin de olamaz. Dogruya benzeyene ulagtigim1i zanneden herkesin, seraba
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kapilmadiginin giivencesi yoktur.'®

Akl ve akil yiirtitmeyi ¢ok degerli bulan Gazzili’ye gore dogruya en yakin ve
anlamli sonuglara ulasabilmek i¢in akli delillerin bozugu ile saglam olani, dogru olani ile
sagliksiz olan1 ancak mantik kullanilarak birbirinden ayrilabilir. Ona gore mantik terazisi
ile tartilmayan ve bu 06l¢ii ile dl¢iilmeyen bir akil yiiriitmenin 6l¢iisii bozuktur ve zihni
yanlis bir sonuca gétiirmeyeceginin giivencesi yoktur.'”! Mantig1 sadece bilim ve bilgiyle
siirli tuttugu, din ve inang alaninda akli ve dolayisiyla mantig1 inkar ettigi iddias1 da
dogru degildir, ¢linkii Gazzali i¢cin mantik gerek akli gerek fikhi olsun, nazari ilimlerin
hepsine samil olmalidir.!'®> Fikhi konulardaki onciillerinin vahiy kaynakli oldugundan
siiphe edilemeyecek Gazzali’nin, fikih alanindaki akil yiiriitmelerde de mantik usullerinin
sart oldugunu sOylemesi, hatta yazdigi mantik kitabinda fikhi misaller vermesi devri igin
cok cesur bir adim olarak kabul edilmeli ve bugiin kendisini degerlendirirken gozden uzak

tutulmamalidir.

Gazzali “(h)er seyden Once sunu iyice anla ki, sen de bir hissi, bir vehmi ve bir de
akli olmak tizere {i¢ hiikiim veren gii¢ bulunur ve bunlardan dogruyu bulan ise sadece akli
hiikkiim veren giictiir.”'®® diyerek akla verdigi énem ve onceligi hi¢ bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Heniliz yeterli akil yliriitme seviyesine
ulagsmayan mesela ¢cocuk ve gencler i¢in nefsin, hissi ve vehmi hiikiim verme gii¢lerini
yeglemesi miimkiindiir. Buna akli olgunlugunu tamamlayamamus ileri yaslardaki insanlar
da dahil edilebilir. Bu goriis akil-vahiy iliskisinde akli diglayan hatta tamamen ‘seytani’
olarak niteleyen giiniimiizdeki bir kisim dindarlara, Gazzali’nin asirlar Oncesinden
yonelttigi giiclii bir elestiridir bu goriis. Gazzali’nin duasi dahi, dalaletten hidayete erdiren,
cehaletin karanliklarindan kurtaran ve burhan 15181 ile seytanin vesveselerinin

karanliklarindan ¢ekip alan olarak niteledigi akli veren Allah’a siikiirler ile doludur.'%*

Aklin kullanomi ve yol gostericiligi konusunda giiniimiizde Orneklerine c¢ok sik
rastlanan, daha akilli olduklarina inanilan lider, miirsid, 6nder, seyh gibi bir takim kisilere

baglanip kendi aklini kullanmayanlara ya da bunu tavsiye edenlere kars1 da,”(b)elkide sen

10Eby Hamid El-Gazzali, Miyaru l-ilm, Sayfa 28.
101A ge sayfa 30.
102A ge sayfa 30.
103Age sayfa 32.
104A ge sayfa 36.
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simdi kendini insan kalabaligi arasinda siradan biri sanirsin. Boylece kendi aleyhine
karamsarlik suresini okuyup, kendi kendine ‘Ben ne zaman ¢agin ve zamanin biricigi,
hakkin nuruyla desteklenmis, seytanin saptirmalarindan kurtulmus, anlatmis oldugun
burhanin sartlarim yerine getirebilen biri olacagim? Oyle ise benim i¢in mevcut durumla
yetinmek, atalarimdan miras aldigim inanisa kanaat etmek, tehlikeli bir ise atilmaktan daha
giivenlidir. Zaten wuzak emele wulasacagima emin de degilim.” diye kuruntuya

kapilabilirsin.”!%°

ifadesiyle bu yaklasimin hatali oldugunu, herkesin mevcutla yetinmeyip
bir iist makama yiikselmek i¢in gayret gostermesi gerektigini belirtir. Herkesin ¢aligmast,
gayreti ve kabiliyeti nisbetinde diinya ve ahiret mutlulugundan pay alacagini bagkalarinin
pesine takilarak bunun miimkiin olamayacagini diisiiniir. Gazzali’ye gore, kisi ilmini
arttirirken, aklim1 kullanarak bildiklerinden bilmediklerine ulagsmaktadir. O’na gore bu
intikalin bir yapist ve tertibi/dizini olan mantiga riayet edildiginde talep edilen bilgiye
ulasilir, ihmal edildiginde bilgiden geri kalinir.'® Gazzali’nin bilinenden bilinmeyene

ulagmak i¢in sart kostugu mantikin dogru olani ile dogru olmayan birbirine ¢ok benzer bu

nedenle hata yapmak ¢ok kolay hatali yolda olundugunu anlamak gok zordur.'"?

Gazzali’nin, felsefeyi ve akli dnemli/Oncelikli gérmeyi dine aykiri buldugu, bu
nedenle miisliimanlarin felsefe yapmaktan, akli kullanmaktan, yani diisiinmekten uzak
kaldiklar1 onkabuliine asil kaynagin Tehdfiit ve Makasidul Felasife olmadig1 yapilan
alimtilardan agikca anlasilmaktadir. Felsefe hakkinda, aykiri bulunabilecek goriislerin
yeraldigi asil kitap El-munkizu Mine'd-daldl((Yanlisa) Sapmaktan Kurtaran)dir. Bu kitapta
kelam ilminden nasil faydalandigini, sadece imamlarinmi taklit etmekle yetinen mezhepten
nicin sogudugunu, felsefe metodunu nig¢in hafife aldigini (yerdigini) ve sonunda neden
tasavvuf yoluna girdigini anlatacagini bastan -takdimin de en basinda- belirtir. Kitabin
basarili ve verimli bir hayata devam ederken Gazzali’nin bir i¢ muhasebe sonucu girdigi on
yillik bir inzivadan sonra yazildiginin da vurgulanmasi gerekir. Bu inzivanin sekli
sebebleri ve sonucu hakkinda Gazzali tarafindan yazilan kisithi bilgiler disinda bir bilgi

mevcut degildir.

Gazzalil bu kitabinda kendi diislinsel yolculugunu anlatmakta, her seyin i¢ yliziini

105A ge sayfa 42.
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kavrama'®®

gayreti icinde bilme okyanusunun engin dalgalarn ile bogusmaktan
cekinmedigini, karanlik derinliklerine ¢ekingen bir korkak gibi degil, cesur bir dalgi¢ gibi
daldigini, her karanlhiga atildigini, her problemin iizerine yiiklendigini ve her tehlikeye
daldiginm1 ifade eder. Bu sayede ¢ocuklugunun erken yaslarindan itibaren taklit batagindan
styrilmis ve biiyiiklerinden miras kalan inanglardan kopabilmistir.!® Bu dalislar kesinlikle
aletsiz degildir. Akil sayesinde edindigi felsefe temelli mantik, matematik ve tabiat

bilimleri donanimiyla bogulmamis, vurgun yememis hayatta kalabilmistir. Ancak kitaplari

okuyanlarin tamami i¢in ayni sey sdylenemez.

Ote yandan felsefe i¢in dedikleri bir yana birakilir da bilgi iizerine yazdiklar
degerlendirilirse, giiniimiizde yapilacak bir incelemenin daha dogru sonuclar vermesi
beklenebilir. Asil amaci her seyin i¢ yiiziinii mahiyetini bilmek olan Gazzali’ye gore, 6nce
bilginin mahiyeti 6grenilmelidir. Acaba ilim (bilgi) nedir?'!® Bu sorunun ne kadar temel ve
hayati oldugu felsefenin hala iizerinde ¢alismasindan da bellidir. Gazzali de sadece soruyu

sormakla kalmamis, kendi agisindan cevabin ne oldugunu da belirterek tartismaya agmistir.

Bu sorunun arkasindan kesin (ilm-i yakin) bilginin konusu olan seyin siiphe izi hig
bir yanilgt ve vehim ihtimali tasimamasi gerektigini diisiinen Gazzali i¢in olmak, kesin
bilgi, tas1 altin ve degnegi yilan yapabilen bir sihirbaz tarafindan yalanlansa dahi o bilgiden
kusku duyulmamali veya reddedilmemelidir.'"" Gazzali kesin bilgiye giivenini dini
metinlerden ornekler de vererek teyid eder ve “(m)esela ben on sayisinin ii¢ sayisindan
daha biiylik oldugunu bildikten sonra biri ortaya ¢ikip da: ‘hayir, ii¢ ondan daha biiyiiktiir.
Ciinkii ben su degnegi yilan yapabilirim’dese ve gercekten degnegi yilan haline getirse de
ben bunu gozlerimle gorsem, bu olay yliziinden rakamlarla ilgili bilgimden asla siipheye
diismem; sadece adamin nasil olup da degnegi yilan yaptigia hayret ederim.”'!?> demek
suretiyle, kesin olmayan biitiin bilgilerini glivenilmez, emin olunmayan bilgiler olarak

tanimlar ve kesin bilgi (ilm-i yakin) sinifina dahil etmez.!'3

Bu tesbitten sonra apagik bilgilere (celiyat) yonelecek, bunlart ilk adimda duyu

organlarinin  sagladiklar1 (mahsusat) ve zaruri akil prensipleri (zaruriyat) ile

198 Tmam Gazali, El- Munkizii Mine’d Daldl ve Tasavvufi Incelemeler, Saytfa 93.
109 Age sayfa 93.
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sinirlandiracaktir. Mahsusat {izerinde diisiinmeyi de iceren uzun bir tereddiit doneminden
sonra, duyu organlarindan edinilen bilginin giivenilir olamayacagina karar verecek,
bilgilerin baslangi¢ dayanagi (evveliyat) olan zaruri akil prensiplerinden baska giivenilecek

bilgi ¢esidi olmadigindan emin olacaktir. '

Gazzali aslinda bununla da yetinmez; zaruri akil prensiplerinin de giivenilir
olmayabilecegini rilyada yasananlarin bazen akil dis1 olabilecegini, ne zaman uyku halinde
ne zaman uyanik oldugumuzu anlayamayacagimizi diigiiniir ve tereddiitlerini detayli olarak
okur ile paylasir. Bu kugkular1 yasayip vicdaninda (nefsinde) izi kalinca, bunlar tedaviye
ugrasirsa da basaramaz ve anlar ki bu kuskular ancak delil ile giderilebilir; delil de temel
akil prensiplerine dayanarak ortaya konabilir ve temel akil prensipleri kuskulu goriildiigi,
kabul edilmedigi siirece de delil meydana getirmek miimkiin degildir.'"> Gazzali, bu
sekilde, akli 6nemsiz goriip vahye/nakle yonelmeye ¢ok yaklastigi bu noktada dahi usta bir

manevrayla akli tistlin tutmay1 basarir.

Gazzali’nin fikri bunalimi -belkide hastaligi- iki aya yakin bir siire artarak devam
eder. Durumu kendi tanimiyla tam bir safsatact durumudur ve bu durumunu kimseyle
paylasamamakta, kimseye sOyleyememektedir. Tek basma bu rahatsizlikla basetmesi de
hemen hemen imkansizdir. Nihayet giinilin birinde bu dert ve bunalimdan kurtulur. Vicdani
normal saglikli haline doner ve zaruri akil prensiplerini kabul ederek, giivenilir temel
dayanaklar olarak onaylamaya baglar. Gazzali’ye gore bunalimdan ¢ikisi, akli deliller ve
mantiki kiyaslar sonucu degil, dogrudan dogruya Allah’in kalbine akitmig oldugu bir nur

sayesinde olmustur.''®

Gazzali’nin saglikli hal oldugunu diisiindiigii sey ‘akil prensiplerini temel dayanak
olarak gormek’tir. Bunun alt1 ¢izilmelidir ve bu sonu¢ onun i¢in Allah’in bir litfudur.
Yoksa bu diisiinceye delillerle ulasilmasi miimkiin degildir. Neticede, akildan kuskunun
sebebi de yine akildir ve Allahin liitfu diye goriilen de akla giliveni azaltan vehimlerden

kurtulmus olmaktir.

El-munkizu Mine'd-dalal kitabinda gergegi arayan dort grup iginde saydigi

felsefecileri, Tehdfiitii’l Felasife’de yaptigr sekilde, islam inanisina uygunluklari

114 Age sayfa 96.
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bakimindan degerlendirmektedir. Sadece akil ve mantik yiiriiterek yol almaya c¢alisan
felsefecilerin din ile ¢elisen akil yiiriitmelerine din tarafinda kalarak kars1 ¢ikmasi, Gazzali
acisindan bir tutarlilik gostergesidir. Bir tiir felsefeye ve bazi filozoflarin diisiincelerine
kars1 kaleme alindigi agik olan -felsefeye karsi olmak anlami ¢ikacak sekilde formiile
edilmis olsa da- bir takim ibarelerin tiimiiyle felsefeye karsi olma seklinde anlasilmasi

Gazzali’ye haksizliktir.

Iste simdi; felsefenin ve felsefenin ulasti1 sonuclarin hikayesini dinle. Benim
tesbitime gore felsefeciler bir kag¢ siifa ayrildigi gibi ilimleri de bazi kisimlara
ayrilir. Fakat bir¢ok siniflara ayrilmakla birlikte aslinda tiim felsefeciler kiifiir ve
dinsizlik damgasi tasirlar. Gergi onlar eskileri (klasikleri) ile en eskileri
arasinda, sonrakileri ve onciileri arasinda hakka uzaklik ve yakmlik bakimindan

biiyiik farkliliklar vardir.'"”

Felsefe karsitlarinin Gazzali’yi bayraklastirmalarin1 saglayan degerlendirmeler El-
munkizu Mine'd-dalal kitabinin felsefe ve felsefecilere ayrilan kismindadir. Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in ve bunlarin pesinden gittiklerini sdyledigi ibn Sina ve Farabi’nin
kafir olduklarin1 bu béliimde belirtir.!'® Aristoteles felsefesini en dogru sekilde aktaran
islam filozoflar1 olarak ibn Sina ve Farabi’yi takdir ederken onlardan 6grendigi haliyle
felsefenin kiifrii, bid’ati gerektiren hususlar1 oldugu gibi, hi¢bir sekilde inkar edilmemesi

gereken bir kisminin da oldugunu kabul eder.

El-munkizu Mine'd-dalal’da Gazzali, felsefi ilimlerin (dine uygunluk bakimindan)
alt1 kisim olarak incelenebilecegini sdyler. Bunlar riyaziye (matematik), mantik, tabiyye,

ilahiyat, siyaset ve ahlaktir.

Hesap (aritmetik), geometri ve astronomi ilimlerini i¢ine alan Riyaziyede lehte veya
aleyhde olmak tizere dini konularla ilgili hi¢ bir sey yoktur, ¢linkii bu ilimlerin konular1
kavranip anlasilinca inkar edilmeleri miimkiin olmayan apacik delillere dayali olduklar1 da

anlasilacaktir.'?®

Riyaziye gibi mantikin da dini kurallar bakimindan olumlu veya olumsuz bir

A ge sayfa 122.
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degerlendirmesi olamaz yani sevap-giinah konusu degildir.'?

Gokytiziindeki yildizlardan, yeryiiziindeki su/hava/toprak/ates gibi yalin cisimlerden,
canlilar/bitkiler/madenler gibi bilesik cisimlerden, bunlarin degisme, baskalasma ve
bilesme gibi hallerinden bahseden ve insan viicudunu, organlarini, organlarin fonksiyonlari
ve yapilarini inceleyen, inkari1 dinin sartlarindan olmayan tip bilimine benzeyen tabii

ilimlerin de inkar edilmesi dinin sartlarindan degildir.'?!

Sonug olarak Gazzali’ye gore felsefe ya da felsefecilerin tutarsizliklar: asil ilahiyat

alanindadir.’??

Felsefecilerin siyaset alanindaki sozlerinin diinya meseleleri ile ilgili konularda kamu
yararini gozeten ve devlet adamlarina seslenen hikmetlere dayandigini diisiinen Gazzali’ye
gore “(f)elsefeciler bu hikmetleri Ulu Allah’in peygamberlere indirmis oldugu kitaplar ile

peygamberlerin varisleri olan bilginlerin sézlerinden almislardir.”!?

Felsefecilerin ahlak konusunda soylediklerini nefsin sifat ve huylarini cins ve
tiirlerini tesbit ederek siniflandirmaktan bir de nefsin nasil artilacagindan onunla ne
sekilde miicadele edileceginden ibaret'?* bulan Gazzali, burada dine karsi herhangi bir

husus oldugundan bahsetmemektedir.

Gazzali’'nin Tehafiitii’l Felasife 'de detayli olarak inceledigi ilahiyat alanindaki yirmi
“yanilg1” disinda felsefe ile ilgili bir sorununun olmadig1 buradan bir daha anlagilmaktadir.
Hatta riyaziye ve mantiktaki delillerin berrakligi konusunu takdirle zikrederek bu
berrakliga kapilip, felsefecilerin dine aykir1 birtakim tahminlerini de gercek ve dogru
delillere dayali zannetmemeleri konusunda okuyucularini uyarmay1 da ihmal etmez. Bu
uyar1 yaninda dikkatle {izerinde durulmasi gereken bir afet (tehlike) uyarist daha vardir. Bu
afet giliniimiizde dahi dini destekledigini zannederek felsefeye ve felsefeciler tarafindan

tartigmaya agilan herseye karsi ¢ikan cahil dostlar i¢in Gazzali’nin ikazidir;

Sozkonusu cahil dost bu diisiinceden hareket ederek felsefecilerin biitiin
bilgilerini reddetmis, felsefecilerin o konularda cahil olduklarini ileri siirmiistiir. O

kadar ki bu kimse felsefecilerin giines ve ay tutulmasi ile ilgili goriislerini bile
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inkar ederek bu goriislerin seriata aykiri oldugunu iddia etmistir. Gilines ve ay
tutulmasini kesin delile dayanarak bilen bir kimse cahil dostun bu sagma iddiasim
duyunca bildigi kesin delillerden kugkuya diismemis, tersine islamin cehalete,
kesin delilleri inkar etmeye dayandigina inanarak felsefeye daha da baglanmus,

buna karsilik Islam’dan sogumustur.

Islamiyeti desteklemek igin felsefecilerin ortaya koydugu bu tip bilgileri inkar

etmek gerektigini sanmak, dine kars1 biiyiik bir cinayettir.'®

Gazzali burada yillar sonra kendi eserleri lizerinden felsefe diismanligi yapilmasina

engel olmaya c¢aligir gibidir.

Ote yandan Gazzali diger felsefi ilimler igin yaptig1 hatirlatmalar1 siyaset ve ahlak
icin de yaparak burada da tartisilmaz dogrular arasina katilabilecek, ‘kiifre gotiiriicii sozler’
konusunda okuyucularini uyarmaktadir. Ama asil uyarisi dindar kimseleredir. Sirf
felsefeciler sdyledi diye dogru sozleri reddetmelerinin ¢ok yanlis olacagini vurgular ve
gercegi kimin soylediginin 6nemi olmadigini, bir seyin sirf su veya bu kisi sdyledi diye
gercek olmayacagini, kim sOylerse sdylesin gercegi sdyleyenin dogru sdylemis, gercegi
sOylemeyenin yalan sdylemis olacagini belirtir. Ancak akli kit olanlarin, sdyleyeni gergege
gore degil, gercegi soyleyene bagli olarak taniyacaklarimi'?® iddia eden Gazzali Hz.
Ali’nin su sozlnii hatirlatir: “Sakin hakki adama bagl olarak tanima. Tersine dnce hakki

tani, sonra dolayist ile hakka bagl olam tanirsmn.”.'?’

Eserlerini anlamaya calisirken Gazzali’nin lafiz ve mana arasinda kurdugu iliskinin
de goz Onilinde tutulmasi gerekir. Buna gore aslolan manadir ve lafiz manaya tabidir. Lafzi
esas alip manaya buradan gitmeye ¢alisanlar hakikati kelimelerde aramak gibi beyhude bir
ugras icindedirler.'?® Gazzali’nin bazi ciimle ve kelimelerinden felsefenin herkes igin yasak
ve dine aykir1 bir faaliyet oldugu anlamimi ¢ikarmak eserlerinin tamamindaki manay1

birakip kelimelerden mana ¢ikarmak olmaktadir.

Tartismasiz kabul edilecek bu ikazlardan sonra c¢ok istismar edilebilecek goriisler

belirtir. S6zii sdyleyen her kim olursa olsun ‘soziin hak m1 batil m1” olduguna karar verme
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yetisinin bazi insanlarda olmayabilecegini, bunlarin kalpazanla alis veris eden cahil koyli
gibi aldatilabilecegini sdyler. “Deniz sahilinde dolasmak wusta yliziiclilere degil,
hareketlerini kontrol edemeyen yarim akillilara yasak edilir. Tipki bunun gibi yilani
ellemek cambazlara degil cocuklara yasak edilir’'? diyerek bir genellemeye gitmekte;
kendilerini hakki batildan ayiracak kadar akilli, usta ve uzman zannedenler de dahil agik
kap1 birakmayarak herkesi miimkiin oldugu kadar batil oldugunu iddia ettigi diisiince

130 “Batil’ olarak nitelendirdigi goriisleri

triinii  eserleri okumaktan alikoymaktadir.
icerdigini soyledigi kitaplar1 yazanlar i¢in de yoruma imkan birakmayacak denli agik agik
“(b)u afeti goz oniinde tutarak halki felsefecilerin kitaplarini okumaktan alikoymak
gerekir. Ciinkii bu kitaplarda bir¢ok sapik ve tehlikeli goriisler vardir.”’3! diye goriisiinii
aciklar. Bu yasake1 goriis Gazzali’nin genel sdylemi ile agik bir ¢eligki i¢indedir. Siyasi bir
baski ya da siyaseten taraf belirtme gayretinden kaynaklanabilecegi gibi, kitabin yazildigi
yillardaki egitim seviyesi dikkate aldiginda ilmi tartigmalarin yeterli olgunluga ulasamamis
kisiler nezdinde -giiniimiizde de ornekleri goriilebilecek sekilde- kisa siirede kaba kuvvete
ve siddet uygulamasina doniisebilecegi endisesi ile yazilmis  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Alimlere biitiin kitaplari okuyup halk icin faydali olanlar1 onlara
iletme sorumlulugu yiiklemesi Gazzali’nin endiseli fakat buna ragmen yine de kendi i¢inde
tutarli oldugunu gostermektedir. Alimlerin aktardiklari karsisinda halk ne yapacaktir?
Celiskili agiklamalar yapan bir¢ok alimin mevcudiyetindeki acik giicliik bir yana birakilsa
dahi, tek bir alimin sdylediklerine inanmak, yani o alimin yanilmaz oldugunu kabul etmek
Gazzali’ye gore kabul edilemezdir. O’na gore tek yanilmaz &gretmen peygamberdir.'3?

Netice olarak satir aralarinda gizlenen goriise gore, herkes tek tek ve kendi basma tiim

kaynaklar1 degerlendirerek ve aklini kullanarak ‘hak’ka ulasmak zorundadir.

Gutas’a gore de felsefe; Islam diinyasi icin Gazzali ile sona ermemis, hatta —s6zde-
ortodoksi tarafindan iyi gozle bakilmayan liiks bir faaliyet durumuna dahi diismemis biiyiik

olgiide dzerk bir faaliyet olarak giiniimiize kadar kesintisiz devam etmistir. '3
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UCUNCU BOLUM

iBN RUSD VE GAZZALI{ iLE
KARSILASTIRMALI OLARAK FELSEFE
DIN ILISKiSI HAKKINDAKI GORUSLERI

3.1. IBN RUSD’UN (1126-1198) HAYATI VE ESERLERI

Kurtuba’da (giiniimiizde Ispanya‘daki Kordoba) 1126 yilinda seckin bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmis ve Ebii’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-
Kurtubi admi almistir. Ismini aldigi Kurtuba Camii imami olan dedesinden ayirt
edilebilmesi i¢in “hafid (torun)” denilmistir. Aristoteles’in felsefi dgretisine sadik kalarak
eserlerini serhettiginden, Islam aleminde “sarih”, Avrupa’da “commentator” ve Ibn Riisd
adimin bozulmus sekli olan “Averroes” (Yahudilerce Aben Rosd, Ispanyollarca Aben Rosd,
Latincede Averroys olarak telaffuz edilmistir.) adiyla bilinir. Ibn Riisd, temel dini egitimini
babasindan almistir. Fikih dersleri alarak, adet oldugu iizere, Imam Malik’in el-Muvatta
adli eserini ezberlemistir. Bilahare cesitli hocalardan hadis, usul-i fikih, tip ve matematik
ogrenimi goérmiistiir.'** Zaman ve mekan itibariyla, Isbiliye’de (Sevilla’da) Ibni Bace’den

de ders almis olmas1 miimkiindiir.

1153°te gittigi Marakes’te astronomi g¢alismalar1 yaptigi Aristoteles serhlerinden
anlasilmaktadir. Marakes’te tanistig1 ibni Tufeyl tarafindan Sultan Ebu Yakub Yusuf ibn
Abdulmii’'min’e takdim edilir. Ibni Tufeyl’in sohbetlerine katilan ve bilim ve felsefeye
merak saran Sultan, zengin bir kiitliphane olusturmus ve Aristoteles’in eserlerini
incelemeye baslamistir. Aristoteles’in  uslubunu anlamakta zorlanan Sultan, ibni
Tufeyl’den yardim istemis, o da yaslandigin1 6ne siirerek bu isi yapabilecegini diisiindiigii

Ibn Riisd’ii Sultan’a takdim etmistir.

1169 yilinda Isbiliye kadiligina atanan Ibn Riisd, Sultan’in da tesvikiyle Aristoteles

134 TOPDEMIR Hiiseyin Gazi, [bn Riisd, Sayfa 38.
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serhlerine baglar, 1171°de Kurtuba baskadisi olur. Kadilik yaninda bilimsel ¢alismalarini
da biiyiik bir gayretle aksatmadan yiiriitiir. 1182’de Halife Ebu Yakub Yusuf tarafindan
Ibni Tiifeyl’in yerine 6zel doktoru olmak {izere Marakes’e davet edilir. 1184’te Slen
Halifenin oglu Ebu Yusuf Yakub da, bn Riisd’e saygili davranir ve dzel hekimi olarak
sarayinda kalmasini ister. Fakat 1195’te (Sultanin bir savas icinde iken konakladigi)
Kurtuba Camii’nde fukaha tarafindan ibn Riisd hakkindaki sikdyetler Sultana iletilir. Bu
sikayetler icinde sultan hakkinda yazdigi “melikii’l-berreyn” (iki karanin meliki)
tamlamasinin “melikii’l-berber” (berberilerin meliki) seklinde yazilmasindan kaynaklanan
iftiranin etkin olmas1 anlamlidir.!* Neticede Ibn Riisd, Kurtuba’ya 73 km mesafedeki
Elisane (Ellisane, Lucena)ye mecburi ikamet (siirgiin) icin gonderilir. Isbiliye halkinin
wsrarli talepleri sonucunda mecburi ikamet karari kisa siirede kaldirilir ve Ibn Riisd
Marakes’e davet edilerek itibar1 iade edilir. Ancak kisa siire sonra 1198’de Marakes’te
vefat eder ve cenazesi 6nce Marakes’e ii¢ ay sonra da Kurtuba’ya tasinarak Ibni Abbas

mezarligindaki aile kabristanina defnedilir.

Din ilimleri, mantik, tabiat bilimleri, metafizik, psikoloji, zooloji, astronomi, tip,
politika ve ahlak gibi pek cok dalda eser kaleme aldigi gibi, bilhassa Aristoteles’in
eserlerine yazdig1 serhler ile Ortacagmn en biiyilk yorumcusu iinvanim kazanmustir. Ibn
Riisd’iin eserleri ile ilgili giiniimiize bir mecmua olarak ulasan ‘Bernamecii’l- fakih Ibn
Riisd’ baghikli listede 78 eserin adi kaydedilmektedir. Bu say1 daha sonra calisan
aragtirmacilar tarafindan 108’e kadar cikarilsa da en fazla alinti yapilan ve itibar edilen

liste, 78 eserin adinin kayith oldugu listedir.

Aristoteles’in eserlerine yaptig1 serhler, biiylik, orta ve kiiciik serhler ile Ozetler
seklindedir. Baz1 eserler icin biiyiik, orta ve kiiciik serhler, bazilar1 i¢in ise sadece bir ya da
ikisini yapmistir. Ibn Riisd cok iyi bir sekilde kavrayip, ziimsedigi Aristoteles’i, yazdig
metinler sayesinde, Islam toplumunda olamasa da terciimeleri ile ulastig1 Bati’da verimli

bir kaynak haline getirebilmistir.'¢

Felsefe ile din iliskisini inceledigi eserleri Faslii’l-makal fima beyne’l-hikmeti ve’s-

135 SARIOGLU Hiiseyin, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yaymlari, Ugiincii Basim, Sayfa 20, Istanbul, Agustos
2012.

136 BIRGUL Mehmet, Ibn Riisd’de Burhan, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Sayfa 29, Bursa, 2009.
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seri’a mine’l-ittisal isimli miistakil eseri'*’ ve buna ek olarak kaleme aldig1 ed-Damime ile

el-Kesf an Menahici’l-edille ile Tehdfiitii Tehdfiiti’I-Feldsife 'dir.'3®

Felsefesinin 6nemi yaninda diisiincelerinin tarih igindeki etkileri de arastirilmaya
deger olan Ibn Riisd ilahiyatla ilgili nedenlerden Tiirkiye dahil tiim Islam diinyasinda
‘karanliga mahkim edilmeye’ ¢alisilmistir. Unutulmasini temin i¢in ismi edebiyatei, fakih

ve tabibler arasinda sayilmis, eserlerinin ismi bile gizlenmeye ¢alisilmgtir.'*

3.2. GAZZALI iLE KARSILASTIRMALI OLARAK iBN RUSD’UN
FELSEFEYE VE DIN VE FELSEFE ILISKIiSINE BAKISI

Ibn Riisd, donanimli bir din adami ve resmi gorevli bir kadi olarak felsefe ile
ilgilenmis ve felsefenin din (6zelde islam dini) ile iligkisi konusunda diisiincelerini

cesaretle paylasmis ve bu ugurda bedel 6demis bir entelektiieldir.

Tiirkiye’de ‘Felsefe-Din Iliskileri’ ad1 ile yaymlanan Faslu l-makal isimli kitabindan
anlasildig1 kadariyla Ibn Riisd’iin asil problemi, seriat agisindan felsefe ve mantikin
faydali, gerekli ya da yasak (farz, miibah ya da haram) olup olmadigim arastirmaktir.!*’
Son tahlilde O’na gore, varliklar1 inceleyerek yaraticiya (Allah) deliller bulmak ile
ilgilenen felsefe ve mantik faydali, gerekli ve tavsiye/tesvik edilen (vacip, farz veya

mendup) faaliyet alanlaridir.'*!

Eserinde bu diisiincesini, dini kaynaklardan da destekleyecek sekilde, akli kullanma,
akli kiyas ve varlik hakkinda diisiinmeye tesvik ettigini diislindiigii ayetlerden bazi
ornekleri alintilayarak ortaya koymustur. Yine ayetlerden hareketle akli kiyasin (ve dolayl
olarak akli kiyasin yontemini 6greten mantigin) farz oldugunu iddia eder. “Asikardir ki,
seriat insanlari, diislinmenin bu ¢esidine davet etmis ve halki buna tesvik etmistir. Kiyas,
(istidlal ve muhakeme) nevilerinin en milkemmeli ile hasil oldugundan en miikemmel

diisiince bi¢imi budur.”!*? Gazzali gibi Ibn Riisd’e gore de yiiksek seviyede kiyas, saglam

137 SARIOGLU Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yaynlari, Ugiincii Basim, Sayfa 203, Istanbul, Agustos
2012.

138 Tiirkiye Diyanet Vakfi ISLAM Ansiklopedisi /hn Riisd maddesi Istanbul 1996.

139 BIRGUL Mehmet, /bn Riisd’de Nedensellik, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Sayfa 2, Bursa, 2003.

0fbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille, Hazirlayan: Siileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, 7. Baski, Sayfa 7, Istanbul, Subat 2016.
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bir bilgi alt yapis1 ve yiiksek zeka seviyesi gerektirdiginden, herkesten ayni diizeyde

beklenemez.

Ibn Riisd igin kiyas dort seviyede gerceklesebilir. En iist seviye alimler igin farz olan
burhani kiyas, sonra sirasiyla cedeli ve hatabi kiyaslar gelir. Dordiinciisii aslinda kiyas
olarak dahi degerlendirilmemesi gereken, mugalati kiyastir ki, mugalata ve safsata denilen
de budur. Ilimdeki seviyesi hatabi (hissi dnciillere dayanir) veya en fazla cedeli (zanni
onciillere dayanir) kiyasa yetebilenler i¢in burhani kiyas (dinden ¢ikarict sonuglart
olabileceginden) uygun degildir, hatta haramdir. Alimler i¢in ise, bunun aksine burhani
kiyas disindakiler haram, burhani kiyas1 6grenerek uygulamak farz ve zaruridir. ibn Riisd
kiyas yani mantigin ‘dine sonradan girmis gayri miislim ilmidir’ denerek bidat oldugu
iddiasin1 kabul etmez. Ona gore kiyas (mantik) ilminin alinacag: kisiler ile ‘ayn1 dinden

olmakla olmamak’ esittir.'** Bu konuda din asla bir engel degildir, olmayacaktir.

Giiniimiizden yapilan okumalarda kendilerinden istifade edilecek ‘ayni dinden
olunmayan’ alimler olarak “islam dini dogmadan once bu gibi (akli) seyler {izerinde

»144 jfadesi

aragtirma ve inceleme yapan eskileri (yani dnceki filozoflar) kasdediyorum.
sorunlu olarak degerlendirilebilir. Fakat Ibn Riisd’iin gériisleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ayni1 dinden ya da farkli dinden, islamdan 6nce ya da islam yasanirken
olsun herhangi bir alimin ilminden yararlanmay1 uygun gorecegi anlasilir. Burada ibn
Riisd’iin tek kistasi, alinacak ilmin bir ‘alet’ hiikmiinde olmasi, ‘gaye’ haline gelip dini

inanisa zarar getirmemesidir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilan, eski filozoflarin eserlerine bakmak
(onlar1 okumak ve incelemek) ser’an vacibtir. Zira onlarin maksatlar1 ve eserlerinin gayesi,
seriatin (0grenilmesi ve ulasilmasi i¢in) tesvikte bulundugu maksadin ta kendisidir. Bu
eserleri okuma ve inceleme ehliyetine ve selahiyetine sahip olmak i¢in su iki sartin bir
arada bulunmas1 gerekir: Dogustan zeki olmak, Seriatin istedigi adalete, diiriistliige ve
ahlaki fazilete sahip olmak. Gerekli yeterlilige sahip olanlari, bu eserleri incelemekten men
edenler, yarattiklar1 ve Allah hakkinda bilgi sahibi olmak icin seriatin halki davet etmis
oldugu bir kapidan geri ¢evirmis olurlar. Bu kap1, Tanriy1 hakki ile tanimay1 temin eden ve

bu sonuca ulastiran diisiince kapisidir. Bu kapidan halki geri ¢evirmek, ibn Riisd’e gore

143 Age sayfa 78.
144 A ge sayfa 79.
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Tanr1’dan ¢ok uzakta kalmis olmanin ve koyu bir cehaletin eseridir.!*®

Felsefe ile ilgilenmenin (asli gaye yaninda arizi olarak da) dinden ¢ikarici
sonuglarinin olabilecegini kabul eden ibn Riisd, Gazzali’de de 6rnegi goriildiigii {izere
bunu bir ehliyete baglamanin uygun ve gerekli olacagini diigiinmiistiir. Dinden ¢ikarma
riskinin mevcudiyeti “felsefi konularda diisiinme ehliyetini haiz olan kimseleri bu gibi

2146

konular1 incelemekten menetmek lazim gelmez diyerek goriislerinin yasakei

zihniyetlere gerekce olusturmasinin 6niine gegmeye calismistir.

Ibn Riisd “(b)u seriat haktir, hak olan1 bilme ve tanmima neticesini doguran
diistinmeye davet etmektedir. Durum bu olunca biz Miislimanlar toplulugu olarak,
kesinlikle biliriz ki, delil ve burhana dayali bir diislince tarz1 (hakiki felsefe) seriatin
getirdigine (hiikiimlere ve teblige) aykir1 diisecek bir netice meydana getirmez. Ciinkii
(seriat da haktir, hikmet dedigimiz felsefe de haktir ve) hak hakka zid olmaz. Bilakis hak
olan bir sey, hak olan diger bir seye uygun olur, ona (dogruluguna delillik ve ) sahitlik
eder.”'” diyerek aciklikla ifade ettigi bu diisiincesini seriatin hiikiimlerinin, felsefenin
sonuclariyla ¢atismast durumunda akla uygun sekilde yorumlanmasi gerektigini belirterek
daha da ileriye gotiiriir. Ibn Riisd’e gore seriat tarafindan anlatilip da zahiri itibariyla
burhana mubhalif olan hi¢ bir sey yoktur. Seriat incelenir ve diger boliimleri arastirilirsa,
seriatin lafizlarinda zahiri itibariyla bile bu tip te’vile sahitlik yapan bir sey mutlaka
bulunur. “Burhanla ulasilan bir netice bir nassin zahirine muhalif bile olsa, bu neticenin
dogrulugu mutlaka diger bir nassin zahirinin sehadeti ve sehadete yakin delaleti ile sabit
olur”.'*® Te’vilin ilgililer nezdinde kabul edilebilir olmas1 da ancak diger bir nassin'*’
tevilsiz isaret ettigi ile uyum icinde olmas ile miimkiindiir. Ibn Riisd bunu bir sart olarak
degil de nassin gergekliginin bir kanit1 gibi ifade etmeyi tercih etmistir. Burada aklin nassa
tstiinliigiiniin kabul edildigi, nassin aklin siizgecinden gegcirilerek yine kendi ig¢inden
delillerle de olsa akla uygun hale getirilmeye calisildig1 olarak goriilmektedir. Nassin asil
muradinin akil tarafindan ilk bakista anlasilamadigi, hakiki anlamin ancak bazi akil
yiriitmeler ve ilave arastirmalar ile anlasilabilecegi seklinde nassi dnceleyen yorumlar da

yapilabilir fakat sonu¢ degismez, nassin anlami aklin anlayabildigidir; soyle veya boyle

14 Age sayfa 81-82.
146A ge sayfa 82.
14TAge sayfa 84-85.
148A ge sayfa 86.
199 Age sayfa 86.
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nass aklin kabul edebilecegi anlami kazanir. Islam igindeki bir kisim alimler/mezhepler
tam da bu gerekge ile (te’vili kabul etmediklerinden) felsefe ve felsefi bakis acisina karsi

cikarlar. (Detayli bilgi icin bakiniz dip not!*?)

Gazzali’'nin ‘Tanrmin ciiziyatt bilemeyecegi’ni diislindiikleri i¢in felsefecileri
sugladig1 daha &nce incelenmisti. Bu konuda ibn Riisd, Gazzali’nin hata yaptigini, messai
filozoflarin Tanrinin ciiziyati bildigini diisiindiiklerini sdyler. ibn Riisd’e gore burada
dikkat edilmesi gereken Tanrinin ciiziyatt bilmesi ile insanlarm bilmesinin farkl
oldugudur. Insanlarin bilgisi varligin sonucudur yani insan varolam bilir, Tanrinin bildigi
ise var olur. Insanin bilgisinin sebebi varliktir. Varlik degisirse insan bilgisi de degisir.

Tanrinin bilgisi ise varligin sebebidir ve degismez.'"!

Ibn Riisd’iin Gazzali ve dolayisiyla Ibni Sina’ya asil itiraz1 Aristoteles felsefesine
tam olarak vakif olmadan messai felsefe ile ilgili gorlis acgiklamalari hatta elestiriler

gelistirmeleri nedeniyledir.!>?

Gazzali felsefecilere karsi c¢ikarken nasil temelde
Aristoteles’in fikirlerine kars1 ciktiysa ibn Riisd de felsefeyi savunurken aslinda -biiyiik

bir yetkinlikle- Aristoteles’i aklamaya ¢alistyordu.

Tiirkiye’de Felsefe-Din Iliskileri adi ile yayimlanan Faslu’l-makal isimli kitabinda
Ibn Riisd felsefecileri (asil olarak Gazzali’ye kars1) savunurken, dncelikle felsefenin dine
aykirt olmadigini/olamayacagini, dinin (belirli) temel degerlerine aykiri fikirler ileri
stirmeleri durumunda felsefecilerin kendisi tarafindan da kabul edilmeyecegini
aciklamaktadir. Felsefe yapmanin yani burhani delillerle diisiinmenin bir yetenek ve ilmi
seviye gostergesi oldugunu sdyleyerek bu yetkinlige sahip kisilerin felsefi yontemler
kullanmalarinin  aym1  zamanda dinden kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu
savunmaktadir. Boylece burhani delillerle diisiinme hakkina sahip oldugunu kabul ettikleri
i¢in, konu bakimindan sinirsiz denebilecek bir diisiinme ve tartisma alan1 agmaktadir. Fakat
bu tartismalar, sadece alim dedigi burhani delillerle diisiinme hakkina sahip kisiler arasinda
yapilabilir. Digerleri, yani burhani deliller ile diisiinme yetkinligine ulasmamis olanlarin bu

tartigmalara katilmak bir yana, kulak misafiri olmalar1 dahi uygun degildir.

Yukarida anlatilan sebeblerden dolay1, sadece burhan kitaplarinda te’vilin yer almasi

150 GEMUHLUOGLU Zeynep, Teoloji Olarak Yorum, 1Z Yaymecilik, Istanbul, 2010.

151 [bn Riisd, Felsefe-Din Iligkileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille, Sayfa 93.

152 BIRGUL Mehmet, Ibn Riisd’de Burhan, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Sayfa: 12, Bursa, 2009.
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icap eder. Zira te’vil burhan kitaplarinda (yani felsefl ve ilmi eserlerde) yer alirsa, ehliyetli
olanlardan bagkasinin eli ona ulagmaz. Sayet te’vil burhan kitaplarinin disinda da yer
alirsa, Gazzali’nin yaptig1 gibi sairane, hatabi ve cedeli tasvirler kullanilarak te’vil
anlatilirsa; bu hem seriata hem de hikmete (ve felsefeye) karsi islenmis bir hata olur. Bu isi
yapan zat, bu hareketiyle hayir kastetmis olsa dahi hal budur. Ciinkii o ilim ehlini
cogaltmay1 gaye edinmis bu hareketiyle ilim ehlini degil, fesad ehlini ¢ogaltmistir. Bunu
vesile yapanlardan bazilar1 hikmeti (ve felsefeyi) koétiilemisler, bazilar1 bilakis seriati

kusurlu gérmiisler, diger bazilar1 ise her ikisini cem ve telif etmek istemislerdir.'>

Benzer kisitlamalar Gazzali’de de s6z konusu olmasina ragmen Ibn Riisd Gazzaliyi

yetkin alimler seviyesinde yapilabilecek bir tartismay1 halka agmakla su¢lamaktadir.

Miisliimanlarin imamlar1 (miirsidleri ve alimleri) lizerine vacib olan -ilim ehli
olanlar miistesna- onun, (yani Gazzalinin, akli) ilim ihtiva eden eserlerini okumaktan
halki men etmektir. Burhan (ve felsefe) kitaplarin1 okumaktan, burhan ehli olmayanlar1
men etmek de yine onlarin iizerine diisen bir gorevdir. Her ne kadar burhan,
kitaplarindan halka gelen zarar daha hafif ise de ekseriya iistiin zekaya sahip olanlardan

baskasi burhan kitaplarindan anlamaz.'s*

Cok ciddi dini sonuglar1 olacagi iddiasiyla, iist perdeden suclamalara sebeb olmasina
ragmen ‘burhani deliller ile diisiinme ehliyeti’nin 6lgiitleri hakkinda ne Gazzali ve ne de
Ibn Riisd tarafindan yapilan herhangi bir agiklamaya rastlanmanustir. Yazilanlardan
anlasabilen tek Olgiit bu tiir bir diisiince pratigini gergeklestirmesine ragmen dinden
¢tkmamak olabilir. Bunu basarabilen herkes yeterli kabul edilmek durumundadir. ibn Riisd
de, halkin cogunlugu icin felsefenin ¢ok tehlikeli oldugunu belirttikten sonra, felsefe
yapmanin ya da bunu agiklamanin neredeyse imkansiz olacag: ikilemini yasamis olmali
ki,“(f)akat (bu yiizden) felsefeyi kokten yasaklamak, seriatin davet ettigi seyden (ehliyetli
kisileri) men etmek olur. Zira bu, insanlarin en faziletli tabakasini teskil eden insan
ziimresine ve varliklarin en {istiiniine karsi islenmis bir zuliim ve haksizliktir. Ciinkii
varliklarin en stiinline karst -ki en faziletli varlik Hakk’in varligidir- takinilan adilane
tavir, O’nu kiinhii ile anlatma istidadina sahip olanlarin, kiinhii ile O’nu tanimalar1 ve

bilmeleridir. insanlarin en iistiinii ise onlardir. (en iistiin varhig:i tanimak icin gerekli

133 Age sayfa 107.
134Age sayfa 108.
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kabiliyete ve hazirliga sahip olan hakimlerdir)”!>S diyerek felsefenin onemini hatta dinin
emri oldugunu vurgulamak zorunda kalmistir. Gazzali ve Ibn Riisd’iin ortak fikri olan
felsefenin —egitimsiz olduklar1 ve yeterli zekdya sahip olmayabilecekleri i¢in- halkin
cogunlugu icin tehlikeli oldugu vurgusunun pratik sebebi, tartigsmanin kaba kuvvete
dokiilmemesini temin olarak tahmin edilebilir. Ne yazik ki sonu¢ da korktuklarindan ¢ok
farkli olmamistir. Kendi aklini kullanamayan/kullanmaktan imtina eden felsefesiz yiginlar,
cesitli menfaat gruplarinca istismar edilerek savastirilmis, terdére alet veya muhatap

olmaktan kurtulamamislardir.

Ibn Riisd’iin, Gazzali’yi filozoflar1 dini inkar eden fikirlere sahip olmakla sucladig
ve miiminlerin (4lim dahi olsalar) kiifre kapilabileceklerinden felsefeden uzak tutulmasi
gerektigini soyledigi icin tenkit ettigi, genel kabul goren bir diisiincedir. Fakat sadece bu
degildir. Gazzali’nin bir ¢Oziim Onermeden, sirf tenkit etmis olmak igin ¢esitli
mezheplerden yararlanarak cedel ve safsata yolunu takip ederek yazdigini diistindigi
Tehdfiit kitabinda bir hakikat endisesi/gayesi tasimamasima da itiraz eder.!>® Ayrica Ibn
Riisd Gazzali’yi el Kesf an Minhaci’l-Edille isimli eserinde -0zel olarak- felsefeyi burhan
ehli olmayan halka anlatmakla da su¢lamistir. “Ciinkii o, anlayiginin ulasabildigi kadar ile
filozoflarin goriislerini ve biitiinii ile felsefeyi halka agikca anlatti... Bu surette birgok
kimseyi hikmetten de seriattan da (felsefeden ve dinden) uzaklastirarak delalete
diisiirdii.”'*” Gazzali bu sekilde hem felsefeye karsi ¢ikmakla ve hem de felsefeyi halka

yaymakla suglanmig oluyordu.

3.3. TEHAFUTLERIN MUKAYESESI

Ibn Riisd’iin Tehdfiit et-Tehdfiit (Tutarsizhgin Tutarsiziigi) adli eseri neredeyse
tamamen Gazzali’ye cevap olarak yazilmis ve boyle de algilanmistir. Bu eserde bazen
Gazzali’yi felsefeyi ya da dini hatali anlamakla, bazen de -Gazzali’ye felsefe konusunda
kaynaklik eden- Ibni Sina ve Farabi’yi, Aristoteles’i yanlis aktarmakla suglamakla birlikte

Ibn Riisd’iin Gazzali ile aym fikirde oldugu béliimler de mevcuttur.

Tehdfiit et — Tehafiit’de Tbn Riisd, Gazzali’nin metodunu aynen takip etmis, Onun

yirmi baslik altinda inceledigi konular1 tek tek ele alarak diisiincelerini aciklamustir.

155Age sayfa 109. .
156 BIRGUL Mehmet, /bn Riisd’de Nedensellik, Sayfa 15.
157 [bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille, Sayfa 196.
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Filozoflara ait oldugunu diislindiigii fikirler hakkindaki goriislerini agiklarken Gazzali
tarafindan esas alinan tasnife bagli kalmarak Ibn Riisd’iin aym konulardaki diisiinceleri
asagida Ozetlenmistir:
1. Gazzali’ye Gére Ciiriitiiliip Gegersiz Kilinmasi (Ibtal’i) Gereken Felsefi Fikirler:
a. Filozoflarin alemin Oncesizligi (ezeli olmasi) konusundaki goriislerinin

gecersizligi (Birinci Mesele):

Evrenin 6ncesizligi ya da yaratilmish@ konusundaki gériisler Ibn Riisd’e gére heniiz
cesitli alternatiflerin tartisildig1r seviyededir. Burhani bir bilgi sézkonusu degildir.“Bu
sorularin hepsi tek tek ele alinip arastirilmasi ve bu konuda dnceki filozoflarin goriislerinin
yeniden degerlendirilmesi gereken kalabalik ve ¢etin sorulardir. Bir¢ok sorun yerine
bunlardan bir tanesini ele alip tartigmak ise yedi ayr1 safsata (: demagoji, bos ama ayartici
s6z) yolu arasinda en yaygin olamdir.”!*® Kisacasi ¢esitli filozoflarca 6ne siiriilen muhtelif
faraziyelerden birini ele alip kesin olarak sadece bu iddia ediliyormus gibi itiraz etmek

safsatadir.

Gazzali’nin filozoflara yonelttigi, alemin sonradan ve kendisiyle birlikte varolan bir
irade ile varoldugu diisiincesini savunan birini hangi gerekge ile reddedecekleri
konusundaki soruyu da ibn Riisd, eyleyenin eylemden sonra varolmasi ve eylemin
sonuclarinin eylemden once ortaya ¢ikmasi gibi sagma varsayimlara dayandigini iddia
ederek reddetmektedir. Ibn Riisd’e gore “Gazzali iki durumdan birini kabul etmek
zorundadir. Ya eyleyenin eylemi eyleyende bir degisim meydana getirmez ki, bu durumda
disardan bir degistirici gerekir. Ya da eyleyene ilisik olmayan bir degistiriciye gereksinim
olmaksizin degisenin Oziinde bir takim degisikliklerin gerceklesebilecegi ve bazi
degisikliklerin bir degistirici olmaksizin &ncesize ilisebilecegi kabul edilmelidir.”!>

Boylelikle Tbn Riisd Gazzali’nin (vahiy temelli oldugu iddia edilebilecek fakat) felsefi

argiimanlarla formiile ettigi tenkidine, yine felsefl arglimanlarla itiraz etmis olmaktadir.

Alemin ezeli ve ebedi oldugunu diisinmekle itham ettigi felsefecilere karsi mantik
temelli arglimanlarla kars1 tezler One siiren Gazzali’ye cevaben sOyle demektedir:

“Gecmiste gerceklesen herhangi bir seyin 6ziinde ancak sonlu olarak diisiiniilebileceginden

158 Kurtubal Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigi, Cev: Muharrem Hilmi Ozev, BS Yayin Dagitim, Sayfa 27,

Istanbul, Aralik 2012.
199 Age sayfa 28.
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dolayidir ki, bu durumun 6z disinda da ayni oldugu sanilir. Gelecekte gergeklesecek
olanlar ise sonsuza kadar birbirini izleyen parcalar halinde diisliniildiikleri i¢in Eflatun ve
Es’ariler gelecekte gok kat1 doniislerinin bir sonu olmadigini diisiinmiislerdir. Biitiin bunlar
kesin bir kanita degil, hayale dayanan yargilardir.”'% Baz1 boliimlerin ¢ok farkli terciime
edildigi farkli bir basimda da son ciimle kelimesi kelimesine ayni olarak “(b)iitiin bunlar

161 seklinde terciime edilmistir. Aksi her

kesin bir kanita degil, hayale dayanan yargilardir.
zaman ve herkes tarafindan iddia edilebilecek bir iddiay1 filozoflara mal edip o iddia

lizerinden felsefeyi tutarsizlikla suglamak, Ibn Riisd’e gore, asil tutarsizliktir.

Alemin ezeliligi bashig1 altinda, ebedi oldugu diisiiniilen varliklar (ruhlar) bulundugu
iddiasin1 Ibni Sina iizerinden Aristo’ya dolayisiyla felsefeye mal eden Gazzali, Ibn Riisd
tarafindan tenkit edilir ve bu konunun felsefecilere mal edilemeyecegi, Gazzali’yi Ibni

Sina’nin yanilttig1 belirtilir.

Aym sekilde, bilfiil varolan seyin sonsuzlugunun olanaksizligi, ister cisim olsun,
ister olmasin, filozoflarin 6gretilerinde taninmis bir ilkedir. ibni Sina’dan baska sonradan
var edilenler [:ma lehu vad’un] ile edilmeyenler arasinda ayrim yapan biri
bilinmemektedir. Ustelik bu goriis onlarin ilkeleriyle hi¢ de uyumlu degildir ve sagmadir.
Ciinkii filozoflar, cisim olsun ya da olmasin, sonsuzun bilfiil varligim reddederler. ibni
Sina’nin yapmak istedigi sey, nefs ile ilgili kabul edilebilecek bir sey sdyleyerek

cogunlugu onlar1 ikna etmektir; ama bu goriisiin inandiriciligr zayiftir, '

Gazzali’nin fikirlerini degerlendirirken Ibn Riisd sik sik zamanin da sonradan
yaratildigin1 belirtmekte ve ezelilik (Oncesizlik) konusunu bu sekilde agiklamaktadir.
Evrenin sonradan var edildigini kabul edenlere gore, onun biitiiniiyle sonradan var
olmasina bagintili olarak dncesi ve sonrasi diisliniilemez. Ciinkii zamanin belirli anlarinda
bulunan oOnce ve sonra, simdiki ana bagintili olarak diisiiniilebilir. Onlar evrenin
varligindan 6nce zaman bulunmadigini savunduklarina gére nasil olur da onun [etkin]
evrenden Once geldigi diisliniilebilir? Evrenin var edilmesi i¢in bir vakit belirlemek de
olanaksizdir. Ciinkii evrenden dnce zaman ya yoktur, ya da olsa bile bu, sonu olmayan bir

zamandir. Her iki durumda da istencin kendisi ile iligkili oldugu bir zaman belirlemek

100A ge sayfa 40.

161 Tbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigr Tehdfiit et-Tehdfiit, Cevirenler: Prof. Dr. Kemal-ISIK Prof. Dr. Kemal
DAG, Kirkambar Yaynlari, Sayfa 38, Istanbul, Nisan 1998.

102 Kurtubali Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigi, Sayfa 42.
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olanaksizdir. Bu yiizden Ibn Riisd, Gazali’nin yapitina Filozoflarin Tutarsizhigi yerine
sadece Tutarsizlik demenin daha uygun olacagini, ¢linkii okuyucuya kazandirdig tek seyin

tutarsizlik oldugunu iddia eder.'®?

Ibn Riisd, Gazzali’ye itirazlarim felsefi yontemden ayrilmadan zamaninin bilimsel
imkanlarin1 kullanarak yoneltirken bir alim olarak saygi duydugunu agiklamaktan da geri
durmaz. “Gazali bu konularda yaptig1 ¢ikislari, hi¢ de Gazali gibi birine yakisir bigimde ele
almamigtir. Gazali’nin bu davranisinin iki nedeni olabilir: Ya Gazali bu konularin
gergcegini anlamis ama gergekleri saptirmistir ki, bu kotilerin isidir. Ya da bunlarin
gercegini kavrayamamis ve iyice bilmedigi konularda tartigmaya dalmistir ki, bu da
bilgisizlerin isidir. Bize gore aslinda bu adam, her iki 6zellikten de uzaktir. Ne var ki,
bazen iyi bir at da sendeleyebilir. Gazali’nin sendelemesi de bdyle bir kitap yazmis
olmasidir. Ola ki Gazali, bulundugu zaman ve cografyanin etkisinde kalarak bdyle bir kitap
yazmis olsun.”'* Bu béliimde ibn Riisd’iin Gazzali ile uyustugu fikirler olmasina ragmen,
genel olarak alemin oncesizligi konusunda Gazzali’nin filozoflara ait oldugunu diislindiigii
bir takim diislincelere sadece karmagik itirazlar yoneltip cevabi zor/imkansiz sorular
sorarak onlar1 tereddiide itmesini herhangi bir fikir agiklamamasini tenkid eder. Sorularin
cevabini bagka kitaba birakmasii samimi bulmaz, “(t)artisma yapan kisinin, okuyucuyu
saskinlik ve kusku icinde birakacak goriisler ileri siirmeden once, gerc¢egi kabul ederek ige
baslamas: gerekir. Tersi durumda okuyucu, bu kitap ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi
olmadan olebilir ve bu kitap bize hi¢ ulasmayabilir veya bu kitabt yazmaya hi¢ firsat
bulamayabilirdi.”*® diyerek tenkidini aciklar. Ibn Riisd’e gore Gazzali, ne kadar
gizlemeye calisirsa ¢aligsin kitabin1 Eg’ari mezhebini desteklemek amaciyla yazmistir ve
zamanin siyasi sartlari diisiiniiliirse asil maksat ilmi degil siyasidir ya da diger bir deyisle

kitapta ilmi degil siyasi kaygilar etkindir.
b. Filozoflarin alemin sonsuzlugu, oncesizligi (ebedi olmasi) konusundaki
goriislerinin gecersizligi (Ikinci Mesele):

Alemin sonsuzlugu, 6ncesizligi ile benzer iddia ve delillere konu olmustur. Her iki

filozof da ezeli/ebedi olmanin birlikte diisiiniilmesi konusunda hemfikirdir. Gazzali ezeli

163 Age sayfa 58.
164Age sayfa 90-91.
165Age sayfa 97.
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olma konusundaki iddialarina vurgu yaparak alemin ezeli olmamasi ebedi olmamasini
gerektirmez diyerek filozoflar1 elestirir. “Ciinkii bize gore evrenin éncesizligi olanaksiz ise
de, eger Yiice Tanri onu sonsuz birakirsa, sonsuzlugu olanaksiz degildir. Ciinkii sonradan
olanin sonlu olmasi gerekmedigi gibi, etki’nin de sonradan olmast ve kendisi i¢cin bir ilk
bulunmas: gerekmedigi gibi evrenin de kesinlikle bir sonunun bulunmasi gerekmez. "%
seklindeki Gazzali’nin sdzlerini alintilayan Ibn Riisd, inan¢ kaynakli kelamci bakisimn
izlerini tastyan bu tenkidi, felsefi argiimanlarla ¢iiriitmeye ¢alisir. Ibn Riisd’e gore “Eger,
tim bu agiklamalar burada yapildig1 bicimde degilse, yapilan agiklamalarin bu konuda
okuma yapan kimseleri i¢cinden ¢ikilmaz kuskulara siiriiklemesi kagmilmazdir. Ola ki,
Yiice Tanr1 seni ve bizi eylemlerinden hangisi olanakli, hangisi zorunlu ve sonsuz oldugu
konusunda gercegin doruguna ulasan bilginlerin diizeyine erisen kimselerden kilar. Bu
konuda burada sdylediklerimizin hepsi a¢ik degildir. Antik filozoflarin agikladiklar1 ve
arastirma kosulu olarak ileri siirdiikleri ilkelere uyarak arastirma yapilmasi zorunludur.
Bununla birlikte, eger arastirmaci gergege ulasma geregine inantyorsa, arastirma yaptigi
konuyla ilgili farkli goriislere de kulak vermesi gerekir.”'®” Bu konuda gesitli mezhep ve
dini anlayiglardan yardim alarak argiiman olusturan Gazzali’yi felsefi yontem

kullanmamakla sug¢lar.

Kadim iradenin bir seyi var etmesiyle yok etmesi arasinda bir fark gormeyen!6®
Gazzali’ye karsilik, bu ikisi arasinda derin farklilik oldugunu iddia eden ibn Riisd’e gore,
varligin etkinden ¢ikmasina benzer bir bigimde, yoklugun da etkinden ¢iktig1 ve ilk ¢ikanin
varlik, ikinci ¢ikanin yokluk oldugu diisiintilebilir. Bu durumda sonra ¢ikmasi ile yokluk
bir tiir varlik araciligiyla gerceklesmektedir. Etkin, varlikta bulunan var olma yetisini
kaldirarak edimsel varlig1 potansiyel olana doniistiirmiis olmaktadir, ¢linkii yokluk varligin

pesi sira gelmekte ve ilintisel olarak gergeklesmektedir.!®®

Bu tartisma konusu i¢in Ibn Riisd’iin son sozleri; “(b)u goriiste Gazali ilintisel
[:arazi] olan1 cevheri olanin yerine koyarak felsefecileri olanaksizligin1 savunduklar1 bir
seyi kabule zorlamistir. Gazali’nin kitabinin igerdigi goriislerin cogu boyledir. Bu yiizden

onun kitabina en ¢ok yakisan ad, Salt Tutarsizlik Kitab1 veya Gazali’nin Tutarsizligi’dur;

166Age sayfa 101.
167Age sayfa 104.
168Age sayfa 118.
199 Age sayfa 118.
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‘Felsefecilerin Tutarsizlig1’ degil. Bu kitaba en uygun ad ise ‘Gergeklerin Tutarsiz

99170

Goriislerden Ayiklanmasi® olmalidir. seklinde olmustur.

c. Filozoflarin Allahin 6ziine eklenen sifatlar bulundugunu reddetmeleri (Altinct

mesele):

Bu konu Allah’in tekliginin kanitlanmasi hakkindaki besinci maddenin devami
olarak alimmalidir. Gazzéli’ye gore filozoflarin ilk ilkeye bazi sifat/ilintiler eklenmesi
durumunda ‘bir’ligin bozulacagi konusundaki izahlar1 dogru degildir. Tipki Mu’tezile gibi,
filozoflar da, Ilk Ilke’nin bilgi, kudret ve iradesinin bulunmayacag konusunda ayni
goriistedirler. Filozoflarin inkar ettigi bu kavramlar Seri’atin ortaya koydugu kavramlardir
ve bu kavramlarin dil bakimindan kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte onun 6ziine
eklenmis bir sifatin bulunmasi miimkiin degildir; o halde bu sifatlar, ilk Ilke nin &zii ile
birlikte bulunsalar da, zorunlu varlikta ¢okluk miimkiin olmadigindan 6ziin disinda bir

takim seyler olmaktan kurtulamazlar.!”!

Ibn Riisd, ilk ilke’nin tekligine, bilesik olmamakligina halel getirebilecek ‘yetkinlik
kazandiran’ sifatlarin varligindan duyulan endiseyi paylasmaz. Filozoflarin diisiincelerini
nakleden Gazzali’nin ¢ikardig1 sonuca hak verdikten sonra, filozoflarin goriisiinii kendince
yorumlar ve “(i)ki tiir yetkinlik vardir: Yetkinligi kendi 6ziinde olan ve yetkinligi,
kendisine yetkinlik kazandiran bir takim niteliklere bagl olan. Yetkinlik kazandiran bu
niteliklerin de kendi &zlerinde yetkin olmalar1 gerekir... Ozii dolayisiyla yetkin olan, &zii
dolayisiyla var olan gibidir. Oyleyse en uygunu, dzii dolayisiyla var olanin, dzii dolayistyla
yetkin olmasidir... Durum bdyle olunca, bu konuda [kendi 6zii nedeniyle yetkin olan varlik
konusunda] nitelenen ve nitelik ayn1 seydir.”'”? diyerek Gazzali’nin endiselerini giderecek
sekilde filozoflarin gériislerini gelistirir. Benzer bir seyi ilk Ilke’nin kendi 6ziinden
baskasini bilip bilmemesi hakkinda da yapacak ve Gazzali’'nin endiselerini paylasip sonra

onun arzusuna uygun yorumlar ile konunun kapanmasini saglayacaktir.

Bu maddede Ibn Riisd, Gazzali’ye yanit vermek yaninda onun amacinin yalmzca
filozoflarin gegersiz idddialarint meydana ¢ikarmak olmasini da tenkid eder. Ciinkii zekice

sonuclarinin ¢ogu ve kitaplarinda ortaya konan goriisler, filozoflarin kitaplarindan ve

170A ge sayfa 118.
7! bn Riisd, Tutarsizhgin tutarsizhg Tehdfiit et - Tehdfiit, Sayfa 362.
172 Kurtubali ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziig, Sayfa 252.
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diisiincelerinden elde ettiklerinden kaynaklanmaktadir. Filozoflarin bazi dini konularda
yanilgiya diistiiklerinde bile, akli incelemede {istiinliiklerini inkar etmek gerekmez; tersine
filozoflarin dini konulardaki yanlislarini ortaya ¢ikarmakta dahi kullanilan mantik ilmi igin
onlara tesekkiir edilmesi gercegi, bilmeyi amacladiklar1 igin Oviilmeleri gerekir.!'”
Filozoflar1 ancak Tanrinin bildigi konularda bilgisiz ya da yanlis bilgiye sahip olmakla
suclamak, onlardan sadece peygamberlerin niteligi olan ‘hatasiz’ligi beklemek dogru
degildir. Gazzali’'nin bdyle bir beklenti i¢inde olmasi ibn Riisd tarafindan kitap boyunca
stiren en onemli tenkididir ve ona gore filozoflarin gergegin pesinde olma konusundaki

samimiyetleri tiim hatalarinin 6ziirtidiir.

d. Filozoflarin 11k Varlik’in cins ve fasla béliinemezligi konusundaki goriislerinin

gecersizligi (Yedinci Mesele):

Gazzali tarafindan aktarilan filozoflarm ‘ilk ilke’nin, kendinden baskasiyla ne bir
cinste ortaklik ve ne de bir cinsten fark ile ayrilmas1 miimkiin degildir.” gériisiine Ibn Riisd
de katilir. Fakat Gazzali Ik Ilke’nin tekligine halel gelmeden bir tiir gokluk
diisiiniilebilecegini cins ve tiir i¢inde incelenebilecegini diisiiniir ve filozoflarin iddialarini
delillendirip kamtlayamayacaklarin1 belirtir. ibn Riisd ise, Gazzali’yi ibni Sina ve
Farabi’nin yamiltmis olabilecegini, kelamcilarin goriisiiyle filozoflarinkinin ¢elisik
goriinmesinin nedeninin temeldeki varsayimlarin farklili§indan kaynaklandigini belirterek
bir arayol 6nerir. “Once gelme ve sonra gelme bakimindan hem atese, hem de sicak
nesnelere ‘sicak’ deriz. Sicak adini alanlardan 6nce geleni ates olup diger sicak nesnelerin
sicak olarak var olma nedenidir. T6zilin, aklin, ilkenin ve buna benzer diger terimlerin
durumu da boyledir. Tanrisal bilimin icerdigi dogallarin ¢ogunlugu bu cinstendir. Bu
niteligi tasiyan adlar, tozlerde ve ilintilerde bulunur.”'’* Bu sekilde ibn Riisd’e -yillar
oncesinden- felsefe icinde kalarak ve endiselerini giderecek sekilde -sanki- cevap verir. ibn
Riisd ve filozoflara gore de, varlikta yetkinli§in son noktasindaki varlik mutlaka tek
olmalidir; tek degilse varlikta yetkinligin son noktasinda olamaz, son noktadaysa ortagi
75

olamaz.!

e. Filozoflarn, Ilk Varlik’in basit (salt) bir varlik oldugu ve kendisine ilisik

173 Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, Sayfa 408-409.
174 Kurtubali Ibn Riisd, Tutarsizligin tutarsiziigi, Sayfa 284.
175 Age Sayfa 298.
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oldugu bir mahiyet ve hakikat olmadig1 konusundaki goriislerinin gegersizligi (Sekizinci

Mesele):

Ibn Riisd bu konuya da, Gazzali’nin tamamen felsefi itirazin1 dzetleyerek girer ve
Gazzali’nin yanilgisinin bir seyin varliginin, onun 6ziine eklenmis bir niteligi gosterdigini
iddia eden Ibni Sina’ya inanmasindan kaynaklandigini belirtir. 17 Gazzali’nin bu gériisii
tiim filozoflara mal ettigini agiklayan Ibn Riisd itirazim1 bunun iizerine oturtur. ibn Riisd’e
gore felsefeciler genel olarak neligi bulunmayan herhangi bir varhgm degil; yalnmzca Ilk
Ilkenin, diger varliklarin niteliklerini tasiyan bir neliginin bulunamayacagm ileri
siirmiislerdir. Gazali’nin safsatac1 bir metoda basvurdugu tesbitini yapan ibn Riisd onun
icin “(b)u adam s6z konusu kitabinda bu gibi konulardan s6z ederken kétiiliikkten ya da
bilgisizlikten uzak kalamamistir. Bu goriisler bilgisizlikten ¢ok art niyete yakindir. Ya da
onu bu tiir gorisler ileri siirmeye iten bir takim zorunluluklarin bulundugunu
sOylemeliyiz... filozoflara gore zorunluluk [viicub] 6z iizerine eklenen bir nitelik degildir.
Aslinda bu terim “ilk ilke zorunlu [zaruri] ve ncesizdir” demektir.”!”” der ve Gazzali’yi

eksik ve yanlis bilgi iizerinden tenkit yapmakla suglar.

f. Filozoflarin, Tanr1 simdi, ge¢mis ve gelecek diye bilinen zamanin tikellerini

bilemez bicimindeki goriislerinin gecersizligine dair (On Ugiincii Mesele):

Diger baz1 madedeler ile biiyiik benzerlik tasiyan bu madde ile ilgili olarak Ibn Riisd,
onceki maddelerdekilere benzer seyler sdyleyerek Gazzali’nin yazdiklarimi ¢iiriitlir. ona
gore bu agiz dalasinin temelinde Tanri bilgisinin insan bilgisine benzetilmesi ve ikisi
arasinda karsilastirma yapilmasi yatmaktadir.'”® Filozoflara gore, Ilk Ilkenin bilgisinin
bizim bilgimiz gibi olmas1 olanaksizdir. Cilinkii bizim bilgimiz varliklarin sonucu iken

onun bilgisi varliklarin nedenidir.!”
g. Filozoflarin g6gilin hareketine yol agan amag (Yiice Tanri’ya ibadet etmek) ile
ilgili s6zlerine dair (On Besinci Mesele)

Gogiin, hareketiyle Yiice Tanri’ya boyun egen ve yaklasmaya galisan bir canli

oldugu konusunda Gazzali, Ibn Riisd ve filozoflar arasinda gériis ayriigi yoktur. Gazzali

176 [bn Riisd, Tutarsiziigin tutarsizligi Tehdfiit et - Tehdfiit, Sayfa 463.
177 Kurtubali Ibn Riisd, Tutarsizhigin tutarsiziigr, Sayfa 306.
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uzayda hareket ile Yiice Tanri’ya yaklasmanin miimkiin olamayacagi, O’na yakinligin
uzay bakimindan degil nitelik bakimindan olabilecegi seklinde itiraz1 vardir. Bir de Yiice
Tanri’nin yaklagilarak hosnutlugunun kazanilacagi diisiinilemez Uzay boslugunun her
yerinde bulunarak yetkinlige ulasma istegi, gok cismi i¢in Tanriya boyun egme degil

aptalliktir,'® ¢iinkii O, gazap ve hosnutluktan miinezzehtir.'®!

Gokteki hareketlerin ayalti alemi etkileyecegi konusunda da biitiin taraflar
hemfikirdir. Ibn Riisd gok cisimlerinin sonsuz sayida tikel durumu hareketiyle elde etmeye
caligmas1 goriisiiniin filozoflara degil Ibni Sina’ya ait oldugunu gogiin hareketinin tek
amacinin hareketin kendisi oldugunu belirtir.

h. Filozoflarin “(g)dklerin ruhlar1 ay alti evrende bulunan tiim tikelleri bilir...”

bicimindeki goriislerinin gecersizligine dair (On Altinct Mesele):

Adi konulmadan “kader” kavraminin tartisildigi bu kisimda Gazzali, filozoflarin
“(g)oklerin canlar1 bu diinyadaki tikellerin tlimiinii bilir. Levh’i mahfuz [korunmus levha]
ile kast edilen goklerin canlaridir.”'®? dediklerini aktardiktan sonra goklerin canlarinin gok
melekleri oldugunu diisiindiiklerini aciklar. Ibn Riisd ise tikelleri bilme ve riiyada levh’i
mahfuzdan bilinmeyeni bilmenin miimkiin olmas1 hususunun sadece Ibni Sina’ya ait bir
diisiince oldugunu, gok katlar1 ve gok meleklerini Gazzali’nin anladigir gibi anlamanin

dogru olmadigini, filozoflarin da seriat ile ¢elismeyecek diisiincelere sahip olduklarini

iddia eder.

Gazzali, Levh’i Mahfuz’a bagh olarak vahiy ve riiyada elde edilen bilgiler
konusunda sonsdz olarak; isin dogrusunun, bu bilgilerin mahiyetini akil yiiriitme ile
anlamaya calismak degil, sozii seriata birakmak olacagmi soyler.!®® Ibn Riisd’iin
Gazzali’ye karsiligi ise, felsefenin, Seriatin getirmis oldugu her seyi inceledigi seklindedir.
“Eger arastirdig1 seyi algilayabiliyorsa, iki algi esittir ve bu [her bakimdan] yetkinlesmis
bir bilgi olur. Eger Seriatin getirdigini anlayamazsa bilir ki, bu konuda insan akl

yetersizdir ve bunu tek algilayan yalnizca Seriattir.”!8* Gazzali ve Ibn Riisd’iin felsefe ve

180 Age sayfa 380.
181Age sayfa 377.
1827 ge sayfa 387.
183Age sayfa 394.
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dinin biribirlerine gore dncelik ve siirlar1 bu climlelerde ¢ok aciklayict sekilde yer aliyor.

1. Olaganiistiiliikler (mucizeler) imkansizdir. Nedensellige dair (On Yedinci

Mesele):

Ibn Riisd’e gore Gazzali’'nin mantiktan en ¢ok ayrildigi madde budur. Neden-nedenli
iliskisinin, Yiice Tanrinin yaratma giiciinii kisitlama ve mucizeleri kabul etmeme sonucunu
doguracag: endisesi ile reddeder. Gazzali demistir ki; “(o)lagan durumlarda neden ve
nedenli oldugu diisiiniilen seylerin bir arada bulunmas1 ve ikisinin ayn1 seyde birlesmesi,
bize gore, zorunlu degildir.”!® Gazzali’ye gére nedensellik zorunlu degil miimkiindiir. Bu
ylizden de nedenin kanitlanmasi sonucun kanitlandigini ya da sonucun kanitlanmasi
nedenin kanitlandigini gostermez. Birinin varligmi/yoklugu digerinin varhigi/yoklugunu
zorunlu kilmaz, sadece miimkiin kilar. Boylece olan bitenleri (neden-nedenli iliskisinin
disinda) “ya dogrudan ya da sonradan olan seyleri ortaya c¢ikarmakla gorevli melekler
aracihigiyla var eden, Ilk ilkedir.”'%¢ Ibn Riisd felsefe ve mantiktan ¢ok uzak buldugu bu
iddiay1 once kesin bir dille safsata olarak adlandirmakta ve sonra da kutsal kitaptan
almtilarla ciiriitmektedir. Ona gére bu iddia dis evrendeki yapisal bagin inkar1 demektir.!®
Bu durumda bilim gegersiz kilindigindan ortadan kalkacak ortada gergek bilgi diye bilinen
hi¢ bir sey kalmayacaktir.!®® Ibn Riisd agisindan Gazzali’nin mucizeler konusundaki
kaygilar1 da yersizdir. Ciinkii Ibn Riisd’e gore seriat1 inkar ve onun ilkelerini tartigmak
insanin varligin1 anlamsiz kilacagindan, bilge filozoflar Seriat’in ilkeleri iizerine konugmaz
ve tartisma yapmazlar.'®® Bilge filozoflarin ne mucizeler ve ne de 6liimden sonrasi ile ilgili
hi¢ bir sey soylemediklerini ilave eden Ibn Riisd, felsefi bir konudaki itirazin1 dini

argiimanlar ile de desteklemekten ¢cekinmemistir.

Gazzali’nin Tanrmin siirekli ve etkin sekilde dleme miidahale ettigi, nedenselligin
olamayacagi, tiimevarim yoluyla (sahidden gaibe) bilgi edinmenin miimkiin olmadig1
seklindeki radikal diisiinceleri Ibn Riisd tarafindan kabul edilmemesine ragmen,
giiniimiizde felsefe alaninda Karl Popper ve Alvin Plantinga gibi taraftarlar

bulabilmektedir. Diger yandan bilimi, seyleri sebebleri ile bilmek olarak goéren ve

185 Age sayfa 409.
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187 BIRGUL Mehmet, /bn Riisd’de Burhan, Sayfa: 60.
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nedenselligi bilimsellik ile eslestiren ibn Riisd’iin kuantum mekanigi sz konusu
oldugunda agikta kalacag: anlasilmaktadir. Ibn Riisd gibi diisiindiigiimiizde bilinen
alemdeki doga yasalarinin islemedigi kuantum laboratuarlarinin ilim/bilgi tiretmedigini
sdylemek zorunda kaliriz. '

j. Insani nefislerin yok olmasmin imkéansizligma dair (On Dokuzuncu Mesele):

Gazzali, filozoflarin ruh/can/akillarin bedenden ayr (ibni Sina’ya gore bedenden ayri
degil), varliktan sonra yokluklarinin imkansiz oldugu hakkindaki iki kanitim1 yetersiz
bulmaktadir. Burada da tartisma ruhun  Olimstizligiinden ¢ikarak, ayrik
ruhlarin/canlarin/akillarin olup olmadigimma kaymistir. Bu problemin felsefenin en zor
problemlerinden biri oldugunu kabul eden Ibn Riisd’e gére, ayrik akli hic bir antik filozof

kabul etmez,“(b)u goriis yalnizca Islam diinyasinda ortaya ¢ikan kimi filozoflara aittir.”'*!

k. Filozoflarin cesetlerin duyular1 tam olarak diriltileceklerini reddetmelerinin

gegersizligine dair (Yirminci Mesele):

Ibn Riisd bu maddede kitabin genelindeki usuliinden farkli olarak Gazzali’den alinti
yapmaz. Filozoflarin ahiret-cennet-cehennem ve cesetlerin yeniden dirilisini inkar ettikleri
goriisiinii kesin bir dille yalanlar. Ona gore bu konuda goriis agiklayan “hi¢ kimsenin bdyle
bir goriis sahibi oldugu duyulmus degildir. Cesetlerin diriltilmesi ile ilgili olarak Seriat’ta
yaygin olarak verilen bilgiler en az bin yilliktir.”!®> Bu goriisiinii Musa’dan baslayarak
gelen peygamberler ve ‘Yiice Incil ve Isa’ ile destekleyen Ibn Riisd “(k)isaca sdylemek
gerekirse, onlara [filozoflara] gore [Tanri’dan gelen] seriatlar; insanlari, biitliin insanlarin
ortaklasa olarak izleyebilecekleri yollardan bilgelige [:hikmet] yoOnlendirdikleri igin,
zorunludur. Ciinkii felsefe, mutlulugun yolunu kimi insanlara ussal olarak gostermektir.”!*?
diyerek felsefenin dini ne kadar dikkate aldigin1 kanitlamaya girisir. Seriat’tan uzak olmak
felsefecilerin de harct degildir. “Bilinmelidir ki, eger bir kimsenin seriatin ilkeleri

konusunda kuskuya diistiigii, ya da yorumlamalari ile peygamberlere -Tanr1’nin rahmeti ve

bereketi onlarin {izerine- ters diistiigli ve onlarin yolundan ayrildig1 acikc¢a anlagilirsa,

190 By konuda bakmiz. BATAK Kemal, Doga Yasalarimin Zorunlulugu, Ilahi Fiil ve Mucize -Tanr1 Diinyada
Fiilde Bulunabilir mi?-, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 20 (2009/2), s. 23-47.

91K urtubal1 ibn Riisd, Tutarsizligin tutarsizligi, Sayfa: 463.
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insanlar arasinda kiifiir [:inang¢sizlik] ile yaftalanmayr en ¢ok hak eden kimseler
bunlardir.”'** diyerek her seyden once inangli biri oldugunu kamitlayacak sekilde
goriislerini belirtir. Hatta kiifiir sahiplerine uygulanacak yaptirimlar konusunda da seriat

yargisini esas alir.

Ibn Riisd’e gore, filozoflarin seriati inkar1 soyle dursun, en uygunu, yeniyi ve
dogruyu ayirt edebilme yetkinligi filozoflarda oldugundan, Yiice Tanrinin mesajini en iyi
onlar anlar ve elgilerini ilk onlar teshis edip tabi olurlar. ibn Riisd’iin goriisiinii anlamak
bakimindan din ve felsefeyi birlikte degerlendirdigi su alint1 da 6nemlidir: “Her peygamber
bilgedir [:hakim = filozof] , her bilge peygamber degildir ama bunlar peygamberlerin varisi
olan bilgin kimselerdir. Kesin kanita ulastiran sanatlarda bile bir takim 6n kabuller ve
belirli ilkeler bulunduguna gore, kaynagi vahiy ve akil olan seriatlarda bu tiir ilkelerin ve
¢ikis noktalariin bulunmasi haydi haydi zorunludur. Tiim seriatlarin kaynag: vahiydir, akil
ise vahyin ayrilmaz pargasidir. Kim yalnizca akla dayanan bir seriatin bulunabilecegini
ileri siirerse, bilmelidir ki, boyle bir diizen, kaynagi hem vahiy hem akil olan seratlardan
kesinlikle eksik olacaktir.”!*®> Ibn Riisd yine bu maddede Gazzaliye tamamen kelam ilmi
icinde tartisilabilecek sekilde dirilen cesetlerin ‘ne’ligi hakkinda bir takim yanitlar da

vererek, ser’i konulardaki yetkinligini de kanitlar.

2. Ta’ciz’1 S6z Konusu Olan Fikirler
a. Filozoflarin Ilk ilke’nin cisim olamayacagini kanitlamadaki yetersizligi

(Dokuzuncu Mesele):

Gazzali cismin sonradan varolduguna inanmadiklara gore filozoflarin 6ncesiz olan
[k ilke’nin de cisim olacagimi diisiinebileceklerini sdyleyerek aksi i¢in kabul edilebilir
kamitlarinin olmadigini belirtir. Oysa Ibn Riisd’e gore,‘Ilk Ilkenin cisim olmamasinin
gerekcesi, her cismin sonradan yaratilmis olmasidir’ demek son derece ciiriik bir iddiadir.
Ibn Riisd devamla “Antik filozoflar, kendi 6ziinden dolay1 éncesiz olan bir cismin varligini
olanakli goérmezler. Tersine, cisimlerin Oncesizligi daima baskasindan dolayidir. Bu
nedenle, onlara gore kendi 6ziinden dolay1 6ncesiz olan bir varligin var olmasi zorunludur

ki, dncesiz cismi dncesiz kilan da bu varliktir.”!%° diyerek Gazzali’nin filozoflara soylettigi

194A ge sayfa 467.
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seylerin dogru olmadigin1 vurgular. Hatta Gazzali filozoflarin (s6zde ) diislincelerini tenkit
ederken kimi filozoflarm gériislerinden yola ¢ikilarak yapilandirilmis'®” diisiincelerden

yararlanmaktadir.

Ibn Riisd, tamamen gorece felsefi yontemler kullanilarak éne siiriilen, aslinda esari
kelam anlayisinin agmazlari nedeniyle ortaya c¢iktigini diisiindiigli bu iddialar1 felsefe
diizleminde kalarak cevaplar. Gazali’nin, bu kitabinda ve bagka kitaplarinda filozoflarin
goriislerini aktarip bunlar1 filozoflarin kendi kitaplarindan geregi gibi elde etme olanag:
bulamayanlara aktarirken gercekleri saptirdigini  ve insanlarin ¢ogunu onlarin
goriislerinden uzaklastirdigini gordiigiimiizii belirten Ibn Riisd gercegin ortaya c¢ikmasi

konusunda onun yaptig1 kotiiliigiin iyiliklerini astigini iddia eder.'”®

b. Filozoflarin, 6ncesiz bir zamanin varligini kabul etmeleri nedeniyle Yaraticinin

varligini ve alemin bir nedeni oldugunu kanitlayamayacaklar: (Onuncu Mesele):

Ibn Riisd bu maddede Gazzali’yi materyalist goriisleri filozoflara mal etmekle suclar.
Ona gore filozoflar “gdk cisminde sona erene dek nedenleri géz 6niinde bulundurmuslar ve
daha sonra da ussal nedenlere bagvurmuslardir. Bu durum onlari, duyularla algilanamayan,
algilanan varliklarin temel sebebi ve ilkesi olan bir varliga gotiirmiistiir. Yiice Tanri’nin
‘Boylece, biz Ibrahim’e goklerin ve yerin egemenligini gdsteriyorduk’ bigimindeki
sozlerinin felsefl yorumu budur.”'* Boylece ibn Riisd din dis1 olmakla suglanan bir felsefi
arglimana bu kez de dinin kutsal metinden alinti ile destek saglayarak itirazini

temellendirmistir.

c. Ilk Ilke’nin kendisini ve baskasini, cinsleri ve tiirleri tiimel olarak bildigini ileri

stiren filozoflarin yetersizligi (On Birinci Mesele):

Bu maddeye Gazzali filozoflarin goriislerini tartismak yerine okur nezdinde daha

inandirict  olacagm diisiindiigii icin Islam dinindeki tanr1 anlayisim aktarmakla

200

baslamistir.2®° ibn Riisd de kelamcilarin kars1 karsiya kaldiklar1 agmazlari vurguladiktan

sonra, filozoflarin Tanrry1 bilgili, {istiin ve gii¢lii olarak nitelediklerini aktarir.2’! ibn Riisd
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dini motifli bu itirazin felsefi temelinin olmadigin, felsefenin burada da islam inanci ile
celismedigini verdigi orneklerle anlatir. Riisd’e gére Gazzali’nin itirazi, Ibni Sina’nin
goriisiinedir ve buna kars1 goriis olustururken filozoflarin goriislerinden yararlamir. Ibn
Riisd’e gore, “(b)ilgisi yetkinliginin dorugunda olan etkin, kendinden ¢ikan1 ve s6z konusu
¢ikandan ¢ikani, bu dizinin sonuna dek, bilir. Eger ilk ilke, bilginin dorugunda ise, arac1 ile
olsun olmasin, kendisinden ¢ikanlarin tiimiinii bilmesi zorunludur. Ayrica, onun bilgisinin
bizim bilgimiz gibi olmas1 gerekmez. Ciinkii bizim bilgimiz eksiktir ve bilinenden sonra
olusur.”?*? Sonug olarak bu maddede de Gazzali’nin felsefi bir itiraz1 ibn Riisd tarafindan
reddedilmekte ve filozoflarin goriislerinin dogru (hatta dinin hiikiimlerine de uygun)

oldugu iddia edilerek savunulmaktadir.

d. Filozoflarin Ilk Ilke’nin kendi 6ziinii bildigini kanitlamadaki yetersizliklerine

dair (On Ikinci Mesele):

Ibn Riisd Ilk Ilkenin kendi 6ziinii bildigi konusundaki tutarsizligi aciklarken
Gazzali’nin Ibni Sina’ya ait hatali fikirleri tiim filozoflarin ortak ve tek fikriymis gibi
sunarak (ve filozoflarin diger fikirlerinden istifade ile) felsefeye karsi goriis acikladiginm
belirtir. O’na goére, Gazali'nin bu bdliimde anlattiklarinin tiimii  sulandirma ve
tutarsizliklarla doludur.?® Filozoflara gore de her seyiyle iistiin olan Ilk Ilke gercek
istiinliilk saglayic1 bilgi bakimindan da dogallikla iistiindiir. “Bu nedenle {istiinliigiin
dorugunda bulunan Ilk Ilkenin, yetkinligin de dorugunda bulunmasi zorunludur ki, bu
yetkinlik te bilgidir.”*** Yani Ilk Ilke’nin sahip olmadigi hi¢ bir bilgi ve biling tiirii

yoktur.2%

e. GOglin dongiisel hareketiyle Yiice Tanri’ya ibadet eden canli bir varlik

oldugunu kanitlamada filozoflarin yetersizligine dair (On Dérdiincii Mesele):

Gazzali filozoflarin gék’iin canli oldugunu yani bir caninin oldugunu sdylediklerini
iddia eder. “Bu canin goksel bedenle iligkisi bizim canimizin bedenimiz ile iliskisi gibidir.
Tipk1 bir amag¢ dogrultusunda beliren irademizin bir sonucu olarak canimizin bedenlerimizi

hareket ettirmesi gibi, gokler de boyle hareket eder. Ciinkii goklerin amaci evrenlerin
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diizenleyici hakimine kulluk etmektir.”?° Gazzali’de ayni fikirdedir. Sadece bunun akilla
bilinemeyecegini kanit gosterilemeyecegini diisiindiigii icin filozoflara itiraz etmektedir.
Bu (gogiin dongiisel hareketiyle Yiice Tanriya ibadet eden bir canli varlik oldugu) dogru
ise ancak sezgi ya da vahiy yoluyla, Yiice Tanr tarafindan bilgilendirilen peygamberler
tarafindan bilinebilir. Ayrica gok cisimlerinin hareketlerinin nasil ortaya ¢iktig1 ve neden
sadece dongilisel hareket ettikleri de filozoflarin sadece tartistiklart ama kesin kanita
ulasamadiklar1 konulardir. Ibn Riisd, Gazzili’'nin filozoflarin goriislerini biiyiikk oranda
dogru aktardigimi fakat bazi detay sayilabilecek hususlarda Ibni Sina’nmn diyalektik
diizeydeki metodundan kaynaklanan ‘goriisleri’ tiim filozoflara tesmil etmesinin dogru
olmadigini belirtir. Ibn Riisd’e gore,“(f)ilozoflarin bu konudaki gergek goriisleri ise sudur.
Dongiisel hareket ile ilerleyen hareketli varlik bir uzaya ulagsmay1 amaglamaz. Bu hareket
edenin amact yalnizca dongiisel hareketin kendisidir. Boyle bir dogaya sahip olan
hareketliyi hareket ettiren varligin doga degil ruh olmasi zorunludur.”?"’ ibn Riisd’iin de
(Ibn Riigd’e gore) filozoflarin da, gdgiin akil sahibi canli bir varlik oldugundan ve gogii
hareket ettirenin maddeden soyutlanmis akil oldugundan hicbir kuskulari yoktur. Bu
durumda hareket ettirici akledilmesi ve tasarlanmasi da miimkiindiir. Yani vahiy ve
peygamber olmadan da bilinebilir. Sonug olarak Ibn Riisd’e gére Gazzali’nin endiseleri
yersizdir.

f. Insan nefsinin kendi basina var olan cisim ve araz degil cevher oldugunu

kanitlamadaki filozoflarin yetersizligine dair (On Sekizinci Mesele):

Insan nefsinin cevher oldugu diisiincesi filozoflarin, Gazzali’nin ve ibn Riisd’iin
neredeyse ayni fikirde oldugu bir diigiincedir. Sorun filozoflarin bunu akil ile kanitlamak
lizere One siirdiikleri arrgiimanlardadir. Gazzali “(f)ilozoflar; insan caninin kendiliginden
var olan tinsel bir t6z oldugunu, uzayda yer kaplamadigini, cisim olmadig1 gibi cisimde
yerlesmis bir doga da olmadigini, bedene birlesik olmadig1 gibi ondan ayrik da olmadigini
kanitlayamazlar.”?® diyerek iddiasini artaya koyar. Sonra da kitabinda bu iddiasim
filozoflarin one siirdiigiinii sdyledigi on kaniti tek tek ciirliterek ve tutarsizliklarim
gostererek ispatlamaya calisir. Konuyu daha ziyade bilginin ‘ne’ligi, nasil depolandig1 ve

kullanildig1  6zelinde inceler. Bilginin boliinemezligi nedeniyle bir cisim ile
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ilintilenemeyecegi ve bir toziin (cevherin) var olmasinin zorunlu olup olmadigini tartisir.
Ibn Riisd genellikle her iki tarafa da (Gazzali ve filozoflar) hak verir bir konumdadir. Hatta
Gazzali’nin, filozoflarin goriislerini Seriatin da onayladigini belirttikten sonra “(n)e var ki
biz onlarin “bu bilginin elde edilmesinde akil tek basina yeterlidir; dolayisiyla, bu konu
Seriat’a basvurmaksizin agiklanabilir” bi¢imindeki savlarmi reddediyoruz.”**® demesine
karsilik, Ibn Riisd, “(c)anin durumu ile ilgili olarak sdylenenlerin anlasiimasi gergekten
giictlir. Yiice Tanri, insanlar arasinda yalnizca bilgide derinlesmis olanlara bu bilgiye
ulasma seckinligini vermistir.”?!* diyerek, hatta daha da ileri giderek, Kutsal Kitaptan

alintryla Gazzali’yi desteklemistir.

Bu baslik filozoflarn, Gazzali’nin ve Ibn Riisd’iin yakin fikirlere sahip oldugunu,
tartismanin entelektiiel seviyesinin yiiksekligini gdsteren bir maddedir. Bu ve benzeri
maddeler Gazzali’nin aklin kullanilmasini simirlamaya ¢alismadigini ya da Ibn Riisd’iin

dinden uzak kalmayi tercih etmedigini gosteren somut 6rnekler olusturmaktadirlar.

3. Acz’1 S6z Konusu Olan Fikirler :
a. Filozoflarin ezeli olan Alemin yaraticis1 olarak Allah’in varligmi

kanitlayamamalar1 (Dordiincti Mesele) :

Gazzali ve ehl-i hak diye niteledigi dindar insanlara gére alem sonradan yaratilmistir
ve yaratan akli bir zorunluluk olarak Allah’tir. Higbir sorun yoktur. Materyalistlere
(Gazzali bunlan felsefecilerden ayri tutar) gore alem yaratilmamistir, ezelidir dolayisiyla
onlar evrenin yaraticist oldugunu kabul etmezler. Bu da kendi iginde tutarhidir. Felsefeciler
ise hem alemi ezeli olarak diisiiniirler ve hem de Tanrmin varligim1 kabul ederler ki,
Gazzali’ye gore bu tutarsizhiktir. Ibn Riisd’e gore ise burada hig bir tutarsizlik yoktur.
Tanrinin ezeldeki bir iradesiyle var olan alem her an bu iradeye ihtiya¢ duyarak varolmaya
devam eder. Alemin ezeli olmas1 sonradan var olmasma mani degildir. “Evren baslangici
olmayan kadim bir etkin tarafindan sonradan var edilmistir.”?!! {lk ilke veya Ilk Nedene
gelince Ibn Riisd’e gore bir ilk ilkenin varligi,?’? bu ilk ilkenin cisim olmamas: ve tekligi

konusunda felsefecilerin tereddiidii yoktur, sorun Gazzali’de veya onun kaynaklarindadir.
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Bu maddede Ibn Riisd Gazzaliyi, filozoflar1 yanlis anlamak/aktarmakla suglayarak
kendi yanlisim1 felsefecilere maledip sonrada tutarsizlikla suglamasi nedeniyle safsata
yapmakla su¢lamaktadir. Gazzali’nin iddialarina cevabi felsefecilerin gercek diisiincelerini

aciklamak seklindedir

b. Filozoflarin Allah’in birligi ve sebepsiz olan iki zorunlu varligin imkansizligini

kanitlamakta yetersiz kalmalar1 (Besinci Mesele):

Burada da itirazlar, cevaplar ve karsi itirazlar tamamen felsefl argiimanlarla
gelistirilmigtir. Ibn Riisd’e gore felsefecilerin ilk ilkenin tekliginin zorunlu olmasi
konusundaki goriisleri agik, kesin ve tatminkardir. “Bu adama [Gazali’ye] gelince, varliklar
konusundaki tartismay1 yalnizca Ibni Sina’nin gériisleri iizerine insa etmistir.”*!3 diyen Ibn
Riisd’e, gore Gazzali, bu nedenle, filozoflarin ilk ilkeye c¢esitli sifatlar/ilintiler
yiiklediklerini zannederek Tanrinin tekligi iddiasinin zayifladigini diistinmektedir. Oysa bu
dogru degildir. Tenkit baglaminda da olsa “Gazali, her tiirlii eksiklikten uzak Yiice
Tanri’nin, birgok farkli sifatla nitelenmis olmasina karsin, bir oldugu konusunda
filozoflarin goriislerini genel olarak ¢ok giizel bir bicimde agiklamus.”?!*tir. 11k ilkenin akil
oldugu konusuna karsi ¢ikan Gazzali’ye, ibn Riisd katilmaz. Ibn Riisd’e gore bu da
filozoflar arasinda siirekli tartisilan bir konudur. Aklin ilk Ilkeden baska bir sey oldugunu
sOyleyen Platon’a karsi Aristoteles, aklin ilk ilkeye 0zgii bir isim olarak algilanmasi
gerektigini diisiiniir. Aristoteles’e gore ilk ilkeye akilli demek daha biiyiik bir sorundur.?'
Ciinkii Ilk ilkeden farkli, ondan &nce en azindan onunla birlikte, bir aklin varligi kabul

edilmelidir ki, bu da ilk ve tek olmakla bagdastirilmasi gii¢ bir durumdur.

4. Telbis’1 S6z Konusu Olan Fikirler:
a. Filozoflarin, Allah’1n alemin yaraticist ve alemin de O’nun eseri olmasiyla ilgili

goriisleri metaforik anlamda kullanmalar1 (Ugiincii Mesele):

Gazzali’nin kitabinda, filozoflarin Tanri’nin alemin yaraticis1 oldugunu kabul
etmelerinin bir yaniltma oldugu, ¢iinkii filozoflarin Tanriy1 iradesiz, evreni 6ncesiz olarak
kabul ettikleri, tek olan Tanridan alemdeki g¢esitliligin ¢ikamayacagini diisiindiikleri

belirtilir. ibn Riisd bu sefer de, Gazzili'nin filozoflarin fikirlerini dogru aktarmadigimni
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neredeyse sahtekarlik yaptigini iddia ederek filozoflar1 savunmustur. Ibn Riisd’e gore
Gazzali’nin ve filozoflarin Tanr1 ve insanlar i¢in irade kelimesini kullanirken kastettikleri
aym sey degildir. irade insanlar i¢in kullanildiginda, insanin irade ettigi seyden yoksun
olmasi s0z konusudur, irade ettigi sey gergeklestiginde irade de yoksunluk da ortadan
kalkar; irade edilginlik ve degismedir. Tanri ise bunlardan uzaktir. Tanr1 igin
kullanildiginda iradeden bunlar anlagilmamalidir. Ibn Riisd, “’Yiice Allah, insan iradesine
benzemeyen bir irade ile irade eder’ diyen kimse ile ‘Allah insan bilgisine benzemeyen bir
bilgi ile bilir’ diyen kimse arasinda hicbir fark yoktur. Dolayisiyla O’nun bilgisinin nasil
oldugu kavranamadig1 gibi, iradesinin de nasil oldugu kavranamaz.”?!¢ diye diisiinmekte ve

Gazzali’nin tutarsizlifina isaret etmektedir

Bu maddede Ibn Riisd’{in itirazlar1 baz1 kelimelerin farkli yerlerde farkli anlamlar
kazanmasma dayanir ve genellikle dilbilgisi agirlikhidir. Gazzali’nin hatali mantik
yluriitmeler yaptigini, 6nce filozoflarin fikirlerini ¢arpitip sonradan bu carpik fikirleri tenkit
ettigini sdyler. Ozetle Gazali’ye gore filozoflar “Yiice Tanri etkin degildir. O ancak
seylerin kendinden bagskasiyla tamamlanmasi olanaksiz bulunan nedenlerden bir

nedendir.”?!”

goriisindedir. Bu kétii niyetli bir aktarmadir. Ciinkii bunun olabilmesi igin
filozoflarin, beden i¢in ruhun bir ilk ilke olmas1 gibi, biitiin i¢in bir bi¢im olma yoluyla ilk
Varlik’in evrenin bir ilkesi oldugunu kabul etmis olmalar1 gerekir. Halbuki Ibn Riisd hig

bir filozofun bu goriiste olmadigindan emindir.

Filozoflarin alemin hadis olmadigini diisiinmeleri nedeniyle onlara itiraz eden
Gazzali’ye karsi ibn Riisd, “(f)ilozoflarin evrene &ncesiz demelerinin nedeni, onun
yokluktan sonra, zaman i¢inde ve baska bir seyden yaratilan sonradan ile ayni sey
olmadigmi belirtmek icindir”?'® diyerek filozoflar1 savunur. Ibn Riisd’e gore evrenin
Oncesizligi ya da sonradan yaratilmighigi Aristoteles ve Platon arasinda da yasanmig ¢ok
eski bir felsefi tartismadir. Bir goriis alinip tiim filozoflara mal edilmemelidir. “Filozoflar
evren Oncesizdir derken, onun varliginin hareket sahibi olmalar1 nedeniyle oncesiz olan
seylerle siirdiiglinii sdylemeyi amaclamazlar. Es’ariler, bu noktay1 kavrayamadiklar1 igin,
onlarin ‘Tanr1 Oncesizdir, evren de Oncesizdir.’” gorilisiinii kabullenmeleri giigtiir. Bu

nedenle Oncesiz yerine, siirekli sonradan olma[el-hudus ed-daim] terimini kullanmak daha

216 [bn Riisd, Tutarsizligin tutarsizlig Tehdfiit et - Tehdfiit, Sayfa 176.
217 Kurtubali ibn Riisd, Tutarsizligin tutarsizligr, Sayfa: 129.
218 Age sayfa 131.
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uygun olacaktir.?' diyerek bir uzlasi noktasi bulmaya g¢alisir. Bazan da Gazzali’nin
filozoflarin goriisiidiir diye kars1 giktigi goriislerin ““(t)iim bunlar ibni Sina ve Farabi’nin
filozoflara kars1 uydurduklari seylerdir” diyerek dogru olmadigini sdyler ve Gazzali’ye hak

verir.

Ibn Riisd bu béliimde filozoflara ait goriislerin (kendine gore) dogrularini aktarirken
miislimanlarin kutsal kitabindan (Kuran-1 Kerim’'den) ¢okca alint1 yapar ve bu goriislerin

dini referanslar ile ¢elismedigini de anlatir.

219 Age sayfa 138.

68



DORDUNCU BOLUM

GAZZALI{ VE iBN RUSD’UN DUSUNCELERININ ETKIiLERI,
OLUSTURDUGU YANKILAR VE SONUCLARI

4.1. GENEL

Gazzali ve Ibn Riisd hakkinda diinya ¢apinda genel kabul gérmiis, neredeyse
kesinlesmis, aksini iddia edeceklerin istihza ile sozde(!) dinlenecegi bir yarg: var: Gazzali
felsefeyi dine karsi bir faaliyet alani olarak degerlendirmis ve Islam diinyasmi akli
kullanmaktan men etmistir. Ibn Riisd ise, Gazzali’nin tam tersine, akl1 nceleyen, dini akla
yani felsefeye tabi kilan bir filozof olmasina ragmen, miisliimanlar1 etkileyememis fakat
Aristoteles’i yorumlayan eserleriyle Hiristiyan Avrupa’nin felsefe ile tanigsmasini
saglamistir. Bunun dillendirmesini Salman Rushdie son romaninda gayet veciz bir sekilde

yapmaktadir.

Rushdie’ye gore, Ibn Riisd i¢inde derin, hiiziinlii bir yara tasiyordu, ¢iinkii yenilgiye
ugramis bir adamdi, hayatinin en biiylik savasinda 6lii bir Farsliya, seksen bes yil once
hayatin1 kaybeden rakibi Tus’lu Gazzali’ye yenilmisti. Gazzali yiiz y1l 6nce Tehafiiti’l-
Felasife adli bir kitap yazarak Aristoteles gibi Yunanlara, yeni-Platonculara ve onlarin
miittefiki, Ibn Riisd’iin de biiyiik dnciilleri Ibn Sina ve Farabi’ye saldirmisti. Bir dénem
inang krizi gegirse de, Gazzali sonradan felsefenin basina gelen en biiyiik felakete
doniismiistii. Felsefeyle alay ediyor, felsefe yoluyla Tanri’nin varhiginin ispat
edilemeyecegini, hatta iki tane tanrinin olmasinin imkansizliginin bile kanitlanamayacagini
sOyliiyordu. Felsefe neden-sonug iligkilerinin kaginilmazligina inaniyor, bu da Tanri’nin
kudretini kii¢iiltmek anlamina geliyordu; ¢iinkii o, isterse kolayca miidahele edip nedenleri

degistirebilir, sonuglar etkisiz hale getirebilirdi.??°

Diinya genelinde tiiketilen popiiler kiiltiir tirtinlerinde de rastlanabilen bu siradan

yarginin gercegi ne kadar yansittigi-ya da yansitmadigi bu tezin ana konusudur.

220 Rushdie Salman, Iki Yil Sekiz Ay Yirmi Sekiz Gece, Cev: Begiim Kovulmaz, Sayfa 20-21, Can Sanat
Yaynlari, istanbul, Aralik 2016.
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Miisliimanlarin bilim ve teknoloji alanindaki diisiik performansinin sorumlusu gibi
gosterilen Gazzali iizerinden bir din ve bu dinin mensuplarint mahkim eden operasyonlar
yapilabilmektedir. ibn Riisd ise akil ve bilim yanlist olanlarin Miisliiman diinyada yasadig

magduriyetin simgesi haline getirilmigtir.

Tiirkiye’de (giiniimiizde) yasanan laik—dindar ¢ekismesi de Gazzali ve Ibn Riisd
figiirlerine yliklenen simgesel anlamlar iizerinden yiiriitiilmektedir. Politik bir durusu da
olan gazeteci yazar Merdan Yanardag’a gore, aralarinda neredeyse yiiz yillik zaman aralig1
olmasina ragmen iki “Tehafiit” karsilikli(!) bir polemiktir. Yanardag eserinde “(i)slam
diinyasinin bin yildir siiren bu karanlik ¢aga nasil girdigini inceleyerek basladim Dogu’nun
ortak hikdyesini anlatmaya. Imam Gazali ile Ibni Riist arasmda 11. yiizyilda yasanan ve
bugiinkii yasamimizi, Dogunun kaderini belirleyen biiyiik polemige kadar gittim.”?*! der ve
giinimiizdeki sorunlara tarihten temeller bulmaya c¢alisir. Gazzali 11. ve 12. Yiizyil
araliginda ama Ibn Riisd tam olarak 12. Yiizyilda yasamistir. Birinin vefat: ile digerinin
diinyaya gelisi arasinda 15 yi1l vardir. Tehdfiitler biri basinda biri sonunda olmak tizere 12.
yiiz yilda yazilmistir. Maksadin bilgi vermek degil algi olusturmak oldugu hatirlanirsa, bu
maddi yanlislarin Yazar i¢in hi¢ 6nemli olmadig1 da anlasilir. Tabii algi i¢in bu sadece bir

baslangig, dogal olarak ger¢eklik kaygisi olmadan devami da gelecek;

Imam Gazali’nin {inlii risalesi Tehafiit {il-Felasife yani “Felsefenin tutarsizhigi* ya
da “Filozoflarin Tutarsizlig1” diye g¢evirebilecegimiz {inlii eserini yazarak baslattig
tutuculuk ¢agi... Kutsal kitaplar disinda hig bir eser, insanlik tarihinde bu kadar etkili
olmamis ve yiiz milyonlarca insanin yasamini etkileyen trajik sonuglar yaratmamustir.
Islam diinyasinin yiikselisini sonlandiran, bilimin ve felsefenin kafirlik say1ldig1, insan
aklinin teslim alindig1 biiyiik gericilik donemi... aklin degil “naklin” esas alindigi

yillar.**

S6zii edilen yillarin baslangicinin hi¢ olmazsa Ibn Riisd’{in “yenilgisi”nden sonraya
alinmasi bir 6nceki paragraftaki alintinin mantiki sonucudur. Aklin ve 6zgiir diislincenin
Gazzali’ye kadar eksiksiz mevcut oldugu ve Gazzali ile bir daha goriilemeyecek sekilde
sona erdigi imasi1 alg1 i¢in gerekli, ama -Ibn Riisd dzelinde dahi olsa- kesinlikle yanlstir.

Hazir ortam olusmusken Yanardag da bos durmayacak ve politik olarak kendisi i¢in yararl

22! Yanardag Merdan, Tiirkive Neden Feda Edildi, Sayfa 15-16, Destek Yayinlari, Istanbul, Ekim 2013.
222 Age sayfa 23.
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sonuclarin olugmasi i¢in agtigr yoldan devam ederek algi olusturucu iddialarini

siralayacaktir.

Yanardag’a gore tiim olumsuzluklarin sebebi Gazzali’dir. Oyleyse fazla ugrasmaya
gerek yok yazara gore kotii olan her sey i¢in Gazzali’yi suglayip mahkiim etmek yeterlidir.
Bunu su satirlarda gérmek miimkiin, “Gazali sadece giiniimiize kadar gelen egemen Siinni
teolojisini kurmuyor, Sia &gretisi iizerinde de etkili oluyor. Ictihad (yorum, yeni kural
koyma, kurallar1 diizenleme) kapisin1 kapatarak dinin akla ve bilime gore yorumlanmasinin
ve ¢aga uyumlu hale getirilmesinin oniinii kesiyor. islam’1 donduruyor ve bdylece islam
dinini insanligin tarihsel yiiriiyiisiiniin 6niinde gerici bir engele doniistiiriiyor.”??* Bir
mezhebin miiridi olarak Olen, hatta bazi mezhepler arasinda gidip geldigi de bilinen bir
Islam alimi icin kapilar agip kapayan, mezhepler arasy/iistii bir gii¢c vehmedildigi agiktir.
Yazarin tesbitinin dogru oldugu diisiiniiliir ise, tipk1 simdi oldugu gibi, farklt mezhepler,
dini farkli anlayanlar tarafindan Gazzali’nin yine kullamildigi, yaptiklar1 gerici, tutucu

uygulamalar1 Gazzali’ye malettikleri anlasiliyor.

Yanardag’a gore, Gazzali’nin bir yanindan gekistirip bir kilifa soktugu Islam dini hig
de bdyle degildir ve ibn Riisd’iin yorumu ile bu dinin gergek hiiviyeti ortaya ¢ikmustir.
“Ibni Riist, bilimin ve felsefenin kafirlik olamayacagini, insan aklinin 6zgiir birakilmasi
gerektigini, dini kurallarin akil ve mantikla ¢elismesi halinde akla gére yorumlanmasinin
dogru olacagini savunuyor. Dinin ve felsefenin birbiriyle ¢elismedigini, felsefe ile dinin
tutarl1 bir sekilde savunulabilecegini belirtiyor.”??* diyerek Ibn Riisd’{in Miisliimanca bir
hassasiyete sahip oldugunu teslim eden Yanardag bunu “(a)ym1 zamanda inangli bir
miisliiman olan Ibni Riist, felsefe ve felsefecilerin gercegin bilgisine ulasmanin yolunu
agtigini tutarsizhigin buna karsi ¢ikmak oldugunu sdyliiyor.”? diyerek ifade ediyor. Islam
dininin kurallarina bagl kalmasinin ibn Riisd’iin iyi bir felsefeci olmasima mani olmadigini
diistinen Merdan Yanardag’a gore, “(b)ati, unuttugu antik c¢agin bilim insanlarini ve

felsefecilerini Ibni Riist’iin eserlerinden”??¢ $grenmistir.

Salman Rushdie’nin fikri de asag1 yukar1 budur. Miisliiman bir ailenin ¢ocugu olan

ve yazdigt bir romanla miisliimanlarin biiyiik bir kismimin ‘nefretini’ kazanmig Hintli

223 Age sayfa 28.
24A ge sayfa 33.
25 Age sayfa 34.
226 Age sayfa 36.
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Yazar, Gazzali igin olmasa da, ibn Riisd igin gergege daha yakin sdylemlerde bulunmakta;

dinsiz, dine uzak vb. dnyargilardan uzak s6yle demektedir:

Kendi kitab1 olan Tehafiiti’l Tehafiit’ii yazarak Gazzali’ye yiiz yil ve binlerce
kilometre 6teden cevap vermisti, ama kitabmin carpici adina ragmen 6lii Iranlinin
etkisi hi¢ azalmamis, sonunda gdzden diisen, kitab1 yakilan Ibn Riisd olmustur; Tanr1
o anda Oyle yapsin istiyor diye alevler kitabinin sayfalarini yutmustu. Biitiin
yazilarinda ‘akil’, ‘mantik’ ve ‘bilim’ sozciiklerini ‘Tanr1’, ‘inang’ ve ‘Kuran’
sozciikleriyle uzlastirmaya calismis, ama basaramamisti. Oysa inayet delilini
ustalikla kullanmis, insanliga bahsettigi diinyevi zevkler bahgesinin Tanrinin
varligmi kanitladigin1 Kuran’dan almtilarla gdstermeye calismusti... Ibn Riisd’e gore
inayet delili hem Tanri’nin varligin1 hem de onun temeldeki iyiliksever, hosgoriilii

dogasin1 kanithiyordu fakat daha sert bir tanrinin yandaglart galip gelmisti

sonunda.??’

4.2. GAZZALI VE iBN RUSD ILE iLGIiLi TESBITLER

Onceki béliimlerde detayli olarak incelendigi iizere, Gazzali ve Ibn Riisd’iin Islam
dinine ve felsefe’ye bakislar1 arasinda radikal bir fark gérmek miimkiin degil. Fakat bir

kisim siyasi ve dindar kitlenin aksini diisiindiigii de agik bir gercektir.
1. Opysa her iki diisiiniir de,
a. Dindar birer miisliimandir.
b. Aklin, din ve vahiy ile birlikte olmasinin sart oldugunu diisiiniiyorlar.

c. Seriat1 ve vahyi anlamada, pratige dokmede aklin 6ncelikli oldugunu kabul

ediyorlar.

d. Egitim ve zeka gerektiren bazi seriat-kelam konularinin, ehil alimlerce
yapilmasinin gerekli oldugu fikrine sahipler. Yeterli ilmi diizeyde olmayanlarin bu

arastirma delillendirme ve tartismalardan uzak tutulmalar1 gerektigini savunuyorlar.
e. Islam seriatin1 birer mezhep iizerinden anliyorlar.

f. Vahyin aklin yetersiz kaldig1 hususlar1 tamamlamak i¢in gonderildigini yine

akilla biliyorlar.

227 Rushdie Salman, 7ki Y1l Sekiz Ay Yirmi Sekiz Gece, , Sayfa 22-23.
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2. Gazzali,

a. Felsefe deyince sadece Farabi ve Ibni Sina araciligiyla haberdar oldugu

Antik Yunan diisiincesi ve filozoflarini kastetmistir.

b. Devlet emrinde/kontroliinde gorev yapmis ve iktidar tarafindan tercih ve
dikte edilen bir mezhebin toplumda hakim ve rakipsiz olmasi ic¢in siyasetin emrine
girmistir.

c. Inang ve felsefe yolculugunda inis ve cikislar vardir. Eserlerinde goriilen
farkli -bazen celigkili- fikirlerin, iktidar kaynakli gesitli baskilar altinda olmasinin bir

sonucu oldugu diisiiniilebilir.

d. Kisa sayilabilecek Omriinde bu kadar yogun ve inigli ¢ikighh bir hayat
stirmesi, ciddi psikolojik rahatsizliklar yasamasi, eserlerini degerlendirirken g6z Oniinde

tutulmalidir.
3. Ibn Riisd,

a. Entelektiiel ve varlikli bir ailede biiyiimiis, iyi alimlerden ¢ok iyi bir egitim

almistir.

b. Ibni Sina ve Farabi’yi tenkit edebilecek diizeyde Antik Yunan felsefesi ve

filozoflarina hakimdir.

c. Resmi gorevi olmasina ragmen, felsefeyi bilen ve seven bir Sultan ile

calistig1 ve ona ¢ok yakin oldugundan, baskilardan gorece uzak eserler verebilmistir.

d. Cok sayida yetkin filozof ile ¢gagdastir. Onlarla ortak calisma sansina sahip

olmus, bazilarindan egitim almistir.

e. Omriiniin sonuna dogru karsilastig1 sorunlar ve diglanma, diisiincelerinde

dalgalanmaya neden olmamus istikrarint muhafaza edebilmistir.

4.3. GUNUMUZDEKI GAZZALI{ VE iBN RUSD ALGISI

21.nci ylizyil Tiirkiyesinde din ve felsefe konularinda ylizeysel bilgiye sahip ¢ok
genis kitle Gazzali’nin vahyi 6ne ¢ikarip, felsefeyi yasaklayarak, Miisliimanlar1 hala devam
eden bir ortacaga mahk(im ettigini, Ibn Riisd’iin ise akli &nceleyen yaklasiminin ve

Gazzali’nin yikict etkisini ortadan kaldirma gayretlerinin Miislimanlar arasinda ragbet
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gormedigini diisiinmektedir. Ayn1 dindar kitle kendilerinin sahip ¢ikmadigi Ibn Riisd’iin
Hiristiyanlarin ~ felsefeyi  sahiplenmelerine Onciiliik etmesinden de Oviing pay1
¢ikarabilmektedir. H. Corbin’e gére de, Islam diinyasinda ibn Riisd’den sonra artik felsefi
arastirmanin suskunluga diistiigii fikri yaygin, fakat yanls bir kanidir.>*® Saygin birer fakih
olan Gazzali ve Ibn Riisd’iin biiyilk oranda fikhi nitelik tasiyan bu bu tartismasina
bakilarak Islam felsefesi hakkinda genel sonuclar ¢ikarmanin yanlishigi da anlasilacaktir.??
Birer simge haline getirilmis bu diislinlirler hakkindaki ¢esitli algilar ve bu algilarin tezahiir
ettigi alanlar dort ana baslik altinda toplanip incelenebilir. Bu bagliklar Gazzali’yi din
yandas1 olarak seven ve yerenlerle, akil ve bilim yandasi olarak seven ve yerenler olarak

formiile edilmistir. Gerek baslik ve gerekse igeriklerde, aksi belirtilmedikce, Gazzali igin

sdylenenlerin tam tersi Ibn Riisd i¢in gegerlidir.

4.3.1. Felsefe ve Akla Karsi Oldugunu Diisiinerek Gazzili’den Yana Saf

Tutanlar

Gazzali’yi felsefe ve diisiince karsit1 soylemlerinde haklilik kaynagi olarak kullanan
din vurgusu yiiksek cok sayida o6rnek bulunabilir. Hepsi birbirinin kopyasi, bu s1g dile
getirmeler bir yana birakilarak akademik diinyadan bir 6rnek alinacaktir. Benzer
diisiincelere sahip bir akademisyen olarak Ebubekir Sifil’in Gazzali hakkinda sdyledikleri

soyle;

Felsefeyle girdigi miicadelede, yaptigi islerle devrim niteligindeki amellerle,
faaliyetlerle, calismalarla, kose tasi niteliginde bir isimdir. O kadar ki Islam diinyasina
felsefenin girmesini ya da Islam diinyasinda felsefenin kok salmasimi tek basina
engellemis bir kisi olarak zaman zaman zem, zaman zaman medh edilir. Bunu tek
kisinin basarmis olmasini diisiinmek biraz abart1, onu sdylememiz lazim. Evet, Imam
Gazali, Allah rahmet eylesin ve ondan razi olsun, bu alanda ger¢eklestirdigi
caligmalarla en azindan kendisinden sonraki g¢aglara, dénemlere 6nemli bir miras

birakmus, silinmez bir iz ve etki birakmis.?*°

Felsefe ve akilcilik karsit1 diisiincelerin giinlimiizde de varligini1 devam ettirebildigi

228 CORBIN Henry, Islam Felsefesi Tarihi Cilt 1, Cev. Ve Notlandiran: Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, Sayfa 18,
fletisim Yayinlari, 11. Baski, Istanbul, 2017.

229 GUTAS Dimitri, /bn Sina nin Mirasi, Derleme ve Terciime: M. Ciineyt Kaya, Klasik, Sayfa 166, Istanbul,
Mart 2004.

230 http://sahniseman.org/ebubekir-sifil-hoca-ile-imam-gazali-ye-dair-mulakat/ 24 Aralik 2017.
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vasat ve yandas buldugunun kesin bir kanit1 olan bu alint1, sorunun bugiin de gegerli, yakin

ve gercek oldugunun iirkiitiicii bir gostergesidir.

4.3.2. Gazzali’nin Felsefe ve Akla Karsi Oldugunu Diisiiniip Buna Kars1 Saf

Tutanlar

Gazzali yine bir tanima hapsedilecek ve onun iizerinden bir fikre/gériise mahkim

edilecektir. Akademik diinyadan bir alint1 ile bu goriis sahipleri de 6rneklenebilir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra yine de Gazali’nin ne kadar yaygaraci birisi
oldugunu anlamayana diyecek bir sey yoktur. Bu yaygaraciligi isldim diinyasina
felsefeyi ve kelami yasaklamistir, dolayisiyla ilmin ve diisiincenin gelismesine engel
olmustur. Yukarida dedigimiz gibi Gazali’nin bugiinkii Islam ilimlerinin ve
medeniyetinin ¢okiigiinlin bas sebebi olmasinin nedeni kimi bilerek, kimi bilmeyerek
onu iistad kabul edip akil ve felsefe diismanligin1 6vmeleri; bu yetmiyormus gibi onu
hala Islam aleminin en biiyiik onderi olarak gérmeleri ve gdstermeye ¢aligmalaridir.
Gazali’yi onder kabul etmek ilimde, dinde otoritenin, yanilmazligin, diger bir deyimle
taklit geleneginin hiikiim siirmesidir. Nitekim Gazall de ayni sekilde kendinden

oncekileri otorite kabul etmis ve taklide devam etmisti. Onlardan yaptigi alintilart

elestirmemis, oldugu gibi benimsemis ve savunmustu.?!

Atay, Gazzali’nin bu tutumuyla Islam dinine biiyiik zararlar verdigini ve vermeye

devam ettigini sdyliiyor.

Akademik camiaya mensup Giiriiz’e gore de devlet vakfi niteligindeki 6zgiin
medrese yapisinin Nizamiilmiilk tarafindan kurulmasindan sonra Gazzali de bos durmamis
bu medreseye Esariyye mezhebi dogrultusunda itikadi icerikli miifredat hazirlamistir. Bu
bakimdan medrese, Nizamiilmiilk ile oldugu kadar -hatta belki de ondan da fazla-
Gazzali’yle de 6zdeslesmis bir Islami egitim kurumudur. Giiriiz burada da kalmayarak
akademik yansizlif1 terkedip, Gazzali’nin doga bilimleri, matematik ve mantik ile ilgili
tim olumlu disiincelerini goérmezden gelerek “Gazali akla dayanan tiim diisiince
akimlarina, felsefeye hatta doga bilimleri, matematik ve mantiga karsidir. Diyalektigi bir

yontem olarak kabul eder ve fikih 6gretiminde uygular ama felsefeyi gereksiz bulur. Ona

Blhttp://dergipark.gov.tr/download/article-file/179658 Prof. Dr. Hiiseyin ATAY, Kelam Arastirmalar 1: 2
(2003), sayfa 35-36.24 Aralik 2017
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gore insan akli ile itikad1 uzlastirmak miimkiin degildir.”?*? diyebilmistir. Ibn Riisd’ii insan
aklini &ne ¢ikaran bir felsefeci olarak géren Giiriiz’e gore, “Ibni Riist her ne kadar
Tehafiiti’t — Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizligl) adli risalesiyle Gazali’nin felsefenin
gereksizligi yolundaki tezlerini ciiriitmiisse de, bu tartisma Islam Aleminde Gazali’nin
galebesiyle sonuglandi ve Islam aleminin zihni... on dokuzuncu yiizyil ortasina gelene

99233

kadar kapandi.

Atay’1n Islam i¢in endiselenmesine karsilik, Giiriiz bir kisim bilim adamlarmin, sirf
miisliman olduklar1 ya da miisliman bir toplumda galistiklart i¢in bilime katkilarinin
kisitlanmas1 nedeniyle, durumu tenkit etmekte ve giincel politikanin ne olmasi gerektigine

yonelik sonuglar ¢ikarmakta bu durumun goriiniir kilinmasinda fayda ummaktadir.

4.3.3. Felsefe ve Akla Karsi Oldugunu Reddederek Gazzaili’den Yana Saf

Tutanlar

Gazzali’nin felsefe ve akli onceledigini diisiinen ve onu (tam aksi yondeki) kotii
sOhretinden arindirmaya ¢alisan kolay ulasilir kaynaklardan 6rnekler bulmak hi¢ de kolay

degildir. i1k 6rnek popiiler felsefe alaninda eserler ve konferanslar veren Ciindioglu’ndan;

Islam diinyasmin Imam Gazali sonrasinda metafizik biitiinliigiinii yenilemesi
veya ilmi siirekliligini kuvvetlendirip derinlestirmesi bir yana, siyasi ufkunun onu
Viyana kapilarina tastyacak raddeye ulastirmasi da hi¢ miibalaga etmeden sdyliiyorum

Imam Gazali’nin bu siyasetin merkezine alinmasi sayesinde gerceklesmistir.”*

Yazara gore Gazzall sonrasi olusan ilim seviyesi, Islam diisiince gelenegini kemal
noktasina ulastirmustir. Simdiki kotii durumun sebebi her halde Gazzali degil, aksine “Ibni
Sina veya Ibn Riisd’ii Imam Gazali’ye tercih eden gafiller”dir.>*> Gazzali’nin felsefeyi ve
hiir diisiinceyi yiktigi/bogdugu, biiyiik alimlerin yetismesine mani oldugu diisiincesi bir
safsatadir, gercek ise Cilindiogluna goére tam aksi yani ilim mirasimizla bagimizin
kopmasy/koparilmasidir. Ciindioglu Kesf-i Kadim kitabinda Islam felsefesinin karalanma

ile kars1 karsiya oldugunu, Gazzali’'nin felsefe elestirisinin 0zgiin bir felsefi diisiince

22 GURUZ Kemal, Medrese v. Universite, Sayfa 67, ka kitap, Istanbul, Eyliil 2016.

233 Age sayfa 71.

234 Ciindioglu Diicane, Kesf-i Kadim, 6. Basim (Kap:1 Yaymlarinda Dérdiincii), Sayfa 7, Kap: Yaymlari,
Istanbul, Ekim 2016.

235 Age sayfa 8-9.
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bi¢imi, farkli bir terkib, yeni bir uslub olarak yorumlanmasi gerektigini iddia eder.?*®
Gecmis felsefe c¢alismalarinin  yok sayilmasmnin, bundan sonra da felsefe
olusturamamamiza neden olacagini savunur. Malum, yoktan ancak yok ¢ikar.*” Netice
olarak Ciindioglu’na gore Gazzali, mantik’1 saglam bilginin Ol¢iisii sayan ‘mantik
bilmeyenin ilmine giivenilmez’ diyen, kendisinden sonrakilerin dil-diisiince-varlik

licgenini muhkem bir sekilde olusturmalarini saglamis nemli ve degerli bir alimdir.>*®

Ikinci 6rnek, bir donem diisiinceleri ile toplumu etkilemis Kur’an meali yazmis
Bulag’tan: “(S)anildiginin aksine Gazali, felsefenin kendisini degil, filozoflar1 hedef alir;
nitekim iki kitabina da ‘Felsefe’ degil de ‘Felasife’ (filozoflar) adin1 koymasi buna isaret
eder. Bu anlamda Gazali’nin Islam diinyasinda akli ve ilmi faaliyetleri bu etkili
saldirillariyla kesintiye ugrattig1 6zgiir diisiincenin yolunu tikadigi iddias1 yazik ki eksik
gozlemlere dayanan yanlis bir degerlendirmedir; bu iddia gergegi ifade etmez.”?*° Yazara
gore yanlig diislincenin kaynagi kotli niyetli oryantalistlerdir ve bu diisiince doénemin
entelektiiel ve kiiltiirel sartlarin1 yeterince degerlendirmeyen Miisliiman arastirmacilarca da
paylasilir. Oysa Bulag’a gore Gazzali yanlis anlagilmalara sebebiyet vermeyecek kadar

acik ve anlasilir yazmustir.

Ona gore felsefe ve ilimler alaninda ortaya c¢ikan birikim ile varlik diinyasim
anlamada ve kavramada gii¢lii bir ara¢ olan akil agiklayici bir model olarak
kullanilabilir; bunun islami bakimdan dogru veya yanlighgimi tartismak anlamsizdir.
Ancak ilahiyat alaninda aklin bize bilgi saglamaya muktedir olmadig1 konular1 salt

akilla agiklamak, onu mutlaklastirmak kabul edilemez.**

Tam burada Descartes ve Kant’taki ¢ifte gerceklik akla gelebilir; ama Gazzali de Ibn
Riisd de “gercekligin bir oldugu, felsefe ve dinin ‘ayni gergekligin memesinden siit emen

iki kardes’ oldugu”gériisiindedir.?*! Tek gercek iki kardesi de besliyor.

Netice itibar1 ile Gazzali felsefenin din gibi anlasilmasina itiraz etmistir. Bulag’in

tesbiti, zan ve tahmine dayali delilden uzak bir takim diisiincelerin din (burada Islam) ile

236 Age sayfa 28.

237 Age sayfa 85.

238 Age sayfa 172.

29 Bulag Ali, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe/Akil-Vahiy Iligkisi, Sayfa 192, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2016.

240 Age sayfa 193.

241 Age sayfa 194.
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birlikte diisiiniilmesi bazen yerine ge¢mesinin ne Gazzali ve ne de Ibn Riisd tarafindan

kabul edilmedigi yoniindedir.>*?

4.3.4. Gazzali’nin Felsefe ve Akh Onceledigini Diisiinerek Buna Karsi Saf

Tutanlar

Giliniimiizden buna o6rnek bulunamamakla birlikte, gerek Gazzali hayattayken
gerekse daha sonraki tarihlerde degerlendirmelerini dini ve belli mezhep orijinli yapan
alimlerin degerlendirmelerinin mevcudiyeti bilinmektedir. Hatta Makasidu’l Feldsife
kitabiin ortalama miisliimanlar1 dinden sogutacak detaylar icerdigi felsefenin tanitimini

yaptigini belirtenler olmustur.

Algilar bahsinde tek tek belirtilen itirazlar toparlanirsa, Gazzali ve ibn Riisd ¢esitli
konularda diistinmils akil yiiriitmiis iki miisiiman filozoftur. Gazzali’nin dile getirdigi
nedensellik sorunu iizerinde felsefeciler tartismis ve tartismaktadirlar. Gazzali’nin akl,
mantig1 her sey i¢in hatta fikih i¢inde sart kostugu hatirlanmali bu sayede kelam i¢in milat

olusturmus bir alim oldugu kabul edilmelidir.

Ibn Riisd sadece Avrupa’da kabul edilen ve onlara felsefeyi kazandiran bir alim
oldugu i¢in Avrupa felsefe ve bilimine kazandirdiklari yiliziinden dindaglarinin 6viindiigii

bir alim degil, onlarin da ¢ok iyi tanidigi, 6grendigi ve takdir ettigi bir alim olmalidir.

4.4. GAZZALI iLE iSLAM DUNYASI iCiN FELSEFENIN SONA ERDIiGi
ONYARGISININ NEDENLERi VE SONUCLARI

Ibn Riisd’iin defin téreninin ayn1 zamanda Islam felsefesinin de defin téreni oldugu
diisiincesi uzun bir dénem boyunca taraftar bulmustur. Itiraz edilemeyecek bazi nedenlere
dayanan bu diisiincenin dogru olmadig1 yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmaktadir.?*? Her
toplumda goriilebilen entelektiiel agidan yiikselme ve durgunluk dénemleri Islam
toplumlarinda da yasanmis ve parlak bir donemi takiben 13. yiizyilldan sonra uzun bir
durgunluk donemine girilmistir. Bu donemin kesin ve tam bir felsefesizlik donemi olmasi
insan gercegine aykiridir. Suhreverdi, Muhyiddini Arabi, ibni Haldun gibi hemen akla

geliveren ¢ok bilinen isimler felsefesiz bir donem iddiasini ¢lirlitmeye yeter. Fakat bilim ve

2 Agesayfa195.
243 CORBIN Henry, Islam Felsefesi Tarihi Cilt 2, Ceviren ve Notlandiran: Ahmet ARSLAN, Sayfa 23,
[letisim Yayinlari, 9. Baski, Istanbul, 2017.
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felsefe gibi iist entelektiiel kiiltiir unsurlarina akile1 ve yontemli yaklagimin takdir

edilmedigi bir donemin yasandig1 ve yasanmakta oldugu da acik bir gergektir.

Bati ile iligkilerin arttigi ve genel siyasi-ekonomik farkin islam iilkeleri aleyhine
iyice acildig1 18. Yiizyildan baslayarak son iki yiizyilda Islam iilkeleri i¢inden de dile
getirilmeye baslanan akil ve bilimden uzak kalma tesbitinin olusmasinda yasanan ¢okiisiin
etkisi biiyiiktlir. Fakat bu tesbitin bir tlir asagilik kompleksi seviyesine ulagmasinda iyi
niyetten uzak siyasi faaliyetlerin de etkisi biiyiiktiir. Boylece yeni kusaklar kendi

tarihlerine diisman, birer yabanci hayrani haline getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Oysa bilim tarihi ¢alismalarindan anlasildig: tizere higcbir toplum icin araliksiz bir
ilerleme olmamustir. Entelektiiel kiiltiir alaninda yerinde saymaya baslayan bir toplumun
atilim i¢in ihtiyact olan enerji de yine kendi tarihinde saklidir. O halde her toplum gibi
Tiirk toplumu da kendi entelektliel tarihine yontemli, bilimsel ve akilct bir sekilde

yonelmelidir.*

Yukarida da deginildigi tizere, Gazzali ile ya da herhangi bir nedenle, herhangi bir
donemde, Miisliiman ya da baska bir toplumda felsefenin (akilci, bilimsel diisiincenin)
tamamen bittigi iddias1 kanitlanmasi son derece zor, hatta imkansizdir. Gazzali’nin felsefe
karsit1 olarak anlagilan diisiincelerinin donemsel etkisi arkasinda bir siyasi giiciin
olmasimdandir. Arkasindan gelen giiclii itirazlarm, mesela Ibn Riisd’iin ve daha
baskalarinin, taraftar bulamamasinin nedeni de bir siyasi destekten yoksun olmasindandir.
Su andaki alginin nedeninin de muktedirlerin igine gelenin bu olmasindan kaynaklandigi

degerlendirilmektedir.

24 TOPDEMIR Hiiseyin Gazi, Ibn Riisd, Sayfa 22.
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SONUC

Hemen her yerde ve her zaman karsilasilan yargiya gore; Gazzali felsefeye, 6zgiir
diisiinceye ve akla kars olan bir dinci, Ibn Riisd ise felsefe ve akli dinin &niinde goren bir
dinsizdir. Bu 6n kabul -nedenleri farkli da olsa- her kesimden insanin fikir birligi i¢inde
oldugu sasilacak derecede genis bir konsensiise sahiptir. Kolayca ulasilabilecek durumdaki
eserlerine ragmen her iki filozofun inatla ve 1srarla bdyle anlasilmasinin; dinciden
bilimciye kadar biitiin skalanin kullanimi icin elverisli bir 6ykii saglayan bu “kabul”un

sorgulanmasi ve ulagilacak sonuglarin yayginlastirilmasi ve tartisilmasinin temini, gergegin

.....

Bu 6ykii sayesinde kendini dini alan i¢inde konumlayanlar felsefe ve akla diisman
yapilmis, bir dinin mensuplarinin bilimsel-felsefl birikimi yokluga mahkim edilmistir. 21.
Yiizyildan geriye bakildiginda bilim ve teknolojiye miisliimanlarin  katki
saglayamamalarinin 6zgiir akil ve diisiince yani felsefe eksikliginden kaynaklandig:
degerlendirmesinde yaygin bir fikir birligi mevcuttur. Belirtilen yarginin temellerinin
arastirtlip  dogruluk derecesini tesbit etmeden, kisacast sorunu gormeden ve
¢coziimlemeden, olmadig1 iddia edilen felsefe birikimi {izerine sifirdan felsefe tesisi ¢ok
uzun bir zaman alacaktir. Bu siire zarfinda da Islam toplumunun din istismarcilari
tarafindan istismar1 devam edecektir. Kaginilmaz olarak en sonunda felsefecilerin (akil ve
ozgiir diisiincenin) Islam toplumu icinde genel kabul gérme zamam tabii ki gelecektir.
Fakat o zamanin Islam toplumu icin artik ¢ok ge¢ olabilecegi konusunda yeterli 6nem ve

sayida neden mevcut oldugundan ciddi endiseler duyulmaktadir.

Gazzali ve Ibn Riisd’iin kitaplarinda aksi fikirler agiklikla yer almasina ragmen,
Tiirkiye’de yasanan laik—dindar gekismesi de Gazzali ve Ibn Riisd figiirlerine yiiklenen
simgeler iizerinden ytriitiilmekte, ger¢ege aykirt olmasina ragmen algilara hitap edilerek

maksadin hasil olmasina katki saglanabilmektedir.

Gazzali’nin gorisleri carpitilarak agiklikla tanimlanmis sinirlt sayidaki itirazinin tiim
felsefecilere ve felsefenin tamamina yonelik oldugu iddia edilmistir. Islam dininin (diger

dinlerden, mesela Hiristiyanliktan daha fazla olarak) felsefe, 6zgiir diisiince ve hatta aklin
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kullanilmasina kars1 oldugu propagandasinin ibn Riisd’e ragmen taraftar bulmasinin dine
ve mensuplarina verdigi zarar yaninda ilk bakista goriilmeyen (6zellikle giliniimiizde
hissedilen) dnemli bir tesiri daha vardir. O da bu pesin hiikiim yiiziinden Gazzali’den sonra
gelen Onemli Misliiman bilim adami ve felsefecilerin goriilmemesi, taninmamasi,
degerlendirilmemesidir. Felsefe yapabilmek bir yana bagkalar1 tarafindan yapilan
felsefenin terciime edilebilecegi bir dil/lisan bile yoktur. Bu kadar yokluktan istense de kisa

zamanda felsefe ve bilim olusturulabilmesi miimkiin olamayacaktir.

Gazzali’nin felsefeye yonelik yirmi baglik altinda toplanmis itirazlar1 esas olarak;
Tanrinin varhigi, Tanrinin bilgisi ve 6liimden sonra diriligin nasil olacagi konularindadir.
Bu konular Gazzili’den oOnce de, hatta sonra da felsefeciler arasinda tartigilmistir,
tartisilmaktadir. Gazzali’nin baz1 eserlerindeki, itirazlarin genel olarak felsefeye yapildigi
seklindeki ifadelerin, diger eserlerindeki fikirleri de dikkate alinarak bir tiir felsefeye ya da
bir kisim felsefl diisiincelere yonelik oldugu seklinde anlasilmasi gerekir. Sirf felsefi bazi
konulara ayirdigr ve gayet net sekilde sinirladigr itirazlarini onun adinmi kullanarak ve
fikirlerinin tam aksine mantik, akil yiiriitme, bilim yapma vb. konulara da genisletmek
engel olunmasi, Onlem alinmasi gereken bir durum ve Gazzali’ye yapilmis biiyiik bir

haksizliktir.

Ibn Riisd ise din ve felsefeyi aym hakikat memesinden beslenen iki kardes gibi
gbren, vahyin akilla ters diigmeyecegini savunan dindar bir kisidir. Eserleri ile Bati
entelektiiellerinin kadim felsefi mirast anlayabilmelerini saglamis, din ve felsefe iliskisi
konusundaki fikirleri ile cami olamasa da kilisenin felsefe ile yasadigi sorunlarin

hafifletilmesinde etkin rol oynamistir.

Gazzali ve Ibn Riisd’iin, tartisgilmasi (hatta anlasilmasi) icin yiiksek bir zeka diizeyi
ve iyl bir egitimi gerekli gordiigli bazi felsefi ve/veya kelami konularin, yetersiz
insanlardan gizlenmesini istemeleri de ¢arpitilmakta, bu konularin alimler dahil herkese
yasaklandig1 seklinde bir dile getirme s6z konusu olabilmektedir. Giiniimiizdeki yiiksek
egitim seviyesinin ve bilgiye ulasmanin (12. Yiizyila gore) kolaylig1 g6z oniline alinirsa,
Gazzali ve Ibn Riisd’iin 6ngordiigii yasak kapsammna giren kisi yiizdesinin ¢ok cok
azaltilmas1 —bize gore kesinlikle kaldirilmasi- gerekir, daha da yayginlastirilip tiim topluma

samil kilinmas1 degil.

Sonug olarak, Gazzali ve ibn Riisd’den baslayarak onlardan énce ve sonraki tiim
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Miisliiman bilim insam1 ve felsefecilerin yeniden degerlendirilmesi, bilim ve felsefe
mirasinin ehil eller tarafindan teslim alinmasi, islam toplumlarindaki bilim ve felsefe
binasiin temeli haline getirilmesi biiylik 6nem arzetmektedir. Ancak ve ancak toplum
tarafindan benimsendigi takdirde felsefe, yaygin destek ve yogun talep ile arzulanan

sigramay1 yapabilecektir.
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