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Eski Yunan’dan itibaren, bireyin yasam kalitesi ya da bireyin mutlu olmasi icin
gerekli sartlar filozoflar, politika yapicilar, psikologlar, ekonomistler ve sosyologlar
tarafindan tartisiimaktadir. Literatiirde bireyin mutlu olmasimi saglayan iyi yasama
ait birden ¢ok tammm mevcutken, bu mevcut tammmlar arasinda bir goriis birligi
yoktur. Bunun sonucunda bu iyi yasamn nasil olciilecegi hakkinda da farkh
diisiinceler mevcuttur. Yasam kalitesi, mutluluk, 6znel iyi olus ve memnuniyet sik
sik birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu kapsamda iyi yasam anlamak i¢in kullamilan
oznel iyi olus kavram literatiirde yaygin bir sekilde arastirilmistir. Literatiirdeki
calismalarin biiyiik cogunlugu, 6znel iyi olusu belirleyen etmenleri tespit etmeye
yonelikken yoksul insanlarin ihtiyaclarbm karsilamak icin aldiklar1 sosyal
yardimlarin o6znel iyi olus iizerindeki etkisini arastiran kisith sayida calisma
mevcuttur. Bu kapsamda, Tiirkiye’de yoksul insanlarin yani yemek, barinma,
giyinme gibi temel ihtiyaclarim karsilamak i¢in yardima ihtiya¢ duyan insanlarin
aldiklar sosyal yardimlarin 6znel iyi oluslar iizerindeki etkisini arastirmak icin
TUIK 2013 Gelir ve Yasam Kosullari veri seti kullamlarak sirah bagimh degiskenli
modellerde kullamlan ii¢ farkh tahmin yontemi aracihigiyla sonuclar
karsilastirnlmistir. Tahmin sonu¢larina gore, her iic modelde de 6znel iyi olus ve
sosyal yardim arasindaki iliskin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu durum yoksul olan bireylerin kendilerini daha yoksul
hissettiklerini, bu yiizden de daha mutsuz olarak ifade ettiklerini gostermektedir.
Orantiiik varsaymim saglanmadiginda bu varsayima ihtiya¢c duymayan, tahmin
edilen parametre sayis1 acisindan daha tutumlu olan stereotip modelin uygun bir
tahmin yontemi oldugu sonucuna ulasilmstir.
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result, there are different thoughts about how to measure this good life. Quality of
life, happiness, subjective well-being and satisfaction are frequently used
interchangeably. In this context, the concept of subjective well-being used to
understand good life has been extensively investigated in the literature. The vast
majority of studies in the literature are to identify the factors that determine
subjective well-being. However, there are limited number of studies investigating
the influence of social assistance which helps poor people to meet their needs in kind
or in cash. Using 2013 Income and Living Conditions Survey from TurkStat this
study contributes empirically in this inquiry by looking effects of the social transfers
on subjective well-being. For this purpose, three different estimation methods are
used and compared with regard to estimation results. According to the results, being
recipient of social transfers has been found statistically significant as predictors of
subjective well-being. Also, social transfers have a negative effect on subjective well-
being. This outcome of study suggests that people who receive social transfers feel
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ONSOZ

“Ama simdi sana kiigiik bir 0ykii anlatmak istiyorum:

Bir tliccar Mutlulugun Gizi’ni 6grenmesi i¢in oglunu insanlarin en bilgesinin yanina
yollamis. Delikanli bir ¢olde kirk giin yiiriidiikten sonra, sonunda bir tepenin iizerinde

bulunan giizel bir satoya varmis. S6z konusu bilge burada yasiyormus.

Bir ermisle bekleyen bizim kahraman, girdigi salonda hummali bir manzarayla
karsilasmis. Tiiccarlar girip ¢ikiyor, insanlar bir kdsede sohbet ediyor, bir orkestra tatl
ezgiler ¢aliyormus; diinyanin dort bir yanindan gelmis lezzetli yiyeceklerle dolu bir masa
da varmis. Bilge sirayla bu insanlarla konusuyormus. Bizim delikanli kendi sirasinin

gelmesi i¢in iki saat beklemek zorunda kalmis.

Delikanlinin ziyaret nedenini agiklamasini dikkatle dinlemis bilge, ama Mutlulugun
Gizi’ni agiklayacak zamani olmadigimi sdylemis ona. Gidip sarayda dolagmasini,

kendisini iki saat sonra gormeye gelmesini salik vermis.

‘Ama sizden bir ricada bulunacagim,’ diye eklemis bilge, delikanlinin eline bir kagik
verip sonra bu kasiga iki damla siviyag koymus. ‘Saray1 dolasirken bu kasigi elinizde

tutacak ve yagi dokmeyeceksiniz.’

Delikanlt sarayin merdivenlerini inip ¢ikmaya baslamis, goziinii kasiktan

ayrrmiyormus. Iki saat sonra bilgenin huzuruna ¢gikmus.

‘Giizel’, demis bilge, ‘peki yemek salonumdaki Acem halilarin1 gérdiiniiz mii?
Bahgivan basinin yaratmak i¢in on y1l ¢alistig1 bahgeyi gordiintiz mii? Kiitiiphanemdeki

giizel parsdmenleri fark ettiniz mi?’

Utanan delikanli higbir sey goremedigini itiraf etmek zorunda kalmis. Ciinkii bilgenin
kendisine verdigi iki damla yag1 dokmemeye cabaladigindan, bagka bir seye dikkat

edememis.

‘Oyleyse git, Evrenimin harikalarmi tan1,” demis ona bilge. ‘Oturdugu evi tanimadan

bir insana giivenemezsin.’
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I¢i rahatlayan delikanl kas181 alip saray1 gezmeye ¢ikmus. Bu kez, duvarlara asilmus,
tavanlart siisleyen sanat yapitlarina dikkat ediyormus. Bahgeleri, ¢evredeki daglari,
ciceklerin giizelligini, bulunduklar1 yerlere yakisan sanat yapitlarinin zarafetini gormiis.

Bilgenin yanina doniince, gordiiklerini biitiin ayrintilariyla anlatmas.
‘Peki sana emanet ettigim iki damla yag nerede?’ diye sormus billge.
Kasiga bakan delikanli, iki damla yagin dokiilmiil oldugunu gérmiis.

‘Peki’ demis bunun iizerine bilgeler bilgesi, ‘sana verebilecegim tek bir 6giit var:
Mutlulugun Gizi diinyanin biitiin harikalarimi gérmektir, ama kagiktaki iki damla yagi

unutmadan.”’ ...
Simyaci1/Paulo Coelho

Benzer bir soruyu ger¢ek hayattan alip yanitin1 disiplinler arasi aragtiran bu tez
calismasinda bana desteklerini hi¢ eksik etmeyen Once aileme, daha sonra degerli
hocalarim Prof. Dr. Mustafa Seviiktekin, Prof. Dr. Kadir Yasin Eryigit ve Prof. Dr. Yusuf

Alper’e sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Eski Yunan’dan itibaren, bireyin yasam kalitesi ya da bireyin mutlu olmasi i¢in
gerekli sartlar filozoflar, politika yapicilar, psikologlar, ekonomistler ve sosyologlar
tarafindan tartisilmaktadir. Literatiirde bireyin mutlu olmasini saglayan iyi yasama ait
birden ¢ok tanim mevcutken, bu mevcut tanimlar arasinda bir goriis birligi yoktur. Bunun
sonucunda bu iyi yasamin nasil 6lgiilecegi hakkinda da farkli diisiinceler mevcuttur.
Yasam kalitesi, mutluluk, 6znel iyi olus ve memnuniyet sik sik birbiri yerine
kullanilmaktadir. Bu kapsamda iyi yasami1 anlamak i¢in kullanilan 6znel iyi olus kavrami
literatlirde yaygin bir sekilde arastirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarin biiyiik cogunlugu,
Oznel 1iyi olusu belirleyen etmenleri tespit etmeye yonelikken yoksul insanlarin
ithtiyacglarini karsilamak i¢in aldiklar1 sosyal yardimlarin 6znel iyi olus lizerindeki etkisini

arastiran kisitli sayida ¢aligma mevcuttur.

Killburn vd. (2018), asir1 yoksul ve isgiicii kisitli hanehalklarina yonelik olan Malawi
sosyal yardim nakit transfer programina dahil olan 3365 hanehalkindan saglanan 17 aylik
takip igeren panel veri setini kullanarak bakicilarin 6znel iyi oluslari iizerindeki disaridan
gelen pozitif gelir sokunun kisa donemli etkisini analiz etmislerdir. Malawi, diinyanin en
az gelismis iilkelerinden biridir. Ekonomisinin biiytlik kismi1 hava kosullarina bagimli olan
tarima dayalidir. Yiiksek enflasyon ve diisiik doviz rezervleri de iilkenin diger
zayifliklarindandir. Analiz sonuglarina gore, nakit transferi sonucunda artan gelir
bakicilarin 6znel iyi olusunu arttirmaktadir. Bir yillik transferler sonucu, sosyal yardim
alan hanelerde yasayan bakicilar daha yiiksek yagsam memnuniyeti bildirmis ve daha fazla

gelecege giivenle bakma egilimindedirler?.

Bununla birlikte, Tirkiye’deki sosyal yardimlarin bireyler iizerindeki etkileri sosyal
bilimciler tarafindan kalitatif olarak arastirilmis ve sosyal yardim sistemi lizerindeki
sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Giines (2012) c¢alismasinda sosyal yardimlarin

stirdiiriilmesine engel olusturan sorun alanlarini tespit etmistir. Bunlar sirasiyla; sosyal

L Kelly Killburn vd., “Paying for Happiness:Experimental Results from aLarge Cash TransferProgram in

Malawi”, Journal of Policy Analysis and Management, 37(2018), 2, ss. 331-356.


https://link.springer.com/journal/10902

yardimlarin siirekliligi, sosyal yardimlarin ulagtirilmasi, sosyal yardim talep artisi, sosyal
yardimlarin yoksullarda bagimlilik olusturmasi ve sosyal yardimlarin siyasi himayecilik
olusturmast seklindedir’. Kutlu(2015) ¢alismasinda, alan arastirmasi bulgularma
dayanarak Tiirkiye’deki sosyal yardimlari sosyal hak niteligi agisindan arastirmistir.
Calismada, sosyal yardim faydalanicilarinin sosyal yardimlar konusunda bilgi eksikligine
sahip olduklarina, sosyal yardim siireclerine siyasal iligkilerinde dahil olabildigine, sosyal
yardimlarin dagitim bi¢imine, sosyal yardimlarin gida maddelerinin niteligi ve kalitesine,
sosyal yardimlarin siirekliligindeki belirsizliklere ve sosyal yardim talebinin ger¢eklesme
bigimine sosyal haksizlik kavrami kapsaminda dikkat ¢ekmistir®. Tasc1 (2017), sosyal
yardim alanlarla ilgili damgalanma ve kiigiik diisiiriilme tehlikesi; bagimlilik ve tembellik
unsurlarinin ortaya ¢ikabilmesi ve istismar etme egilimlerinin goriilebilmesi seklinde ii¢
temel endiseden s6z etmistir. Burada damgalama, yardima muhta¢ olanlarin yardima
muhtag¢ olduklarin1 ortaya koymalariyla ilgili iken; kiiclik diistiriilme ise muhtagligin
ortaya konmasi sonucu karsilasilan davranislarla ilgilidir. Bagimlilik, kisilerin siirekli
yardim alarak hayatlarini yardima bagimli hale getirip; bu yardimlara ihtiyaclar
olmayacak bir diizeye gelmek icin ¢aba sarf etmemeleri seklindedir®. Karadogan (2018),
sosyal yardimlarin yoksullugu siiregenlestirdigini vurgulamis ve yoksullugun sosyal
yardimlar araciligiyla igsellestirildigini ifade etmistir. Calisma sonuglarina gore, hak
olarak algilanmayan sosyal yardimlarin bireylerin 6z saygi diizeyini olumsuz etkiledigi

ortaya konmustur®.

Doniigen diinyada yoksullarin yoksullugu nasil yasadigini anlamak i¢in bir ¢aba olan
bu tez c¢alismasi, bilimsel sonuglara ulasmada niceliksel verilerden faydalanirken
yukarida gegen niteliksel ¢aligmalarin paylasilan verilerinden de faydalanarak biitiinciil
bir yaklasim izlemistir. Bu sayede yalnmizca sayisal verilerle toplum betimlenmeye
calisilmamis ayni zamanda nitel gozlemlerle de elde edilen bilgilerin tutarlilig:

karsilagtirilmistir. Boylece bir yontemi digerine tercih etmek yerine, ikisinin sagladig:

2 Mehmet Giines, ¢’ Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlarin Bir Kamu Yénetimi Politikas1 Olarak
Siirdiiriilebilirligi’’, Sel¢uk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 24 (2012), ss. 149-184.

Denizcan Kutlu, “Sosyal Yardim Hakki Tartigmasi: Tiirkiye *de Bir “ Sosyal Haksizlik ” Olarak Sosyal
Yardimlar”, VII. Sosyal Insan Haklar: Uluslararast Sempozyumu (2009), s5.365-382.

4 Faruk Tasc1, “Sosyal Politika Ahlaki1”, 1. Basim, Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2017, s. 95.

Emirali Karadogan, “Sosyal Yardimlar Zararli (M1?):”Bir Paket Makarna”nin Oz Sayg1 Diizeyine Etkisi
ve Klientalizm Sorgulamasi1”, Sosyal Yardim Alanlar, der. Denizcan Kutlu, Istanbul: Iletisim, 2018,
$5.207-224.



avantajlardan faydalanilmistir. Bu ¢ercevede, mikro veriye dayanarak elde edilen

sonuclar makro diizeyde politika belirlenmesi amaciyla kullanilmistir.

Bu calismanin diger bir avantaji ise, sirali degiskene sahip modellerde ¢esitli
istiinliikleri bulunan ancak istatistiksel paket programlarin yetersizligi nedeniyle yazinda
yeterince yer bulamamis bir yontem olan Anderson’in stereotip modelini kullanmasidir.
Bu model, orantili odds orani varsayimini rahatlatir ve lojit katsayilar iizerine kisitlar ya
da Olcek parametreleri koyarak bagimli degiskenin sirali yapisini  korumasim
saglamaktadir. Ayrica, arastirmacilar varsayilan sirali bagimli degiskenin gergekten siralt
olup olmadig1 konusunda kararsiz olduklarinda, stereotip model bagimli degiskenin s6z
konusu kategorilerin sayisinin azaltilabilirliginin ya da sirasinin tersine ¢evrilebilirliginin

testi i¢in kullanilabilmektedir.

Calismanin temel arastirma sorusu, toplumsal yasamlarimizi anlamak igin bireysel
yasamlarimizi anlamamiz gerektigi diisiincesidir. Bu baglamda bu g¢aligma, bireylerin
ifade ettikleri 6znel iyi olus durumlarini analiz ederek topluma iliskin bilgi edinmeyi
amagclayan timevarime bir yaklasim kullanmaktadir. Bu tiimevarimei yaklagim, sosyal
yardimlarin 6znel iyi olus iizerindeki etkisi arastirilirken asagidan yukariya teoriler
araciligiyla, bireylerin yasam memnuniyetine iliskin degerlendirmelerinin yagamin gesitli
alanlarindaki memnuniyetlerine iliskin degerlendirmelerine dayandigini varsaymaktadir.
Ancak buradaki tezin temel kavramina iligkin 6znel degerlendirme, tezin
sinirliliklarindan biri olarak diisiintilebilir. Bununla birlikte, i¢erisinde bireyin yer aldigi
her ¢alisma, bireylerin hem davraniglart hem de toplumsal kurumlar {izerinde diisiinme

egiliminde olmalar1 nedeniyle bu 6znelligi igerecektir.

Tezin diger bir siirliligi da, Tirkiye’deki sosyal yardimlarin faydalanicilarin
psikolojileri tizerindeki olasi etkilerini aragtirmak amaciyla 2013 yili Gelir ve Yasam
Kosullar1 anketi verilerini kullanarak o yila iliskin durumu yansitmasidir. Ozellikle 6znel
iyi olus ve yas arasindaki iligkiyi kohort etkisini dikkate alan longitudinal verilerle
calismak daha kapsamli sonuglar verecektir. Ancak bu biiytikliikteki toplam niifusu temsil
yetenegi yiiksek olan birden ¢ok yilda bireylerin takip edildigi, bireylerin 6znel iyi olus
durumlarin1 hem de aldiklar1 yardimlar da dahil olmak {izere gelirlerini gosteren veri seti
Tirkiye’de bulunmamaktadir. Kullanilan 2013 yilina ait veri setindeki bireylerin

%15.61°1 sosyal yardim faydalanicisidir. Bu anket kapsaminda kisilerin gelir ve yasam



kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olunulmaya calisilirken; kisilerin herhangi bir konut,
cocuk ya da ayni veya nakdi sosyal yardim alip almadiklar1 da 6grenilmektedir. Dogrudan
anketin amacinin sosyal yardimlar olmamasi nedeniyle anket katilimcilari sorulari
yanitlarken yardimlarin devamliligina iliskin bir belirsizlik ya da korku hissetmeden
yasamlarinin geneline iliskin degerlendirmede bulunmaktadirlar. Bu sayede bu tez
caligmasi, toplam niifusu temsil yetenegi yiiksek ve i¢lerinden 20820’inin gelirini beyan
ettigi 33755 bireye iliskin verileri kullanarak nakdi ve ayni ¢cocuk yardimi, konut yardimi
ile nakdi ve ayni sosyal yardimlarin 6znel iyi olus lizerindeki etkisini arastirmayi

amaglamaktadir. Bu ¢ercevede asagidaki arastirma sorulari arastirilmistir:

e Tirkiye’de 6znel iyi olusun nedenleri nelerdir? Nesnel gostergeler ile kiginin
genel mutlulugu arasinda iliski var midir? Goreli gelirin artis1 kisinin 6znel 1y1
olusunu arttirmakta midir?

e Tirkiye’de uygulanan sosyal yardimlar bireyin genel olarak yasam
memnuniyeti iizerindeki degerlendirmesini nasil etkilemektedir?

e (Calismadan elde edilecek sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’de sosyal
politikalarin degerlendirmesi konusunda bir 6l¢iit elde edilebilir mi?

e Sirali bagiml degiskenli modellerde paralel dogrular varsayiminin ihlali

durumunda en kullanigli model hangisi olabilir?
Yukaridaki arastirma sorularina yanit aramak i¢in ii¢ temel hipotez kurulmustur:

Hi: Sosyal yardimlar bireyin 6znel iyi olusunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

H2: Oznel iyi olus, cinsiyet, yas, medeni durum, goreli gelir, hanehalki reisi olmak gibi

sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik belirleyicilerine baglh olarak degismektedir.

Hs: Siralt bagimli degisken kullanilan modellerde, paralel dogrular varsayiminin ihlali
durumunda alinacak dnlemler katsayilarin istatistiksel olarak anlamlilig1 bakimindan fark

yaratmaktadir.

Yukarida ifade edilen hipotezleri arastiran tez caligmasinin icerigi su sekilde
planlanmistir. Tez {i¢ temel bolim ve bu bdliimlerin alt boliimlerinden olusmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde, kavramsal diizlemi igermektedir. Bu boliimde, 6znel iyi olus



hakkindaki kavramlari, 6znel iyi olusun sosyal bilimlerdeki yerini ve bu bilgiler
dogrultusunda 6znel iyi olusun nasil 8l¢iildiigii agiklanmaktadir. Oncelikle, literatiirde var
olan gerek 6znel gerek nesnel iyi olus kavramlar1 ve bu kavramlarin yasam kalitesi
kavramiyla olan iliskisi ele almmistir. Bu kavramlar dogrultusunda calismada
kullanilacak olan 6znel iyi olus kavrami gelistirilmis, daha sonra Oznel iyi olus
kavraminin ekonomide ve psikolojideki yeri arastirilmistir. Son olarak, 6znel iyi olusun
nasil Olgiilebilecegi incelenmis ve oznel iyi olusu belirleyen etmenleri konu alan

caligmalara yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de uygulanan sosyal yardim programlari sosyal

giivenlik kapsaminda ele alinmistir.

Tezin {dgilincii boliimiinde, ¢esitli ekonometrik yontemlerin tahmin sonuglari
karsilastirilarak Tiirkiye’de ihtiyag sahibi vatandaslara saglanan nakdi ve ayni ¢ocuk
yardimi, konut yardimi ile nakdi ve ayni sosyal yardimlarin 6znel iyi olus iizerindeki
etkisi arastirilmigtir. Bu baglamda, ilk alt boliimde, analizlerde kullanilan sirali bagimli
degiskene sahip modellerde kullamilabilecek tahmin ydntemleri tartisilmustir. Ikinci
bolimde ise, modellerden elde edilen tahmin sonuglari Kkarsilastirilarak sosyal
yardimlarin 6znel iyi olus lizerindeki etkisi arastirilmistir. Tez, son olarak arastirmaya

iliskin sonuglar1 ve onerileri igermektedir.



BIRINCI BOLUM

OZNEL iYi OLUS HAKKINDAKI KAVRAMSAL KONULAR

Diener (2006) ¢alismasinda 6znel iyi olusu, insanlarin viicutlarinda, akillarinda ve
yasadiklar1 yasam kosullarinda meydana gelen olaylara bakarak yaptiklar1 kendileri
hakkindaki farkli degerlendirmeleri, bir ‘semsiye’ gibi icine alan bir kavram olarak
aciklamistir®. Bu tanimdan yola ¢ikarak bu boliimiin amaci; 6znel iyi olus hakkindaki
kavramlari, 6znel iyi olusun sosyal bilimlerdeki yerini ve bu bilgiler dogrultusunda 6znel
iyi olusun nasil 6lciildiigiinii agiklamaktir. Oncelikle, literatiirde var olan gerek nesnel
gerek 0znel iyi olus kavramlari ve bu kavramlarin yagsam kalitesi kavramiyla olan iligkisi
ele alinmistir. Bu kavramlar dogrultusunda ¢alismada kullanilacak olan 6znel iyi olus
kavrami gelistirilmis, ardindan 6znel iyi olus kavraminin ekonomide ve psikolojideki yeri
arastirilmistir. Son olarak, 6znel iyi olusun nasil dlgiilebilecegi incelenmis ve 6znel iyi

olusu belirleyen etmenleri konu alan ¢alismalara yer verilmistir.

1.1. TANIMLAR VE TERMINOLOJI

Iyi olus kavramu literatiirde siklikla kullanilmasima karsin, hakkinda karar birligine
vartlmis bir tanimi yoktur ve genellikle insanlarin yasam kalitelerini tanimlamak
amactyla kullanilan genis bir kavramdir’. Mutluluk, yasam kalitesi ve yasam
memnuniyeti iyi olusu tanimlamak amaciyla birbiri yerine kullanilmaktadir®. Bu amagla
alt boliimlerde, 1yi olus ve yasam kalitesi kavramsal olarak arastirilmis ve calismada

kullanilacak olan 6znel iyi olus kavrami aciklanmastir.

® Ed Diener, “Guidelines for National Indicators of Subjective Well-Being and 1lI-Being”, Journal of
Happiness Studies, 7 (2006), ss. 397-404.

Rachel Dodge vd., “The Challenge of Defining WellBeing”, International Journal of Wellbeing, 2, 3
(2012), ss. 222-235.

8 Paul Allin, “Measuring Societal Wellbeing”, Economic&Labour Market Review, 1, 10(2007), ss. 46-52.



1.1.1. Tyi Olus ve Yasam Kalitesi

Ekonomi Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), bireyin iyi olusunun ii¢ temel
bilesenden olustugunu gostermistir: yasam kalitesi, maddi yasam kosullar1 ve iyi olusun
zaman icerisinde siirdiiriilebilirligi. Yasam kalitesinin bilesenleri OECD tarafindan,
saglik durumu, is ve hayat dengesi, egitim ve yetenekler, sosyal baglantilar, sivil katilim
ve yonetim, ¢evre kalitesi, giivenlik ve 6znel iyi olus olarak tanimlanmistir®. Maddi
yasam kosullari; gelir ve refah, is ve kazan¢ ve konut olanaklarindan olusmaktadir.
Zaman i¢inde iyi olusun siirdiiriilebilirligi ise, dogal, ekonomik, beseri ve sosyal gibi

farkli sekillerde ortaya ¢ikabilen sermayeyi korumaktir (Sekil 1.1).

/ BIREYSEL iYi OLUS \

Yagam Kalitesi ! Maddi Sartlar
e Saglk durumu *  Gelirve refah
* is-hayat dengesi : s s ve kazang
* Egitim ve yetenekler « Konut imkanlan

= Sosyal baglantilar

*  Sivil katiim ve ydnetim 1
s Cevre kalitesi ;
*  Givenlik

s Ozneliyiolus

" Y,

ivi OLUSUN SURDURULEBILIRLIGI

Dogal sermaye

.
* Ekonomik sermaye
* Begserisermaye

.

Sosyal sermaye

Sekil 1.1: Tyi Olusun Bilesenleri
Kaynak: OECD (2011),How’s life?: Measuring Well-being, OECD Publishing, Paris.

Yasam kalitesi, bireyin yasaminin fiziksel ve psikolojik istek ve ihtiyaclarini tatmin
etme derecesi olarak tammlanmistir'®. Tanimlarindaki yakinlik nedeniyle, sosyal
bilimlerde yasam kalitesi ve iyi olusu birbiri yerine ya da birini digerini tanimlamak
amactyla kullanma egilimi vardir (Veenhoven 1999; Cummins, 2000; Ferris, 2004;
Easterlin, 2007).

® OECD, How'’s life?: Measuring Well-being, OECD Publishing:Paris, 2011.
10 Robert W. Rice, “Organizational Work and the Overall Quality of Life”, Applied Social Psychology
Annual, 5 (1984), ss. 155-178.



1.1.2. Cahsmada Kullanilan Oznel Iyi Olus Kavram

Yasam kalitesi ve iyi olus ansiklopedisi 6znel iyi olusu; pozitif ve negatif duygusal
durumlara kisisel alg1 ve deneyimi ile yasam memnuniyetine iliskin genel ve 6zel biligsel
deneyimler olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Diener (1984) calismasinda,
bireylerin iyi olus durumlarin1 kendilerine sorulan bir soru iizerinden kendileri
degerlendirdigi i¢in 6znel oldugunu belirtmistir'!. Veenhoven (2002) ¢alismasinda, 6znel
iyi olusun neyin, ne sekilde Olgiildiigii olmak iizere iki agidan 6znel oldugunu
gostermistir'? (Sekil 1.2). Bu yiizden, arastirilmak istenen maddenin konusu bakimindan

ve anketler araciligiyla arastirilma sekli acisindan 6znel iyi olus 6znel bir kavramdir.

Nesnel Varhk Oznel Varhk
Nesnel Ol¢iim Oda sayis1 ve evde yasayan kisi sayisina Tasinmadan 6nce birey evde ne kadar yasadi.

dayanarak kalabaliklasmanin nesnel

degerlendirmesi.
Oznel Olgiim Konaklamanin degerlendirilmesi (6rnegin, = Kisinin kendi beyanina dayanan konaklamadan
evin ¢ok kalabalik olmast). memnuniyeti.

Sekil 1.2: Oznel lyi Olus Olgiimii
Kaynak: Veenhoven, 2002.

Helliwell ve Wang (2012) Diinya Mutluluk Raporunda 6znel iyi olusu ana hatlariyla
su sekilde tanimlamustir: Mutlulugunuzun en temel gostergesi KENDINIZI nasil mutlu
hissettiginizdir, digerlerinin sizi giillimserken gormesi, ya da ailenizin sizin mutlu
oldugunuzu diisiinmesi ya da iyi bir yasama sahip olmak i¢in gerekli biitlin maddi

avantajlara sahip olmaniz degildir®.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak calismada 6znel iyi olus, bireysel yasam kalitesinin

degerlendirmesi olarak ele alinmistir.

11 Ed Diener, “Subjective Well-being”, Psychological Bulletin, 95,3 (1984), ss. 542-575.

12 Ruut Veenhoven, “Why Social Policy Needs Subjective Indicators?”, Social Indicators Research, 58
(2002), ss. 33-45.

13 John F. Helliwell, Shun Wang, “World Happiness: Trends, Explanations and Distribution”, World
Happiness Report 2013, eds. John F. Helliwell, Richard Layard, Jeffrey Sachs, UN Sustainable
Development Solutions Network:2013, ss.8-37.



1.2. EKONOMIDE OZNEL iYi OLUS KAVRAMI

Oznel iyi olus, memnuniyet, fayda ve refah ile birbiri yerine kullanilabilen mutluluk
terimi, bireyin kendi yasamindan memnuniyetine iliskin giincel degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir. Mutlulugun bu tanimini, birlestirilmis fayda teorisindeki kullanimiyla
karistirmamak gerekir. Birlestirilmis fayda teorisine gore, mutluluk elde ettigimiz fayda
sonucu ortaya cikar. Teoriye gore mutluluk, varsayimsal fayda karsisinda faydanin
gerceklestirilmesidir. Fayda, bireyin yemek siparisi vermesi durumunda elde etmesi
beklenen memnuniyetken; mutluluk bireyin yemegi yemesi sonucu elde ettigi gercek

memnuniyet miktaridirt4,

Bu baglamda, psikologlar anketlerde bildirilen iyi olus durumunu mutlulugu daha iyi
anlamak i¢in uzun yillardir kullanirken; ekonomistler i¢in bu kavram uzun miiddet ele

alinmayan bir konu olmustur.

Klasikler tarafindan kurulan ekonomi bilimi, belirli bir ekonomik politikanin
bireylerin mutlulugunu ne yonde degistirdigini arastirmak haricinde mutlulugu ele
almamistir. Klasikler icin fayda, sadece bireyin rasyonel parasal biitce kisitina bagli
degisen zevk ve tercihlerini belirleyen gelirine baglidir. On yedinci yiizyilda Bentham,
faydanin zevk ve aciy1 yansittigini varsayarken; neo klasiklerden Edgeworth mutlulugun
“hedenometer” ile dlgiilebilecegine inanmaktaydi. Bu durum, Yeni Refah Ekonomisinin
ortaya cikmasiyla degismistir. Hicks, insan davranisinin, 6zel olarak emtia talebinin
goreli (ordinal) fayda ile agiklanabilecegini ve bireylerin goreli fiyatlara nasil tepki
gosterdiklerini 6lgmek i¢in mutlak (kardinal) fayda Olclimiine gerek olmadigini

gostermistir®®.

Gilintimiizde niifusu temsil yetenegi yiiksek anketler sayesinde, bireyin elde ettigi
fayday1 tahmin etmek miimkiin olmaktadir. Anketlerdeki bir ya da birden ¢ok sayidaki,
kiginin beyanina dayali soru/sorular sayesinde, bireyin hayatindan memnuniyetine ya da
mutluluguna iliskin bilgiler elde edinilebilir. Bu 6lgmedeki gelisme, Easterlin (1974)’{in

daha fazla gelirin sistematik olarak daha fazla mutluluk getirmedigini gosteren ilk

14 Patrick Trumpy, “Economics of Happiness”, Saskatchewan Economic Journal, 7(2008), ss.53-67.
15 Bruno S. Frey, Alois Stutzer, “The Economics of Happiness”, World Economics, 3, 1(January-March
2002), ss.1-17.



paradoksal gozlemine iligkin analizine izin vermistir. Easterlin’in bu ¢alismasindan sonra,

6znel iyi olus ekonomistlerin yogun ilgisiyle karsilasmustir'®,

Oznel bir yaklagimla fayday: ele almak, ekonomistlere bireyin iyi olusunu kapsamli
bir sekilde aragtirmak i¢in tamamlayici bir yol sunmaktadir. Ciinkii 6znel iyi olus kavrami
fayda kavramimdan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Oznel iyi olus, bireyin
gecmiste yaptigi tilkketimlerden elde ettigi deneyimlere dayanan “deneyimlenen” fayday1
ve bireyin sadece tercih ettigi bir aktivitede karar kilmasindan elde ettigi “tercihe iliskin”
fayday1 da icerir. Bu nedenle bireyler, para is glivenligi ve statiiyii kendilerini daha mutlu

etme olasiligina kars1 isterler?’.

Bireyin iyi olusunu daha iyi anlamamizi saglayan bir kavram olan 6znel iyi olus,
ekonomik teorinin temel varsayimlarini ve onermelerini test edebilmek igin bir temel

olusturur®.

1.3. PSIKOLOJIDE OZNEL iYi OLUS

Psikologlar mutlulugu, bireylerin kendi yasamlarina iliskin degerlendirmeleri olan
Oznel 1yi olug araciligiyla agiklamaya ¢alismaktadirlar. Bu baglamda calismalarini 6znel
1yl olusun olumlu etki, negatif etki ve yasam memnuniyeti olan ii¢ bileseni iizerinde
yogunlagtirmaktadirlar. Bunlardan olumlu etki; nese, keyif ve sevgi gibi hos duygularin
varligi iken; negatif etki, korku, kizginlik ve iiziintli gibi hos olmayan duygulardir. Bu ii¢
bilesen dikkate alinarak, mutlu bir insan genelde neseli, arada iizgin ve genelde

hayatindan memnun olandir seklinde tanimlanmugtir'®,

Wilson (1967) mutlu bireylerin, geng, saglikl, iyi egitim sahibi, 1yi ticret sahibi, diga

doniik, iyimser, endiseden uzak, dindar, 6zsaygiya sahip ve evli, yiiksek is ahlakina ve

16 Richard A. Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence.”,

Nations and Households in Economic Growth, eds. Paul A. David, Melvin W. Reder, New York:

Academic Press, 1974.

Carol Graham, “The Economics of Happiness, Insights on globalization from a novel approach”,

World Economics, 6, 3(July-September 2005), ss. 41-55.

Nattavudh Powdthavee, “Economics of Happiness: A Review of Literature and Applications”,

Chulalongkorn Journal of Economics, 19, 1(April 2007), ss. 51-73.

19 Robert Biswas-Diener, Ed Diener, Maya Tamir, “The Psychology of Subjective Well-being”, Daedalus,
133, 2(Spring 2004), ss. 18-25.

17

18
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sade isteklere sahip oldugunu ikili iliskilere bakarak bulmustur®®. Diener vd. (1999)
calismalarinda, Wilson (1967) makalesindeki sonuglari yeni kanitlarla gozden gegirirken,
Oznel iyi olusa iliskin modern teoriler olan stresin ruhsal etkileri, uyum, hedefler ve
miicadele stratejilerini arastirmislardir. Bu sayede psikolojik faktorlerle yasam kosullari
arasindaki etkilesimi anlayarak bazi degiskenlerin 6znel iyi olusun farkli bilesenlerini
(yasam memnuniyeti, pozitif etki, negatif etki) neden farkli etkiledigini bulmak i¢in
teoriler gelistirmeye calismislardir. Calismalarinda mutlu insanin dogustan mutlu
olabilecegi gibi; olaylara iyi tarafindan gérmeye calisan, kotii olaylar1 asir1 bir sekilde
diisiinmeyen, ekonomik olarak gelismis bir toplumda yasayan, giivenebilecegi bir ¢evresi
olan ve hedeflerini gergeklestirmek igin yeterli kaynaga sahip olan bireylerin de mutlu

olabilecegi sonucuna varmislardir?.,

Gectigimiz yirmi yilda, psikoloji alaninda yapilan 6znel iyi olus ¢alismalar1 pozitif
duygu ve davranislarin arttirllmasina dayanan pozitif psikoloji hareketinin etkisiyle
artmigtir. Iyi olus artik mutlulukla es anlaml kullanilip, kétii ruh saghig: ve negatif sosyal

kosullardan ayrilmaktadir?.

1.4. OZNEL iYi OLUS’UN OLCUMU

Avrupa Birligi'nin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYIH) étesi insiyatifi (Beyond
GDP Initiative) ve Stiglitz, Sen ve Fitoussi’nin (2009) ekonomik performans ve sosyal
ilerleyisin dl¢limiine iliskin raporu sonrasi, iyi olus konusuyla ilgilenen gerek politika
yapicilarin gerekse arastirmacilarin sayisi artmistir’>. Arastirmacilarin calismalar1 daha
cok iyi olus nasil tanimlanmali ve nasil dl¢iilmeli iizerinde odaklanmaktadir. Oznel iyi
olus Ol¢limii genis bir literatiire sahiptir. Bireyin kendi hayati hakkindaki biligsel ve
duygusal degerlendirmeleri olan 6znel iyi olus, genellikle mutluluk ve/ya da yasam

memnuniyeti olarak olarak Ol¢iilmektedir. Bu baglamda 6znel iyi olus Ol¢iimiinde

20 Warner Wilson, “Correlates of avowed happiness”, Psychological Bulletin, 67, 4(1967), ss. 294-306.

2l Ed Diener vd., “Subjective Well-being: Three Decades of Progress”, Psychological Bulletin, 125,
2(1999), ss. 276-302.

22 Martin Seligman, Authentic happiness: Using the new Positive Psychology to realize your potential for
lasting fulfillment, London: Nicholas Brealey, 2002.

23 Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement
of Economic Performance and Social Progress.
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118123/Fitoussi+Commission+report
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kullanilan olcekler cevap kategorilerinin tiirii ve sayisina gore degerlendirilmistir.
Olgegin cevap kategorilerinin tiiriine gore, cevap kategorileri sdzel ya da sayisal olarak
ifade edilmis olabilir. Tutum Olgekleri, daha kapsamli bir sekilde kategorilerle
etiketlendirildikleri takdirde daha giivenilirdirler®®. Bu yiizden, tam bir sekilde
etiketlenmis ve sozel olarak ifade edilmis olan Slgekler sayisal olarak ifade edilmis
olanlardan daha giivenilirdirler. Bu yiizden, cevap kategorilerinin sayis1 kadar
kategorilere verilebilecek sozel etiketlerde oOlgekler hakkinda diisiiniilmesi gereken
unsurlardan biridir. Ciink{i 6rnegin 11 cevap kategorisinin oldugu bir 6lgekte biitiin
cevaplarin etiketlenmesi, 5 cevap kategorisinin oldugu olcege gore daha zordur?.
Bununla birlikte, sozel etiketler 6lcegin araliklarini yaklasik olarak esit bolmediginden
cevap verenlerin skorlarini etkileyerek carpik Slgeklere neden olurlar®®. Diger taraftan
cevap verenlerin, yalnizca etiketlerin sonuna bakarak numerik kategorilerin anlamini
tahmin etmesi beklenebilir. Churchill ve Peter (1984), bir¢ok psikolojik ¢alisma igin
gerceklestirdikleri meta analizlerinde Olgeklerin giivenilirlik katsayilari agisindan
numerik Slgekler ve sozel dlgekler arasinda herhangi bir fark bulamamislardir. Buna ek
olarak, etiketleme ve 6l¢ek giivenilirligi arasinda da bir iliski bulamamuiglardir. Etiketler,
cevap kategorilerini ayirt etmemizi saglayan ifadelerdir. Etiketler, ‘tam etiketleme’ ya da
‘son etiketleme’ seklinde gergeklestirilebilir. Tam etiketlemede, biitiin cevap kategorileri
sozel olarak etiketlenir (6rnegin S5-puanlik bir Olgcek ‘tamamen katilmiyorum’,
‘katilmiyorum’, ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’, ‘katiliyorum’, ‘tamamen katiliyorum’
seklinde). Son etiketlemede ise sadece dlgegin bitis kategorileri etiketlenir (6rnegin 5-
puanlik bir dlgek ‘tamamen katilmiyorum’ ve ‘tamamen katiliyorum® seklinde).Olcegin
biitiin cevap kategorilerini etiketlemek, dlgegin yalnizca bitis kategorilerini etiketlemeye
gore Slgegin giivenilirligini artirmamaktadir?’. Schwarz vd. (1991) ¢alismalarinda, sozel
etiketlerin yalnizca numerik degerlerin yorumunu etkilemedigini ayrica &lgegin
yorumunu etkiledigini gostermislerdir. Bu demektir ki 0°dan 10’a kadar degisen olcekler,

cevap kategori sayilar1 ayni olsa bile, -5’den 5’e kadar olan 6l¢eklere gore gore farkl

2 Alwin Duane, Jon Krosnick, “The reliability of Survey Attitude Measurement”, Sociological

Methods&Research,1, 20(1991), ss. 139-181.

25 Jacqueline van Beuningen, Karolijne van der Houwen, Linda Moonen, Measuring well-being, An analysis of
different response scales, (Discussion paper), Netherlands: Statistics Netherlands, 2014:03, s.4.

2 Albert R. Wildt, Michael B. Mazis, “Determinants of Scale Response: Label versus Position”, Journal
of Marketing Research, 15, 2(May 1978), ss. 261-267.

21 Gilbert A. Churchill Jr., J. Paul Peter, “Research Design Effects on the Reliability of Rating Scales: A
Meta-Analysis”, Journal of Marketing Research, 21, 4(Nov. 1984), ss. 360-375.
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yorumlanirlar. S6zel etiketler ayni, fakat dl¢ek kategorilerinin degerleri farkli oldugunda
cevap verenlerin davraniglar1 farklilagmaktadir. Arastirmacilar, Olgeklerde pozitif
rakamlarin kullanilmasini 6nermektedir. Ciinkii cevap verenler, davranislarini negatif bir

sayl ile degerlendirmek konusunda istekli degildirler?.

Sayisal dlgekler, son etiketlerin verildigi sabitleme 6lgekleri ve etiketlerin verilmedigi
kendiliginden sabitleme Olgekleri olmak iizere ikiye ayrilabilir. Schfini D’Andrea ve
Maggino (2004), son etiketlerin varligi, cevap verenlerin Ol¢egin  yorumunu
birlestirmesini sagladig1 i¢in sabitleme dlgeklerinin kullanilmasini dnermislerdir?®. Sozel
Olcekler i¢in de, tek kutuplu ve iki kutuplu 6lgek ayrimi yapilabilir. Tek kutuplu 6lgekler
yalmzca bir kavrami dlcerken, iki kutuplu 6lgekler iki karsit kavrami Slgerler. Ornegin
mutluluk i¢in, tek kutuplu 6l¢ek hic mutlu degilden ¢ok mutluya dogru degisirken, iki
kutuplu esdegeri ¢ok mutsuzdan ¢ok mutluya dogru degisir. Gannon ve Ostrom (1996)
calismalarinda, tek kutuplu 6l¢eklerin ayn1 konuya iliskin iki kutuplu 6l¢eklere gore farkl
yorumlandigim gdstermislerdir®®. Ayrica iki kutuplu olgekler, diisiik seviyeler icin
etiketlenmesinden dolayr Ol¢egi daha belirgin hale getirdigi i¢in daha ¢ok tercih
edilmektedirler.

Cevap kategorilerin sayisina gore olgekleri inceleyen Andrews (1984), alt1 anketi
iceren calismasinda 6lgek kategorilerinin sayisinin verinin kalitesi {izerine anketin diger
ozelliklerine nazaran en ¢ok etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Daha fazla cevap
kategorisi kullanildiginda, kalinti hatalar1 (genellikle tesadiifi olan residual error)
azalacagindan gecerlilik artma egiliminde olmaktadir®l. Cox (1980), yaptig1 literatiir
caligmasiyla dokuz cevap kategorisinden daha fazla kategorinin 6l¢gmeyi arttirmadigi
sonucuna varmistir®?, Friedman ve Amoo (1999), dlgme noktalarinin sayisinin konuya

bagli oldugunu sdylemistir. Boylece, bireylerin eger bir konuya iliskin daha ayrintili

2 Norbert Schwarz vd., “Rating Scales: Numeric Values May Change the Meaning of Scale Labels”,

The Public Opinion Quarterly, 55, 4(Winter, 1991), ss.570-582.

Silvana Schifini D’Andrea, Filomena Maggino, “Different Scales for Different Survey Methods”,

Societa Italiana di Statistica, 2004, $5.339-350. http://old.sis-

statistica.org/files/pdf/atti/RSBa2004p339-350.pdf

30 Katherine M. Gannon, Thomas M. Ostrom, “How Meaning is Given to Rating Scales: The Effects of Response

Language on Category Activation”, Journal of Experimental Social Psychology, 32, 4(1996), ss.337-360.

Frank M. Andrews, “Construct Validity and Error Components of Survey Measures: A Structural

Modeling Approach”, Public Opinion Quarterly, 48, 2(January 1984), ss.409-442.

%2 Eli P. Cox III, “The Optimal Number of Response Alternatives for a Scale: A Review”, Journal of
Marketing Research, 17, 4 (Nov. 1980), ss. 407-422.

29

31
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tutumlari varsa daha fazla cevap kategorisi bulunmalidir®®. Scherpenzeel ve Saris (1993),
ozellikle memnuniyeti 6lgmek igin 11-noktali bir dlgek Onermistir’*. Cummins ve
Gullone(2000), 6lgegin duyarliligini arttirmak i¢in 6znel yasam kalitesini 6lgmek icin 5-
noktali o6l¢ek yerine 11- noktali 6lgcek kullanilmasini 6nermistir. Ciinkii bes cevap
kategorisi ¢ok kiigiik bir degisim saglamaktadir. Daha fazla cevap kategorisi 6l¢egin
gecerliligini azaltmazken, duyarlilifini arttirmaktadir. Ciinkii boylece cevap verenler
daha net yanitlar verebilmektedir®®>. OECD (2013), 6znel iyi olusun olgiimii igin
kullanilabilecek ana hatlarin yer aldig1 bir ¢alisma yayinlamistir. Bu ¢alismaya gore, 0-
10 puan arasinda kavramsal mutlak degeri gosteren (tamamen memnun/tamamen
memnun degil gibi) sozel etiketlerle sabitlenen sayisal bir Slgegi Onermistir. Her seyi goz
oniinde bulundurarak, 6l¢egin aralik noktalarini (sabitler arasindaki) sézel ifadeler yerine
sayisal ifadeler ile etiketlemenin daha tercih edilir oldugunu ifade etmistir®®. Bu
kapsamda, caligmada kullanilan yasam kalitesini 6lgmeye yarayan olgek 11 puanlik, iki

kutuplu ve kutuplarinda sozel etiketler yer almaktadir.

1.4.1. Oznel lyi Olusu Belirleyen Etmenler

Son yirmi yilda 6znel iyi olus hakkinda yogun bir sekilde uygulamali ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu boéliimde bu caligmalarin tamamina yer vermek yerine, ¢alismanin
olusmasinda etkisi olmus 6znel iyi olusun mikro diizeyde belirleyicilerini igeren son
yillarda yapilan ¢alismalara yer verilecektir. Bu amagla, ilk olarak 6znel iyi olustaki
degisimleri agiklayan etkenleri ekonometrik yontem kullanarak arastiran calismalar
incelenmis; daha sonra ise yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, gelir, gelir adaletsizligi
ve saglik durumunun 6znel iyi olusu nasil etkiledigi konusunda yapilmis daha spesifik

caligmalara yer verilerek analize temel olusturan literatiir anlasilmaya caligilmistir.

3 Hershey H. Friedman, Taiwo Amoo, “Rating the Rating Scales”,Journal of Marketing Management,
Winter(1999), ss.114-123.

3 Annette Scherpenzeel, Willem Saris, “The Evaluation of Measurement Instruments By Meta-Analysis of
Multitrait-Multimethod Studies”, BMS(Bulletin of Sociological Methodology), 39, (June 1993), ss.20-44.

% Robert A. Cummins, Eleonaro Gullone, “Why we should not use 5-point Likert scales: The case for
subjective quality of life measurement”, Proceedings, Second International Conference on Quality of
Life in Cities, Singapore: National University of Singapore, 2000, ss. 74-93.

% OECD, OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being, OECD Publishing, Paris, 2013.
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Knight, Song ve Gunatilaka (2009), 2002 Ulusal Cin Hanehalki anketini kullanarak
kirsal Cin’deki mutluluk fonksiyonlarini tahmin etmislerdir. Calismalarinda, olagan en
kiiciik kareler yontemiyle elde ettikleri sonuglari iki degerli probit, ara¢ degiskenli probit
ve sirali probit model sonuglariyla karsilastirarak sonuglarinin direngliligini test
etmislerdir. Bu karsilastirmali analiz, sonuglarin bagimli degiskenin formuna direngli
oldugunu gostermistir. Calisma literatiirle uyumlu olarak, yas-mutluluk profilinin U-
seklinde ozellik gosterdigini; kadin olmanin, evli olmanin ve saglik durumunun iyi
olmasmmin mutlulugu arttirdiin1  ortaya koymustur. Bununla birlikte, davranis
degiskenleri eklendiginde egitimin mutluluk {izerindeki dogrudan olumlu etkisine dair
belirgin bir sonuca rastlanmamistir. Temel ekonomik teoriyle uyumlu bir sekilde,
geleneksel ekonomik degiskenlerin mutlulugu arttirdigi, ancak biitiin agiklayici
degiskenler eklendiginde mutlak gelir seviyesi ve finansal refahin etkisinin goreceli
olarak zayif oldugu bulunmustur. Ayrica, toplum, bolge farkliliklar1 ve davranig

degiskenlerinin 6znel iyi olus iizerinde etkili oldugu ortaya konmustur®’.

Hooghe ve Vanhoutte (2011), Flanders bolgesindeki 2009 yili Sosyal Uyum
Gostergeleri (SCIF) (n=2080) ve 2006 Belgika Avrupa Sosyal Anket (ESS) (n=1798)
verilerini kullanarak bireysel ve toplumsal seviyedeki 6zelliklerin Belgika’daki 6znel iyi
olus tzerindeki etkilerini katmanli analiz yoluyla aragtirmislardir. Analizin ilk
asamasinda 6znel iyi olusun belirleyicilerini, temel bilesenler analizi araciligiyla
belirledikleri bagimli degiskene klasik en kiiciik kareler uygulayarak arastirirken; ikinci
asamasinda Oznel iyi olustaki yerel degisimi ac¢iklamak icin toplumsal ve bireysel
degiskenleri es zamanli olarak modele dahil ederek katmanli regresyon analizi
uygulamislardir. Partnerle yasamak ve yas degiskenleri 6znel 1yi olus iizerinde giiglii
etkiye sahipken, sosyal sermaye gostergelerinin de anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica analiz sonuglari, toplumsal seviyede 6zellikle igsizlik oraninin 6znel

iyi olus iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu gostermistir®®,

Degutis ve Urbonavicius (2013), 6znel iyi olusu hayat ve onun olas1 mikro diizeydeki

belirleyicilerinden saglanan genel tatmin olarak tanimlamiglardir. Bu kapsamda, sosyal

87 John Knight, Lina Song, Ramani Gunatilaka, “Subjective well-being and its determinants in rural
china”, China Economic Review, 20(2009), ss.635-649.

% Marc Hooghe, Bram Vanhoutte, “Subjective Well-being and Social Capitalin Belgian Communities.
The Impact of Community Characteristics on Subjective Well-being Indicators in Belgium”, Soc Indic
Res, 100, 1(2011), ss.17-36.
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sermaye izerine Eurobarometer Litvanya veri setini kullanarak ki-kare analizi
uygulamiglardir. Mikro diizey analizler sonucu, saglik ve finansal durumdan tatmin
olmanin genel olarak hayat tatmini {izerinde en ¢ok etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica ¢alisma, is durumu, egitim seviyesi, medeni durum, topluluk katilimi ve ¢ocuk
sahibi olmak degiskenlerinin 6znel iyi olusla anlaml1 bir sekilde iligkili oldugunu ortaya

koymustur®,

Galletta (2015) calismasinda, Italya Bankasinin Hanehalki Gelir ve Refah (SHIW)
verilerini kullanarak bireyin 6znel iyi olusunun belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
siniflandirma ve regresyon agaci (CART) yontemi uygulamistir. Analiz sonuglari,
ekonomik kosullarin 6znel iyi olus durumunu belirlemede ¢ok onemli oldugunu ve

etkisinin heterojen bir sekilde bireysel diger dzelliklere bagl oldugunu géstermistir®.

Rahayu (2016) c¢alismasinda Endonezya’daki mutlulugun nedenlerini yatay kesit
Endonezya Aile Yasam Anketi (IFLS) IV. Dalga, 2007 verilerini kullanarak arastirmistir.
Gelirin igselligini dikkate almak i¢in Kosullu Karma Siireg (CMP) ve heterokedastisite
icin Siral1 Genellestirilmis Dogrusal Model (OGLM) modellerini kullanmistir. Sonuglar,
mutlak gelir seviyesi, goreli gelir seviyesi, egitim seviyesi, algilanan saglik durumu ve
sosyal sermaye bilesenlerinin mutluluk {izerinde etkili oldugunu gostermistir. Burada
sosyal sermaye bilesenleri; yardim etme istegi, hosgorii, giivenlik, dinin 6nemi ve
se¢imde din olarak ifade edilmistir. Ayrica ¢alisma sonuglari, etnik ve dinsel olarak
Endonezya’da ayrimcilik olmadigini ortaya koymustur. Calismada evli olmak, hane reisi
olmamak, kentte yasamak, Java-Bali Adalarinda yasamamak, Islam dinine mensup dindar
bir kisi olmak gibi demografik 6zelliklere sahip olan bireylerin olmayanlara gére daha
mutlu oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, mutluluk, cinsiyet ve etnik kimliklere baglh
olarak degismemektedir. Ayrica ¢alisma sonuglari, mutluluk-gelir iliskisini gésteren

Easterlin Paradoksunun Endonezya’da gecerli olmadigini gostermistir®.

Literatiirde 6znel 1yi olusun bilesenlerini belirlemeye yonelik yapilan caligsmalar

dogrultusunda 6znel iyi olus lizerine etkisi olan faktorler hakkinda yapilan ¢alismalar bes

% Mindaugas Degutis, Sigitas Urbonavicius, “Determinants of Subjective Wellbeing in Lithuania”,

Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, 24,1(2013), ss.111-118.

40 Sergio Galletta, “On the determinants of happiness: a classification and regression tree (CART)
approach”, Applied Economics Letters, 23, 2(2016), ss.121-125.

41 Theresia Puji Rahayu, “The Determinants of Happiness in Indonesia”, Mediterranean Journal of Social
Sciences,7, 2(March 2016), $5.393-404.
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genis baslik altinda incelenmistir: (1) yas ve cinsiyet farkliliklar; (2) egitim; (3) medeni
durum; (4) gelir; (5) saglik durumu.

(1) Yas, Cinsiyet farkliliklar1 ve Oznel Iyi Olus

Ulloa, Moller ve Poza (2013), yaslanma ve 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi aragtiran
teorik ve uygulamali c¢alismalara iliskin farkli alanlarda yapilan c¢alismalari
arastirmiglardir. Bir baska deyisle, yasamin farkli evreleri boyunca 6znel 1yi olusun nasil
degistigi konusundaki ¢alismalari incelemislerdir. Calismada, farkli metodolojiler, veri
setleri ve 6rnekler kullanan ¢alismalar1 karsilagtirmanin zor oldugu ifade edilmistir. VVeri
setine, kontrol degiskenlerinin varligina, tahmin yontemine ve 6znel iyi olus degiskeninin
tanimina gore 0znel iyi olus ve yas arasindaki iligkinin U, ters U veya dogrusal bir sekilde
olabilecegini gdstermislerdir®?. Yas ve 6znel iyi olus iliskisi, ekonomistler tarafindan
genellikle U-seklinde tanimlanmaktadir. Bu sekilde bir iliskiye gore 6znel iyi olus, 30’Iu
yaslarin ortasiyla 50’1i yaslarin ilk yillar1 arasinda minimum seviyesine ulasacaktir (van
Landeghem 2012; Blanchflower ve Oswald 2008). Bunun nedenleri: (i) daha geng
bireylerin daha fazla beklenti sahibi olmasi; (ii) daha yash bireylerin giicliikklerine ve
zayifliklarina adapte olmay1 6grenmesi ve boylece daha gercekei isteklere sahip olmast;
(ii1) mutlu insanlarin daha ¢ok yasamasi olarak gosterilmistir. Bu ylizden, daha geng
yaslarda Oznel iyi olusta bir azalma beklenirken yasla birlikte olagan bir artis
gozlenecektir. U-seklinde yapilan ¢aligmalarin aksine ters U seklinde yapilan ¢aligsmalar
oldukga kisithdir. Easterlin (2006), Amerika Birlesik Devletleri Genel Sosyal Anketi
(1973-1994) wverisini kullanarak yasam alanlar1 yaklagimini uygulamistir. Dogum
kohortu, cinsiyet, 1rk ve egitimin kontrol edildigi regresyon analizi sonucu bireylerin orta
yaslarinda en mutlu olduklari, bununla birlikte bunun onlar i¢in ¢ok 6nemli olmadigi
sonucuna varmiglardir. Ortalama olarak, ters U-seklindeki iliskide 6znel iyi olus
bireylerin gelistigi 18 ve 51 yaslart arasinda artis gosterirken daha sonrasinda
azalmaktadir®®, Literatiirdeki yapilan bazi c¢aligmalar ise, bireylerin yasam
memnuniyetinin yasla birlikte azalabildigini gosteren dogrusal iliskiye sahip

olabilecegini gostermektedir (Carmel 2001; Deaton 2008).

42 Beatriz Fabiola Lopez Ulloa, Valerie Mgller, Alfonso Sousa-Poza, How Does Subjective Well-Being
Evolve with Age? A Literature Review, (IZA Discussion paper 7328), Germany: IZA, April 2013.

4 Richard A. Easterlin, “Life cycle happiness and its sources: intersections of psychology, economics,
and demography”, Journal of Economic Psychology, 27, 4(August 2006),55.463-482.
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Literatlirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde kadinlarin daha mutlu olma egiliminde
oldugu goriilmektedir*. Bununla birlikte baz1 ¢alismalar 6znel iyi olus iizerinde cinsiyet
farkliligi olmadigimi gostermektedir. Cinsiyet ve Oznel iyi olus iliskisi, kontrol
degiskenlerine ve kiiltlirler arasinda farklilik gdsteren cinsiyet rollerine gore degisiklik

gosterecektir.
(2) Egitim ve Oznel Iyi Olus

Cufiado ve De Gracia (2012), Avrupa Sosyal Anketini kullanarak egitimin
Ispanya’daki mutluluk iizerindeki dogrudan ve dolayli etkisini sirali lojit model
aracilifryla incelemislerdir. 1k olarak, egitimin dolayl etkisinin gelir ve isgiicii iizerinden
oldugunu gostermislerdir. Yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler, daha yiiksek gelir
sahibi ve daha yiiksek is sahibi olma olasiligi oldugundan daha fazla mutlu olma
egilimindedirler. Daha sonra gelir, i durumu ve diger sosyo-ekonomik degiskenler
kontrol altindayken, egitimin mutluluk {lizerindeki pozitif ve dogrudan etkisini ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte bu dogrudan etkinin egitim seviyesinden (ilkokul,

ortaokul ya da yiiksekdgretim) bagimsiz oldugunu gdstermislerdir®.

Striessnig (2015), egitimin mutluluk {izerinde diger degiskenlerden bagimsiz bir
etkisinin olabilecegini arastirmistir. Calismada World Values Survey’i kullanarak,
lojistik regresyon aracilifiyla egitimin mutluluk iizerinde yarattig1 etkiyi arastirmistir.
Sonuglara gore, egitim ve mutluluk arasindaki iligki, gelir ve mutluluk arasindaki

iliskiden bagimsizdir®®.
(3) Medeni Durum ve Oznel lyi Olus

Evli bireyler, tutarli bir bigimde hi¢ evlenmemis ya da daha 6nceden evlenmis ama
bosanmus, ayrilmis ya da dul kalmis bireylerden daha yiiksek seviyelerde 6znel iyi olus
bildirmektedir (Glenn ve Weaver 1979; Mastekaasa 1994; Veenhoven 1984). Bircok
arastirmact evliligin faydalariyla ilgili calisma yapmistir. Glenn ve Weaver(1979),

evliligin temel ve evrensel insan ihtiyaglarii gidermekte ve yalnizlik hissini bitirerek

4 Vincent V. Louis, Shanyang Zhao, “Effects of family structure, family SES, and adulthood experiences

on life satisfaction.”, Journal of Family Issues, 23(2002), ss. 986-1005.

Juncal Cufiado, Fernando Pérez De Gracia, “Does Education Affect Happiness? Evidence for Spain.”,
Social Indicators Research, 108, 1(2012), ss. 185-196.

Erich Striessnig, “Too Educated to be Happy? An Investigation into the Relationship between Education
and Subjective Well-being”, Interim Report IR-15-015, Austria: IASA, May 2015.
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hayat miisterek hale getirdigini sdylemislerdir*’. Gove vd.(1990), bir esle paylasildig
takdirde hayatta karsilasilan zorluklarin azaldigin1 ve bireyin zorluklarla miicadele
yeteneginin arttigini ifade etmislerdir. Ayrica, es roliinii basarili bir sekilde yerine getiren
bir bireyin sorunlarla daha etkin bir sekilde miicadele ettigini sdylemislerdir. Cilinkii bu
bireyin 6zgiiveninin ve hakimiyet hissinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir®.
Williams (1988), kisileraras1 samimiyet ve es tarafindan saglanan duygusal destegin iyi
olusa neden oldugu sonucuna varmistir®®. Evliligin bu faydalari, sosyal olarak onaylanmis
olan birlikte yasama iginde gecerlidir®®. Medeni durumun 6znel iyi olus iizerindeki
etkileriyle ilgili ¢alismalar, genellikle sadece bir iilke i¢in ve daha ¢ok bati iilkeleri igin
gerceklestirilmistir. Veenhoven (1984), evli ve bekar bireylerin mutluluk seviyeleri
arasindaki farklarin en ¢ok modern bati toplumlarinda ortaya ¢iktigini sdylemistir.
Mastekaasa (1994), cevrenin gittikce rasyonel olmasi ve duygusalliktan uzaklagsmasi
sonucu, esler arasindaki duygusal yakinligin éneminin arttigini vurgulamistir™l, Diener
vd. (2000), 42 farkli ulustan 59169 kisi ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda medeni
durum ve 6znel iyi olus arasindaki iligskinin diinya genelinde birbirine ¢ok benzedigini
bulmuslardir. Ayrica, kollektivist toplumlarda bireyci toplumlara goére evli olan
bireylerin, birlikte yasayanlara gore yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugunu

bulmuslardir.
(4) Gelir ve Oznel Iyi Olus

Gelir ve 6znel iyi olus arasindaki iligki hakkinda literatiirde en ¢ok yer bulan
konulardan biri Easterlin paradoksudur. 1974 yilinda yayinlanan, 1995 yilinda giincellen
Easterlin paradoksuna gore Bati iilkelerinde ortalama mutluluk, kisi basina GSYIH’daki
keskin artiglara ragmen sabit kalmaktadir. Bununla birlikte, mikro diizeydeki literatiir
bireysel gelir ve bireysel 6znel 1yi olus 6l¢iileri arasinda pozitif korelasyon bulmaktadir.

Clark, Frijters ve Shields (2007) calismalarinda, bu iki sonucun fayda fonksiyonunda

47 Norval D. Glenn, Charles N. Weaver, “A note on family situation and global happiness”, Social Forces,
57, 3(1979), ss. 960-967.

48 Walter R. Gove, Carolyn Briggs Style, Michael Hughes, “The Effect of Marriage on the Well-Being of

Adults: A Theoretical Analysis”, Journal of Family Issues,11,1(1990), ss.. 4 -35.

Dorie Giles Williams, “Gender, marriage, and psychosocial well-being”, Journal of Family Issues,

9,4(1988), ss. 452-468

% Ed Diener vd., “Similarity of The Relations Between Marital Status and Subjective Well-being Across

Cultures”, Journal of Cross-Cultural Psychology,31, 4(2000), ss.419-436.

Arne Mastekaasa, “Marital status, distress and well-being: An international comparison”, Journal of

Comparative Family Studies, 25, 2(1994), ss.-183-206.
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goreli gelir kullanildig1 takdirde birbiriyle tutarlt oldugunu gostermislerdir. Gelir, diger
bireylere gore (sosyal karsilastirma) ya da kisinin gecmis gelirine gore (aliskanlik)
degerlendirilirse mikro ve makro diizeyde yapilan gelir ve 6znel iyi olus ¢aligmalarinin

birbiriyle tutarli olacagini ortaya koymuslardir®.

Sengupta vd.(2012), 2008 yilinda Yeni Zelanda’da 5197 kisiye uyguladiklari telefon
anketi sonuglarina gore hanehalki geliriyle 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Bu amagla, degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis, sonra
yasam kalitesi, mutluluk, stress ve temel ihtiyaclar1 karsilama yetenegi bagimli degisken
olarak kullanilarak regresyon analizleri uygulamislardir. Hanehalki gelirinin, 6znel
yasam kalitesi ve mutluluk ile pozitif ve logaritmik olarak iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Yasam kalitesi i¢in olan logaritmik fonksiyonu daha dik bulmuslardir. Bu
durum, gelirin kisilerin yasamlar1 tizerinde mutluluklarindan daha ¢ok etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica analiz sonuglari, medyan gelirin altinda (65000 Yeni Zelanda
Dolar1) kazanan bireylerin gelir 1yi olus iliskisinin en gii¢lii, yiiksek kartildeki (125000
Yeni Zelanda Dolar1) bireyler igin ise sabit olma egiliminde oldugunu ortaya

koymustur>3,

Hajdu ve Hajdu (2014) calismalarinda, 2007 yilinda TARKI Hanehalki Gozlem
verilerinden 3600 bireye ait veriyi kullanarak 6znel iyi olus ve gelir arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Literatiirde kullanilan olagan en kiiciik kareler ve sirali probit model
yontemlerini kantil regresyon ve genellestirilmis sirali probit model ile karsilastirarak
gelir ve Oznel i1y1 olus arasindaki iliskiyi daha kapsamli bir sekilde tanimlamaya
calismisladir. Olagan en kiiciik kareler sonuglarina gore; gelir 6znel iyi olus iizerinde
pozitif etkiye sahip iken, kantil regresyon sonuglart bu iliskinin iyi olusun kosullu
dagiliminin yiiksek kantilinde daha giicsiiz diisiik kantilinde ise daha giiclii oldugunu
gostermistir. Standart sirali probit model en yiiksek 6znel 1yi olus kategorisi i¢in anlamli
pozitif etki tahmin ederken, genellestirilmis model gelirin en yiiksek tatmin kategorisinin
olasiligini etkilemedigini ortaya koymustur. Buna ek olarak, genellestirilmis sirali probit

model standart probit modele gore; daha diisiik 6znel iyi olus kategorilerinde daha negatif

52 Andrew E. Clark, Paul Frijters, Michael A. Shields, “Relative Income, Happiness, and Utility: An
Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles”, Journal of Economic Literature, 46, 1(March
2008), ss. 95-144.

Nikhil K. Sengupta vd., “How much happiness does money buy? Income and subjective well-being in
New Zealand”, New Zealand Journal of Psychology, 41, 2(2012), ss.21-34.
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etkiye sahip oldugunu gostermistir. Sonuglar, daha yiiksek gelirin mutsuzlugu
azaltabilecegini Onermekle birlikte, kisinin yiiksek gelir sahibi olmadanda mutlu
olabilecegini 6nermektedir. Calisma, yontem se¢iminin 6znel iyi olus arastirma sonuglari

tizerindeki 6nemini gostermektedir.

Asadullah, Xiao ve Yeoh (2016), her gelir grubu i¢in bireylerin bildirdikleri mutluluk
skorlarmin artis gosterdigi 2005-2010 donemi i¢in Cin Genel Sosyal Anketinin (CGSS)
iki raundundan elde edilen veriler araciligiyla O6znel iyi olusun belirleyicilerini
aragtirmiglardir. Siralt probit modelde demografik ozellikler, saglik durumu, issizlik
durumu, c¢ocuk sayisi, hanehalk1 varliklari, gegmis ve gelecek gelirin etkisi, il kukla
degiskenleri sabit tutuldugunda; kadin, sehirde yasayan ve daha yliksek gelire sahip
bireylerin Cin’de daha mutlu oldugu bulunmustur. Alt 6rneklem analizleri, zengin
kisilerin goreli gelir diizeylerini onemserken, daha yoksul bdlgelerde mutlak gelir
seviyesinin 6nemli oldugunu gostermistir. Mutlak gelirin etkisinin kadinlar tizerinde daha
fazla oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alisma sonuglari, yoksullugun azaltilmasinin Cin’deki

iyi olusu iyilestirmede énemli oldugunu gostermistir>*.
(5) Saglik Durumu ve Oznel Iyi Olus

Gerdtham ve Johannesson(2001), yetiskin bireylere ait mikro veri seti kullanarak
Isveg’teki mutluluk ve sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi dzellikle saglik
durumunun etkisini dikkate alarak incelemislerdir. Saglik durumu, mutlulugun
belirlenmesinde 6nemli bir bilesendir. Ayrica, sosyo-ekonomik faktorler hem saglik
durumu hem de mutluluk i¢in 6nemlidir. Bu yilizden ¢alismada, sirali probit model
kullanilarak sosyo-ekonomik faktorlerin mutluluk iizerine direkt etkisini ve saglik
durumu {izerinden dolayli etkisini tahmin etmislerdir. Sonuglar, sagligin anlamli ve

pozitif bir sekilde mutlulugu etkiledigini gdstermistir>>.

Sabatini (2014), etkin bir refah sistemine ve ¢ok diisiik saglik adaletsizliklerine sahip

[talya’min Trento sehri igin 2011 yil1 verisindeki bireylerin bildirdigi saglik durumu ve

% M. Niaz Asadullah, Saizi Xiao, Emile Yeoh, “Subjective well-being in China, 2005-2010: The role of
relative income, gender, and location”, China Economic Review (2016), ss.1-19.

% UIf-G Gerdtham, Magnus Johannesson, “The relationship between happiness, health, and
socioeconomic factors: results based on Swedish microdata”, Journal of Socio-Economics, 30
(2001), ss. 553-557.
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mutluluk arasindaki iligkiyi ekonometrik yontemler araciligiyla arastirmiglardir.
Calismanin daha 6nce yapilan ¢aligmalara en biiylik katkilarindan biri materyal iyi olusu,
is durumu, yapisal ve biligsel sosyal sermaye gibi 6nemli ekonomik faktorlerin etkisini
sabit tutarak analizleri gecgeklestirmesidir. ikili ve sirali probit modeller sonucu,
mutlulugun algilanan saglik durumuyla giiclii bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur.
Ayrica arag degisken tahminlerinde de mutluluk kisinin bildirdigi saglik durumunun en

giiclii ve en anlamli tahmincisi olarak bulunmustur®®.

Sun vd. (2015), 6znel iyi olusun Cin toplumunda 6znel saglik durumu, yas, cinsiyet,
bolge ve sosyo-ekonomik o6zellikler dogrultusunda nasil degistigini 2010 Hanehalk1
Saglik Anketi kullanarak aragtirmiglardir. Olagan en kiigiik kareler ve sirali lojit model
kullandiklar1 ¢aligmalarinda, literatiirdeki diger caligmalarla uyumlu bir sekilde 6znel iyi
olus durumunun 6znel saglik durumuyla giiclii ve pozitif bir sekilde iligkili oldugunu

bulmuslardir °’.

% Fabio Sabatini, “The Relationship Between Happiness and Health: Evidence from Italy”, Social Science
and Medicine, 114 (2014), ss.178-187.

5 Sun Sun vd., “Subjective Well-Being and Its Association with Subjective Health Status, Age, Sex,
Region, and Socio-economic Characteristics in a Chinese Population Study”, Journal of Happiness
Studies, 17, 2(2016), s5.833-873.
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1.4.2. Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Oznel Iyi Olus Yaklasimlar

Oznel iyi olus, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olmak iizere iki teorik
yaklasimla ele alabilir®®. Bu iki teorik yaklasim ve 6znel iyi olus iliskisi Sekil 1.3’de
gosterilmistir.

Sosyo-ekonomik
faktorler

i ; 'y

Yasam Memnuniyeti

A

Cinsiyet Yag Diger faktorler

v

Alan Memnuniyeti

I R

Sosyo-ekonomik

Eh=h=s vas faktorler

Diger faktorler
Sekil 1.3: Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Oznel Iyi Olus Yaklasimlar:

Not: 1: yukaridan asagiya yaklasimlar gosterirken, 2: asagidan yukariya yaklasimlart gostermektedir.

Sekil 1.3°de gosterildigi gibi asagidan yukariya teoriler (2), bireylerin yasam
memnuniyetine  ilisgkin  degerlendirmelerinin ~ yasamin  g¢esitli  alanlarindaki
memnuniyetlerine iliskin degerlendirmelerine dayandigini varsayar®. Bu teoriler, yasam
memnuniyeti ve alan memnuniyeti arasindaki korelasyonlarin yasam alanlarimin, yagsamin

biitiinii iizerindeki nedensel etkisini gosterdigini varsayar. Ornegin, evlilik hayatindan

% Ed Diener, “Subjective Well-being”, Psychological Bulletin, 95, 3(1984), ss.542-575.
% Ulrich Schimmack, “The Structure of Subjective Wellbeing”, 24.5.2016.
https://pdfs.semanticscholar.org/df75/8e8eb054d05fea98f50811a48dabdcaea8h4. pdf
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¢ok memnun olan bir birey, yasamindan da ¢ok memnundur. Ciinkii evlilik hayati
yagamin biitliniiyle iligkili 6nemli bir alandir. Buna karsin, yukaridan asagiya teoriler (1),
yasam memnuniyetinin alan memnuniyetine neden oldugunu varsayar. Hayatindan genel
olarak memnun bir kisi yasam alanlarina iliskin memnuniyetini de daha pozitif
degerlendirecektir. Yasam alani ve genel yasam memnuniyeti arasindaki baga neden olan
siiregler uygulamali ¢aligmalarda siklikla arastirilmigtir. Yalnizca asagidan yukariya
teoriler, yasam alanlarinda meydan gelen degismelerin (6rnegin finansal yasam alaninda
bir iyilesme) genel yasam memnuniyetini etkiledigini tahmin etmek i¢in kullanilabilir®.
Bu baglamda arastirmacilar, dis faktorlerin, olaylarin, beklentilerin ve demografik
faktorlerin 6znel iyi olusu nasil etkiledigini ayrintili olarak incelemek i¢in asagidan-
yukartya yaklagimlardan faydalanmislardir®’. Ciinkii yukaridan asagiya yaklasimlar bu
faktorlerin 6znel iyi olusun sonucu olma olasiligini arastirmaktadir (Diener, 1984;

Veenhoven 1984, 1988).

Oznel iyi olusun nedenlerinden ¢ok sonuglarini anlamaya yonelik calismalar
(yukaridan asagiya yaklasimlar) mutlu insanin, geng, saglikli, iyi egitimli, iyi ticret sahibi,
disa doniik, iyimser, endisesiz, dindar ve evli oldugu sonucuna varmislardir®. Genel
yasam ve yasam alanlart memnuniyetlerini dikkate alan Diener (1984), genel
memnuniyetin yasamin diger alanlarinda da memnuniyet yaratacagini iddia etmistir.
Boyle yukaridan asagiya yaklasim kullanan ¢alismalar, genel yasam memnuniyetindeki
yiiksek seviyelerin yagamin alt alanlarinda da (finans, aile, saglik gibi) yiiksek seviyelerde
memnuniyet yaratacagini tartigmaktadir. Ayrica ¢alismalar, genel yagam memnuniyetinin
yasam alani memnuniyetlerinin dogrusal olmayan bir fonksiyonu oldugunu da
gostermektedir®®. Bununla birlikte, genel yasam memnuniyeti ve belirli bir yasam
alanindaki memnuniyet, asagidan yukariya yaklasim kullanan calismalarda da yiiksek
yagsam memnuniyetinin bir¢ok yasam alaninda meydana gelen yiiksek seviyelerdeki
memnuniyetin bir sonucu oldugunu ya da tersi bir iliskininde s6z konusu olabilecegi

gosterilmistir (Rojas, M. 2004; Easterlin, R. A. ve Sawangfa, O., 2007). Yasam alanlari

8 Vijayamohanan Pillai N., Asalatha B. P., “All’s well that ends well!” subjective wellbeing: an epistemic

enquiry”, MPRA 45004, 2013, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/45004/.

61 Ed Diener vd., 1999, a.g.e.

62 Warner Wilson, 1967, a.g.e.

83 Mariano Rojas, “The Complexity of Well-being A Life Satisfaction Conception and Domains-of-Life
Approach”, Conference Paper in Researching Well-being in Developing Countries, International
Workshop, DOI: 10. 1017/CB09780511488986.013.
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birgok caligmada farklilik gdstermektedir. Leung vd. (2011), aile bagi, sosyal baglilik,
kariyer basaris1 ve 0zgliveni yasam alanlar1 olarak alirken; Loewe vd. (2014), saglik,
finansal durum, sosyal iliskiler, kisinin kendine verdigi deger, hobiler, aile ve isi yasam

alani olarak almislardir.

Bu baglamda bu tez ¢alismasinda, sosyal yardimlarin 6znel 1yi olus iizerindeki etkisi
arastirilirken asagidan yukariya bir yaklasim izlenirken yasamin alt alanlart dogrudan

dikkate alinmamugtir.

1.5. DEGERLENDIRME

Yasam kalitesi ve iyi olus ansiklopedisi 6znel iyi olusu; pozitif ve negatif duygusal
durumlara kisisel algi ve deneyimi ile yasam memnuniyetine iliskin genel ve 6zel biligsel
deneyimler olarak tanimlamaktadir. Calismada 6znel iyi olus, bireysel yasam kalitesinin

degerlendirmesi olarak ele alinmistir.

Anketlerde bildirilen 6znel iyi olus durumu mutlulugu daha iyi anlamak i¢in
psikologlar tarafindan uzun yillardir kullanirken; ekonomistler i¢in bu kavram uzun
miiddet ele alinmayan bir konu olmustur. Bu durum, Yeni Refah Ekonomisinin ortaya
cikmasiyla degismistir. Hicks, insan davranisinin, 6zel olarak emtia talebinin goreli
(ordinal) fayda ile agiklanabilecegini ve bireylerin goreli fiyatlara nasil tepki
gosterdiklerini 6lgmek i¢in mutlak (kardinal) fayda Olclimiine gerek olmadigim
gostermistir. Gilinlimiizde niifusu temsil yetenegi yliksek anketler sayesinde, bireyin elde
ettigi fayday1 tahmin etmek miimkiin olmaktadir. Anketlerdeki bir ya da birden ¢ok
sayidaki, kisinin beyanmna dayali soru/sorular sayesinde, bireyin hayatindan
memnuniyetine ya da mutluluguna iliskin bilgiler elde edilebilir. Bu 6lgmedeki gelisme,
Easterlin (1974)’lin ilk paradoksal gozlemine iliskin analizine izin vermistir. Bu
calismadan sonra, 6znel iyi olus ekonomistlerin yogun ilgisiyle karsilagmistir. Bu
baglamda, bu ¢alismada kullamlan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Gelir ve Yasam
Kosullar1 2013 anketinde yasam kalitesini gosteren 11 puanlik iki kutuplu ve kutuplarinda

sozel etiketlerin bulundugu bir 6lgek 6znel 1yi olus degiskeni olarak kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6znel 1yi olug kavramini arastiran ¢alismalar, dis faktorlerin,

olaylarin, beklentilerin ve demografik faktorlerin 6znel iyi olusu nasil etkiledigini
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ayrintilt olarak incelemek icin asagidan-yukariya yaklasimlardan faydalanmislardir.
Ciinkii yukaridan asagiya yaklasimlar bu faktorlerin 6znel iyi olusun sonucu olma
olasiligini aragtirmaktadir (Diener, 1984; Veenhoven 1984, 1988). Tez ¢alismasinin temel
arastirma sorusu olan sosyal yardimlarin 6znel iyi olus tizerindeki etkisini aragtirmada
asagidan yukariya bir yaklasim izlenmistir. Bu yaklasim dogrultusunda yasamin alt
alanlar1 dogrudan dikkate alinmazken, modele temel olusturan literatiir yas, cinsiyet,

egitim, medeni durum, gelir, gelir adaletsizligi ve saglik acisindan incelenmistir.
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IKiNCi BOLUM
TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMi

Sosyal gilivenlik sistemi, bireylerin hayatta karsilasabilecekleri fizyolojik risklere
(hastalik, sakatlik, yaslilik, analik, kazalar ve 6liim) ve iktisadi risklere (aile gelirinin
yetersizligi, issizlik) kars1 koruma mekanizmasi saglayan bir giivence sistemidir. Cilinkii
bu fizyolojik ve iktisadi riskler gelir azalmasina, gelir kesilmesine veya gider artisina yol
acabilirler. Sosyal gilivenlik sistemi sayesinde kisinin bu risklerle miicadelesinde asgari
bir garanti saglannus olur®. Bu garanti ya primli rejimler (sosyal sigortalar) ya da
vergilerle finanse edilen primsiz rejimler (kamu sosyal giivenlik harcamalari) ile
saglanir®®. Bu boliimde kisaca Tiirk sosyal glivenlik sisteminin tarihi gelisimi ve kurumsal
yapis1 primli sosyal giivenlik rejimleri ve primsiz rejimler (sosyal yardimlar ve hizmetler)

baslig1 altinda incelenecektir.

2.1. PRIMLI SOSYAL GUVENLIK REJIMLERI (SOSYAL SIGORTALAR)

Sosyal giivenligin saglanmasinda esas olarak kullanilan yontemlerden biri olan
sigortalar; ilgili taraflarin, bir tiir parafiskal gelir olarak adlandirilan prim 6demelerine
bagli olarak sosyal giivenlik hizmeti verir®®. Buradaki prim kavrami, sosyal sigortalarmn
en Onemli gelir kaynagin1 olusturur. Prim, sosyal gilivenlik hizmetinden dogrudan
faydalanan calisanlar, isverenleri ve devlet tarafindan 6denir. Primler; sigortalilar i¢in
faydalandiklar1 hizmetin bedeli (fiyati), igverenler i¢in ticretin bir parcgasi olarak maliyet

unsuru, devlet icin ise kamusal hizmet sunmanin bedelidir. Tarihi gelisim siireci i¢inde

6 Berna Balci izgi, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Son Gelismeler”, Calisma ve Toplum,1(2008), ss.
85-106.

8 Duygu Akar, “Tiirkiye’de Primsiz Sosyal Giivenlik Rejimi”, TAAD, 6, 21(Nisan 2015), ss. 605-619.

8 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, Adana: Karahan Kitabevi, 2009, s.12.
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sosyal sigortalar devlet tarafindan kurulan, katilimi zorunlu olan kurumlar olarak ortaya

cikmistir®’.

Bu kapsamda ilk kez Tiirkiye’de 1936 tarihli 3008 sayili Is Kanunu ile sosyal
sigortalarin kurulusu ve sosyal sigortalara iliskin temel ilkeler 6ngoriilmiistiir. 1945 tarihli
4792 sayili Kanun ile “Isci Sigortalart Kurumu” kurulmustur. Bu donemde Ikinci Diinya
Savasi nedeniyle ekonomide meydana gelen sarsint1 Tiirkiye’de de yasam diizeylerini
olumsuz yonde etkilemis ve her zamankinden fazla bir sosyal giivenlik sisteminin ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de 1946 yilinda kabul
edilen kanun ile is kazalari, meslek hastaliklar1 ve analik sigortasi ylriirliige girmistir.
Diger taraftan, ayni sene 1946 tarihli 4841 sayili Kurulus Kanunuyla kurulan Calisma
Bakanliginin ilk maddesinde de ilk kez sosyal giivenlik kavrami yer almistir. 1949 yilinda

ise yashlik sigortasi kanunu kabul edilmistir®®.

1949 yilinda sosyal giivenlik alaninda yasanan diger bir 6nemli gelisme de 1949
tarihli 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 kanunuyla kamu kesiminde istthdam edilen sivil
ve askeri personele sosyal giivence saglayan tiim yasa ve sandiklarin birlestirilmesidir.
1950 yilinda kabul edilen bir yasayla hastalik ve analik sigortasi kurulmustur. 1957
yilinda ise yaglilik sigortasi, kabul edilen bir yasayla sakatlik, yaslilik ve 6liim sigortasi

seklinde genisletilmistir®®.

1964 yilinda 506 sayili Kanun ile Is¢i Sigortalar Kurumunun adi Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK) ile degistirilmistir’®. Sosyal Sigortalar Kurumu, iicret geliri karsiliginda
isci statiisiinde calisanlarin Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 102 sayili sézlesme
kararinda bulunan saglik (tibbi tedaviler), hastalik, issizlik, yashlik, is kazalar1 ve meslek
hastaliklari, aile yiikleri, analik, maluliyet ve 6liim risklerine kars1 sigorta tekniginden

yararlanarak koruma saglar’.

Sosyal giivenligin kurumsal anlamda en son diizenlemesinin yapildigi kesim sanayi

ve hizmetler kesiminde kendi adina bagimsiz g¢alisan esnaf ve sanatkarlarla diger

67 Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, Ankara: Seving Matbaasi, 1979, s. 358.

88 Cahit Talas, a.g.e, ss. 379-380.

89 Cahit Talas, a.g.e, ss. 381-382.

0 Yusuf Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi/Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. b., Bursa: DORA, 2014, s. 50.
I Memduh Yelekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara: Yargi, 2002, s.237.
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bagimsiz ¢alisanlar olmustur. Bu baglamda, 1971 yilinda 1479 sayili Kanunla bagimsiz

calisanlarin sosyal giivenliginin saglanmasi hedeflenmistir’.

Sosyal sigortalar ile ilgili ise son diizenlemeler tarim kesiminde ¢alisan mevsimlik
isciler ve kendi adina bagimsiz ¢alisan giftcileri 1983 yilinda ¢ikarilan birbirini takip eden
2925 ve 2926 sayili Kanunlarla Bag-Kur kapsamina dahil edilmistir”®. Ev kadilar1 da
benzer sekilde 2229 sayili Kanun uyarinca Bag-Kur’dan faydalanma hakkina sahip

olmuslardir’,

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminde 1999 yilina kadar Uluslararast Calisma
Orgiitii’niin 102 sayil1 sézlesme kararinda bulunan risklerden issizlik ve aile yardimlar:
disindaki sigorta kollar1 olusturulurken, 1999 tarihli 4447 sayili Kanun’la issizlik
sigortast olusturulmustur. Issizlik sigortasinin uygulanmasindan da Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) sorumlu tutulmustur. Bu sayede ILO tarafindan belirlenen sosyal giivenlik
tehlikelerinden aile 6denekleri disindaki tiim sigorta kollarinin olusumu kurumsal olarak

tamamlanmstir’.

2006 oncesinde Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminde Sosyal Sigortalar Kurumu,
Emekli Sandig1 ve Bag-Kur olmak {izere prime dayali ii¢ temel sosyal giivenlik kurulusu
bulunmaktaydi. Bu kurumlar, kapsamlarina aldiklar1 ¢alisanlara ve ailelerine c¢esitli
sigorta hizmetleri vermekteydiler. Ancak, bu sosyal giivenlik kurumlarinin yonetim ve
sagladig1 yardimlar ile yardimlara hak kazanma bakimindan farkli mevzuatlara tabi
bulunmalari; sosyal yardim kuruluslari agisindan uygulamada birlik bulunmamast; sosyal
giivenlik kuruluslarinda devletin artan finansmani; niifusun 6nemli bir bdliimiiniin sosyal
giivenlikten faydalanamamasi mevcut giivenlik sisteminde yapisal bir reforma neden
olmustur. Bu kapsamda 2006 tarihli 5502 sayili Kanun’la bu ii¢ sosyal giivenlik kurumu
kapatilarak tiim sigortalilarin faydalanacagi Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur.
Takiben 506, 1479 ve 5434 sayili1 Kanunlarla diizenlenen hak ve yiikiimliiliiklerin standart
hale getirilmesi i¢in 2006 tarihli 5510 sayili Kanunla Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 (SSGSSK) kabul edildi. Bu sayede, Tiirkiye’de daginik bir sekilde bulunan,

faydalanma sartlar1 ve yardimlar1 arasinda standart bulunmayan sosyal yardim ve

2 Resul Kurt, Hiiseyin Firat, Sosyal Giivenlik Rehberi, Istanbul: ISMMO, 2005, s. 54.
3 Yusuf Alper, Sosyal Politika, 8. b., Bursa: DORA, 2017, s. 234.

Resul Kurt, a.g.e, s. 54.

5 Yusuf Alper, Sosyal Politika, 8. b., Bursa: DORA, 2017, s. 234.
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hizmetler mevzuat: 1slah edilmistir’®. 2011 itibariyle de Genel Saglik Sigortas: (GSS)

yuriirliige girmistir.

2.2. PRIMSIiZ SOSYAL GUVENLIK REJIMLERI

Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi finansmani primlere dayanmayan, sadece
devlet biitgesinden karsilanan sosyal giivenlik sisteminin tamamlayici olan primsiz
rejimler bulunmaktadir. Primsiz rejimlerin  en temel 06zelligi yardimlardan
faydalananlarin bu yardimlar icin yapilan giderlere katilmamasidir. Zaten primsiz rejim
kapsamina giren yardim faydalanicilar1 primli rejime katilamamis sosyal korunmaya en
cok ihtiyact olan kesimdir. Artan yoksulluk ve degisen aile yapisi nedeniyle yayginlasan

sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler primsiz rejimin en sik kullanilan araclaridir’’.

Sosyal giivenlik reformunun son asamasi olan primsiz 6demelerle ilgili olusumlar
2011 tarihli 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin kurulmasiyla baslamistir. Boylece Basbakanlik ve ¢esitli Bakanliklara
bagli hizmet veren sosyal yardim ve hizmet kurumlar1 Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlig1’nin altinda toplanmustir’®,

2.2.1. Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlar ile prim 6deme giiclinden olan yardima muhtag¢ bireylere sosyal
giivence saglanmasit amaglanmaktadir. Bu kapsamda, kisiye 0zgli yapilan sosyal
yardimlar parasal, ayni veya hizmet seklinde gerceklestirilirken, finansmani devlet
tarafindan karsilanir. Bu yardimlarin bir kismi tazminat (6rnegin muhtag asker ailelerine
yardim) niteligindeyken bir kismi ise koruma (6rnegin 65 yasimi doldurmus muhtag,

giigsiiz ve kimsesizleri koruma) niteligindedir’®.

-~

& M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e, 2009, ss. 100-101.

" Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 10. b., Istanbul: Beta, 2004, s. 628.
8 Yusuf Alper, Sosyal Politika, 8. b., Bursa: DORA, 2017, s. 239.

Memduh Yelekgi, a.g.e., s.193.
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Tazminat Niteligindeki Sosyal Yardimlar

Savag ya da barig donemlerinde iilkeye hizmet etmis, katkida bulunmus kisilere ve
ailelerine yonelik yapilan sosyal yardimlardir. Bu yardimlardan bazilar1 asagida

verilmistir.

- 1941 tarih 4109 sayili Kanun ile Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara yardim
yapilmas1 6ngoriilmektedir. Tazminat niteligi tasiyan bu yardimda asker kisilerin
sehit ya da malul olmasi durumunda bir takim yardimlar yapilmaktadir. Bu
yardimlar asker kisilerin sehit olmast durumunda dul ve yetimlerini de
kapsamaktadir®.

- 1968 tarih ve 1005 sayili Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet
Tertibinden Seref Aylig1 Baglanmas1 Hakkindaki Kanun ile milli miicadeleye
katilmis Istiklal madalyas1 almis vatandaslar, 1950-1953 yillar1 arasinda fiilen
Kore Savaglarina katilmig olanlar ve 1974 yilinda meydana gelen 1. ve 2. Kibris
Baris Hareketlerinde Kibris’ta fiilen gérev almis Tiirk vatandaslarmma aylik
baglanmaktadir®?.

- 1980 tarih ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun
ile, barista giiven ve asayisi korumak icin yaralanan yahut d6len bazi kamu
gorevlilerine veya ailelerine tazminat verilmesi ve aylik baglanmasi
diizenlenmistir®.

- 1991 tarih 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ile terdr sucglartyla miicadele

edenler ve bunlarin dul ve yetimlerinin korunmasi amaglanmaktadir®®,

Koruma Niteligindeki Sosyal Yardimlar

Koruma niteligindeki sosyal yardimlar ile fakir ve muhta¢ durumdaki vatandaslar;
yaslt muhtag, giicsiiz ve kimsesiz olanlar ile engelli ve muhta¢ durumda olanlarin

korunmasi hedeflenmektedir. Bu yardimlar asagidaki gibidir.

- 1976 tarih ve 2022 sayili Kanun ile 65 yasini doldurmus muhtag, giicsiiz ve

kimsesiz Tiirk vatandaglari ile caligma giiciinii %40 ve tizeri kaybeden engellilerin

o]

0 15.8.1941 tarih ve 4887 sayili Resmi Gazete.

1 24.2. 1968 tarih ve 12835 sayili Resmi Gazete.
2 6.11.1980 tarih ve 17152 sayili Resmi Gazete.
3 12.4.1991 tarih ve 20843 sayili Resmi Gazete.

© 0 o
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halinde

hedeflenmektedir. Burada engellilik durumu rapor ile belgelenmelidir. Engellilik

durumu %70’in iizerinde olanlar i¢in ¢alismama durumu arastirilmaz®*.

18 yasim1 doldurmus ve ¢alismayan olmalari korunmalari

1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile
calismayan fakir ve muhta¢ durumdaki kimselere il ve ilgelerde bulunan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari araciligiyla ayni ve nakdi yardim yapilmasi
diizenlenmistir®.

Bakima muhtag oOziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmetlerinin Belirlenmesine

iliskin yonetmelik geregince bakima muhtag engellilere verilecek bakim hizmeti

karsiliginda iicret verilmektedir®.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardim
O0demelerinin hem miktar1 hem de faydalanici sayisi zaman ig¢inde artmaktadir. T.C. Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2014, 2015 ve 2016 faaliyet raporlarina gore rakamlarla

sosyal yardimlar Tablo 2.1°de gdsterildigi gibidir:

Tablo 2.1: Rakamlarla Sosyal Yardimlar

2014

2015

2016

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi

Tutar1(*)

21616 878 (BinTL)

24066723 (Bin TL)

27920559 (Bin TL)

Sosyal Yardimlarm/GSYTH (*) % 1.06 % 1.03 %1.08
Sosyal Yardim Alan Hane Sayisi 3005898 3017969 3154069
Diizenli Yardim Alan Hane Sayisi 2274182 2318042 2342946
Gegici (Siireli) Yardim Alan Hane
1892656 1924649 2046888
Sayist
SYDTF Kaynaklartyla Yapilan
4351800939.30 TL 4853196515 TL 5018086885
Yardimlara Aktarilan Tutar
2022 Yaslilik ve Engelli Maas1 Hak
1300377 1272038 1292355
Sahibi Sayist
2022 Yaslilik ve Engelli Maasi1 Toplam
3595541534.33TL 4129566047 TL 4763796699 TL
Aktarilan Kaynak
GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen
9368920 8983853 6683106

Kisi Sayist

8 Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. b., Ankara: Segkin, 2009, 5.62.
8 Yusuf Alper, Sosyal Politika, 8. b., Bursa: DORA, 2017, s. 236.
8 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa: EKIN, 2016, 5.102.
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Kisi bas1 giinliik harcamast, cari
satinalma giicii paritesine (SGP) gore %0.06 %0.03 %0.06

2.15 dolarin altinda kalan fert oran1 **

Kisi bas1 giinliik harcamast, cari
satinalma giicii paritesine (SGP) gore %2.06 %1.62 %1.58

4.30 dolarin altinda kalan fert oran1 **

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma

1000 1000 1.000
Vakfi Sayis1 (SYDV)
SYDV Personel Sayisi 8611 8948 9058
SYDV Sosyal Yardim ve Inceleme

3792 3923 3839

Gorevlisi Sayisi

* Yeni milli gelir serisi kullanilarak hesaplandigindan veriler gegmise doniik olarak giincellenmistir. Bkz. 10. Kalkinma
Plani.

**Satim alma giicii paritesi igin bir 6nceki y1l degerleri alinmaktadir.

Tablo 2.1°de GSS prim destegi hari¢ diizenli sosyal yardimlari; sarth egitim
yardimlari, sarth saglik yardimlari, sarth gebelik yardimlari, esi vefat etmis kadinlara
yonelik yardimlar, muhtac asker ailelerine yonelik yardimlar, 2022 sayili Kanun
kapsamindaki yardimlar ve evde bakim yardimi olusturmaktadir. Bununla birlikte siireli
yardimlar; gida yardimlari, yakacak yardimlari, barinma yardimlari, egitim yardimlari,
saglik yardimlari, engelli ihtiya¢ yardimi, 6zel amagh yardimlar, giyim ve diger aile
yardimlari, istihdam yardimlar1 ve tek seferlik yardimlar seklindedir®’. Tablo 2.1°de
goriildiigii gibi 2014 yilina gore 2016 yilinda sosyal yardimlarin gayri safi yurt igindeki
pay1 %0.02 artmustir. 2016 yi1linda 2014 yilina gore diizenli yardimlardan faydalanan hane
sayis1 68764 hane artarken, bu yardimlarin dagitimindan sorumlu SYDV personel sayisi
447 kisi ve SYDV Sosyal Yardim ve Inceleme gérevli sayis1 47 kisi artmistir. Bununla
birlikte, 2016 yilinda kisi bas1 giinliik harcamasi satin alma giicii paritesine gore 4.3

Amerikan Dolarinin altinda kalan fert orani %0.48 oraninda 2014 yilina gore azalmistir.

2.2.2. Sosyal Hizmetler
Sosyal hizmetler, devlet biitgesinden finanse edilen yoksul kisilere yonelik hizmet

agirhikli primsiz sosyal giivenlik rejimi araglarindan biridir. 1983 tarih ve 2828 sayili

Kanunun 3. maddesinde sosyal hizmetler su sekilde tanimlanmistir®®:

87 Bkz. https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/
8 27.5.1983 tarih ve 18059 sayili Resmi Gazete.
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“Kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda
olusan maddi, manevi ve sosyal yoksulluklarimin giderilmesine ve ihtiyaglarinin
karsilanmasina, sosyal sorunlarin énlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimci olunmasini ve
hayat standartlarimin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amacglayan sistemli ve programli

1

hizmetler biittintidiir.’

1935 yilinda kurulan Cocuk Esirgeme Kurumu, 2828 sayili Kanun kapsaminda
olusturulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu olarak Basbakanliga
baglanmistir. Bu sayede, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara, bakima muhta¢ engellilere,

muhtag yaslilara sosyal hizmet saglanmaktadir®®.

Sosyal giivenlik hizmetlerinin en 6nemlilerinden biri olan saglik hizmetleri, 1961
tarih 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun ile Insan Haklar
Evrensel Bildirisinde ve Anayasada yer alan saglik hakkinin saglanmasi amaclanmigtir®.
Bu kapsamda 1992 tarih 3816 sayili Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet
Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile higbir sosyal sigorta sistemine dahil
olmayan ve asgari iicretin iicte birinden daha az gelirli olan vatandaslara saglik hizmetleri
vermek amaciyla baglatilmig ve 1998 yilinda sokak ¢ocuklarini da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Yesil Kart sistemi 31.12.2011 tarihi itibariyle son bulmus ve uygulamaya

sokulan zorunlu Genel Saglik Sigortas1 kapsamina dahil edilmistir®,

2.3. DEGERLENDIRME

Primsiz rejimler, sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Primsiz rejimlerin en temel oOzelli§i yardimlardan faydalananlarin
yardimlarin finansmanina katilmamasidir. Primsiz rejimlerin en sik kullanilan araglari
sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerdir. Tiirkiye’de sosyal yardimlarm GSYIH igindeki
payr 2014 yilindan 2016 yilina %0.02 oraninda artmistir. Diizenli yardimlardan
faydalananlarin sayist1 2014 yilina gore 2016 yilinda 68764 hane artarken, siireli
yardimlardan faydalananlarin sayist 154232 hane artmistir. Bununla birlikte, ihtiyag

8 Yusuf Alper, Sosyal Politika, 8. b., Bursa: DORA, 2017, s. 236.

% Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 10. b., Istanbul: Beta, 2004, s. 649.

% Murat Aygen, “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Sosyal Yardim Yaklasimi Uzerine: Elaz1g Ornegi”, AVRASYA
Uluslararast Arastrmalar Dergisi, 4, 8(2016), s5.167-168.
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sahibi vatandaglara ayni ve nakdi yardimlarin dagitimindan sorumlu SYDV personel
sayis1 2106 yilinda 2014 yilina kadar 447 kisi artarken; sosyal yardim ve inceleme gorevli
sayis1 47 kisi artmistir. Bu ¢alismada, konut yardimi, nakdi ve ayni sosyal yardim, nakdi
ve ayni ¢ocuk yardimi sosyal yardim olarak alinarak, bunlarin bireysel yasam kalitesi

tizerindeki etkisi aragtirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL POLITIiKA ACISINDAN TURKIYE’DE OZNEL iYI OLUSUN
OLCULMESI: SOSYAL YARDIM VE OZNEL IYI OLUS

Yasam memnuniyeti ya da mutluluk olarak da ifade edilen 6znel iyi olus analizleri,
ekonomistler i¢in goreli olarak yeni olan bununla birlikte hizla ¢alisma alani bulan bir
konudur®2. Frey ve Stutzer (2002) calismalarinda *...mutluluk arastirmasi faydasiz ya da
alisilmadik degildir, daha c¢ok ilgili yeni anlayislar getirebilir.” diye ifade ederken Layard
(2003) calismasinda ... mutlulugun bilimsel olarak calisilmasi sadece baslangictir.
Mutluluk sosyal bilimlerin ana konusu olmalidir.” seklinde ifade etmistir®®, Bu baglamda
gerek psikologlar, gerek ekonomistler tarafindan Tiirkiye’de 6znel iyi olusu anlamaya
yonelik bircok c¢alisma yapilmistir. Bu boliimde modele yon veren son 10 yildaki

Tiirkiye’deki literatiire yer verilmistir.

Selim(2008), Tiirkiye’deki yasam memnuniyeti ve mutlulugu arastirdig ¢alismasinda
sosyokiiltiirel ve politik degisimleri gosteren 1990, 1996 ve 2001 yillarina iliskin World
Values Survey (Diinya Degerleri Anketi)’1 kullanarak bireylerin mutlulugunu ve yasam
memnuniyetini belirleyen faktorleri sirali lojit model araciligiyla arastirmistir. Caligma
sonugclar1 literatiiriin karakteristik sonuglarina benzer sekildedir. Yasam memnuniyetini,
yas ve issizlik negatif etkilerken, gelir ve saglik durumu pozitif etkilemektedir. Bununla
birlikte calismada beklentilere uygun olmayan bir sekilde, orta seviyede egitimin
kadinlarin yasam memnuniyeti lizerinde negatif etkiye sahip oldugunu, daha yiiksek

seviyedeki egitimin ise yasam memnuniyeti modelinde anlamsiz oldugu bulunmustur®.

Akin ve Sentiirk (2012) yilinda yaptiklari calismalarinda 2007 Avrupa Yasam Kalitesi
anketinin verilerine sirali lojit model uygulamislardir. Calismada, erkekler kadinlara gore

daha mutluyken; medeni durum agisindan evli bireyler en mutlu olan kesim olarak

%2 John Knight, Lina Song, Ramani Gunatilaka, a.g.e, s.66.

% Bruno S. Frey, Alois Stutzer, “What can economists learn from happiness research?”, Journal of
Economic Literature, 40, 2, 2002, s5.402- 435.

% Sibel Selim, “Life Satisfaction and Happiness in Turkey”, Social Indicators Research, 88(2008), s5.531-562.
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bulunmustur. Gelir diizeyi arttikca mutlulugun arttig1 ve 18-24 yas araliginda ve 65 yas
iistlinde yer alan bireylerin daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica egitim
seviyesininde belirli bir seviyeden sonra mutsuzlugun artmasma neden oldugu

bulunmustur®.

Dumludag (2013), Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin (EBRD) 2011 Life in
Transition (Gegisteki Yasam) veri seti araciligiyla gerek ilgili referans gruba gore gerekse
kisinin kendi ge¢misi (degerlendirme) ve gelecegine (beklenti) goére yaptigi gelir
karsilagtirmalarinin yasam kalitesi tizerindeki etkilerini arastirmistir. Analizde sirali lojit
model kullanilmistir. Calismanin temel sonuglari, hanehalki tiiketiminin yan1 sira i¢ ve
dis karsilagtirmalarin da bireyin yasami tizerinde anlamli etkisi vardir. Bununla birlikte,

karsilastirmalarin etkisi asimetriktir® .

Caner (2015) ¢alismasinda, karsilastirma etkisini (kisinin baskalarina gore geliri ya
da gecmis gelirine gore geliri) 0zel olarak vurgulayarak mutlulugun belirleyicilerini
incelemistir. 2003-2011 yillar1 arasindaki yasam memnuniyeti anketlerini kullanarak
siradan en kiigiik kareler yonteminden faydalanmigtir. Analiz sonuglarina gore, cinsiyet,
egitim, evlilik durumu gibi demografik faktorler kontrol edildikten sonra mutlak gelir,
kisinin gelecekteki yasam kosullartyla ilgili beklentileri ve karsilagtirmalar: Tiirkiye’deki

mutluluk ile 6nemli bir sekilde iliskilidir®’.

An ve Yildiz (2016), 2014 yasam memnuniyeti verilerini kullanarak yasam
memnuniyetini etkileyen faktorleri aragtirmiglardir. Sirali bagimli degiskenli modellerin
kullanildigi tahmin sonuglarma goére ikili regresyonlar boyunca tahmin edilen J-1 tane
parametrenin  birbirine esit oldugunu sdyleyen paralel dogrular varsayiminin
saglanmadig1 durumlarda kismi orantisal oran modelinin, orantili oran modeli ve orantisal

olmayan oran modeline gore veriye daha iyi uyum sagladigini bulmuslardir. Tahmin

% H. Besim Akin, Elif Sentiirk, “Bireylerin mutluluk diizeylerinin ordinal lojistik regresyon analizi ile
incelenmesi”, Oneri, 10, 37(2012), ss. 183-193.

Devrim Dumludag, “Life Satisfaction and Income Comparison Effects in Turkey”, Social Indicators
Research, 114(2013), ss. 1199-1210.

Asena Caner, “Happiness, Comparison Effects, and Expectations in Turkey”, J Happiness Stud,
16(2015), ss. 1323-1345.
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sonuglarina gore, kisinin aylik gelirinden, sagligindan duydugu memnuniyet kisinin ¢ok

mutlu ve mutlu olma olasiligini arttirmaktadir®®,

Eren ve Asict (2017a) calismalarinda, 2004-2013 yillar1 arasindaki yasam
memnuniyeti anketlerini havuzlanmis bir sekilde kullanarak sirali lojit model
uygulamiglardir. Calismanin  O6nemli sonuglarindan biri, 06nceki calismalarda
kullanilmayan umut derecesini mutlulugun giiclii tahmin edicilerinden biri olarak
bulmasidir. Ayrica, evli bireyler evliliklerinden mutlu iseler, evli olmak bireyi daha mutlu
yapmaktadir. Calismanin sonuglari, mikro veri seti araciligiyla Easterlin paradoksunu

dogrulamustir®®.

Eren ve Asict (2017b), Bhutan’in Briit Ulusal Mutluluk Endeksi ve Cummins vd.
(2003) Avustralya Birlik Iyi Olus Endeksi yaklagimlarindan faydalanarak Tiirkiye igin
Oznel 1iyi olus endeksleri olusturmuslardir. Calismanin sonuglarina gore, kisi basina
GSYIH (giincel ABD Dolari cinsinden) 2004 ve 2014 yillar1 arasinda iki katina ¢ikmis
olmasina ragmen, olusturulan endeksler hafif artiglar gostermis ya da belirli bir seviye
etrafinda durgun kalmislardir. Frey ve Stutzer (2002) calismasini destekler bicimde kisi
basina GSYIH’nin belli bir esik degerden sonra duyarsiz oldugunu bulmuslardir. Ayrica,
ulusal iyi olus gostergelerinin kisisel iyi olus gostergelerine gore daha degisken oldugunu

gostermislerdirt®.

Timur ve Akay (2017), 2009 ve 2015 yillar1 yasam memnuniyeti anketi verilerine
genellestirilmis sirali lojit model uygulayarak kadin ve erkeklerin mutlulugunu etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, yas mutlu olma olasiliginm
arttirirken, bor¢lu olmanin beklentilere uygun bir sekilde mutlu olma olasiligini azalttig1
bulunmustur. Ayrica araba sahibi olmanin, isyeri agmanin, is sahibi olmanin ve umutlu

olmanin ¢ok mutlu olma olasiligini arttirdigini gostermislerdir.

Dal ve Seviiktekin (2018), 2013 TUIK 2013 Gelir ve Yasam Kosullar1 (GYK)

Anketi’ni kullanarak, genel yasam memnuniyeti ve alt alanlar1 olarak belirlenen finans,

% Erkan Ari, Zeki Yildiz, “Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktdrlerin siral lojistik regresyon
analizi ile incelenmesi”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 9, 42(2016), s5.1362-1374.

% Kazim Anil Eren, Ahmet Atil Agici, “The Determinants of Happiness in Turkey: Evidence from City-
Level Data”, J Happiness Stud, 18 (2017), s5.647-669.

100 Kazim Anil Eren, Ahmet Atil Asici, “Subjective Well-Being in an Era of Relentless Growth: The Case
of Turkey Between 2004 and 2014”, J Happiness Stud, (2017).
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i, kisinin kendinden, hobilerinden ve sosyal iligkilerinden memnuniyetini etkileyen
sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin sirali lojit model araciligiyla incelemislerdir.
Calisma sonucunda, literatiirle uyumlu bir sekilde, yasam alanlarindaki memnuniyetin
genel yasam memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Calismada, biitiin
yasam alanlara cevap veren bireyler dikkate alinmistir. Calisma sonuglarina gore,

egitim, saglik ve goreli gelir degiskenleri 6znel iyi olusu pozitif etkilemektedir®?.

Tiirkiye’de yapilan bu ¢aligmalar 6znel iyi olus literatiiriine gelismekte olan bir tilkede
mutlu bir bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler acisindan bilgi vermektedir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de yoksul insanlarin yani yemek, barmmma, giyinme gibi temel
ihtiyaglarini karsilamak igin yardima ihtiya¢ duyan insanlarin aldiklari sosyal yardimlarin
0znel iyi oluslar1 iizerindeki etkisini arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu boliimde,
cesitli ekonometrik yontemlerin tahmin sonuglarini karsilastirarak nakdi ve ayni ¢ocuk
yardimi, konut yardimi ile nakdi ve ayni sosyal yardimlarin 6znel iyi olus lizerindeki
etkisi arastirilmistir. Bu baglamda, ilk bdliimde analizlerde kullanilan sirali bagimh
degiskene sahip modellerde kullamilabilecek tahmin ydntemleri tartisilmistir. Ikinci
bolimde ise, modellerden elde edilen tahmin sonuclari Kkarsilastirilarak sosyal

yardimlarin 6znel iyi olus iizerindeki etkisi arastirilmistir.

3.1. YONTEM

Siralt bir degiskenin kategorileri sirali olabilecegi gibi bu kategorilerin arasindaki
uzaklik bilinmemektedir. Ornegin, anket caligsmalarinda, sorular kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum gibi cevaplara sahip olabilir.
Bununla birlikte, kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum ile katiliyorum ve katilmiyorumun
arasindaki uzaklik ayni olmayabilir. Egitim seviyesi ilkdgretim, lise, yliksekogretim
seklinde sirali bir degisken olabilir. Ayn1 sekilde gelir gibi bireylerin dogru beyan
etmekten ¢ekindikleri degiskenlerde araliklar seklinde olciilebilir.

Sirali degiskenlerin kategorileri, ¢ogunlukla 1°den baslayarak birbirini takip eden

tamsayilar olarak kodlanir. Bu kodlama nedeniyle, sirali regresyon modeli siklikla

101 Sijreyya Dal, Mustafa Seviiktekin, “Tiirkiye’de Oznel Iyi Olus’un Yasam Alanlar1 Yaklasimu ile
Olciilmesi”, UiTID-1JEAS, 2018 (18. EY1 Ozel Sayist), ss. 433-446.
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dogrusal regresyon modeli gibi ele alinmaktadir. Bu sirali degiskenlerin araliklarinin esit
olduguna iligkin gergek dis1 varsayima dayanmaktadir. Bu durum arastirmacilarin
ozellikle sirali bagimli degiskenli modelleri dikkate alan yontemler gelistirmesine neden
olmustur!®. Tartismali sekilde, sirali bagimli degisken igin en ¢ok kullanilan model siral
lojit modeldir®®. Cok yaygmn kullanilmasina ragmen, temel varsayimlarindan biri olan
orantil1 odds varsayimi arastirmacilarin bu varsayimi rahatlatan modeller gelistirmesine

104

neden olmustur~**. Bu modeller genellestirilmis sirali lojit ve Anderson'in stereotip lojit

modelidir.

Bu boéliimde ilk olarak sirali lojit model ve temel varsayimi olan orantili odds orani
ya da paralel dogrular varsayimi ele alinmistir. Takip eden alt boliimde, kismi orantili
odds model, genellestirilmis sirali lojit ve Anderson’in stereotip lojit modeline iliskin
bilgiler verildikten sonra bu modelleri karsilastirmamiza olanak saglayan olabilirlik

fonksiyonu ve Akaike ile Bayesyen bilgi kriterleri tizerinde durulmustur.

3.1.1. Sirah Lojit Model

Sirali lojit model, genellikle ikili bagimli degiskenler i¢in olan lojistik regresyon
modelini sirali bagimli degiskenler i¢in genisletmek kiimiilatif lojitleri modellemeyi
icerir. Kiimilatif lojit ilk olarak Walker ve Duncan tarafindan 6nerilmis ve daha sonra

McCullagh tarafindan sirali lojit model ya da orantili odds modeli olarak adlandirilmistir.

Tartismali bir sekilde sirali bagimli degiskenlerin tahmininde en c¢ok kullanilan
yontem kiimiilatif olasiliklara dayanir'®. Sirali lojit model, bagimli degiskenin belirli bir
seviyesinde veya altinda olmanin odds oranini tahmin etmek i¢in kullanilir. Bagimlh
degiskenin J- kategoriden olustugu bir modelde J-1 tane kiimiilatif lojit tahmin

edilecektir. Bu model, her bir kiimiilatif olasiligin bagimli degiskenin J. kategoride veya

102 ], Scott Long, Regression Models for Categorical and Limited Dependent Variables, United States of
America: SAGE, 1997, s5.114-147.

103 peter McCullagh, “Regression Models for Ordinal Data”, Journal of the Royal Statistical Society Series
B(Methodological), 42, 2(1980), ss.109-142.

104 Richard Williams, “Generalized ordered logit/partial proportional odds models for ordinal dependent
variables”, Stata Journal, 6, 1(2006), ss.58-82.

105 Andrew S. Fullerton, “A Conceptual Framework for Ordered Logistic Regression Models”,
Sociological Methods & Research, 38, 2(2009), ss. 306-347.
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altinda tahmin edilmesiyle ilgilenir. Sirali lojit model asagidaki lojit sekilde ifade
edilebilir:

In(¥") = logit[r(x)] = zn( () ) =+ (—BiXs — By — = BiX)  (3.)

1—7rj(x)

Burada j=1,2,...,J-1 olmak iizere ve tahmin ediciler veriyken, m;

s =n(Y <

jlx1, %2, ..., x) degeri j. kategoride veya altinda olmanin olasiligidir. @; kesme noktalar
ya da esik degerleridir, ve [;, 05, ..., Bx lojit katsayilaridir. Bu modelin orantili odds
modeli olarak ifade edilmesinin nedeni herhangi bir tahmin edicinin odds oraninin biitiin
kategoriler boyunca sabit oldugunun varsayilmasidir. Lojistik regresyona bagli olarak
sirali lojit modelinde lojitler ya da odds’larin dogal logaritmasi kullanilir. j. kategoride
veya altinda olmanin In(odds)’unu tahmin etmek i¢in, sirali lojit model yeniden asagidaki

sekilde yazilabilir.

(Y < jlxq, x5, ...,xk)>

logitlm(Y < jlxq, %5, ....,x)] = In -
git[n( Jlxg, %2 )] <7T(Y>]|x1,x2,...,xk)

= aj + (=f1 X1 — B2X2 — - — BiXk) (3.2)

Bu model J-1 cevap kategorisi i¢in kiimiilatif lojitleri tahmin eder. Kiimiilatif lojitleri
doniistiirerek, j. kategoride veya altinda olmanin kiimiilatif odds oranlarini ve kiimiilatif
olasiliklarini elde edebiliriz. Bu nedenle, orantili odds model ya da sirali lojit model
birka¢ ikili lojistik regresyon modelinin es zamanli tahmin edilmesidir. Bu ikili
modellerin bagimli degiskenleri, sirali bagimli degiskenin ¢iktilarinin belli bir kategori
degerinde veya altinda olmas1 (Y<kat.j) ile ¢iktilarin belli bir kategori {izerinde (Y>Kkat.
J) olmasi karsilagtirilarak iki deger alan degiskenler olarak olusturulur. Boylece her bir
ikili lojistik regresyon, belli bir kategoride veya altinda olmanin (1 ile kodlanan) bu
kategorinin iizerinde (0 ile kodlanan) olmasina karsilik tahmin edilir'®. Calismada
kullanilan 11 kategoriye sahip 6znel iy1 olus degiskeni i¢in lojit katsayilar, odds oranlari

ve kategori karsilagtirmalar1 Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

106 Xing Liu, Applied Ordinal Logistic Regression Using Stata, SAGE, 2006,ss. 217-264.
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Tablo 3.1: 11 Kategoriden Olusan Oznel Iyi Olus Degiskeni Siral1 Lojit Model Kategori
Karsilagtirmalari

Kategori Lojit Pr(Y<j) Odds Olasilik Karsilastirmasi

Seviye 0 lojit Pr(Y<0) Pr(Y <£0) 0.Kategori Kars1
Pr(Y > 0) 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.Kategori

Seviye 1 lojit Pr(Y<1) Pr(Y <1) 0,1. Kategori Kars1 2,3,4,5,6,7,8,9,
Pr(y >1) 10. Kategori

Seviye 2 lojit Pr(Y<2) Pr(Y <2) 0,1,2.Kategori Kargi
Pr(y >2) 3,4,5,6,7,8,9,10.Kategori

Seviye 3 lojit Pr(Y<3) Pr(Y <£3) 0,1,2,3.Kategori Kars1 4,5,6,7,8,9,10.
Pr(y >3) Kategori

Seviye 4 lojit Pr(Y<4) Pr(Y <4) 0,1,2,3,4.Kategori Kars1 5,6,7,8,9,10.
Pr(y > 4) Kategori

Seviye 5 lojit Pr(Y<5) Pr(Y <£5) 0,1,2,3,4,5.Kategori Kars1 6,7,8,9,10.
Pr(y >5) Kategori

Seviye 6 lojit Pr(Y<6) Pr(Y <£6) 0,1,2,3,4,5,6.Kategori Karst
Pr(Y’> 6) 7,8,9,10.Kategori

Seviye 7 lojit Pr(Y<7) Pr(Y <7) 0,1,2,3,4,5,6,7.Kategori Kars1 8,9,10.
Pr(y >7) Kategori

Seviye 8 lojit Pr(Y<8) Pr(Y <£8) 0,1,2,3,4,5,6,7,8.Kategori Kars1 9,10.
Pr(y >8) Kategori

Seviye 9 lojit Pr(Y<9) Pr(Y <9) 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9.Kategori Karst 10.
Pr(y >9) Kategori

Tahmin edilen her bir lojit katsayisinin esit oldugu varsayilir. Bu kesme noktalari
denklemleri boyunca f’larin esit oldugu varsayimi orantili odds ya da paralel dogrular
varsayimi olarak bilinir. Paralel dogrular varsayimi saglandiginda, olasilik dogrulari
(diger bir deyisle, Pr(Y<])) yalnizca dogrularin paralel kaymasiyla farklilagir. Bu

varsayim temel sirali bagimli degisken modelinin tahminin ve 6ngdriisiinii kisitlar 197,

107 Andrew S. Fullerton, Jun Xu, “The proportional odds with partial proportionality constraints model for
ordinal response variables”, Social Science Research,41(2012), ss. 182-198.

42



3.1.2. Paralel Dogrular Varsayim

Sirali regresyon modellerinin 6l¢iimii, paralel dogrular varsayimi bir diger ifade ile
orantili odds oran1 varsayimina dayanir. J ¢ikt1 kategorisine sahip sirali regresyon modeli

icin kiimiilatif olasiliklar asagidaki sekilde yazilir.

Pr(Y < j|x) = F(a; —xB) j=1’denJ-1’e kadar (3.3)

Burada B , j alt indisine sahip degildir. Bu yiizden, denklem (3.3) sirali regresyon
modelinin her bir ikili regresyonun ayni oldugunu varsayan J-1 tane ikili regresyona esit
oldugunu gosterir. Kesme teriminin modelde yer almadigi ve modelin tanimlanmasinda
0’a esit oldugu durumda olasilik egrileri yalnizca yerleri agisindan farklilagirlar. Bu
egriler, her bir denklemde B’larin esit olmasi sonucu paraleldirler. Dolayisiyla, paralel
dogrular varsaymm B; = B, = -+ = B;_; oldugunu sdyler. Bu durum, J-1 tane ikili
regresyonun karsilastirllmasiyla elde edilir. Paralel dogrular varsayimi saglandigi
durumda, tahmin degerleri birbirine yakin olmalidirlar'®, Paralel dogrular varsayimi
ihlal edildiginde, tahmin sonuglart lizerindeki etkisi minimum oldugu i¢in sirali lojit
model kullanmaya devam edilir ya da orantililik varsayimini gerektirmeyen kismi orantili

odds model, genellestirilmis lojit model ya da stereotip lojit model kullanilabilir.

Bu baglamda paralel dogrular varsayimimnin arastirilmasinda, sirali lojit modelin
genellestirilmis sirali lojit model ile karsilastirilmasina izin veren LM testi olan Skor test

ile bir Wald testi olan Brant test kullanilabilir®®,

Skor Test
Skor testi, kisitlar azaldiginda olabilirlik fonksiyonunun nasil degisecegini
degerlendirmemizi olanak saglayan kisitli modeli tahmin eden bir LM testidir. Sirali

regresyon modelin, J-1 tane ikili lojitten olustugu asagidaki sekilde gosterilir:
Pr(Y < jlx) = F(a; — xB)) (3.4)

Burada @;’lerin J-1 regresyon boyunca esit oldugunun varsayim: denklem (3.5)’de

gosterildigi gibidir.

108 ], Scott Long, Jeremy Freese, Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata, 3.
Baski, Texas: Stata Press Publication, 2014, s.328.
109 J. Scott Long, a.g.e, s5.142-145.
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Br=B,=-= 31—1 = (3-5)

Pr(Y < j|x) = F(a; —xB) modeli tahmin edilir. Skor testi, denklem (3.5)’deki kisit

ortadan kalktig1 durumda sirali regresyon modelinin log olabilirlik oranmin nasil
degistigini degerlendirir. Test istatistigi K(J-2) serbestlik derecesiyle ki-kare dagilir. K,

aciklayici degisken sayisidir.

Brant Test

Brant (1990) tarafindan onerilen Wald testi, biitiin B;’lerin esit oldugunu varsayan

genel bir test ile her bir degisken i¢in katsayilarin esitligini test eden bireysel testleri igerir.

Brant test, asagidaki basamaklar araciligiyla olusturulur:

Basamak 1: B;’ler ve Var(B ;) ’ler tahmin edilir. Asagidaki sekilde tanimlanan ¢iktilar

tizerine J-1 tane iKili lojit olusturulur.

7 = {(1) ' Zj (3.6)
Buradan B ; egim katsayilari ile Var(B ;) kovaryans matrisi tahmin edilir.

Basamak 2: B j Ve B, arasindaki kovaryans tahmin edilir.

wije = fp(Xy) — A (X)) (X)) (3.7)

Denklem (3.7) tanimlanir. Wj,, KXK boyutunda i. elemani v j, olan kdsegen matrisidir.

X ilk siitununda 1’ler olan ve geri kalan siitunlarda bagimsiz degiskenlerin yer aldig

Nx(K+1) boyutunda bir matristir. N, gézlem sayisini géstermektedir.

Brant, farkli ikili denklemlerden f’larin kovaryanslarinin asagidaki sekilde tahmin

edilebilecegini gostermistir.
TN N ! -1 ’ ! -
Var(B;, B,) = (X'W;;X)  (X'W;X) (X' W, X) ™! (3.8)

Basamak 3: Biitiin tahminler birlestirilir.p* = (3’13’2 ﬁ}_l)’tammlamr ve

L V/ET(Bl) V/dr(ﬁpﬁj—ﬂ
Var(B*) = AE R N A (3.9
V/dr(ﬁj—bﬁﬂ Var(B,-1)
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V’&r(ﬁj)’in kosegen elemanlart her bir ikili regresyondan elde edilen kovaryans

matrisidir. Kosegen disindaki elemanlar Basamak 2’de tanimlandigi gibidir.

Basamak 4: Yokluk hipotezi Hy:B; = --- = B;_, olan Wald testi kurulur. Bu hipotez
Hy: DB* = 0’ karsiligidir. Burada,

I -1 0 0
p=(; |} 7% (3.10)
I 0 O o |

I, (K+1)x(K+1) boyutunda birim matris ve 0, 0’lardan olusan (K+1)x(K+1) boyutunda
bir matristir. Bu matrisler araciligiyla denklem (3.11)’deki (J-2)K serbestlik dereceli

Wald istatistigi elde edilir.
w = (DB*) [DVar(B*)D']"*(DB*) (3.11)

Basamak 5: Her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 Wald testi olusturulur. Yokluk hipotezi
Hy:Bk1 = -+ = Bij-1yokluk hipotezi, yalnizca test edilen katsayilara kargilik

gelen D, B*, ve Var ()’ nmn satir ve siitunlart secilerek test edilir. Test istatistigi J-2

serbestlik derecesine sahiptir.

3.1.3. Kismi Orantih Odds Model ve Genellestirilmis Sirali Lojit Model

Sirali bagimli degiskenin belirli bir seviyede veya altinda olmasmin kiimiilatif
olasiligin1 tahmin eden sirali lojit model, her bir tahmin edicinin etkisinin sirali bagimli
degiskenin biitlin kategorileri igin esit oldugunu varsaymaktadir. Bir bagka ifadeyle bu
durum paralel dogrular varsayimi olarak bilinen, her bir tahmin edicinin herhangi bir
kategoride veya altinda olmasinin In odds’u iizerindeki etkisinin modelde ayni
kalmasidir. Bu varsayim, siklikla uygulamada ihlal edilmektedir. Bu sorunu ¢ozmek igin
kismi orantili model ve genellestirilmis sirali lojit model kullanilabilir. Kismi orantili
odds modelinde, biitiin agiklayic1 degiskenler paralel dogrular varsayimini ihlal etmezler.
Dolayistyla bu model, varsayimi ihlal eden tahmin edicilerin etkisinin kategoriler
boyunca degismesine izin verir. Genellestirilmis sirali lojit model, kismi orantili odds

modelinin en u¢ noktadaki halidir ve her bir agiklayici degiskenin etkisinin degismesine
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izin verirtl®, Peterson ve Harrell (1990)’mn 6nerdigi orjinal kismi orantili model, veriyi
yeniden yapilandirarak, paralel dogrular varsayimini ihlal eden agiklayici degisken ile

11 Williams

siral1 bagimli degiskenin farkli kategorileri arasindaki etkilesimi belirler
(2006)’nin onerdigi genellestirilmis sirali lojit model, veriyi yeniden yapilandirmadan,
her bir agiklayici degiskenin etkisinin sirali bagimli degiskenin farkli kesme noktalari
boyunca degismesine izin vererek orantili odds varsayimini hafifleterek tahmini
gergeklestirir. Williams (2006) nin 6nerdigi genellestirilmis sirali lojit model asagidaki

gibi gosterilebilir:

(Y > jlxq, xy, ...,xk)>

logit|me(Y > jlxq, %5, ..., x)] = In -
git[m( Jlx1, %2 1] <7T(YS]|x1,x2,...,xk)

= aj + (B1jX1 + B2jXy + - + BrjX) (3.12)

Burada aj, kesme terimleri ya da kesme noktalaridir. Byj, B2, ..., Bk ise lojit
katsayilaridir. Bu model, belirli bir kategorinin 6tesinde olmanin odds’unu bu kategoride
veya altinda olmasina gore tahmin eder. Pozitif lojit katsayis1 normal olarak, bireyin
bagimli degiskenin daha yiiksek kategorisinde olmasinin daha olasi oldugunu gosterir.
Belirli bir kategoride veya altinda olmanin odds’unu tahmin etmek i¢in, denklem
(3.12)’deki kesme terimi ve lojit katsayilarinin isaretleri tersine ¢evrilmelidir. Burada,
aciklayici degiskenlerin biitiin etkilerinin her bir kesme noktasi boyunca degismesine izin
verilir. Eger bu etkilerin bazilar1 degismiyorsa, orantili odds modelindeki gibi sabit
tutulabilirler. Dolayisiyla, kismi orantili odds modeli eger aciklayic1 degiskenlerin
bazilar tarafindan paralel dogrular varsayimi ihlal edildigi durumlarda tercih edilir. Bu
sayede, etkilerinin sirali bagimli degiskenin farkli kategorileri boyunca 6zgiirce tahmin
edilmesi saglanmis olur. Caligmada kullanilan 11 kategoriye sahip 6znel iyi olus
degiskeni icin lojit katsayilar, odds oranlar1 ve kategori karsilagtirmalar1 Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

110 Xing Liu, a.g.e., $5.265-267.
11 Bercedis Peterson, Frank E. Harrell and Jr, “Partial Proportional Odds Models for Ordinal Response Variables”,
Journal of the Royal Statistical Society. Series C (Applied Statistics), 39, 2 (1990), ss. 205-217.
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Tablo 3.2: 11 Kategoriden Olusan Oznel Iyi Olus Degiskeni Kismi Orantili Odds
Modeli/Genellestirilmis Siral1 Lojit Model Kategori Karsilastirmalari

Kategori Lojit Pr(Y>)) Odds Olasilik Kargilastirmasi
Seviye 0 lojit Pr(Y>0) M 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10.
Pr(Y £0) Kategoriye Kars1 0. Kategori
Seviye 1 lojit Pr(Y>1) Pr(¥ >1) 2,3,4,5,6,7,8,9,10. Kategoriye
Pr(v <1) Karg1 0,1. Kategori
Seviye 2 lojit Pr(Y>2) Pr(Y > 2) 3,4,5,6,7,8,9,10. Kategoriye
Pr(Y <2) Kars1 0, 1, 2. Kategori
Seviye 3 lojit Pr(Y>3) Pr(Y >3) 4,5,6,7,8,9,10. Kategoriye Karsi
Pr(Y <3) 0,1,2,3. Kategori
Seviye 4 lojit Pr(Y>4) Pr(Y > 4) 5,6,7,8,9,10. Kategoriye Kars1
Pr(Y <4) 0,1,2,3,4. Kategori
Seviye 5 lojit Pr(Y>5) Pr(Y >5) 6,7,8,9,10. Kategoriye Kars1
Pr(Y <5) 0,1,2,3,4,5. Kategori
Seviye 6 lojit Pr(Y>6) Pr(Y > 6) 7,8,9,10. Kategoriye Kargi
Pr(Y < 6) 0,1,2,3,4,5,6. Kategori
Seviye 7 lojit Pr(Y>7) M 8,9 ve 10. Kategoriye Kars1
Pri¥ <7) 0,1,2,3,4,5,6,7. Kategori
Seviye 8 lojit Pr(Y>8) Pr(¥y >8) 9,10. Kategoriye Kars1
Pr(y <8) 0,1,2,3,4,5,6,7,8.Kategori
Seviye 9 lojit Pr(Y>9) Pr(Y >9) 10. Kategoriye Karsi
Pr(Y <9) 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9. Kategori

3.1.4. Anderson’1n Stereotip Modeli

Stereotip lojit model (SL), paralel dogrular ya da orantili odds varsayimi
saglanmadiginda, sirali bagimli degiskenler igin kullanilan alternatif bir modeldir.
Anderson (1984) tarafindan gelistirilmis daha sonra ¢esitli ¢alismalarda yer almistir.
Siral1 lojit modelinde, her bir tahmin edici i¢in lojit katsayilar1 aynidir, boylece grafiksel
olarak katsayilar igin olan dogrular sirali kategoriler boyunca paraleldir. Stereotip model,
hem multinominal lojit regresyon modelinin hem de siral1 lojit modelin bir uzantisi olarak
ele almabilir. Ilk olarak stereotip model, referans kategoriye gore belirli bir kategoride
olmanin odds oranini tahmin ettigi i¢cin multinominal lojit model ile benzerlik gosterir.
Bununla birlikte, stereotip lojit model multinominal lojit modele gore daha az parametre
tahmin ettigi icin daha tutumlu bir modeldir. ikinci olarak, stereotip lojit model, tahmin

ediciler veriyken, nominal bagimli degisken yerine sirali bagimli degisken ile ilgilendigi
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icin sirali lojit model ile benzerlik gosterir. Bununla birlikte, orantili odds varsayimini
gerektirmez ve her bir tahmin edicinin etkisinin sirali bagimli degiskenin kategorileri
boyunca degigsmesine izin verir. Stereotip model ii¢ avantaja sahiptir: Birincisi, orantili
odds orami varsayimini rahatlatir ve lojit katsayilar iizerine kisitlar ya da oOlgek
parametreleri koyarak bagimli degiskenin siral1 yapisin1 korumasini saglar. ikinci olarak,
aragtirmacilar varsayilan sirali bagimli degiskenin gergekten sirali olup olmadig:
konusunda kararsiz olduklarinda, stereotip model bagimli degiskenin s6z konusu
kategorilerin sayisinin azaltilabilirliginin ya da sirasinin tersine ¢evrilebilirliginin testi
icin kullanilabilir. Son olarak, stereotip lojit model sirali bagimli degiskenin birden fazla

boyutu oldugunda siral veri analizinde kullanilabilir'*2,

Orantil1 odds oranlarini saglayan paralel dogrular varsayimi saglanmadigi durumda
kullanilabilecek modellerden biri olan Anderson (1984) tarafindan gelistirilen stereotip

lojit model asagidaki sekilde yazilabilir:

logit[n(j,])] = In <T[(Y = jlx1, x2, ...,xk)>

(Y = Jlxq, X9, o) Xi)
= aj — ¢;j(B1 Xy + P2 Xy + -+ BrXy) (3.13)

Burada j=1,..., J-1 olmak tizere J, referans kategorisidir, burada son kategoridir. Ancak
bu referans kategorisi aragtirmacinin istegine gore ilk kategori ya da diger kategorilerden

herhangi biri olabilir. Y; j°den J’e kategoriye sahip sirali bagimli degisken, a; ; kesme
terimi, By, B2, ..., Bk; lojit katsayilaridir. ¢;; denklem (3.14)’lin saglanmasi durumunda

bagimli degiskenin sirali degisken olmasini saglayan kisitlar1 gostermektedir.

[k kisit tahmin edilen modelin tanimlanabilmesi i¢in 1’e (¢p; = 1), son kisit ise 0’a esit
olmahdlr((pj = 0). Eger herhangi kisitlatiyicilardan iki ¢ifti birbirinin ayni ise, bu iki
kategori ayirtedilemez. Bdylece bir kisit altinda toplanabilir. Ornegin, eger(¢p, = ¢s) ise
4. ve 5. kategoriler birlikte gruplanabilir. j kategorisinde olmanin m kategorisine gore

odds oranin1 hesaplamak i¢in [(a:j — am) — (q.’)j - qﬁm)ﬁ] ifadesinin istelini almak

112 Xing Liu, a.g.e., $5.396-434.
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gerekir. Kategori m temel kategori olan J’e doniistiigiinde denklemde yerine koymamiz
odds degerini hesaplamak i¢in yeterli olacaktir. ¢; =0 oldugunda [(aj - 0) —
(qu —0)B] = a; — ¢;p elde edilir. (—¢;pB) ile iistelinin alinmastyla, temel kategori olan

J’e kars1 j- kategorisinde olmanin odds orani elde edilir.

Calismada kullanilan 11 kategoriye sahip 6znel iyi olus degiskeni i¢in lojit katsayilar,

odds oranlar1 ve kategori karsilastirmalar1 Tablo 3.3’de gosterilmistir

Tablo 3.3: 11 Kategoriden Olusan Oznel Iyi Olus Degiskeni Stereotip Lojit Model
Kategori Karsilastirmalari

Kategori Olgek Parametreleri Lojit Pr(Y=j, J’e Odds Olasilik Karsilastirmasi
(¢j) kars1)
Seviye 0 Po=1 lojit Pr(Y=0 Kategori Pr(Y =0) 0.Kategoriye Karsi
10’a kars1) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 1 b1 lojit Pr(Y=1 Kategori Pr(Y =1) 1.Kategoriye Karsi
10°a kars1) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 2 b, lojit Pr(Y=2 Kategori Pr(Y =2) 2 Kategoriye Kars1
10°a kars1) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 3 P3 lojit Pr(Y=3 Kategori Pr(Y =3) 3.Kategoriye Kars1
10’a kars1) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 4 Pa lojit Pr(Y=4 Kategori Pr(Y =4) 4 Kategoriye Karsi
10°a karst) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 5 ¢bs lojit Pr(Y=5 Kategori Pr(Y =5) 5.Kategoriye Karsi
10°a kars1) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 6 Pe lojit Pr(Y=6 Kategori Pr(Y =6) 6.Kategoriye Karsi
10’a kars1) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 7 b lojit Pr(Y=7 Kategori Pr(Y =7) 7 Kategoriye Karst
10°a kars1) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 8 ¢bs lojit Pr(Y=8 Kategori Pr(Y =8) 8 Kategoriye Karsi
10’a kars1) Pr(Y =10) 10.Kategori
Seviye 9 bo lojit Pr(Y=9 Kategori Pr(Y =9) 9.Kategoriye Karsi 10.
10°a kars) Pr(Y =10) Kategori

Denklem (3.13) stereotip lojit model olarak anilan Anderson’in bir boyutlu stereotip
lojit modelidir. Bununla birlikte Anderson (1984) calismasinda J kategoriye sahip bir
siral1 degiskenin J-1 boyuta sahip ¢ok boyutlu stereotip lojit modelide gdstermistir. Bu
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cok boyutlu stereotip lojit model, ¢ok terimli lojistik regresyondan (multinomial logistic

regression) farksizdir!'3,

3.1.5. Modellerin Karsilastirilmasi

Siral1 lojit model, genellestirilmis lojit model ve Anderson’in stereotip modeli model
uyumu, katsayilar ve tahmin edicilerin anlamliligina gore karsilastirilmistir. Model
uyumunu arastirmak i¢in Akaike bilgi kriteri (AIC), Bayesyen bilgi kriteri (BIC) ve log-

olabilirlik fonksiyonu kullanilmigtir. Bu yontemler asagida agiklanmustir.
- Olabilirlik Fonksiyonu

Fisher (1912, 1922) maksimum olabilirlik yontemi araciligiyla olabilirligi tanitmistir.
Olabilirlik, verinin icerdigi limitli miktardaki bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlikle
miicadele etmek i¢in kullanilabilecek bir aragtir. Olabilirlik fonksiyonunun amaci ise
gbzlenmeyen tesadiifi degerlerin bilinmeyen miktarlariyla ilgili bilgiyi iletmektir. Bilgi

tamamlanmamustir ve olabilirlik fonksiyonu bu tamamlanmamanin derecesini gosterir.

Sabit ve bilinmeyen B degerleriyle parametrelestirilmis bir istatistiksel model
varsayalim. Bu modelde L(f)ile gosterilen olabilirlik, f’nin bir fonksiyonu olarak
diisiiniilen gézlenen veri z’nin olasiligidir. z- ile gosterilen veri gozlemleri igerir. Fisher
(1922), biitiin olabilirlik fonksiyonunun belli bir parametre hakkindaki verideki biitiin
bilgiyi igerdigini gostermistir. Olabilirlik fonksiyonu, bagimsiz ve 6zdes dagilan N
boyutlu bir 6rnek igin, olasihgt f(.) = g(.,B),B € B olmak tizere asagidaki gibi

tanimlanir:

[Tl 9(i B) (3.15)
ve log-olabilirlik fonksiyonu,

Y logg(yi B) (3.16)

seklindedir.

113 Xing Liu,"Fitting Stereotype Logistic Regression Models for Ordinal Response Variables in
Educational Research (Stata)," Journal of Modern Applied Statistical Methods, 13, 2 (2014), s5.528-
545,
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- Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC)

AIC ve BIC bilgi kriterleri tahmin edilen istatistiksel modellerin kalitesini
degerlendirmek igin kullanilan o6lgiilerdir. Daha fazla tahmin edici eklenmesi modeli
olabilirlik oranii iyilestirecektir. Bununla birlikte bu durum asir1 belirlenme sorununu
ortaya ¢ikarabilir. Bunu engellemek igin, AIC ve BIC tahmin edilirken modelin olabilirlik
oranina tahmin edicilerin sayis1 kadar bir ceza terimi ilave edilir. Bir baska deyisle, AIC
ve BIC modelin uyumu ve karmasiklig1 es zamanl olarak ele alinarak tahmin edilir. AIC
ve BIC farkli modellerin karsilagtirilmasinda kullanilirken, bu kriterler modellerin kalitesi

hakkinda bize bilgi vermezler. AIC asagidaki gibi hesaplanir'®4,

AIC = 2k — ZlnE(MkLSLtlanmamls) (3.17)

Burada k, modelde tahmin edilen parametre say1sidir. L (M klsttlanmamls) ise biitiin tahmin

ediciler kullanilarak tahmin edilen modelin log-olabilirlik oranidir.

BIC, AIC kriterine ¢ok benzer. Bununla birlikte, BIC’de parametre sayisi i¢in kullanilan
ceza terimi AIC’dekinden daha biiyiiktiir. BIC asagidaki denklemdeki gibi hesaplanir®,

BIC = kin(N) — Zlni(MkLSLtlanmamls) (3.18)

Burada k, modelde tahmin edilen parametre sayisidir. N, gbzlem sayisini géstermektedir.
E(Mklsttlanmamls)ise biitlin tahmin ediciler kullanilarak tahmin edilen modelin log-

olabilirlik oranidir. Daha kii¢lik AIC ve BIC degerleri daha iyi uyumlu modelleri gosterir
(Stata, 2005).

3.2. ANALIiZ

Bu tez ¢calismasinin amaci, Tiirkiye’deki 6znel 1y1 olus ve sosyal yardimlar arasindaki
iligkinin ampirik olarak aragtirilmasidir. Analizlerde lisansli Stata/MP 13.1 paket
programi kullanilmistir. Calismada, sosyal yardimlar ve 6znel iyi olus verilerinin en son

birlikte takip edildigi TUIK 2013 Gelir ve Yasam Kosullar1 yatay kesit veri seti

114 David Posada, Thomas R. Buckley, “Model Selection and Model Averaging in Phylogenetics:
Advantages of Akaike Information Criterion and Bayesian Approaches Over Likelihood Ratio Tests”,
Systematic Biology, 53, 5(1 October 2004),ss. 793-808.

115 David Posada, Thomas R. Buckley, a.g.e, bkz.
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kullanilmistir. Bu veri seti aynm1 zamanda Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi’na
(IBBS) Diizey 1’e gore 12 bolgeye iliskin bilgiye de sahiptir. Yatay kesit verilerinde en
cok karsilagilan sorunlardan biri olan degisen varyans sorununa dnlem olarak analizlerde

direncli standart hatalar kullanilmistir.

Oznel iyi olus ve sosyal yardimlar arasindaki iliskinin arastirildign calismanin

hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Sosyal yardimlar bireyin 6znel iyi olusunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Ha: Oznel iyi olus, cinsiyet, yas, medeni durum, goreli gelir, hanehalki reisi olmak gibi

sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik belirleyicilerine bagli olarak degismektedir.

Hs: Sirali bagimli degisken kullanilan modellerde, paralel dogrular varsayiminin ihlali
durumunda alinacak 6nlemler katsayilarin istatistiksel olarak anlamliligi bakimindan fark

yaratmaktadir.

Bu hipotezleri arastirmak amaciyla, bir 6nceki boliimde tartisilan sirali bagiml
degisken durumunda kullanilan ti¢ farkli yontem kullanilmistir. Bu baglamda literatiirde
yer alan 6znel iyi olusu etkileyen diger demografik ve ekonomik faktorlerde modelde yer

almistir. Modelde yas degiskeni literatiirde yer alan kareli haliyle modele dahil edilmistir.

Bu béliim ii¢ alt bdliimden olusmaktadir. ilk alt bolimde ¢alismadan kullanilan
degisken tanimlar1 verilmistir. Takip eden alt boliimde kullanilan veri seti genel olarak
tanimlanmis ve Oznel iyi olus ortalamalar1 cinsiyet, egitim durumu, yoksulluk ve
bolgelere gore incelenmistir. Son alt boliimde, modelde kullanilan sirali bagimli degisken
ilk olarak maksimum olabilirlik tahmincisi kullanilarak sirali lojit modeli araciligiyla
tahmin edilmistir. Daha sonra model tahmin sonuglari paralel dogrular varsayimi
acisindan incelenmis ve varsayimin ihlali nedeniyle, kismi orantili odds modeli ve
stereotip lojit model araciligiyla model yeniden maksimum olabilirlik tahmincisi

kullanilarak tahmin edilmis ve sonuglar karsilastirilmistir.
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3.2.1. Cahsmadan Kullanilan Veri Seti

Calismada, IBBS Diizey 1’e gore 12 bolgeye iliskin bilgiye sahip olan TUIK 2013

Gelir ve Yasam Kosullart (GYK) Anketi kullanilmistir. Sosyal politika agisindan

Tirkiye’de 6znel iyi olusun Ol¢lilmesi amaciyla yapilan analizlerde 33755 gozlemden

olusan bir veri setinden yararlanilmistir. Analizlerde, sosyal yardim faydalanicisi olmanin

etkisini aragtirmak i¢in nakdi ve ayni ¢ocuk yardimi alan bireyler, konut yardimi alan

bireyler ve nakdi ve ayni sosyal yardim alan bireyler dikkate alinmistir. Bu yardimlardan

herhangi birini alan birey, sosyal yardim faydalanicisi olarak adlandirilmis ve 1 degerini

almistir. Ikili bir degisken olan yardim alan degiskeni sosyal yardim faydalanicist

olmayan bireyler i¢cin 0 degerini almaktadir. Caligmada kullanilan degiskenler ve

tanimlar1 Tablo 3.4°de verilmistir.

Tablo 3.4: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Tanim1
Oznel Iyi Olus (SWB) 0-10 arasinda deger alabilen genel yasam memnuniyeti
Saglik durumu (Health) ~ 1-5 arasinda deger alir (1-Cok kotii; 2-Kotii; 3-Fena degil; 4-Iyi;5-Cok

Cinsiyet (Male)

Medeni Durum
(Married)
Yas (Age)

Egitim durumu (Educ)

Hanehalki Reisi
(Hh_head)
Goreli gelir (Rel_inc)

Yardimalan (Soc_trans)

Iyi)
1-Erkek; 0-kadin

1-Evli;0-degil

15+

0- Okur yazar olmayan; 1-Okur yazar olup okul bitirmeyen; 2-ilkokul;
3-Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim; 4-Genel lise; 5- Mesleki

veya teknik lise; 6-Yiiksekokul, fakiilte ve tizeri.

1-Referans kisi hanehalki reisi ise, 0-degil

Mutlak gelir/Ortalama gelir (Rahayu,2016)

1-Devletten yardim aliyorsa (Nakdi ve ayni ¢ocuk yardimi, konut

yardimi, nakdi ve ayni sosyal yardimi), 0-Devletten yardim almiyor

3.2.2. Oznel Iyi Olus icin Tammlayic1 istatistikler

Calismada kullanilan TUIK 2013 Gelir ve Yasam Kosullar1 (GYK) veri setinin
%44.43°1 erkek, %73.80°1 evli, %43.42°1 hanehalki reisi ve %20.93°1i dogu bolgesinde
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yasamaktadir. Tamamlanan egitim seviyesi su sekilde dagilmaktadir: %12.60 okur-yazar
degil, %8.27°1 okur-yazar ancak bir okul bitirmeyen, %36.64 i ilkokul mezunu, %15.06’1
ilkdgretim dengi okul mezunu, % 8.27’i genel lise mezunu, %7.43’{ teknik ya da meslek
lisesi mezunu ve %11.73’1 yiiksek okul ve tizeri egitim tamamlamistir. Yas 15 ile 110
arasinda degismektedir ve ortalama yas 43’tiir. Bireylerin %5.38’1 yoksuldur. Burada
yoksul olan bireyleri belirlemek i¢in, 1 Amerikan Dolarin satin alma giicii paritesine gore
karsilig1 olarak 1.004 TL kullanilmistir. Buna gore yoksul bireyler giinliik satin alma giicii
paritesine gore geliri 4.3 Amerikan Dolarin altinda olanlar olarak belirlenmistir. Veri
setindeki bireylerin %15.61°1 sosyal yardim faydalanicisidir. Veri setindeki bireylerin
%5.70’1 yasamlarindan hi¢ memnun degildirler, bununla birlikte %7.34’10 ise
yasamlarindan ¢ok memnundurlar. Genel yagam memnuniyetine iliskin soruya veri
setinin %26.35’i fena degil yanitin1 vermistir. Bu kategori, yanitlar arasinda en yiiksek

degere sahip olan kategoridir.

Ortalama memnuniyet deger farklari, 6znel iyi olusun sosyal politika acisindan
incelenmesinde etkili olabilecek bdlge, cinsiyet, egitim ve yoksulluk durumu gibi
degiskenlere gore arastirilmistir. Tablo 3.5 6znel iyi olusun bdlgelere gore ortalama
memnuniyet farklarini géstermektedir. Buna gére Dogu bolgesi ortalama en diisiik 6znel
iyl olus ortalama memnuniyet degerine sahipken, Dogu Marmara en yiiksek degere

sahiptir.

Tablo 3.5: Bolgelere Gore Ortalama Memnuniyet Deger Farklari

Istanbul Bati Dogu Ege Bati Akdeniz Orta Bati Dogu Dogu
Marmara Marmara Anadolu Anadolu  Karadeniz Karadeniz
Oznel
Iyi 5.89 5.92 5.93 5.76 5.79 5.50 5.72 5.89 5.51 5.02
Olus

Tablo 3.6 kadin ve erkekler i¢in genel olarak ortalama memnuniyet deger farklarini
gostermektedir. Tabloya gore cinsiyetler arasinda memnuniyet deger farki az olmakla

birlikte, kadinlar erkeklere gére daha mutlu olma egilimindedirler.
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Tablo 3.6: Cinsiyete Gore Ortalama Memnuniyet Deger Farklari

Kadn  Erkek Oran
Erkek/Kadin
Oznel Iyi Olus 5.66 5.58 0.99

Veri seti, bireylerin egitim durumuna gore dort gruba ayrilmistir. Cok diisiik egitim
seviyesi, en fazla okur-yazar olan ve okul bitirmeyen bireyleri; diisiik egitim seviyesi,
ilkokul, ilkdgretim ya da ortaokul seviyesinde egitimlerini tamamlayanlari; orta egitim
seviyesi, genel lise, mesleki veya teknik lise seviyesinde egitimlerini bitirenleri; yiiksek
ise yiiksekokul ve listii egitimlerini tamamlayanlar1 temsil etmektedir. Tablo 3.7’den
goriilebilecegi gibi, egitim ve yasam memnuniyeti arasindaki iligki oldukga giiclii ve
belirgindir. Orta egitim seviyesini tamamlayan bir birey, diisik seviyede egitimini
tamamlamiga gore ortalama olarak %5 daha fazla hayatindan memnundur. Bu 6znel iyi
olug fark seviyesi, yiiksek ve diisiik egitim seviyesi i¢in bakildiginda %13’e kadar
yiikselmektedir.

Tablo 3.7: Egitim Gruplarina Gore Ortalama Memnuniyet Deger Farklari

Cok Diisiik Orta Yiiksek Oran Oran
diisiik Orta/Diisikk  Yiiksek/Diisiik
Oznel lyi Olus 5.08 5.60 5.88 6.34 1.05 1.13

Yoksulluk durumuna gore ortalama memnuniyet seviyeleri Tablo 3.8’de
gosterilmistir. Yoksul olmayan bireyler, genel olarak hayatlarindan %8 oraninda daha

fazla memnundurlar.

Tablo 3.8: Yoksulluk Durumuna Gére Ortalama Memnuniyet Deger Farklari

Ekonomik Olarak Ekonomik Olarak Oran
Yoksul Degil Yoksul Yoksul Degil/Yoksul
Oznel lyi Olus 5.65 5.22 1.08

Veri setindeki bireylerin 6znel 1yi olusunun gelire gore nasil dagildigini arastirmak
icin kantiller olusturulmustur. Bu amagla, ilk olarak gelir miktar1 en diistikten en yiiksege

dogru siralanmis, daha sonra siralanan gelir miktar1 bes esit gruba ayrilmistir. Tablo 3.9
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Oznel iyi olusun gelir kantillerine gore dagilimimi gostermektedir. Tabloya gore
katilimcilarin %38.32’1 gelirlerini beyan etmemistir. En diisiik gelir seviyesine sahip grup
%39.92 oraninda 6znel 1yi olus seviyelerini fena degilden daha iyi olarak ifade etmisken,
bu oran en yiiksek gelir seviyesine sahip bireylerde %64.89’dur. Bu durum, gelir

durumunun 6znel iyi olus iizerindeki etkisinin dnemini gostermektedir.

Tablo 3.9: Oznel lyi Olusun Gelire Gore Dagilimi

Ounel lyi Gelir Kantilleri I?eyan
Olus Genel 1 2 3 4 5 Edilmeyen

Gelir

0 5.70 7.52 7.54 6.76 5.00 2.98 5.28

1 1.48 1.87 1.74 111 1.45 0.87 1.60

2 3.10 5.28 3.07 2.47 2.36 1.43 3.38

3 6.95 8.93 8.31 7.37 6.60 3.53 6.93

4 7.67 8.81 8.71 8.19 7.13 5.88 7.55

5 26.35 27.67 28.99 29.25 26.93 20.43 25.85

6 12.20 9.92 11.57 12.94 13.54 13.26 12.13

7 12.84 10.33 10.52 11.85 14.20 18.83 12.37

8 12.53 9.75 10.52 10.62 12.94 19.46 12.33

9 3.84 3.36 2.97 1.64 3.69 5.40 4.20

10 7.34 6.56 6.07 6.79 6.15 7.94 8.38

Gozlem 33755 4164 4202 4126 4196 4132 12935

sayis1

Sosyal yardimlarin 6znel iyi olus iizerindeki etkisinin arastirilmasi i¢in bir sonraki
boliimde sirali lojit, kismi orantili odds modeli ve sterotip lojit model kullanilmis ve

sonuglar1 karsilagtirilmistir.

3.2.3. Analiz Sonuglar:

Sosyal yardimlarin 6znel iyi olus lizerindeki etkisinin arastirildigi analizlerde sirali
bagimli degiskenlerde kullanilabilecek ii¢ farkli tahmin yonteminden faydalanilmistir.
Tahmin edilen modellerde gelirini beyan eden 20820 kisiye ait gozlemlerden
faydalanilmistir. Tahmin edilen modellerin agiklayict degiskenleri olarak, sosyal
yardimlar ve 6znel iyi olus literatiiriinde yaygin sekilde arastirilmig goreli gelir, cinsiyet,

yas, medeni durum, egitim durumu ve saglk durumu kullanilmistir. Bu agiklayici
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degiskenleri i¢ceren modelleri tahmin etmek i¢in kullanilan ilk yontem sirali lojit model

ya da orantili odds modelidir. Maksimum olabilirlik tahmincisi kullanilarak tahmin edilen

sirali lojit modele iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 3.10’de gdsterilmistir. Yatay kesit

verilerinde siklikla karsilasilabilen degisen varyans sorununa karsin direngli standart

hatalar hesaplanmustir.

Tablo 3.10: Sirali Lojit Model Tahmin Sonuglart

Degiskenler Katsay1
(Direngli Standart Hata)

0Odds Orani
(Direngli Standart Hata)

Goreli Gelir 0.1864***
(0.0158)
Cinsiyet -0.2038***
(0.0341)
Hane Reisi -0.1497***
(0.0353)
Yas -0.0584***
(0.0049)
Yas*Yas 0.0007***
(0.0000)
Yardim Alan -0.4939***
(0.0378)
Evli 0.2464***
(0.0333)
Egitim Durumu 0.0924***
(0.0085)
Saglik Durumu 0.0435***
(0.0184)

Kesme Noktasi 0

Kesme Noktasi 1

Kesme Noktasi 2

Kesme Noktas1 3

Kesme Noktas1 4
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-1.9931%**
(0.1362)

-1.7599%**
(0.1358)

-1.3812%**
(0.1352)

-0.7559%**
(0.1341)

-0.2587***

1.2049%%*
(0.0190)

0.8156%**
(0.0278)

0.8610%**
(0.0304)

0.9433 %%
(0.0046)

1.0007%**
(0.0000)

0.6102%**
(0.0231)

1.2794%*%
(0.0426)

1.0968%**
(0.0094)

1.5442%%*
(0.0284)



(0.1341)

Kesme Noktasi 5 0.9909***
(0.1343)
Kesme Noktas1 6 1.5348***
(0.1345)
Kesme Noktas1 7 2.2153***
(0.1349)
Kesme Noktasi 8 3.2061***
(0.1359)
Kesme Noktas1 9 3.6860***
(0.1370)
Gozlem sayist 20820
Log Pseudo (S6zde)-Olabilirlik -43814.143***
Oran Degeri
Wald Chi2(9) 1943.74%**

Not:* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Tahmin edilen sirali lojit modelin sézde log olabilirlik oran degeri (log
pseudolikelihood) istatistiksel olarak anlami1 oldugundan tiim bagimsiz degiskenlerin yer
aldig1 modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Wald )((29) = 1943.74,p < 0.001).

Modelde yer alan medeni durum (evli), goreli gelir, saglik durumu ve egitim durumu
degiskenleri bagimli degisken olan 6znel 1yi olusu pozitif yonde etkilerken; sosyal yardim
faydalanicis1 olmak, cinsiyet (erkek), hane reisi olmak negatif yonde etkilemektedir.
Tezin temel arastirma hipotezi olan sosyal yardim faydalanicist olmanin bireyin 6znel iyi
olusu tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla modele dahil edilen degisken %0.1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve degiskene iliskin odds orani
0.6102 olarak hesaplanmistir. Odds oranindaki yiizdelik degisim, (100X[OR-1]) seklinde
hesaplanarak bagimsiz degiskenin lojit lizerindeki etkisi dogrudan yorumlanabilir. Sirali
lojit model tahmin sonuglarima gore, diger degiskenler sabitken, sosyal yardim
faydalanicis1 olmak daha 1yi 6znel iyi1 olus seviyesine sahip olmanin odds oranini %38.98
oraninda azaltmaktadir. Bununla birlikte, goreli gelirdeki bir birimlik artis daha iyi 6znel
iyi olus seviyesine sahip olmanin odds oranini %20.49 oraninda artirmaktadir. Cinsiyet
ve 6znel 1yi olus arasindaki iliski hakkinda da literatiirde goriis birligi yoktur. Calismada,

erkeklerin kadinlara oranla daha mutsuz oldugu sonucuna ulagilmistir. Beklentilere uygun
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bir sekilde, saglik durumu iyilestik¢e bireylerin ise daha mutlu olduklar1 bulunmustur.
Diger her sey sabitken, egitim durumundaki 1 birimlik artis, daha iyi 6znel iyi olus
seviyesine sahip olmanin odds oranmi %9.68 arttirmaktadir. Oznel iyi olusun 10.
Kategorisi i¢in yas 20, 50 ve 80 iken ve diger tahmin ediciler ortalama degerlerindeyken
tahmin edilen olasiliklar Tablo 3.11 de gosterildigi gibidir. Yas degiskeninin degeri
20’den 50’e yiikseltiginde marhinal etki azalirken; 50 yastan 80 yasa gelindiginde ise

marjinal etki artmistir.

Tablo 3.11: Yasa Gore Oznel Iyi Olusun 10. Kategorisi i¢in Tahmin Edilen Olasiliklar

Yas Marjinal Etki Delta Method Standart Hata z-degeri
20 yas 0.064*** 0.003 21.97%**
50 yas 0.050*** 0.002 32.17***
80 yas 0.128*** 0.006 22.27%**

Not: *** p<0.001.

Sirali regresyon modellerinin 6l¢limii, paralel dogrular varsaymm bir diger ifade ile
orantili odds orani varsayimina dayandigi i¢in analizlerin gecerliligini sinamak i¢in Brant

ve Skor testi uygulanmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12: Paralel Dogrular Varsayimi Test Sonuglari

Test Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi
Brant 423.03*** 81
Skor 410.6%** 81

Not: *** p<0.001.

Tablo 3.12°deki test sonuglarina gore paralel dogrular varsayiminin gegerli oldugunu
sOyleyen yokluk hipotezi %0.1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir ve modelde orantili
odds bulunmadigr bir baska ifadeyle parametrelerin tahmin degerlerinin bagiml
degiskenin tiim kategorileri icin farklt kesme noktasindan gegctikleri sonucuna
ulasilmistir. Paralel dogrular varsayimi ihlal edildiginde, orantililik varsayimini
gerektirmeyen kismi orantili odds model, genellestirilmis lojit model ya da stereotip lojit

model kullanilabilir. Bu agamada paralel dogrular varsayiminin biitiin degiskenler
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tarafindan m1 yoksa yalnizca bazi degiskenler tarafindan mi ihlal edildigine iliskin

bireysel Brant testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.13’de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.13: Bireysel Brant Test Sonuglari

Degisken Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi
Goreli Gelir 51.94*** 9
Cinsiyet 12.07 9
Hane Reisi 18.68** 9
Yas 6.67 9
Yas*Yas 11.99 9
Yardim Alan 27.88*** 9
Evli 10.97 9
Egitim Durumu 101.22*** 9
Saglik Durumu 41.39*** 9

Not: *p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Tablo 3.13’deki bireysel Brant test sonuglarina gore cinsiyet, yas, yas*yas ve evli
degiskenleri icin paralel dogrular testinin yokluk hipotezi reddedilememistir. Yani
parametre tahminlerinin ayni kesme noktasindan gectigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle baz1 tahmin edicilerin paralel dogrular varsayimini sagladig1 ve bazilarininda
saglamadigin1 dikkate alan kismi orantili odds model ve stereotip lojit model tahmin
edilmistir. Calismada, %1 anlamlilik diizeyinde paralel dogrular varsayimi saglanan
degiskenlere modelin ilk asamasinda paralel dogrular varsayimi saglandigr kisiti
uygulanirken; paralel dogrular varsayimini saglamayan degiskenlere (goreli gelir, hane
reisi, yardim alan, egitim durumu ve saglik durumu) paralel dogrular kisiti
uygulanmamistir. Bu sayede paralel dogrular varsayimini ihlal eden tahmin edicilerin
etkilerinin ikili modeller boyunca degismesine izin verilmistir. Kismi orantili odds modeli

sonuglar1 Tablo 3.14’de verilmistir.

Tablo 3.14: Sirali Lojit Model Tahmin Sonuglart

Degiskenler Katsay1 Odds Orani
(Direngli Standart Hata) (Direngli Standart Hata)

Model 0 (Y>0 Kars1 Y<0)

Goreli Gelir 0.2683*** 1.3077***
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(0.06233) (0.0827)
Cinsiyet -0.2112*** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.0359 0.9647
(0.0694) (0.0669)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.2052** 0.8145**
(0.0795) (0.0648)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu 0.0554* 1.0569*
(0.0219) (0.0231)
Saglik Durumu 0.4832*** 1.6213***
(0.0351) (0.0569)
Kesme Terimi 1.7441%** 5.7210***
(0.1678) (0.9602)
Model 1 (Y>1 Kars1 Y<1)
Goreli Gelir 0.2576*** 1.2939***
(0.0514) (0.0666)
Cinsiyet -0.2112*** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.0500 0.9512
(0.0637) (0.0606)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.2404*** 0.7863***
(0.0720) (0.0567)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu 0.0561** 1.0577**
(0.0187)
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(0.0198)

Saglik Durumu 0.4697*** 1.5996***
(0.0323) (0.0517)
Kesme Terimi 1.5781*** 4.8460***
(0.1623) (0.7863)
Model 2 (Y>2 Kars1 Y<2)
Goreli Gelir 0.2638*** 1.3019***
(0.0507) (0.0661)
Cinsiyet -0.2112*** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.0102 0.9899
(0.0562) (0.0556)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.3641*** 0.6948***
(0.0620) (0.0431)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu 0.0635*** 1.0656***
(0.0167) (0.0178)
Saglik Durumu 0.4909*** 1.6337***
(0.0290) (0.0474)
Kesme Terimi 1.1053*** 3.0202***
(0.1544) (0.4662)
Model 3 (Y>3 Karg1 Y<3)
Goreli Gelir 0.2827*** 1.3267***
(0.0406) (0.0538)
Cinsiyet -0.2112*** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.1296** 0.8785**
(0.0478) (0.0420)
Yas -0.0592*** 0.9425%**
(0.0048) (0.0045)
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Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.4761*** 0.6212***
(0.0512) (0.0318)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu 0.0727*** 1.0754***
(0.0134) (0.0145)
Saglik Durumu 0.4716*** 1.6025***
(0.0243) (0.0390)
Kesme Terimi 0.6084*** 1.8375***
(0.1454) (0.2671)
Model 4 (Y>4 Kars1 Y<4)
Goreli Gelir 0.2614*** 1.2988***
(0.0301) (0.0391)
Cinsiyet -0.2112*** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.1262** 0.8814**
(0.0431) (0.0380)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.5022*** 0.6052***
(0.0462) (0.0280)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu 0.0766*** 1.0796***
(0.0119) (0.0129)
Saglik Durumu 0.4228*** 1.5262***
(0.0221) (0.0338)
Kesme Terimi 0.2860* 1.3312*
(0.1411) (0.1878)
Model 5 (Y>5 Kars1 Y<5)
Goreli Gelir 0.2441*** 1.2765***
(0.0220)
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(0.0280)

Cinsiyet -0.2112*** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.1453*** 0.8648***
(0.0389) (0.0336)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.4730*** 0.6232***
(0.0465) (0.0290)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu 0.1229*** 1.1307***
(0.0100) (0.0113)
Saglik Durumu 0.4048*** 1.4990***
(0.0209) (0.0314)
Kesme Terimi -1.0108*** 0.3643***
(0.1388) (0.0506)
Model 6 (Y>6 Kars1 Y<6)
Goreli Gelir 0.2171*** 1.2425%**
(0.0219) (0.0272)
Cinsiyet -0.2112%** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.1847*** 0.8314***
(0.0398) (0.0331)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.5125*** 0.5990***
(0.0521) (0.0312)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu 0.1132*** 1.1199***
(0.0102)
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(0.0114)

Saglik Durumu 0.4166*** 1.5168***
(0.0222) (0.0337)
Kesme Terimi -1.5108*** 0.2207***
(0.1421) (0.0314)
Model 7 (Y>7 Kars1 Y<7)
Goreli Gelir 0.1877*** 1.2065***
(0.0201) (0.0243)
Cinsiyet -0.2112*** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.2317*** 0.7932***
(0.0433) (0.0343)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.5420*** 0.5816***
(0.0630) (0.0366)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0033) (0.0424)
Egitim Durumu 0.0728*** 1.0755%**
(0.0110) (0.0118)
Saglik Durumu 0.430*** 1.5372***
(0.0256) (0.0393)
Kesme Terimi -2.0442%** 0.1295***
(0.1503) (0.0195)
Model 8 (Y>8 Kars1 Y<8)
Goreli Gelir 0.1295*** 1.1383***
(0.0217) (0.0247)
Cinsiyet -0.2112%** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.2519*** 0.7773***
(0.0544) (0.0423)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
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Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.5233*** 0.5926***
(0.0879) (0.0521)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu 0.0023 1.0024
(0.0145) (0.0145)
Saglik Durumu 0.5040*** 1.6553***
(0.0341) (0.0565)
Kesme Terimi -3.0016*** 0.0497***
(0.1737) (0.0086)
Model 9 (Y>9 Kars1 Y<9)
Goreli Gelir 0.0981*** 1.1031***
(0.0252) (0.0278)
Cinsiyet -0.2112*** 0.8096***
(0.0339) (0.0274)
Hane Reisi -0.1619* 0.8506*
(0.0645) (0.0549)
Yas -0.0592*** 0.9425***
(0.0048) (0.0045)
Yas*Yas 0.0007*** 1.0007***
(0.0000) (0.0000)
Yardim Alan -0.5759*** 0.5622***
(0.1078) (0.0606)
Evli 0.2491*** 1.2828***
(0.0331) (0.0424)
Egitim Durumu -0.0487** 0.9525**
(0.0174) (0.0165)
Saglik Durumu 0.5267*** 1.6933***
(0.0392) (0.0663)
Kesme Terimi -3.4225*** 0.0326***
(0.1956) (0.0064)

Gozlem sayisi

20820

Log Pseudo (Sozde)-Olabilirlik
Oran Degeri

-43657.687***
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Wald Chi2(54) 2089.43%**

Not: *p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Tahmin edilen kismi orantili odds modelinde s6zde log olabilirlik oran degeri (log
pseudolikelihood) istatistiksel olarak anlamli oldugundan tiim bagimsiz degiskenlerin yer
ald1g1 modelin anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Wald y2, = 2089.43,p < 0.001).
Modelde yer alan cinsiyet, yas, yas*yas ve evli degiskenleri igin paralel dogrular
varsayimi saglandigindan, tahmin ediciler bagimli degiskenin her bir kategorisi igin ayni
degeri almaktadir. Hane reisi degiskeni Model 0, Model 1 ve Model 2’de istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmusken; Model 3 ve Model 4’de %1; Model 5, Model 6, Model 7
ve Model 8’de %0.1; Model 9°da ise %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Ikili
modeller boyunca hane reisi degiskeninin katsayis1 beklentilere uygun ve negatiftir.
Bireyin hane reisi olmasi, diger kategorilerde yer alma olasili§ina gore ¢ok mutlu olmanin
odds oranini %14.94 azaltmaktadir. Sosyal yardim faydalanicist olmanin bireyin 6znel
iyi olusu tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla modele dahil edilen degisken biitiin ikili
modeller boyunca %0.1 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bireyin sosyal yardim faydalanicis1 olmasi, diger kategorilerde yer alma olasiligina gore
en yliksek seviyede Oznel iyi olusa sahip olmasinin odds oranini %43.78 oraninda
azaltmaktadir. Bununla birlikte, goreli gelirdeki bir birimlik artis daha iyi 6znel iyi olus
seviyesine sahip olmanin odds oranini1 %10.31 oraninda artirmaktadir. Yas-6znel iyi olus
iligkisi siral1 lojit tahmin sonuglarina benzer sekilde bireyin yasinin 20, 50 ve 80 degerleri
i¢in hesaplanmis, tahmin edilen olasiliklar1 Tablo 3.15’de gosterilmistir. Sonuglara gore
bireyin yas1 20°den 50°e geldiginde 6znel iyi olusun en yiiksek kategorisi igin tahmin
edilen olasilik degeri azalirken; bu deger yas 50°den 80’e geldiginde ise artmaktadir.

Tablo 3.15: Yasa Gore Oznel Iyi Olusun 10. Kategorisi i¢in Tahmin Edilen Olasiliklar

Yas Marjinal Etki Delta Method Standart Hata z-degeri
20 yas 0.067*** 0.003 21.73%**
50 yas 0.052%** 0.002 31.67%**
80 yas 0.132%** 0.006 22.44%x*

Not: *** p<0.001.
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Egitim degiskeni Model 0°da %35; Model 1 ve Model 9’da %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli; Model 8’de anlamsiz ve diger modellerde ise %0.1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Degiskene iliskin katsay1 beklentilere
uygun ve pozitiftir. Egitim degiskenindeki degisimlerin bireyin 6znel iyi olusundaki
etkisini gozlemlemek icin 6znel iyi olusun O, 3, 5, 7 ve 10. kategorilerinde olmanin
olasilig1 tahmin edilmis ve Sekil 3.1°de gdsterilmistir. Sonuglara gore; Yiiksekokul,
fakiilte ve tizeri egitim tamamlayanlarin 6znel iyi oluslarinin 0, 3, 5 ve 10. kategorilerde
yer almasiin olasiligi azalirken; 7. Kategoride yer almasinin olasiligi ise artmistir.
Bireyin egitim seviyesindeki artig, diger kategorilerde yer alma olasiligina gore en yiiksek
seviyede Oznel iyi olusa sahip olmasinin odds oranini %4.75 oraninda azaltmaktadir.
Bununla birlikte, bireyin egitim seviyesindeki artis diger kategorilerde yer alma

olasiligina gore 8. ve 9. kategorilerde yer alma olasiligin1 % 0.24 oraninda artirmaktadir.
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Sekil 0.1: Oznel lyi Olus Kategorileri ve Egitim Durumu Iliskisi
Saglik durumu degiskeni biitiin modellerde %0.1 anlamlilik diizeyinde anlaml

bulunmus ve degiskenin isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir. Bireyin saglik

durumundaki artis diger kategorilerde yer alma olasiligina gore en yliksek 6znel 1yi olus
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seviyesinde yer alma olasiligini %69.33 oraninda artirmaktadir. Benzer sekilde, bireyin
evli olmasma iligkin degisken %0.1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmus ve evli olmanin diger kategorilerde yer alma olasilifina gore en yiiksek
seviyede Oznel iyi olusa sahip olmasinin odds oranint %28.28 oraninda arttirdigi

bulunmustur.

Sosyal yardimlarin 6znel iyi olus lizerindeki etkisi arastirilan modelde orantili odds
varsayimi saglanmadigindan tahmin edilen parametre sayisi agisindan kismi orantili odds
modeline gore daha tutumlu olan stereotip lojit model ile analizler yinelenmistir. Tahmin
sonuglart Tablo 3.16’de gosterildigi gibidir. Modelde 6znel iyi olusun 10. Seviyesi
referans kategori olarak kullanilmistir. Kontrol degiskenleri olarak goreli gelir, cinsiyet,
hane reisi, yas, yas*yas, evli olmak, egitim durumu ve saglik durumu kullanilmis ve %0.1
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmuslardir. Tahmin edilen stereotip modelde sézde log
olabilirlik oran degeri (log pseudolikelihood) istatistiksel olarak anlamli oldugundan tiim

bagimsiz degiskenlerin yer aldigi modelin anlamli oldugu sonucuna ulasgilmistir (Wald

Xfo) = 555.81,p < 0.001).

Tablo 3.16: Stereotip Lojit Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Odds Orani
(Direngli Standart Hata)

Goreli Gelir 0.4057*** 1.5003***
(0.0460)

Cinsiyet -0.3591*** 0.6983***
(0.0584)

Hane Reisi -0.2494%** 0.7793***
(0.0607)

Yas -0.0957*** 0.9088***
(0.0093)

Yas*Yas 0.0012*** 1.0012***
(0.0001)

Yardim Alan -0.7642*** 0.4657***
(0.0687)

Evli 0.3582*** 1.4308***
(0.0585)

Egitim Durumu 0.1663*** 1.1809***
(0.0156)

Saglik Durumu 0.6722*** 1.9586***
(0.0466)
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b0 1.0000

b1 0.8984***
b2 0.9923%**
b3 0.8956%***
o 0.6184***
bs 0.5282%**
o 0.2492%%*
¢7 0.0515
b3 -0.0812%*
o) -0.1842***
Kesme Noktas: 0 1.2106***
Kesme Noktasi 1 -0.3261
Kesme Noktasi 2 0.4910**
Kesme Noktasi 3 1.2655***
Kesme Noktas 4 1.0649%**
Kesme Noktas1 5 2.1864***
Kesme Noktas1 6 1.0115***
Kesme Noktas1 7 0.7625**
Kesme Noktas1 8 0.4915***
Kesme Noktas1 9 -0.9539***
Gozlem Sayisi 20820
Log Pseudo (Sozde)-Olabilirlik -43766.282
Oran Degeri

Wald Chi2(9) 554.81

Not:*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; 10. Kategori Referans Kategoridir.

Stereotip modelde, referans kategoriye gore belirli bir kategoride yer almanin odds
orani (—¢;f) mn lsteli alinarak bulunur®. Burada OR(0,10)=e(1"07642)=2 1473 olarak
hesaplanmistir. Bu demektir ki sosyal yardim faydalanicis1 olmak, referans kategori 10’a

gore 0. kategori olan en kotii 6znel iyi olus seviyesinde yer almanin odds oranini %114.73

116 Xing Liu, a.g.e., s. 407.
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oraninda arttirmaktadir. Bir baska ifadeyle, sosyal yardim faydalanicisi olan bireyler, en
iyi Oznel iyi olus seviyesine gore en kotli 6znel iyi olus seviyesinde daha ¢ok olma
egilimindedirler. Bu deger 1. kategori i¢in OR(1,10)= (0-8%4*0.7642=1 9869 olarak
bulunmustur yani sosyal yardim faydalanicisi olmak kategori 10’a kars1 1. Kategoride yer
almanin odds oranini %98.69 oraninda arttirmaktadir. Stata paket programi bize belirli
bir kategoriye karsi referans kategoride olmanin odds orani olan, (quﬁ)’mn ustelini
almak sonucu elde edilen degeri verir. Burada OR(10,0)=e*"--7642=0,4657dir. Bu deger,
referans kategori olan en iyi 6znel iyi olus seviyesini (10) en kotii 6znel iyi olus seviyesi
olan (0) ile karsilastirmamiza olanak saglar. Sosyal yardim faydalanicisi olmak, O.
kategoriye kars1 10. kategoride yer almanin yani en iyi 6znel iyi olus seviyesine sahip
olmanin odds oranini %53.43 azaltmaktadir. Benzer sekilde, diger her sey sabitken, goreli
gelirdeki bir birimlik artis, kisinin en iyi 6znel iyi olus seviyesine sahip olma odds oranini
%50.03 oraninda arttirmaktadir. Tahmin sonuglarina gore, erkek bireylerin en iyi 6znel
1yi olus seviyesine sahip olma odds orani kadinlara gore %30.17 daha azdir. Hane reisi
olmak en iyi O6znel iyi olus seviyesine sahip olma odds oranini %?22.07 oraninda
azaltmaktadir. Bununla birlikte, saglik durumu degiskeninin katsayis1 beklentilere uygun
bir sekilde pozitif olarak bulunmustur. Bunun anlami, saglik durumu iyilestik¢e bireyin
en 1yl 0znel iyi olus seviyesine sahip olma odds orani %95.86 oraninda artmaktadir.
Ayrica, analizlerde kullanilan diger tahmin yontemlerinde oldugu gibi yas ve 6znel 1yi
olus arasindaki iligki aragtirilmistir. Bu amacla aciklayici degiskenlerin ortalama degerleri
icin 6znel iyi olusun 10. Kategorisinin yasin 20, 50 ve 80 degerlerinde tahmin edilen
olasiklar1 hesaplanmistir (Tablo 3.17). Bu olasilik degerleri, kismi orantili odds orani
modelindeki gibi 20 yasindan 50 yasina gelindiginde azalirken; 80 yasina gelindiginde

1se artmistir.

Tablo 3.17: Yasa Gére Oznel lyi Olusun 10. Kategorisi I¢in Tahmin Edilen Olasiliklar

Yas Marjinal Etki Delta Method Standart Hata z-degeri
20 yas 0.071%** 0.002 28.82%x*
50 yas 0.060*** 0.002 30.63%**
80 yas 0.099%** 0.004 22.86%**

Not: *** p<0.001.
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Log- olabilirlik orani, Akaike (AIC) ve Bayesyen (BIC) bilgi kriteri degerleri
farkli modellerle maksimum olabilirlik tahmincisi kullanilarak tahmin edilmis modellerin
performansini  karsilastirmak i¢in  kullanilmistir. Tablo 3.18 bu Kkarsilastirmayi

gostermektedir.

Tablo 3.18: Model Karsilastirmasi

Model Log-Olabilirlik AlC BIC

Sirali Lojit -43814.14* 87666.29 87817.22
Kismi Orantili Odds -43657.69 87443.37* 87951.77
Stereotip -43766.28 87588.56 87810.99*

Not: En kiiciik bilgi kriterine gore en iyi modeller * ile gosterilmistir.

Tablo 3.18’de hesaplanan her bir bilgi kriteri (Log-olabilirlik, Akaike ve
Bayesyen) farkli modellerin daha iyi oldugunu gdstermektedir. Log-olabilirlik degeri
sirali lojit modelin daha iyi oldugunu sdylerken; Akaike Bilgi kriteri kismi orantili odds
modelini, Bayesyen bilgi kriteri ise Sterotip modeli gostermektedir. Bu baglamda tercih
edilecek model, paralel dogrular varsayimini rahatlatan kismi orantili odds modeli ya da
stereotip model olmalidir. Parametre sayis1 agisindan daha tutumlu olan stereotip lojit

model i¢in tahmin edilen parametre tahminleri de beklentilere uygun olarak bulunmustur.

3.3. DEGERLENDIRME

Sosyal yardimlarin 6znel iyi olus iizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla yapilan
caligmada, ilk olarak sosyal yardimlarin sosyal giivenlik sistemi igerisindeki tarihsel
gelisimi ele alinmig ve takiben analizlerde kullanilacak sirali modeller tartisiimistir.
Tartisilan modeller paralel dogrular varsayimi kapsaminda tahmin edilmis ve katsayilar
yorumlanmustir. Paralel dogrular bir bagka ifadeyle orantili odds varsayimm
saglanmadiginda kismi orantili odds modeli, genellestirilmis siral1 lojit model ve stereotip
lojit model daha iyi sonu¢ vermektedir. Bireysel Brant testi sonuglarina gore, cinsiyet,
yas, yas*yas ve evli degiskenleri i¢in paralel dogrular varsayimi saglandig: icin ikili

modeller boyunca bu degiskenlere bu kisit uygulanmamustir.

Tahmin sonuglarina goére, her iic modelde de 6znel iyi olus ve sosyal yardim

arasindaki iliskin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sirali bagimli
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degiskene sahip modellerde, tahmin sonuglari olasiliklar1 karsilagtirma agisindan farklilik
tasimaktadir. Sirali lojit modelde (Y<j kars1 Y>)) karsilastirilirken, kismi orantili odds
modelinde (Y>] kars1 Y<j) seklinde karsilastirilmaktadir. Goriilmektedir ki, bu iki tahmin
yonteminin karsilastirilmasi tamamen birbirinin zittidir. Bununla birlikte, stereotip lojit
modelde (Y= kars1 Y=J) seklinde olasiliklar karsilastiriimaktadir. Sirali lojit model
sonuclarina gore, sosyal yardim faydalanicisit olmanin bireyin 6znel iyi olusu tizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla modele dahil edilen degisken 9%0.1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve degiskene iliskin odds orami 0.6102 olarak
hesaplanmistir. Odds oranindaki yiizdelik degisim (100x[OR-1]) hesaplanarak bagimsiz
degiskenin lojit iizerindeki etkisi dogrudan yorumlanabilir. Diger degiskenler sabitken,
sosyal yardim faydalanicisi olmak daha iyi 6znel iyi olus seviyesine sahip olmanin odds
oranini %38.98 oraninda azaltmaktadir. Kismi orantili odds modeli sonuglarina gore,
sosyal yardim faydalanicisi olmanin bireyin 6znel iyi olusu tizerindeki etkisini aragtirmak
amaciyla modele dahil edilen degisken, biitlin ikili modeller boyunca %0.1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bireyin sosyal yardim faydalanicisi
olmasi, diger kategorilerde yer alma olasiligina gére en yliksek seviyede 6znel iyi olusa
sahip olmasinin odds oranin1 %43.78 oraninda azaltmaktadir. Stereotip modelde, referans
kategoriye gore belirli bir kategoride yer almanin odds orani’nin iisteli alinarak bulunur.
Burada OR(0,10)=e(1"0-7642=2 1473 olarak hesaplanmistir. Bu demektir ki sosyal yardim
faydalanicis1 olmak, referans kategori 10’a gore 0. kategori olan en kotli 6znel iyi olus
seviyesinde yer almanin odds oranini %114.73 oraninda artirmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
sosyal yardim faydalanicisi olan bireyler, en iyi 6znel iyi olus seviyesine gore en kotii
oznel 1y1 olus seviyesinde daha ¢ok olma egilimindedirler. Bu deger 1. kategori i¢in
OR(1,10)= g('0-8984*-07642)_1 9869 olarak bulunmustur yani sosyal yardim faydalanicisi
olmak kategori 10’a kars1 1. Kategoride yer almanin odds oranini %98.69 oraninda
arttirmaktadir. Stata paket programi bize belirli bir kategoriye karsi referans kategoride
olmanin odds orani olan, (¢; ) nin {istelini almak sonucu elde edilen degeri verir. Burada
OR(10,0)=e("07642)=0 4657°dir. Bu deger, referans kategori olan en iyi 6znel iyi olus
seviyesini (10) en kotii 6znel iyi olug seviyesi olan (0) ile karsilastirmamiza olanak saglar.
Sosyal yardim faydalanicist olmak, 0. kategoriye kars1 10. kategoride yer almanin yani

en 1y1 6znel 1yi olug seviyesine sahip olmanin odds oranini %53.43 azaltmaktadir.
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Bununla birlikte, tahmin sonuglari istatistiksel anlamliliklar bakimindan sirali lojit
model ve stereotip lojit modelde modele dahil edilen biitiin degiskenler anlaml
bulunmustur. Kismi orantil1 modelde ise hane reisi degiskeni Model 0, Model 1 ve Model
2’de istatistiksel olarak anlamsiz bulunmusken; Model 3 ve Model 4’de %1; Model 5,
Model 6, Model 7 ve Model 8’de %0.1; Model 9’da ise %5 anlamlilik diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Ayni sekilde egitim degiskeni, Model 0°da %5; Model 1 ve Model 9°da %1
anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli; Model 8’de anlamsiz ve diger

modellerde ise %0.1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tahmin sonuglari, 6znel iyi olus literatiiriyle uyumlu sonuglar gostermistir.
Literatlirde yas ve cinsiyet konularinda goriis birligine varilamamaistir. Her {i¢ modelde
bireyin 20, 50 ve 80 yaslarinda 6znel iyi olusun 10. Kategorisi i¢in tahmin edilen
olasiliklar1 hesaplanmistir. Bu degerler 20 yastan 50 yasa dogru azalirken; 80 yasina
dogru ise artmaktadir. Ayrica modellerde, erkekler kadinlara oranla daha mutsuz

bulunmustur.

Bu {i¢ tahmin yonteminden elde edilen tahmin sonuglarini karsilastirmak amaciyla
log-olabilirlik, AIC ve BIC kriterleri hesaplanmistir. Sonuglara gore, model se¢im
kriterleri farkli modellerin en iyi model oldugunu s6ylemektedir. Bununla birlikte, paralel
dogrular varsayimini dikkate alan modeller daha dogru tahmin sonuglar1 verecektir.
Bayesyen bilgi kriterine gore en iyl model olan stereotip modelin paralel dogrular
varsayimini dikkate alirken parametre sayist agisindan tutumlu olmasi nedeniyle
aragtirmacilara tahminleri yorumlama agisindan kolaylik saglayan bir yontem oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Oznel iyi olus ve sosyal yardimlar arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismanin

hipotezleri agsagidaki gibidir:

Hi: Sosyal yardimlar bireyin 6znel iyi olusunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Hz: Oznel iyi olus, cinsiyet, yas, medeni durum, géreli gelir, hanehalki reisi olmak gibi

sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik belirleyicilerine bagl olarak degismektedir.

Hs: Sirali bagimli degisken kullanilan modellerde, paralel dogrular varsayiminin ihlali
durumunda alinacak 6nlemler katsayilarin istatistiksel olarak anlamlilig1 bakimindan fark

yaratmaktadir.

Bu hipotezleri arastirmak amaciyla gergeklestirilen analizlere iliskin genel

degerlendirme ve politika Onerilerine bu boliimde yer verilmistir.

4.1. GENEL DEGERLENDIRME

Ozellestirmelerin, mallarin, teknolojinin ve bilginin serbest dolasiminin, rekabette
kuralsizlagmalarin arttigr ve devletin ekonomik alandaki etkisinin azaldig1 neoliberal
ekonomik politikalarin etkin oldugu geligmis tilkelerde, devletin sosyal alandaki roliiniin
azaltilmasi 1980’lerden itibaren tartisilmaktadir. Bu tartisma, monetarizmin etkisinde
olan kiiresellesen diinyada yasanan ekonomik krizlerin ardindan mevcut sosyal refah
devletinin ekonomik bir yiik olarak goziikmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’deki
sosyal politika gelismeleri ise bu durumun tam tersidir. Ekonomide neo-liberal politikalar
izlenmesine karsin, son on yilda devletin yoksullugu azaltmak i¢in miidahaleleri
artmaktadir. Bu miidahaleler bir sivil toplum orgiitii gibi calisan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar tarafindan gergeklesmektedir. Ancak bu durum bazi sorunlarda

yaratmaktadir. Bu sorunlar bireye yonelik ve uygulamaya yonelik olmak {izere ikiye
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ayrilabilir. Sosyal yardimlarin bireye yonelik yaratabilecegi sorunlar: damgalanma ve
kiigiik diisiiriilme, bagimlilik ve tembelliktir'!’. Bununla birlikte sosyal yardimlarin
uygulamaya yonelik yaratabilecegi sorunlar: klientelizm sonucu yoksullugun yeniden
yaratilmasi, sosyal yardimlarin dagitim bi¢imindeki haksizliklar, sosyal yardimlarin
ulagtirllmasindaki haksizliklar, sosyal yardimlarin niteligi ve kalitesindeki haksizliklar,
sosyal yardimlarin siirekliligindeki haksizliklar ve sosyal yardim talebindeki

118

artiglardir**°. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir noktada bu uygulamaya

yonelik sorunlarin bireye yonelik sorunlar1 yaratabilmesidir.

Bu kapsamda bu g¢aligmada, Tiirkiye’de yoksullugun yoksullar tarafindan nasil
yasandigi niifusu temsil yetenegi yliksek bir veri seti araciligiyla ¢esitli ekonometrik
tahmin yontemleri karsilastirilarak arastirilmistir. Calisma disiplinlerarasi bir yaklagimla
bu arastirma hipotezini ele aldigindan, ilk olarak c¢alismaya temel olusturan kavramlar
tartisilmis, daha sonra ise analizlerde kullanilan tahmin yontemleri incelenmistir. Tahmin
yontemlerinde kullanilan bagimli degisken, sirali kategoriye sahip oldugu i¢in paralel
dogrular bir bagka ifadeyle orantili odds varsayimini gerektirir. Bu nedenle, sirali lojit
model sonrasi uygulanan bireysel Brant testler araciligiyla bu varsayim arastirtlmistir.
Siralt lojit model, sirali bagimli degiskenlerin analizinde kullanilan en popiiler
yontemlerden biridir. Ama analizlerde genellikle paralel dogrular varsayimi ihlal
edildiginden, orantililik varsayimini diizelten kismi orantili odds model, genellestirilmis
lojit model ya da stereotip lojit model alternatif yontemler olarak kullanilmaktadir.
Genellestirilmis sirali lojit model, kismi orantili odds modelinin en ug¢ noktadaki halidir
ve her bir aciklayic1 degiskenin etkisinin degismesine izin verir'!®. Bu alternatif modeller
arastirmacilarin istatistiksel anlamliliga iliskin ciddi hatalar yapmasini engelleyebilir.
Ciinkii orantililik varsayimi saglanmadigi halde yapilan tahminlerde, hatali bir sekilde bir
aciklayici degiskenin ilgilenilen bagimli degisken {izerinde hig etkisi olmadig1 ya da ¢ok
az etkisi oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica alternatif modellerden stereotip model ii¢
avantaja sahiptir: Birincisi, orantili odds orani varsayimini rahatlatir ve lojit katsayilar
tizerine kisitlar ya da 6lgek parametreleri koyarak bagimli degiskenin sirali yapisim

korumasm saglar. ikinci olarak, arastirmacilar varsayilan sirali bagimli degiskenin

U7 Faruk Tasc1, Sosyal Politika Ahlak:, 1. Basim, Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2017, s. 95.

118 Denizcan Kutlu, “Sosyal Yardim Hakki Tartismasi: Tiirkiye de Bir “ Sosyal Haksizlik > Olarak
Sosyal Yardimlar”, VII. Sosyal Insan Haklar: Uluslararast Sempozyumu (2009), ss.365-382

119 Xing Liu, a.g.e., 55.265-267.
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gercekten sirali olup olmadigi konusunda kararsiz olduklarinda, stereotip model bagimli
degiskenin s6z konusu kategorilerin sayisinin azaltilabilirliginin ya da sirasinin tersine
cevrilebilirliginin testi i¢in kullanilabilir. Son olarak, stereotip lojit model sirali bagiml

degiskenin birden fazla boyutu oldugunda sirali veri analizinde kullanilabilir'?°.

Calismada biitiin degiskenler paralel dogrular varsayimini ihlal etmediginden,
Williams (2006)’nin 6nerdigi genellestirilmis sirali lojit model’in {izerine paralel dogrular
varsayimini saglayan cinsiyet, yas, yas*yas ve evli degiskenleri i¢in kisit koyarak kismi
orantili odds modeli tahmin edilmistir. Bu sayede sadece paralel dogrular varsayimini
saglamayan degiskenlerin degismesine izin verilerek paralel dogrular varsayimi dikkate
alimmistir. Tahmin sonuglaria gore, her iic modelde de 6znel iyi olus ve sosyal yardim
arasindaki iliskin negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Siralt bagimli
degiskene sahip modellerde, olasiliklar1 karsilagtirma agisindan farklilik tagimaktadir.
Sirali lojit modelde (Y<j kars1 Y>j) karsilastirilirken, kismi orantili odds modeline (Y>]
kars1 Y<j) seklinde karsilastirilmaktadir. Goriilmektedir ki, bu iki tahmin yonteminin
karsilastirilmasi tamamen birbirinin zittidir. Bununla birlikte, stereotip lojit modelde (Y=j
kars1 Y=J) seklinde olasiliklar karsilastirilmaktadir. Sirali lojit model sonuglarina gore,
sosyal yardim faydalanicis1 olmanin bireyin 6znel iyi olusu tizerindeki etkisini aragtirmak
amaciyla modele dahil edilen degisken %0.1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmus ve degiskene iliskin odds orani 0.6102 olarak hesaplanmistir. Odds
oranindaki ylizdelik degisim (100x[OR-1]) hesaplanarak bagimsiz degiskenin lojit
tizerindeki etkisi dogrudan yorumlanabilir. Diger degiskenler sabitken, sosyal yardim
faydalanicisi olmak daha iyi 6znel iyi olus seviyesine sahip olmanin odds oranin1 %38.98
oraninda azaltmaktadir. Kismi orantili odds modeli sonuglarina gore, sosyal yardim
faydalanicisi olmanin bireyin 6znel i1yi olusu ilizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
modele dahil edilen degisken biitiin ikili modeller boyunca %0.1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bireyin sosyal yardim faydalanicis1 olmasi, diger
kategorilerde yer alma olasiligina gore en yiiksek seviyede 6znel iyi olusa sahip olmasinin
odds oranini %43.78 oraninda azaltmaktadir. Stereotip modelde, referans kategoriye gore
belirli bir kategoride yer almanin odds oraninin isteli alinarak bulunur. Burada

OR(0,10)=e(1"0-742=2 1473 olarak hesaplanmustir. Bu demektir ki sosyal yardim

120 Xing Liu, a.g.e., 55.396-434.
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faydalanicis1 olmak, referans kategori 10’a gore 0. kategori olan en kotli 6znel iyi olus
seviyesinde yer almanin odds oranini %114.73 oraninda artirmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
sosyal yardim faydalanicisi olan bireyler, en iyi 6znel iyi olus seviyesine gore en koti
Oznel iyi olus seviyesinde daha ¢ok olma egilimindedirler. Bu deger 1. kategori i¢in
OR(1,10)=g(0:8%847-07642—_1 9869 olarak bulunmustur yani sosyal yardim faydalanicisi
olmak kategori 10’a karst 1. Kategoride yer almanin odds oranimi %98.69 oraninda
arttirmaktadir. Stata paket programi bize belirli bir kategoriye karsi referans kategoride
olmanin odds orani olan, (qu,B)’mn iistelini almak sonucu elde edilen degeri verir.
Burada OR(10,0)=e1*0-7642=0 4657°dir. Bu deger, referans kategori olan en iyi 6znel iyi
olus seviyesini (10) en kotii 6znel iyi olug seviyesi olan (0) ile karsilagtirmamiza olanak
saglar. Sosyal yardim faydalanicisi olmak, 0. kategoriye kars1 10. kategoride yer almanin
yani en 1yi 0znel 1yi olus seviyesine sahip olmanin odds oranin1 %53.43 azaltmaktadir.
Bu durum, refah damgalanmasinin (welfare stigma) bir kaniti olabilir. Refah
damgalanmasi, sosyal yoOnetim arastirmalarinda onemli bir kavramdir ve merkezde
yeralan bir sorun olarak tanimlanir'?? Damgalama refahtan faydalanan kisiyi isaretler,
itibarina zarar verir. Ayrica damgalama, kisinin sosyal servislere ulagsmasini
engelleyebilen bir bariyer ve kendisini al¢calmis hissetmesini saglayabilen bir deneyim
haline gelebilir. Pinker (1971) damgalama hakkinda, “Demokratik toplumlarin en sik
karsilasilan siddet seklidir” ifadesini kullanmistir'?2. Damgalama sosyal refahin iki temel
problemiyle iligkilidir. Bunlarin ilki saglanan hizmetlerin kalitesidir. Hizmetlerin
kalitesinde, yardimlar1 ulastiranlarin tavirlari kiigiik diisiiriicii olabilmektedir'?®.Kutlu
(2015) c¢aligmasinda yer alan asagidaki katilimci ifadeleri hizmet Kkalitesinde

faydalanicilarin karsilasabilecekleri durumlari gostermektedir'?*:

Katilimci1 6:

“Dagitimda neyle karsilasmiyorsun ki. (...) Ne bileyim isim okuyorlar, kargasa, kalabalik,

zor ahliyorsun, hatta gidalarin ¢alimiyor. (...) O da oluyor, baginp ¢agirip. Zor sartlarla

121 Robert Pinker, Social theory and social policy, Heinemann, 1971, s.136.

122 Robert Pinker, Social theory and social policy, Heinemann, 1971, s.175.

123 paul Spicker, Stigma and Social Welfare (2011) http://www.spicker.uk/books/Paul%20Spicker%20-
%20Stigma%20and%20Social%20Welfare.pdf

124 Denizcan Kutlu, a.g.e.,s.372.
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aliyoruz. Sabah erkenden birikiyorlar, bekliyorlar, kamyon gelecek de, liste okuyacak da,
kamyon pesine diisiiyorsun, ismini ariyorsun, neler neler. Veriyor; ama rezil ediyor.”

Katilimer 7:

“Halk durmuyor, beklemiyor, halk durmuyor, sanki korku var halkta. Benim gidam
gidecek, yerine alamayacagim, gidemeyecek bir daha gelmeyecek, alamayacagim onu
diye endiseli oldugu i¢in, topali da oraya geliyor, korii de oraya geliyor, siirline siiriine
geliyorlar.”

Ik problem ile yakindan alakali olan ikinci problem ise, hizmetlerin talebi {izerindeki
etkisidir. Kutlu vd. (2018) calismasindaki alan arastirmasinin katilimcilariin verdigi

ifadeler bu durumu gostermektedir.

Yardimlara iliskin Giilseren asagidaki ifadeleri dile getirmistir'?:

“Yardima girmek iyi bir sey degil, gidemiyorsun, hasta gittiginde, orada kendini bir tuhaf
hissediyorsun, kendini ondan biraz agag1 diigiirmiis gibi oluyorsun. Sen de bir insansin,
ben de bir insanim aslinda. Koyuyorlar, ya sana bir laf sdyliiyorlar, ya bir sey soyliiyorlar.

Onun karsiligini veremiyorsun.”

Ekmek kuyruguna girip ekmek almak istemeyen Muhsin asagidaki ifadeleri

kullanmistir'?6;

“Yok abi. iki ekmegi nerede olsa bulurum, yanlis anlama, ben sana derim ki abi suradan
iki ekmek alacagim derim, Allah rizasi i¢in alir evime giderim, misal olarak sdyleyeyim.
Her giin kalkip orada ben siraya gecemem ki. Gegen seylere bakiyorum, hepsi bayan, bir
tane erkek yok. Onlarin arasinda ben kendimi nasil boyle géreyim? Olmaz bana da

yakistiramam kendimi. O yiizden hi¢ aklimdan da gegmedi zaten.”

Alan arastirmasina dayanan kalitatif caligmalardaki ifadeler, analiz sonuglarinin
gosterdigi gibi sosyal yardimlarin var olan haliyle kisinin 6znel 1yi olusu lizerinde negatif
etkiye sahip olabilecegini dogrular niteliktedir. Son yillardaki 06znel 1yi olus
caligmalarinda, kisinin mutlak gelirinin degil goreli gelirinin 6znel iyi olus lizerinde etkili

oldugu ortaya konmustur. Burada, gorelilik kisinin gelirinin kisinin beklentilerine,

125 Denizcan Kutlu, Sosyal Yardim Alanlar, der. Denizcan Kutlu, Istanbul: {letisim, 2018, 5.236
126 Denizcan Kutlu, Sosyal Yardim Alanlar, der. Denizcan Kutlu, Istanbul: fletisim, 2018, 5.392
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aligkanliklarina ve sosyal karsilagtirmalarina bagli olmasidir (Diener vd., 1993). Stereotip
model sonuglaria gore, diger her sey sabitken, goreli gelirdeki bir birimlik artis, kisinin

en iyi 6znel 1yi olug seviyesine sahip olma odds oranini %50.03 oraninda arttirmaktadir.

Bununla birlikte, tahmin sonuglar1 istatistiksel anlamliliklar bakimindan sirali lojit
model ve stereotip lojit modelde modele dahil edilen biitiin degiskenler anlamli
bulunmustur. Kismi orantili modelde ise hane reisi degiskeni; Model 0, Model 1 ve Model
2’de istatistiksel olarak anlamsiz bulunmusken; Model 3 ve Model 4’de %]1; Model 5,
Model 6, Model 7 ve Model 8’de %0.1; Model 9’da ise %5 anlamlilik diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Ayni sekilde egitim degiskeni Model 0’da %35; Model 1 ve Model 9°da %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli; Model 8’de anlamsiz ve diger

modellerde ise %0.1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tahmin sonuglari, 6znel iyi olus literatiiriyle uyumlu sonuglar gostermistir.
Literatiirde goriis birligine varilamayan yas konusunda 6znel iyi olusun davranisini
incelemek icin, agiklayici degiskenlerin ortalama degerleri kullanilarak 6znel iyi olusun
10. Kategorisinin yasin 20, 50 ve 80 degerleri i¢in tahmin edilen olasiklar1 hesaplanmustir.
Bu degerler 20 yastan 50 yasa dogru azalirken; 80 yasina dogru ise artmaktadir. 20, 50 ve
80 yas icin hesaplanan marjinal etkiler yas-6znel iyi olus iliskisinin U- bi¢iminde
oldugunu gostermektedir. Oznel iyi olus literatiiriinde diger bir goriis birligi olmayan
konuda cinsiyettir. Analiz sonuglari, erkekleri de kadinlara oranla daha mutsuz
bulmustur. Stereotip model tahmin sonuglarina gore, erkek bireylerin en iyi 6znel 1yi olus
seviyesine sahip olma odds orani kadinlara gore %30.17 daha azdir. Benzer sekilde, hane
reisi olmak da en iyi 6znel iyi olus seviyesine sahip olma odds oranini %22.07 oraninda

azaltmaktadir

Ayrica, evli olmanin bireyin mutlulugunu pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bu
sonug, kendisine duygusal ve finansal destek saglayan bir esle devam eden bir beraberligi
olmayan bekar bireylerin daha c¢ok zorlandigin1 gosteren Coombs (1991)’in
koruma/destek hipotezini dogrular niteliktedir. Calismanin diger 6nemli bir sonucuda,

saglik durumu iyilestik¢e kisinin mutlulugunun artmasidir.

Bu ii¢ tahmin yonteminden elde edilen tahmin sonuclarini karsilastirmak amaciyla
log-olabilirlik, AIC ve BIC kriterleri hesaplanmistir. Sonuglara gére, parametre sayisi

acisindan daha tutumlu olan stereotip lojit model i¢in daha kiigiik Bayesyen bilgi kriteri
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degeri hesaplanmistir. Bayesyen bilgi kriterine gore en iyi model olan stereotip modelin
paralel dogrular varsayimini dikkate alirken parametre sayisi agisindan tutumlu olmasi
nedeniyle aragtirmacilara tahminleri yorumlama agisindan kolaylik saglayan bir yontem

oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2. POLITIKA ONERILERI

II. Diinya Savasi’ndan beri refah devletlerinde artan bir sekilde ¢6ziim bulunan
issizlik, yashlik, saglik durumunun kétiiligii, hastalik ve engellilik durumu ile ¢ocuk
yetistirmenin finansal yiki artik “eski” tarz riskleri olusturmaktadir. Bonoli refah

devletinin ¢6ziim bulmasi gereken “yeni” sosyal riskleri asagidaki sekilde tanimlamistir:

Is ve aile hayatin1 birbirine uydurmak
Tek bagina ebeveynlik
Zayf, giicsiiz akraba

Zay1f ve eski becerilere sahip olmak

o~ w DN

Yetersiz sosyal giivenlik kapsami

Sanayilesme sonrasi bu sosyal riskleri dikkate alarak isgiicii piyasasi yetenek
aciklarinin iistesinden gelmek i¢in sosyal yatirima ve 6zellikle genel egitim ve 6gretime
yatirimi gerektirmektedir!?’. Esping Andersen vd. tarafindan 2002’de tanitilan sosyal
yatirim modeli, 2000-2010 Lizbon Stratejisi kapsaminda popiiler olmus ve Avrupa 2020
Ajandasina alinmistir. Ferrera (2013) ¢aligmasinda sosyal yatirnm modelinin asagidaki

haritasii énermistir'?S,

Tablo 4.1: Sosyal Yatirim Modeli

Cocukluk/Genglik Calisma Yas1 Yashhk
Sosyal korunma Issizlik, hastalik, Emeklilik maasi
engellilik yardimlari
Sosyal yatirim Erken cocuk egitimi ve  Aktif i giicii piyasasi Sosyal bakim
bakimi politikalart hizmetleri, aktif
Egitim Hayat boyu 6grenme yaslanma
Staj ve is giicli Is/hayat dengesi ve aile

piyasasina entegrasyon  hizmetleri

127 Frank Vandenbroucke, Koen Vleminckx, “Disappointing poverty trends: is the social investment

state to blame?”, Journal of European Social Policy,19 (2011), 5, ss. 450-471.
128 Mauruzio Ferrera, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10354&langld=en
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Saglik iyilestirmesi,
onlemleri ve
rehabilitasyon

Genel Saglik bakimi, sosyal giivenlik aglari, sosyal katilim

Bu ¢ergevede, sosyal yatirim modeli biiyiime ve refahi saglamak igin, beseri ve sosyal
sermayeyi arttirmak ile korumaya yonelik 6nlemlere yatirnm yapmayi gerektirmektedir.
Bu kapsamda beseri sermayenin gelisimini saglamak i¢in, erken ¢ocuk egitim ve bakimi
ile hayat boyu 6grenme politikalar1 gelistirmek gerekmektedir. Ayrica, beseri sermayenin
etkin kullanilmasinin saglanmasi i¢in kadinlarin ve yalniz ebeveynlerin iggiiciine
katilimini saglayan aktif isgiicli politikalarina yer verilmelidir. Bunlar gergeklestirirken,
isglicii piyasast diizenlemelerini ve esnek giivenligi saglayan sosyal glivenlik kurumlar

olusturmak gerekmektedir.

Sosyal yatirnm modeli, analiz sonuglarinin gosterdigi sosyal yardimlarin 6znel iyi olus
tizerindeki negatif etkisini, bireye yatirim yapilmasini saglayarak azaltabilir ve
Tiirkiye’de bireyin iyilik halini merkeze alan bir sosyal yardim anlayisi olusmasini

saglayabilir.
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