T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE VE DIiN BiLIMLERi ANABILIM DALI

DIN FELSEFESI BiLiM DALI

KUR’AN-I KERIM’DEKI METAFORLARIN GUNDELIK DiL FELSEFESI
ACISINDAN INCELENMESI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Zeynep SAYIN CAGIRAN

BURSA 2020



T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIiN BiLIMLERi ANABILIM DALI

DIN FELSEFESI BiLiM DALI

KUR’AN-I KERIM’DEKIi METAFORLARIN GUNDELIK DiL FELSEFESI
ACISINDAN INCELENMESI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Zeynep SAYIN CAGIRAN

Danisman:

Prof. Dr. ismail CETIN

BURSA - 2020



TEZ ONAY SAYFASI

T:C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Felsete ve Din Bilimlert anabilim dali. Din Felsefesi bilim dalinda 701621044 numarali

Zeynep SAYIN CAGIRAN'm hazirladigi “Kuran-i Kerim'deki Metatorlarm Dl

Felsefesi Agisindan Incelenmesi™ konulu Yiiksek Tisans Tezi calismast ile ileili tes

savunma sinavi27F /84 [2o2aiini /Q,l/-liysuullcri arasinda vapilns. sorulan sorulara

alinan cevaplar sonunda adaym tezinin bayarith olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Uye
(Tez Danismani ve

Sinav Komisyonu Baskani)

Prof. Dr ETIN

Uye

Dr. Ergin OGCEM

Uye

Prof. Dr. Enver UYSAL

Bursa Uludag Univegsitesi

Kiitahya Dumlupinar Universitesi

y
R

I/\

Tarih L’}J O% W 9 &




SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA iNTiHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BILIMLERI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 27/01/2020

Tez Baghg / Konusu: KURAN-I KERIM’'DEKI METAFORLARIN GUNDELIK DiL FELSEFESI ACISINDAN iNCELENMESI

Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 68 sayfalik kismina iligkin, 15/01/2020 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adh intihal tespit
programindan (Turnitin)" asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan 6zgiinlik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram % 2 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakga harig
2- Ahntilar harig/dahil
3- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar harig

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Cahsmasi Ozgiinlik Raporu Alnmasi ve Kullamlmasi
Uygulama Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez
caligmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. 27/01/2020

ZEYNEP SAYIN CAGIRAN
Adi Soyadr:

Ogrenci No: 701621044
Anabilim Dah: FELSEFE VE DiN BiLIMLERI
Programi: DIiN FELSEFESI
Statiisii: YLisans  [] Doktora

Danisman
(Ads, Soyad, Tarih)

Prof. Dr. ismail CETIN
27/01/2020




YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Kuran-1 Kerim’deki Metaforlarin Giindelik
Dil Felsefesi A¢isindan Analizi” baglikli ¢alismanin bilimsel aragtirma, yazma ve etik
kurallarina uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin
kaynaklarinin usuliine uygun olarak gosterildigine, tezimde intihal iirlinii ciimle veya

paragraflar bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza

Ogrencinin Adi: Zeynep SAYIN CAGIRAN
Ogrenci No: 701621044

Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri
Programi: Din Felsefesi

Statiisii: Yiiksek lisans

iii




OZET

Yazar ad1 ve Soyadi : Zeynep Saym Cagiran
Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitl : Sosyal bilimler Enstitusu
Anabilim dali : Felsefe ve Din Bilimleri
Bilim dali : Din Felsefesi

Tezin Niteligi - Yuksek Lisans Tezi

Sayfa sayis1 :ix + 58

Mezuniyet Tarihi [ 12020

Tez Danigmani : Prof. Dr. ismail CETIN

KURAN-I KERIM’DEKi METAFORLARIN GUNDELIK DIiL FELSEFESI
ACISINDAN INCELENMESI

Bu c¢alismanin amaci Kuran-1 Kerim’deki metaforlary, indigi donemin
kullanimlarim dikkate alarak ortaya koymaktir. ilk boliimde metafor ve metaforik
anlamin ne oldugu tarihsel arka plam ile birlikte incelenecektir. Ikinci boliimde ise
Mmetaforun klasik ve cagdas felsefedeki tammm ve kullanimi incelenecek ardindan
kognitif felsefeye gore metaforlarin insan diisiince sistemindeki yeri ve islevi
hakkindaki goriisler ortaya koyulacaktir. Bu anlayisa gore metaforik iuislup insanin
dili kullaniminin temelinde var olan bir yontemdir. Ve metaforlar dilden o6nce
diisiincede gerceklesmektedir. Bu goriise gore sekillenen ¢cagdas metafor teorisinin
cercevesinde ve giindelik dil felsefesi paradigmasinin destegiyle metaforun ne
oldugu tanmimlanacaktir. Son bolimde ise metafor tanimimizin sinirlar icinden
Kuran-1 Kerim'deki metaforik ifadelerin bir kism dildeki kullammlarn dikkate
alinarak ac¢iklanacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Metafor, Dil Felsefesi, Kuran-1 Kerim, Kognitif Felsefe



ABSTRACT

Name and Surname : Zeynep SAYIN CAGIRAN
University : Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : Philosophy And Religious Sciences
Branch : Philosophy Of Religion

Degree Awarded : Master

Page Number ix +58

Degree Date [ 12020

Supervisor : Prof. Dr. Ismail Cetin

INVESTIGATION OF THE METAPHORS OF QUR’AN IN TERMS OF
EVERYDAY LANGUAGE PHIiLOSOPHY

The aim of this study is to reveal the metaphors in the Holy Quran by
considering the uses of the period in which it came down. In the first part, what the
metaphor and metaphorical meaning is, together with its historical background will
be examined. In the second part, the definition and usage of metaphor in classical
and contemporary philosophy will be examined and then the opinions about the
place and function of metaphors in human thought system will be put forward
according to cognitive philosophy. According to this understanding, metaphorical
style is a method that exists at the basis of human language use. And metaphors take
place in thought before language. What is metaphor will be defined within the
framework of the contemporary metaphor theory shaped according to this view and
with the support of the paradigm of everyday language philosophy. In the last
section, some of the metaphorical expressions in the Holy Quran will be explained
by considering their usage in the language.

Key words:

Metaphor, Philosophy Of Language , The Holy Quran, Cognitive Philosophy



ONSOZ

Calismanin maksadi Kur’an-1 Kerim’deki metaforlar1 ayetlerin indirildigi
donemin kullanim ve ¢agrisimlariyla ele alarak gilindelik dil felsefesinin ortaya koydugu
metafor tanimi lizerinden incelemektir. Bu ¢er¢evede amacimiz ilahi hitabi bir metin
olmaktan 6te insanlarin bizzat i¢inde yasadig: bir dil vasitasiyla giinliik hayatin muhatab1
olarak goérebilmektir. Temel sorumuz Kur’an-1 Kerim’deki metaforlarin ortaya koydugu
anlamlar ve olusturmay1 amagladigi tutumlarin, yorumlama olmaksizin anlasilir olup
olmayacagidir. Kur’an'in nitelendirildigi en 6nemli 6zelliginden birinin de edebi dili
olmasi sebebiyle biz dncelikle bu edebi dilin unsurlarini kavramsal ¢er¢evede analiz
etmek istedik. Ancak odaklandigimiz noktayr metaforlar ve metaforlarin diger edebi
sanatlardan ayrigtirilmasi ve fark edilmesi amacinda belirlerken, metaforlarin edebi bir
s0z sanati olmaktan Gte insanin diisiince sisteminin temelinde bulunan bir asli unsur

oldugunu kabul ettik.

Bu 6nemli ve kapsamli konuyu tiim eksikliklerimize ragmen ele alma ciiretini
gostererek yaptigimiz bu calisma ile yaraticinin insanliga gonderdigi son kitab1 daha
dogru anlamak seklindeki ylice maksada acziyeti asikar ehliyetimizle dahi olsa dahil

olmak istedik.

Ozellikle tiim calismalarinin arasinda gosterdigi sabir, nezaket ve liitufkar
onderligi i¢in ve ilmi gelisimin heniiz basinda olan bizlerle ¢ok 6nemli farkindaliklar
paylasarak kendi deyimiyle derin tecrubelerinin mutfaginda mesakkatle pisirdigi
yemeklerle bize gelecek adina ¢ok 6nemli bir sofra hazirladigi i¢in danisman hocam Prof.
Dr. Zeki Ozcan'a tesekkiirii en dnemli borcum olarak bilirim. Kendisinden dgrendiklerim
151g¢inda yolum daha berrak ve isim elbette ki daha zor olmustur. Mesakkatin ve azmin
rahmetini kendisinde bir vicut olarak gorme sansim olmasi hos bir nasiptir. Ayrica
calismamin ilk danismani Prof. Dr. Zeki Ozcan’1n emekliligi sonrasinda danismanim olan
Prof. Dr. Ismail Cetin’e sabirli ve kolaylastiric1 yardim ve dnerileri i¢in tesekkiirii bir borg

bilirim. Bu gibi tesekkiir ve mutluluklar1 nasip eden Rabbe siikiir ise daim ve ebedidir.
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim'i okumak ve anlama ¢abasinda olmak ile karsi karsiya
kalinacak Uslup ve yontemlerin ne oldugunun farkina varmak, onu anlama ameliyesinde
bir temel niteligi tasir. Bu sebeple Kur’an dilinde ¢oklukla ve etkileyici bir bigimde
kullanilan mecaz ¢esitleri ve metaforlarin tiir ve bigimlerini ayirt etmek 6nemlidir.
Bunlarin 6nemi 6zellikle mecaz ve gergek anlamlari ayirt ederek simgelerin gercek anlam
olarak algilanmasiyla dogabilecek yanliglarin Oniine gegmektedir. Tarihte Kuran
ilimlerinde bu amagcla ortaya koyulmus bir¢ok eser ilahi hitabin bir metin olarak edebi
¢cOzUmlemesini yapmak maksadina gore sekillenmistir. Bizim amacimiz ilahi hitabi bir
metin olmaktan 6te insanlarin bizzat i¢cinde yasadig1 bir dil vasitasiyla giinliik hayatin
muhatabi olarak gorebilmektir. Temel sorumuz Kur’an-1 Kerim’deki metaforlarin ortaya
koydugu anlamlar ve olusturmayi amacladigi tutumlarin, yorumlama olmaksizin anlasilir
olup olmayacagidir. Kur’an'in nitelendirildigi en 6nemli 6zelliginden birinin de edebi
dili olmasi sebebiyle biz dncelikle bu edebi dilin unsurlarini kavramsal ¢ergevede analiz
etmek istedik. Ancak odaklandigimiz noktayr metaforlar ve metaforlarin diger edebi
sanatlardan ayrigtirilmasi ve fark edilmesi amacinda belirlerken, metaforlarin edebi bir
s0z sanati1 olmaktan Ote insanin diislince sisteminin temelinde bulunan bir asli unsur
oldugunu kabul ettik. Bu ¢alismada oncelikle dilbilim ve dil felsefesi icerisinden dilin
kullanim bigimlerindeki cesitliligin etkisi bakimindan metaforun ne oldugu, cagdas
metafor teorilerinin temeli olarak gorilebilecek G. Lakoff ile M. Johnson’in Metaforlar
Hayat Anlam ve Dil isimli ¢alismasi {izerinden ele alinacaktir. Ele alinan metafor
tanimmin destegiyle Kur’an-1 Kerim dilinde sikca kullanilan metaforik ifadeler
konularina gore kategorize edilerek belirtilmeye ¢alisilacaktir. Ve bu metaforlar
belirtilirken muhtelif ayetlerde gbze ¢arpan metafor etkisi ile anlam olusma bigimi
aciklanacaktir. Burada muhtelif yorumlardan ve yorumlamadan uzak durulmaya
calisilmis ancak metaforik altyapinin sekillenme bigimlerini analiz edip gdstermek

amaciyla uzun denilebilecek dil ve anlam agiklamalarina yer verilebilmistir.

Yasadigimiz asrin son c¢eyreginde diisiince ve felsefe diinyasinin dile

odaklanmasiyla insan topluluklar1 birer metin misali inceleme nesneleri konumunda

1



dikkate alinmaya baglanmigtir. Bunun sebeplerini bulmak i¢in farkli alanlara bagvurmak
mimkun, ancak biz bu metnin dilinde kalmakla yetinecegiz. Insanlarin tiim iletisim
yollarin1 kestirmelerle ve genisletmelerle gesitlendiren metaforlar da insan topluluklari
metninin olusumundaki en 6nemli bilesendir/ yapitasidir kuskusuz. Metaforlar1 anlamak
ve fark etmek ekseninde giden bu ¢aligmada anlam probleminin {izerinde durmaktan
kaginacagiz. Ciinkii anlamin ne oldugu gibi derin altyapili bir soru ile baslamak

maksadimiza ulasmay1 zorlastiracaktir.

Insan bilgi edinmek icin yasami boyunca caba halindedir. Bilgi farkliliklarin
cesitli bicimlerde dil araciligiyla nitelendirilmesidir. Bilginin yarina ulagmasinin yegane
unsuru ise dildir. Dil, ¢esitli kullanim bigimleri ile iletisimi olusturan grafik sekil ve
formullerle ifade edilerek belirlenen bir sistemdir.! Dil bir cografya, en kiiciik yerlesim
birimi de sdzciktiir.?2 Cografi bir agiklama ve yer tanimlama icin kullanilacak temel
unsurlar en kiigiik yerlesim birimini ifade etmek zorunlulugunu tagidig gibi dilin muhtelif
tanimlamalar1 i¢in en temel unsurlar olan kelimeler, sozciikler ile birlikte kavram ve
terim gibi bilyiik farkli &lgeklerdeki yerlesim birimleri de kullanilir. Ilgeden ile
nitelendirilen genisleme gibi veya ilden mahalleye dogru yapilan sinirlandirma gibi anlam
alanini genisletip daraltan tanimlar sézciikler ile yapilir. Dil bu yerlesim birimleri/tiirler
arasinda igleyip anlam kazanmaktadir. Cografyamizin yani dilimizin isleyis sekli ise
farkli bigimlerde agiklanmaktadir. Ornegin; F. Nietzsche’nin (1844-1900) de
incelemelerini olusturan bilgi arayisimizin bizzat metafor olusturmaya yonelik temel
insani giidiimiizde neset ettigi fikri, insan bilgisinin imkaninin yalnizca dil araciligiyla
gercek oldugu manasina gelmektedir.® Dil, insan topluluklarmin iginde yasadigi asil
yurtlaridir. Dilin iginde pasif, dilin i¢inde aktifiz. Dilin i¢inde gozler, dilin i¢inde isleriz.
Bu sebeple dili kullanma big¢imi bir toplum igin hayati énem ve deger tasir. Icinde
yasadigimiz bu yapmmin yerini belirleyebilmek icin dili kullanma sluplarimizin
niteliklerinin tek tek farkinda olmak gerekir. Metaforik tislubu ayirt edebilmek, durmadan
gelisen bu evin her bir yapitasinin yerini ve islevini belirlemek ve daha etkili bir anlamaya

sebep olmak i¢in kullanilan bu iislup cesitlerinin 6zelliklerini sistematik bir sekilde

1 Wein Hermann, Tarih, Insan Ve Dil Felsefesi Uzerine Alti Konferans, cev. Ismail Tunaly, Istanbul:
1959, s. 34

2 Mehmet Harmanc, Islam Felsefesinde Metaforik Uslup (Ibn Tufeyl’in “Hay Ibn Yakzan” Eseri Ornegi),
1. bs. , Ankara: Hece Yayinlari, 2012, s.22.

3 Hiisamettin Arslan, Insan Bilimlerine Prolegomena , 1. bs., Istanbul: Engin Yayincilik, 2002, s. 6.
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kavrayip, bu kelimeleri ve kavramlari anlamli ve tutarli bir sekilde kullanabilmek i¢in cok
onemli bir faktordiir. 'Uslup' kelimesinden kasit, bireysel anlamda kisinin tiim bakis
acisinin Ozelliklerini de ihtiva eden bir s6z sdyleme seklidir. Edebiyatta iislup, sanat¢inin
sahip oldugu goriis ve birikimle ve tecriibeleriyle sectigi konuyu, ilgili konunun igeriginin
izin verdigi yontemlerle kendine has bir bicimde kelimeleri oriintiileyerek anlatmasinin
ortaya cikardigi Olclisiidiir. Bu sebeple sanatgiyr niteleyen eseri, eseri niteleyen ise
tislubudur. Bu baglamdan bakildiginda bir eserin ayrilamaz ferdi oldugundan, eseri
incelerken tislubun farkinda olmak mana derinligine daha fazla ulasabilmenin en iyi
yoludur. Ve bu farkindalik, Allah'in bir benzerinin getirilemeyecegini ifade ettigi Kur’an-
1 Kerim'e her bakisimizi, tislubunu iyi anlamak gerektigi maksadina simsiki baglamistir.
Uslup kavrami San‘ani'nin 'Tercihu Esalibi'l-Kuran ala Esalibi'l-Yunan' adl1 eserindeki
yorumunda iki sey arasindaki ayrima ve farkindaliga delalet etmektedir. Dolayisiyla
farkinda olunan yolu tiim kavramsal altyapiyla birlikte ifade etme bi¢imi Usluba denk
gelir. Ayrica Uslup, bu eserde diisiincenin takip ettigi yolun farkli kiiltiir ve dillerdeki
farkli ortaya ¢ikisimi temellendiren ilke olarak goriilmiistiir. *

Insan igin yapilan bu ve muhtelif alanlardaki diger tiim calismalarin, kitaplarm,
tarth aktariminin ve dolayisiyla insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi olan
konusmanin da kelimelerle® ifade edildigi gercegi ile bakildiginda, dilin kullanimi
hakkinda olusturulacak bir kavramanin tiim bu ugraslarin temelini olusturdugu fark
edilmektedir. Ciinkii konusulan her sey dilin nesnesidir ve hatta dil kendinin de
nesnesidir.® Dilin kullamim bicimlerinden en 6nemli ve etkili olan1 ise sembolik
anlatimdir. Bu islevinden dolay1 Oncelikle sembol ve gosterge kavramlarinin kisaca

uzerinde durulacaktir.

Gosterge, oncelikle metaforun da i¢inde bulundugu gostergebilim icerisinden
tanimlanmalidir. Gostergebilim soyut igerikler ile yasamsal sistemlerin, diinyanin ve
insanin birbiri agisindan tagidig1 anlami inceleyen bir dal olmasi bakimindan dilbilim ve
mantiktan ayrilir. Bu baglamda gostergebilim, metotlart agisindan, dilbilimsel yontemleri
nesnelere uygulayarak, oyunlari, jestleri, yliz ifadelerini, dini ayinleri, edebiyat eserlerini,

muzik parcalarini, inang¢ nesnelerini ve neredeyse her seyi dil ile tasvir etme, dilsel

4 Harmanc, a.g.e. 5.13-15.

5 Peter Watson, Fikirler tarihi Atesten Freud’a, 3. bs. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 69.

6 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin belirsizligi, 1. bs. , Istanbul: Paradigma, 2007,
S. 5.



olmayanlart ise dil metaforuna cevirerek agiklama gabasiyla faaliyet gosteren bir bilim
dal1 olarak tanimlanir.” Gosterge ise kendi disinda bir baska seyin yerini alabilme islevini
gerceklestirebilen ve boylece kendi disinda bir seye isaret eden/ gosteren tiim varlik,
nesne veya olguya verilebilen kavramsal isim, dilsel bir gosteren ile bir gosterilenin
birlesmesinden dogan birimdir. GOsterge gunlik hayattaki tim olgulardan, tim bilim
dallar1 ve insan i¢in var olan tiim alanlardan orneklerle gesitlenebilecek bir kavramdir.
Ornegin; bir tablodaki nesnenin durusu Ve renkleri, dogadaki bir varligin {izerine vuran
151k bigimi, insanin baktig1 yon, bir kitabin rengi, bir sanat eserinin boyutu, bir edebiyat
eserindeki davranis big¢imi, bir uzvun fonksiyonu birer gosterge olabilir. Ve bu
goOstergelerin her biri muhatab1 olduklar1 kisilerin kavramsal sistemlerinde gec¢mis
tecriibeleriyle edindikleri c¢agrisimlar sebebiyle kendi nesnel anlamlari ve degerleri
disinda ¢ok sayida anlam ve degere sebep olur. Kisacasi dil bir gostergeler biitiiniidiir
diyebiliriz. En az iki kisinin uzlasisin1 gerektiren gostergeler dilsel alanda sayisiz insan
arasinda uzlasma saglayarak dile eklemlenir. Iste ileride bahsedecegimiz metaforik
kullanimlar da bu uzlasimlarin en derin temelleridir. Ancak goéstergelerin gorintlsel/
iconic sekli de vardir ki bu gosterdigi varligin dis gergeklikteki bi¢cimini yansitir. Biz dil
ile alakadar oldugumuzdan gostergelerin bu bi¢imi ile ilgilenmeyecek bizzat dilin i¢inde
uzlasimsal olarak sekillenen gostergelere yani metaforik anlama bizi ulastiracak olan
gosterge bicimlerine/ dilsel gostergelere odaklanacagiz. Saussure’e gore gostergeler
toplumdan topluma degisir. Bunu sebebi, gOstergenin ogeleri olan gosteren ve
gOsterilenin yani gosterge ile dis gergeklik arasindaki bagin varsayim ve uzlagim iriini
olup, dogal ve nedensel olmayisidir. Bu bir diger gosterge bi¢imidir ve toplumsal uzlagim
iceren ancak nedensiz var olan gdsterge (symbolic sign) seklinde de taninir.® Yani genel
anlamda gosterge kiiltiiriin gelisimi iginde gesitlenen iginde bulundugu dilin terim ve
kavramlarini kullanan ve ayni1 zamanda dildeki yogunlugu sebebiyle, o dili kendisi haline
getiren bir sistemdir. Ve gostergeler sosyal uzlasim ile var olan saymaca sistemler
olduklart i¢in onlar1 kullanan insanlar olmazsa gosterge olma ozelliklerini yitirirler.

Sozliik birimleri bu sekilde olusmus olduklarindan dis gergeklik ile tam dogal ve nedensel

" Bilge Karamehmet, Kuramsal Iletisimde Metafor, 1. bs. , Istanbul: Beta, 2012, s. 5.

® Berke Vardar, A¢tklamal Dilbilim Terimleri Sézligii, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari,
2002, s. 106. ; Mehmet Rifat, A¢ciklamali Gostergebilim Sozligii- Kavramlar, Yontemler, Kuramcilar,
Okullar-, 1. bs. , Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2013, 5.97. ; Giinay Karaagac, Dilbilimi
Terimleri Sozhigii, 1. bs. , Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2013, s. 466-481. ; J.V. Vendryes, Dil ve
Diisiince, ¢ev. Berke Vardar, Istanbul: Multilingual, 2001, s. 15.
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bir baga sahip degildirler. GOstergenin bir de metaforik bir bicimi (metaphoric sign)
vardir. Bunlar belirtici veya nedensel gostergeler olarak adlandirilir. Bir varlik, olgu veya
durumu benzerlik, nedensellik, parca-biitiin ve benzeri herhangi bir iliskiyle, bir baska
varlik, olgu veya duruma isaret etmek amaciyla kullanilirlar. Gostergenin bu bigiminde
gosteren ile gosterilen arasinda sosyal bir bag kurulmustur. Bu sosyal bag cagrigimlar ile
kurulan nedensel bir iligkidir. Dilbilimde mecaz olarak ve bazen igretileme olarak da
tanimlanan bu gosterge bicimi temel bir kategori igine yerlestirilmek ve adlandirilmak
istendiginde metaforik olarak tanimlanabilir. Gostergelerin ii¢ bicimde tanimlanisi ile
cizgisel bir diizlemde ulasilan metaforik gosterge bigimi, goriildiigl gibi aslinda toplumda
uzlasim ile belirlenen ancak nedensiz olan sembolik ifadelerin sosyal cagrisimlar ile
baglant1 kurularak nedenli ve daha etkili hale getirilmesi seklinde olusur. BOylece dis
gerceklik ile nedensel bir bagi kurulamayan sozliik birimleri metaforik kullanimlar ile

nedensel ve gergek birer gostergeler haline getirilmis olur.

Sembol, bir diigiince bir duygu, bir nesne ve benzerini akla getirebilecek olan
isaret olarak tanimlanabilir. Bu isaret sekil, simge, kisaltma, harf ve daha bir¢ok farkli
bi¢cimde olabilir. Ayrica sembole gizli anlami olan soz veya simge de denir. Simge,
gOstereni ile gosterileni arasindaki bagda bir Ol¢iide nedenlilik iligkisi bulunan,
cogunlukla goriintii niteliginde ve uzlasimsal olan gdsterge cinsidir. Yani simge veya
sembol bir gosterge bigimi olup daha ¢ok nesnel algilara hitap etmektedir. Eski Yunanca’
da symbolon kokinden gelen kelime retorikte iki anlami birlestiren sozciik ve parola
olarak adlandirilir. Sembol kavrami kesin net ve tek anlamli bir sey veya durum ifade
eden sade bir kavram degildir.® Buna karsin birgok ¢agrisimi igerisinde bulunduran bu
kavramin anlasilmasi, kullanildigi durumda bir diger kavram veya unsura bagimlidir.
Nitekim kirmizi 15181n ‘dur’ anlamina gelmesi kisilerin bu isaret ve gerektirdigi tutum
disinda hakkinda bilgi sahibi olmasi gereken bir¢ok durum ve kavramin varligini
gerektirir. Bu sebeple sembollere insan yasaminin biitiinii igerisinden bir mana aramak
gerekmektedir. Sembol ve simge insanlar arasinda belirlenen bir uzlasima dayali

gostergelerdir.l® Gosterge, bir seyin varligmin isareti olarak agiklanir. Isaret ise, bir seyin

% Ernst Cassirer, Sembol Kavramimin Dogas, gev. Milay Koktiirk, 1. bs., Ankara: Hece yayinlari, 2011,
s.189.
0 Rifat, a.g.e. s. 206.



varligini gosteren belirti ve nisandir!' Gostergenin bir sembol, semboliin bir isaret,
isaretinse bir varlik belirteci oldugu ve diistinmenin 6ncelikle bir isaretler sisteminin yani
bir varliklar biitiiniiniin analiziyle basladig1 fark edilmektedir. Isaretler ilgili konunun
unsurlariyla baglantili gesitli terimler ve benzeri ile diisiinceye alinmak iizere hazir
edilir/bulunur. Bir matematik¢i veya fizik¢i doganin hallerini gergekte var olmayan
isaretlere dayandirdiklar1 formiillerle agiklar. Bu sebeple isaretler sistemindeki artis ve
gelisme bilimsel ilerlemenin hem &nciilii hem sonucu olmaktadir. Isaretler bdylece
nesnel/somut diinyanin, diisiinsel/soyut diinyaya aktarilmasinin bir anahtar1 konumunda
gorulebilir. Bu degerinden dolay1r simgesel anlatim giinliik dil dahil olmakla birlikte
neredeyse insan iletisiminin timiine yayilmis bir bigimdir. Duygular, hisler, ahlaki
yargilar ve daha bir¢ok insani iclemimiz diisiinceler ile gelisip ve degisirken diisiincelerin
de bir simgeler ve isaretler sistemiyle temellenip olustugunu ve insandan insana,
toplumdan topluma ve ¢agdan caga aktarildigimi fark ettigimizde, insan ruhu igin
simgeler ve isaretlerin birer degisim ve bu sebeple de birer olusum aract konumunda
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Isaretlerin ve sembollerin ve ayrica gostergesel bir
anlatimin en derinlikli kullaniminin metaforik iislup ile var oldugunu diistinmekteyiz.
Zira metaforlar insan kavrayis bi¢iminin temeline tiim bu unsurlar ile donanarak
yerlesmistir. Insanin normalde varliginin farkinda olmaksizin iginde yasadign ve
kullandig1 kavramlar sistemi yani diigiinlip eyleme aracimiz olan terimler/kelimeler,
sadece zihinsel faaliyetler degil ayn1 zamanda bir eylemsel 6n kosul ve yonlendirici
olduklarindan, aslinda dogalar1 geregi metaforiktirler. Bu sebeple metaforlar diisiincede
ve bundan dolayr eylemlerde de yaygin olarak bulunmaktadir. Cagdas metafor
teorilerinin iddia ettigi ilizere kavram sistemimizin metaforik bir olusum halinde var
olageldigi bir hakikat ise o halde diisiinceler ile sekillenen tiim yasam, anlagmalar ve

problemler aslinda birer metafor unsuru ve problemidirler.'?

11 Ahmet Topaloglu, Tiirk¢e Sozliik Giizel Tiirkgenin Sozliigii, 1.bs., Istanbul: Kap1, 2014, s.
469,606,1094.

12 George Lakoff, Mark Johnson, Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, 1. bs. ,
Istanbul: Ithaki yayinlari, 2015, s. 27.



BIiRINCi BOLUM

METAFOR VE METAFORIK ANLAM

1.1. METAFOR

Dildeki bir¢ok ifade oOncelikle metafor, yani diisiincenin bir araci olarak
kullanilmaktaydi. Bu ifadelerin uzun dénemler i¢inde kullanilmasi ve kullanim sikliklar1
sonrasinda kaliplasan kavramlar haline gelmeleriyle metafor olduklar: fark edilmeksizin
literal anlamda kullanildiklar1 kabul edilmeye baslandi. Bunun sebebi kavramsal
altyapimizda yerlesmeleri sebebiyle metafor olduklarini gérmezden gelinmesidir. Bu
kabul ile birgok problem, tartigma ve tutarsizliklar ortaya ¢ikti. Amacimiz bu kabulii yikip
bir metaforu metafor olarak algilayarak ifadelerin maksadini anlamay1 kolaylastiracak
bakisa ulasmaktir. Bunun igin gerekli ilk sey metafor-literal ayrimini yapmaktir. Ve bu
ayrimin ardindan ifadelerde gizli gibi duran metaforlarin aslinda kavramsal altyapida
sekillenmis olduklarimi giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu ayrimi1 yapmak 6zellikle, metaforik
ifadelerin yorumlanmasini i¢ceren bir ¢aba olmayacaktir. Ciinkii metaforlar, yorumlamaya
ihtiya¢c duymadiklari i¢in kaliplasabilmis ve literal goriiniimlii bir hale gelebilmislerdir.
Metaforik bir kullanim, maksadin1 baglam i¢inde ifade edebilmektedir, yani bir metaforu
duyan kisi kelimelerin ¢ok anlamliligi i¢cinde karigsmaksizin baglam i¢inde ifadenin
maksadin1 agik secik anlayabilmektedir. Her kiiltiiriin her dilin metaforlar1 vardir. ilk
sOylendiklerinde de yorumlama olmaksizin anlasilmiglardir. Uzun yillar sonra
kullanildiklarinda da yine yorumlamaksizin anlasilir haldedirler. Bunun i¢in sayisiz 6rnek
verilebilir. Ancak “Hayat bir sinavdwr/oyundur” gibi 0rnekler bizim metaforlari
anlamamiz i¢in ek bir yorumlamaya ihtiya¢ duymayacagimizi ¢ok basit bir sekilde
aciklar. Bir kisinin farkli bir kiiltiir ve dilde var olan metaforik ifadeleri dahi anlamak icin

ilgili kelimelerin anlamlarindaki ¢esitliligi bilmesi/tanimasi yeterlidir. Yabanci dilde bir
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metinde var olan bir metaforu diger dile ¢evirmeye calisan bir kimse o kullanimi
aciklamak maksadiyla yorumlamaya giristiginde metaforik ifadenin anlam derinligini
yok eder. Bu durumda yapilacak sey kullanilan kelimelerin o baglamdaki cevirileri ile
yetinmek olmaktadir. “Hayat goze goriinmeyen ve her zaman patlamaya hazir o ilk
kaynaga yelken acistir ... , zaman yalnizca giinlerin arasindan akip gider.”*® ciimlesi bir
ceviri cimlesidir. Ve climlede kullanilan tiim ifadeler metaforik altyapida olusmustur. Bu
ciimleyi Turkce cevirisinden okuyan kimse yorumlama gerekmeden ¢agrisimlarinda fark
ettirmeksizin beliren “Hayat bir deniz yolculugudur.” ve “Zaman bir nehirdir.”
metaforlar1 esliginde derinlikli bir mana ile metni anlama siirecinde bir sikinti
yasamaksizin ilerler. Metaforun ne oldugu ve fonksiyonu konusuna geri donersek, ¢ok
genis bir perspektife sahip olan bu kelimenin bizim ilgilendigimiz konu itibariyle
giindelik dil felsefesine kaynaklik eden yonlerini ayirt edebilmek icin gereken

aciklamalari miimkiin oldugunca sinirliliklarimiza dikkat ederek yapmamiz gerekecektir.

Metafor kavrami edebiyat, dilbilim, felsefe, bilisim, psikanaliz ve daha bircok
alandaki kullanimlariyla &ne cikarilan bir kavram olmustur.'* Cesitli disiplinlerdeki
kullanim yogunlugundan dolay1 bu kavramin 6ncelikle tarihsel seyrine deginecegiz. Ve
ardindan metafor kavramini, ¢ogunlukla karistirilan diger edebi sanatlardan farki ve diger
ozellikleri ile ele alacagiz. Efradin1 cami agyarii mani bir tanimlama her ne kadar zor
olsa da kavramin kokenine bagli kalmakla bunu bir oOlclide yapabilip anlagilir
olabilecegimize inaniyoruz. Bu sebeple Oncelikle sozlik, dilbilim ve edebiyat
kaynaklarinda metafor kavrami igin verilen anlama dikkat etmek gerekmektedir. Metafor
bu bakimdan tiim benzetme, tesbih ve mecaz sanatlarinin temelinde bulunan bir 6n kabul
olarak goriilebilir. Buna sdyle bir 6rnek verebiliriz: ‘At uguyor’ dedigimizde atin hizinin
kastedildigi anlasilir. Bu ciimlenin alt yapisinda at bir kustur ifadesini cagristirmak
gerekmeksizin atin hizinin ugan varliklarin hizi kadar fazla oldugu anlasilmaktadir. Eger
bu ciimleyi at bir kustur seklinde metaforik olarak goriirsek bu metafor sadece atin o
derecede hizli oldugu durumlarda anlam ifade ediyor olacaktir. Byle metaforlar baglam
ve duruma gore ifade edilir. Ancak giinliik dilde kullandigimiz bir¢ok ifade metaforik

altyapida sekillenen ve duruma gore degismeyen bir sekilde gelir. Buna verilebilecek

13 Hermann Broch, Vergilius 'un Oliimii, gev. Ahmet Cemal, 3.bs, Istanbul: ithaki, 2013, 5.57
14 Oguz Cebeci, Metafor Ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, 1. bs. , Istanbul: Ithaki, 2013, s. 9.
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sayisiz Orneklerden biri sudur: ‘Yalana batti’ ifadesi yalan bir batakliktir metaforunun

temeli iizerine bina olmustur.

Metafor, meta 6n eki ile phrein kelimesinin birlestirilmesinden olusan ve bu iki
kelimenin anlamlarinin birligi ile bir yerden bir yere tasimak manasina gelen kavramdir.
Yunanca "metaphora” kelimesinin karsilig1 olup eski Yunanca metapherein ve onun fiil
hali olan metaphero ‘dan gelmektedir. Fransizcadaki karsiligi metaphore, Ingilizce’ de ise
metaphor olarak bilinir. Oteye gecirmek, anlam gegirmesi®®, ‘kadar’ ve ‘gibi ‘kelimeleri
gibi edatlar1 kullanmadan karsilastirilabilecegi baska bir seyi belirterek bir seyi
tanimlamak, kelimelerin siradan anlamlar i¢inde anlasilmayan sdz,*® anlamlarma gelen
kelimenin Tiirkge karsilig1 olarak ise genellikle mecaz, istiare ve kinaye kavramlari uygun
gorulir.t” Metafor bir kelimenin ilk, lafzi yani literal manasindan ayrilip mecazi veya
figuratif bir anlam olusturacak bi¢cimde kullanilmasidir. Ayrica metafor, bir nesneyi
gercek adi ile degil, gercek adin1 ve manasini ortadan kaldirarak farkli bir nesnenin adi
ile isimlendirmek, herhangi bir s6zciigiin manasini diger bir sdzciik yerine kullanmak,
benzerlik olsun ya da olmasin bir varliga bagka bir varligin nitelikleriyle donanmis olan

8

adin1  yiiklemektir.®® Metaforun terim anlami hakkinda yapilmis diger farkli

tanimlamalara ileride yer verecegiz.

Metaforun koken manasindan da anlasiliyor ki metaforlar, egreti, gegici olmaktan
cok kavramsal Olcude yer tutan, koklenmis, kalici, yeni anlamlar olusturmaktadir.
Metaforik ifade, bir gercegi etkili sekilde dile getirmek amaciyla kullanilir ve bu kullanim

fark etmesek de dilimizde kalic1 ve genellikle olagan hale gelmis bir kullanim olusturur.*®

Metafor kavraminin Tiirk¢e bir kokenden gelmedigi bilindikten sonra aranmaya
baslanan Tiirkce karsiligi genellikle bir karmasaya yol agmaktadir. Clinkii genellikle
metaforun Tiirkge’ deki kullanimini arayarak sonuca ulasilacagi diisiintildiiglinde

egretileme veya istiare kavramlarinin kapist ¢alinir ve metafor kavrami onlar oldugu

15 M.Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi Ve Teorileri, istanbul: Belagat, 1989, s. 154. ; The American College
Encyclopedia, Edited by Clorance J. Barnthat, Chicago, 1956, c. I, s. 75.

16 _Longman Group UK Limited, Longman Dictionary of Contemporary English, 1. bs. , UK: Longman
Group Limited, 1978, s. 681.

17 Ferid Nanmk Hansoy, Grand Dictionnaire Frangais- Turc, 1. bs. , Istanbul: inkilap Ve Aka, 1984, s.
507.

18 Seyit Kemal Karaalioglu, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1989, s. 371. , Sami
Akalm, Edebiyat terimleri Sozliigii, Istanbul, 1980, s. 150.

1 Harmanc, a.g.e. s. 23-25



mekana konumlandirilir. Birbiriyle es anlamlar ve dolayisiyla kullanimlar ifade ettigi,
birbirinin yerini tuttugu sonucuna gotiiren ve ayrintilart yok eden bu ceviri islemi
kesinlikle yanlistir. Ciinkii tim diinya dillerinde es anlamlilik olusturan benzer
sozclklerin varligr sorgulandiginda, bunun eslik degil sadece muhtelif unsurlarda
olusabilecek benzerlikten ibaret oldugu anlasilir. Bu benzerligin, ¢esitlerine gore farkli
isimlerde anildig1 dilimizde metafor kavraminin tam karsiliginin ismini aramak yerine
kavramin olustugu ve kullanildig1 dildeki 6zellik ve sinirlarin1 kavramaya ¢alismak ve
kavrami oldugu gibi aktarmak daha saglikli bir uygulama olacaktir. Boylece ortaya ¢ikan
metafor= istiare=egretileme tanimindan gelisen anlam karmasasi yok olabilmekte ve her
kavram kendi sinirlarinda ve kendi tslubunda kullanildiginda amagladigi mana

derinligine biitiiniiyle haiz olabilmektedir.

Benzetilen ile benzeyenin kendi i¢ sistemlerinde dgeleri arasinda var olan baglanti
¢esidinin birbirine esit olmast benzetmenin temel nedenidir denilebilir. Bu eslik apagik
bir benzetmede asikar olsa da diger tesbih tiirleri ve metafor i¢in tartisilir bir durumdur.
Zira metaforda bu durum eslik degil miistakil nitelikler acisindan bir denklik olarak

yorumlanabilir.

Tum bu agiklama ve tamimlar sonrasinda Metafor tanmimlarinin TUrkce
cevirilerindeki karigiklik ve tutarsizliklar fark edildiginden dolay1, metaforu ne tamamen
Aristo felsefesinde, ne Islam Felsefesinde, ne de Tiirk dili kaynaklarinda bulunan
cevirilerinin g¢esitliliginden birinde, ne de tamamen yeni doénem zihin felsefesinde
kullanildigr anlamlart ile tercih ettik. Bizim metafor tanimimizin temeli dil felsefesinin

giindelik dil paradigmasina dayanmaktadir.

1.1.1. METAFORUN TARIHSEL ARKAPLANI

Metafor kavrami ve kullanimlart i¢in yapilacak agiklamalardan dnce kelimenin
kokeninden bahsetmek gerekir. Bu sozciik Eski Yunan dilinden iki kelimenin
birlestirilmesiyle olusmustur. Ayrica ileride lizerinde duracagimiz iizere, bu kelimenin
olusumu da bizatihi bir metafordur. Bu doniisliiliigli tanimlayacak yeni bir kavram arayisi

da dil yetimiz ve anlama bi¢cimimizden dolay1 yine bir metafor ile sonuglanmaya
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mahkumdur. Kavramin kokenine donersek Eski Yunan dilinde Uzeri-ne anlamina gelen

meta on eki ile tasimak anlamina gelen phrein fiilinin birlesiminden olusmustur.

Calismanin ele aldig1 konu, dncelikle metafor kavramini anlamay1 gerekli kildigi
icin zorunlu bir bolim olarak metaforun felsefedeki farkli alan ve donemlerdeki anlam
ve kullanimin1 kisaca agiklayacak ve metaforun dil felsefesi i¢indeki anlami ¢ergevesinde
arastirmayi yiiriitecegiz. Bu konuda farkli dil ve edebi sanatlardan yardim alma ihtiyaci
azami Olgiide tutulmakla birlikte, alinan yardimin maksadi metafor kavraminin

benzerlerinden ayrimini yapabilmekle netligini kazanmaktir.

1.1.1.1. METAFORUN iLK KULLANIMLARI VE EDEBi DEGERINE DAIR
ELESTIRILER

Metaforik tislubun ilk kullanimlarini retorik 6gretimi ile iliskilendirme yoluyla
sofistlere kadar geri gotirebiliriz. Ancak 6zellikle Platon (m.0. 427-347) ve Aristoteles’
in (m.0. 384-322) metinlerinde metafor ile alakali ifadeleri ile ilgilenmekle yetinecegiz.
Bunlar Platon’un gergeklik hakkindaki felsefesi, idealar kavrami, toplum sanat ve
edebiyat konularindaki ifadelerinden sekillenmektedir. Platon’a gére sembol ve metafor,
siir dilinde ve sahnede gercek olan1 ve olmas1 gerekeni temsil ederek, 6n planda tutulan
temsil nesnesinin veya kavramimin ardinda hakikatin degersizlestirilmesine bir arag
olmaktadir. Bu da idealar kurami ile koklenen mimesis kavrami araciligiyla agiklanabilir.
Onun bilgi, varlik ve deger sorunlarina bir ¢are One siirmek maksadiyla ilk olarak
Phaidon’ da ortaya koydugu idealar kuraminin temelindeki fikrine gére insan, belirli bir
durumda bulunan, bir asamaya kadar bilinebilen ve bilgisi dil ile ifade edilebilen bir
evrende yasar. Mimesis yani taklit olgusu i¢cinde yasadigimiz diinyanin ideal evrenin bir
goriintiisii oldugunu ifade eder. Metafor ve sembol ise bunun da taklidi, gdlgenin golgesi,
simgenin simgesi olmakla gercegi iki kat gizleme, taklide alisma, ruhun akildisi-taskin
yoniinii akli yetileri devre dis1 birakma ugruna besleyerek tepkisizlesmeyi doguran

yozlasma aracidir.?°

20 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 6. bs. , Istanbul: Say Yayinlari, 2018, s. 85. , 86. , 99.

11



Aristoteles sanatsal semboller ve siir dilinin yani k6kende mimesisin olusturacagi
duygusal etki hakkinda Platon ile hemfikir olmakla birlikte bu duygusal etkinin ortaya
cikaracagl heyecanin zararli olacagini kabul etmez. O bu derinligin olusturacagi
duygusalligin “katharsis” denilen arinmaya yardimci olabilecegini ve bu sayede zihinsel

siireci berraklastirabilecegini diisiiniir.?

Platon’a gore gercekligi gizleyen bu heyecan hali Aristo’ da ¢ikis noktasina
odaklanilarak yararli hale getirilebilir. Aristoteles metaforun yerinde ve dogru
kullanilmasinin en 6nemli etken oldugunu ve bu sayede metaforun tiim yararli yonlerinin
insan diisiincesinde aktiflesebilecegi fikrini, ayrintili ve derin benzerliklerin fark edilmesi
demek olan metafor kullaniminin bir yetenek oldugunu ve bu ustaligin yerinde
kullanimiyla siradan yani literal climlelerin bizlere aktarabilecegi bilinen anlamlar
disinda, yeni ve daha etkili manalar1 ve bilgileri daha derin duygulanimlar esliginde bize
tastyabilecegini Poetika’ nin 22. Bolimi ve Retorik 1111410b’de en agik sekilde ortaya
koyar. Aristo mimesisi hakiki veya hayal iiriinii bir seyin kurgusal bir gonderme ile
yapilan taklidi olarak goriir ve bunun insanda ilk yaslardan itibaren var olan temsil
yetisinin dogallig1 kadar dogal ve duygulanima sebebiyet veren bir bi¢im oldugunu ifade
eder. Ona gore dil diislinceleri temsil ederken siir dili de goriinen diinyanin seylerini
temsil eder. Platon ile hemfikir olmamasinin asil sebebi de dilin ger¢ekligi temsil ederken
onda bir degisiklik olusturamayacag goriisiidiir. Yani taklit ve siir dili gergekligi nasil
ifade ederse etsin temsil edilen gercek aymi olarak kalmaktadir.?? Ancak burada
Aristo’nun disilinceleri Platon’un kaygisina cevap verebilir nitelikte degildir ya da
konuyu farkli agilardan ele almislardir. Zira Platon bu temsilin, mimesisin yani taklidin
gercekligi degistireceginden degil insan zihninde ve hayatinda gerceklik hakkindaki
yargilar1 degistirip degersizlestirebileceginden endise etmektedir. Bu sebeple felsefi
diistinceyi tiim figiiratif ogelerden, -onun ifadesiyle mimesisten- taklit iceren tim
kullanimlardan arindirmak gerekmektedir ki gergek diinya ile bagdasip insan yasamina
yararli olabilsin. Ciinkii ona gore diinyada felsefenin kesfetmesi gereken ahlaki bir diizen

bulunmaktadir. Ve sanat ancak ve ancak temsil yontemlerini gercekligin disina

2L Simon Brittan, Poetry, Symbol And Allegory, Charlotesville: University of Virginia Press, 2003, s.17.
22 Cebeci, a.g.e. , s. 14-17.
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cikarmaksizin, hayal iiriinii olmaktan/ kurgudan uzak ve dogru bir sekilde yaparak bu

kesfe yardimci olabilirse degerli sayilabilir.

Aristo’ya gére metafor bir nesne tizerine diger farkli bir nesneye ait olan bir ismin
tatbik edilmesidir. O metaforu birden fazla kategoride ele alirken analojiye miistenit
metaforlarin gilinlik dilde gereginden fazla kullanilmasi ile dilin 6zelligini yitirerek
retorikten ibaret hale gelebilecegini, az ve dengeli kullanilan metaforlarin ise anlamay1
kolaylastirma, ifadede ayirt edicilik, bilinmeyen yoOnleri ortaya koyma konusunda faydali
olacagini belirtir. Sinekdoki gibi metafor benzeri diger tiirlerden ayirt edici olarak
analojik bir metaforun {lizerine bina oldugu iki nesne kavram veya seyin simetrik bir
yapida olmas/ kurulmasi gerektigini sOyler. Ve metafor bu simetrikligin
gerceklesemedigi insan deneyimlerinin yetersiz kaldigi durumlarda eksik bir anlami
tamamlamak i¢in en fonksiyonel kullanim bi¢imi olacagini ifade eder. Bunu “Giines
1siklarin1 diinyaya saciyor” climlesindeki tarlaya tohumu atma manasiyla kullanilagelen
sacma fiili ile 6rneklendirir. Buradaki eksiklik insan deneyimlerinin giines aktivitelerini
deneyimleme konusundaki eksiklikle alakalidir. Aristoteles i¢in metafor kullanimi
yerinde olmalidir. Yani amag, baglam ve varliklar agisindan bir uygunluk, bir gereklilik
icermelidir. Bu ilke sebebiyle Aristoteles’in metafor agiklamasinin metaforu farkli edebi
tirlerden ayirmis oldugu, ancak daha sonraki klasik yazar ve disiiniirlerin metaforu sirf
siis ozellikli bir egretileme vasitas1 olarak kullanmis olduklari ifade edilir.?® Cagdas
felsefede Aristoteles’ in metafor taniminin, diiz-literal dilde ifadesi miimkiin olan seyler
i¢in bir doniisliiliik, cesitlilik ve ayrica ifadesi zor ya da miimkiin olmayan seyler i¢in de
bir ifade araci olarak goriilebilecegi belirtilir. Bu sekilde metafor kullanimi yaygin ve
zaman icinde literal olarak algilana gelen bir ifade bigimi haline gelebilir. Iyi bir metafor
baglama gore kurulan ve cesitli anlam iceriklerine sahip olabilen hiyerarsik bir yapidir.?
Ki bu da 6lii metafor olarak ifade edilmis olsa da aslinda literal olarak kullanilan o metafor
hala metafordur ve anlami derinlestirip daha etkileyici hale getirmeye devam etmektedir.
Bu baglamda ona 6lii denilemez, sadece varligi kullanan veya muhatap olan insan
tarafindan fark edilmeyecek sekilde olaganlasmstir. > Toplumlar her dénemde dillerinde

bu sekilde gizli gibi duran alisilmis metaforlarla yasar. Zaten bu ¢alismadaki maksadimiz

23 Cebeci, a.g.e. , s. 23.
24 Max Black, Models And Metaphors, Ithaca: Cornell University Press, 1962.
% Cebeci, a.g.e., s. 20., 21.
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esasen, bugun din dilinde de oldukga siklikla kullanilan bu ifade bi¢iminin yani bu dilin
icindeki gizli metaforlarin fark edilmesi ile din dili vasitasiyla olusan problemlerin daha
dogru anlasilmak suretiyle ¢oziilmeye baslanmasinin miimkiin olabilecegine dair bir
baslangi¢ fikri bir yap1 tasi ortaya koyabilmektir. Burada Platon ve Aristoteles’ i ayrica
lafzi dil ile figiiratif dil ayrimin1 yapan filozoflar olarak belirtebiliriz. Aristoteles Platonun
felsefeden disladigi retorik ifadeleri yani antik yunan kiiltiirinden gelen mitik ifadelerle
dolu siir dilini, figiliratif dili, sorgulayan bir tarzda metinler kaleme almistir. Onun
diisiince sisteminde figiiratif dil lafzi dil tarafindan sorgulanmistir. Figiiratif dil ile lafzi
dil arasinda bir ayrim yaparsak, lafzi dil felsefi diisiinceye uygun olan ve diinyanin
realitesine uygun olan tek dildir. Nesnelerin gergekligi ve birbiri ile iligkilerini temsil
edebilecek olan tek dil lafzi dildir. Ancak Aristoteles’e gore figiiratif dil, dilin

realitesinden sapan bir sistemin iiriinlerinden olusmaktadir. 2

Metaforun isleyisinde iki ayr1 terim birlesirken oOncelikli olanin bir takim
oOzellikleri vurguyla kullanilir, diger Ozellikleri gdrmezden gelinir. Yani kullanilan
terimin Ozellikleri ifadenin maksadina gore elenir. Boylece diger terim segilen yonlerle
simetrik bir yapiya sahip bir sistem olarak kullanici tarafindan niyetlilik ile ifade edilirken
muhatap tarafindan da baglam iizerinden anlasilarak maksadima ulasir. Ornegin; aslan
adam ifadesinde aslanin cesaret ve giigleri vurgulanip kullanilir ancak diger hayvani tim
ozellikleri gormezden gelinip baskilanir. Insan i{izerine kullanilan bu metafor sahsi
ozelliklere yiliklenmek istenen, baglama bagimli haldeki sifatlar1 etkileyici bir sekilde
aktarir. Boylece metaforik ifadenin aktarilmasinda etkileyici olan diger 6nemli unsur

muhatabin sahsi deneyimleri ve ¢cagrisimlari olmaktadir.?’

Ortagcagda metafor hem kutsal metinlerin anlasilmasi icin siklikla kullanilmakta
hem de Tanr1 hakkinda mutlak bir fikir ifade edilemeyecegi i¢in metafor ile belirlenecek
anlamlarin da eksik veya yanlis olacagi diisiiniilmektedir. Thomas Aquinas’in insan
kavrayisinin eksikligi sebebiyle Tanr1 ve din hakkinda ki anlama bigimlerinin metaforik
olarak kurulmasi gerektigini soylemektedir.?® Augustinus (MS. 354- 430) ile T. Aquinas
(1225- 1274) Aristo ve Platon’un goriislerinden esinlenerek bir figiiratif dil goriisi

26 Okan Kuguk, Cagdas Metafor Teorisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2016, s. 21- 22.

27 Norman Kreitman, The Roots of Metaphor, USA: Ashgate, 1999, s. 117-120.

28 paul Ricoeur, The Rule of Metaphor, London: Rauthledge, 1997, s. 273- 274.
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benimsemis Hristiyan metinleri yorumlamiglardir. Aquinas’a gore din dili tanrinin
ifadelerine uygun olmak kosuluyla mecaz igerebilir. Modern dénemde ise bu iki dil
ayrimi son vurgulanmis ve ayrima dikkat ¢ekilmekle birlikte iki dil kullanim bi¢imi de

kendi alanlarinda degerlendirilmistir.?®

John Locke (1632-1704) ve Thomas Hobbes (1588-1679) gibi felsefecilerin
metafor karsisindaki goriisleri olumsuzdur. Onlar da figuratif dili felsefeden
dislamaktadirlar. Metaforlarin anlamsiz, asir1 duygusal, tecriibi bilgi ile baglantisi
olmayan yanlis fikirler {irettigini, aldatan ve kigkirtan yonleriyle ¢esitli garip manalara
sebebiyet verdiklerini One siirerler. Bu ve benzeri geleneksel goriise en etkili karsi
¢ikislardan biri Frederich Nietzsche (1844-1900) tarafindan yapilmistir. Ona gore anlam
konusu metaforik bir temelden yiikselmektedir. Anlama ulastiran bilgi aktivitesi,
yaraticilik ve kavrama kabiliyeti de bu temelden tiremektedir ve insan bilgisi ile kiltirel
olusum tamamen metaforiktir. Ve metafora karsi keskin olumsuz bir elestiri halinde olan

geleneksel goriisleri anlamin iceriginin metaforik olusunu goz ardi etmekle suglar. %

1.1.2. METAFORUN BENZERLERINDEN AYRISTIRILMASI

Metaforun ne oldugu sorusuna tam manastyla bir cevap verebilmek i¢in kavramin
siirlarini 1yi ¢izmek gerekmektedir. Metafor terimi kdkeni farkli oldugu i¢in sonradan
Tirkce’ ye gegmeye baslamis ve bu siirecte felsefe ve edebiyat alaninda bir birikim ve
anlam kazanmaya baglamistir. Ancak tiim bu kazanimlar dahilinde daha once diger
dillerden Tirkge’ye geemis farkli edebi kelime, terim ve yoOntemlerin anlam
cergeveleriyle de Ortiisen, kesisen bazi kullanimlarinin genellenmesi suretiyle es anlamli
olarak kabul edilmesi ve farkli edebi sanatlarin da metafor olarak adlandiriliyor olmasi
dikkat cekmektedir. Bu sebeple metaforun anlam sinirlarinin belirlenmesi, benzer diger
terim ve kelime kullanimlariyla arasinda olusan karigtirmalarin dogurdugu anlam
kargasasina kars1 bir énlem olarak uygulamaya alinmasi gereken bir faaliyettir.’! Bir

seyin ne oldugu kendisi disindaki veya kendisine benzedigi goriilen diger seylerden

2 Klgiik, a.g.e. , s. 22.
30 Karamehmet, a.g.e. , s. 35.
31 Harmancy, a.g.e., s.15.
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farkina bakilarak anlasilir. Bu sebeple Bati’da metafor olarak ifade edilen kavramin
Tiirk¢edeki, Arap dilindeki ve bunlari iceren edebiyattaki karsiliklari/ benzerleri oldugu
iddia edilen kavramlarin ve lislup bigimlerinin neler olduguna deginmek i¢in metafor,
istiare, egretileme, mecaz, tesbih, sinekdot, alegori, simge vb. bircok kavram ve terimi
oncelikle kendi anlam sinirlart i¢inde tanimlama ve tanima yontemiyle c¢aligmamizi
gelistirecegiz. Metaforun ve diger kavramlarin gecmisteki sanatsal ve edebi alana dair
sinirlandirilmalarina karsin artik kendi isimleriyle kullanilip giindelik dile yayilmalari
veya zaten var olagelen yayginliklarinin fark ediliyor olmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu ayrim zaruri hale gelmektedir. Zira sozluklerin de iginde
bulundugu karmasikligin gitgide giindelik dile yansimasi ve orada temellenmesi derinlikli
ve yerinden kalkmayan anlam sorunlarin1 dogurabilecektir. Daha 6nce verdigimiz misale
gore, muhataba verilmek istenen adres, kullanilan kavramlar hakkindaki edinilmis
karmagiklik sayesinde anlasilmayacak ve cografya tanimlanamaz, acgiklanan ve aranan

yerin bulunamadig1 genis ve karmasik bir alan haline gelecektir.

Kelimeler temel anlamlarini ifade edip etmedikleri agisindan bakilarak hakikat,
mecaz, kinaye ve galat (yanlis s6z) olarak ayrilirlar. S6ziin Ggrenilen ilk/ gergek
anlaminda kullanilmasina ‘hakikat’ denir. Bir iliski sebebiyle ilk anlami diginda bir
manada kullanilmasina ‘mecaz’, s0zUn ‘hakikat’ anlaminda kullanilmas1 mimkin olsa da
bu anlamin ifade edebilecegi gerekli bagka bir anlami igerecek sekilde “kinaye” ve highir
iliskisi olmayan farkli ve bambagka bir anlamda kullanilmasina da “galat” yani yanlis
sozcilk denir.3 Tiim benzetme gesitlerinin her biri bir kategoriye sigdirilmak istense bu
kategorinin en yakin oldugu kavramin mecaz olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira mecaz
bir kelimenin asli ve ilk anlaminin haricinde farkli bir manay1 yiiklenerek kullanilmasidir.
Bu bakimdan bahsedecegimiz Uslup bigimlerinin ¢ogu temelde birer mecaz olarak
gorilebilir.  Sozliiklerdeki benzer veya muhtelif anlamlarindan bir derleme yaparsak
mecazi $0yle agiklayabiliriz. Mecaz, kelime manasi gecit, yol, kOpri olan bir soz
oyunudur. Sozliikte anlatima gii¢ ve giizellik katmak igin bir iligkiye veya benzerlige
dayal olarak gercek anlami disinda kullanilan séz olarak tanimlanir.®® Edebiyatta ise bir

kelimeyi kendi anlamindan farkli baska bir anlamda kullanmaktir. Bu bakimdan mecaz

32 Yekta Sarag, Eski Tiirk Edebiyatina Giris; Soz Sanatlari, ed. Abdiilkadir Giirer, 2. bs., Eskisehir:
Anadolu Universitesi, 2013, s. 30.
33 Topaloglu, a.g.e. s. 846.
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bir sembol ¢esidi olarak goriilebilir. Mecaz genellikle kelime mecazlari (istiare, alegori,
ad degisimi/mecaz-i Mirsel/ diiz degismece/ metonimi mecaz, eksilti/ hazf-i taksir,
kesig/kat1', artimlama/ hasiv) ve fikir mecazlarn (tesbih/benzetme, tezat/karsitlama,
telmih/anistirma, miibalaga, teshis/canlilastirma, intak/konusturma) olarak ikiye
ayrilmigtir. Ttim bu edebi sanatlarin Arapca kdkenli kelimelerden ve binaenaleyh Arapca
kavramsallastirmalardan tiiredigini gérmekteyiz. Bu sebeple bazi Tiirk¢e karsiliklar
kullanimlar ile tam tutarlilik saglamayip birbiri yerine de tanimlanmaktadirlar. Soyledigi
sey ile kast ettigi sey ayni olan islubun kullanildig1 diiz dilin kullanimina yapilan
miidahaleler sonucu sdylenen ile kastedilen arasinda olusturulan ayrilik olan mecaz dili

diiz dilden daha etkili ve genis anlamlar ile kullanim sahasina ¢ikartlir.

Ileride alt basliklar halinde aciklayacagimiz Tiirkgede metafor ile karistirilan ve
benzetilen diger edebi kullanim c¢esitlerine bakmadan evvel figiiratif dilde metafor ile
benzer oldugu goriilen diger 6nemli birkag figlirden bahsetmek gerekmektedir. Oncelikle
simili, Latince benzer sozciigiinden tiiremis olup, gibi, -mis gibi anlamlarina gelen gorsel
duyuyla baglantis1 fazla olan ve iki seyi karsilastiran tisluptur. Simili iki sey arasinda bir
eslik kurmaktan kaginir ve sadece belirli siirlar dahilinde benzerlik iliskisi kurar bu
sebeple metafordan farklidir. Eski Yunanca ile anlamina gelen ‘Syn’, dis anlamina gelen
‘ek’ ve almak anlamina gelen ‘dekhestai’ kelimelerinin terkibiyle olusan sinekdoki
kavrami1 ise bir aktarma ¢esididir. Bir nesnenin veya durumun bir parcgasi biitiiniine
aktarilir ve boylece pargadan bahsetmek ile biitiin kastedilir. Eski Yunanca degistirme
manasindaki meta ve isim manasindaki onoma sozciiklerinin terkibinden tiiremis olan
metonimi bir seyin adinin o seyle alakali bagka bir seyin yerini almak igin aktarilarak
kullanilmasiyla gergeklesir. Metoniminin isleyis kosulu mekan ve zaman agisindan
bitisik/yakin olma durumudur. Yani iki sey mekansal veya zamansal a¢idan birbirine
yakin, kesisen veya benzesen olmalidir ki birbirine metonimik olarak aktarimlari
yapilabilsin. Ayrica bu mecaz tiirii sinekdokiye benzemekle birlikte kisilestirme de

icermektedir.34

34 Cebeci, a.g.e. , s. 10-13.

17



1.1.2.1. TESBiH

Tesbih benzetme, benzerlik, gibi olma, benzer veya taklit olma manalarini ihtiva
eden ve Arapca shh kokiinden gelen bir kelimedir.3® Tiim benzetme yontemleri igerisinde
en genis sinirlari ihtiva eden edebi sanat olarak bilinir.*® Aslinda dilin tiimii bir metafor,
metonim, egretileme, istiare, mecaz, tesbih, sinekdot, simili birlesiminden olusur. Ve tiim
bu kavramlar ilk bakista benzetmenin ¢esitli tiirevlerinden ibarettir. Yapilan sey iki olgu,
terim veya nesnenin degismeyen Ozellikleri iginden birbirine benzeyenleri, es olanlari
bulmaktir. Burada Cemil Meri¢'in (1916-1987) kitabir tahila benzetmesi Ornegi
verilebilir®” Veya aslan gibi adam &rnegi daha basit ve uygun olabilir ancak neden, hangi
oOzellikleri, nasil benzettigimi ayrintili agiklamaliyim. Bir karsilastirma bigimi olarak
tesbih, aralarinda gercek ya da mecaz olarak benzerlik bulunan iki unsurdan birini
digerine benzeterek anlami giiclendirme ve sdylenen sozii daha etkili hale getirme
yontemidir. Burada tesbih ile istiarenin farki igin, tesbih benzetilen ile benzetme edatinin
temelinde yiikselirken istiare sadece benzetilene dayali bir mecaz cesididir diyebiliriz.%®
Genellikle bir benzetme yoni tizerinde ve bir benzetme edati kullanilarak yapilan bu
karsilagtirmanin taraflar1 benzeyen(miisebbeh) ve benzetilen(miisebbehiin bih) olarak
adlandirilir. Tesbih siklikla ve en fazla giinliik dilde kullanildigindan dolay1 en ¢ok
bilinen ve en ¢ok kullanilan benzetme bigimidir. Sanatsal bir faaliyet olmaktan ¢ok
iletisimin bir yontemi haline gelmistir. “Seni kara sapli bir bicak gibi sineme sapladilar”
diyen Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun yaptig1 tesbih kisisel tasarruf ve siir dili sebebiyle
sanatsal tesbihe ornek olarak verilebilir. Tesbihte benzetilen veya benzeyen unsurlarin
sayisi gesitli olabilir.® Tesbih edebiyatta mufassal, miicmel, miickked ve belig olarak dort
kategoriye ayrilmaktadir. Ancak biz calismamizin tesbih iizerine yogunlasma amaci
bulunmadigindan bunlar igerisinden sadece metafor kavraminin karsilig1 oldugu séylenen
belig tesbihi aciklamakla yetinecegiz. Ve tesbih ile benzeri tiirlerin agiklamalarinin

sonunda bunlarin metafordan ayrilma bi¢imi ve farklarini belirtebilmek i¢in kisaca tekrar

% Nisanyan, a.g.e. s. 445; Serdar Mutcal1, Arapga-Turkge SozIUK, 1. bs. , Istanbul: Dagarcik, 2013, s. 469.
% Harmanc, a.g.e. s. 29.

37 Nihal Caliskan, “Metaforlarin Izinde Bir Yazarin Kavramlar Diinyasina Giris: Cemil Meri¢’in Bu
Ulke’sinde Kitap Metaforlar1”, Dil Arastirmalart, c. 4 (2009), ss. 87-100.

% Saruhan, a.g.m. , s. 15. ; Akalin, a.g.e. , s. 285. ; Seyit Kemal Karaalioglu, Ansiklopedik Edebiyat
Terimleri Sozliigii, Istanbul: 1989, s. 483.

% Sarac, a.g.e. s. 16,17.
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deginecegiz. Belig kelimesi giizel, a¢ik, sanatli anlamlarina gelir. Belig tesbih, tegbihin
sadece benzeyen ve benzetilen yani temel dgeleriyle yapilan ¢esidi olarak bilinir. Buna
gore belig tesbihte, benzetme edat1 olan ‘gibi’ ve benzeri kelimeler ile unsurlar arasi
benzetme yonii denilen ortak yonlere yer verilmez. Buna 6rnek olarak ‘Aslan Ahmet’
ifadesi gosterilebilir. Bu ifadede aslinda Ahmet adli kisi belirli ve se¢ilmis yonleri ile
aslana benzetilmistir veya aslanin belirli se¢ilmis 6zellikleri Ahmet’e aktarilmak suretiyle
bir benzetme yapilmistir. Iste bu nokta tesbihin metafora dokundugu yerdir. Metaforik
ifadelerin en basiti bu sekilde gergeklestirilen ve anlam tasima islevleri agikga fark edilen

bicimi olarak aciklanabilir.

Edebiyat smirlarindaki kullanim ismi tesbih olan benzetme ameliyesi insan
kavrayis1 ve iletisimi i¢in bir temel islevi goriir. Bilahare sanatta oldugu kadar bilimde,
felsefede ve hatta matematikte bile insanin anlam olusturma ve kavrama yontemlerinden
en dnemlisi benzetme usuliidiir. insan dili dgrenirken dahi benzetme yoluyla iliskiler
kurar. Adlar1 nesnelere benzetme ile kosullandirir ve artik 6grendiginde bu kisi i¢in bir
benzetme olmaktan ¢ikmistir. Benzetme insan i¢in diinyayr kavramada temel esastir.
Ancak bu esas uygulanirken birbirine benzetilen her sey i¢in esitlikler géz 6niine alinip
farkliliklar g6z ardi edilmekte ve bu da tekil nesne veya kavramlarin ayristirilmasin
zorlastirabilmektedir. Ve aslinda insan psikolojisinin odaklandigi en 6nemli etken hayati
yasarken benzetmektir. Yagam felsefemiz bir digerinin yasam felsefesine benzetilerek
gelisir, isimlerimiz daha 6nceki kisilerin isim ve kisiliklerine benzetilerek konulur,
kisileri smiflandirmamiz benzetme ile olur. Insanlari biitiinlestirme ve ayristirmamiz,
sevgimiz kavgamiz, baris ve savasimiz ve diger tiim fonksiyonlartyla hayatimizin tiimd,
kavrama ve kavratma tutkumuzun bir iirlinii olarak benzetme tuglalar1 araciligiyla dil,
mantik ve deger binamizi olusturur. Evreni igsellestirmemiz onu benzetmelerimize
bagimlidir. Kuslardan u¢gmayi, balinalardan deniz altinda durmayi, bir fener baligindan
ucuna yem takili bir oltayla balik tutmayi, meyvelerin tohumlarindan ve sincaplardan
tarimi, bir ¢igekten nice sanat eserlerini yapmay1 6grenen insan tiim bu ve daha nice
faaliyeti evrene bakip benzetmeler yaparak diisiinmiis ve uygulamistir. Kuran'da Allah'in

bir ibret olarak anlattig1 Adem' in ogullarindan Kabil'in 61diirdiigii kardesi Habil'i toprak
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altina gdmmeyi bir kargadan 6grenmesi kissas1*® da insan zihninin benzetme ile 6grenme

yetisinin temeline dayanir.

1.1.2.2. TESHIS — INTAK

Teshis ve intak, her ikisi de benzetme ¢esitleridir. Benzetmeyi yapma tarz ve
bicimlerindeki farkliliktan dolay1 bu sekilde kategorize edilmislerdir. Teshis Arapga shs
kokiinden gelir ve bir kimsenin veya bir seyin kim ya da ne oldugunu anlama, tanima ve
sonunda varilan yargi/tam1 anlamlarina gelir.*' Edebiyatta ise teshis kisilestirme,
sahislastirma, cisim veya suret verme yani canlandirma demektir.*? Intak ise yine Arapga
kokenlidir ve konusturma, soyletme, dile getirme manasindadir. Edebiyatta cansiz
varliklar1 canli gibi/bilhassa insan gibi gosterme ve konusamayan varliklar1 konusturma

bicimindeki sanatlar olarak agiklanirlar.*®

1.1.2.3. ALEGORI

Alegori, metaforu tanimlama ve diger edebi sanatlardan ayristirmada 6nemli bir
faktor olup diger edebi tiirlerde oldugu gibi anlatma kaygisinin yogunlugu sonucu
basvurulan yontemlerden biridir. Bir diislinceyi veya davranist daha kisa ve etkili
anlatabilmek i¢in yerini tutabilecek, ona farkli yonlerden kaynaklik veya benzerlik
edebilecek simgelerle, simgesel sozlerle veya benzetmelerle goz onilinde canlandirmak
icin gereken kullanimlardir.** Soyut kavramlar1 somut nesne veya simgelerle anlatma
yontemidir. Fransizca kokenli kelime aslen “bir diisiinceyi kisilestirerek anlatmak icin
vapilan resim veya heykel” olarak tanimlanir. Edebiyatta ise “diisiinceleri semboller ve
rumuzlarla anlatma bigimi” olarak bilinir.*® Ayrica, asil ifade edilmek istenen konunun

Ozelliklerinde ve sartlarinda kendisine benzeyen baska bir konuyla tasvir edilen figiiratif

40 El-Maide, 5/31

4l Niganyan, a.g.e. s. 44.

42 Ozon, a.g.e. s. 859.

43 Topaloglu, a.g.e. s. 593. 1250.

4 Ali Piiskiilliioglu, Arkadas Tiirkge Sozliik, 4. bs., Ankara: Arkadas Yaymevi, 2003, s. 49.
4 Topaloglu, a.g.e. , S. 48.
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bir soylem, sembolik bir temsil, soyut fikirlerin kisilestirildigi bir anlati, stirdiirtilebilir bir
metafor olarak da kapsamli bir tanimlama yapilabilmektedir.*® Alegorik bir ifadedeki
varliklar kendileri disinda bir baska varlik i¢in kullanilirken o varligin alegoru halindedir.
Alegor, yiizeysel olarak diiz anlamli duran ancak derinlik manalar1 mecazli/ igretilemeli/
kinayeli/ metaforik olan dil kullanim ifadeleridir. Bu bakimdan alegori bir varlig diger
bir varligin 6zellikleriyle ifade etmek bir bakima onun rengine boyamaktir. Bu kullanimin
temel maksadi mevzunun canliligini artirmak, varliklar1 kendileri disinda farkli nitelikler
ile donatarak zihinsel olarak daha etkili/zevkli bir anlatim olusturmaktir. Ancak alegori
cogunlukla metinsel bir diizlemde olusan bir sembolik ifade yontemidir. Yiizeysel bir
anlami var olan, ancak bunu derinde olusturulan bir anlamla/ bir alegorla yani bir
sembolik altyapiyla destekleyen metinsel kullanimdir. Ve bu kullanim bir konu
baglaminda metin boyunca devam eder. Ve mubhtelif nedenlerle amacladigi manayi
aktaramayan metin kurucu kisi farkli gdnderimler yaparak yiizeyde birbirine bagladigi
kelime ve kavramlar ile aslinda derinde kendi maksadini anlatmaya g¢aligmaktadir.
Seyhi’nin Harname’si, Baki’nin yiizeyde sonbahari anlatan kelimeler kullanarak derinde
hissettirmek istedigi yaslilik hisleri gibi bir¢ok sairin ve siir disinda aktarilan bir¢ok
metnin bir konu Uzere uzayan dizeleri ve cimleleri alegoriye bir 6rnektir. Bu bakimdan
alegorinin metafordan farki icin soylenebilecek ilk sey metaforun daha derin ve
sinirlanamayan bir ifade bigimi oldugudur. Alegori bu haliyle bir bakima egretilemenin
bir versiyonu gibi goriinmektedir. Egretileme ile metaforun farki {izerinde bir sonraki
baslikta duracagiz. Aslinda tiim bu yontemlerin de olusmasini saglayan ¢agrisimlarimizin
metaforik olusundan dolay1 alegori metafor tohumuyla ¢igceklenen bir agagta bir yaprak

derecesindedir.

1.1.2.4. ISTIARE

Arapga kokeninde kelime, ddiing olarak alma manasinda kullanilir. Ayrica ad
degisimi olarak da tanimlanir. Edebiyatta bir kelimenin yerine ona benzeyen baska bir

kelime kullanma sanati seklinde tanimlanir. Esasen, anlam konusunun igeriginde

“6Noah Webster, New Webster’s Dictionary of the English Language, Deluxe Enclcyopedic Edition, 9. bs.
, USA: Belair, 1985, s.28
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mecazlar incelendiginde 6ne ¢ikan egretileme/istiare terimi Tiirk dili ve edebiyatinda ok
eskiden beri metafor terimi yerine kullanilmakta ve bir ¢ok tiirii ile birlikte istiare olarak
adlandirilmaktadir. Metafor ile esligine vurgu yapilir. Harf sesin, yazi ise s6ziin
imi/isaretidir. Isaret bir egretileme olarak goriildiigiinde tiim seslerden ve sdzlerden bir
egretileme yapma yoluyla dilimizi olusturdugumuzu kavrariz.*’ Egretileme olarak da
adlandirilan istiare, benzetmenin temel 6gelerinden sadece birinin kullanildig1 benzetme
cesidi olarak tanimlanir. Aralarinda benzerlik ilgisi bulunan iki s6zciikten birini digerinin

yerine kullanilmasi olarak aciklanir.

Istiareyi analoji alakasiyla kurulan mecazlardan bir gesit olarak goren bazi
edebiyatcilar, edebiyatta taraflardan birinin kaldirilmasi ve digerinin kullanilmasi ile

yapilan belig tesbihin istiare oldugunu ifade eder. *

Istiare igin kisaltilmis tesbih tanim1 yapilabilir. Bu 6zelligiyle tesbih ve mecaz ad
altinda degerlendirilebilirler. Tesbihte acik¢a belirtilen karsilastirma unsurlari istiarede
gizlenir, animsatilir ve manaya zihinsel tecriibe altyapis1 dahil edilerek daha etkili bir
anlama olusturulur. Istiare mifret ve mirekkep olarak iki ana gesitte analiz edilmistir.
Mufret istiareler bir kelime ile olusturulan ve agik ile kapali istiareleri i¢ine alan
kategoridir. A¢ik istiarede benzetmenin yalnizca kendisine benzetilen yani giiglii 6gesi
kullamlarak yapilir. Yani bu istiare yalnizca benzetilene dayanir.*® Buna ornek olarak
"Sakaklarima kar mi yagdi ne var" clmlesi verilebilir. Kapali istiare ise kendisine
benzetilenin agikga belirtilmedigi, yalnizca onun islevini anmimsatan ve onunla alakali bir
unsur bulunduran istiarelerdir. Yani bunlar sadece benzeyene dayali istiarelerdir. Bu
Ozelligi ile kapali istiareler tesbih/ benzetme sinirlarini ihlal eder. Bu sebeple onlar
tesbihten daha ziyade istiare olarak da adlandirilir. Istiarede maksat bir varlik, nesne veya
kavram hakkinda konusurken anlam acisindan var olan bir eksikligi doldurmaktir. Bu
maksat i¢in karsilagtirma yontemi kullanilir. Murekkep istiareler birden fazla kelime ile
ifade edilen bir karsilastirma/benzetme durumunu ifade eder. Burada da birden ¢ok
kelime ile anlatilabilecek bir durum, benzeri olan veya bir/birka¢ unsuru ile benzeyen bir

durum kullanilarak anlatilir. Ornegin; ‘Bir ileri iki geri gidiyor’ denilen kisi igin

47 Harmanci, a.g.e. s. 27.

8 M. Kaya BILGEGIL, Edebiyat Bilgi Ve Teorileri — Belagat, istanbul: Enderun Kitabevi, 1989, s. 154. ;
Musa Demir, “Bat1 “‘Metafor’u Dogu “Istiare’sinin Mukayeseli Olarak Incelenmesi”, Tirkbilig, S. 18,
(2009), s. 64-90.

49 Miifit Selim Saruhan, “Islam Diisiincesinde ‘Isti’are' (Metafor)”, Ankara: 2005, s. 13.

22



basarisizlik ifade ediyor olmak temsili bir istiare g¢esididir. Temsili istiareler dilin
kullanimina yayildiklarinda mesel haline gelirler. ‘Akil Akildan iistiindiir’ atasozii haline
gelmis bir temsili istiare olarak gosterilebilir.>® Temsili istiareler ayrica yaygin istiare
olarak da adlandirilir. Ve bu isim 6zellikle giindelik, edebi veya sanatsal dilimizde yani
hayatin tiimii iginde yayginlagmis ¢agrisimlar haline gelen istiareler olup birden fazla
kelimeler ve hatta uzun cumleler ile metin veya dize seklinde olusturulabilir. Bu istiareler
kullanildiklar1 kelimelerin sayisindan ¢ok daha fazla kelime ve ciimlelerle ifade
edilebilecek manalar1 haizdir. Yahya Kemal Beyatli’nin bilinen eseri ‘Sessiz Gemi’
temsili istiare temelinde sekillenip uzayan dizelere bir &rnektir. Istiare, olusturabildigi
mana genisligi sebebiyle belagat bakimindan tesbihten daha degerli tutulmaktadir. Ayrica
istiare bir benzetmeye ek olarak bir aynilik belirtme cabasindadir. Benzetilen ile
benzeyenin neredeyse tiim unsurlarini birbiriyle ayn1 kabul ederek istiareler olusturulur.
Bu bakimdan iki durum veya varlik mana olarak bire indirgenir. Bu ¢abanin olmadig1 bir

yerde istiarenin varligindan s6z edilemez.

Egretileme/istiare kavramlar1 Arapca kokenli Tiirk¢ede kullanilan ancak sembolik
veya figiiratif kullanilma bi¢imleri bakimindan 1yi bir analizi yapilamamis kavramlardir.
Metafor ile istiarenin farkina gelecek olursak, metafor bir aktarimdir, tastmadir. Istiare
ise diger adinin belirttigi lizere egretileme yani egreti olarak bulundurma yani 6diing
almadir. Bu iki fiil arasindaki farka dikkat ¢cekecek olursak dncelikle metaforun kelime
manasinin nesnel aciklamasiyla baglamaliyiz. Bir nesneyi bir yerden bir bagka yere
aktarmak demek onun yerini degistirmek ve ona yeni bir konum vermek, tasindigi yeni
ortamina da yeni bir bi¢im katmak demektir. Bu sayede tasinan nesne de tagindig: yer de
yeni bir sekle kavusur. Nesne yeni ortamindan dolay1 ortam ise yeni nesnesinden dolay1
degismis yeni bir goriinim kazanmistir. Sozciikler i¢in diisiindiigtimiizde -ki bu durum
sozclikler alaninda kullanilmaya ve tamimlanmaya calistifinda da bir metafor
yapilmaktadir. Yani metafor kavraminin kendisi de bir metafordur.- bir sozcuk kendi ilk
anlaminin baglami disinda bir baglama taginarak kullanilir. Ve artik o baglamin bir
s0zclgi haline gelir. O baglamda kullanilan kelime artik sanki asil anlamiyla kullanilir
gibi dogal goriinmekle birlikte anlatimi da daha etkin hale getirmis anlama yenilik

katmistir. Bu sekilde bakildiginda metafor olarak kullanilan bir kelime kopyalanircasina

%0 Sarag, a.g.e. s. 25,26.
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kullanildigr baglamlar arasinda tasinarak yayilir ve her baglamda asil yeriymis gibi
bulunur. Istiare/ egretileme ise bir ddiing almadir. Nesnel anlamda diisiiniirsek 6diing
alinan bir nesne yeni ortama ait degildir. Eski ortami ve sahibine aittir ve yeri oradadir.
Yeni ortam ve kisi i¢in de bu kisa siireli bir kullanimdir. Bu sebeple 6diing alinan sey,
Odiing alan kisi i¢in yeni bir sahiplik bildirmez. Aksine gegici bir farkliliktir. Bunu
sozciikler i¢in kullandigimizda metaforda oldugu gibi bir yeniligi degil gegici ve farkli
bir yerden alinmis oldugu belli olan bir anlami ifade eden kullanim bi¢imi oldugunu far
kederiz. Istiare bir benzetme ¢esidi olarak algilanabilirken metafor basli basma bir yeni
anlam olusturma uygulamasidir. Metafor ile anlamlar artar g¢agrisimlar cesitlenir
baglamlar arasi iletisimin etkisi ile dilin biitiinliigii i¢inde bir genisleme olusur. Istiarede
ise anlamlar artmamakta sadece bir anlam digerinin iizerinde kisa siireli bulunmak

suretiyle muhataba aktarilmak istenen mana etkin gosterilmektedir.

1.1.2.5. METONIMI

Metonimi, Eski Yunanca’ dan gelen meta (degisimi belirtme) ve onoma (isim)
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Retorik bir figilir olarak, belirtilen isimler
arasindaki bazi1 gergek iliskilerden dolay1 bir kelimenin digerinin yerine gectigi figiir
olarak tanimlanir. > Metonim nesneler igin baglamsal bir temsil bicimidir. Bu sekliyle
dogrudan temsilden ayirt edilir. Metonimi ¢agdas metafor teorisine gére bir seyi onunla
ilgili bir seye atifta bulunmak i¢in kullanmak demektir. Buna 6rnek olarak ‘Jambonlu
sandvi¢ onayimi bekliyor’, ‘Times basin toplantisina heniiz gelmedi’ gibi ciimleler
verilmektedir. Bu cimlelerin siparis veren kisinin onay bekledigini, ve Times gazetesinin
temsilcilerinin toplant1 salonuna heniiz ulasmadigini ifade etmekte oldugu agiktir. Burada
kisilestirmeden ziyade iliskilendirme vardir. Metafor ile metoniminin farki ayirt
edilebilir. George Lakoff ve Mark Johnson’un calismasina goére “metafor ilkece bir seyi
digerine gore tasavvur etme bigimi ve temel fonksiyonu anlama” iken metonimi, bir
referans olarak goriilebilir. Yani bir seyi digerini kullanma ve anlama bi¢imimizi
etkileyecek ve anlami olusturacak sekilde referans olarak kullanmaktir. Metonimi

metaforun maksatlarinin bir kismina hizmet ederken kullandig1i seyin bir kisim

51 Webster, a.g.e., s. 601.
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Ozelliklerine odaklanir. Metonimik ifadeler de giindelik dilde ve bu sayede giinliik siradan
konusma, diisiinme ve eyleme bi¢imimizde de bulunmaktadir. Ayrica dini ve kiiltiirel
destekle olusan metonimiler nesnel tecriibemiz ile temellenirken sembolik olarak

metaforik ¢agrisimlar ile de iliskilidirler.>?

1.1.2.6. SINEKDOT

Eski Yunanca’ da ile anlamindaki syn, dig anlamindaki ek ve almak/teslim
almak/anlamak manasindaki dekhestai fiilinden tiiremis bir kavramdir. Bir seyin bir
pargasinin o seyin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanildigi bir yontemdir. Bir ¢gesit benzetme
cesididir. ‘Parca Biitiindiir’ ifadesine goére metaforik bir altyapiya da sahiptir. Bir parcanin
tamamini ya da bir kismin1 gériintiileyen bir konusma seklidir. ‘Bahg¢edeki elmay1 kestim’
climlesiyle kastedilen elma agacinin kesilmesidir. Ancak tasarruflu bir kullanim geregi
parca biitlin, biitiin ise parca olarak algilanmis ve retorik manada bir sinekdot

olusmustur.> ¢

Su ige bir el at’ ciimlesi el ile gelecek olan yardima binaen yardim talebi
i¢in kullanilmis bir kavramla sinekdokik bir yapi olusturmustur.®® Gorsel anlamda
sinekdoki bir nesneyle bir baglami ifade etmeye yarar. Sinekdoki de metoniminin bir tiirQi
olarak gorilmektedir. Buna gore parganin biitiin yerine gegtigi hallerde sinekdoki mevcut
olur. Bu durumda biitiiniin hangi pargasinin kullanilacagi biitiiniin hangi boyutuna

odaklanacagimiza gore degisir. *°

1.2. METAFORIK ANLAM - LITERAL ANLAM AYRIMI

Metaforik anlam ile literal anlam aras1 ayrim ancak soyut diisiince sistemi geligmis
topluluklar i¢in gecgerli bir durumdur. Somut diisiinen bir topluluk bu ayrimi yapamaz. Bu
durum ¢ocuk zihni ile yetiskin zihni arasinda dili kullanma bakimindan bir farklilik olarak

kolayca goriilebilir. Bu somut diislince sistemiyle gelisen ve metaforik diisiinebilen

52 |_akoff ve Johnson, a.g.e. , s. 65- 73.
53 Webster, a.g.e. , s. 996.

54 Cebeci, a.g.e. s. 12.

55 Lakoff ve Johnson, a.g.e. , .68
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yetiskin zihinleri arasinda da fark olarak goriilebilir ve olgular1t veya durumlar

deneyimleme bigimiyle alakali bir farkliliktir.>

Her dilin ¢ok anlamlilari, es anlamlilar1 ve zit anlamlilar1 kendine 6zgiidiir. Yani
bu sozciik, kalip ve ifadeler diger bir dile cevrildiginde anlamlarinda farklilagmalar
olabileceginden es anlamliliklarini, zit anlamliliklarini veya c¢ok anlamliliklarini
yitirebilirler. Ornegin; bright kelimesindeki ¢ok anlamlilik kelimenin Tiirkce gevirisine
yansimaz. Kelimenin anlamlarinin ayr1 ayr1 fark edilmesi gerekir. Cunki bu anlamlar
baglamlarin, antropolojik altyapisiyla sekillenmistir. Bright kelimesinin bir anlami olan
'parlak’ ifadesi ingilizce es anlami olan '6fkeyle bakmak' ifadesindeki olumsuz bigimin
aksine Tiirk¢e’ de 'umut vadeden' anlaminda da kullanilmaktadir. Bu farkliliklar ancak
toplum ve kiiltiir baglamindan ve dilbilimsel altyap1 iginden bakildiginda ayirt edilip

anlasilabilir.

1.2.1. METAFORIK ANLAM

Esasen inceledigimiz tiim kavramlar anlam konusunun sinirlart iginde
cesitlenmektedir. Anlamin mecazi yoniine bakildiginda tesbih ve bundan dallanan bir¢ok
kullanim fark edilir. Mecazin sozliik anlamlar1 yol, geg¢ilip gidilecek mekan veya
hakikatin ziddidir. Terim anlami ise s6z veya kelimelerin ilk anlamlar iizerine daha genis
anlam cagrisimlari ifade edecek sekilde kullanilmasidir. Yani bir s6z 6beginin ilk gériinen
anlamlarin ardinda baska bir anlam ifade etmesidir.>’ En énde gelen mecaz veya tesbih
benzeri ifade bicimi ise tartismasiz en etkili ve dogurgan olabilen metaforik ifade
bicimidir. Tiirk edebiyatinda ¢ok eskiden beri istiare veya egretileme adiyla anilan ve
kullanilan bu bi¢im ¢agdas donemde diinya edebiyati1 ve felsefesinin etkisi ile metaforik
ifadeden ayristirilabilmektedir. Sanatsal, keyfi veya alternatifi mevcut bir kullanim
seklinden ziyade giinliik dilin temelini olusturan bir anlama ve anlatma tarzi, dilsel bir
cagrisim araci ve olagan bir ifade bi¢imi, Ozellikle de duyusal ve duygusal iletisimin

onemli bir vasitasi olduklar1 ve bu sebeple ayirt edilmelerinin 6nemli oldugu ortaya

% T. Hawkes, Metaphor, Londra: Methuen, 1980, s. 39. ; Cebeci, a.g.e. , s. 35.
5 Saruhan, a.g.e. , s. 15.
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koyulmaya calisilmaktadir. Bu ugrasi erek edinen oOncelikli alan giiniimiizde dil

felsefesini olusturan ¢ergeve icerisindedir.

1.2.2. LITERAL ANLAM

Literal anlam kelimelerin ilk anlamlariyla kullanildiklarinda ifade ettikleri mana
seklidir. Kelimesi kelimesine karsilik anlamina gelmektedir. Yani ev kelimesi genellikle
duvarlardan olusan ¢atisi, pencereleri ve kapist olan i¢inde yasam siirdiiriilen bir yap1
bicimi anlamini literal anlamiyla ifade eder. Bu anlami aktaracak sekilde kullanildigt her
yerde literal anlam fark edilir. Literal anlamda edebi herhangi bir icerik, sis ve etkili ifade
yoktur. Olgular, nesneler ve kavramlar ilk 6grenildigi yaygin sekilde ilk anlamlari olarak
bilinen anlamlariyla kullanilirlar. Derin bir mana aktarma maksadi bulundurmayan literal
anlam diz anlam olarak da bilinir. Bir nesnenin veya gosterenin anlamina sozliikten

bakildiginda karsilasilan ilk anlam i¢in literal anlam diyebiliriz.
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IKiINCi BOLUM

FELSEFEDE METAFOR

2.1.KLASIK FELSEFEDE METAFOR

Felsefe tarihinde filozoflarin metafora yaklasimi genellikle benzer unsurlar
icerdigi icin geleneksel bir tepki niteligindedir. Bu metafordan ziyade figiiratif dile bir
tepki seklinde ortaya ¢ikmistir. Figiiratif dil yani mecazlar ve retorik konusu olan tiim
Uslup ve sanatlar giinlik yasamin iginde gereksiz ve faydasiz olduklar1 diisiiniilerek
degersiz goriilmiistiir. Ozellikle diinii tiim gercekligiyle analiz edebildigi igin yarimi
kurdugu diisiiniilen bilimin dilinden olduk¢a uzak kabul edilen bu dil yani figiiratif dil
bizzat diglanmus, ciddiyet disi, tamamen duygulara hitap eden ve gercegi yansitmaktan
uzak oldugu kabul gérmiistiir. Retorigin degerinin teslim edildigi ¢evreler ve fikirler var

olsa da genel kabul kanaat egreti oldugudur.

Metafor Aristoteles’den bu yana daima gercek anlamin yer degistirmesi yani
Oecaz ifadesi olarak kullanilir. P. Ricoeur metafor i¢in ‘minyatiir bir siir’ ifadesini
kullanir. Ve iki veya daha fazla sey arasinda bir konuya odaklanarak benzerlik kurma
iliskisidir. Filozoflarin tiimii metaforu kullanir. Schopenhauer diinya iradedir der,
Parmenides varlik birdir seklinde bir metafor kurar. Descartes ise insan i¢in makine
metaforunu kullanir. Klasik felsefede metafor mantigin yerini alarak nesne ve

kavramlarin 6zlerine dayanir.>®

Aristoteles’in kullanimlarinda goriilen metafor, neredeyse tiim tesbih ¢esitlerini

(egretileme, tesbih, metonimi, mecaz-1 miirsel vb.) i¢eren bir kavramdir. Platondan beri

58 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I11 - Ikinci Wittgenstein'da Gramer Paradigmasi, Bursa: Sentez yayin, 2018,
s. 57-58.
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tehlikeli ve felsefi olmayan bakisiyla felsefenin ig¢inden ¢ikarilmaya c¢alisilmig olan
metafor modern donemde Heidegger ve Nietzsche ile ve yapisalcilik ve tiirevleriyle
yeniden felsefenin i¢inde kullanilan bir yontem oldugu kabul edilmeye baglanmistir. Zira
tabiat bilimlerinde dahi metaforun birer simge olarak kullanilmakta oldugu ve teoremlerin
bu metaforik semboller vasitasiyla kuruluyor olduklart g6z 6niinde bulunduruldugunda

felsefenin disina ¢ikarilmasi olanaksiz goriilmektedir.>

Metaforun ilk kullanimlar1 ve felsefi degerine dair elestiriler basliginda Platon ve
Aristoteles’ in metafor hakkindaki ifade ve kullanimlarina ayrintili olarak deginmistik.
Bu sebeple burada tekrar ayrintilarina girmeksizin bu iki 6nemli filozofun metafor
orneklerinden birkagina deginecegiz. Platon Devlet’inde maddi varliklarin idealarin
sadece birer golgesi olduklarmi ifade eder. Ve insan dogasindaki egitilmislik ile
egitilmemiglik arasindaki farkliligmn, ifade ettigi magara metaforu sayesinde
anlasilabilecegini belirtir. Buna gore ¢ocukluklarindan itibaren bu magarada bulunma
zorunlulugunda olan bir kisim insanlarin ellerinde baslarin1 saga sola ¢evirmelerini de
engelleyecek zincirler bulunur ve sirtlart magaranin genis kapisina doniik iken yiizleri de
kukla perdesine benzer bir duvara doniiktiir. Magaranin disindan miitemadiyen gegen
cesitli insanlar kimi zaman sesli kimi zaman sessiz farkli nesneleri kullanmakta ve
bdylece bir siireg islemektedir. Magaradaki insanlar ise disarida bulunan bir 151k kaynagi
bir ates veya giines 1siklart etkisiyle bu hareketlerin sadece duvardaki golgelerini
gorebilmektedir. Ve bu insanlar magaranin disindan gegen o nesnelerin golgelerini tek
gercek olarak kabul edecek ve gelen seslerin de o golgelerden geldiginin bir gercek
olduguna kuskuya yer vermeksizin inanacaklardir.* Platon metaforunun bu kisminda
egitimin eksikligini etkileyici bir sahneyle ifade etmistir. Devaminda ise bu insanlarin
magaradan ¢ikisini gercek diinyay1 fark edisini ve bu konudaki etkilesim ve farkliliklar
ortaya koyarak goriinen nesnelerin idealarin birer golgeleri oldugunu ifade ettigi idealar
kuramini agiklamak maksadiyla bir bakima bilginin insan yagami sahsiyeti ve psikolojisi
acisindan etkisini ¢aglar boyunca unutulmayacak bir bi¢gimde anlatmistir. Ayrica
Platonun bir diger metaforu ise insan ruhunun bir bal mumu oldugunu ifade etmesidir.

Buna gore insam etkileyen her sey balmumu {izerindeki miihiir izleridir. Insan ruhu bir

% Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif Igeriklerinin Felsefe ve Siir Dili Agisindan incelenmesi -
F arabi, ibn Sina ve ibn Riisd Ornekleri-”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, sy. 34 (2008), ss. 121-44.
8 Platon, Devlet, gev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman, Istanbul: Bordo Siyah Yayin, 2013, s.383- 391
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balmumu, ona muhatap olan ve etki eden seyler de birer miihiirdiir. Miihriin etki
derecesine gore silinip gitmesi, insanin etkilenme derecesine gore ise unutulmasi farkl

farklidir.

Aristoteles ise Poetika adli eserinde devlet bigimlerinden bahsederken iki metafor
yaparak anlami daha etkili hale getirmis ve anlatimi kolaylastirmistir. Demokrasi ve
Oligarsi arasindaki farki agiklamak igin demokrasinin kuzey riizgarlari oligarsinin ise
giiney riizgarlari oldugunu ve ayrica diger bir metafor olarak da yine demokrasinin
musikideki yumusak ses tonu, oligarsinin ise sert ses tonu oldugunu belirtmistir. Bu
sayede bu iki yonetim bi¢imi hakkinda bu metaforlar1 duyan kiside ayrintili bir agiklama
yapmaksizin bir fikir belirmektedir. Aristo bu metaforu ile bilinmeyeni veya daha az
bilineni, siklikla bilinen ile ifade etmektedir. Ayrica Aristo devletin bir gemi oldugunu,
geminin kaptan ve tayfalarinin devletin baskan1 ve halki oldugunu sdylerken bunlar
arasinda tipki gemide oldugu gibi diizenli bir is boliimii olmas1 gerektigini belirtir. Ve o
metaforlar1 kullanma konusunda usta olmanin 6nemli oldugunu soyler. Clinkii, baska bir
kisiden 6grenilemeyen bu uygulama dogal bir yaraticilik yetenegine de isaret eder. Iyi bir
metafor kurmanin nesneler ve durumlar arasinda benzerlik kuracak keskin bir zihni goriis
sahibi olmak demek oldugunu da belirtir.%! Aristo metafor anlayisini poetigin ve retorigin
temeline koyar. Ciinkii dilin ¢ok anlamli yapisinin temel belirtisi metafordur ve bu bigim
dilin kendi 6gesi olsa da veya dili ¢esitli varliksal alanlara baglayan bir niteligi olsa da,

her sekilde siir ve diisiince baglantisinda merkezi 6neme haiz oldugu bilinir. 52

Ortagagda Augustinus, St. Thomas ve daha birgok felsefeci metaforlari
cogunlukla kiyaslama bi¢ciminde kullanmis anlatimlarin1 bu sekilde daha acik ve etkili
hale getirmislerdir. Ancak bizim odaklandigimiz metafor kurami cagdas felsefede ortaya
c¢ikan ve zihinsel yapimizin biiyiik 6l¢iide temelini olusturan kavramsal metaforlardir. Bu
sebeple Augustinus’ un benzetme kaynakli kiyaslama metaforlarindan sehir iginde bir
aile diinya i¢inde bir devlettir ve benzeri diger ornekler iizerinde durmayacagiz. Sadece
diinyanin her yerinde ortak olan birgok metafor gibi hayat bir tiyatro sahnesidir
metaforunu Augustinus’ un da kullandigini belirtmekle yetinelim. Yaraticinin nitelikleri

hakkinda metaforik bir anlama tislubu gelistiren St. Thomas’in ‘Allah insanin ¢obanidir’

81 Bahadir Kilcan, Metaforlar & Egitimde Metaforik Calismalar I¢in Bir Uygulama Rehberi, Ankara:
Pegem Akademi, 2017, s. 51
62 Gemuhluoglu, a.g.m. , s.125.
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metaforu da bunlardan bir 6rnek olarak verilebilir. ® Ayrica Aquinolu Thomas’a gére
insan, bu ¢elimsiz, bu eksik varlik ¢irilgiplak dogruya dayanamaz; ondan Tanri, dogrulari
igretilemelere biiriiyerek (sub metaphoris) insana bildirir. Boylece ortlinme dogrulugun

‘koruyucusu’ olurken, igretileme didaktik bir deger ve 6nem kazanir. %

Felsefenin her doneminde insan diislincesinin egilimlerinin sosyal durumunun
gelismiglik diizeyinin etkisiyle degisen ¢agrisim ve anlama big¢imleri metaforik
kullanimlar1 da cesitlendirmistir. Ozellikle metafor ile nesneden nesneye aktarilan
anlamlarin nereden nereye oldugu konusunda donemlerin ozellikleri ile metaforlarin
bi¢imi arasinda énemli bir uyumluluk fark edilmektedir. Ornegin ilk ¢agda tabiattan
insana aktarilan anlamlar, ilk ¢agin sonlarinda sosyal yapidaki gelismeler ile evren insan
tabiat insan arasi etkilesimler tizerinden kurulmustur. Ve buradan anliyoruz ki dil insanin
diinyasidir. Ve bu diinya igindeki en etkili hareketi olan metaforik kullanimlart bize
insanin zihinsel altyapisinin resmini verir. Yizyillardir diinyanin her yerinde
kullanilabilen ve degismeyen metaforlar oldugu gibi her donem ve giinde yeni olusturulan
ve etkisi kisa siiren metaforlar da mevcuttur. Bunlar1 fark etmek cagrisimlarimizi

sekillendiren deneyimlerimizin bizler iizerindeki etkisini anlamak i¢in ¢ok énemlidir.

Klasik felsefe ile ¢agdas donem arasinda oldukga gesitli bigim ve alanlarda
metafor kullanimini1 gérmekteyiz. Antik donemde, Hristiyan diisiiniir ve yazarlarin kutsal
metin agiklamalar1 ve diger birgok eserlerinde metaforlar ile siklikla karsilasilir. Her ne
kadar metaforlarin veya genel olarak retorigin ya da sanatsal ifade bigimi bakimindan
mecaz ¢esitlerinin kullanimlar1 ve incelenmesi klasik felsefenin kdklerine kadar uzaniyor
olsa da bu kullanimlar ¢ogunlukla metaforu dilin imgelem mekanizmasinin veya siir
uslubunun bir yontemi olarak gormekte ve bu sekilde incelemektedir. Bunlarin bilissel
bir fonksiyonunun oldugu ve siir dili disinda tiim giinliik hayata sirayet etmis bir dil
yasayis bicimi oldugu fikri cagdas felsefenin ortaya koydugu bir soru ve ¢aligma alanidir.
Bu konuyu o&zellikle mantik¢1 pozitivizm sonrasi dil felsefesindeki gelismeler ile

sekillenmis olan ¢agdas metafor teorisini destegiyle inceleyecegiz.

83 Mufit Selim Saruhan, “Islam Diisiincesinde ‘Isti’are’ (Metafor)”, y.y. ; Black, a.g.e., 222. ; Nihat
Keklik, “Felsefe Bakimindan Metafor”, Felsefe Arkivi, s. 17-36, https://dergipark.org.tr/download/article-
file/14360.

64 Nermi Uygur, “Igretileme (Metafor) Problemi”, Felsefe Arkivi, c. 0 (1962), ss. 125-39,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/14597.
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2.2. CAGDAS FELSEFEDE METAFOR

Felsefede edebiyattaki tislup giizelligi gayesine karsin, genel olarak anlasilmasi
kolay olmayan konular1 daha basit anlatilir ve anlasilir hale getirmek amaciyla metaforlar
farkli birgok ydntem gibi oldukca siklikla kullanilmistir.%® Metaforik kullanimlar dilin
normal kullanimlarindan farklidir. Bir metaforun altyapisini anlamaya ¢alismak diinyanin
daha kolay anlasilmasini saglamaya calismaktir. Felsefenin uygulama sinirlar1 dilin

sinirlarin1 asamayacagi igin onun dili igin bilme ve ag¢iklama dili denilebilir. %

Glinlimiizde yapilan en 6nemli ¢alismalardan olan G.Lakoff ve Mark Johnson ‘un
‘Metafor Hayat Anlam Ve Dil’ (Metaphors We With Live By)® adl eserleri Cagdas
Metafor Teorisi adiyla ifade edilen teorinin temel taslarini ortaya koyar. Bu ¢aligmada
aciklanan anlayisa ayn1 zamanda ‘kognitif anlam bilim’ de denir. Bu anlayisa gore
diisiiniirken ve eylemde bulunurken kullandigimiz kavramlar sistemi de metaforik
oldugundan metafor sadece dilde gerceklesen bir olgu degildir. Bu anlamda metafor bir
dil figiirlinden ziyade bir diislince ve kavrama figiliriidiir ve insanin anlama/ kavrama
yetisinin bir tird olup, biling zihin iligkisinin anlami olusturan yonunde 6nemli bir
figurdur. Metaforun kognitif (biling zihin baglantisi ile iligkili) icerigi yakin gegmiste
mantik¢1 pozitivizm ve analitik felsefenin onciiliigii sebebiyle batida daha ¢ok ilgi konusu
olmustur. bu akimlara gére metafor felsefenin dogruluk iddialar: ile alakali olmayip

giinliik dilin temelinde yatan bir kavrayis bigimidir. %

8 Keklik, a.g.m. , 5.17-36.

8 Carl Hausman, Metaphor and Art, Cambridge, 1989, s. 6,9,14.

67 George Lakoff - Mark Johnson, Metaforlar - Hayat Anlam Ve Dil, cev. Gokhan Yavuz Demir,
[stanbul:ithaki Yayin, 2015.

68 Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif igeriklerinin Felsefe ve Siir Dili A¢isindan incelenmesi -F arabi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri-, ss. 121-44.
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2.2.1. ERNST CASSIRER

Cagdas felsefede konumuzla alakali nemli eser ve fikirleri olan Ernst Cassirer,
Sembolik Formlar Felsefesi isimli eseri ile sembol kavrami iizerinde durarak zihnin
aktivitesi ile dilin islevleri baglantisin1 sembol kavrami ve sembolik anlatim Uzerinden
ele alir. Bilincimizi Kant’mn insan zihninin muhakeme tirleri ile imgelem islevi
aciklamalarindan yola ¢ikarak, sekil veren ve yapilandiran bir yeti olarak goriir.%°
Burada zihin ve bilincin yapilandirma islevine dayanarak, dilin mit ile iligkisini
sembolik formlar adiyla inceler. Ona gore sembolik formlar, bilincin varliksal olgular
birlestirmesi ve sekillendirip yon vermesi aninda yararlandig1 degisik ifade bi¢cimleridir.
Insanlar izlenimlerini bu formlar ile déniistiiriip ifade etmeye calisirlar. Ve Cassirer’ e
gore aslinda dil de insan bilincinde var olan sembolik bir temsil ¢esididir. Cassirer’ in
sembolik form kavrami sembolleri, sanat ve dini ifade eden kiiltiirel bi¢imlerini,
zamansal ve mekansal neden sonug ifadeleri gibi giinliik yaygin bi¢cimlerin hepsini i¢ine
alir. ’° Cassirer mantiksal analize uygunlugu en az alanlardan biri olan dinin ve mitlerin
ifade bigimlerinin sembolik olmalarinin mecburiyetinden bahseder. Cassirer’in

sembolik form tanimi igerisinde ele aldigimiz metaforu inceledigimizde giinliik dilin ve

dinin ¢ogu ifade big¢imleri ile karsilagsmaktay1z.

2.2.2. SUSANNE LANGER

Cagdas felsefenin 6nemli diigiiniirlerinden biri olan Susanne Langer, Ernst
Cassirer’ in biling ve sembol kavram1 hakkindaki goriislerinden etkilenmistir. '*

Susanne Langer insanin kendine has 6zelligi olan dilinin kendine 6zgii 6zellikleri ve

89 Kant’a gore insan zihni, belirleyici muhakeme ve tefekkiir muhakemesi olmak {izere iki sekilde isler.
Imgelem islevinin de belirleyici muhakeme ile yetinmeyen zihnin tefekkiir muhakemesi ile temsil
hallerinin ortaya koydugu yeni anlamlari iiretip farketme kabiliyetinin sonucu oldugunu sdyler. ; Cebeci,
a.g.e.,s. 36-42.

0 Cassirer, a.g.e. , s. ; Cebeci, a.g.e. , s. 59 — 64.

> Susanne Langer, Feeling And Form, Londra: Routledge, 1979, s. ; Langer, Philosophy In A New Key,
Londra: Routledge, 1979, s.
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gereklilikleri oldugunu diisiiniir. Gerekliliklerinden biri de sembollerle ifade edilme
olma ihtiyacidir. Semboller buna gore insan diislincesinin bir yetisidir. Duyularin
algiladiklar1 6nce sembollere ve sonra da diistincelere dondsiirler. Yani sembolik
kullanimlar diisiince sistemimizin temel tasi ve baslama noktasidir. Ve diisiinme
faaliyeti semboller iizerinden gergeklesir.”? Bu ifadeler Langer’in metafor hakkindaki
goriiglerini bir agidan agiklamaktadir. Metaforu bir sembolik ifade bi¢imi olarak gorerek

dilin temel kullanimlarindan biri olarak kabul eder.

2.3. DIL FELSEFESINDE METAFOR

(Cagdas metafor teorisi felsefe ve diisiince tarihinin metafor hakkindaki
goriislerinin karsisinda ciddi bir elestiri olarak ortaya cikmistir. Onceki baslhiklarda
tizerinde durdugumuz bu goriislerin ardindan dil felsefesinin metafor hakkinda ileri
stirdligli goriis ve yeniliklere deginecegiz. Cagdas metafor teorisine gére metaforun insan
diisiincesinin temel faktorii oldugu fikri diisiince tarihi i¢in bir kesif olma niteligindedir.
Her kesif gibi bu da bir¢ok seyi degistirme fonksiyonuna sahiptir. Dil felsefesindeki farkl
metafor tanimlar1 yerine felsefe ve dilde onemli doniisiimlere sebep olarak cagdas
metafor teorisinin ¢ikis noktasi olacak fikirleri ileri siiren Wittgenstein i¢in metaforun ne

olduguna deginecegiz.

2.3.1. WITTGENSTEIN’'DA METAFOR

Sozciiklerin tlimiiniin bir anlami1 oldugu ve bu anlamin da sézciigiin temsil ettigi
nesnenin kendisi oldugu diisiincesi Wittgenstein'in birinci donem eseri olan TLP’nin
temel karakteristigi olmakla birlikte ikinci doneminde de eksiklerini tamamlayip izerine
eklemeler yaparak ayrintih bir dikkatle sundugu fikridir. Ilk defa Wittgenstein
Cambridge'de giindelik dilin ifadelerini analiz ederek anlam sorunu ve dilin maksadi ve

islevleri hakkinda énemli kesifler ortaya koymustur.” Yaptigi eklemelerin en énemli

72 Cebeci, a.g.e. , s. 58-60.
8 Ozcan, a.g.e. , s. 12.
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tirlinii ise siiphesiz dil oyunlar: kuramidir. Burada ilk defa kullandig1 oyun kelimesinin
kullanim bigimi ile dil kelimesinin kullanim bigiminin benzerligini ortaya koymustur. Bu
benzerligin olusturdugu anlama goére dil 6grenimi bir tanimlama degil alistirma olarak
gorildiiginden, farkli sekillerdeki alistirmalar dilin farkli anlamlarin1 olusturur. Bu
alistirmalarin 6grenilmesi ile bir sdzcliglin anlaminin gostermeyi amagladigr nesnenin
goriintiisti haricinde i¢erdigi edim uygulamasi da 6grenilir. Boylece sozciik ile 6grenilen
ve olusan anlam, s6zcligiin isaret ettigi nesne ortadan kalksa dahi o s6zcligiin tasimaya
devam ettigi bir niteliktir.”* Bu sayede bir dilin kelimelerinin 6grenilmesiyle o kelimelerin
farkli kullanimlar1 halinde takiilmasi gereken tutumlar da alistirmalarin gesitliligi
dahilinde 6grenilir. Ve boylece dilin tiimii aslinda nesneler ve sesler birligi olmaktan ¢ok
bir metaforlar toplulugudur. Ve bu metaforlar1 da yagam bi¢imleri ve oyunlar/alistirmalar
olarak ogrenmekteyiz. Yani dili konusmak bir etkinligin bir parcasi oldugundan
metaforlar da bu etkinligin yontemsel bir olusum temelidir. Iste metaforlarin gorevi de
bir dil oyunu yani bir alistirma olduklarindan, anlamin etkili bicimde kavranmasi ile

kelimelerin takindirmay1 amagladigi tutumun etkinligidir.

Wittgenstein’1n felsefi yontemi metafor, analoji ve imgeyle aciklama seklindedir.
Analoji yontemini en ¢ok Felsefi sorusturmalar (PI) eserinde fikirlerini acimlamaya
bagladig1 oyun ve dil arasinda kurdugu analoji ile ifade eder. Onun yonteminde iki veya
daha fazla sey arasinda bulunabilen en az seviyedeki benzerlik ortakligi -buna satrang ile
futbol arasindaki oyun olma agisindan benzerlik 6rnek olarak verilebilir- anlaminda olan
analoji, hususi akil yiirtitmenin gerekli tarzidir. Onun analojileri kullandig1 kavramlarin
anlatilmak istenen duruma uygun yonlerini 6n plana ¢ikarirken diger yonlerine dikkat
¢cekmez. Bu iislup analoji ve metaforun kullaniminda ¢ogunlukla bdyle gerceklesir.
Wittgenstein diyalogu tenis oyununa benzetir. Diyalogun taraflari iki tenis oyuncusunun
top ile oynamalar1 gibi kelime ve ciimlelerle oynarlar. Bu gibi bircok analojiyle
gelistirdigi ikinci donem diisiincelerinde Wittgenstein benzer goriinen seylerin hakikatte
farkli olduklarini iddia etmektedir. Onun dil i¢in kurdugu diger analoji iplik analojisidir.
Buna gore ipligin olusumunda liflerin baglanis1 gibi dil de kelimeler ve sozciikler ile
baglanarak olusur ve dayanikliliklar: liflerde oldugu gibi kelimelerin birbiri ile iligkileri

ile alakalidir. Boylece dilin kullanimlarinin dayanikliligi ile kavram ve climlelerin baglam

™ Omer Faik Anli, “Wittgenstein’da ‘Dil-Oyunu’ Kavranu Baglaminda ‘Ozel-Dil Sorunu’nun Ve Yeni
Bir Oyun Olanag1 Olarak Metafor Kullaniminin Incelenmesi”, Dort Oge, ¢. 2, sy. 4 (2013), s. 151,152.
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ve duruma gore farkliliga ugramamasi anlatilmak istenmistir. Ancak Wittgenstein’in
analoji kullanimi biling zihin baglantisi ile alakali bir icerikte degildir. Onun analojileri
kesif degil anlatimin agikligimi ve berrakligini saglayip dogru kullanilma seklini artiran
bi¢imlerdir. Onun ifadesine gore, Analoji kotii bir kullanim degildir. Cunki dilde ifade
ettigi sey; bir dnermenin anlaminin gerektirdigi tek seyin kelimelerin gramer agisindan

dogru kullaninudir.

Iki sey arasindaki zorunlu iliskiyi ifade eden metafor, Wittgenstein’da yorumlama
ve ayrintiya girilmeksizin yapilan yogun analojilere dayanir ve diiz anlamlarinin betimleri
olarak yer alir. Dil i¢in en ¢ok kullandigr metafor satrang metaforudur. Satrang tasi ile
oyun arasindaki iligkiyi gramer ile kelimeler arasi iliskiye, satrang taslarinin hareketini
kelimelerin gramer kullanimina baglar. Ve buna ek ayrintili agiklamalar yorumlamalara
gerek duymaksizin devam eder. Ciinkii satran¢ hakkinda bilgi sahibi olan kisi bir oyun
olarak satrancin dilin grameri hakkinda bir metafor olarak kullanilmasin1 anlayacaktir.
Anlagilan bir seyin ise yoruma ihtiyact yoktur. Wittgenstein’da metaforlar mantiga
dayanmaz. Ancak metaforu da mantigin yerine koymaz. Metafor kullanimini dilde
anlasilmas1 zor olan durum ve kavramlarin kullanimini tedavi eden bir yontem olarak
kullanir. Onun metaforlar1 dilde yeni bir kesif ortaya koymaz ve bilissel zihinsel bir
yontem de degildir. Metafor giindelik dilin kullanimlar1 i¢inde var olan dogal bir siiregtir.
Wittgenstein’in en 6nemli metaforu dil oyunu metaforudur. Ve bu metaforla bir sistem
kurmaksizin sadece bir baglanti kurarak dilin isleyisini, kullanimini ve 6grenimini bilinen
bir durum ile olan benzerligi vasitasiyla ifade eder. Metaforlar dil vasitasiyla yapilan
aciklamalar olup dilin bir tamimlamasi veya aciklamasi degildir. Ancak metaforun
metafor oldugu unutulmamalidir. Zira bir metaforun lafzi bir ifade olarak goriinmeye
baslanmas1 onun deneysel bir bilgi ile empirik bir bigimde olustugu varsayimina
ulastirabilir. Metaforik ifadeler sezgi, duyu ve tamimlamalar ile olusan bir bilgi olarak
gortndr. Bu durum da kesif algisina yol agar ve metaforik kullanimlarinin giindelik dil
icindeki akisinin olusturacagi anlam bigimlerini bozarak kavrama yanlisliklarina sebep

olur.”

> L.Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, §28. ; Ozcan, a.g.e. , s. 56-57.
6 Ozcan, a.g.e. , s. 59.
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UCUNCU BOLUM

KUR’AN-I KERIM’DE METAFOR

3.1. KUR’AN DILININ ANLATIM CESITLILIGI

Kur’an-1 Kerim’i anlama amacina yonelik olarak ge¢miste lafzi ve kiiltiirel
okumalar yapilmig. Bu okumalarda geleneksel tarzda lafzi manasina odaklanildiginda
metnin esasini ve orijinalligini korumak amaglanmistir. Kulttrel okumalarda ise metnin
lafzi anlamlar ikinci derecede 6nemli gorulerek toplumsal ve kiiltiirel kosullar igerisinde
anlasilmaya calisilmustir.”” Retorik ve siir dilinin en 6nemli ortak unsuru olan metaforlar
ayrica din dilinin de kullanim esaslar1 arasinda bulunurlar. "Islam diisiincesi iginde
mecaz/metafor olgusunu incelemek, felsefenin oldugu kadar belagat, nahiv, kelam, fikih,
tasavvuf gibi disiplinlerin de alanlaria dahil olmayi gerektiren girift bir meseledir ve tim
bu disiplinlerin hem dinle hem de diisiinceyle olan iligkilerinin kesistikleri noktada

bulundugu igin birgok yonden ele alinmalidir." "

Islam diisiincesindeki ilmi aktiflik doneminde ilk olusturulan eserler dil edebiyat
ve siir alaninda elestirel acidan ortaya konulan eserlerdir. Bu bakimdan Islam
diisiincesinin ilerleme bigimi, bati diisiincesinin o donemlerde ve sonra gerceklesen
ilerleme bigimlerinden ayrilir. Zira Kur’an't Kerim'i anlamak ve yorumlamak amaci, dil
ve edebiyat ¢alismalarini sekillendirmistir. Bu sebeple dilin daha dolu ve berrak
kullaniminda biiyiik islevleri olan metaforlarin bilissel igeriklerinin olup olmadigi
konusunda bir sonuca ulasmak iizere sorular sormak Islam diisiince tarihi icin biiyiik
onem arz eder. Belagat ve kelam alanindaki tartigmalarin dil ve edebiyat ekseninde
gerceklestigi fark edildiginden dolayr mecaz olgusu, benzerleri ve tiirleri de bu baglamda

cok dnemli bir yer tutar.”® Din dilini de igeren ve agiklama ydntemlerinden biri olan hatabi

" Osman Eyiipoglu, Murat Yildiz, “Kur’an’1 Anlamaya Y onelik Literal Ve Kiiltiirel Yaklagimlarm
Sosyal Degismeye Uyum Agisindan Islevselligi”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, ¢.3. , s. 3.,
(2016), s. 163-198.

8 Gemuhluoglu, a.g.m. , s.122.

" Gemuhluoglu: a.g.m. , s.125.
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yontemin kokeninde ortaya ¢ikan bir dal da metafordur. Ancak biz din dili hakkindaki

muhtelif fikirlerden bahsetmeyecek konumuz olan metaforlara odaklanacagiz.

3.2. KUR’AN DILINDE METAFORUN MECAZDAN AYRILMASI

Kur’an dilinde metafor denildiginde akla ilk gelen genellikle istiareler olmaktadir.
Ve bu konuda islam diisiince ve edebiyatinda ¢ok ¢esitli ¢alismalar ve oldukca hacimli
eserler mevcuttur. Her birine deginmemiz ¢aligmanin hacmi ve igerigi agisindan miimkiin
olamayacag1 gibi maksadimiz agisindan da gereksizdir. Bu konuda incelenmesi uygun
birka¢ ¢alismay1 6rnek olarak vermemiz yeterli olacaktir: Ibn Kuteybe (6. 276/ 889)
Tevil-u Miiskili’l-Kuran, lbn cafer (6.320/932) Nakd iis-Siir’ , Ali Abdulaziz el-
Ciircani El-Vasata, Hatimi (6. 388/ 998) El-Risale E1 Mudiha Fi Zikr Is-Sarika,
Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078) Esrar (il- Belaga ve Delail til-Icaz. Bu eserlerden
biri istiare icerisinde bircok mecaz ve tesbih tiiriinii agiklarken, bir digeri istiare tesbih
mecaz sanatlarinimn arasindaki farkliliklart agik bir sekilde ortaya koyar. Abdulkahir el
Ciircani istiareyi iki seyin birligi iddias1 olarak tanimlayarak incelerken yapilan
uygulamay1 gereksiz bir aktarim olarak goriir. Ona gore istiare ii¢ ¢esittir. Birinci kisim
istiareler, baglantili ve aynmi sahada bulunan fikir ve varliklar arasinda yapilan bir
karsilastirmanin iiriiniidiir. Ikinci kisim istiareler, nesnelerin ve varliklarin kesin ve tam
ozelliklerinin karsilastiriimasi ile olusur. Ugiincii kisim istiareler ise, goriiniimii istiareye
benzemeyip kurulan iliskinin anlam derinligi igerisinden kavranabildigi istiarelerdir.
Ciircani’ nin tanimindaki bu {glincii tiir bizim odaklandigimiz metaforik altyapida

sekillenen kullanimlara benzemektedir. &

Onceki béliimde ifade ettigimiz iizere, metafor bir biling ve dil ortak calismasi
olarak her donemde giinliik konusma ve anlama bic¢imlerinde aktif bir gsekilde
bulunmaktadir. Bu insan zihninin anlama yetisinin temel bir yapisal 6zelligidir. Soyut
diistiinme asamasinda insan varliksal olmayan durumlar1 6zellikle metaforik ifadelerin
altyapisi ile kavramaktadir. Bunlarin 6rneklerini bir sonraki baslikta verecegiz. Metafor

ve istiare konusundaki ayrintili agiklamalari daha Once belirtmistik. Metaforun

8 Saruhan, a.g.e. , s. 19-20.
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aciklanmaya ihtiya¢ duymaksizin baglam i¢inden seg¢ilip hemen anlam olugturan bir ifade
tarzi olmasina karsin istiare de yine anlami1 genisletmekle birlikte bazen yorumlanabilir
olan ve daha ¢ok keyfilik igeren bir glizelleme ¢esidi olarak gorebiliriz. Dikkat etmek
istedigimiz kullanimlar 6zellikle Kur’an-1 Kerim’ de muhatabin hissetmesi ve anlamasi

istenilen ifadelerin metaforik altyapida sekillenmis ve ayirt edilebilen bigimleridir.

3.3. KUR’AN-1 KERIM’DE METAFOR ORNEKLERI

Metaforlar dikkati amaclanan noktaya ¢cekmek, derin bir kavramaya sebep olmak,
duygular etkilemek ve ortaya ¢ikarmak, duyular1 aktif hale getiren bir imaj olusturmakta
bir alet fonksiyonundadirlar. Metaforun belirttigi anlam ile olusan resim, insana tiglincii
bir sikki vermeyerek belirsizligi yok eder ve giiclii bir kavrayis olusturur. Ve bu
kavrayisla kisi karsilastirma sonrasi  bir tercih/cevap/tepki/tutum  gelistirme
mecburiyetiyle bagbasa kalir. Metaforla olusan hizli gegis sonrasinda insan zihni bu resme
bir anlam vermek durumunda kalir. Kissalarin psikolojiyi ¢ok yogun etkinlestiren
metaforik yapilar vardir. Kissalar insanlik dersidir. Anlatim bi¢imleri ve vurgulart bunu
destekler. Kur’an’da sorular ve metaforlar ile derinlerde gizlenmis olan anlam giin yiizline
cikarilmaya calisilir kisi zihnindeki seyi daha agik ifade etmek zorunda kalir.8! Bir
metaforun altyapisini anlamaya ¢alismak diinyanin daha kolay anlagilmasini saglamaya
caligmaktir diye belirtmistik. Bu anlayisa binaen Kur’an-1 Kerim’deki metaforlarin
altyapisini  anlama c¢alismasinin  Kur’an-1 Kerim’i daha iyi anlama c¢abasim
destekleyecegini soyleyebiliriz. Her seyden 6nce Kur’an’in en yiiksek seviyede anlam
cesitliligine haiz bir metin olarak bugiin insanina hitap ettigine ve baglamlarinin
zenginligine olan inancimiz bu alanda yapilmasi amaglanan derinlikli nice ¢alisma igin
bir tesvik olmustur. Bu ¢alisma vesilesiyle ve Kur’an ile muhatap olunan her zaman ve
zeminde karsilastigimiz zengin nice baglam ve Ornek igerisinden bir dizi baglam ve
Oornegi se¢mis olmamiz bunlarin hepsini ortaya c¢ikarip acgiklama konusundaki

kudretimizin acziyetindendir.

81 Behliil Tokur, “Kur’an’da Soru Kaliplar1 Ve Metaforlar”, Atatiik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 36 (2011), ss. 105-18.
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Bu ornekleri segmemizin sebebi, ilgili ayetlerin segili felsefi yontemin kaliplari
acisindan inceleme ve analize cevap verme agikligi ile birlikte aragtirmanin sagladigi
kavramsal birikimin odaklanabilecegi ve ayrica ¢arpitma ile farkli derinlikte yorumlara
sebebiyet verme gibi problemlere yol agmamak maksadidir. Zira Kur’an'1 incelemenin
onun yaninda durmak, hakikate onunla bakarak onunla yagamanin bir yolu olmasi, teknik
incelemelerden arinmig/muaf 6zelliklere haiz oldugu anlamina gelmemektedir. Hakikat
olarak nitelendirdigimiz iman kitabini incelemek bir gorev olarak nitelendirilebilir. Bu
inceleme teknik ve cagdas tiim yontemlere agik ve Kuran apagik bir dogrulukla insana
muhataptir.

Daha 6nce belirttigimiz Kur’an dilinin anlatim ¢esitliligi arasindan bir tiir olmak
Uzere, 2. boliimde agiklanan giindelik dil felsefesi agisindan metafor kullanimi ve ayirt
edilmesi kapsamida Kur’an’1 Kerim’deki metaforlar1 inceleyecegiz. Oncelikle yigilma
bir tarzda ve birbirinden kopuk derlemeler yerine baglantili ve konu biitiinliigii i¢erisinde
birbirine anlam acisindan destek olan metaforlar1 segmeyi ve segtigimiz metaforik
ifadeleri konularina gore kategorize etmeyi tercih ettik. Buna binaen ilk olarak Allah
lafzinin nitelendirildigi ayetlere dncelikle dikkat ¢ekecegiz. Ardindan sirasiyla Kur’an,
iman, diinya hayati, cennet, cehennem, adalet vb. konular altinda ayirt ettigimiz
metaforlar1 inceleyecegiz. Sectigimiz metaforlarin muhatap icin bir agiklamaya ihtiyag
olmaksizin anlasilmasit Kur’an-1 Kerim’in indirildigi dénemde miimkiin oldugu gibi
simdi de miimkiindiir. Zira metafor, anlatim1 zor veya imkansiz konular1 anlasilir kilmak
ve muhataba bir tutum takindirmak maksadiyla sozii etkili olarak ifade eden ve muhatabin
da kolaylikla anlayabildigi cagrisimlardan olusan bir sdylem tiiriidiir. Her dilin kullanicisi
icinde yasadigr metaforlar1 bilir ve farkinda olsa da olmasa da kullanir. Ayetlerdeki
metaforlar anlagilmasi zor ifadeler degil aksine anlagilmasi igin pekistirilerek anlatilmis
etkili sozlerdir. Muhataplarin anladigi sozler yoruma ihtiya¢ duymaz. Bu sebeple
calismadaki maksadimiz metaforlarin anlagilmasinin 6nemini ortaya koymak oldugundan
yorum igermeksizin kisa aciklamalar ile sectigimiz metaforlar1 inceleyerek ifade
edecegiz. Bu faaliyet metaforun yorumu degil sadece muhatapta olusturdugu mananin bir

acgiklamasi olacaktir.
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3.3.1. ALLAH HAKKINDAKI METAFORLAR

- Allah rabdir/ efendidir/koruyucudur/dayanaktir/yéoneticidir.

Fatiha suresi 1. ayette bulunan “O alemlerin rabbidir” ifadesi rab kelimesinin bir
metaforik altyap1 ile kullanilmas1 sonucu maksadi olan manaya ulagsmaktadir. Yani Allah
var olan her sey i¢in bir efendi, koruma, dayanak ve yonetendir. Bu manay1 ifade eden
ayetlerin sayist o denli fazladir ki burada hepsini belirtmemiz miimkiin olmayacaktir.

Ancak birkagina burada yer verecegiz.

’

Kehf suresi 14. ayette gecen “... bizim rabbimiz goklerin ve yerin rabbidir...’
cumlesi ‘Allah rabdir/ efendidir/ koruyucudur/ sahiptir/ yoneticidir.” seklinde bir metafor
kalibinin ¢agrisimlar1 ile muhatabina seslenir. Ayetin devami da manay1 derinlemesine

pekistirmektedir.

“«“

.. onlar rablerine iman etmis genglerdi; ve biz de onlarin hidayetlerini artirmig ve
yiireklerini sabit kilmistik. Bagskaldwrdiklart zaman soyle konusmuslardi:  ‘Bizim
Rabbimiz, goklerin ve yerin rabbidir. Ondan baskasina asla ilah demeyiz. Eger soylersek,

simirt agmig oluruz/sacma bir s6z soylemis oluruz.

Yine Bakara suresi 5. ayet ve Bakara suresi 21. ayet bu metaforun ifadesiyle

muhataba ulasir.

‘Iste onlar Rab'lerinden (gelen) bir dogru yol iizeredirler ve kurtulusa erenler de

iste onlardir.

‘Ey insanlar! Sizi ve sizden dncekileri yaratan Rabbinize ibadet edin ki, Allah'a

kars: gelmekten sakinasiniz. ®*

82 F|- Kehf, 18/14.
8 El-Bakara, 2/5.
84 El-Bakara,2/21.
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3.3.2. KUR’AN HAKKINDAKI METAFORLAR

- Vahiy bir kitaptir/ kilavuzdur. Allah bir rehberdir.

Bakara suresi 2. ayetteki El-kitap kelimesi bir metafordur. Clinki Kitap’tan kast,
yazili bir metin degil, ilahi vahiydir. zalike kelimesiyle isaret edilen ise peygamberin
dilinden dokdlen vahiy / ilahi kelamdir. Kitabin bir rehber olma niteligi ise ciimlenin
devaminda hiiden lilmiittegiyn ifadesiyle belirtilmektedir. Yani bu duydugunuz sozler
muttakiler/Allah'a inanan ve O'ma ortak kosmayanlar igin bir hidayettir/hidayet

rehberidir.8
- Vahiy ilahi bir kelamdir.

Kehf suresi 6. Ayette gecen <uas kelimesi sozlikte konusma, kelam, karsilikli
konusma/ diyalog, haber ve es sesli olarak da yeni, ilk ortaya ¢ikan manalarina gelir. Bu
ifade Kuran hakkindaki ayetlerin ¢ogunda bulunmaktadir. Kuran-in ilahi bir sekilde
olusan yepyeni bir kelam/ konugma oldugunu muhatabina, karsilikli konugmanin tiim
ozelliklerini ¢agristirmak suretiyle etkileyici bigcimde aktaran metaforik bir ifade olarak

Kuran-1 Kerim’de ¢ok sayida yerde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.3. PEYGAMBER HAKKINDAKI METAFORLAR

- Peygamber bir rehberdir, yol gostericidir, cobandur.

Kuran-1 Kerim’de bu metafor ile sekillenen birgok ayet bulunmaktadir. Bunlardan
birkagini ifade etmekle yetinecegiz. Bakara suresi 38. Ayetteki “Tarafimdan size bir yol
gosterici gelir de kim ona uyarsa, onlar igin herhangi bir korku yoktur, onlar
uzulmeyeceklerdir" ifadesi peygamberin bir yol gosterici, bir rehber oldugu ve hatta
yasamin bir yolculuk oldugu metaforunun temellendirmesi ile olusmustur. Yine Isra

13

suresi 94. ayette peygamber icin “dogru yolu gosteren bir rehber ifadesi

bulunmaktadir.8®

8 El- Bakara, 2/2.
8 E|- Bakara, 2/38. ; el- Isra, 17/94.
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- Peygamber bir miijdecidir/ bir uyaricidir.

Birgok ayette oldugu gibi Isra suresi 105. Ayette de Allah peygamberine “...Biz
seni de swrf bir miijdeci ve uyarici olarak gonderdik.” diyerek tiim kuran muhataplarina
peygamberin asil olan gérevini ve en 6nemli 6zelligini ifade etmektedir. biw ve
kelimeleri Arap dilinde agik¢a miijde veren ve ikaz eden haberci olarak anlagilmaktadir.
Peygamberlik goérevinin tiim toplumsal biitiinliigii yani1 sira soyut bir yénu de mevcut
oldugu g6z oOniinde bulundurulursa bu ifadenin insanlar1 metaforik bir ¢agrisim ile

etkilemis oldugu ve olacagi diisiiniilmektedir.

3
3.4. IMAN HAKKINDAKI METAFORLAR

- Iman en énemli duyu algisidir. Iman etmeyenlerin tiim duyulart iptal/

islevsizdir.

Bakara suresi 18. ve 20. ayet arasinda verilen benzerlik temasi kulak, dil ve goz
organlarmin islevleri ile desteklenen bir metaforik anlatim {izerinde sekillenmistir. Iman
etmeyenler duyamayan, goremeyen ve dilleriyle konusamayan varliklar ile es sekilde
konumlandirilmigtir. Yine 20. ayette Allah'n iman aydinliktir, inkdr karanliktir,
metaforlar izerine kurdugu ifadeler ile mana etkili bir sekilde anlasilmaktadir. Buradaki
metaforik anlatim birka¢ sekilde yorumlanmistir. Birine gore, iman edenlerin varligi
simgegin aydinhigidir metaforu temelinde yapilan yorum soyledir; Miisrikler inkarlari
sebebiyle insanin yaratilisindan beridir aradigi sebebi/hidayeti (aydinlhigi) kaybedip
karanlikta kalmiglardir. Iman edenlere yaklastikca 151k altinda yiiriiyebiliyor, yani
onlardan faydalanip, diinyevi yarar saglayabiliyor az da olsa anlayabiliyor, inkar ettik¢e
karanlikta kalakaliyorlar, yani hi¢bir sey anlayamiyorlardir. Bir diger yorum felaketler ve
hastaliklar simgektirler metaforu iizerinden sekillendirilmistir. Buna gore inkar edenler
bir hastalik aninda hakikati az da olsa anlayabilir ve simsek aydinligina es bir sekilde
aydinlik ile imana yaklasabilirler, ancak rahata ulastiklarinda yani simsegin 15181
bittiginde yine inkéra yonelir ve karanlikta kalirlar. Bu ayetlerdeki metaforik ifadeler

birgok farkli yoruma sebep olsa da her biri yine iman aydinliktir, inkar karanliktir
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metaforu iizerinde yiikselmis oldugundan ters mana ve ihtilaflara mahal

birakmamaktadir.

- Iman sozdiir, ahiddir, anlasmadir, sorumluluktur, yemindir, yoldur.

Bakara suresi 27. ayette &l & (siait (ol ifadesi inkar edenler sozlerinden
donenlerdir anlamindadir. Bu metafora gore inkar etmek anlagsmay1 bozmaktir, séziinden
donmektir, kurali ¢ignemektir, sorumlulugu kabul etmemektir, yemini ¢ignemektir.

- Dinyoldur.

Avraf suresi 16. ayette bulunan ‘dogru yol' kelimesi diger birgok ayette oldugu gibi
dini temsil eden bir metafordur. Bu ifade ¢esidi kaynaklarin cogunda dinin benzetildigi
oge olan 'yol' acikca belirtildiginden agik istiare olarak tammlanir.®” Bu ayet seytanin
insanlart dogru yoldan saptirmak ve Allah’in insanlara gdsterdigi dogru yol tizerinde pusu
kurmak iizere Allah’a sz verisini anlatir.2® Ciimlenin tamami dinin bir yol oldugu
metaforu lizerinden sekillenirken muhatap bu climleyi direk anlamaktadir. Zira yol ve
yolculuk kavramlari insan zihninde deneyimlerle sabitlenmis bir anlam biitiinliigiinde
bulunmaktadir. Bu sebeple yorum ve agiklama gerekmeksizin muhatap ayetin hitabindan

derinlemesine etkilenmektedir
- Iman aydinliktir. Inkar karanliktir.

Bakara suresi 20 ayetin 1g18inda bu metaforun varhig farkedilir. Ayetin manasi
soyledir; ‘Simsek neredeyse gozlerini aliverecek. Onlerini her aydinlatisinda 1s181nda
yiirtirler. Karanlik ¢okiince dikilip kalirlar. Allah dileseydi, elbette onlarin isitme ve

gorme duyularim giderirdi. Siiphesiz Allah her seye hakkiyla giicii yetendir.”®®
- Iman veya inkdr1 tercih etmek insan icin bir ticarettir.

Bakara suresi 16. ayette bulunan /;_%i/ ifadesinin sézlilk manasi satin almaktir.
Buradaki metaforik anlatim istera kelimesiyle gerceklesmistir. Buna gore iman veya
inkan tercih bir aligveristir. Bu metafora gére miisriklerin sapkin inanglarini tercih
etmeleri nesneler aras1 degisim yoluyla gerceklestirilen aligveris ile es kabul edilerek

hidayeti verip sapkinligi aldiklar1 seklinde bir anlam kazanmustir. <xs2, ifadesi ise kar,

87 Serif er-Radi, Kuran Mecazlari Telhisu’l- Beyan fi(an) Mecazati’l-Kur’an, gev. Ismail Durmus, 1.bs. ,
Istanbul, Kuramer, 2016, s.65

88 El- Araf, 7/16.

8 El- Bakara, 2/20.
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kazang, yarar, fayda manalarma gelir. Bu metaforun altyapisindan yiikselen ayetin
devamindaki kar edemediler ifadesi tercihlerinin sonucunda umduklarini bulamadilar
manasini haizdir. Bu ayetin basindaki satin alma fiili ile olusturdugu metaforik mana ile
Allah-u Teala ayetin biitiiniinde insanlarin/miisriklerin iman ile inkar arasindaki segimine
ticaret demistir. Bu sekliyle ayet insan i¢in nesnel tecriibelerle alt yapilagmuis bir fiil soyut
bir konu igin kullanilarak etkili bir anlatim ile tutuma/ imana davet giiglii bir sekilde
gergeklestirilmistir. Ayetin cevirisi sOyledir; ‘onlar hidayet karsiliginda sapikligi satin
aldilar, bu yiizden ticaretleri onlara kar saglamadi, zira onlar dogru yolda giden kimseler
degillerdir.”®® Goriildiigii iizere ayetin sonunda bulunan ‘dogru yol’ ifadesi daha evvel
acikladigimiz tizere yine bir metaforik ifadedir. Bu ve benzeri metaforlar Kuran’in
indirilis silirecinde ¢ok sayida yerde tekrar etmekte ve insan zihninde ve kalbinde
pekismektedir. Ki bu sayede bir yasam bigimi haline gelebilsin. Allah’ u Tedla Kuran
muhataplart tlizerine sekillendirdigi etkili anlatim bicimi bir biitiin halinde tedricen
sunmaktadir. Yine ayni surenin 41. ayetinde M [ @U\-’ 155335 Y ifadesi ‘ayetlerimi az
bir fiyata/karsiliga satmaym’ yani basit dinya menfaatlerine ayetleri feda etmeyin
manasinda muhatabina iman ve inkarin bir ticaret oldugu metaforunun altyapisi lizerinden

etkileyici bir kavrayis sunar.

3.3.5. DUNYA HAYATI HAKKINDAKI METAFORLAR
- Din yoldur/ Diinya hayati bir yolculuktur.

Fatiha suresi 5. ayetteki sirat-1 miistakim a3l bl ) ifadesi bir metafordur.
Miistagiym kelimesinin sozliik anlamlan diiz, dogru, diiriist, diizgiin, saygin, diimdiiz,
dosdogru, direk, giivenilir, erdemli, serefli olarak verilmistir. 'Sirat' kelimesinin ise sozliik
anlamlar1 yol, yon olarak bilinmektedir. Sirat, dogru ve giivenilir olarak sifatlanmadan
evvel dinin yol olarak gosterildigi metaforik bir ifadesidir. "Ciinkii din, miintesiplerini
sevap kazanmaya ceza ve azaptan kurtulmaya gotiirdiigli i¢in, kurtulus ve esenlik
yurduna, ikamet edilecek glvenli diyara gotiren yol gibidir." Ancak burada kullanilan

gibi kelimesi metaforik anlatimi aciklamak maksadina uygun degildir. Metaforik

% El- Bakara, 2/16. ; Mustafa islamoglu, Hayat Kitab: Kuran Gerekgeli Meal-Tefsir, Istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2012, s. 8.
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kullanimda 'gibi' kelimesi araya sokulamaz. Zira 'gibi' bir benzerlik anlatirken, metafor
tiim yonleriyle bir aynilik bildirir. Bu metafor muhataplarina Allah'in emrettigi inang ve
yasam bi¢iminin onun vadettigi emniyetli yere ulasan 'yol' oldugunu anlatmistir. Buradan
Allah'in dinini bir yol olarak belirtmesi ile kendini de bizzat o yolun bir kilavuzu, ¢agirani,
rehberi olarak tanimlamasi goze carpan bir diger metafordur. Diger bir anlamda ise sirat
kelimesiyle diinya kastedilmis ve bir yolculuk olan diinya hayati miistakim sifatiyla yolun
emniyetli giivenilir ve cennete ulastiran kism1 olmasi1 bakimindan agiklanmis. Bu her iki
anlam da bir metaforun gii¢lendirdigi ifadelerden olusmaktadir. Ayet ‘bizi dosdogru yola

ilet’ duasin1 muhataba sdyletme seklinde gegmektedir. %
- Ameller menkul mallardir

Avraf suresi 8.ayette tarti/agirlik’ kelimesi agikg¢a belirtilmeyen 'amel’ kelimesini
niteler ve 'ameller menkul mallardir' metaforunun temellendirmesine uygun bir sekilde
anlasilir. Taginabilen mallarin degeri nasil ki tartilarak olgiiliirse ameller de insan igin
diinyadan ahirete tasinan mallar olarak gosterilir. Bu 'agirlik' metaforunun altyapisinda
bulunan 'menkul mal' ¢agrisimi bir gosterge olarak insanin ahirete tasiyabilecegi tek sey
olan 'amel'l gosterir. 8. ve 9. ayetteki mana 'ameller menkul mallardir' metaforunun
tizerinde sekillenir. Boylece hesap giinlinde (amellerin hesaplanacagi vakitte) amelleri
fazla olan ('fazla olan daha agirdir' seklindeki metaforik on kabule gore) © 4 ) s« 418 ¢
felaha erer. Amelleri hafif olan (‘az olan hafiftir') ¢ 4u)) s« <3’ ise kendini zarara ugratmis
‘el 5 ud” olur manasi anlasilir. 'Zarara ugramak' olarak ¢evrilen 's~a ' kelimesi de
yine ayni metaforun g¢ergevesindedir. Zira kelime anlami 'malda zarara ugratacak bir
fiyat/deger diislisii’ diir. Ameller mallar ise malin hafif gelmesiyle deger kaybetmesi

amellerin azhig1 ile zarara ugramayi ¢agristirir. 9

- Yasam bir yarigtir/ sinavdir/ miicadeledir.

Bakara suresi 27. ayette ‘onlar kaybedenlerdir/maglup olanlardir’ manasindaki
5wl Ah 3l ifadesi inkar etmenin bir kaybetme oldugunu yasamin bir smav oldugu

metaforu ile anlatir.

- Yer dosektir. Gok tavandir/ iistii kapall bir binadir.

91 El- Fatiha, 1/5.
92 El- Araf, 7/8.
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Bakara suresi 22. ayetteki (&% kelimesi ‘yatak/dosek’, <\ kelimesi ise
cogunlukla dort tarafi ve lstii kapali insan i¢in yasama alani olan glivenli mekan/bina
anlamina gelmektedir. Allah’in insanlara yeryiiziinii size yatak/ddsek, gokyiiziinii bina®3
olarak sundugunu belirten bu ayette yeryiizii dinlenme, sofra kurma, riziklanma yeri olan
dosek kelimesiyle, gokyiizii de giivenilir bir ¢att manasiyla metaforik anlamda
kullanilmistir. Bu metaforik anlam Kklasik kaynaklarda tesbih-i belig olarak da

adlandirilmakla birlikte yer dosektir metaforu agik¢a goriilmektedir.
- Yaratilis merhaleleri gunlerdir.

Yunus suresi 3. Ayette gecen glin kelimesi insan igin bilinen bir sey olan giinlerin
metaforik olarak kullanilmasiyla bilinmeyenin insan ig¢in anlasilmasina olanak
saglamaktadir. Burada bir yorum ve bulguya kesinlikle gerek yoktur. inanmanin dogasi

hitabin ifadelerinin sadeligine de bagl kalmay1 gerektirir.

‘Stiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin iginde (alti evrede) yaratan, sonra
da Ars'a kurulup isleri yerli yerince diizene koyan Allah'tir. O'nun izni olmaksizin, hig
kimse sefaat¢i olamaz. Iste o, Rabbiniz Allah'tir. O halde O'na kulluk edin. Hala

diisiinmiiyor musunuz? %

- Insan halifedir.

Bakara suresi 30. Ayette gecen 4&ls kelimesi halife, halef, ardil anlamlaria gelir.
Halife kavrami Kuran’in indirildigi toplumda kullanilan ve iyice bilinen bir yonetim
bicimini ve yontemi ifade ettigi icin bu ayeti duyan muhatap yeryiiziindeki gorevini bir
biitiin olarak anlar. Bu metafor diger ayrintilar1 goélgede birakip halifelik makamu ile

diinyada insan olma durumunu baglantilandirarak derin bir kavrayis olusturur. %

9 El- Bakara, 2/22.
% El-Yunus, 10/3.
9 EI- bakara, 2/30.
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3.3.6. CENNET — CEHENNEM HAKKINDAKI METAFORLAR

- Insan atesin yakitidir. Atesin var olma vesilesi/aract insandir.

Bakara suresi 24. ayetteki 2585 ifadesi yakit anlaminda kullanilan bir kelimedir.
Yakait ise atesin ortaya ¢ikmasini, biiylimesini, artmasini saglayan maddeye denmektedir.
Ayette vurgulanan metaforik ifade ise insanlarin atesi/cehennemi var ettigi, artirdigdi,
biiyiittiigli manasina sebep olmaktadir. Bu metaforun actig1 yol ile cehennemin Allah-u
Teala’nin 6nceden tutusturup insanlar1 bekledigi bir ates olarak degil insanlarin bizzat
kendi tercihi amelleri ile yaktig1 bir ates olarak yani kendi diinya ve ahiret yasamlarini
tutusturanin bizzat insanin kendisi oldugunu anlamak mimkiin olmaktadir. Ayetin

(3

cevirisi soyledir; ‘... Yakiti insanlar ve taglar olan atesten sakininiz, o kafirler igin

hazirlanmustir.”%®
- Cennet bir mekandur, yerdir, yuvadir.

Bakara suresi 35. ayette 4ial &la 355 il (&L ifadesi “sen ve esin orada oturun/
oraya yerlesin’manasindadir. Ve ayni surenin 36- 38 ayetlerinde bulunan /;-é-w/ L ifadesi
terk edin, ¢ikin anlamlarindadir. Bu metaforlar ile kurulu ifadeler cennetin bir yer, bir

mekan bir yasam yeri oldugu kavrayisini muhatabina ulastirir. ¥

3.3.7. INSAN FIILLERI HAKKINDAKI METAFORLAR

- Verilen soz/vaad bir kanundur/kuraldwr/sinirdwr/yondiir/sorumluluktur.

Bakara suresi 27. ayette 4 & (ysiashy jfadesi ‘onlar sézlerinden donenlerdir.’
manasindadir ve muhatab1 inkédr s6ziinden donmektir ifadesine ulastirir. Donmek fiili

muhatabi yukarida ifade ettigimiz metaforlara yonlendirerek maksadina ulastirir. %

- Farkh bir soz séylemek farkh bir fiil yapmaktir.

% El- Bakara, 2/24.
9 El- Bakara, 2/38.
9% E|-Bakara, 2/27.
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Bakara suresi 59. Ayette bulunan febeddelellezine zalemii gavien gayrellezi grylelehum’
ifadesi onlara sdylenen s6z disinda bir s6z sOylemelerini metaforik olarak belirterek
emredilen disinda fiiller yapmalar1 emre itaatsiz davranmalarini kastetmektedir. Ayetin
manasi soyledir; ‘Derken, onlarin icindeki zalimler, sozii kendilerine soylenenden baska

sekle soktular. Biz de haktan ayrilmalari sebebiyle o zalimlere gokten bir azap indirdik.

3.3.8. KALP — RUH HAKKINDAKI METAFORLAR

- Kalp bir odadr.

Araf Suresi 1. ayette bulunan 'darlik | z »~ ' kelimesi 'kalp' kelimesini niteler ve
'‘Kalp bir odadir' metaforunun temellendirmesine uygun bir sekilde anlagilir. Odanin
genisligi rahathig, darligi ise sikigiklik ve {liziintiiyili temsil eder. Burada temsil edilen sey
ruhun i¢inde bulundugu oda olarak kalbin gosterilmesidir. Buradaki metaforun
altyapisindan ¢agristirilan gosterge odadir, gosterilen ise elle tutulup gozle goriilmeyen
ruhun mekant oldugu iddia edilegelen kalptir. Ayrica 'sadr /o= ' kelimesi 'gogiis'
manasina da gelmesinden dolayi, gogiiste bulunan kalbin bu metafor i¢in se¢ilmis olmasi
anlasilir kilinmaktadir. Ayette vurguyla anlatilan sey ise Kuran indirdigi emirlerle
muhatabinda bir sikintiya iiziintiiye sebep olmamasi gerektigidir. Ayetin birebir cevirisi
sOyledir. "Sana onunla uyarman ve miminlere bir 6giit olmast igin bir kitap indirildi,

artik ondan kalbinde bir darlik olmasin."*®

- Kalp bedendir. Iman kalptedir. Inkar etmek hastaliktir.

Bakara suresi 10 ayette soyle buyrulur; ‘Kalplerinde miinafikliktan kaynaklanan

bir hastalik vardir. Allah da onlarin hastaliklarini artirmigtir. "%

- Kalp akildir. Kalp vicdandir. Kalp ruhtur. Kalp canli bir bedendir.

Bakara suresi 10. ayette bulunan maraz / o=« kelimesi viicudun islevindeki
bozukluklar sebebiyle olusan hastaligin kalp i¢in kullanilmas: ile metaforik bir ifade

olusturur. Bu sayede insanlarin kalplerinde (yani bir bagka metaforik ifade ile kastedilen

9 El- Bakara, 2/59.
100 El-Araf, 7/2
101 F|-Bakara, 2/10.
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akil, vicdan, suur, duygu, diisiince ve dimaglarinda) olusan islevsel bozukluk insanin
nesnel olarak tecriibe ile bildigi bedensel hastalik kelimesinin altyapisiyla metaforik
olarak etkili ve akilda kalic1 tekrar tekrar kullanilabilecek bir bigimde anlatilmistir. Ayetin
cevirisini Oncesindeki ayetlerle birlikte almamiz manay1r kavramak icin gereklidir.
‘Insanlardan, inanmadiklar1 halde, "Allah'a ve ahiret giiniine inandik" diyenler
vardir. Bunlar Allah't ve muiminleri aldatmaya calisirlar. Oysa sadece kendilerini

aldatirlar da farkinda degillerdir. Kalplerinde bir hastalik vardir...”1%?

- Kalp bir merkezi mekandir. Iman géz ve kulaktir.

Bakara suresi 7. ayetteki kalp kelimesi sozliik manasindan ve {izerine yapilan
sayisiz aciklamalardan dolayr ayrintili tanimi verilebilecek bir metafor olmayip Kuran
dilindeki konu igerisindeki kullanimina gore tercihen anlami yazilacak ve bu metaforun
gercek bir kavram olarak kabul edilmesi tizerine yapilan diger metaforlar belirtilecektir.

Kalp kelimesinin manas1 sézliikte merkez, yiirek, can, ¢ekirdek, orta, doniistiirme,
donen, tersine dondirme, devirme, akil, sefkat, cevher, gonil, suur, en degerli/ en ¢ok
ihtiya¢ duyulan kisim gibi anlamlara gelmektedir. Ayrica kalp, Kuran'da suur, vicdan,
duygu, diistince, dimag ve akil merkezi anlamlarinin tiimiinii birden ifade ederek
kullanilmaktadir. T1ibbi anlamdaki kalbin de bir metaforu olmasina ragmen insandaki yeri
mechuldiir. Gegmiste birgok alim kalbin yeri ve asil anlamiyla alakal fikirler yiiriitmiis
cesitli iddialarda bulunmuslardir. Ve bu anlamda toplumsal dilin altyapisinda da
gecmisten bugline kalp ve beyin arasinda ayrim yapilmaksizin birbirinin yerine
kullanimlar1 mevcuttur. Kalbimden gegti, zihnime takildi, aklima geldi, kalbi yandi,
gogsii daraldi, vicdani sizladi, kalpsiz insan vb. bir¢gok deyim bu metafor iizerinde
yiikselmis kullanim ¢esitlilikleridir. Ayetin ilk ifadesi olan 'Allah onlarin kalplerini ve
kulaklarini miihiirledi.' kalp metaforu tizerinde yiikselen ve kulak kelimesinin de bir diger
metafor olarak kullanilmasiyla sekillenen etkili bir anlatimdir. Sem' kelimesi ise sozlukte
kulak isitme, duyma, duyulan, bilinen, ezberlemek manalarina gelir. Kalbin ve kulagin
muahudrlenmesinden  bahsedildigi i¢in Oncelikle miihiir anlami  verilen kelime
incelenmelidir.  ~& Kkelimesi icin sozlikte muhirlemek, sona erdirmek, kapatmak,
damgalamak, onaylamak, menetmek, yolunu kesmek manalari verilir. Burada kalp bir oda

olarak kullanilmis ve kapist kapatilmis igeriye hicbir sey alinmayarak iginde var olanlar

102 |- Bakara, 2/8.9.10.
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ile kalmaya terk edilmis anlam1 verilmis olabilir. Ayrica kalp yine insanin diisiince, fikir
ve duygulari olarak kullanilmig, ve Allah'in o inkar edenlerin fikir ve inanglarinin onlara
ait oldugunu onaylayarak onlar1 hidayete mazhar kilmamasi, dénebilen bir fitratta olan
kalbin donemez hale getirilmesi, damgalanmasi, yani yasamin iyilesmemesi fikirlerin ve
imanin dogrulamamasi ve ayrica israrla tercih edilen yasam bigiminden dolay1 dogru yola
ulagsma ihtimallerinin ortadan kaldirilmasi1 anlami verilmis de olabilir. Bir diger
aciklamada s kelimesi damgalamak manasiyla anlasilmis ve kalplerin iizerine bir isaret
koyuldugu ve bu sebeple miimin ile kafirin giinahkar ile tovbekarin ayirt edilebilecegi
yorumu yapilmistir. Bu yorum da Miicadile suresi 22. ayet 1s1ginda anlagilmistir. Ayet

sOyledir;

“Allah'a ve ahiret giiniine iman eden hi¢cbir toplulugun, babalari, ogullari,
kardesleri yahut kendi soy-soplari olsalar bile, Allah'a ve peygamberine diisman olan
kimselere sevgi besledigini goremezsin. Iste Allah onlarin kalplerine imani yazmis ve

onlart kendi katindan bir ruh ile desteklemistir... "*%3

Ketebe kelimesi muhtelif kaynaklarda ‘sevdirdi’%

ve ‘yazdi’ manalariyla
verilmektedir. Genellikle Allah onlarin kalbine imanmi yazdi seklinde g¢evrilmektedir.
Buradaki ‘yazdr’ fiili kalbi bir kagit veya levha gibi bir nesne olarak algilamaya m1 yoksa
bir seyin lizerine kazinmasi demek olan naksetme olarak algilamaya mi1 yonlendiriyor bu
konuda kesin bir kanaatimiz yoktur. Ancak her ikisinin de metaforik bir altyapidan
yiikseldigini agik¢a sdyleyebiliriz. Daha fazla agiklama yorumlamaya kapi agacagindan
metaforu belirtmekle yetiniyoruz. Ancak Allah-u Teala’nin kudreti ile kalp ve kulak
metaforunun geregince burada isaretleme ile yapilacak bir se¢me kolayliginin tercih
edilmis olmasi kanaatimizce eksik bir anlama bi¢imidir.- Ve goriildiigii gibi tiim bu
manalar kalp kelimesinin metaforik kullanim sekilleri iizerine yiikselmektedir. Her
inanan bu metaforu anladig1 Olglide ayeti kavramaktadir. Bakara suresi 7. ayetin
sonundaki 'Gozlerinin iizerinde bir perde vardw' ifadesi de metaforik bir anlatim
cesididir. Buradaki g0z yukarida ifade edilen kalp ve kulak gibi bir 6nemli duyu organi
olmasindan miilhem insan i¢in hayati bilgi ve anlama kabiliyeti aracidir. Ve onun

tizerinde bulunan perde de evin i¢ini gdstermeyen perde anlaminda bir seyin gériinmesini

103 E|- Miicadile, 58/22.
104 E|- Hucurat, 49/7.
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engelleyen ortii olarak anlasilmaktadir. Allah adim atilan yolu gosteren beden goziinden
dolay1 kavranabilen kurtulus yolunu gosteren goniil goziinii yine metaforik olarak
muhatabina agiklamistir. Bakara suresinin 170. ayetindeki 'inanmayanlarin manevi
olarak sagir dilsiz ve kor' olduklari ifadesi “Inkar edenleri imana ¢agiran (peygamber) ile
inkér edenlerin durumu, bagirip ¢agirmadan baska bir sey duymayan hayvanlara seslenen
(¢oban) ile hayvanlarin durumu gibidir. Onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Bundan
dolay1r anlamazlar.” ve Tovbe suresinin 93. ayetindeki muhirlemek, damgalamak
anlamindaki »+& ifadesi “...Allah ta kalplerini miihiirledi. Artik onlar bilmezler.” bu
bahsedilen uzuvlarin ger¢ek manalarimi degil bunlarin islevleri dolayisiyla insanin
kazandiklarinin engellenmis olmasini1 amaglamaktadir.!®® Ayetteki metaforlarin muradi
kalp kulak ve goz Allah'in emirlerine karsi duyarsiz kaldik¢a islevsizleseceginin,

kullanilmayan uzvun/ kabiliyetin yok olmasi kaidesince yok olacaginin anlagilmasidir.

105 E|-Bakara, 2/171. ; el- Tevbe, 9/93. ; https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/tevbe-suresi-
9/ayet-93/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1
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Calismamizin temel amaci Kur’an-1 Kerim'deki metaforlar1 arastirmak ve
giindelik dil felsefesi acisindan analiz etmektir. Bu maksatla temel sorumuz Kur’an
dilindeki metaforik ifadelerin ortaya koydugu anlamlar ve olusturmayi amagladigi
tutumlarin muhatabin zihninde yorumlama sureci olmaksizin anlasilir olabilmesinin
miimkiin olup olmadigidir. Bu temel soruya binaen oncelikle dilbilim ve dil felsefesi
icerisinden dilin kullanim bigimlerindeki ¢esitliligin etkisi bakimindan metaforun ne
oldugu aciklanmistir. Caligmanin dayanacagi metafor tanimi ¢agdas metafor teorilerinin
temeli olarak goriilebilecek G. Lakoff ile M. Johnson’in Metaforlar Hayat Anlam ve Dil
isimli ¢aligmasi tizerinden ele alinmistir. Ele alinan metafor taniminin destegiyle Kur’an-
1 Kerim dilinde sik¢a kullanilan metaforik ifadeler konularina gore kategorize edilerek
belirtilmistir. Ve bu metaforlar belirtilirken muhtelif ayetlerde goze ¢arpan metafor etkisi
ile anlam olugsma bi¢imi aciklanmistir. Bu agiklamalar dahilinde muhtelif yorumlardan ve
yorumlamadan uzak durulmaya calisilmis ancak metaforik altyapinin sekillenme
bicimlerini analiz edip gostermek amaciyla uzun denilebilecek dil ve anlam
aciklamalarina yer verilebilmistir. Bu yontem ile ¢alismanin ulagmay1 amagladigi sonuca
yaklasilmis olsa da devaminda yapilabilecek yeni bircok c¢aligmanin kapsami
belirlenmigtir. Bunlardan biri, Kur’an-1 Kerim'deki tekrarlarin 6zellikle ayet sonlarinda
olan ve oncesindeki climleye etkisi bakimimdan mana derinligi olusturan farkliliklar
iceren tekrarlarin, tarthsel baglamda antropolojik olarak incelenmesi ve metaforik
altyapilariin belirlenmesidir. Ayrica metaforik ifadelerin vesilesi ile kutsal metnin ilk
muhataplarinin takindig1 tutumlarm Islam tarihi acisindan arastirilmasi galismanin
yonlendirdigi yeni sorulardan biridir.

Calismada kullandigimiz ayetlerin c¢esitli Tiirkce mealleri {izerinde yapilan
incelemede Tiirkgeye tam gevrilen ve tam bir mana karsiligi bulunabilen kelimeler
tizerine odaklandik. Buna agirlik ve tart1 anlamlarina gelen 'vezn' kelimesini 6rnek olarak
verebiliriz. Yani ¢aligmanin kapsami sebebiyle ele almadigimiz, derin ¢agrisimlar ve
tefsir ilminin yorumlarimi gerektiren kelimeler oldu. Maksadimiz ve ilmi ehliyetimizin
siurliliklar geregi bunlar {izerinde bir yorum ve ugras ¢abasina girmedik. Calisma icin
tekrarli olarak yapilan Kur’an okumalarin1 Tiirk¢e dilinden gerceklestirmekle birlikte

dikkatimizi celp eden metaforik kullanimlar ayetin asli Arapca lizerinden incelenerek
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calismaya alindi. Cesitli meallerin agiklamalar1 ayetin aslina Tiirk dilinin kullanimlari
geregi ayni anlami verebilmek amagli cesitli izafeler icermektedir. Tespit ettigimiz
metafor ve metaforik anlatimlar1 derlerken bu izafe yorumlari miimkiin oldukga
almamaya ayetin aslindaki mana maksadina antropolojik bir bakisla ulasmaya g¢alistik.
Ve gerekli goriilen yerlerde yorum igeren genis ¢evirilerini degil Arapga lizerinden birebir
kisa terclimesini vermeye ¢alistik. Her ne kadar maksadimiza tamamiyla ulagsmakta aciz
kalsak da ¢alisma vesilesiyle tizerinde tekrarli incelemeler yaptigimiz Kur’an-1 Kerim ile
uzun vakitler boyunca hemhal olmak bu faaliyetteki en biiyiik basarimizdir.

Dilde diislincenin araci olarak kullanilan metaforlarin Kur’an dilinde de var
oldugunu ve bu metaforlarin ortaya ¢ikmasini amaclayarak yapilan bu ¢alismada, dilde
kaliplagmis metaforlarin fark edilmesi ve bu sayede kullanimlarin literal veya metaforik
anlamlarinin ayirt edilmesinin miimkiin oldugu ortaya koyulmustur. Bu imkan ile
Ozellikle Kur’an-1 Kerim dilinin yogun olarak igerdigi metaforik ifadelerin literal
anlamdan farkli olarak kavramsal altyapilart ve donemin kullanimlari yani baglamlari ile
ele alindiginda var olan tartisma ve anlam karsitliklarinin en aza indirilmesine sebep

olabilecegi ortaya koyulmustur.
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