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Hannah Arendt’te “ Yurtsuzluk” Fenomeni

Ozet
Hannah Arendt cagimizda insamin “yurtsuzluk” fenomeniyle karst karsiya
kaldigimnt bdirtir. Ona gore yurtsuzluk insanlart birarada tutan bagdan yoksun
birakmig, kendilerinin  olusturdugu bir dinyada yasayamamalari sonucunu
dogurmustur. Bu ise insanin diinyaya yabancilasmast anlamina gelir.
Bu distinceler, Arendt’i 20. yizyilin en etkili politika filozoflarindan biri haline
getirmis ve bu da genel olarak kabul edilen bir goristir. Ama bu kabul, aym
zamanda onun politika felsefesindeki asil sorununun insan oldugunu perdelemis
gibi de goriiniyor.
Bu yazida, Arendt'in gorisinde, insam “yurtsuzluk’a gotiren nedenler
serimlenerek, insanin yurtsuzlugu ile yabancilasmast arasindaki bag gosterilmeye
calisilacaktir. Bunlar yapilirken, Arendt’in, insanin neliginden, insamn 6ziinden
ne anladig1 da ortaya konulacaktir.

Anahtar Terimler
Y urtsuzluk, Y abancilasma, Totalitarizm, insan, insamn 6zii.

“Homelessness’ in the Thought of Hannah Arendt

Abstract

Hannah Arendt emphasizes that man, in our age, faces with phenomenon of
“homelessness’. For Arendt, this phenomenon deprives of the link which connects
the human beings together, as a result of this, man cannot live in the man-made
world. That isto say, man is estranged to the world.

These thoughts have made Arendt one of the most effective political philosophers
in the twentieth century and thisis a generally accepted view. But this assumption
seems to, a the same time, curtain the essential problem, which is man, in her
political philosophy.

In this paper, by displaying the reasons which led man to “homelessness’, the link
between homelessness and alienation will be shown. By doing so, it will be set
forth what man is, namely, what isthe human essence, according to Arend.
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1- Giris

Felsefe tarihinde “insan nedir?’ sorusundan ¢ok ‘insan sorunu'na farkli
perspektiflerden yaklasan, insan sorununu ¢ozmeye calisan filozoflarin 6zellikle 20.
ylzyilda artis gosterdigi gozlenen bir olgudur. Bunun en énemli nedenlerinden birinin,
yasanan Dinya Savaslari, soykirimlar oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, aym zamanda
“caginin taniklar” olan filozoflarin insan sorununa éncelik vermesi anlagilir bir tutum
diye gorulebilir. Insan sorununa egilen diisunirlerin, filozoflarin da insamn ndigi, 6zii
ya da yams hakkinda bir kabulleri ya da agik olmamakla birlikte bir gorUsleri
bulunmaktadir. Ama her filozofun (ya da distnlrin) insani sorunlara egilirken insam
hesaba kattigim sdylemek olanakli gorinmiyor.

Boyles bakiglar felsefenin farkli danlarinda sbz konusu olabilmektedir. Bu
yazida goruslerine bagvuracagimiz Arendt de politika felsefesindeki gorUslerini ortaya
koyarken, temel olarak, insana sorunlari baglaminda bakan filozoflardan biridir. Ama
onun 6zgln yanlarindan biri, politika felsefesinde asl kaygisinin insan olmasichr.
Arendt, insamin basina gelenlere, sorunlarina hep insam gozinine tutarak bakmakta ve
¢OzUm aramaktadhr.

Arendt’in 20. ylzyilin en etkin politika filozoflarindan biri oldugu gend olarak
kabul edilmektedir. Bu kabul dogrudur, ama aynm zamanda onun politika fel sefesindeki
asil kaygistnin insan oldugunu gogunlukla perdeleyen bir kabuldir de bu. Cunkd,
politika insanlar igin olsa da, bundan, her filozofun politika fel sefesinde insan: hesaba
katarak is yapiyor oldugu sonucu cikmiyor.! Arendt’in politika gériisinde 6ne cikan,
baskin olan 6ge insam temele amasidir, denilebilir.

Bu yazida amaglanan, Arendt’in politika felsefesindeki asil kaygisimin insan
oldugu dustincesinden hareketle, insanligin temel sorunu olarak gordigl “yurtsuzluk”
fenomeninin nedenlerini ortaya koymaktir.2 Ayrica, yurtsuziuk ile Arendt’in politika
felsefesinde merkezi bir yeri olan ama yeterince irdelenmeyen yabancilasma arasindaki
bag gosterilmeye calisilacaktir. Arendt’in insan ve insamin ¢ztinden ne anlacigim da bu
baglamda ortaya koymamuz zorunlu gorintyor. CUnkd, insamn yabancilastigini,
Arendt’in deyimiyle insamin diinyaya yabancilastigim 6ne sirebilmek icin, belli bir
insan goérUsl ya da en azindan insanailiskin bir kabul in olmasi beklenir.

! Bununla ne demek istedigimizi séyle bir 6rnekle agiklamak olanakli: Bir mithendis, bir mimar

insanlar ic¢in bina yapar. Ama ¢evremizde insanin hesaba katilmadig: ¢ok sayida bina goririiz.
Aslinda pek ¢ok aandainsan:n unutul dugunu sdylemek yersiz olmasa gerek.

Arendt insanligin bir diger temel sorunu olarak “koksizlUk” i gorir. Arendt’te yurtsuzluk ve
kokslzltk fenomenleri birbirleriyle baglantili fenomenlerdir; ama, kokslizlik fenomeni bu
yazida paranteze ainmustir.
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2. Yurtsuzluk

Arendt 20. yuzyilin en oOnemli politik olaylari olarak antisemitizmin,
emperyalizmin ve bu iki fenomenin neden oldugu totalitarizmin koklerini anlama
¢abasindadir. CUnkd o, bu fenomenlerin insanligr boldigind, parcaladigin, yiktigin,
dolayisiyla insan yurtsuz biraktigim diisiindr. Bu kabulden hareket eden Arendt, politik
kétlltkler olarak adlandirdig: antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizmin ne oldugunu
sorgular. Arendt’in bu yikic kétllikleri ele ddmasinin temel nedeni insandir, insanmin
icinde bulundugu durumdur. Clnki Arendt, cagimizda gelinen noktada asil tehlikede
olamin insan oldugunu dustndr. Ona gore dinyada sdzkonusu olan insanligin
parcalanmisligr ve bl inmisl igidir (Arendt 1979:xxv).

Simdi bu politik kétilUklere ve bu kétulUkler sonucu olarak yurtsuzlugun nasil
ortaya ¢iktigina bakalim.

Antisemitizmi  “Yahudiler icin 6lumcil bir tehlike’” olarak gbren Arendt
(1996h:29), onun insanhgin parcalanmasinda ¢ok biylk etkis oldugunu dusdndr.
Cunki antisemitizm, bir insan toplulugunun (Yahudilerin) bu dinyada yasayacak bir
yer bulamamasina neden olmustur. Antisemitizm bir insan toplulugunu yurtsuz
birakmakla kalmamis, aym zamanda insanlik kavramim da yikmigtir.  Clnki
antisemitizm bdli bir grup insam bu dinyada yersiz-yurtsuz birakarak, insanin insan
olarak yer alabildigi, kendini ifade edebildigi ortak dinyay:r yikmis ve insanlarin
birarada yasamasinmn olanagin ortadan kal cirmstir.

Arendt benzer sorunlara emperyalizmin de neden oldugu iddiasindachr. Arendt’e
goére “emperyalizm, kapitalist Uretimdeki egemen sinifin ekonomik genislemesi ulusal
sinirlara dayandiginda ortaya c¢ikmigtir”  (1979:170). Emperyalizmin ana  politik
dustincesi, yice amaci “yayilma’dir. Ama bu yayilma anlayisint Arendt, gegici bir
yayilma ya da fethin yol actigi daha uzun sireli bir asmilasyon anlaminda kullanmaz.
Bunun yerine, bu yayilma anlayist “yayillmay: gegici bir arag degil, kendinde bir amag
olarak goren” anlayistir (1979:184). Burada Arendt’in dikkati gektigi sey, yayilmayla
birlikte politik aklin (ortak aklin) kaybolmaya baslamasidir. Politik aklin ortadan
kalkmas ise, temel ilginin paraya, para kazanmaya gosterilmesi anlayisini getirmistir.
Bunun sonucu olarak da rakiplerden olusma bir toplumun deneyiminden zorunlu olarak
dogan 6zdeyislerin olmus ve bu 6zdeyisler bir dizi davrams kalibim ortaya gikarmustir.
Bu 0Ozdeyisleri Arendt “basar1 gibisi yoktur”, “giclt olan hakhdir”, “hak, bir aragtir”
biciminde dile getirir (1996c:36).

Elbette insanligr tek basina emperyalizmin (ekonomik anlamda) yayilmacilik
anlayist bolmis degildir. Arendt, yayilmacilik anlayisinda asil (zerinde durdugu
emperyalist siyas yapdir. Bu yap su anlama gelir: “insanligi efendi irk ile kdle 1rk
olarak, siyahlar ve beyazlar olarak, yurttaslar ve onlart korumas: gereken bir “kara gic”
olarak bdlme tesebbisl” (1996¢:13). Arendt, emperyalizmin ayirici nitdligi olarak onun
burjuva iktidar1 olmasim goérdiginden, artik politik toplulukta 6ncelikli olan kamu
yarar yerine 6zel yararin/gikarin énplana getirildigini diistinir. iste politik aklin (ortak
aklin) kaybolmasinin goéstergelerinden biri de toplumda 6zdl yararin/gikarin dnplana
getirilmesidir.

Yukaridaki ifadelere yakindan baktigimizda, hem antisemitizmde hem de
emperyalizmde milliyetcilik anlayisimin baskin oldugunu gérebiliriz. Arendt kimi
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zaman antisemitizmi “tagkin bir milliyetcilik” olarak gérmez (1996b:20); ama kimi
zaman da milliyetciligi totalitarizmi bedeyen en 6nemli kaynak olarak gorir. O,
milliyetciligin ~ totalitarizmi  bededigini  kabul  ettiginde, onun  insanlig
parcalanmasindaki etkisini ortaya koymaya da calisir. Milliyetcilik insanligi bolmustr,
¢lnk( o,“her zaman, kendi halkinin “disman bir dinya” ile kusatildigin, “hepsine karsi
tek basina’ oldugunu, bu halkla diger timi arasinda temelli bir fark bulundugunu
vurgular.” Arendt’e gore iste ancak bdyle bir anlayis, yani milliyetcilik, sadece insamn
insanhigint degil, insanligin olanagim da teori olarak reddeder (1996c:187-188). Bu
yiizden milliyetcilik insanlarin ortak bir dinyada®, kamusal alanda biraraya gelmesini
engelleyen bir dusince bicimi olarak karsimiza cikar. Rejim sadece belli bir 1rki
korumayr amaglayan yeni bir insan yaratmay: da hedefler. Dolayisiyla emperyalizm
insana iliskin bir biling de yaratmistir. Bu emperyalist bilince gore, “insamn insan
Uzerinde, “ylksek soy”un “asagi1 soy” Uzerinde sadece gegici degil, temel bir Ustinltgu
vardir” (1979:175). Arendt, emperyalizmin de bu 6zedlligiyle insanlig1 parcaladigini ve
insanin kendisinin yarattigi ortak bir dinyada birarada yasamasinin niine gegtigini
disundr.

Arendt, emperyalist donemin temel kimi Ozelikleriyle, 20. ylzyillda goérilen
totalitarizmin temel kimi ozellikleri arasinda yakin bir benzerlik gorir. Bu yuzden o,
emperyalizm dénemini “yaklasan felaketlerin hazirlik dénemi” olarak degerlendirir.

Antisemitizm ve emperyalizm totalitarizme goturen politik kotultklerdir, ama
Arendt totaitarizmi en blylk politik kétalik diye gorir (1994:311). Ona gbre
totalitarizm, insanlari, temelde siddet yoluyla tektiplestirmis, suskun hale getirmis,
kendis olmaktan cikarmistir. Clnk( siddet suskunlugu getirmistir. Arendt,, siddetin
getirdigi suskunlugu yasamn karsiti olarak goérmektedir. Mutlak olarak siddet
kullanmminmin oldugu yerde, sozgelisi totaliter rejimlerin toplama kamplarinda, sadece
yasalar degil, hersey ve herkes suskun olmak zorundadir (1990:18-19). Arendt'te
insamin  “kendis olmaktan c¢ikmasi” ise, insamn kendi 6zine uygun eylemde
bulunamamast olarak yorumlanabilir. O, kendis olmaktan cikan insamn yurttas da
olamayacagini disintr. Bu nedenle totalitarizmin egemen oldugu bir diinyada insamn
“insan olma’s anlamina gelen yurttas yoktur.* Yurttas olmamak, yani “yurttashgin
yitirilmes insanlar1 sadece korunmaktan degil, aym zamanda tamamen agik bicimde
yerlesmis, resmen taninmis kimlikten de yoksun birakmustir” (1979:364).

Totalitarizmin kendine 6zgll 6zelligi olarak “dehset verici”ligini gosteren Arendt,
dehset vericiliginin sonuclarindan biri olarak palitik dustncemizin kategorilerini ve
ahlaki yargilarimizin 6lcltlerini paramparca etmesini (1994:309-310), cagdas dinyada
blylk acilarin yasanmasina neden olmasim gosterir. Bu durum kamusal alamn
gerilemesine yol agcrmis ve insamin gercekle bagim koparmistir. Arendt totaitarizmi,
gercegin yerini tamamen hayali bir dinyamn yaratiimasina yol acacak kadar dehsetli bir
yalan olarak nitelediginden, insanin, kendisinin olusturdugu gergeklik alamyla (gor intis
alamyla) bagini kopardigini distndr.

Yazininilerleyen sayfalarinda “ ortak diinya’ nin ne anlamageldigi tUzerinde durulacaktir.
Arendt’in politika felsefesinde bir “mode” olarak Yunan polisini aldigi gdzoniinde tutulursa,
buradaki yurttas terimi dahaiyi anlasilabilir.

4
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Antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm, Arendt’in gorusinde, modern
dinyanin ideolgjileri olarak da gordlir. Onun en 6nemli iddidarinda biri de bu
ideolojilerin insamin sagduyusunuw®, ortak diinyasini, dolayisiyla kendini var kildig
kamusal alam yok ettigidir. Bagka bir deyisle, “ideolgjilerin bir amaci da sagduyunun
artik gegerli olmayan kuralarim ikame etmektir” (1996h:32). Sagduyudan yoksunluk
ise insanlar1 birarada tutan ortak diinyanin, kamusal alanin ¢okisti anlamina gelir.

Arendt kamusal alan dedigi ortak dinyanin yok oldugunu, yikildigin sdylerken,
aslinda onun yikimina neden olarak gordigu politik koétiluklerin hem nedenleri hem de
sonuclar, etkileri Gzerinde durur. Bu yazimin amaci disina fazla gckmadan, Arendt’in
politik kottltkler dedigi antisemitizm, emperyalizm ve totalitarzmle ilgili birkag soru
sormakla yetinglim.

Binyillarca devletsiz, vatansiz, yurtsuz kalmis olan Yahudilerin yasayacak bir
yer bulamamalari, bitin insanhigin “yurtsuzluk” fenomeniyle karsi karsiya kaldigi
anlamina gelebilir mi? Arendt’in “insanlik bir ailedir” duslncesini kabul ettigini
varsaydigimizda bu anlaml1 bir goris diye gorilebilse de, gercek anlamda yurtsuz olan
insanlarla (Yahudiler), Arendt'in sozinu ettigi insanligin “yurtsuzluk” fenomeniyle
kars1 karsiya kalmasi anlamca aym goérilebilir mi? Anlamca ayni olup olmadig asagida
“kamu” terimi agiklamirken daha agik bir bigimde gorilecektir.

Emperyalizmle, totalitarizmle ilgili sorularimizla devam edelim. Arendt,
emperyalizmin ylce amacimi olarak “yayilma’yr gosterirken, yayilma sadece
emperyalizme 0zgl bir Ozellik diye gorulebilir mi? Emperyalizm yayilmacilik
anlayisiyla -bir baska anlamda- insanlarn biraraya da getirmis olmuyor mu?
Totalitarizmi besleyen milliyetcilik sadece 20. yiizyila m aittir? ilkcagda ve ozellikle de
ortacagda totditer rejimler yok muydu? Bu sorular elbette cogaltilabilir. Ama bunun
yerine, Arendt’in yukarida 6ne sirdtigli gérisleri daha anlamli kilan, ama sordugumuz
bltin sorulara yant niteligi tasimayan su disincesini de burada belirtelim. Arendt,
“daha 6nce gorilmedik dlgekte bir “yurtsuzluk”, daha 6nce gérilmedik derinlikte bir
“kokslizlik” fenomeniyle karsi karsiya oldugumuzu” belirtir (1979:xxv).° Onun bu
dustinces bizi yurtsuzluk ve koksuzlugin insanlik tarihi boyunca hep goéruldigl
sonucuna da gétirtyor. Yani olsa olsa 20. yuzyilda yurtsuzluk (ve koksiizltk) daha
derinlesmistir diyebiliriz. O zaman bu sorun sadece 20. yuzyila 6zgi bir sorun gibi
gorinmuyor.

Arendt’in yurtsuzlukla ilgili 6ne sirdigl goérisini sadece 20. yizyilda
gorilmedik o6lcekte oldugu anlaminda alarak devam edelim. Adinda, yurtsuzluk
fenomeni Uzerine sbylenenlere bakacak olursak, ilkin karsimiza yurtsuzlukla dogrudan
ilgili olan, Arendt'in “dinyasizhik” dedigi seyin c¢iktigim goéririz. Bu ylzden
“dinyasizlik” kavramimn karsiti olarak gorilen “dinyalilik” kavramina, daha dogrusu

® Arendt'e gore sagduyu “hepimiz icin ortak olan diinyayr anlamamzi ve orada
yolumuzu bulmamizi saglayan duyudur” (1996b:32).

Kuskusuz Arendt, Heidegger’in distincelerinden oldukca etkilenmistir. Bu etkilerden biri de
yurtsuzluk dustincesidir. Heidegger de insanin yurtsuzlugu distncesinden hareketle, modern
¢agda insanin bu durumunun nedenlerini aramistir. Bu konuda daha fazla bilgi icin Sevgi 1yi,
Martin Heidegger’ de /nsan Sorunu, (Asa Kitabevi, Bursa, 2003) adl1 esere bakilabilir.
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bu kavramin tiretildigi “dinya’ kavramina bakmamiz amacimiz bakimindan uygun
ol acaktir.

Arendt’te “dinya’ kavramu ikili bir anlamda karsimiza gikar: Birincisi goruny
alan: olarak dinya, ikincis ise ortak dinya. Ama bu iki anlamdaki dinya disinda,
Arendt bir bagska diinyadan daha sz eder. Bu diinya, “insanlarin hareket ettigi sinirli bir
mekan ve organik yasamin genel kosulu olarak yeryiizii ya da dogadir” (1970:52). Peki,
Arendt hangi anlamda “dinya’dan ve bir dinya yitimi olan “dinyasizlik’tan stz
etmektedir? Bu dinyasizlikla “yurtsuzluk” fenomeni arasinda nasil bir bag kurulabilir?
Bu sorularin yamtim verebilmemiz igin, dinya kavramimn ikili anlamda karsiniza
¢cikmasinaneden olan “kamu” terimine bakmarmiz gerekiyor.

Arendt “kamu” terimini, birbiriyleilgili ama timiyle 6zdes olmayan iki anlamda
kullanr. 1lki, kamuda goziken herseyin herkes tarafindan gorilebilmes ve
isitilebilmes anlamina gelen gorinds alanidir. Gorlinlds, kendimizin oldugu kadar
baskalar1 tarafindan da goriilen ve isitilen bir seydir. Iste Arendt, bu gorilen ve isitilen
seyin gercekligi olusturdugunu diisiinir (1970:50). Ikincisi, “kamu’ terimi, insan
yapimi seylerin paylasildigi kurumlar dinyasi, kisacasi ortak dinya anlamina gelir.
Baska bir deyisle, hepimiz icin ortak olan diinyanin kendisini ifade eder (1970:52). Bu
dinya insan eseri olan, insan einden c¢ikan seylerle ilgili olan, insan-yapim bir
dinyadir. Boyle bir dinyada yasamayr Arendt su ornekle anlatir: boyle bir dinyada
birarada yasamak, cevresinde oturmakta olanlar arasinda bulunan bir masa gibi,
ortakliga sahip olanlar arasinda olmak demektir. Bu diinya, arada olan her sey gibi, hem
insanlar birbirine baglar hem de birbirinden ayirir. Ortak diinya olarak kamusal aan,
bizi biraraya getirir ve “birbirimizin Gzerine yikilmamizi onler” (1970:52). Bu yilizden
Arendt’'te kamusal aan, insanlar1 birlestiren, birarada tutan ortak bir dinya anlamina
gdlir.

Arendt insanlarin ortak dinyasinin, kamu alamnin totalitarizmle birlikte yok
olmaya yiztuttugunu distndr. Ortak dinya ile yurtsuzlugun ilgis de bu baglamda
ortaya cikar. Onun belirttigi ortak dinya aym zamanda insanlarin evidir, yurdudur.
Arendt, ortak diinya yok oldu derken, modern dinyada insamn artik bir evi (yurdu,
home) yoktur demektedir.

Ne var ki, Arendt’in sdylediklerine bakilirsa, insanlar: birarada tutan gortntisler
alam olarak “dinya’ nin yitirilmes anlaminda yurtsuzluk ile ortak dinyamn yitirilmesi
anlamina gelen yurtsuzluk birbirinden farkli gérindyor. Cinki gorinUsler alam olarak
dunyann yitirilmesi, yok edilmes olanakli gériinmiyor. Benhabib'in de bdlirttigi gibi,
kanl1 rejimlerin ve totaliter palitikalarin siddet yoluyla yiktiklar1, gorinusler alam olarak
dinya degil, “ stz ve eylem”in ortak diinyasidir (1996:14). Ortak dinya, yani insan eseri
dinya, sbz ve eylemle kurulan bir dinyadir. Totaliter rejimler ortak degerler, inanclar
diinyas: olarak kamusal alam parcalamayr amaclar, ama gorinusler alam olarak kamusal
alam hichir zaman yok edemezler (Benhabib 1996:14). Dolayisiyla, adinda yitirire,
yok olan dinya “ortak diinya” anlamindaki dinyadr.

Buradaki bir bagka sorun, antisemitizmde stz konusu olan ‘insanligin
parcalanmas’’ ile emperyalizmde stz konusu olan ‘insanhigin parcaanmas’ ve
totalitarizmi besleyen milliyetcilikte sdz konusu olan “insanligin olanagim reddeden”
ifadesinde gegen insanlik teriminin  anlamca birbirinden farkli  oldugunun
gbrilmemesidir. Clnkl Arendt, antisemitizmde insan toplulugu anlaminda insanl:ktan,
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emperyalizm ve totalitarizmde ise insanca nitelikler anlaminda insanliktan s6z
etmektedir. Onun insanligin yurtsuzluk fenomeniyle kars1 karsiya kaldigim belirtirken,
insanlik terimini ancak insanca nitelikler anlaminda kullandiginda anlamli ol abilecegini
soyleyehiliriz. Yine de kimi zaman her iki anlamda insanlik terimi birbirinin icine
girmis gorinuyor. SOzgelisi  Arendt, totalitarizmde, insanlarin iskence, terdr
yontemleriyle toplama kamplarindanasil yok edildigini anlatir. Bu yok etme, bir yandan
gercek anlamda insanlarin yurtsuzlugu, bir yandan da bir bitin olarak (insanca
nitelikler anlaminda) insanligin yurtsuzlugu anlamina gel mektedir.

Arendt’ e gére, modern insanligin geldigi noktada, yani degerlerin ve inanclarin
parcalancigr bir dinyada, insanhig: ilgilendiren sorunlara duyarsiz olan; ortak yasama,
toplum ve dinya adina eylemde bulunmayan insanlar gorirtiz. Bu nedenle Arenct,
antisemitizmi sadece Yahudilere duyulan nefretten, emperyalizmi sadece fetihten ve
totalitarizmi de sadece diktatdrlukten ibaret gbrmez. Arendt’in bu fenomenlerin her
birini bir digerinden daha acimasiz gérmesinin nedeni ortak dinyayr parcalamalarichr.
Burada artik sdzkonusu olan “insan onuru”dur. Clnki totalitarizmle hirlikte insan,
insan olmanin gerekleri olan etkinlikleri yerine getiremez olmustur. Bu yiizden Arendt
“insan onurunun yeni bir glivenceye ihtiyaci oldugunu” dustnir . Bu yeni glvence de
“sadece yeni politik bir ilkede, yeni bir yeryiizii yasasinda bulunabilir’ (1979:xxvu).”
Cunkd 20. yuzyildaki iki dinya savast yeni bir glvenceye ihtiyag oldugu gergegini
gostermistir.

Modern dinyadaki yurtsuzlugun elbette ahlaki, politik ve kiltirel boyutlari
vardir. Ama burada en 6nemli sorun, yurtsuzlugun insam yabancilasmaya gotirmis
olmasicir. Arendt’in politika fel sefesinde asil kaygisinin insan oldugunu sdylememiz de
bu noktada kendini agik bir bicimde gosterir.

3. Yabanalasma

Insanlarin kendi cabalariyla kurduklar: ortak diinyamn yikilmasi, yani insanlari
bir arada tutan bagin kopmasi, insanla, insanin iginde yasadig1 diinyay: birbiriyleilgisiz
hale getirmistir. Buradaki temel sorun, dinyasiz, yurtsuz kalan insamin tehlikede
oldugudur.® Bu yiizden Arendt, cagimizda hicbir seyi, diinyaya yonelik tutumumuzdan
daha suphdi olarak gormez. Iinsan, kendisinin yarattig: bir dinyada ikamet eder, ama
artik “dinya ile dinyada ikamet eden insan ayn degildir” (1995:4). Ayni degildir,
¢lnku totalitarizmle birlikte insan, kendisinin kurdugu bir dinyada yasamamaktadir.
Dunya, yani insamin kendisinin var kildigi ortak diinya, insamin kendi diinyasi, ayn
zamanda kendisinin var oldugu yasam alam demektir. Deyim yerindeyse, bu dinya
(ortak diinya) insamin insan olarak kendisini goriinir de kilan bir alandir. Ama Arendt
artik boyle bir diinyanin olmadigin distndr.

7 Kimi distniirler “eski” yeryiizii yasasi olarak Kant'in diinya yurttashg yasasini gosterir.

Kant'in dinya yurttasligi yasasimin dinya savaglari sonrasinda artik gegerli olamayacagim
One slren dustnUrler Arendt'in “yeni” bir yerylizii yasasindan sz etmesini bu baglamda
degerlendirir (Isaac 1996:63). Ama “insan onuru” kavraminin Kant'in etik géristnin temel
kavramlarindan biri oldugunu da belirtelim.

Arendt eserlerinde insamin bu tehlikeden nasil kurtulacagimin yollarim da gostermeye
calismistir. Ama bir makaenin sinirlarim asar disuncesiyle, bu yazida bu yollarin ne
ol duguna bakil mamustir.

8
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Dinya ile dinyada ikamet eden insamin aym olmamas, insamin dinyaya
yabancilagtigimin bir isaretidir. Arendt ilging bir bicimde, insanin kendine degil de
diinyaya yabancilastigin 6ne sirer.

Yabancilasma farkli bicimlerde de olsa daha once felsefe tarihinde kimi
filozoflarca ortaya konmustur. Sozgdisi, yabancilasma fenomeni bir kavram olarak 19.
yuzyil filozoflarimn, 6zelikle Marx’in Gzerinde durdugu kavramlardan biridir. Arendt,
yabancilasma fenomenini Marx'tan farkli bir bicimde degerlendirdigini sdylemektedir.
Bu ylUzden, Marx’1n yabancilasma Uzerine sdyl ediklerine kisaca bakmarmiz ve Arendt’in
bu konuda gercekten Marx'tan farkli dustinip dustinmedigini ortaya koymamiz uygun
ol acaktir.

Marx, ekonomik, politik ve dinsdl yabancilasma olarak (g tir yabancilasmadan
stz eder. Ekonomik yabancilasma temel yabancilasma tUridir ve diger yabancilasma
tUrleri ekonomik yabancilasmadan ortaya citkmaktadir. Bu nedenle Marx’ da “ekonomik
yabancilasma, gercek hayattaki yabancilasmacir” (1986:110).

Marx'a gbre emegin metdasmast ve aym zamanda meta olarak isciyi
Uretmesinin bir sonucu olarak “isci kendi emeginin Urlinting, yabanci bir nesneyleymis
gibi bir iliskidedir.” (1986:74). Bu, iscinin Uretim ediminde kendine yabancilasmasidir.
Isci, “kendi emeginin Urinleriyleiliskisinde”, tretim sonucunda, Uretti gine yabancilagir.
Marx’a gore, emegin yabancilasmasi,

“insanin tirsel varligini, hem dogay:, hem de tinsel tirse 6zeligini, insamn
disinda bir varliga, bireysel varolusunun bir aracina gevirir. Disaridaki dogayr ve
insanin tinsel 6zinu (spiritua essence), insanca varligin yabancilastirdig: gibi,
insan kendi bedenine de yabancilastinir” (1986:81).

Baska bir deyisle, insan dogaya, 6zline, insanca varligina yabancilastigi gibi,
kendi bedenine de yabancilasir. insanin tirsd varligina yabancilasmas: olgusunun
dolaysiz bir sonucu ise, “insanin insana yabancilasmasicir.” Marx’ agére, insamn tirsel
ozelliginin kendisine yabancilastirilmas, “bir insamin ébiirine ve her ikisinin insanin
0z dogasina yabancilastiriimas” anlamina gelir (1986:81-82).

Arendt ise, insanin dinyadan gitgide yabancilastigim ve “nereye giderse gitsin
bu durumla ylzyize gddigini” distndr. Bu distincesiyle Arendt, modern insamn
dinyadan tamamen yabancilastigim belirterek radikal bir eestiri yapar. O, dogru
denilen seylerin siirekli yeniden tammlanmasi yuzinden, artik neyin dogru olduguna
iliskin glven de kamamistir demektedir. Bu bdirsizlik, insamin kendini evinde
hissetmemesi, diinyaya yabancilasmas: sonucunu dogurmustur. insamin kurdugu ortak
dunya insanmin evidir, ama totalitarizm ve onun Urind olan kitle toplumu, insan eseri
dunyayi, bir zamanlar herkesin paylastigi dinyayi, insan iligkilerini yikmustir. Arendt,
bu yikimin sonuclarinm su sozlerle dile getirir:

“Dunyadan radika dl¢ulerde bir yabancilasmanin var oldugu bir durumda tarih
de doga da anlagilir olmaktan ¢ikmugtir. Dinyanmin bu iki noktada da yitirilmis
olmast -yani dogamin kaybi ile bitlin tarih de dahil en genis anlamyla insan
yatinmlarimin kaybi- geride onlari hem birlestiren hem de ayiran ortak bir
dunyadan yoksun, ya umutsuz bir terkedilmislik icinde ayr1 dismiis, ya da kitle
halinde biraraya gelmis insanlardan olusan bir toplum birakmustir. Zira kitle
toplumu, hala birbirleriyle iliskisi olan ama bir zamanlar heps icin ortak bir
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anlami olan dinyay: yitirmis insanogullar arasinda otomatik olarak ortaya gikan
bir drgitlenmis yasamdan baska bir sey degildir” (1996a:125).

Kitle toplumunda herkes igin ortak anlami olan bir dinyanin yitirilmesi, politik
alanin da yitirilmes anlamina gdlir. Kitle toplumu’ ve -aym1 anlamda olmamakla
birlikte- kitle klltlrl politika alammn, insanlarin birarada, kamusal alanda yasamalarim
olanakl kilan alam yok etmistir. Arendt’in burada totalitarizmle kitle toplumu arasinda
bir bag kurdugunu ya da totolitarizmin kitle toplumunu yarattigina dikkat cektigini
soyleyehiliriz

Insanin diinyaya yabancilasmasiyla baslayan bu siireg, insanlar arasindaki bag:
koparmig, insanlari birbirine disman hae getirmistir. Bu ebette genel olarak
totalitarizmin yarattig: bir durumdur. Clnk totalitarizm altinda yasayan insanlar kendi
otonom yarg: guiclerini kaybetmistir. Yargigliciini kaybeden insanlar ise hichir degere,
inanca sahip olamaz. Bu yizden Arendt’ e gore, “gelecegimiz ada bu denli 6ngoriden
uzak olmamustir” (1979:xxv).

Y argigliciinu kaybeden, bir degere ve inanca sahip olmayan insan, politik alamn
disinda olan insandir. Arendt’ e gére, diinyaya yabancilasan insan, kendisini insan kilan
politik alanda degil, toplum alamnda yer almaktadir. Politika alanimin toplum aam
tarafindan kusatilmasiyla birlikte insan, politik damn (kamusal alamn) disina ¢ikmis,
kendi yarattig: diinyaya yabancilasmis demektir. Arendt bunu bir “dinya yitimi” olarak
adlandirmaktadir. Ona gore “dinya yitimi” kisinin kendini insanlar arasina yerlestirecek
bir bagintinin yitimini dogurmustur. Bu ise yeni bir dinyasizligin igine yeniden disme
tehlikesidir. Baska bir deyisle, insanlar “insan-cis1 bir dinya’da yasamaktachr
(1995:22). Insan-chs1 diinya, kamusal alamin disina gikmak, insanin, kendi yarattig
dinyaya, ortak yasama yabancilasmas: anlamina gelir.

Peki, Marx ile Arendt arasinda yabancilasma konusunda ne fark var? Bir farkin
olup olmadigini ortaya koyabilmemiz ve ayrica iki filozofun ortak yanlarin
gorebilmemiz igin, 6nce bir baska sorunun yanitina bakmamiz daha uygun olabilir.
Acaba Arendt insanin diinyaya yabancilastigin 6ne siirerken onun insana ya da insamn
Ozlne iligkin bir gérisl ya da en azindan insamin 6zlne iliskin bir kabuli var mi? Bu
yazinin baginda da belirttigimiz gibi, insanin kendine ya da diinyaya yabancilastigim
One stiren dustindrlerin, insanla, insamin 6zlyleilgili bir goris 6ne stirmesi beklenir.

Arendt’in su sdzleri onun insamin 06zl diye bir seyi kabul ettigini agikca
gosteriyor: “dinyamn (global) fethini ve bitlinsel egemenligini amaclayan totaliter
girisim, bitin agmazlarin yikict bicimi olmustur. Onun zaferi, insanligin yok olmasi
anlamina gelir; o egemen oldugu her yerde insanin 6zinl parcalamaya baglamistir”
(1979:xxvi1). Peki, Arendt’te insamin 6zii denilen sey nedir?

®  Arendt’e gore kitle toplumu katlamlmasi zor bir toplumdur. Bu toplumu katlamilmaz kilan

sey, icerdigi insan sayisi degil, insanlar arasindaki dinyanmin insanlart biraraya getirecek,
baglayacak ve ayiracak gucinu kaybetmis olmasidir. Kitle toplumunda ortak diinyaya olan
ilgilerini yitirmis ve artik ardarinda birlestirici ve ayinci bir dinyamin bulunmadigim
hisseden insanlar vardir (1970:52-53).
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Arendt, insanin 6ziinden insanin neligi diyebilecegimiz seyi anlar, yani ‘insam
insan yapan teme Ozellik nedir? sorusunun yanitini verir. O, politikaya iliskin
gbrUsinde oldugu gibi, insan goérUsinde de Aristotelesten (teme olarak polis
yasamindan) etkilenmistir. Arendt, Aristoteles'in insan hakkinda iki tamnm oldugunu
soyler. 1lki, insamin politik bir hayvan/canli (zoon politikon) oldugudur; ikinds ise
insanin sz sdyleme yetis olan bir hayvan/canli (zoon logon ekton) oldugudur
(1970:27). Arendt de insar palitik bir varlik ve aym zamanda stz sdyleme glclyle de
donatilmus olan bir varlik diye gériir (1990:19).%° Iste Arendt, insanin glicii olarak sbzi,
eylemi gosterir. Arendt’e gore insan, “icinde yasamak durumunda kaldigi bu diinyada
eyleme yetisine sahip bir varlik’tir. Arendt bu yetiyi, diger bitin insansal yetilerin
merkezi olarak gorir (1996a:90).

Arendt’in sdylediklerinden hareketle su sonuca varmamiz olanakli goriniyor:
insan sadece diinyaya degil, Marx’'in da ifade ettigi anlamda, kendi olmaktan gikarak
adinda kendine de yabancilasmistir. Clnk( totaliter refimlerde egemen olan siddet
suskunlugu getiriyorsa, siz sdyleme gictiyle donatilnus olan insan, totalitarizmde soz
sdyleme guicsiizl gl icinde demektir. CUnki Arendt siddeti yasamin bir 6gesi olarak
gérmez. Ona gbre yasami Ovmekle siddeti 6vmek aym sey degildir. Siddet
uygulamasinin yarattigi en yikicr etki, kamusal aam, ortak dinyayr yok etmesidir.
Cunki siddet suskunlugu getirir, siddetin getirdigi suskunluk ise yasamin karsitichr.
Mutlak olarak siddet kullaniminin oldugu yerde, sdzgdlisi totaliter refimlerin toplama
kamplarinda, sadece yasalar degil, hersey ve herkes suskun olmak zorundadir (1990:18-
19). Dolayistyla, Arendt’te insamin temel 6zelligi eyleme yetisine sahip bir varlik diye
géruliyorsa ve bu yetisiyle 6zini olusturabiliyorsa, o zaman insan totalitarizmin
egemen oldugu bir dinyada bu 6ziine uygun bir durumda degildir; yani insan 6zine
uygun eylemde bulunamyor ya da 6zini gergeklestiremiyor demektir. Dolayisiyla
insan en basta kendine yabancilasmis da demektir. Boyle gorildiginde, Arendt’in
Marx’tan farkl1 disinmedigini sdylemek olanakli goriinlyor.

Arendt’in, insan diinyaya yabancilasmistir ifadesi, insan yapimi, insan dinden
¢ikma bir diinyayla ilgili oldugundan, Marx’in (insan elinden ¢itkma), insanin Urettigine
yabancilasmas disiincesine daha benzer gorintyor. Arendt’te insan kendi Urettigine
(kendisinin olusturdugu dinyaya) yabancilastiginda, kendine de yabancilasmaktadhr.
Ama bir farkla: Marx 6zne (insan) ile nesne (Urettigi) arasinda bir ayrim yaparken,
Arendt 6zne ile nesneyi aym goérlyor, denebilir. Clnkd Arendt, “dinya ile dinyada
ikamet eden insan aym degildir” dediginde yabancilasmaya isaret ediyorsa, diinya ile
dinyadaki insamn aym olmasi durumunda, yani 6zne ile nesne ayni oldugunda insan
yabancilasmadan kurtulabilir demektir.

Marx yabancilasmay: sanki gelisimsal bir tarzda ortaya koyar gibidir. Yani insan
kendi emeginin Urinine, kendine ve tlrlne yabancilasir. Arendt bu tirden bir
yabancilasmay1 daha kapsamli hale getirmek ister. O, Marx'in kapitalist toplumda 6zel
olarak is¢i hakkinda soylediklerini, tire iliskin olarak gorir. Ama Marx'ta da tire
yabancilasmanmn sz konusu oldugunu unutmamak gerekir.

10 Oyle goriiniiyor ki Arendt, eylem ve sdzii ayni anlama gelebilecek bir bicimde kullamyor. Su
alintilar da bunu agikga gosteriyor: “Insam politik varlik kilan sey eyleme yetisidir”
(1997:91). “insam politik bir varlik kilan sey sozdir” (1970:3).
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Bu farkliliklar ve benzerlikler yaninda, yine her iki filozofta daha temelde duran
bir benzerlik goérilmektedir. Hem Marx hem de Arendt yabancilasmay: asmak icin
dinyanin degistirilmesi gerektigini dusiiniirler. insanin diinyay: degistirebilmes her iki
filozof igin de olanaklidir, amaizlenen yol(lar) farklidir. Yine onlar, diinyamn timiyle
insani kilinmasinin, insanlastirimasimin gerekliligini vurgular. Bir baska ortak yan da
insanin bagka insanlarin durumundan sorumlu oldugu bigiminde dile getirilebilir.

4. Sonug

Bir sorun olarak insamin yurtsuzlugu ve yabancilasmas felsefe tarihinde
Arendt’ten 6nce de ele alinmistir. Bu sorunlar (ya da fel sefede bagska sorunlar) her cagda
0 cagin Ozdliklerine ya da ¢agin tinine gore yeniden ele alinabilir. S6zgdisi insamn
kendine ya da tlrine yabancilastigim sdyleyen Marx, kendi caginda emperyalizmi ya da
totalitarizmi 20. yiizyilda yasanchg bigimiyle yasamanms ya da gormemistir. iste cagin
Ozelligi olarak dedigimiz sey yeni olgularin eklenmesidir ve bu da o sorunun yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Arendt’in 20 ylzyila 6zgl gordugl politik kétllukler, ebette insanlhigin yok
olmasinda, ¢okmesinde etkili olmus ve bu etkiler glinimiizde de stirmektedir. Arendt
felsefesinde insamin durumu hakkindaki gorUslerini ortaya koyarken, ¢ok acil ¢ozilmesi
gereken bir sorunu dile getirir: Insan, insansizlastirilan bir dinyada yasamaktadhr.
Insansizlastirilan diinyada insan kendi olmaktan gikmustir. Politika insanlar igindir, ama
ne yazik ki insan unutulmustur.

Arendt’in insan sorunu hakkinda dile getirdikleri elbette onu insan felsefecisi
yapmiyor. Ama politika felsefesinde ve genel olarak insani islerde insani temel almanin
zorunlu oldugunu gosteriyor. Arendt, yuzyilimizda insani mesdleler konusunda bile
insamin  geriye itilmisligini, unutulmuslugunu vurgulayarak, insam bize yeniden
hatirlatiyor. Bu c¢agriya kulak vermek, dinyanin yeniden insanlastirilmasina katki
yapabilecektir.
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