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Descartes, siiphenin altinda yatan nedeni teclojik ¢ercevedsan bagimsiz
olarak daha genel bir sekilde ortaya koyabilirdi, igu“g,e!d&,u bunu yapmas:
gerekirdi. O, bizim sahip oldugumuz gibi bir digiinme l:ezpzxc;?‘<:<-;m% :
zihnimizi kullanarak, sadece bazi varliklarr agik bir sekilde kaveamaya
baglam:s olabilecegimizi (bu, biz s6z konusu kapasiteyi ister Tanr sayesinde
isterse baska bir sebeple sonradan kazanmis olsak da, zorunly olarak
boyledir) ve isterse sship oldugumuz bu kapasite bize bir dahs
yapmamiz miimkiin olmayan bir yapiyr saglayacak giicte olsun, siip!
daha sonra ortaya ciktifim styleyebilirdi. Boylece de o, bagka hig bir sevi
Sgrenmeden  Once, distinme  kapasitemizi  kullanmanin  bize  bilgiyi
saflayacagim Ogrenmemiz gerektifini; baska irld sOylemck gorekirse,
herhangi bir Szel durumda artik haia yapmayacafimz by nedenle dfm bazt
dzel seylert bilmek zorunda oldufumuzu 5’)§rmirnf—“den ance, kendi zihnimizi
kullanmamin  bize bilgl saflamaya vetecegini S8reny gerekiifin
s6ylemis olurdu. Gergekten bu, stphenin onun bize kendisini sundugu daha
genel bir formudur ve Locke'un da stipheyi ele almast bu formda olmustur.

Dikkatle tespit edilmesi gereken bir diger husus da, Descartes'n
siiphenin nasil alt edilecegine-efer bu mimkiinse-dair fikrinin agikar bir
sekilde hatalt olmasidir.Bu fikrin yanhsh@, Descartes'n Ewrzmm@éiz
siipheyi alt ettigini diglindiigh volu dikkate bile almadan, filozofun
aldatmayan bir Tanr vardyr seklindeki delilini inceleyerek gérebiliriz. Zira,
Descartes bu konuyu ortaya koyarken, béyle bir delil ancak, hlozofun ag
bir sekilde kavradifit belirli varhiklarn aldatmayan bir Tanvinm varl
zorunlulugunu gerektirdiginin agik ve segik olarak b”in?n@%i halinde
konusu olabilir. Kesin olarak Descartes'n tereddiit iginde oldugu sey, ban
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seyleri agik ve segik olarak kavrarken bile kendisinin yanimakia olup
olmadigidir; o, yukarida bahsi gegen delili elde edisi tizerinde dilglinecek
olsa, burada da yanimakta olup olmadig hususunda tereddiit icinde
olacaktir. Tamamuyla aynt sekilde, eper sahip oldufumuz disiinme
kapasitesinin bilgiyi elde etmeye yeterli oldufunu agik bir gekilde kavramig
olsaydik, sadece bu kavrayiin bizim kapasitemizin bir Urtni oldugu
diisiincesinin kendisi, 56z konusu kavrayisin gerceklifi hakkinda, bizim
gane! olarak bertaraf etmeye calisugimiz siipheyi ortaya ¢ikarmaya yeterdi.
Baska bir ifade ile soylenecek olursa, siipheyi onun bir yamima oldugunu
mpatlaydrak ortadan kaldirmaya calisnfimiz her siirecin kendisi, ortadan
aldirmada istekli oldugnmuz siipheye maruz kalacaki.

Bu nedenle, agiktir ki, Descartes gergeklestiriimesi imkansiz bir ise
girismektedir. Bu isin tmkanswl igin, filozofun onu gergeklestirmek igin
ortaya koydufu gabayr incelemeksizin anlayabiriz. Eger o, genel bir
siiphenin varliing itiral ettikten sonra, bu slip.enin tamamen ortadan
kald: ruamdyam?im bu nedenle de tamamen emin oldugumuz anda bile tam
bir bilgimizin olamayacagint da itiraf etseydi daha dogru davranmig olurdu.
Fakat, efer Descartes bunu yapmus olsaydi, bizim herhangi bir sey hakkinda
emin olma durumumuzun yalmzea anbk olabilecegini de kabul etmek
zorunda kalirdi. Zira, bir sey hakkinda emin olurken, bu durumun bilgi olup

olmadigindan emin olmak igin biz yalnizea kendi emin olmakhimiz
iizerinde diisiinmek zorunda olacagiz, bu da o sey hakkinda emin olmarmizin
son bulmasi demekitir.

Yine de, kolayca zﬁ.nla§ lacaf gibi, Gmca, o' imm;nf ya
olan bir seyler olmahdir. Zira, diislintirsek gore if‘@cgm}zz f,;'o biz 3 aimfa;zé
bir sevden emin Oi’“f‘éﬂ'mf nedenivie bagka bir seyden wphe ﬁ?ddhi iriz. Bu
nedenle, septikierin yapugt gibi, her seyden siiphe ettifimizi ileri siirmelk
dogru degildir.

s

Halen bizim gercekien ortaya koymayi istedigimiz sey, Descartes'm
pozisyonunda tam olarak yanhs olan seyin ne cidugu ve onun giiphesini ele
almak i¢in nasil bir uygun yolun bulundugudur. Bunu yapmak kolay degildir.
Bu konuda basartya ulasmak igin, basta kagmulmaz olarak y f'»p;’i’;m'nu
gereken iki sey vardir 11k olarak bilme ve inanma arasmdaki farklihguw
temel vapismu kabul etmemiz gerekmektedir.2-Ikinci olarak da. her ne
zaman bir seyi bilirsek o seyi bilmekte oldunmuzu direkt olarak bildigimizi
ya da en azindan bilebilecegimizi, her ne zaman bir seye inanirsak o seyi
bilmeyip ona inanmakta oldufwmuzu direkt olarak bildigimizi ya da
bilebilecegimizi kabul etmeliyiz.

Bunlardan birincisiyle ilgili olarak, bilme ve inanma arasmda temel
bir farkhihgin bulundugu herkesin kolayca kabul edecegi bir sey degildir,
bazist onu sonuna kadar inkar etmeye devam edecekiic.Bununla birlikie,
eminim ki, bu konuyu ne kadar ¢ok diigiiniirseniz, bilme ve inanma
arasidaki farkhiligin vacligmg inkar etmeyi o kadar zor bulacaksmiz,

o
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Bu konuyu ele alirken, ben kisalik ve anlagilirhig saglamak igin, fazla
tartigmadan, bilme ve inanma arasindaki farkliligin yapismi ortaya koymayi
deneyecegim, bunu yaparken de, daha c¢ok, valnizca Cook Wilson'in
goriisiinii ifade etmeye calisiyor olacagim. Fazla tartismadan demekle iki
seyi kastediyorum:ilk olarak, savunacagim seyi destekleyici sebepler ileri
siirmeyecegimi anlatmak istiyorum. Zira, bu sebepleri zikretmek, problemin
yapisindan dolay1, ¢ogu zaman, benim savundugum goriislere yapilabilecek
itirazlart kargilamay1 hedefleyen bir ¢aba seklini almak zorunda kalacalktir;
bu nedenle, ben bu igi daha sonra yapmay: diisiiniiyorum. Ikinci olarak da,
benim buradaki ifadelerimin, benim yanimda kanaar degil bir bilgi degeri
tasidi@im bildigim, bu nedenle de tartismanm Stesinde olan seyvieri
anlatmaya matuf oldugunu belirtmek istiyorum.

Fakat, eger "tartigmali" terimi kendisine karsi ¢ikilan herhangi bir
dokirin i¢in kullanilabilirse, bu durumda benim ifadelerim tartismali olan,
hatta en Uist seviyedetartismali olan bir doktrini anlatacaktir. Sizden Profesor
J. A. Smith veya Profoser Joachim'in yazdiklarim okuma ya da kendilerini
dinleme kazancini elde etmis olan herbiriniz, onlarin, benim biraz sonra
ortaya koyacafim  gOrislerin  timiinlin  gergekligini  reddettilderini
farkedecektir. Fakat, tabii ki, bir ifadenin bu anlamda tartismali olmasi
gerceginden, o ifadenin kendisini ortaya koyan kisi yaninda bilgi degeri
tagimadigi; dolayisiyla da, bahsettigimiz anlamda her sey tartismalt oldugu
i¢in, herhangi bir sey hakkinda bilgi elde etmeye ¢alismanin yararsiz oldugu
sonucu ¢gikarilamaz.

1. Bilme, fazla {izerinde durulmadan inanma, ikna olma, bir kanaate
sahip olma veya sanma olarak isimlendirilen seyden tamamen farkhdir; bu
farkiihk, '6yle santyorum, fakat emin degilim' dedigimizde oldugu gibi,
sanmay1 bilmenin karsisina koymamiz anlammdadir, Bilme, daha cok ikna
olmanm daha az ikna olmadan veya hizhi bir hareketin yavas hareketten
ayrilmasinda oldugu gibi, ikna olmadan yalnizca derece farkiyla ayrilan
gitven duygusu gibi bir sey degildir. Bilme ve inanma, arzu etmeyle
hissetmenin veya kirmizi renkle mavi rengin ayriimasinda oldugu gibi tiir
balamndan birbirinden ayrilir. Onlarn tir bakimindan ayrilmast, kirmuz ile
rengin ayrilmasinda oldugu gibi bir tiir ve cins ayrimi olamaz. Bilmek, diger
tiir inanglarndan ayri, 6zel tiirde bir inanca sahip olmak degildir; bir inangta
meydana gelecek hi¢c bir ilerleme, onun beraberinde getirdigi giiven
duygusundaki hicbir arti, o inanci bilgiye doniistiremez. Bilme ile
inanmanm ayrilmasi, ortak bir cinsin iki tiirlii olmak seklinde bir ayrilma da
degildir. Daha giigliisii bilgi, daha zayifi da inanma olan iki tiire sahip bir
diisiinme olarak adlandirilacak genel bir etkinlik tirliintin varligs sézkonusu
degildir; ne bilme en iyi sartlarda bulunan diisiinme olabilir ne de en iyi
sartlarda bulunan diisiinme, inanma olabilir. Bilme ile inanmanin birbiriyle

1 Cook, Wilson, Statement and Inference, Part I, chap, 1};Part I chaps. 1, 2, 3.



ilgili olmas: daha zayade su iki gercekie meveuttur: a- {lk olarak inanma,
inancdifimiz seyden baskasini da olsa, bir §ey§ bil meyl gerektirir. b- Ikinci
olarak inanma, bizim bilgiyi elde etmek igin ortaya koydugumuz ¢abada
bazen ulastigimiz bir sathadir.

Bilme ile inanma arasinda farklihgin bulunduguna kendimizi ikna
etmemiz i¢in valnizea sunu géz Sniinde bulundurmaliyiz: Biz bir seyden
emin oldugumuzda o seyi bildigimizi, bir seyi bildifimizde de o seyden
emin oldugumuzu soylityor ve sonunda bilme ve emin olma terimlerinin ayn
anlama geldigini kabul etmek zorunda kaliyoruz; halbuki, bir seye
inandigimizda o ey hakkinda emin olmama (uncertain=tereddiit) halinde
bulunuyoruz.

Dahast Descartes't ele alirken bilme ve inanma hakkinda bilinmesi
zorunlu olan bazi seyler vardir:

a-) Her ne kadar agik bir sekilde, bilgi yanilma degilse ve biz bir seyi
bildigimizde yanilmiyorsak da, bilgi gergek degildir. Tipki bir rengin ne agw
ne de hafif oldugu gibi, bilgi ne gergektir ne de yanlis. Ote yandan, inanglar
ya gercektirler ya da yanlis.

b-) Her ne kadar bazi inanglar gergek bazilart yanhssa da, bazt seyleri
agik ve secik olarak kavrayabilme gibi hususiyetlere sahip olmakia
digerlerinden ayrilan ve kendisi zorunlu olarak gergek olan hig bir dzel inang
tiirii yoktur. Baska tiirlii sdylemek gerekirse, Platon'un sik sik varligini ima
ettigii, gergek sani olarak adlandirlan bir sanma tiri meveut degildir.
Gergekte, zihnin zorunlu olarak gergek oldugu soylenebilecek hig bir hali
yoktur; buna en yakin olarak zihnin bilme hali goriinmektedir ki, yanhs
olmamasi zonunlu olmakla birlikte, yine de bilgi gercek degildir.Burada,
Platon'un, gergek sami olarak adiandirdan bir sani tiiriniin -efer boyle bir
sani varsa, o zorunlu olarak gercek olacaktir -var oldugunu diisiinmekle
birlikte, ' bilginin ne oldugu ' sorusuna cevap vermeye galisiit Theaetetus'ta,
bilginin gercek sant oldufu goriigityle hi¢ ilgilenmemis olmasinin, bu bliyiik
filozofun felsefi kavrayisi igin bir 6vgil vesilesi olduguna isaret edilmelidir.

2. Simdi, bu konuyu ele almay1 tamamlamadan 6nce yerine getirilmesi
gerektigini soyledigim ikinci sarti digiinelim.Kabul etmeliyiz ki, biz bir geyi
bildigimizde, o seyi bilmekte oldufumuzu ya biliriz ya da bilme imkanina
sahip oluruz; halbuki, bir seye inandifimizda, o seyi bilmeyip sadece o seye
inanma durumunda oldugumuzu biliriz veya bilme imkanina sahip oluruz.
Béylece, inanct bilgi veya bilgiyi inang olarak gérmemiz miimkiin degildir.

Su misalleri digiinelim: Soz geligi, isitmekte oldugumuz bir sesin
giiriiltiili oldugunu bilirken, biz bu durumu bilmekte oldugumuzu biliriz
veya bilme imkanina sahip oluruz, bunda yanilmamiz miimkiin degildir;
ancak, bu sesin bir arabadan ¢iktiina inantyorsak, bu durumu bilmeyip ona
sadece inanmakta oldugumuzu biliriz veya bilme imkanina sahip oluruz.
Bununla birlikte, her iki halde sahip oldugumuz bilgi de dolaysiz bilgidir;
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mesela, biz isiftigimiz sesin giriltiii oldugunu bilmekie oidug?unmzu
dolayl olarak, yani o sesin bizim onu bilmemizin disinda bir nitelige ‘%dhlp
oldugunu bilerek bilmeyiz. Herhangi bir durum efier bilme olarak, yani agik
ve secik kavrayis etkinligi olarak adlandinlacaksa bu ozellije sahip
olmalidir. Biz, isittigimiz sesin glrliltiili oldugunu bilmekie oldugumuzu
dolaysiz olarak biliriz; inanma halimizie ilgili bilgimiz igin de aym sey
gecerlidir (yani o da dolaysizdir).

Dahasy, isaret etmek gerekir ki, her ne kadar bizim ya da bir
bagkasiun bilme ve inanmayi tamimlamass, vani onlarin mahiyetini bagka bir
seyin mahiyetine gore ifade em}@si imkansiz. olsa da, biz, iginde
bulundugumuz bir halin bilme va da inanma oldugunu bilirken, hem bilme
hem de inanmanin ne oldufunu zorunlu olarak biliyor bulunmaktayiz.
Bunun boyle oldugu agiktir. Cinktl, tipks bir ¢izginin dogru olmadigint
bilirken dogru olmammn ne oldufunu bilivor ofmam gerektigi (bu gercefi
Platon da gdrmiistiit) gibi, bana hazir olarak bildirilmis bir sey kargismdaki
durumumun  bilme degil inanma oldugonu bilitken dahi bilmenin ne
oldugunu bilivor olmam gerekir; zira, aksi takdirde i¢inde bulundugum
durumun bilme olmadiZini bilmemem gerekirdi.

Simdi, yukanda gecen iki dislinmeyi de hatiromizda tutarak,
Descartes'in, kendi akil yiiriitresinde bir lggenin agilarnnm iki dik agiya esit
oldugu’ seklindeki delili izledifi bir safhada vanilip yandmadigina dair
siiphesine donelim ve bu siiphe hakkinda ne soyleyebilecegimizi dilsiinelim.
Bu konuda ilk yapilmasi gereken sey, 'Descartes'm {izerinde diisiindiigii
zihin halinin bir bilme hali mi yoksa inanma hali mi, ya da Y'yi oldtirenin X
olduguna kaniyiz dedigimizde oldugu gibi kani olma hali mi oldugy
sorusuna agik bir sekilde cevap vermektir. Bu soruya verilebilecek yalnizea
bir cevap vardy: Descartes tizerinde diislindiigit zihin halinde bilivordu; o bir
kani olma hali degildi. Bu, bizim bildigimiz bir seydir; bunu bilmek igin
yapmamiz gereken gey de ayni akil yiriitmeyi kendimiz de izledikien sonra,
'bir icgenin agilarmn iki dik agiya egit oldugunu belirli sebeplerle acgik bir
sekilde kavradigimiz durum bir bilme hali midir? Yoksa yalnizea bir kani
olma hali midir? sorusunu kendimize voneltmekien ibarettir.Bu soruya
yalmzca, ' baska durumlarda iginde bulundufumuz hal ne olursa olsun,
burada biz kavrayigimiza konu olan gergegi bilmekteyiz' seklinde cevap
verebiliriz. Bu cevap, s6z konusu gercegi bilmekte oldugumuzu bilmemizin
bir ifadesidir; ¢iinkii burada biz bilmekte oldugumuza inanmiyor, bilmekte
oldugumuzu biliyoruz.

Ancak, eger Descartes'in iginde bulw
sorusuna verilebilecek tek dogru cevap bu ise, o halde biz, Descaries'in bu
zihin halinde aldanmaya maruz kalamayacagn suphe&w ki bilmekteyiz;
boylece de, kendi hesabumiza, siipheyi kendisi igin gosterilen kaynaktan
koparnus oluyoruz. Bizim T

igu zihin halinin ne oldufu

Tanrimm varhg ile ilgili bir delile ihtivacumiz
bulunmamakiadrr, ¢ kit biz  Descartes'tn aldanmus  olamayacagnu
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bilmekteyiz. Aymi sekilde, effier Descartes'm sliphesi, kendi zihin halinin
kusuriu bir zihni yetinin kullanimindan kaynaklanmis olabileceginden dolay:
aldanmig olup olmadifmdan duydufu daha genis bir siiphe olsa bile, bu
siiphe de bize gire, ayni sebeple, kaynagndan kopartlmig olmaktadir. Ciinki
actktir ki, bir bilme hali, hi¢ bir zaman kusurlu yetilerin kullammuumn bir
tiriinti olamaz.

Eger bazilari, hepimizin de bildigi gibi biz, gelecekte bir zaman, bir
ficgenin foplami iki dik agiya esit olan agilara sahip olusuyla uyugmayan
bazt gercekleri kesfedebiliriz diyerek, her seye ragmen Descartes'n iginde
bulundugu zihin halinin yaniimaya elverisli olabilecegi seklinde bir itirazda
bulunacal olursa, biz, boyle bir gercegin olamayacagim  bilmekte
oldugumuzu, ¢ilnkil bir lggenin toplamt iki dik agrya esit olan agilara sahip
olmas1 gerektifini bilirken, bu gercekle uyugmayan hig bir geyin var
olamayacafini da bilmekie oldugumuzu soyleyerek cevap verebiliriz.

Dahast biz sunu  da  ekleyebilirizz  Descartes'  kendisi, akil
yiiriitmesini izledigi sirada bagka tiirlii inanmayr imkansiz gordiigiing ve
kendini 'beni bu noktada hig kimse aldatiyor olamaz ' derken buldufunu
soyledigi anda hakikati kesfotmenin tam da esiffiinde bulunuyordu; onun
kendisinin yanilmis olabilecegini dilgiinmesi daha sonradir. Agiktir ki bu, '

“eper ben o zamanki (akil yiiriitme ant ) iginde bulundufum hali digiinecek

olursam, onun bir bilme hali oldugunu bilirim ' demekle asagi yukars ayni
seydir. Yine agtktir ki Desartes, bdyle bir zihin halinde bile yambhp
yanlamayacafmdan daha sonra giiphe etmeye baglamistir; ¢linkil o, stz
konusu zihin halinin iizerinden bir sive gectikten sonra, yagamis oldugu
zihin halinin niteligini, her nasisa, kendine yanliy tanitmaya baslamistir.
Eger yanhs tamtmamis olsaydi, yasarken stiphe etmedigi zihin halinin
gerceklifinden - bunu kendisi de itiraf etmektedir - daha sonra siiphe
edemezdi.

Boyle bir vanls tamtmanm var oldufunun bir gbstergesi de,
Descartes'n, kendi akil viiriitmesini takip ederken i¢inde bulundugu zihin
halini, onu yasarken ve vyagadiktan sonraki kendine sunulug bigimleriyle
tasvir ederken farkli izahlar getirmek zorunda olmasi  gergeginde
bulunacaktir. Descartes, sz konusu zihin halini, bu hali yasarken kendine
sunulus bigimiyle, tiggenin agilarimin iki dik agiya esit oldugunu agik bir
sekilde kavrama hali olarak; onu yagadiktan sonraki kendine sunulug
bicimiyle ise, figgenin agilarmin iki dik agiya esit oldugunu agik bir gekilde
kavradigini diisiindiigti bir hal olarak tasvir etmektedir. Her ne kadar bu
tasvirlerden sadece biri gergek olma imkammna sahip ise de, Descartes
ikinciyi de ilave etmek zorundadir; ¢iinkil, aksi takdirde o, yasadift zihin
halinin gercekliginden daha sonra siiphe ettiini soyleyemezdi.

Su halde, Descartes kendi anlatimina gore, yasadifi zihin hali
hakkinda, bu hali yasarken ve yasadiktan sonra farkh diiginmektedir. Bu
nedenle, biz Descartes't iginde bulundugu ¢ikmazdan, onun agik bir sekilde
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kavrama olarak ifade ettifi zihin halinin gergekte bir bilme hali oldugunu ve
bu hali yasarken filozofun onun bir bilme hali oldugunu bildigini kabul
etmemiz sartiyla kurtarabiliriz. Bunu  yaptiimiz  takdirde yanhshgm
baglamasini engellemis oluruz. Descartes'm sanssizhgi, onun yaniishigm
baslamasma goz yummas: olmustur; yanhshgin baslamasmna bir kere izin
verildi mi, onun sinrsizea devam etmekten alikonmast miimkiin degildir.





