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BAGLANMA KURAMI PERSPEKTIiFINDEN SOSYAL KAYGI:
ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE REDDEDILME
DUYARLILIGININ ROLU

Bu caliymada, depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra baglanma
stillerinin sosyal kaygi iizerindeki etkisinin, baglanma stilleri ve sosyal kayg
diizeyinin erken donem uyumsuz semalar ve reddedilme duyarhh@: iizerindeki
etkilerinin ve baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz
sema alanlari ve reddedilme duyarhliginin araci roliiniin incelenmesi amag¢lanmstir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2014-2015 egitim 6@retim yilinda Uludag Universitesi’nin
cesitli fakiilte ve boliimlerinde lisans egitimine devam eden 557 iiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, saplantih, korkulu ve kayitsiz
baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylere kiyasla daha fazla sosyal kaygi
deneyimledikleri belirlenmistir. Saplantili baglanan bireylerin zedelenmis otonomi ve
yiiksek standartlar, korkulu baglanan bireylerin zedelenmis otonomi ve kopukluk
sema alanlarindan giivenli baglanan bireylere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar
saptanmustir. Ayrica, saplantih ve korkulu baglanan bireylerin giivenli baglanan
bireylere kiyasla reddedilmeye daha duyarh olduklari bulunmustur. Sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan bireylerin zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar ve
digerleri yonelimlilik sema alanlarindan sosyal kaygi diizeyi diisiik olan bireylere
kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, sosyal kaygi diizeyi
yiiksek olan bireylerin sosyal kaygi diizeyi orta ve diisiik olan bireylere kiyasla
reddedilmeye daha duyarh olduklar1 bulunmustur. Son olarak, saplantih baglanma
ile sosyal kaygi arasindaki iliskide zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar
ve digerleri yonelimlilik sema alanlar1 ile reddedilme duyarhhigmn; Kkorkulu
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide ise zedelenmis otonomi, kopukluk ve
yiikksek standartlar sema alanlan ile reddedilme duyarhliginin araci rolii oldugu
saptanmistir. Calismanin sonuc¢lar: Baglanma Kuram ve ilgili literatiir ¢ercevesinde
tartisitlmastir.

Anahtar Sozciikler: sosyal kaygi, baglanma stilleri, erken donem uyumsuz semalar,
reddedilme duyarhhg.
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SOCIAL ANXIETY FROM ATTACHMENT THEORY PERSPECTIVE:
THE ROLE OF EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS AND
REJECTION SENSITIVITY

The present study aimed to investigate influence of attachment styles on social
anxiety, influence of attachment styles and social anxiety level on early maladaptive
schemas and rejection sensitivity, and the mediator role of early maladaptive schema
domains and rejection sensitivity in the relationship between attachment and social
anxiety after controlling for the effect of depression. The study sample included 557
university students who were attending their undergraduate education during 2014-
2015 at Uludag University. The statistical analysis revealed that participants with
preoccupied, fearful and dismissive attachment styles experienced more social anxiety
than participants with secure attchment style. Participants with preoccupied
attachment style have higher scores in Impaired Autonomy and High Standards
schema domains, and participants with fearful attachment style have higher scores in
Impaired Autonomy and Disengagement schema domains than participants with
secure attachment style. Participants with preoccupied and fearful attachment styles
experienced more rejection sensitivity than participants with secure attachment style.
Participants who have high level of social anxiety have higher scores in Impaired
Autonomy, Disengagement, High Standards and Other Directedness schema domains
than participants who have low level of social anxiety. Participants who have high
level of social anxiety experienced more rejection sensitivity than participants who
have moderate and low level of social anxiety. Lastly, Impaired Autonomy,
Disengagement, High Standards and Other Directedness schema domains and
rejection sensitivity mediated the relationship between preoccupied attachment style
and social anxiety. Impaired Autonomy, Disengagement and High Standards schema
domains and rejection sensitivity mediated the relationship between fearful
attachment style and social anxiety. The results of the current study were discussed in
the light of Attachment Theory and relevant literature findings.

Key Words: social anxiety, attachment styles, early maladaptive schemas, rejection
sensitivity.
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GIRIS

Sosyal kaygi, digerleri tarafindan degerlendirilmeyi ya da degerlendirilme
olasiligimi igeren sosyal durumlarda olumsuz duygulanim, endise ve olumsuz psikolojik
uyarilmanin neden oldugu kaygi olarak tanimlanmaktadir (Schlenker & Leary, 1982: 642-
657). Kaygi bozukluklar1 arasinda yasam boyu yaygmligi en yiiksek olan ikinci
bozukluktur. Tiim bozukluklar arasinda ise dordiincii siradadir (Kessler ve ark., 2005:
595-596).

Literatiir incelendiginde sosyal kayginin bir spektrum iizerinde yer aldig1
goriilmektedir (Dell’Osso ve ark., 2002: 82; Dell’Osso ve ark., 2003: 286-291; Henderson
& Zimbardo, 2010: 66; Schneier, Blanco, Antia, & Liebowitz, 2002: 757). Baz insanlar
sosyal durumlarda hafif diizeyde kaygi yasamakta ve bu kaygi probleme neden olmadigi
gibi, uyuma yonelik olmayan davraniglarin engellenmesini saglayabilmektedir (Kearney &
Drake, 2002: 326; Vertue, 2003: 170). Bazi insanlar ise sosyal durumlarda ¢ok fazla kaygi
yagsamaktadir. Spektrumun siddetli ucunda yer alan bu durum sosyal kaygi bozuklugu ya
da sosyal fobi olarak tanimlanir (Kearney, 2005: 9; Kearney & Drake, 2002: 326).

Bilissel modeller, evrimsel teoriler ve kendilik sunumu modeli gibi g¢esitli
yaklagimlar sosyal kaygi hakkinda birtakim agiklamalar sunar. Ancak Vertue (2003: 174)
sosyal kaygiyr agiklayan farkli yaklagimlarin sosyal kaygimin gelisimi hakkinda bilgi
vermediklerini ve baglanma kuraminin sosyal kaygi teorilerini tutarli bir sekilde bir araya
getirerek sosyal kaygiya iliskin bir agiklama sunabilecegini ileri siirmektedir. Erken
donemdeki yakin iliskiler sonucu gelisen baglanmaya iliskin zihinsel temsillerin
gelecekteki iliskiler igin bir prototip olusturdugu da g6z dniine alindiginda, sosyal kayginin
baglanma Oriintiisii ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada sosyal kayginin
bir spektrum {izerinde yer almasindan hareketle, klinik olmayan 6rneklemle galisilmis ve

sosyal kayginin baglanma kurami temelinde incelenmesi amaglanmistir.

Bowlby (1973, 1980, 1982) baglanma kuraminda, bebeklerin birincil bakim veren
ile erken donemdeki iliskileri sonucu, benlige ve baskalarina iligkin icsel ¢alisan

modellerin gelistigini ileri siirmektedir. Bu igsel ¢alisan modeller bebegin ihtiyaglarinin



duyarli ve tutarli bir bi¢imde karsilanip karsilanmamasina bagl olarak olumlu ya da
olumsuz olabilir. Olumsuz igsel ¢alisan modeller gilivensiz baglanma Oriintiisiine isaret
etmektedir. Erken donemde gelisen baglanma iliskisi yasam boyu onemini korumakta ve
giivensiz baglanma Oriintiisiiniin gelecekte psikopatoloji i¢in risk faktorii olabilecegi
distiniilmektedir (Bowlby, 1973, 1980). Yapilan c¢aligmalar giivensiz baglanmanin
depresyon (Bifulco, Moran, Ball, & Bernazzi, 2002: 50-59; Carnelley, Pietromonaco, &
Jaffe, 1994: 127-140; Hazan & Shaver, 1990: 270-280; Muller, Lemieux, & Sicoli, 2001:
151-169; Muris, Meesters, van Melick, & Zwambag, 2001: 809-818; Murphy & Bates,
1997: 835-844; Pettern, West, Mahoney, & Keller, 1993: 78-81; Siimer ve ark., 2009: 38-
45), kaygi (Hazan & Shaver, 1990: 270-280; Muller, Lemieux, & Sicoli, 2001: 151-169;
Muris, Meesters, van Melick, & Zwambag, 2001: 809-818), diisiik benlik saygisi
(Bartholomew & Horowitz, 1991: 226-244; Collins & Read, 1990: 644-663; Muller,
Lemieux, & Sicoli, 2001: 151-169) ve travma sonrasi stres belirtileri (Muller, Lemieux, &
Sicoli, 2001: 151-169) ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Giivensiz baglanmanin kaygi ve kaygi bozukluklarinin gelisiminde de rolii oldugu
diistiniilmektedir (Bowlby, 1973). Az sayida olmakla birlikte, yapilan ¢alismalar giivensiz
baglanma oOriintiisiiniin sosyal kaygi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Bayramkaya,
2009: 86-87, Bifulco ve ark., 2006: 796-805; Eng, Heimberg, Hart, Schneier, & Liebowitz,
2001: 365-380; Oztiirk & Mutlu, 2010: 1772-1776; Van Buren & Cooley, 2002: 417-430;
Vertue, 2003: 170-191).

Baglanma ile diger degiskenler arasindaki iligkiyi diizenleyen ya da bu iliskiye
aracilik eden degiskenlerin belirlenmesi olduk¢a onemlidir (Feeney, 2002: 42). Ancak,
baglanma ile psikopatoloji arasindaki iliskiye dair ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina
ragmen, bu iligkide araci degigkenlerin roliinli inceleyen arastirmalarin ¢ok az sayida
oldugu goriilmektedir (6rn., Bosmans, Braet, & Van Vlierberghe, 2010: 374-380; Dag &
Giilim, 2013: 240-247; Roelofs, Lee, Ruijten, & Lobbestael, 2011: 472-476; Roelofs,
Onckels, & Muris, 2013: 377-385). Bu ¢alismada temeli baglanma kuramina dayanan ve
sosyal kaygida goriilen biligsel yanliliklar ile benzerlik gosteren erken donem uyumsuz
semalar ve yine baglanma kuramindan temel alan ve sosyal kayginin 6zelliklerinden biri
olarak degerlendirilebilecek reddedilme duyarliligi, baglanma ile sosyal kaygi arasindaki

iliskide potansiyel araci degiskenler olarak ele alinmistir. Arastirmanin degiskenleri ile



olan iligkisi ve sosyal kaygi ile es tani oraninin yiiksek olmasi nedeniyle depresyon ise

kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

Baglanma ile kisilerarasi iliskiler ya da psikopatoloji arasindaki iliskide ¢esitli aract
degiskenlerin etkisini inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Bosmans, Braet ve
Van Vlierberghe (2010: 374-385) baglanma ile psikopatoloji semptomlar1 arasindaki
iliskide erken dénem uyumsuz semalarin arac1 etkisini; Ozen, Siimer ve Demir (2011: 163-
181) ise baglanma ile arkadaslik kalitesi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin
roliinii incelemislerdir. Ancak 6zel olarak baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide
erken donem uyumsuz sema alanlar1 ya da reddedilme duyarlilifinin araci etkisini
inceleyen g¢aligmalara rastlanmamistir. Hem baglanma hem de sosyal kaygi ile iligkileri
nedeniyle bu degiskenlerin araci degiskenler olarak ele alinmasiyla baglanma ile sosyal
kaygi arasindaki iliskinin daha iyi anlasilacagi ve kuramsal acidan oldugu kadar, uygulama

alan1 i¢in de 6nemli bilgilerin edinilecegi diisiiniilmektedir.

Baglanma kurami ve literatiirdeki arastirma bulgular1 temel alinarak, incelenen

degiskenlere iliskin belirlenen hipotezler su sekildedir:

1. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan gruplar
arasinda (giivenli, saplantili, korkulu, kayits1z) sosyal kaygi puanlar1 agisindan fark
olmas: beklenmektedir.

2. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan gruplar
arasinda (gilivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) erken dénem uyumsuz semalar
agisindan fark olmasi beklenmektedir.

3. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan gruplar
arasinda (glivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) reddedilme duyarliligi agisindan
fark olmasi beklenmektedir.

4. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyleri farkli olan gruplar
arasinda (diisiik, orta, yiiksek) erken donem uyumsuz semalar agisindan fark olmasi
beklenmektedir.

5. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyleri farkli olan gruplar
arasinda (disiik, orta, yiiksek) reddedilme duyarliligi agisindan fark olmasi

beklenmektedir.



6. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma ile sosyal kaygi arasindaki
iliskiye erken donem uyumsuz semalarin aracilik etmesi, Saplantili ve korkulu
baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema
alanlarinin araci rolii olmasi beklenmektedir.

7. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma ile sosyal kaygi arasindaki
iliskiye reddedilme duyarliliginin aracilik etmesi, Saplantili ve korkulu baglanma
stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci rolii

olmas1 beklenmektedir.

Bu caligma ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal kaygi ve
baglanma kuramina yer verilmis ve baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliski, ilgili
arastirma bulgular1 da aktarilarak aciklanmistir. Ikinci béliimde bu calismada araci
degiskenler olarak ele alinacak olan erken donem uyumsuz semalar ve reddedilme
duyarliligina yer verilmis ve bu degiskenlerin baglanma ve sosyal kaygi ile iligkisine
deginilmistir. Ugilincii boliimde ise 6rneklemin &zelliklerinden bahsedilmis, kullanilan veri
toplama araglar1 tamitilmis ve yapilan analizlere yer verilmistir. Ardindan yapilan

analizlerin sonuglar1 aktarilmis ve bulgular ilgili literatiir 15181nda tartisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

SOSYAL KAYGI VE BAGLANMA KURAMI

Bu boliimde sosyal kaygi ve baglanma kurami ele alinacaktir. Bu amacgla once
sosyal kaygi ve sosyal kaygi bozuklugundan bahsedilecek ve sosyal kaygi bozukluguna
ilisgkin baz1 kuramsal aciklamalara yer verilecektir. Ardindan baglanma kurami ve
baglanma stillerinden bahsedilecektir. Son olarak baglanma ile sosyal kaygi arasindaki

iligkiye deginilecek ve bu konuda yapilan aragtirma bulgular1 sunulacaktir.

1.1. SOSYAL KAYGI

Bir is gorlismesine gitmek, iist konumda olan bir kisiyle etkilesime girmek,
yabancilarla dolu bir odada olmak, topluluk 6niinde bir konugma yapmak ya da performans
sergilemek, ¢ogu insan i¢in sikinti verici durumlardir. Bu tiir durumlar, bir¢ok insanin
kaygi yasamasina neden olur (Leary & Kowalski, 1995: 2; Schlenker & Leary, 1982: 641;
Vertue, 2003: 170). Bu sosyal durumlar; ellerin terlemesi, sesin titremesi, agzin kurumasi
gibi kayginin fiziksel belirtilerine neden olabilecegi gibi, bu tiir durumlarda fiziksel
belirtilerin yaninda “yeterince akilli olmadigimi diisiinebilirler” bi¢imindeki diisiinceler
gibi bilissel ya da goz temasi kurmaktan kaginma ve konusma siiresinin azalmasi gibi
davranigsal 6geler de ortaya ¢ikabilmektedir. Cogu insan bu fiziksel, biligsel ve davranissal
belirtilerle basa ¢ikabilir. Hatta bunlarin neden oldugu uyarilmiglik, ¢ogu zaman kisinin
icinde bulundugu sosyal duruma en uygun performansi sergilemesine yardimci
olabilmektedir (Kearney & Drake, 2002: 326; Vertue, 2003: 170). Baz1 insanlar igin ise
sosyal durumlarla iligkili duygu ve davraniglar probleme neden olmaktadir. Sosyal
durumlarda hissedilen hos olmayan duygular ve uyuma yonelik olmayan davraniglar, bu
kisilerin yasamini anlaml diizeyde etkilemekte ve islevselliklerini bozmaktadir (Leary &

Kowalski, 1995: 2; McNeil, 2010: 3).



Sosyal kaygi, sosyal durumlarda kisisel bir degerlendirilmenin s6z konusu olmasi
ya da degerlendirilme olasiligimin bulunmasindan kaynaklanan bir kaygi olarak
tamimlanmaktadir (Schlenker & Leary, 1982: 642). Sosyal kaygi, bireyin digerleri
tarafindan nasil algilandigit ve degerlendirildigi konusundaki endiseleri tarafindan
tetiklenir. Gergek ya da hayali bir degerlendirilme ya da bdyle bir olasiligin olmasina
dayanan toplumsal durumlar tarafindan harekete gecirildigi i¢in, sosyal kaynakli olmayan
durumlarin harekete gegirdigi diger kaygi bi¢imlerinden ayrilir (Leary & Kowalski, 1995:
4-6). Sosyal kaygimin diger kaygi bicimlerinden bir diger farki ise kaginma davranisi ile
ilgilidir. Insanlar genellikle kayg: yaratan durumdan kagiabilirler. Ancak insan sosyal bir
varliktir ve kaygi yaratan diger durumlarin aksine sosyal ortamlardan ve sosyal
ortamlardaki iligkilerden kolayca ka¢inamaz. Bu nedenle toplumsal durumlarda rahatsizlik

duymak ¢ok sikinti yaratan bir durumdur (McNeil, 2010: 3).

Literatiir incelendiginde sosyal kaygi ve sosyal kaygi bozuklugu ya da sosyal fobi
gibi farkli kavramlarin kullanildig1 goriilmekte, bu durum sozii edilen kavramlarin ayrimi
ve sosyal kaygi bozuklugunun tanisal esigi konusunda bir anlagmazlik oldugunu
diistindiirmektedir (Dell’Osso ve ark., 2003: 286; Vertue, 2003: 170). Yaygin goriis ise
aradaki farkin niteliksel degil, niceliksel oldugu yoniindedir (Davidson, Hughes, George, &
Blazer, 1994: 975-983; Vertue, 2003: 170). Yapilan ¢alismalar da sosyal kaygi
bozuklugunun sinirlarinin  niteliksel ayrimlar yerine, kayginin siddeti tarafindan
belirlenmesinin daha yararli oldugu fikrini desteklemektedir (Furmark., 2000: 14-52;
Kessler, Stein, & Berglund, 1998: 613-619; Merikangas, Avenevoli, Acharyya, Zahng, &
Angst, 2000: 81-89). Bu nedenle sosyal kayginin bir spektrum iizerinde yer aldigi ve
utangaclik, secici konusmazlik, sosyal kaygi bozuklugu ve ¢ekingen kisilik bozuklugunun
sosyal kaygi spektrumunda yer aldig: ileri siiriilmektedir (Dell’Osso ve ark., 2002: 82;
Dell’Osso ve ark., 2003: 286-291; Henderson & Zimbardo, 2010: 66; Schneier, Blanco,
Antia, & Liebowitz, 2002: 757). Sosyal kaygi bozuklugu ve sosyal fobinin, sosyal kayginin
klinik agidan anlamli ve siirekli bigimi oldugu varsayilmakta ve Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda (Besinci baski; [DSM-5]; Amerikan Psikiyatri Birligi
[APA], 2013: 116) sosyal kaygi bozuklugu ve sosyal fobi terimleri birbirleri yerine

kullanilmaktadir.

DSM-5’te (APA, 2013: 116) sosyal kaygt bozuklugu, kisinin digerleri tarafindan

degerlendirilebilecegi bir ya da daha fazla toplumsal durumda belirgin bir korku ve kaygi



duymasi olarak tanimlanmistir. Kisi olumsuz olarak degerlendirilecegi bigimde
davranmaktan ya da kaygi belirtileri gostermekten korkar. Hissedilen korku ve kaygi s6z
konusu duruma gore orantisizdir. Kisi bu toplumsal durumlardan kaginir ya da yogun bir
korku ya da kaygi ile bunlara katlanir. Korku, kaygi ya da kaginma stireklidir, en az alt1 ay
devam eder ve klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, mesleki alanlarda veya

diger 6nemli iglevsellik alanlarinda islevselligin diismesine neden olur.

1.1.1. Sosyal Kaygi Bozuklugunun Yayginhgi

Sosyal kaygi olduk¢a yaygin bir bozukluktur. Ruhsal bozukluklarin yasam boyu ve
12 aylik yaygimliklar ile baslangi¢ yaslar1 gibi g¢esitli 6zelliklerini incelemek amaciyla,
Amerika Birlesik Devletleri’nde temsili bir 6rneklem iizerinde, DSM-IV tanmi kriterleri
temel alinarak bir ¢alisma yiiriitilmistir (Kessler ve ark., 2005: 593-602; Kessler, Chiu,
Demler, & Walters, 2005: 617-627). Calisma sonucunda sosyal kaygi bozuklugunun
yasam boyu yayginliginin %12.1 oldugu ve major depresif bozukluk (%16.6), alkol kotiiye
kullanimi (%13.2) ve 6zgiil fobinin (%12.5) ardindan en yaygin dordiincii psikolojik
bozukluk oldugu bildirilmistir. Tiim bozukluklar icinde yasam boyu yaygmligi en yiiksek
grup olan kayg1 bozukluklar1 (% 28.8) arasinda ise sosyal kaygi bozuklugu ikinci siradadir
(Kessler ve ark., 2005: 595-596). Ayni ¢alisma kapsaminda 12 aylik yayginligi en yiiksek
olan bozukluklarin 6zgiil fobi (%8.7), sosyal fobi (%6.8) ve major depresif bozukluk
(%6.7) oldugu sonucuna ulasilmigtir. 12 aylik yaygmligi en yiiksek olan bozukluk
grubunun yine kaygt bozukluklart oldugu (%18.1) ve sosyal fobinin 6zgiil fobinin ardindan
ikinci sirada geldigi goriilmektedir (Kessler, Chiu, Demler, & Walters, 2005: 619).

Yayginlik oraninin yiliksek olmasi nedeniyle etkili klinik miidahalelerin
kullanilmasi sosyal kaygi i¢in olduk¢a dnemlidir (Moscovitch, 2009: 124). Ancak sosyal
kaygi bozuklugunun yaygin olarak kullanilan biligsel davranigci tedavi yontemlerine diger
bozukluklar kadar iyi yanit veremedigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar biligsel
davranis¢i tedavinin ardindan yiiksek islevsellik gosterebilen hastalarin oraninin %25 (Otto
ve ark., 2000: 351) ile %58 (Heimberg ve ark., 1998: 1139) arasinda oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle tedavinin ardindan sosyal kaygi bozuklugu olan
bireylerin 6nemli bir kismi sosyal kaygi belirtileri gostermeye devam etmektedir
(Moscovitch, 2009: 123).



1.1.2. Es Tam

Sosyal kaygi, genellikle komorbid bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucunda tedavi
edilen yaygin bir bozukluktur (Kessler, Stang, Wittchen, Stein, & Walters, 1999: 555).
Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde sosyal kaygi bozuklugunun es tani oraninin
yiiksek oldugu, sosyal kaygi bozuklugu olan hastalarin bircogunun bir ya da daha fazla es
tanisinin oldugu goriilmektedir (Kessler, Stang, Wittchen, Stein, & Walters, 1999: 555-
567; Merikangas & Angst, 1995: 297-303; Schneier, Johnson, Horning, Liebowitz, &
Weissman, 1992: 282-288; Wittchen, Stein, & Kessler, 1999: 309-318). Sosyal kaygi
bozuklugu tanist alanlarin ayni zamanda bagka bir tan1 alma orani yasam boyu %69
(Schneier, Johnson, Horning, Liebowitz, & Weissman, 1992: 282-288) ile %92 (Faravelli
ve ark., 2000: 20) arasinda degismektedir.

Sosyal kaygi bozuklugu diger kaygi bozukluklari, duygu durum bozukluklar1 ve
madde kotiiye kullanimi ile giiclii bir iliski gostermektedir (Kessler, Stang, Wittchen,
Stein, & Walters 1999: 557-564; Magee, Eaton, Wittchen, Mcgonagle, & Kessler, 1996:
159-168). Yapilan ¢alismalar incelendiginde sosyal kaygi bozuklugunun 6zellikle duygu
durum bozukluklariyla birlikte goriildiigii belirlenmistir. Sosyal kaygi bozuklugu ile
birlikte goriilen en yaygin es tanilardan biri major depresif bozukluktur (Magee, Eaton,
Wittchen, Mcgonagle, & Kessler, 1996: 159-168; Merikangas & Angst, 1995: 297-303;
Schneier, Johnson, Horning, Liebowitz, & Weissman, 1992: 282-288; Pini ve ark., 1997:
148-150). Hayat boyu sosyal kaygi bozuklugu tanisi alan kisilerin ti¢te birinden fazlasinin
(%34.2) duygu durum bozuklugu gegmisi oldugu goriilmektedir (Kessler, Stang, Wittchen,
Stein, & Walters 1999: 559). Filho ve arkadaslar1 (2010: 219-220) tarafindan yapilan
calismada sosyal kaygi ile es tan1 orani en yliksek olan bozukluk grubunun duygu durum
bozukluklar1 (%53.9) oldugu bulunmustur. Es tani orani en yiiksek olan bozuklugun ise
major depresif bozukluk (%48.9) oldugu goriilmektedir. Komorbid vakalarin %70’inde
sosyal kaygi bozuklugunun depresyondan once basladigi bildirilmistir (Kessler, Stang,
Wittchen, Stein, & Walters 1999: 561; Schneier, Johnson, Horning, Liebowitz, &
Weissman, 1992: 282-288). Bu nedenle sosyal kaygi bozuklugunun depresyonu tetikledigi
distiniilmektedir (Magee, Eaton, Wittchen, Mcgonagle, & Kessler, 1996: 159-168;
Schneier, Johnson, Horning, Liebowitz, & Weissman, 1992: 282-288).



1.1.3. Sosyal Kaygi Bozuklugunun Kuramsal A¢iklamalari

Sosyal kaygi bozukluguna dair cesitli kuramsal acgiklamalar bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir.

1.1.3.1. Bilissel Modeller

Diger kaygi bozukluklari ya da fobiler s6z konusu oldugunda, bireyler kaygi
yaratan durum ya da objeden genellikle kaginabilirler. Kaginma ise kaygi ve korkuyu
stirdliriicii bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sosyal bir varlik olan insan,
korktugu toplumsal durumlardan her zaman kaginamaz ve siklikla bu sosyal durumlara
girmek zorunda kalir. Sosyal kaygi bozuklugunda dikkati ¢eken nokta, modern toplumun
dogas1 geregi kisi korkulan durumlara maruz kalmasina ragmen sosyal kaygi
bozuklugunun devam ediyor olmasidir (Clark, 2001: 405-406). Bilissel modeller bu
durumu bireylerin sahip olduklari islevsel olmayan inang ve diisiinceler ile bunlarin neden

oldugu biligsel yanliliklarla agiklamaktadirlar.

Clark ve Wells (1995: 69-93) sosyal fobisi olan bireylerin 6nceki deneyimlerine
dayanarak kendileri ve i¢inde bulunduklar1 diinyaya iligkin bir dizi varsayim
gelistirdiklerini  6ne  siirmiiglerdir.  Bu  varsayimlar  “Higbir zayiflik  isareti
gostermemeliyim” gibi sosyal performansa yonelik asir1 yiiksek standartlar, “Biriyle ayn1
fikirde olmazsam beni reddeder” gibi belli bir bi¢imde davranmanin sonuglarina iliskin
kosullu inanglar ve “Ben aptalim/farkliyim” gibi benlige iliskin kosulsuz olumsuz inanglar
olabilir. Sosyal fobisi olan bireyler korktuklar1 toplumsal durumlarla kars1 karsiya
geldiklerinde bu olumsuz varsayimlar aktive olarak kisinin i¢inde bulundugu sosyal
durumu tehlikeli olarak yorumlamasina neden olur. Kisi arzu edilen bigimde performans
sergileme konusunda yetersiz olacagin diisliniir ve olumlu ya da belirsiz sosyal ipuglarini
digerlerinin olumsuz degerlendirmelerinin bir igareti olarak yorumlar. Bu durum kiside
kayg1 yaratir. Kaygiy1 azaltmaya yonelik giivenlik davraniglar1 (6rn., sagma konusmaktan
endiselenen kisinin sdyleyeceklerini ezberlemesi) ile somatik ve biligsel semptomlar (6rn.;
terleme, sdyleyeceklerini unutma) ortaya g¢ikar. Dikkat dis uyaranlardan kisinin kendisine
yonelir ve benligin sosyal bir obje olarak islemlenmesiyle kisi kendisini ayrintil1 bir sekilde
gozlemlemeye baglar. Boylece korkularmna iliskin kanitlar1 kisinin kendisinin irettigi,

sosyal fobinin devam etmesine neden olan bir kisir dongii ortaya ¢ikar (Bkz. Sekil 1).



=-

Varsayimlarin Aktivasyonu

Algilanan Sosyal Tehlike

Giivenlik Davraniglar >

Sekil 1. Clark ve Wells’in (1995) Sosyal Fobi Modeli

Benligin Sosyal Bir Nesne

Olarak Islemlenmesi

Somatik ve Biligsel Belirtiler
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Rapee ve Heimberg’e gore (1997: 741-754) sosyal durumlarda birey izleyicilerin
kendisini nasil gordiigiine iliskin bir benlik temsili olusturur. Bu benlik temsili bireyin
izleyicilerin goérdiigiinii distindiigti dis goriiniisii ve davramiglarini igerir. Birey dikkat
kaynaklarini hem bu zihinsel temsillere hem de g¢evresel tehditlere odaklar. Cevresel bir
tehdit algilanmasi olumsuz degerlendirilme sinyallerine isaret eder. Kisi kendisine iliskin
zihinsel temsiller olusturmasinin yani sira izleyicilerin kendi performansina iligkin
beklentilerini ve degerlendirme standartlarin1 da belirler. Benlik temsili ile izleyicilerin
kendi performansindan beklentilerine iliskin algis1 arasindaki fark olumsuz
degerlendirilmeye isaret eder. Olumsuz degerlendirilme ihtimali ise kaygi yaratir ve
kaygmin fizyolojik, bilissel ve davranigsal 6geleri bireyin izleyiciler tarafindan nasil
goriildiigiine iligskin zihinsel temsillerini etkileyerek dongiiniin tekrarlanmasina neden olur

(Bkz. Sekil 2).
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Algilanan Izleyici

v

Dikkat Kaynaklariin Izleyici Tarafindan Gériilen
Nereye Yogunlastirilacagi Benlige Iliskin
Tercihi Zihinsel Temsil
\ 4
Olumsuz Degerlendirilmenin Algilanan
Cevresel Gostergeleri Icsel Isaretler
A A
\ 4

Izleyiciler Tarafindan Goriilen
Benlige iliskin Zihinsel Temsiller ile

Izleyicilerin Beklentilerinin Karsilastirilmas:

Izleyiciler Tarafindan Olumsuz Degerlendirilme Thtimali ve

Bu Durumun Sonuglarinin Muhakemesi

l l l

| Davranissal Belirtiler Bilissel Belirtiler Fiziksel Belirtiler

Sekil 2. Rapee ve Heimberg’in (1997) Sosyal Fobi Modeli
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1.1.3.2. Evrimsel Teoriler

Bireyler hayatta kalmak ve iiremek i¢in bazi kaynaklara bagimlidirlar. Sosyal
kaygmin evrimsel aciklamalari, sosyal kayginin, bireylerin bu kaynaklara erisebilmek
amaciyla diger bireyler ve sosyal gruplarla baglantiy1 siirdiirebilmesi igin se¢ilmis uyuma
yonelik bir duygu oldugunu iddia etmektedir (Vertue, 2003: 172). Trower ve Gilbert’e
(1989: 21-27) gore sosyal gruplar hiyerarsik olarak yapilanmistir ve bireyin arzusu bu
hiyerarsik sistemde digerlerinden daha baskin olmak, digerlerinden daha yiiksek bir statiiye
sahip olmaktir. Ancak bireyin arzu ettigi bu kimlige ulasabilecegi yoniindeki beklentisinin
diisiik olmasi1 kaygi yaratir. Arzu edilen sonug ile beklenen sonug arasindaki fark arttikga,
kaygi da artar. Statiislinii yiikseltmede basarisiz olacagini diistinen kisi, olas1 statli kaybin1
sinirlandirmak i¢in grubun baskin iiyesinin reddetmesinden kaginmaya ve onunla yakinligi
siirdiirmeye calisir, ona boyun eger. Boyun egmek de grubun baskin iiyesi tarafindan
reddedilme tehdidinden kaginmay1 saglamiyorsa, kagma, donma, bayilma ve saklanma gibi
ilkel hayatta kalma stratejilerine basvurulur ya da digerlerinden kaginilir. Yani sosyal
kayginin islevi hiyerarsik olarak yapilanmis gruplarda uyumu siirdiirmektir (Trower &
Gilbert, 1989: 19-35). Gilbert (2001: 723) de hiyerarsik yapilanmaya vurgu yaparak, sosyal
kayginin rekabetci bir kaygi oldugunu ve bu kayginin bireylerin kendilerini gorece diisiik

statlide gormeleriyle tetiklendigini belirtmektedir.

1.1.3.3. Kendilik Sunumu Modeli

Sosyal kayginin kendilik sunumu teorisine gore, kisiler sosyal etkilesimlerden dnce
ya da sosyal etkilesimler sirasinda digerleri iizerinde belirli bir izlenim birakmak
istedikleri, ancak bunu basarabileceklerinden siiphe duyduklari zaman sosyal kaygi
yasarlar (Schlenker & Leary, 1982: 641-669). Bireyin digerleri lizerinde biraktig1 izlenim,
digerlerinin onu nasil degerlendireceklerini ve ona nasil davranacaklarini belirledigi i¢in

onemlidir (Schlenker, 1980: 79).

Ancak insanlar digerleri iizerinde arzu ettikleri izlenimi birakamayacaklarini
diisiindiikleri her zaman sosyal kayg1 yasamazlar. Istedikleri izlenimi birakamamanin ya da
birakacaklar izlenimin bu kisilerle olan iliskilerinin deger kaybetmesine (diger insanlarin
bireyi yakin ve degerli olarak gordiikleri ve onun bireysel isteklerini dikkate aldiklar1 bir

iliski kurmayacaklar1 korkusu), digerlerinin onlar1 reddetmesine ya da terk etmesine neden
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olacagina inandiklarinda sosyal kaygi yasarlar. Yani bireylerin sosyal kaygi yasamasinin
sebebi iligkilerinin degerini diisiirebilecek bir izlenim birakabileceklerine inanmalaridir
(Leary, 2010: 474-475). Dolayisiyla eger kisi digerleri iizerinde nasil bir izlenim
biraktigin1 6nemsemiyorsa ya da istedigi izlenimi birakma konusunda kendine giliveniyorsa

sosyal kayg1 yasamaz (Leary & Kowalski, 1995: 19; Schlenker & Leary, 1982: 644).

Leary ve Kowalski’ye (1995) gore sosyal kaygi sosyal kabulii arttirip, reddedilme
ve diglanma olasiligini azaltma amacina hizmet etmektedir. Sosyal kaygi tehdit
isaretlerinin olmasindan ¢ok, giliven isaretlerinin olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kendilik sunumu teorisini genisleten Leary (2001/2010: 477) sosyal kaygiy1 bir “erken
uyari sistemi” olarak kavramsallastirmaktadir. Bu erken uyari sistemi bireyi, sosyal kabule
iliskin tehditler konusunda tetikte olmaya ve kendilik sunumunu iyilestirerek durumu

diizeltecek eylemlerde bulunmaya tesvik etmektedir.

1.1.3.4. Baglanma Kuramina Tliskin A¢iklamalar

Baglanma kuramina gore, erken donemde bakim veren ile kurulan iliski sonucu
gelisen baglanma temsilleri igsellestirilerek bireyin gelecekteki sosyal iligkileri igin
prototip islevi géormektedir (Bowlby, 1973, 1980, 1982). Birincil bakim veren ile kurulan
baglanma iliskisinin gelecekte psikopatoloji i¢in risk faktorii olabilecegi diisiiniilmektedir
(Bowlby, 1973). Yapilan ¢alismalar giivensiz baglanma ile psikopatoloji arasinda giiclii bir
iligki oldugunu gostermektedir (Bifulco ve ark., 2006: 796-805; Brown & Wright, 2003:
351-367; Eng, Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz, 2001: 365-380; Mickelson, Kessler
& Shaver, 1997: 1092-1106; Muller, Lemieux, & Sicoli, 2001: 151-169; Stiimer ve ark.,
2009: 38-45; Van Buren & Cooley, 2002: 417-430). Kaygi bozukluklar1 gibi ¢esitli
psikopatolojiler ile iligkili olan giivensiz baglanma oriintiisii, sosyal kaygida da énemli rol
oynamaktadir (Bayramkaya, 2009: 86-87; Bifulco ve ark., 2006: 796-805; Eng, Heimberg,
Hart, Schneier, & Liebowitz, 2001: 365-380; Oztirk & Mutlu, 2010: 1772-1776; Van
Buren & Cooley, 2002: 417-430; Vertue, 2003: 170-191). Baglanma kurami ile sosyal

kaygi arasindaki iligkiye dair agiklamalardan dnce baglanma kuramindan bahsedilecektir.
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1.2. BAGLANMA KURAMI

Bowlby (1982: 3) ¢ocuklarin annelerine karsi olan davranislarini, ozellikle de
annelerinin yokluguna nasil tepki verdiklerini incelemis ve bir yabanci tarafindan anneden
alinmanin kaygi yarattigin1 fark etmistir. Ayriliga verilen bu tepkileri anlamak i¢in de
cocuklarin bakim veren figiirlerle olan baglarinin anlagilmas: gerektigini ileri stirmiistiir
(Bowbly, 1982: 177). Bowlby (1973, 1980, 1982: 177) baglanma kuraminda bu bagi
“baglanma’”; bebegin, yoklugu ya da kaybi durumunda tepki gosterdigi bu figiirii de
“baglanma figiirii” olarak adlandirmaktadir. Baglanma kurami “insanin kendisi i¢in 6nemli
olan bagkalartyla giiclii duygusal baglar kurma egilimine” odaklanmakta (Bowlby, 1979:
150) ve yakin duygusal baglar gelistirmenin insanin evrensel bir ihtiyaci oldugunu 6ne
stirmektedir (Bowlby, 1973, 1980, 1982). Evrimsel biyoloji, gelisim psikolojisi, biligsel
psikoloji ve psikodinamik goriisleri bir araya getirdigi eklektik yaklagiminda Bowlby
(1973, 1979, 1980, 1982), baglanmanin dogustan gelen iggiidiisel bir sistem oldugunu
belirtmekte ve baglanma sisteminin bebegi tehlikelerden korumak igin, bakim veren ile
yakinlhigi siirdiirerek bebegin hayatta kalma sansini arttirdigin1 ve olasi bir tehdit ya da
tehlikeli bir durumla kars1 karsiya gelindiginde bebegi bakim verenden yakinlik aramaya
motive ettigini ileri stirmektedir. Baglanma sistemi bebegi tehlikelerden korumanin yani
sira giiven hissi saglayarak onun kesfetmesini kolaylastirmaktadir (Sroufe & Waters, 1977:
1184-1199; Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978).

Yeni doganin bakim veren ile etkilesiminin sonucunda baglanma iliskisinin zihinsel
temsilleri gelisir. Bowlby bu zihinsel temsilleri “igsel ¢alisan modeller” olarak
adlandirmaktadir.  Sonraki sosyal iligkiler i¢in prototip islevi goren bu igsel g¢alisan
modeller benlige iliskin ve baskalarina iliskin igsel ¢alisan modeller olmak tizere iki tiptir.
Benlige iligskin i¢sel ¢alisan modeller kisinin kendisinin sevilebilirligine iliskin inang ve
beklentileri igerirken, baskalarmna iliskin igsel ¢alisan modeller ise bakicinin duyarliligina
ve duygusal olarak ulagsilabilirligine iliskin inan¢ ve beklentileri igerir (Bowlby, 1973,
1980, 1982). Baglanma davranisinin altinda da benlige ve baskalarina iliskin beklenti ve
davraniglar1 etkileyen bu igsel g¢alisan modeller yatar (Bowlby, 1979; Bretherton &
Munholland, 2008: 102-127). Baska bir deyisle, benlige ve baskalarina iliskin inang ve
beklentileri igeren igsel ¢alisan modeller baglanma stillerinin belirleyicisidir. Baglanma
stilleri bireylerin yakin iliskilerinde sergiledikleri, gorece tutarli ve sabit, duygusal ve

davranigsal Oriintiiler olarak tanimlanmaktadir (Shaver, Collins, & Clark, 1996: 25).
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Bowlby’ye gore (1973, 1979: 125, 1982, 1988:. 45-60), giivenli baglanan cocuklar
baglanma figiiriinii kesif yapip rahatsizlik duyduklarinda geri donebilecekleri giivenli iis
olarak kullanmaktadirlar. Birincil bakim veren ¢ocugun rahathigini saglayip, ihtiya¢larini
karsilar ve kesfetme girisimlerini desteklerse, cocuk kendisinin degerli ve sevilebilir,
bagkalarinin ise duyarli ve duygusal olarak ulasilabilir olduguna iliskin igsel calisan
modeller gelistirir. Bakim verenin ¢ocugun ihtiyaclarina ilgisiz kalmasi, ¢ocugun
ihtiyaglarimi reddetmesi ve kesfetme girisimlerini engellemesi durumunda ise igsel galisan
modeller benligin degersiz ve sevilmez, digerlerinin ise duyarsiz ve ulasilmaz olduguna
iligkindir. Bagka bir deyisle, benlige ve baskalarina iligskin giivenli i¢sel ¢alisan modeller
benligin degerli oldugu inancini ve digerlerinin kisiyi kabul edip destekleyecekleri
beklentisini igerirken, giivensiz igsel ¢alisan modeller ise benligin degersiz oldugu inancini
ve digerlerinin kisiyi kabul edip etmeyecekleri ve destekleyip desteklemeyeceklerine
iliskin korku ve siipheleri igerir. (Bowlby, 1973, 1980).

I¢sel calisan modeller istikrarli yapilardir, bilingli farkindaligin disinda ve degisime
direngli olma egilimindedirler (Bowlby, 1980). Bowlby (1980) igsel galisan modellerin
degisime direncli olmalarmm bilgi isleme kuramlarmi kullanarak agiklamaktadir. Icsel
calisan modeller gelistikten sonra, bu yapilara bilingli olarak daha az erisilebilir ve boylece
i¢gsel calisan modeller otomatiklesir. Bu biligsel temsiller farkinda olmadan otomatik bir
sekilde aktive olmaya baslar ve degisime direngli yapilar haline gelirler (Bowlby, 1980:
55). Bilgi isleme yanliliklar1 ve semalarn, sosyal geribildirimlerin zihinsel temsillere
uygun sekilde yorumlanmasina rehberlik etmesiyle (Swann, 1983: 33-66; Young, Klosko,
& Weishaar, 2009: 90) igsel ¢alisan modeller dogrulanir. Yani bireyin diinyay: zihinsel
temsillerini destekleyecek sekilde algilama egilimini yansitan bilgi isleme yanliliklari ve
semalar gibi gesitli faktorler igsel ¢aligan modellerin ve dolayisiyla baglanma stillerinin
zaman i¢inde sabit kalma egilimini desteklemektedir (Platts, Tyson, & Mason, 2002: 333).
Boylece yasamin erken donemlerinde bakim veren ile kurulan iliski sonucu gelisen icsel
calisan modeller yasam boyu 6nemini korur (Bowlby, 1979: 154, 1980, 1982) ve bireyin
sonraki iliskilerinde beklenti ve davraniglarini etkiler (Crowell & Treboux, 1995: 294-327).
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1.2.1. Ainsworth’un Katkilar1 ve Cocuklukta Baglanma Stilleri

Bowlby (1973, 1980, 1982) tarafindan gelistirilen baglanma kurami daha sonra
Ainworth’un yaptig1 calismalarla genisletilmistir. Bebegin bakim verenden ayrilmaya ve
onunla yeniden bir araya gelmeye verdigi tepkiler ile tanidik olmayan bir ortamda
sergiledigi ¢evreyi kesfetme davramgini temel alan “Yabanci Ortam” yontemi ile
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), baglanma davraniginda bireysel farkliliklar
olabilecegini ortaya koymus ve bebeklerde ii¢ farkli baglanma Oriintiisii tanimlamislardir.

Bunlar giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan baglanma stilleridir.

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanan bebekler g¢evreyi kesfederken, annelerini
(bakim veren) sikint1 yasadiklarinda geri donebilecekleri bir giivenli iis olarak kullanirlar.
Annelerinin yoklugunda zaman zaman rahatsizlik duysalar da yabanci ile iligki kurarlar.
Ayriligin ardindan anne geri dondiigiinde giivenli baglanan bebekler onu memnuniyetle
karsilar, sikint1 yasadiklarinda bakim verenden yakinlik ararlar. Kolay sakinlestirilir ve

anne odada bulundugu siirece aktif olarak ¢evreyi kesfetme ile mesgul olurlar.

Kaygili-Kararsiz Baglanma: Kaygili-kararsiz  baglanan bebekler anneleri
yanlarindayken ondan yakinlik arar, ancak ¢evreyi kesfederken onu giivenli {is olarak
kullanamazlar. Anneye kars1 davraniglari degiskendir. Annelerinden ayrildiklarinda yogun
otke ve kaygi yasar, yabanci tarafindan sakinlestirilemezler. Ayrili§in ardindan yeniden bir
araya gelindiginde anneye yakinlagir ancak rahatlayamazlar. Anneden ayrilmak ve ¢evreyi
kesfetmek istemezler. Kaygili-kararsiz baglanan bebeklerin bakim verenleri bebegin istek

ve ihtiyaglari karsisinda genellikle tutarsiz davraniglar sergilerler.

Kac¢man Baglanma: Kac¢inan baglanan bebekler anneleri yanlarindayken gevreyi
kesfeder, ancak anneleriyle paylasimda bulunmazlar. Annenin yoklugunda sikint1 belirtisi
gostermez, ayriliktan rahatsiz olmuyor gortniirler. Ayriligin ardindan anneyle yeniden bir
araya geldiklerinde yakinliktan ve etkilesimden kaginir, anneyle ilgilenmeyip dikkatlerini
baska nesnelere yoneltirler. Kaginan baglanan bebeklerin bakim verenleri, genellikle
bebegin fiziksel temas istegini reddetmekte ya da ihtiyaglarin1 karsilamak yerine onlari

baska seylere yonlendirmektedirler.
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1.2.2. Yetigskin Baglanma Stilleri

Baglanma kuramina gore baglanma iliskisi yasam boyu Onemini korumaktadir
(Ainsworth, 1989: 709-716; Bowlby, 1979: 154, 1980, 1982). Baglanma kurami (Bowlby,
1973, 1980, 1982), baslangicta bebek ve anne arasindaki iliskiye odaklanmasina ragmen,
baz1 aragtirmacilar yasamin ilk yillarinda birincil bakim veren ile kurulan iligski sonucu
gelisen igsel galisan modeller ya da zihinsel temsillerin, degisime direngli yapilar olmalari
nedeniyle yetiskinlikte de ¢ok fazla degisim gostermeyerek kisilerarasi iliskilerde etkili
olacag1 goriisiinden (Bowlby, 1973, 1980, 1982) hareketle, temeli bebeklik dénemine
dayanan farkli yetigkin baglanma stilleri ortaya koymuslardir (6rn., Hazan & Shaver, 1987:
511-524, 1994: 1-22; Main, Kaplan, & Cassidy, 1985: 66-104). Yetiskin baglanma stilleri,
literatiirde ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir (6rn., Bartholomew & Horowitz, 1991:
226-244; Hazan & Shaver, 1987: 511-524; 1994: 1-22). Hazan ve Shaver (1987: 511-524,
1994: 1-22) romantik iliskileri bir baglanma siireci olarak kavramsallagtirmiglar ve
Ainsworth’un (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978) baglanma stillerinden hareketle

giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan olmak iizere ii¢ baglanma stili tanimlamislardir.

Bartholomew ve Horowitz’in (Bartholomew, 1990: 147-178; Bartholomew &
Horowitz, 1991: 226-244), bireylerin baglanma figiirleriyle olan etkilesimleri boyunca
gelistirdikleri, benlik ve bagkalarina iliskin igsel c¢alisan modelleri temel alarak
olusturduklar1 dortlii baglanma modeli aragtirmalarda siklikla kullanilan kategorik
siiflandirmalardan biridir. Bartholomew ve Horowitz (1991: 226-244) benlige iliskin igsel
calisan modellerin olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilmasi (sevilmeye ve desteklenmeye
deger olan ve olmayan benlik) ve baskalarina iliskin i¢sel ¢alisan modellerin de ayni
sekilde olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilmasindan (baskalarinin gilivenilir ve
ulagilabilir ya da gilivenilmez ve reddedici olmasi) yola ¢ikarak, bu iki boyutun
kombinasyonundan elde edilen dortlii baglanma modelini 6nermislerdir (Bkz. Sekil 3). Bu
modele gore giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz olmak {izere dort baglanma stili
bulunmaktadir. Bu modelde onceki g¢alismalar genisletilerek kagimman baglanma stili
korkulu ve kayitsiz baglanma olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica bu modelde baglanma stilleri
bagimlilik ve kacinma boyutlarinda da simiflandirilmaktadir.  Yiiksek bagimlilik
baskalarinin onayima duyulan ihtiyacin yiiksek oldugunu ifade ederken, yiiksek kaginma

ise baskalariyla iliski kurma ve siirdiirme arzusunun diisiik oldugunu ifade eder.
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BENLIK MODELI

(Bagimhhk)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
GUVENLI
Olumlu Yakin iliskiler SAPLANTILI
(Distik) | konusunda rahatve | iliskilere saplantili
BASKALARI Szerk
MODELI KAYITSIZ KORKULU
(Kaginma) Yakinliga karsi Yakinliktan korkan ve
Olumsuz kayitsiz ve karsit- | sosyal agidan kagian
(Yiiksek) bagimli

Sekil 3. Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanma stili olumlu benlik ve baskalar1 modelinden
olusur. Ebeveynlerin ¢ocugun ihtiyaclarin1 duyarl ve tutarli bir sekilde karsilamasi bu igsel
calisan modellerin gelismesini saglar (Bartholomew, 1990: 147-178). Giivenli baglanan
bireyler kendilerini degerli ve sevilebilir, digerlerini de genel olarak kabul edici ve duyarh
olarak degerlendirirler (Bartholomew & Horowitz, 1991: 227). Kendilik degerini
i¢sellestirmis, benlik saygis1 ve Ozgiiveni yiiksek, bagkalariyla yakin iliski kurma

konusunda rahat olan kisilerdir (Griffin & Bartholomew, 1994b: 431).

Saplantili Baglanma: Saplantili baglanma stili olumsuz benlik ve olumlu baskalar
modelinden olusur. Ebeveynlerin tutarsiz ve duyarsiz tutumlari bu igsel ¢alisan modellerin
gelismesine neden olur (Bartholomew, 1990: 147-178). Saplantili baglanma kisinin
kendisini degersiz, yetersiz ve sevilmez; digerlerini ise olumlu olarak degerlendirmesini
icerir (Bartholomew & Horowitz, 1991: 227). Yogun bir degersizlik hissi ile karakterize
olan bu kisiler, degerli oldugunu diisiindiikleri digerleri ile yakin iliskiler kurarak onlar
tarafindan kabul gormek icin c¢abalarlar. Ciinkii kendilik degerleri buna baghdir
(Bartholomew & Horowitz, 1991: 227; Griffin & Bartholomew, 1994b: 431). Saplantili
baglanma, yakinlik ihtiyac1 ve terk edilme korkusunu yansitir. Yakinlik ihtiyacinin

karsilanmamasi ise sikintiya neden olur (Griffin & Bartholomew, 1994b: 431).
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Korkulu Baglanma: Korkulu baglanma stili olumsuz benlik ve bagskalar
modelinden olusur. Duygusal agidan soguk ve reddedici ebeveyn tutumlari bu igsel galisan
modellerin gelismesine neden olur (Bartholomew, 1990: 147-178). Korkulu baglanma
kisinin kendisini degersiz ve sevilmez, digerlerini giivenilmez ve reddedici olarak
degerlendirmesini igerir (Bartholomew & Horowitz, 1991: 227). Korkulu baglanan bireyler
kendilik degerlerinin digerleri tarafindan onaylanmasina ihtiyag duyarlar (Griffin &
Bartholomew, 1994b: 431). Ancak korkulu baglanma, terk edilme korkusuna bagli olarak
baglanma figiirlerinden kaginma istegini de yansitir. Bu nedenle korkulu baglanan bireyler
digerleri ile yakin iligkiler kurup onlarin onayini almak istemelerine ragmen, kendilerini
digerlerinin reddetmesinden korumak icin yakin iliskilerden kac¢inirlar (Bartholomew &

Horowitz, 1991 227; Griffin & Bartholomew, 1994b: 431).

Kayitsiz Baglanma: Kayitsiz baglanma stili olumlu benlik ve olumsuz baskalari
modelinden olusur. Kayitsiz baglanma, kisinin kendisini degerli ve sevilebilir, digerlerini
ise glivenilmez ve reddedici olarak degerlendirmesini igerir (Bartholomew & Horowitz,
1991: 227). Altta yatan terk edilme korkusuna bagli olarak baglanma figiirlerinden
kacinma istegini yansitir. Kayitsiz baglanan bireyler, kendilerini hayal kirikligina
ugramaktan korumak igin yakin iliskilerden kaginir ve yakin iliskilerin onemini inkar
ederek bagimsizliklarimi siirdiiriirler (Bartholomew & Horowitz, 1991: 227; Griffin &
Bartholomew, 1994b: 431).

Baglanma stillerine iliskin farkli kategorik ayrimlar bulundugu gibi, son yillarda
baglanma stillerinin kategoriler yerine boyutlar iizerinden tanimlanmasimnin daha
betimleyici oldugunu ileri siiren ve baglanma stillerini kaygi ve kacinma boyutlar
tizerinden smiflandiran arastirmacilar da vardir (6rn., Brennan, Clark, & Shaver, 1998;
Fraley, Waller, & Brennan, 2000). Kaygi boyutu, reddedilme ve terk edilme korkusunu,
kacinma boyutu ise bagskalarina yakin olmaktan duyulan rahatsizligi ifade etmektedir
(Brennan, Clark, & Shaver, 1998: 59). Benlik modeli ile kaygi boyutunun, baskalari
modeli ile kaginma boyutunun iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Brennan, Clark, & Shaver,
1998: 50).
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1.3. BAGLANMA VE PSIKOPATOLOJi

Bowlby (1988: 120-121) yasamin erken donemlerindeki iligskisel deneyimler
yoluyla gelisen ve igsellestirilen baglanma Oriintiilerinin, insanlarin stresli yasam olaylari
ile basa ¢ikma bicimlerini ve sonug¢ olarak ruh saghgim etkiledigini ileri siirmektedir.
Baglanma kuramina gore, erken dénemde birincil bakim veren ile olumsuz deneyimleri
sonucu giivensiz baglanma Oriintlisii  gelistiren kisiler yakin iliskilerinde sorunlar
yasamalarimin yani sira, stresli olaylar karsisinda verdikleri islevsel olmayan tepkileri
nedeniyle psikopatolojilere de yatkinlik gosterebilirler (Siimer ve ark., 2009: 39). Bu
nedenle giivensiz baglanma Oriintiistiniin ruh saghig i¢in bir risk faktorii oldugu

diistiniilmektedir (Dozier, Stovall-McClough, & Albus, 1999: 497-519).

Literatiir incelendiginde, baglanma ile psikopatoloji arasindaki iliskinin arastirildigi
caligmalarda iki farkli yaklasimin kullanildigi goze ¢arpmaktadir (Pialege, Gerlsma, &
Schaap, 2000: 296-302). Bu yaklasimlardan ilki; Bowlby’nin (1982: 179, 1988: 2-34),
baglanma sisteminin stres verici olaylar tarafindan kolayca aktive edildigi bigimindeki
varsayimina dayanmaktadir. Benlige ve bagkalarina karst temel giiven duygusunun
gelisimi ile karakterize olan giivenli baglanma, olumsuz yasam olaylar1 Karsisinda bireyi
psikolojik sikintilardan korurken (Pialege, Gerlsma, & Schaap, 2000: 296-302), giivensiz
baglanma ise stresli durumlar ile bas etmek i¢in gerekli olan igsel kaynaklarin gelisimini
engelleyerek (Bartholomew & Horowitz, 1991: 226-244; Mikulincer & Florian, 1998: 143-
165) bireyin psikolojik sikintilara yatkinligini arttiran bir risk faktorii olarak goriilmektedir.
Bu nedenle bu yaklasim baglanma sistemini, stres verici olaylar tarafindan aktive edilen ve
yasanan stresin ruh saghigi iizerindeki etkilerine aracilik eden bir degisken olarak ele

almaktadir.

Ikinci yaklasim ise icsel calisan modellerdeki bireysel farkliliklarin bireylerin
yasadig stresi etkiledigi diisiincesine (Collins & Read, 1990: 644-663; Simpson & Rholes,
1994: 181-204) dayanmaktadir. Yasamin erken donemlerindeki olumsuz etkilesimler
yoluyla gelisen, degersizlik hissi ve reddedilmeye iliskin yogun korku gibi 6zelliklerle
karakterize olan olumsuz igsel calisan modeller, giivensiz baglanan bireylerde dikkat
yanliliklarina neden olabilmektedir. Bu nedenle bu modele gore bireylerin yasadiklari stres

diizeyi Ve strese tepki verme bi¢imleri lizerinde, bireysel farkliliklardan kaynaklanan 6znel
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degerlendirmeler énemli bir rol oynamaktadir (Lazarus & Folkman, 1984). Bu modelde

baglanma araci degil, nedensel bir degiskendir.

Baglanma ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi yukarida bahsedilen iki farkli
yaklasimi temel alarak inceleyen Pialege, Gerlsma ve Schaap (2000: 296-302) baglanma
Orlintiistiniin arac1 bir degisken olmadigini, Stresli olaylarn baglanma stilleri ile
psikopatoloji arasindaki iliskiye aracilik ettigini bulmuslardir. Korkulu baglanan bireylerin
olaylar stresli olarak algilamaya ve yorumlamaya daha egilimli olduklari ve bu durumun
da onlarin psikolojik semptomlara olan yatkinligini arttirdigr diistiniilmektedir. Yani

giivensiz baglanma Stresi arttirarak psikopatolojiye yol agan nedensel bir degiskendir.

Baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla psikiyatri
hastalar1 ile ¢alisan Dozier, Stevenson, Lee ve Velligan (1991: 371-414) saplantili
baglanma stiline sahip olan hastalarin daha fazla belirti gosterdikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica giivensiz baglanan hastalarin tedavi siirecinde olumlu yonde degisim

gosterme egiliminde de olmadiklarini belirtmislerdir.

Muller, Lemieux ve Sicoli (2001: 151-165) yetiskin 6rnekleminde baglanma ile
psikopatoloji arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda baglanmanin siirekli
ya da kategorik olarak kavramsallagtirilmasi 6nemli olmaksizin benlige yonelik olumsuz
bakis agisi ile kaygi, depresyon, travma sonrast stres belirtileri, benlik saygisi, duygusal ve
davranigsal problemler olmak fiizere tiim psikopatoloji 6lgiimleri arasinda giiglii bir iliski
oldugu bulunmustur. Arastirmacilar benlige yonelik olumsuz igsel ¢alisan modeller ile
karakterize olan saplantili ve korkulu baglanma stillerine sahip olan bireylerin, benlige
yonelik olumlu igsel ¢alisan modeller ile karakterize olan giivenli ve kayitsiz baglanma
stillerine sahip olan bireylerden daha fazla psikopatoloji belirtisi gosterdiklerini
belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, benlige yonelik olumsuz bakis agisi,
bagkalarina yonelik olumsuz bakis agisina kiyasla psikopatoloji ile daha giiglii bir iliski
gostermektedir. Baskalarina yonelik olumlu ve olumsuz bakis agilarinin psikopatoloji

semptomlari ile iligkileri arasinda ise fark bulunamamustir.

Yapilan c¢aligmalar giivensiz baglanmanin depresyon (Bifulco, Moran, Ball, &
Bernazzi, 2002: 50-59; Carnelley, Pietromonaco, & Jaffe, 1994: 27-140; Hazan & Shaver,
1990: 270-280; Muller, Lemieux, & Sicoli, 2001: 151-169; Muris, Meesters, van Melick,
& Zwambag, 2001: 809-818; Murphy & Bates, 1997: 835-844; Pettern, West, Mahoney, &
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Keller, 1993: 78-81; Siimer ve ark., 2009: 38-45), kaygi (Hazan & Shaver, 1990: 270-280;
Muller, Lemieux, & Sicoli, 2001: 151-169; Muris, Meesters, van Melick, & Zwambag,
2001: 809-818), diisiik benlik saygis1 (Bartholomew & Horowitz, 1991: 226-244; Collins
& Read, 1990: 644-663; Muller, Lemieux, & Sicoli, 2001: 151-169) ve travma sonrasi
stres belirtileri (Muller, Lemieux, & Sicoli, 2001: 151-169) ile iligkili oldugunu
gostermekte ve giivensiz baglanma Oriintiisiiniin psikopatoloji i¢in bir risk faktorii oldugu

hipotezine destek saglamaktadir.

1.3.1. Baglanma ve Sosyal Kaygi

Baglanma kuramina gore baglanma Oriintiisii yasamin erken donemlerinde bakim
veren ile kurulan etkilesimler yoluyla gelisir (Bowlby, 1973, 1980, 1982) ve yasam boyu
Oonemini koruyarak (Ainsworth, 1989: 709-716; Bowlby, 1979: 154, 1980, 1982)
kisileraras1 iliskileri etkiler (Bowlby, 1973, 1980, 1982). Sosyal kayginin kisilerarasi
iligkilerde ortaya ¢ikmasi, baglanma Orilintiisiiniin sosyal kaygi iizerinde de etkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Vertue (2003: 174) evrimsel, davranissal, bilissel teoriler, sosyal beceri ve kendilik
sunumu teorilerinin sosyal kaygi hakkinda bir agiklama sundugunu, ancak sosyal kayginin
gelisimine dair bir bilgi vermediklerini belirtmektedir. Bu amacla sosyal kaygi teorilerini
tutarli bir sekilde birlestirmek icin baglanma kuraminin kullanilabilecegini 6ne

surmektedir.

Leary (2001/2010: 471-486) tarafindan genisletilen kendilik sunumu teorisi ile
sosyal kayginin evrimsel teorileri arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bu teorilere
gore sosyal kaygi bireyi sosyal dislanma tehlikesine ve bireyin ihtiyaci olan kaynaklarin
yoksunluguna kars1 uyarir (Vertue, 2003: 174). Baglanma kurami da ayni zamanda
evrimsel bir teoridir (Simpson, 1999: 115-140). Hem baglanma kurami hem de evrimsel
teoriler bireyin digerlerine duydugu ihtiyaci vurgular. Bu kuramlara gore bireyler hayatta
kalmak ve iiremek icin baglanma figiirlerine ya da ait olduklar1 sosyal gruplarin diger
tiyelerine bagimlidirlar. Bu nedenle baglanma figiirlinden ayrilmak ya da ait olunan grup
tarafindan reddedilme tehdidinin varligi; ayrilma, dislanma ve reddedilme korkusuna
neden olur. Bu durum da bireyin baglanma figiirii ya da sosyal grubun diger iiyeleriyle

yakinligi siirdiirmeye ¢alismasina yol agar (Vertue, 2003: 174-175). Bu bilgilerden yola
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cikarak Vertue (2003: 175), baglanma kuraminin sosyal kaygi teorilerini bir araya getirerek

sosyal kaygiya iliskin bir agiklama sunabilecegini 6ne slirmektedir.

Giivensiz baglanmanin kaygi ve kaygi bozukluklarinin gelisiminde rolii oldugu
diistiniilmektedir (Bowlby, 1973). Buna ragmen kaygi bozukluklarindan biri olan sosyal
kaygi ile baglanma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligma sayisi oldukga azdir. Sosyal kaygi
genellikle yakin olmayan iliskilerde arastirilirken, baglanma kuraminin ise yakin iliskiler
tizerinde durmasinin bu durumun nedenlerinden biri olabilecegi diistiniilmektedir (Vertue,
2003: 177). Ancak baglanma oriintiileri yakin iligkilerin yani1 sira pek ¢ok baska iliski
tiirini de etkilemektedir (Mikulincer & Shaver, 2007: 251). Vertue (2003: 174-177) igsel
calisan modellerin, sosyal kaygmin bir 6zelligi olan digerleri iizerinde olumlu izlenim
birakma istegi, bunu yapmada basarisiz olunacagi korkusu ve iliskinin deger kaybedecegi
korkusunun temelini olusturdugunu ileri slirmektedir. Erken donemdeki etkilesimler
yoluyla gelisen baglanmaya iliskin zihinsel temsillerin sonraki iliskiler {lizerinde etkili
oldugu da goz oniine alindiginda, sosyal kaygiin baglanma oriintiisii ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Literatiirde yer alan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi

inceleyen ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir.

Eng, Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz (2001: 367-373) sosyal kaygi
bozuklugu olan bireylerin olusturdugu klinik popiilasyonda baglanma stillerini
incelemislerdir. Sosyal fobi tanis1 almig 118 hasta ile yapilan ¢aligmada, kaygili-kararsiz
baglanma stiline sahip olan hastalarin giivenli baglanma stiline sahip olan hastalardan daha

fazla sosyal kaygi ve kaginma yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Van Buren ve Cooley (2002: 417-430) tarafindan yapilan ¢alismada, baglanma
stilleri ile olumsuz duygulanim arasindaki iliski arastirtlmistir. Bulgular benlige iliskin
olumsuz bakis agisini igeren saplantili ve Korkulu baglanma stillerine sahip olan
katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin giivenli baglanan katilimcilardan daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Beklenenin aksine hem benlige hem bagkalarina iliskin olumsuz
bakis agisim1 yansitan korkulu baglanma stiline sahip olan katilimcilarin sosyal kaygi
diizeylerinin saplantili baglanan katilimcilardan daha yiiksek olmadigi goriilmustiir.
Sonuglar benlige yonelik olumsuz bakis agisinin sosyal kaygiyr yordadigma isaret

etmektedir.
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Bifulco ve arkadaslar1 (2006: 796-805) ise yiiksek risk grubundaki kadin 6rneklemi
ile galistiklar1 arastirmalarinda, ¢ocukluk dénemindeki olumsuz deneyimler ile yetiskinlik
donemindeki psikopatoloji arasindaki iliskide giivensiz baglanma stillerinin araci roliini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda korkulu baglanma stilinin sosyal kaygi ile iliskili

oldugu belirlenmistir.

Brumariu ve Kerns (2008: 393-402) tarafindan yapilan boylamsal g¢alismada,
cocuklarin baglanmaya iliskin algilar1 ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda Sosyal kaygi ile en tutarli iliski gosteren baglanma
stilinin kaygili-kararsiz baglanma oldugu saptanmustir. Kaygili-kararsiz baglanma stiline
sahip olan bireylerin, yeni durumlara iliskin sosyal kaginma ve sikinti ile genellenmis

sosyal kacinma ve sikint1 diizeyleri daha yiiksektir.

Bayramkaya (2009: 86-87) tarafindan yapilan ¢aligmada baglanma ile sosyal fobi
belirtileri arasindaki iliski arastirilmistir. Baglanmanin kaygi ve kaginma olmak iizere iki
boyutta degerlendirildigi ¢alismada, sosyal fobi belirti diizeyi yiiksek olan bireylerin
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarindan, sosyal fobi belirti diizeyi orta ve diisiik olan

bireylere kiyasla daha yliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Oztiirk ve Mutlu (2010: 1772-1776) {iniversite dgrencileri ile yaptiklar galigmada
baglanma stili, 6znel iy1 olus, iliskide mutluluk ve sosyal kaygi arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri ile

sosyal kaygi diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir.
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IKiINCi BOLUM
ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE REDDEDILME
DUYARLILIGININ BAGLANMA VE SOSYAL KAYGI iLE ILiSKiSI

Bu boliimde arastirmanin potansiyel araci degiskenleri olan erken dénem uyumsuz
semalar ve reddedilme duyarlihig hakkinda bilgi verilecektir. Iki degiskenin de baglanma
ve sosyal kaygi ile iliskisinden bahsedilecek ve bu konuda yapilan g¢aligmalara yer

verilecektir.

2.1. SEMA MODELI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

Baglanma, Gestalt, nesne iligkileri, bilissel-davranisgt ve yapilandirmaci
psikanalitik yaklasimlar1 bir araya getirdigi sema terapide Young (1990, 1999), cesitli
sebeplerle kronik psikolojik bozukluklari ya da kisilik sorunlar1 olan hastalarin tedavisinde
yetersiz kaldigim1 diisindtigii  biligsel-davranisgr yaklagimin kavram ve tekniklerini
genigletmistir. Sema terapi, psikolojik sikintilarin temelinde, yasamin erken donemlerinde
gelisen ve hayat boyu bireyi etkileyen erken donem uyumsuz semalarin oldugunu &ne
stirmektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 17-23).

Erken donem uyumsuz semalar, kisinin kendisini ve diger insanlarla olan
iliskilerini temel alan; an1, duygu, bilis ve bedensel duyumlardan olusan bilissel yapilardir.
Semalar yasamin erken donemlerinde olusur, ¢cocukluk ve ergenlik donemi boyunca gelisir
ve yasam boyu etkili olurlar. Semalar ¢ocugun yetistigi ortam1 yansitir ve bu yonleriyle
baslangigta uyuma yonelik bir isleve sahiptirler (Young, 1999: 10-15; Young, Klosko, &
Weishaar, 2009: 25-27). Ancak ¢ocuk biiyiise de, erken donemde gelistirdigi semalar sabit
kalma egilimi gosterir ve gilivensiz baglanan bireylerin igsel ¢alisan modellerine benzer
sekilde, temel bakim veren ile erken donemdeki uyum bozucu etkilesimler yoluyla gelisen
erken donem uyumsuz semalar da bireyin sonraki etkilesimleri i¢in sablon islevi goriirler

(Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 27; Young & Lindemann, 1992: 95). Boylece erken
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donemde gelisen bu yapilarin yetiskinlikte bireyin yasamimi etkilemesi uyum bozucu
olmakta ve sorunlara yol agmaktadir (Young, 1999: 10-15; Young, Klosko, & Weishaar:
2009: 25).

2.1.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalar, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde tekrarlanan
olumsuz yasantilardan kaynaklanmaktadir. Cocukluk déneminde yasanan travmalara bagl
olarak gelisebilecekleri gibi, ¢ocugun asir1 korunmasi nedeniyle de gelisebilirler. Kokeni

ne olursa olsun semalarin ortak 6zelligi bireye zarar vermeleridir.

Erken dénem uyumsuz semalar degisime direngli yapilardir. Bunun nedeni ise
semay1 tetikleyen olaylarin bireyler i¢cin tanmidik olmasidir. Ciinkii insanlar semalarini
harekete geciren olaylar1 ¢ocuklukta sema gelisimine zemin hazirlayan yasam olaylarinin
bir benzeri olarak algilarlar. Dolayisiyla semanin tetiklenmesi olumsuz duygularin ortaya
¢ikmasina neden olsa bile, kisinin yasaminin erken donemlerinden itibaren semay1 bilip
tanimasi, rahat hissetmesini saglar. Bu durum da semalarin degistirilmesinin olduk¢a zor

olmasina sebep olmaktadir.

Erken donem uyumsuz semalarin bir diger ozelligi de boyutsal olmalaridir.
Semalarin siddeti birbirinden farklidir. Farkli siddetteki semalarin tetiklenmesi icin farkl
kosullar gerektigi gibi, bu semalarin tetiklenmesi de farkli sonuglar dogurmaktadir. Baska
bir deyisle, daha siddetli bir semanin tetiklenmesi i¢in semay1 aktive edecek daha g¢ok
sayida olay gereklidir. Daha giiglii bir semanin aktive olmasi da ortaya ¢ikan olumsuz
duygularin daha siddetli olmasina ve daha uzun siirmesine neden olmaktadir (Young,

Klosko, & Weishaar, 2003: 20-30; Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 26-28).

2.1.2. Erken Déonem Uyumsuz Semalarin Temeli

Sema modeline gore erken donem uyumsuz semalar, dogustan gelen mizag ile
erken donem cevrenin, 6zellikle de bakim veren ile etkilesimin bir sonucudur (Kellogg &
Young, 2006: 447; Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 29-33). Sema kurami asagida
siralanan  siireglerin  erken donem uyumsuz semalarin temelini olusturdugunu ileri

surmektedir.

27



1) Temel Duygusal Ihtiyaclarin Karsilanmamasi: Young, Klosko ve Weishaar
(2009: 29), ¢ocukluk doneminin evrensel oldugu kabul edilen temel ihtiyaglarini

tanimlamisglardir. Bu ihtiyaglar:

a. Baskalarina giivenli baglanma (¢ocugun gilivenliginin saglanmasi, c¢ocuga
istikrarlt bir sekilde bakim verilmesi ve ¢ocugun digerleri tarafindan benimsenmesini

kapsar.)
b. Ozerk olma, yetkinlik kazanma ve olumlu kimlik algis1
c. Ihtiya¢ ve duygular1 dzgiir bir sekilde ifade edebilme
d. Kendiligindenlik (spontan olma) ve rol yapma (oyun)
e. Akilct sinirlar ve 6zdenetim

Bireyler bu ihtiyaclara farkli diizeyde gereksinim duyabilirler. Psikolojik saglik i¢in
bu ihtiyaclarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin engellenmesi ise erken donem
uyumsuz semalarin gelisimine yol agar. Ihtiyaglarmn engellenmesinde cocugun erken
donemde i¢inde bulundugu ¢evrenin yaninda ¢ocugun mizaci da énemli bir faktordiir. Bu
iki faktoriin etkilesimi sonucu temel duygusal ihtiyaglart uyumlu yollardan karsilayamayan

birey, uyumsuz yollarla bu ihtiyaglar1 gidermeye caligir.

2) Erken Donem Yasam Deneyimleri: Sema terapinin gelisiminde etkili oldugu
bilinen (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 89) baglanma kuraminin da belirttigi gibi,
ebeveynlerle erken donemdeki etkilesimler son derece dnemlidir. Erken donem uyumsuz
semalarin en temel nedeninin cocukluk donemindeki olumsuz yasantilar oldugu
diisiiniilmektedir. Semalar, bireyin yasaminin erken donemlerinde ic¢inde bulundugu
ortamin dinamiklerini yansitmaktadir. Bu nedenle bir erken donem uyumsuz sema aktive
oldugunda, semay1 aktive eden olay kisiye, cocukluk doneminde ebeveynlerle yasanan hos
olmayan deneyimleri hatirlatmaktadir. Cocugun yasaminin daha sonraki donemlerinde
okul, akranlar, kiiltiir gibi diger faktorler daha belirleyici olmakta ve erken donem
uyumsuz semalarin gelismesine neden olabilmektedir. Ancak bahsedilen faktorlerin
etkisiyle daha sonra gelisen semalar, yasamin erken donemlerinde gelisen semalar kadar
yaygin ya da gili¢lii olmamaktadir (Young, Klosko, & Weishaar, 2003: 30-32; Young,
Klosko, & Weishaar, 2009: 29-30).
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Erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde rolii oldugu diisiiniilen 4 erken
donem yasam deneyiminden s6z edilmektedir. Bunlardan ilki ihtiyaglarin engellenmesidir.
Ihtiyaclar1 engellenen ¢ocuk; sevgi, anlayis ve istikrardan yoksundur ve ¢ok az iyi yasanti
deneyimler. Ihtiyaglarin engellenmesi durumunda duygusal yoksunluk ya da terk edilme
semalar1 gelisebilmektedir. Erken donem uyumsuz semalarin gelismesine neden olan ikinci
yaganti tlirli travmatizasyon ya da kurbanlastirilmadir. Her iki durumda da ¢ocuk zarar
goriir ve bu deneyimler sonucu giivensizlik/suistimal edilme, kusurluluk/utang, hastaliklar
ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik gibi semalar gelisir. Cocugun asiri korunmasi
durumunda da erken donem uyumsuz semalar gelisebilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi o6zerk olma, yetkinlik kazanma ve gergekei sinirlarin olmasi gocugun temel
ihtiyaglarindan biridir. Ancak ebeveynin ¢ocugu asir1 korumasi ya da g¢ocuga sinir
koymamasi durumunda bu temel ihtiyaclar karsilanmamais olur ve bagimlilik/yetersizlik ya
da hak gorme/biiyiiklenmecilik semalar1 gelisebilir. Sema gelisimine yol agan bir diger
yasanti ise segici igsellestirme ya da onem verilen kisilerle 6zdeslesmedir. Cocuk
yasamindaki 6nemli figiirlerin, genellikle de ebeveynlerinin duygu, diisiince, davranis ve
deneyimlerini segici olarak igsellestirir ve onlarla 6zdesim kurar. Kiminle 6zdesim
kurulacag1 ya da hangi duygu, diisiince ya da davranislarin icsellestirildigi konusunda ise

mizacin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 30-31).

3) Duygusal Mizag: Erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde rol oynayan
onemli bir faktér de mizagtir. Her ¢ocuk digerlerinden farkli ve benzersiz bir mizagla
diinyaya gelir. Miza¢ hem ¢ocugun nasil yasantilara maruz kalacagi, hem de karsilastigi
durumlardan nasil etkilenecegi konusunda belirleyicidir. Baska bir deyisle farkli mizaca
sahip cocuklar, bu sebeple hem aile i¢inde farkli yasantilar deneyimleyebilir, hem de farkli
mizaglar1 nedeniyle ayn1 yasantidan farkli sekillerde etkilenebilirler. Bu nedenle mizacin
yasam olaylartyla etkilesimi semalar1 sekillendirmektedir (Young, Klosko, & Weishaar,
2009: 31-33).

2.1.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema modelinde karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglarin olusturdugu 5 sema
alaninda yer alan toplam 18 erken donem uyumsuz sema bulunmaktadir. Bu sema alanlar

ve igerdikleri semalar su sekilde 6zetlenebilir: (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 33-43).
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Alan 1: Ayrilma ve Diglanma/Reddedilme

Giivenlik, istikrar ve bakim gibi temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi bu
alandaki semalarin gelisimine neden olur. Bu alandaki semalara sahip olan bireyler,
giivenli baglanma gelistirememislerdir. Bu nedenle sevgi, aidiyet, korunma, kabul edilme

ve saygt gibi ihtiyaglarinin hi¢bir zaman giderilmeyecegi inancina sahiptirler.

Bu kisilerin aileleri genellikle tutarsiz, istismar eden, soguk, reddedici ya da dis
diinyadan izoledir. Bu alandaki semalar genellikle travmatik ¢ocukluk deneyimleri sonucu
gelisen ve oldukga zarar verici olan semalardir. Yetiskinlik donemindeki yansimalar1 ise
zarar verici iligkilerden kagmak biciminde olabilecegi gibi, yakin iliskilerden tiimiiyle

kaginmak seklinde de olabilir.
Ayrilma ve diglanma/reddedilme alaninda yer alan semalar sunlardir:

1. Terk Edilme/istikrarsizlik: Bu semaya sahip olan kisiler genellikle tutarsiz
ailelere sahiptirler ve ihtiyaclart istikrarli bir sekilde karsilanmamistir. Bu nedenle
yasamlarindaki 6nemli kisilerin de istikrarli olmadigini diisiiniirler. Onem verdikleri kisiler
Olecek, bagkalar1 igin kendilerini terk edecek ve bir sekilde bu 6nemli kisilerin bireyin
yasamindaki varligr siirekli olmayacaktir. Bu nedenle duygusal ihtiyaglarinin

karsilanmayacagi inancina sahiptirler.

2. Giivensizlik/Suistimal Edilme: Bu semaya sahip olan bireylerin aileleri
genellikle ihmal ve istismar eden ailelerdir. Bu kisiler diger insanlarin firsat bulduklarinda
kendi ¢ikarlar1 i¢in onlara yalan sdyleyecekleri; onlar1 aldatacak, istismar edecek, kotiiye
kullanacaklari; kasitli olarak ya da ihmalkarliklar1 nedeniyle onlara zarar verecekleri

beklentisi i¢indedirler.

3. Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip olan kisiler genellikle duygusal olarak
soguk ailelerden gelirler. Duygusal bag kurma ihtiyaglarinin yeterince karsilanmayacagi
beklentisi i¢indedirler. Duygusal yoksunluk ilgi (sefkat, sicaklik yoksunlugu), empati
(kendini agma, anlasilma, karsilikli paylasim yoksunlugu) ve korunma yoksunlugu

(yonlendirilme, rehberlik yoksunlugu) bi¢iminde kendini gosterebilir.

4. Kusurluluk/Utang: Bu semaya sahip olan bireylerin aileleri genellikle
reddedicidir. Bu kisiler kotii, kusurlu ve degersiz olduklarina bu nedenle diger insanlar

tarafindan sevilmeyeceklerine inanirlar. Bu sema utang duygusunu da igerir. Ciinkii bu
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semaya sahip olan bireyler kendilerinde algiladiklari eksiklik ve kusurlardan utang
duyarlar. Kisilerin algiladiklar1 kusurlar genel (dis goriiniis gibi) ya da kisisel (bencillik
gibi) olabilir.

5. Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Bu semaya sahip olan kisilerin aileleri
genellikle dis diinyadan izoledir. Bu sebeple bu bireyler de digerlerinden farkli olduklari,

herhangi bir grup ya da topluluga ait olmadiklari inancin tasirlar.
Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Temel duygusal ihtiyaglardan biri olan 6zerk olma ve yetkinlik kazanma ihtiyacinin
engellenmesi bu alandaki semalarin gelisimine neden olur. Bu alandaki semalara sahip
olan bireyler ebeveynlerinden ayr1 bir hayatlari olmadigi inancini tasirlar ve bagimsiz bir

sekilde yasamlarini siirdiiremeyeceklerini diisiiniirler.

Bu kisiler genellikle onlari asir1 koruyan ve onlarin yerine her seyi yapan ya da
aksine onlarin ihtiyaglarini karsilamayan, onlarla ilgilenmeyen ve onlara bakmayan ailelere
sahiptirler. Aileleri onlarin otonomi girisimlerini desteklememis ve 6zgiivenlerini olumsuz
yonde etkilemistir. Bu nedenle bu bireyler yetiskin yasamlarinda da olumlu kimlik
algisindan yoksun, kendini ortaya koyamayan, bireysel hedefler belirlemeyen insanlar

olurlar.
Zedelenmis 6zerklik ve performans alaninda yer alan semalar sunlardir:

6. Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip olan kisiler bagskalarinin yardimi
olmaksizin giinliik islerini yapamayacaklari ve sorumluluklarini yerine getiremeyecekleri

inancina sahiptirler. Karar vermekte zorlanir, giinliik problemlerini ¢6zemezler.

7. Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik: Bu semaya sahip olan
bireyler her an bir felaket olacagi beklentisi i¢indedirler. Bu felaketten korunamayacak ya
da onunla basa ¢ikamayacaklardir. Bu nedenle yogun bir korku yasarlar. Korkulan olay
tibbi (6rn., kalp krizi gegirme), duygusal (6rn., kontroliinii kaybetme) ya da digsal (6rn.,

dogal felaketler) bir durum olabilir.

8. Yapisiklik/Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip olan bireyler 6nem verdikleri
kisilerle asir1 yakinlik kurma egilimindedirler. Oyle ki bu yakinlik onlarin bireysel ve
sosyal gelisimlerini engeller. Digerlerinin ilgisi olmadan mutlu olamayacaklari, onlarin

destegi olmadan yasayamayacaklari inancini tagirlar.
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9. Basarisizlik: Bu semaya sahip olan kisiler kagmilmaz bir sekilde basarisiz
olacaklar1 beklentisi igindedirler. Is ya da okul gibi alanlarda yasitlarma kiyasla yetersiz

olduklarina inanirlar. Kendilerini beceriksiz, yetersiz ve yeteneksiz olarak goriirler.
Alan 3: Zedelenmis Sinirlar

Ihtiya¢ duyulan akilci sinirlarin olmamasi bu alandaki semalarin gelisimine neden
olur. Bu nedenle bu alandaki semalara sahip olan bireyler de igsel sinirlar gelistiremezler.
Bagkalarmin haklarina saygi gostermek, isbirligi yapmak, verilen sozleri tutmak, uzun
vadeli hedefler belirleyip bunlara ulasmak gibi konularda sikinti yasarlar. Sorumsuz,

simarik, bencil ve narsisistik 6zellikler gosterirler.

Bu alandaki semalara sahip olan kisiler, genellikle fazla hosgoriilii ve serbest
ailelere sahiptirler. Cocukluk doéneminde ailelerinin hosgoriisii nedeniyle, digerlerinin
uydugu kurallara uymaya, digerlerini dikkate almaya ya da kendilerini kontrol etmeye
gerek gormezler. Dolayisiyla yetiskin yasamlarinda da kendilerine yarar saglayacak olsa

bile hazzi erteleyemeyen, diirtiilerine gore hareket eden bireyler olurlar.
Zedelenmis sinirlar alaninda yer alan semalar sunlardir:

10. Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik: Bu semaya sahip olan kisiler diger insanlardan
iistiin olduklarin1 diigiiniir ve bu nedenle bazi1 6zel hak ve ayricaliklara sahip olduklari
inancini tasirlar. Kurallara uymak istemez, baskalarina zarar verse bile kendi istediklerini
yapmaya devam ederler. Giice onem veren, baskin, talepkar ve empatiden yoksun

kisilerdir.

11. Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin: Bu semaya sahip olan bireyler hedeflerine
ulasma yolunda kendilerini disipline edemez ve bu yolda karsilarina ¢ikan engellere

katlanamazlar. Duygu ve diirtiilerinin ifadesini denetlemekte zorluk ¢ekerler.
Alan 4: Baskalarma Yonelimlilik

Ihtiyag ve duygulari 6zgiir bir sekilde ifade edebilme ihtiyacinin engellenmesi bu
alandaki semalarin gelisimine neden olur. Bu alandaki semalara sahip olan kisiler
digerleriyle iliskilerini siirdiirebilmek ve onlarin tepkilerinden kaginip sevgi ve onay
alabilmek i¢in, kendi istek ve ihtiyaglarindan ¢ok baskalarinin istek ve ihtiyaglarina 6nem
verirler. Kendi ihtiyaglarina odaklanmak yerine digerlerinin tepkilerine odaklandiklari igin

kendi duygu ve diislincelerine yonelik farkindaliklar: diisiikttir.
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Bu alandaki semalara sahip olan bireyler, genellikle ailelerinden kosullu kabul
gormiislerdir. Bu nedenle ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinden sevgi ve onay alabilmek
i¢in ihtiyaglarmi 6zgiir bir sekilde ifade edemez ve duygularini bastirirlar. Bu tip ailelerde
ebeveynlerin 6nemsedigi sey ¢ocugun duygusal ihtiyaclar1 degil, kendi duygusal ihtiyaglari

ve sosyal goriintimleridir.
Bagkalarina yonelimlilik alaninda yer alan semalar sunlardir:

12. Boyun Egicilik: Bu semaya sahip olan kisiler digerlerinin olumsuz
tepkilerinden ya da onlar tarafindan terk edilmekten kaginmak i¢in kontrolii baskalarina
birakirlar. Ihtiyaglarinin ya da duygularinin énemli olmadigini diisiiniir ve bu nedenle istek
ve ihtiyaclarini (ihtiyaglarin boyun egmesi) ya da duygusal tepkilerini (duygularin boyun

egmesi) bastirirlar.

13. Kendini Feda: Bu semaya sahip olan bireyler 6nem verdikleri kisilerle duygusal
baglarini siirdiirmek, sugluluktan kurtulmak ya da benlik saygilarini arttirmak igin kendi
memnuniyetleri pahasina baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya odaklanirlar. Ancak kendi

ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadig diistincesi kizginliga neden olur.

14. Onay Arayicilik: Bu semaya sahip olan bireyler gercek ve giivenli bir benlik
duygusu gelistirememislerdir. Tanimmaya, 1ilgi goérmeye ve digerleri tarafindan
onaylanmaya odaklanirlar. Oz saygilar1 da, benliklerine iliskin kendi algilarindan ¢ok
digerlerinin tepkilerine gore belirlenir. Bu nedenle statii, para ve sosyal kabule asir1 6nem

verirler.
Alan 5: Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama

Spontan olma ihtiyacinin engellenmesi bu alandaki semalarin gelisimine neden
olur. Bu alandaki semalara sahip olan kisiler, kendini ifade etme, rahatlama, mutluluk,
yakin iligkiler ve saglik pahasina duygu ve diirtiilerini bastirarak, icsellestirdikleri kati

kurallara uymaya calisirlar.

Bu alandaki semalara sahip olan kisiler genellikle sert, baskici ve kuralci ailelere
sahiptirler. Cocukluk déneminde bu bireyler; kendini kontrol etmeye, i¢inden geldigi gibi
davranmak ve oyun oynamaktan daha ¢ok 6nem verilen bir ortamda yetisirler. Yetiskinlik
doneminde de her an tetikte olmalar1 gerektigi inancim tasirlar. Stirekli tetikte olmazlarsa

hayatlarinin alt iist olacagi beklentisi i¢cindedirler.
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Asiri tetikte olma ve baskilama alaninda yer alan semalar sunlardir:

15. Olumsuzluk/Karamsarlik: Bu semaya sahip olan kisiler yasamin olumsuz
yonlerine odaklanma egilimindedirler. Is, kisileraras1 iliskiler ya da maddi konular gibi
yasama iliskin ¢esitli alanlarda problem yasayacaklari; kayip, ihanet, hayal kirikligi gibi
olumsuz sonuglarla karsilasacaklar1 beklentisi i¢indedirler. Bu kisiler olumlu sonuglari
Onemsiz gorlip, olast olumsuz sonuclar1 abarttiklari i¢in, yapacaklar1 bir hatanin onlar
biiyilk bir yikima siiriikleyecegine inanirlar. Bu nedenle genellikle tedirgin ve

endiselidirler.

16. Duygusal Baskilama: Bu semaya sahip olan bireyler kontrolii kaybetmekten ve
digerleri tarafindan elestirilmekten kaginmak i¢in spontan duygu, davranis ve iletisimi
baskilarlar. Bu baskilama 6fke ya da olumlu diirtiilerin bastirilmasi bigiminde olabilecegi
gibi, incinebilirligin ifadesinde zorlanma ya da duygulari gormezden gelip mantiga asirt

vurgu yapma bi¢iminde de kendini gosterebilir.

17. Yiksek Standartlar/Asirt Elestiricilik: Bu semaya sahip olan bireyler utang
duygusundan ve digerlerinin onaylamamasindan ka¢cinmak icin igsellestirdikleri kati1 ve
yiiksek standartlara uymalar1 gerektigini diistiniirler. Bu nedenle kendilerini ve baskalarini
elestirir ve hem kendilerine hem de digerlerine yogun bir baski uygularlar. Bu semanin
miitkemmeliyetgilik, ¢esitli alanlara yonelik kati kurallar belirleme, zaman ve verimlilik

konusunda kaygi yasama gibi farkli gortintimleri olabilir.

18. Cezalandiricilik: Bu semaya sahip olan bireyler, igsellestirdikleri standartlar:
karsilayamayan kisilere hosgorii ile yaklagamazlar. Hata yapan kisinin sert bir sekilde
cezalandirilmasi gerektigi inancini tasirlar. Hata yapan kisi kendileri olsa bile durum

degismez.

2.1.4. Baglanma ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema terapinin gelisiminde baglanma kurami oldukg¢a etkili olmustur. Young
ozellikle terk edilme semasinin gelisiminde baglanma kuramina vurgu yapmaktadir
(Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 89). Sema kuramina gore erken donem uyumsuz
semalarin temelini olusturan siireglerden biri ¢ocukluk doneminde temel duygusal

ithtiyaclarin karsilanmamasidir. Bu duygusal ihtiyaglarin basinda ise giivenli baglanma
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gelmektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 29). icsel calisan modeller ve erken
donem uyumsuz sema kavramlarinin, her ikisinin de erken donem yasantilara dayanmasi
bakimindan ortiistiikleri goriilmektedir. Young (1999) benlige iliskin temel inanglarin igsel
calisan modeller gibi erken donemde 6zellikle aile ile yasanan kisilerarasi deneyimlerden
kaynaklandigini, uyum bozucu temel inanglarin ebeveynler ile islevsel olmayan
etkilesimlerin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir. I¢sel ¢alisan modeller ile temel
inanglarin benzer teorik yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Her ikisinin de yasamin erken
donemlerinde geliserek, yetiskinlikte sosyal etkilesimlerde sergilenen davranislara
rehberlik eden zihinsel temsiller haline geldikleri ileri siiriilmektedir (Blissett ve ark.,
2006: 164).

Platts, Tyson ve Mason (2002: 339) semalari, baglanma Oriintiilerinin farkli
yonlerinin temsilleri olarak kavramsallastirmaktadirlar. Benlige ve baskalarina iliskin
temel inanglari iceren semalarin, baglanma Oriintlisiindeki bireysel farkliliklari temsil
ediyor olabilecegini ileri siirmektedirler. Baglanma oriintiisiindeki farkliliklar ise bireylerin
benlige ve bagkalarima iliskin i¢sel c¢alisan modellerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, Bowlby’nin ic¢sel calisan modeller kavramina
dayanarak, baglanma oriintiisiindeki bireysel farkliliklarin, bireylerin farkli semalara sahip
olmasi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Baglanma figiirii ile yasanan olumsuz deneyimlerden
kaynaklanan giivensiz baglanma Oriintiisiiniin, bu olumsuz deneyimlerin tekrarlanmasi
yoluyla erken donem uyumsuz semalarin gelisimine yol agabilecegi ileri siiriilmektedir
(Gay, Harding, Jackson, Burns, & Baker, 2013: 419). Baglanma stillerinin yasamin erken
donemlerindeki iliskisel deneyimler ile semalarin gelisimi arasinda bir koprii gorevi
gordiigii digiiniilmektedir (Chorpita & Barlow, 1998: 3-21; Mason, Platts, & Tyson, 2005:
550; Platts, Tyson & Mason, 2002: 339). Erken donem uyumsuz semalarin ¢ocugun
baglanma figiiriine kars1 olan tepkilerini ve basa ¢ikma big¢imlerini igeren islevsiz igsel
calisan modeller oldugu soylenmekte ve ic¢sel calisan modellerin zaman iginde katilagsma
egilimine benzer sekilde, yeni bilgilerin var olan semalara uygun sekilde yorumlanmasiyla
semalarin da devamliligindan s6z edilmektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 90-
91).

Baglanma stilleri ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiye dair ampirik
kanitlar da bulunmaktadir. Mason, Platts ve Tyson (2005: 549-559) erken donem uyumsuz

semalarin baglanma stilleri ile iliskisini incelemek amaciyla ruh saglig1 servisine bagvuran
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72 kisi ile ¢alismiglardir. Arastirma sonucunda saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip
olan katilimecilarin giivenli ve kayitsiz baglanma stiline sahip olan katilimcilara kiyasla
anlaml diizeyde daha fazla erken donem uyumsuz semaya sahip olduklar1 saptanmistir.
Ayrica, korkulu baglanma stiline sahip olan grup, diger baglanma stillerini temsil eden
gruplardan daha fazla semaya sahipken, giivenli baglanma stiline sahip olan grup uyumsuz
sema alanlarindan en diisiik puanlar1 elde etmistir. Bulgular, saplantili baglanma stiline
sahip olan katilimcilarin terk edilme/istikrarsizlik, boyun egicilik ve duygusal yoksunluk
semalarindan, Korkulu baglanma stiline sahip olan katilimcilarin ise sosyal izolasyon,
kusurluluk/utang ve duygusal baskilama semalarindan alinan yiiksek puanlar ile
karakterize olduklarini gostermistir. Saplantili baglanan katilimeilarin yiiksek puan
aldiklar1 sema boyutlar1 ayrilma ve dislanma/reddedilme ve baskalarina yonelimlilik,
korkulu baglanan katilimcilarin yliksek puan aldiklar1 sema boyutlar1 ise ayrilma ve
diglanma/reddedilme ve asiri tetikte olma ve baskilama sema alanlarinin kapsadigi

semalardir.

Baglanma oriintiisii ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki boylamsal iliskiyi
incelemek i¢in yaptiklar1 15 yil siiren ¢alismalarinda Simard, Moss ve Pascuzzo (2011:
349-366), katilimcilarin baglanma stillerini ¢ocukluk doneminde Yabanct Ortam yOntemi
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978) ile degerlendirmislerdir. 15 yil sonra ise,
katilimcilarin baglanma Oriintiilerini 6z bildirim yoluyla yeniden degerlendirmis ve hem
cocukluk hem de yetiskinlik donemindeki baglanma Oriintiilerinin erken donem uyumsuz
semalar ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda ¢ocukluk déneminde kararsiz
baglanan  katilimcilarin  glivenli  baglanan  katilimcilara  kiyasla ayrilma ve
diglanma/reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans, baskalarina yonelimlilik ve asiri
tetikte olma ve baskilama; yetigkinlik doneminde saplantili baglanan katilimcilarin ise
giivenli baglanan katilimcilara kiyasla ayrilma ve dislanma/reddedilme, zedelenmis
Ozerklik ve performans, zedelenmis sinirlar, baskalarina yonelimlilik ve asir1 tetikte olma
ve baskilama olmak iizere tiim sema alanlarin1 kapsayan ¢esitli semalardan daha yiiksek

puanlar aldiklar1 belirlenmistir.
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2.1.5. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi bozuklugunun bilissel modellerine gore insanlar digerleri tizerinde iyi
bir izlenim birakmak istedikleri ancak bunu yapabileceklerinden emin olmadiklarinda
sosyal kaygi yasarlar (Leary, 2010: 474-475; Leary & Kowalski, 1995: 19; Schlenker &
Leary, 1982: 641-669). Sosyal kaygi bozuklugu olan bireyler 6nceki deneyimlerine
dayanarak bir takim varsayimlar gelistirirler. Korktuklar1 toplumsal durumlara
girdiklerinde bu varsayimlar aktive olarak kisilerin i¢inde bulunduklar1 durumu tehlikeli
olarak algilamalarina neden olur. Boylece digerlerinin elestirel olduklarini varsayip
kendilerinin olumsuz degerlendirilme tehlikesi altinda oldugunu diisiinen kisilerin dikkat
odag1 degisir ve kendine odaklanmis dikkat artar (Clark & Wells, 1995: 69-93). Bu durum
cesitli biligsel siireglerin harekete gegmesine neden olur (Hoffmann, 2007: 196). Sosyal
kaygi bozuklugu olan bireyler olaylari daha olumsuz yorumlama egiliminde olurlar,
olumsuz sonuglarin ger¢eklesme ihtimalini ve bunlarin olasi bedellerini abartirlar (Beck,
Emery, & Greenberg, 1985). Kisacas1 bu modeller sosyal kaygimin siirdiiriilmesinde dikkat
yanliligl, yargilama ve yorumlama yanlilig1 gibi bilissel siireclerin roliine vurgu
yapmaktadir (Clark & Wells, 1995: 69-93; Leary & Kowalski, 1995; Rapee & Heimberg,
1997: 741-756).

Beck (1976) bilislerin hiyerarsik bir yapilanma gosterdigini belirtmektedir.
Yiizeyde otomatik diisiinceler yer alirken daha derinde ise bilissel semalar bulunmaktadir.
Young ve meslektaslari ise bu goriisii genisleterek psikolojik sikintilarin temelinde yattig
ileri siiriilen erken donem uyumsuz semalar1 tanimlamiglardir (Young, 1990, 1999; Young,
Klosko, & Weishaar, 2003). Sosyal kaygi bozuklugunun g¢agdas bilissel modelleri de
sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin kendilerine ve digerlerine iliskin zihinsel
temsillerinin ya da uyum bozucu semalarinin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu semalar
benligin digerleri tarafindan nasil goriildiigiine iliskin zihinsel temsilleri de igerir. Sosyal
kaygi bozuklugu olan bireyler tarafindan ¢arpitilan bu temsiller, sosyal durumlara iliskin
i¢gsel ve dissal bilgileri degistirerek sosyal kaygida rol oynarlar (Heimberg, Brozovich, &
Rapee, 2010: 397-398).

Literatiir incelendiginde, erken donem uyumsuz semalarin depresyon, Kkisilik
bozukluklar1 ve yeme bozukluklar1 gibi gesitli psikolojik bozukluklar ile iligkili oldugu
goriilmektedir (6rn., Hinrichsen, Waller & Emanuelli, 2004: 784-787; Joyev & Jackson,
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2004: 467-478; Reeves & Taylor, 2007: 96-104; Riso ve ark., 2006: 515-529). Erken
donem uyumsuz semalar ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi ise
oldukga azdir. Yapilan ¢alismalar ayrilma ve dislanma/reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve
performans ile baskalarina yonelimlilik sema alanlarinda yer alan erken donem uyumsuz
semalarin sosyal kaygmin gelismesi ve siirdiirlilmesinde rolii oldugunu gostermektedir
(Calvete, 2014: 735-746; Calvete, Orue, & Hankin, 2013a: 278-288; Calvete, Orue, &
Hankin, 2015: 85-99; Mairet, Boag, & Warburton, 2014: 171-190; Pinto-Gouveia,
Castilho, Gallardo, & Cunha, 2006: 571-584).

Pinto-Gouveia, Castilho, Gallardo ve Cunha (2006: 571-584) tarafindan yapilan
calismada, sosyal kaygi bozuklugu olan hastalarin semalar1 diger kaygi bozukluklari (panik
bozukluk ve obsesif kompulsif bozukluk) olan hastalarin ve hasta olmayan kontrol
grubunun semalari ile karsilastirilmistir. Sosyal kaygi bozuklugu olan hastalardan olusan
grubun duygusal yoksunluk, basarisizlik, kusurluluk/utang, giivensizlik/suistimal edilme,
bagimlilik/yetersizlik, sosyal izolasyon/yabancilasma ve boyun egicilik semalarindan diger
kaygi bozukluklar1 olan hastalardan daha yiiksek puanlar aldiklari bulunmustur. Sosyal
kaygi bozuklugu olan hastalarin yiiksek puan aldiklar1 sema boyutlart ayrilma ve
dislanma/reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans ve baskalarina yonelimlilik sema
alanlarinin kapsadigi semalardir. Sonuglar sosyal kaygi bozuklugu olan hastalarin, kontrol
grubu ve diger kaygi bozukluklarina sahip olan hastalara kiyasla benligin kusurlu ve
basarisiz, sosyal acgidan istenmez ve izole olarak algilanmasina iligkin semalardan daha
yiiksek puanlar aldiklarini gostermekte ve sosyal fobinin bilissel modelini dolayli olarak
desteklemektedir. Ayrica bulgular her iki klinik grubun da sema alanlarinin ¢ogunda
kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklarin1 ve sosyal kaygi
bozuklugunu diger kaygi bozukluklarindan ayiran semalarn  ayrilma ve

dislanma/reddedilme alanina ait oldugunu gostermistir.

Eldogan’mn (2012: 58-60) tiniversite O6grencileri ile yaptigi ¢alismada katilimcilar
sosyal fobi belirti diizeylerine gore ii¢ gruba ayrilarak, gruplar arasinda erken donem
uyumsuz semalar agisindan fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglar1 sosyal
fobi belirti diizeyi yiiksek olan bireylerin zedelenmis otonomi, kopukluk ve zedelenmis
sinirlar sema alanlarindan sosyal fobi belirti diizeyi orta ve diisiik olan bireylere kiyasla

daha yiiksek puanlar aldiklarini gostermistir.
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Calvete, Orue ve Hankin (2013a: 279-286) tarafindan ergenler ile yapilan
boylamsal bir ¢alismada erken déonem uyumsuz semalar ile sosyal kaygi arasindaki iligki
arastirilmis ve otomatik diislincelerin bu iliskideki araci rolii incelenmistir. Sonuglar
baskalarina yonelimlilik sema alaninin sosyal kayginin gelisimi ve siirdiiriilmesinde 6nemli
bir rolii oldugunu gostermistir. Calvete (2014: 735-746) tarafindan ergenlerle yapilan
bagka bir boylamsal ¢alismada da baskalarina yonelimlilik sema alaninin sosyal kaygi

diizeyindeki artis1 yordadigi bulgusu desteklenmistir.

Calvete, Orue ve Hankin (2015: 85-99) tarafindan yapilan bir diger boylamsal
calismada erken donem uyumsuz semalarin sosyal kaygi belirtilerindeki artis1 yordayip
yordamadigr incelenmistir. Arastirma sonucunda ayrilma ve dislanma/reddedilme,
zedelenmis Ozerklik ve performans ve baskalarina yonelimlilik sema alanlarinin sosyal
kaygi belirtileri ile iligkili oldugu ve belirtilerin zaman icindeki siirekliligini yordadigi

saptanmistir.

Universite ogrencileri ile yapilan bir baska calismada psikopatoloji icin risk
faktorlerinden biri olan erken donem uyumsuz semalarin sosyal kaygi ile iligkisi
incelenmistir. Sosyal kaygi ile ayrilma ve diglanma/reddedilme sema alani arasinda pozitif
yonde giiglii bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari sosyal kaygi diizeyi ytliksek
olan bireylerin, sosyal kaygi diizeyi diisiik olan bireylere kiyasla ayrilma ve
dislanma/reddedilme alaninda daha fazla semaya sahip olduklarimi gostermistir (Mairet,

Boag, & Warburton, 2014: 171-190).

Bilislerin hiyerarsik yapis1 nedeniyle, derindeki semalar yiizeydeki otomatik biligsel
stiregler yoluyla davranisi etkilemekte (Beck, 1976) ve psikopatolojilerde goriilen bilis,
duygu ve davranislara rehberlik etmektedir. (Young, 1994). Bu nedenle erken dénem
uyumsuz semalarin sosyal kayginin gelisimine ve siirdiiriilmesine neden olmasi, baz1 erken
donem uyumsuz semalarin oOzelliklerinin sosyal kaygist olan bireylerin biligsel

yanliliklarina benzerligi ile agiklanmaktadir (Calvete, Orue, & Hankin, 2013a: 279).

Sosyal kaygi bozuklugunun bilissel modelleri (6rn., Clark & Wells, 1995: 69-93;
Rapee & Heimberg, 1997: 741-756) olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal kayginin
temel bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu durum ayrilma ve diglanma/reddedilme

alanindaki semalara sahip olan bireylerin kabul gormeyecekleri; sevgi, saygi ve aidiyet gibi
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ihtiyaglariin karsilanmayacagi beklentisi iginde olmalar1 (Young, Klosko, & Weishaar,
2009: 33-34) ile tutarh gortinmektedir.

Sosyal kaygi bozuklugunun biligsel modelleri (6rn., Clark & Wells, 1995: 69-93;
Rapee & Heimberg, 1997: 741-756) ile kendilik sunumu modeli (Schlenker & Leary,
1982: 641-669) gbz Oniine alindiginda zedelenmis Ozerklik ve performans alanindaki
semalarin sosyal kaygi ile iligkili olmasi beklenebilir. Bilissel modeller sosyal kaygi
yasayan bireylerin sosyal durumlara uygun davraniglar sergilemeleri i¢in gerekli olan
becerilerinin yetersiz oldugunu diistindiiklerini ve digerlerini kendilerinden daha yeterli
gordiiklerini ileri siirmektedir. Kendilik sunumu modeli de benzer sekilde bireyin digerleri
tizerinde istenilen izlenimi birakmak icin yeterli olmadig1 siiphesini igerir. Zedelenmis
Ozerklik ve performans alanindaki semalara sahip olan bireyler de kendilerini yetersiz
gorme ve bagimsiz bir sekilde basarili bir performans sergileyemeyeceklerine inanma

egilimindedirler (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 35-39).

Sosyal kaygi yasayan insanlar digerleri tarafindan kabul edilmek ve reddedilmekten
kag¢inmak isterler (Leary & Kowalski, 1995; Trower & Gilbert, 1989: 21-27). Bu nedenle
bagkalarina yonelimlilik alanindaki semalarin da sosyal kaygi ile iliskili oldugu
diisiniilebilir. Bagskalarina yonelimlilik alanindaki semalara sahip olan bireyler de
digerlerinin tepkilerinden kaginip onlardan sevgi ve onay almak isterler (Young, Klosko, &
Weishaar, 2009: 36-41).

2.2. REDDEDILME DUYARLILIGI

Ait olma ihtiyaci insanin temel bir giidiisii oldugu i¢in, insan digerleriyle giiglii
baglar gelistirme istegi igindedir (Baumeister & Leary, 1995: 497-529). Bu nedenle
reddedilmekten kaginmak ve kabul gormek oldukca onemlidir. Insanlarin reddedilmeye
iliskin algilar1 farklidir ve dolayisiyla reddedilme karsisinda farkli tepkiler verirler. Bazi
insanlar istenmeyen kisilerarasi olaylari daha ilimli bir sekilde yorumlarken, bazilari ise
onem verdikleri kisilerin duyarsizliklarini kasith bir ret olarak algilayip, asirt tepKi
verebilir. Bu duyarsizliklar son derece kiigiik ve Onemsiz, hatta hayali olabilir. Ancak
bunlar1 6nem verilen kisiler tarafindan kasith bir reddedilme olarak yorumlamak ve buna
bagli olarak verilen asir1 tepkiler kisilerarasi iliskilere zarar verir (Downey & Feldman,

1996; 1327). Reddedilmeye verilen uyum bozucu tepkileri agiklamak i¢in reddedilme

40



duyarliligi terimi ortaya atilmigtir. Baglanma kurami ve sosyal-biligsel kurama dayanarak
reddedilme duyarliligi, reddedilmeye iligkin beklenti kaygisi yasama, kolayca ret algilama
ve reddedilmeye asir1 tepki verme egilimi olarak tanimlanmistir (Downey & Feldman,
1996; 1327; Downey, Lebolt, Rincon, & Freitas, 1998: 1076; Feldman & Downey, 1994
231-235).

Erken donemde yasanan reddedilme deneyimlerinin igsellestirilmesinin bireyin
sonraki iligkilerini etkiledigi diistiniilmektedir. Yasamin erken donemlerindeki reddedilme
deneyimlerinin sonraki depresyon (Whitbeck ve ark., 1992: 1036-1045), sosyal geri
¢ekilme (Maccoby & Martin, 1983: 1-103) ve madde kétiiye kullanimi (Campo & Rohner,
1992: 429-440) ile iliskili olduguna dair ampirik kanitlar bulunmaktadir. Reddedilme
duyarliligi da, reddedilme deneyimlerinden kaynaklanan, reddedilme olasiliginin oldugu
sosyal durumlarda aktive olarak reddedilme beklentilerini siirdiiren ve boylece kisilerarasi
iligkileri cesitli sekillerde etkileyen (Downey, Bonica, & Rincon, 1999: 149) biligsel-
duygusal bir islemleme sistemi (Mischel & Shoda, 1995: 246-268) olarak goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalar reddedilme duyarliliginin depresyon (Ayduk, Downey, & Kim; 2001)
ve smir Kisilik bozuklugu (Ayduk ve ark., 2008) ile iliskili oldugunu ve Kkisilerarasi
iligkilere zarar verdigini (Downey, Bonica, & Rincon, 1999; Downey & Feldman; 1996;
Downey, Freitas, Michaelis, & Khouri, 1998) gostermektedir.

2.2.1. Baglanma ve Reddedilme Duyarhhg:

Reddedilme duyarliligit modeline gore reddedilme duyarliliginin temelinde erken
donemde yasanan ve tekrarlayan reddedilme deneyimleri bulunmaktadir. Erken donemdeki
bu deneyimler igsellestirilerek kisinin reddedilmeye duyarli olmasina neden olur (Downey
& Feldman, 1996: 1327; Downey, Khouri, & Feldman, 1997: 85; Feldman & Downey,
1994: 231; Pietrzak, Downey, & Ayduk, 2005: 62).

Baglanma kurami (Bowlby, 1973, 1980, 1982), erken donemdeki reddedilme
deneyimleri ile sonraki kisilerarasi islevsellik arasindaki iligkiyi etkileyen faktorleri en
ayrintili ele alan modeldir. Bowlby (1973, 1980, 1982) ¢ocuklarin birincil bakim veren ile
erken donemdeki iligkileri sonucu igsel calisan modeller gelistirdiklerini ileri siirmektedir.
Erken donemde gelisen ve sonraki kisileraras: iligkilere rehberlik eden bu igsel ¢alisan

modeller ¢ocugun, digerlerinin ihtiyaglarin1 karsilayacagina ya da reddedecegine iliskin
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beklentilerini igerir. Bakim veren gocugun ihtiyaglarina duyarli ve bu ihtiyaglari tutarli bir
sekilde karsilama egilimindeyse, ¢ocuk digerlerinin onu kabul edip destekleyecekleri
beklentisini igeren igsel calisan modeller gelistirir. Bakim verenin ¢ocugun ihtiyaclarini
reddetme egiliminde olmasi durumunda ise, ¢ocuk digerlerinin kendisini kabul edip
etmeyecekleri ve destekleyip desteklemeyecekleri hakkinda korku ve siipheleri igeren

giivensiz igsel ¢alisan modeller gelistirir.

Reddedilme duyarliligi modeli de Bowlby’nin (1973, 1980, 1982) goriislerinden
yola c¢ikarak, reddedilme duyarliligimi erken donemdeki reddedilme deneyimleri ile
iliskilendirmektedir. Ihtiyaglar1 bakim veren tarafindan agik ya da ortiik bir sekilde
reddedilen ¢ocuklarin reddedilmeye duyarli olacagi ileri siirilmektedir. Bu Kkisiler
reddedilmekten kac¢inmaya asir1 Onem verirler. Cocukluk doneminde yasadiklari
reddedilme deneyimleri sonucunda bu bireyler, digerlerinden kabul ve destek aradiklarinda
reddedilecekleri beklentisi gelistirir ve reddedilmeye iliskin beklenti kaygisi yasarlar.
Reddedilmeye iliskin beklenti kaygisi da, reddedilme isaretlerine karsi asiri tetikte
olmalarina ve en ufak bir reddedilme isareti ile karsilastiklarinda bile kolayca kasitli bir
sekilde reddedildiklerini diisiinmelerine neden olur (Downey & Feldman, 1996: 1328;
Downey, Khouri, & Feldman, 1997: 85; Downey, Mougios, Ayduk, London, Shoda, 2004:
668; Feldman & Downey, 1994: 233).

Erken donemdeki reddedilme deneyimlerinden kaynaklandigr diisiiniilen
reddedilme duyarliligi, bu deneyimlerin igsellestirilmesiyle yetiskinlik doneminde de
etkisini siirdiiriiyor gibi goriinmektedir (Downey & Feldman, 1996; Feldman & Downey,
1994). Erken donemde ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglarini reddetmesine karsi koruyucu bir
tepki olarak gelismis olan reddedilme duyarliligi bu yoniiyle uyuma yonelik bir isleve
sahiptir. Ancak yetiskinlik doneminde uygun olmayan davraniglara yol actig1 i¢in uyum

bozucu olmaktadir (Downey & Feldman, 1996: 1328).

Literatiir incelediginde az sayida olmakla birlikte baglanma ile reddedilme
duyarlilig iligkisini arastiran ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Feldman ve Downey (1994:
231-347), cocuklukta aile siddetine maruz kalma, reddedilme duyarliligi ve baglanma
stilleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, hem kaygili-ka¢inan hem de kaygili-
kararsiz baglanan katilimcilarin giivenli baglanan katilimcilara kiyasla reddedilmeye daha

duyarl olduklarini belirlemislerdir.

42



Ozen, Siimer ve Demir (2011: 163-181), yaptiklari ¢alismada baglanma ile
arkadaslik kalitesi arasindaki iliskide reddedilme duyarliligmin roliinli incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda reddedilme duyarliliginin hem kaygili hem de kaginan baglanma ile

giiclii bir korelasyon gdsterdigini rapor etmislerdir.

Khoshkam, Bahrami, Ahmadi, Fatehizade ve Etemadi (2012: 363-374) tarafindan
yapilan ¢aligmada baglanma stili ile reddedilme duyarlilig1 arasindaki iliskide endise ve
benlik saygisinin araci rolii incelenmistir. Sonuglar reddedilme duyarliliginin saplantili ve
korkulu baglanma stilleri ile pozitif yonde anlamh iligki gosterdigini ve endisenin
reddedilme duyarliliginin artmasina, 6z sayginin ise reddedilme duyarliliginin azalmasina
yol agtigini gostermistir. Yani Korkulu ve saplantili baglanma stilleri yiliksek diizeyde
endise ve diisiik diizeyde 6z saygi gelisimine zemin hazirlayarak reddedilme duyarliliginin

gelisimine katkida bulunmaktadir.

2.2.2. Reddedilme Duyarhhg: ve Sosyal Kaygi

Reddedilme duyarliligi kisilerin ¢esitli iliskileri iizerinde etkili olan 6nemli bir
faktordiir (6rn., Downey & Feldman, 1996: 1327-1343; Downey, Freitas, Michaelis, &
Khouri, 1998: 545-560; Downey, Lebolt, Rincon, & Freitas, 1998: 1074-1091; Ozen,
Simer, & Demir, 2011: 161-183). Reddedilme duyarliliginin ¢ocukluk dénemindeki
reddedilme deneyimlerinden kaynaklandigi disiiniilmekte ve kisileraras1 giigliiklerin
temelini olusturdugu ileri siiriilmektedir (Downey & Feldman, 1996: 1327). Reddedilmeye
duyarli olan insanlar kisisel ve kisilerarasi sikint1 yagsama riski tasimaktadirlar (Ayduk ve
ark., 2000: 776). Reddedilme duyarlilig1 baz1 kisileraras1 sorunlarin temel belirtisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Feldman & Downey, 1994: 232). Reddedilmeye duyarli olma ve
olas1 bir reddedilme durumunda gosterilen tepki Oriintiileri, sosyal kaygi ve cekingen
kisilik bozuklugu gibi sosyal kaygi spektrumunda yer alan bozukluklarin tani kriterlerinin
bir pargasidir (APA, 2013). Bu klinik bozukluklarin temelinde reddedilme duyarliliginin
olabilecegi diisliniilmektedir (Feldman & Downey, 1994: 232).

Literatiir incelendiginde Fang ve arkadaslarinin (2011: 946-949) sosyal kaygi ile
beden dismofik bozuklugu arasindaki iliskide reddedilme duyarliligin araci roliini
inceledikleri arastirmalarinda, sosyal kaygi ve reddedilme duyarliliginin iliskili oldugu

gorilmiistiir. Depresyon i¢in bir risk faktorii olarak c¢alisilan reddedilme duyarliliginin
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(6rn., Ayduk, Downey, & Kim, 2001) olumsuz degerlendirilme, arzu edilen izlenimi
birakamama ve bunun sonucunda digerleri tarafindan reddedilme endisesini i¢eren sosyal

kayginin altinda yatan bir kisilik 6zelligi de olabilecegi diisiintilmektedir.

2.3. BAGLANMA ILE SOSYAL KAYGI ARASINDAKI ILISKIDE ERKEN
DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE REDDEDILME DUYARLILIGININ
ROLU

Baglanma ile baska bir degisken arasindaki iliski incelenirken araci ve diizenleyici
degiskenlerin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Feeney, 2002: 42). Ancak bu arastirmalarin
sayist oldukca azdir (6rn., Bosmans, Braet, & Van Vlierberghe, 2010: 374-380; Dag &
Giiliim, 2013: 240-247; Roelofs, Lee, Ruijten, & Lobbestael, 2011: 472-476; Roelofs,
Onckels, & Muris, 2013: 377-385). Bu ¢alismada temeli baglanma kuramina dayanan ve
sosyal kaygida goriilen biligsel yanliliklar ile benzerlik gosteren erken donem uyumsuz
semalar ve yine baglanma kuramindan yola ¢ikan ve sosyal kayginin 6zelliklerinden biri
olarak degerlendirilebilecek reddedilme duyarliligi, saplantili ve korkulu baglanma stilleri
ile sosyal kaygi arasindaki iliskide potansiyel araci degiskenler olarak ele alinmustir.

Depresyon ise kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

Bowlby (1982) erken donemde birincil bakim veren ile yasanan olumsuz
deneyimlerin olumsuz igsel ¢alisan modeller olarak depolandigini ve psikopatoloji riskini
arttirdiginn ileri stirmektedir. Biligsel modele gore uyum bozucu semalar islevsiz igsel
calisan modellerdir (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 91). Erken dénemdeki olumsuz
deneyimler sonucu gelisen semalar psikopatolojilerde goriilen bilis, duygu ve davraniglara
rehberlik eder (Young, 1999). Bu nedenle, giivensiz baglanma ile psikopatoloji arasindaki
iliskide erken donem uyumsuz semalarin bilissel bir araci oldugu hipotezine dayanarak
teorik bir model ortaya konabilir (Roelofs, Onckels, & Muris, 2013: 378). Bu modele
iliskin ampirik kanitlar olduk¢a azdir. Yakin zamanda yapilan {i¢ ¢alismada erken dénem
Uyumsuz semalarin, giivensiz baglanma ile psikopatoloji arasindaki iliskiye aracilik edip

etmedigi incelenmistir.

Bosmans, Braet ve Van Vlierberghe (2010: 374-385) baglanma ile psikopatoloji
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin araci etkisini incelemek i¢in liniversite

ogrencileri ile yaptiklar1 ¢calismada, baglanmay1 kaygi ve kaginma olmak {izere iki boyutta
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degerlendirmis ve ayrilma ve dislanma/reddedilme ile bagkalarina yonelimlilik sema
alanlarmin kaygili baglanma ile psikopatoloji arasindaki iliskide tam araci etkisinin
oldugunu belirlemislerdir. Arastirma sonucglar1 ayrica ayrilma ve dislanma/reddedilme
sema alaniin kaginan baglanma ile psikopatoloji arasindaki iliskide kismi araci etkisinin
oldugu gostermistir. Roelofs, Lee, Ruijten ve Lobbestael (2011: 472-476) ergenlerle
yaptiklar1 ¢aligmada ayrilma ve dislanma/reddedilme ve baskalarina yonelimlilik sema
alanlariin giivensiz baglanma ile psikopatoloji arasindaki iliskiye aracilik ettigi sonucuna
ulasmuslardir. Roelofs, Onckels ve Muris (2013: 377-385) ise DSM-1V-TR tan1 6lgiitlerine
gore en az bir Eksen I tanisi almig ergenlerle galismislardir. Diger caligmalarla tutarl
olarak ayrilma ve diglanma/reddedilme sema alaninin giivensiz baglanma ile psikopatoloji

arasindaki iliskiye aracilik ettigini bildirmislerdir.

Literatiir incelendiginde baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken donem
uyumsuz semalarin araci roliinii inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Hem gilivensiz
baglanma ile psikopatoloji arasindaki iligkiye erken donem uyumsuz semalarin aracilik
edebilecegine iligkin teorik model, hem de erken dénem uyumsuz semalarin sosyal kaygi
ile iligkisi goz Oniine alinarak, calismanin araci degiskenlerinden biri erken donem

uyumsuz semalar olarak belirlenmistir.

Temeli baglanma kuramina (Bowlby, 1973, 1980, 1982) dayanan reddedilme
duyarliligt modeli, reddedilme duyarliligin1 erken doénemde yasanan ve tekrarlayan
reddedilme deneyimlerinin igsellestirilmesi ile iliskilendirmektedir (Downey & Feldman,
1996: 1327; Downey, Khouri, & Feldman, 1997: 85; Feldman & Downey, 1994: 231;
Pietrzak, Downey, & Ayduk, 2005: 62). Kisileraras1 sorunlarin temel belirtisi olarak
karsimiza ¢ikan reddedilme duyarliliginin (Feldman & Downey, 1994: 232) baglanma ile
kisileraras1 problemler arasindaki iliskiyi etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Ozen, Siimer ve
Demir (2011: 163-181) baglanma ile arkadashik kalitesi arasindaki iliskide reddedilme
duyarliligiin roliinii inceledikleri arastirmalarinda reddedilme duyarliliginin hem kaygili
hem de kaginan baglanma ile giiclii bir korelasyon gosterdigini rapor etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore reddedilme duyarliligmin yalnizca kaginan baglanma ile etkilesimi
arkadaglik kalitesini yordamaktadir. Bulgular reddedilme duyarliliginin kaginan baglanma
ile arkadaslik kalitesi arasindaki iliskide diizenleyici etkisi oldugunu, kaginan baglanma ile
arkadaslik kalitesine kaygili baglanma ile oldugundan daha fazla zarar verebilecegini

gostermektedir.
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Literatiir incelendiginde baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide reddedilme
duyarliliginin araci roliinii inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak baglanma ile
iliskili oldugu ¢esitli arastirmalar (Feldman & Downey, 1994: 231-347; Ozen, Siimer, &
Demir, 2011: 163-181; Khoshkam, Bahrami, Ahmadi, Fatehizade, & Etemadi, 2012: 363-
374) tarafindan gosterilen ve kisilerarasi iliskiler igin risk faktorii olarak degerlendirilen
reddedilme duyarliliginin sosyal kayginin bir 6zelligi olabilecegi diisiiniilerek, bu

calismanin araci degiskenlerinden biri de reddedilme duyarlilig1 olarak belirlenmistir.

Sosyal kaygi gibi, depresyon da giivensiz baglanma oriintiisii ile iliskilidir (Bifulco,
Moran, Ball, & Bernazzani, 2002: 50-59; Carnelley, Pietromonaco, & Jaffe, 1994: 133;
Muller, Lemieux, & Sicoli: 163; Murphy & Bates, 1997: 835-844; Pettern, West,
Mahoney, & Keller, 1993: 80; Siimer ve ark., 2009: 43). Ayrica depresyonun bu
calismanin araci degiskenleri olan erken donem uyumsuz semalar ve reddedilme
duyarliligr ile de iliskili oldugu goriilmektedir. Sosyal kayg ile iliskili olan ayrilma ve
dislanma/reddedilme sema alani ile zedelenmis Ozerklik ve performans sema alani
depresyon ile de iligkilidir (Calvete, Orue, & Hankin, 2013b; Camara & Calvete, 2012).
Yapilan calismalar reddedilme duyarlhiliginin depresyon igin bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir (6rn., Ayduk, Downey, & Kim, 2001). Benzer bir iliskinin reddedilme
duyarhiligi ile sosyal kaygi arasinda da var oldugu diistiniilmektedir. Arastirma degiskenleri
ile iligkisi ve sosyal kaygi ile es tan1 oranmin yiiksek olmasi nedeniyle bu ¢aligmada

depresyon kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

Baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide erken dnem uyumsuz semalar ve
reddedilme duyarliligimin aract degiskenler olarak kullamildigi bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Bu iki degiskenin araci degiskenler olarak ele alinmasiyla baglanma ve
sosyal kayg1 arasindaki iligkinin daha iyi anlasilacagi ve kuramsal agidan oldugu kadar,

uygulama alani i¢in de dnemli bilgilerin edinilecegi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BAGLANMA KURAMI PERSPEKTIFINDEN SOSYAL KAYGI:

ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE
REDDEDILME DUYARLILIGININ ROLU

3.1. YONTEM

Bu bélimde, ilk olarak katilimeilarin 6zellikleri ve arastirmada kullanilan veri
toplama araglarina iligkin bilgilere yer verilecektir. Ardindan ¢aligmanin yiiriitiilmesine

iligkin bilgilerden ve aragtirma bulgularindan bahsedilecektir.

3.1.1. Orneklem

Arastirmanin  Orneklemini  2014-2015  egitim  Ogretim  yilinda  Uludag
Universitesi’nin gesitli fakiilte ve boliimlerinde lisans egitimine devam eden ve goniillii
olarak arastirmaya katilmayr kabul eden 557 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Orneklemde 358 (%64.3) kadin, 199 (%35.7) erkek 6grenci bulunmaktadir. Katilimcilarin
yas aralig1 17 — 27, yas ortalamasi ise 20.69 (SS= 1.79)’dur. Katilimcilarin tamami 6z anne
ve babaya sahip olduklarini, ge¢miste psikoterapi almadiklarini, su anda herhangi bir
psikiyatrik hastaliklarinin olmadigini1 ve psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi almadiklarini

belirtmislerdir.

Ornekleme iliskin ayrintili sosyo-demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilara iliskin Demografik Degiskenler

Degiskenler Siklik Yiizde
Cinsiyet
Kadin 358 64.3
Erkek 199 35.7
Fakiilte
Fen-Edebiyat 183 32.9
Iktisadi ve Idari Bilimler 119 21.4
Miihendislik 85 15.3
Egitim 70 12.6
Ziraat 62 11.1
Mimarlik 24 4.3
Veterinerlik 8 1.4
Tip 6 11
Smnif
1. Simif 235 42.2
2. Smif 120 21.5
3. Simif 106 19.0
4. Smif 96 17.2
Anne
Hayatta 546 98.0
Hayatta degil 11 2.0
Baba
Hayatta 543 97.5
Hayatta degil 14 2.5
Anne-Baba
Birlikte 509 914
Ayr1 24 4.3
Diger 24 4.3
Kardes Sayis1
0 25 4.5
1 248 44.5
2 146 26.2
3 75 135
4 28 5.0
5 ve ustu 35 6.3
Dogum Sirasi
1 236 42.4
2 184 33.0
3 75 135
4 ve st 62 11.1




Tablo 1. Devam

Degiskenler Siklik Yiizde
Aile Tiirti
Cekirdek aile 420 75.4
Genis aile 127 22.8
Tek ebeveyn 10 1.8
Bakim veren
Anne 404 72.5
Anne + Baba 65 11.7
Biiyiikanne/Akraba 39 7.0
Bakict 10 1.8
Kres 6 11
Kardes(ler) 3 0.5
Diger 30 5.4
En uzun stireli yasam yeri
Biiytiksehir 247 44.3
Sehir 209 37.5
Kasaba 40 7.2
Koy 61 11.0
Mliski Durumu
Iliskisi var 346 62.1
Miskisi yok 191 34.3
Evli 11 2.0
Diger 9 1.6
Psikiyatrik Hastalik Oykiisii
Var 44 7.9
Yok 513 92.1
Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi Oykiisii
Var 53 9.5
Yok 504 90.5
Gegmiste Alinan Tedavi Tiirl
Ilag tedavisi 53 9.5
Tedavi yok 504 90.5
Toplam 557 100
X SS
Yas 20.69 1.79
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3.1.2. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirma degiskenlerinin 6l¢iimii i¢in kullanilan 6lgeklere iligskin bilgi
verilmektedir. Katilimcilarin gesitli  6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin
Demografik Bilgi Formu, sosyal kaygi puanlarini belirlemek i¢in Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi, baglanma stillerini belirlemek igin iliski Olgekleri Anketi, erken dénem uyumsuz
semalarini belirlemek icin Young Sema Olgegi Kisa Form-3, reddedilme duyarliligt
puanlarmi belirlemek i¢in Reddedilme Duyarliligi Anketi ve depresyon diizeylerini

belirlemek i¢in Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir.

3.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu 20 maddeden
olugsmaktadir. Form katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, iliski durumu, psikiyatrik
bozukluk ve tedavi gecmisleri gibi bilgilere iligkin 12 soru; ebeveynleri, yetistikleri ailenin

ozelikleri ve bakimlarinin kim tarafindan saglandigina iliskin 8 soruyu icermektedir.

3.1.2.2. Liebowitz Sosyal Kaygt Olcegi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), Liebowitz (1987: 141-173) tarafindan
sosyal fobisi olan bireylerin korku ve/veya kaginma yasayabilecekleri sosyal etkilesim ve
performans durumlarim degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 24 madde ve
sosyal etkilesim (11 madde) ile performans (13 madde) durumlarin1 degerlendiren iki alt
Olcekten olusmaktadir. 24 maddenin her biri icin, kisinin son bir hafta i¢inde yasadigi
korku ya da kaygi ve kaginmanin siddeti 0-3 arasinda puanlanan Likert tipi bir dlgek
tizerinde ayr1 ayr1 degerlendirilir (korku ya da kaygi alt 6lgegi i¢in 0=yok, 1=hafif, 2=orta,
3=siddetli; kaginma alt Olgegi i¢in O=asla, l=ara sira, 2=sik¢a, 3=genellikle olarak

degerlendirilmektedir).

LSKO’den alt1 farkli puan elde edilebilir. Bunlar; toplam korku, sosyal etkilesim
korkusu, performans korkusu, toplam kacinma, sosyal etkilesimden kaginma ve
performanstan kaginma puanlaridir. Olgegin tamamima iliskin toplam puan ise toplam
korku ve toplam kaginma puanlarmnin toplanmasiyla elde edilir. Iki alt &lgegin her birinden

alinabilecek puanlar 0-72 arasinda olup, 6l¢ekten alinabilecek toplam puan 0-144 arasinda

50



degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar sosyal kaygi ve kaginma diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayisinin .81 ile .92 arasinda oldugu
belirlenmistir (Heimberg ve ark., 1999: 199-212). Ayrica 06lgegin sosyal kaygi
bozuklugunun alt tiplerini belirleyebildigi ve sosyal kaygi ve kaginma diizeylerini
belirlemek i¢in kullanigh bir 6l¢ek oldugu belirtilmektedir (Holt, Heimberg, & Hope, 1992:
177-189).

Olgegin Tiirkge formu igin gegerlik ve giivenirlik galismas1 Soykan, Ozgiiven ve
Gengdz (2003: 1059-1069) tarafindan yapilmistir. Korku ya da kaygi alt dlgegi igin
degerlendiriciler aras1 giivenirlik katsayisi .96, kaginma alt 6l¢egi icin .95 ve tiim 6lgek igin
.96 olarak belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlig incelendiginde tiim dlcek icin Cronbach alfa
katsayisinin .98, korku ya da kayg alt 6lgegi i¢in .96 ve kaginma alt 6lgegi igin .95 oldugu
goriilmektedir. Olcegin korku ya da kaygi ve kaginma alt Slcekleri ve tiim lgek ile Beck
Kaygi Envanteri anlamli diizeyde korelasyon gostermektedir (sirastyla r=.26, .21 ve .25,

p<.05). Ayirt edici gegerlik sonuglari da tatmin edicidir.

Orijinal olarak klinisyenin degerlendirmesine dayanan 6l¢egin, 6z bildirim 6lgegi
olarak kullanildiginda da gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi rapor edilmistir (Baker,
Heinrichs, Kim, & Hofmann, 2002: 701-715; Fresco ve ark.,, 2001: 1025-1035).
Bayramkaya (2009: 71) 6l¢egin Tiirk¢e formunun 6z bildirim 6lgegi olarak kullanildiginda
Cronbach alfa katsayisinin korku ya da kaygi alt 6lgegi i¢in .90, kaginma alt 6lgegi igin .89
ve tiim Olgek igin .94 oldugunu bildirmistir. Mevcut ¢alismada ise 6lgegin Cronbach alfa
katsayisinin korku ya da kaygi alt 6lgegi i¢in .90, kaginma alt 6lgegi icin .88 ve tiim 6lgek
i¢in .94 oldugu belirlenmistir.

3.1.2.3. Iliski Olcekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew (1994a: 17-52) tarafindan gelistirilen iliski Olcekleri
Anketi (IDA) 30 maddeden olusmakta ve Hazan ve Shaver’in (1987: 511-524) baglanma
olgiimiindeki paragraflari, Bartholomew ve Horowitz’in (1991: 226-244) Iliski Anketi ve
Collins ve Read’in (1990: 644-663) Yetiskin Baglanma Olgegi’'nde kullanilan maddeleri
icermektedir. Baglanma stillerini dortlii baglanma modeli ¢ercevesinde degerlendiren
Olcek; giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma olmak iizere dort alt 6lgekten

olugsmaktadir. Katilimcilardan her bir maddeyi 1-7 arasinda derecelendirilen Likert tipi
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Olcek tlizerinde degerlendirmeleri istenmektedir (1=Beni hi¢ tanimlamiyor, 7=Tamamiyla
beni tanimliyor). Her bir baglanma stilini 6lgmeyi amaglayan maddelerin toplanarak alt
Olcekteki madde sayisina boliinmesiyle, dort baglanma stilinin her birine iliskin stirekli
puanlar elde edilmektedir. Her bir alt dlgekten alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Elde edilen siirekli puanlar kullanilarak katilimcilar en yiiksek puan

aldiklar1 baglanma stilinde gruplandirilabilmektedir (Stimer & Giingdr, 1999: 79).

Griffin ve Bartholomew (1994a: 17-52) yaptiklar1 ¢alismada alt Olgeklerin
giivenirlik katsayilariin .41 ile .71 arasinda degistigini rapor etmislerdir. Yazarlar gorece
diisiik olan bu degerlerin alt dlgeklerin psikometrik agidan yetersiz olmasindan degil, her
bir alt Olgegin benlige ve baskalarina iligkin iki modeli birlikte icermesinden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica alt dlgeklerin test-tekrar test giivenirliginin yliksek
oldugu (Scharfe & Bartholomew, 1994: 23-43) ve baglanma stillerinin yap1 gecerligine
sahip oldugu (Griffin & Bartholomew, 1994b: 430-445) belirlenmistir. Baglanma
stillerinin hem 6z bildirim hem de goriisme yontemi ile degerlendirilmesiyle IOA’nin
birlesen gecerligi ve ayirt edici gegerlige de sahip oldugu saptanmistir (Griffin &
Bartholomew, 1994b: 430-445).

IOA, Siimer ve Giingdr (1999: 79-81) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu
caligmada kullanilan 17 maddeden olugsan formda, giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri
5’er madde ile degerlendirilirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri ise 4’er madde ile
degerlendirilmektedir. 5. madde orijinal puanlamanin yani sira ters olarak da puanlanmakta
ve boylece iki alt 6lgekte birden kullanilmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda iki
faktorli bir yapi elde edilmistir. Varyansin %43’iinii agiklayan birinci faktor glivenli ve
korkulu baglanma stillerini, varyansin %33’linli agiklayan ikinci faktor ise saplantili ve
kayitsiz baglanma stillerini kapsamaktadir. Sonuclar birbirine zit benlige ve baskalarina
iliskin igsel ¢alisan modelleri igeren ve dolayisiyla karsit olan baglanma stillerinin negatif
yonde iliski gostererek ters isaretlerle aym faktdrde yer aldiklarmi gostermektedir. I0A
Tiirkge formunun alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilar1 .27 ile .61; 6l¢egin bir ay aralikla
uygulanmas1 sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .54 ile .78
arasindadir. Mevcut galismada alt 6lgeklerin i¢ tutarlik katsayilarinin .29 ile .65 arasinda

oldugu belirlenmistir.
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3.1.2.4. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3

Young Sema Olgegi, Young ve Brown (1990) tarafindan bireylerin erken dénem
uyumsuz semalarin1 degerlendirmek i¢in gelistirilen, 16 sema ve 205 maddeden olusan bir
0z bildirim O6l¢egidir. Young (1994), 6lgegi 15 sema ve 75 maddeyi icerecek sekilde

kisaltarak 6l¢egin kisa formunu olusturmustur.

Bu arastirmada erken donem uyumsuz semalarin degerlendirilmesi amaciyla Young
Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) kullanilmistir. YSO-KF3, 2004 yilinda Young
tarafindan Olgege Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve Karamsarlik semalarinin
eklemesiyle olusturulan 90 maddelik bir olgektir. Kisa ve uzun formu psikometrik
ozellikleri bakimindan karsilastiran ¢alismalar, her iki formun da i¢ tutarlik, paralel form
giivenirligi ve ayirt edici gecerliginin benzer oldugunu ve hem klinik hem de arastirma
amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir (Waller, Shah, Ohianaon, & Eliot, 2001: 139-
153; Stopa, Thorne, Waters, & Preston, 2001: 253-272).

Olgek 5 sema alanmin altinda yer alan 18 semayr icermekte ve ayrilma ve
dislanma/reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans, zedelenmis sinirlar, baskalarina
yonelimlilik ve asir1 tetikte olma ve baskilama/ketleme sema alanlarini kapsayan 18
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar terk edilme/istikrarsizlik, giivesizlik/suistimal edilme,
duygusal  yoksunluk, kusurluluk/utang, bagimlilik/yetersizlik, sosyal izolasyon/
yabancilagsma, hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, yapisiklik/gelismemis
benlik, basarisizlik, hak goérme/biiyiiklenmecilik, yetersiz 6z-denetim/6z-disiplin, boyun
egicilik, kendini feda, onay arayicilik/taninma arayicilik, olumsuzluk/karamsarlik,
duygusal baskilama/ketleme, yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik ve cezalandiriciliktir.

Olgegin orijinal formunda her boyut bes maddeden olusmaktadur.

Oz bildirime dayanan 6lgekte katilimcilardan her bir maddenin kendilerini ne
derece tanimladigimi 1-6 arasinda derecelendirilen Likert tipi 0Olgek tizerinde
degerlendirmeleri istenmektedir (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6=Beni miikemmel
sekilde tanimliyor). Yiiksek puanlar daha fazla sayida ve daha siddetli erken donem

uyumsuz semalarin varligina isaret etmektedir.

YSO-KF3’iin  Tiirkiye’deki  gecerlik ve giivenirlik calismast  Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir (2009: 75-84) tarafindan iiniversite Ogrencileri tizerinde

yapilmistir. Sema boyutlarinin belirlenmesi ig¢in yapilan Temel Bilesenler Analizi
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yorumlanabilir 14 faktor ortaya koymustur. Bu faktorler duygusal yoksunluk, basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
gecme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim, kendini feda, terk edilme,
cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlardir.
Ardindan yapilan st sira faktor analizi ile zedelenmis otonomi, kopukluk, yliksek
standartlar, zedelenmis smirlar ve digerleri yonelimlilik olmak {izere sema alanlar

belirlenerek, 5 faktorlii yapida karar kilinmastir.

Yapilan test-tekrar test giivenirlik analizi sonuglari, sema boyutlar1 i¢in Pearson
korelasyon katsayilarinin .66 ile .82, sema alanlar1 igin ise .66 ile .83 arasinda degistigini
gostermektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin ise sema boyutlar1 i¢in .63 ile .80,

sema alanlar1 i¢in .53 ile .81 arasinda degistigi goriilmiistiir (Soygiit, Karaosmanogu, &

Cakar, 2009: 82).

Olgegin birlesen gegerliginin degerlendirilmesi amaciyla alt dlgekler ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskiler incelenmistir. Olgegin kaygi, depresyon ve kisileraras
duyarlik ile anlamli iligkiler gdsterdigi goriilmiistiir. Ayirt edici gecerlige iliskin bulgular
klinik ve normal 6rneklemin YSO-KF3’iin alt boyutlar1 ve sema alanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigini ve dolayisiyla YSO-KF3’iin klinik ve
normal 6rneklemi ayirt edebildigini gostermistir (Soygiit, Karaosmanoglu, & Cakir, 2009:

81).

Bu calismada YSO-KF3’iin Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009: 75-84)
tarafindan yapilan Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin faktor analizi sonuglarindan
elde edilen 5 sema alan1 ve 14 faktor kullanilmistir. Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir’in
(2009: 75-84) galismasindan elde edilen 5 sema alan1 ve 14 sema boyutunun madde
dagilimlan ve giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Ig ige gegme/bagimlilik boyutu 7, 9, 10,
25, 63, 64, 79, 81 ve 82. maddeleri (0=.80); terk edilme boyutu 2, 20, 28, 38, ve 74.
maddeleri (0=.73); basarisizlik boyutu 6, 24, 33, 42, 60 ve 78. maddeleri (0=.80);
karamsarlik boyutu 8, 17, 26, 35 ve 80. maddeleri (0=.79); tehditler karsisinda
dayaniksizlik boyutu 21, 39, 44, 62 ve 71. maddeleri (0=.63); duygusal yoksunluk boyutu
1, 19, 37, 55 ve 73. maddeleri (0=.78); duygular1 bastirma boyutu 12, 30, 48, 66 ve 84.
maddeleri (a=.72); sosyal izolasyon/giivensizlik boyutu 3, 4, 40, 57, 58, 75 ve 76.
maddeleri (0=.78); kusurluluk boyutu 23, 41, 43, 59, 77 ve 90. maddeleri (0=.68); yiiksek
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standartlar boyutu 13, 14 ve 31. maddeleri (0=.70); onay arayicilik boyutu 16, 34, 52, 56,
70 ve 88. maddeleri (0=.74); ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim boyutu 15, 22, 32, 50, 51, 68
ve 69. maddeleri (0=.72); kendini feda boyutu 11, 29, 47, 65 ve 83. maddeleri (0=. 74);
cezalandirilma boyutu ise 18, 49, 53, 54, 72 ve 89. maddeleri (a=.71) icermektedir. Bu
sema boyutlar1 5 sema alaninda toplanmaktadir. Zedelenmis otonomi sema alani i¢ ice
geeme/bagimlilik, terk edilme, basarisizlik, karamsarlik ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalarindan olugmaktadir (0=.81). Kopukluk sema alani duygusal
yoksunluk, duygular1 bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk semalarindan
olugmaktadir (a=76). Yiiksek standartlar sema alani yiiksek standartlar ve onay arayicilik
semalarindan olusmaktadir (0=.53). Zedelenmis sinirlar sema alani ayricaliklilik/yetersiz
6zdenetim semasindan olusmaktadir (a=.72). Digerleri yonelimlilik sema alan1 ise kendini

feda ve cezalandirilma semalarindan olusmaktadir (0=.60).

Mevcut ¢aligmada tiim 6lgegin gilivenirlik katsayisinin .94 oldugu belirlenmistir.
Giivenirlik katsayilari sema boyutlari igin .65 ile .80, sema alanlar1 i¢in ise .68 ile .90

arasinda degismektedir.

3.1.2.5. Reddedilme Duyarlilig1 Anketi

Reddedilme Duyarliligi Anketi (RDA) Downey ve Feldman (1996: 1327-1343)
tarafindan bireylerin reddedilme duyarliliklarin1 degerlendirmek i¢in gelistirilmis, 18
maddeden olusan bir 6z bildirim 6l¢egidir. Her bir madde digerleri tarafindan reddedilme
olasiligini igeren varsayima dayal kisilerarasi bir durumu i¢cermektedir (6rn., “Derste yeni
tanistiginiz birine kahve igmeyi teklif ediyorsunuz”). Katilimeilar ilk olarak her bir
durumun sonucuna iliskin endise ya da kaygilarimi (“Kisinin sizinle gelmek isteyip
istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?”’) 1-6 arasinda
derecelendirilen Likert tipi 6l¢ek tizerinde degerlendirmektedirler (1=Hi¢ endiselenmem,
6=Cok endiselenirim). Daha sonra ise katilimcilardan her bir madde i¢in digerlerinin ifade
edilen duruma iliskin tepkilerinin kabul yoniinde olma olasiligin1 (6rn., “Diger kisinin
benimle gelmeyi istemesini beklerdim”) 1-6 arasinda derecelendirilen Likert tipi 6l¢ek
tizerinde degerlendirmeleri istenmektedir (1=Cok kii¢liik ihtimalle, 6=Cok biiyiik
ihtimalle). Bu sonuca iliskin yiiksek olasilik yiiksek kabul beklentilerini, diisiik olasilik ise

reddedilme beklentilerini yansitmaktadir. Kisilerin reddedilme duyarliligi puanlarini
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hesaplamak i¢in oncelikle kabul beklentisine iliskin puanlar reddedilme beklentisine
cevrilir (reddedilme beklentisi = 7 — kabul beklentisi). Ardindan ters ¢evrilen bu puanlar
kayg1 ya da endisenin derecesi ile garpilir. Boylece her bir maddeden alinabilecek puan 1
ile 36 arasinda degismektedir. 18 duruma iliskin her bir maddenin puanlar1 toplanip,

ortalamasi alinarak toplam reddedilme duyarliligi puani elde edilir.

Downey ve Feldman (1996: 1330-1131) uygulanan faktoér analizi sonucunda tek
faktorlii ¢oziimiin uygun oldugunu bildirmislerdir. Olgegin i¢ tutarhik giivenirlik
katsayisinin .83; test-tekrar test gilivenirliginin ise, 6lgek ilk uygulamadan 2-3 hafta sonra
tekrar uygulandiginda .83, 4 ay sonra tekrar uygulandiginda ise .78 oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6lgegin birlesen gegerligi, ayirt edici gegerlik ve yordama gegerligine sahip oldugu
da saptanmistir (Downey & Feldman, 1996: 1327-1343).

RDA; Goncii, Ozen, Ozgiile ve Siimer (degerlendirmede) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Digerlerinden beklenen reddedilmenin kiiltiire 6zgii durum ve beklentileri de
icerebilecegi goz Oniine alinarak, Tiirk kiiltiirel baglamina 6zgii reddedilme beklentilerine
ilisgkin yaygin durumlar1 igeren sekiz madde gelistirilmistir (6rn., “Bagka bir sehirde
yasayan bir arkadasiniza evinde 10 giin kalmak istediginizi soyliiyorsunuz”) (Goncii &
Stimer, 2011: 306). Goncii ve Stimer (2011: 303-313) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
orijinal 18 madde ve Tirk kiiltiirel baglamina 6zgii olarak gelistirilen 8 maddeyi igeren 26
maddelik olgege faktor analizi uygulanmig ve orijinal olgekte oldugu gibi tek faktorlii
¢Oziimiin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktor yiikii .30°dan kii¢iik olan bir
maddenin ¢ikarilmasinin ardindan 25 madde icin 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .86 olarak
hesaplanmustir. Ozen, Siimer ve Demir (2011: 163-181) tarafindan yapilan; baglanma,
reddedilme duyarliligi ve arkadaslik kalitesi arasindaki iligkilerin incelendigi bir baska
calismada ise reddedilme duyarliliginin arkadaglik kalitesi (r= -.33, p < .001) ve kaygili ve
kaginan baglanma (sirasiyla; r= .47 ve r= .45, p< .001) ile anlaml1 sekilde iliskili oldugu
bulunmus ve Olgegin Tirkgce formunun yordayict gecerligine iliskin bir kanit elde

edilmistir (Goncii & Stimer, 2011: 306).

Mevcut ¢alismada yapilan faktor analizi sonucunda da tek faktorlii ¢oziimiin uygun
oldugu saptanmistir. 26 madde i¢in Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin .87 oldugu

belirlenmistir.
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3.1.2.6. Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri (BDE) Beck ve arkadaslari (1978) tarafindan
depresyonda goriilen somatik, duygusal, bilissel ve motivasyonel belirtileri 6lgmek igin
gelistirilmistir. Olgegin amac1 depresyon tamis1 koymaktan cok, depresif belirtilerin
diizeyini ve siddetini objektif olarak degerlendirmektir. Oz bildirime dayanan BDE 15
yasin iizerindeki ergen ve yetiskinlere uygulanabilmektedir. Olgek duygu durum,
kotiimserlik, basarisizlik duygusu, doyumsuzluk, sugluluk duygusu, cezalandirilma
duygusu, kendinden nefret etme, kendini suglama, kendini cezalandirma arzusu, aglama
nobetleri, sinirlilik, sosyal i¢e doniikliik, kararsizlik, bedensel imge, calisabilirligin
ketlenmesi, uyku bozukluklari, yorgunluk-bitkinlik, istahin azalmasi, kilo kaybi, somatik
yakinmalar ve cinsel diirtii kayb1 olmak {iizere depresyonda goriilen 21 farkli belirti
kategorisini iceren 21 maddeden olusmaktadir. Her bir madde dort secenek igermekte ve
katilimcilardan her bir maddede son bir hafta i¢inde kendilerini nasil hissettiklerini en iyi
ifade eden ciimleyi segmeleri istenmektedir. Her madde O ile 3 arasinda puanlanmakta ve
katilimcilarin her bir maddeden aldiklar1 puanlarin toplanmasiyla depresyon puani elde
edilmektedir. Olgekten almabilecek toplam puan O ile 63 arasinda olup, toplam puanin
yiiksek olmasi depresyon diizeyi ya da siddetinin yiliksek oldugunu gostermektedir (Savasir
ve Sahin, 1997: 23-38).

BDE, Hisli (1988: 118-122, 1989: 3-13) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir.
Hisli’nin (1989: 6-11) iiniversite dgrencileri ile yaptigi ¢alismada, 6lgegin iki yarim test
giivenirlik katsayisinin .74 oldugu belirlenmistir. Olgegin gegerligi MMPI depresyon alt
oleegi kullanilarak degerlendirilmistir. Iki dlgek arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayist .50 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerligini degerlendirmek
i¢in uygulanan faktor analizi sonucunda yorumlanabilir nitelikte dort faktor elde edilmigtir.
Birinci faktor umutsuzluk, ikinci faktor kisinin kendine yonelik olumsuz duygulari, ii¢lincii

faktor bedensel kaygilar ve dordiincii faktor sugluluk duygulart olarak isimlendirilmistir.

Mevcut calismada 6lcegin giivenirlik katsayisinin .83 oldugu belirlenmistir.

3.1.3. islem

Arastirmanin verileri Subat 2015 — Nisan 2015 tarihleri arasinda Bursa Uludag

Universitesi’nde lisans egitimine devam etmekte olan 650 iiniversite &grencisinden
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toplanmistir. Her bir katilimc1 6lgekleri yaklasik otuz dakikada doldurmustur. Psikiyatrik
tanist oldugunu ve/veya psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi aldigini belirten 32 katilime1
ve arastirmayi yarida birakan ya da olgekleri uygun sekilde doldurmayan 28 katilimcinin

verileri degerlendirmeye alinmamustir.

Veri toplama siirecine baslamadan énce Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu’nun onayr alinmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araclari, secilen dersliklerde gruplar halinde uygulanmistir. Veri toplama araglar
uygulanmadan dnce arastirmanin amacinin, kimler tarafindan uygulanacaginin, gizlilik ve
goniilliiliik sartlarin yer aldigi bilgilendirilmis onam formunun katilimcilar tarafindan
okunmasi1 ve katilimcilarin arastirmaya gonilli katilimlari saglanmigtir.  Ardindan,
katilimcilardan 6nce Demografik Bilgi Formu’nu doldurmalar1 istenmis, diger Ol¢iim
araglar1 ise arastirma sonuglarini etkileyebilecek ardisiklik ve sira etkisinin olusmasini

engellemek amaciyla her katilimeiya segkisiz olarak siralanmis bir sekilde verilmistir.

3.1.4. istatistiksel Analizler

Verilerin analizi i¢in sosyal bilimler i¢in istatistik paket programi olan SPSS22.0
kullanilmistir. Analiz asamasina gegcmeden 6nce hatali verilerin belirlenmesi amaciyla veri
girisi kontrol edilmis ve veri temizligi yapilmistir. Tim degiskenlere iliskin dagilim
ozellikleri gézden gecirilmis ve verilerin analize uygunluklart stnanmistir (Tabachnick &
Fidell, 1996). Analiz oncesinde 590 katilimciya ait veriler incelenmis ve asir1 degerlerin
varlig1 nedeniyle 33 katilimciya ait veriler veri setinden ¢ikarilmis, analizler 557 kisi
tizerinden yapilmistir. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan
gruplar arasinda sosyal kaygi puanlart agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
kovaryans analizi (ANCOVA), baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeyleri farkli olan
gruplar arasinda erken dénem uyumsuz semalar agisindan fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizleri (MANCOVA), baglanma stilleri ve sosyal
kaygi diizeyleri farkli olan gruplar arasinda reddedilme duyarliligi agisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla kovaryans analizleri (ANCOVA) yapilmistir. Saplantili ve
korkulu baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iligkide potansiyel araci degiskenlerin
etkisini incelemeden Once, depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra degiskenlerin

birbirleriyle olan iliskilerini degerlendirmek amaciyla kismi korelasyon analizi yapilmistir.
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Ardindan depresyonun etkisi kontrol edildiginde saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile
sosyal kayg1 arasindaki iliskide erken donem sema alanlarinin ve reddedilme duyarliliginin
araci rolii olup olmadigini incelemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
Son olarak, dolayli etkiler bootstrapping yontemiyle (Preacher & Hayes, 2008: 879-891)

de incelenmistir.

3.2. BULGULAR

Bu béliimde arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in yapilan analiz bulgularina
yer verilecektir. Ilk olarak baglanma stilleri farkli olan gruplarin, ardindan sosyal kaygi
diizeyleri farkli olan gruplarin arastirma degiskenleri agisindan karsilastirilmasina iliskin
bulgular sunulacaktir. Son olarak baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken
dénem uyumsuz sema alanlar1 ve reddedilme duyarliliginin araci roliinii incelemek

amaciyla yapilan analiz bulgular aktarilacaktir.

3.2.1. Baglanma Stilleri Farklh Olan Gruplarin Sosyal Kaygi, Erken Déonem

Uyumsuz Semalar ve Reddedilme Duyarliigi Acisindan incelenmesi

Bu bolimde ilk olarak katilimcilarin - baglanma  stillerine goére nasil
gruplandirildigindan bahsedilecek, ardindan depresyonun etkisi kontrol edildiginde
baglanma stilleri farkli olan gruplar arasinda (giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) sosyal
kaygi, erken donem uyumsuz semalar ve reddedilme duyarliligi agisindan fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina yer verilecektir.

3.2.1.1. Katilimcilarin Baglanma Stilleri

Iliski Olgekleri Anketi’nden alinan puanlar kullanilarak, katilmcilar en yiiksek
puan aldiklar1 baglanma stilinde gruplandirilmistir. Buna goére 156 katilimcer giivenli, 113
katilimer saplantili, 102 katilimer korkulu, 186 katilimci ise kayitsiz baglanma stilinde yer
almaktadir. Bu gruplarin arastirma degiskenlerine iligskin (sosyal kaygi, erken donem
uyumsuz sema alanlari, reddedilme duyarliligi ve depresyon) ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Baglanma Stilleri Farkli Olan Gruplarin Arastirma Degiskenlerine iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baglanma Stilleri

Giivenli Saplantili Korkulu Kayitsiz
(n=156) (n=113) (n=102) (n=186)
X SS X SS X SS X SS

Sosyal Kaygi 35.10 18.43 51.69 21.30 5293 20.97 44.88 21.73
Zedelenmis Otonomi 53.19 17.30 66.96 20.07 68.16 19.27 63.28 19.25
Kopukluk 39.89 12.67 4850 1535 5222 17.06 50.99 16.17
Yiiksek Standartlar 28.12 8.10 3213 798 3150 751 30.61 7.86
Zedelenmis Sinirlar 2401 6.37 2519 6.43 2553 6.04 26.67 6.74
Digerleri Yo6nelimlilik 3540 844 3773 866 3805 838 3756 8.24
Reddedilme Duyarlilig1 750 311 906 293 0957 325 873 314
Depresyon 831 6.31 1236 7.02 1404 7.66 1201 7.34

3.2.1.2. Baglanma Stilleri Farkli Olan Gruplarin Sosyal Kaygi Acgisindan

Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde, baglanma stilleri farkli olan gruplar
arasinda sosyal kaygi puanlart acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nden elde
edilen toplam sosyal kaygi puanlar1 bagimli degisken, baglanma stilleri (glivenli, saplantili,
korkulu, kayitsiz) bagimsiz degisken ve Beck Depresyon Olgegi'nden elde edilen

depresyon puanlari kontrol degiskeni olarak analize girilmistir.

ANCOVA sonuglart incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra
sosyal kaygi tlizerinde baglanma stillerinin anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistir
[F(3, 552)= 12.90, p< .001]. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi
puanlarmin hangi baglanma stilleri arasinda farklilastigin1 belirlemek amactyla Bonferroni
diizeltmesi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda saplantili
(X=50.97), korkulu (X=50.92) ve kayits1z (X= 44.43) baglanan katilimcilarin sosyal kaygi
puanlarinin giivenli baglanan katilimcilardan (X=37.48) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica saplantili baglanan katilimcilarin sosyal kaygi puanlarinim (X= 50.97) kayitsiz
baglanan katilimcilardan (X= 44.43) da daha yiiksek oldugu saptanmistir. Degiskenlere
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iligkin ortalamalar, ANCOVA sonuclari ve Bonferroni diizeltmesi ile yapilan post hoc

analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Baglanma Stilleri Farkh Olan Gruplarin Sosyal Kaygi Puanlarma liskin
Ortalamalari ile ANCOVA ve Post Hoc Analizi Sonug¢lari

Baglanma Stilleri

1 2 3 4

n=156 n=113 n=102 n=186

Ort.2 Ort.2 Ort.2 Ort.? F(3,552) 772 Post Hoc
Sosyal 37.48 5097 50.92 4443 12.90** .07 2>1**:3>1**:4>1*:2>4*

Kaygi

*p< .05, **p<.001
1= Giivenli, 2= Saplantili, 3= Korkulu, 4= Kayitsiz
 Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon

Ozetle, depresyonun etkisi kontrol edildiginde saplantili, korkulu ve kayitsiz
baglanan katilimcilarin sosyal kaygi puanlar1 giivenli baglanan katilimeilara kiyasla daha
yiiksektir. Saplantili baglanan katilimcilarin sosyal kaygi puanlarimin kayitsiz baglanan

katilimcilardan da daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.1.3. Baglanma Stilleri Farkli Olan Gruplarin Erken Dénem Uyumsuzg

Semalar Acisindan Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde, baglanma stilleri farkli olan gruplar
arasinda erken donem uyumsuz sema alanlar1 agisindan fark olup olmadigimi belirlemek
amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Young Sema
Olgegi’'nden elde edilen erken dénem uyumsuz sema alanlarma iliskin (zedelenmis
otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik) toplam
puanlar bagimli degisken, baglanma stilleri (giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) bagimsiz
degisken ve Beck Depresyon Olgegi’nden elde edilen depresyon puanlar: kontrol degiskeni

olarak analize girilmistir.

MANCOVA sonuglar1 incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra

erken donem uyumsuz sema alanlari iizerinde baglanma stillerinin anlaml1 bir etkisi oldugu
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goriilmiistir [Wilks” Lambda= .90, F(15, 1513.19)= 3.73, p< .001]. MANCOVA’da
gozlenen baglanma stilleri temel etkisinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini
belirlemek i¢in bir dizi tek degiskenli analiz yapilmistir. 1. tip hatay1r dnlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi yapilmis, a= 0.01 olarak alinmustir. Yapilan analizler sonucunda
baglanma stillerinin zedelenmis otonomi [F(3, 552)= 7.54, p< .001], kopukluk [F(3, 552)=
8.94, p< .001] ve yiiksek standartlar [F(3, 552)= 5.22, p< .01] sema alanlar1 tlizerindeki

etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiiksek
standartlar sema alanlarinin hangi baglanma stilleri arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile ikKili karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda zedelenmis otonomi sema alanindan saplantii ( X = 65.88) ve korkulu
(X= 65.17) baglanan katilimcilarm giivenli baglanan katilimcilardan (X= 56.72) daha
yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Kopukluk sema alanindan korkulu (X= 49.65) ve
kayitsiz (X= 50.42) baglanan katilimcilarin giivenli baglanan katilimcilardan (X= 42.93)
daha yiliksek puanlar aldiklari saptanmistir. Yiiksek standartlar sema alanindan ise
saplantili baglanan katilimcilar (X= 32.06) giivenli baglanan katilimcilardan (X= 28.37)
daha yiiksek puan almislardir. Degiskenlere iliskin ortalamalar, Bonferroni diizeltmesi ile

yapilan tek degiskenli analiz ve post hoc analizi sonuglar1 Tablo 4’°te verilmistir.

Tablo 4. Baglanma Stilleri Farkli Olan Gruplarin Erken Donem Uyumsuz Sema
Alanlarima Iliskin Ortalamalan ile Tek Degiskenli Analiz ve Post Hoc Analizi
Sonuclarn

Baglanma Stilleri

1 2 3 4
n=156 n=113 n=102 n=186

Sema Alanlari Ort? Ort? Ort? Ort.? F(3,552) 772 Post Hoc
Zedelenmis Otonomi 56.72 65.88 65.17 62.61 7.54** .04 2>1**3>1*
Kopukluk 4293 4758 49.65 50.42 8.94** 05 3>1*4>1**
Yiiksek Standartlar 28.37 3206 3129 3056 5.22* .03 2>1*
Zedelenmis Sinirlar 2452 25.04 2510 26.58 3.27 .02 AD
Digerleri Yonelimlilik  36.24 37.48 37.34 37.40 0.71 .00 AD

*p< .01, **p<.001

1= Giivenli, 2= Saplantil1, 3= Korkulu, 4= Kayitsiz

* Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon
AD= Anlaml1 Degil
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Ozetle, depresyonun etkisi kontrol edildiginde, saplantili baglanan katilimcilar
zedelenmis otonomi ve yiiksek standartlar, korkulu baglanan katilimcilar zedelenmis
otonomi ve kopukluk sema alanlarindan, kayitsiz baglanan katilimcilar ise kopukluk sema

alanindan giivenli baglanan katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlar almiglardir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan gruplar
arasinda anlamli farka rastlanan zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiiksek standartlar sema
alanlarinin kapsadig1 hangi sema boyutlar1 agisindan fark oldugunu belirlemek amaciyla da

analizler yapilmistir.

Ilk olarak, depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan
gruplar arasinda zedelenmis otonomi sema alaninin kapsadigi i¢ ice gegme/bagimlilik, terk
edilme, basarisizlik, karamsarlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlari
acisindan fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizi

(MANCOVA) yapilmustir.

MANCOVA sonuglar1 incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra
zedelenmis otonomi sema alaninin kapsadigi sema boyutlar lizerinde baglanma stillerinin
anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmistiir [Wilks” Lambda= .93, F(15, 1513.19)= 2.63, p< .01].
MANCOVA’da gozlenen baglanma stilleri temel etkisinin hangi bagimli degiskenden
kaynaklandigin1 belirlemek icin bir dizi tek degiskenli analiz yapilmistir. 1. tip hatayi
onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmis, a= 0.01 olarak alinmistir. Yapilan
analizler sonucunda baglanma stillerinin terk edilme [F(3, 552)= 5.34, p< .01], karamsarlik
[F(3, 552)= 6.82, p< .001] ve tehditler karsisinda dayaniksizlik [F(3, 552)= 5.97, p< .01]

sema boyutlari tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde terk edilme, karamsarlik ve tehditler
karsisinda dayaniksizlik sema boyutlarinin hangi baglanma stilleri arasinda farklilagtigim
belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda terk edilme sema boyutundan saplantili baglanan katilimcilarin
(X= 10.12) giivenli baglanan katilimcilardan (X = 8.24) daha yiiksek puan aldiklari
belirlenmistir. Karamsarlik sema boyutundan korkulu baglanan katilimcilarin (X= 13.45)
giivenli baglanan katilimcilardan (X= 10.88) daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir.
Tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutundan ise saplantili (X= 12.90) ve korkulu
(X=13.12) baglanan katilimcilar giivenli baglanan katilimcilardan (X= 10.94) daha yiiksek
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puanlar almislardir. Degiskenlere iliskin ortalamalar, Bonferroni diizeltmesi ile yapilan tek

degiskenli analiz ve post hoc analizi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Baglanma Stilleri Farkli Olan Gruplarin Zedelenmis Otonomi Sema
Alaninda Yer Alan Sema Boyutlarina iliskin Ortalamalan ile Tek Degiskenli Analiz
ve Post Hoc Analizi Sonuclar

Baglanma Stilleri

1 2 3 4

n=156 n=113 n=102 n=186
Sema Boyutlar1 Ort? Ort? Ort? Ort.? F(3.552) 772 Post Hoc
I¢ Ice Gegme/ 1526 1758 16.77 1665 3.10 .02 AD
Bagimlilik
Terk Edilme 824 10.12 943 9.13 5.34* .03 2>1*
Basarisizlik 11.41 1310 1240 12.14 258 .01 AD
Karamsarlik 10.88 1219 1345 1233 6.82** .04 3>1**

Tehditler Karsisinda ~ 10.94 1290 13.12 1236 5.97* .03  2>1*3>1*
Dayaniksizlik

*p< .01, **p<.001

1= Giivenli, 2= Saplantili, 3= Korkulu, 4= Kayitsiz

? Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon
AD= Anlaml1 Degil

Ikinci olarak, depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan
gruplar arasinda kopukluk sema alanmmin kapsadigi duygusal yoksunluk, duygulart
bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk sema boyutlar1 agisindan fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilmistir.

Analizden oOnce Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi’nin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmiis, bu nedenle Wilks’ Lambda yerine Pillai’s Trace analizinin
sonuglart  kullanilmistir  (Tabachnick &  Fidell, 1996). MANCOVA sonuglari
incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra kopukluk sema alaninin
kapsadigi sema boyutlar1 ilizerinde baglanma stillerinin anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir [Pillai’s Trace= .07, F(12, 1653)= 3.30, p< .001]. MANCOVA’da gozlenen
baglanma stilleri temel etkisinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek

icin bir dizi tek degiskenli analiz yapilmistir. 1. tip hatayr 6nlemek amaciyla Bonferroni
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diizeltmesi yapilmis, a= 0.0125 olarak alinmistir. Yapilan analizler sonucunda baglanma
stillerinin duygulart bastirma [F(3, 552)= 7.97, p< .001] ve sosyal izolasyon/giivensizlik
[F(3, 552)=8.57, p< .001] sema boyutlar1 {izerindeki etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir.

Depresyonun etkisi  kontrol edildiginde duygular1 bastirma ve sosyal
izolasyon/giivensizlik sema boyutlarinin hangi baglanma stilleri arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda duygular1 bastirma ve sosyal izolasyon/giivensizlik sema boyutlarindan
korkulu (sirasiyla; X = 13.49, X= 17.84) ve kayitsiz (sirastyla; X = 13.59, X = 17.81)
baglanan katilimeilarin giivenli baglanan katilimcilardan (sirasiyla; X= 11.10, X= 14.88)
daha yiiksek puanlar aldiklari belirlenmistir. Degiskenlere iliskin ortalamalar, Bonferroni
diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analiz ve post hoc analizi sonuglari Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6. Baglanma Stilleri Farkh Olan Gruplarin Kopukluk Sema Alaninda Yer Alan
Sema Boyutlarina Iliskin Ortalamalan ile Tek Degiskenli Analiz ve Post Hoc Analizi
Sonuclarn

Baglanma Stilleri

1 2 3 4

n=156 n=113 n=102 n=186
Sema Boyutlari Ort? Ort? Ort? Ort.? F(3,552) 772 Post Hoc
Duygusal Yoksunluk 7.80 8.71 8.63 8.87 254 01 AD
Duygular1 Bastirma 11.10 1201 1349 1359 7.97** .04 3>1*4>1**
Sosyal izolasyon/ 1488 16.78 17.84 17.81 8.57** .04 3>1**4>1**
Glivensizlik
Kusurluluk 914 10.08 9.69 10.14 232 .01 AD

*p< .01, **p<.001

1= Giivenli, 2= Saplantili, 3= Korkulu, 4= Kayitsiz
 Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon
AD= Anlaml1 Degil

Son olarak, depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan
gruplar arasinda yiiksek standartlar sema alaninin kapsadigi ytliksek standartlar ve onay
arayicillik sema boyutlar1 acisindan fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla ¢ok

degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir.
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MANCOVA sonuglar1 incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra
yiiksek standartlar sema alaninin kapsadigi sema boyutlar1 {izerinde baglanma stillerinin
anlamli bir etkisi oldugu gortlmistir [Wilks’ Lambda= .95, F(6, 1102)= 4.50, p< .001].
MANCOVA’da gozlenen baglanma stilleri temel etkisinin hangi bagimli degiskenden
kaynaklandigini belirlemek i¢in bir dizi tek degiskenli analiz yapilmistir. 1. tip hatay1
Oonlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmis, o= 0.025 olarak alinmistir. Yapilan
analizler sonucunda baglanma stillerinin onay arayicilik [F(3, 552)= 6.58, p< .001] sema

boyutu tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde onay arayicilik sema boyutunun hangi
baglanma stilleri arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile
ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda onay arayicilik sema
boyutundan saplantili (X= 22.48) ve korkulu (X= 21.82) baglanan katilimcilarin giivenli
baglanan katilimcilardan ( X = 19.60) daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.
Degiskenlere iliskin ortalamalar, Bonferroni diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analiz ve

post hoc analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Baglanma Stilleri Farkli Olan Gruplarin Yiiksek Standartlar Sema Alaninda
Yer Alan Sema Boyutlarina Iliskin Ortalamalarn ile Tek Degiskenli Analiz ve Post
Hoc Analizi Sonug¢lar

Baglanma Stilleri

1 2 3 4
n=156 n=113 n=102 n=186
Sema Boyutlari Ort? Ort? Ort? Ort.? F(3,552) 772 Post Hoc
Yiiksek Standartlar 8.76 9.57 9.47 9.94 2.60 .01 AD
Onay Arayicilik 19.60 2248 21.82 20.62 6.58** .04 2>1**3>1*

*p<.025, **p< .001

1= Giivenli, 2= Saplantili, 3= Korkulu, 4= Kayitsiz

* Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon
AD= Anlamli1 Degil
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3.2.1.4. Baglanma Stilleri Farkli Olan Gruplarin Reddedilme Duyarlihig:

Agisindan Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde, baglanma stilleri farkli olan gruplar
arasinda reddedilme duyarliligi agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Reddedilme Duyarliligi Anketi’nden elde
edilen toplam reddedilme duyarlilig1 puanlari bagimli degisken, baglanma stilleri (giivenli,
saplantili, korkulu, kayitsiz) bagimsiz degisken ve Beck Depresyon Olgegi'nden elde

edilen depresyon puanlari kontrol degiskeni olarak analize girilmistir.

ANCOVA sonuglart incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra
reddedilme duyarlilig1 {izerinde baglanma stillerinin anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir
[F(3, 552)=4.84, p< .01]. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde reddedilme duyarliliginin
hangi baglanma stilleri arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda saplantili (X= 8.95) ve
korkulu (X= 9.25) baglanan katilimcilarin reddedilme duyarliligi puanlarmin giivenli
baglanan katilimcilardan (X= 7.87) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Kayitsiz baglanan
grup ile diger gruplar arasinda ise anlamli farka rastlanmamistir. Degiskenlere iligkin
ortalamalar, ANCOVA sonuglar1 ve Bonferroni diizeltmesi ile yapilan post analizi

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Baglanma Stilleri Farkh Olan Gruplarin Reddedilme Duyarhiligi Puanlarina
fliskin Ortalamalari ile ANCOVA ve Post Hoc Analizi Sonuglar

Baglanma Stilleri
1 2 3 4
n=156 n=113 n=102 n=186

Ort.? Ort? Ort? Ort.? F(3,552) ,72 Post Hoc

Reddedilme 7.87 8.95 9.25 8.66 4.84** 03  2>1%,3>1**
Duyarlilig:

*p< .05, **p< .01
1= Giivenli, 2= Saplantili, 3= Korkulu, 4= Kayitsiz
? Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon
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Ozetle, depresyonun etkisi kontrol edildiginde saplantili ve korkulu baglanan
katilimcilarin reddedilme duyarliligi puanlart giivenli baglanan katilimcilara kiyasla daha

yiiksektir.

3.2.2. Sosyal Kaygi Diizeyleri Farkli Olan Gruplarin Erken Déonem Uyumsuz

Semalar ve Reddedilme Duyarhhgi A¢isindan Incelenmesi

Bu bolimde ilk olarak katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerine gore nasil
gruplandirildigindan bahsedilecek, ardindan depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal
kayg1 diizeyleri farkli olan gruplar arasinda (disiik, orta, yiiksek) erken dénem uyumsuz
semalar ve reddedilme duyarliligi agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan analiz sonuglarina yer verilecektir.

3.2.2.1. Katilimcilarin Sosyal Kayg: Diizeyleri

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)’nden elde edilen toplam sosyal kaygi
puanlari kullanilarak, katilimcilar sosyal kaygi diizeylerine gore ii¢ gruba ayrilmistir.
Eldogan (2012) trafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi, bu calismada da LSKO toplam
puan1 (X= 45.00, SS= 21.71, Min= 4, Max= 110) hesaplanip, dagilimm %33’liik ve
%6611k boliimlerine karsilik gelen puanlar kesme noktalar1 olarak kabul edilerek, sosyal
kaygi diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olan gruplar belirlenmistir. Toplam LSKO puan1 33
ve altinda olan katilimcilar diisiik, 34 ve 53 arasinda olan katilimcilar orta, 54 ve lizerinde
olan katilimcilar ise sosyal kaygi diizeyi yiiksek gruplart olusturmustur. Sosyal kaygi
diizeyi distik olarak belirlenen grupta 186, orta olarak belirlenen grupta 187, ytliksek olarak
belirlenen grupta ise 184 katilimci yer almaktadir. Bu gruplarin aragtirma degiskenlerine
iliskin (baglanma stilleri, erken déonem uyumsuz sema alanlari, reddedilme duyarlilig1 ve

depresyon) ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Sosyal Kaygi Diizeyleri Farklh Olan Gruplarin Arastirma Degiskenlerine
Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Kayg1 Diizeyi
Diistik Orta Yiiksek
(n=186) (n=187) (n=184)
X SS X SS X SS

Giivenli Baglanma 4.46 0.82 4.13 0.86 3.76 0.84
Saplantili Baglanma 3.68 0.97 3.79 1.03 4.09 1.05
Korkulu Baglanma 3.55 1.20 3.90 1.12 4.20 1.13
Kayitsiz Baglanma 4.39 1.12 4.50 1.04 4.41 1.07
Zedelenmis Otonomi 50.75 1391 6139 16.38 74.28 20.85
Kopukluk 40.62 13.01 4730 1497 5497 16.63
Yiiksek Standartlar 28.38 844 3007 756 3272 744
Zedelenmis Sinirlar 25.65 6.80 25.20 6.35 25.41 6.42
Digerleri Yonelimlilik 3474 771 3692 855 39.61 8.40
Reddedilme Duyarlilig1 6.90 291 8.86 286 10.06 298
Depresyon 8.72 6.68 1161 719 1394 7.23

3.2.2.2. Sosyal Kayg: Diizeyleri Farkli Olan Gruplarin Erken Donem Uyumsuz

Semalar Acisindan Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde, sosyal kaygi diizeyleri farkli olan gruplar
arasinda erken donem uyumsuz sema alanlar1 agisindan fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Young Sema
Olgegi’'nden elde edilen erken dénem uyumsuz sema alanlarma iliskin (zedelenmis
otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik) toplam
puanlar bagimli degisken, sosyal kaygi diizeyleri (diisiik, orta, yiikksek) bagimsiz degisken
ve Beck Depresyon Olcegi’nden elde edilen depresyon puanlari kontrol degiskeni olarak
analize girilmistir.

Analizden once Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi’nin istatistiksel acidan
anlamli oldugu goriilmiis, bu nedenle Wilks’ Lambda yerine Pillai’s Trace analizinin
sonuglart  kullanilmistir  (Tabachnick &  Fidell, 1996). MANCOVA sonuglari

incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra erken dénem uyumsuz sema

alanlar1 iizerinde sosyal kaygi diizeyinin anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir [Pillai’s
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Trace= .22, F(10, 1100)= 13.57, p< .001]. MANCOVA’da gozlenen sosyal kaygi diizeyi
temel etkisinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek igin bir dizi tek
degiskenli analiz yapilmistir. 1. tip hatayr Onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
yapilmis, o= 0.01 olarak alinmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyal kaygi diizeyinin
zedelenmis otonomi [F(2, 553)= 57.78, p< .001], kopukluk [F(2, 553)= 21.33, p< .001],
yiiksek standartlar [F(2, 553)= 11.31, p< .001] ve digerleri yonelimlilik [F(2, 553)= 8.88,

p< .001] sema alanlar1 {izerindeki etkisinin anlamli oldugu gortilmiistiir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek
standartlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin hangi sosyal kaygi diizeyleri arasinda
farklilastigini  belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda zedelenmis otonomi sema alanindan sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan katilimcilarm (X= 71.82), sosyal kayg: diizeyleri orta (X= 61.20) ve
diisiik (X= 53.37) olan katilimcilardan, sosyal kaygi diizeyi orta olan katilimcilarin
(X= 61.20) ise sosyal kayg: diizeyi diisiik olan katilimcilardan (X= 53.37) daha yiiksek
puan aldiklar1 belirlenmistir. Kopukluk ve yiiksek standartlar sema alanlarindan sosyal
kayg: diizeyi yiiksek olan katilimeilarin (sirasiyla; X= 52.62, X= 32.55) sosyal kaygi
diizeyleri orta (sirasiyla; X= 47.12, X= 30.06) ve diisiik (sirastyla; X= 43.13, X= 28.56)
olan katilimcilardan daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Digerleri yonelimlilik
sema alanindan ise sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan katilimcilar (X= 39.03) sosyal kayg1
diizeyi diisiik olan katilimcilardan (X= 35.36) daha yiiksek puan almislardir. Degiskenlere
iliskin ortalamalar, Bonferroni diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analiz ve post hoc

analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Sosyal Kaygi Diizeyleri Farkli Olan Gruplarin Erken Dénem Uyumsuz Sema
Alanlarina Iliskin Ortalamalari ile Tek Degiskenli Analiz ve Post Hoc Analizi Sonuclar:

Sosyal Kayg1 Diizeyi
1.Disiik  2.0rta  3.Yiiksek
(n=186) (n=187) (n=184)

Sema Alanlar1 Ort.? Ort? Ort.? F(2,553) 772 Post Hoc
Zedelenmis 53.37 61.20 71.82 57.78** 17 2>1**;3>1**;3>2**
Otonomi

Kopukluk 43.13 47.12 52.62 21.33** .07 3>1**;3>2**
Yiiksek Standartlar 28.56 30.06 32.55 11.31** .04 3>1**;3>2*
Zedelenmis Sinirlar 26.18 25.16 24.91 191 .01 AD
Digerleri 35.36 36.87 39.03 8.88** .03 3>1**

Y onelimlilik

*p< .01, **p<.001
? Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon
AD= Anlaml1 Degil

Ozetle, depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan
katilimcilar zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiiksek standartlar sema alanlarindan sosyal
kayg1 diizeyi orta ve diislik olan katilimcilara kiyasla, digerleri yonelimlilik sema alanindan
ise sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlar almislardir.
Sosyal kaygi diizeyi orta olan katilimcilarin da zedelenmis otonomi sema alanindan
aldiklar1 puanlar sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilarin puanlarindan daha

yiiksektir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyleri farkli olan gruplar
arasinda anlamli farka rastlanan zedelenmis otonomi, kopukluk, yliksek standartlar ve
digerleri yonelimlilik sema alanlarimin kapsadigi hangi sema boyutlar1 agisindan fark

oldugunu belirlemek amaciyla da analizler yapilmistir.

[k olarak, depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kayg1 diizeyleri farkli olan
gruplar arasinda zedelenmis otonomi sema alaninin kapsadigi i¢ ige gegme/bagimlilik, terk
edilme, basarisizlik, karamsarlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlari
acisindan fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizi

(MANCOVA) yapilmustir.
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Analizden o6nce Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi’nin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmiis, bu nedenle Wilks’ Lambda yerine Pillai’s Trace analizinin
sonuglart  kullanilmistir  (Tabachnick &  Fidell, 1996). MANCOVA sonuglari
incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra zedelenmis otonomi sema
alaninin kapsadigi sema boyutlar1 iizerinde sosyal kaygi diizeyinin anlamli bir etkisi
oldugu gorilmiistiir [Pillai’s Trace= .19, F(10, 1100)= 11.53, p< .001]. MANCOVA’da
gozlenen sosyal kaygi diizeyi temel etkisinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini
belirlemek i¢in bir dizi tek degiskenli analiz yapilmistir. 1. tip hatay1r dnlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi yapilmis, o= 0.01 olarak alinmistir. Yapilan analizler sonucunda
sosyal kaygi diizeyinin i¢ i¢e gegme/bagimlilik [F(2, 553)= 45.07, p< .001], terk edilme
[F(2, 553)= 17.72, p< .001], basarisizlik [F(2, 553)= 36.52, p< .001], karamsarlik
[F(2, 553)= 25.88, p< 001] ve tehditler karsisinda dayaniksizlik [F(2, 553)= 13.50,

p< .001] sema boyutlari iizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde i¢ igce ge¢me/bagimlilik, terk edilme,
basarisizlik, karamsarlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlarinin hangi
sosyal kaygi diizeyleri arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda i¢ ige gegme/bagimlilik, terk
edilme ve basarisizlik sema boyutlarindan sosyal kayg: diizeyi yiiksek olan katilimeilarin
(sirastyla; X=19.65, X= 10.35, X= 14.44), sosyal kayg1 diizeyleri orta (sirastyla; X= 16.09,
X =912, X= 11.92) ve diisiik (sirasiyla; X = 13.70, X = 7.95, X = 10.19) olan
katilimcilardan, sosyal kaygi diizeyi orta olan katilimcilarin (sirasiyla; X= 16.09, X= 9.12,
X = 11.92) ise sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilardan (sirasiyla; X = 13.70,
X= 795, X= 10.19) daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Karamsarlik sema
boyutundan sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan katilimcilarm (X = 13.89) sosyal kaygi
diizeyleri orta (X= 11.86) ve diisiik (X= 10.57) olan katilimcilardan daha yiiksek puan
aldiklar1 saptanmistir. Tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutundan ise sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan katilimcilar (X= 13.49) sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilardan
(X= 10.96) daha yiiksek puan almislardir. Degiskenlere iliskin ortalamalar, Bonferroni
diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analiz ve post hoc analizi sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11. Sosyal Kaygi Diizeyleri Farkh Olan Gruplarm Zedelenmis Otonomi Sema
Alaninda Yer Alan Sema Boyutlarina Iliskin Ortalamalar ile Tek Degiskenli Analiz ve
Post Hoc Analizi Sonuclari

Sosyal Kayg1 Diizeyi
1.Diasik 2.0rta  3.Yiiksek
(n=186) (n=187) (n=184)

Sema Boyutlari Ort.? Ort.2 Ort.? F(2,553) 772 Post Hoc

I¢ ice Gegme/ 13.70 16.09 19.65  45.07** .14 2>1**;3>1**;3>2**
Bagimlilik

Terk Edilme 7.95 9.12 10.35 17.72** 06  2>1*;3>1**;3>2*
Basarisizlik 10.19 11.92 14.44 36.52** |12 2>1*;3>1**;3>2**
Karamsarlik 10.57 11.86 13.89 25.88** .09 3>1**;3>2**
Tehditler Karsisinda ~ 10.96 12.20 13.49  13.50** .05 3>1**
Dayaniksizlik

*p< .01, **p<.001
 Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon

Ikinci olarak, depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kayg: diizeyleri farkl
olan gruplar arasinda kopukluk sema alaninin kapsadigr duygusal yoksunluk, duygulari
bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk sema boyutlar1 agisindan fark olup
olmadigim1 belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilmistir.

Analizden once Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi’nin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmiis, bu nedenle Wilks’ Lambda yerine Pillai’s Trace analizinin
sonuglart  kullanilmistir  (Tabachnick &  Fidell, 1996). MANCOVA sonuglari
incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra kopukluk sema alaninin
kapsadigi sema boyutlar1 lizerinde sosyal kaygi diizeyinin anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir [Pillai’s Trace= .08, F(8, 1102)= 6.10, p< .001]. MANCOVA’da gozlenen
sosyal kayg1 diizeyi temel etkisinin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigini belirlemek
icin bir dizi tek degiskenli analiz yapilmistir. I. tip hatayr 6nlemek amaciyla Bonferroni
diizeltmesi yapilmis, a= 0.0125 olarak alinmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyal kaygi
diizeyinin duygular1 bastirma [F(2, 553)= 20.68, p< .001], sosyal izolasyon/giivensizlik
[F(2, 553)= 12.85, p< .001] ve kusurluluk [F(2, 553)= 11.62, p< .001] sema boyutlar

tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Depresyonun  etkisi  kontrol  edildiginde  duygular1  bastirma, sosyal
izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk sema boyutlarinin hangi sosyal kaygi diizeyleri
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda duygular1 bastirma sema boyutundan sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (X= 14.34), sosyal kayg: diizeyleri orta (X= 12.50) ve
diisiik (X = 10.85) olan katilimcilardan, sosyal kaygi diizeyi orta olan katilimcilarin
(X= 12.50) ise sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilardan (X= 10.85) daha yiiksek
puan aldiklar1 belirlenmistir. Sosyal izolasyon/giivensizlik sema boyutundan sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan katilimeilarin (X= 18.42) sosyal kayg: diizeyleri orta (X= 16.63) ve
diisiik (X= 15.34) olan katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklari saptanmustir. Kusurluluk
sema boyutundan ise sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan katilimecilar (X= 10.75) sosyal kaygi
diizeyi diisiik olan katilimcilardan (X= 8.85) daha yiiksek puan almislardir. Degiskenlere
iligkin ortalamalar, Bonferroni diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analiz ve post hoc

analizi sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Sesyal Kaygi Diizeyleri Farklh Olan Gruplarin Kopukluk Sema Alaninda Yer
Alan Sema Boyutlarina Iliskin Ortalamalar: ile Tek Degiskenli Analiz ve Post Hoc
Analizi Sonuclari

Sosyal Kayg1 Diizeyi
1.Disiik  2.0rta  3.Yiiksek
(n=186) (n=187) (n=184)

Sema Boyutlari Ort? Ort.2 Ort.? F(2,553) 772 Post Hoc
Duygusal Yoksunluk 8.10 8.29 9.10 3.65 .01 AD
Duygular1 Bastirma 10.85 12.50 14.34 20.68** .07 2>1*;3>1**;3>2*
Sosyal Izolasyon/ 15.34 16.63 18.42 12.85** .04 3>1**;3>2*
Giivensizlik

Kusurluluk 8.85 9.70 10.75 11.62** .04 3>1**

*p< .01, **p<.001
* Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon
AD= Anlaml1 Degil
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Ucgiincii olarak, depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyleri farkli
olan gruplar arasinda yiiksek standartlar sema alanimnin kapsadigi yiiksek standartlar ve
onay arayicilik sema boyutlar1 agisindan fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla ¢ok

degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir.

MANCOVA sonuglar incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra
yiiksek standartlar sema alaninin kapsadigi sema boyutlar iizerinde sosyal kaygi diizeyinin
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir [Wilks” Lambda= .92, F(4, 1104)= 11.41, p< .001].
MANCOVA’da gozlenen sosyal kaygi diizeyi temel etkisinin hangi bagimli degiskenden
kaynaklandigini belirlemek i¢in bir dizi tek degiskenli analiz yapilmistir. 1. tip hatay1
onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmis, a= 0.025 olarak alinmigtir. Yapilan
analizler sonucunda sosyal kaygi diizeyinin onay arayicilik [F(2, 553)= 20.79, p< .001]

sema boyutu {izerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde onay arayicilik sema boyutunun hangi
sosyal kaygi diizeyleri arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda onay arayicilik sema
boyutundan sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan katilimcilarm (X= 23.01) sosyal kaygi
diizeyleri orta (X= 20.56) ve diisiik (X= 19.25) olan katilimcilardan daha yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Degiskenlere iligkin ortalamalar, Bonferroni diizeltmesi ile yapilan

tek degiskenli analiz ve post hoc analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Sosyal Kaygi Diizeyleri Farklhh Olan Gruplarin Yiiksek Standartlar Sema
Alaninda Yer Alan Sema Boyutlarina Iliskin Ortalamalar ile Tek Degiskenli Analiz
ve Post Hoc Analizi Sonuclarn

Sosyal Kayg1 Diizeyi
1.Disiik  2.0rta  3.Yiiksek
(n=186) (n=187) (n=184)

Sema Boyutlari Ort.? Ort? Ort.? F(2,553) 772 Post Hoc
Yiiksek Standartlar 9.30 9.50 9.54 0.19 .00 AD
Onay Arayicilik 19.25 20.56 23.01 20.79* .07 3>1%;3>2*
*p<.001

* Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon
AD= Anlaml1 Degil
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Son olarak, depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyleri farkli
olan gruplar arasinda digerleri yonelimlilik sema alanimin kapsadigi kendini feda ve
cezalandirilma sema boyutlar1 agisindan fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla ¢ok

degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir.

MANCOVA sonuglari incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra
digerleri yonelimlilik sema alaninin kapsadigi sema boyutlar1 ilizerinde sosyal kaygi
diizeyinin anlamli bir etkisi oldugu gortlmustir [Wilks” Lambda= .97, F(4, 1104)= 4.77,
p< .01]. MANCOVA’da goézlenen sosyal kaygi diizeyi temel etkisinin hangi bagimli
degiskenden kaynaklandigini belirlemek i¢in bir dizi tek degiskenli analiz yapilmistir. |. tip
hatayr Onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmis, o= 0.025 olarak alinmistir.
Yapilan analizler sonucunda sosyal kaygi diizeyinin kendini feda [F(2, 553)= 3.97,
p< .025] ve cezalandirilma [F(2, 553)= 7.38, p< .01] sema boyutlar1 {izerindeki etkisinin

anlamli oldugu goriilmiistiir.

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde kendini feda ve cezalandirilma sema
boyutlariin hangi sosyal kaygi diizeyleri arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
kendini feda ve cezalandirilma sema boyutlarindan sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan
katilmeilarin (sirastyla; X = 16.07, X = 22.96) sosyal kaygi diizeyi diisiik (sirasiyla;
X= 14.67, X= 20.69) olan katilimcilardan daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.
Degiskenlere iliskin ortalamalar, Bonferroni diizeltmesi ile yapilan tek degiskenli analiz ve

post hoc analizi sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Sosyal Kayg: Diizeyleri Farkh Olan Gruplarmn Digerleri Yonelimlilik Sema
Alaninda Yer Alan Sema Boyutlarina Iliskin Ortalamalan ile Tek Degiskenli Analiz
ve Post Hoc Analizi Sonuclari

Sosyal Kayg1 Diizeyi
1.Distik  2.0rta  3.Yiiksek
(n=186) (n=187) (n=184)

Sema Boyutlari Ort.? Ort?2 Ort.? F(2,553) 772 Post Hoc
Kendini Feda 14.67 14,95 16.07 3.97* .01 3>1*
Cezalandirilma 20.69 21.93 22.96 7.38** .03 3>1***

*p<.025, **p< .01, ***p<.001
? Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon

3.2.2.3. Sosyal Kayg Diizeyleri Farkli Olan Gruplarin Reddedilme Duyarlilig

Acisindan Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde, sosyal kaygi diizeyleri farkli olan gruplar
arasinda reddedilme duyarliligi acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Reddedilme Duyarliligi Anketi’nden elde
edilen toplam reddedilme duyarliligi puanlart bagimli degisken, sosyal kaygi diizeyleri
(diisiik, orta, yiiksek) bagimsiz degisken ve Beck Depresyon Olcegi’nden elde edilen

depresyon puanlar: kontrol degiskeni olarak analize girilmistir.

ANCOVA sonuglar incelendiginde depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra
reddedilme duyarlilign {izerinde sosyal kaygi diizeyinin anlamli bir etkisi oldugu
goriilmistiir [F(2, 553)= 38.12, p< .001]. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde
reddedilme duyarliliginin hangi sosyal kaygi diizeyleri arasinda farklilastigini belirlemek
amactyla Bonferroni diizeltmesi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda sosyal kayg1 diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (X= 9.82) reddedilme duyarlilig
puanlarmin sosyal kayg: diizeyleri orta (X= 8.84) ve diisiik (X= 7.16) olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal kaygi diizeyi orta (X= 8.84) olan katilimcilarm
reddedilme duyarliligi puanlarinin ise sosyal kaygi diizeyi diisik (X = 7.16) olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Degiskenlere iliskin ortalamalar,
ANCOVA sonuglar1 ve Bonferroni diizeltmesi ile yapilan post hoc analizi sonuglar1 Tablo

15°te verilmistir.
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Tablo 15. Sosyal Kaygi Diizeyleri Farkh Olan Gruplarin Reddedilme Duyarhih
Puanlarina Iliskin Ortalamalari ile ANCOVA ve Post Hoc Analizi Sonuglari

Sosyal Kayg1 Diizeyi
1.Diusiik 2.0rta  3.Yiiksek
(n=186) (n=187) (n=184)

Ort.? Ort? Ort.? F(2.553) 772 Post Hoc

Reddedilme 7.16 8.84 9.82 38.12** 12 2>1**;3>1**;3>2*
Duyarlilig1

*p< .01, **p<.001
 Diizeltilmis ortalama, Kontrol degiskeni: Depresyon

Ozetle, depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin reddedilme duyarliligi puanlari sosyal kaygi diizeyi orta ve diisiik olan
katilimcilara kiyasla, sosyal kaygi diizeyi orta olan katilimcilarin reddedilme duyarliligt

puanlari ise sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

3.2.3. Baglanma ile Sosyal Kayg1 Arasindaki iliskide Erken Dénem Uyumsuz

Semalar ve Reddedilme Duyarhhginin Araci Roliiniin incelenmesi

Saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken
donem uyumsuz sema alanlar1 ve reddedilme duyarliligimin aract roliinii incelemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi ve bootstrapping yontemi (Preacher & Hayes: 2008:
879-891) uygulanmgtir. Analizlerde iliski Olgekleri Anketi’nden elde edilen saplantili ve
korkulu baglanma stillerine iligkin puanlar bagimsiz (yordayici) degiskenler, Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi’'nden elde edilen toplam sosyal kaygi puanlari bagimli (yordanan)
degisken olarak kullanilmistir. Young Sema Olcegi’nden elde edilen zedelenmis otonomi,
kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik olmak iizere 5
sema alania iliskin toplam puanlar ve Reddedilme Duyarliligi Anketi’nden elde edilen
toplam reddedilme duyarliligi puanlari potansiyel aract degiskenler, Beck Depresyon
Olgegi’nden elde edilen depresyon puanlar ise kontrol degiskenidir. Her bir regresyon
analizinde bagimsiz degiskenin beta degerlerindeki farkin ve aract degisken ile bagimli
degisken arasindaki iliskinin anlamliligi incelenmistir. Beta degerlerindeki azalma

miktarinin anlamlilik diizeyi Sobel testi kullanilarak degerlendirilmistir (Kenny, Kashy, &
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Bolger, 1998). Ardindan dolayl etkiler bootstrapping yontemi (Preacher & Hayes, 2008:
879-891) ile de incelenmistir. Ilk olarak, degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerini
gorebilmek amaciyla kismi korelasyon analizi yapilmis ve sosyal kaygi ve saplantili
baglanma ile zedelenmis sinirlar sema alani, korkulu baglanma ile ise zedelenmis siirlar
ve digerleri yonelimlilik sema alanlari arasindaki kismi korelasyonlar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. Analize iligskin bulgular Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 16. Depresyonun Etkisi Kontrol Edildiginde Sosyal Kaygi, Saplantili ve Korkulu Baglanma Stilleri ve Erken Donem Uyumsuz
Sema Alanlar1 Arasindaki Kismi Korelasyon Katsayilari

Kontrol Degiskeni: 1 ) 3 4 5 6 7 8
Depresyon

1. Sosyal Kayg1 -

2. Saplantili Baglanma .09* -

3. Korkulu Baglanma A7E** -.02 -

4. Zedelenmis Otonomi A5FF* 18*** 18*** -

5. Kopukluk 25FF* 10* 2TFF* S5F*F* -

6. Yiiksek Standartlar 20%*F* 21FFE A13** AQ*** 22FF* -

7. Zedelenmis Sinirlar -.07 01 .07 J9%** L24FF* A4FFE -

8. Digerleri Yonelimlilik 20%** 10* .07 38*** 19*** ALFF* 32F*F* -

*p< .05, **p< .01, ***p< 001
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Tablo 17. Depresyonun Etkisi Kontrol Edildiginde Sosyal Kaygi, Saplantih ve Korkulu Baglanma Stilleri ve Reddedilme Duyarhhg

Arasindaki Kismi Korelasyon Katsayilar:

Kontrol Degiskeni: 1 5 3
Depresyon

1. Sosyal Kaygi -

2. Saplantili Baglanma .09* -

3. Korkulu Baglanma A7 -.02 -
4. Reddedilme Duyarlilig 35** .09* .09*

*p< .05, **p< 001
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Hiyerarsik regresyon analizi ile potansiyel araci degiskenlerin rolii incelenirken
oncelikle degiskenler arasindaki iliskilerin Baron ve Kenny (1986: 1176-1177) tarafindan
Onerilen Olgiitlere uygunlugu smanmistir. Buna gore, iki degisken arasindaki iliskiye baska

bir degiskenin aracilik edebilmesi i¢in asagidaki 4 ol¢iitiin karsilanmas1 gerekmektedir:

1. Bagimsiz degisken bagimli degiskeni anlamli olarak yordamalidir.

2. Bagimsiz degisken araci degiskeni anlamli olarak yordamalidir.

3. Bagimsiz degiskenin etkisi kontrol edildiginde araci1 degisken bagimli degiskeni
anlamli olarak yordamalidir.

4. Araci degisken ile bagimsiz degisken es zamanli olarak regresyon analizine
girildiginde daha 6nce bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda var olan
anlamli iligki anlamli olmaktan ¢ikmali ya da iliskinin anlamlilik diizeyi

azalmalidir (Baron & Kenny, 1986: 1176-1177).

Baron ve Kenny’nin (1986: 1176-1177) arac1 degisken analizi i¢in Onerdigi ilk
ol¢iitli sinamak amaciyla, depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra saplantili ve korkulu
baglanma stillerinin sosyal kaygiy1 yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz sonuglari
saplantili [F(1, 554)= 4.90, B= .09, t= 2.21, p< .05] ve korkulu [F(1, 554)= 15.69, B= .16,
t=3.96, p<.001] baglanma stillerinin sosyal kaygiy1 yordadigini gostermistir.

Ikinci olgiitii ssnamak amaciyla, ilk olarak depresyonun etkisi kontrol edildikten
sonra saplantilt ve korkulu baglanma stillerinin erken dénem uyumsuz sema alanlarini
(zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar, digerleri
yonelimlilik) yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz sonuglar1 saplantili baglanma
stilinin zedelenmis otonomi [F(1, 554)= 18.61, p= .16, t= 4.31, p< .001], kopukluk
[F(1, 554)= 5.36, p= .09, t= 2.31, p< .05], yiiksek standartlar [F(1, 554)= 25.43, p= .21,
t= 5.04, p< .001] ve digerleri yonelimlilik [F(1, 554)= 5.16, p= .09, t= 2.27, p< .05]
sema alanlarin1 yordadigini goéstermistir. Ayrica korkulu baglanma stilinin zedelenmis
otonomi [F(1, 554)=19.03, p= .17, t= 4.36, p< .001], kopukluk [F(1, 554)= 42.66, = .24,
t= 6.53, p< .001] ve yiiksek standartlar [F(1, 554)= 10.02, p= .14, t= 3.17, p< .01] sema
alanlarini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Zedelenmis sinirlar sema alaninin saplantili ve
korkulu baglanma stilleri, digerleri yonelimlilik sema alanimin ise korkulu baglanma stili
tarafindan yordanmadigi goériilmiistiir. Bu nedenle iiglincii ve dordiincii 6l¢iit sinanirken

zedelenmis simirlar sema alami tiim analizlerde, digerleri yonelimlilik sema alani ise
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korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema

alanlariin araci roliine iligskin analizlerde analiz dis1 birakilmistir.

Ardindan bir diger potansiyel araci degisken olan reddedilme duyarliligi i¢in de
ikinci Olgiit sinanmis ve depresyonun etkisi kontrol edildikten sonra saplantili ve korkulu
baglanma stillerinin reddedilme duyarliligini1 yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz
sonuglari saplantili [F(1, 554)=4.90, p= .09, t= 2.21, p< .05] ve korkulu [F(1, 554)= 4.28,
B= .09, t= 2.07, p< .05] baglanma stillerinin reddedilme duyarliligin1 yordadigini

gostermistir.

Saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken
donem uyumsuz sema alanlar1 ve reddedilme duyarliliginin araci roliinii incelemek icin
gerekli olan t¢lincii ve dordiincii Slgiitleri snamak amaciyla, ilk iki dlgiitii karsilayan her
bir baglanma stili ile potansiyel arac1 degisken i¢in ayr1 ayr1 hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmigtir. Her bir analizde araci degisken ile bagimli degisken arasindaki iliski ve
bagimsiz degiskenin beta degerindeki fark incelenmistir. Yapilan araci degisken analizleri

Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Calismada Yapilan Araci Degisken Analizleri

Yordayici Degisken Araci Degisken Yordanan Degisken
Saplantil1 Baglanma Zedelenmis Otonomi Sosyal Kaygi
Saplantil1 Baglanma Kopukluk Sosyal Kaygi
Saplantil1 Baglanma Yiiksek Standartlar Sosyal Kaygi
Saplantili Baglanma Digerleri Yonelimlilik Sosyal Kaygi
Korkulu Baglanma Zedelenmis Otonomi Sosyal Kaygi
Korkulu Baglanma Kopukluk Sosyal Kaygi
Korkulu Baglanma Yiiksek Standartlar Sosyal Kaygi
Saplantil1 Baglanma Reddedilme Duyarlilig: Sosyal Kaygi
Korkulu Baglanma Reddedilme Duyarlilig: Sosyal Kaygi

3.2.3.1. Saplantili Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Zedelenmis

Otonomi Sema Alaninin Araci Roliiniin Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde zedelenmis otonomi sema alaninin
saplantil1 baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek
amactyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon
Envanteri'nden elde edilen depresyon puanlar, ikinci basamakta iliski Olgekleri
Anketi’nden elde edilen saplantili baglanma puanlari, {iglincli basamakta ise Young Sema
Olgegi’'nden elde edilen zedelenmis otonomi sema alanmna iliskin puanlar girilmistir.

Analize iligkin bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Zedelenmis
Otonomi Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Analiz
Asamasi  Yordayici Degisken B SHB B F R? AR?
1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 12 32%*
2 35.33** 11 .01
Depresyon .92 A2 B31r*
Saplantili Baglanma 1.89 .85 .09*
3 75.01** 29 .18
Depresyon .28 A2 .09*
Saplantili Baglanma 25 .78 .01
Zedelenmis Otonomi .53 .04 A8**

*p< .05, **p< 001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlar girilmistir. ikinci basamakta saplantili baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansm %11’ini agikladig1 goriilmiistiir [R= .34, R?= .11, F(2, 554)= 35.33,
p< .001]. Analiz sonuglari saplantili baglanma stilinin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadigini gostermistir (B= .09, t=2.21, p< .05). Denkleme ii¢iincii basamakta zedelenmis
otonomi sema alan1 girilmis ve aciklanan varyans %29’a yiikselmistir [R= .54, R?= .29,
F(3, 553)= 75.01, p< .001]. Analiz sonucunda zedelenmis otonomi sema alaninin sosyal
kaygiy1 anlamli olarak yordadigi goriilmistir [F(1, 553)= 137.01, p= .48, t= 11.70,
p< .001]. Ugiincii basamakta zedelenmis otonomi sema alaninin analize eklenmesiyle,
ikinci basamakta sosyal kaygiy1 anlamli bigimde yordayan saplantili baglanma stilinin beta
degerinde diisiis oldugu ve yordayici etkisinin ortadan kalktigi goézlenmistir (= .01,
t= 0.32, p> .05). Sobel testi sonuglar1 beta degerinde gozlenen diisiisiin anlamli oldugunu

gostermistir (Sobel z= 4.05, p< .001).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde zedelenmis
otonomi sema alaninin saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide tam araci
etkisinin oldugu saptanmistir. Yordayic1 ve aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan

iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 4’te verilmistir.
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Zedelenmis
Otonomi
B=.16%* = .48**

Saplantili Baglanma B=.09* pB=.01 Sosyal Kaygt

v

*p< .05, **p<.001

Sekil 4. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Zedelenmis
Otonomi Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde zedelenmis otonomi sema alaninin
saplantili baglanma ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi
kullanilarak bias-corrected metodu ile degerlendirilmistir. Dolayli etki incelenirken, giiven
araligi [confidence interval (CI)] %95, yeniden ornekleme sayisi ise 5000 olarak
belirlenmistir (Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglar1 zedelenmis otonomi
sema alaninin saplantili baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir dolayl
etkisi oldugunu gostermistir [%95 CI (.87 — 2.57)]. Tiim model sosyal kaygi varyansinin
%29’unu agiklamaktadir.

3.2.3.2. Saplantili Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Kopukluk Sema

Alaninin Aract Roliiniin Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde kopukluk sema alaninin saplantili baglanma
ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmigtir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon Envanteri’nden elde
edilen depresyon puanlari, ikinci basamakta Iliski Olgekleri Anketi'nden elde edilen
saplantil1 baglanma puanlar, iigiincii basamakta ise Young Sema Olcegi’nden elde edilen
kopukluk sema alanina iliskin puanlar girilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 20’de

verilmistir.
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Tablo 20. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Mliskide Kopukluk Sema
Alanmnin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Analiz
Asamasi  Yordayici Degisken B SHB B F R? AR?
1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 12 32%*
2 35.33** 11 .01
Depresyon .92 12 B31r*
Saplantili Baglanma 1.89 .85 .09*
3 36.80** .17 .06
Depresyon 54 13 18**
Saplantili Baglanma 1.40 .83 .07
Kopukluk .36 .06 27**

*p< .05, **p< 001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlar girilmistir. ikinci basamakta saplantili baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansm %11’ini agikladig1 goriilmiistiir [R= .34, R?= .11, F(2, 554)= 35.33,
p< .001]. Analiz sonuglari saplantili baglanma stilinin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadigimi gostermistir (= .09, t= 2.21, p< .05). Denkleme {iglincii basamakta kopukluk
sema alani girilmis ve agiklanan varyans %17’ye yiikselmistir [R= .41, R?= .17, F(3, 553)=
36.80, p< .001]. Analiz sonucunda kopukluk sema alaninin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir [F(1, 553)= 35.37, p= .27, t= 5.95, p< .001]. Ugiincii basamakta
kopukluk sema alaninin analize eklenmesiyle, ikinci basamakta sosyal kaygiyr anlamli
bicimde yordayan saplantili baglanma stilinin beta degerinde diisiis oldugu ve yordayici
etkisinin ortadan kalktig1 gézlenmistir (B= .07, t= 1.69, p> .05). Sobel testi sonuglar1 beta

degerinde gozlenen diisiisiin anlamli oldugunu goéstermistir (Sobel z= 2.16, p< .05).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde kopukluk sema
alaninin saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide tam araci etkisinin oldugu
saptanmistir. Yordayici ve aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 5’te verilmistir.
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Kopukluk

p=.09* p=27**

Saplantili Baglanma B=.09* B=.07 Sosyal Kaygi

v

*p< .05, **p<.001

Sekil 5. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Kopukluk Sema
Alanmnin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde kopukluk sema alaninin saplantili baglanma
ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi kullanilarak bias-
corrected metodu ile degerlendirilmistir. Dolayli etki incelenirken, giiven araligi
[confidence interval (CI)] %95, yeniden ornekleme sayisi ise 5000 olarak belirlenmistir
(Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglari kopukluk sema alaninin saplantili
baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir dolayli etkisi oldugunu
gostermigtir [%95 Cl (.10 — .99)]. Tim model sosyal kaygi varyansmin %17’sini
aciklamaktadir.

3.2.3.3. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Yiiksek

Standartlar Sema Alaninin Aract Roliiniin Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde yiiksek standartlar sema alaninin saplantili
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon
Envanteri’nden elde edilen depresyon puanlari, ikinci basamakta iliski Olgekleri
Anketi’nden elde edilen saplantili baglanma puanlari, ii¢lincii basamakta ise Young Sema
Olgegi’nden elde edilen yiiksek standartlar sema alanina iliskin puanlar girilmistir. Analize

iligkin bulgular Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Yiiksek
Standartlar Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuclari

Analiz
Asamast  Yordayici Degisken B SHB B F R? AR?
1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 12 32**
2 35.33** 11 .01
Depresyon 92 12 31**
Saplantili Baglanma 1.89 .85 .09*
3 30.81** .14 .03
Depresyon 87 12 30**
Saplantili Baglanma 1.10 .86 .05
Yiiksek Standartlar 48 A1 18**

*p< .05, **p< .001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlar: girilmistir. Ikinci basamakta saplantili baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansin %]11°ini agikladign goriilmiistiir [R= .34, R?= .11, F(2, 554)= 35.33,
p< .001]. Analiz sonuglar1 saplantili baglanma stilinin sosyal kaygiy1r anlamli olarak
yordadigimi gostermistir (= .09, t= 2.21, p< .05). Denkleme figiincii basamakta yiiksek
standartlar sema alan1 girilmis ve agiklanan varyans %14’e yiikselmistir [R= .38, R?= .14,
F(3, 553)= 30.81, p< .001]. Analiz sonucunda yiiksek standartlar sema alaninin sosyal
kaygiyt anlamli olarak yordadigi goriilmistir [F(1, 553)= 19.41, pB= .18, t= 4.41,
p< .001]. Ugiincii basamakta yiiksek standartlar sema alanmnin analize eklenmesiyle, ikinci
basamakta sosyal kaygiyr anlamli bigimde yordayan saplantili baglanma stilinin beta
degerinde diisiis oldugu ve yordayici etkisinin ortadan kalktigi gozlenmistir (= .05,
t= 1.28, p> .05). Sobel testi sonuclar1 beta degerinde gozlenen diisiisiin anlamli oldugunu

gostermistir (Sobel z= 3.32, p<.001).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde yliksek
standartlar sema alaninin saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligskide tam araci
etkisinin oldugu saptanmistir. Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan

iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 6’da verilmistir.
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Yiksek
Standartlar
p=21%* B=.18**

Saplantili Baglanma B=.09* pB=.05 Sosyal Kaygi

v

*p< .05, **p<.001

Sekil 6. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kayg1 Arasindaki Iliskide Yiiksek Standartlar
Sema Alanimin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde yiiksek standartlar sema alaninin saplantilt
baglanma ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi kullanilarak
bias-corrected metodu ile degerlendirilmistir. Dolayli etki incelenirken, giiven araligi
[confidence interval (CI)] %95, yeniden ornekleme sayisi ise 5000 olarak belirlenmistir
(Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglar1 yiiksek standartlar sema alaninin
saplantili baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir dolayl etkisi oldugunu
gostermigtir [%95 Cl (.39 — 1.41)]. Tim model sosyal kaygi varyansmin %14’ inii
aciklamaktadir.

3.2.3.4. Saplantili Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Digerleri

Yonelimlilik Sema Alamimin Araci Roliiniin incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde digerleri yonelimlilik sema alaninin
saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigini belirlemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon
Envanteri’nden elde edilen depresyon puanlari, ikinci basamakta iliski Olgekleri
Anketi’nden elde edilen saplantili baglanma puanlari, ii¢lincii basamakta ise Young Sema
Olgegi’'nden elde edilen digerleri yonelimlilik sema alanina iliskin puanlar girilmistir.

Analize iligskin bulgular Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Digerleri
Yonelimlilik Sema Alanimin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuclari

Analiz
Asamast Yordayict Degisken B SHB B F R? AR?
1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 A2 32**
2 35.33** 11 .01
Depresyon 92 12 31%*
Saplantili Baglanma 1.89 .85 .09*
3 31.83** 15 .04
Depresyon .78 A2 26%*
Saplantili Baglanma 1.51 .84 .07
Digerleri Yonelimlilik 49 10 19**

*p< .05, **p< .001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlar: girilmistir. Ikinci basamakta saplantili baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansin %]11°ini agikladign goriilmiistiir [R= .34, R?= .11, F(2, 554)= 35.33,
p< .001]. Analiz sonuglar1 saplantili baglanma stilinin sosyal kaygiy1r anlamli olarak
yordadigini gostermistir (B= .09, t= 2.21, p< .05). Denkleme ii¢iincii basamakta digerleri
yonelimlilik sema alanmi girilmis ve agiklanan varyans %15’e¢ yiikselmistir [R= .38,
R?= .15, F(3, 553)= 31.83, p< .001]. Analiz sonucunda digerleri yonelimlilik sema alaninim
sosyal kaygiy1 anlamli olarak yordadigi goriilmistir [F(1, 553)= 22.13, B= .19, t= 4.70,
p< .001]. Ugiincii basamakta digerleri yonelimlilik sema alaninin analize eklenmesiyle,
ikinci basamakta sosyal kaygiy1 anlamli bigimde yordayan saplantili baglanma stilinin beta
degerinde diisiis oldugu ve yordayici etkisinin ortadan kalktigi gozlenmistir (B= .07,
t=1.79, p> .05). Sobel testi sonuclar1 beta degerinde gozlenen diisiisiin anlamli oldugunu

gostermistir (Sobel z= 2.05, p< .05).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde digerleri
yonelimlilik sema alaninin saplantili baglanma ile sosyal kayg: arasindaki iligkide tam
aract etkisinin oldugu saptanmistir. Yordayici ve aract degiskenlerin bagimli degiskenle

olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 7°de verilmistir.
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Digerleri
Yonelimlilik
B=.09* B=.19**

Saplantili Baglanma B=.09* B=.07 Sosyal Kaygi

v

*p< .05, **p<.001

Sekil 7. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Digerleri
Yonelimlilik Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde digerleri yonelimlilik sema alaninin
saplantili baglanma ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi
kullanilarak bias-corrected metodu ile degerlendirilmistir. Dolayli etki incelenirken, giiven
araligr [confidence interval (CI)] %95, yeniden Ornekleme sayist ise 5000 olarak
belirlenmistir (Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglar digerleri yonelimlilik
sema alaninin saplantili baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iligkide anlamli bir dolayl
etkisi oldugunu gostermistir [%95 CI (.08 — .79)]. Tiim model sosyal kaygi varyansinin
%15’1in1 agiklamaktadir.

3.2.3.5. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Zedelenmis

Otonomi Sema Alaninin Aract Roliiniin Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde zedelenmis otonomi sema alaninin korkulu
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon
Envanteri’nden elde edilen depresyon puanlari, ikinci basamakta iliski Olcekleri
Anketi’nden elde edilen korkulu baglanma puanlari, {igiincii basamakta ise Young Sema
Olgegi’'nden elde edilen zedelenmis otonomi sema alanmna iliskin puanlar girilmistir.

Analize iliskin bulgular Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Zedelenmis
Otonomi Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Analiz
Asamasi  Yordayici Degisken B SHB B F R? AR?
1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 12 32%*
2 41.36** .13 .03
Depresyon 81 A2 2T7F*
Korkulu Baglanma 3.03 .76 A6**
3 77.33** 30 .17
Depresyon .23 12 .08
Korkulu Baglanma 1.58 .70 .09*
Zedelenmis Otonomi .52 .04 AT7r*

*p< .05, **p< 001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlar girilmistir. Ikinci basamakta korkulu baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansin %13’{inii agikladig1 goriilmiistiir [R= .36, R?= .13, F(2, 554)= 41.36,
p< .001]. Analiz sonuglart korkulu baglanma stilinin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadigimi gostermistir (B= .16, t= 3.96, p< .001). Denkleme {igiincii basamakta
zedelenmis otonomi sema alani girilmis ve agiklanan varyans %30’a yiikselmistir [R= .54,
R?= .30, F(3, 553)= 77.33, p< .001]. Analiz sonucunda zedelenmis otonomi sema alaninin
sosyal kaygiy1 anlamli olarak yordadigi goriilmustiir [F(1, 553)= 130.00, = .47, t= 11.40,
p< .001]. Ugiincii basamakta zedelenmis otonomi sema alaninin analize eklenmesiyle,
ikinci basamakta sosyal kaygiyr anlamli bi¢imde yordayan korkulu baglanma stilinin beta
degerinde diisiis oldugu ve yordayici etkisinin anlamlilik diizeyinin azaldigi gézlenmistir
(B= .09, t= 2.25, p< .05). Sobel testi sonuclar1 beta degerinde gozlenen diisiisiin anlaml
oldugunu gostermistir (Sobel z= 4.08, p< .001).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde zedelenmis
otonomi sema alaninin korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligskide kismi araci
etkisinin oldugu saptanmistir. Yordayic1 ve aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan

iligkisi ve ilgili beta katsayilari1 Sekil 8’de verilmistir.
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Zedelenmis
Otonomi
B=.17** B= 47**

Korkulu Baglanma B=.16** B=.09* Sosyal Kaygi

v

*p< .05, **p<.001

Sekil 8. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Zedelenmis Otonomi
Sema Alanimin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde zedelenmis otonomi sema alaninin korkulu
baglanma ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi kullanilarak
bias-corrected metodu ile degerlendirilmistir. Dolayli etki incelenirken, giiven araligi
[confidence interval (CI)] %95, yeniden ornekleme sayisi ise 5000 olarak belirlenmistir
(Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglar1 zedelenmis otonomi sema alaninin
korkulu baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir dolayli etkisi oldugunu
gostermigtir [%95 Cl (.78 — 2.33)]. Tiim model sosyal kaygi varyansinin %30’unu
aciklamaktadir.

3.2.3.6. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi1 Arasindaki Iliskide Kopukluk Sema

Alaninin Aract Roliiniin Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde kopukluk sema alaninin korkulu baglanma
ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmigtir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon Envanteri’nden elde
edilen depresyon puanlari, ikinci basamakta Iliski Olgekleri Anketi'nden elde edilen
korkulu baglanma puanlari, {igiincii basamakta ise Young Sema Olgegi’nden elde edilen
kopukluk alanma iliskin puanlar girilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 24’de

verilmistir.
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Tablo 24. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kayg1 Arasindaki Iliskide Kopukluk Sema
Alanmnin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Analiz
Asamasi  Yordayici Degisken B SHB B F R? AR?
1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 12 32%*
2 41.36** .13 .03
Depresyon 81 12 2T7F*
Korkulu Baglanma 3.03 .76 A6**
3 38.16** .17 .04
Depresyon 51 13 A7
Korkulu Baglanma 1.94 .78 10*
Kopukluk .33 .06 24%*

*p< .05, **p< 001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlar girilmistir. Ikinci basamakta korkulu baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansin %13’iinii agikladig1 goriilmiistiir [R= .36, R?= .13, F(2, 554)= 41.36,
p< .001]. Analiz sonuglart korkulu baglanma stilinin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadigini gostermistir (= .16, t= 3.96, p< .001). Denkleme iiglincii basamakta kopukluk
sema alan1 girilmis Ve agiklanan varyans %17’ye yiikselmistir [R= .41, R?= .17, F(3, 553)=
38.16, p< .001]. Analiz sonucunda kopukluk sema alaninin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir [F(1, 553)= 27.75, p= .24, t= 5.27, p< .001]. Ugiincii basamakta
kopukluk sema alaninin analize eklenmesiyle, ikinci basamakta sosyal kaygiyr anlamli
bicimde yordayan korkulu baglanma stilinin beta degerinde diisiis oldugu ve yordayici
etkisinin anlamlilik diizeyinin azaldigi gozlenmistir (B= .10, t= 2.50, p< .05). Sobel testi
sonuclar1 beta degerinde gozlenen diisilisiin anlamli oldugunu gostermistir (Sobel z= 4.08,

p<.001).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde kopukluk sema
alaninin korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide kismi araci etkisinin oldugu
saptanmistir. Yordayici ve aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 9°da verilmistir.
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Kopukluk

B=.24%* p=.24**

Korkulu Baglanma B=.16%** p=.10%* Sosyal Kaygi

v

*p< .05, **p<.001

Sekil 9. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki lliskide Kopukluk Sema
Alanmnin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde kopukluk sema alaninin korkulu baglanma
ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi kullanilarak bias-
corrected metodu ile degerlendirilmistir. Dolayli etki incelenirken, giiven araligi
[confidence interval (CI)] %95, yeniden ornekleme sayisi ise 5000 olarak belirlenmistir
(Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglar1 kopukluk sema alaninin korkulu
baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir dolayli etkisi oldugunu
gostermigtir [%95 Cl (.64 — 1.72)]. Tim model sosyal kaygi varyansmin %]17’sini
aciklamaktadir.

3.2.3.7. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Yiiksek

Standartlar Sema Alaninin Aract Roliiniin Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde yiiksek standartlar sema alaninin korkulu
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon
Envanteri’nden elde edilen depresyon puanlari, ikinci basamakta iliski Olgekleri
Anketi’nden elde edilen korkulu baglanma puanlari, {igiincii basamakta ise Young Sema
Olgegi’nden elde edilen yiiksek standartlar sema alanina iliskin puanlar girilmistir. Analize

iliskin bulgular Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Yiiksek
Standartlar Sema Alaninin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuclari

Analiz
Asamast  Yordayici Degisken B SHB B F R? AR?
1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 12 32**
2 41.36** .13 .03
Depresyon 81 12 27%*
Korkulu Baglanma 3.03 .76 16**
3 34.69** 16 .03
Depresyon A7 12 26**
Korkulu Baglanma 2.59 .76 14*
Yiiksek Standartlar 46 A1 A7**

*p< .01, **p< .001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlarn girilmistir. ikinci basamakta korkulu baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansm %13 {inii acikladig1 goriilmiistiir [R= .36, R?= .13, F(2, 554)= 41.36,
p< .001]. Analiz sonuglari korkulu baglanma stilinin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadigimi gostermistir (= .16, t= 3.96, p< .001). Denkleme {igiincii basamakta yliksek
standartlar sema alan1 girilmis ve aciklanan varyans %16’ya yiikselmistir [R= .40, R?= .16,
F(3, 553)= 34.69, p< .001]. Analiz sonucunda yiiksek standartlar sema alaninin sosyal
kaygiyt anlamli olarak yordadigi goriilmustir [F(1, 553)= 18.70, p= .17, t= 4.32,
p< .001]. Ugiincii basamakta yiiksek standartlar sema alaninin analize eklenmesiyle, ikinci
basamakta sosyal kaygiyr anlamli bi¢imde yordayan korkulu baglanma stilinin beta
degerinde diislis oldugu ve yordayici etkisinin anlamlilik diizeyinin azaldigi gozlenmistir
(B= .14, t= 3.41, p< .01). Sobel testi sonuglar1 beta degerinde gozlenen diislisiin anlamli
oldugunu géstermistir (Sobel z= 2.56, p< .05).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde yliksek
standartlar sema alaninin korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide kismi araci
etkisinin oldugu saptanmistir. Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan

iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 10’da verilmistir.
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Yiksek
Standartlar
p=.14* B=.17**

Korkulu Baglanma B=.16%* p=.14%* Sosyal Kaygi

v

*p< .01, **p<.001

Sekil 10. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kayg1 Arasindaki Iliskide Yiiksek Standartlar
Sema Alanimin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar:

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde yiiksek standartlar sema alaninin korkulu
baglanma ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi kullanilarak
bias-corrected metodu ile degerlendirilmistir Dolayli etki incelenirken, gliven araligi
[confidence interval (CI)] %95, yeniden ornekleme sayisi ise 5000 olarak belirlenmistir
(Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglar1 yiiksek standartlar sema alaninin
korkulu baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir dolayl etkisi oldugunu
gostermigtir [%95 CI (.15 — .86)]. Tim model sosyal kaygi varyansinin %]16’sini
aciklamaktadir.

3.2.3.8. Saplantli Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Reddedilme

Duyarliiginin Aract Roliiniin Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde reddedilme duyarhiliginin saplantili
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon
Envanteri’nden elde edilen depresyon puanlari, ikinci basamakta iliski Olgekleri
Anketi’nden elde edilen saplantili baglanma puanlari, ii¢iincii basamakta ise Reddedilme
Duyarliligi Anketi’nden elde edilen reddedilme duyarliligi puanlart girilmistir. Analize
iliskin bulgular Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarhhginin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Analiz

Asamasi Yordayic1 Degisken B SHB B F R? AR?

1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 12 32%*

2 35.33** 11 .01
Depresyon .92 A2 B1r*
Saplantili Baglanma 1.89 .85 .09*

3 50.93** 22 11
Depresyon 61 12 21%%*
Saplantili Baglanma 1.24 81 .06

Reddedilme Duyarliligt ~ 2.32 27 34**

*p< .05, **p< 001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlar girilmistir. ikinci basamakta saplantili baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansm %11’ini agikladig1 goriilmiistiir [R= .34, R?= .11, F(2, 554)= 35.33,
p< .001]. Analiz sonuglari saplantili baglanma stilinin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadigini gostermistir (f= .09, t=2.21, p< .05). Denkleme {iglincii basamakta reddedilme
duyarhilig1 girilmis ve agiklanan varyans %22’ye yiikselmistir [R= .46, R?= .22, F(3, 553)=
50.93, p< .001]. Analiz sonucunda reddedilme duyarliliginin sosyal kaygiy1 anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir [F(1, 553)= 72.96, p= .34, t= 8.54, p< .001]. Ugiincii basamakta
reddedilme duyarliliginin analize eklenmesiyle, ikinci basamakta sosyal kaygiyr anlaml
bicimde yordayan saplantili baglanma stilinin beta degerinde diisiis oldugu ve yordayici
etkisinin ortadan kalktigi gézlenmistir (= .06, t= 1.54, p> .05). Sobel testi sonuglar1 beta

degerinde gozlenen diisiisiin anlamli oldugunu gostermistir (Sobel z= 2.14, p< .05).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde reddedilme
duyarliliginin saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide tam araci etkisinin
oldugu saptanmistir. Yordayict ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve

ilgili beta katsayilar1 Sekil 11°de verilmistir.
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Reddedilme
Duyarlilig1
p=.09* B=.34**

Saplantili Baglanma B=.09* B=.06 Sosyal Kaygi

v

*p< .05, **p<.001

Sekil 11. Saplantih Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarhhigimin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde reddedilme duyarliliginin saplantili
baglanma ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi kullanilarak
bias-corrected metodu ile degerlendirilmistir. Dolayli etki incelenirken, giiven araligi
[confidence interval (CI)] %95, yeniden ornekleme sayist ise 5000 olarak belirlenmistir
(Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglar1 reddedilme duyarliliginin saplantili
baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir dolayli etkisi oldugunu
gostermistir [%95 CI (.10 — 1.29)]. Tim model sosyal kaygi varyansinin %22’sini
aciklamaktadir.

3.2.3.9. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Reddedilme

Duyarliiginin Aract Roliiniin Incelenmesi

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde reddedilme duyarliliginin korkulu baglanma
ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmigtir. Analize ilk basamakta Beck Depresyon Envanteri’nden elde
edilen depresyon puanlar, ikinci basamakta Iliski Olgekleri Anketi'nden elde edilen
korkulu baglanma puanlari, {iglincli basamakta ise Reddedilme Duyarlilifi Anketi’nden
elde edilen reddedilme duyarliligi puanlari girilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarhhginin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Analiz
Asamasi Yordayic1 Degisken B SHB B F R? AR?
1 65.30** .10 .10
Depresyon .96 12 32%*
2 41.36** .13 .03
Depresyon 81 A2 2TF*
Korkulu Baglanma 3.03 .76 16**
3 54.96** 23 .10
Depresyon 52 12 18**
Korkulu Baglanma 2.50 12 14>

Reddedilme Duyarlilign ~ 2.28 27 34**

*p< .01, **p< 001

Depresyonun etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk basamakta depresyon
puanlar girilmistir. Ikinci basamakta korkulu baglanma stili analize girilmis, modelin
toplam varyansin %13’iinii agikladig1 goriilmiistiir [R= .36, R?= .13, F(2, 554)= 41.36,
p< .001]. Analiz sonuglart korkulu baglanma stilinin sosyal kaygiyr anlamli olarak
yordadigimi goéstermistir (B= .16, t= 3.96, p< .001). Denkleme {igiincii basamakta
reddedilme duyarlihig1 girilmis Ve agiklanan varyans %23’e yiikselmistir [R= .48, R%= .23,
F(3, 553)= 54.96, p< .001]. Analiz sonucunda reddedilme duyarliliginin sosyal kaygiyi
anlamli olarak yordadig goriilmiistiir [F(1, 553)= 71.62, B= .34, t= 8.46, p< .001]. Ugiincii
basamakta reddedilme duyarliliginin analize eklenmesiyle, ikinci basamakta sosyal kaygiy1
anlamli bicimde yordayan korkulu baglanma stilinin beta degerinde diisiis oldugu ve
yordayici etkisinin anlamlilik diizeyinin azaldigi gozlenmistir (B= .14, t= 3.45, p< .01).
Sobel testi sonuglart beta degerinde gozlenen diislisiin anlamli oldugunu gostermistir

(Sobel z=2.01, p< .05).

Yapilan analizler sonucunda, depresyonun etkisi kontrol edildiginde reddedilme
duyarlhiliginin korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide kismi araci etkisinin
oldugu saptanmistir. Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskisi ve

ilgili beta katsayilart Sekil 12°de verilmistir.
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Reddedilme
Duyarlilig1
p=.09* f=.34%**

Korkulu Baglanma B=.16%** B= 14%%* Sosyal Kaygi

v

*p< .05, **p< .01, ***p< 001

Sekil 12. Korkulu Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Reddedilme
Duyarhhigimin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar

Depresyonun etkisi kontrol edildiginde reddedilme duyarliliginin korkulu baglanma
ile sosyal kaygi iliskisindeki rolii bir kez de bootstrapping yontemi kullanilarak bias-
corrected metodu ile degerlendirilmistir. Dolayli etki incelenirken, giiven araligi
[confidence interval (CI)] %95, yeniden ornekleme sayisi ise 5000 olarak belirlenmistir
(Preacher & Hayes, 2008: 879-891). Analiz sonuglari reddedilme duyarliliginin korkulu
baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir dolayli etkisi oldugunu
gostermigtir [%95 Cl (.03 — 1.11)]. Tiim model sosyal kaygi varyansimnin %23’inii
aciklamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRMELER

Bu ¢alismanin temel amaci; sosyal kaygiyi, erken donemde bakim veren ile kurulan
iligkilerin, sonraki kisilerarasi iligkiler iizerinde etkili oldugunu ileri siiren Baglanma
Kurami1 (Bowlby, 1973, 1980, 1982) kapsaminda incelemektir. Bu amagla baglanma stilleri
ile birlikte, baglanma kuramina dayanan ve sosyal kaygida goriilen bilissel yanliliklar ile
iliskilendirilen erken donem uyumsuz semalar ve yine baglanma kuramindan temel alan ve
sosyal kaygmin ozeliklerinden biri olarak degerlendirilebilecek reddedilme duyarliligi da
ele alinmistir. Bu degigkenlerin baglanma stilleri ve sosyal kaygi ile iligkilerinin yani sira
baglanma ile sosyal kaygi iliskisindeki araci rolleri de incelenmistir. Calismanin bu
boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular Baglanma Kurami (Bowlby, 1973, 1980,
1982) ile cesitli sosyal kaygi kuramlari gercevesinde ve ilgili literatiir dogrultusunda
tartistlacaktir. Ik olarak baglanma stilleri ve sosyal kayg: diizeyleri farkli olan gruplarin
arastirma degiskenleri agisindan incelenmesine iliskin bulgular degerlendirilecektir.
Ardindan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema
alanlart ve reddedilme duyarliliginin araci roliine iligkin bulgular incelenecektir.
Calismanin hipotezlerine iliskin sonuglarin yorumlanmasinin ardindan ise arastirmanin

siirhiliklar, klinik gostergeler ve gelecek ¢alismalar i¢in 6nerilere yer verilecektir.

1. BAGLANMA STILLERI FARKLI OLAN GRUPLARIN SOSYAL KAYGI,
ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE REDDEDILME DUYARLILIGI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, baglanma stilleri farkli olan gruplar arasinda sosyal kaygi, erken
donem uyumsuz semalar ve reddedilme duyarlilifi agisindan fark olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 degerlendirilecektir.
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1.1. Baglanma Stilleri Farklh Olan Gruplarin Sosyal Kaygi Acisindan

Degerlendirilmesi

Baglanma kuramina goére erken donemde bakim veren ile kurulan etkilesimler
yoluyla gelisen baglanma oOriintiisii (Bowlby, 1973, 1980, 1982), yasam boyu Onemini
koruyarak (Ainsworth, 1989: 709-716; Bowlby, 1979: 154, 1980, 1982) kisilerarasi
iligkiler {izerinde etkili olmaktadir (Bowlby, 1973, 1980, 1982). Bu goriisten hareketle,
sosyal kayginin Baglanma Kurami (Bowlby, 1973, 1980, 1982) ¢ercevesinde incelendigi
bu ¢alismada, ilk olarak baglanma stilleri farkli olan gruplar arasinda sosyal kaygi puanlari
acisindan fark olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda saplantili, korkulu
ve kayitsiz baglanan bireylerin sosyal kaygi puanlarinin giivenli baglanan bireylere kiyasla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu sosyal kayginin giivensiz baglanma oriintiisii
ve baglanmanin hem kaygi hem de kag¢inma boyutu ile iliskili olduguna isaret eden

literatiir bulgulariyla (Bayramkaya, 2009; Oztiirk & Mutlu, 2010: 1772-1775) tutarlidir.

Elde edilen bulgular sosyal kaygiya iliskin ¢esitli kuramlarin agiklamalar1 ve
giivensiz baglanmanin teorik temelleriyle uyumlu goriinmektedir. Saplantili baglanan
bireyler, benlige iliskin olumsuz igsel ¢alisan modelleri nedeniyle kendilerini degersiz ve
yetersiz olarak goriirler. Bagkalarina iliskin ise olumlu igsel ¢alisan modellere sahiptirler ve
onemli verdikleri digerleri tarafindan kabul gérmeye cabalarlar. Ciinkii kendilik degerleri
digerleri tarafindan onaylanmalarina baghdir (Bartholomew & Horowitz, 1991: 227;
Griffin & Bartholomew, 1994b: 431). Sosyal kaygmin kendilik sunumu teorisine gore
kisiler digerleri tizerinde istedikleri izlenimi birakabileceklerinden siiphe duyduklarinda
sosyal kaygi yasarlar. Digerleri iizerinde arzu edilen izlenimi birakamamanin iligkilerinin
deger kaybetmesine ve reddedilmelerine neden olacagini diisiiniirler (Schlenker & Leary,
1982: 641-669). Digerleri iizerinde belirli bir izlenim birakma istegi i¢sel ¢alisan modeller
ile ilgili olabilir. Degersizlik duygusuyla karakterize olan benlige iligskin olumsuz zihinsel
temsiller, bagkalarina iligkin olumlu zihinsel temsiller ile birlikte onay ihtiyacinin yiiksek
olmasina yol acabilir. Rapee ve Heimberg’e gore (1997) de benlige yonelik zihinsel
temsiller ile digerlerinin beklentisi arasindaki fark sosyal kaygiya neden olmaktadir. Birey
kendisini olumsuz bir bakis agis1 ile degerlendirirken, digerlerinin de kendisinin
sergileyebilecegini diisiindiiglinden daha iyi bir performans beklediklerini varsaymaktadir.
Bireyin kendisine iliskin olumsuz zihinsel temsili ile digerlerinin sahip oldugunu

diistindiigii beklentiler arasindaki fark arttik¢a kisinin kaygis1 da artacaktir. Bu durum
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saplantili baglanan bireylerin benlik ve baskalarina iliskin igsel calisan modelleri
arasindaki fark ile tutarli olabilir. Bu nedenle saplantili baglanan bireyler 6nemli ve degerli
oldugunu diisiindiikleri digerleri tarafindan kabul gérmek istemeleri, ancak kendilerine
yonelik olumsuz bakis agilarindan dolayr digerlerinin beklentilerine uygun performans
sergileyip, onlar tarafindan kabul edileceklerinden siiphe duymalari nedeniyle, iliskilerinin

zarar gorecegini diislinerek sosyal kaygi yasiyor olabilirler.

Korkulu baglanan bireylerin ise hem benlige hem de baskalarma iliskin igsel
calisan modelleri olumsuzdur. Bu kisiler kendilerini degersiz, baskalarimi ise reddedici
olarak degerlendirirler (Bartholomew & Horowitz, 1991: 227). Clark ve Wells (1995)
tarafindan gelistirilen sosyal kayginin bilissel modeline gore toplumsal durumlarda kisinin
kendisine, digerlerine ve dis diinyaya yonelik olumsuz varsayimlari aktive olur. Kisi i¢inde
bulundugu sosyal durumu tehlikeli olarak yorumlar, istenilen performansi
sergileyemeyecegini disiinlir ve olumlu ya da belirsiz ipuglarimi digerlerinin kendisini
olumsuz degerlendirdiginin bir igareti olarak yorumlar. Bu nedenle korkulu baglanan
bireylerin  benlige iliskin olumsuz bakis agilar1 nedeniyle yeterli performans
sergileyemeyeceklerini diistinebilecekleri ve baskalarina yonelik olumsuz bakis agilart
nedeniyle yeterli kanit olmadigi halde digerlerinin davraniglarini olumsuz degerlendirilme
ya da reddedilme isareti olarak yorumlayip sosyal kaygi yasayabilecekleri sdylenebilir.
Korkulu baglanmanin yiiksek kaginma boyutunda yer aldigi da g6z Oniinde
bulunduruldugunda korkulu baglanan bireylerin sosyal etkilesimlerden kaginarak olasi bir

reddedilmeye kars1 kendilerini korumaya ¢alisabilecekleri de diistiniilebilir.

Kayitsiz baglanan bireyler ise benlige iliskin olumlu, baskalarina iliskin olumsuz
i¢gsel calisan modellere sahiptirler. Bagkalarina yonelik olumsuz bakis acilar1 nedeniyle
digerlerini glivenilmez ve reddedici olarak degerlendirirler. Kayitsiz baglanan bireyler altta
yatan terk edilme korkusu ve hayal kirikligindan kagmmmak igin Kisileraras: iliskilerin
onemini inkar edip sosyal iligkilerden kaginirlar (Bartholomew & Horowitz, 1991: 227;
Griffin & Bartholomew, 1994b: 431). Bu nedenle kayitsiz baglanan bireylerin sosyal kaygi
puanlarinin giivenli baglanan bireylerden yiiksek olmasinin, kayitsiz baglanan bireylerin

sosyal durumlardan kaginmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Yapilan analiz sonucunda ayrica saplantili baglanan bireylerin sosyal kaygi

puanlariin kayitsiz baglanan bireylerden de daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Saplantili
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ve kayitsiz baglanma stillerinin benlige ve baskalarina iliskin zit i¢sel galisan modelleri
iceren birbirinin karsitt baglanma stilleri olmalar1 bu durumla iliskili olabilir. Bu bulgu
saplantili baglanan bireylerin, kayitsiz baglanan bireylerin aksine benlige iliskin igsel
calisan modellerinin olumsuz olmasi ve bu nedenle sosyal durumlarda yasadiklari
yetersizlik duygusu ile agiklanabilir. Ortalamalar incelendiginde benlige iliskin olumsuz
icsel calisan modellere sahip olan saplantili ve korkulu baglanan bireylerin sosyal kaygi
puan ortalamalarin oldukca benzer olmasi ve benlige iliskin olumsuz, bagkalarina iliskin
olumlu igsel calisan modellere sahip olan saplantili baglanan bireylerin sosyal kaygi
puanlarinin, benlige iliskin olumlu baskalarina iliskin olumsuz igsel ¢alisan modellere
sahip olan kayitsiz baglanan bireylerden daha yiiksek olmasi, benlige yonelik olumsuz
bakis acisinin sosyal kaygi icin bir risk faktorii olabilecegine isaret eden literatiirdeki
arastirma sonuglartyla (Bifulco ve ark., 2006: 796-805; Van Buren & Cooley, 2002: 417-
430) paralellik gostermektedir. Benlige yonelik olumsuz bakis agisinin kisilerarasi iliskiler
ve ruh saghg tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle (6rn., Muller, Lemieux , & Sicoli,
2001: 151-165; Van Buren & Cooley, 2002: 417-430) olumlu benlik modelinin 6nemli bir
kisisel kaynak oldugu diisiiniilmektedir (Stimer & Cozzarelli, 2004: 355).

1.2. Baglanma Stilleri Farkhh Olan Gruplarin Erken Donem Uyumsuz Semalar

Acisindan Degerlendirilmesi

Sema kuramina gore, erken donem uyumsuz semalarn gelisimine sebep olan
faktorlerden biri temel duygusal ihtiyaglardan olan giivenli baglanma ihtiyacinin
karsilanmamasidir (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 29). Bu nedenle bu calismada,
baglanma stilleri farkli olan gruplar arasinda erken donem uyumsuz semalar agisindan fark
olup olmadigr da incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, saplantili, korkulu ve
kayitsiz baglanan bireylerin ¢esitli erken donem uyumsuz sema alanlarindan giivenli
baglanan bireylere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Giivenli baglanma
Oriintlisti gelistiremeyen bireylerin ¢esitli erken donem uyumsuz sema alanlarindan ytiksek
puanlar almalari sema kuraminin varsayimini (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 29)

desteklemektedir.

Bu calismada, saplantili baglanan bireylerin zedelenmis otonomi ve yiiksek

standartlar sema alanlarindan giivenli baglanan bireylere kiyasla daha yiiksek puanlar
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aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Mason, Platts ve Tyson (2005: 549-559) calismalarinda
saplantili baglanan bireylerin kopukluk ve digerleri yonelimlilik alanlarindaki semalara
sahip olduklarini belirlemislerdir. Simard, Moss ve Pascuzzo (2011: 349-360) ise saplantili
baglanan bireylerin tiim sema alanlarmi kapsayan cesitli sema boyutlarindan giivenli
baglanan bireylere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismadan
elde edilen saplantili baglanan bireylerin zedelenmis otonomi ve yiiksek standartlar sema
alanlarindan yiiksek puanlar aldiklar1 bulgusunun Simard, Moss ve Pascuzzo’nun (2011:
349-360) bulgular ile tutarliik gdsterdigi; Young Sema Olgegi’nin orijinal formunun
faktor yapisi goz oniinde bulunduruldugunda, Mason, Platts ve Tyson’in (2005: 549-559)
bulgulariyla da benzerlikler tasidigi sdylenebilir.

Bu bulgular gilivensiz baglanmanin teorik temelleri ve erken dénem uyumsuz
semalarin 6zellikleri ile de uyumlu gorinmektedir. Zedelenmis otonomi alanindaki
semalara sahip olan bireyler, otonomi kazanma girisimleri desteklenmedigi i¢in 6zgiliveni
diisiik, kendini ortaya koyamayan ve dolayisiyla olumlu kimlik algisindan yoksun
kisilerdir (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 34-39). Bu kisilerin kendilerine yonelik
bakis agilarinin olumsuz oldugu sdylenebilir. Saplantili baglanan bireyler de benlige iliskin
olumsuz i¢sel ¢alisan modellere sahiptirler ve bu nedenle kendilerinin degersiz ve yetersiz
oldugunu diisiintirler. Ayrica zedelenmis otonomi alanindaki semalara sahip olan bireylerin
onlarin yerine her seyi yapan ve onlar1 asir1 koruyan ebeveynlere sahip olmalarinin
otonomi kazanmalarin1 engelleyebilecegi diisliniildiiglinde bu kisilerin bagiml bir kisilik
yapisina da sahip olabilecekleri sdylenebilir. Bu durum da saplantili baglanmanin,
bireylerin bagkalarinin onayina ihtiya¢ duydugunu ifade eden yiiksek bagimlilik boyutunda
yer almasi ile tutarlilik gostermektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, saplantili baglanma
stili ile zedelenmis otonomi sema alanmin birbiri ile Ortiistiigli ve saplantili baglanan

bireylerin bu alandaki semalara sahip olabilecekleri sdylenebilir.

Bu calismadan elde edilen bulgular saplantili baglanan bireylerin zedelenmis
otonomi alanindaki terk edilme ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlarindan
yiiksek puanlar aldiklarini gostermistir. Bu bulgu saplantili baglanan bireylerin terk edilme
(Mason, Platts, & Tyson, 2005: 549-559; Simard, Moss, & Pascuzzo, 2011: 349-360) ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik (Simard, Moss, & Pascuzzo, 2011: 349-360) sema
boyutlarin1 da igeren cesitli sema boyutlarindan yiliksek puanlar aldiklarina isaret eden

literatiirdeki arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Terk edilme semasi bireyin 6nem
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verdigi kisilerin yasamindaki varliginin siirekli olmayabilecegine yonelik endisesini
yansitir. Zedelenmis otonomi alanindaki semalara sahip olan bireylerin kendilerini yetersiz
ve degersiz olarak degerlendirmelerine neden olan benlige yonelik olumsuz bakis agisina
sahip olduklar1 g6z oniine alindiginda, bu kisilerin kendi yetersizlikleri nedeniyle terk
edileceklerini diistinebilecekleri sdylenebilir. Tehditler karsisinda dayaniksizlik semasi ise
kisinin kendisini koruyamayacagi olumsuz olaylarin gergeklesecegi ve bununla kendi
basina bas edemeyecegi beklentisini yansitir. Terk edilme ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalarma sahip olan bireylerin kendilerini yetersiz olarak gormeleri,
saplantili baglanan bireylerin benlige iliskin olumsuz igsel ¢alisan modelleri ile tutarli
goriinmektedir. Ayrica tehditler karsisinda dayaniksizlik semasina sahip olan bireylerin
saplantili  baglanmanin ozellikleri ile tutarli olarak, bagimli bir kisilik yapisi

sergileyebilecekleri de diisiiniilebilir.

Yiiksek standartlar alanindaki semalara sahip olan bireyler genellikle sert ve kuralci
ailelere sahiptirler ve bu kisilerin iglerinden geldigi gibi davranmalari, duygu ve
diirtiilerine gore hareket etme ihtiyaglar1 engellenmistir. Bu nedenle bu bireyler, utang
duygusu ve digerleri tarafindan reddedilmekten kac¢inmak i¢in duygu ve diirtiilerini
bastirarak icsellestirdikleri kati ve yiiksek standartlara uymalari gerektigini disiiniirler. Bu
kisilerin kendi duygu ve diirtiilerine giivenmemeleri ve digerlerinin onayin1 kazanmaya
calismalar1 nedeniyle; kendilerine yonelik bakis agilarinin olumsuz, digerlerine yonelik
bakis acilarinin ise olumlu oldugu sdylenebilir. Saplantili baglanan bireyler de benlige
ilisgkin olumsuz, baskalarina iliskin olumlu igsel c¢alisan modellere sahiptirler. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak saplantili baglanan bireylerin yiiksek standartlar alanindaki

semalara sahip olmalar1 beklenebilir.

Mevcut arastirmada saplantili baglanan bireylerin yiiksek standartlar alanindaki
onay arayicilik sema boyutundan yiiksek puan aldiklari sonucuna ulasilmistir. Onay
arayicilik semasi bireyin, giivenli bir benlik duygusu gelistiremedigi icin digerleri
tarafindan onaylanmaya asir1 6nem vermesini yansitir. Onay arayicilik semasina sahip olan
bireylerin giivensizlikleri nedeniyle kendilerine yonelik bakis agilarinin olumsuz;
digerlerinin onayina asir1 nem vermeleri nedeniyle de digerlerine yonelik bakis agilarinin
olumlu oldugu; baska bir deyisle digerlerini degerli ve onay1 kazanilmasi1 gereken kisiler
olarak gordiikleri diisiiniilebilir. Bu bireylerin kendilerini olumsuz, baskalarini ise olumlu

olarak degerlendirmeleri; saplantili baglanan bireylerin kendilerini yetersiz, digerlerini ise
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onay1 kazanilmasi gereken onemli kisiler olarak degerlendirmelerine neden olan benlige
iliskin olumsuz ve bagkalarina iliskin olumlu igsel c¢alisan modeller ile tutarh

goriinmektedir.

Yapilan analizler sonucunda ayrica, korkulu baglanan bireylerin zedelenmis
otonomi ve kopukluk sema alanlarindan gilivenli baglanan bireylere kiyasla daha yiiksek
puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Mason, Platts ve Tyson (2005: 549-559) da korkulu
baglanan bireylerin kopukluk ve Young Sema Olgegi’nin (YSO) orijinal formunda asir1
tetikte olma ve baskilama olarak adlandirilan sema alanlarinda yer alan sema boyutlarindan
yiikksek puanlar aldiklarini belirtmislerdir. Korkulu baglanan bireylerin kopukluk sema
alanindan yiliksek puan almalar literatiir bulgulariyla (Mason, Platts, & Tyson, 2005: 549-
559) tutarli olmakla birlikte, ilk bakista literatiirdeki arastirma sonuglarindan farkli
goriinen korkulu baglanan bireylerin zedelenmis otonomi sema alanindan da yiiksek puan
aldiklar1 bulgusunun ise, YSO Tiirkce formunun faktdér yapisindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada korkulu baglanan bireylerin yiiksek puan aldiklar
zedelenmis otonomi alaninda yer alan karamsarlik semasmin dlgegin orijinal formunda
asir1 tetikte olma ve baskilama olarak adlandirilan sema alaninda yer aldigi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu bulgunun da literatiir bulgulariyla (Mason, Platts, & Tyson, 2005:
549-559) paralellik gosterdigi sOylenebilir. Ayrica bu c¢alismada kayitsiz baglanan
bireylerin de kopukluk sema alanindan giivenli baglanan bireylerden daha yiiksek puan

aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, zedelenmis otonomi alanindaki semalara sahip olan
bireyler otonomi kazanamamis, Ozgiiveni diisiik ve kendilerine yonelik bakis acilari
olumsuz olan kisilerdir. Korkulu baglanan bireyler de benlige iliskin olumsuz i¢sel ¢alisan
modelleri nedeniyle kendilerini degersiz ve yetersiz olarak goriirler. Bu nedenle, korkulu

baglanan bireylerin de bu alandaki semalara sahip olabilecekleri sdylenebilir.

Bu calismadan elde edilen bulgular korkulu baglanan bireylerin zedelenmis
otonomi alanindaki karamsarlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlarindan
yiiksek puanlar aldiklarii gostermistir. Karamsarlik semast bireyin ihanet, kayip, hayal
kiriklig1 gibi olumsuzluklarla karsilasacagi beklentisini, tehditler karsisinda dayaniksizlik
semast ise kisinin bas edemeyecegi felaketler yasanacagi inancini yansitir. Bu nedenle bu

bireylerin bagkalarina ve dis diinyaya karsi olumsuz bir tutum gelistirdikleri sdylenebilir.
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Bu kisilerin dis diinyaya ve digerlerine giivenmemeleri, korkulu baglanan bireylerin
digerlerini reddedici ve giivenilmez olarak degerlendirmelerine neden olan bagkalarina

yonelik olumsuz igsel ¢alisan modeller ile tutarli goriinmektedir.

Kopukluk alanindaki semalara sahip olan bireyler soguk ve reddedici ailelere sahip
olup, temel duygusal ihtiyaclar olan giivenlik ve istikrar gibi ihtiyaglarinin kargilanmamasi
nedeniyle giivenli baglanma gelistiremez; sevgi, aidiyet, korunma ve kabul edilme gibi
ihtiyaglarmin giderilmeyecegine inanirlar (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 33-43). Bu
bireylerin digerlerine yonelik olumsuz bakis acisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Hem
korkulu hem de kayitsiz baglanan bireyler de baskalarina iliskin olumsuz igsel ¢alisan
modellere sahiptirler. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, kopukluk sema alani ile korkulu ve
kayitsiz baglanma stillerinin benzer 6zellikler tasidigir ve korkulu ve kayitsiz baglanan

bireylerin bu alandaki semalara sahip olabilecekleri sdylenebilir.

Mevcut calismada korkulu baglanan bireylerin kopukluk alanindaki duygular
bastirma ve sosyal izolasyon/giivensizlik sema boyutlarindan yiiksek puanlar aldiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Mason, Platts ve Tyson’in (2005: 549-559) korkulu
baglanan bireylerin duygular1 bastirma, sosyal izolasyon ve kusurluluk sema boyutlarindan
yiiksek puanlar aldiklar1 bulgusuyla ortiismektedir. Bu sema alanina iligkin bir diger bulgu
da, kayitsiz baglanan bireylerin de duygular1 bastirma ve sosyal izolasyon/gilivensizlik
sema boyutlarindan yiiksek puanlar almis olmalaridir. Duygular1 bastirma semasi digerleri
tarafindan elestirilmekten kaginmak igin bireyin duygu ve davranmislarini baskilamasini,
sosyal izolasyon/giivensizlik semasi ise digerlerinden farkli oldugunu disiindiigi igin
bireyin bir gruba ait olmadigi inancini yansitir. Digerlerinin bireyi oldugu sekilde kabul
etmeyecekleri diislincesini icermesi nedeniyle, bu semanin digerlerine yonelik olumsuz
bakis agisina isaret ettigi ve bu semalara sahip olan kisilerin digerlerini reddedici ve olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu bireylerin digerlerine yonelik olumsuz bakis agisina
sahip olmalari, korkulu ve kayitsiz baglanan bireylerin baskalarini reddedici ve giivenilmez
olarak degerlendirmelerine neden olan bagkalarina iliskin olumsuz igsel ¢alisan modeller

ile tutarlilik gostermektedir.
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1.3. Baglanma Stilleri Farklh Olan Gruplarin Reddedilme Duyarhhg

Acisindan Degerlendirilmesi

Bu arastirmada, baglanma stilleri farkli olan gruplar arasinda reddedilme duyarlilig1
agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, saplantili ve
korkulu baglanan bireylerin reddedilme duyarlilii puanlarinin giivenli baglanan bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu reddedilme duyarliliginin hem
saplantili ve korkulu baglanma stilleri (Khoshkam, Bahrami, Ahmadi, Fatehizade, &
Etemadi, 2012) hem de baglanmanin kaygi ve kagmma boyutlar1 (Ozen, Siimer, Demir,

2011: 170) ile iliskili olduguna isaret eden arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular giivensiz baglanma ve reddedilme duyarliliginin teorik
temelleri ile uyumlu goriinmektedir. Reddedilme duyarliligi; reddedilme beklentisi i¢inde
olma, kolayca kasitl bir sekilde reddedildigini diisiinme ve reddedilmeye asir1 tepki verme
egilimi ile karakterizedir (Downey & Feldman, 1996: 1327; Downey, Lebolt, Rincon &
Freitas, 1998: 1076; Feldman & Downy, 1994: 231-235). Reddedilmeye duyarli olan
bireylerin kendilerini yetersiz ve degersiz olarak gormelerine neden olan benlige yonelik
olumsuz bakis ac¢isina Sahip olduklar;; bunun yaninda digerlerini reddedici olarak
degerlendirmelerine, digerleri tarafindan kabul gormeyecekleri ve reddedileceklerine
inanmalarina neden olan digerlerine yonelik olumsuz bakis agisina da sahip olabilecekleri
sOylenebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, benlige iliskin olumsuz igsel ¢alisan modellere
sahip olan saplantili baglanan bireylerin degersiz ve yetersiz olduklarini diigtinmeleri, hem
benlige hem de baskalarina iliskin olumsuz igsel ¢alisan modellere sahip olan korkulu
baglanan bireylerin ise kendilerini yetersiz olarak gdérmelerinin yani sira digerlerinin de
reddedici oldugunu diisinmeleri nedeniyle reddedilmeye duyarli olabilecekleri
sOylenebilir. Ayrica saplantili baglanan bireylerin digerlerinin onayini alma ihtiyaci olmasi
nedeniyle reddedilmeye duyarliligin bir 6zelligi olan reddedilemeye asir1 tepki verme

egilimi de gosterebilecekleri diisiiniilebilir.

Yapilan analizler sonucunda kayitsiz baglanan grup ile diger gruplar arasinda ise
anlaml farka rastlanmamistir. Kayitsiz baglanan bireylerin benlige iliskin olumlu igsel
calisgan modellere sahip olmalart nedeniyle reddedilme duyarliligi puanlarinin diisiik
olmast ve dolayisiyla giivenli baglanan bireyler ile reddedilme duyarlilifi acgisindan

farklilasmamalar1 beklenen bir durumdur. Ancak bu caligmadan elde edilen bulgular
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kayitsiz baglanan grubun saplantili ve korkulu baglanan gruplardan da farklilasmadigini
gostermistir. Bu durumun kayitsiz baglanan bireylerin bagkalarina iliskin olumsuz igsel
calisan modellere sahip olmalar1 ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kisiler
baskalarina yonelik olumsuz bakis acilari nedeniyle digerlerini reddedici olarak
degerlendirebilirler. Ancak kendilerine yonelik olumlu bakis agisina sahip olduklart igin,
digerleri tarafindan reddedilmelerini kendi yetersizlik ve degersizlikleri gibi i¢sel sebeplere
atfetmiyor olabilirler. Bu nedenle kayitsiz baglanan grubun reddedilme duyarliligi
puanlarinin, hem giivenli baglanan gruptan hem de saplantili ve korkulu baglanan

gruplardan farklilagsmadigi diisiiniilmektedir.

2. SOSYAL KAYGI DUZEYLERI FARKLI OLAN GRUPLARIN ERKEN
DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE REDDEDILME DUYARLILIGI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, sosyal kaygi diizeyleri farkli olan gruplar arasinda erken donem
uyumsuz semalar ve reddedilme duyarlhiligi agisindan fark olup olmadigini belirlemek

amactyla yapilan analiz sonuclar1 degerlendirilecektir.

2.1. Sosyal Kaygi Diizeyleri Farkli Olan Gruplarin Erken Dénem Uyumsuz

Semalar Acisindan Degerlendirilmesi

Bu calismada, sosyal kaygi diizeyleri farkli olan gruplar arasinda erken donem
uyumsuz semalar agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda; sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin zedelenmis otonomi, kopukluk ve
yiiksek standartlar sema alanlarindan sosyal kaygi diizeyi orta ve diisiik olan bireylere
kiyasla, digerleri yonelimlilik sema alanindan ise sosyal kaygi diizeyi diisiik olan bireylere
kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular sosyal kayginin
zedelenmis otonomi, kopukluk ve digerleri yonelimlilik sema alanlar1 ile iliskilendirildigi,
sosyal kaygi bozuklugu olan ya da sosyal kaygi belirtileri gosteren bireylerin bu
alanlardaki semalardan yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koyan literatiirdeki aragtirma
sonuglari ile ortiismektedir (Calvete, Orue, & Hankin, 2013a: 279-286; Calvete, 2014: 735-
746; Calvete, Orue, & Hankin, 2015: 85-99; Eldogan, 2012: 58-60; Mairet, Boag, &
Warburton, 2014: 171-190; Pinto-Gouveia, Castilho, Gallardo, & Cunha, 2006: 571-584).
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Elde edilen bulgular erken donem uyumsuz semalarin 6zellikleri ile sosyal kaygiya
iliskin ¢esitli kuramlarin agiklamalari ve sosyal kaygida goriilen biligsel yanliliklar ile de
uyumlu goriinmektedir. Sosyal kayginin kendilik sunumu teorisi kisilerin digerleri
lizerinde arzu ettikleri izlenimi birakabilecekleri konusunda sliphe duymalarmin sosyal
kaygiya neden oldugunu ileri stirmektedir (Schlenker & Leary, 1982: 641-669). Clark ve
Wells’in (1995: 69-93) biligsel modeline gore de sosyal durumlarda kisinin Onceki
deneyimlerine dayanarak gelistirdigi varsayimlardan biri olan “Ben aptalim/farkliyim™ gibi
benlige iliskin olumsuz varsayimlarin aktive olmasi ile kisi istenilen performansi
sergileyemeyecegini diigliniir. Bireyin istedigi izlenimi birakamayacagini diistinmesi ve
benlige yonelik olumsuz inanglara sahip olmasmin yetersizlik duygusuna isaret ettigi
diistiniilebilir. Zedelenmis otonomi alanindaki semalara sahip olan bireyler de yetkinlik
kazanma ihtiyaclarinin engellenmis olmasi sebebiyle kendilerini yetersiz goren, dzgiliveni
disiik kisilerdir (Young, Klosko, & Weishaar, 2009: 34-43). Bu nedenle zedelenmis
otonomi gema alani, sosyal kaygi yasayan bireylerin diger insanlarin sosyal agidan
kendilerinden daha yeterli oldugu (Turner, Johnson, Beidel, Heiser, & Lydiard, 2003: 386)
ve kendilerinin sosyal durumlarda uygun olmayan bicimde davranacaklari yoniindeki
inanglart ile tutarli gériinmektedir. Bu bilgiler gz oniinde bulunduruldugunda, sosyal
kaygt diizeyi yiiksek olan bireylerin zedelenmis otonomi alanindaki semalara sahip

olmalar beklenebilir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin
zedelenmis otonomi sema alanindaki i¢ ice gecme/bagimlilik, terk edilme, basarisizlik,
karamsarlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik olmak iizere tiim sema boyutlarindan
yiiksek puanlar aldiklarini géstermistir. Pinto-Gouveia, Castilho, Gallardo ve Cunha (2006:
571-584) da caligmalarinda sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin bagimlilik ve
basarisizlik sema boyutlarindan yiiksek puanlar aldiklarini belirlemislerdir. I¢ ige
gegme/bagimlilik semasina sahip olan bireyler sorumluluklarini tek basina yerine
getiremeyeceklerine inanirlar. Bu kisilerin bagimli bir kisilik yapisina sahip olduklari ve bu
nedenle 6z giivenlerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Oz giiveni diisiik insanlarin da gesitli
sosyal durumlarda kendilik sunumu ile ilgili olumsuz beklentileri nedeniyle sosyal kaygi
yasayabilecekleri diistiniilmektedir (Schlenker & Leary, 1982: 652-653).

Terk edilme semasina sahip olan bireyler o6nem verdikleri Kkisileri

kaybedeceklerinden endise ederler. Bu kisilerin terk edilme korkular1 nedeniyle kisilerarasi
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iliskilerden kaginabilecekleri diisiintilebilir. Bu durum sosyal kaygi yasayan bireylerin
sosyal ortamlardan kacginma egilimi ile ortlismektedir. Ayrica bu semanin kusurluluk
semastyla da iliskili olabilecegi sOylenebilir. Bu kisiler kendi eksiklikleri nedeniyle terk

edileceklerini diisiiniip kisilerarasi iliskilerden kaginabilirler.

Basarisizlik semasina sahip olan bireyler diger insanlara kiyasla yetersiz olduklarini
diistiniirler. Bu kisiler kendilerini beceriksiz ve yeteneksiz olarak goriir ve bu nedenle her
konuda basarisiz olacaklarina inanirlar. Bu semanin sosyal kaygi yasayan bireylerin
Ozelliklerinden biri olan 6z giiven eksikligine isaret ettigi diisliniilebilir. Ayrica basarisizlik
semasina sahip olan bireylerin kendilerine yonelik bu olumsuz varsayimlar1 sosyal kaygi
yasayan bireylerin islevsel olmayan inang ve diislinceleri (Clark & Wells, 1995: 69-93;
Rapee & Heimberg, 1997: 741-754) ile de tutarli goriinmektedir.

Karamsarlik semasina sahip olan bireyler yasamin olumsuz yonlerine odaklanma
egilimindedirler. Bu kisiler yasamin ¢esitli alanlarinda kayip, ihanet, hayal kiriklig1 gibi
olumsuzluklar yasayacaklarini diistiniirler. Bu nedenle bu bireylerin digerlerine ve diinyaya
karsi olumsuz bir bakis acisina sahip olduklari sdylenebilir. Bu durum sosyal kaygi
yasayan Dbireylerin digerlerini elestirel ve sosyal durumlari ise tehlikeli olarak
degerlendirmeleri (Clark & Wells, 1996: 69-93) ile tutarlidir.

Tehditler karsisinda dayaniksizlik semasina sahip olan bireyler ise karsilastiklari
giicliiklerle bas edemeyeceklerine inanirlar. Bu semanin da sosyal kayginin temel bir
ozelligi olan yetersizlik duygusuna isaret ettii sOylenebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak,
zedelenmis otonomi sema alanindaki i¢ ice gecme/bagimlilik, terk edilme, basarisizlik,
karamsarlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlarindan yiiksek puanlar alan
bireylerin kendilerini yetersiz olarak gordiikleri ve yasamin giigliikleri ile kendi baslarina
yiizlesmeyeceklerine inandiklar1 disiiniilebilir. Bu bireylerin sosyal ortamlarda uygun
performans sergilemeleri i¢in gerekli olan becerilerinin yetersiz olduguna inandiklari ve bu
nedenle digerleri lizerinde istedikleri izlenimi birakamayacaklarini diisiiniip sosyal kaygi

yasayabilecekleri sOylenebilir.

Sosyal kayginin biligsel modellerine gore (Clark & Wells, 1995: 69-93; Rapee &
Heimberg, 1997: 741-754) olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal kaygimin temel
Ozelliklerinden biridir. Sosyal durumlarda kisinin kendisine ve bagkalarinin

degerlendirmelerine iliskin olumsuz varsayimlarinin aktive olmasi ile kisi belirsiz hatta
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olumlu ipuglarini digerlerinin kendisini olumsuz degerlendirdiginin bir igareti olarak goriir
(Clark & Wells, 1995: 69-93). Bireyin yeterli kanit olmadigi halde digerlerinin kendi
performansin1 olumsuz degerlendirdiklerini diisiinmesinin, benlige ve digerlerine yonelik
olumsuz bakis agisina ve buna bagli olarak olumsuz degerlendirilme beklentisine isaret
ettigi disiiniilebilir. Kopukluk alanindaki semalara sahip olan bireyler de soguk ve
reddedici ebeveynlere sahip olmalar1 sebebiyle, korunma ve kabul edilme gibi temel
duygusal ihtiyaglarin digerleri tarafindan karsilanmayacagi beklentisine sahiptirler.
Ebeveynlerinin tutumlar1 nedeniyle yetersiz olduklarin1 ve digerleri tarafindan
reddedileceklerini diisiinebilirler. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, sosyal kaygi diizeyi yiiksek

olan bireylerin kopukluk alanindaki semalara sahip olabilecekleri soylenebilir.

Mevcut ¢alismada sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin kopukluk sema
alanindaki duygular1 bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk sema
boyutlarindan yiiksek puanlar aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Pinto-Gouveia, Castilho,
Gallardo ve Cunha (2006: 571-584) da sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin sosyal
izolasyon, giivensizlik ve kusurluluk sema boyutlarindan yiiksek puanlar aldiklarini
belirlemislerdir. Duygular1 bastirma semasina sahip olan kisiler reddedilmekten kaginmak
icin duygu ve davraniglarini bastirmaya c¢aligirlar. Sosyal kaygi yasayan bireyler de
olumsuz olarak degerlendirilmelerine neden olacak sekilde davranmaktan korkarlar (APA,
2013: 116). Bu nedenle sosyal kaygi yasayan kisilerin duygu ve davraniglarinin digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirilip, reddedilmelerine neden olacagindan korkarak bu

duygu ve davranislar1 bastirmaya ¢alisabilecekleri diisiiniilebilir.

Sosyal izolasyon/giivensizlik semasina sahip olan bireyler digerlerinden farkli
olduklarina ve bu nedenle bir topluluga ait olmadiklarina inanirlar. Bu kisilerin kendilerini
digerlerinden daha yetersiz gordiikleri ve yetersizlikleri nedeniyle de digerleri tarafindan
kabul gérmeyeceklerine inandiklar1 diistiniilebilir. Bu bakis agis1 da sosyal kaygi yasayan
bireylerin kendilerine ve digerlerine yonelik islevsel olmayan inanglar1 ve olumsuz
varsayimlari (Clark & Wells, 1995: 69-93; Rapee & Heimberg, 1997: 741-754) ile tutarh

goriinmektedir.

Kusurluluk semasina sahip olan bireyler ise eksik, yetersiz ve degersiz olduklarina
inanir ve bu nedenle utang¢ duyarlar. Bireyin kusurlu oldugu inanci hem arzu edilen

performansi gosteremeyecegi (Clark & Wells, 1995: 69-93) ve izleyicilerin beklentilerini
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karsilamayacag1 (Rapee & Heimberg, 1997: 741-754) diisiincesi ile sosyal kaygiya neden
olabilir, hem de kisinin dikkatinin dig uyaranlardan kendisine (Clark & Wells, 1995: 69-
93), baska bir deyisle kusurlu oldugu diisiincesine yonelmesi ve bireyin izleyicilerin de
kendisini kusurlu olarak gordiigiinii diisiinmesi (Rapee & Heimberg, 1997: 741-754) ile
sosyal kaygiin devam etmesine neden olabilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak kopukluk sema
alanindaki duygulart bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk sema
boyutlarindan yiiksek puan alan bireylerin sosyal ortamlarda yetersiz olduklarini diisiinerek

sosyal kayg1 yasayabilecekleri diisiiniilebilir.

Clark ve Wells’in (1995: 69-93) bilissel modelinde bireylerin dnceki deneyimlerine
dayanarak gelistirdikleri One siiriilen varsayimlardan biri de “Higbir zayiflik isareti
gostermemeliyim” gibi sosyal performansa yonelik asir1 yiliksek standartlar1 icermektedir.
Birey digerlerinin olumsuz degerlendirmesinden kaginmak igin yiiksek standartlara uymasi
gerektigini distiniir. Yiksek standartlar alanindaki semalara sahip olan bireyler de utang
duygusu ve digerlerinin onaylamamasindan kaginmak ig¢in igsellestirdikleri yiiksek
standartlara uymalar1 gerektigine inanirlar. Bu bilgiler g6z 6niine alindiginda, sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan bireylerin yliksek standartlar alanindaki semalara sahip olmalari

beklenebilir.

Bu ¢alismada sosyal kaygi diizeyi yliksek olan bireylerin yiiksek standartlar sema
alaninda yer alan onay arayicilik sema boyutundan yiiksek puan aldiklari belirlenmistir.
Onay arayicilik semasina sahip olan bireylerin 6z saygist digerleri tarafindan
onaylanmalarina baglidir. Bu kisilerin temelde 6z giiven eksikligi ve yetersizlik duygusu
yasadiklari, bu nedenle digerlerinin onayini alarak bu durumu telafi etmeye calistiklari
diisiiniilebilir. Bu nedenle bu bireylerin kendilik degerlerini siirdiirebilmek icin sosyal
durumlarda digerlerinin onaymi almaya asirt Oonem verebilecekleri, ancak temeldeki
yetersizlik duygusu nedeniyle digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilip arzu ettikleri

sekilde onaylanmayacaklarini diisiinerek sosyal kaygi yasayabilecekleri sdylenebilir.

Trower ve Gilbert (1989: 21-27) sosyal kaygiya iliskin evrimsel agiklamalarinda,
bireylerin sosyal gruplarda, grubun diger tiyelerinden daha yiiksek bir statiiye sahip olmak
istemeleri, ancak bu statiiye ulasabileceklerine iligskin beklentilerinin diisiik olmasinin
sosyal kaygiya neden oldugunu ileri siirmektedirler. Bireyin arzu ettigi sonug ile bekledigi

sonug¢ arasindaki fark arttikca kaygi da artar. Gruptaki statiisiinii yiikseltemeyen Kkisi,
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grubun baskin iyesine boyun egerek reddedilmekten kaginmaya calisir. Leary ve
Kowalski (1995) de sosyal kayginin kendilik sunumu modelinde sosyal kayginin
reddedilme ve dislanma olasiligin1 azaltip sosyal kabulii arttirma amacina hizmet ettigini
ileri stirmektedirler. Digerleri yonelimlilik alanindaki semalara sahip olan bireyler de
sosyal kaygiya iliskin bahsedilen agiklamalarla tutarli olarak, digerlerinin reddetmesinden
kacinip, onlarin sevgi ve onayii almak icin cabalarlar. Reddedilmekten kaginip
digerlerinin onaymni1 almak i¢in de kendi ihtiyaglarindan cok baskalarinin istek ve
ihtiyaglarma Onem verirler. Bu nedenle sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin

digerleri yonelimlilik alanindaki semalara sahip olabilecekleri sdylenebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin
digerleri yonelimlilik sema alaninda yer alan kendini feda ve cezalandirilma sema
boyutlarindan yiiksek puanlar aldiklarini gostermistir. Kendini feda semasina sahip olan
bireyler digerleri ile duygusal baglarini siirdiirerek benlik saygilarini arttirmak ic¢in kendi
ihtiyaglar1 yerine baskalarinin ihtiyaglarina odaklanirlar. Bu semanin bir 6zelligi olan
diisiik 6z sayg1, sosyal kayginin da temel 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica bireyin kendi ihtiyaglar yerine bagkalarinin ihtiyaglarina 6nem vermesi de yukarida
bahsedildigi gibi sosyal kaygimin evrimsel agiklamalar1 (Trower & Gilbert, 1989: 21-27)

ile tutarlidir.

Cezalandirilma semasina sahip olan bireyler ise igsellestirdikleri yiiksek
standartlara uymayan Kkisilerin, hatta kendilerinin bile cezalandirilmas1 gerektigine
inanirlar. Bu kisiler igsellestirdikleri standartlara uymamalarinin digerleri tarafindan
olumsuz bir sekilde degerlendirilmelerine neden olabilecegini diislinebilirler. Bu durumun
sosyal kayginin Ozelliklerinden biri olan olumsuz degerlendirilme korkusuna isaret ettigi
sOylenebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak digerleri yonelimlilik sema alanindaki kendini
feda ve cezalandirilma sema boyutlarindan yiiksek puanlar alan bireylerin digerlerinin
onayina ihtiya¢ duymalari nedeniyle benlik saygilarinin diisik oldugu ve bu nedenle
digerleri tarafindan olumsuz degerlendirileceklerinden  korkup  sosyal kaygi

yasayabilecekleri sdylenebilir.

Mevcut ¢calismadan elde edilen sonuglar, sosyal kaygi diizeyi yliksek olan bireylerin

genellikle benligin kusurlu, yetersiz ve basarisiz olarak algilanmasini yansitan semalardan
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yiiksek puanlar aldiklarin1 gostermekte ve sosyal kayginin biligsel modelini dolayli olarak

desteklemektedir.

2.2. Sosyal Kaygi Diizeyleri Farklh Olan Gruplarin Reddedilme Duyarhhg:

Agisindan Degerlendirilmesi

Bu arastirmada, sosyal kaygi diizeyleri farkli olan gruplar arasinda reddedilme
duyarhilig1 agisindan fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda,
sosyal kayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin reddedilme duyarlilig1 puanlarinin sosyal kaygi
diizeyi orta ve diigsiik olan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sosyal kaygi diizeyi orta olan katilimcilarin reddedilme duyarliligt puanlarinin ise sosyal
kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde, reddedilme duyarlilig1 ile benzer 6zellikler tastyan, yetersizlik duygusu ve
digerlerinin davraniglarint siklikla yanlis yorumlamanin sonucu olarak digerlerinin
varliginda rahatsizlik hissetme ve kisilerarasi durumlardan kaginma ile karakterize olan
(Boyce & Parker, 1989: 341-351); sosyal geribildirime karsi duyarlilik, digerlerinin
davranis ve diistinceleri ile asir1 ilgilenme ve digerleri tarafindan elestirilme korkusu olarak
tanimlanan (Boyce ve ark., 1993: 101-105) kisileraras1 duyarliligin sosyal kayg iliskili
oldugu gorilmistiir. Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada sosyal kaygi bozuklugu olan grubun kisilerarasi1 duyarliliklarinin normal
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen bulgu
da bahsedilen arastirma sonucu ile tutarli gériinmekte ve sosyal kaygi spektrumunda yer
alan bozukluklarin tani kriterlerinin bir parcasi olarak karsimiza c¢ikan reddedilme

duyarliliginin sosyal kayginin bir 6zelligi olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgu sosyal kaygiya iligkin biligsel modellerin
aciklamalar ile tutarli goriinmektedir. Reddedilmeye duyarli olan bireylerin digerleri
tarafindan reddedilme beklentisi i¢inde olmalart ve kolayca reddedildiklerini
diisinmelerinin, bu bireylerin olumsuz degerlendirilmeye iliskin endiselerini yansittigi
diistintilebilir. Sosyal kayginin biligsel modelleri de (Clark & Wells, 1995: 69-93; Rapee
& Heimberg, 1997: 741-754) olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal kayginin temel
ozelliklerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle reddedilme duyarliliginin

beklendigi gibi sosyal kaygimin 6zellikleri ile paralellik gosterdigi soylenebilir.
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3. BAGLANMA ILE SOSYAL KAYGI ARASINDAKI ILISKIDE ERKEN
DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE REDDEDILME DUYARLILIGININ
ARACI ROLUNE ILiSKIN DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki
iliskide erken donem uyumsuz sema alanlart ve reddedilme duyarliliginin aract rolii olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 degerlendirilecektir.

3.1. Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Erken Dénem Uyumsuz

Semalarin Araci Roliine iliskin Degerlendirmeler

Sema kuramma gore c¢ocukluk doneminde temel duygusal ihtiyaclarin
Karsilanmamasi erken donem uyumsuz semalarin gelisimine sebep olmaktadir. Bu
duygusal ihtiyaglarin baginda ise giivenli baglanma gelmektedir (Young, Klosko, &
Weishaar, 2009: 29). Erken dénem uyumsuz semalarin da psikolojik sikintilarin temelini
olusturdugu ileri stirilmektedir (Young, 1990, 1999; Young, Klosko, & Weishaar, 2003).

Bu ¢alismada saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki
iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliinii incelemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizleri yapilmis ve bootstrapping yontemi kullanilmistir. Analizler
sonucunda, saplantili baglanma stilinin zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar
ve digerleri yonelimlilik sema alanlarini; korkulu baglanma stilinin ise zedelenmis
otonomi, kopukluk ve yiiksek standartlar gema alanlarini pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadigi belirlenmistir. Bosmans, Braet ve Van Vlierberghe (2010: 379) tarafindan
yapilan ¢alismada da baglanmanin kaygi boyutunun kopukluk ve digerleri yonelimlilik,
baglanmanin kaginma boyutunun ise zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlarini
yordadigi bulunmustur. Baglanmanin kaygi boyutunun benlik, kacinma boyutunun ise
baskalart modeli ile iligkili oldugu (Brennan, Clark, & Shaver, 1998: 50) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu ¢alismadan elde edilen benlige yonelik olumsuz zihinsel temsiller
ile karakterize olan saplantili baglanmanin kopukluk ve digerleri yonelimlilik, benligin
yani sira bagkalaria yonelik de olumsuz zihinsel temsilleri igeren korkulu baglanmanin ise
zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlarini yordadigi bulgusunun Bosmans, Braet ve
Van Vlierberghe’nin (2010: 374-385) bulgulari ile tutarli oldugu sdylenebilir. Yapilan

analizler ayrica saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile zedelenmis otonomi, kopukluk,
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yiiksek standartlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin sosyal kaygiyr pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordadigini gostermistir. Benlige iliskin olumsuz i¢sel ¢alisan modeller
ile karakterize olan saplantili ve korkulu baglanma stillerinin sosyal kaygiy1 yordadigi
bulgusu, Van Buren ve Cooley’in (2002:417-430) benlige yonelik olumsuz bakis agisinin
sosyal kaygi ile iligkili oldugu yoniindeki bulgulari ile oOrtiismektedir. Erken donem
uyumsuz semalara iliskin elde edilen bulgular ise, erken donem uyumsuz semalar ile
sosyal kaygi arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigiiniin araci roliinii inceledigi
calismasinda; zedelenmis otonomi, kopukluk ve zedelenmis simirlar sema alanlarinin
sosyal kaygiy1 yordadigi bulgusuna ulasan Eldogan’in (2012: 69) bulgular ile benzerlik

gostermektedir.

Baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema
alanlarmin aract roliinii incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizleri
sonucunda, saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile sosyal kayg1 arasindaki iliskide erken
donem uyumsuz sema alanlarnin araci rolii oldugu sonucuna ulagilmistir. Bootstrapping
yontemi ile yapilan analiz sonuglar1 da hiyerarsik regresyon analizi bulgularini

desteklemektedir.

Bu calismada, saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide zedelenmis
otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin araci roli
oldugu belirlenmistir. Saplantili baglanan bireyler benlige iliskin olumsuz ve bagkalarina
ilisgkin olumlu igsel calisan modellere sahiptirler. Bu nedenle kendilerini degersiz ve
yetersiz olarak gorilirken, degerli oldugunu diisiindiikleri digerlerinin onayini almaya
cabalarlar. Saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide zedelenmis otonomi
sema alanmin araci rolii olmasi, zedelenmis otonomi alanindaki semalara sahip olan
bireylerin 6zgiiveni diisiik ve olumlu kimlik algis1 gelistirememis kisiler olmalariyla
aciklanabilir. Ebeveynlerin duyarsiz ve tutarsiz davranmasi ya da 6zerklik girisimlerini
desteklemeyerek her seyi onlarin yerine yapmasi, benlige iliskin olumsuz zihinsel
temsilleri ve digerlerine bagimliligi iceren saplantili baglanmaya neden olur. Olumsuz
benlik modeli ve yiiksek bagimlilik nedeniyle saplantili baglanan bireylerin kendilerini
yetersiz olarak degerlendirmesi, yetersizlik duygusu ve diisiik 6zgiivenin hakim oldugu
zedelenmis otonomi alanindaki semalarin gelisimine katkida bulunabilir. Bu durum kisinin
sosyal durumlarda gerekli becerilere sahip olmadigin1 diistinmesine neden olarak sosyal

kaygiya yol acabilir.
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Saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide kopukluk sema alaninin
aract rolii olmasiin, kopukluk alanindaki semalara sahip olan bireylerin sevgi, aidiyet,
korunma ve kabul edilme gibi temel duygusal ihtiyaglarinin Kkarsilanmayacagini
diistinmeleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sema kuramina gore, temel duygusal
ihtiyaglardan biri olan giivenli baglanma ihtiyacinin karsilanmamasi kopukluk alanindaki
semalarin gelisimine zemin hazirlar. Duyarsiz ve tutarsiz ebeveynler tarafindan
yetistirilmek, benlige yonelik olumsuz zihinsel temsilleri igeren saplantili baglanmaya
neden olur. Saplantili baglanan bireyler 6nemli oldugunu diisiindiikleri digerlerinin onayini
alarak kendilik degerlerini siirdiirebilirler. Ancak saplantili baglanan bireylerin olumsuz
benlik modelleri nedeniyle kendilerini degersiz ve yetersiz olarak gérmeleri, degersizlikleri
nedeniyle kabul edilme ihtiyaclarinin karsilanmayacagi inanci ile karakterize olan
kopukluk alanindaki semalarin gelisimine katkida bulunabilir. Bu nedenle bu bireyler
olumlu bagkalari1 modeline ragmen, kendi yetersizlikleri nedeniyle reddedileceklerini
diisinebilirler. Bu durum ihtiya¢ duyduklari onay1 alamayacaklarini diisiinmeleri sebebiyle
kendilik degerinin azalmasina ve sosyal durumlarda yetersizlik hissine neden olarak sosyal

kaygiya yol acabilir.

Saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide yliksek standartlar sema
alaninin aract rolii olmasi, yiiksek standartlar alanindaki semalara sahip olan bireylerin
digerleri tarafindan onaylanmaya, reddedilmekten ve utan¢ duygusundan kaginmaya
odaklanmalart ile agiklanabilir. Olumsuz benlik modeline sahip olan saplantili baglanan
bireyler kendilerini degersiz ve yetersiz olarak gormeleri nedeniyle kendi duygu ve
diirtiilerine gore hareket etmelerinin utang duyacaklar1 bigimde davranmalarina sebep
olacagini disiinebilirler. Bu nedenle reddedilmekten kaginmak ve degerli oldugunu
diistindiikleri digerlerinin onaym alarak kendilik degerini stirdiirmek i¢in kat1 ve yliksek
standartlar belirleyerek, bu standartlar1 igsellestirebilirler. Ancak temeldeki yetersizlik
duygusu nedeniyle bu standartlar1 karsilayamayacaklarin1 ve dolayisiyla arzu ettikleri
sekilde digerleri tarafindan kabul edilmeyeceklerini diistinmeleri sosyal kaygiya yol

agabilir.

Son olarak, saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide digerleri
yonelimlilik sema alaninin araci rolii olmasi, digerleri yonelimlilik alanindaki semalara
sahip olan bireylerin digerlerinin onayini alabilmek i¢in kendi istek ve ihtiyaglarindan ¢ok

baskalarinin isteklerine onem vermeleri ile acgiklanabilir. Saplantili baglanan bireyler
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bagkalarina yonelik olumlu modellerin yaninda olumsuz benlik modeline sahiptirler.
Yetersizlik duygusu yasayan bu bireylerin kendilik degerlerini siirdiirebilmeleri digerleri
tarafindan onaylanmalarina baglidir. Bu durum digerleri yonelimlilik alanindaki semalarin
gelisimine katkida bulunabilir. Bu nedenle bu kisiler reddedilme ve diglanma olasiligini
azaltip, sosyal kabulii arttirmak i¢in digerlerinin istek ve ihtiyaglarina kendi isteklerinden
daha ¢ok 6nem verebilirler. Ancak digerleri tarafindan kabul gormek istemelerine ragmen,
temelde Ozgiivenlerinin diisiik olmasi nedeniyle digerlerinin onayim1 kazanacaklarina
yonelik beklentileri diisiik olabilir. Istek ve beklentiler arasindaki bu fark da sosyal kaygiya
yol agabilir.

Yapilan analizler sonucunda, korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide
ise zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiiksek standartlar sema alanlarinin araci rolii oldugu
saptanmistir. Korkulu baglanan bireyler hem benlige hem de baskalarina iliskin olumsuz
icsel calisan modellere sahiptirler. Bu nedenle kendilerini degersiz ve yetersiz, digerlerini
ise reddedici olarak degerlendirirler. Korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide
zedelenmis otonomi sema alaninin araci rolii olmasi, zedelenmis otonomi alanindaki
semalara sahip olan bireylerin kendilerine ve digerlerine yonelik olumsuz bakis agisina
neden olabilecek ebeveyn tutumlarina maruz kalmalar ile ilgili olabilir. Ciinkii zedelenmis
otonomi alanindaki semalara sahip olan bireyler, her seyi onlarin yerine yaparak otonomi
kazanmalarini engelleyen ebeveynlere sahip olabilecekleri gibi, ihtiyaglarini karsilamayan
ve onlarla ilgilenmeyen ebeveynlere de sahip olabilirler. Bireyin reddedici ebeveynler
tarafindan yetistirilmesi hem benlige hem de baskalarina iliskin olumsuz igsel calisan
modelleri i¢eren korkulu baglanmaya neden olur. Korkulu baglanan bireylerin kendilerini
degersiz ve yetersiz olarak gormeleri; yetersizlik duygusu, olumsuz kimlik algis1 ve diisiik
Ozgliven ile karakterize olan zedelenmis otonomi alanindaki semalarin gelisimine katkida
bulunabilir. Bu kisilerin diisiik 6zgiivene sahip olmalar1 ve yetersizlik duygulari nedeniyle
sosyal durumlarda digerleri tarafindan reddedileceklerini diisiiniip, onlarin davranislarini
olumsuz degerlendirildiklerinin bir isareti olarak yorumlamalar1 sosyal kaygiya yol

agabilir.

Korkulu baglanma ile sosyal kayg1 arasindaki iliskide kopukluk sema alaninin araci
rolii olmasi, kopukluk alanindaki semalara sahip olan bireylerin kabul edilme ihtiyaglarinin
karsilanmayacagini  ve digerleri tarafindan reddedileceklerini, terkedileceklerini

diistinmeleri ile agiklanabilir. Duygusal agidan soguk ve reddedici ebeveynler tarafindan
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yetistirilmek, benlige ve baskalarina iliskin olumsuz ig¢sel ¢alisan modelleri i¢eren korkulu
baglanmaya neden olur. Korkulu baglanan bireylerin kendilerini sevilmez, digerlerini ise
reddedici olarak gormeleri, aidiyet ve kabul edilme gibi ihtiyaclarin karsilanmayacagi
inanci ile karakterize olan kopukluk alanindaki semalarin gelisimine Katkida bulunabilir.
Bu kisilerin sosyal durumlarda yeterli kanit olmadigi halde baskalarinin davranislarini
olumsuz degerlendirilme ya da reddedilme igareti olarak yorumlamalar1 sosyal kaygiya yol
acabilir. Hem korkulu baglanan, hem de kopukluk alanindaki semalara sahip olan
bireylerin ka¢inmaci yapida olmalarinin, bu kisilerin yasadiklar1 kaygi nedeniyle sosyal

ortamlardan kaginmalarina yol agabilecegi de diisiiniilebilir.

Son olarak, korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide yliksek standartlar
sema alanmin araci rolii olmasi, yiiksek standartlar alanindaki semalara sahip olan
bireylerin utang duygusu ve digerlerinin reddetmesinden kaginmak i¢in kendi duygu ve
diirtiilerini bastirmalari ile agiklanabilir. Bu kisiler digerlerinin onayini almak i¢in uymalar1
gerektigini diistindiikleri yliksek standartlar belirleyip bu standartlar1 karsilamaya
cabalarlar. Korkulu baglanan bireyler kendilerini yetersiz olarak gérmelerine ve digerlerini
reddici olarak degerlendirmelerine neden olan benlige ve baskalarina iligskin olumsuz igsel
calisan modellere sahiptirler. Bu bireyler kendi duygu ve diirtiilerine giivenmeyip, onlara
gore hareket etmenin utan¢ ve reddedilmeye neden olabilecegini diisiinebilirler. Bu
durumun; digerlerinin kendi duygu ve diirtiilerini, dolayisiyla yetersizliklerini goriip onlar1
reddetmelerini engellemek icin bireylerin yiiksek standartlar belirleyip bunlari
icsellestirmelerine sebep olabilecegi soylenebilir. Ancak yetersizlik duygusu nedeniyle bu
standartlar1 karsilayamayacaklarini diistinmeleri ve digerlerinin davraniglarini reddedilme

isareti olarak yorumlamalar1 sosyal kaygiya yol agabilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclar, beklendigi gibi zedelenmis sinirlar sema
alanmin saplantili ve korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye, digerleri
yonelimlilik sema alaninin ise korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye
aracilik etmedigini gostermistir. Zedelenmis smirlar alanindaki semalara sahip olan
bireyler ig¢sel sinirlar gelistiremedikleri ic¢in digerleriyle isbirligi yapmak ve onlarin
haklarina saygi gostermekte sikint1 yasarlar. Genellikle bencildirler ve narsisistik 6zellikler
gosterirler. Aksine, saplantili ve korkulu baglanan bireyler ise kendilerinin degersiz ve
yetersiz oldugunu diisiiniirler. Ayrica saplantili ve korkulu baglanma stillerinin,

baglanmanin yiiksek bagimlilik boyutunda yer almasi nedeniyle, bu kisilerin bencil ve
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narsisistik Ozellikler gosteren zedelenmis smirlar alanindaki semalara sahip olan
bireylerden farkli olarak bagimli yapida olduklari da sdylenebilir. Sosyal kaygi yasayan
kisiler de zedelenmis smirlar alanindaki semalara sahip olan kisilerin aksine yetersizlik
hissi yasayan 6z giiveni diisiik bireylerdir. Digerleri yonelimlilik alanindaki semalara sahip
olan bireyler ise bagkalar1 ile kurulan iligkilere 6nem verirler ve digerleriyle iligkilerini
stirdiiriip onay alabilmek i¢in onlarin istek ve ihtiyaglarina odaklanirlar. Aksine korkulu
baglanma ise baglanmanin yiiksek kagcinma boyutunda yer alir ve korkulu baglanan
bireyler kendilerini digerlerinin reddinden korumak ig¢in Kkisileraras: iliskilerden de
kacginirlar. Bu bilgiler gz 6niinde bulunduruldugunda, zedelenmis sinirlar sema alaninin
hem saplantili ve korkulu baglanma hem de sosyal kaygimin &zellikleri ile, digerleri
yonelimlilik sema alaninin ise korkulu baglanmanin 6zellikleri ile tutarlilik géstermedigi
sOylenebilir. Bu nedenle saplantili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide zedelenmis
siirlar sema alaninin, korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide ise zedelenmis
siirlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin araci roliiniin olmamasi beklenen bir

durumdur.

Ozetle mevcut calismada baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken donem
uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin bulgular, literatiirde belirtildigi gibi; sosyal
kaygi yasayan bireylerin sahip olduklar1 erken déonem uyumsuz semalarin, saplantili ve
korkulu baglanma stillerine iligkin igsel ¢calisan modelleri temsil etmeleri ve sosyal kaygida

goriilen biligsel yanliliklarla benzerlik gostermeleri ile aciklanabilir.

3.2. Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Reddedilme Duyarhhginin

Araci Roliine iliskin Degerlendirmeler

Bu arasgtirmada saplantili ve korkulu baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki
iliskide reddedilme duyarliliginin araci roliinii incelemek igin hiyerarsik regresyon
analizleri yapilmis ve bootstrapping yontemi kullanilmistir. Analizler sonucunda, saplantili
ve korkulu baglanma stillerinin reddedilme duyarliligin1 pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadigi belirlenmistir. Bu bulgu Khoshkam Bahrami, Ahmadi, Fatehizade ve
Etemadi’'nin (2012: 363-374) saplantili ve korkulu baglanma stillerinin reddedilme
duyarliligin1 yordadigi bulgusu ile ortiismektedir. Yapilan analizler ayrica saplantili ve

korkulu baglanma stilleri ile reddedilme duyarliliginin sosyal kaygiy1 pozitif yonde anlamli
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bicimde yordadigini gostermistir. Saplantili ve korkulu baglanma stillerinin sosyal kaygiy1
yordadigi bulgusunun literatiir ile tutarli oldugundan daha 6nce bahsedilmistir. Reddedilme
duyarliliginin sosyal kaygiyr yordadigi bulgusu ise, reddedilme duyarliliginin sosyal

kayginin bir 6zelligi olabilecegi diisliniildiiglinden beklenen bir sonugtur.

Baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci roliinii
incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda, saplantili ve
korkulu baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin
araci rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bootstrapping yontemi ile yapilan analiz sonuglari

da hiyerarsik regresyon analizi bulgularini desteklemektedir.

Saplantili baglanan bireyler benlige iliskin olumsuz, bagkalarina iliskin olumlu igsel
calisan modellere sahiptirler. Kendi yetersizlikleri nedeniyle reddedilmelerini 6nlemeye ve
degerli oldugunu disiindiikleri digerleri tarafindan kabul gérmeye cabalarlar. Saplantili
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci rolii olmasi,
reddedilmeye duyarl olan bireylerin reddedilme beklentisi i¢inde olmalariyla agiklanabilir.
Saplantili baglanan bireyler olumsuz benlik modelleri nedeniyle, digerleri tarafindan
reddedileceklerini diisiiniip reddedilme beklentisi yasiyor olabilirler. Kendilik degerlerini
siirdiirmek i¢in digerlerinin onaymi alma ihtiyaci duyarken reddedilme beklentisi ig¢inde
olmalari ise arzu ettikleri gibi kabul gérmeyeceklerini diisiinmelerine sebep olup, sosyal

durumlarda yetersizlik duygusu yasamalarina ve dolayisiyla sosyal kaygiya yol acabilir.

Korkulu baglanan bireyler ise hem benlige hem de baskalarina iligkin olumsuz i¢sel
calisgan modellere sahiptirler. Benlik degersiz ve yetersiz, bagkalar1 ise reddedicidir.
Korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci rolii
olmasi, reddedilmeye duyarli olan bireylerin kolayca reddedilme algilama egiliminde
olmalar ile iligkili olabilir. Korkulu baglanan bireyler olumsuz bagkalart modeli nedeniyle
digerlerini reddedici olarak degerlendirip, kolayca reddedildiklerini diislinliyor olabilirler.
Bu durum korkulu baglanan bireylerin sosyal ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu
yasamalarina neden olarak sosyal kaygiya yol agabilir. Korkulu baglanmanin yiiksek
kaginmaya boyutunda yer almasi, korkulu baglanan bireylerin reddedilmeyi engellemek

icin sosyal ortamlardan kaginmalarina da neden olabilir.
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4. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerinin desteklenen ve desteklenmeyen yonleri

aktarilacaktir.

Hipotez 1. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan
gruplar arasinda (giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) sosyal kaygi puanlari agisindan fark

olmasi beklenmektedir.

Bu hipotez desteklenmistir. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde saplantili,
korkulu ve kayitsiz baglanan katilimcilarin sosyal kaygi puanlarinin giivenli baglanan
katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Saplantili baglanan katilimcilarin
sosyal kaygi puanlarinin kayitsiz baglanan katilimcilardan da daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Hipotez 2. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan
gruplar arasinda (giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) erken donem uyumsuz semalar

acisindan fark olmasi beklenmektedir.

Bu hipotez kismen desteklenmistir. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde,
saplantili baglanan katilimcilarin zedelenmis otonomi ve yiiksek standartlar, korkulu
baglanan katilimcilarin zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlarindan, kayitsiz
baglanan katilimcilarin ise kopukluk sema alanindan giivenli baglanan katilimcilara kiyasla

daha yiiksek puanlar aldiklar belirlenmistir.

Hipotez 3. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma stilleri farkli olan
gruplar arasinda (giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) reddedilme duyarliligi agisindan

fark olmasi beklenmektedir.

Bu hipotez kismen desteklenmistir. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde
saplantili ve korkulu baglanan katilimcilarin reddedilme duyarlili§i puanlarinin giivenli
baglanan katilimcilara kiyasla daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Kayitsiz baglanan grup

ile diger gruplar arasinda ise anlamli farka rastlanmamistir

Hipotez 4. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyleri farkli
olan gruplar arasinda (diisiik, orta, yiiksek) erken donem uyumsuz semalar agisindan fark

olmasi beklenmektedir.
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Bu hipotez desteklenmistir. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiiksek standartlar
sema alanlarindan sosyal kaygi diizeyi orta ve diisiik olan katilimcilara kiyasla, digerleri
yonelimlilik sema alanindan ise sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilara kiyasla daha
yiiksek puanlar aldiklart belirlenmistir. Sosyal kaygi diizeyi orta olan katilimcilarin da
zedelenmis otonomi sema alanindan aldiklart puanlar sosyal kaygi diizeyi diisiik olan

katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir.

Hipotez 5. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi diizeyleri farkli
olan gruplar arasinda (diisiik, orta, yiiksek) reddedilme duyarliligi agisindan fark olmasi
beklenmektedir.

Bu hipotez desteklenmistir. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin reddedilme duyarliligi puanlarinin sosyal kaygi diizeyi
orta ve diisiik olan katilimcilara kiyasla, sosyal kaygi diizeyi orta olan katilimcilarin
reddedilme duyarliligi puanlarinin ise sosyal kaygi diizeyi diisiik olan katilimcilara kiyasla

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hipotez 6. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma ve sosyal kaygi
arasindaki iligskiye erken donem uyumsuz semalarin aracilik etmesi, saplantili ve korkulu
baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema

alanlarinin araci roli olmasi beklenmektedir

Bu hipotez desteklenmistir. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde saplantili
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide zedelenmis otonomi, kopukluk, yliksek
standartlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin araci roliiniin oldugu belirlenmistir.
Korkulu baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iligskide ise zedelenmis otonomi, kopukluk ve

yiiksek standartlar sema alanlarinin araci roliiniin oldugu saptanmuistir.

Hipotez 7. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde baglanma ve sosyal kaygi
arasindaki iligkiye reddedilme duyarliliginin aracilik etmesi, saplantili ve korkulu
baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci roli

olmasi beklenmektedir.

Bu hipotez desteklenmistir. Depresyonun etkisi kontrol edildiginde saplantili ve
korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci

roliiniin oldugu belirlenmistir.
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5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Sosyal bir varlik olan insanin sosyal kaygiya neden olan durumlardan kaginmasinin
olduk¢a zor olmasi nedeniyle, sosyal kaygi son derece stres verici bir durumdur. Bu
nedenle sosyal kayginin gelisimi ve siirdiirtilmesinde etkili olan faktorlerin incelenmesi
oldukg¢a onemlidir. Literatiir incelendiginde baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi
inceleyen caligsmalara rastlanmakla birlikte, bu iliskide erken donem uyumsuz semalar ya
da reddedilme duyarliliginin araci roliinii inceleyen arastirmalarin bulunmadigi
gorilmektedir. Bu calismada sosyal kayginin baglanma kurami c¢ergevesinde
degerlendirilmesinin yani sira, baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide baglanma
kuramindan temel alan erken donem uyumsuz semalar ile reddedilme duyarliliginin
roliinlin de incelenmesi ile literatiire katki saglanmaya calisilmistir. Ayrica aragtirmanin
degiskenleri ile olan iligkisi ve sosyal kaygi ile es tan1 oraninin yiiksek olmasi nedeniyle,

depresyonun etkisinin kontrol edilmis olmasi arastirmanin gii¢lii yanlarini olusturmaktadir.

Arastirmanin literatiire katkilarmin yaninda bazi siirliliklarr da bulunmaktadir. Tk
olarak klinik 6rneklemde ¢alisilmamis olmasinin arastirmanin sinirliliklarindan biri oldugu
sOylenebilir. Bozuklugun dogasi nedeniyle sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin
genellikle yardim alma girisimi ya da tedavi arayiginda bulunmamalar1 arastirma stiresi
boyunca yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasilamamasina sebep olabileceginden, sosyal
kayginin bir spektrum {iizerinde yer almasindan hareketle klinik olmayan orneklem
tizerinde caligilarak katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri baglanma kurami temelinde

incelenmistir.

Tiim veri toplama araglarinin 6z bildirime dayali olmas1 da arastirmanin bir diger
sinirliligidir. Bireylerden bu yolla bilgi alirken, kisilerin kendileri hakkinda verdikleri
bilgiler yeterince objektif olmayabilir. Bunun yan1 sira igsel ¢alisan modeller ve semalar
gibi bilissel yapilarin 6z bildirime dayali Ol¢iim araglari ile degerlendirilmesi gii¢
olabilmektedir. Ayrica baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalar gibi teorik
acidan birbirine benzer kavramlarin her ikisinin de 6z bildirim yoluyla 6l¢iilmesi
dezavantajlara yol agabilmektedir. Bu nedenle arastirmanin sonuglarinin yorumlanmasinda
06z bildirimden kaynaklanan Yyanlhlik ve dezavantajlarin g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.
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Son olarak, aragtirmanin kesitsel olmast da c¢alismanin sinirliliklarindandir.
Arastirmada test edilen model ilgili literatiire dayaniyor olsa da, ¢aligmanin kesitsel dogast
geregi incelenen araci etkiler nedensel iliskiler olarak degil, dolayli iliskiler olarak
yorumlanmalidir (Little, Bovaird, & Card, 2007).

6. KLINIK GOSTERGELER

Bu ¢alismada depresyonun etkisi kontrol edildiginde saplantili, korkulu ve kayitsiz
baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylere kiyasla daha fazla sosyal kaygi yasadiklari
sonucuna ulasilmistir. Ayrica saplantili baglanan bireylerin kayitsiz baglanan bireylerden
de daha fazla sosyal kaygi yasadiklari saptanmistir. Hem tiim giivensiz baglanma
gruplarimi giivenli baglanan gruptan daha yiiksek puanlar almis olmalari, hem de
saplantili baglanan bireylerin kayitsiz baglanan bireylere kiyasla daha fazla sosyal kaygi
yasamalart g6z oOniline alindiginda, giivensiz baglanma Oriintiisiiniin ve olumsuz igsel
calisan modellerin, 6zellikle de benlige yonelik olumsuz temsillerin sosyal kaygi icin bir
risk faktori olabilecegi sdylenebilir. Baglanma oOriintiisiiniin degismeden siireklilik
gosterdigi varsayilsa da terapotik siiregte bu durumun degisecegi diisiiniilebilir. Bowlby
(1988) 1iyi bir terapotik iliskide, bireyin igsel ¢alisan modellerine iligkin anlayisa sahip
olmas1 ve terapist ile yasayacag diizeltici iliski deneyimleri yoluyla degisimin miimkiin
olabilecegine isaret etmektedir. Erken donemde bakim veren ile kurulan etkilesimler
yoluyla gelisen baglanma oOriintiisiiniin yetiskinlikte de siireklilik gdstermesi nedeniyle
terapistle kurulan iligki de bir baglanma iliskisi olarak ele alinabilir. Boylece terapdtik
siirecte terapistle kurulan iliski yoluyla giivensiz baglanma Oriintiisiine esneklik

kazandirilabilir (Soygiit, 2004: 66- 67).

Aragtirma sonuglari, sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin zedelenmis
otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar ve digerleri yonelimlilik sema alanindan yiiksek
puanlar aldiklarina isaret etmektedir. Bu sema alanlarimin 6zellikleri ile sosyal kaygida
goriilen biligsel yanliliklar arasindaki benzerlikler géz 6niine alindiginda, yasamin erken
donemlerindeki kisileraras1 deneyimlerden kaynaklanan erken déonem uyumsuz semalarin
sosyal kaygiya yol acgabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan
bireylerin zedelenmis siirlar sema alani disindaki tiim sema alanlarindan yiliksek puanlar

almis olmalar1 da klinik acidan oldukc¢a onemli bir bulgudur. Bu durum sosyal kaygi
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bozuklugunun biligsel davranisci tedavi yontemlerine neden diger bozukluklar kadar iyi
yanit veremedigini agiklayabilir. Sosyal kaygida erken donem uyumsuz semalarin yaygin
bir sekilde goriilmesi, sosyal kaygi yasayan bireylerin bu semalara iliskin sikintilar
yasayabileceklerini, bu nedenle biligsel davranis¢1 terapiden ¢ok sema terapiden yarar

gorebileceklerini diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin
reddedilme duyarliligi puanlarinin sosyal kaygi diizeyi orta ve diisiik olan bireylere kiyasla,
sosyal kayg1 diizeyi orta olan bireylerin reddedilme duyarlilig1 puanlarinin ise sosyal kaygi
diizeyi diisik olan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle, sosyal kaygi arttik¢a reddedilme duyarliligi da artmaktadir. Bu nedenle reddedilme
duyarliliginin sosyal kaygi yasayan bireylerin bir 6zelligi olabilecegi diistiniilebilir ve

terapide bireylerin reddedilme duyarhiliklarinin da ele alinmasi 6nemli olabilir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri de, saplantili baglanma ile sosyal kaygi
arasindaki iligkide zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar ve digerleri
yonelimlilik sema alanlarinin, korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide ise
zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiiksek standartlar sema alanlarinin araci rolii olmasidir.
Bu bulgu da sosyal kaygi yasayan bireylerin sema terapiden fayda gorebileceklerini
diisiindiirmektedir. Ciinkii sema terapide hem bireyin temel zihinsel temsilleri olan
semalart ile ¢alisilirken, hem de sema terapinin bir teknigi olan sinirli yeniden ebeveynlik
ile bakim veren ile erken donemdeki etkilesimleri nedeniyle glivenli baglanma Oriintiisii
gelistirememis olan bireyin temel duygusal ihtiyaclar1 sicak ve kabul edici terapi ortaminda
terapist tarafindan kismen de olsa karsilanabilir. Bu yolla terapist hastaya diizeltici bir
duygusal deneyim saglayabilir (Young, Rygh, Weinberger, & Beck, 2001: 256). Terapist
ile yasanan yeni deneyimler ve bilissel degisim yoluyla, baglanma figiirleri ile gegmiste

yasanan olumsuz deneyimlerin daha iyi anlagilmasi saglanabilir.

Son olarak, saplantili ve korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide
reddedilme duyarliliginin da araci rolii oldugu goriilmektedir. Terapistin sagladig: diizeltici
duygusal deneyim ile saplantili ve korkulu baglanan bireyler icin yararli olabilecegi
diistiniilen smurli yeniden ebeveynlik, reddedilme duyarlilifinin erken donemdeki
reddedilme deneyimlerinden kaynaklanmasi nedeniyle reddedilme duyarlilig1 tizerinde de

etkili olabilir.
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Ozetle, sema terapinin hem zihinsel temsiller {izerinde ¢alisiimast ile erken donem
uyumsuz semalar, hem de sinirlt yeniden ebeveynlik ile gilivensiz baglanma Oriintiisii ve
reddedilme duyarhilig1 lizerinde etkili olarak sosyal kaygi yasayan bireylere fayda

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

7. GELECEKTE YAPILACAK CALISMALAR ICIN ONERILER

Bu arastirma sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin yardim alma girisimlerinin az
oldugu g6z Oniinde bulundurularak, arastirma siiresinin kisitli olmasi nedeniyle klinik
olmayan Orneklemde gergeklestirilmistir. Arastirmanin mevcut degiskenlerle klinik
orneklemde tekrarlanmasi literatiire katki saglayacaktir. Hem sosyal kaygi bozuklugu, hem
de diger kayg1 bozukluklar1 ve depresyon tanist almis bireylerin de yer aldig1 bir 6rneklem
ile ¢alistlmasinin, arastirma degiskenleri arasindaki iliskinin daha saglikli test edilmesine

olanak saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal kaygi, baglanma oriintiisii, erken donem uyumsuz semalar ve reddedilme
duyarliligmin kiiltire gore farklilik gosterebilecegi disiiniilerek, arastirmanin farkl

kiiltiirlerde tekrarlanmasi da yararli olabilir.

Bu arastirmada kullanilan tiim veri toplama araglar1 6z bildirime dayanmaktadir.
lleride yapilacak arastirmalarda, degerlendirmelerin 6z bildirime dayali dlgekler yerine
bireysel gozlem ve goriismeler ile yapilmas: faydali olabilir. Ozellikle baglanma iliskisinin
goriisme teknigine dayanan olgiimler yoluyla degerlendirilmesinin, bu dlglimlerin kismen
de olsa bilingli farkindaligin digindaki siiregleri dlgmeye yonelik olmasi nedeniyle daha
giivenilir olabilecegi diisiinilmektedir (Bartholomew & Moretti, 2002: 162-165). Bu
nedenle baglanma oOriintiisiiniin  degerlendirilmesinde Yetiskin Baglanma Goriismesi
(George, Kaplan, & Main, 1985) gibi birey ile yapilan goriismeyi temel alan, goriisme

teknigine dayanan bir degerlendirme yontemi kullanilabilir.

Mevcut arastirma kesitsel bir ¢alismadir. Bu nedenle arastirma bulgularindan yola
cikarak nedensel sonuclar ¢ikarmak uygun olmayabilir. Hem baglanma ile sosyal kaygi
arasindaki iligkinin, hem de bu iligkideki dolayli etkilerin daha iyi anlasilmasi igin

boylamsal aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.

131



KAYNAKLAR

AINSWORTH Mary D. Salter (1989), “Attachment Beyond Infancy”, American
Psychologist, 44, pp. 709-716.

AINSWORTH Mary D. Salter - BLEHAR Mary C. — WATERS Everett — WALL Sally
(1978), Patterns of Attachment: A Psychological Study of the Strange
Situation, Erlbaum, Hillsdale, NJ.

Amerikan Psikiyatri Birligi (2013), DSM-5 Tam Olgiitleri Bagvuru El Kitabi, 5.b., gev.
Ertugrul Koéroglu, Hekimler Yayin Birligi, Ankara.

AYDUK Ozlem — DOWNEY Geraldine — KIM Minji (2001), “Rejection Sensitivity and
Depressive Symptoms in Women”, Personality and Social Psychology
Bulletin, 27, pp. 868-877.

AYDUK Ozlem — MENDOZA-DENTON Rodolfo — MISCHEL Walter — DOWNEY
Geraldine — PEAKE Philip K. - RODRIGUEZ Monica (2000), “Regulating the
Interpersonal Self: Strategic Self-Regulation for Coping with Rejection
Sensitivity”, Journal of Personality and Social Psychology, 79 (5), pp. 776-
792.

AYDUK Ozlem — ZAYAS Vivian - DOWNEY Geraldine — COLE Amy Blum — SHODA
Yuichi — MISCHEL Walter (2008), “Rejection Sensitivity and Executive
Control: Joint Predictors of Borderline Personality Features”, Journal of
Research in Personality, 42, pp. 151-168.

BAKER Sandra L. — HEINRICHS Nina — KIM Hyo-Jin. - HOFMANN Stefan G. (2002),
“The Liebowitz Social Anxiety Scale as a Self-Report Instrument: A
Preliminary Psychometric Analysis”, Behaviour Research and Therapy, 40,
pp. 701-715.

BARON Rueben M. — KENNY David A. (1986), “The Moderator-Mediator Variable
Distinction in Social-Psychological Research: Conceptual, Strategic, and
Statistical Considerations”, Journal of Personality and Social Psychology,
51, pp. 1173-1182.

BARTHOLOMEW Kim (1990), “Avoidance of Intamacy: An Attachment Perspective”,
Journal of Social and Personal Relationships, 7, pp. 147-178.

BARTHOLOMEW Kim — HOROWITZ Leonard M. (1991), “Attachment Styles Among
Young Adults: A Test of Four-Category Model”, Journal of Personality and
Social Psychology, 61 (2), pp. 226-244.

BARTHOLOMEW Kim — MORETTI Marlene (2002), “The Dynamics of Measuring
Attachment”, Attachment and Human Development, 4 (2), pp. 162-165.

132



BAUMEISTER Roy F. — LEARY Mark R. (1995), “The Need to Belong: Desire for
Interpersonal ~ Attachments as a Fundamental Human Motivation”,
Psychological Motivation, 117 (3), pp. 497-529.

BAYRAMKAYA Ersin (2009), Sosyal Fobi Belirtileri, Yetiskin Baglanma Boyutlar1 ve
Kisileraras: Iliski Bicimleri arasindaki Iliskiler, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

BECK Aaron T. (1976), Cognitive Therapy and Emotional Disorders, International
Universities Press, New York.

BECK Aaron T. - EMERY Gary - GREENBERG Ruth. L.(1985), Anxiety Disorders and
Phobias: A Cognitive Perspective, Basic Books, New York.

BIFULCO Antonia — KWON Junghye — JACOBS Catherine — MORAN Patricia M. —
BUNN Amanda — BEER Nils (2006), “Adult Attachment Style as Mediator
between Childhood Neglect/Abuse and Adult Depression and Anxiety”, Social
Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 4, pp. 796-805.

BIFULCO Antonia — MORAN Patricia M. — BALL C. — BERNAZZANI Odette (2002),
“Adult Attachment Style. I: Its Relationship to Clinical Depression”, Social
Psychiatry and Psychiatric Epidemiolgy, 37, pp. 50-59.

BLISSETT Jacqueline — WALSH Judi — HARRIS Gillian — JONES Ceri — LEUNG
Newman — MEYER Caroline (2006), “Different Core Beliefs Predict Paternal
and Maternal Attachment Representation in Young Women”, Clinical
Psychology and Psychotherapy, 13, pp. 163-171.

BOSMANS Guy — BRAET Caroline — VAN VLIERBERGHE Leen (2010), “Attachment
and Symptoms of Psychopathology: Early Maladaptive Schemas as a
Cognitive Link?”, Clinical Psychology and Psychotherapy, 17, pp. 374-385.

BOWLBY John (1973), Attachment and Loss: Vol 2 Seperation: Anxiety and Anger,
Basic Books, New York.

BOWLBY John (1979), The Making and Breaking of Affectional Bonds, Routledge,
London.

BOWLBY John (1980), Attachment and Loss: Vol 3 Loss, Basic Books, New York.

BOWLBY John (1982), Attachment and Loss: Vol 1 Attachment, 2nd ed., Basic Books,
New York.

BOWLBY John (1988), A Secure Base: Parent-Child Attachment and Healty Human
Development, Basic Books, New york.

BOYCE Philip — HICKIE lan — PARKER Gordon — MITCHELL Philip — BRODATY
Henry (1993), “Specificity of Interpersonal Sensitivity to Non-Melancholic
Depression”, Journal of Affective Disorders, 27 (2), pp. 101-105.

133



BOYCE Philip — PARKER Gordon (1989), “Development of a Scale to Measure
Interpersonal Sensitivity”, Australian and New Zealand Journal of
Psychiatry, 23, pp. 341-351.

BRENNAN Kelly A. — CLARK Catherine L. — SHAVER Phillip R. (1998), “Self-Report
Measurement of Adult Attachment”, Attachment Theory and Close
Relationships, ed. J. A. Simpson — W. S. Rholes, Guilford Press, New York.

BRETHERTON Inge —- MUNHOLLAND Kristine A. (2008), “Internal Working Models in
Attachment Relationships: Elaborating a Central Construct in Attachment
Theory”, Handbook of Attachment: Theory, Research, and Clinical
Applications, ed. J Cassidy — P. R. Shaver, Guilford Press, New York.

BROWN Lucy Scott — WRIGHT John (2003), “The Relationship between Attachment
Strategies and Psychopathlogy in Adolescence”, Psychology and
Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 76, pp. 351-367.

BRUMARIU Laura E. — KERNS Kathryn A. (2008), “Mother-Child Attachment and
Social Anxiety Symptoms in Middle Childhood”, Journal of Applied
Developmental Psychology, 29, pp. 393-402.

CALVETE Esther (2014), “Emotional Abuse as a Predictor of Early Maladaptive Schemas
in Adolescents: Contributions to the Development of Depressive and Social
Anxiety Symptoms”, Child Abuse & Neglect, 38, pp. 735-746.

CALVETE Esther — ORUE lzaskun — HANKIN Benjamin L. (2013a), “Early Maladaptive
Schemas and Social Anxiety in Adolescents: The Mediating Role of Anxious
Automatic Thoughts”, Journal of Anxiety Disorders, 27, pp. 278-288.

CALVETE Esther — ORUE lzaskun — HANKIN Benjamin L. (2013b), “Transactional
Relationships among Cognitive Vulnerabilities, Stressors, and Depressive
Symptoms in Adolescence”, Journal of Abnormal Child Psychology, 41, pp.
399-410.

CALVETE Esther — ORUE lzaskun — HANKIN Benjamin L. (2015), “A Longitudinal Test
of the Vulnerability-Stress Model with Early Maladaptive Schemas for
Depressive and Social Anxiety Symptoms in Adolescents”, Journal of
Psychopathology and Behavioral Assessment, 37 (1), pp. 85-99.

CAMARA Maria — CALVETE Esther (2012), “Early Maladaptive Schemas as Moderators
of the Impact of Stressful Events on Anxiety and Depression in University
Students”, Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, 34, pp.
58-68.

CAMPO Anthony T. — ROHNER Ronald P. (1992), “Relationship between Perceived
Parental Acceptance-Rejection, Psychological Adjustment, and Substance
Abuse Among Young Adults”, Child Abuse and Neglect, 1 (3), pp. 429-440.

134



CARNELLEY Katherine B. — PIETROMONACO Paula R. — JAFFE Kenneth (1994),
“Depression, Working Models of Others, and Relationship Functioning”,
Journal of Personality and social Psychology, 66, pp. 127-140.

CHORPITA Bruce F. - BARLOW David H. (1998), “The Development of Anxiety: The
Role of Control in the Early Environment”, Psychological Bulletin, 124, pp. 3-
21.

CLARK David M. (2001), “A Cognitive Perspective on Social Phobia”, International
Handbook of Social Anxiety: Concepts, Research, and Interventions
Relating to Self and Shyness, ed. W. R. Crozier — L. E. Alden, John Wiley &
Sons Ltd., New York.

CLARK David M. — WELLS Adrian (1995), “A Cognitive Models of Social Phobia”,
Social Phobia: Diagnosis, Assessment, and Treatment, ed. R. G. Heimberg
— M. R. Liebowitz — D. A. Hope — F. R. Schneier, Guilford Press, New York.

COLLINS Nancy L. — READ Stephen J. (1990), “Adult Attachment, Working Models, and
Relationship Quality in Dating Couples”, Journal of Personality and Social
Psychology, 58 (4), pp. 644-663.

CROWELL Judith A. — TREBOUX Dominique (1995), “A Review of Adult Attachment
Measures: Implications for Theory and Research”, Social Development, 4, pp.
294-327.

DAG Ihsan — GULUM Ismail Volkan (2013), “Yetiskin Baglanma Oriintiileri ile
Psikopatoloji Belirtileri Arasindaki Iliskide Biligsel Ozelliklerin Arac1 Rolii:
Biligsel Esneklik”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 24 (4), ss. 240-247.

DAVIDSON Jonathan R. T. - HUGHES Dana C. — GEORGE Linda K. — BLAZER Dan
G. (1994), “ The Boundary of Social Phobia. Exploring the Threshold”,
Archives of General Psychiatry, 51, pp. 975-983.

DELL’OSSO Liliana — RUCCI Paola — CASSANO Giovanni B. — MASER Jack D. —
ENDICOTT Jean — SHEAR M. Katherine ve ark. (2002), “Measuring Social
Anxiety and Obsessive Compulsive Spectra: Comparison of Interviews and
Self-Report Instruments”, Comprehensive Psychiatry, 43 (2), pp. 81-87.

DELL’OSSO Liliana — RUCCI Paola — DUCCI Francesca — CIAPPARELLI Antonio —
VIVARELLI Laura — CARLINI Marina — RAMACCIOTTI Carla -
CASSANO Giovanni B. (2003), “Social Anxiety Spectrum”, European
Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience, 253, pp. 286-291.

DOWNEY Geraldine — BONICA Cheryl — RINCON Claudia (1999), “Rejection
Sensitivity and Adolescent Romantic Relationship”, The Development of
Romantic Relationship in Adolescence, ed. W. Furman — B. Brown — C.
Feiring, Cambridge University Press, New York.

135



DOWNEY Geraldine — FELDMAN Scott 1. (1996), “Implications of Rejection Sensitivity
for Intimate Relationships”, Journal of Personal and Social Psychology, 70
(6), pp. 1327-1343.

DOWNEY Geraldine — FREITAS Antonio L. — MICHAELIS Benjamin — KHOURI Hala
(1998), “The Self-Fulfilling Prophecy in Close Relationships: Rejection
Sensitivity and Rejection by Romantic Partners”, Journal of Personality and
social Psychology, 75 (2), pp. 545-560.

DOWNEY Geraldine — KHOURI Hala — FELDMAN Scott 1. (1997), “Early Interpersonal
Trauma and Adult Adjustment”, Developmental Perspectives on Trauma:
Rochester Symposium on Develomental Psychopathology, ed. D. Cicchetti
— S. Toth, University of Rochester Press, New York.

DOWNEY Geraldine — LEBOLT Amy — RINCON Claudia — FREITAS Antonio L.
(1998), “Rejection Sensitivity and Children’s Interpersonal Difficulties”, Child
Development, 69 (4), pp. 1074-1091.

DOWNEY Geraldine — MOUGIOS Vivian — AYDUK Ozlem — LONDON Bonita E. —
SHODA Yuichi (2004), “Rejection Sensitivity and the Defensive Motivational
System”, American Psychological Society, 15 (10), pp. 668-673.

DOZIER Mary — STEVENSON Andrea L. — LEE Spring W. - VELLIGAN Dawn I.
(1991), “Attachment Organization and Familial Overinvolvement for Adults
with  Serious  Psychopathological Disorders”, Develeopment and
Paychopathology, 3 (4), pp. 475-489.

DOZIER Mary — STOVALL-MCCLOUGH K. Chase — ALBUS Kathleen (1999),
“Attachment and Psychopathology in Adulthood”, Handbook of Attachment:
Theory, Research, and Clinical Applications, ed. J. Cassidy — P. R. Shaver,
Guilford Press, New York.

ELDOGAN Dilay (2012), Universite Ogrencilerindeki Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve
Sosyal Fobi Belirtileri Iliskisinde Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Araci
Roliiniin incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

ENG Winnie — HEIMBERG Richard G. — HART Trevor — SCHNEIER Franklin R. —
LIEBOWITZ Michael R. (2001), “Attachment in Individuals with Social
Anxiety Disorder: The Relationship among Adult Attachment Styles, Social
Anxiety, and Depression”, Emotion, 1 (4), pp. 365-380.

FANG Angela — ASNAANI Anu — GUTNER Cassidy — COOK Courtney — WILHELM
Sabine — HOFMANN Stefan G. (2001), “Rejection Sensitivity Mediates the
Relationship between Social Anxiety and Body Dysmorphic Concerns”,
Journal of Anxiety Disorders, 25 (7), pp. 946-949.

136



FARAVELLI Carlo — ZUCCHI T — VIVIANI Barbara — SALMORIA R — PERONE A —
SCARPATO Alessandra ve ark. (2000), “Epidemiology of Social Phobia: A
Clinical Approach”, European Psychiatry, 15, pp. 17-24.

FEENEY Judith A. (2002), “Attachment, Marital Interaction, and Relationship
Satisfaction: A Diary Study”, Personal Relationship, 9, pp. 39-55.

FELDMAN Scott I. - DOWNEY Geraldine (1994), “Rejection Sensitivity as a Mediator of
the Childhood Exposure to Family Violence on Adult Attachment Behavior”,
Development of Psychology, 6, pp. 231-247.

FILHO Alaor Santos — HETEM Luiz A. B. — FERRARI Maria C. F. — TRZESNIAK
Clarissa — MARTIN-SANTOS Rocio — BORDUQUI T. ve ark. (2010), “Social
Anxiety Disorder: What Are We Losing with the Current Diagnostic
Criteria?”, Acta Psychiatria Scandinavica, 121, pp. 216-226.

FRALEY R. Chris — WALLER Niels G. — BRENNAN Kelly A. (2000), “An Item
Response Theory Analysis of Self-Report Measures of Adult Attachment”,
Journal of Personality and Social Psychology, 78 (2), pp. 350-365.

FRESCO David M. — COLES Meredith E. — HEIMBERG Richard G. — LIEBOWITZ
Michael R. — HAMI Shadha — STEIN Michelle B. ve ark. (2001), “The
Liebowitz Social Anxiety Scale: A Comparison of the Psychometric Properties
of Self-Report and Clinician-administered Formats”, Psychological Medicine,
31, pp. 1025-1035.

FURMARK Thomas (2000), “Social Phobia: From Epidemiology to Brain Function”,
Comprehensive Summaries of Uppsala Dissertation from the Faculty of Social
Sciences, 97. Uppsala, Sweden: Acta Universitatis Upsaliens.

GAY Lauren E. — HARDING Hilary G. — JACKSON Joan L. — BURNS Erin E. - BAKER
Brittany D. (2013), “Attachment Styles and Early Maladaptive Schemas as
Mediators of the Relationship between Childhood Emotional Abuse and
Intimate Partner Violance”, Journal of Aggression, Maltreatment &
Trauma, 22 (4), pp. 408-424.

GEORGE Carol — KAPLAN Nancy — MAIN Mary (1985), The Adult Attachment
Interview, Unpublished Manuscript, University of California at Berkeley.

GILBERT Paul (2001), “Evolution and Anxiety: The Role of Attraction, Social
Competition, and Social Hierarchies”, Psychiatric Clinics of North America,
24, pp. 723-751.

GONCU Ashi — OZEN Ayca — OZGULE Emine — SUMER Nebi (degerlendirmede),
“Reddedilme Duyarlilig1 Anketi’nin Tiirkgeye Uyarlamas1”.

GONCU Asli — SUMER Nebi (2011), “Rejection Sensitivity, Self-Esteem Instability, and
Relationship Outcomes: The Mediating Role of Responsibility Attributions”,
European Psychologist, 16 (4), pp. 303-313.

137



GRIFFIN Dale — BARTHOLOMEW Kim (1994a), “The Metaphysics of Measurement:
The Case of Adult Attachment”, Attachment Prosesses of Adulthood:
Advances in Personal Relationships, Vol. 5, ed. K. Bartholomew — D.
Pearlman, Jessica Kingsley Publishers, London.

GRIFFIN Dale — BARTHOLOMEW Kim (1994b), “Models of the Self and Other:
Fundamental Dimentions Underlying Measures of Adult Attachment”. Journal
of Personality and Social Psychology, 67 (3), pp. 430-445.

HARB Gerlinde C. — HEIMBERG Richard G. — FRESCO David M. — SCHNEIER
Franklin R. — LIEBOWITZ Michael R. (2002), “The Psychometric Proporties
of the Interpersonal Sensitivity Measure in Social Anxiety Disorder”,
Behaviour Research and Therapy, 40, pp. 961-979.

HAZAN Cindy — SHAVER Phillip (1987), “Romantic Love Conceptualise as an
Attachment Process”, Journal of Perosnality and Social Psychology, 52 (3),
pp. 511-524.

HAZAN Cindy — SHAVER Phillip (1990), “Love and Work An Attachment-Theoretical
Perspective”, Journal of Personality and Social Psychology, 59 (2), pp. 270-
280.

HAZAN Cindy — SHAVER Phillip R. (1994), “Attachment as an Organizational
Framework for Research on Close Relationships”, Psychological Inquiry, 5
(1), pp. 1-22.

HEIMBERG Richard G. — BROZOVICH Faith A. — RAPEE Ronald M. (2010), “A
Cognitive Behavioral Model of Social Anxiety Disorder: Update and
Extension”, Social Anxiety: Clinical, Developmental, and Social
Perspectives, 2nd ed., ed. S. G. Hofmann — P. M. DiBartolo, Elsevier, New
York.

HEIMBERG Richard G. — HORNER K. J. — JUSTER Harlan R. — SAFREN Steven A. —
BROWN E. J. — SCHNEIER Franklin R. ve ark. (1999), “Psychometric
Proporties of Liebowitz Social Anxiety Scale”, Psychological Medicine, 29,
pp. 199-212.

HEIMBERG Richard G. — LIEBOWITZ Michael R. — HOPE Debra A. — SCHNEIER
Franklin R. — HOLT Craig S. - WELKOWITZ Lawrence A. ve ark., (1998),
“Cognitive Behavioral Group Therapy vs Phenelzine Therapy for Social
Phobia: 12-Week Outcome”, Archieves of General Psychiatry, 55, pp. 1133-
1141.

HENDERSON Lynne — ZIMBARDO Philip (2010), “Shyness, Social Anxiety, and Social
Anxiety Disorder”, Social Anxiety: Clinical, Developmental, and Social
Perspectives, 2nd ed., ed. S. G. Hofmann — P. M. DiBartolo, Elsevier, New
York.

138



HINRICHSEN Hendrik — WALLER Glenn — EMANUELLI Francesca (2004), “Social
Anxiety and Agoraphobia in the Eating Disorders: Associations with Core
Beliefs”, Journal of Nervous and Mental Disease, 192, pp. 784- 787.

HISLI Nesrin (1988), “Beck Depresyon Envanteri’nin Gegerligi Uzerine Bir Calisma”,
Psikoloji Dergisi, 6 (22), ss. 118-122.

HISLI Nesrin (1989), “Beck Depresyon Envanteri’nin Universite Ogrencileri igin
Gegerligi, Giivenirligi”, Psikoloji Dergisi, 7 (23), ss. 3-13.

HOFMANN Stefan G. (2007), “Cognitive Factors that Maintain Social Anxiety Disorders:
A Comprehensive Model and its Treatment Implications”, Cognitive
Behaviour Theraphy, 36, pp.193-2009.

HOLT Craig S. — HEIMBERG Richard G. — HOPE Debra A. (1992), “Avoidant
Personality Disorder and the Generalized Subtype of Social Phobia”, Journal
of Abnormal Psychology, 101, pp. 177-189.

JOYEV Martina — JACKSON Henry J. (2004), “Early Maladaptive Schemas in Personality
Disordered Individuals”, Journal of Personality Disorders, 18, pp. 467-478.

KEARNEY Cristopher A. (2005), Social Anxiety and Social Phobia in Youth:
Caracteristics, Assessment, and Psychological Treatment, Springer Science.

KEARNEY Cristopher A. — DRAKE Kelly (2002), “Social Phobia”, Clinical Behavvior
Therapy: Adults and Children, ed. M. Hersen, Wiley, New York.

KELLOGG Scott H. — YOUNG Jeffrey E. (2006), “Schema Therapy for Borderline
Personality Disorder”, Journal of Clinical Psychology, 62, pp. 445-458.

KENNY David A. — KASHY Deborah A. — BOLGER Niall (1998), “Data Analysis in
Social Psychology”, The Handbook of Social Psychology, ed. D. T. Gilbert —
S. T. Fiske, Springer-Verlag, Berlin, Germany.

KESSLER Ronald C. — BERGLUND Patricia — DEMLER Olga — JIN Robert —
MERIKANGAS Kathleen R. — WALTERS Ellen E. (2005), “Lifetime
Prevalence and Age-of-Onset Distributions of DSM-IV Disorders in the
National Comorbidity Survey Replication”, Archives of General Pychiatry,
62, pp. 593-602.

KESSLER Ronald C. — CHIU Wen-Tai — DEMLER Olga — WALTERS Ellen E. (2005),
“Prevalence, Severity, and Comorbidity of 12-Month DSM-IV Disorders in the
National Comorbidity Survey Replication”, Archives of General Psychiatry,
62, pp. 617-627.

KESSLER Ronald C. — STANG Paul — WITTCHEN Hans-Ulrich — STEIN Murray —
WALTERS Ellen E. (1999). Lifetime Co-morbidities between Social Phobia
and Mood Disorders in the US National Comorbidity Survey, Psychological
Medicine, 29, pp. 555-567.

139



KESSLER Ronald C. — STEIN Murray B. — BERGLUND Patricia (1998), “Social Phobia
Subtypes in the National Comorbidity Survey”, American Journal of
Psychiatry, 155 (5), pp. 613-619.

KHOSHKAM Samira — BAHRAMI Fatemeh — AHMEDI Ahmad — FATEHIZADE
Maryam — ETEMADI Ozra (2012), “Attachment Style and Rejection
Sensitivity: The Mediating Effect of Self-Esteem and Worry Among Iranian
College Students”, Europe’s Journal of Psychology, 8 (3), pp. 363-374.

LAZARUS Richard S. — FOLKMAN Susan (1984), Stress, Appraisal, and Coping,
Springer Publishing Company, New York.

LEARY Mark R. (2010), “Social Anxiety as an Early Warning System: A Refinement and
Extension of Self-Presentation Theory of Social Anxiety”, Social Anxiety:
Clinical, Developmental, and Social Perspectives, 2nd ed., ed. S. G.
Hofmann — P. M. DiBartolo, Elsevier, New York.

LEARY Mark R. — KOWALSKI Robin M. (1995), Social Anxiety: Emotions and Social
Behavior, Guilford, New York.

LIEBOWITZ Michael R. (1987), “Social Phobia”, Modern Problems of
Pharmacopsychiatry, 22, pp. 141-173.

LITTLE Todd D. — BOVAIRD James A. — CARD Noel A. (2007), Modeling Contextual
Effects in Longitudinal Studies, Lawrence Earlbaum Associates, Mahwah,
NJ.

MACCOBY Elanor E. — MARTIN John A. (1983), “Socialization in the Context of the
Family: Parent Child Interaction”, Socialization, Personality, and Social
Development: Vol. 1V. Handbook of Child Psychology, ed. M.
Hetherington, Wiley, New York.

MAGEE William J. — EATON William W. — WITTCHEN Hans-Ulrich - MCGONAGLE
Katherine A. — KESSLER Ronald C. (1996), “Agoraphobia, Simple Phobia,
and Social Phobia in the National Comorbidity Survey”, Archives of Genaral
Psychiatry, 53 (2), pp. 159-168.

MAIN Mary — KAPLAN Nancy — CASSIDY Jude (1985), “Security in Infacy, Childhood,
and Adulthood: A Move to the Level of Representation”, Growing Points of
Attachment Theory and Research, ed. I|. Bretherton — E. Walters,
Monographs of the Society for Research in Child Development, 50 (1-2
Serial no. 209), pp. 66-104.

MAIRET Kathleen — BOAG Simon — WARBURTON Wayne (2014), “How Important is
Temperement? The Relationship between Coping Styles, Early Maladaptive
Schemas and Social Anxiety”, Interpersonal Journal of Psychology and
Psychological Therapy, 14 (2), pp. 171-190.

140



MASON Oliver — PLATTS Helen — TYSON Mary (2005), “Early Maladaptive Schemas
and Adult Attachment in a UK Clinical Population”, Psychology and
Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 78, pp. 549-564.

MCNEIL Daniel W. (2010), “Evolution of Terminolgy and Constructs in Social Anxiety
and its Disorders”, Social Anxiety: Clinical, Developmental, and Social
Perspectives, 2nd ed., ed. S. G. Hofmann — P. M. DiBartolo, Elsevier, New
York.

MERIKANGAS Kathleen Ries — ANGST Jules (1995), “Comorbidity and Social Phobia:
Evidence From Clinical, Epidemiologic, and Genetic Studies”, European
Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience, 244 (6), pp. 297-303.

MERIKANGAS Kathleen Ries — AVENEVOLI Shelli — ACHARYYA Suddhasatta —
ZHANG Heping — ANGST Jules (2002), “The Spectrum of Social Phobia in
the Zurich Cohort Study of Young Adults”, Biological Psychiatry, 51, pp. 81-
91.

MICKELSON Kiristin D. — KESSLER Ronald C. — SHAVER Phillip R. (1997), “Adult
Attachment in a Nationally Representative Sample”, Journal of Personality
and Social Psychology, 73, pp. 1092-1106.

MIKULINCER Mario — FLORIAN Victor (1998), “The Relationship between Adult
Attachment Styles and Emotional and Cognitive Reactions to Stressful
Events”, Attachment Theory and Close Relationships, ed. J. Simpsons — S.
Rholes, Guilford, New York.

MIKULINCER Mario — SHAVER Phillip R. (2007), Attachment in Adulthood:
Structure, Dynamics, and Change, Guilford Press, New York.

MISCHEL Walter — SHODA Yuichi (1995), “A Cognitive- Affective System Theory of
Personality: Reconceptualizing Situations, Dispositions, Dynamics, and
Invariance in Personality Structure”, Psychological Review, 102 (2), pp. 246-
268.

MOSCOVITCH David A. (2009), “What Is the Core Fear in Social Phobia? A New Model
to Facilitate Individualized Case Conceptualization and Treatment”, Cognitive
and Behavioral Practice, 16, pp. 123-134.

MULLER Robert T. — LEMIEUX Kathryn E. — SICOLI Lisa A. (2001), “Attachment and
Psychopathology Among Formerly Maltreated Adults”, Journal of Family
Violance, 16 (2), pp. 151-1609.

MURIS Peter — MEESTERS Cor — VAN MELICK Marion — ZWAMBAG Linda (2001),
“Self-Reported Attachment Style, Attachment Quality, and Symptoms of
Anxiety and Depression in Young Adolescents”, Personality and Individual
Differences, 30, pp. 809-818.

MURPHY Barbara — BATES Glen W. (1997), “Adult Attachment Style and Vulnerability
to Depression”, Personality and Individual Differences, 22 (6), pp. 835-844.

141



OTTO Michael W. — POLLACK Mark H. — GOULD Robert A. - WORTHINGTON John
J. — MCARDLE Eliza T. - ROSEMBAUM Jerrold F. ve ark., (2000), “A
Comparison of the Efficacy of Clonazepam and Cognitive Behavioral Group
Therapy for Treatment of Social Phobia”, Journal of Anxiety Disorders, 14,
pp. 345-358.

OZEN Ayca — SUMER Nebi — DEMIR Meliksah (2011), “Predicting Friendship Quality
with Rejection Sensitivity and Attachment Insecurity”, Journal of Social and
Personal Relationships, 28 (2), pp. 163-181.

OZTURK Abdiilkadir — MUTLU Tansu (2010), “The Relationship between Attachment
Style, Subjective Well-Being, Happiness and Social Anxiety Among
University Students”, Procedia Social and Behavioral Sciences, 9, pp. 1772-
1776.

PETTERN Odette, WEST Malcolm — MAHONEY Anne — KELLER Adrienne (1993),
“Depression and Attachment Problems”, Journal of Psychiatry and
Neuroscience, 18, pp. 78-81.

PIALEGE Suzanne — GERLSMA Coby — SCHAAP Cas P. D. R. (2000), “ Insecure
Attachment as a Risk Factor for Psychopathology: The Role of Stresful
Events”, Clinical Psychology and Psychotherapy, 7, pp. 296-302.

PIETRZAK Janina — DOWNEY Geraldine — AYDUK Ozlem (2005), “Rejection
Sensitivity as an Interpersonal Vulnerability”, Interpersonal Cognition, ed.
M. W Baldwin, Guilford Press, New York.

PINI Stefano — CASSANO Giovanni B. — SIMONINI Elisa — SAVINO Mario — RUSSO
Antonio — MONTGOMERY Stuart A. (1997), “Prevalence of Anxiety
Disorders Comorbidity in Bipolar Depression, Unipolar Depression and
Dysthymia”, Journal of Affective Disorders, 42, pp. 145-153.

PINTO-GOUVEIA Jose — CASTILHO Paula — GALHARDO Ana — CUNHA Marina
(2006), “Early Maladaptive Schemas and Social Phobia”, Cognitive Therapy
and Research, 30, pp. 571-584.

PLATTS Helen — TYSON Mary — MASON Oliver (2002), “Adult Attachment Style and
Core Beliefs: Are They Linked?”, Clinical Psychology and Psychotherapy, 9,
pp. 332-348.

PREACHER Kristopher J. — HAYES Andrew F. (2008), “Asymptotic and Resampling
Strategies for Assessing and Comparing Indirect Effects in Multiple Mediator
Model”, Behavior Research Methods, 40, pp. 879-891.

RAPEE Ronald M. — HEIMBERG Richard G. (1997), “A Cognitive-Behavioral Model of
Anxiety in Social Phobia”, Behavior Research and Therapy, 35, pp. 741-
756.

142



REEVES Mark — TAYLOR Jeanette (2007), “Specific Relationships between Core Beliefs
and Personality Disorder Symptoms in a Non-Clinical Sample”, Clinical
Psychology and Psychotherapy, 14, pp. 96-104.

RISO Lawrence P. — FROMAN Shoshana E. — RAOUF Mona — GABLE Phillip —
MADDUX Rachel E. — TURINI-SANTORELLI Noelle ve ark. (2006), “The
Long-Term Stability of Early Maladaptive Schemas”, Cognitive Therapy and
Research, 30 (4), pp. 515-529.

ROELOFS Jeffrey — LEE Chris — RUIJTEN Tamara — LOBBESTAEL Jill (2011), “The
Mediating Role of Early Maladaptive Schemas in the Relationship between
Quality of Attachment Relationship and Symptoms of Depression in
Adolescents”, Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 39, pp. 471-479.

ROELOFS Jeffrey — ONCKELS Linda — MURIS Peter (2013), “Attachment Quality and
Psychological Symptoms in Clinically Referred Adolescents: The Mediating
Role of Early Maladaptive Schema”, Journal of Child and Family Studies,
22, pp. 377-385.

SAVASIR Isik — SAHIN Nesrin Hisli (1997), Bilissel-Davramsc1 Terapilerde
Degerlendirme: Sik Kullanilan Olgekler, Tiirk Psikologlar Dernegi
Yaynlari.

SCHARFE Elaine — BARTHOLOMEW Kim (1994), “Reliability and Stability of Adult
Attachment Patterns”, Personal Relationships, 1, pp. 23-43.

SCHLENKER Barry R. (1980), “Identities, Identificatios, and Relationships”,
Communication, Intimacy, and Close Relationships, ed. V. Derlega,
Academic Press, New york.

SCHLENKER Barry R. — LEARY Mark R. (1982), “Social Anxiety and Self-
Representation: A Conceptualiation and Model”, Psychological Bulletin, 92,
pp. 641-669.

SCHNEIER Franklin R. — BLANCO Carlos — ANTIA Smita X. — LIEBOWITZ Michael
R. (2002), “The Social Anxiety Spectrum”, Psychiatric Clinics of North
America, 25, pp. 757-774.

SCHNEIER Franklin R. — JOHNSON Jim — HORNING Christopher D. — LIEBOWITZ
Michael R. — WEISSMAN Myrna M. (1992), “Social Phobia: Comorbidity and
Morbidity in an Epidemiologic Sample”, Archives of General Psychiatry, 49
(4), pp.282-288.

SHAVER Phillip R. — COLLINS Nancy — CLARK Catherine L. (1996), “Attachment
Styles and Internal Working Models of Self and Relationship Partner”,
Knowledge Structures in Close Relationships, ed. G. O. Fletcher — J. Fitness,
Lawrence Erlbaum, Hillsdale, NJ.

143



SIMARD Valerie — MOSS Ellen — PASCUZZO Katherine (2001), “Early Maladaptive
Schemas and Child and Adult Attachment: A 15-Year Longitudinal Study”,
Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 84, pp.
349-366.

SIMPSON Jeffry A. (1999), “Attachment Theory in Modern Perspective”, Handbook of
Attachment: Theory, Research and Clinical Applications, ed. J. Cassidy —
P. R. Shaver, Guilford Press, New York.

SIMPSON Jeffry A. — RHOLES William (1994), “Stress and Secure Base Relationships in
Adulthood”, Advances in Personal Relationships, Vol. 5, ed. K.
Bartholomew — D. Perlman, Jessica Kingsley Publishers, London.

SROUFE L. Alan — WATERS Everett (1977), “Attachment as an Organizational
Construct”, Child Development, 48, pp. 1184-1199.

SOYGUT Gonca (2004), “Bir Diizeltici Baglanma iliskisi Olarak Psikoterapi: Psikoterapi
Siireclerinde Baglanma ve Terapétik Ittifak”, Tiirk Psikoloji Yazilari, 7 (13),
pp. 63-77.

SOYGUT Gonca — KARAOSMANOGLU Alp — CAKIR Zehra (2009), “Erken Dénem
Uyumsuz Semalarin Degerlendirilmesi: Young Sema Olgegi Kisa Form-3’iin

Psikometrik Ozelliklerine Iliskin Bir Inceleme”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 20
(1), ss. 75-84.

SOYKAN Cigdem — OZGUVEN Halise Devrimci — GENCOZ Tiilin (2003), “Liebowitz
Social Anxiety Scale: The Turkish Version”, Psychological Reports, 93, pp.
1059-1069.

STOPA Lusia — THORNE Peter — WATERS Anne — PRESTON Jackie (2001), “Are the
Short and Long Forms of Young Schema Questionnaire Comparable and How
Well Does Each Version Predict Psychopathology Scores?”, Journal of
Cognitive Therapy, 15 (3), pp. 253-272.

SUMER Nebi — COZZARELLI Catherine (2004), “The Impact of Adult Attachment on
Partner and Self-Attributions and Relationship Quality”, Personal
Relationships, 11, pp. 355-371.

SUMER Nebi — GUNGOR Derya (1999), “Yetiskin Baglanma Stilleri Olgeklerinin Tiirk
Orneklemi Uzerinde Psikometrik Degerlendirmesi ve Kiiltiirlerarasi Bir
Karsilastirilmasi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 14, ss. 71-106.

SUMER Nebi — UNAL Siiheyla — SELCUK Emre — KAYA Burhanettin — POLAT Ruhcan
— CEKEM Biilent (2009), “Baglanma ve Psikopatoloji: Baglanma Boyutlarinin
Depresyon, Panik Bozukluk ve Obsesif-Kompulsif Bozuklukla Iliskisi”, Tiirk
Psikoloji Dergisi, 24 (63), ss. 38-45.

SWANN William B. (1983), “Self Verification: Bringing Social Reality into Harmony

with Self”, Social Psychological Perspectives on the Self, ed. J. Suls — A. G.
Greenwald, Erlbaum, Hillsdale, NJ.

144



TABACHNICK Barbara G. — FIDELL Linda S. (1996), Using Multivariate Statistics,
Allyn and Bacon, Boston.

TROWER Peter — GILBERT Paul (1989), “New Theoretical Conceptions of Social
Anxiety and Social Phobia”, Clinical Psychology Review, 9, pp. 19-35.

TURNER Samuel M. — JOHNSON Michael R. — BEIDEL Deborah C. — HEISER Nancy
A. — LYDIARD R. Bruce (2003), “The Social Thoughts and Beliefs Scale: A
New Inventory for Assessing Cognitions in Social Phobia”, Psychological
Assessment, 15 (3), pp. 384-391.

VAN BUREN Amy — COOLEY Eileen L. (2002), “Attachment Styles, View of Self and
Negative Affect”, North American Journal of Psychology, 4 (3), pp. 417-
430.

VERTUE Frances M. (2003), “From Adaptive Emotion to Dysfunction: An Attachment
Perspective on Social Anxiety Disorder”, Personality and Social Psychology
Review, 7 (2), pp. 170-191.

WALLER Glenn — SHAH Rajshree — OHANIAN Vartouhi — ELLIOTT Peter (2001),
“Core Beliefs in Blumia Nervosa and Depression: The Discriminant Validity of
Young’s Schema Questionnaire”, Behaviour Therapy, 32, pp. 139-153.

WHITBECK Les B. — HOYT Dan R. — SIMONS Ronald L. — CONGER Rand D. —
ELDER Glen H. — LORENZ Frederick O. ve ark. (1992), “Intergenerational
Continuity of Parental Rejection and Depressed Affect”, Jounal of Personality
and Social Psychology, 63, pp. 1036-1045.

WITTCHEN Hans-Ulrich — STEIN Murray B. — KESSLER Ronald C. (1999), “Social
Fears and Social Phobia in a Community Sample of Adolescents and Young
Adults: Prevalence, Risk Factors and Co-morbidity”, Psychological Medicine,
29, pp. 309-323.

YOUNG Jeffrey E. (1990), Cognitive Therapy for Personality Disorders: A Schema-
Focused Approach, Professional Resource Press, Sarasota: FL.

YOUNG Jeffrey E. (1999), Cognitive Therapy for Personality Disorders: A Schema-
Focused Approach, rev. ed., Professional Resource Press, Sarasota:FL.

YOUNG Jeffrey E. — BROWN G. (1990), Young Schema Questionnaire, Cognitive
Therapy Center of New York, New York.

YOUNG Jeffrey E. — KLOSKO Janet S. — WEISHAAR Marjorie E. (2003), Schema
Therapy: A Practitioner’s Guide, The Guilford Press, New York.

YOUNG Jeffrey E. — KLOSKO Janet S. — WEISHAAR Marjorie E. (2009), Sema Terapi:
Terapistin Rehberi, cev. Tugrul Veli Soylu, Litera Yayincilik, istanbul.

145



YOUNG Jeffrey E. — LINDEMANN Michael (1992), “An Integrative Schema-Focused
Model for Personality Disorder”, Journal of Cognitive Psychotherapy: An
International Quarterly, 6, pp. 11-23.

YOUNG Jeffrey E. — RYGH Jayne L. — WEINBERGER Arthur D. — BECK Aaron T.
(2001), “Cognitive Therapy for Depression”, Clinical Handbook of
Psychological Disorders: A Step-by-Step Treatment Manual, ed. D. H.
Barlow, Guilford Press, New York.

146



EKLER

EK 1. VERI TOPLAMA ARACLARI

10.
11.

12.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek

Yasmmz: ...............

Egitim diizeyiniz (okumakta oldugunuz simifi diisiinerek cevaplayimz):
() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

Okumakta oldugunuz fakiilte ve boliim: ...

Kaciner simiftasimiz?: ...............

Annenizz  ( )Oz () Uvey

() Hayatta () Hayatta degil
Anneniz hayatta degil ise, kaybettiginizde ka¢ yasindaydimiz?: ...............
Babamz: ( )Oz ( ) Uvey

() Hayatta () Hayatta degil

Anne-babamzin beraberlik durumu:
() Beraber ( )Ayn

Ailenin kag¢inci cocugusunuz?: ...............

Nasil bir ailede yetistiniz?

() Cekirdek aile

() Genis aile

() Tek ebeveyn (Liitfen belirtiniz: __Anne __Baba)
Diger (Liitfen belirtiniz): ...........ccooiiiiiiiiiiiiii,

Bebeklik/cocukluk doneminizde bakimimiz biiyiik 6l¢iide kim tarafindan

sagland1?
() Anne ( )Baba () Kardes(ler) () Biiyiikanne/Akraba
() Bakici () Kres Diger (liitfen belirtiniz): ...............
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Universiteye baslayana kadar yasamimizin biiyiik béliimiinii nerede gecirdiniz?
() Biiyiiksehir () Sehir () Kasaba ( ) Koy

Iliski durumunuz:

() Iliskisi yok () Iliskisi var ( ) EVl () Diger

Daha once psikiyatrik bir hastalik gecirdiniz mi? Evet ise belirtiniz.

() Evet () Hayrr

Liitfen belirtiniz: ...,

Daha once psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi aldimiz mi?

() Evet () Hayrr

Psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi aldiysamiz, aldigimiz tedavinin tiiriinii
seciniz: () Bireysel Psikoterapi () Grup Psikoterapisi () llag Tedavisi
Diger (liitfen belirtiniz): ..........c.ocooiiiiiiiiiiiiiin,

Su anda psikiyatrik bir hastaliginiz var m? Evet ise belirtiniz.

() Evet ( ) Hayrr

Liitfen belirtiniz: ............coooiiiiiiiiin,

Su anda psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi aliyor musunuz?

() Evet () Hayrr

Psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi ahiyorsaniz, aldigimz tedavinin tiiriinii
seciniz: () Bireysel Psikoterapi () Grup Psikoterapisi () llag Tedavisi
Diger (liitfen belirtiniz): ...........ccooiiiiiiiiiiiia,
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LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

Tiim segeneklere gecen haftay diisiinerek -bugiin de dahil olacak sekilde- puan veriniz. Eger

durumlardan biri gecen hafta icerisinde olusmadiysa, bu durumla karsilastiginizda

gostereceginiz tepkiyi puanlaymiz. Her bir durum igin (yasanmis olan ya da yasanmis oldugu

varsayllan) hem “korku ya da kaygi”’nin derecesini hem de “kacinma” sikhigim

puanlaymmz.

Korku ya da Kaygi Kacinma

1=yok 1=asla (% 0)

2=hafif 2=ara sira (% 1-33)

3=orta 3=sik¢a (% 34-67)

4=siddetli 4=genellikle (% 68-100)
A 2 3 1 2 3 4

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kiigiik bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta icecek igmek

5. Yonetici konumundaki biri ile
konusmak

6. Seyirci 6niinde rol yapmak,
oynamak ya da konugsmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken ¢alismak

9. Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken yaz1 yazmak

10. Cok 1y1 tanimadiginiz birine
telefon etmek

11. Cok 1y1 tanimadiginiz biri ile yiiz
yiize konusmak

12. Yabancilarla tanismak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Bagkalarinin oturuyor oldugu bir
odaya girmek

15. 1lgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda
konusmak
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Korku ya da Kaygi Kacinma

1=yok 1=asla (% 0)

2=hafif 2=ara sira (% 1-33)

3=orta 3=sikg¢a (% 34-67)

4=siddetli 4=genellikle (% 68-100)
1 2 3 1 2 3 4

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili
bir sinava girmek

18. Cok 1yi tanimadiginiz birine kars1
goris bildirmek ya da onunla ayni
fikirde olmadiginizi sdylemek

19. Cok 1iyi tanimadiginiz birinin
dogrudan gozlerinin i¢ine bakmak

20. Bir gruba s6zlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iliski
amaciyla biriyle yakinlagmaya
calismak

22. Bir mal1 paras1 iade edilmek lizere
geri gotiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrci bir saticty1 reddetmek
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ILISKi OLCEKLERI ANKETI
Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iliskiler ve
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyunuz ve her bir

ifadenin sizi ne 6l¢ilide tanimladigini agsagidaki 7 aralikli 6lgek iizerinde degerlendiriniz.

L-mmmmmmmeeeee 2--mmmmmemnee 3--mmmmmmmeeee 4-eemeemeeaeee S 6--- --=-7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamyor tanimhiyor beni tanimhyor

1. Baskalarina kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok
Oonemli.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik
kurarim.

4. Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam
incitilecegimden korkuyorum.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim
olmadigi siirece oldukc¢a rahatim.

6. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik
kurmak istiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglanmasi
konusunda oldukg¢a rahatimdir.

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar
deger vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in
cok onemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih
ederim.

14. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

16. Basgkalarina baglanmamay1 tercih ederim.

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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YOUNG SEMA OLCEGI
Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olmadiginiz sorularda
neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap
verin. Birka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri ya da her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi géz Oniline alarak
cevaplandirin. 1’den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiliksek sikki secerek

(X) isareti koyun.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim ig¢in biiylik 6l¢iide yanlig

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen
olaylarla gercekten ilgilenen kimsem olmada.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin
oldugum insanlarin pesini birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarmi hissediyorum.

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse
beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger
insanlar kadar iyi yapamiyorum.

7. Gilnliikk yasamimi tek basima idare edebilme
becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket
edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagsaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye
diistintirtim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben
olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten
utanirim (sevdigimi, onemsedigimi gostermek gibi).
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13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1
kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir”
denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya
zorlayamam.

16. Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak
beni degerli yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun
bozulacagini hissederim.

18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak
ederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal
yakinlik gosteren kimsem yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1
kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana
kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana
yakin olmak istemez.

24. Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri
olarak gbriiyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi)
olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve
sorunlartyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum
yokmus gibi hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir
sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. Baskalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in
ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan
kisitlamalar1 veya sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginliga
diiger ve vazgegerim.

34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin
en degerlisidir.

35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden
endise ederim.
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36. Eger yanlig yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan
endise duyarim.

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir
insan degilim.

42. Is ve basari alanlarinda bircok insan benden daha
yeterli.

43. Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44. Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimizi birbirimizden
saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya sugluluk
duyar1z.

46. 1liskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin
veririm.

47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az
zaman kaliyor.

48. Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak
benim i¢in zordur.

49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya
kisitlanmaktan nefret ederim.

51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki
zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim.

52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi
daha az 6nemli hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman
bir seyler ters gider.

54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglarina katlanmam
gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek
ithtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini
sezersem c¢ok kotii hissederim.

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga
slipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus
hissediyorum.
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59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli
degilim.

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma
diismekten endise duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ igce
yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim
yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima
benim adima diger insanlarin karar vermesine izin
veririm.

65. Ben hep baskalariin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni
duygusuz veya hissiz bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir bask1
altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere
uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma
gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir
topluluga tanitildigimda onaylanilmay1 ve takdir gormeyi
isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam galisayim, maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden
endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata
yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda
uygun bir oneride bulunacak veya beni yonlendirecek
kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari
kendimden uzaklastiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini
arasgtiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden
insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam olarak
tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
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79. Ortaya ¢ikan gilindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda
kendime giivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik
bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugu endigesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir
kimligimin olmadigin1 hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba
katilmasini istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey
yapan biri olarak goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styirramiyorum veya
hatalarim i¢in gerek¢e bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan
daha 6nemli oldugunu hissediyorum.

&7. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi
olarak hissetmemi saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden
endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.
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REDDEDILME DUYARLILIGI ANKETI
Asagidaki her bir madde genelde liniversite dgrencilerinin bazen diger kisilerden talep ettigi seyleri
tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda/kosulda bulundugunuzu diisiiniin ve cevaplarinizi ona gore
verin. Her bir soruda, sizin i¢in uygun olan numaray1 daire i¢ine alarak isaretlemeleri yapiniz.

o Maddeleri degerlendirirken, (6rnegin, bir hocaniz veya bir arkadasimizla ilgili olan
maddelerde)  liitfen belirli  bir kisiyi  degil, ORTALAMA BIR _ KIiSiYi
DUSUNEREK yanit veriniz.

o Arastirma, o0zel  Kisilere  karsi  olan __ tutumlarinizi degil, GENEL

TUTUMLARINIZI incelemektedir.

» Her bir maddenin ardindan gelen su sorular1 yanitlamamz beklenmektedir:

1) Bagkalarinin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

2) {lgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

1. Siniftaki birine notlarim édiin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
¢ Kisinin notlarin1 vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise eder

veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Bukisinin notlarini bana isteyerek vermesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

2. Romantik partnerinizden sizinle ayni eve tasinmasini istiyorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizinle ayni eve tasinmayi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Romantik partnerimin benimle ayni eve taginmay1 istemesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

3. Yurtdis1 gezisine gitmek icin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin size yardimc1 olmayu isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Onlarin (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek i¢in istekli olmalarini beklerdim.
Cok kiiciik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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4. Yeni tamstiginiz birine ¢ikma teklif ediyorsunuz.

¢ Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya kaygi

duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e O kisinin benimle ¢ikmay1 istemesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 ¢ikmay planhyor, ancak siz geceyi sadece
partnerinizle gecirmek istiyorsunuz, ve bunu ona séylediniz.
e Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

6. Giinliik harcamalarimzi karsilamak icin ebeveynlerinizden harchginiz1 arttirmalarim istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Ebeveynlerimin yardimct olmaya istekli olmalarimi beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

7. Derste yeni tamistigimiz birine birlikte kahve i¢cmeyi teklif ediyorsunuz.
e Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya
kaygi duyarsimz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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8. Yakin bir arkadasiniza onu ciddi sekilde iizecek bir sey sdyledikten ya da yaptiktan sonra, yaklasiyor ve
konusmak istiyorsunuz.
e  Arkadasinizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢6zmek istemesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

9. Dersten sonra hocaniza anlamadiginiz bir konuda soru yoneltip size fazladan zaman ayirip
aylramayacagini Soruyorsunuz.
e Hocamizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya
kaygi duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Hocamin bana yardimci olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.
e  Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

11. Okul tatilinde bir arkadasimza birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.
e Arkadaginizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygt duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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12. Cok kiric1 bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu géormek istediginizi
soylityorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizi gérmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

13. Arkadasiniza ondan bir seyini 6diin¢ alip alamayacagimizi soruyorsunuz.
e  Arkadasinizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva kayglr duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Arkadasimn istedigim seyi ddiing vermeye istekli olmasini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

14. Ebeveynlerinizden sizin icin 6nemli ancak onlar icin sikici ve gelmesi zahmetli olabilecek bir etkinlige
sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.
o Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

15. Bir arkadasimizdan size ciddi bir yardimda bulunmasini istiyorsunuz.
e Arkadaginizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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16. Romantik partnerinize sizi gercekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizi gercekten sevdigini sdyleyip soylemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Romantik partnerimin beni gergekten ¢ok sevdigini sdylemeye istekli olmasini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark ediyorsunuz, ona beraber dans etmeyi
teklif ediyorsunuz.
o Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

18. Ailenizle tamstirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini istiyorsunuz.
e Romantik partnerinizin ailenizle tanismay isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygl duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e Romantik partnerimin ailemle bulugsmay1r memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

19. Bagka bir sehirde yasayan bir arkadasimiza evinde 10 giin kalmak istediginizi soylityorsunuz.
e  Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva kaygr duyarsimz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Arkadasimin evinde kalma istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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20. Yeni tanistiginiz bir hemcinsinize birlikte bir seyler yapmay1 6neriyorsunuz.
e  Bu kisinin 6nerinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veva
kaygi duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Bu kisinin dnerimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

21. Romantik partnerinizden sizi ailesiyle tanistirmasini istiyorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizi ailesiyle tanistirmayi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Romantik partnerimin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

22. Evde arkadaslarimizla parti yapmak icin anne ve babanizin aksam icin baska bir yere gitmelerini
istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e Ebeveynlerimin bu istegimi kabul etmelerini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

23. Ebeveynlerinize romantik partnerinizle tatile gitmek istediginizi soyliityorsunuz.
e Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva kaygr duyarsimz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Ebeveynlerimin romantik partnerimle tatile ¢gikmami kabul etmelerini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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24. Ebeveynlerinize mezuniyetten sonra onlardan farklh bir sehirde yasamak istediginizi soyliiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veya kaygr duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6
e Ebeveynlerimin kararimi kabul etmelerini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

25. Cok iyi yemek yapan bir akrabanizdan (hala, teyze, vb.) ¢ok iyi yaptig1 bir yemegi sizin icin 6zel
olarak yapmasim istiyorsunuz.
e  Akrabanizin sizin i¢in 6zel olarak yemek yapmayi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Akrabamin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 8 4 5 6

26. Sinavdan bir giin 6nce sizinle ayn sinava girecek olan bir arkadasinizdan anlamadiginiz konulari size
anlatmasini istiyorsunuz.
e Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva kaygl duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1 duyarim
1 2 3 4 5 6
e  Arkadasimin beni ¢alistirmay1r memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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BECK DEPRESYON ENVANTERI
Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi ciimleler verilmistir. Her
madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini

belirleyen 4 segenek vardir. Liitfen bu se¢encekleri dikkatlice okuyunuz. Son bir hafta i¢indeki

(su an dahil) kendi ruh durumunuzu géz oniinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi

bulunuz. Daha sonra, o maddenin yanindaki harfin iizerine (X) isareti koyunuz.

1. (a) Kendimi iizgiin hissetmiyorum.
(b) Kendimi {izgiin hissediyorum.
(c) Her zaman igin iizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2. (a) Gelecekten umutsuz degilim.
(b) Gelecek konusunda umutsuzum.
(c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
(d) Benim i¢in bir gelecek olmadigi gibi bu durum degismeyecek.

3. (a) Kendimi basarisiz gormiiyorum.
(b) Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c) Geriye doniip baktigimda, pek ¢ok basarisizliklarimin oldugunu goriiyorum.
(d) Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz gériiyorum

4, (a) Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum.
(b) Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum.
(c) Artik higbir seyden gercek bir doyum alamiyorum.
(d) Bana doyum veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.

5. (a) Kendimi suglu hissetmiyorum.
(b) Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor.
(c) Kendimi ¢ogunlukla suclu hissediyorum.
(d) Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum

6. (a) Cezalandiriliyormusum gibi duygular i¢inde degilim.
(b) Sanki baz1 seyler i¢in cezalandirilabilirmisim gibi duygular i¢indeyim.
(c) Cezalandirilacakmigim gibi duygular yasiyorum.
(d) Baz1 seyler i¢in cezalandiriliyorum.
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10.

11.

12.

13.

14.

(a) Kendimi hayal kirikligina ugratmadim.
(b) Kendimi hayal kirikligina ugrattim.

(c) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.

(d) Kendimden nefret ediyorum.

(a) Kendimi diger insanlardan daha kdétii durumda gérmiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.

(c) Kendimi hatalarim i¢in her zaman sugluyorum.

(d) Her kétii olayda kendimi sugluyorum.

(a) Kendimi 6ldiirmek gibi diistincelerim yok.

(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum ama bdyle bir sey yapamam.

(c) Kendimi 6ldiirebilmeyi ¢ok isterdim.
(d) Eger bir firsatin1 bulursam kendimi 6ldiiriiriim.

(a) Herkesten daha fazla agladigimi sanmiyorum.

(b) Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum.

(c) Simdilerde her an agliyorum.

(d) Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum.

(a) Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayilmam.
(b) Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim.

(¢) Cogu zaman sinirli ve tedirginim.

(d) Simdilerde her an i¢in tedirgin ve sinirliyim.

(a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.

(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
(d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmada.

(a) Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum.

(b) Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha ¢ok erteliyorum.

(c) Eskisine gore karar vermekte oldukca giicliik ¢cekiyorum.
(d) Artik hi¢ karar veremiyorum.

(a) Eskisinden daha kotii bir dig goriinlistim oldugunu sanmiyorum.
(b) Sanki yaslanmis ve c¢ekiciligimi kaybetmisim gibi diisiiniiyor ve
iiziiliyorum.

(c) D1s goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni
cirkinlestiren degisiklikler oldugunu hissediyorum.

(d) Cok cirkin oldugumu diisliniiyorum.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

(a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

(b) Bir ise baglayabilmek i¢in eskisine gore daha ¢ok ¢aba harciyorum.
(c) Ne olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

(d) Artik hi¢ ¢calisamiyorum.

(a) Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum.

(b) Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum.

(c) Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta giicliik
cekiyorum.

(d) Eskisine gore ¢cok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

(a) Eskisine gore daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.

(b) Eskisinden daha cabuk ve kolay yoruluyorum.

(c) Simdilerde neredeyse her seyden, kolayca ve ¢cabuk yoruluyorum.
(d) Artik higbir sey yapamayacak kadar yorgunum.

(a) Istahim eskisinden pek farkl1 degil.
(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.

(c) Simdilerde istahim epey kotii.

(d) Artik hi¢ istahim yok.

(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi/aldigimi1 sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde iki buguk kilodan fazla
kaybettim/aldim.

(c) Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim/aldim.

(d) Son zamanlarda yedi buguk kilodan fazla kaybettim/aldim.

(a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agr1, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var.

(c) Agri, s1z1 gibi bu sikintilarim beni ¢ok endiselendiriyor.
(d) Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, baska bir sey
diigtinemiyorum.

(a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(b) Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

(c) Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim.

(d) Artik cinsellikle hicbir ilgim kalmadi.
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EK 2. ULUDAG UNIVERSITESI TIP FAKULTESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK
KURUL ONAY BELGESI

ULUDAG UNIVERSITEST TIP FAKULTESI iLAC DISI KLINIK ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARAR FORMU
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18.05.2015 Turkge

BILGILENDIRILMI§ GONULLU OLUR FORMU
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