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Onsoz

Yaklasik bes yil 6nce doktora 6grenimim bir ayrilik ile baglamisti. Doktora
Ogrenimime devam edebilmek i¢in severek yaptigim smif 6gretmenligi yerine okul
yoneticiligi gorevini tistlenmis sonrasinda yurt dis1 gorevim nedeniyle de Tirkiye’deki
ogrencilerden uzak kalmistim. Oncelikle, Canakkale ili Biga ilgesi Balikligesme Ilkokulu’nda
2015 yilinda 3/B sinifi olarak vedalastigim 6grencilerime ve onlarin ailelerine doktora
Ogrenimimim basinda bana gosterdikleri anlayis icin tesekkiir ederim.

Kendisini tanidigimdan bu yana dinamik, heyecanli ve umut dolu olan Prof. Dr. Hilya
KARTAL ’a, akademik ve mesleki anlamda bana kattig1 hersey igin sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Bu siiregte en biiylik kazanimim Prof. Dr. Hiillya KARTAL’1n odasinda inceledigim
materyaller ve bana tavsiye ettigi nitelikli cocuk eserleri oldu. Prof. Dr. Asude BILGIN, Prof.
Dr. Ruchan UZ ve Dog. Dr. Nalan KURU hocalarima tez izleme strecindeki onerileri icin
tesekkiir ederim. Bursa Uludag Universitesi’nden Prof. Dr. Aynur OKSAL ve Prof. Dr.
Mizrap BULUNUZ a, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nden hocam Prof. Dr. Salih Zeki
GENC’e bana her konuda destek olduklari i¢in tesekkiir ederim.

11.11.2011 tarihinden bu yana hayata bakis agisiyla ufkumu genisleten ve her zaman
bana destek olan esim Adile Simeyra GUNER’e yasamimu giizellestirdigi icin ¢ok tesekkiir
ederim. Varliklariyla bana her zaman enerji veren ve eglence dolu bir tez yazma sreci
yasatan Kizim Sare ve oglum Omer’e de sevgilerimi iletiyorum. Hem yurt dig1 gérevim hem
de Tirkiye’de bulundugum siirelerde doktora 6grenimim nedeniyle kendileri ile yeterince
birlikte olma firsat: bulamadigim annem Nuray GUNER ve babam Sami GUNER’e

gosterdikleri sabir ve anlayis igin tesekkiir ederim.

Fatih Gilner
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OKULUN HAZIR OLMASI ACISINDAN iILKOKULLARIN INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinden elde edilecek nicel ve nitel veriler
araciligiyla ilkokullarin okula baslayan ¢ocuklar igin hazir olma durumunun buttincil olarak
belirlenmesi ve okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasit boyutunda one ¢ikarilan Ogretmen
niteliklerinin incelenmesidir.

Arastirma, karma arastirma desenlerinden yakinsayan paralel karma desen ile
tasarlanmis ve 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale ilinde yiiriitiilmistiir.
Arastirmanin nicel boyutuna iligskin verileri, ¢alisma evrenindeki 881 siif Ogretmeni
arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 617 sinif 6gretmeninden “Kabul Formu”,
“Bilgi Formu” ve Kartal ve Glner (2019) tarafindan gelistirilen “Ilkokulun Hazir Olusunu
Degerlendirme Aract (IHODA)” ile toplanmustir. Elde edilen nicel veriler Gzerinde frekans,
ylizde, tek yonlii varyans analizi ve Tukey HSD testi hesaplamalar1 yapilmistir. Aragtirmanin
nitel verileri ise 20 ilkokul birinci sinif 6gretmeninden goériismeler araciligiyla elde edilmistir.
Arastirmani nitel verilerinin analizi yapilirken betimsel analiz yaklasimi g6z 6nine
alimmustir.

Arastirmada THODA ile simf dgretmenlerinden elde edilen nicel bulgular, ¢alisma
evrenindeki ilkokullarin okula baglayan g¢ocuklar icin genel anlamda hazir oldugunu
gostermistir. Siif 6gretmenlerinin IHODA nin alt boyutlarina ydnelik katilim ortalamalari en
yiiksek ortalamadan en diisiik ortalamaya dogru “Okula gec¢is uygulamalar1”, “Ortak kullanim
alanlarindaki fiziki diizenlemeler (OKAFD)”, “Fiziki giivenlik &nlemleri”, “Ogretmen
hazirhiklarr” seklinde siralanmigtir. Bununla birlikte smif dgretmenlerinin [HODA puan
ortalamalarinda 6grenim diizeyi degiskeninin etkili bir unsur oldugu belirlenmistir. Ancak
arastirma ile mesleki kidem, birinci sinif okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev
yapilan okul cevresinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin sinif gretmenlerinin IHODA
puan ortalamalarin1 anlamli diizeyde etkilemedigi tespit edilmistir. Ayrica simif
ogretmenlerinin “Ogretmen hazirliklar1” alt boyutu puan ortalamalari mesleki kidem ve
birinci smif okutma deneyimine gore farklilik goéstermistir. Bunun yam sira Ogretmen
hazirliklar ile ilgili diger nicel bulgular, aile ile birinci sinif 6gretmeni arasindaki iletisiminin
okul baglamadan o©nce kurulmast konusunda ilkokullarin desteklenmesi gerektigini
gostermistir. Ogretmen hazirliklar ile ilgili elde edilen nitel bulgular arastirma kapsamina



alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin beste ikisinin herhangi bir destek almadan ya da
diger okul personeli ve 0grenci aileleri ile igbirligi gelistirmeden hazirliklar yiiriittiiklerini
gostermistir. Okula gecis uygulamalar ile ilgili elde edilen nitel arastirma bulgular1 ise okula
gecis uygulamalarinda karsilasilan az sayidaki sorunun birkag¢ noktada toplandigini géstermis
ve ¢alisma kapsamina alinan ilkokullarda okula gegis siireci ile ilgili fon eksikligi sorununu
One ¢ikarmistir. Ayrica fiziki giivenlik dnlemleri ile ilgili hem nicel hem de nitel boyutta elde
edilen sonuglar, aragtirma kapsamina alinan ilkokullarin 6ncelikle i¢ mekanlarinda kiiclik yas
grubundaki c¢ocuklar g6z o6ninde bulundurularak fiziki giivenlik Onlemleri alinmasi
gerektigini gostermistir. Ancak arastirmanin birbirini destekleyen nicel ve nitel bulgulari,
aragtirma kapsamina alinan ilkokullarin okula baglayan ¢ocuklar i¢in genel anlamda hazir
oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirma ile “Fiziki giivenlik 6nlemleri” ve “Ogretmen hazirliklar:” basliklarinda
belirlenen eksiklikler basta olmak {izere ilkokullarda okula baslayan ¢ocuklarin yasadiklari
okul kaynakli sorunlarin giderilmesine yonelik Ilkokulun Hazir Olusunu Destekleme
Programi’min  (IHODEP) gelistirilmesi &nerilmistir. Ayrica arastirmacilara, okula hazir
olmanin odaginda “okul” kavramina yer verilen Okul Temelli Gegis Modeli (OTGM)
gelistirmeleri onerilmistir.

Anahtar sozcukler: Okula gecis, okula gegis uygulamalari, okula hazir olma, okulun
¢ocuk i¢in hazir olmasi.
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AN INVESTIGATION OF ELEMENTARY SCHOOLS IN TERMS OF SCHOOLS’
READINESS

This study aims to holistically determine elementary schools’ readiness for children
who are starting school and to determine teacher qualifications, which are featured in the
dimension of schools’ readiness for children, based on the quantitative and qualitative data
obtained from classroom teachers.

This study was performed in the city of Canakkale, Turkey in the 2018-2019 school
year by employing a convergent parallel mixed-method design, which is one of the mixed
method designs. The data in the quantitative part of the study were obtained by means of
“Consent Forms” and “Information Forms” filled in by a total of 617 classroom teachers,
selected out of 881 classroom teachers through a stratified sampling method, and by means of
“Elementary Schools’ Readiness Assessment Tool (ESRAT)” designed by Kartal and Guner
(2019). The quantitative data obtained were analyzed using frequency, percentage, average,
the one-way analysis of variance (ANOVA), and Tukey’s honestly significant difference test.
The qualitative data of the study were collected through interviews with 20 first-grade
classroom teachers. The analysis of the qualitative data was performed by following a
descriptive analysis method.

The quantitative findings obtained from classroom teachers by means of ESRAT
demonstrated that the elementary schools in this study were ready for children who are
starting school. The sub-dimensions with the highest average level of participation from the
classroom teachers were respectively “Implementations of transition to school”, ‘“Physical
arrangements in common use areas (PACUA)”, “Physical security measures” and “Teachers’
preparations.” Furthermore, the variable of the level of education had a significant impact on
the average scores of the classroom teachers on ESRAT. Yet, the study found that the
variables of professional seniority, first-grade teaching experience, grade level and the socio-
economic level of the school environment had no significant effect on the average scores of
the classroom teachers on ESRAT. Moreover, the average scores of the classroom teachers in
the sub-dimension of “Teachers’ preparations” varied according to professional seniority and
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first-grade teaching experience. The quantitative findings of the study regarding teachers’
preparations was that schools should be supported in establishing communication between
families and first-grade teachers before school starts. The qualitative findings of the study
regarding teachers’ preparations showed that two out of five of the first-grade classroom
teachers make the preparations without any support or without collaborating with other staff
and families. The qualitative findings of the study regarding implementations of transition to
school demonstrated that there were a few problems that revolve around several issues in
implementations of transition to school and the most notable one was the lack of funding for
the transition to school process in the schools included in this study. Also, the quantitative and
qualitative findings on physical security measures indicated that more physical security
measures should be taken for the small-age group in the interiors of the elementary schools
included in this study. However, the elementary schools analysed in this study were ready for
children who are starting elementary school, based on the quantitative and qualitative findings
of the study that are congruent with each other.

The study suggested the development of the Support Program for Elementary
Schools’ Readiness (SPESR) to focus particularly on the setbacks in the dimensions of
“Physical security measures” and “Teachers’ preparations” as well as to overcome the school-
related problems that are experienced by children who are starting elementary school. The
study lastly suggested the development of a School-Based Transition Model (SBPD) that
places the focus of school readiness on the concept of “school”.

Keywords: Practices of transition to school, school readiness, schools’ readiness for
children, transition to school.
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1. Bolum
Giris
1.1.  Problem Durumu

Kiiclik yas gurubundaki ¢ocuklar tarafindan taninmayan bir¢ok kisinin bulundugu ve
her seyin biiyiik olarak nitelendirildigi kalabalik bir okul ortami, okulun ilk giinlerinde onlar
icin bir endise kaynagi olabilir. Ancak ¢ocuklara 6nemli deneyimlerin sunuldugu okulun ilk
gunleri, yeni arkadaslik ve 6grenmeler araciligiyla onlar icin 6zguven dolu eglenceli bir
zaman dilimine de doniistiiriilebilir. Egitimde ve okullarda gergeklestirilecek yenilikleri
diisiiniirken 6ncelikle cocuklarin hak ettikleri egitim ve okul ortamlari ile karsilasmalarini
saglamak gerekmektedir (Burke & Burke, 2005). Okul ve toplum, gelisimsel okul dncesi
programlari ile ¢ocuklar1 okula hazirlarken diger bir taraftan okullar da gocuklar i¢in hazir bir
hale getirilmelidir (Kagan, 1994).

Okula gegiste yasanan ortam degisikliginin ve ortamlar arasi streksizliklerin olumsuz
etkilerini azaltabilmek i¢in okula gecis uygulamalarinda, ¢ocuklarin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel durumlarinin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii okulun ¢ocugu kabul etmeye hazir
olmasi ile okula gegisin basarili bir sekilde gergeklesmesi beklenebilir (Margetts, 2007). Bir
baska ifade ile okula gecisin sorunsuz bir sekilde gerceklesmesi hem ¢ocugun okula hazir
olmasina hem de okulun ¢ocuk icin hazir olmasina baglidir. Ayrica basaril bir okula gecis
stirecinde, ebeveynlerin bu siirece katilimlar1 ve ¢ocuga destek olmalari1 da olduk¢a 6nemli
gorulmektedir (Arnold, Bartlett, Gowani & Merali, 2007).

[lkokula basaril1 bir gecisin saglanabilmesi i¢in cocugun asamali bir sekilde okuldaki
stireclerle karsilastirilmasi ve okul dncesi egitiminde yer verilen bazi uygulamalara
ilkokullarda da yer verilmesi gerekmektedir. Cocugun kardes veya arkadaslarinin bulundugu
ilkokul ortamina gecisi daha kolay olabilmektedir (Yeboah, 2002). Ayrica ilkokula

baglamadan 6nce okula uyum saglama ilgili muhtemel sorunlar1 6ngdrebilmek adina aile ve



toplum ile ortaklasa ¢alisilmalidir. Cocuklar, ebeveynler, okul 6ncesi 6gretmenleri ve ilkokul
ogretmenleri okula geg¢is siirecine dahil edildiklerinde, okul ve toplumun hazir olma ile ilgili
sorumluluklarinin da farkina varilabilir (Dockett & Perry 2009). Cunkl okula baglamaya
iliskin kamu hizmetlerinin ve aile desteginin 6nemsendigi, cocugun ihtiyaclarini karsilamak
icin hazirlikli olan okullara erisimin saglandigi toplumlarda, okula hazir ¢ocuklardan
bahsetmek mumkdin olabilir (Ballantyne, Sanderman & McLaughlin, 2008). Okula hazir
olma, baglantisal bir kavram oldugundan bu kavramla ilgili kararlarda hem ¢ocugun hem
okulun hem de toplumun géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Graue, 2006).

Okula hazir olma alanyazinda genellikle ii¢ boyutlu bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Okula hazir olmada ¢ocuga odaklanilan ilk boyutta, cocugun aldig: egitim ve
onun gelisim 6zellikleri incelenmektedir. Ancak Bracey (2005a), hazir olmada sadece bireysel
ozelliklerin incelenmesini ve bu noktada bireysel 6zelliklerin tespit edilebilmesi i¢in bireylere
testler uygulanmasini anlamsiz bulmaktadir. Ayrica okula hazir olma kavramu ile ilgili olarak
yalnizca ¢ocuklarin okul i¢in hazir olmalar1 gerektigi yaklasimi, alanyazindaki ¢ok sayida
aragtirma (Ackerman & Barnett, 2005; Arnold ve digerleri, 2007; Bracey, 2005a; Brostrom
2005; Dockett & Perry 2009; Fabian & Dunlop, 2007; Knitzer & Lefkowitz, 2005; Margetts,
2007; Murphey & Burns, 2002; Suzuki, 2012; Weigel & Martin, 2006; Wynn, 2002) ile
elestirilmektedir.

Cocugun okula hazir olmasinda aile ortaminin ve okul dncesi ortamin ele alindig1
diger bir boyutta, ebeveynlerin ve bakicilarin okula ge¢is siirecindeki davranig ve tutumlart ile
okul 6ncesi dénemde ¢ocuga sunulan ortamin niteligi nemli goriilmektedir. Okula
baslamadan 6nce ¢ocugun i¢inde bulundugu aile ve komsulari, gocugun sosyal-duygusal ve
akademik gelisimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Widen, Orozco, Horng & Loeb, 2020).
“Cocugun gelisim ozellikleri, okula gec¢is uygulamalari, aile ve toplum destegi arasinda

olumlu bir etkilesim gerceklestirildiginde kiiclik yastaki ¢ocuklar, okulda basarili bir sekilde



ogrenim gérmeye hazir olurlar” (Brandt & Grace, 2005, s. 51). Okul 6ncesi dénemde sunulan
programlar, ¢ocuklarin temel egitim programlarina aktif bir sekilde katilmalarina katki
sunmakla birlikte aile tiyelerinin gegis planlamalarina katilmalari i¢in de 6nemli bir firsat
olarak gortlmelidir (Rous, Hemmeter & Schuster, 1994). Okula hazir olan gocuklari
tanimlamaya yonelik hazir cocuk denkleminde de hazir toplumlar, hazir aileler, hazir
hizmetler ve hazir okullar araciligiyla ¢ocuklarin okula hazirlikli olmalarinin saglanabilecegi
ifade edilmektedir (Rhode Island KIDS COUNT, 2006).

Okula hazir olma kavramu ile ilgili olarak en son yer verilen okulun ¢ocuk igin hazir
olmas1 boyutunda ise okul ortami, okulda uygulanan program, okul personelinin nitelikleri ve
okula gecis uygulamalar1 6ne ¢ikarilmaktadir. “Cocuklar bir egitim programindan digerine
gecerken onlarin ortaya ¢ikan bireysel ihtiyaglarinin ve deneyimlerinin karsilanabilmesi igin
degismesi gereken ¢ocuklar degil, okullardir” (Suzuki, 2012, s. 13). “Okula hazir bir aile
ortamindan gelen ve gelisim 6zellikleri a¢isindan ilkokula hazir oldugu diisiiniilen ¢ocugun,
kendisi i¢in hazir olmayan okul ortami1 ve okul personeli ile karsilagmastyla okula uyum
saglamada sorunlar yasayacagi diistiniilebilir” (Kartal & Guner, 2018, s. 433). Bu baglamda
cocuklarin okula hazir olup olmadiklarinin tespit edilmesi yerine, okulun tiim ¢ocuklara
basarili olabilmeleri i¢in firsat sunmasi bir zorunluluktur (Powell, 2010; Rhode Island KIDS
COUNT, 2006).

Cocuklar ilkokula basladiklarinda daha 6nce karsilastiklari ortamlardan farkli olarak
belli bir disiplin ¢ercevesinde kurallara uyma, 6gretmenin yonergelerini yerine getirme ve
okuma yazma &grenme gibi gorevler iistlenmektedirler (Erkan, 2011). “Ilkokul birinci sinif,
pek ¢ok okul bdlgesi i¢in drgiin egitimin baslangicidir ve bu ortamda gocuklara
yapilandirilmisg 6grenme ortami sunulmaktadir. Bu basamakta ¢ocuklarin kendi ilgi alanlarini
takip etmek yerine okuma ve matematik gibi onlara disaridan sunulan akademik konulara

odaklanmalar1 gerekmektedir” (Sink, Edwards & Weir, 2007, s. 233). Bu nedenlere bagl



olarak, ilkokula geg¢islerin diger egitim basamaklarina yapilan gegislere oranla daha fazla
potansiyel sorun i¢erdigi sOylenebilir. Ayrica ge¢is sorunlari, ¢ogunlukla gegisin yasandigr iki
ortam arasindaki sureksizliklerden kaynaklanmaktadir (Dockett & Perry, 2007). Ancak farkli
okul ortamlar1 arasinda gergeklesen gecisler, yeni arkadasliklar edinme ve yeni 6grenme
firsatlarinin yakalanmasini da beraberinde getirebilmektedir (Fabian & Dunlop, 2007). King
ve Myers’e gore ilkokulun ilk yillart zorunlu egitimin agir kosullarindan uzak, okul 6ncesi
egitimine yakin ancak zorunlu egitim ortamu niteliginde diizenlenebilirse ¢ocuklarin bu farkli
ortamdaki baglangi¢ yillar1 daha uyumlu bir sekilde gegecektir (akt. Bekman, 1990). Benzer
bir sekilde ilkokula gegis ile ilgili agagidaki ifadeler bu siirecin 6nemini ortaya koyar
niteliktedir:

Cocugun evden anaokuluna veya evden ilkdgretim okuluna gidisi ile anaokulundan

ilk6gretime gidisi oldukca farkli siireglerdir. Okul 6ncesi kuruma giderek ilkdgretime

baslayan ¢ocuklar i¢in okul olduk¢a tanidik olsa da, okul dncesi ortamlar ve
programlarla ilkdgretim arasindaki benzerligin az oldugu durumlarda, ¢cocuk tipki ilk
defa evden okula gelen bir ¢ocuk gibi sorun yasayabilir. Zira iki kurum arasindaki
farklar cocugu yeni katilacagi ortamin kosullarina yeterince hazirlamaz. Cocuklar
okula ge¢mise gore ¢ok daha erken yaslarda baslasalar da, programli 6gretimin temel
basamagi sayilan ilkdgretime baglama hala insan yasamindaki en 6nemli olaylardan

biridir (Oktay, 2013, s. 6).

Okul 6ncesinden ilkokula geciste iki ortam arasindaki siireksizliklere bagli olarak
Turkiye (Kotaman, 2009; Oktay & Unutkan, 2005), ABD (Buchanan, Burts, Bidner, White &
Charlottesworth, 1998; File & Gullo, 2002; Goldstein, 1997), Almanya (Griebel & Niesel,
2002), Avustralya (Margetts, 2002), Cin Halk Cumhuriyeti (Chan, 2012), Danimarka
(Brostrém, 2002), italya (Corsaro & Molinari, 2000), irlanda (O’Kane 2007, 2013), izlanda

(Einarsdéttir 2002, 2003a), Meksika (Urbina-Garcia 2014, Urbina-Garcia & Kyriacou 2018),



Yeni Zelanda (Peters, 2000) ve Yunanistan (Carida, 2011) gibi tlkelerde okula uyum
saglamada sorunlarla karsilasilmaktadir. Ancak okullasma sorunlarinin gelismis tilkelere gére
farklilik gosterdigi gelismekte olan iilkelerde, okulun ¢ocuklar i¢in hazir olmalar ile ilgili ¢ok
az sey bilinmektedir. Ayrica okul dncesi ortamlar ile okul ortamlar1 arasinda sistem ve
yiritilen uygulamalar agisindan goriilen siireksizlikler her zaman detayli olarak
incelenebilmelidir (Early, 2004; Kagan & Neville, 1996). Erken ¢ocukluk bakimi ve egitimi
ile ilkokul sistemi arasindaki bosluk ne kadar fazla olursa kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin
ilkokul ortamlarina gegisleri de o diizeyde zorlu olacaktir (Britto, 2012).

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutunda okulun nitelikleri 6ne ¢ikarilmaktadir
(Nelson, 2005; Shore, 1998). Bu nedenle bu boyutta yiiriitiilecek arastirmalarda okulun sosyo-
ekonomik gevresinin okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: boyutunda etkili olup olmadiginin
incelenmesi gerekebilir. Nitekim {ilkemizde devlete bagli tiim okullar, okul ¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyi agisindan bir belge (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a) araciligiyla
derecelendirilmistir. Boylelikle bu boyut kapsaminda ulusal diizeyde ilkokullara iliskin
incelenebilecek en genel ve gecerli niteligin okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi oldugu
sOylenebilir. Ayrica Correia ve Marques-Pinto (2016) da okula uyum saglamada okulun
roliine odaklanilmasinin gerekliligi lizerinde durmaktadir. Erken ¢ocukluk bakim ve egitimi
ile ilkokul arasindaki uyumu arttiran yenilik, diizenleme ve incelemelere ise her zaman
gereksinim duyulabilmektedir (Kaga, 2016).

Farkli toplum ve okul ¢evresindeki kisi ve 6gretmenlerin okula hazir olmaya iliskin
algilan farklilik gosterebilmektedir (Dockett & Perry, 2016; Lin, Lawrence & Gorrell, 2003;
Maxwell & Clifford, 2004). Bir baska ifade ile cocugun okula hazir olmasi, okul ortaminin
dogasina bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu nedenle okula hazir olmanin nesnesi olan

“okul” mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir (Dockett & Perry, 2016). Sonug olarak okula



hazir olma ile ilgili yirutilecek arastirmalarda okullarin ve 6gretmenlerin niteliklerine
odaklanilmaya gereksinim duyuldugu soylenebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada siif 6gretmenlerinden elde edilen nicel ve nitel veriler araciligiyla
ilkokullarda okula baslayan ¢ocuklar icin yapilan fiziki diizenlemeler, alinan fiziki guvenlik
onlemleri ve birinci sinif 6gretmenleri tarafindan yapilan hazirliklar ile yirutilen okula gegis
uygulamalarinin okulun ¢ocuk igin hazir olmast boyutu baglaminda bitiincul olarak
incelenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle aragtirma ile dnceden belirlenen bagliklar altinda
ilkokullarin okula baslayan ¢ocuklar i¢in hazir olma durumlarinin tespit edilmesi
planlanmaktadir. Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: boyutunda 6nemli goriildiigii ifade edilen
ogretmen nitelikleri hakkinda alanyazinda ayrintili bilgiye yer verilmemektedir. Bu nedenle
arastirma ile ilkokula baslayan ¢ocuklar1 karsilayan sinif 6gretmenlerinin 6§renim diizeyi,
mesleki kidem, okutulan sinif diizeyi, birinci sinif okutma deneyimi ve gorev yapilan okul
cevresinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin de okulun ¢ocuk icin hazir olmasi
baglaminda incelenmesi diistiniilmektedir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Okula hazir olma ile ilgili ulusal alanyazininda sadece “¢ocugun okula hazir olmas1”
boyutu ile sinirl olmayan bazi aragtirmalarin (Baggeli Kahraman, 2012; Buldu & Er, 2016;
Baydar, Kiintay, Goksen, Yagmurlu & Cemalcilar, 2008; Demirtas-Zorbas, 2016; Giiner &
Kartal, 2019; Karakuzu & Kogyigit, 2016; Kartal & Giiner, 2018; 2019; 2020; Ozbek, 2011)
yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalardan Kartal ve Giiner’in (2018) derleme niteligindeki
arastirmasi, Kartal ve Gliner’in (2019) 6lgek gelistirme arastirmasi, Giiner ve Kartal’in (2019)
durum c¢alismasi niteligindeki aragtirmasi ile Kartal ve Giiner’in (2020) fenomenolojik desen
aracilifiyla Fransa ve Tirkiye’de yliriitiilen arastirmas1 dogrudan okulun ¢ocuk icin hazir

olmasi boyutu baglaminda yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmalarin yani sira Buldu ve Er’in (2016)



arastirmasinda yer verilen okula hazir olma ile ilgili modelde “Hazir okullar” baslig1 altinda
“Hazir 6gretmenler”, “Uyum uygulamalar1”, “Fiziksel ortamlar”, “Materyal ve kaynaklar”,
“Saglik ve gilivenlik uygulamalar1”, “Cocuk aile 6gretmen destegi” unsurlar1 siralanmaktadir.
Ancak lkemizde ilkokullarin gocuklar i¢in hazir hale getirilmeleri ile ilgili nitel ve nicel
veriler araciligiyla yiiriitiilen herhangi bir arastirmaya ulasilamamaktadir. Bu baglamda
arastirmanin okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutunda hem nitel hem de nicel verilerin
sunuldugu ulusal alanyazindaki ilk arastirma oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde okul 6ncesi egitimine zorunlu egitim kapsaminda yer verilmemektedir
(Abazaoglu, Yildirnim & Yildizhan, 2015; Baydar ve digerleri, 2008; Cerit, Akgiin, Yildiz &
Soysal, 2014; Kogyigit, 2009; Tantekin Erden & Altun, 2014). Bununla birlikte {ilkemizde
ilkokullar ile okul 6ncesi egitim kurumlar1 arasinda fiziki agidan biiyiik farkliliklarin tespit
edildigi aragtirmalar (Bay & Simsek, 2014; Kogyigit, 2014; Kotoman, 2009; Tantekin Erden
& Altun, 2014) bulunmaktadir. Ayrica okul 6ncesi egitim kurumlari ile ilkokullarda
uygulanan programlar arasinda da ¢eliski ve uyusmazliklar (Bay & Simsek, 2014; Caliskan
Dedeoglu & Alat, 2012; Kartal & Guner, 2017; Oktay & Unutkan, 2005) tespit edilmistir.
[lkokul ve okul éncesi egitim kurumlarinda yer verilen egitim yaklagimlari da farkli felsefi
temellere dayanmaktadir (Dockett & Perry, 2016; Oktay & Unutkan, 2005; Vedeier, 1984).
Bu baglamda iki egitim diizeyi arasinda goriilebilecek bir boslugun, okula hazir olmada ve
okula uyum saglamada yaganabilecek sorunlarin temel kaynagi olacagi sdylenebilir. Okula
gecis siirecinde, fiziksel ortam, 6gretmen tutumu, 6gretim programi ve ailenin okula katilim
bicimi degisse de ¢ocuklardan yeni okullarina uyum saglamalari istenmektedir (Margetts,
1999). Bu ifadeler goz oniine alindiginda, ¢ocugun okula hazir olmasini incelemek yerine
oncelikle okulun ¢ocuk i¢in hazir olup olmadiginin incelenmesinin ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda da okula gegis siirecindeki ¢ocuklar i¢in diizenlemeler yapilmasinin daha

uygun bir yaklagim olacag diisiiniilmektedir.



Ogretmenler, olumlu etkilesim ve ¢ocuklara uygun egitim yaklasimlar araciligryla
cocuklarin gelisimlerini besleyen ortamlar olusturmada 6nemli rol oynamaktadirlar (Willer &
Bredekamp, 1990). Ayrica Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklasiminda
ogretmenlere odaklanilmaktadir (Suzuki, 2012). Bu sebeple okulun ¢ocuk icin hazir olmasi
baglaminda 6gretmenlerden elde edilecek verilerin de okul ortamlar1 ve okulda yuritilen
okula gecis uygulamalari ile ilgili ayrintili sonuglar ortaya koyacagi sdylenebilir. Bununla
birlikte okulun ¢ocuk i¢cin hazir olmas: boyutunda 6nemli bir yeri oldugu ifade edilen
ogretmen nitelik (Arnold ve digerleri, 2007) ve kapasitesi (Arnold, Bartlett, Gowani &
Shallwani, 2008; Bartlett, Arnold, Shallwani & Gowani, 2010; Correia & Marques-Pinto,
2016; Dockett & Perry, 2009) hakkinda alanyazinda ayrintili bilgiye yer verilmemektedir.
Ancak bazi arastirmalarda okula baslayan ¢ocugu karsilayan 6gretmenlerin deneyim
(Einarsdottir, 2003b; Giner & Kartal, 2019) ve bilgi seviyelerine (Arnold ve digerleri, 2007;
Britto & Limlingan, 2012; Cassidy, Mims, Rucker & Boone, 2003) kismen deginildigi
sOylenebilir. Boyer’e (1995) gore okula gegis siirecinde 6gretmenlerin liderlik 6zelikleri 6ne
¢ikarilmaktadir. Bu baglamda arastirmada incelenecek 6gretmen niteliklerinin okulun gocuk
i¢in hazir olmasi boyutu agisindan incelenmesi ile alanyazina katkida bulunulacaktir.

1.4.  Problem Cumlesi

Aragtirma ile “Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi baglaminda sinif 6gretmenlerinin
ilkokullara yonelik goriigleri ve bu baglamda etkili goriilen sinif 6gretmeni nitelikleri
nelerdir?” seklindeki soruya cevap aramaktadir.

15. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmada okulun ¢ocuk icin hazir olmasi yaklagimi baglaminda sinif

ogretmenlerinden elde edilecek nicel ve nitel veriler araciligiyla ilkokullarin okula baslayan

¢ocuklar i¢in hazir olma durumlar1 butincil olarak belirlenmekte ve okulun ¢ocuk i¢in hazir



olmasi yaklasiminda one ¢ikarilan 6gretmen nitelikleri incelenmektedir. Bu dogrultuda
arastirma ile asagidaki su sorulara cevap aranmaktadir:

1- Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi baglaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokullara iligskin
[lkokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Araci1 (IHODA) ile elde edilen gériisleri nelerdir?

2- Okulun ¢ocuk icin hazir olmas: baglaminda siif 8gretmenlerinin IHODA ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1; 6grenim durumu, mesleki kidem, birinci sinif
okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik
diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3- Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: baglaminda ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin
ilkokullardaki “Fiziki diizenlemeler”, “Fiziki guivenlik onlemleri”, “Ogretmen hazirliklar1” ve
“Okula gecis uygulamalar1” ile ilgili goriisleri hangi alt basliklarda toplanmaktadir?

4- {lkokullarda Ilkokul Birinci Smif Uyum Haftas1 Program (IBSUHP) Ornegi (MEB,
2017) ile birlikte hangi okula ge¢is uygulamalari yiiriitilmektedir?

5- ilkokul birinci smif gretmenleri, okullarinda yiiriitiilen okula gegis
uygulamalarindan hangilerini etkili bulmaktadirlar?

6- ilkokul birinci sinif gretmenlerinin okula gecis uygulamalarinda karsilagtiklari
“okul” kaynakli sorunlar nelerdir?

1.6. Varsaymmlar
e Arastirma kapsamina alinan sinif gretmenlerinden Ilkokulun Hazir Olusunu

Degerlendirme Araci (IHODA) ve gériisme sorulari ile elde edilen yanitlarda

ogretmenlerin objektif ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

e Arastirmada ilkokullarin sosyo-ekonomik diizey acisindan siniflandirilmasinda

Hizmet Alanlar1 ve Hizmet Puanlar1 Cizelgesi (MEB, 2018a) esas alinmistir. Bu

cizelgeye gore okullar; cografi durum, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi, ulasim

sartlar1 ve hizmet gereklerinin karsilanmasi1 yoniinden alt1 hizmet alaninda
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simiflandirilmistir. Arastirma ile ¢izelgedeki 1 ve 2. hizmet alanlarindaki okullarin tist;
3 ve 4. hizmet alanlarindaki okullarin orta; 5 ve 6. hizmet alanlarindaki okullarin ise
alt sosyo-ekonomik diizeyde oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmada hazir olma kavrami, bu konuda okulun kapasitesine odaklanilmasinin 6ne
cikarildigi okulun ¢ocuk icin hazir olmasi gerektigi yaklasimi (Shore, 1998)
dogrultusunda ele alinmaktadir.

Simirhhiklar

Aragtirmanin verileri, Canakkale ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinin birinci
doneminde devlet ilkokullarina yonelik elde edilen veriler ile sinirhidir.

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen veriler, sinif gretmenlerinden {lkokulun
Hazir Olusunu Degerlendirme Araci (IHODA) ile edinilen verilerle smirlidir.
Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen veriler, 20 ilkokul birinci sinif
ogretmeninden sekiz goriigme sorusu araciligiyla elde edilen veriler ile sinirlidir.
Arastirmada okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast; okulda fiziki agidan yiriitiilen hazirliklar
ve alinan 6nlemler, birinci siif 6grencileri i¢in yapilan hazirliklar ve okulda yiiriitiilen
ilkokula gegis uygulamalari ile sinirlidir.

Ogretim programlarmin gocuk i¢in hazir olmast ile ilgili yapilabilecek incelemeler
arastirmada kapsam disinda tutulmustur.

Tanimlar

Gecis: “Erken cocukluk doneminden yetiskinlige kadar siiregelen, bir ortamdan diger

bir ortama hareket etme siirecidir” (Rous, Myers & Stricklin, 2007, s.1).

Okula gecis: “Cocuklarin yeni 6grenme ortamlarina katilmalar1 ve bu ortamlara

aligmalari; ailelerin sosyokiiltiirel bir sistem olan egitim ile birlikte ¢alismay1 6§renmeleri;

okullarin bireysel ve toplumsal ¢esitliligi temsil eden sisteme, yeni cocuklar almak i¢in

hazirlik yapmasi siireglerinin toplamidir” (Britto, 2012, s. 8).
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Okula Gegis Uygulamalari: “Ailelerin ve 6gretmenlerin, ¢cocuklarin okula gegisini
desteklemek i¢in birbirleri ile is birligi yaparak yiirtittiikleri uygulamalar ve kullandiklari
araclardir” (Brostrom, 2005, s. 3).

Okula Hazir Olma: “Cocuklarin; yeni okul ortamlarina gecislerinde gerekli
yeterlilikleri edinmeleri, kendileri i¢in uygun ve ilgi ¢ekici ortamlarda bireysel farkliliklar:
dikkate alan program ve okula gecis uygulamalar ile karsilagmalari, okula gecis siirecinde
Ogretmen, aile ve toplum tarafindan desteklenmeleri durumudur” (Kartal & Guner, 2019, s.
1808).

Okulun Cocuk i¢in Hazir Olmasi: “Okulun, ¢ocuklarin ve onlarin ailelerinin okula
sorunsuz gegislerini destekleme ve tiim ¢ocuklarin 6grenmelerine katkida bulunma gibi okul

niteliklerine sahip olmasi durumudur” (Pianta & Kraft-Sayre 2003, s. 12).
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2. Bolum
Kuramsal Cerceve
2.1.  Okula Hazir Olma
Gunumuzde hazir olma kavrami yerine hazir bulunusluk, hazir olma, hazir olus, okul
olgunlugu gibi kavramlarin da kullanildig1 bilinmektedir (Erkan & Kirca, 2010). Ancak, hazir
olma kavrami gegmisten giiniimiize degin genellikle birbirinden farkli iki kavram ile birlikte
kullanilmistir. Bunlar, 6grenmeye hazir olma ve okula hazir olma kavramlaridir (Lewit &
Baker, 1995). Bu iki kavram arasinda belirgin bir farklilik bulunmaktadir (McTurk, Nutton,
Lea, Robinson & Carapetis, 2008). Cocuk, 6grenmeye hazir olma durumuna belirli bir
materyali 6grenmeye gelisimsel agidan hazir oldugu zaman ulasmaktadir. Okula hazir olma
ise cocugun, okulda uygulanan 6gretim programlarinin kosullarin1 karsilayabilmede sahip
oldugu fiziksel, sosyal ve entelektiiel yeteneginin gelismislik diizeyine baglidir (Fegan, 2009).
“Okula hazir olma kavramui ele alindiginda ilk olarak ¢ocugun okula girerken ya da bir tarama
testi yaptirirken sahip oldugu beceriler akla gelmektedir. Ancak ¢ocuga iliskin bu beceriler
slirecin yalnizca bir bolimiinii olusturmaktadir” (Pianta, 2002, s. 2). Okula hazir olma, okulda
basarili olmak i¢in ¢cocukta bulunmasi gereken belirli 6zelliklerden ¢ok daha fazlasidir. Bu
kavram, okul ve toplumun okula hazir olma ile ilgili goérev sorumluluklarini da kapsamaktadir
(Noel, 2010). “Okula hazir olma, sadece kiigiik yas grubundaki ¢ocuklara ve onlarin ailelerine
ait bir sorumluluk olarak algilanmaktadir. Ayrica gocuklar, okula hazir olmalarini
destekleyecek unsurlardan ¢ok azini igeren ve kendilerine uygun kosullari sunamayan okul
ortamlarma hazir olmaya fazlasiyla zorlanmaktadirlar” (Cassidy ve digerleri, 2003, s. 199).
Okula hazir olma ile gegis birbirleriyle yakindan iligkili iki kavramdir (Ahtola ve
digerleri, 2011; Arnold ve digerleri, 2007; Correia & Marques-Pinto, 2016; LoCasale-Crouch,
Mashburn, Downer & Pianta, 2008). Yeni dogan bebegin hastaneden eve getirilmesi, ev

ortamina yapilan ilk ge¢istir. Bu gecis ile birlikte erken cocukluk déneminde gerceklesen pek
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cok gecis, cocukta giiven ve olumlu bir benlik duygusunun gelisiminde etkin rol
oynamaktadir (Ebbeck, Saidon, nee Rajalachime & Teo, 2013). Okul 6ncesi ortamlardan
ilkokul ortamlarina yapilan gegisler, diger egitim kademelerine yapilan gegislere gore daha
karmasiktir (Fabian, 2002, Harper, 2005). Ancak egitim kademeleri arasindaki bu tiir gecisler
siral1 bir bigimde gergeklesmeleri ve gelisimsel bir sira izlemeleri nedeniyle kolaylikla
incelenebilmektedir (Stoner, Angell, House & Bock, 2007).

Okula hazir olma ile ilgili olarak elde edilebilecek olumlu deneyimler, yasamin her
doneminde bireye birtakim avantajlar saglayabilmektedir. Okula hazir olmanin avantajlari {i¢
gelisimsel noktada siralanabilir. Birinci nokta, ilkokula gecisin tamamlandigi sekiz yas
civarina denk gelmektedir. Bu donemde okula hazir olmanin avantaji, akademik katilimin ve
bagarinin artmasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Britto & Limlingan, 2012). Quirk, Dowdy,
Goldstein ve Carnazzo’ya (2017) gore ilkokula hazir olma durumu, ¢ocuklarin okuma
akiciliklarindaki varyansin neredeyse tigte birini agiklamaktadir. Okul 6ncesi ortamdan
ilkokula basarili bir gecis, cocugun gelecekteki iyi olma hali ve uzun vadeli okul basarisinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Einarsdottir, 2007). Okula hazir olmanin
avantajinin goriilebilecegi ikinci nokta, ergenlik veya lise donemidir. Bu donemde goriilen
akademik performans artis1 ve mezuniyet oranlarindaki yiikselis, okula hazir olmanin bir
urdint olarak degerlendirilebilmektedir. Son olarak okula hazir olmanin bir avantaji da
yetiskinlikte veya yetiskinlik sonras1 donemde bireylerin istihdam sonuglarini iyilestirme
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Britto & Limlingan, 2012).

2.2.  Okula Hazir Olma ile flgili Yaklagimlar

Cocuklar, onlar icin ilgi ¢ekici olan ve yaslarina uygun sekilde diizenlenen fiziksel
ortamlar, bireysel farkliliklar1 gézeten 6gretim programlari ve onlarin 6grenmelerini
kolaylastirabilen 6gretmenlerin bulundugu bir 6grenme ortami karsilagtiklart zaman okula

hazir olabilirler (Cassidy ve digerleri, 2003). “Ayn1 bdlgede bulunan okullarin, siniflarin ve
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ogretmenlerin, okula hazir olma ile ilgili farkli tanimlar1 olabilir. Bu durumda bir ¢evrede
okula hazir olarak kabul edilen bir ¢ocugun, baska bir ¢evrede okula hazir olmadigi kabul
edilebilir” (Ackerman & Barnett, 2005, s. 73). Bu noktada hazir olma kavraminin farkl
kisiler i¢in farkli anlamlar1 olabilecegi (Meisels, 1999; Powell, 2010) anlasilmaktadir. Ortaya
¢ikan bu durum okula hazir olma kavraminin ele alindig1 yaklasimlardan kaynaklanabilir.
Hazir olma kavrami “Olgunlasma yaklasimi”, “Cevresel yaklasim”, “Sosyal yapilandirmaci
yaklagim” ve “Etkilesimsel yaklasim” seklinde ifade edilen dort temel yaklagim araciligiyla
incelenebilmektedir.

2.2.1. Olgunlasma yaklasimi. Bu yaklasima gore her ¢ocugun gelisimi, dnceden
belirlenmis bir dizi asamay1 takip etmektedir. Bu nedenle gelisimi hizlandirmada dis ¢evreden
gelen midahalelerin etkisi oldukg¢a azdir. Olgunlagsma yaklagimi, ¢ocugun hangi gelisim
asamasinda olduguna yonelik degerlendirmeler yapilmasi ve cocugun okula baglama yasinin
tespit edilmesinde herhangi bir sakinca gérmemektedir (Dockett & Perry, 2002). Olgunlasma
yaklagimina gore i¢sel unsurlar, birbiriyle yakindan baglantili olan davranisi ve 6grenmeyi
kontrol etmektedir. Bu biyolojik siireci hizlandirmak igin ¢ok az sey yapilabilir. Olgunlagsmaci
yaklagima gore gelisim, 6nceden tahmin edilebilir asamalar ile ger¢eklestiginden ¢ocugun bu
asamalar i¢indeki ilerleyisi incelenerek Olciilebilmektedir (Meisels, 1998).

2.2.2. Cevresel yaklasim. Bu yaklagimda hazir olus, ¢cocugun davranislarinin
uygulamal1 6zellikleri agisindan tanimlanmakta ve 6grenmenin dis kanitlarina
odaklanilmaktadir. Cevresel yaklasimda ¢ocugun zihin yapisi yerine onun ne yapabildigi ve
nasil davrandigi konular1 6n plana alinmaktadir (Meisels, 1998). Hazir olmaya iliskin ¢evresel
yaklasim ile bilgi ve becerilerin 6l¢iimii uygun bulunmakla birlikte beceri ve davranislarin
siralandign listeler onemsenmektedir (Dockett & Perry, 2002). Bu nedenle gevresel yaklasim,

toplam beceri yaklasimi olarak da ifade edilmektedir (Meisels, 1998).
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2.2.3. Sosyal yapilandirmaci yaklasim. Sosyal yapilandirmaci yaklagimda hazir olus
stirecinin degerlendirme odagi, cocugun disina taginarak yasanilan topluma gotiiriilmektedir.
Bu yaklasimda 6zellikle de 6gretmen ve ailelerin ¢cocugun okula hazir olusuyla ilgili algilar
one c¢ikarilmaktadir (Meisels, 1998). Sosyal yapilandirmaci yaklasimda hazir olma
kavraminin tanimlanmasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin 6nemine isaret edilmektedir
(Dockett & Perry, 2002). Bu yaklasima gore bir okul gevresinde okula hazir olarak kabul
edilen gocuk, baska bir okul ¢evresinde okula hazir olarak kabul edilemeyebilir (Meisels,
1998).

2.2.4. Etkilesimci yaklasim. Hazir olma ile ilgili gelistirilen yaklagimlardan
sonuncusu olan etkilesimci yaklasimda ¢ocuga iliskin bilgi, beceri ve yetenekler ile cocugun
yetistirildigi ve 6grenim gordiigli ortamin 6zellikleri hazir olmanin odagina koyulmaktadir.
Bu yaklagimda, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasinda okulun kapasitesine
odaklanilmaktadir (Meisels, 1998). Etkilesimci yaklasimda hazir olma kavrama, iliskiler
baglaminda degerlendirilmekte ve cocugun tek basina, etkilesime girmeden bir test
araciliiyla okula hazir olup olmadigina iligkin bir degerlendirmenin yapilmast miimkiin
goriilememektedir. Etkilesimci yaklagim ile iliskilerin bireyler arasinda karsilikli bir sekilde
zamana bagl olarak gelistirildigi varsayilmakta ve “okula hazir olma” kavrami bu baglamda
degerlendirilmektedir (Dockett & Perry, 2002). Bu nedenle, ¢gocugun okula gegisinin olumlu
veya olumsuz bir deneyim olarak nitelendirilmesi, cocuk, ev, okul, akran grubu ve mahalle
unsurlart arasindaki baglamlarin dogrudan ve dolayl etkilerine baglanabilmektedir (Rimm-
Kaufmann & Pianta, 2000).

2.3. Okula Hazir Olma Kavraminin Boyutlar:

Biitiinciil bir yaklagim ¢ergevesinde ele alindiginda okula hazir olma; “aile”,

“toplum”, “okul” ve “hizmetler” seklinde ifade edilen dort ekolojik alanin ¢ocuklar i¢in hazir

olmasi1 anlamina gelmektedir (McTurk ve digerleri, 2008). GlUnumuzde okula hazir olma,
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okulun ve toplulugun okula hazir olusa iliskin sorumluluklari, ebeveyn nitelikleri, okula gegis
uygulamalarinin etkisi ve toplumda yer verilen farkli hazir olus tanimlarini1 kapsamaktadir
(Graue, 1993; 2006).

Okula hazir olma ile ilgili en giincel tammlamada Britto (2012), okula hazir olma
kavramini {i¢ boyutta agiklamaktadir. Alanyazinda da (Arnold ve digerleri, 2007; Britto &
Limlingan, 2012; Dockett & Perry, 2009; Emig; 2000; Shore, 1998) okula hazir olma
genellikle ii¢ boyutlu bir kavram olarak incelenmektedir. Bu boyutlar su sekilde siralanabilir:

1. Cocuklarin 6grenmelerine ve gelisimlerine odaklanilan boyut: Cocugun okul i¢in

hazir olmasi1 boyutu,

2. Ebeveyn ve bakici davraniglarina ve bu kisilerin ¢ocuklarin erken 6grenme ve

gelisimine katkilarina odaklanilan boyut: Ailenin okul i¢in hazir olmas1 boyutu,

3. Okul ortamina, okul personeline ve ¢cocuklarin okula sorunsuz gegislerini

destekleyen okul uygulamalarina odaklanilan boyut: Okulun ¢ocuk igin hazir olmasi

boyutu (Britto, 2012, s. 7).

2.3.1. Cocugun okul i¢in hazir olmas1 boyutu. Okula hazwr olma ile ilgili
boyutlardan ¢cocugun okul i¢in hazir olmast, muhtemelen tizerinde en ¢ok galisilan boyuttur.
Bu boyutta hazir olmanin odagina ¢ocuklarin becerileri, yetenekleri ve davraniglari
alinmaktadir. Cocugun okula hazir olmasina odaklanilan uygulamalardan en fazla
dezavantajli grupta yer alan ¢ocuklar yararlanabilmektedirler (Britto, 2012).

Cocugun okula hazir olmasi, ¢ocuktaki birbiriyle baglantili bes alanda goriilen
gelismelere baglanmaktadir. Bu alanlar, fiziksel saglik ve motor gelisim, sosyal ve duygusal
gelisim, 6grenme yaklasimlari, dil gelisimi, bilis ve genel bilgi seklinde siralanmaktadir
(Arnold ve digerleri, 2007; Bracey, 2005b; High, 2008; Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2015; Rhode Island KIDS COUNT, 2006; Shore, 1998).

Bu boyutta gegisin yapildigi egitim kademesinde akranlartyla iyi iliskiler kuran, kendisine
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verilen gorevleri yerine getirebilen ve sorumluluklarini bilen ¢ocugun okula hazir oldugu
kabul edilmektedir (Britto, 2012). Ancak ¢ocugun okul baslangicinda okula hazir olma
acisindan degerlendirilmesi sirasinda ¢ogu zaman sadece ¢ocuga odaklanilirken okul ve
¢evrenin ¢ocuk i¢in hazir olma durumu g6z ardi edilebilmektedir (Kagan, 1990).

2.3.2. Ailenin okul icin hazir olmasi boyutu. Okula hazir olma kavramini
aciklamada One siiriilen boyutlardan bir digeri, ailenin okula hazir olmas1 boyutudur. Okula
hazir olma kavraminda aile, biyolojik olan ve biyolojik olmayan bakicilar, kardesler, diger
aile iiyeleri ve kiigiik ¢ocuklarla birlikte yasayan tiyeler olarak kabul edilmektedir. “Okul
oncesi donemde, ¢ocuga dis diinyay1 tanima olanag1 veren, ona ¢esitli aliskanliklar kazandiran
temel kurum ailedir” (Unutkan, 2006, s. 72). Bu nedenle okula hazir olan aileler, gocuklarinin
erken gelisim ve 6grenmeleri ile ilgilenen, onlarin okul gecislerini kolaylastiran ve onlar1 bu
gecise hazirlayan aileler olarak tanimlanmaktadir (Britto, 2012).

Cocuga olumlu uyarici ve deneyimlerin sunuldugu aile ortamlar1 ayn1 zamanda etkili
ebeveynlik ve okula hazir aile ortamlar1 olarak kabul edilmektedir (Britto & Limlingan,
2012). Ailelerin okul i¢in hazir olmasi, ebeveynlik inang, tutum ve uygulamalari ile
baglantilidir (Britto, 2012). Ailenin okul ortamina okul baglamadan dnce olumlu bir sekilde
katilmastyla, cocugun okula gecis siirecine dnemli 6l¢iide destek saglanabilmektedir (Early,
2004). Ciinkii okula uyum saglama siirecinde karsilasilan sorunlar ile ilgili en belirleyici unsur
ailedir (Baggeli Kahraman, Sen, Alatas & Tiitiincii, 2018). Bununla birlikte kiiciik ¢ocuklarin
okula baglamadan 6nce farkli nitelikte ¢ocuk bakimi yasamalari, onlarin tekdiize bir gelisim
slireci yagsamalarinin da oniine gegmektedir (Phillips, McCartney, Sussman, 2006).

2.3.3. Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutu. Okulun ¢ocuk igin hazir olmasi
boyutunda, cocugun bir 6nceki egitim ortamindan yeni egitim ortamina gegcisini kolaylastiran
okul ortamlarina ve okul uygulamalarina odaklanilmaktadir. Hazir olmada okul niteliklerinin

vurgulandigi bu boyutta, 6gretmenin hazir olmasi, egitim ve dgretim ortaminin hazir olmasi,
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egitim ve 0gretim programinin hazir olmasi gibi unsurlara yer verilmektedir. Okula hazir
olma ile ilgili boyutlara en son eklenen bu boyut, giiniimiizde hizla 6nem kazanmaktadir
(Britto, 2012). Bu boyutta, ¢ocuklarin ihtiyag¢larinin karsilanmasi ve onlarin okula uyum
saglamalarinin kolaylastirilmasi igin okullarin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Margetts & Kienig, 2013; Powell, 2010; Suzuki, 2012). Okula gegisi kolaylastirmak igin
ylriitiilen uygulamalar ve ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine gore diizenlenen okul ortamlari,
okulun ¢ocuk i¢cin hazwr olmas: boyutunda diger boyutlara gore daha fazla dnemsenmektedir
(Britto, 2012).

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi, Noel (2010, s. 9) tarafindan “Okullarin, farkli ge¢cmis,
bilgi ve deneyimleri olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilayabilme durumudur” seklinde ifade
edilmektedir. Okulun ¢ocuk icin hazir olmasi boyutunda, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi
gerektigi yaklagimina yer verilmekte ve bu boyutta fiziksel ¢cevre, 6gretim programlari ve
Ogretim stratejilerinin bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir esneklikte olmasi 6ne
cikarilmaktadir (Cassidy ve digerleri, 2003).

2.4,  Cocuk I¢cin Hazir Hale Getirilen Okullarin Ozellikleri

Cocuk i¢in hazirlikli hale getirilen okullarin en temel 6zelligi, bu okullarda okulun
cocuk i¢in hazir olmast gerektigi yaklasimina yer verilmesidir. Okulun ¢ocuk igin hazr olmasi
gerektigi yaklagimi ilk olarak 1997 yilindaki Amerikan Ulusal Egitim Hedefleri Paneli’nde
(NEGP) ifade edilmistir. Bu panelde okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast gerektigi yaklasimina yer
verilen okullarda bulunmasi gereken on temel 6zellik belirlenmistir. Bu 6zellikler su sekilde
siralanmaktadir:

1. Hazir okullar, ev ile okul arasindaki gecisin kolaylastirildig: okullardir.

2. Hazir okullar, erken bakim ve egitim programlar ile ilkokullar arasinda siirekliligi

saglamak i¢in caba sarf edilen okullardir.



19

3. Hazir okullarda, ¢ocuklarin, karmasik ve heyecan verici diinyay1 6grenmelerine ve

anlamlandirmalarina yardimei olunur.

4. Hazir okullar, her ¢ocugun basarili olmasi i¢in kararli olan okullardir.

5. Hazir okullar, okul giiniinde ¢ocuk ile etkilesime gegen her 6gretmen ve her

yetigkinin basarili olmasi i¢in kararli olan okullardir.

6. Hazir okullarda, kazanimi arttirdigi kanitlanan yaklasimlar tanitilir veya bu

yaklasimlar gelistirilir.

7. Hazir okullar, ¢ocuklara fayda saglanmadigi takdirde uygulamalarin ve

8. Hazir okullar, topluluklarda ¢ocuklara hizmet edilen okullardir.

9. Hazir okullar, elde edilen sonuglarin sorumlulugunun alindig1 okullardir.

10. Hazir okullarin giiclii liderleri vardir (Shore, 1998, s. 8).

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklasimina yer verilen okullarda, her ¢cocuk
ve aile okulun ilk giinii sicak bir sekilde karsilanmaktadir. Béylece cocugun giivenli, mutlu ve
basarili olacagi beklentisi ¢ocuga ve ailesine iletilmektedir (Shore, 1998). Okullarin ¢ocuklar
icin hazirlikli hale getirilebilmesi i¢in okul ¢alisanlarinin da okula baslayacak ¢ocuklar igin
hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Clinkii bu boyutta okulun fiziksel ortam1 ve okul
personelinin nitelikleri, cocugun okula hazir olma durumu ve okulun ¢ocuk igin hazir olma
duzeyini belirleyen 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Britto, 2012).

Okula gegisi kolaylagtirma, okul 6ncesi ortam ile okul ortami arasindaki siirekliligi
saglama ve ¢ocuk ile okulun ilk giiniinde iletisme gecme, ¢cocuk i¢in hazirlikli olan okullarda
yer verilen temel ilkelerden bazilaridir (Shore, 1998). Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi
gerektigi yaklagimina yer verilen okullarda, ev ile okul arasinda sorunsuz bir gegigin olmasi
ve ¢cocuk bakimi ile okul deneyimi arasinda siireklilik saglanmasi noktalarinda ¢ok fazla ¢aba

gosterilmesi gerekmektedir (Pianta, Cox, Taylor & Early, 1999a).
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Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklagimina yer verilen okullarda, her
Ogrencinin istenilen 6grenme diizeyine ulasip ulasmadig takip edilmekte, bireysel farkliliklar
hosgoriiyle karsilamakta ve 6gretmenlere gerekli destek saglanmaktadir. Bu okullarda bir
taraftan okulun gucli yonleri gelistirilmeye ¢alisilirken diger bir taraftan yiirtitiilen okul
tyilestirme siirecleriyle karsilasilan zorluklarin iistesinden gelinebilmektedir (Dowker,
Schweinhart, Daniel-Echols, 2007). Bununla birlikte okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: gerektigi
yaklagiminda, ¢ocuklarin okula baslama sekilleri ve okula girislerinde ne sekilde tarandiklar
onemsenmektedir. Ciinkii okulun ilk yillarinda ¢ocuklarin karsilasabilecekleri okuma
gucliklerinde, ¢ocuk ve aile kaynakli unsur ile birlikte “okul” kaynakli unsurlarin da
belirleyici oldugu bilinmektedir (Snow, Burns & Griffin, 1998). Okulun ¢ocuk igin hazir
olmas1 gerektigi yaklagiminda, gocuklarin gelisimleriyle ilgili olarak ailelere iletilecek bilgiler
ve ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarinin belirlenmesi 6nemli gorilmektedir (Kagan, 1994).

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklasiminin benimsendigi okullarda, aileler
ve ¢ocuklar okula geldiklerinde onlar1 bir 6gretmen veya bir yardimei personel
kargilamaktadir. Ayrica okulun ¢ocuk igin hazir olmasi gerektigi yaklasimina yer verilen
okullardaki 6gretmenler, ¢ocuklarla konusurken onlarin gz hizasina gelmek i¢in dizlerinin
iistiine ¢okmektedirler. Bu yaklasima yer verilen okullarda, ebeveynler de zaman
gecirebilmektedirler. Ayrica okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklagimina yer verilen
okullarda sergilenen sanat eseri ve kitaplar araciligiyla toplumun aynasi olunmakta ve
bdylelikle tiim ¢ocuklar, okullarinda kendi kiiltiirlerine yonelik unsurlar bulabilmektedirler
(Wynn, 2002).

Cocuklar ilkokula basladiklarinda ilkokul 6gretmenleri ¢ocuklarin gelisimlerinde ve
okul gegislerinde daha da 6nemli bir figiire doniismektedirler (Lewit & Baker, 1995). Bir
bagka ifade ile ilkokul 6gretmenleri, etkili bir sinif ortam1 yaratmada ve kiigiik ¢ocuklarin

orgiin egitim deneyimine nasil baslayacaklarini belirlemede etkin rol oynayan kisilerdir



21

(Arnold ve digerleri, 2007). Nitekim 6gretmen-cocuk etkilesiminin kalitesi, okula hazir
olmay1 destekleyen en 6nemli unsurlardan biridir (Hatfield, Burchinal, Pianta & Sideris,
2016). Bununla birlikte okulun ¢ocuk i¢cin hazir olmas: gerektigi yaklasimina yer verilen
okullarda ¢ocuklar i¢in hazirlik yapan d6gretmenler bulunmaktadir (Scott-Little & Maxwell,
2000). Bu 6gretmenler esnek 6grenme-ogretme yaklasimlari ile 6grencilerin 6grenme
stirecine diizenli olarak katilmalarini saglayabilmektedirler.

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklasimini benimseyen 6gretmenler, tim
ogrencileri basariy1 tesvik etmek i¢in onlarla isbirligine dayali iliskiler kurabilmektedirler
(Dockett & Perry, 2009). Ayrica erken ¢ocukluk egitimi almig ilkokul 6gretmenleri, kiiciik
yas grubu siniflarinda daha etkili olabilmektedirler. Kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin gelisim
ve dgrenmeleri ile ilgili bilgi sahibi olan 6gretmenler, bu konuda bilgi sahibi olmayan
ogretmenlere gore cocuklarin ve ailelerin okula gecislerinin kolaylastirilmasina daha fazla
katkida bulunabilmektedirler. Cunki erken ¢ocukluk egitimi almig ilkokul 6gretmenlerinin
siniflarinda gelisimsel agidan 6grencilere uygun nitelikte olan uygulama ve yontemleri
kullanma olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Tiim bu ifadeler goz dniine alindiginda, ilkokul
ogretmenlerine erken ¢ocukluk donemi odaginda yapilan yatirimlarin, ilkokula gegis siirecine
ve egitimin niteligine katki sunacagi sdylenebilir (Britto & Limlingan, 2012). Bununla birlikte
okul danismanlari, 6grenci merkezli pedagojilerin olusturulma ve gelistirilmesi siirecinde
ilkokul birinci sinif 6gretmenleriyle goriis alisverisinde bulunmali, onlarla birlikte
caligmalidirlar (Sink ve digerleri, 2007). “Okul personelinin ¢ocuk gelisimiyle ilgili bilgi
diizeyleri ve bu bilgiyi kullanma durumlari, ¢ocuklarin bireysel olarak okula hazir olma
durumlarina bakilmaksizin onlarin okul basarisi i¢in basat bir belirleyicidir” (Cassidy ve
digerleri, 2003, s. 194-195). Bununla birlikte okul yo6neticisi, 6gretmen ve okuldaki sosyal
hizmet gorevlisinin okulun ¢ocuk i¢cin hazir olmas: odaginda birbirlerine sunacaklari katk1

oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii tim ¢ocuklarin okula gegiste yardima ihtiyact vardir ve bu noktada
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cocuklara okul personelinin tiimii ile destek verilebilir. Ayrica okul yoneticisi, 6gretmen ve
sosyal hizmet gorevlisi, erken gocukluk bakimi ve egitimi ile ilgilenen kisiler ile baglanti
kurarak okula baglayan ¢ocuklar hakkinda bilgi toplamalidirlar. Okul 6ncesi egitimi personeli
ile ilkokul personeli arasinda kurulacak olumlu iletisim sayesinde ev-okul etkilesiminde
yiritdlecek etkinliklerin de temeli atilabilir (Ahtola ve digerleri, 2016). Boylelikle okula
gegis siirecinde yasanabilecek sorunlara karsi dnleyici tedbirler alinabilir (Curtis & Simons,
2008). Nitelikli 6gretmen ve okul yoneticisi eksikligi yasayan, uzun vadeli planlamalarin
onemsenmedigi ve kaynaklarin savurgan bir sekilde kullanildig1 okullar, okula baslayan
cocuklarin okuma basarisi i¢in bir risk unsuruna déntismektedir (Snow ve digerleri, 1998).
Okula gegis siirecinde kiiclik yas grubundaki ¢cocuklarin yasayabilecekleri
olumsuzluklarin etkisini en aza indirmek i¢in okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi
yaklagiminin 6nemsendigi okul uygulamalarina ihtiya¢ duyulabilmektedir (Kennedy,
Cameron & Greene, 2012). Bir ¢ocugun hayatindaki baglamlar arasinda tutarl iligkilerin
(6gretmen-0gretmen, 6gretmen-aile) gelistirilmesi; egitim politikalar1 ve 6gretim programlari
aracilifiyla ortamlar arasinda kesintisiz bir deneyim olusturulmasi; okul, aile ve toplum
baglantilarinin gelisimini diizenlemeye yonelik bolgesel girisimlerin yiiriitiilmesi gibi
uygulamalar okula gegis uygulamalari olarak kabul edilmektedir (LoCasale-Crouch ve
digerleri, 2008). Okula ge¢is uygulamalari, gocuklar okula basladiklarinda onlara bu konuda
destek olabilecek baglanti ve iliskiler kurmalarinda rehberlik etmektedir (La Paro, Kraft-
Sayre, & Pianta, 2003). Bu uygulamalara, okul 6ncesi programlari ile okul programlart
arasinda stireklilik saglanmasi, okul dncesi 6gretmenleri ile ilkokul 6gretmenleri arasinda
ziyaretler diizenlenmesi ve okul ile aileler arasinda gegis siireci odaginda is birligi yapilmasi
(Brostrom, 2005) gibi uygulamalar 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Okula gegis
uygulamalari, okulun ilk giinliinden 6nce baslamali ve bir plan gercevesinde yaratulmelidir

(Rous ve digerleri, 1994). Bu siiregte zaman yonetimine odaklanilmali ve okula geg¢is siireci
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ile ilgili 6gretmenlere gereksinim duyduklari alanlarda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimler
sunulmalidir (Early, 2004).

Okula baglayan ¢ocuklarda kayginin en aza indirilmesi ve ¢cocuklarin okula
uyumlarmin kolaylastirilmasi adina gosterilen tiim ¢abalar, okula gecis uygulamalarinda
cesitlilik saglamaktadir. Okulun ¢ocuk icin hazir olmasi gerektigi yaklasimina yer verilen
okullarda cesitlendirilmis okula gecis uygulamalari ile farkli bilgi ve deneyimlere sahip
cocuklarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in hazirliklar yapilmaktadir (Ebbeck, Saidon, nee
Rajalachime & Teo, 2013). Ancak egitim-6gretim y1l1 baslamadan 6nce okula gegis
uygulamalart ile ilgili yapilacak planlamalar fazla ¢aba ve hazirlik gerektirmektedir (Early,
2004; Early, Pianta, Taylor & Cox, 2001). Okula gecis siirecinde 6gretmenlerin, gecis planini
yiriitmeleri, gocuk ve aileye iliskin bilgileri kaydetmeleri ve ¢ocugun geldigi kurumda gérev
yapan personel ile isbirligi i¢inde olmalar1 6ne ¢ikarilmaktadir (Rosenkoetter, Hains &
Dogaru, 2007). Yine bu baglamda 6rnegin, sinif listeleri ge¢ bir zamana birakilmadan
olusturulmali, gocuklarin ailelerine iliskin adres ve iletisim bilgileri mutlaka okul baslamadan
once toplanmalidir. Okul baglamadan 6nce yapilacak bu tiir hazirliklar ve okula gegis
uygulamalari ig¢in 6gretmenlere ek licret 6denmesi gerekebilmektedir (Early, 2004). Ancak
okula gecis uygulamalar1 araciligiyla okul 6ncesi deneyimler ile okul deneyimleri arasinda
uygun derecede siireklilik olusturulabilir ve ¢ocuklarin okula uyum saglamalarma yardimet
olmak igin stratejiler gelistirilebilir (Margetts, 1999). Cocuklar ilkokula bagladiklari ilk giin,
okul 6ncesi egitim ortamlari ile benzerlik gostermeyen bir fiziksel ortam ile karsilasmalari
durumunda okula uyum saglamada zorluk yasayacaklardir (Yalman, 2007). Ayrica ilkokula
baglayan saglikli bir cocuk siirekli olarak hareket halindendir. Bu durum onlarin biiyiime ve
gelisim halinde olmalarinin olagan bir sonucudur (Y 6riikoglu, 2003). Bu baglamda
ilkokullarda 6zellikle de kiigiik yas grubunun bulundugu sinif ve koridorlarda diisme ve

carpmalara kars1 diger sinif diizeylerinin bulundugu siif ve koridorlara gére daha fazla 6nlem
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alimmas1 gerekebilir. Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklagiminin benimsendigi
okullarda ¢ocuklara giivenli ve uygun fiziksel ortamlar sunulmaktadir (Shore, 1998).
2.5. Ekolojik Sistemler Modeli

Okula hazir olma kavraminin ¢ok boyutlu olarak ifade edilmesinin temelinde Ekolojik
Sistemler Modeli yer almaktadir. Bu model ile bireyi merkeze alan ve kusatan sistemlerin
surekli bir bicimde bireyi etkiledigi varsayilmaktadir (Bronfenbrenner, 1979; 1986; 1994).
Ekolojik Sistemler Modeli’nde yer verilen sistemler Sekil 1°de gosterilmektedir.
Sekil 1

Ekolojik Sistemler Modeli

MAKROSISTEM

Yagam tarziart

EKZOSISTEM

MEZOSISTEM

MIKROSISTEM

Tehlikslsr

Ailsnin
soqvo-skonomik
durumu

Toplumun kiilrired
degerisri

Sekil 1’°de yer verilen sistem ve unsurlar, Bronfenbrenner 'den (1994, s. 39-40) alinmustir.
Sekil 1’de yer verilen Ekolojik Sistemler Modeli’nde, bireyin gelisimini dogrudan

etkileyen ve yliz yiize etkilesime girilen aile, okul, i§ yeri ve akran grubu mikrosistem
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icerisinde; aile-okul ve okul-is yeri iligkileri gibi mikrosistemler arasindaki iligkilere
mezosistem igersinde yer verilmektedir. Mikrosistem, bireyin i¢inde bulundugu ortam ve en
yakininda bulunan unsurlardan olustugundan bu ekolojik sistemin birey tlizerindeki etkisi
mezosisteme gore daha fazladir. Bu modelde mikrosistemi ve mezosistemi dogrudan
etkileyen ancak birey iizerinde dolayli etkisi bulunan sosyal politikalar, komsuluk, sosyal
hizmetler ve ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi yapilara ekzosistemde yer verilmektedir.
Modelin en dis katmanindaki makrosistem igerisinde yasam tarzlari, firsatlar, tehlikeli durum
ve inang sistemleri gibi unsurlara yer verilmektedir. Sekil 1°de yer verilmeyen kronosistem ise
daha ¢ok bireyin yasaminda gerceklesen degisimleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
sistemde, aile yapisi, sosyal statii, sosyo-ekonomik diizey ve yasanilan yer vb. konularda
gerceklesen degisimlerin birey yasaminda gegici (6rnegin, ergenlik) veya kalici nitelikte
(6rnegin, baska bir yerlesim birimine tasinma) sonuglar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte kronosistemin bireyler iizerindeki etkisi zaman icerisinde degisebilmektedir
(Bronfenbrenner, 1994).

Ekolojik Sistemler Modeli, bireylerin karar verme becerilerinde etkili olan faktorlerin
tespit edilmesinden (Demir Y1ldiz & Donmez, 2017), okula uyum modellerinin sinanmasina
(Demirtag-Zorbas, 2016) kadar birgok konuda goz oniine alinabilmektedir. Bu modelde yer
verilen sistemlerin ayn1 zamanda ¢ocugun okula uyum saglamasini da etkiledigi
varsay1lmaktadir. Bireyin okula hazir olusunu etkileyen sistemler ve bu sistemlere iliskin
okul, aile, toplum, inang sistemleri vb. yapilarin bu modelde 6ne ¢ikarildig: bilinmektedir.
Ekolojik Sistemler Modeli’ne gore ¢cocugun arkadaslariyla iliskileri, okul-aile iletisimi, yerel
yonetimler, toplum degerleri ve yasalar “okula hazir olma” kavramini etkileyen baslica
faktorler olarak kabul edilmektedir. Bronfenbrenner’e gore Ekolojik Sistemler Modeli’nin
okul mikrosistemi icerisinde “Okullarin fiziksel yapis1”, “Ogretmenlere ve ailelere destek”,

“Ogretmenler”, “Kaynaklar”, “Saglik ve giivenlik uygulamalar1” ve “Okula uyum
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etkinlikleri” gibi basliklara yer verilmektedir (akt. Buldu & Er, 2016). Okula gegis
ekolojisinde, ge¢isin yapisi, okul dncesi ortamin kalitesi, ailenin egitim ortamu ile iliskileri ve
okul temelli politika ve uygulamalara yer verilmektedir (Pianta & Rimm-Kaufman, 2006).
2.6.  Okulun Cocuk I¢in Hazir Olmasi1 A¢isindan Okullarin incelenmesi

1990’11 yillardan sonra okula hazir olmanin odak noktasi, cocugun okula hazir olma
seviyesini 6l¢gmekten ev ve okul ortaminin hazir olma seviyesini 6lgmeye dogru bir degisim
gostermistir (Nelson, 2005). Ancak okulun ¢ocuk i¢cin hazir olmast gerektigi yaklasimi
1990’1arin sonlarinda ortaya ¢ikmasina ragmen okullarin ¢ocuklar i¢in hazir olup olmadigi ile
ilgili bir sorunun sorulmasinda oldukc¢a ge¢ kalinmistir (Kagan & Kauerz, 2006).

“Cocuklarin hazir olusunu 6l¢ecek uygun gostergelerle ilgili cok sayida fikir ve arag
olsa da okulun ¢ocuklara hazir olusunu 6l¢meyle ilgili fikir birligine heniiz varilamamistir”
(Emig, 2000, s. 3). Grace ve Brandt (2006), okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast gerektigi
yaklagimi baglaminda “Gegis ve iletisim”, “Pasif ve tekdiize”, “Dil ve kiiltiir”, “Aktif ve
bireysellestirilmis™ seklinde alt boyutlara yer verilen 18 maddelik bir anket gelistirmistir.
Murphey ve Burns (2002) ise okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklagimini “Okula
sorunsuz gegisler”, “Topluluk ile ortaklik”, “Ogretim ve ¢alisan gelisimi” ve “Kaynaklar”
basliklarinda agiklamaktadir. Brandt ve Grace (2005) tarafindan “Veli katilim1”, “Gegis”,
“Iletisim”, “Erken ¢ocukluk egitimine iliskin sinif uygulamalar1”, “Erken ¢ocukluk™ ve “Veli
egitimi” seklinde ifade edilen alt1 okul uygulamasini igeren 11 maddelik bir arag ile okulun
cocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklasimina odaklanilmistir.

High/Scope Egitim Arastirma Vakfi 2004-2005 egitim-6gretim y1linda, Hazir Okul
Degerlendirme Aract’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini gergeklestirmistir. Vakif, Hazir
Okul Degerlendirme Araci’ndan elde edilen verilerin bir araya getirilebilecegi ve okulun
cocuk i¢in hazir olmast ile ilgili okul profilinin elde edilebilecegi

“www.readyschoolsassessment.org” seklinde bir sanal platform olusturmustur (Bracey,
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2005a). Hazir Okul Degerlendirme Araci’nda sekiz boyutta 128 gostergeye yer verilmektedir.
Her okulda okul yonetimi, 6gretmenler, veliler ve toplumu temsil eden {iyelerden olusan bir
ekip, aractaki her bir gostergede belirtilen eylemlerin hangi siklikla (hig, nadiren, bazen,
siklikla, her zaman) gergeklestirildigini kontrol etmektedir (Bracey, 2005b). High/Scope
Egitim Arastirma Vakfi tarafindan gelistirilen Hazir Okul Degerlendirme Araci’ndaki alt
boyutlardan her birini temsil eden gostergeler asagida siralanmustir:
Liderler ve liderlik (14 gosterge): Okul miidiirii okulun vizyonunu, her ¢cocugun
basarili olmasini saglamak igin kararli olan okul olma seklinde net bir sekilde bildirir.
K-2 6gretmenlerinin tiimii, okul 6ncesi egitim alaninda akademik egitim almis, sinif
deneyimine sahip kisilerdir.
Gegisler (17 gosterge): Okul baglamadan 6nce bir komisyon, okula baslayacak
cocuklar i¢in gecis faaliyetlerini aktif bir sekilde planlar. Okul baglamadan 6nce
kayitta ve okula giris sirasinda destekleyici okul 6ncesi egitim programlar: hakkinda
bilgi verilir.
Ogretmen destekleri (11 gisterge): Profesyonel gelisim programlari, dgretmenlere
cesitli dgretme stratejileri sunar. Ogretmenlerin, planlama, ekip toplantilar1 yapma ya
da i arkadaslariyla ¢alisma i¢in haftalik ii¢c veya daha fazla bos zaman
bulunmaktadir.
Ilgi cekici ortamlar (22 gosterge): Smiflar temiz ve iyi durumdadir. Smifta bulunan
basili malzemeler arasinda, her turlii malzeme bulunur: Hikaye kitaplari, kurmaca
olmayan yazin tiirii, resim, bagvuru kitaplar1 ve dergiler.
Etkili mifredatlar (17 gosterge): Tiim dil sanatlart malzemelerinin ve yontemlerinin
uygulama konusunda baglilig1 gézlemlemek i¢in prosediirler bulunmaktadir. Okulda,
beklenenden daha diisiik bir performans gosteren ¢ocuklar tespit edilir ve bu ¢ocuklara

aninda destek saglanir.
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Ogretmenler olarak veliler (19 gosterge): Veliler, okul capindaki etkinliklere ve
faaliyetlere katilmak icin gesitli ve esnek firsatlara sahiptir. Ogretmenler, velilere okul
programlar1 ve ¢ocuklarin gelisimleri ile ilgili siirekli olarak bilgi saglarlar. Bunun i¢in
de 6gretmenler birden fazla yontemi etkili ve tutarli bir sekilde kullanirlar (6rnegin,
haber biiltenleri, biilten panolari, notlar, dergiler, telefon goriismeleri, elektronik
posta, internet siteleri, bilgisayardan gonderilen mesajlar, veliler i¢in kaynak odalari,
ev ziyaretleri ve yiiz yiize iletisim).
Cesitlilige saygi duyma (20 gosterge): Sinifta, gesitli kiiltiirel gegmisleri ve
deneyimleri gosteren ¢ok sayida malzeme bulunur. Dilsel azinlik grubundaki
Ogrencilerin biiylik bir boliimii, yaslarina uygun bir miifredat ile 6grenim goriirler.
Ilerlemeyi degerlendirme (8 gosterge): Okul miifredatinin tiim alanlarinda
degerlendirmeler yapilir. Okulun hedeflere yonelik gerceklesen ilerlemeyi
degerlendirmek i¢in sistematik, resmi yontemleri vardir (Bracey, 2005b, s. 42).
Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutunda gelistirilmis yukarida agiklanan araglar ile
evden veya bakici ortamlarindan okul 6ncesi egitimi kurumlarina gecis stireci
incelenebilmektedir. Okula hazir olma ile ilgili ulusal alanyazinda gelistirilen ve Tiirk¢eye
uyarlanan 6l¢gme araglarinda da (Baggeli Kahraman & Basal, 2013; Canbulat & Kiriktas,
2016; Kutluca Canbulat & Canbulat, 2012; Oktay & Bilgin-Aydin, 2002; Savasir & Erol,
2004; Seven, 2011; Temel, Ersoy, Avci & Turla, 2004; Yalman & Ramazan, 2014) gocugun
okula hazir olmas1 boyutuna odaklanilmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel ve
dil gelisim alanlarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen Boehm Temel Kavramlar Testi’nin
Tirkge formu ilk olarak Akkok ve arkadaslar: (2004) tarafindan 286 anasinifi 6grencisi ile
yiiriitiilen bir arastirmada kullanilmistir. Bracken Okul Olgunlugu Olgegi, Akman (1995)
tarafindan 146 anasinifi 6grencisi ile yliriitiilen bir aragtirmada Tiirk¢eye uyarlanmigtir.

Bracken Okul Olgunlugu Olcegi’nin Bracken ve Panter (2011) tarafindan gdézden gegirilen 10
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alt test ve 308 maddelik formu ise okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklara bireysel olarak 15-20
dakikalik bir siirede uygulanabilmektedir. 1969 yilinda Hildreth, Griftiths ve McGauvran
tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklar tarafindan bireysel ve grup olarak yaklasik 80 dakikada
tamamlanabilen Metropolitan Okul Olgunlugu Testi’nin Tiirk¢eye uyarlama calismasi ise
Oktay (1983) tarafindan yapilmistir. Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen ve 60-78 aylik
cocuklara uygulanabilen Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi’nin “Uygulama Formu”
cocuklar tarafindan 30 dakikalik bir siirede tamamlanabilmektedir. Bu 6l¢egin “Gelisim
Formu” ise aileler tarafindan doldurulmaktadir.

Okula hazir olma ile ilgili ulusal alanyazinda genellikle ¢ocugun okula hazir olmasi
boyutuna yer verilmektedir (Harman & Celikler, 2012; Kartal & Giiner, 2018). Okula hazir
olma kavrami tim egitim kademeleri i¢inde gecerli bir kavram olmasina ragmen bu kavramin
genellikle okul 6ncesi egitiminden ilkokula gegis baglaminda ele alindig1 (Taskin, 2013)
bilinmektedir. Diger bir taraftan Kartal ve Gliner (2019), uluslararasi alanyazindan farkli
olarak ulusal alanyazinda okula hazir olma ile ilgili olarak okulun ¢ocuk igin hazwr olmasi
boyutuna odaklanilma y6niinde bir degisimin yagsanmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda
arastirmacilar, ilkokula geciste okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutuna odaklanmis ve
Ilkokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Araci’n1 (IHODA) gelistirmislerdir. Bu arag, okulun
cocuk igin hazir olmasi boyutu baglaminda hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda
ilkokullara yonelik gelistirilen ilk 6l¢gme araci olma 6zelligi tagimaktadar.

2.7.  Okulun Cocuk I¢in Hazir Olmasi Agisindan Ulkemizde Yiirutilen Uygulamalar

Ulkemizde 30/03/2012 tarih ve 6287 sayili Ilkdgretim ve Egitim ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 11/04/2012 tarihli ve 28261 sayili resmi gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. [lkgretim Kurumlar1 Yénetmeligi de yapilan yonetmelik
degisiklikleri ile (21 Temmuz 2012 tarih ve 28260 say1li resmi gazete ile 14/08/2013 tarih ve

28735 sayili resmi gazete) bu kanuna gore yeniden diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemelerle
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iilkemizde zorunlu egitim, 8 yi1ldan 12 yila ¢ikarilmis ve okullar; ilkokul, ortaokul ve lise
olarak kademelendirilmistir. Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (2012) dogrultusunda MEB (2012), okullarda kademeli bir sekilde
fiziki dontistimler yapilmasini resmi bir belge ile istemistir. 2012 yilindan giiniimiize kadar
okullarda gerceklestirilen bu fiziki diizenlemeler, Giliner ve Kartal (2019) tarafindan
“Okullarin fiziki a¢idan ¢ocuklar i¢in hazir olmasi” ile iliskilendirilmistir.

MEB, I¢isleri Bakanlig1 ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 arasinda
Okullar ve Cevresinin Daha Giivenli Hale Getirilmesine Y&nelik Isbirligi Protokolii’niin
(2018) imzalanmasiyla 12 Eyliil 2018 tarihinde tilkemizdeki tiim okullarda “Gtiivenli Okul
Giivenli Gelecek” projesi baslatilmustir. I¢isleri Bakanlhig1 tarafindan sahiplenilen bu proje,
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan halen yiiriitiilmektedir. Proje kapsaminda tilke genelindeki
okullar giivenlik durumlari agisindan 6ncelik derecelerine gore dort kategoride
siniflandirilmaktadir. Bu dogrultuda birinci ve ikinci derece 6ncelik kategorisinde yer verilen
okullara 6zel giivenlik gorevlisi siirekli olarak gorevlendirilmektedir. Ayrica bu is birligi
protokolii ile okullara ¢evre diizenlemesi, bakim-onarim ve temizlik hizmetleri i¢in Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan personel desteginin saglanmasi
planlanmaktadir. Ulkemizde okullarin ¢evre giivenliginin daha etkin bir sekilde
saglanabilmesine yonelik yiiriitiilen “Giivenli Okul Giivenli Gelecek™ projesi ile okulda alinan
fiziki glivenlik 6nlemleri arasinda bir iligkinin kurulabilecegi s6ylenebilir. Bununla birlikte
“Giivenli Okul Giivenli Gelecek” projesinin okula baslayan ¢ocuklarin fiziki agidan
giivenliklerinin saglanmasina katki sunmas1 beklenmektedir.

“Okulun ¢ocuk igin hazir olmas: gerektigi yaklagimi okula gecisi, yalnizca ¢ocuklarin
hazir olma durumlarina ve ailelerin egitsel islevlerine degil, 6gretmenlere ve okullara da
baglamaktadir” (Suzuki, 2012, s. 13). Bu durum, 6gretmen niteliklerinin de okula hazir olma

acisindan ele alimmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkemizde 6gretmen nitelikleri,
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Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii (OYGM) (2017) tarafindan ii¢ yeterlik alanindaki
(Mesleki bilgi, Mesleki beceri ve Tutum ve degerier) 11 yeterlik ve 65 gosterge ile
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'nde (OMGY) siralanmustir. Giiner ve Kartal’a (2019)
gore siif 6gretmenlerinin Tutum ve degerler yeterlik alanindaki nitelik ve becerileri (kisisel
ozellikler ve iletisim kurma becerileri), ilkokula ge¢is siirecinde daha fazla 6ne
cikarilmaktadir. OMGY, dgretmenler icin bir mesleki kilavuz niteliginde oldugundan
(OYGM, 2017) bu igerigin, iilkemizdeki 6gretmenlerin okula baslayan ¢ocuklar i¢in hazirlikli
olmalarina katki sunabilecek bir belge niteliginde oldugu sdylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretim programlart ile ilkokullarda uygulanan 6gretim programlari
arasinda devamlilik saglanmasiyla iki ortam arasinda kesintisiz deneyim olusturulmakta
(LoCasale-Crouch ve digerleri, 2008; Rous, Hallam, Harbin, McCormick & Jung, 2007;
Yangin, 2013) ve degisen fiziki ortama ragmen okula gecisin olumsuzluklar
azaltilabilmektedir. Okul 6ncesi egitimi kurumundan ilkokula gegis siireci ile ilgili olarak bu
iki egitim kademesinde yer verilen 6gretim programlarinin ve ¢ocuga yonelik yaklagimin
birbirini destekleyici (Inal, 2012) ve tamamlayici (inal, 2012; Rous ve digerleri, 2007)
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile okul 6ncesi egitimi programlari, ilkdgretim
programlarinin alt yapisini olusturmali dolayisiyla ilkdgretim programlar: da okul dncesi
egitimi programlarinin tam anlamiyla bir devami niteliginde olmalidir (Oktay, 2013). Ayrica
ilkokula baglayan ¢ocuklar i¢in hazirlanan programlarda yer verilen kazanim sayilarinin ¢ok
fazla olmamasi ve programin §grenci seviyesine uygun olmasi gerekmektedir (Bayat, 2015).
Bu baglamda MEB, 19 Ocak 2018 tarihinde iilkemizde uygulanmakta olan 6gretim
programlarini giincellemistir. MEB (2018b), programlarda gerceklestirilen giincellemeler
aracilifyla okul dncesi 6gretim programu ile ilkdgretim programlar: arasinda ve ilkogretim
programlari ile ortadgretim programlar arasindaki tamamlayiciliga dikkat ¢ekmistir. Yapilan

bu program gtincellemeleri, “Programin ¢ocuk i¢in hazir olmas1” baglaminda dolayl1 olarak
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da okulun ¢ocuk icin hazwr olmasi boyutu kapsaminda incelenebilmektedir (Giiner & Kartal,
2019).

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklasiminin temelinde okulun nitelikleri ile
cocuk ve aileler i¢in sorunsuz gegisi destekleyen okul uygulamalar1 bulunmaktadir (Britto,
2012). Ulkemizde evden okula gecisin yasandig1 okul dncesi egitimi kurumlarinda; evden,
okul 6ncesi egitim kurumlarindan veya anasiiflarindan ilkokul birinci siniflara gegislerin
yasandig1 ilkokullarda ve ilkokullardan besinci siniflara gecislerin yasandigi ortaokullarda,
bes giinliik bir uyum programi, okul ag¢ilmadan 6nce bir hafta siire ile uygulanmaktadir. Bu
uygulama ilk olarak 2006-2007 egitim-6gretim yilinda okul 6ncesi egitimine ve ilkokul
birinci sinifa baglayan ¢ocuklar i¢in yiiriitiillmiistii. Ancak MEB ilk defa, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda 11-15 Eyliil 2017 tarihleri arasinda uygulanmasi i¢in “Okul dncesi egitim
uyum haftas1”, “Ilkokul birinci sinif uyum haftasi” ve “Ortaokul besinci sinif uyum haftasi”
olmak uizere (i¢ program &rnegi yayinlamustir. Ilkokul birinci simif 8grencileri icin hazirlanan
program 6rnegi Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1

Ilkokul Birinci Stmif Uyum Haftas1 Program (IBSUHP) Ornegi

Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
1.Etkinlik Tanigsma Okulu tanima  Simif Kurall1 6grenme  Oyun
Zamam etkinlikleri etkinlikleri kahvaltisi etkinlikleri etkinlikleri
2.Etkinlik  Aile Okulu tanima  Simf Kuralli 6grenme Oyun
Zamani bilgilendirme etkinlikleri kahvaltist etkinlikleri etkinlikleri

MEB’den (2017, s. 16) alinmistir.
MEB (2017), Tablo 1°de yer verilen IBSUHP Ornegi ile okulun 6grencilere
tanitilmasini, 6grencilerin birbirleriyle oynayarak tanismalarini ve 6gretmen-aile-gocuk

bagmin kurulmasini istemektedir. Bununla birlikte bakanlik, IBSUHP Ornegi’nin (MEB,
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2017) 6gretmenler ve okul tarafindan yeniden diizenlenebilecegini, 6grencinin ve ¢evrenin
ozelliklerine gore ¢esitli etkinlikler araciligiyla zenginlestirilebilecegini ifade etmektedir.
2017-2018 egitim-6gretim y1l1 i¢in hazirlanan IBSUHP Ornegi (MEB, 2017), ayni icerikle
arastirmanin yiritildigi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 10-14 Eylil 2018 tarihleri
arasinda uygulanmak iizere yayilanmistir.

2.8.  Okulun Cocuk i¢in Hazir Olmasi Boyutuna Yer Verilen Arastirmalar

Bu baslik altinda, okula hazir olma kavramu ile ilgili yiiriitiilen arastirmalardan okulun
¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutuna yer verilen arastirmalar sunulmaktadir.

Ackerman ve Barnett’in (2005) okula hazir olma kavramina yonelik kavramsal
arastirmasinda, ayni bolgede bulunan okullar ve 6gretmenler tarafindan okula hazir olmanin
farkl1 sekillerde tanimlanabilecegi ifade edilmistir. Arastirmada bu durumun bir sonucu olarak
bir ¢ocugun bir ¢cevrede okula hazir olarak degerlendirilirken ayni ¢ocugun baska bir ¢cevrede
okula hazir olmadig1 yoniinde degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Bu tutarsizlia karsi
cikmak adina ABD’deki bazi eyaletlerde ve okul bolgelerinde, okula hazir olmanin sadece
cocuktaki birtakim bireysel 6zelliklerle agiklanamayacagi; kavramin okul ve toplum
tarafindan etkilesimli bir sekilde yiiriitiilen sorumluluk olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir. Ackerman ve Barnett’e (2005) gore okula hazir olma ile ilgili olarak “Cocuk okula
hazir m1?” sorusu ile birlikte “Okullar ve toplumlar, kiiglik yaslardaki ¢ocuklarin birbirinden
farkli ihtiyaglarini karsilamada yeterince hazirliklt m1?” sorusuna da cevap aranmalidir.
Arastirmada, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutu kapsaminda okullarda gegis sorunlarina
odaklanildig1, 6grenci ihtiyaglarini gozeten egitsel yaklagimlarin benimsendigi ve 6grencilerin
akademik nitelik tasimayan alanlarda da (saglik, beslenme, sosyal hizmetler vb.) desteklendigi
ifade edilmistir.

Ahtola, Poikonen, Kontoniemi, Niemi ve Nurmi (2012) tarafindan yapilan arastirma

ile Finlandiya’da okula gegis uygulamalarini diizenleyen okul idaresi, okul ve gretmen
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faktorleri incelenmistir. Arastirma iki farkli sehirde 22 ilkokulda gorev yapan 36 6gretmenin
katilimu ile yiriitiilmistiir. Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitimi kurumlari
ile birlikte ydrdtilen okula gegis uygulamalarina yonelik goriisleri toplanmistir. Ayrica, okul
idaresinde gorevli calisanlar ile goriismeler yapilmistir. Arastirma ile okula gecis
uygulamalari, okul 6ncesi egitimi kurumlar1 ve ilkokullardaki ekosistem diizeyinde alinan
kararlar ve uygulanan yonergeler baglaminda incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
uygulanan okula gegis uygulamalarinin sayisi ile ilkokul 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri
arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bu sonug ile birlikte arastirmada okul biiyiikligii ve
okul dncesi ortaklarin sayisi ile okula gegis uygulamalarinin sayisi arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 belirlenmistir. ilkokula gegis uygulamalarmin iliskili oldugu anlasilan unsurlarin
belediye dizeyindeki etkinlikler ve 6gretmenlerin okula gegis uygulamalari konusunda
bildirdikleri 6nem diizeyi oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglara gére, hem okula
gecisin kendisi hem de gecisin yliriitiilme bi¢imi ekolojik bir bakis a¢isiyla incelenmelidir.
Ahtola ve digerlerine (2012) gore ilkokul gegiste ulusal ve yerel diizeyde uygulamalar
onerilebilir ancak okula ge¢isin sorunsuz olmasi ¢ift tarafli bir siiregtir. Bu nedenle arastirma
ile okula gegiste 6gretmen ve okul diizeyinde sorumluluk alinmasinin temel bir unsur oldugu
vurgulanmigtir. Arastirma, yerel etkinlikler diizeyinde okul 6ncesi egitimi kurumlart ile
ilkokullardaki gegis uygulamalari arasinda baglanti kurmayi desteklemesi nedeniyle 6nemli
bulunmustur.

Ar1 (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, ilkokul birinci sinifa baslama yasina
iligkin 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Eskisehir il merkezindeki 15 ilkokulda 50 birinci sinif 6gretmeni ile
yiirtitiilmiistlir. Arastirma tek durum deseni ile tasarlanmis ve veriler, goriismeler araciligryla
toplanarak betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin okula hazir

olmasi ile ilgili bulgularin yan sira okulun ¢ocuk igin hazir olmasi boyutu ile ilgili bazi
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bulgulara da yer verilmistir. Okulun fiziki acidan hazir olmasu ile ilgili olarak, okul
lavabolarinin 6grenci boylarina gore yiiksek oldugu; siralar, yazi tahtalar1 ve panolarin
Ogrenci boylarina uygun olmadig1 ve merdivenlerin kiiciik yastaki 6grenciler i¢in giivenli
olmadig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ilkokul birinci sinifa
baslayan ¢ocuklarin duyussal gelisim gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldiklar1 ve
ilkokul birinci sinif programlarinin ayni sinifta 6grenim goren farkli yas gruplarini dikkate
alabilecek esneklikte olmadig1 sonuglarina aragtirma araciligiyla elde edilen sonuglar arasinda
yer verilmistir.

Bay ve Simgek (2014) tarafindan yliriitiilen arastirmada, ¢ocuklarin ilkokula geciste
yasadiklar1 sorunlarin tespit edilmesi ve ilkokula geciste yasanan bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Tipik durum ¢aligmasi deseninde yiiriitiilen
aragtirmada veriler, Eskisehir ilindeki iki sinif 6gretmenti, iki okul 6ncesi 6gretmenti, iki okul
Oncesi egitimi alan uzmani, iki sinif egitimi alan1 uzmani ve iki ebeveyn araciligiyla
toplanmustir. Arastirmada okulun ¢ocuk igin hazir olmasi boyutu ile ilgili sonuglara da
ulasilmistir. Arastirmada ilkokul birinci siniftaki cocuklarin, okul 6ncesi egitimine gore
hareketlerinin kisitlandiklar1 ortamlarda 6grenim gordiikleri ifade edilmistir. Ayrica
cocuklarin birinci sinifta otoriter 6gretmen tutumlariyla karsilastiklar: ve okul dncesi
egitiminde uygulanan program ile birinci siniflarda uygulanan programlar arasinda celiski ve
kopukluklar bulundugu sonucuna ulasilmistir. Okullarin fiziki yapisi, okullarda uygulanan
programlar arasindaki uyum ve 6gretmen tutumlari ile ilgili elde edilen bu sonuglar, okulun
¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutu kapsaminda degerlendirilebilir.

Bracey (2005b) aragtirmasinda High/Scope Egitim Arastirma Vakfi tarafindan 1997
yilindaki NEGP’de tartisilan okulun ¢ocuk igin hazir olmas: gerektigi yaklagimina
odaklanildigini ve bu yaklasim dogrultusunda da vakfin Hazir Okul Degerlendirme Araci’n1

gelistirdigini ifade etmektedir. Bracey’in (2005b) arastirmasinda Hazir Okul Degerlendirme
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Aract’nin sekiz boyutu 6zetlenmektedir. Hazir Okul Degerlendirme Araci’nin “Liderler ve
liderlik” boyutunda 14 gosterge bulunmaktadir. Bu boyutta okul miidiiriiniin, okulun
vizyonunu agik¢a ortaya koymasi ve 6gretmenlerin hem akademik hem de siif deneyimi
acisindan yeterli dlizeyde olmalar1 6nemsenmektedir. Aracin 17 gostergeye yer verilen
“Gegisler” boyutunda, okuldaki gecis komisyonunun okul baglamadan 6nce okula gegis
uygulamalarin aktif sekilde planlamasina odaklanilmaktadir. 11 gostergeye yer verilen
“Ogretmen destekleri” boyutunda dgretmenlere yonelik gelisim programlar1 6n plana
c¢ikarilmaktadir. Aracin “ilgi cekici ortamlar” boyutunda 22 gostergeye yer verilmektedir. Bu
boyutta siniflarin temiz olmasi, 6grenme ortamlarinda 6grenciler i¢in gesitli tiirde
materyallerin (hikaye kitaplari, resim, basvuru kitaplari, dergiler vb.) bulundurulmasinin
gerekli oldugu ifade edilmektedir. Aracin “Etkili miifredatlar” boyutundaki 17 gosterge ile
okullarda uygulanan yéntem ve arag-gereclerin, konu ile ilgili baglantis1 tespit
edilebilmektedir. Ayrica bu boyutta diisiik performans gosteren ¢ocuklarin belirlenmesi ve
diisiik performans sergileyen ¢cocuklara aninda miidahale edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Aracin “Ogretmenler olarak veliler” isimli boyutunda okul-aile etkilesimini
giiclendirmek adina velilere sunulan firsatlar ve 6gretmenlerin veliler ile iletisim kurmak i¢in
gelistirdikleri yontemler (haber biiltenleri, bilgi panolari, dergiler, telefon goriismeleri,
elektronik postalar, ev ziyaretleri vb.) ele alinmaktadir. Aracin bu boyutunda 19 gostergeye
yer verilmektedir. 20 gostergeye yer verilen “Cesitlilige saygi duyma” boyutunda ise anadili
agisindan dezavantajli grupta bulunan 6grencilere yonelik mifredat ve uygulamalar ele
alinmaktadir. Bu boyutta, sinifta ve okul genelinde ¢esitli kiiltiirel unsurlara iliskin
malzemelerin bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Aracin sekiz gostergeye yer
verilen “Ilerlemeyi degerlendirme” boyutunda okul miifredatinin tiim boyutlarinda
degerlendirmeler yapilmakta ve okulun belirlenen hedeflere ulagsma derecesi sistematik

yontemlerle incelenmektedir.
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Brandt ve Grace (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, okula hazir olma ile ilgili
olarak “Cocuk i¢in hazir olan okullar” ve “Okul i¢in hazir olan ¢ocuklar” isimli iki aracin
gelistirilmesi ve gelistirilen araglarin saha testlerinin yapilmasi amaglanmistir. Okulun ¢ocuk
i¢in hazir olmasi boyutunda kullanilan “Cocuk i¢in hazir olan okullar arac1” ile ilgili 11
madde “heniiz olusturulmadi” veya “iyi bir sekilde yapilandirildi” seklinde iki farkli yanit
secenegi ile yanitlanabilmektedir. Calismada aracin madde sayisinin ve yanit segeneklerinin,
kolaylik, netlik ve diisiince 6zgiirliigli prensiplerine gore tasarlandigi ifade edilmistir.
Arastirmada “Cocuklar i¢in hazir olan okullar arac1” ile Hawai Eyaleti’ndeki 148 ilkokulun
neredeyse beste dordiiniin anasinifina baslayan ¢ocuklar i¢in 1yi yapilandirilmis okul
uygulama ve politikalarina sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Britto (2012) tarafindan alanyazina sunulan belge, UNICEF Egitim Boliimii’nden
Abhiyan Jung Rana ve Cream Wright tarafindan gdzden gecirilmistir. Belge ile okula hazir
olmanin ¢ok yonlii dogasinin kavramsal olarak anlagilmasini saglamak, okula hazir olmanin
onemini vurgulayan arglimanlar1 sunmak ve konu ile ilgili eylemsizligin sonuglarini
gostererek eyleme gegilmesini tegvik etmek amacglanmistir. Bu amaglara bagl olarak belgede
iic temel soruya odaklanilmistir. “Okula hazir olma nedir?”, “Okula hazir olma neden
onemlidir?” ve “Konu ile ilgili eylemsizligin sonuglari nelerdir?” sorular ile belgede, okula
hazir olma kavrami genis bir kapsamda ele alinmis ve kavramin ii¢ boyutu detayl: bir sekilde
agiklanmustir. Bu boyutlar, “cocuklarin okula hazir olmasi1”, “okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast”,
“aile ve toplumun okula hazirlikli olmas1” seklinde siralanmistir. Ardindan belge araciligiyla
okula hazir olma kavraminin yalnizca bireysel olarak ¢ocuklar i¢in degil, ayn1 zamanda genel
baglamda sosyal ve ulusal kalkinma i¢in neden 6énemli oldugu gerek¢elendirilmistir. Belge ile
son olarak ¢ocuk, aile, toplum ve {ilkeler i¢in eylemsizligin sonuglariyla ilgili bilgiler

sunulmus ve eyleme gegmeye yonelik uluslararasi stratejilere yer verilmistir.
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Britto ve Limlingan’in (2012) kavramsal aciklamalarina yer verilen arastirmasi ile
okula hazir olma kavramina iliskin ¢ok sayida tanimin yapildigi ifade edilmistir. Aragtirmada
okula hazir olma ile ilgili tanimlamalara iliskin fikir birligi ortaya koyulmakta, okula hazir
olma kavraminin ¢ok boyutlu yapisi sunulmaktadir. Arastirmada okula hazir olma; ¢ocuklarin
okula hazir olmalari, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast ve ailenin okula basglayan ¢ocugu
desteklemesi seklinde ifade edilen ii¢ boyutta agiklanmaktadir. Erken ¢ocukluk egitimi almis
ilkokul 6gretmenlerinin, kiigiik yas grubundaki ¢ocuklardan olusan siniflarda daha etkili
olabildikleri ve kiigiik yastaki ¢ocuklarin okula gecislerini kolaylastirdigi, ¢aligmada yer
verilen ifadeler arasindadir. Ayrica arastirmada ¢ocuklarina olumlu uyaricilar ve deneyimler
sunan ailelerin, okula hazir olduklari ifade edilmektedir. Sonug olarak Britto ve Limlingan’in
(2012) arastirmasinda, birbirleriyle baglantili olan okula hazir olma ile ilgili her bir boyutun
birlikte iglerlik gdstermesi gerektigi ifade edilmis ve okula hazir olma ile ilgili boyutlarin
evden okula gecis siirecindeki 6nemi tlizerinde durulmustur.

Buldu ve Er’in (2016) arastirmasinda, ¢ocuklarin okula hazir olmalarina yonelik
ogretmen ve aile gorisleri incelenmektedir. Ayrica ¢alismada, 6gretmen Ve ailelerin ilkokula
baslama yasina yonelik egitim politikalari ile iliskili deneyimleri ele alinmaktadir. Kuram
olusturma deseninde yliriitiilen aragtirmada, Ankara ilindeki 268 dgretmen ve 400 aile
bireyinin okula hazir olma ile ilgili goriis ve deneyimleri karsilagtirilarak varsayimlar
dretilmistir. Buldu ve Er (2016) okula hazir olmada, ¢ocugun bireysel 6zelliklerinin yani sira
program, 6gretmen yeterlikleri ve 6grenme ortamlarinin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Arastirmada ilkokullar ile ilgili olarak smiflarin yeteri kadar biiyiik olmadigi; okullardaki
mobilya ve materyallerin ¢ocuklar i¢in uygun 6zellikler tagimadig1 yoniinde sonuclar elde
edilmistir. Baz1 sinif 6gretmenlerinin kiigiik yastaki 6grenci grubuyla ders islemede
kendilerini yetersiz gordikleri sonucuna da ulasilmistir. Buldu ve Er’in (2016) arastirma

% ¢

sonunda gelistirdigi modelde, “hazir okullar”, “hazir aileler”, “hazir ¢ocuklar”, “toplum ve
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kiiltiir”, “ekonomi”, “egitim politikalar1”, “sosyal ve refah politikalar1” unsurlarina yer

29 <¢

verilmistir. Modeldeki “hazir okullar” baglig altinda, “hazir 6gretmenler”, “uyum

29 <¢ 9% ¢¢

uygulamalar1™, “fiziksel ortamlar”, “materyal ve kaynaklar”, “saglik ve giivenlik
uygulamalar1”, “cocuk-aile-6gretmen isbirligi” alt basliklarina yer verilmistir.

Cassidy ve digerlerinin (2003) arastirmasinda okula hazir olma kavraminin
cogunlukla, sadece cocuklar1 ve aileleri ilgilendiren bir konu olarak ele alindigi
belirtilmektedir. Arastirma ile okula hazir olma kavraminda, okulun ¢ocuk i¢cin hazir olmasi
boyutuna odaklanilmakta ve okula hazir olma ile ilgili agiklamalar {i¢ noktada
toplanmaktadir. Bu noktalardan birincisinde, okulun ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici hale getirilmesi
ve ¢ocuk merkezli yapilar icermesi gerektigine iliskin ifadelere yer verilmektedir. Ikinci
noktada, okullarda 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan miifredat ve degerlendirme
sistemlerinin bulunmasi {izerinde durulmaktadir. Son noktada ise 6grenmeyi kolaylastirabilen
ogretmenlere odaklanilmaktadir. Aragtirmada 6gretim ortamina iliskin siralanan bu ii¢
unsurun, ¢cocugun okula hazir olma durumunu 6nemli 6l¢iide belirledigi vurgulanmaktadir.

Curtis ve Simon’un (2008) arastirmasinda, okulun ¢ocuk igin hazir olmasi boyutuna
yonelik bir tanimin gelistirilmesi amaciyla alanyazin taranmis, uzman goriisiine bagvurulmus
ve egitim kurumlarina ziyaretler diizenlenmistir. Arastirma ile okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi
boyutunda birtakim 6Slgiitler olusturmak icin dort okul ziyaret edilmistir. Okul ziyaretleri,
2006 yilinin mart ve mayis aylari1 arasinda ABD’nin Decatur (Georgia), Albuquerque (New
Mexico), Hilo (Hawaii) ve Cleveland (Mississippi) sehirlerindeki ikisi devlet okulu, biri 6zel
okul ve biri yar1 6zel okul niteligindeki anaokullarina diizenlenmistir. Okullarda yapilan
gOzlemlerden elde edilen sonuglardan hareketle arastirmada, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasini
saglayabilecek dokuz yol tespit edilmistir. Tespit edilen dokuz yol, cocuklarin basaril
olabildikleri, samimi bir atmosfere yer verilen ve gii¢lii liderleri bulunan okullarin; aile,

ebeveyn, toplum ve erken bakim sistemleri ile kurulan baglantilar1 6nemsemeleri ve kaliteyi



40

arttirma ¢abasinda olmalari ile ¢cocuklar i¢in hazir olabilecekleri vurgusunu tagimaktadir.
Ayrica Curtis ve Simon’a (2008) gore tiim ¢ocuklarin okula gegislerde yardima ihtiyaci
vardir. Bu siirecin kolaylastirilabilmesine yardimci olabilmek adina 6gretmen, okul yoneticisi
ve sosyal hizmet gorevlisinin erken ¢ocukluk bakim ve egitimi saglayicilari ile iletisime
gecerek gelisimsel tarama, 6grenme planlari, davranissal kontrol listeleri, portfolyolar gibi
araclarla bilgi toplamalar1 gerekmektedir (Curtis & Simon, 2008).

Demirtas-Zorbas’in (2016) arastirmasinda, ilkokul birinci sinifa baglayan ¢ocuklarin
okula uyumlarini etkileyen faktorler ekolojik yaklasim ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu
baglamda arastirmada birinci sinif 6grencilerinin okula uyum diizeyleri, bireysel (disa
yonelim ozellikleri) ve cevresel faktorler (aile katilimi, 6gretmen iliskisi, akran iligkileri)
dogrultusunda yordanmaistir. Arastirmanin verileri, 2015-2016 egitim-0gretim yilinda
Ankara’nin merkez ilgelerindeki 81 6gretmen ve 517 ebeveyn araciliiyla toplanmaistir.
Arastirmada akran ve 6gretmen iliskileri ile 6grencilerin disa yonelim 6zelliklerinin okula
uyum diizeyini anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilirken; aile katiliminin ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin okula uyum saglamalarini anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada okula hazir olma kavraminin sadece ¢ocuga ait bireysel 6zelliklerle
aciklanamayacagi ekolojik yaklasim araciligiyla vurgulanmis, okula uyum saglamada
cocugun okul mikrosistemi icerisinde kurdugu iliskilere odaklanilmistir.

Dockett ve Perry (2009), okula hazir olma kavraminda ¢ocugun bireysel olarak 6ne
cikarilmasi ve cocugun okula hazir olma durumunun belirli bir noktaya ulasip ulasmadiginin
tespit edilmesini elestirmektedir. Arastirmada okula hazir olma kavraminin ii¢ yonii ortaya
koyulmaktadir: Cocugun okula hazir olmasi, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast ve okula baglayan
cocugun, ailesi ve toplum tarafindan desteklenmesi. Arastirmada bu yonlerin her birinin
6neminin farkina varilmasi durumunda sadece ¢ocuklarin 6zelliklerine odaklanilmasinin

cocuklarin ¢ikarlarina karst hareket edildigini ortaya koyacag ifade edilmektedir. Arastirma
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boyunca, okula hazir olma kavramu ile ilgili yapilacak herhangi bir tartismanin ¢ocuklarin
bilgi ve becerilerinin dl¢iilmesinden ¢ok daha fazla islem ve unsur igermesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Early (2004) tarafindan yapilan arastirmada okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi, okullarin
tiim ¢ocuklara hizmet vermeye hazirlikli olmasina baglanmaktadir. Arastirmada okullarin tim
cocuklar i¢in hazir olmas1 gerektigine yonelik vurgunun dikkatleri, kiiglik cocuklarin okula
gecisini etkileyen, okul ya da 6gretmen tarafindan uygulanan hizmetlere ve programlara
cektigi ileri stiriilmektedir. Arastirmada gecis etkinliklerinin fazla hazirlik gerektirmesi,
Ogretmen maaslariin diisiik diizeyde olmasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, idari ve yapisal
anlamda engellerle karsilagilmasi, egitim bolgeleri arasinda koordinasyon eksikliginin
yasanmasi gibi sorunlardan dolay1 okullarin, okula baslayacak ¢ocuklar i¢in hazir
olamayabilecekleri ifade edilmektedir. Arastirma ile okullarin zaman y6netimine ve ¢ocuklar
icin sistematik bir gecis plan1 gelistirmeye odaklanmalar1 6nerilmektedir. Ayrica arastirmada,
okula gecis uygulamalari ile ilgili 6gretmenlere verilebilecek hizmet i¢i egitimin okullardaki
her tiirlii gegis uygulamasinin daha fazla kullanilmasini saglayacagi belirtilmektedir.

Ebbeck ve digerlerinin (2013) arastirmasinda, kiiciik yastaki cocuklarin ilkokula
baslama yaslarinin siklikla tartisiimasi ve ¢ocuklarin okula gegislerini kolaylastirmak i¢in
caba gosterilmesi sonucunda, okullarda c¢esitli ilkokula gecis uygulamalarina yer verildigi ve
okulun ¢ocuk icin hazir olmas: gerektigi yaklasiminin 6ne ¢ikarildig: dile getirilmektedir.
Arastirma ile Singapur’da ilkokula baglayan ¢ocuklarin okula ge¢is deneyimleri ve
ilkokullarin ¢ocuklarin ihtiyag¢larini karsilama durumlari belirlenmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile ¢aligma, 15 ilkokul birinci siif 6grencisi ile yiiritiilmiistiir.
Arastirmanin 6rnekleminde bulunan 6grencilerin en az bir y1l okul 6ncesi egitimi almis
olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle, Singapur’daki baz1 ilkokullarda

okulun ¢ocuk icin hazir olmas: gerektigi yaklasimina yer verildigi anlagilmistir. Ancak
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arastirma ile kii¢iik ¢ocuklarin okul kiiltiiriine daha sorunsuz bir sekilde uyum saglamalari i¢in
okullarda daha fazla degisiklige yer verilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Emig’in (2000) hazirladig1 arastirma raporunda, okula hazir olma kavramina yatirim
yapan toplumlarin desteklenmesi hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada 1997
yilinda yapilan NEGP’nin Onerileri, okula hazir olma ile ilgili yapilan tanimlama ve
degerlendirmeler dogrultusunda sunulmaktadir. Arastirmada okula hazir olma ile ilgili
yapilan tanimlama ve degerlendirmelerde, okullarin kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢in hazir olma
kapasiteleri lizerine kavramsal aciklamalar yapilmaktadir. Ardindan aragtirmada ekolojik bir
cocuk gelisimi bakistyla toplum yatirimlarina iligkin bir ¢ergeve ortaya koyulmaktadir. Bu
cergeve ile ilgili agiklamalarda ¢ocuk ile birlikte ayn1 zamanda ¢ocugun ailesi, erken ¢ocukluk
dénemi bakimi, okulu ve yakin ¢evresi de géz dniinde bulundurulmaktadir. Raporda
cocuklarin okula hazir olma durumlarini 6lgecek cok sayida uygun gostergenin bulunmasina
ragmen okulun ¢ocuklar i¢in hazir olma durumunu belirlemede kullanilabilecek herhangi bir
oOl¢iit bulunmadig1 ifade edilmektedir. Emig’e (2000) gore okulun ¢ocuk igin hazir olmasi
kapsaminda ABD’deki okullarin incelenebilmesi ile ilgili olarak iizerinde anlasilan tek
gosterge saglik alani ile ilgilidir.

Golan ve digerleri (2011) tarafindan yapilan aragtirma ile Miami-Dade’de yiiriitiilen
“Hazir Okullar Miami” programi tanitilmistir. Arastirmada programin yeterli diizeyde hizmet
alamamis ¢ocuklarin akademik, saglik ve sosyal ¢iktilarini iyilestirmek i¢in koklii bir sistem
degisikligi cabas1 oldugu ifade edilmistir. Programin, Florida Universitesi’nin Lastinger
Ogrenme Merkezi ve Erken Cocukluk Girisimi Vakfi tarafindan W.K. Kellogg Vakfi’nin
destegiyle 2007 yilinda baglatildig: bilgisine yer verilmistir. Hazir Okullar Miami
Programi’nin ¢ocuklari etkin bir sekilde destekleyen sistemler olusturmak i¢in saglik
merkezleri, sosyal hizmet kurumlari, erken ¢ocukluk egitimi kurumlari, devlet okulu

sistemleri ve yiiksek egitim kurumlar arasinda kaynak aktarimini ve igbirligini destekledigi
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belirtilmistir. Program, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi noktasinda basariya ulasmis ve gesitli
hibeler kazanmistir. ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan program, iilkenin umut vaat eden en
etkili egitim girisimlerinden biri olarak tanimlanmistir. Arastirmada programin ¢iktilarina dort

29 ¢¢

alanda ulasilabilecegi ifade edilmistir. Bunlar, “kaliteli egitim ortamlar1”, “saglik hizmetlerine
erisim”, “ihtiyaclarin 6nceden tespiti” ve “aile katilim firsatlar1” olarak siralanmaktadir.

Grace ve Brandt’in (2006), ABD’nin Hawaii Eyaleti’ndeki 6gretmen, veli ve okul
yoneticilerinin 4-5 yasindaki ¢ocuklarin okula hazir olmalari ile ilgili gériislerini, “Cocugun
okul i¢in hazir olmas1” ve “Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas1” baglamlarinda incelenmistir.
Arastirmanin verileri, 24 odak grup goriismesi ve 2604 anket ile toplanmistir. Arastirmacilar
arastirmanin okulun ¢ocuk igin hazir olmasi boyutunda, 1997 yilindaki NEGP nin
sonuclarindan hareketle gelistirdikleri 18 maddelik bir anketi uygulamiglardir. Arastirmada
kullanilan anketin boyutlari, “Gegis ve iletisim”, “Dil ve kiiltiir”, “Aktif ve
bireysellestirilmis”, “Pasif ve tekdiize” basliklari ile ifade edilmistir. Aragtirma sonucunda
okula hazir olmanin en degerli yoniiniin ne olduguna iliskin 6gretmen, veli ve yonetici
gruplari arasinda benzerlik ve farkliliklar tespit edilmistir.

Guner ve Kartal’mn (2019) arastirmasi, Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii’nde yiiriitiilen doktora tez ¢aligmasinin nitel boyutunda kullanilacak veri toplama
aracina katkida bulunmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Balikesir ilindeki 21 siif 6gretmeninden goriismeler araciliiyla toplanan veriler, betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, sinif 6gretmenlerin okulun
fiziki agidan hazir olmasi bilesenine iliskin goriisleri “Sinif diizenlemeleri”, “Ortak kullanim
alanlarina iligkin diizenlemeler” ve “Fiziki giivenlik 6nlemleri” temalarinda toplanmustir.
Arastirmada ogretmenin ¢ocuk igin hazir olmasi bileseninde smif 6gretmenlerinin kendilerini,
“Kisisel dzellikler”, “Mesleki deneyim”, “Iletisim”, “Sinif yonetimi”, “Materyal gelistirme ve

teknoloji kullanim1”, “Program bilgisi” ve “Kisisel ve mesleki gelisim” bagliklarinda
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degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada 6gretmenler, ev ziyaretlerinin
diizenlenmesi, veli bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi, yakin ¢evreye geziler
diizenlenmesi ve okul baslamadan once ailelerle goriisiilmesini okullarindaki etkili okula
gecis uygulamalar olarak belirtmislerdir. Arastirma sonuglarindan hareketle tez ¢calismasinin
nitel boyutunda kullanilacak veri toplama arac1 iizerinde bazi diizenlemeler yapilmistir.

Harman ve Celikler’in (2012) yaptig1 arastirmada, “hazir olma” kavramu ile ilgili
ulusal ve uluslararasi alanyazin sunulmustur. Arastirma ile 6ncelikle, 6grenmeye yonelik
hazir olma kavramu; biligsel, sosyal ve egitsel acilardan tanimlanmistir. Ardindan bu kavram,
kosullu 6grenme kuramlar1 ve biligsel 6grenme kuramlar1 perspektifinde incelenmistir.
Aragtirmada son olarak ulusal ve uluslararasi alanyazin sunulmustur. Arastirma ile okula
hazir olma alanyazininin ¢ogunlukla okul 6ncesi doneme yonelik oldugu ve incelenen
arastirmalarda okula hazir olmanin ¢ok boyutlu yapisi ile ilgili ifadelere oldukca sinirl 6lgiide
yer verildigi tespit edilmistir. Sonug olarak arastirma ile incelenen alanyazinin tamamina
yakininda ¢ocuklarin hazir olma durumlarina odaklanildig: belirlenmistir.

Kagan’in (1994) arastirmasinda okulun ve toplumun kiigiik yastaki ¢ocuklar ve
onlarin aileleri i¢in hazir hale getirilirken g6z 6nlinde bulundurulmasi gereken bagliklar
siralanmustir. Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast yaklagimina yer verilmesi sonucunda okullarda
olusacak olumlu bir okul ikliminin okullardaki diger uygulamalara da katk: sunacagi
arastirma ile dile getirilmistir. Bu noktada arastirmada ¢ocuklarin okula baglama sekilleri,
okula girislerde ¢cocuklarin ne sekilde tarandiklar1 ve ¢ocuklarin gelisimleriyle ilgili ailelere ne
tir bilgiler iletildigi konular1 {izerinde durulmustur. Kagan (1994), kiigiik yastaki ¢ocuklara ve
onlarin ailelerine hizmet vermeye hazir olan okulun, toplumun tamamina hizmet vermeye
hazir oldugunu ifade etmistir. Arastirma ile kii¢iik yastaki ¢cocuklar i¢in sorumluluk almanin
reddedildigi ve okula gitmenin isleviyle ilgili belirsizligin hos goriilebildigi toplumlarda,

okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi gerektigi yaklagimi ve erken ¢cocukluk bakimi hareketinin
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gelisemeyecegi vurgulanmistir. Bu nedenle arastirmada egitimcilerin aileler ve toplum ile
birlikte egitimin kalitesini arttirmak i¢in ¢caba gostermeleri gerektigi vurgulanmistir.

Kartal ve Giiner’in (2018) arastirmasinda okula hazwr olma ile ilgili ulusal
alanyazindaki bilimsel makaleler, okulun ¢ocuk icin hazir olmasi boyutuna yer verilmesi
acisindan incelenmistir. Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden i¢ ice gegmis durum
caligmasi deseniyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada okula hazir olma kavramina yer verilen ve
2012-2017 yillar1 arasinda 26 bilimsel dergide yaymlanmis makaleler incelenmistir. incelenen
makalelerde, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: boyutunun bilesenlerinden okulun fiziki olarak
hazir olmasi bilesenine diger bilesenlere oranla daha fazla yer verildigi sonucuna ulagilmistir.
Aragstirma ile okulun fiziki olarak hazir olmasi bilesenine yer verilen makalelerin biyik
¢ogunlugunda okullarin birinci sinif 6grencilerine fiziki agidan uygun olmadigi yonunde
sonuclarin ortaya koyuldugu tespit edilmistir. Arastirmada 6gretmenin ¢ocuk i¢in hazir olmasi
bileseni ile ilgili olarak 6gretmenlerin tutum ve degerler ile mesleki bilgi ve beceriler
acisindan okula baglayan ¢ocuklar igin hazir olamadiklari; programin ¢ocuklar i¢in hazir
olmasi bileseni ile ilgili olarak ise ilkokul programlarinin 6grenci seviyesine uygun olmadigi
yonilinde sonuclara yer verilen bilimsel makaleler tespit edilmistir. Arastirma ile bes bilimsel
makalede okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: boyutunun dolayli olarak da olsa tiim bilesenleri ile
ele alindig1 belirlenmistir. Ancak incelenen bilimsel makalelerin biiyiik cogunlugunda
cocugun okula hazir olmasi1 boyutuna yer verildigi tespit edilmistir.

Kartal ve Giiner (2019) arastirmasinda, ilkokullarin okulun ¢ocuk igin hazir olmasi
boyutu baglaminda incelenebilmesi i¢in bir ara¢ gelistirmeyi amaglamistir. Aragtirma, Bursa
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan doktora tez calismasi
kapsaminda gerceklestirilmistir. Arastirma alanyazinda ilkokullart okulun ¢ocuk icin hazir
olmasi boyutu kapsaminda inceleyen bir aracin bulunmamasi gerekgesiyle yiiriitiilmiistiir.

Olgek gelistirme basamaklar1 goz &niine alinarak yiiriitiilen arastirmanin verileri, iki farkli
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orneklem araciliiyla toplanmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda, 26 madde ve dort
boyuttan olusan bir model elde edilmis, dogrulayici faktor analizinden elde edilen en 1yi uyum
degerleri ise modelin 24 madde ve dort boyutlu yapisini desteklemistir. Aragtirma ile
gelistirilen Ilkokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Araci’nin (IHODA) orta Ustii diizeyde bir
sadelige sahip oldugu belirlenmistir. Dort faktorlii aracin i¢ tutarhilik kat sayilari, “Fiziki
diizenlemeler” boyutu igin .81; “Fiziki giivenlik 6nlemleri” boyutu igin .91; “Ogretmen”
boyutu icin .83, “Geg¢is” boyutu i¢in .92 ve aracin dort faktorlii yapisi i¢in .93 olarak
bulunmustur.

Kartal ve Giiner (2020) tarafindan yapilan arastirma ile Fransa ve Tiirkiye’deki
ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin okula baslayan ¢ocuklari karsilamadaki deneyimleri
karsilastirmali olarak incelenmistir. Fenomenolojik desende yiiriitiilen arastirmanin verileri,
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Fransa ve Tiirkiye’den toplam 12 katilimer araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle hem Fransa hem de Tiirkiye’de hazirlik,
destek ve igbirligi temalarina ulasilmistir. Arastirma ile Fransa’daki katilimcilarin hazirlik ve
destek odakli deneyimler yasadiklari tespit edilirken; Tiirkiye’deki katilimeilarin agirlikls
olarak hazirlik odakli deneyimler yasadiklari tespit edilmistir. Ayrica Fransa’daki
katilimcilarin okula baslayan ¢ocuklar i¢in hazir olmada farkli kurumlardan destek aldiklar
ve egitim akademileri ile isbirligi gelistirdikleri belirlenmistir. Bu sonuctan farkli olarak
Tiirkiye’deki katilimcilarin ise gocuklar i¢in hazirlikli olma noktasinda genellikle kurum
icerisinde gorevli diger 6gretmenler ile etkilesime girdikleri belirlenmigstir. Aragtirma ile
Tiirkiye’deki bazi katilimcilarin ilkokula gegis siirecinde yeterli zaman ve fon bulamadiklarini
belirttikleri; Fransa’daki katilimcilarin ise bu siiregte herhangi olumsuzluk belirtmedikleri
goriilmiistiir. Arastirmada farkl iilkelerdeki mesleki gelisim kurumlarinin okula hazir olma ile
ilgili hizmetlerinde 6gretmen gereksinimlerine gore uyarlamalar yapilmasi 6nerilmistir. Sonug

olarak arastirma ile okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutunda 6gretmen bilesenine
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odaklanilarak ulusal alanyazinda okula hazir olma konusunun az siklikla yer verilen farkli bir
yoOnii vurgulanmistir.

Kennedy ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada okula gegis, kiiltiirel
ozellikler, beklentiler ve hedeflerden olusan bir etkilesimin temelinde ele alinmustir.
Arastirma ile “gecis” kavraminin; ¢ocuklar, aileler ve egitim saglayicilar1 tarafindan farkli
sekillerde deneyim edilen kiiltiirel, ekolojik ve dinamik bir siire¢ olarak ele alinabilecegi ifade
edilmistir. Arastirmada, egitim saglayicilar1 ve ¢ocuk psikologlari ile onlarin destegini alan
bireylerin, okula gecisi ekolojik ve dinamik bir ¢er¢evede anlamalar i¢in gerekli agiklamalar
yapilmistir. Ayrica aragtirma ile okula gecis siirecinde yasanan degisimin kii¢iik ¢ocuklara
yonelik potansiyel nitelikteki olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in kullanilabilecek
stratejiler, okulun ¢ocuk icin hazir olmasi gerektigi yaklagimi vurgulanarak tartigilmustir.
Arastirmada bu stratejileri sunmak amaciyla yerel vaka ¢aligmalart incelenmistir. Arastirma
sonucunda “Hazir okullara iliskin kavramsal ¢erceve” basligi altinda 22 uygulamaya yer
verilmistir. Bu uygulamalara “Uygulama 2: Aileye ve ¢ocuga gonderilen mektup”,
“Uygulama 6: Aileye okul veya ortam ile ilgili dagitilan genel el ilanlar1 veya biiltenler” ve
“Uygulama 13: Cocugu gelecekteki 6gretmenine ve sinifina alistirma” 6rnek olarak
gosterilebilir.

Murphey ve Burns (2002) tarafindan ABD’nin Vermont Eyaleti’nde 2000-2001
egitim-O6gretim yilinda yiiriitiilen arastirmada, anaokuluna hazir olma ¢ok boyutlu olarak ele
alimmistir. Arastirma ile eyalet genelindeki 2992 cocuk, okula hazir olma agisindan 181
Ogretmen tarafindan bes gelisim alaninda (Sosyal ve duygusal gelisim, 6grenme yaklasimlari,
iletisim, biligsel gelisim ve genel bilgi diizeyi, fiziksel saglik ve iyi olma hali)
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin, gocuklarin en az dértte iigiinii bireysel yeterliklerin her
biri i¢in “yapabilir” veya “bagimsiz olarak performans gdsterebilir” seklinde

degerlendirdikleri goriilmiistiir. Arastirmanin okulun ¢ocuk i¢in hazwr olmasi boyutu ile ilgili
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verileri ise 197 anaokulu yoneticisinden 15 maddelik bir anket ile toplanmistir. Okulun gocuk
icin hazir olmas: boyutuna yonelik ankette, “Okula sorunsuz gecisler”, “Ogretim ve calisan
gelisimi”, “Topluluk ile ortaklik™ ve “Kaynaklar” boyutlar1 bulunmaktadir. Okul baslamadan
once okulda ziyaret veya tanitim giinleri diizenlenip diizenlenmedigi sorusu “Okula sorunsuz
gecisler” alt boyutunda yer alan sorulardan biridir. “Ogretim ve ¢alisan gelisimi” ile ilgili bir
maddede simif mevcutlaria iligskin sayisal bilgiler istenmektedir. “Topluluk ile ortaklik™
boyutundaki maddelere 6rnek olan bir ifade, okul saatleri disinda ¢ocuk bakimi i¢in okul
desteginin olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi
boyutuna yonelik gelistirilen anketin “Kaynaklar” boyutundaki bir ifade ile de cesitli destek
personellerinin (6rnegin, davranis uzmani) okulda bulunup bulunmadig: sorgulanmaktadir.
Arastirmada okullarin, %94 oranindaki ortalama kriter uygunlugu ile en ¢ok “Kaynaklar” alt
boyutunda etkili olduklart sonucuna ulasilmistir. Ortalama uygunluk oranlari bakimindan bu
boyutu %81 uygunluk orani ile “Okula sorunsuz gegisler” alt boyutu, %71 uygunluk orani ile
“Topluluk ile ortaklik™ alt boyutu ve %68 uygunluk orani ile “Ogretim ve ¢aligan gelisimi”
boyutu izlemistir.

Noel (2010) arastirmasi ile Avustralya’nin Giiney Queensland Bolgesi’nde bulunan
bir ilkokuldaki 6gretmen ve okul yoneticilerinin okula hazir olma kavramina iliskin algilarini
incelemistir. Arastirmanin verileri, okula hazir olma kavraminin baglantili oldugu unsurlar1 ve
konulart ortaya ¢ikarmak adina goriismeler araciligiyla toplanmistir. Katilimcilarin okula
hazir olma kavramina iligkin gortislerini, aile, 6gretmen, okul ve toplumun rol ve
sorumluluklari ile agikladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen ve okul ydneticilerinden elde edilen
aciklama ve tanimlamalarin, okula hazir olma ile ilgili glincel alanyazin tarafindan
desteklenen tanimlar ile uyumlu oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte arastirma
sonuclarinda, okul ¢alisanlarinin okula hazir olma ile ilgili karmasik ve genis bir tanim

benimsedikleri ortaya ¢ikarilmistir.
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Pianta, Cox, Taylor ve Early (1999b) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, okula hazir
olmanin boyutlarindan okulun ¢ocuk icin hazir olmasi: boyutunun bir yonu olan ve ¢ocuklarin
okula gecisini kolaylastiran okula geg¢is uygulamalari, 6gretmen goriisleri araciligiyla
incelenmistir. Arastirma ile ABD genelindeki anaokullarinin ¢ocuklar i¢in hazir olma
durumlar1 betimlenmistir. Ayrica arastirma ile 6gretmenlerin okula geg¢is uygulamalarinda
karsilagtiklar1 engeller tespit edilmistir. ABD’de ulusal bir 6rneklem kapsaminda 3595
anaokulu 6gretmeni ile 1996-1997 egitim-6gretim yilinda yiiriitiilen arastirmada 6gretmenlere
anaokuluna gegis ile ilgili 21 uygulamanin kullanimi1 ve okula gecis uygulamalar: sirasinda
karsilasilan 15 engel hakkinda sorular sorulmustur. Arastirmada 6gretmenlerin, okula gegis
uygulamalarinda ev, okul, ¢ocuk bakimi ve diger baglamlar arasinda okul baglamadan 6nce
baglant1 kurulmasi {izerinde durmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica okula gegis
uygulamalarimin ev ile okul arasindaki siirekliligi desteklemedigi ve cocugun bakimi ile
ilgilenen kisileri olumlu, destekleyici iligkilere tesvik edemedigi arastirmanin sonuglari
arasinda yer almigtir. Arastirmanin sonuglari, aragtirmacilar tarafindan yapilan bagka bir
aragtirmada da (Pianta, Cox, Taylor & Early, 1999a) 6zetlenmistir.

Powell (2010) okula hazir olma kavramina yonelik tanimlamalarin, tartisilan baglama
gore degisebilecegini vurgulamistir. Ogretmenlerin okula hazir olma kavramina
yiikleyecekleri anlam ile ebeveynlerin bu kavrama yiikleyecekleri anlamin farkli olabilecegi;
benzer bir sekilde politikacilarin okula hazir olma kavramlarina yonelik algilar ile
pediatristlerin bu kavrama yonelik algilarinin farklilik gosterebilecegi Powell (2010)
tarafindan siklikla belirtilmistir. Ayrica Powell (2010) arastirmasinda okula hazir olma ile
ilgili diisiince ve agiklamalarin karmasikligina dikkat cekmektedir. Powell’e (2010) gore
cocuklari, “6grenmeye ve okula hazir” veya “0grenmeye ve okula hazir degil” seklinde
siiflamak uygun degildir. Cocugun okula hazir olmasinin ¢ogunlukla, cocugun biligsel ve

sosyal gelisim alanlarina bagli oldugu ve okullarin tiim ¢ocuklarin basarili olmasi igin firsatlar
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sunmalar1 gerektigi bu arastirmada dile getirilmistir. Arastirmada agirlikli olarak okulun ¢ocuk
i¢in hazir olmasi boyutu ele alinmis ve ¢ocuk i¢in hazirlikli olan okullarin birtakim 6zellikleri
siralanmistir. Bu 6zelliklerden bazilar1 “Cocuk i¢in hazir olan okullarda, tek bir bedenin tim
cocuklar i¢in uygun olmadigi bilinmektedir.”, “Cocuk i¢in hazirlikli olan okullar, ¢ocuklarin
farkli 6grenme tarzlar1 ve tercihleri olabileceginin farkindadirlar ve bu nedenle bu okullarda
cocuklarin gelisimleri i¢in birden fazla firsat sunulur.” ve “Cocuk i¢in hazirlikli olan okullar,
tiim ¢ocuklarin basarisiyla ilgilenirler.” seklindedir.

Shore (1998) tarafindan hazirlanan rapor, 1997 yilinda diizenlenen NEGP’deki okula
hazir olma kavraminin tanimlanmasina yonelik ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Raporda
cocuklarin okula hazir bir sekilde baslamalarinin 6nemsendigi ancak okulun da ¢ocuklar i¢in
hazir olmasinin gerektigi belirtilmistir. Raporda, egitim danismanlarindan olusan bir grubun
panelde bir araya gelerek ¢cocuk i¢in hazir olan bir okulda yer verilmesi gereken 10 temel
unsuru belirledikleri ifade edilmistir. Cocuk i¢in hazir olan okullara iligskin belirlenen 10 unsur
ayn1 zamanda raporun odagini olusturmustur. Bu unsurlar, ev ile okul arasindaki ge¢isi
kolaylastirmak; erken bakim ve egitim programlari ile ilkokul arasindaki siirekliligi saglamak
icin ¢aba gostermek; miifredat, egitim ve diger yontemlerle diinyalarini anlamlandirmalarinda
cocuklara yardimci olmak; 6zellikle yoksulluk ve ayrimcilik gibi konularin iistesinden
gelirken her ¢cocugun basarili olma amacina bagl kalmak; okulda ¢ocuklarla etkilesime giren
her 6gretmen ve her yetiskinin basarili olma amacini canli tutmak; hizli miidahaleler ve esnek
yaklasimlar da dahil olmak iizere basariy1 yiikselten yaklagimlar gelistirmek; programlar1 ve
bazi uygulamalari (sinif tekrari, ge¢ baslama ve diger yollar), kullanildiginda ¢ocuklara yarar
saglamiyorsa degistirmek; topluluklarda ¢cocuklara hizmet etmek; sonuglar i¢in sorumluluk
almak; giiclii bir liderlik gostermek seklinde siralanmistir. Raporda okulun ¢ocuk icin hazir
olmasu ile ilgili olarak egitimcilere okullarin ilerlemelerini degerlendirebilmeleri ig¢in 10 temel

unsurun her biri igin soru listeleri sunulmustur.
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Sahin, Sak ve Tuncer’in (2013) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenleri ile ilkokul
birinci sinif 6gretmenlerinin, ilkokula hazirlik siirecine yonelik goriisleri incelenmistir.
Arastirma, 2012 yilinda Ankara ve Tokat illerindeki 35 okul 6ncesi 6gretmeni ve 35 sinif
Ogretmeni ile goriismeler yapilarak yuriitiilmiistiir. Arastirma ile elde edilen verilerin
derinlemesine incelenebilmesi i¢in arastirmanin ¢alisma grubu, amagli 6rnekleme yontemi ile
en az lisans mezunu olan veya 15 yildan daha fazla mesleki deneyimi bulunan 6gretmenlerden
olusturulmustur. Arastirma ile elde edilen sonuglar, 6gretmen goriislerinin bes temada
toplandigini ve okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokula
hazirlik siireci ile 1lgili goriislerinin benzer oldugunu gostermistir. Okulun ¢ocuk igin hazir
olmasu ile ilgili olarak arastirmada, ilkokullarin ve okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin
gelisimlerine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte arastirmada, okul
oncesine yonelik programlar ile ilkokul programlarinin birbirleri ile uyumlu olmalarinin
onemi iizerinde durulmustur. Ayrica arastirmada 6gretmenin ¢ocuklara yaklagiminin ilkokula
hazirlik siirecinde daha da 6nemli oldugu ve bu siiregte aileden sonra gelen en etkili faktorin
“Ogretmen” faktori oldugu ifade edilmistir.

Wesley ve Buysse’nin (2003) arastirmasi, Kuzey Carolina’daki anaokulu
ogretmenleri, okul yoneticileri ve ebeveynlerden olusan 118 kisilik bir katilimc1 grubu ile
goriismeler araciligiyla ylriitiilmiistiir. Arastirmada yedi temel soruya cevap aranmistir. Bu
sorular, “Cocuklar anaokuluna baslarken neler bilmelidirler?”, “Kii¢ilik yastaki ¢ocuklar en iyi
sekilde nasil 6grenirler?”, “Cocuklar i¢in anaokuluna hazir olmak ne anlama gelir?”,
“Cocuklar anaokuluna basladiklarinda en hazirlikli olduklar1 alanlar nelerdir?”, “Okulun
cocuk i¢in hazir olmasi ne anlama gelir?”, “Anaokuluna hazir olmay1 tesvik etmek i¢in hangi
kaynaklar bulunmaktadir? ve “Politika yapicilara, yasa koyuculara ve velilere okula hazir
olma ilgili hangi mesajlar1 gondermek isterdiniz?”” seklinde siralanmistir. Arastirmada okul

yoneticileri, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutu ile ilgili olarak okulun fiziksel agidan hazir
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olmasi bilesenini siklikla ele almislardir. Bu baglamda okul yoneticilerinin uygun tesislere
(yeni binalar, genis smiflar vb.) olan ihtiyaglar1 &n plana ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
gorlsleri ise okula gecis stratejileri, gelisimsel miifredat, esnek 6gretmen rolleri, aile ile
etkilesim ve aileye destek konularinda yogunluk gostermistir. Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi
gerektigi yaklasimu ile yiiriitiilecek ¢alismalar icin okullarda uzun bir planlama surecine
gereksinim duyuldugu diistincesi, aragtirmadaki katilimcilarin tamami tarafindan ortaya
koyulmustur. Ayrica arastirmada, okullardaki fiziksel ¢evre, derslerde kullanilan egitsel
stratejiler, okul ¢alisanlarinin erken cocukluk gelisimiyle ilgili bilgileri, bireysel olarak
cocuklarin ve ailelerin sosyal-kiiltiirel baglamlarina yonelik farkindaliklar1 gibi konularda
eksiklikler tespit edilmistir.

Wynn (2002), “hazir olma” kavraminin yalnizca ¢ocuk ile ilgili olmadigini ve
kavramin iki boyutlu bir yapisi oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutlar Wynn (2002)
tarafindan “Cocuklarin sahip oldugu beceriler ve yetenekler” ve “Okulun ¢ocugun
ihtiyaglarin1 karsilamaya hazir olmas1” seklinde ifade edilmistir. Arastirmada hazir olmanin,
cocugun okul dncesi egitimine baslarken ya da anaokuluna girerken tarif edilebilmesinin ve
belirli bir zamanda ele alinabilmesinin miimkiin olmadigi iizerinde durulmustur. Wynn’e
(2002) gore ¢cocugun okula hazir olmasi, onun dogumu ile baslayan bir siiregtir. Bu nedenle
arastirmada ebeveynlere, cocugun okula hazir olmasini desteklemeye yonelik dneriler
sunulmustur. Bu 6nerilerden bazilari, “Cocugun saglikl1 bir beslenme diizenine sahip olmasini
saglaym.” , “Cocugunuzun baska bir gocuk ve grup halinde baska ¢cocuklarla zaman gegirmesi

2% ¢

icin firsatlar sunun.”, “Cocugunuzun gerceklestirmesi i¢in ona gorevler verin ve aldig
gorevleri yerine getirebilmesi noktasinda onu cesaretlendirin.”, “Cocugunuzu dinleyin.”,
“Cocugunuzu farkli yerlere gotiiriin.” seklinde siralanabilir. Arastirma ile okulun ¢ocugun

ihtiyaclarini kargilamaya hazir olup olmadiginin nasil belirlenebilecegine iligkin bir baslik

sunulmustur. Bu baslik altinda 6ncelikle, okulun ¢ocuk icin hazir olmasi gerektigi yaklagimi
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vurgulanmistir. Ardindan ¢ocuklarin basarili olmasina yardimci olan ve ¢ocuklarin
ihtiyaclarimi karsilamaya hazirlikli olan okullarda bulunabilecek ortak nitelikler siralanmustir.
Calismada ifade edilen bu nitelikler, “Aileler ve cocuklar bu okullarda kendilerini glivende
hissederler.”, “Aile ve ¢ocuk okula geldiginde onlari, bir 6gretmen, bir yardimci ya da
herhangi bir okul calisani1 karsilar.”, “Bu okullarin 6gretmenleri, cocuklarin gz hizasina
gelmek i¢in onlarla konusurken dizlerinin {istiine ¢okerler.”, “Ebeveynler, bu okullarda zaman
gecirebilirler.”, “Bu okullar, temiz ve ilgi ¢ekicidirler.”, “Okul, sergiledigi sanat eserleri ve
kitaplar araciligtyla toplumun yapisini yansitir.” seklinde siralanmistir.

Zelyurt ve Ozel’in (2015) arastirmasinda, ilkokul birinci sinif gretmenlerinin 6287
sayil1 ilkdgretim ve Egitim ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
hakkindaki goriisleri, 72 ay altindaki ¢ocuklarin okula uyum saglamalari1 baglaminda ele
alimmistir. Tarama modelindeki ¢calisma, 2012-2013 egitim-6gretim y1linda Malatya il
merkezindeki 185 ilkokul birinci sinif 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada tuvalet,
kantin ve bahge gibi okuldaki ortak kullanim alanlarmin, ilkokul birinci sinif 6grencileri
tarafindan kullanilamadig1 ve yeni programin esnek bir yapida olmadigina yonelik 6gretmen
goriislerine yer verilmistir. Yeni 6gretim programinin dgrencilerin hazir olma seviyelerine
uygun olmadig1 yoniinde sonuglarin elde edildigi bu arastirma ile ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin, sinif yonetimi ve 6gretim yontemleri agilarindan kendilerini yetersiz
bulduklar1 sonucuna da ulasilmistir.

Okula hazir olma kavramu ile ilgili yiiriitiilen arastirmalardan okulun ¢ocuk icin hazir
olmasi boyutuna yer verilen ulusal ve uluslararasi arastirmalar hakkinda genel bir
degerlendirme yapilabilir. Uluslararasi alanyazinda okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutunda
yiiriitiilen arastirmalar ile agirlikli olarak konuya iligkin kavramsal agiklamalarin yapildig:
sOylenebilir. Bununla birlikte uluslararasi alanyazinda yapilan bu kavramsal agiklamalarda

okullarin da ¢ocuklar i¢in hazir olup olmadiginin incelenmesi gerektigi lizerinde
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durulmaktadir. Ulusal alanyazinda ise okula hazir olma kavramu ile ilgili sistem ve okula
baslama yasinda yapilan diizenlemelere bagli olarak daha ¢ok ¢ocugun okul icin hazir olmasi
boyutu dogrultusunda yuritilen arastirmalarin oldugu goérilmektedir. Ancak ulusal
alanyazindaki bu arastirmalarda dolayli olarak okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutu ile ilgili
sonuglara ulasildig1 ve bu sonuglarin da agirlikli olarak okulun fiziki agidan ¢ocuk icin hazir
olmasi bileseni ile ilgili oldugu sOylenebilir. Sonug olarak ulusal alanyazinda okula hazir
olmanin ¢ok boyutlu yapisi ile ilgili ifadelere sinirh 6lgiide yer verildigi gériilmektedir. Ulusal
alanyazindaki boslugun, ilkokullarin okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi baglaminda

incelenmesini konu edinen arastirmalar ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir.
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3. Bolum
Yontem
3.1.  Arastirmanin Modeli
Nicel ve nitel arastirma siire¢lerinin birlikte yiriitiildiigii bu arastirma, bir karma
yOntem arastirmasi niteligindedir. Bu tiir arastirmalarda hem nitel hem de nicel veriler
toplanabilmekte ve her iki veri tliriiniin analizi yapilabilmektedir. Karma yontem
arastirmalarinda nicel ve nitel verilerin birlestirilmesi ya da biitiinlestirilmesi gerekmektedir
(Creswell, 2016). Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel siirecler arasindaki
zamanlama ve Oncelige gore farkli desen tasarimlari yapilabilmektedir. Johnson ve
Onwuegbuzie (2004) tarafindan dokuz farkli karma yontem deseni tasarlanmustir.
Arastirmacilarin gelistirdigi dokuz tasarim matrisine Sekil 2°de yer verilmektedir.
Sekil 2

Karma Yontem Tasarim Matrisi

Yontemin zamanlamasa

Es zamanh Swrah
NITEL + NIiCEL NITEL s=sp NICEL
Esit olma

o NICEL == NITEL
=
= NICEL + nitel NITEL smp Nicel
=
é Baskm olma Nitel === NICEL
= . , )

NITEL + Nicel NICEL sssp pitel

nicel == NITEL

Not: wmy izareti sirali arastrmalar, + izareti e5 zamanli arastrmalar igin; bibviik
harfler dnceligin daha yiksek, kigiik harfler ise éncelifin daha dilzik olduguwiu
belirtir.

Johnson ve Onwuegbuzie 'den (2004, s. 22) uyarlanmustir.
Nicel ve nitel verilere ulasma olanaginin bulundugu durumlarda karma yontem
desenlerinin uygun arastirma yaklasimlar1 olarak kabul edildigini belirten Creswell (2016),

karma yontem arastirmalarinin yapilma nedenlerini su maddeler ile siralamaktadir:
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e Nicel ve nitel veriler ile ortaya konulan farkli bakis agilarinin karsilastirilmasi,
e Nicel sonuglarin, takibinde toplanan nitel veri ve analizleriyle agiklanmasi,
e Nitel verilerin toplanmasi ve analizini takiben 6l¢me aracinin bir 6rnekleme
uygulanmasiyla daha iyi 6l¢gme araglarinin gelistirilmesi,
e Deneysel sonuglarin bireylerin bakis agilarinin dahil edilmesiyle daha anlasilir
hale getirilmesi,
e Marjinal bir grupta gerekli degisiklikleri daha iyi anlayabilmek i¢in nitel ve nicel
verilerin birlestirilmesi,
e Bir midahale programina ihtiyagla beraber bu programin etkisini daha iyi anlamak
icin zaman igerisinde nitel ve nicel verilerin toplanmasi (Creswell, 2016, s. 218).
Karma yontem desenleri ile ¢ok sayida ve farkli tiirde (agik uglu-kapali uglu)
aragtirma sorusunun cevaplandirilabilmesi (Johnson & Onwuegbuzie, 2004) ve arastirilan
konunun ¢esitli yonlerinin biitiinciil bir bakis agisiyla sunulabilmesi (Davies, 2000) nedeniyle
arastirmada karma yontem deseni tercih edilmistir. Yakinsayan paralel karma yontem desenin
Creswell (2016) tarafindan yapilan tasarimi asagidaki Sekil 3’te gosterilmektedir.
Sekil 3

Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni Tasarimi

Nicel Ver1 Toplama ve Analizi

(NICEL)
. Karsilastirma
veya
Tligkilendirme

Nitel Veri Toplama ve Analizi
(NITEL)

Creswell’den (2016, s. 220) uyarlanmistir.
Yakinsayan paralel karma yontem deseninde nitel ve nicel veriler yaklagik olarak
yakin bir zaman diliminde toplanmakta ancak ayr1 ayr1 analiz edilmektedir. Aragtirmanin son

boliimiinde ise nicel ve nitel veri tiirlerine iliskin bulgular karsilastirilarak konu ile ilgili
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yorumlamalar yapilmaktadir. Yakinsayan paralel karma yontem deseninde es veya yakin
zamanl toplanan nitel ve nicel verilerin 6ncelikleri esittir (Creswell, 2016). Bu desen ile
analizleri ayr1 ayr1 yapilan veriler, arastirmanin yorumlama asamasinda birlestirilmektedir.
Birlestirme sirasinda farkli tiirdeki veriler karsilastirilmakta ve bu verilerin birbirlerine
yakinlig1 tartisilmaktadir (Cepni, 2014). Arastirmada bu desen, sinif 6gretmenlerinden okulun
cocuk igin hazir olmasi baglaminda elde edilecek esit onem diizeyindeki nicel ve nitel veriler
ile ilkokullara yonelik buttuncil bir durum ve bakis agis1 ortaya koyabilmek amaciyla tercih
edilmistir.
3.2.  Yakinsayan Paralel Desenin Nicel Boyutu

Yakinsayan paralel desen ile tasarlanan arastirmanin nicel boyutu tarama modeli ile
yuriitiilmistiir. “Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir” (Karasar, 2007, s.
77). Arastirma ile ilkokullarin okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast agisindan kendi kosullari i¢inde
var oldugu gibi sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler ile betimlenmesi amaglanmis ve bu
nedenle yakinsayan paralel desenin nicel boyutu, tarama modeli aracilifiyla yiiriitiilmiistiir.

Yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda, genel tarama modellerinden “tekil
tarama” ve “nedensel karsilastirma” modellerine birlikte yer verilmistir. Tekil tarama modeli
ile degiskenlerin durumu miktar veya tiir olarak tespit edilebilmektedir (Karasar, 2007).
Arastirmanin birinci alt probleminde simif dgretmenlerinin IHODA araciligtyla aldiklar:
puanlar ile ilgili frekans, ylzde ve ortalama gibi miktar ve oran hesaplamalar1 yapilacagindan
yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda “tekil tarama” modeli tercih edilmistir.

Nedensel karsilagtirma araciligryla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisi incelenebilmektedir (Arslan, 2017). Arastirmanin ikinci alt probleminde sinif

dgretmenlerinin IHODA puan ortalamalarinin; dgrenim diizeyi, mesleki kidem, birinci smif
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okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik
diizeyi degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir.
Bu inceleme ile bagimsiz degiskenlerin okulun ¢ocuk i¢in hazur olmas: boyutunda etkili olup
olmadig1 belirlenmektedir. Bu nedenle yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda “tekil
tarama” modeli ile birlikte “nedensel karsilagtirma” modeline de yer verilmektedir.

3.2.1. Yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda belirlenen 6rneklem. Bilimsel
arastirmalardan elde edilen sonuglar, “genel evren” ve “calisma evreni” seklinde ifade edilen
iki tiir evrene genellenebilmektedir. Genel evreninin tanimlanabilmesi kolaydir. Ancak
arastirma sonuclarinin genel evrene genellenebilmesi ¢cogu zaman imkansizdir. Calisma
evreni ise ulagilabilen ve arastirma sonuglarinin genellenebildigi evrendir (Karasar, 2007).
Aragtirma ile ilkokullara yonelik elde edilecek sonuglarin genel evrene genellenebilmesi
miimkiin goriilememektedir. Bu nedenle arastirmada ¢alisma evreni belirlenmistir.
Yakinsayan paralel desenin ¢alisma evreni, Canakkale ilindeki devlet ilkokullarinda 2018-
2019 egitim-0gretim yilinda gorev yapan 881 sinif 6gretmeninden olugsmaktadir. Caligma
evreni ile ilgili bu veriye “meb.k12.tr”” uzantili okul web siteleri araciligiyla ulagiimustir.

Calisma evreni icerisinden tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 617 sinif 6gretmeni
yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda 6rneklem olarak belirlenmistir. Tabakali
orneklemede evren, arastirmaci tarafindan 6nemli goriilen bir degiskene gore kendi igerisinde
benzesik alt gruplara ayrilir ve her bir alt gruptan alt grubun evrendeki oranina gére 6rneklem
sayisi belirlenir. Boylece 6rneklemin tiim alt gruplari ile birlikte evreni temsil etmesi
saglanmaktadir (Karasar, 2007). Yakinsayan paralel desenin nicel boyutundaki érneklemde
yer verilen siif 6gretmenleri, gérev yaptiklart okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyine gore
lic grupta siniflandirilmistir. Bu siniflandirma Hizmet Alanlar: ve Hizmet Puanlar: Cizelgesi
(MEB, 2018a) dogrultusunda yapilmustir. Ciinkii tilkemizdeki tim devlet okullari, bu gizelge

ile cografi durum, ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulasim sartlar1 ve hizmet
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gereklerinin karsilanmasi gibi 6zellikler agisindan en elverisli kosuldaki okul ¢evresinden (1.
hizmet alani), en elverissiz kosuldaki okul ¢evresine (6. hizmet alan1) dogru alt1 grupta
siiflandirilmistir. Arastirmanin nicel boyutundaki 6rneklemde yer verilen sinif
Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul ¢evreleri; tist (1 ve 2. hizmet alani), orta (3 ve 4. hizmet
alan1) ve alt sosyo-ekonomik diizey (5 ve 6. hizmet alan1) olarak bu arastirma i¢in yeniden
gruplandirilmistir. Yakinsayan paralel desenin nicel boyutundaki 6rneklemin belirlenmesinde
g0z Onune alinan veriler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2

Yakinsayan Paralel Desenin Nicel Boyutundaki Orneklemin Belirlenmesinde Goz Oniine

Alinan Veriler

Okul ¢evresinin Calisma evreni  Ogretmenlerin ¢calisma Orneklem
sosyo-ekonomik diizeyi  (N) evrenindeki oram (%) (n)

Ust diizey 495 56.2 347

Orta dizey 330 37.5 231

Alt dlzey 56 6.3 39
Toplam 881 100 617

Tablo 2’ye gore galisma evreninde {ist diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarda
gorev yapan 495 (%56.2), orta diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarda gorev yapan 330
(%37.5) ve alt dlizey sosyo-ekonomik cevredeki okullarda gérev yapan 56 (%6.3) 6gretmen
bulunmaktadir. Caligma evreni igerisinde yer verilen ayni oranlar dogrultusunda 6rnekleme
ust duzey sosyo-ekonomik cevredeki okullardan 347 (%56.2), orta diizey sosyo-ekonomik
cevredeki okullardan 231 (%37.5) ve alt diizey sosyo-ekonomik cevredeki okullardan 39
(%6.3) 6gretmen alinmistir. Yakinsayan paralel desenin nicel boyutu kapsamina alinan sinif

ogretmenlerinin bagimsiz degiskenlere gére dagilimina Tablo 3’te yer verilmektedir.
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Tablo 3
Yakinsayan Paralel Desenin Nicel Boyutu Kapsamina Alinan Sinif Ogretmenlerinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Dagilimlart

Degiskenler f %
Onlisans 84 13.6
Ogrenim Durumu Lisans 486 78.8
Lisansusti 47 7.6
5 yil ve daha az 30 4.9
6-10 y1l 52 8.4
Mesleki Kidem 11-15y1l 145 23.5
16-20 y1l 105 17.0
21 yil ve tlizeri 285 46.2
Yok 22 3.6
Birinci Sinif Okutma Deneyimi 1-3 kez 166 26.9
4-6 kez 273 44.2
7 kez ve daha fazla 156 25.3
L.sif 143 23.2
2.smif 154 25.0
Okutulan Sinif Diizeyi 3.smif 137 22.2
4.smf 132 21.4

Diger (Norm fazlasi vb.) 51 8.3

Alt 39 6.3
Okul Cevresinin Sosyo-ekonomik Duizeyi  Orta 231 37.4
Ust 347 56.2

Toplam 617 100
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Tablo 3’e gore arastirma kapsamina alinan 617 sinif 6gretmeninin 84°ii (%13.6)
Onlisans, 486’s1 (%78.8) lisans ve 47’s1 (%7.6) lisansiistii mezunudur. 30 (%4.9) 6gretmen 5
yil ve daha az, 52 (%8.4) 6gretmen 6-10 y1l arasinda, 145 (%23.5) 6gretmen 11-15 yil
arasinda, 105 (%17.0) 6gretmen 16-20 y1l arasinda ve 285 (%46.2) 6gretmen ise 21 yil ve
iizerinde 6gretmenlik meslegini yiirlitmiistiir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerden
22’51 (%3.6) hig birinci siif okutmamis, 166’s1 (%26.9) 1-3 kez, 273’1 (%44.2) 4-6 kez ve
156°s1 (%25.3) 7 kez ve daha fazla birinci sinif okutmustur. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
arastirmanin nicel boyutu kapsamina alinan 143 (%23.2) 6gretmen birinci sinif, 154 (%25.0)
ogretmen ikinci sinif, 137 (%22.2) 6gretmen li¢iincii sinif, 132 (%21.4) 6gretmen dordiincii
siif okuturken, 51 (%8.3) 6gretmenin ise miistakil bir sinifi bulunmamaktadir. Arastirma
kapsaminda alinan simif 6gretmenlerinden 39°u (%6.3) alt diizey, 231’1 (%37.4) orta diizey ve
347’si (%56.2) Ust diizey sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarda gérev yapmaktadir.
Bununla birlikte yakinsayan paralel desenin nicel boyutu i¢in belirlenen 6rneklemin biiytikliik
acisindan ¢alisma evrenini temsil orani ise %70 tir (617/881). Calisma evrenindeki 881 sinif
ogretmeni ve tabakali 6rnekleme araciliiyla yakinsayan paralel desenin nicel boyutu
kapsamina alinan 6rneklemin ilge MEM, okul ve okulun hizmet alanma gére dagilimina EK
2’de yer verilmektedir.

3.2.2. Yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda kullamlan veri toplama
araclari. Yakinsayan paralel desenin nicel boyutuna iligkin arastirma verileri, aragtirmact
tarafindan gelistirilen “Kabul Formu”, “Bilgi formu” ve Kartal ve Giiner (2019) tarafindan
gelistirilen “Ilkokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Araci (IHODA)” ile toplanmistir.

Kabul formu. Yakinsayan paralel desenin nicel boyutu kapsamina alinan sinif

ogretmenlerine sunulan bu form ile sinif 6gretmenlerinin aragtirmaya katilma tercihleri “evet,
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kabul ediyorum” ve “hayir, kabul etmiyorum” seklinde se¢meli olarak sorulmustur. Bu form,
arastirma ve yayin etiginin bir geregi olarak hazirlanmistir.

Bilgi formu. Bu form, nicel boyut kapsamina alinan sinif 6gretmenlerinin 6grenim
dizeyleri, mesleki kidemleri, birinci sinif okutma deneyimleri, okuttuklar1 sinif diizeyi ve
gorev yaptiklar1 okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyine iliskin sorulari icermektedir.

Ilkokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Aract (IHODA). THODA nin gegerlik ve
guvenirlik ¢alismasi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kartal ve Giiner (2019) tarafindan
Balikesir I1 Millf Egitim Miidiirliigii’ne bagl devlet okullarinda gorevli siif dgretmenleri ile
iki caligma grubu seklinde yiiriitiilmiistiir. Kartal ve Giiner (2019) agimlayici faktor analizinde
IHODA ya iliskin dort faktdr ve 26 maddelik bir yapi tespit etmistir. Ancak arastirmacilar
dogrulayici faktor analizinde, aracin 24 madde ve dort faktorlii yapisi ile kabul edilebilir
uyum degerlerine (X?/sd=1,829; CFI=.91; IFI=.91; RMSEA=.07; SRMR=.08, PNFI=.71;
PGFI=.64) ulagsmislardir. Araca iliskin iki uyum degerinde ise (GFI=.79 ve AGFI=.74) kabul
edilebilir diizeye ulagilamamistir. Ancak kabul edilebilir deger diizeyinde olmayan GFI ve
AGF]I, kiiciik 0rneklemlerde .80 degerine kadar diisebilmekte ve .80 degerine yakin degerler
de kabul edilebilir diizey olarak degerlendirilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Corral &
Calvete, 2000; Marsh, Balla & McDonald, 1988). Bu nedenle Kartal ve Giiner (2019)
tarafindan IHODA nin .79’lik GFI ve .74’liik AGFI degerleri kabul edilebilir deger diizeyinde
olarak yorumlanmistir. Ayrica aracin sinanan diger yapilari goz oniine alindiginda aragtirmada
ulagilabilecek en uygun uyum degerlerinin elde edildigi gériilmiistiir. Bununla birlikte
maddelerin faktorlere dogru olarak yiiklenebilmesi i¢in standardize edilmis regresyon
agirliklarinin .50 nin tizerinde olmasi ve t degerlerinin 1,96 (p<.05 icin) veya 2,58’den (p<.01
icin) daha biiyiik degerler almas1 gerekmektedir (Kline, 2010). Bu baglamda maddelerin
standardize edilmis regresyon agirliklar1 (>.50) ve 5,384 ile 13,137 degerleri arasinda degisen

t degerleri ile aracin dort faktor ve 24 maddeden olusan yapist desteklenmistir. IHODA nin
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.64’liik basitlik uyum degeri (PGFI) ile yalinlik ve sadelik diizeyi “orta iistii”” olarak
belirlemistir. Aracin kapsam ve goriiniis gecerligi ise uzman goriisii alinarak yapilmistir.
Yakinsayan paralel desenin nicel boyutu ile IHODA nin gegerlik ve giivenirlik
caligmasi (Kartal & Giiner, 2019) birbirine yakin zamanda ytriitiilmstiir. Ayrica
arastirmalarin yiiritiildiigii Canakkale ve Balikesir illerinin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi acisindan ayni diizey (TR22) ve ayni endeks degerinde (0.51) olduklar1 (Kalkinma
Bakanligi, 2013) bilinmektedir. Bu nedenlere bagli olarak aracin yap1 gegerligi, yakinsayan
paralel desenin nicel boyutu i¢in tekrar incelenmemistir. Ancak bu arastirma ile IHODA i¢in
i¢ tutarlik katsayis1 hesaplama tekniklerinden Cronbach alfa teknigine basvurulmustur.
Cronbach alfa tekniginde pargalar arasi ortak iliski dikkate alinmakta ve biitiin i¢in tek bir
tutarlilik katsayis1 hesaplanmaktadir (Tavsancil, 2014). IHODA nin i¢ tutarlilik kat sayilarina
iligkin degerler Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4

IHODA 'min I¢ Tutarhilik Katsayilarina Iliskin Bulgular

Boyutlar Cronbach alfa

I. Boyut Ortak Kullanim Alanlarindaki Fiziki Diizenlemeler (OKAFD)  0.86

I1. Boyut Fiziki Guvenlik Onlemleri 0.92
I11. Boyut Ogretmen Hazirliklart 0.81
IV. Boyut Okula Gegis Uygulamalari 0.93
IHODA 0.94

Tablo 4’e gore dort faktorlii aracin i¢ tutarlilik kat sayilari, “Ortak kullanim
alanlarindaki fiziki dizenlemeler (OKAFD)” alt boyutu igin 0.86; “Fiziki giivenlik 6nlemleri”
alt boyutu i¢in 0.92; “Ogretmen hazirliklarr” alt boyutu i¢in 0.81, “Okula gegis uygulamalar1”

alt boyutu i¢in 0.93 ve aracin dort boyutlu yapisi igin 0.94 olarak belirlenmistir. i¢ tutarlilik
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hesaplamalarinda .80-1.00 arasinda elde edilen Cronbach alfa degerleri, yiiksek giivenirlik
diizeyine ulasildigina isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Ozdamar, 1999). Bu dogrultuda
Tablo 4’te yer verilen sonuglar, IHODA ve IHODA nin her bir alt boyutunun yiiksek
giivenirlik diizeyinde oldugunu géstermektedir. IHODA nin “OKAFD” alt boyutunda dort,
“Fiziki giivenlik 6nlemleri” alt boyutunda bes, “Ogretmen hazirliklar1” alt boyutunda ii¢ ve
“Okula gecis uygulamalar1” alt boyutunda 12 ifadeye yer verilmektedir. Toplamda 24 ifadeye
yer verilen IHODA’da olumsuz bir ifade bulunmamaktadir. Aractaki ifadelerin her birine
katilma derecesi “Kesinlikle katiliyorum (5)” ifadesinden “Kesinlikle katilmiyorum (1)”
ifadesine dogru 5°li Likert tiiriinde dereceli bir sekilde tasarlanmistir. Yakinsayan paralel
desenin nicel boyutu kapsaminda kullanilan veri toplama araclar1 (Bilgi formu, Kabul formu
ve IHODA) Ek 3’te sunulmaktadir.

3.2.3. Yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda elde edilen verilerin analizi.
Yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
SPSS 24 (Statistical Package for Social Sciences) ile analiz edilmistir. Tekil tarama modeli
baglaminda sinif 6gretmenlerinden arastirmanin nicel boyutunda kullanilan veri toplama
araglari ile elde edilen verilerde frekans, ylizde ve ortalama puan hesaplamalar1 yapilmistir.
Yakinsayan paralel desenin nicel boyutu ile elde edilen ortalamalar, arastirmaci tarafindan
“Kesinlikle katiliyorum (4.21-5.00)”, “Katiliyorum (3.41-4.20)”, “Kismen katiliyorum (2.61-
3.40)”, “Katilmiyorum (1.81-2.60)” ve “Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.80)” seklindeki
diizey ve araliklar dogrultusunda yorumlanmistir. Nedensel karsilagtirma modeli baglaminda
yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda yer verilen bagimsiz degiskenlerin bagimh
degisken iizerindeki etkisi incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin okulun ¢ocuk i¢in hazir olma
durumuna yonelik goriislerinin, bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ile
ilgili yapilacak analizler i¢in Oncelikle elde edilen veri setinin normalligi incelenmistir. Tablo

5’te veri setine iligkin tanimlayici istatistiksel degerlere yer verilmektedir.
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Tablo 5
Yakinsayan Paralel Desenin Nicel Boyutu Kapsaminda Elde Edilen Veri Setinin Tanmimlayici

Istatistiksel Degerlerine Iliskin Bulgular

THODA ve Boyutlar Basiklik Degeri  Carpiklik Degeri
I. Boyut OKAFD -.685 -.022
I1. Boyut Fiziki Giivenlik Onlemleri  -.547 -.307
I11. Boyut Ogretmen Hazirliklart -.486 -511
V. Boyut Okula Gegis Uygulamalart  -.575 -.215
IHODA -521 -.151

Tablo 5’te IHODA ve IHODA nin alt boyutlar1 araciligiyla elde edilen veri setinin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1.0 ile -1.0 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin +2.0 ile -2.0 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim gdsterdigini ve
yapilacak analizlerde parametrik testlerin kullanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir
(George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Baz1 aragtirmalarda ise (Giiris &
Astar, 2014; Huck, 2012; Kim, 2013) basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.0 ile -1.0 degerleri
arasinda olmasi, normal dagilimin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
yakinsayan paralel desenin nicel boyutu kapsaminda elde edilen verilerin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda arastirma ile
sinif 6gretmenlerinin okulun gocuk i¢in hazir olmasi baglaminda ilkokullara yonelik
goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi, parametrik testler
aracili@iyla incelenmistir. BOylelikle arastirmada yakinsayan paralel desenin nicel boyutu
kapsaminda elde edilen veriler ile tek yonlu varyans analizi (One-Way ANOVA) ve Tukey
HSD testi yapilmistir. Bu analizlerde giiven aralig1 .95; anlamlilik diizeyi ise .05 olarak kabul

edilmistir.
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3.3.  Yakinsayan Paralel Desenin Nitel Boyutu

Yakinsayan paralel desen ile tasarlanan arastirmanin nitel boyutu “durum ¢alismasi”
deseninde yiirttiilmiistiir. Nitel bir yaklagim olan “durum c¢alismasi1” arastirmalarinda gergek
bir yasam, gilincel bir durum veya durumlar hakkinda bilgi toplanarak durum betimlemesi
yapilmakta ve durum temalar1 ortaya koyulmaktadir (Creswell 2013). Durum caligmasi ile
ilgili olarak Yin (1994) dort tip desen ortaya koymaktadir. Bu desenler, “Biitiinciil tek
durum”, “I¢ ice ge¢mis tek durum”, “Biitiinciil ¢oklu durum” ve “I¢ ice ge¢mis ¢oklu durum”
desenlerine olarak siralanmaktadir. Bu desenlere Sekil 4’te yer verilmektedir.
Sekil 4

Durum Calismast Desenleri

Tek durum Coklu durum
Biitinciil Tip 1 Tip 3
. Tip 2 Tip 4
Ic ice gecmis

Yin'den (1994, s. 39) uyarlanmstir.

Yakinsayan paralel desen ile tasarlanan arastirmanin nitel boyutu, durum ¢aligmasi
desenlerinden “I¢ ice gegmis tek durum deseni (Tip 2)” araciligiyla yiiriitiilmiistiir. i¢ ice
gecmis tek durum deseninde tek bir durum i¢inde cogu kez birden fazla alt tabaka veya birim
olabilecegi diislintilmekte ve birden fazla analiz biriminin varlig1 kabul edilmektedir (Yildirim
& Simsek, 2005). Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda ilkokullarin okula baglayan
cocuklar i¢in hazir olma durumu biitiinciil ve tek bir birim olarak ele alinmis ve ele alinan bu
durum, “Fiziki diizenlemeler”, “Fiziki giivenlik onlemleri”, “Ogretmen hazirliklar” ve
“Okula gecis uygulamalar1” bagliklari ile ortaya koyulmustur. Bu nedenle arastirmanin nitel

boyutu i¢ ice gegmis tek durum deseninde tasarlanmaistir.
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3.3.1. Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda belirlenen calisma grubu.
Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda belirlenen ¢alisma grubu, ¢alisma evreni
icerisinden “tabakal1 amagli 6rneklem” yontemi araciligiyla belirlenmistir. Tabakali amagh
orneklem, arastirmada onceden belirlenmis tabakalar i¢erisinden arastirmanin amacina gore
yeni bir érneklem belirlenmesidir (Johnson & Christensen, 2004). Bu baglamda ¢alisma
evrenindeki sinif 6gretmenleri arastirmaci tarafindan Hizmet Alanlar1 ve Hizmet Puanlari
Cizelgesi’nde (MEB, 2018a) yer verilen okullara gére sosyo-ekonomik diizey agisindan daha
once tabakalandirilmistt. Durum ¢aligsmalarinda ayrintili veriler elde etmek amaglandigindan
(Creswell, 2013) ve ilkokullarin okula baglayan ¢ocuklar i¢in hazir olmast ile ilgili olarak
ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinden ayrintili veriler elde edilebilecegi diisiiniildiigiinden
calisma evreni igerisindeki tabakalardan 20 ilkokul birinci sinif 6gretmeni ile bir calisma
grubu olusturulmustur. Arastirmanin nitel boyutu i¢in belirlenen ¢aligsma grubunun gorev
yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimi Tablo 6’da sunulmaktadir.
Tablo 6
Yakinsayan Paralel Desenin Nitel Boyutu Kapsaminda Belirlenen Calisma Grubunun GOrev

Yapilan Okul Cevresinin Sosyo-ekonomik Duzeyine Gore Dagilimi

Sosyo-ekonomik Dizey  Calisma Evreni  Calisma Grubu

Ust 495 11
Orta 330 7
Alt 56 2
Toplam 881 20

Yakinsayan paralel desenin nitel boyutu kapsamina alinan 20 siif 6gretmeni, 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale ilindeki 15 farkli ilkokulda ilkokul birinci siniflar

okutmaktadirlar. Calisma grubundaki siif 6gretmenlerinin 12’si kadin, 8’i ise erkektir.
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Calisma grubunun Ilce MEM, okul ve okulun hizmet alanina gore dagilimina Ek 4’te yer
verilmektedir.

3.3.2. Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda kullanilan veri toplama araci.
Nitel veriler, yakinsayan paralel desenin nitel boyutu kapsaminda belirlenen galisma
grubundan “goriismeler” aracilifiyla elde edilmistir. Verilerin sozlii iletisim yoluyla elde
edildigi goriismeler (miilakat), cogu kez yiiz yiize yapilmaktadir (Karasar, 2007). Yakinsayan
paralel desenin nitel boyutu kapsaminda da 20 ilkokul birinci sinif 6gretmeni ile goriisme
slireci yiiz ylize ylriitilmiigtiir.

Goriisme sorularmin hazirlanmasi asamasinda Bursa Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden ii¢ uzmanin goriisii alinmistir. Bu asamada alan uzmanlari tarafindan “Ogretim
programlarinin ¢ocuk i¢in hazir olmasi” bileseni ve bu bilesen ile ilgili goriisme sorularinin
farkl nitelikteki arastirmalar aracilifiyla incelenmesi gerektigi belirtilerek aragtirma
kapsamindan ¢ikarilmasi onerilmistir. Bu 6neriye ek olarak alan uzmanlari, okula gecis
uygulamalari ile ilgili goriisme sorusunun yani sira ilkokullarda yiiriitiilen okula gegis
uygulamalarinin etkililigine iligskin bir gériisme sorusunun da goriisme siirecine eklenmesini
onermislerdir. Alan uzmanlarinin bu onerileri, arastirmacti tarafindan gériisme siireci ve
sorularina yansitilmistir.

Yakinsayan paralel desende nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgularin birbirlerini
dogrulayip dogrulamadiginin tespit edilmesi i¢in bulgular karsilastirilmaktadir. Bu dogrultuda
nitel ve nicel veri tiirlinlin benzer yap1 ya da basliklar igeren araglar ile toplanmasi
gerekmektedir (Creswell, 2016). Bu nedenle yakinsayan paralel desenin nicel boyutundaki
veri toplama araglarindan IHODA ’nin alt boyutlari ile yakinsayan paralel desenin nitel
boyutunda kullanilan goriisme sorular arasinda icerik acisindan benzerlik gozetilmis,
godriisme siirecinde “Okulun fiziki yapis1”, “Fiziki giivenlik 6nlemleri”, “Ogretmen

hazirliklarr” ve “Okula gecis uygulamalar1” ile ilgili sorulara yer verilmistir.
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Goriisme sorular1, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Balikesir 11 Millf Egitim
Miidiirliigii’ne bagh sekiz devlet ilkokulunda gorevli 21 ilkokul birinci sinif 6gretmenine
sorularak bir 6n uygulama yapilmistir. Bu 6n uygulama ile gériisme sorularinin isleyisi,
Giiner ve Kartal (2019) tarafindan incelenmistir. Arastirmacilar 6gretmen hazirliklari
kapsaminda elde edilen verilerde okula baslayan ¢ocuklara yonelik 6gretmen hazirliklari ile
diger sinif diizeylerinde yliriitiilen 6gretmen hazirliklar1 arasinda tam anlamiyla bir ayirt
edicilik bulunamadigi ¢ikariminda bulunmuslardir. Balikesir ilinde yiiriitiilen 6n uygulama
sonrasinda goriisme siirecine ikisi ek soru olmak iizere toplam dort gériisme sorusu
eklenmistir. Ayrica 6gretmen hazirliklarina iliskin goriisme sorusunda su diizenleme
yapilmistir:

On uygulama 6ncesi: “Kendinizi ilkokul birinci smif égrencilerini okutmak igin hazir

hissediyor musunuz? Size gore bu konudaki giiclii ve zay1f yonleriniz nelerdir?”

(Glner & Kartal, 2019, s. 249).

On uygulama sonrasi: Birinci sinif dgrencilerinin okula uyum saglamalarini

kolaylastirma ve onlara bu konuda destek olma noktasinda kendinizi nasil

degerlendirirsiniz? [Ek soru]: Birinci sinif 6gretmeni olarak diger sinif diizeylerinden
farkli olarak okul baslamadan 6nce hangi hazirliklar1 yaptiniz ve hangi konularda
kimlerden ne gibi destek aldiniz?

On uygulama sonrasinda alt1 gériisme sorusu ve iki ek soru olmak iizere toplamda
sekiz goriisme sorusu, yakinsayan paralel desenin nitel boyutu kapsaminda belirlenen ¢alisma
grubu disindaki ii¢ ilkokul birinci sinif 6gretmenine sorulmustur. Bu 6gretmenlerden goriisme
sorularinin net ve anlasilir oldugu yoniinde doniitler alinmistir. Yakinsayan paralel desenin
nitel boyutundaki goriisme siirecinde ¢aligsma grubundaki ilkokul birinci sinif 6gretmenlerine

yoneltilen goriisme sorularina EK 5°te yer verilmektedir.
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3.3.3. Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda elde edilen verilerin analizi.
Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan el ile
kodlanmis ve “betimsel analiz yaklasimi” dogrultusunda analiz edilmistir. Betimsel analizde
arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal ¢ergevesinden ya da goriismelerden yola
cikilarak bir ¢ergeve olusturulmakta ve bu ¢ergeveye gore bulgular tanimlanarak
yorumlanabilmektedir (Cepni, 2014). Yakinsayan paralel desenin nitel boyutu ile ilgili
basliklar, “Okulun fiziki yapis1”, “Fiziki giivenlik énlemleri”, “Ogretmen hazirliklar1” ve
“Okula gecis uygulamalar1” seklinde arastirmanin amaci ve goriisme sorular1 araciligiyla
onceden belirlendiginden bu boyuttaki verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi tercih
edilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2005) gore bu yaklasima iliskin dort analiz basamagi
bulunmaktadir. Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda elde edilen veriler, bu agsamalar
dikkate alinarak Sekil 5°te yer verilen adimlar dogrultusunda analiz edilmistir.

Sekil 5

Yakinsayan Paralel Desenin Nitel Boyutunda Elde Edilen Verilerin Analizi

Venlenn Analiz 4, Adim: Alt Temalarm 3. Adim: Cerceve
icin Hazilanmas Tliskilendirilmesi ve -— Dogrultusunda Alt
l Bulgulann Yorumlanmas Temalarin Belirlenmesi

1. Adim: Cerceve Olusturma +
* Olulun Fiziki Yapisa
* Fiziki Gitvenlik Onlemleri | — | 2. Adim: Verilerin Okunmas | ——
* Ogretmen Hazrikan
* Okula Gegig Uygulamalan

Venlenn Elile
Kodlanmasi

Yildirim ve Simsek ’ten (2005, S. 224) uyarlanmistir.

Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda elde edilen verilerin analizi i¢in dncelikle
goriisme sorularinda yer verilen dort basliktan (Okulun fiziki yapisi, Fiziki giivenlik
onlemleri, Ogretmen hazirliklar;, Okula gecis uygulamalar) yola ¢ikilarak bir cerceve

olusturulmustur. Daha sonra ¢erceveye gore elde edilen veriler okunmustur. Ardindan okunan
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veriler el ile kodlanarak diizenlenmis ve alt temalar belirlenmistir. Bu asamada gerekli
noktalarda dogrudan alintilara yer verilmistir. Son olarak tanimlanan bulgular birbirleri ile
iliskilendirilmistir. Yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda dogrudan alintilara yer
verilirken ¢alisma grubundaki ilkokul birinci sinif 6gretmenlerine yonelik kodlama yapilmis
ve bu dogrultuda ilkokul birinci sinif égretmenleri “O1, O2... 020” seklinde kodlanmustir.

3.3.4. Yakinsayan paralel desenin nitel boyutuna iliskin gecerlik ve giivenirlik.
Nitel arastirmalarin niteligini arttirmak icin yap1 gegerligi, i¢ gecerlik, dis gecerlik ve
glvenirlik 6zellikleri incelenebilmektedir (Yin, 1994). Yakinsayan paralel desenin nitel
boyutuna yonelik yiiriitiilen gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar asagida agiklanmaktadir.

Yapt gegerligi. Arastirmaci tarafindan yakinsayan paralel desenin nitel boyutu
kapsaminda elde edilen veriler, bir aragtirma raporu ile 6zetlenmistir. Bu rapor ve yakinsayan
paralel desenin nitel boyutu ile ilgili arastirma problemleri, yakinsayan paralel desenin nitel
boyutu kapsaminda belirlenen ¢alisma grubundan bir sinif 6gretmenine ve goriisme
sorularinin hazirlanmasi asamasinda daha dnce de goriisii alinan bir uzmana sunulmustur.
Ardindan simif 6gretmeninin ve alan uzmaninin rapor ve alt problemler arasindaki iliskiye
yonelik goriigleri alinmistir.

I¢ gecerlik. Yakinsayan paralel desenin nitel boyutu kapsaminda elde edilen sonuglara
nasil ulasildig1 arastirmada agikca ortaya koyulmustur. Bu baglamda yakinsayan paralel
deseninin nitel boyutundaki ¢aligma grubundan dogrudan alintilara da yer verilerek ulasilan
sonuclar ve arastirmaci tarafindan yapilan ¢ikarimlar kanitlara dayandirilmstir.

Dus gecerlik. Analitik genelleme dogrultusunda okulun ¢ocuk icin hazir olmasi boyutu
kapsaminda alt basliklar ele alinarak konuya iligskin genelleme ve yorumlar yapilmus,
yakinsayan paralel desenin nitel boyutu kapsaminda belirlenen ¢aligma grubu ve ilkokullar ile

ilgili herhangi bir genelleme yapilmas1 amaglanmamastir.
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Gorlisme sorularinin hazirlanmasi asamasinda sorularin arastirmanin amacina
uygunlugu hakkinda uzman goriisiiniin alinmasi, goriisme sorulari ile ilgili bir 6n uygulama
caligmasinin yapilmasi (Giliner & Kartal, 2019) ve veri analizi siirecinde betimsel analiz
yaklagimina iligkin basamaklarin takip edilmesi ile yakinsayan paralel desenin nitel
boyutunda gegerlilige katkida bulunulmustur.

Gulvenirlik. Bu baslikta arastirmanin nitel boyutu kapsaminda olusturulan alt
temalarin dogrulanmasi islemi agiklanmistir. Bu islem igin dncelikle yakinsayan paralel
desenin nitel boyutu kapsaminda elde edilen verilerden dértte biri yansiz atama yolu ile
se¢ilmistir. Segilen veriler aragtirmaci tarafindan gériisme kodlama anahtarinin bos formuna
aktarilmistir. Daha sonra verilerin ilgili olduklar: alt temalar, tez izleme komitesinden bir alan
uzmani ve arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak goriisme kodlama anahtarina
isaretlenmistir. Iki isaretleme arasinda “gériis birligi” ve “gériis ayrilig1” olan maddeler
belirlenmis, Miles ve Huberman’in (1994) formiiliine gére %90’lik bir tutarlilik oranm
hesaplanmistir. Bu oraninin %70 ve iizerinde olmasi bir giivenirlik isareti olarak kabul
edilmektedir (Miles & Huberman, 1994). Alan uzmani ve aragtirmaci goriis ayriligi olan
veriler lizerinde inceleme yaparak tiim maddelerde uzlagma saglamislardir. Arastirmada
goriisme kodlama anahtari g6z 6niine alinarak olusturulan alt temalarin dogru oldugu
dolayistyla yakinsayan paralel desenin nitel boyutunun giivenilir oldugu diistiniilmiistiir.
3.4. Arastirma Siireci

Lazzari ve Kilgo’ya gore okula gecis stireci ile ilgili planlamalar okullarin
baslamasindan sonra 2-3 ay daha surebilmektedir (akt. Kemp, 2003). Ayrica okula gecis
uygulamalarina okullarda y1l boyunca yer verilebilmektedir (Conn-Powers, Ross-Allen &
Holburn, 1990). Bu ifadelerden hareketle Giiner ve Kartal (2019), iilkemizde ilkokullarin
okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutu acisindan aralik-ocak aylarindan itibaren

incelenebilecegi ¢ikariminda bulunmustur. Bu dogrultuda yakinsayan paralel desenin nicel ve
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nitel verilerinin 17 Aralik 2018-5 Ocak 2019 tarihleri arasinda toplanmasina karar verilmistir.
Ayrica Suzuki’ye (2012) gore 6gretmenler okulun ¢ocuk igin hazir olmas: baglaminda
ylriitiilecek arastirmalarin odaginda bulunmalidir. Ciinkii 6gretmenler, okula uyum siirecinde
en onemli roli tistlenmektedirler (Arnold ve digerleri, 2007; Downer, Driscoll & Pianta,
2006; O’Kane, 2007; Lewit & Baker, 1995; Suzuki, 2012; Willer & Bredekamp, 1990).
Ilkokula gecis siirecinde ilkokul ile ilkokul dncesi arasinda gériilen ortamlar arasi farkliliklar,
Ogretmenler araciligiyla azaltilarak ilkokula ge¢isin yumusak bir sekilde ger¢eklesmesi
saglanabilir.

Sonug olarak arastirma ile elde edilecek nicel ve nitel veriler, ¢alisma evrenindeki
ilkokullarda gorevli sinif 6gretmenleri araciligiyla 2018-2019 egitim-6gretim yilinin birinci
donemi sonuna kadar toplanmistir. Ayni1 zaman araliginda elde edilen nicel ve nitel verilerin
analizi ise yakinsayan paralel desen geregi birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Ancak iki
veri taban1 arastirmanin tartisma boliimiinde birlestirilmistir. Bu birlestirme, Creswell’in
(2016) “yan yana karsilagtirma” olarak adlandirdig1 yaklagima gore yapilmistir. Bu yaklagim
dogrultusunda 6nce nicel bulguya iliskin sonug¢ ardindan nitel bulguya iliskin sonug ortaya
koyulmaktadir. Daha sonra iki bilgi kaynaginin birlestigi ve ayrildigi noktalar belirlenerek
istatistiksel bulgular dogrulanmakta veya reddedilmektedir.

3.4.1. On hazirhk siireci. Yakinsayan paralel desenin veri toplama araclarindan
[lkokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Aracit (IHODA), 2017-2018 egitim-dgretim yilinda
Kartal ve Giiner (2019) tarafindan gelistirilmistir. Goriisme sorularinin 6n uygulama siireci ise
2017-2018 egitim-0gretim y1linda Giiner ve Kartal (2019) tarafindan yiiriitilmistiir. Bu
anlamda, yakinsayan paralel desenin veri toplama araglarina iliskin hazirliklar, veri toplama
stirecinin baslangig tarihi olan 17 Aralik 2018 tarihinden 6nce tamamlanmistir. Arastirma

siireci oncesindeki hazirliklar ile ilgili son olarak Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
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Enstitiisii kanalryla Canakkale 11 Millf Egitim Miidiirliigii’nden arastirma i¢in izin alinmstir.
Arastirma i¢in alinan resmi izne Ek 1°de yer verilmektedir.

3.4.2. Arastirma siirecinin nicel boyutu. Yakinsayan paralel desenin nicel
boyutunda Canakkale ilindeki 112 ilkokuldan 89’u arastirma izni dogrultusunda ziyaret
edilmis, bu okullarda veri toplama siireci dogrudan arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Arastirmaci tarafindan ziyaret edilen 89 ilkokuldan ikisi arastirmaya katilmay1 kabul etmemis
ve iki okuldan ise belge doniisii ger¢eklesmemistir. Yakinsayan paralel desenin nicel
boyutunda 23 ilkokula ise ¢evrimici baglanti adresi araciligtyla belge iletilmis ve bu
okullardan belgeleri ¢cevrimici olarak tamamlayan 6gretmen sayilar1 bilgisi telefon goriismesi
araciligryla alinmistir. Alinan bilgi dogrultusunda 23 ilkokulun besinde herhangi bir ¢evrimici
belgenin tamamlanmadigi belirlenmistir. Sonug olarak Canakkale ilindeki 112 ilkokulun
103’tinden yakinsayan paralel desenin nicel boyutu kapsaminda en az bir belge temin
edilebilmistir.

3.4.3. Arastirma siirecinin nitel boyutu. Yakinsayan paralel desenin nitel
boyutunda yiiriitiilen goriisme siireci, arastirmaci tarafindan nicel boyutun yiiriitiilmesi
sirasinda planlanmigstir. Yakinsayan paralel desenin nicel boyutu kapsaminda arastirmaci
tarafindan dogrudan ziyaret edilen 89 ilkokul arasindaki 17 ilkokulda gérev yapan 24 ilkokul
birinci sinif 6gretmenine yiiz yilize goriisme talebi sozlii olarak iletilmigstir. Goriisme talebine
olumlu yanit veren 15 ilkokuldaki 20 ilkokul birinci sinif 6gretmenti ile gorligme siireci
arastirmaci tarafindan 17 Aralik 2018-5 Ocak 2019 tarihleri arasinda yiiz yiize yliriitilmiistiir.
Egitim-0gretim siirecinin aksamamasi i¢in goriismeler ders saatleri diginda yapilmis ve her bir
goriigme yaklasik 15-30 dakika arasi ile sinirli tutulmustur. Goriisme siirecinde aragtirmact
tarafindan not tutularak veri kaydi gerceklestirilmistir.

3.4.4. Bilimsel etige uygunluk. Arastirma igin Bursa Uludag Universitesi’nden 2018

yilinin kasim ayinda “Sosyal ve beseri bilimler arastirma ve yayin etik kurulu” onay1
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almmustir. Universitenin ilgili boliimiinden alian etik kurul onay1 dogrultusunda arastirmaci
tarafindan yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda kullanilmak {izere 6rneklemdeki sinif
ogretmenlerine yonelik “Kabul formu” hazirlanmistir. Bu formda yer verilen yazili metin,
yakinsayan paralel desenin nitel boyutunda yer verilen ¢alisma grubundaki ilkokul birinci
smif 6gretmenlerine de soru ciimlesi bigiminde s6zlii olarak iletilmis ve katilimc1 onay1
alindiktan sonra goriismelere gegilmistir. Boylelikle gerekli resmi izinlerin alinmasinin yani
sira nitel veri temininin saglandig tim sinif 6gretmenlerinden bireysel olarak da arastirma
izni alinmistir. Ayrica yakinsayan paralel desenin nicel ve nitel boyutlarinda kullanilan veri
toplama araglar1 (Giiner & Kartal, 2019; Kartal & Giner, 2019) arastirmaci tarafindan bir
alan uzman ile birlikte gelistirilmis ve diizenlenmistir. Bu noktada veri toplama araclarinin
kullanimu ile ilgili diger aragtirmacinin onay1 alinmais, ayrica arastirma siirecinde diger
aragtirmacinin goriislerine de siklikla bagvurulmustur. Sonug olarak arastirmanin bilimsel etik

ilkelerine uygun olarak yiiriitiildigii soylenebilmektedir.
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4. Bolum
Bulgular

Yakinsayan paralel desen arastirmalarinda nicel ve nitel veriler, desenin yapis1 geregi
birbirinden bagimsiz analiz edilmektedir. Bu nedenle arastirmanin nicel ve nitel bulgular1 ayri
basliklarda sunulmaktadir. Bu boliimde 6ncelikle arastirmanin nicel bulgular: sunulmaktadir.
4.1.  Nicel Bulgular

Arastirmada “Kabul formu”, “Bilgi formu” ve “Ilkokulun Hazir Olusunu
Degerlendirme Aract (IHODA)” ile simif 6gretmenlerinden nicel veriler elde edilmistir.
Aragtirmanin 1 ve 2. alt problemi dogrultusunda yapilan analizlerden elde edilen bulgulara iki
alt baslikta yer verilmektedir.

4.1.1. Smif 6gretmenlerinin IHODA’ya iliskin katiimlarindan elde edilen
bulgular. Arastirmada oncelikle sinif 6gretmenlerinin okulun ¢ocuk igin hazir olmasi boyutu
acisindan ilkokullara iliskin goriisleri [HODAdaki katilma dereceleri araciligtyla
belirlenmistir. Sinif gretmenlerinin IHODAda yer verilen her bir ifadeye katilimlarinin
katilma derecesi agisindan dagilimlari frekans ve yiizde olarak Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Simif Ogretmenlerinin IHODA 'daki Ifadelere Katilma Derecelerine Gore Dagilimlar

s :
: - 3
=y g £
= > =
b s T § £
<
= 5 £ 2 Z
. g £ g £ =
Ifadeler 3 = 2 = (5
N N N N N
(1) Okul kiitiiphanesi diizenlenirken birinci sinif f 266 202 91 37 21

w
>

ogrencilerinin fiziksel gelisim 6zellikleri dikkate % 43.1 327 147 6.0

alinir.
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(2) Okuldaki spor salonu veya spor salonu olarak f 199 150 154 79 35
kullanilan alanlar diizenlenirken birinci sinif % 323 243 250 128 5.7
Ogrencilerinin fiziksel gelisim 6zellikleri dikkate

alinir.

(3) Okul bahgesi diizenlenirken birinci sinif f 220 196 134 44 23
ogrencilerinin fiziksel gelisim 6zellikleri dikkate % 357 318 217 71 37
alinir.

(4) Okul kantini diizenlenirken birinci sinif f 206 188 140 60 23
ogrencilerinin fiziksel gelisim 6zellikleri dikkate % 334 305 227 97 37
alinir.

(5) Okulumuzda, kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklar f 228 232 99 48 10
g6z onilinde bulundurularak olas1 deprem felaketi % 370 376 160 7.8 16
icin gerekli 6nlemler alinir.

(6) Okulumuzun birinci smif dersliklerinde, disme f 174 216 127 80 20
ve garpmalara kars1 diger sinif diizeylerindeki % 282 350 206 130 3.2
dersliklerde alinan 6nemlerden farkli olarak

giivenlik 6nlemleri alinir.

(7) Okulumuzda kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklar f 155 226 120 95 21
g6z oniinde bulundurularak olasi sel felaketi i¢in % 251 366 194 155 34
gerekli onlemler alinir.

(8) Okulumuzun birinci siif dersliklerinin f 151 193 148 106 19
bulundugu koridorlarda, diisme ve carpmalara kars1 % 24.5 31.3 240 172 3.1
diger siif diizeylerinin bulundugu koridorlardan

farkl olarak giivenlik 6nlemleri alinir.

(9) Okulumuzda kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklar f 190 231 121 63 12
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g6z Oniinde bulundurularak olas1 yanginlar i¢in % 308 374 196 102 19
gerekli onlemler alinir.

(10) Okulumuzun birinci sinif 6gretmenleri, okula  f 242 185 102 61 27
baslayacak 6grenciler ile okul baglamadan 6nce % 39.2 300 165 99 44
tanigirlar.

(11) Okulumuzun birinci sinif 6gretmenleri, okula  f 179 159 143 108 28
baslayacak dgrencilerin aileleri ile okul baglamadan % 29.0 25.8 232 175 45
Once tanigirlar.

(12) Okulumuzun birinci sinif 6gretmenleri, okul f 160 235 136 72 14
oncesi egitimi almig birinci sinif 6grencilerinin okul % 259 38.1 220 11.7 23
oncesi gelisim raporlarini incelerler.

(13) Okulumuz ile Okul Oncesi Egitim Kurumlarn ~ f 210 231 130 41 5
arasinda koordinasyon saglanir. % 340 374 211 66 .8
(14) Okulumuzda, ilkokula baslayan ¢ocuklaricin ~ f 247 236 106 26 2
yapilan hazirliklar ve gecis etkinliklerinde aile % 40.0 382 172 42 3
katilim1 saglanir.

(15) ilkokula baglayacak ¢ocuklarin okul f 293 234 70 15 5
baslamadan once aileleri ile birlikte okulumuzu % 475 379 113 24 8
gezmelerine firsat saglanir.

(16) Ilkokula baslayacak ¢ocuklar igin yapilacak f 312 229 58 16 2
hazirliklar ve etkinlikler, okulumuzda okul % 506 371 94 26 3
baslamadan 6nce planlanir.

(17) Okulumuzda, birinci sinif 6gretmeni ile f 231 191 124 54 17
Ogrenci ve 0grenci velisinin okul baglamadan 6nce % 374 31.0 201 88 28

okulda bir araya gelmeleri Gnemsenir.
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(18) Okulumuz erken bakim ve egitim programlart  f 206 233 142 31 5
ile ilkokul arasindaki siirekliligi saglamada % 334 378 230 50 8
basarilidir.
(19) Okul Oncesi egitimi almakta olan 6grencilerin ~ f 218 238 108 43 10
ilkokul birinci sinif dersliklerini ziyaret etmeleri % 353 386 175 70 16
okulumuzda 6nemsenir.
(20) Birinci siniflara yonelik okula uyum haftasi f 353 207 45 11 1
programi, okulumuzda amacina ulasir. % 572 335 7.3 1.8 2
(21) Okulumuz, evden ilkokula gecisi kolaylastinir. £ 271 252 76 15 3
% 439 408 123 24 5
(22) Okulumuz, ilkokula baslayan ¢ocuklar i¢in f 158 211 163 66 19
diizenlenen gegcis etkinliklerinde yakin ¢evredeki % 256 342 264 107 3.1
esnaf, sivil toplum kuruslar1 ve halkin destegini alir.
(23) Ilkokula baslayan ¢ocuklar igin diizenlenen f 188 203 171 48 7
gecis etkinlikleri, okulumuzda senlik havasinda % 305 329 277 7.8 11
gerceklesir.
(24) Birinci sinif 6gretmenleri ile okul dncesi f 164 207 151 74 21
egitimi 6gretmenleri arasinda sinif ziyaretleri % 26.6 335 245 120 34

yapilmast okulumuzda 6nemsenir.

Tablo 7’ye gore simf dgretmenlerinin dértte iigiinden fazlast IHODA nin 15, 16, 20 ve

21. ifadelerine katilryorum veya kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Bu sonug

caligma evrenindeki okullarda;

Okul baslamadan 6nce ¢ocuklarin aileleri ile birlikte okulu gezmelerine firsat

tanindigini,
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e Ilkokula baslayacak ¢ocuklar i¢in yiiriitiilecek hazirliklarin okul baslamadan énce
planlandigini,

e Birinci sinif 6grencilerine yonelik yiiriitiilen uyum programinin amacina ulastigini ve

e [Evden ilkokula gegisin kolaylastirildigint géstermektedir.

Bu sonuclardan hareketle, calisma evrenindeki okullarmn IHODA da belirtilen
yukaridaki okula ge¢is uygulamalar1 agisindan ¢ocuklarin okula baglamasina hazir oldugu
sdylenebilir. Diger taraftan dgretmenlerin yaklasik dortte biri IHODA da yer verilen 2, 22 ve
23. ifadelere kismen katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir. Bu sonug ise ¢alisma evrenindeki
okullarin;

e Spor alanlarinda fiziki diizenlemeler yapilmasi,

e Okula gecis uygulamalarinda toplum desteginin alinmasi,

e Okula gecis uygulamalarinin coskulu bir sekilde yiiriitiilmesi konularinda
desteklenebileceklerini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglardan hareketle de ¢alisma evrenindeki okullarin belirtilen durumlar
acisindan okula baslayan ¢ocuklar i¢in tam anlamiyla hazir olamadiklar1 sdylenebilir. Bu
sonuglarin yani sira arastirmanin érneklemine alinan siif 6gretmenlerinin yaklasik beste biri
[HODA nin 8 ve 11. ifadelerine katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum dogrultusunda
goris bildirmistir. Bu sonug ¢alisma evrenindeki okullarin;

e Okul koridorlarinin fiziki giivenlik 6nlemleri agisindan birinci siif 6grencilerine gore
diizenlenmesi,

e Aile-6gretmen iletisiminin okullar agilmadan 6nce baslamasi konularinda mutlaka
desteklenmesi gerektigini gdstermektedir.

Arastirmanin rneklemine alinan sinif 6gretmenlerinin IHODA ve alt boyutlarina
yonelik katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 8’de yer

verilmektedir.
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Tablo 8
Sinif Ogretmenlerinin IHODA ve Alt Boyutlarina Katilma Derecelerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Arag ve boyutlar N Ortalama  Ss
Boyut I: OKAFD 617 3.84 94
Boyut I1: Fiziki Guvenlik 6nlemleri 617 3.75 94
Boyut 111: Ogretmen Hazirliklar: 617 3.73 .96
Boyut IV: Okula Gegis Uygulamalar1 617 4.04 .70
IHODA 617 3.84 71

Tablo 8 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin IHODA nin alt boyutlarma ydnelik
katilim ortalamalarinin en yiiksek ortalamadan en diigiik ortalamaya dogru “Okula gecis
uygulamalar1”, “OKAFD (Ortak kullanim alanlarindaki fiziki diizenlemeler)”, “Fiziki
giivenlik énlemleri” ve “Ogretmen hazirliklar” olarak siralandig1 tespit edilmistir. Arastirma
ile “Okula gecis uygulamalar1” alt boyutunda en yiiksek katilim ortalamasia (X= 4.04) ve
“Ogretmen hazirliklar1” alt boyutunda ise en diisiik katilim ortalamasina (X= 3.73)
ulasilmistir. Bununla birlikte sinif gretmenlerinin IHODA ve alt boyutlarm her birinden
aldiklar1 puan ortalamasinin katiliyorum dizeyinde (3.41< X <4.20) oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, sinif 6gretmenlerinin ¢alisma evrenindeki ilkokullart okulun ¢ocuk igin hazir
olmasi boyutu acisindan genel anlamda olumlu sekilde degerlendirdiklerini gostermektedir.

4.1.2. Siif 6gretmenlerinin IHODA ve alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarimin bagimsiz degiskenler acisindan analizinden elde edilen bulgular. Bu
béliimde arastirmanin ikinci alt problemine cevap aranmig, sif dgretmenlerinin [HODA ve
alt boyutlarinda aldiklar1 puan ortalamalarinin bagimsiz degiskenler agisindan analizinden

elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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(OKAFD)” alt boyutu puan ortalamalarinin bagimsiz degiskenler agisindan analizinden

elde edilen bulgular. Smif 6gretmenlerinin “OKAFD” alt boyutunda elde ettikleri puan

ortalamalarinin 6grenim diizeyi, mesleki kidem, birinci sinif okutma deneyimi, okutulan siif

diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri agisindan

incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9

Simif Ogretmenlerinin “OKAFD” Alt Boyutu Puan Ortalamalarimin Bagimsiz Degiskenler

Acisindan Incelenmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Bagimsiz Varyans Kareler Sd Kareler F p
Degiskenler Kaynaklar1  Toplami Ortalamasi
Ogrenim Diizeyi  Gruplar aras1  13.651 2 6.826 7.789 .000*
Gruplar ici 538.055 614 876
Toplam 551.706 616
Mesleki Kidem  Gruplar aras1  13.871 4 3.468 3.946 .004*
Gruplar igi 537.835 612 .879
Toplam 551.706 616
Birinci Sinif Gruplar arast  16.005 3 5.335 6.105 .000*
Okutma Gruplar igi 535.702 613 874
Deneyimi Toplam 551.706 616
Okutulan Simif Gruplar arast1  6.605 4 1.651 1.854 A17
Duzeyi Gruplar ici 545.101 612 891
Toplam 551.706 616
Okul Cevresinin  Gruplar aras1  1.487 2 744 .830 437
Sosyo-ekonomik  Gruplar ici 550.219 614 .896
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Duzeyi Toplam 551.706 616

*p<.05

Tablo 9 araciligiyla elde edilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore sinif

ogretmenlerinin “OKAFD” alt boyutu puan ortalamalari, 6grenim diizeyi (F= 7.789; p<.05),

mesleki kidem (F= 3.946; p<.05) ve birinci sinif okutma deneyimi (F= 6.105; p<.05)

degiskenleri acisindan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Farklili§in goriildiigii gruplar

Tukey HSD testi ile tespit edilmistir. Yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore;

Ogrenim diizeyi 6nlisans olan sinif 6gretmenlerinin “OKAFD” alt boyutu puan
ortalamas1 (X=4.1667), 6grenim diizeyi lisansiistii (X= 3.5266) ve 6grenim diizeyi
lisans (X= 3.8246) olan smif 6gretmenlerinin “OKAFD” alt boyutu puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek;

Mesleki kidem degiskeni agisindan, 21 yil ve iizerinde mesleki kidemi bulunan sinif
ogretmenlerinin “OKAFD” alt boyutu puan ortalamasinin (X= 4.0009), mesleki
kidemi 6-10 y1l arasinda olan sinif gretmenlerinin (X= 3.5962) ve mesleki kidemi 11-
15 yil arasinda olan smif 8gretmenlerinin (X= 3.7000) “OKAFD” alt boyutu puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde ytiksek;

Birinci siif okutma deneyimi agisindan, 7 kez ve daha fazla ilkokul birinci sinif
okutan sinif dgretmenlerinin “OKAFD” alt boyutu puan ortalamasiin (X= 4.0881),
hig ilkokul birinci sinif okutmamis siif dgretmenlerinin (X= 3.5000), 1-3 kez ilkokul
birinci simf okutan smif gretmenlerinin (X= 3.6867) ve 4-6 kez ilkokul birinci simf
okutan smnif dgretmenlerinin (X= 3.8379) “OKAFD” alt boyutu puan ortalamasindan
anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin “OKAFD” alt boyutuna yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglarina

gore, sinif 6gretmenlerinin “OKAFD” alt boyutu puan ortalamalarinin okutulan sinif diizeyi

(F=1.854; p>.05) ve gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik dizeyi (F=.830; p>.05)
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degiskenleri agisindan anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir. Arastirma ile elde edilen
bu sonuglar, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve ilkokul birinci sinif okutma deneyiminin sinif
ogretmenlerinin “OKAFD” alt boyutuna iliskin katilimlarinda etkili faktorler oldugunu
gostermis ancak okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik
diizeyi degiskenlerinin sinif 6gretmenlerinin “OKAFD” alt boyutuna iliskin katilimlarinda
belirleyici olmadigini ortaya koymustur.

Sinif ogretmenlerinin “fiziki giivenlik onlemleri” alt boyutu puan ortalamalarinin
bagimsiz degiskenler agisindan analizinden elde edilen bulgular. Siif 6gretmenlerinin
“Fiziki glivenlik 6nlemleri” alt boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi,
mesleki kidem, birinci sinif okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul
cevresinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi igin yapilan tek yonlii
varyans analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Simif Ogretmenlerinin “Fiziki Giivenlik Onlemleri” Alt Boyutu Puan Ortalamalarinin

Bagimsiz Degiskenler Acisindan Incelenmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Bagimsiz Varyans Kareler Sd Kareler F p
Degiskenler Kaynaklar1  Toplami Ortalamasi
Ogrenim Diizeyi  Gruplar aras1  4.758 2 2.379 2.662 071

Gruplar igi 548.626 614 .894

Toplam 553.384 616

Mesleki Kidem Gruplar arast1  13.723 4 3.431 3.891 .004*
Gruplar igi 539.661 612 .882

Toplam 553.384 616

Birinci Stmif Gruplar aras1  6.301 3 2.100 2.354 071

Okutma Gruplar igi 547.083 613 .892
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Deneyimi Toplam 553.384 616
Okutulan Simif Gruplar aras1  4.738 4 1.185 1.321 261
Duzeyi Gruplar ici 548.646 612 .896
Toplam 553.384 616
Okul Cevresinin  Gruplar aras1  6.344 2 3.172 3.560 .029*

Sosyo-ekonomik  Gruplar ici 547.040 614 .891

Duzeyi Toplam 553.384 616

*p<.05

Tablo 10°da yer verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore sinif
ogretmenlerinin “Fiziki glivenlik 6nlemleri” alt boyutu puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi
(F= 2.662; p>.05), ilkokul birinci sinif okutma deneyimi (F= 2.354; p>.05) ve okutulan sinif
dizeyi (F= 1.321; p>.05) degiskenleri agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ancak arastirma ile sinif 6gretmenlerinin “Fiziki giivenlik 6nlemleri” alt
boyutu puan ortalamalarinin mesleki kidem (F= 3.891; p<.05) ve gorev yapilan okul
cevresinin sosyo-ekonomik dizeyi (F= 3.560; p<.05) degiskenlerine gore istatistiksel agidan
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin hangi alt gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore,

e Mesleki kidem agisindan, kidemi 21 y1l ve iizerinde olan sinif 6gretmenlerinin “Fiziki
giivenlik énlemleri” alt boyutu puan ortalamasi (X=3.9032), kidemi 6-10 yil arasinda
olan smif gretmenlerinin (X=3.4615) ve kidemi 11-15 yi1l arasinda olan smif
ogretmenlerinin (X= 3.6166) “Fiziki giivenlik énlemleri” alt boyutu puan
ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek;

e Orta duzey sosyo-ekonomik okul ¢evresinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “Fiziki

giivenlik 6nlemleri” alt boyutu puan ortalamas1 (X= 3.8797), alt diizey sosyo-
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ekonomik okul ¢evresinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “Fiziki giivenlik

onlemleri” alt boyutu puan ortalamasindan (X= 3.5436) yiiksek bulunmustur.

Arastirma ile “Fiziki giivenlik 6nlemleri” alt boyutundan elde edilen sonuglar,
ogrenim diizeyi, ilkokul birinci sinif okutma deneyimi ve okutulan sinif diizeyi
degiskenlerinin ¢caligma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin “Fiziki giivenlik 6nlemleri” alt
boyutuna iliskin goriislerini etkileyen unsurlar arasinda yer almadigin1 géstermistir. Bununla
birlikte analiz sonuglari ile mesleki kidem ve goérev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik
diizeyi degiskenlerinin sinif 6gretmenlerinin “Fiziki giivenlik 6nlemleri” alt boyutuna iliskin
goriiglerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Sinif ogretmenlerinin “ogretmen hazirliklart” alt boyutu puan ortalamalarinin
bagimsiz degiskenler agisindan analizinden elde edilen bulgular. Sinif 6gretmenlerinin
“Ogretmen hazirliklar1” alt boyutunda elde ettikleri puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi,
mesleki kidem, birinci sinif okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul
cevresinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi igin yapilan tek yonlii
varyans analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Stmif Ogretmenlerinin “Ogretmen Hazirliklar1” Alt Boyutu Puan Ortalamalarinin Bagimsiz

Degiskenler A¢isindan Incelenmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz Varyans Kareler Sd Kareler F p
Degiskenler Kaynaklar1  Toplam Ortalamasi
Ogrenim Diizeyi  Gruplar aras1  1.987 2 993 1.057 .348

Gruplar igi 577.063 614 940

Toplam 579.050 616

Mesleki Kidem Gruplar arast  10.747 4 2.687 2.893 .022*

Gruplar igi 568.303 612 929
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Toplam 579.050 616
Birinci Sinif Gruplar arast  11.113 3 3.704 3.998 .008*
Okutma Gruplar igi 567.936 613 .926
Deneyimi Toplam 579.050 616
Okutulan Simif Gruplar arast1  6.519 4 1.630 1.742 139
Duzeyi Gruplar ici 572.530 612 .936
Toplam 579.050 616
Okul Cevresinin  Gruplar aras1  3.273 2 1.636 1.745 176
Sosyo-ekonomik  Gruplar ici 575.777 614 .938
Duzeyi Toplam 579.050 616
*p<.05

Tablo 11°de yer verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére sinif

ogretmenlerinin “Ogretmen hazirliklar1” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari,

ogrenim diizeyi (F= 1.057; p>.05), okutulan sinif diizeyi (F= 1.742; p>.05) ve gorev yapilan

okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi (F= 1.745; p>.05) degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir. Yine Tablo 11°de yer verilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin

“Ogretmen hazirliklar1” alt boyutunda elde ettikleri puan ortalamalar1, mesleki kidem (F=

2.893; p<.05) ve birinci sinif okutma deneyimi (F= 3.998; p<.05) agisindan anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan

Tukey HSD testinin sonugclari;

e Kidemi 5 yil ve daha az olan sinif 6gretmenlerinin “Ogretmen hazirliklar” alt boyutu

puan ortalamasinin (X= 4.1222), kidemi 21 yil ve iizerinde olan simif 6gretmenlerinin

(X=3.6725) ve kidemi 16-20 y1l arasinda olan sinif dgretmenlerinin (X= 3.6032)

“Ogretmen hazirliklar1” alt boyutu puan ortalamasindan yiiksek,
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¢ Yine mesleki kidem acgisindan, kidemi 6-10 yi1l arasinda olan siif 6gretmenlerinin
“Ogretmen hazirliklar1” alt boyutu puan ortalamas1 (X= 3.9679), kidemi 21 y1l ve
tizerinde olan sinif 6gretmenlerinin (X= 3.6725) ve kidemi 16-20 yil arasinda olan
sinif 6gretmenlerinin (X= 3.6032) “Ogretmen hazirliklar1” alt boyutu puan
ortalamasindan yiiksek,

e Birinci sinif okutma deneyimi acisindan, 7 kez ve daha fazla ilkokul birinci sinif
okutmus olan simf égretmenlerinin “Ogretmen hazirliklar” alt boyutundan aldiklari
puan ortalamas1 (X= 3.5812), hi¢ ilkokul birinci sinif okutmamis olan sinif
ogretmenlerinin (X= 4.0303) ve 1-3 kez ilkokul birinci smif okutmus olan smif
ogretmenlerinin (X= 3.9096) “Ogretmen hazirliklar1” alt boyutunda elde ettikleri puan
ortalamasindan daha diisiik ¢iktigini gostermektedir.

Arastirma ile 6grenim diizeyi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul gevresinin
sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin smif dgretmenlerinin “Ogretmen hazirliklarr” alt
boyutunda belirttikleri goriislerde etkili olmadig: belirlenmistir. Ancak mesleki kidem ve
ilkokul birinci siif okutma deneyiminin sinif gretmenlerinin “Ogretmen hazirliklarr” alt
boyutuna iligkin goriislerinde belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sinif ogretmenlerinin “okula gecis uygulamalart” alt boyutu puan ortalamalarinin
bagimsiz degiskenler agisindan analizinden elde edilen bulgular. Stif 6gretmenlerinin
“Okula gecis uygulamalar1” alt boyutu puan ortalamalarinin 6§renim diizeyi, mesleki kidem,
birinci sinif okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz

sonuclarina Tablo 12°de yer verilmistir.



Tablo 12

Sinif Ogretmenlerinin “Okula Gegis Uygulamalar:” Alt Boyutu Puan Ortalamalarinin

Bagimsiz Degiskenler Acisindan Incelenmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar
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Bagimsiz Varyans Kareler Sd Kareler F p
Degiskenler Kaynaklar1  Toplam Ortalamasi
Ogrenim Diizeyi  Gruplar aras1  3.527 2 1.763 3.556 .029*
Gruplar ici 304.467 614 496
Toplam 307.993 616
Mesleki Kidem Gruplar aras1  2.616 4 .654 1.311 .265
Gruplar igi 305.377 612 499
Toplam 307.993 616
Birinci Sinif Gruplar aras1  1.029 3 .343 .685 561
Okutma Gruplar igi 306.964 613 501
Deneyimi Toplam 307.993 616
Okutulan Simif Gruplar aras1  3.174 4 794 1.593 174
Duzeyi Gruplar ici 304.819 612 498
Toplam 307.993 616
Okul Cevresinin  Gruplar aras1  2.506 2 1.253 2.518 .081
Sosyo-ekonomik  Gruplar ici 305.487 614 498
Duzeyi Toplam 307.993 616
*p<.05

Tablo 12°de yer verilen analiz sonuglari, sinif 6gretmenlerinin “Okula ge¢is

uygulamalar1” alt boyutu puan ortalamalarinin sadece 6grenim diizeyi degiskeni agisindan

anlamli diizeyde farklilastigini gostermektedir (F= 3.556; p<.05). Farkliligin goriildigii

gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, 6nlisans mezunu sinif
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ogretmenlerinin “Okula gegis uygulamasi” alt boyutu puan ortalamasi (X= 4.1647), lisans
mezunu olan sinif dgretmenlerinin (X= 4.0463) ve lisansiistii mezunu olan sinif
ogretmenlerinin (X= 3.8227) “Okula ge¢is uygulamas1” alt boyutu puan ortalamasindan
anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmigtir. Bununla birlikte tek yonlii varyans analizi sonuglari, sinif
ogretmenlerinin “Okula gegis uygulamalar1” boyutu puan ortalamalarinin mesleki kidem (F=
1.311; p>.05), birinci sinif okutma deneyimi (F= .685; p>.05), okutulan sinif diizeyi (F=
1.593; p>.05) ve gorev yapilan okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi (F= 2.518; p>.05)
degiskenleri agisindan anlamli diizeyde bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir

Aragtirma ile ulasilan sonuglar, 6grenim diizeyinin sinif 6gretmenlerinin “Okula gecis
uygulamalar1” boyutuna iligskin goriislerinde etkili oldugunu ortaya koyarken; mesleki kidem,
ilkokul birinci sinif okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul gevresinin
sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin simif 6gretmenlerinin “Okula ge¢is uygulamalar1”
boyutuna katilimlarinda etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Sinif ogretmenlerinin IHODA puan ortalamalarinin bagimsiz degiskenler acisindan
analizinden elde edilen bulgular. Smif 6gretmenlerinin 6grenim diizeyi, mesleki kidem,
birinci sinif okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenlerine gére IHODAdan aldiklar puan ortalamalar1 Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13

Simif Ogretmenlerinin IHODA Puan Ortalamalar

Bagimsiz degiskenler Gruplar N Ortalama Ss
Onlisans 84 4.0106 62224

Ogrenim Diizeyi Lisans 486 3.8422 .70131
Lisansusti 47 3.6029 91858

Mesleki Kidem 5 yil ve daha az 30 3.9218 43573
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6-10 52 3.7748 75817
11-15 145 3.7661 69431
16-20 105 3.7756 .76662
21 y1l ve tizeri 285 3.9195 .711643
Heniiz olmadim 22 3.8371 .55128
Birinci Sinif Okutma 1-3 kez 166 3.8368 .70488
Deneyimi 4-6 kez 273 3.8098 713318
7 kez ve uzeri 156 3.9238 71236
1. sif 143 3.7897 70274
2. sif 154 3.8867 13872
Okutulan Simif Diizeyi 3. simf 137 3.8053 72593
4. simf 132 3.8237 71378
Miistakil sinifi yok 51 4.0587 .61988
Ust 347 3.8128 72111
Okul Cevresinin Sosyo-
Orta 231 3.9019 67513
ekonomik Duzeyi
Alt 39 3.8245 .86865

Ogrenim diizeyine iliskin Tablo 13’teki bulgular, sinif 6gretmenlerinin grenim

diizeylerinin yiikseldikge IHODAda yer verilen ifadelere katilma diizeylerinin azaldigim

gostermistir. Kidem degiskeni agisindan, kidemi 5 yi1l ve daha az olan 6gretmenler ile kidemi

21 yil ve iizerinde olan dgretmenlerin IHODA puan ortalamalari, diger ii¢ kidem grubunda

yer alan sinif 6gretmenlerinin IHODA puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica 7

kez veya daha fazla birinci sinif okutmus olan simf égretmenlerinin IHODA puan

ortalamalarinin, birinci sinif okutmamis olan sinif 6gretmenleri, 1-3 kez birinci sinif okutmus

olan smif 6gretmenleri ve 4-6 kez birinci siif okutmus olan sinif 6gretmenleri gruplarinin her
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birinin IHODA puan ortalamalarindan biraz yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
miistakil sinifi bulunmayan sinif dgretmenlerinin IHODA puan ortalamalari, miistakil sinifi
bulunan dért alt grubun her birinin IHODA puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Ayrica 1.
sinif okutan sinif 6gretmenlerinin IHODA puan ortalamalari, 2, 3 ve 4. sinif okutan sinif
ogretmenlerinin her birinin IHODAdan aldiklar1 puan ortalamalarindan az bir farkla diisiik
bulunmustur. Okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi agisindan orta diizey ¢evrede bulunan
okullardaki sinif dgretmenlerinin IHODA puan ortalamalari, alt ve {ist sosyo-ekonomik
cevredeki okullarda calisan dgretmen gruplarinin her birinin IHODA puan ortalamalarindan
yiiksek ¢ikmustir.

Sinif 6gretmenlerinin IHODA puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi, mesleki kidem,
birinci sinif okutma deneyimi, okutulan simif diizeyi ve gérev yapilan okul ¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz
sonuclarina Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14
Simif Ogretmenlerinin IHODA Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Degiskenler A¢isindan

Incelenmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz Varyans Kareler Sd Kareler F p
Degiskenler Kaynaklar1  Toplam Ortalamasi
Ogrenim Diizeyi  Gruplar aras1  5.060 2 2.530 5.019 .007*

Gruplar igi 309.491 614 504

Toplam 314.551 616

Mesleki Kidem Gruplar aras1  3.421 4 .855 1.683 152
Gruplar igi 311.130 612 .508

Toplam 314.551 616

Birinci Sinif Gruplar aras1  1.316 3 439 .859 462
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Okutma Gruplar igi 313.235 613 511
Deneyimi Toplam 314.551 616
Okutulan Simif Gruplar arast  3.307 4 827 1.626 .166
Duzeyi Gruplar ici 311.244 612 .509
Toplam 314.551 616
Okul Cevresinin  Gruplar aras1  1.123 2 .562 1.100 334

Sosyo-ekonomik  Gruplar ici 313.428 614 510

Duzeyi Toplam 314.551 616

*p<.05

Tablo 14’te yer verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari, sinif 6gretmenlerinin
IHODA puan ortalamalar arasinda sadece 6grenim diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilik oldugunu gostermektedir (F=5.019; p<.05). Tukey HSD testinin sonuglarina
gdre, 6grenim diizeyi 6nlisans olan sinif dgretmenlerinin IHODA puan ortalamasi (X=
4.0106), lisansiistii mezunu siif dgretmenlerinin IHODA puan ortalamasindan (X= 3.6029)
anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.

Tek yénlii varyans analizi sonuglaria gére sinif gretmenlerinin IHODA puan
ortalamalarinin mesleki kidem (F= 1.683; p>.05), birinci sinif okutma deneyimi (F=.859;
p>.05), okutulan sinif diizeyi (F= 1.626; p>.05) ve gorev yapilan okul gevresinin sosyo-
ekonomik diizeyine (F= 1.100; p>.05) gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen
bu analiz sonuglar1, mesleki kidem, birinci sinif okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve
gorev yapilan okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin sinif 6gretmenlerinin
[HODA ’ya katilimlarinda belirleyici bir faktér olmadigini ortaya koymustur. Bu sonugtan
farkli olarak arastirmada dgrenim diizeyi degiskeninin arastirma kapsamina alinan sinif

ogretmenlerinin IHODA *ya katilimlarinda etkili bir unsur oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.2.  Nitel Bulgular

Bu béliimde arastirmanin 3, 4, 5 ve 6. alt problemlerini cevaplamak icin elde edilen
nitel bulgular sunulmustur. Nitel bulgularin yakinsayan paralel desenin nicel boyutunda
kullanilan veri toplama araglarindan IHODA ’nin alt boyutlar1 ve yakinsayan paralel desenin
nitel boyutunda yer verilen goriisme sorulari siralamasina gére sunulmasi planlanmistir. Bu
nedenle arastirma ile elde edilen nitel bulgular, “Fiziki diizenlemeler”, “Fiziki giivenlik
onlemleri”, “Ogretmen hazirliklar1” ve “Okula gecis uygulamalar” basliklari altinda
sunulmaktadir. Oncelikle, calisma grubuna alman ilkokul birinci simif 6gretmenleri
araciligryla “Fiziki diizenlemeler” baglig1 altinda elde edilen nitel bulgulara asagida yer
verilmektedir.

4.2.1. Fiziki diizenlemelere iliskin nitel bulgular. Bu baslik altinda ¢alisma grubuna
alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinden “Okulunuzun fiziki yapisi, birinci siif
ogrencilerine uygunluk agisindan nasildir? Degerlendirmelerinizi okulunuzdan 6rneklerle
aciklar misiniz?” goriisme sorusu araciligiyla elde edilen bulgular sunulmustur. Arastirmada
okulun ilkokula baslayan gocuklar i¢in fiziki agidan hazirlanmasi ile ilgili olarak ulasilan alt
temalara Tablo 15°te yer verilmektedir.

Tablo 15

Okulun Ilkokula Baslayan Cocuklar icin Fiziki Acidan Hazirlanmasina Iliskin Bulgular

Fiziki Diizenlemelere Iliskin Alt Temalar Ogretmen Kodlar

Ortak kullanim alanlarinda fiziki diizenleme yapilma durumu

a) Ortak kullanim alanlarinda yeterli diizeyde fiziki 01, 05, 07, 08, 010,
diizenleme yapilmasi 012, 015, 016, 020
b) Ortak kullanim alanlarindaki fiziki diizenlemelerin 02, 03, 06, 09, 014,
yetersiz olmast 017, 018

Tlkokul birinci simif dersliklerinin okul icerisinde konumlandirilmasi
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a) Ilkokul birinci sinif dersliklerinin okul igerisindeki 04, 05, 06, 011, 013
konumunun uygun olmasi
b) Ilkokul birinci sinif dersliklerinin okul icerisindeki 017

konumunun uygun olmamasi

Tlkokul birinci simif dersliklerinde fiziki diizenleme yapilma durumu
a) Ilkokul birinci sinif dersliklerinde gerekli fiziki 06, 019
diizenlemelerin yapilmamasi

b) Ilkokul birinci sinif dersliklerindeki fiziki diizenlemelerin 010

yeterli olmast

Tablo 15’e bakildiginda ¢aligma grubu araciligiyla okullarin ilkokula baglayan
cocuklar i¢in fiziki agidan hazirlanmasi ile ilgili olarak ii¢ alt bagliga ulasildig:
anlasiimaktadir. {lkokullardaki fiziki diizenlemelere iliskin bu basliklarin, “Ortak kullanim
alanlarinda fiziki diizenleme yapilma durumu”, “ilkokul birinci siif dersliklerinin okul
icerisinde konumlandirilmas1” ve “Ilkokul birinci siif dersliklerinde fiziki diizenleme
yapilma durumu” oldugu belirlenmistir. Tablo 15’e bakildiginda ilkokullarda okula baslayan
cocuklar i¢in yapilan fiziki hazirliklar ile ilgili her bir alt temada olumlu ve olumsuz gretmen
goriiglerine yer verilen ikiser alt basligin olustugu belirlenmistir.

Ortak kullanim alanlarinda fiziki diizenlemeler yapilma durumu ile ilgili olumlu
yonde goriis bildiren 6gretmenlerden O1 kodlu dgretmen, “Okulumuzun fiziki yapt agisindan
birinci sinif 6grencilerine uygunlugu arttirmak igin okulumuzda bazi ¢calismalar yapildh.
Ornegin, okulumuzun kantin ve kiitiiphanesinde birinci siniflarin boylarina uygun yiikseklikte
sira ve masalar yaptirildi.” ifadesini kullanmustir. Benzer bir sekilde O12 kodlu 6gretmen
“Okulumuzdaki tuvalet, cok amagh salon ve kiitiiphane gibi alanlar tiim yas gruplarina gére

yapilandirilmigtir. Ilkokul birinci simif dersliklerinin bulundugu katlardaki tuvaletlerde
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bulunan lavabo ve klozetlerde yiikseklik ve boyut a¢ilarindan degisiklik yapilarak bu yapilar
kiiciik yas grubu 6grencilerinin kullanabilecekleri sekilde diizenlenmistir.” diyerek ortak
kullanim alanlarindaki fiziki diizenleme yapilma durumu ile ilgili olumlu yonde goriis
bildirmistir. Bu bulgulardan farkli olarak O2 kodlu dgretmen “Okulumuzda birinci sinif
ogrencileri i¢in herhangi bir fiziki diizenleme yapilmamustir. Yapilan hazirliklar genel olarak
tiim ogrencilere yoneliktir. Biitiin ogrencilerin kullandigi alanlar birinci siniflar tarafindan
da kullamilmaktadir. Ayrica okul bahgesi ve spor alanlar: o6zellikle de hareketli kiigiik yag
grubu ogrencileri igin yeterli genislikte degildir.” ifadesiyle ortak kullanim alanlarinda fiziki
acidan 6zellikle okula baslayan ¢ocuklar i¢in herhangi bir diizenleme yapilmadigin
bildirmistir.

Ilkokul birinci sinif dersliklerinin okul igerisinde uygun olarak konumlandirildigini
belirten O4 kodlu 6gretmenin ifadesi “Miimkiin oldugunca birinci siniflara uygundur.
Ornegin birinci siniflar zemin katta bulunuyor ve birinci simiflarin kullandiklar tuvaletler de
bu katta. Béylece birinci sinif ogrencilerinin binaya giris ve ¢ikiglart daha kolay oluyor.”
seklindedir. O4 kodlu dgretmenin belirttigi bu goriisten farkli olarak O17 kodlu 6gretmen
ilkokul birinci sinif dersliklerinin okul icerisinde konumlandirilmasi ile ilgili olarak “Fiziki
agidan yeterli degil. Tuvaletler iist katta oldugundan tuvalet ihtiyact olan birinci sinif
ogrencilerinin merdiven kullanmalar: bence uygun degil.” ifadesini kullanmistir.

[lkokul birinci sinif dersliklerinde fiziki diizenlemeler yapilmast ile ilgili alt temada
diger alt temalardan farkli olarak sinif 6gretmenlerinin olumsuz goriislerine daha fazla yer
verildigi goriilmiistiir. 019 kodlu dgretmen “Okulumuz standart yapidaki siniflardan
olusmugtur. Birinci siniflarin diger siniflardan farkli olmasi gerekmektedir. Siniflarin dar
olmasi ve sira ile doldurulmus olmasi birinci sinif ogrencileri igin biiyiik zorluk
olusturmaktadir.” ifadesiyle ilkokula baglayan ¢ocuklara yonelik standart yapida olmayan,

farkl1 sinif yapilarinin olusturulmasi gerektigini dile getirmistir. Ilkokul birinci simif
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dersliklerinde dgrenciler i¢in gerekli fiziki diizenlemelerin yapildigini belirten O10 kodlu
ogretmen “Okulumuz fiziki acidan birinci simif 6grencilerine uygundur. Ornegin, birinci
siniflardaki askiliklar diger sinif diizeylerinden farkli olarak daha alcak bir seviyeye monte
edilmigtir.” seklinde goris belirtmistir.

Calisma kapsamina alinan ilkokullarin okula baglayan ilkokul birinci sinif
ogrencilerine fiziki agidan hazirlanmasi ile ilgili olarak ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin
gorislerinde olumlu ifadelere daha fazla yer verildigi sdylenebilir. Aragtirmanin bu
béliminde elde edilen sonuglardan hareketle, okula baglayan ¢ocuklara yonelik ilkokullarda
yapilan fiziki diizenlemelerin daha ¢ok bahge, cok amagli salon, kantin, kiitiiphane, tuvalet
gibi okulun ortak kullanim alanlari ile ilgili oldugu belirlenmistir.

4.2.2. Fiziki giivenlik 6nlemlerine iliskin nitel bulgular. ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinden “Okulunuzun fiziki giivenlik standartlarini, okula yeni baslayan 6grencileri
g6z oniinde bulundurarak nasil degerlendirirsiniz?” ve “Okulunuzdaki fiziki gtivenlik
uygulamalarinin ilkokul birinci sinif 6grencilerini kapsayiciligi konusundaki diistinceleriniz
nelerdir?” sorulari ile elde edilen bulgulara Tablo 16’da yer verilmektedir.

Tablo 16

Ilkokula Baslayan Cocuklarin Okulda Fiziki Giivenliklerinin Saglanmasina Iliskin Bulgular

Fiziki Giivenlik ile ilgili Alt Temalar Ogretmen Kodlar

Okulda fiziki giivenlik 6nlemlerinin alinma durumu

a) Okulda ilkokul birinci sinif 6grencilerine yonelik 01, 04, 05, 07, 08, 09, 010,
gerekli fiziki 6nlemlerin alinmasi 011, 012, 013, 014, 018, 019
b) Okulda ilkokul birinci sinif 6grencilerine yonelik 02, 06, 016, 017

gerekli fiziki 6nlemlerin alinmamasi

Okulda fiziki giivenlik uygulamalarina yer verilme durumu

a) [lkokul birinci sinif Ogrencilerine yonelik fiziki 09, 011, 016, 020
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giivenlik uygulamalarina yer verilmesi
b) Ilkokul birinci sinif dgrencilerine yonelik herhangi O3, 017

bir fiziki glivenlik uygulamasina yer verilmemesi

Tablo 16’ya gore ilkokula baslayan ¢ocuklarin okulda fiziki giivenliklerinin
saglanmasi ile ilgili olarak sinif 6gretmenleri araciligiyla “Okulda fiziki giivenlik
onlemlerinin alinma durumu” ve “Okulda fiziki giivenlik uygulamalarina yer verilme
durumu” alt temalarina ulasilmigtir. Bu alt temalardan birincisinde, sinif 6gretmenlerinin
okulda fiziki giivenlik 6nlemlerinin alinmasina iliskin goriisleri “Okulda ilkokul birinci sinif
ogrencilerine yonelik gerekli fiziki dnlemlerin alinmas1” ve “Okulda ilkokul birinci sinif
ogrencilerine yonelik gerekli fiziki 6nlemlerin alinmamasi” alt bagliklarinda toplanmistir. O13
kodlu 6gretmen “Birinci sinif derslikleri okulun girig katinda bulunmaktadir. Béylece birinci
swnif 6grencilerinin merdiven kullanmalar: sonucunda yasayabilecekleri diisme ve
carpmalara karsi bir giivenlik onlemi alinmis oldu. Ayrica okuldaki tiim kapt ve pencerelerde
vurma ve ¢arpmalara karsi kilit sistemi ile onlem alinmigtir. Tiim sinif diizeylerinde dikkat
edildigini diigiintiyorum fakat ozellikle birinci sinif dersliklerinde cam yapili ve sivri uglu
nesneler bulundurulmuyor.” diyerek okula baglayan ¢cocuklara yonelik okulda alinan fiziki
giivenlik dnlemlerine iliskin agiklamalar yapmustir. Bu goriisten farkli olarak O6 kodlu
ogretmen “Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, égrencilerin sinifta hareket etmelerine engel
olmaktadir. Ayrica bazi birinci sinif dersliklerinin kapilar: duvara sabitlenmediginden
tehlikeli durumlar ortaya ¢ikabilir. Ayrica sira yanlarina ¢canta asmak igin yapilan kancalar
kiictik yastaki ¢ocuklar igin tehlike teskil ediyor. Okulumuzun bahgesi kaygan bir yapida ve
kiictiktiir. Bina icerisindeki merdivenler de diktir ve diger sunif diizeylerindeki ogrenciler

merdivenlerden inip ¢ikarken kiigiik yas grubu 6grencilerini diisiirebilmektedirler. ”seklindeki
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ifadesinde okulda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin fiziki glivenlik acisindan yasadiklari
sorunlara deginmistir.

Aragtirma ile ilkokullarda okula baslayan ¢ocuklar dncelikli olmak {izere tiim
ogrencilere yonelik birtakim fiziki giivenlik uygulamalarina yer verildigi yoniinde bir bashiga
ulasiimistir. O9 kodlu égretmenin “Hem okul yonetimi olarak hem éretmenler olarak bu
konuda yiiriitiilebilecek uygulamalar ile ilgili fikirler iiretiyoruz. Ancak 900’e yakin
ogrencimiz bulunmaktadir. Bu nedenle oncelikle ilkokul birinci sunif 6grencilerini diisiinerek
giivenlik ekipleri uygulamasini baslattik. Birinci sinif ogrencilerinin bulundugu koridorlar
icin kurulan ekiplerde daha fazla sayida okul personeli gorev aldi. Bu ekipler bélgelerinde
her tiirlii giivenlik onleminin alinmasint sagliyor.” seklindeki ifadelerinin bu dogrultuda
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde O16 kodlu 8gretmen, “Okulumuzda giivenlik gérevlisi
bulunmaktadir. Bu uygulama hem ogrencilere hem de 6gretmenlere giivenli bir okul sagliyor.
Kiiciik ¢ocuklarin okula izinsiz girig yapabilecek kotii niyetli kisilerden korunmalar: bizim gibi
kalabalik okullarda ¢ok 6nemli.” ifadelerini kullanmistir. Bu bulgulardan farkli olarak ayni alt
temada O3 kodlu dgretmen, “Yeterli olduguna inanmiyorum. Deprem ve yangin tatbikatlar
okullarin agilmasindan aylar sonra belirli giin ve haftalar dogrultusunda kismen yerine
getiriliyor. Hatta bununla ilgili bir dosya hazirlaniyor sadece. Okulun ilk giinlerinde hem
okula baslayan 6grenciler hem de diger sinif diizeylerindeki ogrencilerin katilabilecekleri ve
anlayabilecekleri sekilde deprem ve yangin tatbikatlarinin yapilmasi gerekir.” goriisiiyle
okulunda okula baslayan ¢ocuklara yonelik herhangi bir glivenlik uygulamasina yer
verilmedigini ifade etmistir.

Fiziki giivenlik énlemlerine iliskin nitel bulgular kapsaminda bazi1 6gretmenlerin (02,
03, 06, 016, O17) okullarinda ilkokul birinci sinif ogrencilerinin fiziki giivenliklerinin

saglanamadig1 yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu noktada okulun ¢ocuk i¢in hazir
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olmas1 baglaminda yapilacak hazirlik ve uygulamalarda fiziki glivenlik 6nlemleri ile ilgili
hazirlik ve uygulamalara dncelik verilmesi gerekmektedir.

4.2.3. Ogretmen hazirhiklarina iliskin nitel bulgular. Bu baslik altinda ¢alisma
grubundaki ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinden “Birinci sinif 6grencilerinin okula uyum
saglamalarin1 kolaylastirma ve onlara bu konuda destek olma noktasinda kendinizi nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu ile elde edilen bulgularin sunulmasi planlanmistir. Ancak ¢alisma
grubundaki bazi sinif 6gretmenlerinin gériisme sorusu i¢in agiklama istemeleri ile
ogretmenlere “Birinci sinif 6gretmeni olarak diger sinif diizeylerinden farkli olarak okul
baslamadan 6nce hangi hazirliklar1 yaptiniz ve hangi konularda kimlerden ne gibi destek
aldin1z?” seklinde bir ek soru sorulmustur. Okula baslayan birinci sinif 6grencileri i¢in
yapilan ve iki goriisme sorusu araciligiyla elde edilen 6gretmen hazirliklarina iliskin bulgular
Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17

Birinci Sinif Ogretmenlerinin ilkokula Baslayan Cocuklar i¢in Yaptiklar: Hazirliklara Iliskin

Bulgular
Ogretmen Hazirhklari ile Tlgili Alt Temalar Ogretmen Kodlar
Aile ve diger okul personelinin destek ve is birligi 01, 04, 06, 07, 08, 011,
aracilifiyla hazirliklar yapilmasi 012, 013, 016, 019
Ogretmen hazirliklarinin bireysel olarak yUritilmesi 01, 03, 05, 09, 010, 012,
014, 015, 018, 020
Gerekli 6gretmen hazirliklarin yapil(a)mamasi 02, 017

Mesleki deneyimin dgretmen hazirliklarina olumlu katki - 06, 020

sunmasi
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Tablo 17’ye bakildiginda ilkokul birinci sinifa baglayan ¢cocuklara yonelik 6gretmen
hazirliklari ile ilgili dort alt temaya ulasildig1 goriilmiistiir. Okul rehberlik 6gretmeni ile
isbirligi yapan ve okul yénetiminin destegini alan O1 kodlu 6gretmen bu dogrultuda yaptig1
hazirliklar1 “Okullar baslamadan énce rehber 6gretmenimizin destegi ile IBSUHP Ornegi’ni
siifima uyarladim. Bu dogrultuda yapilan program uygulandi. Ayrica okulun ilk giinlerinde
okul idaresinin aldigim siislerlerle sinifimi siisledim. Ogrencilerimi balon ve ciceklerle
karsiladim.” ifadesiyle aciklamistir. O12 kodlu &gretmen de “Oncelikle aileler ile én
goriisme yaptim. Ayrica anasinifina giden 6grencilerin anasinifi ogretmenlerinden bilgi
topladim. Ciinkii okula wyum siirecinde ogrencileri 6nceden tanimak olduk¢a 6nemlidir. Zaten
gecen yil her iki anasinifina ziyaretler de yapmistim. Ogrencilerimin biiyiik cogunlugu beni
hemen tanid1. Ogrencilerin kisisel ozelliklerini géz oniine alarak simifima uygun bir uyum
programi ile ¢ok verimli bir oryantasyon donemi geg¢irdik.” seklindeki ifadesinde okula uyum
stirecinde okul 6ncesi 6gretmeni ve aileler ile yaptig1 isbirligine yer vermistir. Tablo 17’ye
incelendiginde hazirliklarini bireysel olarak yiiriiten 10 6gretmenden sekizinin (03, O5, 09,
010, 014, 015, 018 ve 020) bu siirecte hicbir destek almadig1 ve herhangi bir kisi veya
kurulus ile igbirligi yapmadig1 anlagiimaktadir.

Bireysel olarak hazirhiklar yaptigimi ancak bu hazirliklarin etkili olmadigini O3 kodlu
ogretmen “Tanisma kartlari ve kiiciik hediyeler hazirladim. Ancak kéyde, tasima merkezi
olarak hizmet veren okulumuza okula wyum haftasinda ya da daha oncesinde diger kéylerden
hi¢bir ogrenci gelmedi. Bu nedenle yaptigim hazirliklar: tam olarak uygulayamadim.
Osrencilerin okula uyum saglamalari noktasinda etkili olabildigimi sanmiyorum.” ifadeleri
ile agiklamistir. Bu konuda O10 kodlu 6gretmen ise “Sinifimi égrencilerin ilgisini ¢ekebilecek
sekilde siisledim. Yaka kartlart hazirladim. Ailelere yonelik bir brosiir hazirladim.
Osrencilere kiiciik hediyeler hazirladim. Ayrica okulun ilk giinlerine yonelik tanisma oyunlar:

ile ilgili planlamalar yaptim. Eglenceli oyunlar hazirlayarak ogrencilerin okula uyum
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saglamalarini kolaylastirmak istedim.” ifadesiyle bireysel cabalari ile yiiriittiigii hazirliklar
siralamustir.

02 ve 017 kodlu 6gretmenler okula baslayan 6grencilere hazirlikli olamadiklarimni ve
cesitli nedenlere bagli olarak gerekli hazirliklar1 yapamadiklarini belirtmislerdir. Bu
ogretmenlerden O2, “Yetersiz oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii okul baslamadan énce dgrenci
ve aileleri taniyamiyoruz. Her sey ¢ok hizli gelisiyor ve herhangi bir planlama yapamiyorum.
Onlarin okula uyum saglamalar: konusunda onlara okulun boliimlerini tanitmaktan daha
fazlasini yapamiyoruz.” ifadelerini kullanirken O17 kodlu 6gretmen de “Cok yeterli
olduguma inanmiyorum. Ciinkii ilkokul birinci sinif okutmak icin her defasinda giinceli takip
etmek ve bu sinif diizeyi i¢in uzman destegi almak gerekiyor. Bunu basaramiyoruz.” diyerek
okula baslayan 6grencilere yeterince hazirlikli olamadigini ifade etmistir.

Son olarak ilkokul birinci sinif okutmada mesleki deneyimin énemini vurgulayan O6
kodlu 6gretmen, “Birinci sinif okutma ve birinci sinif 6grencilerinin okula uyum
saglamalarini kolaylastirma konusunda daha énceki tecriibelerim ve tecriibeli 6gretmen
arkadaslarimin goriisleri bana olduk¢a yardimci oldu. Ayrica anasinifi 6gretmenlerimizin
bizlere sundugu destek ¢ok onemliydi.” seklinde goriis bildirmistir. O6 kodlu 6gretmen hem
mesleki deneyiminin hem de diger 6gretmenlerden aldig1 destegin ilkokul birinci sinif
ogrencilerini kargilamada kendisine katki sundugunu ifade etmistir.

4.2.4. Okula gecis uygulamalarina iliskin nitel bulgular. Bu baglik altinda yer
verilen bulgular, ilkokul birinci sinif 6gretmenlerine goriisme siirecinde sorulan {i¢ soru ile
elde edilmistir. Oncelikle ilkokul birinci sinif gretmenlerinden “Birinci sinif dgrencilerinin
okula uyum saglamalar1 amaciyla okulunuzda gerceklestirilen ilkokula gecis uygulamalari
nelerdir?”” sorusundan alinan kisa yanitlar gruplandirilmistir. Bu gériisme sorusu araciligiyla

elde edilen bu bulgular, birkag¢ sozciikten olugsmalar1 sebebiyle Tablo 18’de siralanmaistir.
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Tablo 18

Ilkokullarda Yer Verilen Okula Gegis Uygulamalarina Iliskin Bulgular

Okula Gecis Uygulamalar Ogretmen Kodlar

1) IBSUHP Ornegi’nde yer verilen etkinliklerin (Aile 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,

bilgilendirme, Kuralli 6grenme, Sinif kahvaltisi,
Tanigma, Okulu tanima ve Oyun etkinlikleri)

uygulanmast

09, 010, 011, 012, 013, 015,

016, 017, 018, 019, 020

2) ilkokul birinci sinif listelerinin okul baglamadan

once erken bir zamanda olusturulmast

01, 02, 03, 04, 05, 08, 07, 08,

010, 015, 016, 017, 020

3) Okuldaki ilk giin etkinliklerinin senlik havasindaki

bir program araciligiyla yirtitiilmesi

01, 03, 04, 05, 06, 08, 011,

012, 013, 015, 016, 018

4) Okula baslayan ¢ocuklar i¢in yiiriitiilen
hazirliklarin okulda olusturulan bir komisyon

tarafindan degerlendirilmesi

05,06, 07, 08, 010, 011, 013,

015, 019, 020

5) Okul basladiktan sonra 6grenci ve ailelerine

yonelik ev ziyaretlerinin diizenlenmesi

07, 08, 09, 010, 011, 013, 015,

019

6) ilkokul birinci siif dgrencilerinin anasmifinda/
okul 6ncesi egitim kurumunda iken ilkokul birinci

siif dersliklerini ziyaret etmis olmalari

011, 012, 013, 016, 019,

7) ilkokul birinci siif okutan dgretmenlerin bir yil
once anasinifi dersliklerini/okul 6ncesi egitim

kurumlarin ziyaret etmis olmalari

09, 012, 013, 018,

8) Ilkokul birinci sinifa baslayacak 6grencilere
yonelik bir y1l 6nce okul tanitim giinlerinin

diizenlenmis olmasi

09, 011, 013, 016
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9) lkokula gecis planinin hazirlanmasi 01, 07, 08, 020

10) Okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilkokul birinci sinif 06, 07, 08, 016
Ogretmenlerinin ilkokula baslayan ¢ocuklar i¢in

toplant1 araciligiyla bir araya gelmeleri

11) ilkokula gegis takviminin hazirlanmasi 01, 012, 620

12) Okulda herhangi bir okula ge¢is uygulamasina 014

yer verilmemesi

Tablo 18 incelendiginde, ¢alisma kapsamina alinan ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin neredeyse tamamina yakini, okullarinda IBSUHP Ornegi’nde yer verilen
etkinliklerin (Aile bilgilendirme, Kuralli 6grenme, Sinif kahvaltisi, Tanigma, Okulu tanima ve
Oyun etkinlikleri) yapildigim belirtmistir. Sadece bir katilime1 (O14), ilkokula gegis siirecinde
okulunda herhangi bir okula ge¢is uygulamasina yer verilmedigini ifade etmistir. Calisma
kapsamina alinan ilkokullarda, IBSUHP Ornegi’nde Onerilen etkinlikler disinda 10 farkli
okula gecis uygulamasina yer verildigi belirlenmistir. Calisma kapsamina alinan ilkokul
birinci sinif 6gretmenlerinin beste liciinden biraz fazlasi okullarinda birinci sinif listelerinin
okul baslamadan 6nce olusturuldugunu; 6gretmenlerin beste {i¢ii de okullarindaki ilk giin
etkinliklerinin senlik havasinda yiiriitiildiigiinii dile getirmistir. Arastirma kapsamina alinan
simif 6gretmenlerinin yarisi, okula baglayan ¢cocuklar i¢in yiiriitiilen hazirliklarin okullarindaki
bir komisyon tarafindan degerlendirildigini ifade etmistir.

Tablo 18’e gore calisma kapsamina alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin beste
ikisi, ilkokula gecis siireci ile ilgili olarak okul basladiktan sonra ailelere ev ziyaretlerinin
diizenlendigini ifade etmistir. Ogretmenlerin dortte biri ise okullarinda ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin anasinifi veya okul 6ncesi egitim kurumunda 6grenim gordiikleri sirada ilkokul

birinci sinif dersliklerine ziyaretler gerceklestirdiklerini bildiklerini belirtmistir. Ayrica
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ogretmenlerin beste biri okul yonetiminin destegi ile bir y1l 6nce anasinifi dersliklerine veya
okulun kayit bolgesinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarina ziyaretler diizenlediklerini
ifade etmistir. Yine 6gretmenlerin beste biri, birinci sinifa baslayacak 6grencilere yonelik
okullarinda bir y1l 6nce okul tanitim giinlerinin diizenlendigini sdylemistir. O1, 07, 08, 020
kodlu dgretmenler okullarinda ilkokula gegis planinin hazirlandigini; 06, 07, 08, 016 kodlu
ogretmenler ise okul yonetiminin destegi araciligiyla okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilkokula
baslayan ¢ocuklar i¢in bir araya gelerek bilgi paylagimi yapildigini belirtmislerdir. Sadece ii¢
ogretmen (01, 012, 020) okullarinda bir gegis takviminin hazirlandigmi ifade etmistir.
[lkokul birinci sinif gretmenlerinden “Size gore birinci simif 8grencilerinin okula
uyum saglamalar1 amaciyla okulunuzda gerceklestirilen ilkokula gecis uygulamalarindan
hangileri etkilidir?” sorusu araciligtyla elde edilen cevaplar analiz edilmis ve 6gretmenlerin en
fazla etkili bulduklar1 okula ge¢is uygulamalarina Tablo 19°da yer verilmistir.
Tablo 19
Birinci Sinif Ogretmenleri Tarafindan Ilkokullarda Etkili Oldugu Diisiiniilen Okula Gegis

Uygulamalarina Iliskin Bulgular

Etkili Okula Geg¢is Uygulamalar: Ogretmen Kodlari

1) [lkokul birinci sinif listelerinin okul baslamadan 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,

once erken bir zamanda olusturulmasi 08, 010, 015, 016, 017, 020

2) IBSUHP Ornegi’nde yer verilen etkinliklerin (Aile 01, 04, 05, 07, 08, 09, 010,
bilgilendirme, Kurall1 6grenme, Sinif kahvaltisi, 011, 013, 016, 018
Tanigma, Okulu tanima ve Oyun etkinlikleri)

uygulanmasi

3) Okuldaki ilk giin etkinliklerinin senlik havasindaki 01, O3, 04, 05, 06, 08, 011,

bir program araciligiyla yiiriitiilmesi 012, 013, 015, 016

4) Okula baslayan ¢ocuklar igin yiiriitiilen hazirliklarin 05, 06, 07, 08, 010, 011,
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okuldaki bir komisyon tarafindan degerlendirilmesi 013, 015, 019

5) Okul basladiktan sonra 6grenci ve ailelerine yonelik 07, 08, 09, 010, 011, 013,

ev ziyaretlerinin diizenlenmesi 015

6) Diger uygulamalar (Sinif 6gretmenlerinin okul 09, 012, 013, 015
oncesi egitimi siniflarini ziyaret etmeleri, Okul tanitim
giinlerinin diizenlenmesi, Ilkokula gecis plan1 ve gegis

takviminin hazirlanmasi)

Tablo 19°da yer verilen bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin beste ligiinden
biraz fazlasiin ilkokul birinci siif listelerinin okul baslamadan 6nce olusturulmasini etkili
bir uygulama olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Aragtirma kapsamina alinan sinif
ogretmenlerinin yaridan biraz fazlasinin da okullarinda uygulanan ve MEB (2017) tarafindan
onerilen IBSUHP Ornegi’ni etkili bir okula gecis programi olarak degerlendirdikleri
belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin neredeyse
tamaminin okullarinda uygulandigini belirttikleri IBSUHP Ornegi’nin ayni sayida simif
ogretmeni tarafindan etkili olarak gériilmedigi anlasilmaktadir. Bu durum, okullarda IBSUHP
Ornegi’nin uygulanmasinda bazi aksakliklarin yasanmasindan kaynaklanabilir. Ancak bu
duruma ragmen aragtirma ile ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin bakanlik tarafindan 6nerilen
IBSUHP Ornegi’ni etkili okula gegis uygulamalar: arasinda ikincisi sirada gordiikleri
belirlenmistir. Diger taraftan arastirma araciligtyla ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin
yaridan biraz fazlasinin okuldaki ilk giin etkinliklerinin senlik havasindaki bir program
aracilifiyla yiiriitiilmesini etkili bulduklar tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin yartya yakini okula
baslayan ¢ocuklar i¢in okulda yiiriitiilen hazirliklarin degerlendirilmesini etkili bulmustur. O7,

08, 09, 010, 011, 013 ve 015 kodlu 6gretmenler ise okul basladiktan sonra dgrenci ve
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ailelerine yonelik ev ziyaretlerinin ilkokula gegis siirecine katkida bulundugunu
belirtmislerdir. {lkokullarda yiiriitiilen diger okula ge¢is uygulamalarmmn (Okul dncesi egitimi
siniflarinin smif dgretmenleri tarafindan ziyaret edilmesi, Ilkokul birinci sinifa baslayacak
cocuklara yénelik okul tanitim giinlerinin diizenlenmesi, ilkokula gegis plan1 ve takviminin
hazirlanmasr) ise az sayida dgretmen (09, 012, 013, O15) tarafindan etkili okula gegis
uygulamalar1 olarak goriildiigii belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinden “Ilkokula gegcis
uygulamalarinda karsilastiginiz okul odakl zorluklar nelerdir?”” sorusu ile elde edilen “okul”
kaynakl1 gecis sorunlarina Tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20

Okula Gegis Uygulamalarinda Karsilasilan “Okul” Odakli Sorunlara Iliskin Bulgular

Okula Gegciste Tespit Edilen “Okul” Odakh Sorunlar (")gretmen Kodlan

1) Okula gegis uygulamalarinda fon (kaynak) 02, 05, 07, 014, 015, 017,

eksikliginin yaganmasi 019, 020

2) Okula gecis uygulamalarinda okul odakl bir sorun ile 01, 04, 06, 08, 09, 010,

karsilagilmamasi 013,016

3) IBSUHP Ornegi’nin siire ve igerik agisindan yetersiz =~ 02, 012, 015, 017, 019

gorilmesi

4) Okula geg¢is uygulamalarinda farkli kurum ve 011, 017, 620

kuruluslar ile isbirliginin saglanamamasi

5) Smif listelerinin ge¢ olusturulmasina bagl olarak 018, 019, 020

okula gecis uygulamalarinin zamaninda planlanamamasi

6) Okulun tasima merkezi olmasi nedeniyle tiim 6grenci 03, 020

ve ailelerin okula uyum siirecine katilamamasi
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Aragtirma kapsamina alinan ilkokul birinci siif 6gretmenlerinin “okul” odakl gegis
sorunlarina iligkin goriislerinin gruplandirildig1 Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin beste
ikisinin okula ge¢is uygulamalarinda fon (kaynak) sorununun yasandigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dortte biri ise okullarda yiiriitiilen IBSUHP Ornegi’nin siire ve
icerik agisindan yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica baz1 dgretmenler (011, 017, 020)
okullarinda ytiriitiilen okula ge¢is uygulamalarinda farkli kurum ve kuruluslar ile isbirligi
gelistirilemedigini belirtmislerdir. Siralanan bu ti¢ sorunun da okulunda yasandigin1 O17
kodlu 6gretmen, “Cok sayida dgrenci i¢in nitelikli aktiviteler yapmak ekonomik anlamda
imkansiz olabiliyor ancak farkl sivil toplum kuruluslarimin géniillii aktiviteleri ile bu soruna
¢oziim bulunabilir. Ayrica uyum haftasi ¢ok kisa, uyum ayr olarak bir ay seklinde
planlanabilir ve etkinliklerle daha da zenginlestirilebilir.” ifadesiyle anlatmistir.

018, 019, 020 kodlu 6gretmenler okullarinda ilkokul birinci simif listelerinin geg
olusturulmasindan dolay1 siire sorunu yasadiklarini ve bu nedene bagli olarak okula gecis
uygulamalarmin planlamada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak O18 kodlu
ogretmenin goriisii “Son ana kadar sinif listeleri tam olarak belirlenemiyor. Bu durumda da
ogrenci ile ilgili bilgilerin toplanmasi, 6grenci ve velileri taninmast zorlastyor. Ayrica
herhangi bir planlama da yapamiyoruz. Bu siiregte égrencilerle tanisip onlara okulu
tamitmaktan daha fazlast yapilamiyor.” seklindedir. Calisma grubundaki iki gretmen ise (O3
ve 020) okullarmin tasima merkezi olmasina bagli olarak tiim dgrenci ve ailelerin okula gecis
uygulamalarina katilamadiklarmi belirtmistir. O3 kodlu gretmen okul kaynakli bu sorun ile
ilgili olarak “Kéyde bulunan okulumuz tasima merkezidir. Okula uyum saglama siirecinde
tasima ile okulumuza gelen hi¢chir 6grenci uyum haftast etkinliklerine katilamadi. Merkez
koyde bulunan ogrencilerin de ¢ok azi bu programa katildi. Veli toplantilari ve diger
yvapilmasi planlanan etkinliklerde de bu nedene bagli olarak katilim sorunu yasandi.”

seklinde goriis bildirmistir.
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Aragtirma kapsaminda goriisiilen ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin beste ikisi
okullarinda okula gecis uygulamalar ile ilgili olarak herhangi bir sorunun yaganmadigini
bildirmistir. Bu 6gretmenlerden O6 kodlu 6gretmen konu ile ilgili gériisme sorusunu
“Sorunsuz ve eglenceli bir stire¢ yasadik. Oyunlarla, sarkilarla ve diger etkinliklerle okula
motive olduk.” seklinde yanitlamistir. Arastirma ile okula ge¢is uygulamalarinda tespit edilen
az sayidaki sorunun birka¢ noktada toplandig1 sdylenebilir. Aragtirma ile 6gretmen
goriislerinde okula gegis uygulamalarinda yasanan fon eksikliginin ve IBSUHP Ornegi’nin
stire ve igerik acgisindan yetersiz olmasinin one ¢ikarildigi belirlenmistir. Ancak okula gegis
uygulamalarinda karsilagilan “okul” odakli sorunlar, ilkokullarda etkili oldugu diisiiniilen
okula gecis uygulamalarina iligkin bulgular ile birlikte degerlendirildiginde, calisma grubuna
alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokula gec¢is uygulamalart ile ilgili daha ¢ok
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada okullarin okula baslayan
ogrenciler icin okula gecis uygulamalari bashiginda diger basliklara gore daha hazirlikli

olduklar diisiiniilebilir.
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5. Bolum
Sonug, Tartisma ve Oneriler

5.1.  Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinden elde edilen nicel ve nitel veriler araciligiyla
ilkokullarin okula baslayan ¢ocuklar i¢in hazir olma durumu buttincil olarak belirlenmis ve
okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: boyutunda 6ne ¢ikarilan 6gretmen nitelikleri incelenmistir.
Arastirmanin bu béliimiinde okula hazir olmanin boyutlarindan okulun ¢ocuk icin hazir
olmasi boyutu baglaminda ilkokullara yonelik elde edilen “Ortak kullanim alanlarindaki fiziki
duzenlemeler (OKAFD)”, “Fiziki diizenlemeler”, “Fiziki giivenlik 6nlemleri”, “Ogretmen
hazirliklart” ve “Okula gecis uygulamalar1” ile ilgili sonuglar alanyazin dogrultusunda
sunulmaktadir.

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi baglaminda ilkokullardaki “OKAFD” alt boyutu ve
“Fiziki diizenlemeler” bashgi ile ilgili elde edilen sonuclara asagida yer verilmektedir:

e Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen sonuglara gore, aragtirma 6rneklemine
alman smifi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilkokullarin “Okula gecis uygulamalart”
alt boyutunun ardindan en etkili olduklar1 alt boyut, “OKAFD” alt boyutu olmustur.
Benzer bir sekilde aragtirmanin nitel boyutunda ilkokul birinci sinif 6gretmenleri
ilkokullar1, okula baslayan ¢ocuklar i¢in fiziki agidan hazir olma ile ilgili olarak daha
¢ok olumlu goriisler araciligiyla degerlendirmislerdir. Ancak, Kartal ve Giiner’in
(2018) ulusal alanyazinda okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi boyutuna yer verilen
bilimsel makaleleri inceledigi arastirmasinda bu sonugtan farkli sonuglara ulagilmistir.
Kartal ve Giiner (2018), okulun fiziki agidan ¢ocuklar i¢in hazir olmasi ile ilgili alt
temada yer verdigi makalelerin neredeyse tamaminda okullardaki hem i¢ hem de dis
mekanlarin ilkokula baslayan ¢ocuklar i¢in fiziki a¢idan hazirlanmadigi sonuglarina

ulasildigini belirlemistir. Ar1 (2014), yaptig1 arastirmada okul lavabolarinin 6grenci
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boylarina gore yiiksekte oldugunu tespit etmistir. Bay ve Simsek (2014) ise birinci
smif 6grencilerinin ilkokullarda okul 6ncesi ortamlarina gore hareketlerini kisitlayan
fiziksel ortamlarda 6grenim gérmek ve zaman gegirmek zorunda kaldiklar1 sonucuna
ulasmistir. Altintas’in (2015) Rize il merkezinde ilkokul birinci sinif 6gretmenleri
araciligiyla yiiriittigli aragtirmasi ile bazi ilkokullarda fiziki yap1 yetersizliginden
dolay1 kiigiik yas grubundaki cocuklar ile oyun temelli etkinliklerin yiirtitiilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Ertiirk Kara ve Gozcii (2015) yaptigi arastirma ile gocuklarini
anasinifina gonderen ailelerin ilkokul se¢iminde okulun eve yakinligi, okulun fiziksel
kosullar1 ve okulun temiz olma diizeyi konularini dikkate aldiklarini belirlemistir.
Arastirmanin fiziki diizenlemelere iligkin nicel sonuglari IHODA nin yapis1 geregi
okullarin ortak kullanim alanlarinda okula baslayan ¢ocuklara yonelik yapilan fiziki
dizenlemeler ile ilgilidir. Arastirmanin ilkokullardaki “Fiziki diizenlemeler” ile ilgili
nitel bulgularinda ise 6gretmenler tarafindan bu konuda yapilan degerlendirmelerin
genellikle bahge, ¢ok amagli salon, kantin, kiitiiphane, tuvalet gibi okulun ortak
kullanim alanlarina yonelik oldugu gorilmiistiir. Fiziki diizenlemeler ile ilgili edilen
bu nitel ve nicel aragtirma sonuglari, ¢cocuklarin okula uyum saglamalar1 ve
ilkokullarin okula baslayan ¢ocuklara fiziki a¢idan hazir olmasi konularinda
cocuklarin birbirleriyle ve okul personeli ile daha fazla etkilesime girilen ortak
kullanim alanlarmin etkili gértilmesinin bir sonucu olabilir. Nitekim okulun ¢ocuk igin
hazir olmasi gerektiginin savunuldugu goriise gore, okullarin cocugun iginde
bulundugu sistemler ve ortamlar arasinda baglantilar1 tesvik eden aktif yapilar olmasi
gerekmektedir (Dockett & Perry, 2016). Giiner ve Kartal’in (2019) Balikesir ilinde
yuriittiigli arastirmasinda da ilkokullarin okula baglayan ¢ocuklara fiziki agidan
hazirlikli olmasi ile ilgili olarak “Ortak kullanim alanlarina iliskin fiziki

diizenlemeler” alt temasina ulasilmistir. Giiner ve Kartal (2019) yaptig1 arastirma ile
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lavabo, okul bahgesi ve oyun alan1 gibi ortak kullanim alanlarinda birinci sinif
ogrencilerine yonelik diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirlemistir. Kartal ve
Giiner (2019) tarafindan gelistirilen IHODA da “Fiziki diizenlemeler” olarak
isimlendirilen alt boyut, bu boyutta yer verilen ifadelerin tekrar incelenmesinin
ardindan “OKAFD” olarak yeniden isimlendirilmistir. Bununla birlikte Kartal ve
Giiner (2018), inceledigi bilimsel makalelerde en fazla okullarin fiziki agidan
cocuklara hazir olmasi ile ilgili sonuglara yer verildigini ve okullarin i¢ mekanindaki
fiziki yap1 yetersizliklerinin 6n plana ¢ikarildigi belirlemistir. Zelyurt ve Ozel (2015)
tarafindan yapilan aragtirmada da ortak kullanim alanlarinin kiigiik yas grubu
ogrencilerine fiziki agidan uygun olup olmadigi ile ilgili sonuglara ulagilmistir. Zelyurt
ve Ozel (2015), lavabo, kantin ve bahge gibi ortak kullanim alanlarinin kiigiik yas
grubu 6grencileri tarafindan kullanilabilecek 6zellikte olmadigi sonucuna ulasmaistir.
Bu arasgtirma ile birlikte, ilkokullarin birinci sinif 6grencilerine fiziki yap1 agisindan
hazir olmadig1 sonuglarina ulasilan farkli aragtirmalara (Cerit ve digerleri, 2014;
Memisoglu & Ismetoglu, 2013; Unal, 2013; Yapic1 & Ulu, 2010) alanyazinda yer
verilmektedir. Saglam ve Besen (2015) tarafindan Batman ilinde 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda yapilan arastirmada ise bazi simif 6gretmenleri, ilkokul birinei sinif
dersliklerinin ilgi ¢ekici ve merak uyandirict ortamlar olmadigini ve ilkokul birinci
sinif dersliklerinde kullanilan renklerin 6zenle se¢ilmedigini belirtmislerdir.
Aragtirmanin “OKAFD” alt boyutundan elde edilen nicel bulgular araciligiyla
ilkokullardaki spor alanlarinda fiziki diizenlemeler yapilmasina ihtiyag¢ duyuldugu
belirlenmistir. Arastirmanin “Fiziki diizenlemeler” ile ilgili nitel verileri ise bazi
ogretmen gorislerinde ilkokullardaki bahge ve spor alanlarinin 6zellikle de hareketli
kii¢iik yas grubu 6grencileri icin yeterli genislikte olmadigini gostermistir. Okul

binasinin dis mekanlar ile ilgili nicel ve nitel verilerden elde edilen bu sonuglar,
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gilinlimiizde artan sehir niifusunun kentlesme dolayisiyla da okul mimarisi tizerindeki
olumsuz etkisi olarak yorumlanabilir. Nitekim glnimuzde okul bahcelerinin
yesillendirilmedigi ve genellikle beton zeminlerden olustugu (Akbaba & Turhan,
2016; Aksu & Demirel, 2011; Ozdemir, 2011; Sisman & Giiltiirk, 2011), kisi basina
diisen agik alan miktarin giderek azaldig1 (Aksu & Demirel, 2011; Sisman &
Giltiirk, 2011) ifade edilmektedir. Isikoglu Erdogan ve Simsek (2014), okullardaki
oyun alanlarmin fiziki agidan yetersiz oldugunu; benzer sekilde Kutluca Canbulat ve
Yildizbas (2014), okul bahgelerinin genisliklerinin 6grencilerin fiziksel gelisimlerine
uygun olmadigini belirlemistir. Karaburun, Demirci ve Saka (2015), Istanbul’un
Avrupa yakasindaki okul bahgelerinin 6grenci basina diisen 3 m? bahge alani ile
saglayamadigi sonucuna ulasmistir. Kogyigit’in (2014) arastirmasinda ise bagimsiz
anaokullarinda 6grenim goéren ¢ocuklar, ilkokullar ile ilgili yaptiklari resimlerde
ilkokullar1 genellikle ¢ok katli binalar olarak ¢izmekte ve ilkokullara yonelik
kullandiklari ifadelerde ilkokullart en siklikla “biyiik” olarak tanimlamaktadirlar.
Okul bahgelerinin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamadigi (Kutluca Canbulat &
Yildizbas, 2014; Ozen¢ & Cekirdekgi, 2013; Sentiirk, 2016; Zelyurt & Ozel, 2015);
ilkokullarda oyun ve fiziki etkinlikler derslerinin yiiriitiilecegi alanlarin yeterli
olmadig1 (Isikoglu Erdogan & Simsek, 2014) ile ilgili sonuglar, aragtirmanin
“OKAFD” ve “Fiziki diizenlemeler” basliklar1 altinda ilkokullarin bahge ve spor
alanlar1 i¢in ulasilan sonuglar ile benzerlik géstermektedir.

Arastirma nicel boyutundan “OKAFD” alt boyutu ile ilgili elde edilen sonuglar,
ogrenim diizeyi, mesleki kidem ve ilkokul birinci sinif okutma deneyiminin sinif
ogretmenlerinin “OKAFD” alt boyutuna iliskin goriislerinde etkili oldugunu ortaya

koymustur. Ogrenim diizeyi on lisans olan simif 6gretmenleri ilkokullarin ortak
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kullanim alanlarinda okula baslayan ¢ocuklara yonelik yapilan fiziki diizenlemeleri,
diger iki 6grenim diizeyi grubundaki 6gretmenlere gore daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu durum, lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyindeki sinif
ogretmenlerinin aldiklar1 egitim igerigi ve siiresine bagl olarak ilkokullardaki ortak
kullanim alanlarina yonelik degerlendirmelerini, 6grenim durumu onlisans olan
ogretmenlere gore daha elestirel bir agidan yapmalari ile agiklanabilir. Ayrica
arastirmanin “OKAFD” alt boyutu araciligiyla elde edilen nicel bulgularindan
hareketle, mesleki kidemi ve ilkokul birinci sinif okutma deneyimi fazla olan
ogretmenlerin ilkokula baslayan ¢ocuklara yonelik okulun ortak kullanim alanlarinda
yapilan fiziki diizenlemeleri daha olumlu bir sekilde degerlendirdikleri sdylenebilir.
Bu durum uzun yillardir meslegini yiiriiten ve mesleki kidem ile baglantili olarak ¢cok
kez ilkokul birinci sinif okutmus olan 6gretmenlerin, giiniimiiz teknolojisi ile yapilan
fiziksel diizenlemeleri yeterli bulmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Siif
ogretmenlerinin “OKAFD” alt boyutuna yonelik goriislerinde okutulan sinif diizeyi ve
gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin etkili unsurlar
olmadig1 goriilmiistiir. Okutulan sinif diizeyi degiskeninin 6gretmen goriislerini
etkilemedigine iliskin bu sonug, MEB’in Ilkdgretim ve Egitim ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2012) dogrultusunda “Okul Planlamalar” (MEB,
2012) isimli bir belge araciligiyla ilkokullarda yaptig: fiziki diizenlemelerden
kaynaklanabilir. Ciinkii bu kanun ile daha 6nce ilkdgretim birinci ve ikinci kademe
ogrencileri tarafindan kullanilan bina i¢i ve dis1 yapilar birbirinden ayrilmis ve
ilkdgretim okullar, ilkokul ve ortaokul olarak yeniden adlandirilmistir. Bununla
birlikte daha once ilkdgretim birinci kademede yer verilen besinci sinif diizeyine yeni
yasal duzenleme ile birlikte ortaokul igerisinde yer verilmistir. Egitim sisteminde

yapilan bu yeniliklerin, 6zellikle de ilkokullarin ortak kullanim alanlarina yansitilmasi
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ile sinif 6gretmenlerinin “OKAFD” alt boyutuna yonelik goriislerinde okutulan sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmemis olabilir. Cilinkii yakin bir
zamana kadar daha genis yas araligindaki tiim ilkdgretim 6grencileri okullarda ayni1
ortak kullanim alanlarini kullanmaktaydilar. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin
“OKAFD?” alt boyutuna yo6nelik goriislerinde gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyinin etkili bir unsur olmamasi, Okul Planlamalar1 (MEB, 2012) ile
okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyine bakilmaksizin tiim okullarda temel fiziki
doniisiimlerin benzer diizeylerde yapilmis olmasi ile a¢iklanabilir.

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi baglaminda ilkokullarda fiziki gtivenlik énlemlerine

yer verilme durumu ile ilgili elde edilen nicel ve nitel sonuglar asagida sunulmaktadir:

Aragtirmanin “Fiziki glivenlik 6nlemleri” boyutu ile ilgili nicel bulgulari, ilkokul
koridorlarinin fiziki giivenlik 6nlemleri agisindan birinci sinif 6grencilerine gore
diizenlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Arastirmanin nitel boyutunda da “Fiziki
guvenlik dnlemleri” ile ilgili olarak okullarin i¢ mekanlarinda bulunan merdivenlerin
kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklar i¢in giivenli olmadigi yoniinde sonuclara ulagilmistir.
Ayrica aragtirmanin nitel boyutu kapsamina alinan ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin dortte biri, okullarinda ilkokula baslayan ¢ocuklar i¢in alinan fiziki
glivenlik 6nlemlerini yetersiz bulmustur. Ar1 (2014) yaptig1 arastirmada okul
merdivenlerinin giivenli olmadigini ve kiiciik yas grubu 6grencilerinin merdivenleri
yetiskin yardimi almadan kullanmakta zorlandiklarini tespit etmistir. Ayrica okul
bahgesinde diisme ve yaralanma olaylari ile siklikla karsilasildigi (Uzun & Alat,
2014), kalabalik siif ortamlari, tas zeminler ve okul giris-¢ikislarinin giivenlik
acisindan kiiciik yas grubu i¢in uygun olmadigi (Isikoglu Erdogan & Simsek 2014)
bazi arastirmalar araciligiyla belirlenmistir. Giiner ve Kartal’in (2019) aragtirmasinda

da katilimcilarin sadece onda birinden biraz fazlasi ilkokullarda kiigiik yas grubu
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ogrenciler icin fiziki giivenlik 6nlemlerinin alindigin1 belirtmistir. Ancak, aragtirmada
birbiriyle benzerlik gosteren nicel ve nitel bulgulardan farkli olarak fiziki giivenlik
onlemleri ile ilgili ulasilan baz1 nitel bulgularda ilkokul birinci sinif dersliklerinin
bulundugu okul koridorlarinda okul personeli tarafindan daha fazla giivenlik
onlemlerinin alindi1g1 sonucunu da ulasilmustir.

Arastirmanin “Fiziki giivenlik 6nlemleri” ile ilgili nicel verileri, gorev yapilan okul
cevresinin sosyo-ekonomik diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerinin “Fiziki giivenlik
onlemleri” alt boyutuna iliskin 6gretmen gortislerini etkileyen unsurlar oldugunu
gostermistir. Orta diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki ilkokullarda gorev yapan sinif
ogretmenleri, alt duzey sosyo-ekonomik ¢evredeki ilkokullarda gérev yapan sinif
Ogretmenlerine gore okullarini, okula baslayan ¢ocuklar i¢in alinan fiziki giivenlik
onlemleri agisindan daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu durum, alt diizey sosyo-
ekonomik gevrede bulunan okullarin kaynaklarini, okulda fiziki giivenlik 6nlemlerinin
alinmas1 yerine ortak kullanim alanlarindaki fiziki yap1 diizenlemeler i¢in
kullanmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim sinif 6gretmenlerinin okula baslayan
cocuklara yonelik ortak kullanim alanlarindaki fiziki dizenlemeler ile ilgili gorev
yapilan okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik géstermeyen goriisleri
de bu yorumu destekler niteliktedir. Benzer bir farkliligin iist diizey sosyo-ekonomik
cevrede bulunan okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri ile diger sosyo-
ekonomik gevrelerdeki okullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri arasinda
gorulememesi, Ust dlizey sosyo-ekonomik gevredeki okullarda gérev yapan
ogretmenlerin okulda alinan fiziki giivenlik 6nlemlerini siradan 6nlemler olarak
gormelerinden kaynaklanabilir. Ctnki (st diizey soyo-ekonomik cevredeki okullar
daha ¢ok il ve ilge merkezlerinde bulunan (MEB, 2018a) ve dolayisiyla 6grenci

sayilar diger sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullara gore kalabalik olan
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okullardir. Bu dogrultuda 6grenci sayis1 fazla olan bu okullarda, “Gtiivenli Okul
Giivenli Gelecek” projesi (Okullar ve Cevresinin Daha Guvenli Hale Getirilmesine
Yonelik Isbirligi Protokolii, 2018) kapsaminda 6zel giivenlik gdrevlisine yer verilmesi
gibi ¢ok farkli uygulamalarin yiiriitiildiigli bilinmektedir. Bu yorum, arastirmanin
fiziki giivenlik 6nlemleri ile ilgili kalabalik okul ortamlarinda giivenlik gorevlisi
uygulamasina yer verilmesinin kii¢iik yas grubu 6grencilerinin giivende olmalarina
katk1 sundugu nitel tirdeki arastirma bulgusuyla da desteklenebilir niteliktedir. Elde
edilen bu sonuclardan hareketle, arastirmanin yiiriitiildiigii 2018-2019 egitim-6gretim
yilindan itibaren okullarda uygulanan “Giivenli Okul Giivenli Gelecek” projesinin alt
diizey sosyo-ekonomik ¢evredeki ilkokullarda, orta diizey sosyo-ekonomik cevrede
bulunan ilkokullara gore okula baslayan ¢ocuklar i¢in alinan fiziki giivenlik énlemleri
baglaminda daha az etkili oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

e Arastirma ile mesleki kidemi fazla olan sinif 6gretmenlerinin okula baglayan ¢ocuklar
icin 1lkokullarda alinan fiziki giivenlik 6nlemelerini daha olumlu degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, mesleki kidemi fazla olan sinif 6gretmenlerinin
ilkokulun ortak kullanim alanlarinda okula baglayan ¢ocuklar i¢in yapilan fiziki
diizenlemeler ile baglantili bir sekilde ilkokullarda alinan fiziki giivenlik 6nlemlerini
de yeterli gormelerinin bir sonucu olabilir. Arastirma ile siif 6gretmenlerinin “Fiziki
giivenlik 6nlemleri” alt boyutuna yonelik goriislerinde 6grenim diizeyi, birinci sinif
okutma deneyimi ve okutulan sinif diizeyi degiskenlerinin etkili olmadig:
belirlenmistir.

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: baglaminda ilkokullarda yiiriitiilen “Ogretmen
hazirliklar1” ile ilgili ulasilan nicel ve nitel sonuglara alanyazin ile birlikte asagidaki boliimde

yer verilmektedir:
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Arastirma ile sinif dgretmenlerinden IHODA araciligiyla elde edilen nicel bulgular,
ilkokullarin “Ogretmen hazirliklar1” alt boyutu agisindan diger alt boyutlara gére daha
az etkili oldugunu gostermistir. Murphey ve Burns’un (2002) anaokuluna hazir olma
ile ilgili ABD’nin Vermont Eyaleti’nde yaptig1 arastirmada da okullarin personel
gelisimi ile ilgili boyutta kriterlere uygunluk agisindan diger boyutlara gore en diisiik
puan ortalamasi elde edilmistir.

Arastirmanin nitel verileri ile “Ogretmen hazirliklar1” alt boyutunda ilkokul birinci
siif 6gretmenlerinin yarisinin okula baslayan ¢ocuklar i¢in bireysel olarak hazirliklar
yaptiklar1 belirlenmistir. Kartal ve Giiner’in (2020) arastirmasinda ise okula baglayan
cocuklar i¢in hazir olmada bazi kurum ve kuruluslardan destek alan Fransa’daki
ilkokul dgretmenlerinden farkli olarak Tiirkiye’deki ilkokul 6gretmenlerinin okula
baslayan gocuklar icin genellikle kurum igerisinde gorevli diger 6gretmenler ile
birlikte ortaklasa hazirliklar yaptiklari belirlenmistir. “Ogretmen hazirliklar1” alt
boyutunun nicel bulgular1 arasinda, aile ile birinci sinif 6gretmeni arasindaki
iletisiminin okul agilmadan dnce baglamasi konusunda okullarin mutlaka
desteklenmesi gerektigi yer almistir. Bu baglamda birinci sinif 6gretmenlerinin okula
baslayan ¢ocuklar i¢in yaptiklar1 hazirliklarda hem aile ve okul personeli ile hem de
farkli kurumlar ile igbirligi yapmalar1 gerekmektedir. CUnki gocuklar okula baglarken
ev-okul arasinda olumlu iliskiler gelistirmek, okulun ¢ocuklarla oldugu kadar aileler
ile de gergek bir ortaklik kurmalarini gerektirmektedir (Kraft-Sayre & Pianta, 2000).
Alanyazindaki bazi arastirmalarda da okul ile ev arasinda bag kurulamadig: (Pianta ve
digerleri, 1999b) ve nitelikli bir okul-aile ortaklig1 i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi
(Correia & Marques-Pinto, 2016) yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ancak

alanyazinda ilkokul 6gretmenleri ile aileler arasinda okul baglamadan once iletisim
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kurulduguna yonelik tespitlere yer verilen arastirmalar da (Chan, 2010; Einarsdottir,
2003b; Einarsdottir, Perry & Dockett, 2008) bulunmaktadir.

Arastirmanin 6gretmen hazirliklari ile ilgili nitel bulgulari, ¢alisma grubuna alinan
ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin beste ikisinin ilkokula baslayacak ¢ocuklar i¢in
hicbir destek almadan ve isbirligine yanasmadan hazirliklar yaptiklarini gostermistir.
O’Kane (2016) ise arastirmasinda okula gecis siirecinde aile ile kurulacak iletisimin ve
igbirliginin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Cocuklarin ilkokula gegislerinde okul
oncesi egitimi kurumlari, ilkokullar ve aileler birlikte ¢alismalidirlar (National Council
for Curriculum and Assessment [NCCA], 2018). McGann ve Clark’a (2007) gore de
okul 6ncesi egitimi kurumlart ile ilkokullar arasinda bu siirecte mutlaka iletisim
kurulmasi1 gerekmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmen hazirliklar ile ilgili olarak bazi birinci sinif
ogretmenleri okula baslayan ¢ocuklara yonelik herhangi bir hazirlik yapamadiklarin
belirtmislerdir. Alanyazindaki bazi arastirmalarda sinif 6gretmenlerinin birinci sinif
okutma konusunda hazir olmadiklari (Boz & Yildirim, 2014) ve sinif 6gretmenlerinin
60-72 aylik 6grenciler ile yiiriitiilecek etkinliklerde yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklar1 (Buldu & Er, 2016) belirlenmistir. Bay ve Simsek (2014) okula baglayan
cocuklarin okul dncesi egitim ortamlarina gore ilkokulda otoriter 6gretmen
tutumlariyla karsilastiklari sonucunu elde etmistir. Isikoglu Erdogan ve Simsek (2014)
ise okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kii¢lik yas grubundaki 6grenciler ile etkili bir
iletisim kuramadiklarina iliskin tespitler yapmustir. Bu sonuglardan farkli olarak
Unver, Dikbayir ve Yurdakul’un (2015) arastirmasinda ailelerin birinci sinif okutma
konusunda 6gretmenleri hazir olarak gordiikleri belirlenmistir. Benzer bir sekilde
Zelyurt ve Ozel’in (2015) arastirmasinda birinci sinif gretmenlerinin sinif yonetimi

ve 0gretim yontemleri agisindan kendilerini ilkokul birinci sinif okutmak i¢in yeterli
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gordukleri sonucu elde edilmistir. Brostrom (2002), anaokulu 6grencileri ile birinci ve
ikinci sinif 6gretmenlerinin anaokullarinda bir araya gelerek bir ekip olusturmalari
fikrinin Danimarka’da olumlu bir fikir olarak degerlendirildigi ve kabul gordiigii
sonucuna ulasmistir. Ancak izlanda’daki anasinifi 6gretmenlerinin yaklasik iicte biri,
ilkokul 6gretmenlerinin kendileri ile igbirligine yanagmadiklarini ifade etmislerdir
(Einarsdottir, 2003b). Tlkokula gegis sirasinda yasanan sorunlarin azaltilmasi i¢in
cocugun kisisel bilgilerinin ve okul 6ncesi donemine iliskin gelisim raporlarinin
isbirligi ¢ercevesinde ilkokullara ve sinif 6gretmenlerine aktarilmasi gerekmektedir
(Einarsdéttir, 2006).

Arastirmanin “Ogretmen hazirliklar1” alt boyutuyla ilgili nicel bulgular1, mesleki
kidem ve birinci sinif okutma deneyiminin simif dgretmenlerinin “Ogretmen
hazirliklar1” alt boyutuna iligkin goriislerinde belirleyici oldugunu gostermistir.
Aragtirmanin nicel verileri araciligiyla mesleki kidemi az olan siif 6gretmenlerinin
mesleki kidemi fazla olan sinif 6gretmenlerine gore okula baslayan ¢ocuklar i¢in
yapilan 6gretmen hazirliklarin1 daha olumlu diizeyde degerlendirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 7 kez ve daha fazla birinci sinif okutmus olan siif 6gretmenleri,
ilkokul birinci sinif okutma deneyimi bulunmayan ve bu konuda az deneyimi bulunan
siif 6gretmenlerine gore ilkokul birinci sinif 6gretmenleri tarafindan yapilan
hazirliklar1 daha yetersiz bulmuslardir. Bu durum, uzun siireli bir meslek yagami ve
cok sayida birinci siif okutma deneyiminin bireylere 6gretmenlik meslegi alaninda
dolayisiyla da 6gretmenin okula baglayan ¢cocuga hazir olmasi baglaminda sundugu
katki ile aciklanabilir. Bu katki dogrultusunda da mesleki deneyimi fazla olan ve ¢ok
kez birinci sinif okutma deneyimi bulunan sinif 6gretmenleri, okullarinda birinci siif

ogretmenleri tarafindan yapilan 6gretmen hazirliklarini yeterli gérmiiyor olabilirler.
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Arastirmanin nicel boyutunda “Ogretmen hazirliklar1” ile ilgili ulasilan sonug ve
yorumlari destekler bir sekilde arastirmanin nitel boyutunda da mesleki deneyimin
birinci sinif 6gretmenlerinin yaptiklar1 hazirliklara olumlu katki sunmasi ile ilgili bir
alt tema elde edilmistir. Ayrica Giiner ve Kartal’in (2019) arastirmasi, ilkokul birinci
sinif 6gretmenlerinin okula baslayan ¢ocuklara hazirlikli olmada en fazla
deneyimlerine giivendiklerini gdstermistir. Ancak Einarsdottir (2003b), izlanda’da
anaokulundan ilkokula gegislerde mesleki deneyimi daha az olan 6gretmenlerin
mesleki deneyimi daha fazla olan 6gretmenlere gore okula gecis uygulamalarindan
daha fazla yararlandiklarini tespit etmistir. Arastirma ile “Ogretmen hazirliklar1” alt
boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinde 6grenim diizeyi, okutulan sinif diizeyi ve
gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin etkili olmadigi
belirlenmistir.

Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmast baglaminda ilkokullarda yiiriitiilen okula gegis

uygulamalar ile ilgili elde edilen nicel ve nitel sonuglar, alanyazin ile birlikte asagida

sunulmaktadir:

Smif 6gretmenlerinin IHODA ve alt boyutlardan aldiklar1 puan ortamlarina
bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin “Okula gegis uygulamalar1” alt boyutunda en
yiiksek puan ortalamasina ulastiklari belirlenmistir. Bu nicel bulgudan hareketle
caligma evrenindeki ilkokullarin okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi baglaminda en fazla
okula gecis uygulamalar1 alaninda etkili olduklar1 sdylenebilir. Benzer bir sekilde
Murphey ve Burns (2002), ABD’nin Vermont Eyaleti’ndeki anaokullarinin beste
dordiinden fazlasinin okula geg¢is siirecinde yiiriittiikleri uygulamalarda basarili
oldugunu belirlemistir. Arastirmanin “Okula gegis uygulamalar1” ile ilgili nitel
bulgulari, ¢alisma grubuna alinan birinci sinif 6gretmenlerinin tamamina yakininin

okullarda ilkokul Birinci Sinif Uyum Haftas: Program [IBSUHP] Ornegi’ne (MEB,
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2017) yer verildigini ve bu kapsamda okulun tanitilmasi, ailenin bilgilendirilmesi,
ogrenci ve aileler ile tanigsilmasi, sinif kahvaltisinin diizenlenmesi etkinliklerinin
yuriitiildiginii belirttikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsamina alinan ¢alisma grubu araciligiyla okullarda
MEB’in (2017) énerdigi IBSUHP Ornegi’nde yer verilen uygulama érnekleri disinda
10 farkli okula gegis uygulamasina yer verildigi tespit edilmistir. Arastirmanin okula
gecis uygulamalar ile ilgili nitel bulgulari, ailelere yonelik ev ziyaretinin yapilmast,
anasinifi veya okul dncesi egitim kurumundan ilkokul birinci sinif dersliklerine
ogrenci ziyaretinin diizenlenmesi, anasinifi dersliklerine veya okulun kayit bolgesinde
bulunan okul dncesi egitim kurumlarina 6gretmen ziyaretlerinin diizenlenmesi ve okul
tanitim giinlerinin diizenlenmesi uygulamalarina ilkokullarda yer verildigini
gostermistir. Bununla birlikte okula gec¢is uygulamalart ile ilgili bazi nitel bulgular, az
sayidaki ilkokulda okula gecis planinin hazirlandigini; okul yonetiminin desteginde
okul 6ncesi 6gretmenlert ile ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin birlikte toplanti
yaptiklarin1 ve yine az sayidaki okulda ilkokula gecis takviminin hazirlandigini
gostermistir. Alanyazinda da ilkokula gecis siirecinde benzer uygulamalarin
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ilkokula baslayacak ¢ocuklarin okul baslamadan &nce
okulu ziyaret etmelerine yonelik bir uygulamaya Avustralya (Einarsdottir ve digerleri,
2008), Hong Kong (Chan, 2010) ve Izlanda’da (Einarsdottir, 2003b; Einarsdottir ve
digerleri, 2008) yer verilmektedir. Danimarka’da ise okul 6ncesi 6gretmenleri ve sinif
ogretmenleri, ¢ocuklarin okul baslamadan 6nce okulu ziyaret etmeleri i¢in okula davet
edilmelerini 1yi bir fikir olarak belirtmislerdir (Brostrém, 2002). Okul baslamadan
once gegis yapilacak okul ve siniflarin gocuklar ve aileler tarafindan ziyaret edilmesi
ve 6gretmen ile tanisilmasi alanyazinda da (Rous, Hallam, McCormick & Cox, 2010;

Rous, Harbin & McCormick, 2006; Wolery, 1999) 6nerilmektedir.
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Arastirmanin “Okula gecis uygulamalar1” ile ilgili nitel bulgulari, sadece bir
ogretmenin okulunda herhangi bir ilkokula ge¢is uygulamasina yer verilmedigini
gostermistir. Calismanin nitel boyutu kapsamina alinan ilkokullarda, MEB’in (2017)
IBSUHP Ornegi ile 6nerdigi etkinlikler disinda 10 farkli okula gecis uygulamasina yer
verildigi belirlenmistir. Nitekim okula gegis siirecinde gok sayida ve farkli tiirde okula
gecis uygulamalarina yer verilmesi gerekmektedir (Bagceli Kahraman ve digerleri,
2018; Basaran, Gokmen & Akdag, 2014; Yoleri, 2014). Bununla birlikte nitel veri
toplama siirecinde goriisiilen ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin beste ikisi
okullarinda okula gegis uygulamalari ile ilgili olarak herhangi bir sorunun
yasanmadigini bildirmistir.

Arastirmanin okula gegis uygulamalar ile ilgili nicel bulgulari, sadece 6grenim diizeyi
degiskeninin sinif 6gretmenlerinin “Okula gecis uygulamalari” alt boyutuna iliskin
goriiglerinde etkili bir unsur oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gére dnlisans
mezunu olan simif 6gretmenleri, okula baslayan ¢ocuklara yonelik ilkokullarda
yiirlitiilen okula gegis uygulamalarini lisans ve lisansiistii mezunu sinif 6gretmenlerine
gore daha etkili bulmuslardir. Okula hazir olmada okulun niteliklerinin 6nemsenmesi
ve bu konuda okulun roliiniin artmasi alanyazinda son yillarda yer verilen olgulardir
(Nelson, 2005). Bu baglamda lisans ve lisansiistii 6grenimini tamamlayan sinif
ogretmenlerinin giincel alanyazina daha fazla hakim olmalar1 beklenebilir. Dolayisiyla
arastirma ile lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyindeki 6gretmenler tarafindan okula
hazir olma ile ilgili olarak okul tarafindan yiiriitiilen uygulamalara daha elestirel
bakildig diisiiniilebilir. Aragtirma ile mesleki kidem, birinci sinif okutma deneyimi,
okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerinin sinif 6gretmenlerinin “Okula gecis uygulamalart™ alt boyutuna iliskin

goriiglerinde etkili olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ahtola ve digerlerinin (2012)
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yaptig1 arastirmada da ilkokul 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri ile okulda
yirdtilen okula gegis uygulamasi sayisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Okula geg¢is uygulamalari ile ilgili olarak gérev yapilan okul gevresinin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskeninin etkili bir faktor olmadigina yer verilen arastirma
sonucu, La Paro, Pianta ve Cox’un (2000) ABD’deki anaokulu 6gretmenlerinden
olusan ulusal bir 6rneklem araciligiyla yiiriittigii arastirmada, 6gretmenlerin
okullardaki gecis uygulamalarina yonelik goriislerinin okulun ve bdlgenin sosyo-
ekonomik durumuna gore farklilik géstermedigi sonucuyla da benzerlik
gostermektedir.

Arastirmanin nicel bulgularindan hareketle calisma evrenindeki okullarda okul
baslamadan dnce ¢ocuklarin aileleri ile birlikte okulu gezmelerine firsat tanindigi ve
ilkokula baslayacak ¢ocuklara yonelik yiiriitiilecek hazirliklarin okul baglamadan 6nce
planlandig1 tespit edilmistir. Bu baglamda ¢cocugun gecis yapacagi okulu ziyaret eden
anne ve babalar, okul kaynakli kaygi ve korkularin tartisilarak bazi sorunlarin 6nceden
cozlilmesine katki saglayabilirler (Pinkerton, 1991). Ayrica okula gecis slirecinde ve
cogun okula hazir olmasinda ailenin bu stirece katilim1 ve bu stirece gosterdigi
hassasiyet 6énemli gorilmektedir (Brooker, 2002; Fowler, Schwartz & Atwater, 1991;
Guevara, 2017; Karakuzu & Kogyigit, 2016; Kartal, 2007; Ramey & Ramey, 1998).
Aragstirmanin nitel boyutu kapsamina alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin beste
iiciinden biraz fazlasi, okullarinda birinci sinif listelerinin okul baslamadan 6nce
olusturuldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte birinci sinif listelerinin okul
baslamadan 6nce olusturulmasi, yapilan goriismelerde ilkokul birinci sinif
ogretmenleri tarafindan en siklikla etkili bir uygulama olarak belirtilmistir.
Arastirmanin okula gecis uygulamalart ile ilgili diger nicel bulgulari, ilkokul birinci

siif 6grencilerine yonelik yiiriitiilen uyum programinin amacina ulastigini ve
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okullarin evden ilkokula gegisleri kolaylastirdigini géstermistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise ilkokul birinci sinif 6gretmenleri tarafindan IBSUHP Ornegi’nin (MEB,
2017) okula gegis uygulamalarinda etkili bir program olarak ifade edildigi
belirlenmistir. Ayrica “Okula ge¢is uygulamalar1” ile ilgili nitel bulgular, etkili
bulunan okula gegis uygulamalar1 arasinda IBSUHP Ornegi’ne (MEB, 2017) ikinci
sirada yer verildigini géstermistir. Bagaran ve digerlerinin (2014) arastirmasinda da
okul dncesi 6gretmenlerinin anasiniflarinda uygulanan uyum haftasi programini
anasinifi 6grencilerinin okula uyum saglamalarinda etkili bir program bulduklar
belirlenmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda “Okula gegis uygulamalari” alt boyutu ile ilgili olarak
ilkokullarda toplumun destegine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyan sonug,
aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen bazi ilkokullarda okula gecis uygulamalari ile
ilgili olarak farkli kurum ve kuruluslar ile isbirligi saglanamadigi sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica IHODA araciligiyla elde elden bulgulardan hareketle, ¢alisma
evrenindeki ilkokullarin okula ge¢is uygulamalarinin daha coskulu sekilde
yuriitiilmesi baglaminda okula baslayan ¢ocuklar i¢in tam anlamiyla hazir olamadigi
sOylenebilir. Ancak arastirmanin nitel boyutunda goriisiilen ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin yaridan biraz fazlasinin okullarinda yiiriitiilen ilk giin programlarin
etkili bulduklar1 belirlenmistir. Kiigiik yas grubundaki her ¢cocugun basarili bir okula
gecis siireci yasamasi i¢in onlarin oyun veya oyun temelli etkinliklerle karsilanmalari
gerekmektedir (Fabian & Dunlop, 2010). Grahamslaw (2004), okulun ilk glnlerinde
yuruttlecek etkinliklerin ve kullanilacak sozlerin bireyler {izerinde hayat boyu etkili
olacagini ifade etmektedir. Okulun ilk giinlerinin 6nemli olduguna yonelik Morrison,
Connor ve Bachman (2006) da benzer ifadeler ile okuldaki ilk giinlerin birey agisindan

tagidigr onem tizerinde durmaktadir.
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Arastirma ile okula gecis uygulamalari en etkili oldugu diisiintilen uygulamadan daha
az etkili oldugu diisiiniilen uygulamaya dogru sirasiyla, birinci sinif listelerinin okul
baslamadan olusturulmas1, IBSUHP Ornegi’nde (MEB, 2017) yer verilen 6rnek
uygulamalarin yapilmasi, okuldaki ilk giin etkinliklerinin senlik havasinda
yuriitiilmesi, okula baslayan ¢ocuklar i¢in yiiriitiilen hazirliklarin bir komisyon
tarafindan degerlendirilmesi, ilkokul birinci sinif 6grenci ve ailelerine ev ziyaretlerinin
yapilmasi olarak siralanmistir. Okula gegis uygulamalarinin uygulanma orani ile
ogretmenlerin bu uygulamalarin 6nemine iligkin algilar arasinda olumlu yonde bir
iliski bulunmakta; 6gretmenlerin 6nemli gordiikleri uygulamalara okula gecis
stirecinde daha etkin bir sekilde yer verdikleri bilinmektedir (Ahtola ve digerleri,
2012). Bu baglamda arastirmada sinif 6gretmenleri tarafindan etkili bulunan okula
gecis uygulamalarinin daha sonraki yillarda da siklikla uygulanabilecegi ¢ikariminda
bulunulabilir.

“Okula gecis uygulamalar1” ile ilgili elde edilen nitel arastirma bulgulari, okula gecis
uygulamalarinda tespit edilen az sayidaki sorunun birka¢ noktada toplandigini ortaya
koymus ve okula gecis uygulamalarinda fon (kaynak) eksikligi yasanmasi sorununu
0n plana ¢ikarmistir. Alanyazindaki bazi arastirmalarda da (Brostrom, 2002;
Einarsdottir, 2003b; Fowler ve digerleri, 1991; Kartal & Guner, 2020) okula gegis
stireci ile ilgili yapilacak uygulamalarda kaynak bulunamayarak okullarda bu siiregte
birtakim parasal sorunlarin yasandig: tespit edilmistir. Ayrica Early (2004), okul
baslamadan dnce okula gecis uygulamalar1 kapsaminda yapilacak hazirliklar i¢in
ogretmenlere ek ticret ddenmesinin gerekebilecegini ve bu durumun bir sorun
olabilecegini belirtmistir.

Aragtirma ile okula ge¢is uygulamalarinda karsilasilan okul kaynakli diger okula gegis

sorunlarinin IBSUHP Ornegi’nin (MEB, 2017) siire ve icerik agisindan yetersiz
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olmasi, okula ge¢is uygulamalarinin farkli kurum ve kuruluslar ile isbirligi
cercevesinde ydriitilememesi, ilkokul birinci sinif listelerinin ge¢ olusturulmasina
bagli olarak okula gecis planlamalarinin yapilamamasi ve okullariin tasima merkezi
olmasina bagli olarak tiim 6grenci ve ailelerin okula ge¢is uygulamalarina
katilamamasi basliklarinda toplandig1 belirlenmistir. Arastirmada IBSUHP Ornegi’nin
(MEB, 2017) siire ve igerik agisindan yetersiz oldugu ile ilgili elde edilen sonug,
Yildirim Haciibrahimoglu’nun (2017) bes giin siiren uyum programi 6rneklerini
sistemli bir gegis programi olarak kabul etmemesine yonelik ifadeleri ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmaci, okula gecis uygulamalarinin ayrintili bir planlama ile
kurumlar arasinda isbirligi saglanarak yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii
gelisimsel bir sira izleyen ve egitim kademeleri arasinda gerceklesen bu tiir gegislerin
planlanmas1 zorunludur (Stoner ve digerleri, 2007). Rous ve digerleri (1994) de
gecisin planlanmasini ve bu planlamaya dogrudan hizmet sunan calisanlarin
katilmalari gerektigini vurgulamistir. Ahtola ve digerlerine (2012) gore ise ilkokula
gecis uygulamalar1 6niindeki en 6nemli engeller, siire yetersizligi ve idari
engellemelerdir. Aragtirmanin okullarinin tasima merkezi olmasina bagl olarak tiim
ogrenci ve ailelerin okula gegis uygulamalarina katilamamast ile ilgili sonucu,
Celiktiirk’iin (2011) arasgtirmasinda tasima merkezi okullar i¢in elde ettigi sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Celiktiirk (2011), ilkokula baslayan ¢ocuklar i¢in yiiriitiilen
uyum haftas1 uygulamasina iliskin 6gretmen ve veli goriislerini inceledigi
arastirmasinda, Burdur il merkezi ve il merkezine baglh koylerdeki tagima merkezli
okullarda okul servislerinin uyum haftas1 siiresince hizmet vermemeleri ve kdylerde
yiiriitiilen tarim faaliyetlerine bagli olarak 6grencilerin uyum haftasinda okula
gelemediklerini belirlemistir. Celiktiirk (2011) yaptig1 bu arastirma ile ilkokul birinci

siif uyum haftasi uygulamasina 6grenci ve veli katilimin az oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmanin okula ge¢is uygulamalari ile nitel bulgulari, ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin okula gecis uygulamalari ile ilgili genellikle olumlu diisiincelere sahip
olduklarini ortaya koymustur. Sonug olarak arastirmanin okula gecis uygulamalari ile
ilgili nitel bulgularinin okula ge¢is uygulamalarina iliskin nicel bulgular ile genel
olarak benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Bu baglamda arastirma kapsamina alinan
ilkokullarin “Okula gecis uygulamalari” boyutu ve baslig1 agisindan ¢ocuklarin okula
baslamasi i¢in hazir oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Okulun ¢ocuk icin hazir olmas ile ilgili olarak arastirmada THODA ’dan elde edilen

puan ortalamalar1 ve dne ¢ikan nitel sonuglar, alanyazin ile birlikte agsagidaki boliimde

sunulmaktadir:

IHODA araciligiyla elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz sonuglari ile grenim
durumu degiskeninin arastirma kapsamina alian siif 6gretmenlerinin IHODA’ya
katilimlarinda belirleyici oldugu tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi &nlisans olan smif
ogretmenleri ilkokullari, lisansiistii 6grenim diizeyinde olan sinif 6gretmenlerine gore
belirgin bir farkla daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu durum, lisansiistii egitimi
sliresi ve iceriginin lisansiistii 6grenim diizeyinde olan sinif 6gretmeni grubuna
Onlisans egitimine gore daha {ist diizey elestirel diisiinme becerisi kazandirmasi ve
okula hazir olma kavramina yonelik giincel alanyazini takip etme firsati sunmasi ile
aciklanabilir. Boylelikle 6grenim diizeyi lisansiistii olan sinif 6gretmenleri, 6grenim
diizeyi Onlisans olan 6gretmenlere gore ilkokullar1, okulun ¢ocuk icin hazir olmasi
boyutuna odaklanarak ayrintili bir sekilde incelemis olabilirler. Onlisans mezunu olan
siif 6gretmenleri de ¢cocugun okul i¢in hazir olmast boyutuna odaklanilma

egilimlerine bagl olarak ilkokullarda ¢ocuklar i¢in yapilan diizenleme, hazirlik ve

uygulamalar yiizeysel bir sekilde olumlu duzeyde degerlendirmis olabilirler.
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Smif 6gretmenlerinin IHODA puan ortalamalarinda, mesleki kidem, birinci sinif
okutma deneyimi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenlerinin etkili olmadig1 sonucu elde edilmistir. Kidem
degiskeninin smif 6gretmenlerinin IHODA puan ortalamasinda etkili olmadig1 sonucu,
1990’11 yillarda ortaya ¢ikan ve uluslararasi alanyazinda incelenen okulun ¢ocuk icin
hazir olmasi boyutuna ulusal alanyazinda yer verilmemis olmasi ile agiklanabilir. Sinif
dgretmenlerinin IHODA puan ortalamalarinda, birinci sinif okutma deneyimi ve
okutulan smif diizeyinin etkili bir unsur olmamast, birinci sinif okutma deneyimi
bulunmayan, birinci sinif okutmada farkli deneyimi bulunan ve farkli sinif diizeylerini
okutmakta olan 6gretmenlerin okula hazir olmada ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine
odaklanmalarinin bir sonucu olabilir. Nitekim ulusal alanyazinda (Harman & Celikler,
2012; Kartal & Giner, 2018) ¢cocuklarin okula hazir olmalarina odaklanildig: ifade
edilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi baglamindaki
ilkokullara yonelik goriisleri, gorev yapilan okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi
acisindan da benzerlik gostermistir. La Paro ve digerleri (2000), ABD’deki 3595
devlet okulunda ve 176 6zel okulda yiirtittiikleri arastirma ile anaokulu
ogretmenlerinin okullara yonelik degerlendirmelerinin okul ve bélgenin sosyo-
ekonomik durumuna gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Arastirma ile
gorev yapilan okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi agisindan ulasilan bu sonuglar,
Ackerman ve Barnett’in (2005) okullarda yer verilen okula hazir olma kriterleri ve
ayn1 bolgedeki 6gretmenlerin okula hazir olma algilarinin farklilik gosterebilecegi
yoniindeki ifadeleri benzerlik gostermemektedir. Arastirma ile sinif 6gretmenlerinin
ilkokullarin ¢ocuklarin okula baglamasina hazir olup olmadigina iligskin

degerlendirmelerinde gérev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyinin
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belirleyici bir unsur olmamasi, okullarda yiiriitiilen IBSUHP Ornegi’nin (MEB, 2017)
etkili gérilmesinin bir sonucu olabilir.

e Arastirma ile sinif 6gretmenlerinin IHODA toplam puan ortalamasinin (X= 3.84)
katiliyorum diizeyinde (3.41 < X <4.20) oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nicel
bulgularindan elde edilen bu sonug, sinif 6gretmenlerinin ¢alisma evrenindeki
ilkokullar1, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi baglaminda olumlu yonde
degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica smif dgretmenlerinin IHODA nin alt
boyutlarina yonelik puan ortalamalarinin yiiksek ortalamadan diisiik ortalamaya dogru
“Okula gecis uygulamalar1”, “OKAFD”, “Fiziki giivenlik 6nlemleri” ve “Ogretmen
hazirliklar1” olarak siralandigi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu nicel
bulgudan hareketle calisma evrenindeki ilkokullarin okula baglayan ¢ocuklar i¢in en
fazla “Okula ge¢is uygulamalar1” boyutunda hazirlikli oldugu sdylenebilir. Ayrica
aragtirmanin “Okula ge¢is uygulamalar1” ile ilgili nitel bulgularinda da daha ¢ok
olumlu 6gretmen goriislerine yer verildigi sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte
calisma evrenindeki ilkokullarm “Ogretmen hazirliklar” boyutunda IHODA 'nin diger
boyutlara gére daha az etkili olduklari ¢ikarimi yapilabilir. “Ogretmen hazirliklar1” ile
ilgili nitel bulgular ise arastirma kapsamina alinan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin
okul ve aile destegi alarak isbirligi cer¢evesinde hazirliklar ytiriitmeleri gerektigini
ortaya koymustur. Ciinkii etkili ve yumusak bir okula gegis siirecinin saglanmasi bu
stirecte aile, okul ve toplum gibi ¢ocugu kusatan diger unsur ve sistemlerle birlikte
hareket edilmesini zorunlu kilmaktadir (Brandt & Grace, 2005; Brooker, 2002;
Brostrém, 2005; Lippman, Moore & Mcintosh, 2011; Pianta & Walsh, 1996).
Arastirmanimin “OKAFD”, “Fiziki diizenlemeler”, “Fiziki givenlik énlemleri”,

“Ogretmen hazirliklar1” ve “Okula gecis uygulamalar1” basliklarinda birbirini genel anlamda

destekleyen nicel ve nitel bulgularindan hareketle ¢alisma evrenindeki ilkokullarin okula
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baslayan c¢ocuklar i¢in hazir oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Snow ve digerleri (1998),
cocuklarda okulun ilk yillarinda goriilen okuma sorunlarinin okul odakli unsurlardan da
kaynaklanabileceginin altini1 ¢izmistir. Ayrica arastirma ile sinif 6gretmenlerinin mesleki
kidem ve birinci sinif okutma deneyimi niteliklerinin ilkokula baglayan ¢ocuklar i¢in yapilan
ogretmen hazirliklarinda belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenlere bagli olarak
ilkokula geg¢is siirecinde okullara ve 6gretmenlere yonelik destek programlarinin gelistirilmesi
ile okulun ilk yillarinda okuldan kaynaklanabilecek sorunlara kars1 6nlem alinabilir. Bununla
birlikte boyle bir destekleme programi araciligiyla okula baslayan ¢ocuklarin kendileri i¢in
hazirlanmis personel ve ortamlar ile karsilagmalari, aileleri ile birlikte okul ¢cevresinde
bulunan diger toplumsal yapilar tarafindan desteklenen okula gec¢is uygulamalarina katilimlari
saglanabilir. Sonug olarak okula gecis siirecinde okullara ve 6gretmenlere yapilacak yatirimlar
ile cocuklarin hayat boyu 6grenme siireglerine giiglii ve saglam adimlar atmalari
saglanabilecektir.
5.2.  Oneriler

Arastirma ile okul dncesi egitimi kurumlari ve ilkokullarda gérev yapan personele ve
temel egitim alaninda ilkokula hazir olma ile ilgili bilimsel ¢alismalar yiiriitecek
arastirmacilara birtakim &neriler sunulmaktadir. Oncelikle arastirma sonuglarindan hareketle
okul 6ncesi egitimi kurumlari ve ilkokullarda gorev yapan personele yonelik sunulan oneriler
asagida siralanmaktadir:

e Arastirma kapsamina alinan ilkokullarin spor alanlari, yeterli genislikteki alanlar
olarak diizenlenebilir. Boylelikle diger yas gruplarina goére daha hareketli olan kiigiik
yas grubundaki ¢ocuklarin hareket etme ihtiyaglar1 giderilebilir. Ayrica arastirma
kapsamina alinan ilkokullarda, birinci siif derslikleri ve kii¢iik yas grubu tarafindan

kullanilacak lavabo ve tuvaletlerin ilkokullarin zemin katina konumlandirilmasi
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distintilebilir. Boylece kii¢iik yas grubu 6grencilerinin merdiven kullanimi azaltilarak
onlara fiziki agidan daha giivenli bir ortam sunulabilir.

e Arastirma kapsamindaki ilkokullarda aile ile sinif 6gretmeni arasinda etkili bir
iletisimin kurulamadig1 sonucu elde edilmisti. Bu nedenle okul ortamlari, ekolojik bir
bakis agisiyla (Bronfenbrenner, 1994) veli-okul iliskileri, okul-aile birlikleri gibi okul
merkezli sistemlerin daha fazla 6ne ¢ikarildigi ortamlar olarak yeniden diizenlenebilir.
Bu noktada aragtirma kapsamina alinan ilkokullar, hem fiziki agidan hem de yer
verilen uygulamalar agisindan aile-6gretmen iletisiminin yogun olarak yasandigi
ortamlar olarak yeniden diizenlenebilir.

e llkokullarda birinci siif okutacak dgretmenlerin okula gecis siirecinde okulun yakin
cevresi ve okul dncesi egitimi personeli ile igbirligi yapmalari tesvik edilebilir. Ayrica
okul 6ncesi egitimi kurumlar1 ve ilkokullarda gorev yapan personelin ilkokula gegis
stireci hakkinda bilgilendirilmeleri ile personel kaynakli olas1 sureksizlikler 6nlenebilir
veya azaltilabilir.

e Arastirma kapsamina alinan ilkokullarda MEB (2017) tarafindan énerilen IBSUHP
Ornegi’nin uygulanmas: sirasinda birinci sinifa baslayan ¢ocuklarmn bu programa
katilimlarinda sorunlarin yasandigi belirlenmistir. Okula baglayan tum ¢ocuklar igin
bireysel farkliliklar1 dikkate alan ¢esitli etkinliklerin diizenlenmesi ile okulun ilk
glnleri ve okula uyum programlart daha cazip hale getirilebilir.

e Arastirma kapsamina alinan ilkokullar, okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas: baglaminda fon
ve planlama agisindan desteklenebilir. Ozellikle de okula gegis siireci ile ilgili
planlamalarda okul dncesi egitimi kurumlarina ve ilkokullara tiniversitelerin egitim
fakiiltelerinden uzman destegi saglanabilir.

Arastirmada ““ilkokula hazir olma” ile ilgili bilimsel ¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara okulun ¢ocuk igin hazir olmasi baglaminda su 6nerilerde bulunulabilir:
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Arastirma, nicel boyutta yer verilen veri toplama araglari ile ulusal diizeyde yeniden
yapilabilir. Boyle bir arastirmadan elde edilecek sonugclar ile iilke genelinde okulun
hazir olmasi boyutuna yonelik bir betimleme yapilabilir. Elde edilecek sonuglar
Uzerinde yapilabilecek bir gorsel diizenleme ile ulusal diizeyde Okulun ¢cocuk igin hazir
olusu haritast olusturulabilir.

Ilkokullarin, “Okulun ¢ocuk i¢in hazir olmas1” boyutunun “Okulun fiziki olarak hazir
olmas1” bileseni agisindan ayrica bir alan arastirmasi ile incelenmesi 6nerilebilir.
Ilkokullarda agik alanlara duyulan ihtiya¢ goz oniine alindiginda bu konuda yapilacak
diizenleme ve uygulamalarin disiplinler arasi bir yaklasim ile okulun bulundugu
¢evrenin mimari yapisi da géz oniine alinarak yiiriitiilmesi gerekebilir.

Aragtirmacilar tarafindan ilkokullarin ¢ocuklar i¢in hazir olusunu destekleyecek
programlar gelistirilebilir. Ornegin ilkokullarin okula baslayan gocuklar icin yetersiz
goriilen alanlarinda ilkokulun Hazir Olusunu Destekleme Programi (IHODEP) ile
desteklenmeleri diisiiniilebilir. Ayrica ilkokulun hazir olusunu desteklemek igin
gelistirilen programin etkililigi arastirmacilar tarafindan IHODA araciligiyla da
sinanabilir.

Bu arastirma sonrasinda okulun ¢ocuk i¢in hazir olmasi konusu kuram olusturma
yontemi araciligiyla yeniden ele alinarak okula hazir olma ile ilgili bir model
gelistirilebilir. Okula hazir olmada “okul” kavrami1 ve okulun ¢ocuk icin hazur olmast
gerektigi yaklagimina odaklanilan model ya da modellerin Okul Temelli Gegis Modeli

(OTGM) olarak adlandirilmasi 6nerilebilir.
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Sira Hizmet | Calisma Orneklem
No Iice MEM Okulun Ad1 Alam Evreni

1 Ayvacik 21 Eyliil Tlkokulu 3 12 10
2 Ayvacik Babakale Ilkokulu 4 2 2
3 Ayvacik Behram Ilkokulu 3 1 1
4 Ayvacik Cankaya ilkokulu 3 12 8
5 Ayvacik Giilpmar Ilkokulu 4 4 2
6 Ayvacik Ismail Taner Ilkokulu 3 4 3
7 Ayvacik Korubasi Tlkokulu 4 4 2
8 Ayvacik Késedere ilkokulu 4 1 0
9 Ayvacik Kiigtikkuyu Ilkokulu 3 16 11
10 Ayvacik Tuzla Ilkokulu 4 1 1
11 Ayvacik Yukarikdy lkokulu 5 1 0
12 Bayramig Cirpilar ilkokulu 5 1 0
13 Bayramic Evciler S. O. Ozkan Ilkokulu | 4 6 3
14 Bayramic M. Akif Ersoy Ilkokulu 3 12 4
15 | Bayrami¢ | Menderes Ilkokulu 3 6 2
16 Bayramic MillT Hakimiyet Ilkokulu | 3 6 3
17 Bayramic Milli Zafer ilkokulu 3 12 6
18 | Bayrami¢ | Muratlar ilkokulu 4 4 2
19 Bayramic Mustafa Kemal ilkokulu | 3 8 4
20 Bayramic Tiirkmenli Tlkokulu 4 6 6
21 Biga Agakdy Tlkokulu 3 4 3
22 Biga Bakacak Ilkokulu 4 3 1
23 Biga Balikligesme Tlkokulu 4 6 6
24 | Biga Cumhuriyet Ilkokulu 2 6 4
25 Biga D. Ekrem Ergiin Ilkokulu | 2 22 20
26 Biga Fatih ilkokulu 2 12 11
27 Biga Giimiiscay Atatiirk Ilkokulu | 3 6 6
28 Biga Hiiseyin Onan Ilkokulu 2 6 4
29 Biga Idriskoru I. Aydin Ilkokulu | 2 4 4
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30 Biga Karabiga M. Kemal Ilkokulu | 3 6 4
31 Biga Kemer ICDAS Ilkokulu | 4 4 2
32 Biga Kocagiir Ilkokulu 4 4 1
33 Biga Kozgesme ilkokulu 4 4 4
34 Biga Osmangazi Ilkokulu 2 9 5
35 Biga Ortiiliice Ilkokulu 4 4 3
36 Biga Sakarya ilkokulu 2 20 18
37 Biga Sinekgi {lkokulu 3 4 4
38 Biga T. Emin Basarir {lkokulu | 2 9 9
39 | Biga TOKI H. T. Giinay ilkokulu | 2 8 7
40 Biga Yenicekdy ilkokulu 2 8 8
41 Biga Yolindi Ilkokulu 6 4 3
42 | Bozcaada | Istiklal ilkokulu 5 4 1
43 Can Atatiirk {lkokulu 3 16 12
44 Can Cumhuriyet ilkokulu 3 8 5
45 Can Etili Ilkokulu 4 6 2
46 Can Istiklal ilkokulu 3 4 4
47 Can Kocayayla Ilkokulu 4 4 2
48 | Can Mehmet Akif Ersoy ilkokulu | 3 8 6
49 | Can Osman Caneri Ilkokulu | 3 8 2
50 |Can Ozer ilkokulu 3 12 6
51 Can Terzialan ilkokulu 3 4 4
52 | Can 75. Y1l Murat Kose Ilkokulu | 3 20 17
53 Eceabat Algitepe ilkokulu 3 6 4
54 Eceabat K&priilii Hamdibey Ilkokulu | 1 14 13
55 Ezine Cetmi Ilkokulu 4 1 1
56 Ezine Gazi Ilkokulu 2 14 13
57 Ezine Geyikli ilkokulu 3 6 6
58 | Ezine Gokgebayir Ilkokulu 3 2 1
59 | Ezine Mahmudiye Ilkokulu 3 4 2
60 Ezine Pinarbasi flkokulu 3 1 1
61 | Ezine Sarisdgiit Ilkokulu 4 1 0
62 Ezine Ulukdy Ilkokulu 4 4 4
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63 Ezine YahyaCavus ilkokulu 2 6 5
64 Ezine 22 Eyliil ilkokulu 2 12 0
65 Ezine 75. Y1l Ilkokulu 2 6 6
66 Gelibolu Bolayir S. N. Ak ilkokulu 3 4 3
67 Gelibolu Evrese Org. N. E. Ilkokulu | 3 6 5
68 Gelibolu G. Siileyman Pasa Ilkokulu | 2 15 8
69 Gelibolu Org. Esref Bitlis ilkokulu | 2 8 4
70 Gelibolu Piri Reis Ilkokulu 2 8 7
71 Gelibolu Tayfur {lkokulu 3 2 0
72 Gelibolu Yenikdy ilkokulu 3 2 2
73 Gelibolu 26 Kasim Ilkokulu 2 14 14
74 | Gelibolu 75. Y1l Cumhuriyet [lkokulu | 2 16 13
75 GoOkgeada Cumhuriyet ilkokulu 5 10 5
76 | Gokceada | Ugurlu ilkokulu 5 2 1
77 Gokceada Yeni Bademli {lkokulu 5 1 1
78 Lapseki Adatepe Ilkokulu 3 4 4
79 Lapseki Cardak Ilkokulu 2 7 7
80 Lapseki Ecialan Ilkokulu 4 2 1
81 Lapseki Ismail Baykut Ilkokulu 2 5 5
82 | Lapseki Umurbey Ilkokulu 2 6 6
83 Lapseki 25 Eyliil ilkokulu 2 25 19
84 Merkez Akcapmar Ilkokulu 2 4 2
85 | Merkez Anafartalar Ilkokulu 1 17 14
86 Merkez Ariburun Ilkokulu 1 8 4
87 Merkez Atatiirk Ilkokulu 1 21 21
88 | Merkez Barbaros H. Pasa llkokulu | 1 21 20
89 Merkez Ticaret Borsasi Ilkokulu | 1 16 1
90 Merkez Erenkdy ilkokulu 2 4 4
91 Merkez Giizelyal1 {lkokulu 2 1 0
92 Merkez H. Akif Terzioglu ilkokulu | 1 14 0
93 Merkez Istiklal ilkokulu 1 12 10
94 | Merkez Karacaoren Ilkokulu 2 8 2
95 | Merkez Kepez Atatiirk Ilkokulu | 1 24 7
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96 Merkez Kumkale 100. Y1l Ilkokulu | 2 4 4
97 Merkez Mustafa Kemal ilkokulu | 1 21 10
98 Merkez Ozlem Kayal1 ilkokulu 1 24 14
99 Merkez Vali F. Akkutlu flkokulu |1 22 15
100 | Merkez 18 Mart ilkokulu 1 26 18
101 | Yenice Akcakoyun Ilkokulu 5 5 5
102 | Yenice Armutcuk ilkokulu 6 1 1
103 | Yenice Atatiirk [lkokulu 4 13 9
104 | Yenice Cumbhuriyet ilkokulu 4 8 8
105 | Yenice Cal Ilkokulu 5 2 2
106 | Yenice Giindogdu N. D. ilkokulu | 5 4 3
107 | Yenice Hamdibey ilkokulu 5 4 4
108 | Yenice Kalkim ilkokulu 5 8 6
109 | Yenice Kayatepe ilkokulu 5 1 1
110 | Yenice Pazarkdy S. Halil K. flkokulu | § 7 6
111 | Yenice Taban ilkokulu 5 1 0
112 | Yenice Yesilyurt ilkokulu 4 6 4
Toplam: 881 617
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EK 3. Yakinsayan Paralel Desenin Nicel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Aragtirma ile ilgili aciklama

Saygideger dgretmenim, bu aragtirmada sinif 6gret;nenlerinden elde edilecek veriler, “Okulun
Hazir Olmasi Agisindan ilkokullarin incelenmesi” isimli bilimsel arastirma igin kullanilacaktir.
Aragtirma igin Canakkale il Milli Egitim Miidiirligii’nden ve Bursa Uludag Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii'nden gerekli resmi izinler alinmistir.

Sizlere “Kabul Formu”, “Bilgi Formu™ ve “ilkokulun Hazir Olusunu Degérlendirme Araci
(IHODA)” olarak sunulan belgelerin cevaplanma siiresi toplamda yaklasik 30 dakikadir.
Sorulariniz iletmek ve arastirma hakkinda bilgi almak igin asagidaki elektronik posta adresini

kullanabilirsiniz. Aragtirmaya katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Fatih GUNER
Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi

Elektronik posta adresi: fatih_gunerl7@hotmail.com

A. Kabul Formu

Bu aragtirmaya katilmay;

Evet, kabul ediyorum.
Segiminizi v isareti ile belirleyebilirsiniz

Hayir, kabul etmiyorum.

B. Bilgi Formu
Ogrenim durumunuz nedir?

( )Onlisans () Lisans ( ) Lisansiistii () Diger [yaziniz: ]

Mesleki kideminizi belirtiniz.
()Sylvedahaaz ( )6-10 yil () 1-15wyl (1) 16-20 yil ()21 yil ve iizeri

Kag kez birinci sinif 6gretmeni oldunuz?

() Heniizolmadim. ( )1-3kez ( )4-6 kez ()7 kez ve iizeri

Bu yil kaginer siniflari okutuyorsunuz?

() Lsmf ()2 smf  ()3.smf ()4 simf () Diger [Norm fazlasi, birlestirilmis sinif vb.]

Birinci hizmet bélgesinde bulunan okulunuz hangi hizmet alani igerisindedir. e
() 1. veya2. Hizmet Alani () 3.veya4. Hizmet Alani ( )5. veya 6. Hizmet Alanm +* o't & .'_.
2o s >

Y
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Agiklama: Asagida okulunuz ile ilgili yirmi dort ifade bulunmaktadir. Her bir ifadeye katilma

derecenizi, “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen katilyorum”, “Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle katilmiyorum™ segeneklerinden birini v isareti ile segerek belirleyiniz.

ifadeler

Katilma derecesi

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum
Kismen
katiliyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

(1) Okul kiitiphanesi  diizenlenirken  birinci  sinif

ogrencilerinin fiziksel geligim 6zellikleri dikkate alinr,

(2) Okuldaki spor salonu veya spor salonu olarak kullanilan
alanlar diizenlenirken birinci simf 6grencilerinin Tiziksel

gelisim 6zellikleri dikkate alinir.

(3) Okul bahgesi diizenlenirken birinci simf dgrencilerinin

fiziksel gelisim 6zellikleri dikkate alinir.

(4) Okul kantini diizenlenirken birinci simif dgrencilerinin

fiziksel gelisim 6zellikleri dikkate alnir.

(5) Okulumuzda, kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar g6z dniinde
bulundurularak olasi deprem felaketi igin gerekli énlemler

alinr.

(6) Okulumuzun birinci simif dersliklerinde, diisme ve
carpmalara karst diger simf diizeylerindeki dersliklerde

alinan 6nemlerden farkli olarak giivenlik énlemleri alinir.

(7) Okulumuzda kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar g6z 6niinde

bulundurularak olasi sel felaketi i¢in gerekli dnlemler alinir.

(8) Okulumuzun birinci siif dersliklerinin  bulundugu
koridorlarda, diisme ve ¢arpmalara kargt diger. simf
diizeylerinin bulundugu koridorlardan farkli olarak giivenlik

onlemleri alinir.

(9) Okulumuzda kiigiik yas grubundaki g¢ocuklar g6z éniinde

bulundurularak olasi yanginlar igin gerekli énlemler alinir.

et

(10) Okulumuzun birinci simf dgretmenleri, okula baslayacak

6grenciler ile okul baglamadan 6nce tanmigirlar.

(11) Okulumuzun birinci simf dgretmenleri, okula baglayacak

ogrencilerin aileleri ile okul baglamadan 6nce tamsirlar,
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ifadeler

Katilma derecesi

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

(12) Okulumuzun birinci sinif 6gretmenleri, okul 6ncesi
egitimi almis birinci simif dgrencilerinin okul dncesi gelisim

raporlarini incelerler.

(13) Okulumuz ile Okul Oncesi Egitim Kurumlari arasinda

koordinasyon saglanir.

(14) Okulumuzda, ilkokula baglayan ¢ocuklar igin yapilan

hazirliklar ve gegis etkinliklerinde aile katilimi saglanir.

(15) Ilkokula baglayacak ¢ocuklarin okul baslamadan 6nce

aileleri ile birlikte okulumuzu gezmelerine firsat saglanir,

(16) Ilkokula baslayacak gocuklar icin yapilacak hazirliklar

ve etkinlikler, okulumuzda okul baglamadan énce planlanir.

(17) Okulumuzda, birinci simif gretmeni ile ogrenci ve
ogrenci velisinin okul baglamadan once okulda bir araya

gelmeleri 6nemsenir.

(18) Okulumuz erken bakim ve egitim programlari ile ilkokul

arasindaki siirekliligi saglamada basarihidir.

(19) Okul 6ncesi egitimi almakta olan grencilerin ilkokul
birinci simf dersliklerini ziyaret etmeleri okulumuzda

dnemsenir.

(20) Birinci simiflara yonelik okula uyum haftasi programi,

okulumuzda amacina ulasr.

(21) Okulumuz, evden ilkokula gegisi kolaylastirir.

(22) Okulumuz, ilkokula baglayan gocuklar i¢in diizenlenen
gegis etkinliklerinde yakin g¢evredeki esnaf, sivil toplum

kuruslari ve halkin destegini alir.

(23) llkokula baslayan g¢ocuklar icin diizenlenen gegis

etkinlikleri, okulumuzda senlik havasinda gerceklesir.

(24) Birinci sinif dgretmenleri ile okul oncesi egitimi
ogretmenleri arasinda sinif ziyaretleri yapilmasi okulumuzda

Onemsenir.

Belgeleri eksiksiz bir gekilde cevapladigimiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK 4. Yakinsayan Paralel Desenin Nitel Boyutunda Belirlenen Calisma Grubunun flce
MEM, Okul ve Okulun Hizmet Alanina Gére Dagilim

Sira Hizmet | Birinci Simf Calisma
No | ilce MEM Okulun Ad1 Alam Ogretmeni Sayis1 | Grubu
1 Ayvacik Kiiciikkuyu ilkokulu 3 5 1

2 Bayramic Mehmet Akif Ersoy ilkokulu | 3 4 1

3 Biga Balikligesme Ilkokulu 4 2 1

4 Biga D. Ekrem Ergiin ilkokulu | 2 7 2

5 Biga Giimiiscay Atatiirk {lkokulu | 3 2 1

6 Biga Sakarya Ilkokulu 2 6 2

7 Biga Yolindi ilkokulu 6 1 1

8 Can Mehmet Akif Ersoy ilkokulu | 3 3 1

9 Can 75. Y1l M. Kése Ilkokulu | 3 7 1

10 Ezine Ulukéy ilkokulu 4 1 1

11 Lapseki 25 Eyliil ilkokulu 2 6 1

12 Merkez Atatiirk {lkokulu 1 6 2

13 Merkez Kepez Atatiirk ilkokulu |1 6 2

14 Merkez Vali F. Akkutlu Ilkokulu |1 6 2

15 Yenice Kalkim Ilkokulu 5 2 1

Toplam 64 20
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EK 5. Yakinsayan Paralel Desenin Nitel Boyutundaki Calisma Grubuna Yoneltilen

Goriisme Sorular:

Goriisme
Agiklama 1. Arastirmayi katilmayi kabul ediyor musunuz? Arastirma sirasinda alt: goriisme
sorusu ve diger ek sorular i¢in belirteceginiz goriislerin tarafimdan yazili olarak kayit altina

alinmasina izin veriyor musunuz?
Goriiyme Sorular

Soru 1. Okulunuzun fiziki yapisi, birinci siif $grencilerine uygunluk agisindan nasildir?

Degerlendirmelerinizi okulunuzdan 6rneklerle agiklar misiniz?

Soru 2. Okulunuzun fiziki giivenlik standartlarini, okula yeni baslayan 6grencileri gz 6niinde

bulundurarak nasil degerlendirirsiniz?

ikinci soru ile ilgili ek soru: Okulunuzdaki fiziki giivenlik uygulamalarinin, ilkokul birinci

sinif 6grencilerini kapsayiciligi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

Soru 3. Birinci simf 6grencilerinin okula uyum saglamalarini kolaylastirma ve onlara bu

konuda destek olma noktasinda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

Ugiincii soru ile ilgili ek soru: Birinci sif 6gretmeni olarak diger sinif diizeylerinden farkli

olarak okul baglamadan 6nce hangi hazirliklar1 yaptimz ve hangi konularda kimlerden ne gibi

destek aldimz? 5 f*_-'»ih,i,:» ‘

Soru 4. Birinci simf 6grencilerinin okula uyum saglamalar amaciyla okulunuzda x & .f

gergeklestirilen ilkokula gegis uygulamalari nelerdir? o, o
. A o S ]

'\}{:\ ,' », .
Soru 5. Size gore birinci simf dgrencilerinin okula uyum saglamalari amaciyla okulunuzda ™ ="

.

gergeklestirilen ilkokula gegis uygulamalarindan hangileri etkilidir?
Soru 6. ilkokula gegis uygulamalarinda karsilastiginiz “okul odakli™ zorluklar nelerdir?

Agiklama 2. Arastirmaya katkida bulundugunuz igin tesekkiir eder, mesleki calismalarinizda

kolayliklar dilerim. lyi giinler. Fatih GUNER [Arastirmaci|
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EK 6. Tez Cogaltma ve Elektronik Yayimlama izin Formu

T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi Fatih GUNER

Tez Adi Okulun Hazir Olmas1 Acisindan Ilkokullarin incelenmesi
Enstitl Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ana Bilim Dali Temel Egitim

Bilim Dali Sinif Egitimi

Tez Turd Doktora

Tez Danigman(lar)1

Prof. Dr. Hulya KARTAL

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni

¥ Tezimden fotokopi cekilmesine izin veriyorum.

___ Tezimin sadece i¢indekiler, 6zet, kaynakc¢a ve igeriginin
%10 boluminun fotokopi gekilmesine izin veriyorum.

__ Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum.

Yayimlama izni

v/ Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
veriyorum.

__ Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasinin
ertelenmesini istiyorum.

ITyil
2yil
3yil

___ Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
vermiyorum.

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet

haklarim sakli kalmak iizere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire

Baskanligi tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih: 26/06/2020

Imza:




