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Islam diisiincesinin ana sacayaklarindan birisi kabul edilen Mu‘tezile, kelam
geleneginin  kurucusu olmasi yoniiyle de 6zel bir 6nemi haizdir. Mu‘tezile’nin
sistemlesme Oncesi donemi diisiiniirlerinden olan Abbad b. Siileyman es-Saymeri, ortaya
koydugu goriis ve kanaatler itibariyle Mu‘tezile igerisinde dikkat ¢eken bir sahsiyettir.
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tespitleri de soz konusu olup mezhep igerisinde tenzih kaygisi ve bu dogrultudaki
yaklasimlarin en ileri temsilcilerinden birisi oldugunda siiphe yoktur.

Abbad’in Mu‘tezile’nin sistematik bir yapiya sahip olmasinda az da olsa katkisi
vardir; buna karsilik goriislerin heniiz tam anlamiyla tebelliir etmedigi tesekkiil
doneminde yasadigi i¢in goriislerinde yer yer kapalilik ve zahiren geliskiler goriildiigii de
sOylenebilecektir. Abbad, ifade edildigi gibi erken donemde yasamasina ragmen ilmi
birikimi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Eserlerinin giiniimiize ulagsmamasi ve goriislerinin
klasik kaynaklarda daginik bir bigimde olmasi, onun diisiince sisteminin biitiinciil
bigimde ortaya konulmasini zorlastirdigi gbi muhtemelen bugiine kadar hak ettigi ilgiyi
gormemesinin de temel sebebini teskil etmistir. Bu ¢alismada oncelikli olarak klasik
kaynaklar takip edilmis ve biiylik bir yeklin olusturmayan modern literatiir de goz ardi
edilmemis, Abbad’in hayati, bilgi teorisi, ullihiyyet ve niiblivvet anlayisi derinlenmesine
incelenmis, gorilislerinin temel dayanaklari izah edilmeye calisilmis ve mezhep

igcerisindeki konumu ortaya konmustur.
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Abbad ibn sulayman and Some of his Theological Views
Epistemology, Uluhiyyah (Divinity) and Nubuwwa (Peophethood)

Mu‘tazilah, which is accepted as one of the mainstreams of Islamic thought, has a special
importance in that it is the founder of the tradition of Kalam. Abbad ibn Sulayman al-Saymari,
who is one of the thinkers of Mu‘tazilah’s pre-Systematization period, is a person who draws
attention in Mu‘tazilah due to his opinions and convictions. While naturally adopting the basic
principles of Mu‘tazilah, there are also his specific ideas and determinations. There is no doubt

that he is one of the most pre-eminent representatives of the approaches of tanzih in the School.

There is a partial contribution of Abbad in Mu‘tazilah’s having a systematic structure.
However it can be said that there are occasional closure and inconsistent contradictions in his
views because he lived in the era of the formation in which the opinions had not yet become fully
apparent. Although Abbad lived in the early period, as stated, he was in the forefront with his
scientific accumulation. The fact that his works did not reach to the present day and his views are
scattered in classical sources, makes his system of thinking totally difficult to be revealed, and
constitutes the main reason for not attracting attentions. In this study, primarily the classical
sources were followed and the modern literature, which do not constitute a large sum, was not
overlooked. Abbad’s life, his theory of knowledge, the understanding of uluhiyyah (divinity), and
nubuwwah (prophethood) has been studied in depth. Besides, it is tried to explain the basic

foundations of his views and to reveal his position in the sect.
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ONSOZ

Mu‘tezili diisiince, Basra ve Bagdat olmak {izere iki ana fikri damara ayrilmasinin
yaninda, her iki ekoliin de kendi icerisinde meydana gelen ihtilaflar sebebiyle miistakil
diisiiniirler ortaya ¢ikarmistir. Erken donemdeki bu miistakil sahsiyetler, her ne kadar bazi
konularda birbirlerinin goriislerini etkilemis ve neticede usii/-i hamsede birlesmis olsalar
da meseleleri ele alis tarzlar1 ve metodolojik yaklasimlar1 sebebiyle kendi iglerinde
ayristiklart goriilmektedir. Miistakil diisiiniir olarak addedecegimiz Abbad b. Siileyman
es-Saymeri de Mu‘tezile’nin 1srarla tizerinde durdugu tenzih diisiincesinin en ug¢ drnegini
sergileyerek, mensubu oldugu Basra ekoliiniin tali ¢izgisinde kalmis, bu sebeple
fikirlerinin ekseriyeti sonraki Mu‘tezililer iizerinde varligi hissedilir bir etki

birakmamustir.

Klasik donem kelam alimleri arasinda yer almasi ve simdiye kadar goriisleri
tizerinde miistakil bir ¢aligmanin yapilmamasi: Abbad b. Siileyman’1 tezimizde inceleme
konusu olarak ele almamiza neden olmustur. Calismamiz, Abbad 6ncesi Mu‘tezile tarihi
ve Abbad’in hayatinin ele alindig1 giris boliimii, bilgi teorisinin incelendigi birinci boliim,
ulthiyyet, aslah mevzusunun ele alindig1 ikinci boliim, iman meselesi ve insan fiillerinin
tespit ve tahlilin yapildigi iiclincli boliim ve niibiivvet bahsinin incelendigi dordiincii
boliimden olusmaktadir. Her ne kadar Abbad’in alem, imamet ve ahirete dair goriiglerine
de ulagsmis olsak da, bu meseleler siirenin kisith olmasi ve konunun zorlugu sebebiyle

calismamizda ele alinmamus, ileriki bir zamana ertelenmistir.

Boyle bir ¢aligmanin objektif olmasi adina 6ncelikli olarak Mu‘tezili kaynaklar
incelenmis, KAdi Abdiilcebbar’m el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’l-Adl, Ibn Metteveyh’in
el-Mecmii* fi’l-Muhit bi't-Teklif ve et-Tezkire fi Ahkami'l-Cevahir ve’l-A ‘raz, Mankdim
Sesdiv’in Ta ‘lik ala Serhi’l-Usuli’l-Hamse ve Ebi Resid en-Nisabiri’nin el-Mesdil fi'l-
Hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagddadiyyin isimli eserlerinden faydalanilmistir. Ancak
ismini zikretmedigimiz Mu‘tezili eserlerde ise Abbad’in ismi ya hi¢ gegmemis ya da onun
hakkinda dar kapsamli bilgiler verilmistir. Ikincil olarak Siinni makalat/firak yahut kelam
eserleri de goz ardi edilmemis, bu kaynaklardaki bilgiler Mu‘tezili eserlerdeki verilerle
mukayese edilerek aralarindaki tutarsizliklar ortaya konmustur. Siinni makalat eserleri

iceresinde en ¢ok faydalandigimiz eser ise siiphesiz Es‘ari’nin Makalatii'I-Islamiyyin
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ve 'htilafi’l-Musallin isimli eseridir ki Es‘ari bu eserinde Nazzam’a ve Ciibbailer’e
gosterdigi ilginin benzerini Abbad’a da gostermistir. Bu eserin yaninda Bagdadi’nin el-
Fark beyne’l-Firak ve Beyanii’l-Firkati’n-Ndciye minhiim’i  ve Sehristani’nin
Bagdadi’nin mezkir eserinden faydalandigi el-Milel ve 'n-Nihal adl1 eseri 6ncelenmistir.
Bunlarm disinda Matiiridiyye, Es‘ariyye ve Ibaziyye’ye mensup diisiiniirlerin itikAda dair
eserlerinde de Abbad’a ya hi¢ deginilmemis ya da satir aralarinda bazi bilgilere yer
verilmistir. Bunun yaninda modern c¢alismalarda ise, William Montgomery Watt Free
Will and Predestination in Early Islam adli eserinde Abbad’in insan fiilleri hakkindaki
goriisiine deginmis, Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra adli kitabinin doérdiincii cildinde onun fikirlerini derinligine inmeden, fakat
biitiinciil olarak incelemistir. Binyamin Abrahamov, Abbad’in ilahi sifat anlayisim
kapsayan ve bu diistincelerini irdeledigi ““ ‘Abbdd ibn Sulaymdn on God’s Transcendence,
Some Notes” isimli bir makale yazmis, Iranli akademisyen Nasir Giizeste de ayn1 konuyu
“Endisehadyi Tenzihiyi Abbad b. Siileymdn”da incelemis fakat Abrahamov’un gdlgesinden
cikamamuistir. Bu eserler disinda Encyclopcedia Iranica’da Wilferd Madelung “ ‘Abbdd b.
Salman” ve Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde Mustafa Oz, “‘4dbbad b.
Siileyman es-Saymer:” maddesini yazmistir. Yukarida bahsettigimiz eserler disinda
modern donem Tiirkge ve yabanci eserlerde ise, Abbad’in goriislerinin incelendigi birkag
ornek disinda klasik kaynaklarda oldugu gibi Abbad ve goriisleri hakkinda kisith bilgiler
mevcut olup bazen de dipnotlarda yer verilmistir. Bu eserlerde zaman zaman Abbad’in

goriiglerine dair tahlillere rastlansa da biitiinciil bir calisma meydana gelmemistir.

Calismanin hazirlanma siirecinde karsilagilan en biiylik sikinti, erken donemde
yasamis olan Abbad’in eserlerinin giiniimiize ulasmamis olmasi ve buna bagli olarak
gorlslerinin bir biitiin olarak elimizde bulunmamasidir. Kendi fikri seriiveni iginde,
zaman zaman bazi goriislerinden donmesiyle fikirlerinde meydana gelen tutarsizliklar ve
bunlar arasinda sistematikligin bulunmayis1 karsilastigimiz zorluklar arasindadir.
Bunlara ek olarak hem Mu‘tezili kesimin hem de muhalif kesimin Abbad’a ¢ok fazla
Onem gostermemesi neticesinde, kaynaklarda kisa climleler halinde aktarilan bilgilerin
konuyla baglantili izahinin yapilmamasi ve birbirini nakzeden ifadelerin yer almasi
Abbad’in kelami goriislerini anlamay1 zorlastirmaktadir. Ayrica hayati ve eserleri
hakkindaki verilerin yetersizliginden dolay1, onun fikirlerine kaynaklik eden hususlarin

bilinmeyisi de arastirmacilarin Abbad {izerine egilmesini gli¢lestirmistir.
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Hz. Peygamber’in yasadig1 siire zarfinda sahabenin amele ve itikdda dair
yonelttigi sorular vahyin kesintisiz bir sekilde devam etmesiyle ¢6ziime kavusurken, Sari
her ne kadar dinin 6ziline taalluk eden temel ilkeleri belirlemis olsa da Hz. Peygamber’in
vefati ile vahiy siirecinin sona ermesi ve nasst yorumlamada aklin idrakinin sinirli olmasi
sebebiyle ilk itikadi ihtilaflar zuhur etmistir. Bunun en bariz 6rnekleri sahabe arasinda
cereyan eden Cemel ve Siffin savaslari sonucunda ortaya ¢ikan imamet meselesi, amel-
iman iliskisi ve miirtekib-i kebirenin durumu gibi hususlardir. Ote yandan genis fetihler
sonucunda yabanci kiilt ve kiiltiirlerin islam ile etkilesimlerinden &tiirii 6zellikle ilahi
sifatlar meselesi glindeme gelmistir. Genel hatlariyla deginilen bu sebepler, daha sonra
kelam ilminde tartisilacak olan bir¢ok meselenin ilk niivelerini olusturmus ve ilk
donemde siyasette $i‘a, itikatta ise Hariciyye firkasinin tezahiiriine neden olmustur.
Tabiin doneminde ozellikle, Ma‘bed el-Ciiheni (6. 83/702), Gaylan ed-Dimeski (0.
120/738), Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745) gibi sahislar islam
diistincesindeki ilk mubhalif kisileri temsil etmistir. Daha sonra ilk fikri tartismalarla
birlikte Vasil b. Ata’nin (6. 131/748) Hasan Basri’nin (6. 110/728) meclisinden itizal
etmesiyle, Mu‘tezile sistematik bir mezhep olma yolunda ilk resmi adimini atmustir.
Vasil, Mu‘tezile’nin fevhid ilkesinin temelini olusturan sifatlar, adl ilkesinin temelini
olusturan kader ve el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi temel kelami konularda fikrini
beyan etmistir. Vasil ve onun ders arkadasi Amr b. Ubeyd (6. 144/761) aralarindaki
ihtilaflara ragmen, miitesabihlerin tevil edilmesi, biiyiik giinah isleyenlerin durumu, ilahi
sifatlarin nefyi ve Cenab-1 Hakk’in vaidinden donmesinin caiz olmayacagi gibi belli bagl

meselelerde ayni1 diislinceyi benimsemislerdir.

Bagdat Mu‘tezilesi’nin kurucusu kabul edilen Bisr b. Mu‘temir’in (6. 187/803)
fikirleriyle Mu‘tezile mezhebi, Basra ve Bagdat seklinde iki ekole ayrilmigtir. Vasil’in
ogrencisi Osman et-Tavil’den adl ve tevhid gretilerini 6grenen Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/850),! Vasil’in temellerini attig1 wsii/l-i hamseyi sistemlestirmekle birlikte Basra

Mu‘tezilesi’nin kurucusu addedilmistir. Ayn1 zamanda felsefi eserler ile hemhal olan

! Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebii Yakib Ishak Ibnii’n-Nedim, Kitdbii’l-Fihrist (nsr. RizA Teceddiid)
Tahran: Marvi Offsett, 1971, s. 202



Ebii’l-Hiizeyl’in Islim keldmma en biiyiikk katkisi ise atomcu nazariyeyi
Islamilestirmesidir. Ebii’l-Hiizeyl’in yegeni ve yetistirdigi onemli talebelerden biri olan
Nazzam (6. 231/845) ise, onun ortaya koydugu atomculuk fikrini reddederek alem
goriisiine karst ¢ikmustir. Kelam diistincesinde tafra, kiimiin ve sarfe gibi orijinal
goriislere sahip olan? Nazzam’im, Cahiz’dan (255/869) baska takipcisi kalmamis olsa da
Mu‘tezile igerisinde hatirt sayilir bir yer edinmistir. Nazzam, el-Ciiz’ adli kitabinda

Abbad’in aleme dair bazi goriislerini aktarmistir.

Mu‘tezilenin altinct tabakasinda sayilan Muammer b. Abbad es-Siilemi (0.
215/830) felsefeyle ilgilenmis, mana* ve nefs teorileri sebebiyle elestiriye maruz kalmis
ve tabiatg1 bir tavr1 benimsemistir. Onun, en meshur goriislerinden bir tanesi ise “Allah’in
kendisini (nefs) bilmeyecegi”dir ki,® o bu diisiincesiyle Eflitun’un “Tanr1’nin agkinlig1”
diisiincesine benzemektedir.® Asir1 tenzihgi fikirlere sahip olmas: sebebiyle, Hisim b.

Amr ve ve Abbad iizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.’

Ebii’l-Hiizeyl, Muammer ve Nazzam’m O6grencisi olan Ebii’l-Kasim Higam b.
Amr el-Fuvati/el-Fti/el-Kiti es-Seybani (6. 218/833), Mu‘tezile’nin altinci tabakasindan
olup, Basra’da diinyaya gelmistir. Isminden hareketle onun havlu satmakla mesgul
oldugu anlagilmakla birlikte, 0 hem halkin hem de ilim ehlinin géziinde saygin bir yere
sahiptir.® Eserleri giiniimiize ulasmayan Hisdm, tevhid, mahlik, halku’l-Kur’an, ustl-i

hamse’ye dair kitaplar yazmasinin yam sira, Esam’m® Kitabii'|-Harekdat isimli eserine

2 Nazzam’a atfedilen bu goriis hakkinda bk. Niibiivvet Bahsi, s. 95, dn. 370.

3 Ebir’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htildfii’ I-musallin (nsr. Hellmut Ritter),

Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980, c. 11, s. 316.

Mana teorisinin genis bir izahi i¢in bk. Saul Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, cev. Ozcan

Tasct, Istanbul: Litera Yayincilik, 2004, ss. 80-88.

5 bk. Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (nsr. Emir Ali Miihenna -
Ali Hasan Fa‘“lr), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1993, c. I, s. 82.

6 bk. Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, s. 76.

Mesela, Muammer b. Abbad, Kur’an’in araz olmasi hususunda Abbad ve Hisam iizerinde bir etkiye

sahip olmasinin yaninda (bk. Niibiivvet Bahsi, s. 95 ), zaman mefhumunu barindirmasi sebebiyle Allah

i¢in kadim lafzim kullanmayi tercih etmemesinin (bk. Sehristani, Milel, c. I, s. 81. Krs. Es‘ari, Makdldt,

c. I, s. 518) de Abbad’in tenzihi tavr1 benimsemesinde ciddi bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

8 Ahmed b. Yahya el-Mu‘tezili ibnii’l-Murtaza, Kitdbii Tabdkatii’I-Mu ‘tezile (tah. Susanna Diwald-

Wilzer), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1961, s. 61.

Hisam b. Amr’1n 6grencisi olduguna dair siipheler bulunan Ebti Bekir el-Esam, (bk. Yusuf Sevki Yavuz,

“Esam, Ebu Bekir” DI4, c. XI, s. 353) bazi1 kanaatlerde Abbad ile farklilik gostermistir. Esam, Kur’an’in

yaratilmig bir cisim oldugunu iddia ederken (Sehristani, Milel, c. 1, s. 89), Abbad Kur’an’in araz

oldugunu idddia etmistir. bk. Niibiivvet Bahsi, ss. 95-96. Aralarinda bu ihtilaf olmasina ragmen, Hisam,

Abbad ve Esam, imametin zorunlu olmadigina dair hemfikirdir. Sufi Mu‘tezililer ve Necedat’tan bir

kisim bu hususta onlarla ayni goriisii benimsemektedir. bk. Adam R. Gaiser, Muslims, Scholars,

Soldiers: The Origin and Elaboration of the Ibadi Imamate Traditions, New York: Oxford University



kars1 bir reddiye de kaleme almistir. Kitdb ald Ebi’l-Hiizeyl fi'n-Ne ‘im!° adl1 eserinden
hareketle hocasi Ebii’l-Hiizeyl’e karsi muhalif bir tavir takindigini sdylemek miimkiindiir.
Nazzam’in da fikri etkisinin oldugu Hisam, yiiz yirmiye yakin meselede hocasi
Nazzam’dan farkl1 goriisler ortaya koymustur.'! Dilde iistiin bir konumda olan Hisam,?
en ¢ok madiim hakkindaki goriisii,"® kaderi reddedici tavri** ile sohret bulmus, Cennet ve
Cehennem’in yaratilmadigi fikrini benimsemis ve onun bu goriisii sonralar1 Mu‘tezile
icinde sistemlesmistir.’® O, bircok hususta ¢alismamizin konusu olan dgrencisi Abbad b.

Stileyman es-Saymeri’yi etkilemistir. Kendine ait 6zgiin fikirleri sebebiyle makalat

eserlerinde kendisine HisAmiyye adinda bir mezhep nispet edilmektedir.®

Hisam b. el-Hakem’in (6. 179/795) tecsim ve tesbihi fikirlerinin etkisinin siirdiigi,
Mihne’nin uygulandigi ve Beytii’l-Hikme’nin oldugu bir donemde yasayan ancak hayati
hakkinda tabakat kitaplarinda pek fazla bilgi bulunmayan Abbad, EbG Sehl ‘Abbad b.

Press, 2010, s. 130; Patricia Crone, “A Stament by the Najdiyya Kharijites on the Dispensability of the
Imamate”, Studia Islamica, sy. 88 (1998), s. 56. Hisdm’m ve Esam’in bu goriiste Hariciler’in
goriislerine meylettigine dair bk. Ebu’l-Vefa et-Teftazani, Ana Konulariyla Keldm, gev. Serafeddin
Golciik, Istanbul: Kitap Diinyasi, 2000, s. 65.

10 fbnii’n-Nedim, Fihrist, s. 214.

11 Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahméan el-Malati, et-Tenbih ve 'r-red ald ehli’l-ehvi
ve'l-bida * (tah. Muhammed Zeynithiim Muhammed Azb), Kahire: Mektebetii medbiili, 1993, s. 32

12 Zehebi, Hisam hakkinda dilde iistiin bir zekasina dair bir olay1 aktarir. bk. Ebli Abdillih Muhammed b.

Ahmed ez-Zehebi, Tarihii’l-Islam ve vefeyatii’l-megdhir ve 'l-a ‘lam (tah. Omer Abdiisselam Tedmiir?),

Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1991, c. X1, ss. 441-442.

Sehristani, Higdm ile Esam’in Allah’in esyay1 var olmadan 6nce bilmeyecegi ve madimun bir sey

olmadig1 hususunda ayn fikirde oldugunu belirtir. bk. Sehristani, Milel, c. 1, s. 43. Krs. Allah’m Ezeli

Bilgisi, s. 36, dn. 154.

Hisadm’a atfedilen bir goriise gore o “Allah’in miiminlerin kalplerini birbirine 1sindirmadigt, miiminlerin

bunu kendi iradeleri/ihtiyarlari ile yaptig1” kanaatindedir. bk. Sehristani, Milel, c. I, s. 85; Abdiilkahir

b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’'l-firak ve beydnii’l-firkati 'n-ndciye minhum (nsr. Lecnetii

Ihy4i’t-Tiirasi’l-Arabi), Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide, 1982, s. 146.

15 bk. Sehristani, Milel, c. I, s. 86. Sehristdni burada, Hisdm’in su an Cennet ve Cehennem’in
yaratilmasinin bir kimseye faydasinin ve zararimin olmamasindan kaynakli bu fikri benimsedigini
aktarir. Abbad’in da bu hususta Higdm’la hemfikir olduguna dair bk. Seyfiiddin Ebii’1-Hasan Ali b. Ali
el-Amidi, Ebkarii 'I-efkar fi usili’d-din (nsr. Ahmed Muhammed el-Mehdi), Kahire: Darii’l-kiitiib ve’l-
vesaiki’l-kavmiyye, 2004, c. IV, s. 327; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif:
Mevakaf Serhi, gev. Omer Tiirkmen, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015, c. 111,
ss. 570-571; Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, Serhu Vasiyyeti’l-Imam Ebi Hanife
(tah. Muhammed Subhi el-Aydi - Hamza Muhammed Vesim el-Bekri), Amman: Darii’l-feth, 2009, ss.
123-124.

16 Msl. bk. Bagdadi, Fark, s. 145 vd.; Ebu Muhammed Osman b. Abdullah b. el-Hasen el-Iraki el-Hanefi,
Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhebleri: el-Firakii’l-miifterika beyne ehli’z-zeyg ve’z-zendeka (nsr.
Yasar Kutluay), Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1961, s. 49.

13

14



Siileyméan b. ‘Alil’ es-Saymeri'® olarak tanmip Basra’nin Saymera bdlgesine nispetle

bilinmektedir.'® Bu minvalde herhangi bir meslekle anilmamasindan dolay1?® Arap asilh

oldugunu sdylemek de miimkiin gériinmektedir. Kaynaklarda dogumu ve vefati hakkinda

bir bilgi gegmemesine ragmen, Abbasi halifesi Me’min’un huzurunda Ibn Kiillab ile

yaptig1 tartismadan hareketle,”l Me’min’un hilafete geldigi 198 (813) yilindan énce

dogdugu,?? Ibnii’r-Ravendi’nin Fadihatii’l-Mu tezile adli eserinde Abbad’in hayatta
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Ibnii’n-Nedim, Fihrist, ss. 215, 230: (Eb{i Sehl ‘Abbad b. Selman b. AlR); Zehebi, Siveru a ‘lami n-
niibeld (tah. tah. Suayb el-Arnait, Hiiseyin el-Esed), Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1982, ¢. X, s. 55: (Ebi
Sehl ‘Abbad b. Selman); Genel itibariyle kaynaklarda Abbad b. Siileyméan olarak zikredilmistir. bk.
Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar el-Hemadani, el-Miinye ve ’l-emel (der. Ahmed
b. Yahya el-Murtaza; tah. Isamiiddin Muhammed Alj), iskenderiye: Darii’l-marifeti’l-cami‘iyye, 1985,
s. 65; Ibnii’l-Murtaza, Tabdkdtii’l-Mu ‘tezile, s. 77; Kadi Abdiilcebbar, Fazli’l-i tizdl ve tabakdtii’l-
Mu ‘tezile ve miibdyenetiihiim [i-sairi’l-muhdlifin (nsr. Fuad Seyyid, Fazlii'l-i‘tizal ve tabakatii’l-
Mu ‘tezile iginde), Tunus: ed-Darii't-Tunisiyye, 1974, s. 285; Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Mes‘{di,
et-Tenbih ve’l-Isrdf (nsr. M. J. de Geojge), Beyrut: Daru Sadir, 1894, s. 32; Taceddin Eba Nasr
Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd (nsr. Mahmiid Muhammed et-Tanahi —
Abdiilfettih Muhammed el-Hulv), Kahire: Matbaatii Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, 1964, c. II, ss.
299-300; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn (tah. Selman
Abdiilfettah EbGi Gudde), Beyrut: Mektebii’l-matbiiati’l-Islamiyye, 2002, c. IV, s. 389.

Josef van Ess, Abbad’a izafe edilen nisbeler olarak sunlart gésterir: ‘Umari, Damri, Damiri, Samiri,
Daimari, Sigawi, Saimari. bk. Josef van Ess, Theologie Und Gesellschaft Im 2.Und 3. Jahrhundert
Hidschra Band IV mit Gesamtregister, New York: Walter de Gruyter, 1997, c. IV, s. 16; el-Mahsil’de
ayrica Saymuri nisbesi zikredilir. bk. Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsil 17 ilmi usiili’I-

fikh (tah. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), Beyrut: Miiessesetli’r-risale, 1992, c. I, s. 181.

Saymera kelimesi Fars¢a kokenli bir kelime olup, bu ismi tastyan iki yer vardir. bk. Sihabiiddin Eba
Abdillah Yakat b. Abdillah Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biildan, Beyrut: Daru Sadir, 1977, c. 111, s.
439. 1lki, Basra’da Ma‘kil nehrinin agzinda bulunan birgcok kdyden miitesekkil yerlesim bolgesidir.
Digeri ise bugiin Iran topraklarinda bulunan, Iran-Irak siirina yakin Mihrican Kazak (Mihrican Kuzef)
bolgesinde bir sehir olup Diyaricebel ile Hlizistan arasinda bulunan bir yerdir. bk. Ebd Yahya Zekeriyya
b. Muhammed b. Mahmid el-Kazvini, Asdru I-bildd ve ahbdru l-ibdd, Beyrut: Daru Sadr, t.y., s. 400;
Safiyyiiddin Abdiilmiimin b. Abdiilhakk el-Bagdadi, Merdsidii’l-ittila’ ald esmai’l-emkine ve’l-bika’
(tah. Ali Muhammed Bicavi), Beyrut: Darii’l-marife, 1954, c.II, s. 860; Ebl Sa’d Abdiilkerim b.
Muhammed b. Mansur es-Sem‘anti, el-Ensdb (tah. Abdullah Omer el-Bardi), Beyrut: Darii’l-cinan,
1988, c. I, ss. 576-577. W. Madelung ve Nasir Giizeste Abbad’1 fran Saymerasi’ndan kabul ederken,
Mustafa Oz, Basra Saymerasi’ndan oldugunu sdylemektedir. bk. W. Madelung, “‘Abbad b. Salman”,
Elr., c. I, s. 70; Nasir Giizeste, “Endisehdyi Tenzihiyi Abbad b. Stileyman”, Makdldt ve Berresiha, Sy.
77, Bahar-Yaz, 1384 h., s. 248; Mustafa Oz, “Abbad b. Siileyman es-Saymeri”, DiA, c. 1, s. 13. Dilin
kokenine dair Abbad’a sorulan Farsca bir kelimeyi dnceden Abbad’in bilmedigini kabul edersek,
Abbad’in Basrali oldugunu sdylemek daha dogru gériinmektedir. bk. Dilin Kaynagi, s. 20.
Mu‘tezililer’in Arap asilli olmamalarindan &tiirii mesgul olduklari isleriyle anildigida dair bk. Ali Sami
en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan Yaynlari: Istanbul, 1999, c.
II, s. 274. Nitekim Fars asilli olan Ebii’l-Huzeyl, yem sattigindan dolay1r yemci manasinda Allaf,
Ibrahim b. Seyyar da siir tanzim ettiginden ya da boncuk dizdiginden dolay1 Nazzam olarak anilmistir.
Allaf ve Nazzam gibi kelamcilarin meslekleriyle anilmasinin, Arap milliyetciliginden kaynaklanmis
olmas1 muhtemeldir.

Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 230; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, c. 11, s. 299; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, C.
IV, s. 486; Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Ithdfii’s-sadeti’l-miittakin bi-serhi Ihydi
Uliimi’d-Din, Beyrut: Miiessesetii’t-tarihi’l-Arabi, 1994, c. I, s. 6; Zebidi, her ne kadar bu tartismanin
Ibnii’n-Neccar’in Téarihu Bagddad’inda gegtigini aktarsa da ilgili eseri taramamiza ragmen bdyle bir
bilgiye rastlayamadik.

Abbad’in Abbasi halifesi Me’miin zamaninda yasadigina dair bk. Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, ¢. 1V, s.
486.



oldugundan bahsetmesinden® hareketle de 243 (857-858) yilindan sonra vefat ettigi ve

hicrd 1. (1X.) asrin son ¢eyregi ile 111. (IX) asrin ilk yarisinda yasadigi sdylenebilir.

Basra Mu‘tezilesi’nden olup?* yedinci tabakadan say1lan®® Abbad’m bilinen tek

hocas1 Hisam b. Amr el-Fuvati’dir.?® Birgok gériisiinde hocasinin etkisinde kaldigindan

dolay1, Sehristani ve Bagdadi Abbad’m ismini Hisamiyye altinda zikreder.?” Abbad’in

bilinen tek 6grencisi ise Ebii’l-Hasan el-Berzai’dir.?® Madelung, talebesi olmamasina

ragmen Abbad’in fikirlerini ilk destekleyen kisinin EbG Abdullah es-Saymeri (6.

315/927) oldugunu soyler.?® Ancak ogrencileri Berzai ve Saymeri, sonralar1 Abbad’in

fikirlerinden yiiz g¢evirmistir. Abbad’in gorisleri 1V/X. yiizyilda ¢okga tartisiimakla
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Fadihatii’l-Mu ‘tezile eserin yazildigi tarih hakkinda iki farkli goriis vardir. Madelung kitabin h. 250-
260 yillart arasinda yazildigini iddia edereken (Madelung, “‘Abbad b. Salméan”, Elr., c. I, s. 70),
Abdiilemir al-A‘sem, h. 243 yilinda yazildigini soyler. bk. ‘Abdul-Amir ‘Abdul-Mun‘im Al-A‘asam,
Ibn ar-Riwandi’s Kitib Fadihat al-Mu ‘tazilah (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Cambridge UK:
Cambridge University, 1972, s. 6, 33.

Ibnii’'n-Nedim, Fihrist, s. 215; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld, c. X, s. 551. van Ess, Ebu’l-Kasim el-
Ka‘bi’nin el-Makalat adl eseri, Es‘ari’nin Makalatii’I-Islamiyyin adli eseriyle birbirine yakin zamanda
yazilmasina ragmen Es‘ari’nin Makaldt’inda Abbad hakkinda cokga bilgi yer alirken, Ka‘bi’nin
kitabinda Abbad hakkinda az bilgi vermesini, Abbad’in Basra Mu‘tezilesi’nce bilinmeyen bir sebepten
Otiiri hosnut olunmamasina baglar. bk. van Ess, “el-Cahiz ve Erken Mu’tezile Kelami ”, gev: Mustafa
Kose, Marife, sy. 15/1 (2015), s. 210.

Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'I-i ‘tizal, s. 285; Tbnii’l-Murtaza, Kitdbii I-kaldid fi tashihi’l-akdid (nsr. Albert
Nasri Nadir), Beyrut: Darti’l-mesrik, 1985, s. 55; a.y., Tabakatii’I-Mu ‘tezile, s. 77; Kadl Abdulcebbar,
Miinye, s. 65. Kologlu, Mu‘tezililerin kendi tarihlerini sonradan yazmasi sebebiyle itikadi goriiglerine
mesruiyet kazandirma amaciyla kendilerini Hz. Peygamber’e dayandirdiklarini ve ilk {i¢ tabakanin
Mu‘tezile’den sayilmayip, Mu‘tezili olarak isimlendirilmesi gerekenlerin dordiincii tabakadan itibaren
basladigim belirtir. bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Istanbul: ISAM Yayinlar,
2017,s.37,dn. 1.

Sehristani, Milel, c. I, s. 87; Ebii’1-Muzaffer Imadiiddin Sehfir b. Tahir el-Isferayini, et-Tebsir fi 'd-din
ve temyizii I-firkati’n-ndciyeti ani’l-firaki’l-halikin (tah. Muhammed Zahid el-Kevseri), Misir: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, t.y. s. 65; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-itizdl, s. 285; Ibnii’l-Murtaza,
Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, ss. 77, 90; Malati, Tenbih, s. 32; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi ’n-niibeld, c. X, s. 551
van Ess, Theologie und Gesellschaft, c. IV, s. 17.

Ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 90. Ebi Ali E1-Ciibbai’den rivayet edildigine gore Berzai,
kaygan zeminli bir sahsiyet olup 6zelde konusuldugunda hakki kabul ettigini fakat toplum iginde
konustugunda 6zelde konusulanin aksine davrandigini sdyler. bk. Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal, s.
300. Berzai’nin 6grencisi Ibn Siireyc’in (6. 306/918) akidede selefe meyletmesi sebebiyle Abbad’mn
fikirlerinin kesintiye ugradigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. bn Siireyc icin bk. Ebii’l-Fida
Imadiiddin Ismail b. Sehabeddin Ibn Kesir, Tabakatii’I-fukahdi’s-Safi ‘iyyin (tah. Ahmed Omer Hasim,
Muhammed Zeynithiim Muhammed Azb), Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1993, c. I, s. 194.
Bunun sebebinin ise keldm bilginlerinin Yunan felsefesine yapmis oldugu elestiriler sonucu felsefenin
Islam diisiincesindeki etkisini biiyiik oranda yitirmesiyle, Mihne siireci sonras1 Ahmed b. Hanbel’in
goriiglerinin halk nezdinde agir basmasi oldugu sdylenebilir.

Madelung, “‘Abbad b. Salman”, c. 1, s. 70; Ebii Ali’nin 6grencisi olan Thsidiyye’nin temelini olusturan
Saymeri, Eba Ali’nin vefatindan sonra oglu EbG Hasim ile iktidar miicadelesine girmis ve bu
miicadeleyi 6grencilerin Ebti Hasim’i desteklemesi sebebiyle kaybetmistir. Genis bilgi i¢in bk. Kologlu,
“Behsemiyye-Thsidiyye Cekismesi: Kisa Bir Tarihi Bakis”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 18, s.y. 2 (2009), s. 285-298. Eger Madelung’un dedigi gibi Abbad, Saymeri’yi etkilemis
ise, Es‘ari’nin de bu taht kavgasinda bir hakki oldugunu ve Saymeri sebebiyle Abbad’in diisiincelerine
daha iyi bilip kitabinda yer verdigini sdyleyebiliriz.



birlikte, yasadigi donemde kendisine en ¢ok muhalefet eden kimse ise Bagdat
Mu‘tezilesi’nden Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi’dir.%°

Kitaplar1:
a) el-Ebvab: Eserin Eba Hasim el-Ciibbai tarafindan elestirildigi bilinmektedir.®!

b) Kitabii’l-aks: Abbad’a nispet edilen bu esere Hayyat tarafindan Nakzu kitabi’l-
aks adryla bir reddiye yazilmustir.®?

c) Ad1 bilinmese de Ebl Bekir’in istiinliigiine dair bir eseri mevcuttur. Nitekim
bu esere Eba Ali el-Ciibbail Nakzu kitabi ‘Abbdd fi tafdili Ebi Bekr adiyla bir reddiye

yazm1st1r.33
d) Inkaru en yahliika n-ndsii ef ‘alehiim.

e) Tesbitii deldleti’l-a ‘raz.

f) Isbatii -ciiz illezi ld yetecezzd.®*

g) Makalat alanina dair bir eser yazdig1 da bilinmektedir.*®

Abbad’in bahsi gecen bu eserlerinden higbirisi glinlimiize ulagsmamistir. Bu
sebeple onun goriisleri, genellikle muhalifleri tarafindan dile getirildigi kadariyla
bilinmektedir. Kelam ilminin ayrinti konularina (dekdikii 'I-kelam) dair bir reddiye yazan
el-Es*ari®® ile birlikte yukarida da zikredilen isimler disinda, kendisine miistakil olarak
reddiye yazmayan, fakat kitaplarinda ciddi elestiriler yonelten birgok Islam diisiiniirii

bulunmaktadir.

%0 Madelung, “‘Abbad b. Salman”, Elr., c. I, s. 70; Hayyat’in ¢agdasi olan Salihi’nin irca diisiincesine

meylettigine dair bk. Ibnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, s. 70.

81 bnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, s. 77; Kadi Abdiilcebbar, Miinye, s. 65. Giizeste, Ebli Hagim el-

Ciibbai tarafindan elestirilmesi sebebiyle Abbad’in muhtemel en hacimli kitabinin el-Ebvdb oldugunu

sOyler. bk. “Endisehayi Tenzihiyi Abbad b. Siileyman”, s. 248.

J. Fiick, “Neue Materialien zum Fihrist”, Zeitschriften der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,

sy. 90 (1936), s. 302.

3 [bnii’l-Murtaza, Tabakdtii'I-Mu ‘tezile, s. 84.

3 Ibnii’'n-Nedim, Fihrist, s. 215; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld, c. X, s. 552,

35 Mes‘0di, Tenbih, s. 342.

% Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’I-miifteri fi md niisibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-
Es ‘ari, Dimagk: Dari’l-fikr, 1399 h., ss. 132-133; Ahmed b. Yusuf b. Yakub b. Ali el-Fihrevi el-Lebli,
Fihristii’I-Lebli (tah. Yasin Yisuf Ayyas - Avvad Abdiirabbih Ebfi Zine), Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami,
1988, s. 115.
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Abbad, genel Mu‘tezili diisiinceye pek cok hususta muhalefet etmis®’ ve bircok
orijinal goriis ortaya atmigtir.3® Fakat onun bu muhalefeti, kendisini herhangi bir mezhebe
yaklastirmamis, aksine 6zgiin bir kelami fikir orglisii insa etmesini saglamistir. EbQ Ali
el-Ciibbai, Abbad’it kelam ilminde mahir bir kimse kabul ederek, -“bir seyden

73 vb. goriislere sahip olmasi

korkulmadig1 zaman muhaliflere suikast diizenlenebilir
hasebiyle- “Keske deliligi olmasaydi” demistir.*® Hatta Malati, aklim kullandig
gerekgesiyle onu, kafirlik ve zindiklikla itham etmis,** Abbad’dan sonra Eba Ali el-

Ciibbai’ye kadar ne Basra’da ne de Bagdat’ta zikre deger bir imam ¢iktigini sdylemistir.*?

Kendisine Abbadiyye firkasi*® nispet edilmistir. Bu firka, belli bir donem
miintesibi bulunsa da tam olarak tesekkiil edemeden tarih sahnesinden g¢ekilmistir.
Nitekim Es‘arl, Abbadiyye firkasindan bahsetse de sonraki dénemlerde Sehristani ve
Bagdadi’nin eserlerinde bu firkayr zikretmemesi firkanin tam anlamiyla tesekkiil

etmedigini kanitlar niteliktedir.

37 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, c. X, s. 551

3 Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 215. Abbad’in bu yeni fikirlerinden olsa gerek, Isferdyini Abbad’in bidatleri
cogalttigini soyler. bk. Tebsir, s. 65.

89 Es‘ari, Makalat, c. I, s. 465.

40 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, c. X, s. 552; Ibnii’'n-Nedim, Fihrist, s. 215.

Malati, Tenbih, s. 32. Malati’nin bu tutumu onun tekfir mekanizmasimi ¢alistirmasiyla alakalidir.

Nitekim Abbad’in kendisi de Ibn Kiillab’1 Hristiyanlik ile itham etmistir.

42 Malati, Tenbih, ss. 32-33.

4 Abbadiyye firkasindan ilk s6z eden kisi Es‘ari’dir (Es‘ari, Makaldt, c. |, ss. 189, 196). Abbadiyye
firkasini zikreden diger miellifler i¢in bk. Ebu Muhammed el-Yemeni, Akdidii’s-seldse ve’s-seb ‘in
firka, (tah. Muhammed b. Abdillah Zerban el-Gamidi), Medine: Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 1993, c.
I, s. 348, Ebli Nasr Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitabii’l-bed’ ve’t-tdrih, Mektebetii’s-sekafeti’d-
diniyye, t.y., c. V, s. 142; Abbas b. Mansur es-Sekseki, el-Burhdn fi ma ‘rifeti akdidi ehli’l-edydn (tah.
Bessam Ali Selame el-Amiis), Zerka: Mektebetii’l-menar, 1417 h., s. 63; Ali b. Muhammed b. Abdullah
el-Fahri, Telhisii’l-beydn fi zikvi firaki ehli’l-edydn (tah. Resid el-Hayytn), Libbnan: Medarek, 2011, ss.
48, 147-149; Ebli Muhammed b. Ali b. Ahmed Ibn Hazm ez-Zahiri, el-Fasl fi’I-milel ve’l-ehva’ ve 'n-
nihal (tah. Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyre), Cidde: Mektebetii Ukaz, 1982, c. I1I, s.
200: (ona uyanlar/onun goriisiinii benimseyenler kaydiyla); Va‘iz ve Yafii’nin firak kitabinda
Abbadiyye firkasinin zikredildigine dair bk. Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikidi Firka
Tasnifleri (Yayimlanmamus doktora tezi) Bursa: Uludag Universitesi, 2015, s. 265.



BiRINCi BOLUM

BILGI TEORISI



1.1. Bilginin Kaynaklar
1.1.1. Duyular

Bilginin kaynaklarindan biri kabul edilen saglam duyular, Sofistler tarafindan
esyanin hakikatlerinin bilinemeyecegi ve algilardan 6te hakikatler bulundugu iddiasiyla
tenkit edilmis, duyularin ortaya koydugu bilgiler ise zan, sant ve vehim olarak
nitelendirilmistir.** Onlarin bilgi Snermesi dzetle “Bir sey yoktur, olsayd: da bilemezdik,
bilseydik de bildiremezdik” seklinde izah edilirken,*® halihazirda dinlerin tesis ettigi
ahlaki, sosyal ve esas itibariyle itikddi normlar1 sarsan bir etkiye sahip olmasindan dolay1
Sofistler’in bu tutumu, kelamcilart bilginin tanimini1 yapmaya ve gesitlerini ortaya
koymaya sevk etmistir. Bir kelamci olarak Abbad’in da sofistlere karsi bu sekilde bir
tanimlama yapma gayretinde oldugu goriilmektedir. Nitekim Ibnii’n-Nedim’in bize
aktardigina gére Abbad, bir sofistle karsilasmis ve sofist: “Herhangi bir sahis, bir serab1
su zannedip suya vardigini sansa, seraba ulastiginda, orada su olmadigini goriir. Bence
diisiiniilen biitiin seyler boyledir.” deyince, Abbad ona cevaben: “Bu sahis Dicle Nehri’ne
vardiginda baslangicta onu tam bir serap zannetse de, nasil ki 6nceki gérdiigii seyin serap
oldugunu bilir, iste Dicle Nehri’nin varligini ve i¢indeki suyu da ayni sekilde bilir. Ciinkii
suyla serab1 birbirinden hisleriyle ayirir.” demekle ilzam etmistir.*® Abbad ile Sofist
arasinda gecen bu diyalogdan hareketle, bircok kelamcinin tartigmanin 6ncesinde yahut
sonrasinda Sofistler’e yonelik temsili bir yonetem olarak dnerilen darb ydnteminden®’

ziyade Abbad’in Sofistler’in kendi metodundaki eksikligi ortaya koydugu soylenebilir.

4 Mesela bk. Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miite ehhirin mine’l-ulema’ ve’'l-hukema ve’l-

miitekellimin (Nasiruddin et-Tasi’nin Telhisu’l-Muhassal’1 ile birlikte nsr. Taha Abdiirraif Sa‘d),
Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyati’l-Ezheriyye, t.y.;, s. 39; Sa‘deddin Mes‘Gd b. Omer b. Abdullah et-
Teftazani, Serhu’l-Akdidi n-Nesefiyye (tah. Taha Abdirraif Sa‘d), Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye
li’t-tiiras, 2000, s. 21.
45 bk. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 43.
% bnii’n-Nedim, Fihrist, s. 215. Abbad’m bu tavr1 Kur’an’in kullandig1 bir yonteme benzemektedir.
Nitekim Allah Teala kafirlerin amellerini seraba benzeterek soyle buyurur: “...ve kdfirlerin amelleri
sahradaki serap gibidir. Susayan kimse onun su oldugunu diisiiniir fakat oraya vardiginda hi¢bir sey
bulamaz... (...lud saay al sela 13) Jin sla lalall duveny dadly Gl oS agllaci 15 5 Al 5. ) Niir 24/39. Allah
Teala nin vermis oldugu bu misalden anlagilmaktadir ki mezkir sahis serabin varligini sadece hisleriyle
ayirabilir.
Matiiridi, Sofist kimseleri cedel yoluyla ikna olmadiktan sonra, duyu bilgisinin kesin oldugunu
ispatlamak igin organ kesme tiiriinden bir aciya maruz birakilmasimi (EbG MansGr Muhammed b.
Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid (tah. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi), Ankara: ISAM
Yaymlari, 2003, s. 12), Razi, Sofistler’in duyusal bilgileri kabul edecekleri vakte kadar onlara azap
edilmesini (Razi, Muhassal, s. 40), Bagdadi ise 6ncesinde dovme, sonrasinda mallarini alarak onlara
varligin hakikatinin kavratilmasi gerektigini sdyler (Bagdadi, Usulii’d-din (tah. Ahmed Semseddin),
Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002, s. 16). Abbad’in ¢agdast olan Mu‘tezili Siimame b. Esres (0.
213/828), Me’munun huzurunda Sofist birisiyle tartismigtir. Adam Stimame’ye: “Her sey, vehm ve
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Duyular ispat etmesinden sonra Abbad’: diger bilginlerden ayiran en dnemli
Ozelliklerinden biri, bilinen bes duyu {izerine bir veya bazi1 kaynaklara gore de iki duyu
daha ilave etmesidir. Es‘ari, Abbad’in bes duyuya ilaveten altinc1 duyu olarak cinsel uzvu
(ferc) kabul ettigini sdylerken, Pezdevi ve ibn Hazm ise Abbad’in yedi tane duyuyu kabul
ettigini dile getirir fakat Pezdevi bu iki duyunun cinsi miinasebetten duyulan haz ve elem
oldugunu sdylemektedir.®® ibn Metteveyh’in Tezkire’sinde hem duyularin sayismnin
belirsizligini hem de ifadelerin miiphemligini ortadan kaldiran bir bilgiye gore Abbad,
kalp ve cinsel uzuvlari bir duyu (hdsse) olarak kabul etmektedir. Kalp ile idrak edilen sey,
kendisinde canliligin (hayat) bulundugu diger organlar (mahdl) sebebiyle idrak edilendir.
Nitekim kalp fiillerinden higbirisi idrak edilemez. Cinsel uzuvlar ise kendisinde lezzetin
gerceklestigi (iltizaz) bir mahaldir. Lezzet, ya 6pme (takbil) ya da guslii gerektirecek bir
durumun vermis oldugu lezzetin meydana gelmesi 6rneklerinde oldugu gibi iki uzvun
birlesmesi ile miimkiindiir.*® Anlasilan o ki Abbad, iman ve kiifiir gibi kalp fiillerinin
bilinemeyecegini sOylemekle birlikte ac1 ve elem gibi hislerin, dokunma (lems)
vasitasiyla kalpte hissedilecegini ifade eder. Lezzetin de bu baglamda cinsi uzuvlarda
meydana gelmesi ile kalpte gerceklesen bir durum oldugu sdylenebilir. Fakat Abbad’in

bu goriiste olmasina sebep olan etkeni belirlemek pek miimkiin goériinmemektedir.

zandir. Insanlar onlar1 kendi akillarinca kavrar, oysa onlarmn gercekligi yoktur.” dediginde Siimame
adama sert bir tokat atmigs ve adamin yiizii bembeyaz kesilmis. Sofist, Me’mun’a huzurunda nasil
davranildigini sorarken Siimdme araya girerek: “Ben sana ne yaptim ki!?” deyince Sofist tokat attigini
sOyler ve bunun iizerine Stimame “Belki de sadece yiiziinii yagladim” deyiverir. Sonra Siimame su siiri
okur: “Belki Adem annemiz, Havva babamuzdir. Belki de kuslarin yumurtasina baktiginda gordiigiin
sey kargadir. Belki de oturdugunda ayakta, geldiginde gitmektesin. Belki de menekse zambak, nergis
sedef otudur. Yahut sen diskini yiyorsun ama yedigini sandigin sey kebaptir.” bk. Ebi Omer Ahmed b.
Muhammed ibn Abdiirabbih el-Kurtbi, el-fkdii’l-ferid (tah. Miifid Muhammed Kamiha) Beyrut:
Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983, c. II, s. 248, Ibnii’l-Melahimi de ayrintiya yer vermeden benzer bir
tartismadan bahsetmektedir. bk. Riikniiddin Mahmad el-Harizmi Ibnii’l-Melahimi, Kitdbii'l-faik fi
usili’d-din (ngr. Wilferd Madelung - Martin McDermott), Tahran: Iranian Institute of Philosophy -
Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2007, s. 165.
48 Es‘ari, Makdlat, c. 11, 339; ibn Hazm, Fasl, c. V, s. 71; Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii 'd-
Din (tah. Hans Peter Linss), Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1963, s. 9.
Ebt Muhammed Hasan b. Ahmed Ibn Metteveyh en-Necrani, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve’l-a ‘réz
(tah. Daniel Gimaret) Kahire: el-Mahedii’l-Fransi, 2009, c. I1, s. 711.
Abbad’mn duyular hakkindaki bu goriisii bize su iki goriisten birisine meyletmis olma ihtimalini verir.
Bunlardan birincisi Eg‘ari’nin zikrettigi iireme duyusu ise (ferc), bu Stoacilarin kabul ettigi nefsin bir
parcasidir. Nitekim Stoacilar, algtyi, diirtiiyii, tasdiki vs. olusturan komuta yetisini, ruhun en yiiksek
kismini olusturan akil yiiritme merkezi olarak kabul etmis ve bu yetiyi, viicudun tamamina ahtapotun
kollar1 gibi uzanan nefes olarak tarif etmistir. Mesela gdrme yetisi, akil yiiriitme yetisinden gozlere
uzanan bir nefestir. Bu komuta yetisine bagl yedi kisim vardir. Bunlar bes duyu, tohum ve sestir.
Buradaki tohumdan kasit ise egemen yetiden cinsel organlara yayilan nefestir. bk. A.A. Long & D. N.
Sedley, The Hellenistic Philosophers/1, Translations of the Principal Sources With Philosophical
Commentary, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 315. Eger Abbad bu gérise
meylettiyse, onun cinsel organlari bilgi vasitasi olarak ele almis olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim
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1.1.2. Haber

Ik olarak ele alacagimiz husus miitevatir haber mevzusudur. Ebii’l-Kasim el-
Belhi’nin, bildirdigine gére Mu‘tezile ve iimmetin ekseriyetinin kabul ettigi Aziccetin
(delil olabilecek haber) tanimi tevatiir haberi izah etmektedir.>* Belhi’nin (5. 319/931)
zikrettigi hiiccet tanim sdyledir: “Uzerinde onceden kasith yahut kasitsiz olarak
anlagmas1 miimkiin olmayan, fasik, miimin veya kafir olsun bir toplulugun, kendilerine
benzeyen basgka bir topluluga zorunlu bir bilgi olarak aktarilan ve basinda, sonunda,

ortasinda ayni nitelikleri tastyan haberlerdir.”>?

Belhi’nin yapmis oldugu tevatiir taniminda haberi nakleden toplulugun iman
durumu gozetilmezken, Ebii’l-Hiizeyl, Sahham® ve Hisam b. Amr®* toplulugun biiyiik
giinah islemeyen, yalan sdylemeyen ve masim olan Allah dostlarindan (evliyaullah)
meydana gelmesi sartin1 kosarlar. Abbad da onlar gibi s6z konusu toplumun masim

olmasi gerektigini sdyleyerek bu gruba dahil olmustur.>® Abbad’m bu goriiste olmasinin

Ahmet Arslan, Abbad’in zikrettigi cinsellik duyusunun, merkezi cinsel organlar olan Stoac1 diisiincenin
farkli bir bi¢imi seklinde ele alinmasint miimkiin gérmektedir. bk. EbG Nasr Muhammed b. Muhammed
el-Farabi, Ideal Devlet: el-Medinetii ‘I-fazila, agiklamali cev. Ahmet Arslan, Ankara: Vadi Yayinlari,
1997 s. 191. ikincisi ise Pezdevi’nin aktardig1 gibi cinsel birlesme sonucu duyulan haz ve elemdir ki,
bu Epikiiros’un kisinin kendi dogas1 hakkinda bilgi veren, onun ahlak kuraminin temelini olusturan ve
i¢sel bir duyum olarak nitelendirebilecegimiz haz ve elemi bir duyu olarak kabul etmesiyle alakali olsa
gerektir. Zira Epikiiros, kisisel mutlulugu haz ve ac1 duyusuna dayandirir. bk. Ahmet Arslan, flkcag

Felsefe Tarihi: Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoacilar, Septikler, Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi, 2008, c. IV, ss. 52-53, 131; Murat Arslan, Helenistik Déneme Damgasini Vuran Felsefe

Sistemleri: Epikurosculuk ve Stoacilik -I-, Arkeoloji ve Sanat, sy. 100, (2001), s. 21. Fakat burada kesin

bir kanaatten s6z etmek miimkiin degildir. Belki de Abbad’in duyulara dair diigiincesi 6zgiin bir fikir de

olabilir.

Hansu, Belhi’nin Kitdbii’l-Makdlat’in bir yazma niishasinda “Nazzdm ve onun gibi tevatiirii kabul

etmeyenlere gére...” ifadesinden hareketle hiiccetin tevatiir manasinda kullanildigint sdyler. bk.

Hiiseyin Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, Ankara: Kitabiyat, 2004, s. 113.

52 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabii’l-Makdldt, vr. 58b. (Hiiseyin
Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis S. 113°den naklen)

58 Sehristani, Milel, c. 1, s. 67: (Ebii’l-Hiizeyl ve Sahham); Ibnii’1-Murtaza, Minhdcii’l-viisiil ild miyari’l-
ukul fi ilmi’l-usul (tah. Ahmed Ali Mutahhar el-Ma’hizi), Sana: Darii’l-hikmeti’l-Yemaniyye, 1992, s.
478: (Ebli’l-Hiizeyl). Ebii’l-Hiizeyl miitevatir haberi ulastiran kisi sayisinin yirmiyi tamamlamasi
gerektigi kanaatindedir. Ayrica o, yeryiiziinde Allah’in masiim, yalan séylemeyen ve higbir giinah
islemeyen velilerin devamli bulundugunu sdyler. bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 11, ss. 752-753.
Abbad’m Ebii’l-Hiizeyl’i takip ettigi anlagilmakla birlikte haber verenlerin sayisi ve ismetin devamliligt
hususunda Abbad’a dair bir bilgiye rastlamis degiliz.

5 Ebii’l-Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitabii 'l-intisar ve 'r-redd ald Ibni r-Rdvendi el-
miilhid (nsr. H. S. Nyberg), Beyrut: Feuilles Orientales, 1993, s. 162.

5 [bnii’l-Murtaza, Minhdc, s. 478. Abbad ve Ebii’l-Huzeyl’in tevatiir habere dair bilgisini veren ibnii’l-
Murtaza, onlarin haberi nakleden toplulukta masim olma sartin1 aramalarini uzak gérmektedir. Sayet
bdyle bir kaniya varmislarsa da onlar1 soyle elestirir: “Bu iki adam, kafirlerin ve fasiklarin miitevatir
haberini kabul etmiyorsa, peygamberden ve masiim sahabeden sonra aslinda miitevatir haberi kabul
etmiyor demektir. Cilinkii onlardan sonra mastim kimseler yoktur. O halde onlardan sonra da tevatiir
bilgisi yoktur. Bu goriis ise hem akla hem de seriate aykiridir. Hem akli ilimlerde, hem nakli ilimlerde
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sebebi, diger bilginlerde oldugu gibi peygamberligin ispatinda®® bir delil olarak
kullanmastyla iligkilidir. Nitekim Abbad’a “ [ismet sahibi] hiiccetlerin elinde olaganiistii
olayin zuhuru caizdir” seklinde bir goriis atfedilmistir. Fakat Kadi Abdiilcebbar Abbad’a
muhalif bir sekilde hiiccet ile zaruri bilginin ger¢eklesmesi i¢in haber veren kimselerde
ismet sifatmin zorunlu olmadigm dile getirir.>’ Su halde anlasilan o ki biiyiik giinah
isleyen bir toplulugun tevatiirii delil sayllmaz, yani yakin bilgi ifade etmez. Zira fasik bir
toplulugun yalan {izere birlesmeleri, onlar agisindan her zaman imkan dahilindedir.
Goriildiigii iizere Abbad, miitevatir haberin bilgi kaynagi olmasini belli sartlara baglamis,
klasik miitevatir haber anlayisinda yer alan toplulugu masim olma o&zelligiyle

siirlandirmisg, haberi rivayet edenlerin sayisindan 6te keyfiyetine onem vermistir.

Bir diger husus ise 6zel (hds) ve genel (‘d@gmm) haberdir. Es‘ari’nin verdigi bilgiye
gbre Abbad, bir husus hakkinda haber veren 6zel haber ile iki ve daha fazla hususu iceren
genel haberin kapsamlar1 sebebiyle ayn1 olmadigini soyler.>® Nitekim Ebdi Ali el-Ciibbai
ve sair Mu‘tezile, bir kimsenin ‘“Muhammed ve Miiseyleme dogru soyledi” yahut
“Muhammed ve Miiseyleme yalancidir” climlelerini dogru bulmamistir. Ciinkii bu
ctimleler birisi dogru ve digeri ise yalan olan iki hiikkmii birden igerir. Dolayisiyla bu
climlelerin tamami1 dogruyu ifade etmez. Abbad ve Ebli Hasim ise bu ibarenin dogru veya
yalan olmakla nitelenmeyecegini ifade eder. Ciinkii bu climleler iki farkli haberden
miitesekkil olup Muhammed’in dogrulugunu ve Miiseyleme’nin yalanciligini ihtiva eder.

Dolayisiyla iki vakia hakkinda verilen bilgi tek climle iginde toplandigindan bdyle bir

yer edinmis alimlerin bu goriisii benimsemesi ihtimalden uzaktir. Eger bunu kabul etsek dahi bunun iki
ihtimali vardir. Yalan sdylemek ya ismete halel getirir, ya da getirmez. Eger yalan sdylemek ismete
halel getirmiyorsa, miitevatir haberde ismeti sart kosmanin bir anlami olmaz. Eger yalan sdylemek
ismete halel getiriyorsa, cemaat olma sart1 gereksizdir. Zira masiim olan tek bir kisi dahi (bir seyi ispatta)
yeterlidir. Goriildiigii iizere bu apacik bir durumdur. Bu goriisiin tashih edilmesi gerekir.” Ibnii’l-
Murtaza, soziiniin devaminda uzak iilkeler ve gecmis krallar hakkinda tevatiir yoluyla bilgi sahibi
olundugunu ve bu hususta fasik, miimin ve kafirin esit durumda oldugunu sdyler. bk. Minhdc, ss. 478-
479.

Tevatiir kavrami keldm ilminde hadisteki miitevatir haberden farklilagip tarihsel bilgi anlaminda
kullanilmigtir. Tevatiiriin kelam ilminde ortaya ¢ikis sebeplerinden biri bilginin mahiyetini ortaya
koymak, digeri ise niibiivveti inkar eden akimlara kargi mucize ve niibiivveti isbat etmeye yoneliktir.
Ornegin, Kur’an’in Araplar’a benzerini getirme hususunda meydan okumasi ve onlarmn Aciz kalisi
tevatiir yoluyla bilinmektedir. Yahudi ve Hristiyanlar da niibiivvetin ispat1 konusunda tevatiir haberleri
bir metot olarak benimsemistir. bk. Kadi EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi’r-
red ale’l-miilhideti’l-muattila (tah. Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut: Miiessesetii’]-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1986, ss. 183, 192-193.

57 Abbad’in tevatiir anlayis1 ve Kadi Abdiilebbar’in elestirisi icin bk. Niibiivvet Bahsi, ss. 97-98.

%8 Es‘ari, Makaldt, c. I, s. 446.
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ifade yalan veya dogrulukla nitelenemez.*® Boylelikle Abbad, 6zel haberin bir seyden ve
genel haberin iki ve daha fazla seyden haber vermesi sebebiyle, 6zel ve genel haberin

farkli oldugunu beyan eder.°
1.2. istidlal bi’s-Sahid ale’l-Gaib

Istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib metodu Kur’an’da gegen bir metot®® olup hem
Allah’in varhigr ve sifatlari hem de gayb alemi hakkinda bilgi edinme yolu olarak
kelamcilar tarafindan kullanilir. Es‘ari’nin verdigi bilgilere gore ‘Abbad, Allah’in
fiillerinin O’nun alim, hayy ve kadir olduguna delalet ettigini sGylerken, [Allah’in
varligina delélet etmesi i¢in] sahit dlemden bir delil getirmeyi, yani istidlal bi’s-sahid
ale’l-gdib metodunu kullanmay1 kabul etmemektedir.> Buradaki ifadeler kapaliligini
korumakla birlikte Ibn Metteveyh’in Mecmii’unda yer alan kisa bilgi, bize Abbad’in
goriisiiniin arka planina dair ipuglar1 vermektedir. Soyle ki, Ibn Metteveyh, farazi olarak
kendisine “Her istidlal ettigimiz seyin zorunlu olarak bilinen bir temeli olmas1 gerekir
mi?” sorusunu sorar ve sonradan kazanilmis (miikteseb) her bilginin mutlaka zorunlu bir
temelinin/dayanaginin olup olmamasinin -yani bir hususta deléletle bilinen bir hitkmiin
benzerinin, bagka bir hususta zorunlu olarak bilinmesi gerekip gerekmeyecegini-
Ciibbailer arasinda ihtilafli bir mesele oldugu kaydini diiser.®® Ibn Metteveyh, Muhit’te
Kadi Abdiilcebbar’'in da istidlalde bulunmak i¢in mutlaka zorunlu bir bilgi
gerekmeyecegini kabul ettigini soyler ve burada Abbad’in muhalif kanatta oldugunu

belirtir.%* ifadenin mefhumu muhalifinden anlasilmaktadir ki Abbad, bilinenden hareketle

% Tbnii’l-Murtaza, Kaldid, s. 117.

80 Es‘ari, Makalat, c. |1, s. 446.

61 Ahirette yeniden diriltmeyi (ba’s) bu hususa drnek olarak verebiliriz. Nitekim Allah Teala A ‘raf Suresi
57. ayette riizgarlarin yagmur yiikli bulutlar1 kurak bolgelere sevk etmesi sonucu, orada yagmur
yagdirip cesitli meyveleri var ettigini ve 6lmiisleri de boyle diriltecegini buyurmaktadir: « <8 13 s .
s sall A QI e S e 4 Lin jale elall 45 W5 Cue ol bliu Y& Waw” Burada bilinen, 6lii topragin
yagmur sulari ile diriltilmesi iken bilinmeyen ise yeniden diriltmedir. Allah Teala burada bilinenden
hareketle bilinmeyen hakkinda istidlalde bulunmustur.

62 Es‘ari, Makalat, c. I, s. 499.

83 pk. Ibn Metteveyh, Kitdbu'I-mecmii’ fi’l-muhit bi t-teklif (Kadi Abdiilcebbar’a izafetle tah ve nsr. J. J.
Houben), Beyrut: el-Matbaatii’l-Kéatilikiyye, 1965, c. 1, s. 166

8 Tbn Metteveyh, Mecmii’, c. 1, s. 167. Burada Ibn Metteveyh Abbad’in iki konuda muhalif olusundan
bahseder, fakat bu hususu giiniimiize ulagsmamis 7a ‘/iku’l-Umed adli eserinde izah ettiginden burada
bilgi verme ihtiyac1 hissetmemistir. Deginmemiz gereken diger bir husus ise ayn1 yerde “Kale fi I-kitab”
diye bahsettigi Kadi Abdiilcebbar’in istidldl bi’s-sdhid ale’l-gaib metodunda zorunlu bir bilginin
olmayacagini ifade etmesidir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar Allah’in varligin1 zorunlu bir bilgiden ziyade
belli bir tefekkiirii gerektiren hudiis metodunu kullanarak Allah’mn varligini istidlal metodu ile ispat
eder. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve’l-adl, c. VI [el-Mahlik] (nsr. Tevfik et-
Tavil - Said Zayid) Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-amme 1i’t-te’lif ve’t-terceme ve’t-tibaa ve’n-
nesr, t.y., S. 223.
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bilinmeyene ulagsmak i¢in gerekli olan istidlalin dncesindeki bilginin zorunlu olmasini
sart kosarken, Abbad disinda kalan Mutezililer istidlal edilecek bilginin, zorunlu bir bilgi
olmasini sart gormemektedir. Bu zorunlu bilgiye Kur’an agisindan 6rnek verecek olursak
Hz. ibrahim’in yildiz, giines ve ayin batip dogmasinda oldugu gibi duyular ile zorunlu
olarak bilinen husus, varligin ve degisimin kendisidir. Bunun 6tesine gecip yildiz, glines
ve aym dogup batmasina dair degisim ve doniisiimiin kendiliginden meydana gelmeyip
bir faili olmasinin gerekliligine dair veri zorunlu bir bilgi degildir. Zorunlu duyu
verisinden hareketle ¢ikarimda bulunmak (istidlal), akil ve nazarla ulasilmis iktisabi bir
bilgidir. Sadece ilk asamadaki zorunlu duyu verisine dayali olarak gayb alemine istidlalde
bulunuldugunda, “sahid alemdeki degisim ve doniisiimiin bir faili varsa, kainattaki
degisim ve doniisiimleri de ihdas eden bir fail olmas1 gerekir ve bu fail degismeyi ve
donlismeyi kendisinde barindirmayan bir fail olmalidir” seklindeki bir hitkme ulagmak
miimkiin degildir.%® Bu da istidlale temel teskil eden zorunlu bir bilgi bulunmadig1 igin
Abbad agisindan istidlal bi’s-sahid ale’l-gdib metodunun uygulanmayacagi anlamina

gelir.%®

Bu konuya bagl diger bir husus ise arazlarin delaleti ile iligkilidir. Mu‘tezile,

cisimlerin ve arazlarin Allah’in varhigina delaletini kabul ederken,®” Abbad, arazlarin

6 Burada Abbad’in hudds delili anlayisina kisaca deginmemiz gerekmektedir. Klasik hudds deliline gére:
“Alem hddistir, her hddis olamin bir muhdisi olduguna gére dlemi hddis kilan Allah’tir.” Abbad’m
istidlalde miikteseb bilgiyi delil olarak reddettigine gore onun hudis delili “Alem vardir, bunun
yaraticist Allah’tir.” seklinde olsa gerektir. Nitekim klasik hudis delilinde alemin muhdisinin Allah
oldugu akil ile bilinebilecek bir husus degildir. Ciinkii hudds delilindeki ¢ikmaz, her ne kadar muhdisin
varligindan s6z edilse de buradaki failin Allah olusunun tartismaya agik olmasidir. Dolayistyla bu delili
kullanan her birey, kendi inandig1 tanriy1 savunacaktir. O halde failin Allah oldugu, diger disiiniirlerin
de soyledigi gibi ancak haber (vahy) ile bilinebilir. Bk Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi
ve Keldm’a Girig, Istanbul: Ensar, 2009, s. 89. Hz. Ibrahim kissasindaki yildiz, ay ve giinesin dogup
batmasini ve bunlarin tanr1 olmayacagini ifade eden ayetlerden sonra belli bir noktaya gelen istidlalin
dogru bir sonuca ulagmasi Hz. ibrahim’in En’Am Suresi 77. ayetinde *...Rabbim bana hidayet
vermeseydi, ben sapitmis kimselerden olurdum” ((8-) » &) (e 53 5SY (1) S @ o8 JB...) dedigi gibi
vahye dayanan bir hususa isaret ediyor olabilir. Bu zaviyeden bakildiginda Abbad’a gore sonug olarak
muhdisin Allah oldugu vahiy ile bilinecekse bir ¢ikmaz kargasasini olusturmaya ihtiyag yoktur.
Abbad’m bu goriisiiniin ilk bakista miikellefin yilikiimli oldugu istidlali/nazar1 yerine getirme fiili
hakkindaki kanaatiyle (bk. Insan Fiilleri, s.....) ile celistigi diisiiniilse de istidlal metodunu tamamen
reddetmedigi onun zorunlu bilgiyi istidlalde kullanip iktisdbi bilgiyi reddettigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir tezattan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Arazlarm Allah’a delaleti hususunda Mu‘tezili alimlerden ibn Metteveyh de konuya benzer sekilde
yaklagmaktadir. O, Allah’in varligini ve sifatlarini cisimlerle ispat etmenin, arazlarda oldugu gibi daha
ileri bir akil yiiriitme gerektirmeyen bir yontem oldugunu sdyler. Nitekim hudis delili baglaminda,
kudretle kadir olan herhangi bir varligin, cismi yoktan var edebilmesinin miimkiin olmadigini, cisimleri
yaratmanin ise sadece Allah’a mahsus olmasi sebebiyle cisimlerin, siiphe gétiirmeyecek bir sekilde
Allah’in varligina delalet edecegini soyler. Arazlarin deldletine gelince, Allah tarafindan yaratilan
cevherler, renkler, tatlar, kokular, bir kisim akli bilgiler, titreyen kimsenin hareketi gibi, belli bir mahalle
mahsus olan arazlarin Allah’a delil teskil edecegini sdylerken; canli varliga mahsus olan hayat, kudret
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Allah’in varligina bir delil olmayip sadece cisimlerin delil olacagini iddia etmektedir.%®
Abbad’a gore cisimler algilanabilir (mahsiisdt) seyler olmasi sebebiyle Allah’in varligini
isbat edebilir.®® Ciinkii duyular ile zorunlu olarak bilinen cisimlerin varhig kesindir.
Genel Mu‘tezili goriis, hem soguk ve sicak gibi arazlar hem de [sehvet duygusu gibi kalp
fiilleri] seklindeki arazlarmn idrak edilebilecegi yoniindedir.”® Ancak Abbad, cisimlerin
yalnizca yonlii olarak goriilebilecegini fakat renk, hareket, siikiin ve arazin kesinlikle
goriilmeyecegini ifade eder.”* Bu baglamda Abbad’in arazlarin mahsisat aleminden

hareketle gayb alemi hakkinda bir delil olmayacagini iddia ettigi sGylenebilir.

Su halde Allah’m gayr/baska oldugunu iddia eden Abbad,’? gaybi bir varlik olarak
Allah’in bilinmesinin, Allah’in kitabi, Misliimanlar’in icmasi: ve akillarin delilleri
(hiiccet) ile miimkiin oldugunu sdylemistir.”® Ayrica yukarida bahsettigimiz Allah’m

fiilleri ve cisimler de Allah’in bilinmesine delalet eden argiimanlar oldugu sdylenebilir.

ve hareket arazi gibi kulun kudreti dahilinde olan arazlarin da dolayli olarak Allah’in varligina delalet
edecegini sdylemektedir. bk. ibn Metteveyh, Mecmu’, c. 1, ss. 27-28. Ayrica bk. Mankdim Sesdiv,
Ahmed b. Hiiseyin b. Ebii Hasim el-Hiiseyni (6. 425/1034), Ta ‘lik ala Serhi’l-Usili’l-Hamse (Serhu’l-
usuli’l-amse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii vehbe,
1965, s. 92 vd.

88 Es‘ari, Makaldt, c. |, ss. 225-226; c. 11, s. 500: (Arazlar); isferéyini, Tebsir, s. 66; Bagdadi, Fark, s. 148:
(Hisam ile birlikte zikredilir); Makdisi de Allah’in varligina cisimlerin delélet edecegi ayrintisini diiser.
Makdisi, Kitdbii’l-bed’, ¢. V, s. 143; Sehristani, Milel, c. 1, s. 86: (Allah’in yaratic1 olduguna arazlar
degil cisimler delalet eder); Abbad’a gére mucizelerin araz olmasi sebebiyle peygamberin niibiivvetinde
bir delil olarak kullanilmayacagina dair bk. Niibiivvet Bahsi s....

9 Bagdadi, Fark, ss. 147-148. Burada asil goriis HisAm’a atfedilir, fakat Abbad’in bu hususta onu takip
etmesiyle arazlarin Allah i¢in delil olmayis1 izah edilebilir. Ayrica Bagdadi yukaridaki bilgileri
verdikten sonra Hisam’m savundugu bu goriisii iki yonden elestirir. Bir agidan arazlarin sadece Allah’a
degil, teselsiil sebebiyle herhangi bir sey veya hiikkme de delalet etmemesi gerektigini soyler. Ciinkii
arazin, her bir medlile delaletinde saglikli bir delil gerekir ve her delil baska bir delile ihtiya¢ duyar. O
halde Allah’in ve peygamberin kelaminin araz olmalar1 sebebiyle, herhangi bir helal-harama, va‘d-
va‘ide delalet etmemesi gerekir. Diger acidan ise Bagdadi, arazlarin bazisinin, hareket-siikiin, renk,
koku ve tat gibi varlig1 zorunlu ve hissedilebilir seyler oldugundan Allah’a cisimler gibi delalet etmesi
gerektigini sdyler. Buna ragmen Hisam, “arazlarin hissedilebilir seyler olmadigini, zira arazlarin
varligint reddeden kimselerin, hareket-siiklin, renk, koku ve tat gibi seylerin varligini da reddetmesi
gerektigine” dair bir itirazda bulunursa, Hisam’in bu defa da Neccariyye ve Dirariyye’ye gore “cisimler
arazlarin toplamidir” goriisiine kiyasla cisimlerin de Allah’a delil teskil etmemesi gerektigini sdyler. bk.
Bagdadi, Fark, s. 147-148.

0 Mankdim, Ta ‘Iik, s. 93 vd.

"l Es‘ari, Makaldt, c. 1, ss. 362-363. Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi ise Abbad’a muhalif bir bicimde cisimlerin

goriilmeyecegini, fakat renk olan arazin goriilecegini sdyler. Bk. Es‘ari, Makalat, c. Il, s. 363.

Abrahamov Abbad’in istidlal metodunu reddetmesindeki temel fikrini Allah’in gayr/baska olmasiyla

irtibatlandirir. bk. Binyamin Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence, Some

Notes”, Der Islam: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des Islamischen Orients, sy. 71/1, Berlin,

1994, s. 118. Krs. Es‘arl, Makaldt, c. 11, s. 519.

Es‘ari, Makalat, c. 11, s. 500. Burada Es‘ari, Abbad’in bu goriigiiniin, “arazlarin Allah’in varligina

delalet etmeyecegi” seklindeki goriisiiyle gelistigini belirtir. Krs. Es‘ari, Makaldt, c. 1, ss. 225-226.
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2.1. Dilin Kaynag

Dilin ortaya ¢ikist meselesi, her ne kadar fikih usilciileri ve dil bilimcileri
tarafindan ele alinan bir konu olsa da esma-i hiisndy belirlemek agisindan kelamcilar
tarafindan da ele alinmis bir mevzudur.”* Abbad’in dilin kokenine dair en ¢ok sohret
bulan goriisii, isim-miisemma iligkisi ve Allah’in isimleri degistirmesi (kalbii’l-esma)
meselesine iliskindir.”> Onun bu hususlara dair goriisiine temel teskil etmesi agisindan
dilin kokeni yani kelimenin delaletine dair ortaya koymus oldugu kanaatin serdedilmesi

yerinde olacaktir.

Cumbhurun kanaatine gore lafiz ile mana arasinda dogal bir miinasebet olmay1p
isimler, isimlendirilen varligin zat1 geregi degil, vaz* ile olusurken,’® siz yahut nevi
sahsina miinhasir olarak zikredilen Abbad, mana ile lafiz arasinda zorunlu (zabii) bir iliski
oldugunu soyler. Aralarindaki bu iliski sebebiyle de her lafiz kendi anlamin1 biinyesinde
barindirir (lizdtihi). Yani lafzin bir anlam ifade etmesi onun zati geregidir.”” Nitekim
rivayet edildigine gore, Abbad lafiz ile mana arasindaki bu iliskiyi bilip bilmedigine dair
bir sinava tabi tutularak, kendisinin bilmedigi Farsca “¢\e3” kelimesinin manasi
sorulmus, Abbad kelimedeki harflerin asir1 kuruluk (yiibs) barindirmasindan hareketle bu
kelimenin ancak ve ancak “tas” kelimesini ifade edebilecegini sdyleyerek lafiz ile mana

arasinda dogal bir iliskinin olacagini kendince ispatlamistir.”®

4 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 304.

van Ess, Abbad’in teolojiyi ilk kez dil teorisine koyan kisi oldugunu soyler. bk. Theologie und
Gesellschatft, c. IV, s. 21.

Islam bilginleri, “lafizlarin deldleti vaz ‘idir, zati degildir” temel prensibinden hareketle lafizlarin ya
Allah tarafindan belirlendigi (tevkifi), ya insanlar tarafindan ortaya kondugu (ictihddi/krydsi/muviza ‘a)
ya da bir kisminin Allah tarafindan, diger bir kisminin insan tarafindan belirlendigini sdyler. Daha genis
bilgi igin bk. Ibrahim Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Dil ve Varlik: Vaz* Ilminin Temel Meseleleri,
Istanbul: iz Yaynlar1, 2006, ss. 38-42. Onlarin bu husustaki temel dayanaklar1 Bakara suresinin 31.
ayetinde gecen “Allah Adem’e isimleri dgretti. (..\&S slaw¥! a3 ole 5 ) ibaresidir.

T RAZi, Mahsil, c. 1, s. 181; Abdurrahman Celaleddin es-SiiyQti, el-Miizhir fi uliimi’l-luga ve envd ‘iha el-
Miizhir fi ulimi’l-liiga ve enva ‘ihd (nsr. Muhammed Ahmed Cadiilmevla Beg - Muhammed Ebii’l-Fazl
Ibrahim, Ali Muhammed el-Becavi), Kahire: Mektebetii dari’t-tiiras, t.y., c. |, ss. 16-17, 47; Ebii’l-
Muzaffer imadiiddin Sehfir b. Tahir el-isnevi et-Temhid fi tahrici’l-fiiru * ale’l-usil (tah. Muhammed
Hasan Haytu), Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1981; s. 138: (“lafizlar vaza ihtiyag duymaksizin”
kaydiyla); Ayrica bk. Alaeddin Ali b. Muhammed Ali el-Kusci, Unkiidu 'z-zevéihir fi’s-sarf (ngr. Ahmed
Afifi), Kahire: Darii’1-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2001, s. 180; Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b.
Muhammed es-Sevkani, Irsddii’I-fuhiil ila tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usil ((tah. Ebu Hafs Sami b. ‘Azi
el-Eserf), Riyad: Darii’l-Fadile, 2000, c. I, s. 99; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye,
Mecmiiu fetava: Kitabii’l-fikh (nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Késim), 2004, c. XX, s. 418.
Styati, Miizhir, c. 1, s. 47. Abbad’in bu goriisii harflerdeki birtakim 6zelliklerden 6tiirii, isim koyan
kimsenin lafizlara anlam yiiklerken bu 6zelliklere dikkat etmesiyle izah edilebilir. Fakat her ne kadar
dildeki yansimadan dolay1 isim koyanin bu yansimayi ilke edindigi diisiiniilse de bu kelimelerin birden
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Fahreddin er-Razi ve Siiytti, Abbad’in bu goriisiiniin arka planinda yatan hususu
“isim ile miisemma arasinda herhangi bir sekilde bir iligski/baglant1 (miindsebet) olmasa
idi, belirli bir ismin belirli bir nesneye tahsis edilmesinin, bir miireccih olmadan tercihte
bulunulmasina (tercih bild miireccih) yol agmasi ve bunun da muhal olmas1” diisiincesi
olarak gosterir.”® Dogal olarak bu tabii sebep, isim koyan kimseyi, isim koymaya sevk
eden bir amil durumuna gelmektedir.® Abbad’m bu goriisii Sokrates’in dilin kaynagi

goriisiine benzemekle beraber,®® Islam bilginlerince ¢okca elestirilmis,®? Mu‘tezile

fazla anlama gelebilmesi sebebiyle kabul edilmemektedir. Nitekim “c 521 kelimesi hem siyah anlamini
hem de beyaz anlamini barindiran ¢ok anlamli bir kelimedir. bk. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve
Varlik, ss. 37-38, dn. 2. Krs. Ebl Yaktb Siraceddin Yusuf b. Ebt Bekir es-Sekkaki, Miftahii’l-Uliim,
Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1987, ss. 356-367.

™ Razi, Mahsil, c. 1, s. 183; Siiyti, Miizhir, c. |, s. 17.

8 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh (ngr. Abdiilkadir
Abdullah el-Ani - Omer Siileyman el-Eskar), Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sii“ani’l-Islamiyye, c. II, s.
32.

81 Abbad’m goriisiiniin Kratylos diyalogundaki dort temel tezden birisi olduguna dair bk. Ramazan Demir,

Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagi Meselesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul:

Marmara Universitesi, 2008, s. 87. Sokrates, her bir seyin kisiler agisindan subjektif olsa da bu seylerin

kendine has sabit 6zleri oldugunu (Platon, Kratylos: Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, gev. Erman Goren,

Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, c. I, s. 59), aym sekilde edimlerin kendisine ait bireysel dogalara sahip

oldugunu (s. 61) ve nesneye isim koyan kimsenin dogasina uygun sesi belirlemesi gerektigini, fakat

farkli heceleri tercih etse bile, isimlerin dogal bir sekilde seylere istinadindan dolayi, isim veren

kimsenin sadece dogaya uygun ses ve harf bicimlerine gore ad vermesinin dogru oldugunu sdyler (s.

71). Tanrilarin bile seylerin dogrulukla alakas i¢in, isimlere dogasi geregi seslendigini ifae eder (s. 73).

O, demircilerin demire ayni bicim vermemelerine ragmen, bi¢cim verdiklerinde ayni ideayr yeniden

iretmeleri ve iretilen demirin ayni aletin iglevini gormesi sebebiyle garipsenmemesini Ornek

gostermektedir (s. 67). Zira her ne kadar farkli metaller kullamlsa da demircilerin yaptig1 alet islev
acisindan aynidir. Buda ayni 6zii/anlami ifade etmek igin farkli harf ve hecelerin yahut ses 6beklerinin
ayni niteliklere sahip olmasma benzer. bk. Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar: Physis-Nomos

Karsithig1 Baglaminda Filolojik ve Yorumbilimsel Bir Inceleme, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, c. II,

s. 151. Bu da Abbad’mn aslinda Farsga tas anlamma gelen “¢'£3 kelimesinin anlamun, lafzin ortaya

koymus oldugu kuruluk gibi 6zsel niteliginden hareketle bilmesine benzemektedir.

Islam bilginlerince Abbad’in bu gériisiiniin, ayn1 kelimelerin dillerdeki farkliliklar sebebiyle tabii

nedensellige uymadigt agiklanmistir. Eger tabil bir neden olsaydi, bir insanin biitiin dilleri bilmesi

gerekirdi (Razi, Mahsil, s. 183, Styati, Miizhir, c. 1, s. 16; ibn Teymiyye, el-Miistedrek ald mecmiii

fetava seyhu’l-Islim Ahmed ibn Teymiyye: Usili’l-fikh (der. Muhammed b. Abdurrahman b.

Muhammed b. Kasim), y.y., 1418 h., c. I1, s. 287). Bir diger husus ise Razi, Siiyati ve Ali Kuscu gibi

kimseler tarafindan tercih bild miireccih yoniinde elestiridir. Sayet isim koyanin Allah oldugu

sOyleniyorsa, Allah dlemi diledigi vakitte yaratmistir ki bu Allah’in bir illete binaen dlemi var etmedigi
anlamina gelir. Sayet isim koyan kimse, muhtemelen aklina gelen ilk kelimeyi tercih ederken, bir bagka
kelimeyi tercih etmemistir. Haliyle dilin tevkifi olup, onu vaz‘ eden ya Allah ya da insan olmasi
methumlar i¢inde bir methumu segmesi sebebiyle tercih bild miireccihten s6z etmek miimkiin degildir.
bk. Razi, Mahsil, c. 1, s. 183; SiiyGti, Miizhir, c. 1, s. 17; Ibn Teymiyye, Miistedrek, c. 11, s. 287; Kusci,
Unkiidu’z-Zevahir, s. 182. Cabiri ise Abbad’in “herhangi bir tercih olmadan, alternatifler arasindan bir
se¢im bulunamaz” fikrinden yola ¢ikarak, alemin hadis olarak yaratilmasi ve Allah’in varliginin ispati
yoniinde temel ilkelerden birisi olarak yorumlar (Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin
Alkal Yapisi: Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, ¢gev. Burhan Kéroglu -
Hasan Hacak - Ekrem Demirli, Istanbul: Kitabevi, 2000, ss. 55-56). Yani miimkin varliklarin, basta
madim iken -yokluk hali de varlik hali de esit derecede miimkin iken- vakia olarak var olmasini bir
varligin tercih etmesi gerekir ki bu Allah’tir. Abbad burada bir secen olmaksizin alem var olamaz gibi
temel bir ilke koymaktadir. En temel meselede bdyle bir ilke varken herhangi bir seyin ortaya ¢ikis
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icerisinde Ciibbailer de Abbad’m bu goriisiine kars1 ¢ikmstir.8 Her ne kadar bu hususta
Abbad’in gayesinin tam anlasiimadig ifade edilse de,®* dilin kokenine dair koymus
oldugu bu temel ilke dolayisiyla onun, isimdeki degisimin miisemmay1 degistirecegi
kanaatinde oldugu goriilmektedir.®® Nitekim Abbad, Allah’in dilde bir degisiklige
gitmesini, kendisini alim degil de cahil olarak isimlendirmesini ve ayrica céhil bir
kimseye alim, alim bir kimseye cahil ismini vermesini miimkiin gérmemektedir.?® Bu
noktada, siyah, beyaz olarak isimlendirilse dahi, siyahin zatinda bir degisim olmayacagi
ornegini vererek,®” miisemmanin mekanim ismine gére olmamasi gerektigini, ismin ve
buna bagli olarak mananin bilinmesi sebebiyle, mananin ismi degil, ismin manay1 takip
edecegini,® miisemmanin halinin degismesi ile ismin de degismeyecegini sdyleyen
Mu‘tezile’nin geneli ile farklilasmaktadir. Abbad, hakikatin mecaza doniismesini ya da
mecazin hakikate donlismesini kabul etmeyerek isimlerdeki degisimin miisemmada bir
degisimi de gerektirdigini ifade ederek isim-miisemmanin ayniligim kabul etmektedir.®

Anlasilan o ki Mu‘tezile’ye gore, insanlar kendi aralarinda anlasip, bilen bir insana cahil

diyebilir fakat insanlarin bu ortaklasa koydugu isim onu anlamsiz kilmamaktadir.

noktasinda da ayni ilkeyi korumasi gerektigi diisiinebilir. Her ne kadar bu goriisiin Abbad’in “Allahin
varlig1 illetsiz yaratmas1” goriigiine ters diistiigli disiiniilse de Allah’in hikmetine binaen varligi
yaratmast sebebiyle illet lafzini tercih ettigini diisiindiigiimiizde bdyle bir ¢eligkiden de s6z etmek
miimkiin gériinmemektedir. bk. illet, ss. 55-56; Abbad’in dil goriisii ve kendisine yoneltilen elestirilere
dair genis bilgi i¢in bk. Demir, Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagi Meselesi, ss. 158-165.

8 van Ess, Theologie und Gesellschaft, c. IV, s. 22; Bernard. G. Weiss, “Medieval Muslim Discussions
of the Origin of Language”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlidindischen Gesellschaft, sy. 124 (1974),
s. 36. Muhtemelen Mu‘tezile iginde Abbad’in dil teorisini teolojik zemine ¢ekmesi, bu hususun
kendisinden sonra Ciibbailer tarafindan tartisilmasina sebep olmustur. Ciibbailer’den Ebi Hasim
insanlarin dili ortaklasa belirledigini (muvdza ‘a) sylerken, Eba Ali hakkinda farkli rivayetler olmakla
birlikte onun tevkifi kabul etme ihtimali daha yiiksektir. bk. Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, sS.
305-306.

8 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 38; Demir, Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagi
Meselesi, s. 64.

8 Ebli Resid Said b. Muhammed b. Sald en-Nisabiri, el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin (Ma’n Ziyade - Ridvan es-Seyyid), Beyrut: Mahedii’l-inmai’l-Arabi, 1979, s. 161; ibn
Metteveyh, Tezkire, c. I, s. 205.

8 EBs‘ari, Makdalat, c. 1, s. 197; c. II, 526. Salihi’nin ise bu hususta Abbad’a muhalif konumda oldugu
goriilir. O, Allah’in kendisini insan, 6lii, cahil ve merkep gibi isimlerle isimlendirmesinde bir beis
gormemektedir. bk. Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 198; c. 11, s. 252.

8 ibn Metteveyh, Tezkire, c. 1, s. 205.

8 Ebi Resid, Mesdil, ss. 161-162.

8 bn Metteveyh, TezKire, c. I, 5. 205. Tezkire’deki metinde « I3 iy ¥ & il elan) L Jaxy of ey 8
Lbe e Sy b e Glendl 8 45207 jbaresi, sanki AbbAd’in isim-miisemma arasindaki degisikligi
degistirmeyecegi vehmini ulastirsa da, Eb( Regid Nisébiri’nin Mesdil’inde agikga beyan ettigi « <3 &
el QB iy Al Q8 o Y Sle” jbaresi ile karsilastirdigimizda muhalif bir kimse olarak Abbad’in
zikredildigini g6z Oniinde bulundurursak, Tezkire’deki ifadeyi “Abbdd’dan rivayet olundugunun
[aksine] isimlerdeki degisim miisemmadaki degisimi gerektirmez.” seklinde anlamak daha dogru
gorinmektedir. Krs. Ebli Resid, Mesdil, s. 161.
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Nitekim insanlar beyaza siyah dese de o hala siyahligini blinyesinde barindirmaktadir.
Fakat Abbad’in sisteminde bu tamamen imkansizdir. Cilinkii Abbad’a gdre, manayi
objenin kendi zatindaki 6zellikler verdigi i¢in ismin de8ismesi caiz degildir. Binaenaleyh
isim denilen seyin, varligin kendi zatiyla dogrudan iligkisi olmasi sebebiyle kendi
anlamini ortaya koyan bir yapisi oldugu i¢in, isim verme islemi zorunlu olarak ortaya
konulmaktadir. Bu acidan konuya yaklastigimizda Allah’in varligin 6ziinii ve kendisini
en iyi bilmesinden hareketle Allah’in kendisini yahut bilen/alim bir kimseyi cahil olarak
degistirmesi, O’nun kendi zatinda veya varlikta cehalet bulunduguna dair bir bilgisine
dayali olmalidir. Sayet bir degisiklik sonucu Allah isim degisikligine giderse bu da
Allah’1n bilgisinde bir yanilma ihtimali anlamina gelecek, bu da en nihayetinde bilginin
varliginda ve Allah’in zatinda bir degisikligi gerektirecektir. Eger bu durum varlik
hususunda Ongoriilir ya da varsayilirsa, varligin Allah tarafindan bilinmedigi
tevehhiimiine yol agacaktir. Haliyle Allah bunu bilmezse varligin 6ziinii yani hakikatini

bilmemis olacaktir.

2.2. Zat-Sifat Qliskisi

Abbad’dan oOnceki Mu‘tezililer’in goriisleri incelendiginde, onlarin zat-sifat
iliskisi sonucu Allah i¢in zat1 ispat ettikleri goriliir. Nitekim onlardan Ebii’l-Hiizeyl
sifatlara dair “Allah bir ilimle alimdir ve ilmi O’dur [zatidir], zat1 ilim degildir”® fikriyle
zat-sifat 6zdesligini kabul etmistir. Es‘ari, Nazzam’in da benzer sekilde “Allah alimdir,
kadirdir, vs.” gibi tabirleri kullanmaktaki maksadinin bir yandan Allah’in zatim ispat
etmek Ote yandan da bu vasiflarin ziddini yani aczi, cehli vs. nefyetmek oldugunu ifade
etmistir.%

Abbad her ne kadar sifatlar konusunda ortak kaygilar sonucu Ebii’l-Hiizeyl ve

Nazzam’da oldugu gibi tenzihg¢i Mu‘tezili tavr1 benimsemis olsa da, onun, Mu‘tezile’nin

% Es‘ari, Makdldt, c. 1, s. 165. Mu‘tezili dlimler 6zellikle Ebii’l-Hiizeyl’in Allah’in zatmm sirf ilim olarak
algilanmasini engellemek igin “ilmin, Allah’in zati olmadigr” (ve ld yekiilii: innalldhe azze ve celle hiive
‘tlmiihi) ibaresini diigerler. bk. Mankdim, Ta ‘lik, s. 183; Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-
Basri, Tasaffuhu’l-edille (nsr. Wilferd Madelung — Sabine Schmidtke), Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 2006, s. 58. Ebii’l-Hiizeyl’in kastinin “/inefsihi” oldugunu da (Hayyat, Intisdr, s. 75) gozardi
etmezsek, burada Allah’mn kendi zatinin diginda baska bir varligt bilmedigi sorunsali ¢ikmaktadir. Bu
veriler 15181inda Ebiil’l-Hiizeyl, kesretten kaginmak amaciyla Allah’in zat1 disinda bir varliga nispet
edilmemesinden otiirii siibti sifatlar1 reddederken, Allah’in ilminin zat1 olusunu reddederek diger
varliklardan haberdar oldugu anlamini ifade etmektedir. Fakat ayn1 kaygilar Ehl-i slinnet’in /a hiye
ayniihii ve ld hiye gayruhii seklinde veciz olarak ifade edilen sifat teorisinde de kendisini
gostermektedir.

%1 Es‘ari, Makdldt, c. |, ss. 166-167.
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ekseriyeti tarafindan Allah’in sifatlarini ve etkinligini ifade etmek igin kullanilan “Allah
zatiyla alimdir, kadirdir” soziinden dahi imtina ettigi, Es‘ari’nin bize aktarmis oldugu
metinlerden anlasilmaktadir. Nitekim Abbad, Allah hakkinda “innehii alim™, kdadir™"
binefsihi/bizdtihi” tabirindeki nefs ve zdt kelimelerini reddetmis ve kendisine yoneltilen
“Bari, nefsi ile mi, ilmi ile mi alimdir?”” sorusuna cevap olarak Allah’in ne nefsiyle, ne
zatryla, ne de ilmiyle alim oldugunu sdylemistir.®? O, sadece Kur’an’in lafzinda sabit olan
zdt ve nefs kavramlarini, telaffuz amaciyla okundugu takdirde caiz gormektedir.® Fakat
bunun 6tesinde bir mana yiiklenmesi sadedinde Allah’a bir zdt ve nefs nispet edilmesini
kabul etmez. Ornegin “Nefsimin icindekileri sen bilirsin, oysaki ben senin nefsindekileri
bilmem”% ayetini, nefs kavramini kullanmaksizin “Sen benim bildigimi bilirsin, ben senin
bildigini bilmem” seklinde tevil etme cihetine gider.%®

Abbad burada belki tenzih belki de tevhid acisindan zat-sifat iliskisine
deginmemektedir.”® Kendisi icin problem olusturacak bir hale getirmemek igin zAt-sifat
iliskisinde(yahut ikililiginde), meselesinin en temel ayaklarindan biri olan zati, Allah i¢in
en azindan ismen nefyetmeyi tercih etmis, meseleyi kendi agisindan bir anlamda kékten
¢ozmiistiir.%” Goriilen o ki Abbad, Allah icin Ebii’l-Hiizeyl’in acik¢a, NazzAm’m zimnen
kullandig1 zat1, bir adim daha 6teye tagiyarak sifat baglamindan uzaklagtirmistir.

Ote yandan Abbad, Allah’1 diisiincede soyut bir varlik olarak gérmemekte, aksine

varligin1 kabul etmektedir. Ciinkii onun, Allah’in esyadan, zati ile farkli oldugunu ifade

©
N

Es‘arl, Makaldat, c. 1, s. 166; c. 11, s. 496; Bu minvalde diger bir konu ise Abbad’in, haberi sifatlardan
vech tabirine muhtemelen Ebii’l-Hiizeyl ile baslayan zit yorumunu da reddetmesidir. bk. Haberl
Sifatlar, s. 56, dn. 212.

9 Es‘ari, Makalat,c. |, s. 166.

% Maide 5/116: “...cluis S laalel Vg oo 8 laales

% Es‘ari, Makalat, c. I, s. 521.

% Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 231, dn. 49; van Ess, Theologie und Gesellschaft, c. 1V, s. 22.
% Her ne kadar yukarida ifade ettigimiz gibi Abbad’in, sifatlar konusunda son tahlilde Mu‘tezile nin geri
kalan1 ile ayn1 kanaati paylasarak, zatin diginda sifatlarin bir varliginin olmadigi seklinde bir kanaate
sahip oldugu soylenebilirse de “Allah’in sifatlarinin zatiyla 6zdes oldugu seklinde bir kanaati
benimsedigi” yoniindeki ifadelerin onun agiri tenzih¢i vurgusu ve nefs/zdr tabirini kullanmaktan
kagindig1 diisiiniildiigiinde ¢ok da isabetli olmadig1 sdylenebilecektir. bk. Ilyas Celebi, Isldm Inang
Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul: Ragbet, 2002, s. 242; a.y., “Mu‘tezile”, DIA, c.
XXXI, s. 396. Ayrica en-Nessar, Sehristdni’nin Milel’inden hareketle Abbad’in zat ile ilmi birbirine
oOrtiistlirdiigiinii sdyler ancak Sehristani’nin burada s6z konusu ettigi kisi ve dyle anlasiliyor ki Nessar’in
karistirdig1 kisi Muammer b. Abbad es-Siilemi’dir. bk. Isldm ‘da Felsefi Diisiincenin Dogusu, c. 11, 375.
s. Krs. Sehristani, Milel, c. I, s. 82.
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% ve mevciid ismini kullanmasinin'® yani sira Islam

etmesi,®® Allah icin Kayyim
alimlerinin zattan yoksun bir varligin hakikatinden soz edilemeyecegine dair beyanlar1®t
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Abbad’in Allah i¢in hakikat anlaminda “zat”1 kabul

ettigini s0ylemek miimkiin goriinmektedir.

2.3. Allah’in isimleri

Allah’n sifatlari i¢in sifat tabirini kullanmaktan imtina ederek bunlari isim olarak
niteleyen/tesmiye eden Abbad, Allah’in isimleri hususunda kendine 6zgii bir tasnif ortaya

koymustur:

a) Alim, Kadir, Hayy, Semi‘, Basir, Kadim, [lah gibi Allah’in ne kendinden ne
de baskasindan kaynakli isimleri.

b) Halik, Radi, Bari, Mufaddil, Muhsin, Mun‘im gibi Allah’in kendi fiilinden
kaynakli isimleri.

c) Ma‘lim, Med‘uvv gibi Allah’in kendi fiilinden olmayip, bagkasinin fiilinden

kaynakli isimleri. %2

Bu isimlendirmelerde iki hususun 6ne ¢iktig1 diisiiniilebilir. Bunlardan bir tanesi,
Basra ekoliinlin genel tavrina uygun bir sekilde Allah’in isimlendirilmesinde kiydsi

metodu benimsemis olmasidir.}%® Dolayisiyla naslarda dogrudan dogruya ge¢mis olmasa

% Es‘ari burada her ne kadar zdt tabirini zikretse de bu sozciigiin “Allah’mn varligini” ifade etmesi

muhtemeldir. Es‘ari, Makaldt, c. |, ss. 181-182.
Es‘ari’nin Abbad’a yapmis oldugu bir elestiri de Abbad’in Kayyiim ismini kabul ettigi goriilmektedir.
bk. Makdlat, c. 11, s. 516. Abbad, eger Kayylim’a dlemi/evreni ayakta tutan anlamini yiikliiyorsa burada
herhangi bir problem goriinmemektedir. Clinkii kdim olamayan bir varligin, diger varliklari ikame
etmesi abes bir durumdur. Allah’in, kendi varligt disinda bir varliktan, miiessirden, zamandan ve
mekandan miistagni olup bizatihi var olma anlamini yiiklemekle beraber, bizdtihilbinefSihi kavramin
reddetmesiyle de sanki Allah’in soyut bir varlik oldugu diisiincesini kabul ettigine dair bir fikir akla
gelmektedir. Abbad’in zdt/nefs kavramlarmi kullanma noktasindaki ¢ekincesinin sebebi, bunlarin
diinyevi anlamlar barimdirmasidir. bk. Zat ve Nefs, ss. 58-59. Boylelikle Abbad, Allah zatiyla kaimdir
demese de o, Allah’in varligiyla kdim olusunu kabul etmektedir.

10 Es‘ari, Makdldat, c.ll, s. 521.

101 Osman Demir, “Zat”, DIA, c. XLIV, s. 149.

102 Es‘ari, Makaldt, c. I, s. 499.

103 Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin ayristiklar1 kelami noktalardan birisi de ilahi isimlerin fevkiff ya da
kiyast olmas1 meselesidir. Basra ekoli, kiyasi metodu benimserken, Bagdat ekolii Ehl-i slinnet’e benzer
bir sekilde tevkifi metodu benimsemistir. bk. Es‘arl, Makalat, c. 11, s. 525: (Bagdat Mu‘tezilesi);
Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 138: (Basra Mu‘tezilesi); Réz1 ise genel bir ifade ile “Mu ‘tezile”nin kiyasi
metodu benimsedigini sdyler. Muhtemelen bu genelleyici ifade, sonralar1 Basra ekoliiniin Mu‘tezile
diislince sisteminin govdesini olusturmasiyla iliskilidir. bk. Razi, Levami ‘u’l-beyyindt serhu esmaillahi
ve’s-sifdt (nsr. Muhammed Bedreddin Ebi Firds en-Na‘sani el-Halebi), Misir: el-Matbaatii’s-serefiyye,
1323 h., s. 18.
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dahi Allah’in kendisinin ortaya koydugu fiiller dolayimiyla yahut kendisinin konu
edinildigi baskasindan kaynakli fiillerde gordiigiimiiz iizere birtakim isimler de
gorilmektedir. Yine onun, kiyasi metodu benimsedigine dair kanaati destekleyen diger
bir argiiman ise Allah’in isimlendirilmesi konusunda iimmetin ittifakinin (icmd’) bir delil
teskil etmesidir. Abbad buradan hareketle, herhangi bir ismi Allah’tan nefyeden kimsenin
hata ettigi hususunda {immetin icma etmesinin, Allah’n isimlerinin belirlenmesinde bir
kistas oldugunu belirtir. Ornegin, “Allah, alim degildir” ya da “kadir degildir” diyen
kimsenin hata ettiginde immetin icmai s6z konusu oldugundan, Alim ve Kadir isimleri
zorunlu olarak Allah’m isimlerindendir. Tersten bakildiginda, inkar eden sahsin séziinde
hata olduguna dair {immetin icmamin olmamasi da, herhangi bir ismin Allah’in

isimlerinden olmadina delil teskil etmektedir.'%*

2.4. Suibiti Sifatlar

Mu‘tezile’nin sifat anlayisinda ayrintilarda farkliliklar goriilebilmekle birlikte,
sifatlar konusuna yaklagimlarinda da tevhid ve tenzih kaygisinin basat bir ilke olarak rol
oynadig1 miisellemdir. Mu‘tezile’nin genelinin, Allah’1 akla gelen tasavvurlardan, tesbih
ve tecsimden tenzih etme noktasinda fikir birligi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.® Abbad
ise tevhid anlayis1 ve Allah’in sifatlarina dair 6gretisinde, Allah’in zatinin hicbir surette
bilinmeyip tarif edilemedigi vurgusu ve kendine 0zgii tesbihi reddetme bigimiyle

Mu‘tezile nin genelinden kismen ayrilarak'% onlarin genel tenzih tavrindan daha ileri bir

104 Esari, Makalat, c. 11, s. 498. Abbad’mn bu goriisiiniin benzer bir yaklasimla Ehl-i siinnet’te de

goriilmektedir. Her ne kadar Ehl-i siinnet fevkifi metodu benimsedigini savunsa da (Msl. bk. EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Maksadii’l-esnd fi serhi medni’l-esmdi’l-hiisnd (ngr. Ahmed
Kabbani), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., s, 139; Razi, Levdmi’, s. 18) Allah’1 isimlendirme
noktasinda icmay1 benimsemeleri aslinda kiyasi metoda meylettiklerinin bir nisanesidir. Nitekim Allah
Teala i¢in naslarda gegmemesine ragmen el-miirid, el-miitekellim, el-mevciid, es-sey, ez-zdt, el-ezell, el-
ebedi gibi isimler Ehl-i siinnet tarafinca icma ile kabul gérmiistiir (bk. Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, S.
133). Bunun diger bir 6rnegi ise Tirkler’in kullandigi Tanr1 ve Calap, Farisiler’in kullandigi Hiida
isimlerinin de benzer sekilde icma ile Allah igin isim olarak kullanilmasidir. bk. Bekir Topaloglu,
“Esma-i Hiisna”, DIA4, c. XI, s. 411.

105 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2005, s. 141.

106 Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayméin on God’s Transcendence”, s. 110. Giizeste, Cehm b. Safvan ve
Ca‘d b. Dirhem’in Mutezile’ye miras biraktig1 Yeni Platonculugun, Abbad’in goriislerine etki ettigini
soyler bk. “Endisehdyi Tenzihiyl Abbad b. Siilleymén”, s. 249. Ayrica Giizeste’nin iddiasina goére
Abbad’in, varliga dair ikili bir alem anlayis1 benimsemesinde Anaximandros ve Anaximenes; varligin
yokluktan gelmedigi fikrinde Parmenides; asir1 tenzih vurgusunda Yeni Platonculuk; Allah’in kemalati
geregi diinyaya yonelik higbir irtibatinin olmamasinda da Aristo’nun etkili oldugunu belirtir. bk.
“Endisehayi Tenzihlyi Abbad b. Siileyman”, s. 253. Giizeste’nin iddia etmis oldugu bu hususlarin daha
ileri bir tetkike ihtiya¢ duydugunu belirtmemiz gerekmektedir.
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tenzih anlayis1 ile temayiiz eder.%’

Abbad, mastar kalibindaki meani sifatlarini, yani Ehl-i stinnet’in kabul ettigi
sekliyle siibti sifatlar1 reddeder, 6zellikle tevhid kaygisiyla Mu‘tezile’nin genel tavri
dogrultusunda, Allah’in alim, kadir ve hayy oldugunu sdylerken “Allah’in ilmi, kudreti,
sem‘i, basar1 vardir.” seklindeki soyleme net bir sekilde kars ¢ikar.’%® Nitekim “Allah,
alimdir fakat bir ilimle degil.” diyerek, Allah’in “ilimsiz alim, kudretsiz kadir, hayatsiz
hayy” oldugunu sdyler.'®® Yine bu minvalde, “Allah’m ilmi vardir ibaresi kullanilir m1?”
sorusuna karsilik boyle bir seyin hatali oldugunu ifade etmekle birlikte bu hususu biraz
daha ayrmtilandirarak “Allah’in bir ilmi vardir (lehd ilm™)”, “Allah ilim sahibidir
(ennehii zii ilm™)” veya “Allah bir ilimle alimdir (ennehii alim™ bi-ilm™) seklindeki
kullanimlarin yanlis oldugunu ifade eder ve bu ii¢ kullanimi da reddeder.!*® Fakat bunun
yaninda kendisine sorulan “Allah’in ilmi yoktur (/a ilme lillah) denilir mi?” sorusuna
cevaben Allah’in tamamen sifatsiz bir varlik oldugu diisiincesinden uzak durmak adina

tenzihi bir yaklasimla boyle bir ifadenin kesinlikle hatali oldugunu da ifade etmistir.

Ona gore eger bunlar1 Allah Teala isim olarak kendisi hakkinda kullanmissa
bunlarin bir mana karsilig1 olmasi gerekmektedir ki bu diisiincelerde oldugu su iki temel
husustaki ifadelerinden anlasilmaktadir. Oncelikle Abbad’in ifadesiyle “Allah alimdir”
demek bir bilinene (ma ‘Ziim), “Allah kadirdir” demek bir gii¢ yetirilene (makdiir), “Allah
basirdir” demek bir goriinene (miibsar) isaret etmektedir.!'! Boylelikle o, Allah’m Alim
veya Semi* olarak tesmiyesinin, isitilene vs. dair bir ilmine delalet ettigini sdyleyerek,

Allah’in zatinda, sifatlarin taalluk ettigi seylere iligskin bir manaya delalet ettigine dikkat

107 Abbad’1n tenzihi durusunun en bariz 6rnegi Allah icin kullanilan sey tabiridir. Abbad, “Allah seydir.”
demenin “Allah gayrdir.” demek oldugunu soyler (Es‘ari, Makaldat, c. 11, s. 519). Ciinkii sey lafz1 Allah
icin kullanildiginda diger varliklar i¢in kullanilan sey tabirinden bir farkliligi olmasi gerekmektedir.
Daha farkli bir ifadeyle Allah baskadir (gayr), baskalar1 (agydr) gibi degildir (Es‘ari, Makdldt, c. I, s.
496). Abbad’in bu goriigii Ebl Hanife’nin “Allah seydir, diger seyler gibi degildir.” (Eb Hanife
Nu‘man b. Sabit, el-Fikhii’l-ekber, Haydarabad: Dairetii’l-ma‘arifi’n-Nizdmiyye, 1342 h., s. 6)
goriisiine benzemekle birlikte, Allah’in bagka olmasi, O’nun mutlak manada bizatihi gayr olup,
herhangi bir tiiriin kapsami Gtesinde diger varliklar1 farkli kilan cins, tiir gibi bir ayrima (gayriyyet)
benzememektedir. Abrahamov, Abbad’in bu goriigiinii Plotinos’un sdyledigi “Tanrimin var olandan
baska olusu” soziiyle ayni ihtivay1 barindirmakla birlikte, Aristocu gelenege aykiri fakat Neoplatoncu
¢izgiyi koruyarak, Allah’in mevcudiyeti hakkindaki bilginin O’nun zéatma yonelik bir bilgiye
gotiirmeyecegi kanaatindedir. bk. “ ‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, ss. 117-118.

108 Esarl, Makaldat, c. 1, ss. 165-166; c. 11, s. 499.

109 Es‘ari, Makaldat, c. 1, s. 166.

110 Es‘ari, Makalat, c. I, s. 497.

1 Es‘ar, Makalat, c. 1, s. 166; c. 11, s. 497.
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cekmektedir. Ikinci argiiman “biliyor (ya‘lemu)”, “giic yetiriyor (yakdiru)” gibi fiil
kalibindaki kullanimlarin Allah’in sifatlart oldugunu sdylemesidir.}*? Alim, kadir gibi
kullanimlar ise Abbad’a gore O’nun isimleri olup, sifat olan bir karsilig1 gosterilmeksizin
bunlara sadece isim denildiginde, muhatabin zihninde Allah’1 niteleyen bir mana
derinligi olmaksizin -Kur’an’n “Onlar sadece isimlendirdiginiz isimlerden ibarettir™*3
beyaninda oldugu gibi- kuru isimlendirmeden ibaret oldugu vehmi uyanabilecektir.

“Allah’m ilmi yoktur sozii hatalidirt**

seklindeki beyaniin da bunun Oniine gegmeye
matuf oldugunu diistinmek miimkiindiir. Tevhide olan vurgusu sebebiyle Allah’in bilen
olma vasfini her ne kadar “Allah zatiyla alimdir” ya da “Bir ilimle alimdir” gibi ifadelerle
ortaya koymaktan geri dursa da “Allah hakkinda kullanilan tiim isimler de boyledir (ve
kezdlike fi sdiri mad siimmiye bihi’l-Bari)”**® diyerek, aslinda her ismin bir mana
karsihiginin  Allah’ta var oldugunu, bdylelikle Allah’ta karsiligi olan, Allah’in
yetkinligine delalet eden birtakim manalar1 zimnen kabul etmis olmaktadir.*'® Yukarida

Allah’in isimlerine dair yapmis oldugu tasnifteki Allah’in ne kendi fiilinden ne de

baskasinin fiilinden kaynakli isimlerin bu dogrultuda oldugunu sdylemektedir.t’

Anlasilan o ki Abbad’in maksadi Allah’mn yetkinligi ifade eden bir bilenlikten
mahrum kalmadiginm {stii kapali olarak kabul etmesidir. Ciinkii bu ifadelerin her biri
Allah’in varhigi (zdf) yaninda bir sekilde varlik nispet edebilecegimiz bir ilim, kudret gibi
bir sifatinin gergekligini ifade etmektedir. Ayrica o, sifat terimini kullanmaktan kagindigi
icin nasta dogrudan dogruya gectigi bicimde alim, kadir gibi lafizlar icin isim tabirini
kullanmakla birlikte!*® yukarida da degindigimiz sekliyle Allah’in sifatlarini ifade igin
dogrudan dogruya bilir/biliyor (ya‘lemu), gii¢ yetirir/yetiriyor (yakdiru) vs. gibi fiil
kalibindan lafizlar tercih etmektedir.!'® Bu sebeple zat-sifat iliskisindeki problemin

Oniine gecerek, kesret probleminden kaginmakta ve hicbir sekilde Allah’in ilim kudret vs.

Y2 Bs‘ari, Makalat, c. I, s. 497.

113 Necm 53/23: ...l saisan clasd ¥ 8 ). Ayrica bk. Yusuf 12/40.

14 Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 497.

15 Es‘ari, Makalat, |1, s. 497.

116 Bs‘ari, Abbad’in taraftarlarinin da zati sifatlara dair goriisiiniin Abbad’m gériisiine benzer sekilde
“Allah’n ne ilmi, kudreti vs. vardir, ne de yoktur.” der (bk. Es‘ari, Makdldt, c. |, ss. 188-189). Onlar,
“Allah’m ilmi vs. yoktur.” demekle, birebir Mu‘tezile’nin temel goriislerine uymakla beraber, “Allah’in
ilmi yoktur vs.” demekle de aslinda Allah’in alim vs. olduguna dair yetkinliginin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. bk. Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 173; c. 1, s. 497.

17 EBs‘ari, Makalat, c. 1, s. 166.

18 Bs‘arl, Makalat, c. 1, ss. 166, 173; c. 11, s. 497: “kavli dlimiin, isbdtii ismin lillah, ve ma ‘ahii ilmiin
bima ‘liimin...”

119 Es‘ari, Makalat, c. 11, s. 498.
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ile nitelenmeyecegini sOyleyerek, buna dair herhangi bir itirazi da kabul etmemis
olmaktadir. Goriilityor ki Abbad, zat kavramini kullanmaksizin hem teaddiid-i kudemay1
cagristirmayacak hem de Allah’1 tatilden uzak tutacak bir sekilde ara formiil olarak, genel
hatlartyla su 6rnekte goriilen prensibi benimsemektedir: “Allah ilimsiz alimdir, Allah’1n
alim olusu bir isim ispat1 olup, onun bilen olmasi bilinene dair bir bilgiye isaret eder.”
Boylece onun, nominalist bir yaklasimla meani sifatlar1 olarak kabul ettigimiz mastar
kalibindaki sifatlarin ezeliliginden dogan Mu‘tezile’nin zihnindeki problemi boylece
ast1g1 sdylenebilir.’?® Haliyle Abbad’in, “Allah’in ilmi vardir” seklinde Ehl-i siinnet’in
kabul ettigi gibi kok/mastar kalibinda bir ‘ilm sifatin1 kabul etmemesi, dogrudan dogruya
Mu‘tezile’nin tamami ile ayni dogrultuda tenzih yahut tevhid kaygisiyla alakalidir.
Nitekim “Allah’in ilmi vardir” denildiginde Ehl-i siinnet’in goriisiine kaymis olacaktir ve
dolayistyla “Allah’mn ilmi vardir” dememektedir. “Allah’in ilmi yoktur” denilmesine
itiraz etmesinin sebebi ise bunun, muhatabin zihninde Allah’in alim olusunu ortadan
kaldirma ihtimaline yol acabilecek olmasidir. Dolayisiyla iki u¢ goriisten de kagmis

olmaktadir.t?

Maamafih belirtmek gerekir ki Abbad’in tenzihg¢i yaklagimi, Allah’in hakiki
manada alim, kadir, semi, basir oldugunu kabul eden Mu‘tezile’nin genelinin sdylemine
muhalif bigimde, Allah Teald’nin fi hakikati’l-kiyds (hakiki manada/kiyasin gercek

anlamiyla) alim, kadir, hayy vs. isimlerle muttasif olmadigini 6ne stirmesinde kendini

120 Abbad’m sifatlari reddettigine dair bk. Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, ev. Kasim Turhan, Istanbul:
Iklim Yaymlari, 1989, s. 52; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliman-Hristiyan-Yahudi
kelami, ¢ev. Kasim Turhan, Istanbul: Kitabevi, 2001, s. 175. Daiber’e gére Abbad, tenzihgi teoloji
gerekeesiyle ilahi sifatlarin sadece dilin birer gostergeleri oldugunu ve isim-miisemma ayniyyetini
reddettigini belirtir. Nitekim Kur’dn’in ortaya koydugu Allah’in askinligi meselesi dil ve insan
agisindan eksik bigimde idrak edilen bir husustur. Hans Daiber, Islamic Thought in the Dialogue of
Cultures: A Historical and Bibliographical Survey, Leiden — Boston: Brill, 2012, s. 68. Ote yandan
Abbad’in isim-miisemmay1 reddedici tavrini dilin kaynagi meselesinde de gormekteyiz. bk. Dilin
Kaynagi, s. 21.

Giidekli, Abbad’in sifatlara dair goriisiiniin “Mu‘tezile ve Sifatiyye kelamcilar1 arasinda orta bir yerde
durdugunu” belirtir (bk. Hayrettin Nebi Giidekli, Ebii Hasim el-Ciibbdi'nin Zat-Sifat Iliskisine
Yaklasimi: Haller Teorisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi, 2008,
S. 45). Ancak Abbad’mn sifat anlayis1 onun tenzihgi tavri geregi, Mu‘tezile ve Sifatiyye’nin 6tesinde bir
yerde olmasini gerektirmektedir. Zira Abbad, Mu‘tezile’ye meyletmedigi gibi, Mu‘tezile’nin klasik
“linefsihi, lizatihi” tabirlerini reddederek Mu‘tezile’nin tenzih anlayisin1 daha Gteye tasimaktadir.
Ayrica Gilidekli’nin tesbitiyle Abbad’in ilahi sifatlara dair goriisiinii, Teftdzani’nin kategorize ettigi li¢
grubun sonuncusunu teskil etmektedir. Nitekim Teftazani’ye gore Mu‘tezile nin bir kismi1 Allah’in zati
sifatlar1 linefsihilbinefsihi kabul ederken (Ebii’l-Hiizeyl ve takipgileri), bir kismu ise sifatimin en 6zel bir
vasfi (ehassu evsdfihi) lizerine olan bir hal {izere kabul eder. Ugiincii grup (Abbad) ise, ne illetler ne de
zat1 itibariyle Allah’mn zati sifatlarini kabul eder. bk. Giidekli, Ebi Hasim EI-Ciibbai nin Zdt-Sifat
Iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi, s. 46, dn. 79. Krs. Teftazani, Serhii’I-Makdsid (tah. Abdurrahman
Umeyra), Beyrut: Alemii’1-kiitiib, 1998, c. IV, s. 70.
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gostermektedir.'?? F7 hakikati’'|-kiyds tabiri ile Abbad’1n neyi kastettigi hususu ilk bakista
muglak olmakla birlikte, Allah’a bu gibi isimlerin yiiklendigi -tard halindeki-
onermelerin aksi yapildiginda 6nermedeki konu ve yiiklemin ayni kapsayicilikla yine bire
bir 6rtiismesini ifade ettigi anlasilmaktadir.’?® Buna gére, Abbad’in zihninde dnermenin
Oznesi yiiklem, yliklemi de 6zne sekline getirildiginde, 6nermenin ayni kapsayicilikla
birebir Ortlisme saglamasi gerekmektedir ve bundan dolayr Allah Tedla i¢in, bu gibi
isimlerin, fi hakikati’|-kiydas kullanilamayacagi iddiasinda bulunmaktadir. Binaenaleyh,
“Allah fi' hakikati’|-kiyds alimdir.” denilemez, zira mutlak bir dogruluk ve Ortiisme
arayisiyla 6nerme aksedildiginde, bu iki 6nerme dogrultusunda “Allah = Alim” ve “Alim
= Allah” hiikmiiniin de kabul edilmesi zorunlu bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir.!?* Bu
ise Allah disinda, bu vasfi haiz herhangi bir varligin bulunmadigi, Allah’tan baska higbir

“alim/alim”den bahsedilemeyecegi anlamina gelecektir.’?® Onun nazarinda bu durum,

122 Bs‘ari, Makalat, c. 1, s. 183; c. 1l, 496; Es‘ari bir baska yerde genel olarak Mu‘tezile’nin Allah’m
sifatlarina dair nefy ve inkar goriisiinden bahsederken Mu‘tezile’nin tamaminin, Allah’in her tirli
sifatin1 nefyeden felsefecilerden miilhem bir bigimde Allah’in sifatlarini inkar ettigini felsefecilerin
daha cesur davranarak bunu agik¢a ortaya koyduklarini, Mu‘tezile’nin ise kili¢ korkusuyla bunu agikca
ifade etmediklerini ve fakat Allah’in meani sifatlarim1 reddetmek suretiyle sifatlarim ortaya koydugu
goriisti iddiasindadir. Bunu agikg¢a ifade eden kimselerden birisi olarak Abbad’a muhalif bir bi¢cimde
Ibnii’l-Eyadi’yi zikreder. Allah’in mecazen alim, kadir oldugunu, fi hakikati’l-kiyds alim ve kadir
olmadigim séyler (Makdldt, c. 11, ss. 483-484). Daha 6nce verdigi bilgilerden farkl olarak fakat gene
stfatlart inkar eden zimre igerisinde Abbad’in f7 hakikati’l-kiyds Allah’1n alim, semi‘, basir vs. oldugunu
beyan etmesi Es‘ari’nin kendi verdigi bilgiler igerisinde bir celiski manzarasi uyandirmaktadir
(Makalat, c. 11, s. 484). Burada Abbad’in kendi goriisleri igerisinde boyle bir degisim ve doniisiime dair
bir durumun olduguna dair bir fikir uyansa da yukaridaki tercihimizin daha isabetli oldugu
gorinmektedir. Clinkii Allah’in f7 hakikati’l-kiyds alim olmasi, bu defa Allah’tan bagka kimsenin alim
olmadigi anlamina gelmektedir, ya da Allah disindaki alim kimselerinde mecazen alim oldugu sonucuna
varilir. Ote yandan Abrahamov, Abbad’in bu gériisii bir yazamaya gore olumsuzlama bi¢iminde “leyse
bi dlim... fi hakikati’l-kiyds > seklinde okunmasi gerekmektedir. bk. Es‘arl, Makdldt, s. 484, dn. 1;
Abrahamov, ““Abbad ibn Sulayman 4n God’s Transcendence”, s. 118, dn. 64.
Abbad’ i, kadimin kiyasin gergek anlamiyla (fi hakikati’l-kiyds) ezeli (lem yezel) oldugu yoniindeki
beyani (bk. Es‘arl, Makdldat, c. 11, s. 497; krs. Es‘ari, Makdlat, c. 11, s. 517), bu tespiti destekleyici
mabhiyette goriinmektedir. Ona goére bu husustaki kiyas, dondiiriilebilir bir kiyastir (yen ‘akisii) ve ezeli
olan varlik (lem yezel) kadimdir ve kadim olan varlik da ezelidir (Es‘ari, Makdldt, c. 1, s. 183).
Dolayisiyla lem yezel ve kadim birbirine esdeger manadadir. Bir diger 6rnek ise fi hakikati’l-kiyds
insanin beser, beserin insan oldugunu sdylemesidir ki (Es‘ari, Makdldt, c. I, s. 330) bu ifade, fi
hakikati’l-kiyds tabirinin birbirlerinin anlamlarini tam karsilayan mefhumlar i¢in kullanildiginin
gostergesidir. Ayrica bk. A.S. Tritton, Isldm Keldmi, gev. Mehmet Dag, Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s. 117, dn. 560. (evrilebilir 6nerme); Abrahamov, “‘Abbad ibn
Sulayman on God’s Transcendence”, s. 118. Abrahamov her ne kadar 17 hakikati’I-kiyds tabirini perfect
analogy olarak ifade etse de bunun dogru oldugunu sdyleyemeyiz. Zira perfect analogy fikhi kiyaslar
icin kullanilir, oysa burada perfect syllogism ifadesini kullanmas1 gerekirdi ki bu terim mantiki kiyaslar
icin kullanilmaktadir. Abbad’in kiyas terimini kullanmasi da bize erken dénemde mantik ilminin varlig:
hakkinda ipuglar1 vermektedir.
124 Bs‘ar, Makalat, c. 1, s. 183; c. Il, s. 496.
125 Bs‘ari, Makaldt, c. 1, s. 183. Rosenthal’1n tesbitine gére Nazzam mutlak manada Allah’a bilme sifat1
atfetme yerine “bilme”yi daha selbi ve tenzihi bir tarzda almis ve bunu daha ziyade Allah’in zatim teyid
ve O’ndan bilmeme/cehli nefyetme amagh kullanmustir. Buradan hareketle de Rosenthal, esasen
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yukarida zikri gecen diger biitiin sifatlar icin de gegerlidir. Yukarida ifade edildigi lizere
Abbad’in bu gorlisii, onun tenzihgi tavrr ve bunun dogrultusunda miisahede aleminden
gaibe istidlal metodunu kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Allah ger¢ek manada
alim kabul edildiginde O’ndan baska bir alim, hayy veya kadirden bahsedilemeyecektir;
zira Allah kiyas edilebilirligin 6tesinde bir varliktir; eger O gercek anlamda bu sifatlara
sahip olsa, su veya bu sekilde -belki bir anlamda O’nun sifatlarina kiyasla- insanin o
sifatlarin aynisina -hatta kiigiiltiilmiis numunelerine- sahip olmasi1 séz konusu

olmayacaktir.?8

Oyle anlasiliyor ki Abbad, Cehm b. Safvan kadar ileri gitmemis, onun gibi
“isimlendirme ac¢isindan mistereklik olacagi ve bunun zihninde benzerlik
(tesbih/tegsabiih) vehmi uyandiracagi” saviyla ismen dahi Allah hakkinda bu tabirlerin
kullanilamayacagi iddiasinda bulunmamistir. Bu manada Cehm’in Allah’a hayy, alim,
miiridd ve sey'?’ denilemeyecegini iddia ederek, Allah’a sadece baska varliklarda
bulunmasi miimkiin olmayan kadjr, fail, halik gibi isimlerin verilebilecegini,'?® ¢iinkii fiil,
halk gibi vasiflarin ancak Allah’a ait olacag: iddiasiyla asir1 bir tenzih tavr sergiledigi
goriilmektedir. Abbad’in da asir1 tenzih vurgusuna sahip olmasma ragmen Cehm b.

Safvan’dan alabildigine farkl bir tavir sergiledigi goriilmektedir.

Nazzam’in Allah’in hakiki anlamda mi1 yoksa mecazen mi bilen oldugu goriisiine vardigi konusunda
kesin bir tesbit yapilamayacagi kanaatinde goriinmektedir. Mamafih, Rosethal’in Abbad’in bu noktada
Nazzam’1, EbG Hasim el-Ciibbai’nin de Abbad’1 takip ettigini sdylemesi ve Abbad’in kullandig1 “Allah
icin f7 hakikati’l-kiyas alim denilemez” ifadesini Abbad’in Allah’in hakikaten degil mecazen bildigini
iddia ettigi seklindeki yorumunu (Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, ¢ev. Lami Giimgoren, istanbul:
Ufuk Kitaplari, 2003, s. 140) ¢ok isabetli bulmak miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan Nasi ise bu
hususta Allah’in ilminin hakiki, insanin bilgisinin mecazi oldugunu séyleyerek Abbad’da karsilik bulan
acmazdan farkli bir bi¢imde kurtuldugu izlenimini vermektedir. bk. Makalat, c. 11, s. 500.
van Ess, Abbad’in bu tenzihgi yaklagimini, Allah’in kiyasa dair s6z konusu edilmeyecek bir sekilde,
miitesabihin 6tesinde bir varlik olmaszyla iliskilendirir. Béylece Abbad’in bu tenzih ve tevhid kaygisini
insanin bilen olusu ile Allah’in bilen olusu, sifatlarda 6zdesligi cagristiracagi sliphesiyle Allah’in zatina
erisilmez sézler (akval) oldugunu séyleme noktasina kadar gotiirdiiginii iddia eder. bk. van Ess,
Theologie Und Gesellschaft, c. IV, s. 20; a.y., “Islam Keldm’mnm Mantiksal Yapis1”, ¢ev. Hayrettin
Nebi Glidekli, Din Felsefesi A¢isindan Mu ‘tezile Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Segkisi, der.
Recep Alpyagil, Istanbul: iz Yayincilik, 2014, c. 1, ss. 498-499. Fakat van Ess’in Makdlat'm 498.
sayfasindaki “s>8 JAY & )W) Dlha o) | ol JAI” (Bari’nin sifatlart biliyor s6zii gibi sozlerdir)
ifadesinden hareketle akvdl kelimesini, ciimlenin baglamindan koparmis gibi goriinse de metinden hem
akval tabiri hem de ya‘lemii gibi fiillerin Allah’in sifatlari oldugunu sdylemesi seklinde iki uglu bir
goriis ¢ikabilir. Ayrica van Ess, Abbad’in sifat anlayis1 her ne kadar ilk basta Hanbelilerin bilakayf
anlayisina yakin goriinse de, Hanbeliler’in kiyasi lizumsuz goriirken Abbad miimkiin gérmemistir. bk.
van Ess, “Islam Kelam’min Mantiksal Yapis1”, s. 499.
121 Ozellikle Cehm b. Safvan’in Allah’a sey ismini vermemesi “s.o3 JS 3la 417 (bk. Ziimer 39/62) ayeti ile
celistigi diisiiniilebilir. Zira Allah sey olsaydi, kendisini de yaratmasi icap ederdi.
128 Bs‘ari, Makalat, c. 1, ss. 181, 280; c. I, 518; Sehristani, Milel, c. I, ss. 97-98; Bagdadi, Fark, s. 199.
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2.4.1. Hayy

Abbad, Allah’in hayy olusunun diger zati sifatlart kusatict bir 6zellige haiz
oldugunu sdyler ancak her sifatin/ismin delaleti birbirinden farklilik arz etmektedir.'?°
Daha o6nce ifade edildigi tizere Allah Teala’nin sifatlariin birbirine indirgenmesine -Ki
baz1 Bagdadi Mu‘tezililer sifatlar1 birbirlerine indirgerler- karsi ¢ikmaktadir. Zaten onun,
“Allah hakkinda alim demenin anlam1 kadir denilmesinden farkli bir seydir, Allah Teala
i¢cin kadirdir denilmesi hayy denilmesinden farkl bir seydir” seklindeki beyani, Allah’in
kendi fiilinden kaynaklanmayan/vasiflanmayan sifatlarin her birinin, Allah i¢in farkli bir
delalete sahip oldugu ve sifatlar1 indirgemediginin bir ifadesidir. Mesela gene bir 6rnek
olarak sunu zikrediyor — Bagdadiler’in goriisiine burada mutlak manada itiraz ederek-
“Allah i¢in semi‘ demek, ne basir demektir ne de alim demektir.*° Dolayisiyla Abbad’m
hayy ismini sifatin1 bagka bir isimle o6zlestirmedigi son derece agiktir. Fakat yine
Makadlat’ta gecen “Hayy ismi, kadir anlamina gelir” ibaresi ilk bakista problemli
goriinmektedir.’® Ancak Abbad’in burada Allah’in kadir olusuna nasil bir anlam
yiikledigi tizerinden bir yol izlemek gerekmektedir. Muhtemelen onun kasti, hayy olan
varligin mutlak surette kadir oldugunu ve aciz olan varligin ancak o6lii varlik olacagini
ifade etmesiyle alakalidir.’®? Dolayisiyla hayy olmanin zorunlu bir sart: olarak kadir
olmay1 gostermekte ya da kadir olmanin bir 6n sart1 olarak hayy olmay1 zorunlu bir sart
olarak gostermektedir. Dolayisiyla hayy’t ve kadir’i birbirine indirgemesi s6z konusu
degildir. Allah’in hayy ve kadir olmasini birbirinin ayrilamaz (ldzim-1 gayr: mufarik)

niteligi olan birer vasif oldugunu ifade etmektedir.

129 Tritton, Islam Keldmu, s. 117.

130 Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 166.

181 Bs‘ari, Makalat, c. 11, s. 498. Muhtemelen Bagdadi buradaki ifadeden hareketle Abbad’in bu goriisiiniin
Hristiyanlar’in ¢ogunlugunun goriisii oldugunu zikretmektedir. bk. Bagdadi, Usili'd-Din, S. 62;
Mamafih Hristiyanlar’daki bu anlayisin Islam kelaminda dogrudan dogruya sifatlar iizerine yiiriitiilen
tartisma ile 6zdeslestirilmesi ve Bagdadi’nin buna dayanarak Abbad’i ithami tartigmaya agiktir. Zira
Hristiyanlik’taki tartigsma, teslisin iic uknumunun sifatlar seklinde ifade edilmesi baglaminda cereyan
etmektedir. Dolayisiyla 6ziinde bir sifat tartismasi degil tanrmin mahiyetine yonelik bir anlama
yorumlama bigimi olarak goriilmektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar Hristiyanlar’in “esyanin yaraticisi
olan tanrinin hay ve miitekellim, onun hayatinin da ruhu’l-kuds olarak isimlendirdikleri ‘ruh’ oldugunu”
iddia ettiklerini aktarir. Fakat Bagdadi’de oldugu gibi “cogunlugun goriisii” oldugunu ifade etmeksizin
bir kisminin hayatin kudret oldugunu soylediklerini belirtir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. V [el-
Furak gayrii’I-Islamiyye] (nsr. Mahm{id Muhammed Kasim), Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’Iif ve’t-
terceme, t.y., s. 80.

132 bk. Insan fiilleris.....
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2.4.2. Semi‘ ve Basir

Abbad, Allah hakkinda isim olarak niteledigi sifatlarin  birbiri ile
Ozdeslestirilmesi, birbiri ile indirgenmesi meselesine de bir agidan karsi ¢ikmaktadir.
Bagdat Mu‘tezilesi semi‘ ve basir isimlerinin Allah Teala’nin alim olusuna indirgenmesi,
yani bunlarin ilmi ifade eden, izafi ve itibari birtakim kavramlar oldugu yoniinde bir
iddiaya sahip iken!3® Basra Mu‘tezilesi, semi‘ ve basir isimlerini Allah’in idrak edilen
seyleri idrak eden manasinda miidrik ismine indirgemektedir.'** Abbad ise “Semi
isminin anlami basir de degildir, alim de degildir, Semi‘ ve basir demek isitilen ve goriilen
seyleri bilen/alim anlamina gelmez” seklindeki ifadesiyle Basra ve Bagdat
Mu‘tezilesi’nin indirgeme goriislerini reddetmektedir.!® Haliyle Allah’in isitilen
(mesmii‘at) ve gorilene (miibsardt) dair bilgisi, benzesenler arasindaki farki tam
anlamiyla idrak edebilmesi sebebiyle ayrilmaktadir. Nitekim Allah’in maliimata dair
bilgisi Kur’an agisindan hem semi‘ hem basir hem de alim olarak birbirinden

farklismaktadir.

Ancak Allah’in semi‘ ve basir oldugunu séylemek, Abbad’in zihninde -esasen sair
Mu‘tezililer’de de gordiigliimiiz- bir probleme yol agmaktadir: Allah’a izafe edilen isiten
ve goren olma vasfinin (ya da Abbad’a gore Semi‘ ve basir isimlerinin) ezeli oldugu kabul
edildiginde, bunlarin miiteallaki olan isitilen ve goriilen seylerin de ezeliligi sonucunu
dogurmasi. Ornegin Ebdi Ali el-Ciibbai, bu problemi semi‘ ve sdmi* vasiflar1 arasinda bir
ayrim yaparak ¢O0zme cihetine gitmistir. Ona gore Allah’in ezelde sami‘ olmakla
vasiflanmas1 miimkiin degil iken, ancak alemin ve seslerin varlik sahasina ¢ikmasindan
sonraya miiteallik olarak bdyle bir isimlendirme yapilabilecektir.!3® Oyle anlasiliyor ki
bu goriis, Semi‘ ve sami‘ kelimelerinin geldigi fail ve fail kaliplarindan birincisinin gegisli
olmayip nesnesini, yani Allah’in bilfiil isittigi bir seylerin varligin1 gerektirmedigi i¢in
O’na “ezeli olarak semi‘” denilebilecegi, ikinci kalibin ise nesnesini gerektirmesi

sebebiyle “ezell olarak sami‘” denildiginde, Allah disinda kadim varliklarin

mevcudiyetini ifade edeceginden boyle bir kullanimin miimkiin olmadig1 ¢ikarimina

133 Es‘ari, Makalat, c. I, s. 498.

134 Mankdim, Ta ‘Iik, ss. 167-168.

185 Bs‘ari, Makalat, c. 1, s. 166; c. 11, s. 498: (Bir kisim Bagdat Mu‘tezilesi kaydiyla).
136 Bs‘ari, Makalat, c. 1, s. 175; c. Il, ss. 526-527; Bagdadi, Usilii ‘d-din, 118.
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dayanmaktadir.'¥” Abbad’m ise asir1 tenzihgi yaklasimi sebebiyle bdyle bir ¢oziimii
yeterli bulmadig1 goriiliir. Nitekim o, Allah’1n ezelde semi* ve basir olusunu kabul eden*3®
Mu‘tezile’nin ekseriyetinin aksine, Allah i¢in alim, semi‘, basir vb. nitelemeler kullanilsa
da O’nun hakkinda “Ezelde/Ezeli olarak semi‘dir, basirdir (lem yezel semi®" basir®")”
denilemeyecegini, ancak “Allah [zat1 itibariyle] ezeli olan Semi‘ basir’dir (innalldhe’s-
semi‘U’l-basiru lem yezel)” ya da “Allah [zat1 itibariyle] ezeli olan semi‘dir (semi ™" lem
yezel)” gibi bir ifadenin kullanilabilecegini savunur. Zira ilk ornekteki tarzda bir
kullanim, bu sem‘a ve basara konu olan isitilen ve goriilen seylerin de ezeli olmasini
gerektirecektir.'3 Abbad bu iddialar ile bir yandan Ehl-i siinnet tarafindan Mu‘tezile’ye
yoneltilen “Allah’in ilmine konu olan seyler (ma /imadt) ile sem* ve basarmin taalluk
ettigi hususlarin (mesmii ‘Gt ve mubsardt) aynilestirildigi” elestirisini agsmaktadir. Ote
yandan da diger Mu‘tezililer’den daha tenzih¢i bir yaklasimla Allah’in ezeliligini
muhafaza etme amagli “lem yezel” ifadesini Allah’in gérme ve isitme fiillerinden ayirarak

140

dogrudan zatina baglamakta~* ve bdylelikle zihinde taaddiid-i kudema fikrinin olugma

ihtimaline hi¢bir agik kap1 birakmamaktadir.

2.4.3. Alim

Abbad, Mu‘tezile’nin genel kabuliinde oldugu gibi ezeli varliklarin ¢oklugu
tevehhiimiine sebep olacak bigimde kadim bir ilim vasfinin varligin1 reddetmekle birlikte,
“Allah’1in muhdes ilimle alim oldugu iddia edilemez mi?” seklindeki farazi bir soruya da
olumsuz cevap vermekte, Allah’in muhdes bir sem* ile semi‘, muhdes bir basarla basir,
muhdes bir ilimle alim oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmektedir.*** Zira bdyle bir
iddia, Allah’mn havadise mahal teskil etmesi ve dolayiysiyla zatta bir degisim doniisiim

anlamina gelecektir.

187 Ulvi Murat Kilavuz, V-VI. Yiizyilda Tartismali Bir Hanbeli: Ibnii’z-Zagini ve Sifat Anlayisi, Bursa:
Emin Yayinlari, 2016, ss. 149-150.

138 Mankdim, Ta ‘lik, s. 174.

139 Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 173; c. 1, s. 497.

140 Abrahamov, “*Abbad ibn Sulayméan on God’s Transcendence”, s. 114. Ote yandan Abrahamov, kudreti,
semi‘ ve basiri gorme ve duymanin maddi seylerle en az iliskisi olmas1 sebebiyle ilme irca eder ve
Abrahamov Abbad’in bu goriisliniin felsefenin etkisinden hareketle boyle oldugunu sdyler (s. 114).
Nitekim Rézi’nin verdigi bilgilere gore filozoflar, Kabi ve Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, semi‘ ve basir’in
anlamimin Allah’m duyma ve gérme nesnelerini sirastyla bildigi yoniindedir. Seyh Miifid, bu goriisii
Bagdat Mu‘tezilesi’ne atfederken, McDermott Basra ekoliince bu goriisiin kabul edildigini
sOylemektedir (s. 114, dn. 38).

141 Es‘ari, Makalat, c. I, s. 497.
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2.4.3.1. Allah’in TIminin Bir Sarta Bagh Olmasi
Allah’in bir sarta bagli olarak bilmesi mevzusu kelamcilar ve Messai filozoflar

tarafindan bilginin degiskenligi acisindan ele alinmis, her iki taraf da anlama ve yaklagim
bigimlerinde birtakim farkliliklar olsa da sonug itibariyle Allah’in bilgisinin degismez

oldugunu savunmuslardir.

Abbad ve Hisam disinda Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin geneli “Allah, kafire
kiifrinden donmedigi takdirde azap edecegini, ama kiiflirden donlp, ‘giinaha

»142

meyletmeksizin tovbekar bir sekilde Oliirse, azap etmeyecegini  bilir”

diisiincesindedirler.'*® Zira onlar, “Sayet Ehl-i Kitdib iman etse ve takvalari iizere

kY44 “Sayet sirk kossaydin amelin bosa

sakinsalardi, onlarin giinahlarini orterdi
ctkardr’**® vb. ayetlerden hareketle Allah’in sarta bagh olarak bilmesinde bir sakinca
gormemislerdir. Bu kanaatin savunucularina gore burada sarta bagli olarak bilme,
Allah’1n alim olusuna doniik bir sey olmayip, bilginin konusu olan objeyle (ma im), yani
Allah’in hem sarti, hem mesritu bilmesiyle alakalidir. Mesela “Zeyd iman ederse
Cennet’e girecektir.” denildiginde her ne kadar Zeyd’in iman etmesi ihtimallilik tasidig:
icin ilk bakista Allah’1n ilmine iligkin bir ihtimallilik ve stiphe vehmi uyandirsa da esasen
Allah ezeli ilmiyle Zeyd’in iman edip etmeyecegini bilmektedir. Ciinkii Allah’1n bilgisi
Zeyd’in iman etme safhasinda tesekkiil etmemektedir ve O’nun ilmi, Zeyd’in o anki kiifiir
hali, Zeyd’in iman etmesi ve sonug olarak Cennet’e girecegi gibi biitiin agsamalari, biitiin
sartlar1 kusatan bir bilgidir. Binaenanelyh onlarin, Allah’in bilgisinin degismedigi, zira
degisimin Allah’in disinda, yani kendisinden haber verilen seyde/bilginin nesnesinde
meydana geldigi diisiincesinde olduklari net bir sekilde goriilmektedir.**® Basra ve Bagdat
Mu‘tezilesi’nin temel kaygisinin, kulun fiillerinin alternatifli olmakla birlikte Allah’in
bilgisinin sabit ve degismez ezeli bir bilgi olusunu muhataza etmek oldugu acgiktir. Ancak

Abbad ve Hisam, Mu‘tezile’nin bu yaklasimini Allah’in bilmesini ve haber vermesini bir

142 Maide 5/3: “..5Y ailsie e

143 Es‘ari, Makdlat, c. 1, s. 182; Daha genis bilgi i¢in bk. Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve
Insan Hiirriyeti, Istanbul: 1z Yaymecilik, 2003, ss. 80-83, Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin bu goriisii
Ebl Hanife’nin “Allah, madimu yokluk halindeki yok olmasiyla bilir... Mevcldu da var oldugu
halindeki var olusuyla ve bu mevciidun nasil yok olacagini (fend) da bilir. Allah ilminde bir degisiklik
ve yenilenme olmaksizin, ayakta durani ayakta durdugu haliyle, oturani da oturdugu haliyle bilir.
Degisiklik ise yaratilanlarin kendisindedir” goriisiiyle birebir uyusur. bk. Eb{i Hanife, el-Fikhu '[-ekber,
s. 7.

14 Maide 5/65: “psll i palilasY 5 agilives agie US| 5815 | siel Sl Jal o 5157

15 Ziimer 39/65: “... ke ol oS 580 ¢, 7

146 Tbn Metteveyh, Mecmii*, c. 1, s. 120; a.y., Tezkire, c. 11, s. 635.
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sarta baglamasi1 sebebiyle reddetmektedir.}*” Ciinkii bdyle bir durum, insanin fiillerinin
Allah’in ilmi iizerinde bir etkiye sahip oldugunu,’*® bir sahis imandan kiifre girdiginde
Allah’in bilmezken bilir hale gelerek ilminde bir degismenin oldugunu, bu degisim ve
doniisiimiin en nihayetinde Allah’in zatinda da bir degisime yol actigini, diger agidan ise
Allah’1n bilgisinde sek ve sliphe bulundugunu tham etmektedir. Bu da Abbad’in, sartin
maliimda degil, bizzat Allah’in bilgisinde bir degisime yol agtig1 kanaatini benimsedigi
anlamina gelir. Zira Allah’1n bir sarta bagl olarak biliyor olmasi, bu bilmenin 6ncesinde
cehl, sek-siiphe anlamina gelir Ki, bu bilginin ezeliligine ve degismezligine halel

gelmesidir.
Ibn Metteveyh, Abbad’a bu hususta sdyle bir elestiride bulunmaktadir:

Bir kisinin herhangi bir seyi bir sarta bagli olarak bilmesi miimkiindiir. Ayn1 sey
[sarta bagli olarak bilme] zan ve itikdd nevinden bilgiler i¢in de s6z konusudur. Fakat
burada One siiriilen sart, dogrudan dogruya bu itikada ve bu itikddin bilinen seyle
veya bdyle olacagina inanilan seyle iliskisine bagli bir sart degildir [yani itikadin
mahiyetini degistiren bir sart olmayip, sart ancak bilinen ve itikdd edilen sey
iizerinde gegerlidir. Zira bilgideki degisiklik zan veya bilinen seyin objesi iizerinde
gerceklesir, bilgide veya bilende bir degisiklik anlamina gelmez]. Bir kimse, kafirin
iman ettigi takdirde Cennet’e girecegini bilir. Yahudi [Hz.] Peygamber’i tasdik
ederse kendi inancina gore Cehennem’e girecegine inanir. Haliyle Allah Teala igin
sarthi bilmek miimkiindiir ve o bu hususla nitelenebilir. Bu Abbad’in zannettigi gibi
bir sek ve siipheyi gerektirmez. Cilinkii Allah Teala, Zeyd sayet iman ederse Cennet’e
girecegini, fakat ayn1 zamanda iman edip etmeyecegini de bilmektedir. Bu ise,
[Allah i¢in degil] bizim igin sek ve siiphe anlamina gelir. Ciinkii biz Zeyd’in
Cennet’e girip girmeyecegini bilmiyoruz. Biz ancak sarta bagli olarak biliriz [ki bu

siiphe ve tereddiittiir ve ancak insan i¢in gegerlidir].}*°

Ibn Metteveyh’in, bir diger elestirisi ise sdyledir:

Allah eger kendisini biliyor ise ( ‘dlim®" li-nefsihi) o halde her ma‘limu bilmesi de
s6z konusu ve vakidir. Bilinenlerin (ma ‘/imdt) bilgisine ulastiran yollar da, bizzat

bilinenler mesabesinde sayilir. Bilinende bir tahsis [yani birtakim seyleri Allah’in

147 Es‘ari, Makdalat, c. |, ss. 182-183; ibn Metteveyh, Mecmii*, c. 1, s. 120; a.y., Tezkire, c. 11, s. 635.

148 Abrahamov, ““Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, s. 112. Ayrica Abrahomov burada,
Abbad’1in bu diisiincesini Kindi’nin “Allah’in gercek miiessir oldugu” disiincesiyle irtibatlandirir.

149 Tbn Metteveyh, Tezkire, c. 11, s. 635.
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bilgisinin diginda birakmak] dogru olmadigindan, bunlarin bilgisine gotiiren yollarda

da bir tahsisin olmamasi gerekir.!*

Bu agidan yaklasildiginda goériilmektedir ki Mu‘tezile’nin geneli ile Abbad ve
Hisam arasinda Allah’in bilgisinin degismezligi konusunda bir fark yoktur. Her iki taraf
da bunu muhafaza etmekle birlikte Abbad ve Hisam, daha 6te bir tenzih vurgusu
sergileyerek, Allah’in ilminde degisikligi hissettirecek bir vehmi dahi kabul
etmemektedir. Onlar bu diisiinceleriyle muhtemelen Cehm’e nispet edilen “Allah’in
ilminin bir seyin yaratildig1 anda tahakkuk edecegi”’® goriisiinden ve felsefecilerin,
Allah’in bilgisinin degismezligini O’na sadece kiilli bir bilgi izafe etmek!®? suretiyle

muhafaza etme yaklasimindan kesin bicimde ayrisma kaygisindadirlar.

2.4.3.2. Allah’1n Ezeli Bilgisi
Abbad’in en zor anlasilir goriislerinden birisi ise herhangi bir seyin, varlik

sahasina ¢ikmadan once Allah tarafindan bilinip bilinemeyecegi mevzusudur. Mu‘tezile
Allah’1in ezelde esyay: bildigini fakat esyAnin Allah ile bir olmadig1 sdylerken,'®® Hisam,
Allah’in ezelde Alim oldugunu kabul etmekte fakat madtimun Allah’in bilgisine konu
olmayacag diislincesinden hareketle O’nun madimu bilmeyecegi, yani ezelde egydnin
Allah ile bir olmasi gibi bir mahzuru 6ngordiigii icin Allah’in ezelde esyay1 bilmedigini
soylemektedir.’® Abbad’in konuya iliskin hocas1 Hisdm’dan tamamen farklilastigi

ortaya koyan kanaatleri ise soyledir:

150 Tbn Metteveyh, Mecmii ‘, c. I, (tah. nsr. J. J. Houben — Daniel Gimaret) , Beyrut: Dariil-mesrik, 1980,
s. 120

151 Ebii’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille fi usili’d-din (nsr. Hiiseyin Atay —

Saban Ali Diizgiin), Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1, 2004, c. I, s. 256.

Felsefi agidan olaya yaklasildiginda ise Allah’in ilminde bir sart kosulmayacag: diisiincesi bir takim

Filozoflar agisindan daha farkli degerlendirilmektedir. Onlar, Allah’in ciiz’1 nesneleri bilmeyip,

bilgisinin kiilli oldugu yoniinde bir kanaat benimserler. Bunu bir misal ile sdyle izah ederler: “Allah,

Zeyd’in evde oldugu hal iizere bilirken, Zeyd evden ¢ikinca, Zeyd’in evde oldugu hal iizere Allah’in

bilgisi devam ederse bu bilgisizligi, eger Zeyd’in evde oturdugu halin bilgisi devam etmezse o zaman

bu da bilgideki degisimi gerektirir.” bk. Razi, Muhassal, 5.176.

153 Mesela bk. Hayyat, Intisdr, ss. 122-123.

15 Bs‘ari, Makalat, c. 1, s. 158; Nureddin Ahmed b. Mahm{d es-Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye (tah.
Muhammed Arugi), Beyrut: Darii Tbn Hazm; Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014, s.46. Hayyat, Allah’n
“bilmezken bilir” goriisiiniin Hisdm b. Hakem’e ait oldugunu ve Hisdm b. Amr’a gore bu diisiincenin
kiifiir oldugunu sdyler. Nitekim Hayyéata gore Hisam b. Amr, Allah’in ne kadim bir ilme ne de muhdes
bir ilme sahip oldugunu sdyler. bk. /ntisdr, s. 60. Hayyat baska bir yerde de ibnii’r-Ravendi’nin
Mu‘tezile’ye dair “Allah’in ezelde esyay1 var olmadan 6nce bilmedigi” iddiasina karsi, Allah’in ezelde
esyayl var olacagr seklinde bildigini soyler. Ciinkii Mu‘tezile Allah’in ezelde esyayr var olarak
bilecegini sdylerken Allah’in bunlari ezelde var oldugu manasini kapsamayip, var olacagim bildigi
anlamina gelmektedir. Ancak vakiada mevcut olan sey bilenebiliyorsa ayn1 sekilde bizatihi vakiada var
olan seye de kudretin taalluku gerkir. Allah’in bir fiilinin heniiz makdur olmazken bir makdur olmasi

152
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Allah, bilinenleri (ma ‘liimat), esyayi, cevherleri, renkler, hareketler ve tatlar
gibi tiim araz tiirleri dahil olmak iizere arazlari, fiilleri, yaratmay1 (halk) ezeli
olarak bilir. Ancak Allah, cisimleri, fiillerin sonuglarini (mef tildt), mahlikat,
te’lif edilmisleri (miiellefdt) ezeli olarak bilmez. Bilgiye konu olan seyler
(ma ‘lumar) var olmadan 6nce Allah’in maliimatidir, kudrete konu olan seyler
(makdiirat) var olmadan 6nce Allah’in makdaratidir ve Allah, bu makdirata
kadirdir. Egya var olmadan 6nce esyadir, arazlar var olmadan 6nce arazlardir,
fiiller var olmadan Once fiillerdir, cevherler var olmadan 6nce cevherlerdir.
Ancak “Cisim var olmadan Once cisimdir, yaratilmislar (mahlikdt) var
olmadan 6nce mahlikattir, fiillerin sonuglart (mef ildt) var olmadan 6nce
mefilattir” denilemez. Bir seyi yapmak (fi ‘i ’s-sey) o sey[in zatindan] baska
bir sey (gayruhii) ve yine bir seyi yaratmak da (halkuhii) o sey[in zatindan]
baska bir seydir. “Su mevcut olan sey, daha 6nce var olmayan (lem yekiin
mevcid®™) sey midir diyorsun?” diye soruldugunda ‘“Ben bunu
sOylemiyorum” der. “Peki, o zaman bunun disinda bir sey midir diyorsun?”

sorusuna da “Bunu da sdyleyemem.” der.”>®

Bu pasajda “Allah ma ‘limdn, esyadyi, yaratmayr (halk) ezeli olarak bilir”
ifadesinden hareketle Allah’in ezeli bilgisinin her seyi kusattigini agikca sdylemektedir.
Ote yandan Abbad, esyay1; ezeli ilme konu olabilecek yon Ve fiili olarak varliga geldigi
yon seklinde ikili bir ayrima gitmekte ve bunlarin ayni sey olmadigini ifade etmektedir.
Ezell ilme konu olmayanlar olarak siraladiklarinin, zaman igerisinde meydana gelen
olgulardan (mefuldt, miiellefat, mahlikdt) miitesekkil oldugu agiktir. Dogasi geregi
zamanla kayith olan olgulara yonelik bilginin de zaman igerisinde olusmasi gerektigi
diisiincesi, onlarin ezeli olarak bilinemeyecegi sonucuna varilmasini gerektirmistir. Bu

diisiince, temelini, esyaya ezelilik atfedilmemesi gerektiginden alir. Nitekim

gerekir. O halde mevcudun da bilinemez ama ayn1 zamanda bilinir oldugu anlamina gelir. Haliyle
Hisam’a atfedilen goriis hatalidir. bk. Intisdr, $5.122-3. Hayyat’in bu savunucu tavr diisiindiiriicii olmak
ile birlikte Hisdm’in goriisiiniin temelleri igin bk. Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan
Hiirriyeti, ss. 86-91.

155 Es‘ari, Makalat, c. 1, ss. 158-9; c. II, s. 495. Ibnii’z-Zagini Messai filozoflardan bahsetmeksizin,
Mu‘tezile’den bazi kimselerin Allah’in bilinecek olanlart (ma limdt) tafsili sekilde degil, miicmel
olarak bildigine dair bir goriisten bahseder (Ebii’l-Hasan ali b. Ubeydillah b. Nasr el-Bagdadi ibnii’-
Zaghani, el-Izdh fi usili‘d-din (tah. Isaim es-Seyyid Mahmid), Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal li’l-buhiis
ve’d-dirasati’l-Islamiyye, 2003, s. 260). ibnii’z-Z4g{ni’nin Abbad’in ve hocas1 Hisdm’in gériisiinden
hareketle bdyle bir kaniya vardig: ihtimaline dair bk. Kilavuz, V-VI: Yiizyilda Tartismali Bir Hanbeli
Ibnii’z-Zagini ve Sifat Anlayigt, s. 111, dn. 189.
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“yaratilmislar (mahlikdt) var olmadan once mahlikattir, yapilmis olanlar (mef ulat) var
olmadan dnce mef “nldttir denilemez” ibaresi de buna isaret etmektedir. Buradan hareketle
Abbad’a gore varliin bilgisi, ezeli bilginin konusu iken; yani van Ess’in deyimiyle Tanr1
bunlar1 potansiyel olarak biliyorken;**® bizzat varliga gelmis hali ise ilahi iradenin
konusudur denilebilir. Pasajda gegen “cevherler var olmadan 6nce cevherlerdir, esya var
olmadan esyadir, malimiit var olmadan 6nce mallimattir, makddrat var olmadan once
makdarattir” goriisii de, ilk bakista zikri gegen seylere dair bir ezelilik atfedildigi izlenimi
verse de ayni baglamda degerlendirilmesi gereken bir ifadedir. Nitekim maliim, olmus
seklinde bir maltim degildir; ileride olacaginin, bilgiye konu olmasi1 agisindan malimdur.
Bu sekildeki bir izah, Allah Teald’ya cehlin ve degisebilir bilginin atfedilmemesi
acisindan mutlakiyet verme amaglidir. Bu baglamda makdirata kddirdir demek ise,
makdlratin bizatihl ezelde var oldugunu degil, Allah’in makdiirata potansiyel olarak
kadir oldugunu izah etmektedir. Zira Allah, ezelde makdirata kadir olmasa, salt var
edecegi anda kadir olmasi gerekir ki, bu da Allah’a acziyet atfetmek demektir.
Dolayistyla Allah, potansiyel olarak yaratmaya kadir olmakla beraber, bilfiil yaratilmis

makdirata da ezelde potansiyel olarak kadirdir.

Burada donemin cisim anlayisinin da Abbad’in bu fikri iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bu anlayisa gore cisim, ancak -en az- iki cevherin yan yana gelmesiyle
tesekkiil eder ve arazlardan hali olamaz. Abbad’in, Allah’in ezelde cevherleri ve arazlari
bildigi; fakat cisimleri bilmedigine yonelik ifadeleri ile Allah’in bir seyi yaratacagina
yonelik bilgisiyle, onu bizzat yaratmasinin farkli seyler olarak degerlendirilmesi; yine s6z
konusu ilahi iradenin asamalarmin farklihigna delalet olarak okunabilir. Bagka bir
ifadeyle, cismin nelerden miirekkeb olacaginin (cevher, araz) ve “-ebilmek” anlaminda
neleri yapabileceginin (fiil) tasarimi ile onun viiciida getirilmesi (Mahlitkdt, miiellefdt)
farkli seylerdir. Bu durum, varligin, meydana gelmeden 6nceki hélinin, varliksal degil
degil bilgisel anlamda degerlendirilmesi gerektiginin; yani yokluk halindeki bir seyin,

bilginin konusu olarak degerlendirildiginin izah1 olsa gerektir.

Ancak zorluk su nokt da ortaya ¢ikmaktadir: Ezeli ilme konu olamayan seyler
“Allah’in esyay1 ezelde bilmesi” ifadesinin de gerektirdigi lizere bir sekilde ezeli ilmin

kapsamina almmalidir ve bu nasil olacaktir. Zira bunlar ezeli ilmin kapsamina

1% van Ess, Theologie und Gesellschaft, c. IV, s. 24.
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alinamryorsa, bunlara yénelik bilginin hadis oldugu kabul edilecektir.’®” A¢ik¢as1 Abbad,
bu asamada agik ve net bir goriis ortaya koy(a)mamistir. Sayet bunlarin, yani zaman
icerisinde ortaya ¢ikan olgularin ezeli ilimde var olan seyler oldugunu sdylese, bu
olgularin da ezeli oldugunu kabul edecektir ki Abbad bunu tenzihi tavr1 geregi kabul
edemez. Abbad’in, “Su mevcut olan sey, daha dnce var olmayan (lem yekiin mevcid®™)
sey midir diyorsun?” diye soruldugunda “Ben bunu sdylemiyorum” demesi, belli
bilinirliklerin kabulii dolayisiyla buna isarettir. Zira bu yaratilanlarin daha 6nce var
olmayan seyler (ezeli ilimde bulunan seyler) oldugunu sdylerse fiilen sonradan var olan
seylere ezelilik atfedilmesini gerektirecek diisiinceyi (yaratilanlarin ezeli ilimde var
oldugunu) reddetmektedir. Boylelikle o, esyanin hem ezeli olmadigint hem de bir sekilde

ezell olarak bilindigini sdylemis olmaktadir.

Bir diger husus ise Abbad’in Allah’mn bilgisine dair goriisii Ritter’in yazmada
eksiklik olduguna isaret ettigi yerde ortaya ¢cikmaktadir. Abbad mahlikatin, Allah’n ezeli
ilminde varliga gelmeden 6nce bir deger ve bilfiil yaratilip varliga gelmeden 6nce
olmayan anlamina dair iki uglu bir anlayis benimsedigini sdylemistik. Buradan hareketle
halk, yaratmay1 bilme manasinda olup, fiil ise bizzat yaratma demektir. Oyleyse muhdes,
bilfiil yaratilan sey yani mefildiir. Ayrica hakikat ile kastedilenin “bilginin konusu

olabilmek” seklinde anlasilirsa ifadenin dogrusunu soyle zikredebiliriz:

“Mahliikat [bilginin konusu olarak] yok iken var olmustur.” der,; fakat
mahlitkatin hakikatinin diger insanlarin dedigi gibi “[bilgisel olarak] yoktu,
sonradan var oldu.” goriisiinii reddeder. Ve Abbdd, muhdesin ger¢ekliginin

mefiil (bilfiil yaratilan) oldugunu soylerdi. "**®

157 Bu hususu daha iyi anlamak i¢in Matiiridi’deki tekvin-miikevven anlayisi drnek gosterilebilir. Matiiridi,

sahid alemde, kadir olana engelleyici hususu yoksa bir fiile sahip oldugu delilinden hareketle Allah’in
da [ezelde yaratma] fiiline sahip oldugunu séyler. Zira bu fiil olmasaydi, Allah’in sonradan bu fiili
kesbetmesi gerekirdi ki, zatindaki degisim sebebiyle bu imkénsiz bir sonucu getirir. Ayn1 zamanda
Allah’in ezell ilminin varligi kapsayiciligr ile degil, varligin ortaya g¢ikacagi zamandaki fiil ile
gerceklesecegi igin, Allah’in ezelde bu fiile sahip olmasi, ezelde Allah ile varliklarla beraber olmasini
gerektirmeyecegi gibi ilminde de bir degisiklige gidilemez. Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid, ss. 73-74;
Tekvin Allah Teald’nin yaratma potansiyeli, miikkevven Allah’in bilfiil yarattig1 anlamlar igermesi
sebebiyle, benzer anlayislar: benimsedigi sdylenebilir.

198 < Aada o) Oy 5 edlld oy OIS 5 il s J 5k LS S o (S5 ol a5 00 (O 2y clS B 1l 5T 58
Jsia 43l &ad” Es‘arideki bu bilgiye dair farkli kayitlar sirasiyla: a) Ritter’in nesrinde: “Mahlikat
yokken var olmustur” der. Diger insanlarin dedigi gibi “Onun hakikati yoktur, mahlikat yokken var
olmustur” [diisiincesine] karsi ¢ikar. Muhdesin hakikati, mefiildiir” demezdi.” ( <3S QB3 5 Jd
Jsaie 4l Gl da o) Jof ¥y el b OIS 5 il il Jsiy LS OIS &5 ) ol it o Vs ()08 ol O 22) bk,
Es‘arl, Makaldt, c. 11, ss. 495-496. Muhammed MuhyiddinAbdiilhamid nesrinde de ayni sekilde
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“Peki, o zaman bunun disinda bir sey midir diyorsun?” sorusuna da “Bunu da

sOyleyemem” demesi ise daha 6nce vurgulandigi gibi, Allah gibi kadimler kabul etme

endisesinden ve bilginin konusu oldugu i¢in bunu madim olarak nitelendirmemekten

kaynaklanmaktadir. Bir baska agidan, bu durumu madiim olarak nitelendirmek, madim’a

sey/varlik atfetmek demektir ki Abbad’a gore, madiim varlik degeri icermemektedir;>®

zira bunun kabulii, kurmus oldugu teolojik ¢atinin ¢okmesi anlamina gelecektir. Abbad’in

yukarida bahsi gecen “cevherler var olmadan once cevherlerdir, esyalar var olmadan

esyalardir, malim(t var olmadan Once malimattir, makdaGrat var olmadan Once

makdurattir” goriisiine gelince, Abbad sanki burada ilk bakista zikri gegen seylere dair

bir ezelilik atfettigi yahut daha sonra vuki bulacak seylerin ezelde varligi manasinda

anlasilmaya miisait olsa da'®® Abbad’mn bu gbriisii yine baglam igerisinde incelendiginde

159

160

zikredilmektedir. b) Makdldt'in bir yazma eserinde ise: “Mahlitkat, yokken var oldu.” der. Insanlarin
dedigi gibi “Onun hakikati yoktur, mahlikat, bir mekani yok iken [olmaz iken] var oldu” [séziine]
karst ¢ikar. Muhdesin hakikatinin mefiil oldugunu soyler.” (O ¥ 0S5 o o 38 il ClE ladl 5 Js 5
Jisrie 48) Caaaall Adda o) Jsi 5l b S 5 i) J 6 WS (08 W) S 0S5 ol 43) 4iiia) bk, Bibliothéquenationale
de France, Départementdesmanuscrits, Arabe 1453, vr. 163b; ¢) Abrahamov bu ifadeyi Abbad’in genel
sistemi igerisinde diizenlemesi ise su sekildedir: “Muhdesin ger¢ek anlami onun mefiil olmasidir” der.
Diger insanlarin dedigi gibi “onun bir hakikati yoktur, muhdes yok iken sonradan olandir” sdziinii
reddederdi.” (2 s OIS 5 Gl il sk LS IS o (S5 o il i 0 W 5 Jpnie 43l Ciaaall 3a8a () J s ) bk
Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God's Transcendence ”, 5.117, dn. 52. Fakat Abrahamov, bu
diizeltmeyi yaparken Ibnii’r-Ravendi iizerinden iz siirer ve Abbad’in biitiin esyalarin kadimligi ile
cevher ve araz vesairenin kadimligi arasinda bir gelgit yasamasi sebebiyle boyle bir ¢ikarima gider.
Ozenle durdugumuz husus ise Abbad’mn esyAnm varliginin kadim degil, aksine bilginin ezeliligi
acisindan bdyle bir diisiinceyi benimsemesidir. Ote yandan buradan hareketle Abrahamov’un Abbad
hakkinda “Neoplatonik anlamda kadim varliklar1 fani olanlara kars1 olarak diigtinme” (s. 117) ihtimaline
deginir.

Makdisi de buradan hareketle Abbad’in, “Allah ezelde, esyay1 olmazdan once bilirdi” diisiincesinde
olmadigi, zira Abbad’a gore ma‘diim, bir sey olmadigindan bilinmesinin caiz olmadig1” goriisiinii
benimsedigini sdyler. bk. Kitabiil-bed’, c. V, s. 143.

Kisaca Ozetlersek Abrahamov, Abbad’in “Maliimat var olmadan once Allah’in maliimatidir. Allah,
esyadlari, cevherleri, arazlari ve fiilleri ezeli olarak (lem yezel) bilir” diigsiincesinden hareketle lem yezel
ifadesini Allah’in maddi seylerle yani ma’limatla baglantis1 olmasi anlamina gelen alim sifatiyla
sOylerken, Allah’in ezelde semi‘ ve basir olugunu ilme indirgemesinin bir ¢eliski ifade ettigini soyler.
Buradan hareketle Abrahamov, Abbad’a gore Allah’in ezelde bildiklerini gergeklesebilir nisbi
maddmlarla (non-beings) yani sonug olarak mefthumlarin maddi cihetleri ile baglantisi olmadigin1 dile
getirir. Daha sonra Abrahamov, Abbad’a gore malimat ve makdiratin olmadan 6nce var olmasini
sOylerken, biiylik ihtimalle bunlarla ezeli olan esyay1, cevherleri, arazlari vs. yi kastettigini ifade eder.
Boylece Abbad’1, hocast Hisam’dan ayirarak esya, araz ve tiirlerinin Allah’la bir oldugu yoniinde bir
¢ikarimda bulunur. Ayrica Abbad, Allah’in diinyayi illetsiz yaratmasi sebebiyle Aristocu bir yaklasimi
benimsemistir. Ve sonug olarak esya Allah ile vardir. Bu sebeple Abrahamov, Abbad’in cevherlere dair
bu goriisiiniin ise Platon’da yaratilistaki ezeli esyanin rolii diisiincesindeki kadim seyleri hatirlattigini
ifade eder. Bu sebeple Abbad, aslen suglandigi diinyanin ezeliligi diisincesini benimsemistir.
Abrahamov, Ibnii’r-Ravendi’nin rivayetinden hareket edip, Ritterin diisiikliigii ifade ettigi yeri
“Muhdesin gercek anlami onun mefiil olmasidir” der. Diger insanlarin dedigi gibi “onun bir hakikati
yoktur, muhdes yok iken sonradan olandwr” séziinii reddederdi” seklinde bir diizeltmeye giderek,
Abbad’in biitlin esyanin kadimligine inanmak ile cevherlerin, arazlarin, esyanin ve diger diger seylerin
var olmasinin kadimligine inanma arasinda tereddiit ettigini belirtir. Boylelikle Abrahamov, Abbad’in
Neoplatonik anlamda kadim varliklar1 fani olanlara karsihik disiinmiis olabilecegi ihtimaline
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Allah’in daha sonra olacak ve gerceklesecek seylerin bilgisine vakif olmasi anlaminda
anlasilmasi1 daha miimkiin gériinmektedir. Nitekim maliim, olmustur seklinde bir maliim
degildir, ileride olacagini bilgisi konu olmasi agisindan maltimdur. Allah Teala’nin
bilgisinin degismemesi ve cahil olmamasi agisindan bunlarin var olacagii bilmesi
anlamma gelmektedir. Makdirata kadirdir demek ise, Allah’in makdirata potansiyel
olarak kadir olmasi demektir. Bu agidan bizatihi kudrete konu olmasi, makdiratin bizatihi
ezelde var oldugu anlamina gelmemektedir. Allah zaten ezelde makdirata kadir olmasa
var edecegi anda kadir olmasi lazim gelmektedir ki dncesinde Allah’a acziyet ifade
edilmesin. Haliyle Allah bunlar1 potansiyel olarak yaratmaya kadir olmakla beraber,
biilfiil yaratilmis makdarata da ezelde potansiyel olarak kadirdir. Buna binaen “Allah
ezelde var olandan dnce esydy, cevherleri, arazlar: vs. bilir” demektedir. Belki Makdisi
de buradan hareketle Abbad’in, “Allah’in ezelde, esydyr olmazdan Once bilirdi”
diisiincesinde olmadigi, zira Abbad’a gére madiim bir sey olmadigindan bilinmesinin caiz

181 o5riisiinii benimsedigini soyler. Netice olarak yokluk (madim) bir sey

olmadig1
olmadigina gore, Allah’in bilgisinin konusu olmamaktadir. Dolayisiyla esyd var olmadan
once, Allah’in bilgisi olamaz. O halde Allah, esydy1 sonradan bilmekterdir. Fakat
boylelikle o, Allah’in surete biirlinmeden 6nce ve sonra bilgisinde bir degisim oldugu

anlamina da gelmedigini diisiinmiis olabilir.

Dolayisiyla yokluk halindeki bir seyi bilginin konusu olarak ortaya koymakla
beraber, bu yokluk halindeki seyin, bilginin konusu oldugu i¢in bunu madim olarak
nitelendirmemektedir. Ciinkii madim olarak nitelendirirse, o zaman bilginin konusu

olabilecek bir sey degeri atfetmek lazim gelmektedir. Madiimu da sey olarak kabul

deginmistir. bk. Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence ”, ss. 114-117. Yine
benzer sekilde Abrahamov, Abbad’in diinyanin yahut bazi temel unsurlarin kadimligine inandigi
ihtimalini ima eden bazi isaretler oldugunu séylemektedir. bk. “*Abbad ibn Sulayman on God’s
Transcendence ”, s. 120. Abrahamov’un goriisiinii takiple Giizeste de bu hususu dile getirir. Ona gore
Abbad, Yunan diisiincesinden ilhAm alarak, dlemin iki safhadan meydana geldigini diisiiniir. i1k varlik
sahasinin ezelden beri Allah ile birlikte olan seyler ve mahiyetlerdir, fakat bunlar varliga biirinmis,
gorlilebilir seyler de degilidir. Digeri ise suanki alemin hali ki, birinci asamadaki varliklarla birlikte var
olan ve Allah’1n ilk safhadaki seylere ve mahiyetlere “kiin” lafzi ile biitiin varligin meydana gelmesidir.
Fakat buradaki “kiin” lafz1 yokluktan varliga meydana getirmemektedir. Buradaki “kiin lafz1 Abbad’a
izafe edilen “muhdes mahliktur” goriisiinden yola ¢ikarak varligin yoktan yaratilmadigini ve alemi
yaratmasinda herhangi bir amacinin olmadigini sdyler. Buradan hareketle Giizeste, Abbad’in gayesinin
Allah’1n bilgisel agidan dahi olsa ikinci varlik sahasi ile higbir irtibatinin olmadigini sdyler. Boylece
Abbad’1 kelame1 gruplardan uzaklasip Islam filozoflarina yakinlastigini iddai eder. bk. “Endisehayi
Tenzihiyl Abbad b. Siilleyman”, ss. 247, 252-253.
161 Makdisi, Kitdbii’'l-bed’, ¢. V, s. 143.
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etmedigi icin buna madim da dememektedir. Madim demedigi icin de Ibnii’r-
Ravendi’nin iddia ettigi gibi’®?> Abbad’m varligin ezeliligi diisiincesine gittigi yorumu
cikmaktadir. Eger madiimun var oldugunu sdylerse de bilfiil yatilmis seylerin daha
oncesinde varligr olacaktir ki bu Abbad’in kurmus oldugu teolojik catinin ¢okmesi
anlamina gelir. Abbad, “Allah yaratmay: (halk) bilir, yaratilmislar: (mahlikat) bilmez”
ifadesinde mahlikat varligina ezeliligi atfedecegi i¢in, yok dediginde bilginin konusu
olmayan bir seyin, bilginin konusu oldurabilmesi i¢in o madimu sey olarak
isimlendirmistir. Dolayisiyla onun madiim hakkindaki goriisii Ehl-i Siinnet’in sifatlarina
benzer sekilde ne aynidir ne gayridir, yani madim ne vardir ne yoktur ydntemini
benimsedigi soOylenebilir. Abbad mahlikatin ezeliligini “mahlikati Allah ezelde
bilmezdi.” fikriyle iddia etmemekle beraber, nihayetinde Allah’in bir seyi yaratacagina
yonelik bilgisi ile yaratmaya yonelik bilgisini ayirmaktadir. Buradan hareketle de
Abbad’in seye yiikledigi anlamin ise Wisnovsky’in ifadesiyle “heniiz varliga gelmeden

once de bir seydir.”'®® Burada Abbad’in bilginin konusu agisindan varliga sey demesi,

162 Burada Abbad’in ad1 gegmez fakat Ibnii’-Ravendi’nin “Bugiin onlarin icinde Allah’in kdfirleri ve
miiminleri yaratmadigini soyleyenler vardir” ibaresinden kastedilenin Abbad oldugu anlagilmaktadir.
Ibnii’r-Ravendi, Abbad’mn “yeryiiziinde mevcut olan her seyin, hi¢hir surette madiim olmadigini”, ¢iinkii
Abbad’in “mevcut, madim degildir, onceden madim olmadigi gibi, asla da madiim olmayacagi”
diisiincesinde oldugunu iddia etmektedir. Ibnii’r-Ravendi Abbad’in agikca “ cisimlerin kadim
oldugunu” séyledigini iddia eder. bk. Hayyat, Intisdr, s.91; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya Ibn’r-
Ravendi, Kitdbii Fadihati’l-Mu ‘tezile (nsr. ve g¢ev. ‘Abdul-Amir Abdul-Mun‘im al-A‘sam, Ibn ar-
Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu ‘tazilah iginde) Cambridge UK: Cambridge University 1972, s. 214.
Hayyat ise, Ibnii’r-Ravendi’nin Abbad’a nispet ettigi “cisimlerin kadim olusu” gdriisiinii reddederek,
Abbad’m, “muhdesin yok iken var oldu” diisiincesini benimsedigini ve buradan hareketle Abbad’in
“mevcidat yokken var olan muhdesattandir” goriisiinii benimsedigini s6yler. Boyle sdylemek suretiyle
aslinda Abbad’mn cisimlerin kadim olusu goriisiinden ayrildigini da dile getirir. Cilinkii yaratilmis sey
yokluktan sonra olan bir seydir, daha 6nce madiim olmayan sey, yokluktan sonra varliga ¢ikmig degildir.
bk. Hayyat, Intisar, s. 91.

163 Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, cev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010, s.
194; Wisnovsky burada Abbad’1, Hayyat ile ayn1 kategoride degerlendirir. Es‘arinin verdigi bilgilerden
hareketle konuya baktigimizda ise Hayyat’in “O esyd var olmadan once sabit olan egydlardwr.” (Eg‘ari,
Makaldt, c. 1, s. 518) goriisiinden tamamen farklilagir. Zira Abbad esyayi sabit varliklar olarak degil,
fiile konu olmasi agisindan degerlendirir. Fakat buradaki sey Allah igin kullanildiginda farklilik gosterir.
Zira o, Allah i¢in kullanilan sey kavramini, gayr manasinda olup, mahlikattan ayr1 bizatihi sey olarak
nitelendirir. bk. Es‘ari, Makadldt, c. 11, s. 519; Kisaca deginmemiz gereken bir husus ise Es‘ari gelenekte
Hayyat’a atfedilen madiimun cisim olusu konusuna gelince, Hayyat’in Intisdr’da bdyle bir bilginin
genel anlamiyla bulunmayisi, sadece nedensellik iizerinden boyle bir degerlendirmeye tutulmasi
(Serafettin Golciik, “Hayyat, Ebii’l-Hiiseyin”, DI4, c. XVII, s. 104) ve ayn1 eserde Abbad’1 ve Hisam’1
savundugu gibi, genel Mu‘tezililere atfedilen benzer goriisleri savunmasindaki genel tavri lizere dogru
olmadig1 disiiniilebilir. Nitekim Es‘ari gelenekte Madimiyye mezhebinin O6nderi olarak
degerlendirilmesi (mesela bk. Bagdadi, Fark, s. 165) yine Bagdadi’nin Hayyéat’a kars1 yazmis oldugu
“er-Red ala Ebi’l-Hiiseyin el-Hayydt fi’l-Cism " adl1 eseri sadece Bagdadi’nin zikretmesi ve bu eserin
Mu‘tezili kaynaklarda ismine rastlayamayisimiz ise Hayyat’in seylerin sabit olarak degerlendirilmekten
oOte, olsa olsa madiimu kabul etmesiyle iligskin olmasi pek tabi miimkiindiir. Bu siiphelerimizi zikrettikten
sonra bu hususun aragtirilmasi gerektigini ifade ederiz.
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cagdas1 olan Sahham’1n bizzat varlik olarak madiima sey demesi agisindan tamamen,!%*
ezelde Allah’in cisimleri, arazlar1 ve cevherleri bilir diisiincesinden®®® ise kismen farklilik
gosterir. Hatta Abbad, Allah’in cisimleri bilmeyecegini sdyleyerek daha tenzihgi bir
anlayis1 benimsemistir. Nitekim yukarida da bahsi gecen metinde Abbad’a “Su mevcut
olan sey, daha 6nce olmayan sey midir diyorsun?” sorusuna “Ben bunu séylemiyorum”
demesi ve “Peki, o zaman bunun disinda bir sey midir diyorsun?”’ sorusuna da “Bunu da
sOyleyemem” cevabini vermesi de ele alman konu basligi altinda inceledigimizde
Allah’in ezelde varligin kokeni olarak nitelendirebileceg§imiz araz, cevher vs. seyleri
bilmesi, varlia gelen cisim tiirlinden seyleri ise varliktan sonra bilmesi ayrima gittigine
isaret edilebilir. Bununla birlikte goriinen o ki Abbad, mevcut olanin ezeli olarak var

oldugunu degil, bilgisel olarak var oldugunu kastettigi goriilmektedir.

Sonug olarak, Abbad’in cabalar1 yukarida serimledigimiz yonde olsa da, onun
rasyonel cabasinin eldeki veriler cergevesinde net olarak ortaya konulmadigini da
sOylemeliyiz. Onun bilgiye dair yaptigr ikili ayrim, tevhid ve insan Ozgirligi
endisesinden kaynaklanmaktadir. Abbad’in ma‘dum’un neligi konusunda, Ehl-i
stinnet’in zat-sifat iliskisinde dile getirdigi “sifatlar zatin ne aymidir ne gayridir”
gOriisiinlin benzerini gelistirmis olmasi; yani ma‘duma ne yok ne de var diyebilmesi
dikkat cekicidir. Oyle gériiniiyor ki derin ve ¢oziimii zor konularda bu tiir kagislar erken

donemden itibaren bir secenek olarak giindemdedir.

2.4.3.3. Tlim ve Kudret iliskisi
Abbad’in ilim hususunda konu edindigi bir mesele de Allah’in olacaginm bildigi

ve haber verdigi seylerde ilim-kudret iliskisidir. Abbad, “Allah’in, olacagini bildigi seyi

164 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam fi ilmii’l-keldm (nsr. Alfred Guillaume), London: Oxford University Press,
1934, s. 151. Makalat’ta ahirette idde bahsinde Abbad “Muhdes olmayan seydir, madiim var olandr”
demeyecegine dair bir bilgi vardir. (Es‘ari, Makaldt, c. 11, s. 375) Bu veriyi iki iist satirdaki “/dde olunan
varligin (mudd) ilkkez yaratildigini (miibtede’) ve ondan baska oldugunu sdyleyemem” climlesini,
varligin yaratilmisg olmasi sebebiyle, tekrardan ahirette yaratildigi zaman, Allah’in idde olunani tekrar
yoktan yarattig1 veya eski hal {izere yaratacagi agisindan Allah’in kudretine zeval gelmemesi i¢in
Abbad’mn bu hususta tam bir kararsizlik halinde oldugu asikardir. Haliyle Allah’mn varliga ¢iktigi andaki
bilgisinden hareketle, ahiretteki durumu agisindan ele alinan bu hususun Allah’in ezeldeki madtm ile
iliskisi kurulmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Onun buradaki kast1 su olsa gerektir: Muad varligin
tekrardan yaratilmasi sebebiyle muadin ilk olarak yaratilmasini saglayan unsur nedir? Muadm ilk
yaratilan varlik olmasi i¢in onun ilk varlik olmasii saglayacak bir ozelligin ona yiliklenmesi
gerekmektedir. boyle bir 6zellik yiiklenmezse o zaman muad ilk defa varliga gelmis sey (muhdes) gibi
algilanir. Bu sebeple muada bir iade arazi yiiklenir, bu arazin yiiklenmesiyle muad daha 6nce varliga
gelip sonra yok olup sonra tekrar varliga gelen sey ile ayni olur. Boylelikle ilk yaratilan sonraki
yaratilanin kendisi olmazdi.

185 Es‘ari, Makaldt, c. |, s. 162.
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yaratmaya (tekvin) kadir” oldugunu temel bir ilke olarak ortaya koymakta, bir yandan da
“Allah’in olmayacagini bildigi seyi yaratmaya kadir olmadigini1 (md alime ennehii la
yvekinii 1d ekilii innehii kadir'™™ [ald] en yiikevvine)” soylemekte, ancak -kuvvetle
muhtemeldir ki Allah’in kudretine halel getirmemek adina- “Allah’in [olmayacak bir
seye] kadir oldugu (kddir"" aleyhi)” kaydin1 6zellikle diismektedir.®® Bu sekilde mutlak
manada “kadir olmak” ile “yaratmaya kadir olmak” arasinda bir ayrima gitmekte,
boylelikle bir yoniiyle Allah’in bilgisinin degismezligini koruma kaygisi sergilemekte,
bir yoniiyle de Allah’1n bir seyin ger¢eklesmesi veya gerceklesmemesi yoniindeki bilgisi
ile kudreti arasinda bir uyusmazlik goriintiisiiniin ortaya ¢ikmamasini garanti altina
almaktadir. Bilgi konusunda “Allah’m [olmayacagini bildigi] seyi bildigini (alim™ bihi)”
soyleyip, “Bunun olacagim bilir (innehii alim™ bi-ennehii yekiinii)> demekten imtina
etmesi benzer bir yaklasimin sonucudur. Zira ona gore -Oyle anlasiliyor ki- “Allah’in
olmayacagini bildigi seyi yaratmaya kadir oldugunu” sdylemek, “bu seye kadir oldugu
ve son tahlilde bunun ger¢eklesecegi/bunu yaratacagi” anlamina gelmektedir. Nitekim o,
kendisine yoneltilen “Allah yapmayacagini bildigi bir seyi yapar mui (hel yef aliillahii ma
alime ennehii ld yef aliihit)?” sorusuna bunun imkansiz oldugu cevabini vermektedir.*®’

Abbad’a gore “Allah’in olmayacagini bildigi bir seyin olmasi/ger¢eklesmesi caizdir

166 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/I [et-Ta‘dil ve’t-Tecvir] (nsr. A. Fuad el-Ehvani), Kahire: el-
Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-damme li’t-te’lif ve’t-terceme ve’t-tibaa ve’n-nesr, 1965, ss. 126-127; Es‘ari,
Makdlat, c. 1, s. 203; c. II, 560; Ebi’l-Hiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-Edille, s. 115. Razi’nin Abbad’a
dair vermis oldugu bilgi ise Es‘ari ve Mu‘tezili kaynaklarin verdigi bilgiden farklilik géstermektedir.
Razi Muhassal’da Abbad’in “Allah’in olacagim bildigi sey vacibtir/gergeklesmesi zorunludur.
Olmayacagint bildigi sey de miimteni‘dir/ger¢eklesmesi imkansizdir. Vacib ve miimteni® makdir
olamaz (Yani Allah’in kudreti bunlara taalluk etmez)” goriisiinii benimsedigini aktarmaktadir. Rézi,
pesi sira Abbad’m bu goriigiinii, Allah’in her seyin ya var olacagini bilmesi veya yok olanin bilinmesi
sebebiyle hi¢ bir makdirunun olmamasi gerektirdigini, Allah’in ilmi agisindan bakildiginda, olmayacak
olarak bildigi seyin, herhangi bir sekilde vacipse de bizatihi miimkiin olmasimi gerektirmesi sebebiyle
Allah’n kudreti dahilinde olmast agisindan elestirir. Ciinkii Razi’ye gore, dnce kudret, bir seye taalluk
edecek, bu taallukun neticesinde o sey ortaya ¢ikacak, ortaya ¢iktiktan sonra o sey hakkinda bilgi zuhur
edecektir. Haliyle sonraki gelen, 6nceki geleni zorunlu kilmayip; bilakis dnceki gelen sonrakini zorunlu
kilar ilkesince Rézi, bilmek, kudretle baglayan siirecin sonunda oldugundan 6nceki olan kudreti yok
etmeyecegini ifade etmektedir. (Muhassal, s. 180) Boylece olmayacagi bilinen seyden yola ¢ikarak
kudretin reddedilmeyecegi, ¢iinkii kudret bir seye taalluk edip, o var olduktan sonra bilinecegi,
dolayistyla bilmenin ancak kudretin tetikledigi bir siire¢ sonucu gergeklesegini diisiinmektedir. Fakat
Réz1’nin bu cevab1 Abbad’a atfettigi “vdcib ve makdiir, miimteni‘ olamaz” iddiasina bir yonelik cevap
teskil edebilmekle birlikte, yine Abbad’in esas goriisii olan miimteni‘nin makddra, yani imkéansiz olanin
varliga gelmeyecegi kesin olarak bilinen seyin, makdir olamayacagi iddiasina bir elestiri degildir. Zaten
Abbad’in Allah’in bilmeyecegini yaratmaya kadir olmadigini sdylerken Allah’in kadir oldugu
noktasinda da herhangi bir atalet ileri siirmedigi metinlerden agiktir. Bundan dolay1 Réazi, Abbad’a
“vécib ve miimteni’ makdir olamaz” goriisiinii addederek, Abbad’in diisiincesini anakronizme tabi
tutmustur.

167 Es‘ari, Makalat, c. 1, ss. 203-204; c. Il, s. 560.
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(veciizii)” sozii tipk1 “Allah’n olmayacagini bildigi sey olur.” demek gibidir. Ciinkii ona
gore caizdir (yeciizii) soOzii, ihtimalliligi barindirmayacak bir sekilde gerceklesmeyi
(vekiinii/cevdz) ifade eder.'®® Yine bu diisiinceye paralel olarak Abbad, Allah’in Allah’in
olmayacagim bildigimiz/bize haber verdigi'®® seyler hususunda da, her ne kadar Allah

buna kadir olsa da onu yaratmaya kadir olmadig diisiincesindedir.'’

Yukaridaki ifadelere bakildiginda anlasilan o ki Abbad, bilme ile kudret arasinda
mutlak bir ortlisme ongdrmekte, Allah’in olacagini bildigi seyi mutlaka yaratmaya da
kadir olacagin1 ve nihai olarak bunun mutlak surette vukua da gelecegini kabul
etmektedir. Ote yandan olmayacagini bildigi seye kadir oldugunu sdylemek suretiyle de
Allah’in kudretine halel getirmeme kaygisini ortaya koymaktadir. Ancak bu ikinci
durumdaki kudret, bilkuvve manasinda olup bilfiil manasinda degildir. Sair diistintirlerde
“Allah olacagmi bildigi ve olmayacagini bildigi seye kadirdir” denilerek bir yandan
kudretin siimulii muhafaza edilmekte, bir yandan da Allah’a bir tercih atfedilmektedir.!’*
Fakat anlasilan o ki burada Abbad bir anlamda bu tercihi kaldirmakta, Allah’1in olacagini
bildigi seyi mutlak manada yaratacagini, olmayacagimi bildigi seyi yaratmaya ise kadir
olamayacagini ifade ederek, ikinci ihtimalde ilmin mutlak belirleyici oldugunu ve -her ne
kadar bilfiil/potansiyel bir kudretin varligi kabul edilebilirse de- bu hususta artik bir

tercihten s6z edilemeyecegini savunmaktadir.

Abbad’in bu kanaatlerinin, Kadi Abdiilcebbar gibi miiellifler tarafindan, sonucta
kadirden kudretin mutlak manada nefyedilmesine gotiirdiigii seklinde yorumlandigi
goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar bilme ile kadir olma arasinda mutlak Ortlismeden
bahseder. Onun “Kadirin makddrunun ortaya ¢ikmamasi (intifa’), ona kadir olmamasini

gerektirmez.” seklindeki tespit ve bir anlamda elestirisi, Abbad’in “bir seyin fiilen

168 Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 206; c. 11, 562.

169 Burada kullamilan ifadelerde farklilik vardir. KAdi Abdiilcebbar Mugni’de “Bizim olmayacagini
bildigimiz sey” (055 ¥ 43 alai L 5) seklinde gegmektedir (c. VI/I, s. 128). Fakat aymi ifadeler Tasaffihu 'l
Edille’de kullanilmas1 “Allah’mn olmayacagimi bildigi sey” (055 ¥ 431 alxs L ) seklindedir (s. 115) Ancak
buradaki ifadeyi eger “Bizim olmayacagini bildigimiz” seklinde okudugumuzda ise bir nevi Eba Ali el-
Ciibbai’nin, “Allah’in olmayacagini haber verdigi” ifadelerine benzemektedir ( Es‘ari, Makalat, c. 1, s.
206). Eger burada Tasaffuhu’l-Edille’de gectigi gibi ise Ciibbai mevzuya insan agisindan, Abbad ise
Allah agisindan yaklagsmaktadir. Bu minvalden mevzuya yaklasildiginda iki agidan Allah’in ilminde
olgular oldugu kabul edilir: ilki Allah’in ezeli bilgisindeki olgulardir. Bir digeri ise bir kisi “Allah kabihi
yapar yahut yapmaz” dese de Allah’in mutlak manada kabih islemeyecegi kesin olusu gibi bizim
Allah’1n ilmine yonelik olgularimizdir.

170 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/1, s. 128.

171 By husustaki en temel ilke “sliy L J=dy &) o) ibaresine dayanir. Hacc 22/18; Benzer ayetler igin bk. Ali
Imran 3/40; Tbrahim 14/27.

44



imkansizlig1” yoniindeki kanaatini, ona yonelik kudretin imkansizlig1 olarak
yorumladi@ina isarettir. Yani bir seyin fiiliyata gelmesi imkansizsa, kadirin buna hig bir
sekilde kudreti olmayacaktir. Kadi’ye gore “boyle bir iddia, Allah’in [kabih olmasi

sebebiyle] yapmayacagini bildigimiz bir seye kadir olmamasini gerektirecektir.”*"

Abdiilcebbar’in ifadesiyle bu tarz bir yaklasim, Allah hakkinda baska mahzurlar
da ortaya koymaktadir ki bunlardan birisi, “Allah’n her bir anda bilfiil yaptigindan daha
fazlasina kadir olmakla vasiflandirilamamasini zorunlu olarak gerektirmesidir. Halbuki
Allah’mn her bir anda sonsuz seye kadir oldugu bilinmektedir. Ayrica bu gerekgelendirme
(onun tabiriyle illet; yani makdir ger¢eklesmeyecekse ona yonelik kudret de yoktur)
sebebiyle Allah’in Zeyd’i yapmayacagini bildigi seye kadir kilmaya yonelik kudretle
vasiflandirilmamasi gerekir. Zira Zeyd’den bunun sadir olmayacagi bilinmektedir. Ayni
sekilde Allah’m, bunu tercih etmeyeceklerini kesin olarak bildigi, yani onlarin
tercihlerine ezeli ilmiyle vakif oldugu icin, Iblis’i ve Ebli Leheb’i imana kadir kilmamasi
da gerekecektir.}”® Kadi burada Allah’m her bir anda sonsuz seye kadir oldugunu séyleyip
kudretinin ilimden bagimsiz olduguna isaret ederken, Abbad’in bir seyin vukua
gelecegine dair bilgi ile kudreti bir anlamda 6zdeslestirmesi sebebiyle boyle bir seyi kabul
ettigi sdylenemez. Ote yandan, Kadi’ye gore gergeklesmeyecegi kesin olan, su veya bu
sekilde kudretin kapsamina alinmadiginda, Allah, insanin ihtiyari fiillerinin
gerceklesmesine zemin teskil edecek potansiyelleri ona vermeye kadir olmakla da
nitelenemeyecek ve 6rnegin yukarida zikredildigi iizere Allah’in EbG Leheb’i inkar ile
esit derecede imana da kadir kildig1 sdylenemeyecektir. Maamafih Abbad boyle bir itiraza
kars1 muhtemelen “Allah’in kafiri ve miimini yaratmayacag: sadece insani yaratacagi”

goriisiiyle bir ¢ikis yolu bulmaktadir.!’

Dolayisiyla Abbad’in burada israrla kastettigi hususu soyle ifade edebiliriz: “Ezeli
ilimde olmayacag: bilinen bir sey varsa ona kesinlikle kudret yoktur, fakat buna
kddirdir.” Teorik olarak buna kadir denilir fakat fiiliyatta hi¢ bir zaman ona kadir

olmayacaktir. Anlasilan o ki, Allah’in yapacagini/yapmayacagini bildigi kesin bir sey

172 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/I, s. 135.
173 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/1, s. 136.
174 bk. Insan Fiilleri, ss. 87-88.
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var ise bu kesin bilgidir. Ciinkii bilginin varlig1 fiiliyatta determine etmesi sebebiyle

bilgide zorunluluk vardir.

Bir diger husus ise Allah’m ikinci vakitt ki bilgisine dairdir ki ikinci zamanda
olacak olan yerine bagka bir sey olma ihtimali ve Allah’in ilmindeki bir degisimi
gerektirip gerektirmedigi meselesidir.!”® Es‘ari’nin verdigi bilgilere gére Abbad,
“Allah’1n [ikinci zamanda] olacagini bildigi bir seyi ikinci vakit gelmeden once, ikinci
vakitte o seyi terk edebilmesi miimkiindiir. Eger [ikinci] vakitte terk edebilir olsaydi,
onceden Allah’1n ilminde “olacak” seklinde sabit olmazdi” kanaatindedirler.}’® Anlasilan
o ki Abbad’a gore Allah Teala’in ilminde gerceklesecek sabit olan bir seyin terki miimkiin
degildir. Eger Allah Teala’nin ilminde birinci zamanda gergeklesecek bilgi sabitse bu
birinci zamanda mutlaka gerceklesecektir. Fakat ikinci zamanda terki miimkiindiir. Allah
Teala’nin ilminde “olacak™ sabittir, fakat ikinci zamanda olacagma dair ilmi sabit
olmadig1 icin gerceklesmesi de mutlak manada gerekmez. Boyle bir bilgi olmadig i¢in
aslinda Allah Teala olacak bir seyi terk etmis demek degildir. Ciinkii zaten olacagina dair
bir bilgi sabit olmadig1 i¢in ger¢eklesmesi de gerekmemektedir. Sayet Allah, “olacak™
diye bilseydi ve yapmasaydi ancak bunu terk etti denilebilirdi. Zaten olmayacak bir seyi

terk etti diye bir sey s6z konusu olmamaktadir. Gergeklesenin Allah Tedla’nin ilmine

175 Bu husus Allah’in sonradan olacagini haber verdigi seylere iliskindir. “Rumlar yenilecek.” (Riim, 30/2)
“..ve onlar [diinyaya] geri gonderilseydi, kendilerine yasaklanildiklar: seye geri doneceklerdir... ”
(En’am: 6/28) “Ve biz onlara sayet rahmet gésterip, onlara zarar veren seyi tizerlerinden kaldirsaydik,
yine de onlar azginliklarina sigimip, bocalaywp dururlar.” (Mi’mindn, 23/75) ayetleriyle ve Hz.
Misa’nin Hz. Adem’e yasak agagtan dolay: insanlarin cennetten ¢ikmasina sebep olmasina karsi; Hz.
Adem’in daha yaratilmazdan evvel Allah’in bunlar1 yazdigina yénelik itirazini barindiran ihticac hadisi
(Buhari, Kader, 11) gibi naslar bu konunun zeminini hazirlamasina yardime1 olmustur.

176 Es‘ari, Makdldt, c. 1, s. 245. Es‘ari, Abbad ile birlikte Ebi ‘Ali el-Ciibbai’yi de zikreder. Fakat Ebi ‘Al
bir alt paragrafta yukarida vermis oldugumuz bilginin aksi yoniinde “Sayet Allah, [birinci vakitte]
olacak olan bir sey, dnceden Allah’in ilminde sabit olmazdi” sdziinli imkansiz gérmiistiir. Her ne kadar
Es‘ari, bunu oOnceki sayfalarda agikladigina dair bir atifta bulunsa da birbirini nakzeden ifadeler
biitiinliigiinii korumaktadir. Bu hususu izah etmek i¢in Fahreddin er-Razi’nin Ciibbai’ler hakkinda
verdigi bir bilgiden ¢ikis bulunabilir. Onlar “Sayet, [bir sey] Allah’in malumun tersine meydana gelse,
Allah’mn ilmi cehalete doniismesi gerekirdi. “Allah’in ilmi, cehalete doniisebilir.” Yani onlar, muhal
olanin miimkin olanla bir baglantisinin olmamasindan hareketle “Sayet Allah, [birinci vakitte] olacak
olan bir sey, 6nceden Allah’in ilminde sabit olmazd1” fikrini reddederler. Nitekim Allah’1n ilminde olan
fakat gerceklesmemis olanin vukuu miimkiindiir. Razi Allah i¢in bu iki sdylemden de kaginilmasi
gerektigi kanaatindedir. Zira Razi’ye gore Allah’in ilminin cehle doniismesinde (!) herhangi bir sikinti
gorinmemektedir. bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I-aliye mine’l-ilmi’[-ildhi (thk. Ahmed Hicazi es-
Sekka), Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1987, c. IX, s. 53. Buradan hareketle her ne kadar Ciibbai’nin
kanaatine ulasilmasa da Ozdemir, Allah’in zati olarak ileride vukuu bulacak bir hususun &nceden
gergeklesmeyecegini bilmektedir. bk. Ozdemir, Allah i Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, s. 84.
Bu agidan bu konuya yaklagtigimizda Abbad’in da fiili olarak degil zati olarak yaklastigim
sOyleyebiliriz.
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mutabik olmasi gerektigi yani ilminin o fiili bir manada vakiaya gelmesini zorunlu kildig1
fakat ilminde boyle bir sey sabit degilse bunun da illa ger¢eklesecek ve hatta terk ettigini
bu mana da sOylenebilir. Haliyle Abbad, terk etmek miimkiindiir demekle birlikte
Allah’in ikinci zamanda yaratmayabilirligini kastettigi goriilmektedir. Yani Allah, ilk
zamanda ilmi sabit oldugu i¢in yaratirken ikinci zamanda ilmi sabit olmadig1 i¢in bu seyi

yaratmamaktadir. Zira Allah olacak bir seyi terk etmis degildir.

Bu mevzunun diger bir yonii ise Allah’in bilgisinin insana bakan yonii, Allah
Teala’ nin kiifre girecegi bir insan hakkinda iman edip etmeyecegi meselesidir. Abbad
burada kisinin “iman etseydi” demek i¢in bir yol aradigi goriilmektedir, ¢iinkii boyle
yaptig1 zaman insan hiirriyeti de temellendirilebilir. Abbad’in, Allah’in [ikinci] ani
gelmeden terki miimkiindiir goriisiinii, “Zeyd kiifre diisecektir, iman edebilir” climlesinde
oldugu gibi Allah Teala’nin ikinci anda bilgisinde bir degisiklik olup olmadig1 agisindan
ele alacagiz. Biz “Ikinci anda olan hususta Allah’1n bilgisinde ne oldugunu bilmedigimiz
icin aslinda ikinci an gelmeden Zeyd’in iman etmesi caizdir” dedigimizde Zeyd iman
ettigi vakit Allah’in ezeli bilgisinde Zeyd’in kiifre diisecegine dair bir bilgi olmamasi
gerekir. Dolayisiyla Zeyd’in iman etmesi Allah Teald’nin bilgisinin ziddim
gerceklestirmis bir sey olmasi gerekmektedir. Fakat Allah Teala’nin haber verdigi seyde
ezell bilginin ne sekilde gergeklestigi sabittir. Zira bdyle bir durumda ziddinin
gerceklesmesi caiz degildir. Ciinkli bunun gerceklesmesi fiilen miimkiin degildir. Boyle

bir 6nerme kuruldugunda, Allah’in bilgisinde bir degisiklik olmamas1 gerekir.

2.4.4. Kelam Sifat1 ve Halku’l-Kur’an
Abbad’in, Mu‘tezile’nin geneli ile ayn1 dogrultuda Allah’a ezeli bir
kelam/konusma nispet etmekten geri durmasi ve bir adim daha ileri giderek miitekellim

7

vasfini dahi kullanmaktan imtina etmesi,’”’ Kur’an’mn yaratilmish@ goriisiinii

benimsediginin acik gostergesidir.

Her ne kadar rivayetin giivenirliligi ve dolayisiyla rivayette aktarilan olayin
gercekligi tartismali olsa da, Abbad’mn kelamullah hususunda ibn Kiillab ile bir tartismada
bulundugu ve Abbad’in Allah’in kelAminin Allah’1n zat1 oldugunu sdyleyen Ibn Kiillab’a

bu diislincesinin sonucunda Hristiyan oldugunu soyleyerek agir ithamlar yonelttigi

7 bk.s.....
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kaynaklarda gecmektedir.}’® Hadisenin dogrulugu kabul edilirse, ilk olarak, Abbad’in,
Ibn KiilldAb’in goriisiinii, Hz. Isa’y1r Allah’mn keldm sifat1 olarak degerlendiren
Hristiyanlar’in teslis inanci ile 6zdeslestirdigi ve bu nedenle itirazda bulundugu hususu
dikkat cekmektedir. Yine bu rivayetin dogru oldugu varsayimina binaen, Ibn Kiillab’in
keldmullah kinusundaki ilk kanaatini tadil etme cihetine gittigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Binaenaleyh onun nihai goriis olarak nefsi ve lafzi kelam ayrimina
gitmesinde Abbad’in tenzihi fikirlerinden veya mezkir tartismadan etkilenmis olmasi
muhtemeldir. Ibn Kiillab’in nefsi kelami izah ederken, Allah’in kelammnin ezelde emir,
nehiy, haber olarak vasiflanamayacagini, zira bu tiir seylerin hadis oldugunu séylemesi'’®
ve nefsi-lafzi ayrimi yapmasiyla Allah’in ezelde varliklara hitap etmedigini ortaya

koymasi, Abbad’in tenzihgi anlayisina esdeger bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. 8

Kelamullaha dair Abbad’a nispet edilen bir gorlis de Kur’an’i arazlardan
miitesekkil olarak gormesine iliskindir.!8! Mu‘tezile tevhid ilkesi geregi, Allah’in disinda
herhangi bir varligin kadim olmasini kabul etmez ve bdylece Allah’in kelami olan

Kur’an’1 yaratilmis addeder.'® Abbad’in bu gériisii benimsemis olmasi da son derece

178 pk. Giris, s. 5, dn. 18; Siibki Abbad ile Ibn Kiillib arasindaki tartismay1 reddetmektedir. Ciinkii Ibnii’n-
Nedim’in Mu‘tezili olduguna kanaat getirerek kendi mezhebini oncelemek igin Ibn Kiillab’
kotiiledigini ancak Ibn Kiillab’m Ehl-i siinnet’ten olmas1 sebebiyle asla bdyle bir s6z sdylemeyecegini,
birakin Ibn Kiillib’1 akli basinda olan birisinin bile bu fikre kapilmayacagini dile getirir. bk. Siibki,
Tabakdtii’s-Safi ‘iyye, ¢. 1, ss. 299-300. Bu hususa dair Siibki’ye hak vermek miimkiindiir, zira Ibnii’n-
Nedim Ehl-i siinnet alimlerini Hagviyye’den sayarken, Es‘ari’yi de Cebriyye baslig1 altinda zikretmesi
bu konuya 151k tutar niteliktedir. bk. Nasuhi Unal Karaaslan “Ibnii’n-Nedim”, Di4, c. XXI, s. 172.
Mezhepsel taassup altinda kaldigini sdyleyebilecegimiz Ibnii’n-Nedim’in aktardig: bu bilgi tartismaya
acik bir konudur. Biitiin bu verilerle beraber Esari’nin bize ibn Kiillib hakkinda aktardig: bilgileri
(Makalat, c. 11, ss. 584-585) goz éniinde bulundurup, Ibn Kiillab’1n sonradan bu diisiinceden vazgectigi
ihtimalini degerlendirirsek, bu vakianin ger¢ceklesmemis olma imkanii gz ardi etmememiz gerekir.
Ote yandan Ibnii’n-Nedim’in Es‘ari ile yakin donemde yasamasi vakianin yasandigma veya
yasanmadigina dair bir tercih yapmamizi zorlastirmaktadir. Eger vakianin yasandigini kabul edersek,
Abbad burada Ibn Kiillib’mn kelamullah1 hadis ve kadim olarak ikiye ayirmasini zahiri olarak anlamis
olabilir. bk. Nessar, Islémda Felsefi Diisiincenin Dogusu, . 1, s. 380.

179 Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyye, c. 11, s. 300.

180 Ayrica her ne kadar Zebidi, Abbad’in da Ibn Kiillab’a benzer bir sekilde nefsi ve lafzi kelam ayrimina
gittigine dair bilgi verse de Abbad’in bdyle bir ayrima gitmedigini net olarak sdyleyebiliriz. Nitekim
Zebidi, Siibki’nin Tabdkdt’'indan ilgili pasajlarin blok halinde aktarirken Abbad ile Kalanisi’yi
karistirdig1 goriilmektedir. bk. Zebidi, Ithdfii’s-sdde, c.11. s.6. Krs: Siibki, Tabakdatii’s-Sdfi ‘iyye, c. Il, s.
300. Ayrica Mu‘tezile’nin nefsi kelami reddettigini bilmekteyiz. Eger Abbad, boyle bir ayrima gitseydi
Kadi Abdulcebbar biiyiik bir ihtimalle Abbad’in bu goriisiine Mugni’nin Halku’l-Kur’dn cildinde yer
verirdi. Ote yandan Zebidi’nin vermis oldugu bu bilgi Tritton’un hata yapmasina sebebiyet vermistir.
bk. Tritton, Isldm Keldmu, s. 117.

181 Es‘ari, Makaldt, c. |, ss. 225-226.

182 Mankdim, Ta ‘lik, s. 528; Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Halku'l-Kur’dn (Resdilii’l-Cahiz c. |l
icinde ngr. Abdiisselam Muhammed Hartin), Beyrut: Darii’l-cil, 1991, s. 291; Kadi Abdiilcebbar,
Mugni, VI [Halku’I-Kur’dn] (nsr. Ibrahim el-Ebyar?), Kahire: es-Sirketii’l-Arabiyye 1i’t-tibda ve’n-
nesr, 1961s. 84 vd.; Mu‘tezile Kur’an’1 peygamberin niibiivvetine dair bir delil kabul ederken Abbad
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dogaldir ve dolayisiyla “Kur’an arazlardir” sdylemi Allah’in keldmin1 O’nun keldmi
baska bir mahal {izerinde yaratmasindan ibaret olarak gérmesi seklinde yorumlanabilir.
Zira yaratilan sey ses oldugundan son tahlilde bunlar birer arazdir. Abbad bu noktada
fikirlerinin olusumunda etkisi a¢ik olan Hisam’in hocast Muammer’den kismen
farklilasmaktadir. Muammer’e gore Kur’an, hakiki manada Allah’in kelami degildir,
clinkii araz Allah tarafindan dogrudan dogruya, hakiki manada yaratilmamaistir. O halde
Kur’an Allah’in fiili olmay1p, Kur’an’in isitildigi mekanin yani cismin (6rnegin agagtan
isitilirse agacin, melekten isitilirse melegin, tastan isitilirse tasin) fiilidir.*®® Bu diisiince,
Muammer’in, arazlari cismin yarattigi birer fiil,*®* cansiz varliklardaki degisim ve
doniisiimleri de mahallin tabiatinin geregi olarak gérmesinin sonucudur.8

Abbad’in Mihne ile organik bir bagimin bulunup bulunmadigi kesin olmamakla
birlikte, hem Mihne donemine sahitlik etmesi, hem de Kur’an’1 arazlar kabul etmesiyle
Mihne siirecine veya en azindan fikri zeminin tesekkiiliine katki sagladigi ifade edilebilir.

Zira tartisma her haliikarda Kur’an’in yaratilmighgi tizerinedir.
2.5. Fiili Sifatlar

Abbad’a gore fiili sifatlarin, ilah1 isimlere iliskin tasnifinde “Allah’in fiilinden

kaynakli isimler”’e karsilik geldigi anlagilmaktadir.

Abbad Basra Mu‘tezilesi’nin benimsemis oldugu muhdes irade anlayigindan'®®
farkli olarak “Allah ezelde ne miiriddir ne de degildir.” diislincesini benimser ve Allah’in
miirid olusunu fiili sifatlara baglar.’®” ilk basta burada bir kararsizlik ifadesi oldugu
diigiiniilse de o, Allah’m ilmi ile kudretini birbirine esdeger gérmesinden hareketle
Mu‘tezile’nin tamaminda oldugu gibi ezeli varliklarin varligini gerektirecegi i¢in iradenin

fiili sifat!® olmas1 hususunda bir problem gérmemektedir. Maamafih mutlak manada ve

bu yoniiyle Mu‘tezile’den ayrilarak Kur’an’in araz olmasiyla ne Allah’a ne de peygambere delalet
edecegini soyler. Detayli ilgi i¢in bk. Niibiivvet bahsi, s.... Kur’an, kelam olmasi itibariyle Mu‘tezile
tarafindan da araz olarak kabul edilir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VII, s. 3. Fakat burada Abbad
ishat-1 vacip yoniinden arazlar1 Mu‘tezile’nin genelinin aksine delil olarak kabul etmemektedir.

183 Es‘arf, Makaldt, c. 1, ss. 192-193; ¢. II, 405; Hayyat, Intisar, s. 57.

184 Nesefi, Tebsiratii’[-Edille, c. 1, s. 342; c. 1l, s. 212.

185 Mankdim, Ta ik, s. 388.

186 Mankdim, Ta ‘lik, s. 440. Daha genis bilgi i¢in bk. KAdi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/II [el-Irdde] (nsr.
George C. Anawati), Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-dmme li’t-te’lif ve’t-terceme ve’t-tibaa
ve’'n-nesr, 1962, ss. 137-148; a.y., ¢. XX/l [Fi’l-Imame] (nsr. Abdiilhalim Mahmid — Siileyman
Diinya), Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, t.y s. 186.

187 Es‘ari, Makalat, c. I, s. 512.

18 Mankdim, Ta ‘Iik, s. 431; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/II, s. 3.

49



sadece “Ezelde miirid degildir” ifadesini kullanmaktan imtina etmek suretiyle Allah’in
irade ile yaratan bir fail oldugunu kabul etmeyip miiceb bi’z-zdt oldugunu savunan

felsefecilerden ayrilma kaygisina sahip oldugu da anlagilmaktadir.

Bu temel lizerinde Abbad Allah’in ezelde ne muhsin, ddil, hdlik, cevad, razik,
miin im, miitefaddil, miikellim, sddik, muhtar, miirid, radi, sahit, muvali, muddi olusunu,
ne de olmayisinm reddetmistir.®® Bu isimlerin Allah’n fiili sebebiyle isimlendirildigi
isimler oldugunu sdylemis!® ve diger fiili sifatlar hakkinda da aymi kanaati
benimsemistir.!®? Bu hususta da bir yandan Allah’1 ezelde at1l birakmaktan, bir yandan
da ezeli fiillerin sonucu olan varliklara ezelilik atfetme ve dolayisiyla ezeli varliklarin

coklugu noktasina gitmekten sakinma yoniinde beyanlarda bulundugu goriilmektedir.

Ote yandan Mu‘tezile nin geneli Allah’in Rahman ve Rahim olusunu fiili sifatlara
baglarken®® Abbad ise, Allah’in sadece ezelde Rahman oldugunu sdylemektedir.'*® Bu
hususa tersten baktigimizda ise Allah’in ezelde Rahim olusunu reddetmektedir.
Muhtemelen Abbad Rahman’in miibalagay1 ifade ettigi bir diisiinceyi benimserken,
Rahim tabirinin ise nimet verilecek bir varligi gerektirmesinden'® hareketle Allah’m

ezelde Rahman oldugunu sdyliiyor fakat Rahim olusunu ise fiili sifatlara bagliyordu.

2.5.1. Halk Tabirinin Anlam

Yaratma veya halk meselesi, tabiatiyla fiili sifatlar konusunun bir alt baghgidir.
Hem Abbad hem de Bagdat Mu‘tezilesi yaratma (halk) kavramina, yoktan yaratma
(ihtird’) anlam1 yiiklemekte ve dolayisiyla 6zellikle Abbad yaratmanin sadece Allah’a

mahsus oldugunu vurgulamaktadir. Binaenaleyh o, “Yaratanlarin en giizeli olan Allah ne

189 Esarl, Makalat, c. 1, s. 179, 186; c. |1, ss. 498-499.

190 Escarl, Makaldat, c. 1, s. 499.

191 Mesela Abbad’a “Allah ezelde halik midir?” diye sorulunca bunu reddetmistir. “Ezelde halik degil
midir?” diye soruldugunda bunu da reddetmistir. bk. Es‘ari, Makalat, c. 11, ss. 179, 186.

192 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 196.

193 Es‘ari, Makdalat, c. 11, s. 499; Boylece Abbad Rahman’1 zati sifatlara bagladigina dair bk. Tritton, Isldm
Kelamu, s. 117;

194 bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢.XX/Il, s. 206.
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99195

yiicedir. ayetindeki ahsenii’l-hdlikin ibaresinde yer alan ¢ogulluk eki yd ve niin

harflerinin zaid/sila oldugunu sdylemektedir.'%
Kadi Abdiilcebbar, Abbad’in bu goriisiiniin muhtemel delillerini soyle zikreder:

a) “Allah tan baska yaratict mi var?”*® beyani ile Allah yaraticilik vasfim diger
her seyden nefyederek, kendisinden bagka bir yaraticinin olusunu reddetmistir. Kadi
Abdiilcebbar, bu ayeti baglaminda degerlendirerek buradaki nefyi Allah Tealda’nin
kendisi disinda hi¢ bir yaraticinin gokten ve yerden rizik veremeyecegini nefyetmesi

olarak yorumlar.1%

b) Abbad’m “Hi¢ yaratan, yaratmayan gibi olabilir mi?”**® ayetinden hareketle
Allah’in  yaratma vasfin1 sadece kendisine has kildigi iddiasinda bulundugu
sOylenebilecektir. Kadi Abdiilcebbar’a gore ise buradaki kasit, nimet verme ve yaratma
acisindan kulluk edilmeye layik olanin sadece kendisi oldugudur. Ciinkii bu manada bir
yaratma, putlarin degil kendisinin 6zelligidir. ilk bakista bu ayet tek yaraticinin Allah
olduguna delalet ediyor goriinse de, Allah’a ve sair varliklara nispet edilen yaratmay1

(13

birbirinden tefrik etmek gerekmektedir. Nitekim “... Benim iznimle balgiktan kus

95200

heykeline benzer [bir sey] yarattiginda... ayetinde oldugu gibi Allah Tedla insanin

takdir etmesinden dolay1 onun igin de yaratma kelimesini kullanmaktadir.?%

c) Abbad, Allah “Benim iznimle dogustan kér kimseyi ve alaca hastaligina

yakalanmis  kimseyi iyilestiriyor, yine benim iznimle éliiyii  diriltiyordun...”?%

195 Mii'mintin 13/14: “0alall gual & &l 2 Mankdim, halk tabirinin 6l¢iip bigme anlamina geldigini,
soyler. Zira “Sen bir sey vadettiginde yerine getirdin, 6l¢iip bigtiginde(<:dlk) sonuglandirdin.” beytinden
hareketle halk tabirinin yoktan yaratma anlamina gelmedigini sdyler. Iste bu manada insanin bir sey
tasarladigi zaman da halk tabiri kullanabilecegini soyler. Eger halk kelimesine ikitird’ anlaminda
kullanilirsa, Allah diginda hi¢ kimsenin vasiflanmamasi gerekmektedir. Bu mana verildigi takdirde ise
“Allah yaratanlarin en giizelidir” ayeti anlamsiz olacaktir. bk. Ta ‘lik, S. 548.

1% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VII, s. 210; Mankdim, Ta ‘/ik, s. 548. Abbad tenzih amagcl bir vurgudan
dolay1 boyle bir diisiince de olsa da “yaraticilarin en giizeli” ifadesindeki ¢ogul harfleri atip, “yaraticinin
en giizeli” demesi dil {islibu agisindan bariz bir hatay: ihtiva etmektedir. Nitekim ism-i tafdil, ortak
vasiflara sahip varliklarda karsilastirma amaciyla daha {istiin ve yetkin olani ifade etme agisindan
kullanilir. Iste tam bu noktada Abbad’mn asi1 tenzih vurgusuna sahip olmasi, Allah ve insanin
vasiflarinda bir ortaklik olmasi diisiincesine kapi aralamamasi sadedinde bdyle bir fikre saik oldugu
goriilmektedir.

197 Fatir 35/3: ..o Vs slandl G oS85 0l e BIA e a7

198 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢. VI, s. 210.

199 Nahl 16/17: “... 3k ¥ (S 31y oail”

200 Maide, 3/110: ...k shall A€ cplall (e 3la5 35,7

201 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI, s. 211.

202 Madie, 3/110: “... 33k (5 sall g a3 35 33k a5 4aSY) (5 ...
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buyurmasina ragmen, bu beyanin soz konusu fiilleri Hz. isa’nin ger¢ek manada yaptig1
anlamina gelmedigini sdylemektedir. Ona gore bu fiillerin hakiki manada yaraticis1 Allah
iken, Hz. Isa’ya mecazi manada nispet edilmistir. Yaratmanin da, diriltme ve iyilestirme

gibi mecazi anlamda oldugu itirazinda bulunur.

Kadi Abdiilcebbar, cevap sadedinde buradaki zahir anlamdan doénmenin
gerekmedigini, zira ibareyi mecaza hamletmeyi gerektirecek bir delil veya karinenin
bulunmadigini belirtir. Alacaliyr iyilestirme ve 6liiyii diriltme hususlarinda Hz. Isa’nin
kadir olmadig1 barizdir ve dolayisiyla bu fiilin Hz. Isa’nmin duasi sebebiyle Allah
tarafindan gerceklestirildigi kabul edilmeli ve s6z konusu ifadeler mecaza
hamledilmelidir. Ote yandan Hz. isa’nin kus bigiminde bir sey yapmaya kadir oldugu
sabittir ve ibareyi zahiri ilizere anlamay1 engelleyen bir durum da yoktur. Maamafih
buradaki halk tabiri, takdir ve tasvir anlaminda kullanilmigtir. Nitekim Allah Teala nin “

. Ve siz bir iftira yaratiyordunuz..” ** buyurmasi, kul icin yaratma ifadesinin

kullanilabilecegine dair bir delildir.2%*

d) Abbad’in diger bir delili ise Miisliimanlar’in icmali ya da tafsili olarak insana
yaratici denilmesini kabul etmemeleri ve sadece Allah’in yaratict olup O’ndan bagka bir
yaratict bulunmadigini kabul etmeleridir ki bu bir anlamda icma manasina gelmektedir.
Kadi Abdiilcebbar, yukarida zikri gegen Kur’ani beyanlarin bunun aksini ortaya
koydugunu, Allah disinda bir varlik i¢in hicbir sinirlamaya gitmeksizin mutlak olarak
halk lafz1 kullanilamasa da mukayyet bicimde kullanilmasinin miimkiin oldugunu,
ornegin kisi i¢in “iglenmis deriyi yaratiyor (yahluku)” tabirinin kullanilabilecegini
savunur. Insan i¢in mutlak manada rab tabiri kullanilamazken onun “evin ve kélesinin
efendisi (rabb™ li-darihi ve abdihi)” oldugunu sdylemek ser‘? orf agisindan da imkan

dahilindedir.?%®

Abbad’in s6z konusu itirazlar1 ilk bakista Mu‘tezile’nin insani1 kendi fiillerinin
yaraticis1 goren anlayisiyla bagdastirilamaz goriinmekte ve Siinni yaklasima meylettigi
intibar uyandirmaktadir. Maamafih insan fiillerinin Allah’in miidahalesi olmaksizin kisi

tarafindan gerceklestirildigi kanaatinin Abbad tarafindan da savunuldugu agiktir.?

203 Ankebit, 29/17: «..\S8) yysalasy |7

204 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI, s. 211
205 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI, s. 212.
206 pk. Insan Fiiller, s.....

52



Binaenaleyh onun bu tavri, her konuda oldugu gibi Allah ile insan arasinda lafzen dahi
olsa bir miisabehet vehmi uyandiracak her tiirlii fikir ve ifadeye karsi ¢ikmasinin bir

sonucu olarak degerlendirilmelidir.

5.5.2. Varhigi Olusmasinda il1ahi Hitap: Kiin

Mu‘tezile bir seyin yaratilmasinin o sey olup olmadig1 hususunda ihtilaf etmistir.
Ebi’l-Hiizeyl, Allah’in bir seyi yoktan var ettigini ve o seye -muhtemelen madum- “kzin”
lafzin1 demesiyle Allah’1n iradesine bagl olarak varhigin gerceklestigini sdyler.2’” Abbad
bir seyin yaratilmasimin Ebii’l-Hiizeyl’in dedigi gibi s6z oldugunu sdylemektedir fakat,
“innallihe kdle lehii kiin” demeyerek Ebii’l-Hiizeyl’in dediginden farklilasmaktadir.?%
Nitekim Abbad’a gore, yaratmanin mahlik denilen bir seyin varligini gerektirmektedir.
Bu yoniiyle Abbad, yaratma denilen olgunun ancak yaratilan seyin varliga ¢ikmasiyla s6z

konusu olabilecegi goriisiindedir. Bir seyi yaratmak o sey olmadigindan hareketle

yaratmanin olabilmesi i¢in, mutlaka yaratilanin varliga gelmesi kanaatindedir.

2.5.3. Illet

Abbad Allah’in varliklar1 yaratmasinin bir illete baglanip baglanmayacagi
hususunda sair Mu‘tezililer’e muhalefet ederek Allah’in varliklari illetsiz olarak
yarattigim1 savundugu aktarilmaktadir.?®® Ibn Metteveyh, -muhtemelen Abbad’i da
kastederek- mezhebin bazi tstatlarinin (ba’du suyiihind) “Allah’in mahlikati bir illete
binaen yarattig1 (innehii te’dld haleka’l-halka li-illet™)” goriisiine karsi ciktiklarmi
belirtmekte, ancak burada sz konusu “illet”in -Islam filozoflarinda goriildiigii sekliyle
bir illet degil- Allah tarafindan fiilin/yaratmanin gergeklestirilmesine sebep teskil eden
“hikmet” olarak anlagilmasi gerektigine isaret etmektedir. Binaenaleyh ona gore “illete
binaen yaratma”ya yonelik bu itiraz, -6yle anlasiliyor ki Allah’in fiillerinin bir hikmet ve
garazla ilintilendirilmesinin zorunlu olduguna kars1 c¢ikanlara isaret etmek iizere

kullandig1- Cebriyye’nin kanaatinden farkl1 bir husustur. ibn Metteveyh’in ifadesiyle sdz

207 Bs‘ari, Makalat, c. 11, s. 363; Ebii’l-Hiizeyl’in yaratmay1 ifaden eden kiin lafziyla Kur’an anlaminda bir
kelamdan farkli farkat yaratmay: ifade eden kiin ibaresinin bir mahalde Allah tarafindan yaratildigin
soyler. bk. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 202.

208 Bsarl, Makaldat, c. I, s. 364.

29 fllete Ebii’l-Huzeyl, yaratma yani irade ve sdz manasi vererek, Allah’in varliklar1 onlarin menfaati
sebebiyle yarattig1 anlamini yiikler. Nazzam illete, “Allah’in varliklar1 yaratmasindaki gaye” manasini
vererek, Ebli’l-Hiizeyl ile ayn1 kanaati benimsemistir. Fakat buradaki Nazzam’in menfaat anlayisi,
Ebii’l-Hiizeyl’in menfaat anlayisindan farklilik arz eder ve o illetin bir mahlik olmayip zaten var olan
bir sey oldugunu dile getirir. Muammer ise, varliklarin bir illet sebebiyle yaratildigini sdyler ve illetin
sonu ve toplami olmadigi kanaatindedir. bk. Es‘ari, Makadldt, c. |, ss. 252-253.
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konusu itiraz1 yapan Mu‘tezili/ler, Allah’in fiillerini bir hikmete binaen yaptigini kabul
etmektedir ki bu da yaratilmislara iyilikte bulunmak (iksdan) ve onlara nimet vermektir
(in’dm). Fiilin yapilmasindaki bu hikmet yonii gergeklestiginde ise fiili bunun disinda bir
bagka illet ile gerekcelendirmeye gerek kalmamaktadir. Nitekim 6rnegin iyilik yapan
(muhsin) bir kimseye “Nigin iyilikte bulundun?” sorusunu yoneltmek abestir; zira fiilinin
bizatihi iksdn/iyilik olmasi nigin yaptigin1 anlamak veya aciklamak igin yeterlidir. Iste,
Allah’m fiilllerini bir illetle gergeklestirdiginin sdylenemeyecegini iddia eden kimse bu
hikmet yonii tahakkuk etmis oldugundan Allah hakkinda bir zorunlu kilma (icdb) vehmi
uyandiracak bagka bir lafzin kullanilmasim gereksiz ve anlamsiz gdrmektedir.?t
Abbad’in mezkir itirazini bir agidan kendisini Allah’1 ihtiyar sahibi yaratici bir fail degil,
varliklarin/fiillerin kendisinden zorunlu olarak sudlr ettigi miiceb bi’z-zat bir varhik
olarak géren Islam filozoflarindan ayirmaya matuf olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ancak 6te yandan Ibn Metteveyh’in tespit ve beyanlar1 dikkate alimirsa bu hususta diger

Mu‘tezililer’den farkli diisiinmedigi sonucuna da ulasilabilecektir.?!!

2.6. Haberi Sifatlar

Varlig1 ancak nass/sem‘ ve bildirim (haber) yoluyla bilinebilen ve ilk bakista
Allah hakkinda insan zihninde insanbi¢imci bir tasavvurun, yani tegbih ve tecsim fikrinin
olugsmasina yol agan miitesabih ifadeler olan haberi sifatlart Mu‘tezile, tevhid ve tenzih

ilkeleri dogrultusunda tevil etme yolunu benimsemistir.?!> Abbad, dogrudan dogruya

210 Tbn Metteveyh, c. 11, s. 180; krs. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢. XI [et-Teklif] (nsr. M. Ali en-Neccar —
Abdiilhalim en-Neccar), Kahire: ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-te’lif ve’t-terceme, 1965, s. 91-93.

211 Nessar, bu hususta Muammer’in Nazzim’mn “Allah ile illet birlikte degildir” seklindeki goriisiine
muhalif olarak, illete dair “yaratmanin illeti Allah’a raci olmasi sebebiyle, Allah’in illetlerin illeti ve
manalarin manasi1” gorisiiniin vahdet-i viiciida benzer bir anlayisi ¢agristirdigi kanaatindedir. En-
Nessar buradan hareketle Abbad’in Allah’in illetsiz yarattigi diigiincesinin, Muammer b. Abbad’in
vahdet-i viicida kapr aralayan tavrinin oniine bir set cektigi kanaatindedir. bK. Isidm’da Felsefi
Diistincenin Dogusu, C. Il, ss. 373-374. Fakat Nessar’in, Makaldt’tan verdigi kaynaktan hareketle boyle
bir ¢ikarimda bulunmasi zorlama goériinmektedir. Nitekim Muammer’in illete dair goriisii soyledir:
“Allah, mahlikat bir illet sebebiyle yaratti, illet ilet icindir ve illetler i¢in bir toplamdan veya sondan
(gaye) bahsetmek miimkiin degildir.” bk. Es‘ari, Makaldt, c. 1, s. 253.

212 Mesela vech kelimesini ele alirsak Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi, vech kelimesini Allah’mn zatma tevil
etme cihetine gitmektedirler. Onlar, Arap¢a’da vech Kkelimesinin zAt manasinda mecazi olarak
anlagilacagini soyle temellendirmektedirler: “Araplar vech kelimesini zat yerine kullanirlar. ‘Senin
yiiziin (vech) olmasaydi bu isi yapmazdim’ ciimlesindeki yiiz kelimesi zat manasinda olup “Sen
olmasaydin bu isi yapmazdim” demektir.” bk. Es‘ari, Makaldt, c. 1, s. 165, 189. Mankdim de Allah’in
yiiziiniin cisim oldugunu sdyleyenler igin soyle der: “Vech’in sozliikte zdt manasinda oldugu herkes
tarafindan bilinen bir husustur. Zira elbisenin yiizii giizel denildiginde elbisenin kendisi kastedilir. Diger
taraftan Allah’1in yiizii cisim olsaydi, yiizii disinda herseyin yok olmasi gerekirdi ki Allah bundan
miinezzehtir.” bk. Ta ik, s. 227. Hayyat ise bu konuyu Ebii’l-Hiizeyl baglaminda tartisir (/ntisdr, S.
76), fakat anlagilan o ki bu husus Mu‘tezilenin tamaminm etkilemistir. Abbad’in Mu‘tezile’nin vech
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Kur’an’da gegctigi i¢in bunlarin varligin1 kabul etmekle birlikte, Allah’in iki eli, yiizi,
g0zii, yani (cenb) gibi 6zelliklerinin olduguna isaret eden lafizlarin sadece Kur’an kiraati
esnasinda telaffuz edilebilecegini, bunun disinda higbir sekilde Allah hakkinda
kullanilamayacagimni savunur.?'® Nitekim Abbad’in takipgilerine ... Her sey helak olacak,

99214

O’nun yiizii (vech) harig... ayeti soruldugunda onlarin “Kur’an’t okuma disinda

Allah’a vech izafe etmeyi kabul etmeyiz” dedikleri aktarilmistir.?t®

Allah’in “ayn™, “nefs”i ve hatta -esasen tevil yapanlar agisindan siklikla
benimsenen bir yorum olan- “vech”inin O oldugunu sdylemeyi, yani bu ibareleri Allah’in
zatiyla Ozdeslestirmeyi dahi reddetmesi, onun haberi sifatlar1 tevil etmeyi dogru
bulmadigiin bir ifadesidir. Bu tavrin sebebi hakkinda dogrudan bir bilgi aktarilmadigi
icin, kesin bir belirlemeye gitmek ilk bakista zor goriinebilir. Abbad’in haberi sifatlar
anlayis1 hakkinda hangi sebepten 6tiirii bu tavri benimsedigi sdylemek zordur. Felsefe ile
kelamin uzlastiricisi olarak bilinen Kadi Beyzavi’de (6. 685/1286) 6rnegi goriilen “haberi
sifatlar aklin idrakini astig1 ,¢,n Selef’e ittiba etmek gerektigi ve haberi sifatlarin gercekte

ne anlam ifade ettigini Allah’a havale etmenin esas oldugu”?®

yoniindeki tutum
muhtemel bir sebep olarak gosterilebilir. Nitekim Abrahamov, “Abbad’in, bilgisine
ulagsmadig1 bir sey hakkinda konugmayi anlamsiz buldugu” seklindeki tespitiyle bu
kanaate meyletmis goriinmektedir.?!’ Ancak bdyle bir yaklagim, 6ziinde Selef ulemasinin
haberi sifatlar hususundaki yaklasimiyla?'® birebir oOrtiistiigii i¢in, Abbad’a nispet
edilmesinin ne kadar isabetli olacagi tartismaya agik bir husustur. Binaenaleyh, Abbad’a
gore muhtemelen bu gibi ifadeleri tevil cihetine gitmenin, son tahlilde bunlari su veya bu

sekilde -belki Kur’an kiraati disindaki hallerde de- Allah’a izafe etmek ve O’nun

tabirine zat anlamin1 yiiklemesini de Allah i¢in zat lafzin1 kullanmasiyla tamamen reddetmistir. bk. Zat-
Sifat iliskisi, ss. 22-24.

213 Bs‘ari, Makalat, c. 1, s. 166, 189; c. 1I, ss. 496, 521. Ayrica Es‘ari, Allah’a izafe edilen ayn ve yed
kelimelerin de Mu‘tezile nin bir kisminin reddettigini ve bir kisminin ayn’a ilim, yed’e kudret manasini
verdiklerini sdylemistir. Burada bu tevilleri reddettigi zikredilen kimse/ler/in tek bagina Abbad veya
onun yant sira Hisam olmasi kuvvetle muhtemeldir. bk. Es‘ari, Makaldt, c. 1, s. 195.

214 Kasas, 21/88: “...4eas ¥ llla ¢ 5 S

215 Bs‘arl, Makdlat, c. 1,s. 189.

216 Nastriiddin Eba Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Tavaili ‘u’l-envar min Metdli ‘i 'l-enzdr (nsr. Abbas
Siileyméan), Beyrut: Darii’l-cil - Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-tiiras, 1991, s. 190.

217 Abrahamov, “‘AbbAad ibn Sulaymén on God’s Transcendence”, ss. 110-111.

218 fmam Malik’in “Istivd malmdur, keyfiyyeti meghuldiir, buna inanmak farz iken bundan soru sormak
bidattir” seklindeki beyaninin ¢ok karakteristik bicimde 6zetledigi bu tavrin 6zet ve toplu ifadesi igin
bk. Gazzali, Halkin Kelami Tartismalardan Korunmasi: Icamii’l-avam an ilmi’l-keldm, cev. Sabit
Unal, Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1987, ss. 17-70.
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hakkinda bir anlam ifade ettigini kabul etmek anlamina gelecektir. Bunun 6niine gegmek
ve hicbir sekilde zihinde miisabehet fikrinin olusmasina meydan vermemek adina Kur’an
kiraati disinda telaffuz edilmemesini ve bu baglamda tevil i¢in dahi olsa ele alinmamasini
savunmus olsa gerektir.

Ote yandan Abbad’in dilin kaynagina dair “hakikatin mecaza, mecazin hakikkate
doniismesini reddederek (yani hakikat hakikattir, mecaz mecazdir) iSim-miisemma

arasindaki uyum” goriisiiniin®*®

nassin bildirdigi haberi sifatlarin ger¢egi yansitmayacagi
diisiincesinden hareketle tevili terk etmesinde etkili oldugu diistiniilebilir. Nitekim isim-
miisemma arasinda bir Dbirliktelikten bahsedildiginde, haberi sifatlarin gercegi
yansitmasini gerektirmektedir.

Allah’mn haberi sifatlarindan birisi olan istiva®?® baglaminda O’na mekan izafe
edilmesi hususu da tartisma konusu olmustur. Mu‘tezile’nin tamami, Miicessime, Rafiza
ve Miigsebbihe’ye muhalif olarak, Allah’in bir mekana nispet edilmesini, O’nu herhangi
bir mekanm kusatmasini kabul etmemis,??! O’nun hakkinda yer, yon, bir hayyizde yer

tutmanin yani sira intikal gibi mekéna iliskin hareketleri nefy etmistir???

ve dolayisiyla
Allah’in bir mekanda yer tutmaktan miinezzeh oldugu hususunda ittifak s6z konusudur.
Ancak “Allah’in her mekanda oldugu” (el-Bdri bikiilli mekdn™) ifadesinin nasil
anlasilmas1 gerektigi hususunda Mu‘tezile kendi arasinda ayrigmistir. Ebii’l-Hiizeyl,
Ca’fer b. Harb, Ca’fer b. Miibessir, iskafi, Ebi Ali el-Ciibbai nin de aralarinda bulundugu
Mu‘tezile’nin cumhurunu olusturan grup tabiatiyla bu ifadeye, Allah’in zatinin bir
mekanda olusu degil, O’nun ilminin biitlin mekanlar1 kusatmasi, biitlin mekanlarin

yaratma ve idaresini (tedbir) gergeklestirmesi, hi¢bir mekanin bundan istisna teskil

etmemesi anlamini1 yiiklemektedir.??® Hisam ve Abbad’m da iginde oldugu diger grup ise

219 pk. Dilin Kaynag, s. 21.

220 Kadi Abdiilcebbar, istivd ayetlerini tevil ederken “Bisr kili¢ kullanmaksizin ve kan dékmeksizin, Irak’a
istivd etti.” beytini 6rnek gosterir. Zira burada istivanin kelimenin tam anlamiyla oturmayi degil, hitkmii
altina almayi ifade eden istila oldugunu soyler. bk. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’I-Kur’dn ani’l-metdin,
Beyrut: Daru’n-nehdati’l-hadise, t.y., s. 175, 253. Her ne kadar ilk donemde Abbad’in istivdya dair
herhangi bir yorumunu gérmesekte Es‘ari’nin Mu‘tezile’nin istivdya dar istild anlamini yiikledigini g6z
oniinde bulundurursak (Es‘ari, el-Ibdne an usili’d-diyane (nsr. Besir Muhammed Uyiin), Dimask:
Mektebetii dari’l-beyan - Taif: Mektebetii’l-miieyyed, 1990, s. 98) Abbad’in boyle bir tevili de
reddettigini sdyleyebiliriz.

221 EBs‘ari, Makaldt, c. 1, s. 155,

222 Sehristani, Milel, c. 1, s. 57.

23 Es‘ari, Makaldt, c. |, s. 157. Krs. Sabini, Kifdye, s. 75; Kadi, “O, goklerde ve yerde olan Allah’tir...
oY) Sl sed) 8 857, (En‘am, 6/3) ayetini izah ederken, “Allah Teala’nin iki mekanda olmast
yahut aslen var olmayip, sonradan var olan bir mekanin (mevciid) [O’na, izafe dilemesi] nasil dogru
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Allah’m higbir mekanda olmadigini, bilakis “O’nun ezelde oldugu hal {izere oldugunu”
savunmaktadir.??* Bu goriisleriyle onlar, Allah’m mekan ve cismani varliklarla
baglantisin1 tamamen koparmay1 hedeflemekte ve Allah’in zati hakkinda konusulmasina
da kesin bi¢imde karsi ¢ikmaktadirlar. Zira Allah’in “neredeligi”ne iliskin bir soru
sormak veya beyanda bulunmak, O’nun varliklarla olan iliskisi ve fiillerinden
bahsetmekten farkli bicimde dogrudan dogruya zati lizerine fikir yiiriitmek anlamina
gelmektedir. Boylelikle Abbad, Allah hakkinda mekéanla ilintili bir tamim ve tavsife
gidilemeyecegini sdylemekle birlikte O’nun “her yerde oldugu”nu da kabul eden Cehm

b. Safvan’dan daha ileri bir tenzih anlayis1 sergilemektedir.??®
2.7. Allah I¢in Kullamlmasi Caiz Olmayan isimler

2.7.1. Zat ve Nefs

Abbad, Allah icin nefs ve zat kavramlarin1 kullanmayr reddetmistir. Bunun
muhtemel bir sebebi, -yukarida da zikredildigi iizere- bir yandan tenzihe yapmis oldugu
vurgu bir yandan da zat-sifat iligkisi meselesini kokten bir ¢éziime kavusturma
arayisidir.??® Allah’in gaybi bir varlik olmasi sebebiyle, Allah igin kullanilan zat tabirinin
ne manaya geldiginin tam olarak bilinemeyecegi,??’ 6zellikle nefs kavramimin hem erken
donemde insanin bir karsiligini ifade etmesi hem de siifli anlamlar1 barindirmasi gibi
hususlarin da Abbad’in bu yaklasiminda belitleyici oldugu sdylenebilir.??® Zat ve nefs
kavramlarinin yaratilmig varliklar i¢in de kullanilmas:t hasebiyle, Allah hakkinda

kullanildig: takdirde, insan zihninde cismani bir Allah tasavvuruna yol agabilme ve tesbih

olabilir?” sorusuna cevaben buradaki kastin “Allah Teala’nin yerleri ve gokleri bildirmesi, korumast,
idare etmesi”oldugunu ifade etmektedir. bk Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii'I-Kur’an, s. 127.

224 EBs‘ari, Makalat, c. 1, s. 157.

225 Abrahamov, “Abbad ibn Sulaymén on God’s Transcendence”, s. 113.

226 bk. Zat-Sifat {liskisi, ss. 23-24.

227 Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, s. 111.

228 Kur’an’da nefs kavram genel olarak begeri varliklar igin kullanilmaklatadir. bk. Regis Blachere,
““Nefs” Kelimesinin Kur’an’da Kullanilisi Hakkinda Bazi Notlar”, ¢ev. Sadik Kilig, Atatiirk
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1982, sy. 5, ss. 189-190. Muhtemelen bu kullanim tarzindan
otiirti Mu‘tezile kelamcilari, insanin goriinen yoniine agirlik vermislerdir. Bu baglamda Abbad, kiyasin
gercek manasiyla (fi hakikati’l-kiyds) insanin beser, beserin insan oldugunu ve insanin cevher ve
arazlardan olustugunu sdylemektedir. bk. Es’ari, Makaldt, c. 11, s. 330. Mu‘tezile’nin insan goriisiine
dair daha genis bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Mu ‘tezile nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili
Ibnii’I-Meldhimi nin Felsefeye Reddiyesi, Bursa: Emin Yayinlari, 2010, ss. 261-263.
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ve tecsime gotlirme ihtimali, Abbad’in mutlak tenzih doktrini ile bagdastirilamaz bir

husustur.??

Onun, kullanilan bir kavramin/ismin isimlendirilen varlik hakkinda gergek bir
anlama delalet etmesi gerektigini savunan dil teorisi de zat ve nefs kavramlarmi Allah

i¢cin kullanmaktan imtina etmesinin bir sebebi olsa gerektir.

2.7.2. Vekil ve Kefil

Abbad’in yine hocasi Hisam ile aym1 kanaati benimsedigi fakat Mu‘tezile’nin
geneline ters diistiigii bir husus ise Allah’a vekil ve kefil isminin verilmesidir. Abbad ve
Hisam Kur’an kiraati disinda Allah’in vekil adiyla anilamayacagi ve mesela hasbiinallah
ve ni ‘me’l-vekil denilmeyecegi iddiasinda bulunmaktadirlar.?*® Hocas1 Hisam’m vekil
ismine dair goriisii, Abbad’in kanaatini anlama yoniinde ipuclar1 vermektedir. Hisam,
Allah igin hasbiinalldh ve miitevekkel™ aleyh (kendisine dayanilan) ifadelerini tercih
eder.! Hisam’in kaygis1, gramatik acidan vekil kelimesine yiiklenmesi miimkiin olan
anlamlar incelendiginde anlasilabilmektedir. Zira vekil ismi etki eden (fdi/) olmakla
beraber etkilenen (mef /) manasini da barindirmaktadir. Eger ikinci anlam itibara alinirsa
vekil ismi, karsilikli bir iliski sonucu birisi tarafindan atanan manasinda vekil anlamini
ihtiva etmektedir ki kefil ismi de bu minvalde diisiiniilebilir. Hisam ve Abbad’in tenzih
kaygisiyla vekil isminin birisi tarafindan atanan anlamini zihne getirmeyecek bir formiil
gelistirerek hasbiinallah ve miitevekkel™ aleyh’i tercih ettikleri anlasilmaktadir. Benzer
sekilde Kadi Abdiilcebbar da Allah hakkinda “islerimizi evirip ¢eviren (kdim bi-emrind),
bizi koruma vasfina sahip (miitevelli li-hifzind)” manasinda vekil aleynd tabirinin
kullanilabilecegini, “islerimizi gérmek iizere bizim vazifelendirdigimiz” manasinda vekil
lend denilmeyecegini ve rizik edinme ¢abasini terk edip bir anlamda isi Allah’a havale ve

O’nu bu ise tevkil eden/bu isle gorevlendiren kimseye de miitevekkil alallah denilmemesi

229 Kadi Abdiilcebbar, Allah Teala’nin “nefs” olarak nitelendirilmesi, 6zel cisimler hakkinda ya da
esyalardaki izafilik hakkinda gergek anlamda kullanilmasini reddederken, Allah’in nefsi ile alim
olusunu (‘alimiin binefsihi) zan ifade etmemesi sebebiyle “Allah Tedld’nin bir mahalle veya mekéana
ihtiyact olmadig1” anlam yiikleyerek kabul eder. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. V, ss. 239, 253.

230 Bsarl, Makdldt, c. 1, s. 196: “Abbad”; c. 11, s. 521: “Kefil”; Hisam i¢in bk. Es‘ari, Makdldt, c. 1, s. 488;

Hayyat, Intisdr, ss. 57-58, 169-170; Bagdadi, Fark, ss. 145-146; ibn Hazm, Fasl, c. V, s. 62; Isferayini,

Tebsir, s. 64; Razi, I ‘tikadatii firaki’I-Miislimin ve’l-miisrikin (ngr. Muhammed el-Mu‘tasim billéh el-

Bagdadi), Kahire: Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1986, ss. 43-44.

Hayyat, Hisdm’n “hasbiinalldh ve ni’me’l-vekil” denilmesinin Ibnii’r-Ravendi’nin bir iftirast oldugunu,

sadece “anlam bakimindan birisi tarafindan vekil kilinmanin Allah igin kullanildiginda dogru

olmadigin1” ifade eder. bk. Intisdr, ss. 58-59, 169-170.
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gerektigini belirtir.?*2 Buradan hareketle Abrahamov, Abbad’in kaygisinin insan ve Allah
arasindaki iliski agisindan bakildiginda, Allahin fiillerinin tek tarafli olmasi yani insanin

2

Allah’m bir fiiline etki etmemesi?®® ve ilahi yiiklemleri fiiller olarak diisiindiigiinii

soyler. 23

2.7.3. Latif

Abbad, Allah hakkinda mutlak bir ifadeyle latif tabirinin kullanilmasin1 kabul
etmemis, bir sarta bagli/mukayyet olarak, mesela latifii’l-ibad (kullarina karsi
merhametli, kullarina dair bilgileri en ince ayrintisina kadar bilen) seklinde
kullanilabilecegini sdylemistir.?® Esasen, latif kelimesinin, kesifin zidd1 olarak “kiigiik
ve ince oldugundan hissedilmeyen sey” anlamini ihtiva etmesi sebebiyle Allah hakkinda
mutlak olarak kullanilmasinin caiz olmadigi yoniinde yaygin bir kanaat de sz
konusudur.?®® Kelam terminolojisinde Allah disinda kalan her seyin cisim olarak
g0oriildiigli ve buna binaen cismin, cin ve ruh gibi latif cisimler ile toprak ve su gibi kesif
cisimler olmak {iizere ikiye ayrildig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda Allah’a latif demek
O’na cisimlik ve mekan izafe etmek anlamina gelebilecektir ki bu Abbad’in tenzih
vurgusuna ters diisen bir husustur. Ote yandan Kur’an-1 Kerim’de, latifiin habir, Alldhu
latif™" bi-ibddihi, inne rabbi latif™" li-mad yesa'®*" gibi drneklerde latif isminin belli bir
baglam icerisinde ve mukayyet olarak kullaniliyor olmasi, Abbad’in, bu ismin ancak bir

sarta bagli olarak kullanilmasini miimkiin gérmesi tavrini destekleyici mahiyettedir.

282 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢. XX/, ss. 216-217.

233 Binyamin Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, Der Islam, sy. 71/1 (1994),
s. 111. Ayn1 yerde Abrahamov, insanin Allah’tan bir yardim istemesini de bu kapsamda degerlendirir.
Anlasildig1 kadariyla Abrahamov’un kasti, Abbad’m kisinin Allah’a dua etmesi hususunda Allah’mn bu
istege karsi bir etki sebebiyle bu isteklere cevap vermeyecegi manasinda vekili reddettigi soylenebilir.
Fakat Abbad’in bu kaygiyla hareket ettigini diisiindiigiimiizde kulun acziyetini bilip Allah’a yonelmesi
onun fiillerine bir tesir degil aksine onun mutlak hakim olduguna bir isarettir.

234 Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayméin on God’s Transcendence”, s. 111. Yine burada Abrahamov,
Abbad’ i bu goriisiinii Albinus’un “Tanri’nin 6ziinden bahsedilmese de diinyaya yonelik nedensellik
bagindan ya da diinyadaki eylemlerinden bahsedilebilir” goriisiine benzetir. Sunu ifade edelim ki Islam
diisiincesinde Tanr1’nin cisim, cevher, araz, niir vs. gibi sdylemlerini bir kenara birakirsak zaten Allah’in
zat1 hakkinda bir sdylemden bahsetmek miimkiin degildir. Buradaki en dne ¢ikan nas ise Allah’1in akla
gelen tasavvurlardan dahi uzak oldugu ... -5 4liS Gal. . (Su’rd 42/11) ayetidir.

235 Es‘arl, Makaldat, c. I, s. 496.

2% Razi, Levami’, s. 185; Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Serhu esmdi llahi’l-hiisnd (tah.
Abdiilmiinim Hulvani), Beyrut: Daru azal li’t-tibda ve’n-nesr ve’t-tevzi‘, 1986, s. 137; a.y., et-Tahbir
fi't-Tezkir (tah. ibrahim Besy(in{), Kahire: Darii’l-katibi’l- li’t-tibaa ve’n-nesr, 1968, s. 53.

237 Hacc 22/63; Lokman 31/16; En’am 6/103; Ahzab 33/34; Miilk 67/14: “Latifiin habir’; Su’ra 42/19:
“Latifiin bi 1bddihi”’; YusQf 12/100: “inne rabbi latifiin limd yesa ™.
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2.7.4. Kain ve Evvel

Abbad sonras1 Mu‘tezill tavirda goriildiigli iizere, bir seyin var, yani mevcut
olusunu ifade etmek iizere onun i¢in kdin lafz1 kullanilabilir ve Allah Teala hakkinda bu
anlam kastedilerek kullanildiginda bu hiikmiin bir istisnas1 degildir.?®® Ancak Abbad,
Allah’m askinligima bir halel getirecek olmasi ve bu tabirin Allah’in zati hakkinda
herhangi bir anlam igerigine sahip olmamasi gibi sebeplerle Allah’in mutlak olarak kdin
ya da “varlig1 yaratilmis seyleri dnceleyen meveut (kdin™ miitekaddim™ i’ I-muhdesat)”
olarak nitelenmesine kars1 ¢ikmistir.?*° Onun 6zellikle ikinci kullanima karsi ¢ikmasinin,
cismani varliklarla Allah arasina kesin bir ayrim koyma ve bu baglamda miisabeheti
reddetme kaygisindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Zira “yaratilmig/muhdes
varliklardan 6nce var olan (kdin)/varligi onlar1 6nceleyen” ifadesi bir arazin varligini akla
getirmektedir. “Once var olmak”, zamansal agidan ilk olmaya isaret etmektedir. Zaman
hareketin, hareket de sonug itibariyle cismin bir arazi oldugundan, “zamansal agidan ilk
olmak”, kaginilmaz bigimde cismani varliklarin bir arazi ya da 6zelligidir; Allah hakkinda
boyle br seyin diisiiniilmesi ise tabil olarak imkansizdir.?*® Onun Allah’m
kidemini/ezeliligini ifade etmek i¢in yaratilmis varliklara hicbir isarette bulunmadan ve
onlarla ilintilendirmeksizin lem yezel tabirini kullanmasi, bdylelikle Allah’in zaman ve
hareketle hi¢bir bagintis1 bulunmayan sonsuz (ezeli ve ebedi) bir varlik olduguna vurgu

yapmasi da bu diisiincesinin bir yansimasi olarak gériilmelidir.?4!

Abbad’in Allah’in zaman ve hareketle ilintilendirmesinin 6niine gegmeye ve buna
zemin hazirlamak iizere yaratilmis varliklarla arasini ayirmaya yonelik bu tenzihgi
anlayis1 “Allah varliklardan 6ncedir (kable’l-esya’)”, “varliklarin ilkidir (evvelii’l-
esya’)”, “varliklar O’ndan sonradir/sonra var olmustur (inne’l-esyd’ kdnet ba ‘dehit)” gibi
ifadelerin kullanilmasina kars1 ¢ikmasi ve eger kullanilacaksa sadece -6yle anlasiliyor ki

sonsuz ve smirsizhigimi ifade ettigini, bu anlamda lem yezel kavraminin yerine ikame

238 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. V, s. 232.

2% Es‘ar, Makalat, c. 1, s. 180; c. Il, s. 521.

240 van Bss’in gore Abbad, kdne ile zamansal yorumu anlamigtir. Tanri’nin simdi var manasinda ele alinma
ihtimaline deginir. Eger zamansal boyut mutlaka vurgulanmak isteniyorsa esyélara herhangi bir atif
bulunmadan Allah 6ncedir demek gerekir. bk. van Ess, Theologie und Gesellschatft, s. 24.

241 Tritton, Islam Keldmi, s. 117; Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, c. 1. s. 372; Abrahamov,
“‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, s. 113.
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edilebilecegini diisiindiigii- “Once” tabirinin mutlak bicimde kullanilmasini, yani Allah

icin ancak innehii kabl denilmesini miimkiin gérmesinde de yansimasini bulmustur.?4?

2.7.5. Ferd, Vahid?*3 ve ikinin Uciinciisii

Abbad, Allah’m ferd (yegane) olmakla nitelenemeyecegi goriisiindedir.?** Onun
bu goriiste olmasinin sebebi muhtemelen, Hz. Zekeriyya’nin “Rabbim! Beni yalniz/tek
basima (ferd) birakma!”**® dedigini beyan eden ayete de referansla, ferd kelimesinin

Allah hakkinda nakisa ifade edecegini diisiinmesidir.24®

Ote yandan Mu‘tezile’nin geneli, vdhid kelimesine varliksal acidan yaklasarak
Allah i¢in kullanildiginda pargalanamaz (ld yetecezzd) ve bolinemez (la yeteba’ad)
manasini ifade ettigi fakat bunun medh anlamimi barmdirmadigini sdylerken,?*” Abbad
bu noktada onlara muhalif bir bicimde Allah i¢in vahid kullaniminin sadece medh amach
olmasi gerektigini savunur. Zira sayi olarak vahid denildiginde, sayilabilen bu “bir”’e bir
baskasinin ikincisi ve tiglinciisii denilmesi de miimkiin ve dogru olacaktir ve dolayisiyla
Allah i¢in “liglin ii¢linclisii” veya “dordiin dordiinciisii” denilmesi de bir beis teskil
etmeyecektir; bunu ise kabul edilebilir bulmamaktadir.?*® Nitekim bu minvalde o, say1
unsurlarini barindirmast sebebiyle Allah Teala’nin, “her ikinin {igiinciisii, her {i¢lin
dordiinciisi” olusunu reddeder.?”® Allah ic¢in say1r temelli bir niteleme “ddrdiin

dordiinciisii” yahut “besin besincisidir” denilmesinin de oniinli agar ki bu Kur’an’in

242 Es‘ari, Makaldt, c. |, s. 196; c. 1, s. 496.

243 Buyrada su hususu belirtmek lazim ki izah edilecek mevzuda Es‘ari’nin kullanmis oldugu ferd manasinim
vahid manasini karsiladig1 net degildir.

244 Es‘ari, Makalat, c. I, s. 499.

245 Enbiya 21/89: "...18 SN Y ) "

246 Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed el- Kurtibi, el-Esnd fi serhi esmdillahi’l-hiisnd ve sifdtihi, (tah.
Irfan b. Selim el-Asa Hasstine), Dimesk: Mektebetii’l-asriyye, 2005, s. 141. Kurtiibi baz1 kimselerin bu
goriiste oldugunu sdylemekle beraber yaratilmis bir varlik i¢in ferdiyyetin eksiklik olabilecegini ifade
eder. Ciinkii yaratilmis bir varlik, tek basina yasamim idame ettiremez. Fakat ferd tabiri Allah igin
kullanildiginda ise, Allah’in kemal vasfina sahip olup kimseye muhta¢ olmamasindan Otiiri bir
yetkinligi ve medh ifade eder. Zira Allah vahdaniyet ve rubibiyet a¢isindan tektir (miinferid).

247 Tbn Metteveyh, Mecmii’, c. 1, s. 215.

248 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. |V [Rii’yetii’l-Bari] (nsr. M. Mustafa Hilmi - Ebii’l-Vefa el-Ganimi),
Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’1if ve-t’terceme, t.y. ss. 241-242; Eba Hanife de Allah’in say1 olarak
bir ile nitelendirilmesini dogru bulmayip, benzerinin bulunmamasi manasinda bir denilecegini
sOylerken (Eba Hanife, el-Fikhii’l-ekber, s. 4), Ebi Hasim ve Ebl Ali, Allah i¢in say1 olarak bir (vdhid)
denilmesini, “¢aginin vahid’i” denilen bir kimsenin nasilki bir benzer yoksa ayni sekilde Allah i¢in de
benzeri bulunmamas: ve boliinebilir varliklardaki ortak sifatlar1 reddetmek amaciyla boliinemez ve
parcalanamaz anlaminda “bir” olmasi gibi gerekgcelerle kabul etmektedir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugn,
c. 1V, ss. 241-246.

249 Bagdadi, Fark, s. 147.
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sundugu tevhid anlayisi ile bagdasmaz.?>° Oyle anlasiliyor ki Abbad, Mu‘tezile nin tenzih
anlayisini bu hususta da daha ileri tagirken, Allah i¢in say1 ifadelerinin kullanilmasinin
sadece diger varliklarla tiirdesligi vehmi uyandirmasini dikkate almamuis, teslis gibi

anlayislar1 reddetmek icin boyle bir sdyleme kokten karsi ¢ikmustir.

2.7.6. Miitekellim

Mu‘tezile’nin kahir ekseriyeti Allah’in miitekellim oldugunu sdylemesine
ragmen?®! Abbad, Allah i¢in miitekellim vasfin1 kullanmaktan imtina etmektedir. Bunun
muhtemel sebebi miitekellim kelimesinin miitefa*‘il vezninde olmasidir.?*? Zira
miitefa‘‘il veznindeki tekelleme fiili, bu kalibin tasidigi mutavaat yahut sayriret anlami
sebebiyle, Allah hakkinda kullanildiginda O’nun bir halden bir digerine doniismesi ya da
kendiliginden degil diger varliklardan sadir olan herhangi bir fiilin niifuzu ve etkisi
neticesinde tekelliim 6zelligini kazanmasi anlamina gelecektir. Oyle anlasiliyor ki Abbad
Allah’in fiillerinin karsilikli etkilesim saikiyle degil tek tarafli oldugu kanaatini
vurgulamakta, bu suretle de sair varliklarin Allah’1 bir fiile sevk edebilme ihtimalini
reddederek Allah ile diger varliklar1 ayni kategoriye dahil etme diislincesinin Oniine

gecmeye c¢alismaktadir.®® Abrahamov’un ifadesiyle Allah’in fiillerinin nesnesi olmak

20 Bagdadi, Abbad’m bu diisiincesinin «...a¢sdbe 2 V) Aaal Y 5 agaal 5 o8 ¥) A (552 (00 05 WL (L i kisi
gizli konustugunda dordiinciisii O dur, bes kisi gizli konustugunda altincist O dur...” (Miicadele 58/7)
ayetiyle celistigini soyler Fark, s. 147). Fakat bu ayetin geneline bakildiginda, Allah’in kullarimin her
halini bilecegini hususu 6ne ¢ikmaktadir ki Abbad’in bu hususu gozardi ettigi diisiiniilemez. Abbad
sadece Allah’in sayilabilir varliklarin bir unsuru olacagi disiincesinden kagmaktadir. Mezkiir ayetin
Allah’n ilmini ifade ettigine dair bk. Amidi, Gdyetii’l-merdm fi ilmi’l-keldm (nsr. Hasan Mahmad
Abdiillatif), Kahire: Vizaretii’l-evkaf, 1971, s. 143.

Kadi Abdiilcebbar’in ifadesiyle Mu‘tezile’nin (ehlii’l-adl) tamami (kiilliihiim) Kur’an’mn yaratilmisg
oldugunu, yok iken varliga ¢ikarildigin1 ve Allah’in Kur’an’1 yaratmasi hasebiyle onun dolayimryla
haber veren (muhbir), séyleyen (kdil), emreden ve nehyeden oldugunu ve yine onunla “miitekellim”
oldugunu kabul eder ve bu hususta aralarinda bir goriis ayrilig1 yoktur. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni,
c. VI, s. 3; Kad1’nin burada Abbad’1 istisna etmeksizin Mu‘tezile’nin tamamina bu goriisii nispet etmesi
ilgingtir. ~ Siinni kaynaklar da Mu‘tezile’nin tamaminin Ehl-i siinnet’in aksine Allah’in ezelde
miitekellim olmadigint séyledigini ancak kendi zat1 i¢in bir kelam yaratmak suretiyle “miitekellim”
vasfin1 kazandigim kabul ettiklerini belirtir. Ornegin bk. Sabini, Kifdye, s. 113. Krs. Es‘ari, Makdldt, c.
1, s. 186.

22 Es‘ari, Makdlat, c. 1, s. 185; c. II, s. 516; Bagdat Mu‘tezilesi’nden Iskafi de aym goriistedir. bk.
Isferayini, Tebsir, s. 67.

Abbad’dan sonra yasacayacak olan iinlii hadis alimi Kirmani (6. 786/1384) melegin araci olmadig1
¢inilama tarz1 vahiylerde bilginin gergeklesmesi igin iki taraf arasinda bir esitlik gerektigi kanaatini
stirer. Bu iki esitlik hususu ya dinleyenin (peyhamber) ruhani baski sonucu sdyleyenin (Allah)
sifatlariyla sifatlanir ya da bunun tam tersine sdyleyen, dinleyenin sifatlarina biiriiniir. bk. Semsiiddin
Muhammed b. Yasuf el-Kirméni, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmdni, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi,
1981, c. 1, s. 28. Her ne kadar Kirmani’nin bu gbriisiiniin temellerinin erken donem islam diisiincesinde
yerini tespit edemesek de Abbad’in yasamis oldugu dénemde benzer fikirlerin olmasini1 goz oniinde
bulundururusak onun bu tenzihi yaklasimi daha anlasilir hale gelmektedir.
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mahlikatin 6zelligi iken, Allah’in insan eylemlerinin objesi olmasi insanin bir
ozelligidir.®* Maamafih Abbad Allah’a miitekellim denmeyecegini sdylemekle birlikte
bizzat Kur’an’da Allah’a izafe edilen ve O’nun keldmina delalet eden kelleme fiilinden

255

hareketle Allah’in varliklara yonelik hitap etmesi manasinda miikellim*>> oldugunu kabul

etmektedir.2°®

Es‘ari, Abbad’in -Miitekellim ismi i¢in One siiriilen mahzurlar1 tagimasina
ragmen- Allah i¢in miitefa“‘il veznindeki Miitefaddil ismini ve fey‘ll veznindeki Kayyliim
isimlerinin  kullanilmasint miimkiin gérmesini kendi i¢inde bir c¢eligki olarak
gormektedir.?®” Bu noktada Abbad’in, Allah’in isimlendirilmesinde iimmetin icmain1 bir
dayanak olarak kabul etmesine ragmen, hemen hemen icméen kabul edilen miitekellim

ismini kullanmamasinin da bir ¢eligki oldugu sdylenebilir.

2.8. Ru’yetullah

Mu’tezile Allah’mn ahirette ve diinyada gozlerle goriilemeyecegi hususunda fikir

258

birligi etmis=>° olmakla birlikte O’nun ahirette idrak edilmesi noktasinda fikir ayriligina

diismiislerdir. Ilk grubu olusturan Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) ve Hafs el-Ferd (.

204/820°den sonra) Allah’in ahirette altinci bir duyu yaratacagini ve bu duyu ile Allah’mn

259

idrak edilebilecegini sdylerken®” Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun ve Hisam’in hocasi

254 Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulaymén on God’s Transcendence”, s.112.

25 Nisa 4/164.

26 Bs‘ari, Makalat, c. |1, ss. 498, 516. Allah’m kelam sifati, tenzihi bir vurgu cergevesinde akil varliklar
da olmasi gereken bir 6zellik olup, belli bir siire¢ ve zamanla ilintili olarak, diisinmeyi, kurguyu belli
bir zamani gerektirmesinden 6tiirii Mu‘tezile alimlerince zati sifatlara baglanan fiili sifatlarda kategorize
ederek Allah’in zatin1 degisim, doniisiim ve zaman gibi unsurlardan beri kilmiglardir. Ayrica belki su
hususu da burada zikretmek gerekir. Diisiinmek zamana iliskin bir ger¢eklik olmakla beraber, belli bir
zaman dilimlerinde diisiiniilen Allah tasavvurlari, birbirinden olabildigine farklilagarak insan zihninde
farkli cagrisimlara hitap eder. Yani insan zihnindeki degisim ve doniisiimiin zamana yayilmig bir husus
olmasi hasebiyle Allah’1 belli bir zamanda diislinmek dahi, onun tevhidine ve tenzihine aykiri
diismektedir.

27 Es‘ari, Makdlat, c. I, s, 516.

2% pk. Ebii’l-Kasim Ali b. Hiiseyin Serif el-Murtaza, Emali’l-Murtezé: Gureru’l-Fevdid ve Diireru’l-

Kaldid, (nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim) Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2004, c. |, s. 49;

Bagdadi, Usalii 'd-Din, s. 119; Mankdim, Ta ik, s. 232 vd.; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. 1V, s. 33 vd.,

Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve't-Tarih, c. V, s. 142.

Pezdevi ve Sehristani, Dirar b. Amr i¢in “Allah’in altine1 bir duyu ile goriilecegi”; Es‘ari, “Allah’1 idrak

edebilme”; Bagdadi, “Tanrinin mahiyetini gérme” ifadesini kullanmustir. idrak, duyular yoluyla sabit

oldugu i¢in biz burada gérme kelimesi yerine idrak kelimesini kullanmayi tercih ettik. bk. Pezdevi,

Usulii’d-Din, s. 78; Sehristani, Milel, c. 1, s. 102; Es‘ari, Makdldt, s. 216; Bagdadi, Fark, ss. 201-202;

[bnii’l-Murtaza, Kaldid, s. 85. Kadi Abdiilcebbar altinc1 his ile Allah’1 gozle gérme seklinin su iki

durumda gerceklesecegini sdyler. Ahirette insana verilen bu duyuyla ya gozle gordiigiimiiz gibi sadece

Allah goriiliir ya da gozle gérme ve diger duyulardan farkli olarak Allah’1 idrak etme noktasinda bir

duyudur. Burada ikinci ifade ilkine gére daha makuldiir zira Dirar b. Amr Allah’in kendisini gostermesi
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Allafin bulundugu diger grup ise Allah’m kalp ile goriilecegini (O'nu bilme)?°
savunmustur. Abbad, hocas1 Hisam ile birlikte bu goriisii inkar ederek Allah’in kalben

dahi goriilemeyecegini yani bilinemeyecegini dile getirmistir.?

Abbad bu goriisiiyle
Allah’in ontolojik agidan ahirette dahi beseri alginin ve duyularin 6tesinde bir varlik
olduguna (miiteal), insanlarin diinyada iken Allah’in ahirette goriilebilecegi diisiincesinde
olmalarinin bile tesbih ve tecsime kagacagina kanaat getirerek tenzihci bir yaklagim
sergilemistir.?®? Onun yine “_Jba¥) &y g 5 Jla¥) 4S )3 Y723 ayetindeki gozler (ebsdr)

264 kelimesini basiret manasinda anlamis olmas1 muhtemeldir.?%

2.9. Hayrr, Ser ve Ivaz

Insan diisiincesinin tarihi kadar eski olarak nitelenebilecek kotiiliik ve bunun
Tanrr’yla iligkisi problemi, felsefi diislincenin erken bir 6rnegi olarak Epikiir’iin “O
(Tanr), sayet kotiiliigii engellemek istiyor fakat engellemiyorsa o zaman acizdir; giicli
yettigi halde engellemiyorsa o zaman (Tanr1) kotii niyetlidir. O (Tanr), istedigi halde
kotiiliigii engelleyemiyorsa kotiiliigiin  kaynagi nedir?”?%® dilemmasinda kendisini
gostermektedir. Hz. Peygamber’den nakledilen “Sizden biriniz, mal ve yaratilis

bakimindan kendisine iistiin kilinan birisini goriirse, kendisinin {stiin kilindigr daha

seklinde anlamis olsaydi bir g6z olarak organa Allah’t gdrme yetisini ekler yeni bir duyu yaratmasina

gerek kalmazdi. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni c. IV s. 102.

Kalp ile Allah’t gérmek “O’nun zatin1 yahut mahiyetini bilmek” manasinda yorumlanmistir. bk.

Bagdadi; Usiilii’d-Din, s. 119; Es‘ari, Makaldt, c. 1, ss. 157, 216; ibn Hazm bunu reddeder ve ru’yetin

goz ile gerceklesecegini sOyledikten sonra soyle der: “Ru’yetin (ahirette) kalp ile

goriilmesi/ger¢eklesmesi imkdnsizdr. Zira diinyada arifler Allah 1 kalpleriyle bilir. Ayni sekilde kafirler
de ahirette Allah’ kalpleriyle bilir.” bk. Fasl, c. Il, s. 10. Ehl-i siinnet Allah’in gériilmesinin O’nun

bilinmesi gibi oldugunu sdyler, ¢linkii gérmeyi bir ¢esit bilme olarak kabul ederler. Pezdevi, Usiilii d-

Din,s. 77.

%61 Es’ari, Makalat, c. |, ss. 157, 216.

%62 Abrahamov, Abbad’in bu hususta Cehm b. Safvan gibi Yeni Eflatunculuk’tan etkilendigini sdyler. bk.

“‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, s. 110.

En‘am 6/103.

Ayette gecen gozler (ebsdr) kelimesi mecaz-1 miirsel sanati ile ciiz sylenip kiill kastedilmis olabilir.

Yani gozlerin sahipleri (zevi'l-ebsdr) manasinda anlasilabilir ki bu da Abbad’in goriisiinii destekler

niteliktedir. Kur’an’da basiret sahipleri icin iilii I-ebsdr kullanilmustir. bk. Ali imran 3/13.

265 Muhammed Esed ebsdr kelimesine “beseri goriis (human vision)” manasini, Mustafa Oztiirk “insan
idraki” manasim vermistir. bk. Muhammed Asad, The Message Of The Qur’dn, 6/103; Mustafa Oztiirk,
Kur’dan-1 Kerim Meali, 6/103.

266 David Hume, Dialogues concerning Natural Religion (ed. Dorothy Coleman), New York: Cambridge
University, 2007, s.74; Benzer bir goris, Ibnii’r-Ravendi, Kitdbii't-ta’dil ve t-tecvir kitabindan da
aktarilir: “O (Tanri), kulunu hastalandwrdiginda, hikmetli degildir. O, [kullarimin faydasini] gozeten,
onlara merhametli davranan bir varlik da degildir. Yine O kullarini fakirlestirip, onlar: sinayan (ibtila),
kendisine emredilmeyecegini bildigi halde kendisine itaati emreden ve boylelikle kendisine karsi ¢ciktigi
icin (kulunu) cehennem atesinde sonsuzca beklettiginden otiirii hakim degil, sefihtir...” bk. Hayyat,
Intisar, s. 2.
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diisiik olan kimselere baksin?®’ hadisi de bize bu problemin erken dénem
Miisliimanlar’in zihninde -insan olmanin tabii ve fitri bir geregi olarak- var olabilecegine

isaret etmektedir.

Ote yandan adl ilkesi geregi Mu‘tezile, Ehl-i siinnet’ten ayrilarak, Allah’1n biitiin
fiillerinin mutlak manada giizel (hasen) oldugu, c¢irkini (kabih) islemeyecegi ve buna
bagli olarak kendisi i¢in vacip olan hususlar1 yerine getirmekten geri duramayacagi
noktasinda hemfikirdir.?®® Bu ilke dogrultusunda Mu‘tezile, Allah’in zulmii ve kabihi
islemeyecegini net bir sekilde ortaya koymakla beraber “Allah’in kétiiliige yahut zulme

~ 19

giicliniin yetip yetmeyecegi” hususunda fikir ayrilig1 ortaya ¢ikmaistir.

Allah’in zulme ve zorbaliga (ez-zulm ve’l-cevr) kadir oldugunu kabul eden
Mu‘tezile’nin ekseriyeti, O’nun bizzat zulmetmeye ve zorbalik sergilemeye de (en
yazlime ve en yecuira) kadir oldugunu soylerken, Abbad, Muammer’e benzer bir
sekilde?® Allah’in zulme ve zorbaliga kadir oldugu, fakat [bizzat] zulmetmeye ve
zorbalik sergilemeye kadir olmakla nitelenemeyecegi iddiasindadir.?’® Ancak Allah
hakkinda zulme ve zorbaliga kadir olmanin kabulii, Abbad agisindan -onun, Allah’in
hicbir sekilde kotiliigi yaratmakla nitelenemeyecegi goriisi de goéz Oniinde
bulunduruldugunda- bdyle bir seyin gergeklesebilir olma imkan ve ihtimaline kesinlikle
hamledilemeyecektir. Nitekim Hisdm ve Abbad, “Sayet Allah [6ziinde] kadir oldugu
zulmii isleseydi (lev feale "/idhu ez-zulme ...) durum ne olurdu [bu nasil izah edilebilirdi]?”
seklindeki mutasavver soruya iki uclu bir cevap vermektedirler. Onlara gore eger bu

soruyla boyle bir seyin gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda bir siiphe ortaya

267 Buhari, Rikak, 30.

268 Mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/I, s. 1; Natik-bilhak Ebd Talib Yahya b. el-Hiiseyin b.
Haran el-Buthani, Ziydddtii Serhi’l-Usil (Basran Mu'tazilite Theology: Abii ‘Ali Muhammad b.
Khallad’s Kitab al-usal and its reception: A Criticial Edition of the Ziyadat Sharh al-usul by the Zaydr
Imam al-Natiq bi-l-haqq Abu Talib Yahya b. al-Husayn b. Harun al-Buthant (d. 424/1033) bashgiyla
ngr. Camilla Adang — Wilferd Madelung — Sabine Schmidtke), Leiden — Boston; Brill, 2011, s. 214;
Krs. Nesefl, Tebswratii’I-Edille, c. 11, s. 319.

Muammer, nasil ki bir erkegin bir kadin1 hamile birakmaya kuvveti oldugu halde hamile kalmaya giicii
ve kuvveti yoksa, benzer sekilde Allah’in kétilik yapma kudretine sahip oldugunu fakat kabihi
islemeye kadir olmadig: goriisiindedir. Watt’in tesbitine gore Abbad da bu ayrimi kullanarak Allah’in
hig bir kotiiliigii islemeyecegini fakat Allah’in kadiri mutlak olusundan da taviz vermedigini ileri siirer.
bk. Montgomery Watt, isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlal, Ankara: Umran
Yaynlari, 1981, ss. 300-301.

Es‘arl, Makaldt, c. 1, s. 200. Nazzdm, Cahiz ve Esvéri de Allah’in kabih olana gii¢ yetirmekle
nitelendirilmesinin imkansiz oldugunu soéyler. Ebi’l-Hiseyn el-Basri, Tasaffuhu’l-Edille, s. 89;
Mankdim, Ta ik, s. 313. Nazzam i¢in ayrica bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 126 vd.
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konuluyorsa, yani “sayet” ibaresi bir siiphe ve miimkiin olma ihtimalinin ifadesi ise bu
mutlak olarak reddedilecektir; zira onlar agisindan bu hususta bir sliphe s6z konusu
degildir. Ote yandan bu kullanimla Allah hakkinda bdyle bir seyin gerceklesmesinin reddi
ve olumsuzlanmasi kastediliyorsa, soruyu soran kisi de baslangigta Allah’in
[vakiada/bilfiil] zorbalik sergilemedigi ve zulmetmedigini (/d yeciiru ve ld yazlimii) zaten
kabul ve ifade etmistir; binaenaleyh bdyle bir soru yersiz ve anlamsiz olacaktir.?’! Bu
sekilde Hisam ve Abbad, Allah’in kotii olarak nitelenen zuliim ve cevr kabilinden fiilleri
realitede isleyebilir ve dolayisiyla kotiiliigli yaratmis olmasi ihtimalini kokten reddetmis

olmaktadirlar.

Mu‘tezile’nin ekseriyeti hastalik, aglik, kitlik gibi afetleri; ceza nevinden ser ve
kotiiliik vb. seyleri Allah’in mecazi/zahiri anlamda yarattigin1 sdylerken,?’? Abbad ise
Allah’in ne hakiki anlamda ne de mecazi anlamda, yani higbir surette ser yahut koti
olarak nitelenen seyleri yaratmayacagim soyleyerek,?’® daha da ileri bir tenzih anlayist
benimser. O, bu hususta Mu‘tezile’nin geneline, “Allah Teala’nin ser olan bir fiili
herhangi bir sekilde isledigini iddia ederseniz o zaman Allah’in serir olmadigini nasil
sOyleyebileceksiniz?” seklinde bir itirazda bulunarak, Allah’in higbir surette ser
islemedigini’’* ve hicbir sekilde Allah ile serrin irtibatlandirilamayacagini sdyleyerek,
Allah’1 serden tamamen tenzih eder. Hatta o bu isi bir adim daha Gteye gotiirerek,
Cehennem azabinin dahi, ne mecazi anlamda ne de hakiki anlamda ser oldugunu dile

getirir.2™

Abbad’in bu diisiincesinin, Yemeni ve Fahri’nin de itiraz ettigi lizere, “Biz sizi,
biraz korku ve aclik; mallarin, canlarin ve meyvelerin noksanligi ile sinariz...”?"® ayetiyle
mubhalif diistiigii diisiiniilebilir.?”” O halde Abbad, kétiiliik probleminin temel sorularinin
ifade ettigi sekilde “Allah’in kétiiliige istemeksizin izin verdigi”?’® kanaatinde midir? Ya

da “Kotuligin faili/kaynagi Allah olmadigina gore kimdir?”” Abbad dogrudan dogruya

2
2
2

3

! Es‘ari, Makaldt, c. |, ss. 202-203.

2 Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 245.

3 Es‘ari, Makdldt, c. |, s. 246; c. I, s. 537-538; Yemeni, Akdid, c. 1, s. 338; Fahri, Telhis, s. 148; ibn
Hazm, Fasl, c. 111, s. 178; c. V, s. 63; Sekseki, Burhdn, S. 63.

214 Bs‘ari, Makalat, c. 1, ss. 537-538.

215 EBs‘ar, Makaldat, c. 1, s. 538.

276 Bakara 2/155: « ...l el 5 iV 5 ) 5aY) (e il g & sall 5 Cosi) (e ool oS5 5hil 57

27 Yemeni, Akdid, c. 1, s. 348; Fahri, Telhis, s. 148.

218 Jeffrey Burton Russell, Lucifer The Devil in the Middle Ages, Ithaca: Cornell University Press, 1984, s.

58.
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Allah’a nispet edilen bu hususlarin, bizatihi Allah’in fiilleri olmasi sebebiyle kotii
olmakla nitelemeyecegini ifade ederek, kotiiliigiin Allah’a izafe edilemeyecegi temel
tezini muhafaza etmekte, boylelikle de probleme kokten bir ¢oziim getirmis olmaktadir.
Ona gore kotiiliikk ihtiva eden bir fiil Allah’a nispet edildiginde her haliikarda O’nun
kotiiniin kotiliigiinii bilmedigi ya da bilmesine ragmen bu kotiiliigli yapmaya ihtiyag
duymasi gibi bir diisiinceyi zihne getirecektir ki her ikisi de Allah i¢in imkansiz
durumlardir. Su halde bu fiillerin zahiren/insan bakis ac¢isiyla kotiiliik olarak goriilmesi
miimkiin olsa da esasen kotiiliikk olmadiginin izah1 gerekmektedir. Abbad, kotiiliik denilen
seyin izafl oldugunu, mecazen dahi olsa Allah’a kotiiliik nispet edilemeyecegini, insan
tarafindan kotii olarak algilanmasi miimkiin olan Allah’a ait fiillerin bir vecih/gerekge ile
aslinda iyi/hasen oldugunu vurgular. Bunun disinda kalan ve gergek anlamda kotii olarak

nitelenebilecek seylerin de faili Allah degil, insandir.

Esasen Mu‘tezile’nin geneli de Allah’tan sadir olan fiillerin kotii olmadigini
ispatlamak suretiyle O’nun katiiliik ile irtibatsizhigini ispatlama c¢abasinda Abbad ile
miisterektir. Ornegin Allah tarafindan kisiye verilen elemin son tahlilde kulun faydasina
ve maslahatina oldugunu diisiinmekle beraber, bunu hakli ve dogru kilan gerekce olarak
iki hususu one stirerler. Birincisi, soz konusu elemin kisi tarafindan bir sekilde hak
edilmis olmas1 (istihkdk), ikincisi ise ibret almaya vesile teskil etme (i‘tibar) ve bir
bedelle karsilama/tazmin etme (ivaz) seklinde ifade edilebilecek kula yonelik olan bir
faydadir.2”® Abbad sair Mu‘tezile’den ayrilarak, sadece ibret (i tibdr) ve maslahat saikini
yeterli goriir ve bir bedel (ivaz) olmaksizin Allah’in kullarina elem vermesini caiz olarak
degerlendirir.?® Abbad’in bu goriisiiniin muhtemel dayanak ve gerekgeleri olarak su

hususlar tespit edilebilmektedir:

219 {bn Metteveyh, Mecmii ‘,c. 111, (tah. nsr. Jan Peters) Darii’l-mesrik, 1986, s. 42. Her ne kadar Allah’in
elem vermesi Mu‘tezile’nin aslah goriigiiyle celisiyor gibi goriinse de Mu‘tezile bir vakia olarak
Allah’in elem vermesini kabul etmektedir. Nitekim onlar elemi, su sartlar ile hasen gérmiistiir; a) bir
fayday1 ifa etmek i¢in yapilmassa, b) bir zararin defetmek igin yapilmissa, c¢) istihkak sebebiyle
yapilmugsa, d) bu ilk iki siktan herhangi birisinin bulundugu bir fikir (zan) ile yapilmigsa. bk. Sedidiiddin
Mahmid el-Himmasi er-Razi, el-Miinkiz mine 't-taklid (nsr. Miiessesetii’l-nesri’l-islami), 1412 h., c. I,
s. 307. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XIlI, [el-Lutf] (nsr. Ebii’l-Ala Afifi), Kahire: Matbaatii
Darii’l-kiitiibi’1-Misriyye, 1962, s. 298. Ote yandan Allah’mn kullarina elem vermesi gibi ¢irkin (kabih)
seyleri yarattig1 diisliniildiiglinde Allah’1n her fiilinin kabih olmadig1 ¢ikmazina cevaben Mankdim, bu
gibi fiillerin zahiri manada degil hikmet agisindan giizel oldugunu sdyler. bk. Ta Iik, s. 132.

280 {bnii’l-Murtaza, Kaldid, s. 108; Ibn Metteveyh, Mecmii, c. 111, s. 13, 59; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c.
XIIL, s. 104, 227; Mankdim, Ta ‘lik, s. 489; Natik-bilhak, Ziyddat, s. 226. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, C.
11, ss. 344-347; Amidi, Ebkdru ‘I-Efkar, c. 11, s. 168; Ebli’l-Abbas Abdullah b. Muhammed Nasi el-
Ekber, Ebii’l-Abbas Abdullah b. Muhammed (6. 293/906), Mesdilii’l-Imdme ve muktetafit mine’l-
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a) Allah Teala’nin “gocuga” elem vermesinden dolay1 ivaz vermesi miimkiin olsa
idi, ona lezzet olarak verdigi seye karsilik azap etmesinin de mimkiin olmasi

gerekecektir.?8!

b) Elem verilen kimsenin miikellef olmasi ya da olmamasi arasinda bir fark
yoktur. Sayet miikellefise i ‘tzibar dogrudan dogruya zaten eleme maruz birakilan kisi i¢in
s0z konusu olacaktir. Miikellef olmayan ¢ocuga elem verildiginde ise, bu ¢cocuk disinda

kalan miikellef kimselerin i Zibdr1 elemi hasen kilmaktadir.?8?

Maamafih sair Mu‘tezililer Abbad’in bu goriisiiniin yanlis oldugunu savunur.
Onlara gore Abbad’in iddia ettigi “miikellef olmayanlara verilen elemin, miikellefler igin
bir ibret olusu” yine zuliimdiir. Cilink{i yapilan zuliimlerde ya zalime, ya da zalimden
baskasina bir menfaat getirisi vardir. Oysa burada mazlumun zuliim karsisinda herhangi
bir faydasi olmadig1 gibi, bu zuliim sebebiyle ondan bir zarar defedilmeyip bizzat zarara
ugrayan kisi mazlumdur. O, miikellef olmamasindan 6tiirii de yaptigi bir fiilin sonucunu
istihkak etmemistir. Sayet elem, Allah tarafindan miikellef birisine verilse, ortaya ¢ikan
fayda, miikellefin kotiiliiklerden sakinmasi ve yerine getirmis oldugu vacipler sebebiyle
oldugundan, bu durumu zuliim kapsamindan ¢ikarmaz. Boyle olunca da miikellefe verilen
elemin sadece i ‘tibar yonii dikkate alindiginda herhangi bir bedel verilmemesi sebebiyle

yine zuliim olacaktir.?®® Boyle bir durum, Allah’in zuliim islemesinin caiz oldugu

anlamina da gelecektir.

Bu noktada, -her ne kadar Mu‘tezile igerisinde farkli kanaatler ortaya ¢ikmis olsa
da- Ebl Hasim ve Natik-bilhak gibi isimler tarafindan savunuldugu iizere, tek basina
“ivaz”in dahi elemi hasen kilmak i¢in yeterli olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Buna gore, bir
elemin, kabih yonii ortadan kalktiginda diger bir kabihlik yonii kaliyorsa bu, Allah’in

verdigi elemi hasen yapmamaktadir. Ornegin bir kimsenin, iicretli galistirmak {izere

kitdabi’l-evsat fi’l-makdldt, (nsr. Josef van Ess) Beyrut: Frans Steiner Verlag, 1971, s. 99: (ashdbu’l-
Fuvati kaydi ile); Ebii’l-Me‘ali Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Kitdbii 'l-irsdd ild kavdn 'i’l-edille
i usili’l-i ‘tikdd (nsr. M. Yusuf Misa — A. Abdiilmiin’im Abdiilhamid), Misir: Mektebetii’l-Hanci,
1950, s. 277; el-Mans(r-Billah 1bni'1’-Re§id Ali ez-Zeydi Késim b. Muhammed, Kitdbii'l-esas li-
akaidi’l-ekyds (nsr. A. Nasri Nadir), Beyrut: Darii’t-tali‘a, 1980, s. 121; Ebii’l-Kasim Selman b. Nasir
en-Nisaburi, el-Gunye fi’l-keldm (nsr. Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi), Kahire: Darii’s-selam, 2010, .
2,8s.1039, 1042;

281 Nasi el-Ekber, Mesdilii’I-Imdame, s. 99: (ashdbii’'l-Fuvati kaydu ile).

282 Mankdim, Ta ‘lik, s. 490.

283 Mankdim, Ta ik, s. 490; Natik-bilhak, Ziyddat, s. 226; ayrica bk. Nisabiri, Gunye, c. Il, s. 1042.
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tuttugu adamin {icretini vermemesi nasil kabih ise, eger adam kotii bir niyetle ticreti verse
-0demeyi yapmak suretiyle bir kabihlik yonii ortadan kalkmis olmasina ragmen- bu da

kabih olmaktadir.?8

c) Kisi ister sevap isterse ivaz kabilinden olsun, hak ettigi (istihkdk) bir seyi kendi
fiili sebebiyle hak etmektedir. Elem dogrudan dogruya Allah’in fiili oldugundan dolayz,

kisinin kendisine ait olmayan bu fiil sebebiyle ivazi hak etmesinden bahsedilemez.?%

Abbad’in bu goriisii de istihkaki tek bir tiire indirgemesi ve sadece kisinin kendi
fiili sebebiyle bir seyi istihkak edecegini savunmasi noktasinda elestirilmistir. Mankdim’e
gore, miisahede aleminde bir kimsenin istihkak etmesi seylerin bir kismi, -medih ve
tazimin hak edilmesi 6rneklerinde oldugu gibi- kendi fiili sebebiyle/ona baglidir ve sevap
da bu kismin bir 6rnegidir. Maamafih, yaralama igin verilen diyetler yahut itlaf edilen
malin degerinin verilmesinin 6rnekledigi baska birtakim seylerin hak edilmesi ise bir
baskasinin fiili sebebiyle/ona baghdir. Binaenaleyh, drnegin kisi baskasinin elbisesine
astlip onu yirtsa, o elbisenin degerini vermesi gerekirken, kendi elbisesini yirttiginda
bunun karsiliginda bir bedel/tazmin (ivaz) hak edilmis olmayacaktir. Gayb alemi ve
Allah’mn verecegi ivaz hakkinda da ayni ayrim yapilmasi gerekli oldugundan, bu hususu

gdzden kaciran Abbad’in kanaati Mankdim’e gore hatalidir.?®

d) Allah Teala’nin verecegi bir ivaz sebebiyle aci ¢ektirmesinin hasen oldugunu
kabul etmek, herhangi bir kimsenin de baskasina ivaz karsiliginda elem vermesini hasen
olarak degerlendirmeyi gerekli kilacaktir. Abbad burada, herhangi bir seyi hasen ya da
kabih kilan Ozelliklerin, fiilin failinin kim olduguna bagli olarak degisiklik arz
etmeyecegi, dolayisiyla insanin yaptig: bir fiili kabth kilan 6zelligin, Allah i¢in de ayni1
fiili kabih kilacag1 gibi bir temel kabulden hareket etmektedir.?®’

Bu goriisiin muhalifleri ise ayn1 diislinme tarzini, Abbad’in elem vermeyi hakli
kilan unsur olarak gosterdigi i ‘tibdr meselesine tatbik ederek karsi ¢ikmaktadir. Buna
gore -Abbad’n iddia ettigi gibi- Allah’in sadece i ‘tibdr amaciyla elem vermesi caiz ve

hasen olsa, ayn1 sey bir insan fail igin de gegerli olmalidir. Halbuki bdyle bir durum kabul

284 Nauk-bilhak, Ziyddat, ss. 226-227.

285 Mankdim, Ta ‘lik, s. 490.

286 Mankdim, Ta ik, s. 491.

287 Natik-bilhak, Ziydadat, s. 228; Mankdim, Ta ‘Tik, s. 490.
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edilemez. Zira kisi ister kendisine isterse bir bagkasina elem verdiginde sonug itibariyle
bununla amagladig1 husus bir faydanin celbi veya zararin ortadan kaldirilmasidir. Ornegin
kisi ¢esitli ilim ve sanatlari 6grenme amaciyla zorluklara katlandigi veya hacamat
yaptirdiginda bununla mezkir hususlar1 hedefledigi aciktir ve burada kendisine yonelik
elemini hasen kilan da bunlardir. Buna karsilik 6zellikle miikellef olmayan bir bagka
kimseye elem verilmesini hakli kilabilecek ve bunu hasen hale getirecek tek unsur bir
zararin def edilmesi ve neticesinde bir bedel ve tazminin, yani ivazin s6z konusu
olmasidir. Bagka bir deyisle Abbad’in savundugu gibi salt i ‘zibdr gayesi bu elemi hasen

kilmaya yeterli degildir.?®

Oyle goriiniiyor ki sair Mu‘tezililer, Abbad’mm bu gbriisiinii Miicbire’ye?®

benzemesi sebebiyle yanlis bulmakta ve onlara karsi getirdikleri delilleri hemen hemen
ayniyla Abbad’a kars1 da kullanmaktadirlar. Bununla birlikte Abbad’in ivaz1 gerekli (ve
belki de miimkiin) gormemesine ragmen, elemin verilmesini i ‘#zibdr sartina baglamasi ve
bundan dolay1r aci ¢ektirmenin hasenlik vasfini kazandigimi sOylemesi sebebiyle

Miicbire’den farklilik arz ettigini de kabul etmektedirler.?*°

Abbad’1n, hayvanlara bu diinyada ivaz verilmesinin miimkiin oldugunu ve bundan
dolay1 ahirette tekrar yaratilmayacagini savunan EbG Hasim’den farkli olarak,

291

hayvanlarin diriltilip yok edilecegini beyan etmesi,”>~ onun hayvanlar i¢in ahirette

gerceklesecek bir ivazin varligini kabul ettigi seklinde yorumlanmaya agiktir.

Sonra Abbad’m bu gériiste olmasini Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Mettveyh, Allah’in
verdigi hastalik gibi elemlerin bizzat Allah’in fiili olup, bir liituf olmasi sebebiyle,
herhangi bir ivaz yahut istihkak gerektirmedigi ihtimaline deginir.?®? Yani bunu hasen

kilan sey ivaz degil, bizatihi lituftur. Ciinkii bedel, kotii bir fiilin geregidir.

2.10. Aslah

Allah’m  kotilikle iliskisi/elem vermesi ve ivaz meselesi dogal olarak

Mu‘tezile’nin aslah prensibi ile irtibatlidir. Diinyevi alant m1 yoksa uhrevi alani mi1

28 Mankdim, Ta ‘lik, s. 491.

289 Mu‘tezile metinlerinde Miicbire olarak zikredilen grup ¢ogunlukla Es‘ariyye’dir.

290 Natik-bilhak, Ziyadat, s. 228; ibn Metteveyh, Mecmii‘, c. 1ll, s. 13; Ehl-i siinnet ile Krs. Sehristani,
Nihayetii I-Tkddm, s. 411.

21 {bnii’l-Murtaza, Kaldid, s. 110.

292 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. X111, s. 104; ibn Metteveyh, Mecmii’, c. 11, s. 13
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kapsayacagi konusunda ihtilaf s6z konusu olmakla birlikte, Mu‘tezile’nin tamami, kullar
igin en iyi olani (aslah) yapmanin Allah iizerine vacip oldugu hususunda hemfikirdir. Bu
diistince, Allah’n iyiliginin sinirlar1 hakkinda kanaat ortaya konulmasi ve O’nun yaptigi
tyiligin bir benzerini yapmaya kadir olup olmadiginin sorgulanmasi sonucunu
dogurmustur.?®® Vasil b. Ata, Allah’m yarattig1 bir seyi tekrar yarattiginda farkli olarak
yarattigini, yaratti§1 her seyin de en giizel surette oldugunu belirtmektedir.?®** Ebii’l-
Hiizeyl, Allah’in yapmis oldugu saldhtan daha iyi bir saldh olmadigi, saldhinin ve
makddratinin bir biitiinii (kiill) ve toplami (cem ) oldugu kanaatindedir.?®® Nazzam, Esvari
ve Cahiz ise Allah’in kudretine sinir koymanin O’nun igin bir zem ve eksik olacagi
diisiincesinden hareketle “Allah’in salahi ve giizelliklerin emsallerini sonsuz olarak

2% sayvunmaktadir. Ote yandan Abbad’in hocasi Hisam,

yaratmaya kadir oldugunu
“Allah bir seyi yarattiginda, onun benzerini (mislini) yaratmaya ebediyen kadir
olmadigmi fakat yarattiginin disinda bir sey yaratmaya kadir oldugunu”?®’ ifade eder.
Abbad ise Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiine benzer sekilde?® “Allah’in yaptig1 her seyin caiz
oldugunu -ki burada Abbad’in Allah hakkinda cevdz kavramini ¢ogu zaman mutlak
gerceklesecegine delalet etmek iizere kullandigini géz oniinde bulundurmak gerekir-,
O’nun yapmadigi/yaratmadigi bir salahtan bahsetmenin de miimkiin olmadigini” ifade
eder.?®® Ibn Hazm’a gore, Abbad’in bu goriisiine zemin teskil eden kaygis1 sudur: “Eger

Allah Tedl4, insanlara karst yapmis oldugu [iyilikler]den daha iyisini ve daha efdalini

293 Nasi burada isimleri zikretmeden goriisleri verir. bk. Nasi el-Ekber, Mesdilii’I-Imdme, s. 97.

2% Muhammet Selim Ipek, “Vasil b. Atd’nin Ra’s1z Hutbesi”, The Journal of Academic Social Science
Studies, sy. 34 (2015), s. 201.

2% Es‘ari, Makalat, c. |, s. 249.

2% Kadi Abbiilcebbar, Mugni, c. VI/1, s.127. Nazzam igin ayrica bk. ibn Hazm, Fasl, c. V, s. 59.

297 {bn Hazm, Fasl, c. V, s. 62.

298 Kologlu, Kadi Abdiilcebbdr i Diisiincesinde Adalet Ilkesi: Kavramsal Bir Inceleme, Bursa: Emin
Yayinlari, 2011, s. 77, dn. 148. Brunschvig’e gore Ebii’l-Hiizeyl, Allah’in kudretine asir1 vurgusundan
dolayt O’nun yarattiklarinin mislini yaratacagini syler. bk. Robert Brunschvig, “Mu‘tezile ve Aslah”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 1, ¢cev. Hulusi Akar, sy. 4 (2002), s. 236. Fakat Allah’in
yapmig oldugu fillerinin bir toplaminin olmasi, Allah’in kudretine zeval getirdigi seklinde
diistiniilmemelidir. Zira Abbad da Allah’in kudretine asir1 vurgu yapmaktadir.

29 Es‘ari, Makaldt, c. 1, s. 250; Ibn Hazm, Fasl, ¢. V, s. 62; a.y., Fasl, c. I1I, s. 201. Es‘ari, salah hakkinda
Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiinii verdikten sonra (: Makdldt, . |1, s. 577) ilerleyen sayfalarda isimsiz olarak
iki goriisten daha bahseder. Bu iki goriis birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte “Allah’in kudretinin bir
biitiinii (kiill)” ifadesi iki grupta da varken ilk goriiste “sonu (gaye)” ifadesi, ikinci goriiste “tamami
(cemi’)” ifadesi kullanmigtir. Bu ve benzeri farkliliklar olmakla birlikte kesin olan sudur ki bu iki
goriisten birisinin Abbad’a ait olmast muhtemeldir. Bu iki goriisii bir biitiin olarak verirsek, her iki
goriiste de “Allah’in saldhtan baska bir seye kadir olmadigi, salahinin bir toplami olup benzerinin
olmadigini ve eger buna giicli yettigi halde bunu yapmamis olsaydi, Allah’m cimri olmas1 gerektigi”
hususlarinda hemfikirdir. Es‘ari, Makdldt, s. 578. Bu ortak noktalar ibn Hazm’n Abbad’a dair verdigi
bilgilerle drtiisiir niteliktedir. bk. ibn Hazm, Fasl, c. 111, s. 201.
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yapmaya [kadir oldugu] hélde [bu iyiliklerden] onlar1t mahrum etseydi, bu halde Allah,
cimri ve zalim olurdu”3® O boylece Allah Teala nin, tanrilik vasfi geregi yapmis/yapacak
oldugu bir fiilde kusur olmamasi sebebiyle, salah1 miimkiin olan son kertede yarattigi ve

dolayisiyla alemin (mef ‘i/) en miikkemmel sekilde olmasi gerektigi kanaatindedir.

Abbad bu kanaatiyle, kendi ¢agindaki Nazzam, Esvari ve Cahiz gibi isimlerin,
Allah’1n kudretine sinirlama getirecegi ve O’nun i¢in bir zem ve eksiklik ifade edecegi
miilahazasiyla one stirdiikleri “Allah’in salah ve giizelliklerin emsallerini sonsuz olarak
yaratmaya kadir oldugu™®® diisiincesinden ayrilmaktadir. Ote yandan Abbad’in bu
yaklasimi, kendisinden yaklasik iki asir sonra yasayacak olan Gazzali’de yansimasini
bulmaktadir. Nitekim Gazzali’nin leyse fi’l-imkdn ebda‘ mimma kine seklinde formiile
edilen “Bu alemin suretinden daha miikkemmel (ebda®), tertib agisindan daha giizeli,
yapilis agisindan daha kamili olmadigi, Allah’in daha miikemmel bir alemi yaratma
imkani1 varken, onu [kullarindan] gizlemesinin ilahi litufkarliga yakismayan bir cimrilik,
daha {istiin bir alemi yaratmaya kadir olmamasinin ise ilahi kudretle bagdasmayan bir
acziyet anlamma gelecedi”®®? diisiincesi, onun Abbad ile aymi endiseleri tasidiginin
gostergesidir. Abbad’in goriistiniin, Gazzali’nin kanaatinin ilk niivesi oldugunu kesin
bigimde ileri siirmek miimkiin gérinmese de, Gazzali’nin onunla ayni kanaati

benimsedigi rahatlikla soylenebilecektir.®® Esasen antik Yunan felsefesinde Platon’un
2304

2

tanriyr “iyi” ile Ozdeslestiren “O (hayr) sadece iyidir, iyi olmak ona yakisir

beyanindan Leibniz’in “miimkiin alemlerin en iyisi (die beste aller méoglichen Welten) >

300 {pn Hazm, Fasl, c. I11, s. 201.

%01 Kadi Abbiilcebbar, Mugni, c. VI/1, s. 127.

32 Gazzali, el-Imld an iskaldti’l-Ihyd (Thyaii ulumi’d-din X V1. cildin i¢inde), Kahire: Darii’s-Sa‘b, t.y.;, s.
3073. ibn Arabi’nin bu hususta Gazzali’yi takip ettigine dair bk. Muhyiddin Muhammed b. Ali b.
Muhammed el-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, ¢cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yaymncilik, c. VIII, s.
286.

303 Ozdemir, Abbad ile Gazzali’nin goriislerinin birbirine benzedigi sdylerken, Massignon, Gazzali’nin bu
diisiincede olmasina Abbad’dan gelen fikri bir damarin sebebiyet verdigini belirtir. Cilinkii bu diislinceye
gore miimkiin denilen sey alternatifli ortaya konulamayip, imkanlar dairesinin biitiiniine isaret
etmektedir. bk. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Istanbul: Furkan Kitapligi, 2001, s.
55; Lous Massignon, La Passion de Husayn Ibn Manstir Halldj, Paris: Gallimard, 1975, c. I, s. 83,
dpn. 5. Aynm1 yerde Massignon, Yahya b. Adi’nin de “Tanri’nin ihtimalli miimkiinler arasindan bir
tercihte bulunmayacag, zira Tanr1 igin en iyisini yapma disinda baska bir miimkin olmadigini ve bunun
bir sonucu olarak Tanr1’nin bu diinyadaki diizeni degistiremeyecegi” bilgisini aktarir.

304 Abdurrahman Bedevi, Eflatun inde’l-Arab, Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1955, s. 26

305 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodicee, Leipzig: Reclam, 1883, c. I, 5.325 vd.
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goriisiine kadar genis bir skalada insanlik tarihinde bdyle bir fikri damarin var oldugu

goriilmektedir.3%®

Abbad’in, “Allah’in saldhin mislini yaratmaya kadir olusunu” reddetmesi ve
“O’nun imkan dairesinde olup da yapmadigr bir saldhtan bahsedilemeyecegini”
savunmasi, insan fiillerine iliskin diisiincesiyle de irtibathidir. Ileride ayrmtili bigimde
serdedilecegi lizere Abbad, Allah’in miiminleri ve kafirleri yaratmadigi, sadece insanlarin
cisimlerini yarattig1 iddiasindadir. Ona gére miimin, iman ve insandan, kafir ise kifiir ve
insandan miitesekkildir. Allah sadece insan1 yaratmus, kiifrii ve iman1 yaratmamistir.3%
Onun buradaki temel endisesinin, Allah’in birtakim kullarina -iman yaratmak suretiyle-
litfundan ihsan edip, digerlerine vermemesi halinde kullar arasinda ayrima gittigi, bir
anlamda bir kismina iltimasta bulundugu ve bunun da zalim bir tanri olmasini gerektirdigi
diisiincesinden sakinmak oldugu anlagilmaktadir. Allah kafirlerin iman edecegi hususlari
onlardan gizledigi ve onlara vermedigi takdirde ise bu, zulmiin en iist seviyesi anlamina
gelecektir.®® Diger bir deyisle Allah varlik bahsetmek ve imana ulasabilecekleri
imkanlar1 vermek suretiyle tiim kullar1 i¢in salah olan hususlar1 had safhada yaratmistir.
Esasen miimin i¢in salah olan iman1 yarattig1 kabul edilmediginde, zaten ortada bunun
misli olarak yaratilacak -ve kafire verilebilecek- bir bagka salahtan bahsetme imkani
kalmamaktadir. Problem bu bakis agisiyla -Abbad nazarinda- kokten ¢oziilmiis
goriindiigiinden, “salahin mislini yaratmaya kadir olmadig1” seklindeki beyaninin sadece

teyit ve muhalifleri red amacina matuf olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bu noktada, Abbad ile Gazzali arasinda sOylem bazinda bir benzerlikten
bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, cok temel bir hususta ayrigtiklarini da ifade etmek
gerekir. Gazzali, fikri aidiyeti ve ¢izgisinin tabii sonucu olarak iman ve kiifiir dahil olmak
tizere insan fiillerini de Allah’in yaratmasi olarak gérmektedir. Ona gére Allah’in kullari

arasinda taksim ettigi iman-kiifiir, acziyet-gii¢ vb. hususlarin tamami mahza adalet olup,

3% Tbn Sina, Ibn Riisd, Siihreverdi, Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin et-Tdsi gibi Islam bilginleri igin bk.
M. Ciineyt Kaya, Daha Miikemmel Bir Alem Var Olabilir mi?: “Leyse fi'l-imkdn” Tartimasimin
Kaynaklar1 Uzerine Notlar, Divan limi Arastirmalar, sy. 16 (2004/1), 241.

Bakiniz: Insan Fiilleri, s....

3% fbn Hazm, Abbad ve onu takip eden grubun delillerini bir misal ile izah eder. Mal varligina dahi ihtiyag
duymayan zengin bir kimseden, sadakaya muhta¢ fakir bir komsusu, bu zengin sahistan bir dirhem
istese, bu zengin kisi de onun bu ihtiyacini bildigi halde o dirhemi vermese cimri; bu dirhemi verdiginde
fakir kimsenin sorumlulugunun hafifleyecegini bildigi halde o dirhemi vermese cimri ve zalim; bu
dirhem ile fakirin sorumlu oldugu hususlar1 ancak bu dirheme ile ulagacagini bilip de vermese o zaman
cimri, zalim ve sefih olurdu. bk. Fasl, c. Il1, s. 201.
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kesinlikle zuliim degildir; Allah’in kullar1 arasinda iman ve kiifriin taksimini de igeren
fiillerinin tamami1 gerektigi sekilde yerine getirilmistir; dolayisiyla var olandan daha

giizeli (ebda‘), daha tam ve kamil olanin var olmasi/ger¢eklesmesi kesin bigimde

miimkiin degildir.3%®

809 Gazzali, Ihyd, c. X1, s. 2509; a.y., Kitabii’l-erba’in fi usili’d-din fi’l-akdid ve esrdri’l-ibadadt ve’l-
ahldk (nsr. Abdullah Abdiilhamid Urvani), Dimesk: Darti’1-kalem, 2003, ss. 261-262.
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UCUNCU BOLUM

IMAN MESELESI VE INSAN FiiLLERIi
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3.1. iman Meselesi

Hariciler ile baglayan amelin imandan bir ciiz olusu meselesi, Mu‘tezile tarafindan
da deginilen bir husustur. Mu‘tezile’nin genel kanaatine gore [farz olan] amelin imanin
kapsaminda oldugu®'® hususunda bir birliktelikten s6z etmek miimkiindiir. Ancak nafile
ibadetlerin imanin bir ciiziini teskil edip etmedigi hususunda Siinni ve Mu‘tezili
kaynaklar Mu‘tezile’nin bu konuya yaklamisini iki farkli kanaat altinda toplamaktadir.
Nafileleri imani1 olusturan unsurlardan biri olarak kabul etmeyen ilk grubu temsilen, imani

311 ve

“vaidi gerektirecek biiyiik glinahlardan sakinmak” seklinde tanimlamayan Nazzam
nafile ibadetlerin terk edilmesi sonucu imanin bir ciiziiniin terkedilmis olacagini sdyleyen
Ebi Ali ve Ebti Hasim E1-Ciibbai®!? zikredilmektedir. Ote yandan Ebii’l-Hiizeyl, Hisam
ve ‘Abbad’in dahil oldugu diger grup ise farz ve nafileleri dahil oldugu biitiin taatleri
imandan kabul ettikleri ifade edilmektedir. Kaynaklardan hareketle Ebii’l-Hiizeyl’in
nafile ibadetleri imandan bir rukiin kabul ettigi soylense de,®!® Es‘ari’nin vermis oldugu
ayrintili izah, onun tam anlamiyla nafileleri imandan saydigini gostermemektir. Nitekim
Es‘ari, Ebii’l-Hiizeyl’in “imanin tamaminin Allah’a iman (inne’l-imdne kiilliihii iman™
bi’l-lah) oldugu” goriisiinii benimsedigini aktarir. Ona gore [Allah’a imanin] terkedilmesi
kiiftir, farzlarin terk edilmesi fisk iken, nafilelerin terk edilmesi ise kiifiir ve giinah
degildir.3'* Ote yandan Es‘ari, Hisam’1n biitiin nafileleri imana dahil ettigini belirtirken
Abbad, “Allah’in farz oalrak emrettigi veya nafile olup da tesvik etttigi (vemad raggabe

fihi mine n-nefl) her seyi iman olarak tanimlamaktadir. iman ise iki tiirliidiir: Tamamin

310 Msl. Ibn’iil-Murtaza, Tabakdt, s. 8: ““(ecmeati’l-Mu tezile)...inne I-imdne kavl™ ve ma ‘rifet™ ve amel™”

811 Es‘ari, Makaldt, c. 1, s. 268; NazzAm’1n iman hakkindaki goriisiinii vaidi zikretmeksizin Es‘ari ile ayni
sekilde tanimlayan Bagdadi, bu goriisiinden hareketle “ikrar (akval) ve fiilin imandan sayilmayacagi”
sonucuna ulagir (Fark, s. 130), ancak Es‘ari’nin Nazzdm’in “imén ve miimin ismi, vaid bulunan biiyiik
giinahlardan sakinmay1 gerektirir” dedigini (Makdldt, c. 1, s. 267) gbz 6niinde bulundurursak, burada
Bagdadi’nin varmis oldugu sonucun dogru olmadigi kanisina varilabilir. Ayrica Nazzdm’m biiylik
giinahlardan kaginmay1 ifade edip kiigiik giinahlardan kaginmamay1 zikretmesi onun nafile ibadetleri
iman dairesinde gérmedigi seklinde yorumlanmasi isabetli goriinmektedir.

812 Mankdim, Ta ‘lik, s. 707; Ciircani, Serhu I-Mevakif, c. 11, ss. 614-615.

313 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, c. I, ss. 614-615; Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, c. V, s. 8; Mankdim, Ta ik, s. 707

(Kadi Abdiilcebbar’in Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiinii tercih ettigi kaydiyla)

Es‘arl, Makalat, c. 1, s. 267; Es‘ari’nin bu aktarimini dogru kabul edersek, Ebii’l-Hiizeyl, nafileleri de

iman dairesine almakla birlikte kiifiir olmamasi sebebiyle kisinin imandan ¢ikmasini gerektirmeyecek

bir durum oldugu asikardir. Muhtemelen o, Ebl Hanife’nin imanda artma eksilme hususunda iman

edilecek hususlarin artmayip, imanin keyfiyetinin artip eksilmesinde ikili bir ayrim benimsedigi gibi,

iman edilmesi gereken ve helali haram gérme gibi hususlar ile iman1 destekleyen unsurlar arasinda bir

ayrima gittigi disiiniilebilir.
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veya bir unsurunu terk eden kimsenin kafir oldugu - muhtemelen Allah’in varligini
kastederek kullandig: - din (el-mille) ve Allahin birligi (et-tevhid) gibi hususlara karsilik
gelen imdn bi’llih ve terk eden kimsenin kafir olmadig1 imdn [i’lldh. Bu ikinci tiir
imandan olan unsurlarin bir kisminin terki dalalet ve fisk olarak nitelenebilirken, bir kismi
sadece kiiciik giinah (sagir) ifade etmektedir. Bu noktada Abbad’in farz ve nafile tiim taat
fiillerini iman olarak niteleyen ancak imdn bi’llah ile bundan farkli bir sey olan imdn
[7’llah arasinda ayrima giden hocas1 Hisam’1 takip ettigi anlasilmaktadir. Hisam da imdn
bi’lléha dahil olan hususlar terk etmenin kiifiir oldugunu kabul eder. fmdn [i’lldh
icerisinde de terki kiiflir olan bazi hususlar bulundugunu ifade etmekle birlikte namaz ve
zekat seklinde 6rnegini verdigi bazi1 hususlarin terkinin ise kiiftir degil sadece fisk oldugu
beyaninda bulunur. Ona gore ancak terkini helal gérerek namaz ve zekati terk etmek
kiifiirdiir, terkin haram oldugunu kabul ederek terk edilmesi ise kiifiir degil sadece fiskzir.
Hisam iman [i’llah’in son bir kategorisi olarak da fisk bile degil sadece kiigiik giinah
(sagir) olan bir kisma isaret eder.®!® Bu ifadelerinden hareketle, Abbad ve Hisdm’m her
ne kadar nafileleri imana dahil eden bir iman tanimi ortaya koymus olsalar da, sonug
itibariyle nafile nevinden taat fiilllerini -hatta namaz, zekat gibi farzlar1 dahi- 1stilahi
manada anlasildig1 bi¢imiyle, terk edilmesi insani iman dairesinden ¢ikaran birer iman
unsuru olarak gormedikleri anlagilmaktadir.

Abbad’a nispet edilen “Allah’t bilmeyen bir kimsenin (cdhil bi’lldh) biitiin
fiillerinin Allah’1 inkar (kiifir bi’llah) oldugu™!® seklindeki goriisii, Mu‘tezile’nin
miikellef lizerine ilk vacip olan hususun, Allah’in varli§ina ulastiracak bigimde nazar ve
istidlalde bulunmak ve buna binaen kurtarici bir imanin da ancak bu yolla ulagilan tahkiki
iman oldugu kanaatinin®' bir yansimasi olsa gerektir

Bu hususa bagli olarak fasika miimin denilip denilmeyecegi hususu 6n plana
cikmaktadir. Eg‘ari’nin verdigi bilgiye gore Abbad, fasik igin “iman etti” denilecegini
fakat “miimin” denilmeyecegini sdyler.>!® Yani el-menziletii beyne l-menzileteyn ilkesi

dogrultusunda kisinin biiylik giinah islemesi sebebiyle Allah’a imaninin zayi

315 Es‘ari, Makaldt, c. 1, s. 268.

316 Es‘arl, Makaldt, c. 1, s. 268

817 Mesela bk. Mankdim, Ta ‘lik, s. 39

318 Mu‘tezile’nin bazisi “ne iman etti ne de miimin denir” derken, EbG Ali el-Ciibbal “liigat vasiflar
acisindan iman etti, liigat isimleri agisindan miimin denilecegi’ni sdyler. bk. Es‘ari, Makadlat, c. 1, s.
274. Mu‘tezile’nin fasik ve miimin isimlerine yiikledigi anlamlar i¢in bk. EbGt Muhammed el-Kasim er-
Ressi, el-Usilii’I-hamse el-mensiib ile’l-Kddi Abdilcebbdr b. Ahmed el-Eseddbddi (tah. Faysal Bedir
Avn), Kuveyt: Camiatii’l-Kiiveyt lecnetii’t-te’lif ve’t-ta‘rib ve’n-nesr, 1998, ss. 94-95.
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olmayacagini soylerken, liigavi agindan da miimin olarak isimlendirilmeyip fasik olarak

isimlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

3.2. insan Fiilleri

Abbad, diger kelami meselelerde oldugu gibi insan fiilleri konusunda da, kuvvetle
muhtemeldir ki asir1 tenzihgi yaklagiminin bir sonucu olarak, Mu‘tezile’nin genelinden
farklilagsan istisnai kanaatler ortaya koymustur. Insan fiilinin énemli bir unsuru olan,
potansiyel kudreti belli bir cihete yonlendirmek suretiyle fiilin olusumunu saglayan
iradenin, fiilin olusumundaki rolii hususu, bunun bir 6rnegini teskil eder. Esasen irade-
fiil iligkisi, Mu‘tezile igerisinde Allah’in fiilleri baglaminda da tartigilmis ve farkli
kanaatler ortaya ¢ikmustir.3!® Insan fiilleri konusundaki tartismanin da bunun bir uzantis
olarak goriilmesi miimkiindiir. Tartismanin nirengi noktasi, iradenin, irade edilen seyi
(murdd) zorunlu olarak gerektirip gerektirmedigi hususudur. Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam,
Muammer b. Abbad gibi isimler®? iradenin, kendisiyle arasinda herhangi bir zamansal
bosluk bulunmayan (bi-/ad fasl) -6yle anlasiliyor ki iradenin hemen akabindeki ikinci
zamanda ortaya ¢ikan- irade edilen seyi zorunlu olarak gerektirdigi (miicibetiin li-
murddihd) kanaatindedir. Es‘ari’nin, bu goriisiin temsilcilerinden biri olarak gosterdigi
Iskafi’ye yine onun tarafindan nispet edilen “taalluk ettigi seyi/muradini zorunlu olarak
gerektirmeyen bir iradenin varliginin da miimkiin oldugu, dolayisiyla bu durumda irade
edilen seyin {i¢iincli zamanda tahakkuk edebilecegi” goriisii, tartismanin bir yoniiyle,
asagida goriilecegi lizere, dolayli/miitevellid fiiller meselesiyle alakali oldugunu
gostermektedir. Abbad ve Higdm’in da aralarinda bulundugu bir kisim Mu‘tezili ise

iradenin kesinlikle murad1 zorunlu bigimde gerektirici olmadig1 gériisiine sahiptir.32!

Stiphesiz insan fiilinin olusumundaki bilesenlerden en Onemlisi kudret veya
insanin kadir olusudur. Abbad insanin fiillerini mutlak surette kendisine baglamak ve
bunlarin Allah ile irtibatin1 kesmek adina her insanin var oldugu andan itibaren kadir
oldugunu temel bir ilke olarak benimsemis goriinmektedir. “Bir kimsenin kadir olmakla

nitelenmedigi takdirde kudretten bahsedilemeyecegini” oOne sliren Mu‘tezile’nin

319 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/II, ss. 3-4.

320 Es‘ari, bunlarin yam sira, Ca‘fer b. Harb, Iskafi, Sahham, Isa es-Safi isimlerini de aym kanaati
benimseyenler arasinda zikreder; bk. Es‘arl, Makalat, c. 11, s. 415.

Bu goriisiin diger temsilcileri ise Es‘arl’nin beyanina gore Bisr b. Mu‘temir, Ca‘fer b. Miibessir ve Ebl
Ali el-Ciibbai’dir. bk. Es‘ari, Makdldt, c. 11, s. 415.
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ekseriyetinin aksine, Abbad’a gore kadir denilmeyen insanda, her ne kadar kendisine
kadir denilmese de agikg¢a goriilen hal kudrettir. Buradan hareketle sair Mu‘tezililer
kudreti kusatici bir nitelik olarak gérmeyip, insanin ayni anda bazi seylere kadir diger
bazi seylerden ise aciz olabilecegini sOylerken, Abbad’a gére kudret insanin canliligi ile
dogrudan irtibathidir ve Aciz olan sadece 6lii kimsedir.3?? Oyle anlasiliyor ki Abbad ile
diger Mu‘tezililer’in ayristig1 nokta, kudretin iginde bulunulan an itibariyle makdirunu
bilfiil ortaya koyup koymamasidir. “Bir kimse kadir olmakla nitelenmedigi takdirde
kudretten bahsedilemez” ibaresiyle kastedilen bu olsa gerektir ve bdyle bir ayrima
gidildiginde dogal olarak insanin bazi seylerden aciz olusunu temellendirmek miimkiin
olmaktadir. Abbad ise, yukarida belirtildigi iizere insanin fiilinin kendisine aidiyetini
kesin bicimde ispat ve Allah ile irtibatlandirilmasinin 6niine mutlak surette gegme
kaygistyla -ki muhtemelen onun zihninde kisinin kudretinin olmadig1 s6ylendigi takdirde
bdyle bir mahzurun ortaya ¢ikacagi g¢ekincesi vardir- insanin, her an bir fiile giic
yetirmiyor ve yapmiyor olsa da potansiyel bir kudrete sahip ve bu anlamda kadir olduguna
vurgu yapmistir. Onun, kudreti olmayan insanin duyumsamayacagini, acit da
hissetmeyecegini sdylemesi®?® kadir olmay1 hayatta olmakla 6zdeslestiren yaklasiminin

sonucu olsa gerektir.

Ote yandan Abbad, kudretin insanin disinda bir mana olarak varligini kabul eden
Basri Mu‘tezililer’in aksine “Ben kudretle fiil yaptigimi ve onu kullandigimi séylemem”
demektedir.®** Onun bu kanaatiyle insanlarin kudret sayesinde fiil yapmadigim savunan
ve kadir/failin fiilde bulunmasini miimkiin kilan seyi, bedenin sthhatli ya da baska bir
deyisle fiil yapmaya elverisli olmasi seklinde belirleyen®® Bagdat Mu‘tezilesi ile

benzestigi soylenebilir. Esasen onun, insanin kendisi diginda bir kudretle kadir olmadigini

322 Bs‘ari, Makalat, c. 1, s. 240. Ayn1 kanaatin yansimas! cisim-araz iligkisi konusunda da goriilmektedir.
Bir yandan hareketin, hareketli cisimden (miiteharrik) ayr bir sey oldugunu sdylerken, bir yandan da
hareketin tamamen miiteharrikin diginda bir sey oldugunu iddia edemeyecegini séylememektedir.
Ciinkii hareketli bir cisimden bahsedildiginde bunun ayni anda hem bir cisimden hem de bir hareket
arazindan bahsetmek oldugu kanaatindedir. Her ne kadar cismin 6tesinde bir mana oldugunu kabul
etmekle beraber tam manasiyla birbirinden ayr1 gériilemeyecegi ¢ikariminda bulunmaktadir. Bu da acz
ve kudrete dair sdylemis oldugu “acz, aciz ve insan” ile “kudret, kadir ve insan” arasinda kurmus oldugu
iliskiye benzemektedir. bk. Es‘ari, Makalat, c. 11, ss. 346-347. Ayrica bk. Es‘ari, Makalat, c. |1, 311.

323 Kadi Abdiilcebbar, Niiketii kitabi’I-Mugni: muhtasar miinakkah mine’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
Adl (tah. Omer Hamdan - Sabine Schmidtke), Beyrut: el-Mahedii’l-Elmani li’l-ebhasi’l-Serkiyye,
2012;, s. 106.

324 Es‘ari, Makaldt, c. |, s. 235.

325 Mankdim, Ta ‘lik, s. 392; dzel olarak Ka‘bi’nin gériisii i¢in bk. Ebii Resid, Mesdil, s. 250.
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savunmasi, var ve hayatta oldugu her an tabir caizse igkin bir kudretle -potansiyel olarak-
kadir oldugu goriisiiyle uyumludur. Abbad’in, kuvvetin insanin sadece bir kisminda (f7
ba’zi eczdihi) bulundugunda ona kuvvetli (kavi) denilemeyecegi seklindeki kanaati,
kudreti biitiinciil olarak ele alan “6lii olmayan insanin kadir oldugu” yoniindeki beyanini
destekler mahiyettedir, ki bu hususta insanin bazi ciizlerinde kuvvet bulundugunda onun
kuvvetli oldugunun sdylenebilecegi, bedenin bazi kisimlarinda dahi olsa kuvvet bulunup
da kuvvetli bir kimseden bahsetmemenin imkansiz oldugunu sdyleyen sair
Mu‘tezililer’den ayrilmaktadir. Onun bu beyani, kadirligi insanin hayatta olusuyla
illetlendirmesinde oldugu gibi yine insanin bazi seylerden aciz olmasi fikrinin Oniine
geemeye matuf gorinmektedir. Nitekim sayet insanin sadece bir kisminda var olan
kuvvetin yaninda -balig insana yonelik olarak- emr, nehy, ibaha gibi unsurlar da mevcut
ise bu takdirde o kimsenin kuvvetli olarak nitelenebilecegini de kabul eder. 3% Zira bu
gibi unsurlarin varligi, s6z konusu kisinin Allah tarafindan miikellef tutuldugu anlamina
gelmektedir. Mu‘tezili diisiinceye gore Allah’in kulu giicliniin yettiginin Gtesinde bir
seyle miikellef tutmas1 miimkiin olmadigindan, onun miikellefiyet ifade eden hiikiimlere
muhatap olmasi, esasen fiilde bulunmaya kadir oldugunu gostermektedir ve bu durum

Abbad’in zihnindeki “kadir insan” sablonuyla ¢eligki arz etmeyecektir.

Bununla baglantili olarak Abbad, acz ve aciz kavramlarini da tanimlama cihetine
gitmektedir. Aczin insandan baska/onun disinda (gayr) bir sey, yani insanin 6tesinde bir
mana oldugunu soyleyerek ilk bakista kudret-kadir iliskisini a¢iklama tarzindan farkli bir
yaklasim ortaya koymus goriinse de bir yandan da aczin acizden tamamen ayri/miistakil
bir mana olmadigini, zira “aciz” lafz1 kullanildiginda insan ve acz olmak iizere iki unsura
ayn1 anda isaret edildigini belirtir.3?’ Bununla birlikte onun, Mu‘tezile’nin ekseriyetinin

aksine aczin belirli bir seyden veya daha belirleyici bir ifadeyle fiilden aciz olmak

326 Es‘ari, Makdldt, c. |1, s. 448-449.

327 Bs‘ari, Makdlat, c. 1, s. 242. Abbad, insann terkinin insandan farkli oldugunu yani terkin terk edenden
baska oldugu iddiasindadir. bk. Es‘aril, Makdldt, c. 1, s. 379. Abbad acz ve aciz ayriminda oldugu gibi
bir ayrima giderek, tariki tarik kilan seyin terk fiili oldugunu sdylemektedir. Terk etme fiili olmaksizin
ortada soyut miistakil bir insan var. Nitekim insana tarik denildigi zaman artik insandaki/tarikdeki terk
hali ondan bagimsiz degildir. Muhtemelen Abbad’in zihninde iki ayr1 miistakil anlamda bir insan ve
terk fiili diistincesi var. Bu iki unsur birlesip tarik haline gelse de bunlar birbirinden tam olarak ayr1
degildir. Ote yandan Eba Ali el-Ciibbai’nin aczi kudrete zit [6zel/miistakil] bir mana olarak tanimladigi,
Ebl Hasim’in de baslangigta bu goriisii benimsemis iken Abbad’a nispet edilen Kitabii’I-Ebvdb’1 red
amactyla kaleme aldig1 belirtilen Nakzu’I-Ebvab isimli eserinde bu goriisiinden riicu ederek kesin bir
kanaat belirtmedigi aktarilir (Ebi Resid, Mesdil, s. 250). Bu baglamda onun Abbad’in nihai kanaatini
hakl1 goriip gormedigi sorgulanmaya agiktir.
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seklinde tanimlanamayacagini sdylemesi, ancak oOlii olan kimsenin aciz olarak
nitelenebilecegi goriigiiniin bir yansimasidir. Aczin insandan baska bir sey oldugu
gorlisiiyle birlikte bunu savunurken kasdi ve kaygisinin, insanin higbir zaman fiil
yapamayacagi, belirgin birtakim fiillere hi¢gbir zaman gii¢ yetiremeyecegi diisiincesinden
sakinmak oldugu sOylenebilir. Zira aczin insanin disinda bir mana degil de kendisi
oldugunu soylemek, onun 6zsel olarak fiilde bulunamayacagi, hicbir sekilde kadir

olmadig1 ve dolayisiyla cebir altinda oldugu anlamina gelecektir.

Abbad’in insanin bagimsiz bi¢cimde fiil yapabilme potansiyelini ve buna bagh
olarak sorumlulugunu temellendirme yoniindeki yaklasimi, iki kadirin tek bir makdara
etkisinin olup olmadig1 yoniindeki tartismada da kendini gosterir. Mu‘tezile’nin istisnai
ornekler disinda tamami Allah ve insan olmak tizere iki farkli kadir/failin tek bir makdir
tizerinde etkisini reddettiklerinden, ihtilaf konusu tabii olarak iki insan failin etkisi

meselesidir.

Bu husus, bir grup insan agir bir cismi kaldirdiginda bu fertlerden her birinin,
kaldirilan cismin bir kismina mi yoksa biitiiniine mi etki edecegi sorusu iizerinden
tartisilmigtir. Abbad ve Ka‘bi disinda Mu‘tezile’nin ekseriyetinin, her bir kisinin
kudretinin kaldirilan cismin her bir ciiziiniin tizerinde etkin oldugunu sdylemek suretiyle
iki kadirin bir makdir lizerinde etkisini kabul ettikleri belirtilir. Dolayisiyla bir ortaklik
sonucunda birkag kuvvetin tek varlik {izerine taalluku s6z konusudur. Abbad ve Ka’bi ise
her bir kisinin digerinin kaldiramadig1 kismi1 kaldiracag: goriisiinii benimsemektedir.>?8
Gortilen o ki Abbad iki kisinin tek bir parcay: tasimakta paydas olmadigi, bir insanin,
baska bir insanin eylemine konu olan seye etki etmedigi kanaatiyle insan 6zgiirliigii ve

miikellefiyetine muhkem bir zemin olusturma cabasi icerisindedir.

Abbad’m insanmin ikinci vakitte fiil islemeye kadir oldugunu®® ve istitdatin

330

devamliligini kabul etmesi,” onun insan1 var oldugu miiddetce kadir olarak gérmesinin

328 Abdiilaziz b. Ibrahim es-Semini el-Mus‘abi, Me ‘Glimii’d-din, Maskat: Vizaretii’t-tiirasi'l-kavmi ve's-
sekafe, 1986, c. 1, s. 283. Ka‘bi’nin bu diisiincesi, onun kudretin ayni anda, ayn1 cinsten birden fazla
ciiz lizerinde etkisinin olamayacagi, dolayisiyla tek bir anda, tek bir kudretle birden fazla dogrudan
miibasir fiilin ger¢eklestirilemeyecegi kanaatiyle irtibatlidir. Maamafih, miitevellid fiiller igin bdyle bir
taallukun miimkiin oldugunu da sdylemektedir; bk. Ebl Resid, Mesdil, 246.

329 Es‘ari, Makalat, c. 1 s. 235.

330 Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 230.
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dogal bir sonucudur.®*! Bu hususta Mu‘tezile’nin genel kanaatiyle de ayn1 paralelde yer
almaktadir. Nitekim Mu‘tezile ilkesel olarak, Ehl-i siinnet’te de oldugu gibi arazlarin
Allah’n siirekli yaratmasi sonucu (teceddiid-i emsdl) baki, yani onlar i¢in bir siirekliligin
s0z konusu oldugunu kabul ederken, bu ilkesel durus ve genel ¢erceveye muhalif olarak
insan fiillerinde farkl1 bir goriis ortaya koymustur. Allah’1n adl olusu ve dolayisiyla kabih
fiill islemeyecegi ya da daha genis bir ifadeyle kabih fiillerde Allah’in higbir
miidahalesinden bahsedilemeyecegi seklindeki temel ilkelerinden hareketle, Allah’1
tenzih ederek sorumlulugu tamamen insana yiiklemek, insan fiilinin yaratilmasini
Allah’in miidahil oldugu alan disinda birakmak ve buna binaen fiilin yaratilmasini insana
ait kilmak adina istisnai bir tavir ile kudret arazinin bekasini savunmuslardir. Buna goére
Allah kula potansiyel bir kudret vermekte ve insan da fiillerini devamlilig1 olan bu araz

vasitasiyla kendisi meydana getirmektedir.

Ilk olarak Bagdat Mu‘tezilesi’nin kurucusu kabul edilen Bisr b. Mu’temir
tarafindan giindeme getirilen, kulun dogrudan fiili dolayimiyla ortaya ¢ikan miitevellid
fiiller meselesi de insan fiilleri baglaminda tartisilan hususlardan birisidir. Tartismanin
hareket noktasi, dolayli da olsa insanin etkisi ile ortaya ¢ikan fiillerin faillik agisindan ona
baglanip baglanamayacagi hususudur. Mu‘tezile’nin ekseriyeti bu gibi fiillerin faili
olarak, sebep teskil eden/birincil fiilin faili olan insan1 gorse de belli noktalarda aralarinda
goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Abbad’in, sadece miitevellid fiili doguran miibasir
(miivellid) fiili kulun kudretinin eseri olarak gordiigii, onun sebebiyle ortaya ¢ikan
miitevellid fiili ise kulun makdiru olarak degerlendirmedigi aktarilir. Ancak son tahlilde
miitevellidi doguran fiil kisinin fiili oldugu i¢in miitevellid de onun fiili olarak

goriilmektedir.3*? Ote yandan, Es‘ari miielliflerin verdigi bu bilgiye karsilik, ibnii’l-

331 Abbad’m, istitdatin kisinin fiilde bulunmasim saglayan bir potansiyel oldugunu, siireklilik arz etmesi
sebebiyle kiside varligi miiddetince bulunup fiil aninda islevsel hale geldigini sdylerken, bazi
Mu‘tezililer’in istitaatin fiilin illeti oldugu seklindeki kanaatini de reddettigini belirtmek gerekir. Zira
ona atfedilen beyana gore illet ancak maldlii ile birlikte, yani bir ve ayni anda bulunmak durumundadir
(bk. Es‘arl, Makalat, c. 11, s. 390); boyle bir sey ise muhtemelen Abbad’in zihninde ya fiil anindan 6nce
kiside istitdatin bulunmadig1 ya da kisi istitdat (veya kudret) sahibi oldugu, yani var oldugu andan
itibaren kendisinden zorunlu olarak fiil gergeklestigi sonucunu dogurmaktadir. Birinci ihtimal kisinin
fiil anindan 6nce aciz olmasi anlamina gelmesi, ikincisi ise ihtiyari olarak fiilde bulunma durumunu
ortadan kaldirip fiillerini bir anlamda 1ztirari héle getirmesi sebebiyle Abbad tarafindan kabul edilemez
gorinmektedir. Bu meselede onun, Es‘ari’nin, istitdati fiilin illeti olarak kabul eden diger bazi
Mu‘tezililer’e atfettigi, “istitdatin zorunlu olarak ihtiyar1 gerektirdigi”ni (Es‘ari, Makdldt, s. 390)
sOyleyerek bu noktada dogan problemi asmaya calisan ¢oziimii isabetli ve yeterli bulmadigi ve
dolayistyla kabul etmedigi anlagilmaktadir.

382 Nisabari, Gunye, c. II, s. 920; ayrica bk. Amidi, Ebkdru l-efkdr, c. 11, s. 430.
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Murtaza’ nin ona nispet ettigi kanaat, Abbad’in genel yaklasim tarziyla daha uyumlu
goriinmektedir. Buna gore, miitevellid fiili kulun makdiiru olarak géren Abbad, sadece
onu doguran mibasir fiilin vuku buldugu ilk anda miitevellidin heniiz kulun makdaru
olmadigini savunan diger Mu‘tezililer’den daha keskin bigimde, ilk fiilin ger¢eklestigi
anda dahi miitevellidin kisinin kudreti dahilinde oldugunu one siirmektedir.**® Her iki
ihtimalde de Abbad’in goriisii, miitevellid fiilin, insanin fiillerine miidahalesi s6z konusu
olmadig1 icin Allah’a ya da fiilin lizerinde gerceklestigi mahalli teskil eden cansiz varliga
nispet edilemeyecegi gibi, faili olmayan bir fiil de olamayacagini, dolayisiyla ilk fiilin
faili olan insana baglanmasinin zorunlu oldugunu savunan®* Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in
kanaati ile uyumludur.®*® Abbad’m miitevellid fiili dogrudan kisinin makdfru olarak
gormedigi iddias1 dogru kabul edilse dahi, yine bu takdirde de bu fiilleri ona baglamasinin
temelinde, sonradan Ibn Metteveyh tarafindan acik bigimde ifade edilen “miitevellidi
doguran sebep fiilin, dogrudan fail tarafindan irade edildigi, miitevellidin de bunun
sonucunda meydana gelmesi sebebiyle kisinin iradesinin bir anlamda her iki fiile de
yonelik oldugu™®*® diisiincesinin yattig1 soylenebilir. Boylelikle, sistemin biitiiniiyle

uyumlu bi¢imde insan fiilinin Allah ile irtibatin1 kesmesi miimkiin olmaktadir.

Abbad ve Ebi Ali el-Clbbai, miitevellid fiillerin terk edilemeyecegi
kanaatindedir.¥” Ornegin, kisinin yay1 cekip birakmasi neticesinde ortaya ¢ikan okun
yaydan ¢ikmasi, mesafe kat etmesi, hedefe ulasmasi vs. gibi hallerin teskil ettigi
zincirleme dogan fiillerin terk edilmesi veya baska bir deyisle gergeklesmesinin Oniine
gecilmesi miimkiin  degildir. Bu anlamda onlarin  “miitevellid fiiller terk
edilemez/gergeklesmesinin oniine gecilemez” seklindeki ifadesi anlasilirdir, zira sebep
olan miibasir fiil islendiginde, bunun sonucu olan miitevellid de ka¢inilmaz bi¢imde
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak mezkir goriisiin bir nevi acilimi mahiyetinde Abbad ve Ebl
2,338

Ali’ye izafe edilen “sebebin terki, miisebbebin (yani miitevellid fiilin) de terki olamaz

ifadesi ilk bakista anlamsiz goriinmektedir. Miitevellide sebep teskil eden miibasir fiil

333 [bnii’l-Murtaza, Kaldid, s. 96.

33 Hayyat, Intisar, 77.

335 Kadi Abdiilcebbar da miitevellidin, miibasir fiilin faili disindaki birtakim alternatiflere baglanmasi
goriisiine kars1 benzer itirazlar gelistirmektedir; 6rnegin bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. IX, ss. 7-9.
Krs. ibn Metteveyh, Mecmii”, c. |, s. 402.

3% fbn Metteveyh, Mecmii*, c. 1, s. 400.

337 Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 380.

338 Bs‘ari, Makalat, c. 11, s. 409. (4 S asd & 5l ¢ 6K ol Jlaed Consall Lald canadl & 5 W)
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terk edildigi/yapilmadiginda miitevellid fiilin de gerceklesmeyecegi zorunlu olarak
bilinen bir husus oldugu i¢in, bu ifadenin, miitevellidin Abbad tarafindan dogrudan
dogruya kulun makdiiru olarak degerlendirilmemesi hususuyla irtibatli olarak anlagilmasi
uygun goriinmektedir. Zira kulun dogrudan kudreti dahilinde olmayan bir seyi yapmasi
ya da yapmamasindan (terk) bahsetmek anlamsiz olacaktir. Maamafih, Kadi
Abdiilcebbar’in Abbad’a degil ancak sadece Ebl Ali’ye izafe ettigi bir izah lizerinden de
bu goriisii anlamak miimkiin olabilir. Buna gore sebep olan miibasir fiille miisebbep olan
miitevellid fiil arasinda zamansal bosluk/farklilik vardir. Sebep fiil birinci zamanda fail
eliyle gergeklesip, ikinci zamanda yapilmamasi, yani terk edilmesi miimkiindiir. Ancak
miitevellidi doguran fiil birinci zamanda gergeklesip sonucunu zorunlu olarak ortaya
koydugu igin, ikinci zamanda onun terki, yine ikinci zamanda ortaya ¢ikan miitevellid

fiilin terki anlamina gelmeyecektir.>*°

Abbad, miitevellid fiillere iliskin tartigilan bir diger husus olan, miitevellid fiil
sebebiyle tevbenin ne zaman miimkiin ve gegerli olacagi meselesinde Mu‘tezile’nin
genelinden farkli bir kanaat ortaya koymustur. Mu‘tezile’nin ekseriyeti, miibasir fiil
islendikten sonra, bunun neticesinde zincirleme olarak ortaya ¢ikan ve kiginin sorumlu ve
cezaya miistehak olmasina sebep teskil eden miitevellid fiiller heniiz ger¢eklesmese, yani
zincirleme fiiller silsilesi heniiz nihai sonucu ortaya koymamis olsa da bu fiilden an
itibariyle tevbe etmeyi miimkiin ve gecerli gormiislerdir. Yani onlara gore, rnegin yay1
cekip oku birakan kimse, heniiz ok hedefine ulasip karsi tarafta sonug olan yaralama veya
oldiirme fiili ger¢eklesmemis olsa da okun gidisi esnasinda tevbe edebilir ve bu tevbe
gecerlidir. Abbad’a gore ise bdyle bir miitevellid fiilden tevbe ancak sonug
gerceklestikten sonra miimkiin ve gecerlidir.®*® Onun baska birtakim meselelerdeki
yaklasimi, bu anlayisin zemini ve gerekgeleri hakkinda fikir verebilecek mahiyettedir.
Mu‘tezile’nin geneli, kisinin ilim/bilgi sahibi olmasi i¢in nazarin biitiin ciizlerine sahip
olmasi, yani istidlal siirecini sonuca ulagtiracak bi¢gimde tamamlamasi gerekmedigi
iddiasindadir. Buna gore her ne kadar nihai bilgi veya hiikkme ulagsmak, birbirine bagl

nazar agamalarim gerekli kilsa da, kisi nazarmn bir kisminm yerine getirip sonrasindaki

339 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. IX [et-Teviid] (nsr. Tevfik et-Tavil — Sald Zayid), Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, 1965, ss. 74-75.

30 Amidi, Ebkdru l-efkdr, c. 11, s. 431. ibni’l-Murtaza, Kaldid, s. 96: Burada on ikinci satirdaki satirdaki
Abbad’a atfedilen “4ww 29a5 2 ¥ ¥ jfadesindeki “4ww” ifadesi “4wss” olarak okunmalidir.
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asamalar1 gerceklestirmesine engel teskil eden bir durum ortaya ciktiginda, siireg
tamamlanmamis olsa bile sonug itibariyle nazar ve istidlalde bulunan bu kimse, miikellef
kilindig1 nazar/diisiinme/teemmiil vazifesini yerine getirmis demektir.*** Buna karsilik,
Abbad ve pek ¢ok meselede mutabik oldugu Hisdm b. Amr’a gore insan nazarin belli
asamalarin1 yerine getirip, ortaya c¢ikan bir engel sebebiyle devamini gergeklestiremedigi
ve nihal sonuca ulagamadig1 takdirde, miikellef kilindig1 nazar ve istidlali yerine getirmis
sayllmayacak ve dolayisiyla bu nazar sebebiyle sevabi istihkak etmesi de s6z konusu
olmayacaktir.>*?> Abbad’in, yukarida zikredilen miitevellid fiil 6rneginde de oldugu gibi
kisinin sevap veya ikabi1 haketmesi (istihkdk) ya da miikellef oldugu fiilleri yerine
getirdiginin sdylenmesi i¢in fiilin bizzat ger¢eklesmis ve tamamlanmis olmasini bir sart
olarak gordiigii anlagilmaktadir. Onun yarida birakilan farz veya nafile ibadet (maktii’) ve
bu ibadeti yapan kimsenin durumu hakkindaki goriisleri de bu kanaatinin bir yansimasi
ve onu agiklayict mahiyettedir. Ona gore farz olan namaza durup iki rekat kilan kimse bu
esnada bogulmakta olan bir ¢ocugu gorse onu kurtarmak da kendisi igin farz olan bir
miikellefiyettir. Bu miicbir ve zorunlu sebeple namazi terk ettiginde ise, kilmis oldugu
kisim her ne kadar Allah’a bir taat fiili olarak degerlendirilse de sonug itibariyle miikellef
oldugu ibadeti yerine getirmemis demektir ve sanki bu ibadeti hi¢ yapmamis gibi yeniden
eda etmesi gerekmektedir.343

Abbad’in miitevellid fiiller baglaminda ortaya koydugu bir goriis de kisinin
kendini 6ldiirmeye kadir olmasi, yani kendisini 6ldiirme fiilinin kendisine ait olmasidir.
“Allah’1n hayat1 ve kudreti birbirinden ayirmayacagi”m sdylemesi,*** buna binaen kadir
olusu kisinin hayatta olmasi ile illetlendirmesi ve aciz olanin ancak 6lii kimse oldugunu,
baska bir deyisle oliinlin kadir olmadigin1 savunmasinin dogal sonucu olarak, ona gore
kisinin kendisini 6ldiirme kudreti 6ldiirme fiilinden 6nce onda mevcuttur. Istitat (ya da
kudretin) fiilin illeti olmadig1 yoniindeki vurgusu, dolayisiyla kudret ile makdir olan fiilin
zamansal olarak bir arada bulunmasmin gerekmedigi goriisii dogrultusunda, kudret

miisebbepten ayrilabilmektedir, yani fiilden once kudret vardir.3*® Béylelikle bu

341 Ebh Resid, Mesdil, s. 344 Buradaki temel tartisma Ebti Kasim el-Belhi el-K4°bi (8. 319/931) iizerinden
gerceklesir. Belhi’ye gore de kisi nazar1 belli bir noktaya kadar getirip sonradan bunu tamamlamasina
bir engel ortaya ¢ikarsa bu sekilde de bilgi gerceklesmez.

342 Eb{ Resid, Mesdil, s. 345.

33 Es‘ari, Makaldt, c. |1, s. 449-450.

344 Es‘ar, Makalat, c. 1, s. 568.

35 Natk-bilhak, Ziyddat, s. 255.
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baglamda da s6z konusu fiilin failligi ve bundan dogan miikellefiyeti dogrudan insana

baglamasi ve Allah’1 kabaihten tenzih etmesi miimkiin olmaktadir.

Insan fiillerinin ahlaki/itikddi acidan degerlendirmeye konu olacak en temel
Ornegini iman-kifiir fiilleri teskil ettiginden, konu baglaminda bu hususun tartisilmasi da
kaginilmazdir. Mu‘tezile alimleri “Sizi yaratan O ’dur. Sizden kiminiz kdfir, kiminiz
mii‘'mindir.”%%® gibi ayetlerden hareketle Allah’mn, kafir ya da miimin kimseyi esasen
inang ag¢isindan noétr yarattigi, kafir ve miimin kimsenin sonradan kafir veya miimin
oldugu kanaatindedir.®*’ Onlar Allah’tan kabih olan kiifiir fiilinin yaratilmasin
nefyetmek i¢in iman ve kiifiir gibi iyi ya da kotii her tiirlii fiilin yaratilmasini insana nispet

etmistir. Abbad’in “Allah hicbir sekilde kiifrii yaratmamistir”34

seklindeki goriist,
Mu‘tezile’nin ilke ve kanaatiyle uyumludur. Ancak o, bu tenzih anlayisini bir adim daha
ileri tagtyarak veya daha dogru bir ifadeyle daha vurgulu bi¢cimde dile getirerek “Allah’in
kiifrii ve kafirleri, iman ve miiminleri yaratmadigini, insanlarin sadece cisimlerini (bazi
kaynaklardaki ifadesiyle cesetlerini, yani bedenlerini) yarattigin1” belirtir. Miiminin,
insan ile iman, kéfirin ise insan ile kiifiirden miitesekkil oldugu seklindeki beyanindan®4
hareketle, onun 6ziinde iman ve kiifriin yaratilmasint Allah’tan nefyedip insana baglayan
goriisli slirdiirdiigli anlagilmaktadir. Yani Allah’in mimini veya kéafiri yarattigini
sOylemek, onun iman ve kiiflir arazlari/fiillerini de yarattifini1 kabul etmek anlamina
gelecektir ki Mu‘tezili diisiince agisindan bunun kabul edilemez oldugu agiktir. Tlgingtir

ki Ibnii’r-Ravendi Abbad’in bu ifadelerinden hareketle onun, “Allah’in kafirleri ve

miiminleri ‘gergekte (fi 'l-hakika)’ yaratmadigi” kanaatinde oldugu iddiasinda bulunur ve

346 Tegabiin 64/2: ... a0 oSiay S oSiad oSElA (o3} a7

347 Mankdim, Ta ‘lik, s. 362; Es‘ari, Makalat, c. 1, s. 228.

348 Es‘ari, Makalat, c. |, s. 228.

349 Hayyat, Intisdr, s. 91; Yemeni, Akdid, c. I, s. 348; Ibn Hazm, Fasl, c. IIL, s. 82; c. V, s. 63; Ibn Hacer,
Lisdnii’l-Mizdn, c. IV, s. 389; Sehristani, Milel, c. 1, s. 87; Es‘ari, Makdldt, c. 1, s. 228; Fahri, Telhis, s.
147, Sekseki, Burhan, s. 63; Bagdadi ise sadece Allah’in kafiri yaratmayacagi ayrintisini diiser. Buradan
hareketle yorumda bulunan Bagdadi, Mu‘tezile’nin genel diisiincesi geregi Abbad’in miimini yaratacagi
diislincesinden hareketle Abbad’in, Allah’in miimini de yaratmamasi gerektigini ifade eder. Ayrica
Bagdadi, Abbad’in “bir kimse kafiri 61diirdii veya dovdi” dememesi gerektigini soyler. Nitekim kafir,
insan ve kiifiir kelimelerinin ihtiva ettigi bir anlam sonucu kéafir diye isimlendirilmistir. Haliyle kiiftir
oldiiriilemez ve déviilemez. bk. Fark, s. 147. Isferdyini’nin de Bagdadi’nin bir benzeri yorumu igin bk.
Tebsir, s. 65. Ote yandan ibn Hazm da Abbad’in bu goriisiinii sdyle elestirir: “Abbad bu gdriisiinii
miiminde, biitiin melekler ve cinlerde de ileri siirmeli. Clinkii cin ya miimindir ya kéfirdir. Miimin, insan
ve imandir, melek iman ve imandir yahut cinni, ya imanla miitesekkildir ya da kiifriiyle miitesekkildir.
Bu abdal kisinin dedigine gore Allah’in insanlardan ve cinlerden yahut meleklerden said kisi yarattigim
s0ylememek gerekir. Bu takdirde bunu sdylemek yalandir. Bu s6ziin Kur’an ve Miisliimanlara muhalif
olmas: yeterlidir.” bk. Fasl, c. ll1, s. 82.
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bu sekilde sanki Abbad’in bir biitiin olarak yaratmay1 Allah’tan nefyettigi seklinde bir
izlenim olusturur. Ibnii’r-Ravendi’nin bu iddiasmni aktaran Hayyat ise Abbad’in “Kim
Allah’in kdfirleri ve miiminleri yaratmadigini iddia ederse siiphesiz Allah’tan ‘insant
yaratma’ vasfini nefyetmis olur ... Stiphesiz Allah miimini ve kafiri yaratir yani iman eden
insani ve inkdr eden insani yaratir ” dedigini belirtir. Ciinkii kafir, Abbad’a gore insan ve
kiifirden, miimin ise insan ve imandan meydana gelmektedir. Allah’tan kafir ve miimini
yaratma vasfi nefyedildiginde bunun dogal ve zorunlu bir sonucu olarak iman ve kiifriin
yaratilmasinin da O’ndan nefyedilmis olacagi dogrudur. Ancak Abbad’a gore insani
yaratmanin Allah’tan nefyedilmesi Allah’a sirk kosmak ve O’nu inkardir.3*° Binaenaleyh,
Abbad’in, su ya da bu sekilde “Allah’in insani yaratmadig1” kanaatinde oldugunu

sOylemek, asir1 bir iddia olarak goériinmektedir.

Maamafih, Abbad’in bu asir1 tenzihgi yaklagimi, kendisinin disindaki Mu‘tezililer
ile farkli diistindigli bir hususta da kendini gostermektedir. Mu‘tezile, iman ve kifrii
Allah’in yarattigin1 kabul etmemekle birlikte, kahir ekseriyete gore Allah imana iman,
kiifre de kiifiir ismini vermis (tesmiye) ve buna bagl olarak imanin “hasen”, kiifriin ise
“kabih” olma hiikmiinii de o belirlemistir. O, miimin ve kafiri, miimin ve kafir olarak
yaratmamakla birlikte, onlar kendi irade ve fiilleriyle miimin ve kafir olmuslar,
neticesinde de Allah onlara miimin ve kafir isimlendirmesinde bulunmustur. Abbad ise
buna muhalif olarak Allah’in isimlendirme seklinde dahi olsa higbir sekilde kiifre
miidahil olmasini miimkiin gormemektedir.*®* Boylece o kiiftiin ve imanin esasinin Allah

tarafindan belirlenmedigini sdylemektedir.3%?

Bir diger husus ie, Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu Allah’in kabih bir fiilde bulunmasi
anlamin1 doguracagindan dolay1, O’nun kafire kiifiir kuvveti vermek/kiifre kadir kilmakla

vasiflandirilamayacagini sdylerken, Abbad boyle sdylemenin miimkiin/caiz oldugunu

30 Hayyat, Intisar, ss. 90-91.

L Eglari, Makdldt, c. |l, ss. 227-228. .

352 Watt, Islamin [lk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, gev. Arif Aytekin, Istanbul: Bereket Yayinlari,
2011, s. 110.
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kabul eder.®*® Nitekim insan, aym anda iki zit fiili yapmaya kadir degildir.%>*

353

354

“ sm U sl pany 53l AdelY U e SN (5 8 Ly Bl Cua sy V5 1A el ) Tbnii’]-Murtaza, Kaldid, s.
08; o8l 5 Sl Jle KI5 8 8 il o e D5 eade o805 S e Taal s 8 o s ol s ¥ il ST s
4le ” Es‘ard, Makaldt, c. 1, s. 239.

Ibn Hazm, Fasl, c. V, s. 63. Ibn Hazm, Abbad’m bu gériisiinii elestirmektedir: “Abbad ve Hisam,
Allah’1n daha sonradan miimin olacak birinin miimin olana kadar kiifriinde devam edecegini, imandan
sonra kiifre donen birisinin kiifredecegi vakte kadar imanda kalacagini, miimin olmayacak bir kafirin
imansiz olarak o6lecegini, kiifre donmeyecek bir miiminin de Slene kadar miimin olarak olecegini
bildigini sdyliiyor... O zaman bir kafir kiifiir halinde hi¢bir sekilde imanla emir olunmuyorsa ve miimin,
miimin oldugu vakit kiifiirden nehyolunmuyorsa, Allah Teald miimin olarak 6len kimseyi higbir zaman
kiifiirden nehyetmemistir. Kafir olarak dlen birisine de “iman et” diye emirde bulunmugsa Allah Teala
onu kiifiirden nehyetmemis ta ki kiifre girene kadar. Bu da apagik Allah’in kafirlere ve Ehl-i kitdb’a
“iman edin” demesi ve miiminleri kiifiirden nehyetmesinde, Allah’1 tekzib etmektir.”
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4.1. Niibiivvetin Muhtevasi

Abbad’in peygamberlige dair goriislerine ge¢gmeden Once onun niibiivvet
ibaresine yiikledigi anlam ile resil ve nebi ayrimina gidip gitmedigine dair fikrini burada
zikretmemiz uygun olacaktir. Mu‘tezili ve Siinni kaynaklarda Abbad’a atfedilen dar
kapsamli bir bilgiye gore o, niibiivveti amellerin bir karsilig1 ([en-niibiivvetii] hiye cezdiin

ald amel™) olarak gormektedir.3%®

Es‘ari yukaridaki bilgiyi verdikten sonra, Ebl Ali’nin niibiivvete dair goriistiniin
herhangi bir seyin karsiligr olmadig1 anlaminda lituf (ibtida ‘) oldugunu sdylemesiyle
niiblivvetin vehbi, Abbad’in ise niibiivvetin, amellerin bir miikafati oldugu seklindeki
izahiyla adeta kesbiligi sezindiren, karsilikli muhalif bir iligkiden s6z etmektedir. Fakat
Abbad’a atfedilen ifadenin, Mugni’de Kadi Abdiilcebbar’in hocalarimiz (siiyiihiing) diye
bahsettigi Ebli Ali ve Ebld Hasim el-Ciibbai’nin - her ne kadar Abbad’1t bu kapsama
sokmadigin diislinsek dahi - nebi ve reslil kavramlarinda bir ayrima giderek, niibiivvete
yiikledikleri anlamin “amellerin karsiliginda, sevap ve ta’zim o6l¢iisiince elde edilen bir
yiicelik (rif ‘at)” oldugu yo6niinde bir izaha gitmelerinin, ayni sekilde Abbad’in s6ylemiyle
uyustugu goriilmektedir. Boylece Ciibbailer’in goriisii, niiblivvetin, kazanilmig bir mevki
oldugu, fakat risaletin kazanilan (istikkdk) bir durum olmadig: yoniindedir.®*® Gériildiigii
tizere Ciibbailer, zahiren niibiivvet ve risalet ayrimina giderek, niiblivvetin kelime
anlamini nebve veya nebdvet kokiinden gelen yiicelik anlamina hamletmeleri sebebiyle
niibiivvetin, manevi bir mertebe oldugu diisiiniilebilirse de Mu‘tezile’nin genelinin
melekler igin nebi lafzim1 kullanmalar1,®’ niibiivvetin kesbiligi acisindan geliskili bir

diisiinceyi gerektirmektedir.

Fakat Ibn Metteveyh’in niibiivvetin kdkenine dair yaptig: bir tanim, konunun
taslarinin yerine oturmasina yardimci olmaktadir. Ibn Metteveyh, resil ile niibiivvetin
ayni lafiz olduklarini ve niibiivvetin hemzeli ve hemzesiz iki tiirevden geldigine dair bir
yoruma gider. ilki yiiksekligi ifade eden rif ‘at manasindaki nebdvet kdkiinden gelen nebi

() kelimesidir. Bu anlam itibariyle ele alindiginda, nebi lafzinin “biiyiik bir sevap

35 Es‘arl, Makalat, c. 11, s. 448; Mankdim, Ta ‘lik, s. 745; Sehristani, Milel, c. 1, s. 87.

36 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV [et-Tenebbii’at ve’l-mu‘cizat] (nsr. Mahmud el-Hudayri — Mahmud
Muhammed Kasim), Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’1if ve’t-terceme, 1965, s.17.

357 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 16.



haketme”ye  (istihkdku's-sevabi’l-azim) raci oldugu ifade edilmistir. Bunun
gerceklesmesi icin ise, peygamberin risalet gorevini yiiklenip, kendini buna adamasi ve
arizi olan hususlara sabretmesine baghdir. Bir digeri ise inba’ kokiinden tiireyen ve fail
vezninde olmasi sebebiyle haber almayi ve vermeyi ifade eden nebi’ (i) kelimesidir.
Fakat bu kelime 6ziinde yiiceligi (rif ‘at) barindirmayip, dolayli olarak Allah’in immetin
maslahatlarin1 peygambere bildirmesi -ki bu ancak peygamberi onlara géndermesiyle
gergeklesir- ve peygamberin bu vazifeyi yiiklenmesiyle yiiceligi dolayli bir sekilde hak
etmesiyle irtibathidir (vestehikku rif‘ate).>®® Buradan da anlasildig iizere, nebi olan bir
kimse salih amellerin sonucunda degil, Allah’in niibiivvet vazifesini peygambere tevdi
etmesinden sonra mesakkate katlandigindan otiirii yani bu amelin bir karsilig1 olarak
nebdveti, yahut nebiligi hak etmistir. Sadece ve sadece peygamberlik makami bile, (her
ne kadar Hz. Davut gibi hiikiimdar olmasi onun niibiivveti hak etmedigine dair bir
izlenimi akla getirse de Hz. Peygamberin Cibril’i gordiigiindeki saskinligi ve vahyin
indigi andaki zor siire¢ dahi) risaleti listlenmeleri agisindan niibiivveti hak etmelerini
gerektiren bir durumdur. Boylece her restil peygamberlik gorevini iistlenmeyle, nebi olma

vasfina haizdir.3%°

38 Tbn Metteveyh, Mecmii ‘, c. 111, s. 422; Krs. Mankdim, Ta ‘Iik, ss. 567-568; Kadi Abdiilcebbar, Mugni,
c. XV, s. 14. ibn Metteveyh, “Biz senden énce ne bir resiil ne de bir nebi gondermedik ki...” (i)l L
s Yy Jsmy (e Al e) ayetindeki nebi ve resul kelimelerinin atf-1 beyan oldugunu sdyler. Bunu bir
misalle izah etmek i¢in “Falanca kudretli (kddir) ve bilendir (Glim)” denildiginde bilen kimsenin anlam
itibariyle kudretli anlamini da ihtiva ettigini sdylemektedir. Ibn Metteveyh, Mecmii’, c. 111, ss. 422-423.

39 Tbn Metteveyh, Mecmii ‘, c. 11, ss. 422-423. Kadi Abdiilcebbar, “Risaletin hak edilmis olmas1 sebebiyle
Allah’m elgi gondermesi dogru degil midir? Nitekim bu kisinin daha dnce yapmis oldugu birtakim
amellerin karsith@gidir (hive cezdiin ‘ald amel™ lehii kad tekaddeme)... Tipki slih ve iyi amellerde
bulunan bir kimsenin, methedilmesi, tazim edilmesi ve zamani geldiginde buna amelleri agisindan
zorunlu olarak sevap vermesi gibi. [O zaman resul géndermesi de zorunlu degil midir?]...” sorusuna
cevaben sdyle demistir: “... Biz illet noktasinda ihtilaf ediyoruz. Ciinkii “bu adamin ortaya koydugu
miistahaktir illeti fasit bir illettir. Zira bize gore risalet denilen sey, kisinin Allah Teala tarafindan zor
bir géreve miikellef kilinmasidir. Allah’m vermis oldugu yiikiimliiliikte (teklif), mikellef kilindig:
seyleri yapmasindan dolay1 miistahak olmasi s6z konusu olamaz. Nitekim kendisiyle bir seyin hak
edildigi hususun 6zelligi ya vacip olmasidir ya da nafile olmasidir. Eger bir fiilden bahsediyorsak,
sevab1 hak edebilmesi i¢in mesakkatli bir sey olmasi gerekir. Eger bu fiilde mesakkatli olma vasfi yok
ise ve miikellef bu ameli aklen hasen yahut vacip oldugunu bilerek yapmuiyorsa istihkakin sebebi olmaz.
Diger yonden istihkak saglayan seyin 6zelliklerinden bir tanesi de, bagkasina yonelik bir fiil olmasi,
lezzetin olmas1 ve iyi bir sey olmasi gerekir. O seyi hak ettiren fiildeki mesakkatin karsilig1 olabilmesi
icin lezzet gibi dzelliklerin olmasi gerekir. Fakat risdlette boyle bir durum yoktur. Ciinkii risaletteki
mesakkat, o kisinin daha 6nce miikellef kilinmis oldugu fiiller karsisinda ¢ekmis oldugu mesakkatten
daha biiyiik bir mesakkattir.” bk. Mugni, c. XV, ss. 70-71. Buradan hareketle goriiyoruz ki Kadi’ya gore
aslinda risalet gorevi, yapilan ameller karsiliginda bir 6diil olamaz, zira risalet miikafat degil, tersine
mesakkatli bir yiikiimliliiktiir. Bu ifadeler de “Biz sana agiwr bir soz ilkd edecegiz.” ( ¥ <ile 8l U
L&) ayetiyle uyumluluk igeresindedir. bk. Miizzemmil 73/5.
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Dolayisiyla yukarida Es‘ari’nin 6z bi¢imde goriisleri anlatarak ortaya koydugu bu
karsiliklt iliski igerisinde Abbad’a dair vermis oldugu kesbi bir peygamberlik imajinin
dogru olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Ayrica daha sonraki Siinni miielliflerin
Mu‘tezile’ye ciddi elestiriler getirmelerine ragmen hi¢c birisinin  Abbad’a
peygamberliginin kesbi olduguna dair bir elestiri getirmemeleri, hatta Ehl-i siinnet’i bir
kenara koyarak, Mu‘tezile tarafindan dahi bdyle bir elestirinin olmamasi yukaridaki
bilgiler 1s131nda Abbad’1n, Islam filozoflarinin kismen kabul ettigi niibiivvetin kesbiligi
anlayisindan ayrildigini, restl ve nebi ayrimin1i makam agisindan degil, anlam agisindan
ele aldigmni ve Kur’an’in ortaya koymus oldugu peygamberligin vehbiligi hususunda®°
aykir1 bir tutumunun olmadigini ortaya koymak miimkiindiir.%%! Ve belki de sadece iilii’l-

azm peygamberlerde oldugu gibi niibiivvetin dereceleri agisindan bir farkliliktan

bahsetmek miimkiin olabilir.
4.2. Niibiivvetin Bilinebilirligi ve ispatinda Mucize

Mu‘tezile’nin ekseriyeti, Kur’an’in nazminin ve telifinin mucize oldugu ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetine bir delil teskil ettigi kanaatindedir.®®> Nazzam bu genel
goriisten farkli bir i‘caz anlayisina kail olup Kur’an’in nazmi ve telifinin mucize
olmadigini®® belirtir. Ona gore Kur’an’in nazil oldugu donemin Arap toplumu, dil ve
belagatteki yetkinlikleri sebebiyle esasen Kur’an’in benzerini getirebilme imkéan ve
kabiliyetine sahiptir; ancak Allah’in onlar1 bundan alikoymasi ve engellemesi sebebiyle

fiilen bdyle bir durum gerceklesmemistir. Sarfe adi verilen bu teoriyi Islam diisiincesinde

30 Niibiivvetin vehbi olduguna dair delil getirilen ayetler igin mesela bk. “zst1fi” (En’am 6/124, Ali imran
3/33, Hacc 22/75, Sa‘d 38/47); “menne” (ibrahim 14/11); “ictiba” (Stira 42/13, En‘am 6/87; Meryem,
19/58); “ihtiydr” (Taha 20/13). Her biri segme anlamina gelen bu kavramlar, disaridan bir belirleyici
olmadigina ve peygamberligin tamamen O’nun iradesiyle ger¢eklestigine isarettir.

361 Es‘ari ve bu konuda onu takip eden Sehristini’nin ifadelerinden hareketle Abbad’mn hatm-i niibiivveti

reddettigine dair yorumlarin isabetli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Mesela bk. Ilyas Celebi, “Klasik

Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s.y. 16-17

(1997-1998), s. 79.

Es‘ari, Makaldt, c. 1, s. 225; Mankdim, Ta ‘lik, s. 528; Ibnii’l-Murtaza, Kaldid, s. 53.

Es‘arl, Makaldt, c. 1, s. 225. Nazzam’m 6grencisi Cahiz da, Kur’an’in telifinin mucize olmadigini iddia

etmistir. bk. Cahiz, Halku'l-Kur’dn, . 287. Bu konuda benzerlik gosteren diger bir sahis ise Taberi’dir.

Taberi, Bakara Suresi 23. ayetteki “Deki: Dogru séyleyenlerden iseniz... Haydi, onunkine benzer bir

stire getirin”(oiba &3S o) | alie 5w 1508 J8) ibaresindeki misl kelimesine bitigik zamirin miizekker

olmasi sebebiyle, zamirin milennes bir kelime olan siireye donmedigi, aksine Kur’an’in manasina
dondiigiinii sdyler. bk. Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et- Taberi, Camiu’l-beydn an te’vili

ayi’l-Kur’an, 1-XVI, (nsr. Mahmd Muhammed Sakir), Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, t.y., c. XV,

ss. 91-92.
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ilk kez ortaya koyan Nazzadm’a gore Kur’an’in mucize teskil eden yonii, onun gaybten

haber vermesidir.3%

Mu‘tezile igerisinde Kur’an ve 6zellikle de onun mucizeligi hakkinda belki de en
aykir1 goriis ise Abbad ve hocasi Hisam tarafindan ortaya atilmistir. Onlar Kur’an’in
arazlar[dan miitesekkil] oldugunu belirtmis ve arazlarin ne Allah’[in varligin]a ne de
peygamberin peygamberligine bir delil teskil edecegini iddia etmislerdir.>® Sifatlar
konusunda da degindigimiz lizere Abbad’in bu goriiste olmasinin sebebi biiylik ihtimalle
Muammer’i takip etmesidir. Nitekim Muammer’e gére Kur’an hakiki manada Allah’in
fiili degildir; zira keldm arazlardan olugmaktadir ve arazlar Allah tarafindan yaratilmis
olmayip cismin bizzat tabiatinda meydana gelen fiillerdir. Buna binaen Kur’an da isitilen
mahalde ortaya ¢ikan bir arazdir, drnegin Kur’an melekten isitildiginde melegin fiilidir.3®
Ayrica Kur’an’in, araz olmasi hasebiyle cisim gibi bizatihi kaim oldugu da sdylenemez
(liennehii leyse bikaim™ bizatihi.)*®" Dolayisiyla Kur’an’in Allah’in fiili olmamasinin
zorunlu sonucu olarak, onun peygamberin niibiivvetine delil teskil etmesi de s6z konusu

degildir.®

Hisam ve onunla benzer bicimde Abbad, yine Mu‘tezile’nin ekseriyetinin
benimsedigi hissi mucizelerin peygamberlerin niibiivvetine delalet edecegi®®® goriisiine

aykir1 olarak, ayin ikiye ayrilmasi, denizin yarilmasi, asanin yilana donilismesi, agacin

364 Bagdadi, Fark, s. 128.

365 Es‘ari, Makdlat, c. |, ss. 225-226; Bakillini ise Abbad ve Hisdm’in goriisiiniin, Nazzam’daki gibi
Kur’an’in 6ziinde muaraza edilmesinin miimkiin oldugu ve sarfe yoluyla insanlarin bundan aciz kaldigi
yoniinde oldugunu belirtmistir. bk. Bakillani, [’cdzi’l-Kur’an, (nsr. es-Seyyid Ahmed Sakr), Kahire:
Darii’l-maarif, 1963, s. 99. Bakillani’nin, bu goriiste olmasi, Eg’ari’nin Makdlat’ta Abbad ve Hisam’1
“Kur’an’in nazminin mucize olup olmadig1” pasajinda ele almasindan kaynaklanmis olabilir. Oysa
bizim tespit edebildigimiz kadariyla Abbad ve Hisam’in Kur’dn’in nazmina yoénelik herhangi bir
soyleminin bulunmadigi, bizzat Kur’an’in kendisine yonelik bir sdyleminin mevcut oldugundan
bahsedilebilir. Abbad’in sarfe metodunu benimsedigine dair ayrica bk. Nasrullah Hacimiiftiioglu,
Kur’an’mn Beldgat ve I'cizi Uzerine, Erzurum: Ekev Yayinlari, 2001, s. 116; Mustafa Oztiirk, Kur’an
Dili ve Retorigi: Kur’an Metninin Dokusu Uzerine Tartismalar, Ankara: Kitabiyat, 2006, ss. 165-166.

366 pk. Kelam Sifat1 ve Halku’l-Kur’an, s. 50.

367 Nasi, Mesdilii I-Imdme, s. 91.

368 Muammer, HisAm ve onlara kosut bicimde Abbad’mn bu goriigii, hem Nazzam’in “hareketten baska bir
arazin varligindan soz edilemeyecegi icin, goriiniir alemdeki (fi’s-sahid) kelamin, yani baska bir
ifadeyle Kur’an’in cisim oldugu” (Nesefi, Tebsira, c. 1, s. 341) goriisiinden, hem de Esam’in “Kur’an,
yaratilmig bir cisimdir” (Sehristani, Milel, c. I, s. 89) goriisiinden farklilik arz etmektedir.

369 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢. XV, s. 148.
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gelmesi, kurdun konugmasi gibi hissi mucizelerin peygamberlerin risaletinin dogruluguna

delalet etmeyecegi fikrini savunmuslardir.3’

Onlarin bu goriisiiniin arka planinda da muhtemelen tipk1 Kur’an’1 bir araz olarak
gormeleri gibi mucizeleri de birer araz olarak gormeleri yatmaktadir. Yukarida ifade
edildigi gibi onlara gore arazlar, Allah’a ve peygamberin niibiivvetinin dogruluguna
delalet etmez.®"* Buna karsilik Hisam, arazlar yerine cisimlerin Allah’m yaraticiligina
[(varligina)] ve peygamberin niiblivvetinin dogruluguna [(ger¢ekligine)] delil teskil
ettigini sdyler.3’? Ciinkii bir seyin Allah’a delalet etmesi i¢in duyularla algilanabilir
(mahsusat) olmast gereklidir, cisimler de duyularla algilanabilir olmas1 sebebiyle Allah’a
delil teskil etmektedir. Yukarida zikri gecen mucizeler ise arazdir ve nazari delillerle
bilinir. Sayet araz olan [bu mucizeler] Allah i¢in bir delil olsa, her biri bagka bir delile
muhtag olacak ve bu da sonsuz bir teselsiile kap: aralayacaktir.”® Ayrica bu hususta da
Muammer ve Cahiz’in agik etkisini gormek miimkiindiir. Muammer ve Céhiz’a gore

Allah cisimleri yaratmakta, arazlar ise cisimlerin tabiatinda meydana gelmektedir ve

370 Bagdadi, Fark, s. 148, 1sferayini, Tebsir, s. 65; Her ne kadar Bagdadi, Mu‘tezile’de [ilk defa] hissi
mucizeleri reddeden kimsenin Nazzam oldugunu sdylese de (Bagdadi, Fark, s. 114) diger kaynaklarda
boyle bir bilgiye rastlanmamasi, Bagdadi’nin tespitinin dogrulugunu sorgulanabilir hile getirmektedir.
Zira Abdiilcebbar’in ifadesiyle Nazzam sadece tevatiir derecesine ulagsmadigt — bati ve dogu
halklarindan bdyle bir haberin nakledilmedigi — gerekgesiyle ingikak-1 kameri hissi mucizeler
kategorisinde ele almamig, kiyamet alameti baglaminda degerlendirmistir. bk. Kadi Abdiilcebbar,
Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve: Miicizelerle Hz. Peygamber’in Hayati, ¢ev. Serif Eroglu, Omer Aydin; ed.
Hiiseyin Hansu, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017, ss. 126-127. Buradan
hareketle, Bagdadi’nin, insikdk-1 kamer konusundaki diisiincesinden hareketle Nazzam’in hissi
mucizeleri reddettigine dair bir genelleme yaptigini sdylemek miimkiin goériinmektedir. Bagdadi
tarafindan aktarildigi iizere Nazzadm’in “Allah’in tiim varliklari tek bir anda yarattig1, varliklarin 6ncelik
ve sonraliklarinin yaratilma ve varlik bulma degil, sadece gizli olduklar1 mekandan aciga ¢ikma
acisindan oldugu” seklinde ifadelendirdigi (bk. Bagdadi, Fark, s. 127) kiimiin ve zuhir goérisi de
Bagdadi’nin Nazzam hakkindaki iddiasina temel teskil etmig olabilir. Belki de Bagdadi bu anlama tarzi
ve yorumuna binaen, Nazzam’in Allah tarafindan harikulade bir olaymn yaratilmasini reddettigi
goriisiine ulasmistir. Ancak bu noktada, Bagdadi’nin verdigi bilgilerin Mu‘tezile’den ayrilan ve onlarin
goriislerini biiyiik lciide tahrif ederek aktaran Ibnii’r-Ravendi ile ortiistiigiinii belirtmek gerekir ki bu
durum yine Bagdadi’nin rivayetlerinin dogruluguna siipheyle yaklagsmayi gerektirmektedir. Nitekim
Hayyat, Nazzdm’in bu gériiste olmay1p, bunun Ibnii’r-Ravendi tarafindan Nazzadm’a atilan bir iftira
oldugunu sdylemekte, Nazzadm’in “Allah Tealad’nin peygamberlerin mucizelerini ancak peygamberlerin
izhar ettigi anda yarattig1” goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Hayyat, Intisdr, ss. 51-52.

871 Es‘ari, Makdlat, c. 1, ss. 225-226, 500; Bagdadi, Fark, ss. 147-8; Isferayini, Tebsir, ss. 65; Makdisi,
Bed’ ve’t-Tarih, c. V, s. 143; Sehristani, Milel, c. I, s. 86; Mucizeler hareket arazin1 barmndirmasi
sebebiyle zaten arazdir. Fakat goriilecegi iizere bu arazin aidiyeti mevzusu tartisilmaktadir.

372 Sehristani, Milel, c. 1, s. 86.

313 Bagdadi, Fark, s. 148. Hisdm’a atfedilen bu goriis, Muammer’in goriisiine benzemektedir. Nitekim
Muammer, arazlarin sonsuz (/d yetendhd) oldugunu sdyler. Sehristani de bu goriis sonucunda teselsiil
fikrinin olustugunu ifade etmektedir. Sehristani, Milel, c. I, s. 80; Ayrica Mankdim’in, muhtemelen
Muammer’i kastederek arazlarin cisimlerin mahalinde gerceklesmedigine dair bir iddiaya, “cisimlerin
arazlar vasitasiyla birbirinden ayrildigi” yoniinde de bir elestirisi mevcuttur. Mankdim, 7a ‘lik, s. 92.
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dolayisiyla arazlar Allah’in fiilleri degildir.3™

Mucizeler de bir cismin yaratilmasi
suretiyle ortaya ¢ikan haller olmayip, mucizedeki i’cdz yonii sadece cisimde adete
mubhalif bir hilin zuhuru/cismin harikuldde bir hal ilizere olmasidir. Bu ise cisimde
herhangi bir tiir arazin ortaya ¢ikmasi suretiyle gergeklesmektedir. Mucizeyi mucize kilan
araz, Allah’in fiili olmadig1 icin tabiatiyla mucizeler de Allah’in fiili olmamaktadir.
Buradan ¢ikan sonu¢ da Allah’in higbir peygamberin niibiivvetinin gercekligine delalet

etmek iizere bir mucize yaratmamis olmasidir.>”

Abbad’in da, Hisdm gibi®’® arazlarm dogrudan Allah’in yaraticiligma, dolayh
olarak da peygamberin risaletine delil teskil edisini ya da Muammer ve Cahiz gibi

mucizelerin Allah’1n fiili olusunu reddetmesi muhtemeldir. Ancak belirtmek gerekir ki

874 Muammer i¢in krs. Mankdim, Ta lik, s. 388; Nesefi, Tebsira, c. I, s. 342; c. II, s. 212. Krs. Muhammed
b. Ahmed Ibn Riisd el-Endeliisi, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille ev nakdii ilmi’l-keldm
Muhammed Abid el-Cabiri), Beyrut: Merkezii dirasati’l-vahdeti’l-Arabiyye, 1998, s. 54. Cahiz, tab‘
nazariyesi geregi niiblivvete delaletin sadece cisimler ile olacagini, arazlarin ise niibiivvet i¢in bir delil
teskil etmeyecegini sdyler. Haliyle mucizelerin araz olmasi sebebiyle niibiivvet igin bir ispat yontemi
olarak kullanilmaz. Eba Ali, bu hususta Cahiz’1 elestirmektedir: “Hi¢bir sekilde cismin hadis oldugunu
bilmek miimkiin degildir. Clinkii Cahiz ‘Allah Teédld’nin asaya -bir takim cisimler eklemek suretiyle-
yilan olarak degistirdiginde ispat ederiz.’ seklinde bir iddia bulunabilir. Ona soyle denilir: ‘Fakat
Allah’mn yarattigt cismin hadis oldugunu iddia edemez. Allah’in yilani1 asaya doniistiirmesi ve
biiyiitmesi lizerinden, asanin varligina eklenen cismin hadis oldugunu bilemeyiz. Belki Allah daha 6nce
yaratmig oldugu cismi ald1, bu asaya eklemek suretiyle bu asay1 yilana ¢evirdi. Yoktan bir sey yaratarak
bunu biiyiitmiis degil ki buradan hudis ispatlansin. Dolayistyla burada sifirdan bir yaratma olmayip
sadece var olan cismi cisme ekledi ki bu miimkiindiir. Belki de Allah Teala [asay1] yaratti ve biiyittii.
Iste bu hususu kesin olarak bilmek miimkiin degildir. O zaman yaratilmis bir cisim olmadigi icin
peygamberligin ispat etmek miimkiin degildir. Burada sunu ispat etmke lazim: ‘Allah bir cismi yoktan
yaratip yilana eklesin ki peygamberlik ispat edilebilsin. O halde su hususa tekrar donmek zorundayiz:
‘Peygamberin peygamberligine delalet eden sey, kisinin bir benzerini yaratmaktan aciz kaldig1 bir takim
arazlar yaratmasi ya da olay harikiilade bir olaysa baska birisinin yapmast miimkiin olmayacak bir
sekilde olayin gerceklesmis olmasidir.” Eger bu dogru ise sdyledgimiz sey ona gore tabiatin fiili olup
kulun ihtiyarla gerceklesmesinin digindandir. Haliyle Allah’in fiili degildir.” bk. Kadi Abdiilcebbar,
Mugni, c. XII, ss. 329-330.

875 Muammer i¢in bk. Bagdadi, Usalii'd-din, s. 201.

376 Bulut, HisAm’1n gbriisiiniin - dolayisiyla Abbad’in- Ibn Riisd gibi kimseler tarafindan desteklendigi
ihtimaline ve Ibn Riisd’{in agiklamalarinin konunun daha iyi anlasilmasia yardime1 olduguna deginir.
Zira Ibn Riisd, Hz. Peygambere verilen hissi mucizeleri kabul etmekle beraber, hissi mucizeler ile
risalet arasinda dogrudan dogruya bir iliski olmayip, hissi mucizeler ile peygamberligin
kanitlanmayacagi kanaatindedir. Nitekim peygamberin asil vazifesi toplumu islaha yoneliktir. Asanin
yilana doniismesi gibi mucizeler her ne kadar harikulade olaylar olsa da, niiblivvetin isbati i¢in bagka
delillere ihtiyag vardir. Halil Tbrahim Bulut, Kur’dn Isiginda Miicize ve Peygamber, istanbul: Ragbet
Yaynlari, 2002, s. 243-244. Krs. Ibn Riisd, Kesf; $5.177-178; Bulut, her ne kadar Hisam’m niibiivvet
anlayis ile Ibn Riisd’{in niibiivvet anlayis1 arasinda bir irtibat kursa da, yukar1 da iizerinde durdugumuz
sekliyle HisAm, araz-cisim cercevesinde mucizeleri reddederken, ibn Riisd ise miitekelliminin
savunmus oldugu peygamberlerligin isbatinda olaganiistii olaylarin ayirict bir delil teskil etmeyisi, bu
olaylarin risaletle dogrudan alakasinin ve niibiivvetin sifatlarindan birisi olmadig1 diisiincesindedir.
Haliyle Bulut’un, Hisdma dair, Ibn Riisd gibi kimselerin niibiivvet anlayisina onciiliik etmesi tezi
isabetli goriinmemektedir.
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bu, Abbad’in olaganiistii olaylarin gerceklesmesini tamamen reddettigi anlamina
gelmemektedir.®”” Nitekim bizzat Mu‘tezili kaynaklarda Abbad’a “olaganiistii halin
(mu’ciz) her donemde hiiccetlerin/Allah’in hiiccetlerinin elinde zuhurunun caiz oldugu”
goriisii atfedilmektedir.>’® Esasen onun bu goriisii, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin
bilinmesi ve ispatt konusundaki kanaatine de zemin hazirlamaktadir. Kur’an ve sair
mucizelerin bu husustaki delaletini kabul etmemesinin ilk bakista onun sisteminde bir
bosluk ya da gedik olusturdugu agiktir. Buna karsilik o, “peygamberin niibiivvetine delil
olan sey nedir?” sorusuna tevatiiren nakledilen ve zorunlu bilgi olusturan haberleri bir
cevap olarak sunmaktadir. Ancak ona gore mezkir haberlerin zorunlu bilgi vermesi ve
dolayistyla Hz. Peygamber’in peygamberligini bildirme/ispat amacina hizmet etmesinin
sart1, haberi veren kimselerin (muhbir), Aiiccet olarak isimlendirdigi, hata etmeyen ve
ismet sahibi kimseler olmalaridir.3”® Bu nitelikleri sebebiyle kendilerinde olaganiistii
hallerin zuhuru da miimkiin olan bu kimselerin verdigi haberler, dogrulugu kesin ve siiphe
gotliirmez olmalar1 hasebiyle, peygamberin peygamberliginin bilinmesinin de temel (ve

belki de onun agisindan tek) vasitasidir.

Dogrudan dogruya Kadi Abdulcebbar, Ebii’l-Hiizeyl ve Abbad’1 hedefe alarak,
hiiccet ile zorunlu bilginin gergeklesmesinde muhbirlerin ismet sahibi olmasinin
gerektirmeyecegini ifade eder. Hele hele muhbirlerin miimin olmasinin dahi sart olarak
kosulamayacagini, zira tevatiir bilgiler hususunda kéafirlerle miiminin arasinda herhangi
bir fark veya istiinliik olmadigimi zikreder. Nitekim zorunlu bilginin (iztirari) ulasmasi
icin - bir takim 6zelliklerden ziyade - haber veren toplumun belirli bir sayiya ulagmig
olmasi yeterlidir. Diger bir agidan, olaganiistii olaylarin sadece peygamberlere ait olmasi
sebebiyle zorunlu bilgiyle iligkisi yoktur. Ayrica immetin bir hiiccet oldugunu ve onlarda
da olaganiistii hallerin goriilmedigini soylemektedir.®® Ibn Metteveyhte, Kadi
Abdiilcebbar’in iimmete hiiccet denilmesi goriisiinden ayrilir fakat Kadi’nin hiiccete dair
goriisiiniin devami niteliginde, hiiccet lafzinin mecézi bir ifade oldugunu sdyler. Nitekim

“Peygamber  hiiccettir.” denildiginde, miibalaga anlamimda ki peygamberin

377 Bununla beraber Kadi Abdulcebbar dénemine kadar, klasik kaynaklarda Basra Mu‘tezilesi’nden
kerameti kabul eden ilk kiginin Abbad oldugu diisiiniilmektedir. bk. Kevser Bektas, Mu ‘tezile
Kelaminda Keramet (Yayinlanmamus Yiikseklisasn Tezi), Bursa: Uludag Universitesi, 2017, s. 43, 51-
52.

378 Tbnii’l-Murtaza, Kaldid, s. 114; Kasim b. Muhammed, Kitdbii I-Esds, s. 140.

379 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢. XV, s. 257.

380 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, ss. 257-258.
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kendisinin/zatinin bir 6zelligi olmayip, bizzat yaptig1 fiiller ve sdyledigi seyler birer
delildir(huccet).®! Ciinkii hiiccet, kendisiyle delil getirilen ve dogrunun bilindigi bir
seydir. Boylelikle Allah’in kendi elinde mucize zuhur eden Peygamber disindaki bir
kimsenin, soziiniin ve fiilinin delil olarak getirilmesi miimkiin olmadigindan bu kimseye
hiiccet denilmez. Peygamberi vasiflarda miistereklik s6z konusu olmadigindan [Sia’da
oldugu gibi] “Imamlar Allah’in hiiccetidir.” demek ve onlarm filleri ve sdzlerinin hiiccet
oldugunu kabul etmek yanlistir. Kendi aktarmis olduklar1 [tevatiiri] bilgi suretiyle bir
hiiccet olusturan kimselere de hiiccet denilmez. Ciinkii hiiccet onlarin zatlar1 yahut sifatlar
sebebiyle degil, aktarmis olduklar1 bilgiler sebebiyle ortay ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
Ebi’l- Hiizeyl ve Abbad’in “haber veren kimseleri bir sayiyla sinirli tutmalari ve bunlarin

Allah’m hiiccetleri olduklarini” reddetmektedir. 382

381 Bu ifade Tiirkgedeki bir sahsa sdylenen “Aslamim benim!.” ifadesine benzer. Ciinkii bu séz o kisinin
bizatihi hayvan tiirlinden aslani ifade etmeyip, mecaz bir climledir.

%2 ibn Metteveyh, Mecmii, ¢. lll, s. 423. Burada kullanilan hiiccet netameli bir kavram olarak
gorinmektedir. Nitekim Es‘ari’den nakledildigine gore Abbad’a sorulan "Hak ka¢ yonden bilinir?"
sorusuna Abbad, "Allah’in kitabi, Miislimanlarin goriis birligi ve akillarin delilleri (hucecii’l-’ukdal) ile"
cevabim vermistir (Es‘ari, Makdldt, ss. 500). Burada goriildiigi tizere hiiccet kavram delil anlamini
ihtiva etmektedir. Ote yandan, Abbad’a nispet edilen diger “biitiin vakitlerde hiiccetlerin elinde
[olaganiistii olaylarin] goériinmesi caizdir.” (Ibnii’l-Murtaza, Kaldid, s. 114) gériisiinii hem el-
Mugni’deki hem de Mecmii’daki metinlerle karsilastirdigimiz da ise Sii literatiiriinde, imama ve
imamdan sonraki en etkin kisiye verilen hiiccet 1stilahinin muhtevasina yaklastigi goriilmektedir.
Devaminda Es‘ari Abbad’in bu s6ziiniin "Arazlarin Hakk’a delalet ettigini." soziiyle gelistigini belirtir.
Her ne kadar burada dolayl olarak arazlarin niibiivvete delalaet etmedigine dair bir ifade olsa da, onun
ozellikle akillarin delilleri (hucecii’l- ‘ukiil) ifadesini kullanmasi niibiivvete dair goriisiinden
vazgectigini yahut girift bir diisiinceye sahip oldugunu gosterir. Ayrica Ebii’l-Hiizeyl ve Abbad’in
hiiccete dair yaklagimlari, Kadi Abdiilcebbar’in 6grencileri sebebiyle Mu‘tezile-Sia etkilesiminden daha
erken bir donemde iki fikrl damarin birbirine yaklastigina dair ipuclar1 verebilir. Ayrica bk. Haber, s.
12-13.
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SONUC

Abbasi Devleti’nin hiikiim siirdiigi donemde yasayan Abbad b. Siileyman es-
Saymeri, Beytii’l-Hikme ile Helenistik felsefenin Isldim diisiincesine aktarildigi, -
kendisinin konuya dair goriisiiniin de kismen nakledildigi- halku’l-Kur’an tartigsmalarinin
yasandig1, diger kiiltiirlerin Islam ile kavusmasi sonucunda ortaya cikan problemlerin
yogun olarak tartisildigi ve mezheplerin sistematik olarak tesekkiil etmedigi bir donemde

Ozgiin fikirler serdetmistir.

Eserleri glinlimiize ulagmayan Abbad’in fikirleri, ya mensup oldugu mezhep
tizerinden ya da muhalif kimseler tarafindan cogu zaman dar kapsamli bilgiler aktarilmasi
sebebiyle net olmayip, birbirini nakzeden ifadeler igermektedir. Fakat eldeki veriler

1s18inda belli bagh ¢ikarimlara/sonuglara ulasmak miimkiin gériinmektedir.

Duyularin ispat1 hususunda Sofistler’le miicadele eden Abbad, duyulara elem-
lezzet ve cinsellik olmak {izere iki duyu daha ekleyerek diger bilginlerden tamamen
farklilasmaktadir. Ote yandan sahid alemden hareketle giib alem hakkinda istidlalde
bulunurken zaruri bilgiyi 6n sart olarak goérmesiyle mensup oldugu mezhepten

ayrilmaktadir.

Ayn1 zamanda Mu‘tezili bir dilbilimcisi olan Abbad’in, dilin kokenine dair
gorlisiinti, hem Allah’in bilgisi hem de haberi sifatlarla iligkilendirerek kelami bir
yaklasimla izah etme c¢abasina girdigi de goriilmektedir. Allah’in sifatlar1 ve isimleri
hususunda farkli bir konumda bulunan Abbad, tenzihi fikirleri sebebiyle Mu‘tezile
icerisinde belki de en {ist yeri isgal etmektedir. Zat, nefs, vekil vs. isimlerin Allah i¢in
kullanilmasini reddetmesi, ru‘yetullah konusunda Allah’in tamamen bilinemez olusu,
Allah’1n fiillerinin mutlak olarak iyi olmasi hasebiyle benzerini yaratmamasi ve ivazin
gerekmemesi, Allah’in ilminin mutlak manada degismezligini ifade etmesi, O’nun
hitabinin tek tarafli olmas1 (miikellim), haberi sifatlarin asla yorumlanamaz/tevil edilemez
olusu vs. gorisleri ile hem ¢agdasi olan Mu‘tezililer hem de muhalif oldugu gruplardan
tamamen farklilagsmaktadir. Dolayisiyla onun diisiince evreninde Allah hakkinda tesbih

yahut tecsimi gagristiracak her fikir, tevhide golge diisiirecek bir 6zellige sahiptir.
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Onun tenzihteki asir1 vurgusu, sdylem noktasinda da kendisini gdstermistir.
Allah’mn ezelde semi‘ ve basir olusunu reddetmesi cisimler ile Allah’in arasina kesin bir
ayrim koyma gayesine matuftur. Her ne kadar giiniimiiz arastirmacilar1 Abbad’in, klasik
kaynaklardan hareketle —niishalardaki eksiklik ve baglantilar1 yanlis kurmalar1 sebebiyle-
cisimlerin ezeliligini kabul ettigine dair yorumlar yapsalar da, onun zaten miitekellim

kimliginin 6n plana ¢ikmasi dahi bu hususu reddeder niteliktedir.

Yapmis oldugu iman tanimi ile nafileleri imandan kabul ettigi diisiiniilse de
aslinda onun nafileleri imandan kabul etmedigi goriilmektedir. insan fiillerine dair
goriisiinde ise Mu‘tezile ile farkli noktalarda ayristigi goriilse de onun insana mutlak

manada 6zgiirliik alan1 sundugu goriilmektedir.

Ote yandan onun ¢aginda ele alindan niibiivvet ve mucize tartismalarinda
fikirlerini beyan ettigi de asikardir. Niiblivvetin tevatiir yoluyla bilinecegini sdylerken,
mucizenin peygamberlik i¢in bir delil olmayacagini soylemektedir. Onun bu husustaki
temel dayanagi ise tabiat goriisiiyle alakalidir. Ayrica onun hakkinda klasik ve giiniimiiz
literatiiriinde niibiivvetin kesbi olusunu savunduguna dair iddialar ise, Mu‘tezili metinler

cergevesinde incelendiginde asilsiz goriilmektedir.

Abbad’n fikirlerinin olusumunda, klasik kaynaklarda pek ¢ok hususta kendisiyle
birlikte zikredilen hocas1 Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin etkisi oldugu goriilmektedir. Islam
diistincesinin belli temsilcileri ve bu arada bazi Miisliiman miitekellimler {izerinde
Helenistik felsefenin iki ana kolu olan Aristocu ve Yeniplatoncu fikirlerin etkili oldugu
vakiast dogrultusunda, modern literatiirde Abbad’in baz1 kanaatleri hususunda
Yeniplatoncu diisiincenin etkisinden bahsedilmekle birlikte, bu iddianin daha ileri tetkike

muhta¢ oldugunu da belirtmek gerekir.
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