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TURKCE OZET

Bu calisma, iist diizey tenis¢i ve yliziiciilerin gorsel ve isitsel reaksiyon
zamanlari, iz siirme performans diizeyleri ve karar verme stillerinin karsilagtirilmasi
amaciyla yapilmistir. Calismaya 37 tenisgi ile 27 yiiziicti toplam 64 erkek katilimci
goniillii olarak katilmistir. Katilimeilarin isitsel ve gorsel reaksiyon zamanlarini
Olgmek icin bilgisayar tabanli bir program ile MP36 Biopacsystem, iz siirme
performanslarint belirlemek icin A ve B iz siirme testi, karar verme stillerini
belirlemek i¢cin Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO I-11) kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizi igin SPSS “22.0” paket programinda siirekli degiskenlerin
normal dagilima uygunluk gosterip gostermedigi Kolmogorov-Simirnov testi ile test
edilmistir. Stirekli degiskenlerin gruplar arasi karsilastirilmasinda bagimsiz t testi
kullanilmistir. Parametreler arasinda iliski olup olmadigi Pearson Kkorelasyon
katsayilar1 ile incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, tenisciler ve
yiiziiciiler arasinda yapilan karsilagtirmada; tenisgilerin gorsel reaksiyon zamani fix
interval, gorsel reaksiyon zaman raslantisal interval ve isitsel reaksiyon zaman fix
interval ortalama degerleri yiiziiciilere gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik
bulunmustur (sirasiyla p<0.001, p<0.01). Tenisgilerin iz siirme testi A boliimiinde,
ortalama degerleri yiiziiclilere gore istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik
bulunmustur p<0.05). Yiiziicii ve tenisgilerin karar verme stilinde elde edilen en
diisiik ortalama deger tenisgilerde “erteleyici karar verme” stili alt boyutunda iken
yiiziiciilerde ise “kagingan karar verme stili” alt boyutunda elde edilmistir. Karar
verme stillerinde en yiiksek ortalama deger tenis¢i ve yiiziicii i¢in “dikkatli karar
verme stili” nde elde edilmistir.

Sonug olarak teniscilerin gorsel ve isitsel reaksiyon zamani ortalamalari ve iz
sirme A testi performanslarinin yiiziiciilere gore daha kisa oldugu, tenis¢i ve

yliziiciilerin karar verme stillerinden en fazla “erteleyici ve kagingan karar verme
stili”ni en az “dikkatli karar verme stili” ni tercih ettiklerini sylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Reaksiyon zamani, karar verme stilleri, tenis, ylizme
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INGILIZCE OZET

COMPARISON OF REACTION TIMES, TRACKING PERFORMANCE
LEVELS AND DECISION-MAKING STYLES OF SENIOR TENNIS
PLAYERS AND SWIMMERS

The aim of this study; The reaction times of senior tennis players and
swimmers were made to compare their tracking performance levels and decision-
making styles. A total of 64 male participants voluntarily participated in the study, 37
tennis players with and 27 senior swimmers. The computer-aided MP36
Biopacsystem program to measure simple and complex auditory and visual reaction
times of the participants, the A and B tracking tests to determine their tracking
performance, and the Melbourne Decision Making Scale I-II (MKVO I-11) to
determine their decision-making styles. ) used. For the analysis of the data obtained,
whether the continuous variables conform to the normal distribution was tested with
the Kolmogorov-Smirnov test in the SPSS “22.0” package program. The t-test was
used to compare continuous variables between groups. Pearson correlation
coefficients were used to determine whether there was a relationship between the
parameters. According to the results obtained from the study, in the comparison
between tennis players and swimmers; A statistically significant difference was
found in tennis players' visual reaction time fix interval, visual reaction time random
interval and auditory reaction time fix interval mean values compared to swimmers
(p<0.001, p<0.01, respectively). In part A of the tennis players' tracking test, a
statistically significant difference was found in the mean values compared to the
swimmers (p<0.05). The lowest mean value obtained in the decision-making style of
swimmers and tennis players was obtained in the sub-dimension of "postponing
decision-making" style in tennis players, while it was obtained in the "avoidant
decision-making style" sub-dimension in swimmers. The highest mean value in
decision-making styles was obtained in the "careful decision-making style" for tennis
players and swimmers.

As a result, it can be said that the visual and auditory reaction time averages
and tracking A test performances of the tennis players are shorter than the swimmers,
and that tennis players and swimmers prefer the "procrastinating and also avoidant
decision-making style" the most and the "careful decision-making style" the least.

Keywords: Reaction time, decision making styles, tennis, swimming
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1. GIRIS

Spor miisabakalar1 biiylik sosyal ve kiiltiirel etkinliklerdir. Miisabakada
alinan galibiyetin 6nemli olmasi, sporcu performansinin gelistirilmesinde bilimsel
yontemlerin kullanilmasini saglamigtir. Sporcunun basarisinin temelinde, sporu
maksimum hiz, minimum enerji harcayarak en yiiksek performansta yapmasi
yatmaktadir. Sportif performans, yapilmasi gereken bir atletik gorevin yerine
getirilmesi sirasinda basar1 icin ortaya konulan cabalarin biitlinii olarak tarif
edilebilir (Karacabey, 2013). Sporcularin fiziksel giicii kadar spora 6zel bilissel
beceriler gelistirmesi (algilama, dikkat, karar verme, tepki siiresi vb.) de iistiin
performans ve taktik gelistirebilme acisindan o6nemlidir (Morris, 2011). Bu
yiizden hem egzersizi slirdiirebilmek, hem de sporun, miisabakanin gerektirdigi
biligsel aktiviteleri en st diizeyde gerceklestirebilmek i¢in uygun antrenman
uygulamalarinin yaninda bilissel becerilerin gelistirilmesi de 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle sporcularda antrenmandan miisabakaya uzanan siiregte sadece aerobik
ve anaerobik sistemli yiiklenmelerin bir arada bulundugu kuvvet, siirat,
dayaniklilik, hareketlilik gibi kondisyonel 6zelliklerin yaninda bilissel islevlerin
degerlendirilmesi de dnemli olmaya baslamistir. Sporun yiiksek dereceli bilissel
stirecleri kontrol etmek i¢in kullanilan beyin bdlgelerini harekete gecirdigi artik
bilinmektedir (Zhao, Tranovich, De Angelo, Kontos & Wright, 2016). Egzersizin
biligsel islevlere etkisi tizerine yapilan ¢aligmalar ilk kez Tomporowski ve Ellis
(1986)° da egzersizin bilis iizerinde kisa siireli kolaylastirict etkisi olabilecegini,
Chang ve Etnier (2015) farkli yas gruplart ve egzersiz tipleri ile biligsel
performansin olumlu etkilendigini bildirilmislerdir.

Sporcularin fiziksel giicii kadar spora 6zgii bilissel beceriler gelistirmesi
iistiin performans ve taktik gelistirebilme agisindan énemlidir (Morris, 2011). Bu
yiizden farkli tipte beceri gerektiren brans sporcularinin bilissel islevlerin
degerlendirilmesi adina yapilan ¢aligmalarin 6nemi gittikge artmaktadir. Nitekim
strateji kurma ve planlama, ani ve siirekli degisen durumlara kars1 bilissel esneklik
kabiliyeti, se¢me karar verme ve tepki olusturma, odaklanmis dikkat ve ketleme
kontrolii gibi durumlara uyum gerektiren 6nsezi, gorsel algi gibi karmasik zihinsel

islevlerin uygulandig1 acik beceriler olarak ifade edilen spor branslari ile ¢evreni



tahmin edilebilme diizeyi degismeyen, benzer durumlarin siirekli tekrarlandigi,
rakip baskis1 olmayan daha diigiik diizey zihinsel islev gerektiren kapali beceri
spor branslar1 da yer almaktadir (Bianco, Di Russo, Perri ve Berhicci, 2017). Bu
siniflama sporcularin beceri gelisim siiregleri lizerine olan etkisi agisindan spor
branglarinin degerlendirilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Sporcularin degisen durumlara karsi tepkiyi olusturma, segme ve karar
verme reaksiyon zamanini olarak agiklanir. Reaksiyon zamani birden ortaya ¢ikan
ve daha Oncesi olmayan bir sinyalin ulasmasindan, bu sinyale verilen cevaba
kadar gegen siirenin miktaridir. Reaksiyon zamani bir¢cok sporda belirleyici bir
faktordiir ve diizenli antrenmanlar aracilifi ile gelistirilebilir. Benzer bicimde
sporcunun gorsel-motor kavramsal taramayr gerceklestirdigi ve motor hiz,
planlama, engellenmeye kars1 tolerans, konsantrasyon gibi biligsel siire¢ islevleri
de sporda performans belirlemede dikkate deger koordinatif niteliklerdir. Ayrica
tiim bu islevsellige ek olarak miisabaka ve antrenman siireci boyunca bir zorlugun
olugmasi, bireyin bu zorlugu hissetmesi, zorlugu yok edecek bircok farkl
alternatifin bulmasi, bu alternatiflerden herhangi birisini segmede serbest olmasi
sporcuda karar verme durumunu ortaya ¢ikarir. Karar verme durumu ortaya
ciktiginda ise sporcu biitiin seceneklerin alt seceneklerin ve ortaya cikabilecek
sonuglarin ayn1 zamanda degerlendirmek zorunda kalir (Berry, Abernethey, &
Cote, 2008). Bu baglamda bilissel siireci etkileyebilecek spor branglari agisindan
sporcularin algilama, dikkat, karar verme, tepki siiresi gibi spora 6zgii biligsel
beceri siireglerini antrenman ve miisabaka siiresince kullanarak istiin performans
ve taktik gelistirebilmeyi saglamak i¢in amaca uygun planlama yapmak oldukca

Oonemli goriilmektedir.

Yapilan literatiir ¢alismasinda stratejik diisiinerek hizli, dogru ve etkili
karar verme gerektiren acgik beceri bransi olarak tenisgiler ile benzer durumlarin
siirekli tekrarlandig1i kapali beceri bransi olan yiiziiclilerin arasinda reaksiyon
zamant performansinin karsilastirildigi az sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismadaki ortak noktayi iki branginda karar verme ve reaksiyon zamaninin farkl
zaman araliklarinda 6nemli yer tutmasi olusturmaktadir. Tenis¢i oyun sirasinda
say1 kazanabilmek icin stratejik ve ani kararlar verebilmeli ve bu kararlar1 hemen

uygulamalidir. Tenis¢i ani ve hizli bir bicimde karar1 uygularken en onemli



ozelligi verdigi reaksiyon olacaktir. Bu nedenle tenis¢inin reaksiyon zamani ve
karar verme mekanizmasinin belli bir seviyede olmasi gerekmektedir. Ancak bu
durum bir yiiziicii i¢in ayn1 Ozellikleri tasimamaktadir. Yiiziicii i¢in ani karar
verme ve reaksiyon olusturma yarisin baslangicinda ¢ikis blogunun iistiinde baglar
ve suya giris ile sonlanir. Bu iki farkli karar verme siireci ve reaksiyon zamani

incelenmeye deger goriilmiistiir.

Sporda karar verme ve reaksiyon zamani birbirini tamamlayan biligsel
stireclerdir. Sporcular harekete baslamadan 6nce dogru karar1 vermeli, gereken
tepkiyi hizli ve dogru bir bigimde olusturarak uygulamaya gecmelidir. Bu
calismada karar verme stilleri 6lgegi ve reaksiyon zamani dlglimleriyle {ist diizey
tenis¢i ve yiziiclilerin hem reaksiyon zamanlari hem de karar verme stilleri

arasindaki iliskiler incelenecektir.

Yukaridaki bilgilerin 15181 altinda stratejik diislinerek hizli, dogru ve ani
karar verme gerektiren tenisciler ile benzer durumlarin siirekli tekrarlandigi
yiiziiciilerin reaksiyon zamanlari, iz siirme performans diizeyleri ve karar verme

stillerinin karsilagtirilmasi amaglanmaistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tenis

Tenis karakteristik olarak hizli baslangiclar ve duruslar, tekrarlanan genel
hareketler ve degisik kas gruplarimi ¢alistiran farkli vuruslarla nitelenir; bu
davraniglarin tamami maksimal ya da maksimale yakin gii¢ harcanan kisa siireli zaman
dilimleriyle diisiik ve orta yogunluktaki fiziksel aktiviteleri igeren daha uzun zaman
dilimlerinde farkli ritimlerde ortaya cikar (Perry, 2004). Tenis miisabaka boyunca
yiiksek diizeyde kosu egzersizleri igeren belli araliklarla yapilan hareketleri igeren bir
spordur. Kol ve bacak gibi viicuda eklemle bagli uzuvlarin kaslarinin galismalari
genelde tek yanhidir (cift el backhand harig). Tenis, hizli reaksiyon, ¢abuk ivme
kazanma ve tiim viicut hareketleriyle hizli yon degistirme yetenegi gerektirir (Aksit
2002). Tenisginin degisik yonlere yer degistirmesi, hizlanip yavaslamasi oyun igin
onem tasimaktadir. Tenis¢inin oyun alaninda dogru pozisyon, zaman ve yerde olmasi
topa iyl vurus yapmasini saglar. Tenis¢inin topa vurusu icin g¢eviklik ve siirat ¢ok
onemlidir (Ferrauti, 2002; Weber, 1982).Teniste oyunun tiim oOzellikleri
diisiiniildiiglinde; anaerobik gii¢, aerobik gilic, kuvvet, hiz-siirat, ritim, zamanlama,
reaksiyon zamani, hareketlilik, beceri ve koordinasyon ozelliklerinin bulunmasi ¢ok
onemlidir (Kermen, 1997).

Docherty, (1982) e gore tenis miisabaka analizinde, topun oyunda kalma suresi
zamanin %12 ile %23 ve %26.5 oranlarinda oldugu goriilmiistiir. En uzun zamanl
rallilerin ortalama 43 sn, bir tenis miisabakasinin 1 saat ile 5 saate kadar uzayabildigi
aciklanmistir. Toprak kortta topun oyunda kalma siiresi, toplam siirenin % 20 — 30°u
kadardir. Hizli kortlarda ise bu oran %10-15’e kadar diismektedir. Tenis¢i bir topa
vurmak i¢in ortalama 3 metre ve bir rallide 8-12 metre kostugu belirlenmistir. Bir ralli
stiresi < 8 saniye ve oyuncular her rallide ortalama 2,5 - 3 vurus yaparlar ki bunlar
oyun stillerine, kort yiizeyine, cinsiyete ve taktik-stratejiye gore degisir. Biitiin
vuruslarin % 80’ i oyuncunun hazir pozisyonundan 2,5 metre ig¢inde olur. Kilit ve
arkadaslar1 (2012) etkin oyun siiresini % 21,02+3.38, ortalama vurus sayis1 3.62+2.29,
ortalama ralli siiresi 5.71+4.87 sn, ortalama dinlenme siiresi 24.81+18.19 sn, mag
stiresince ¢alisma-dinlenme oranlar1 1:4,34 olarak belirlemislerdir. Tenis gibi bir sporu
karakterize ettigimizde oyuncular mag¢ sirasindaki hareketleri topa hizlanma, ani yon

degistirmeler, hizlanma, durma ve ani ¢ikislar ve patlayici tarzda kisa sureli vuruslar



seklindedir. Tenisin bu kriterleri anaerobik aktiviteleri igermektedir. Tenis maginda
sayilar arasinda 25 saniye, oyunlar arasinda ise 90 saniye dinlenmeyi gerceklestirmek
gerekir. Sporcunun dayaniklilik kapasitesi diisiik ise sayilar ve oyunlar arasinda
toparlanma giiclesir. Yorgunluk iist seviyeye ¢ikar ve teknik bozulur. Bu nedenle
sporcularin kondisyon diizeyinin yiiksek olmasi kortta hizli hareket etme ve mag
boyunca performansi azalmadan oynayabilmesi elde edilecek kondisyon diizeyi
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu kondisyon caligmalarina dayaniklilik, surat, kuvvet,
esneklik ve tenise 6zgii spesifik ¢alismalar icermelidir (Ferrauti, 2002; Weber, 1982).

Tenis oyuncularinin tek tarafli kullanilan raket nedeniyle asimetrik 6zellikleri
gelismistir. Dominant ve nondomiant kol ve yonler arasinda bulunan farkliliklar tenis
sporuna uygun adaptasyona baglanabilir. Burada en 6nemli etken tekrarlanan servis
atma hareketleri sonucu kassal hipertrofi ve tekrarlayan mikrotravmalar sonucu eklem
hareket genisliginin azalmasidir. Bu farkliliklar belirli oranda normal olmakla birlikte,
asir1 kas dengesizligi sportif basariyr olumsuz etkileyeceginden dolay1 yeterli diizeyde,
dengeli esneklik ve kuvvet ¢alismalar1 yerinde olacaktir (Perry, 2004; Zetou ve ark.,
2014).

Giliniimiizde tenis, 0zellikle ¢im kortlarda ¢ok hizli oynanmaktadir. Bu noktada
oyuncunun sezinleme yetenegi on plana ¢ikmaktadir. Topa vurus anindan 6nce ve topa
vurustan sonra, oyuncu topun degistirdigi yonii ve hizini belirlemelidir. Buda tamamen
hiza ve deneyimlere baghdir. Topa iyi temas; iyi ayak hazirlanmasi, topun hizini,
yoniinii ve donlislinii iyi tanima etmenlerine baghidir. Tenis oyuncularimin viicut
hizlarinin ve reaksiyon zamanlarinin diger normal takim oyuncularina gore daha iistiin
oldugu belirlenmistir. Tenis oyuncularinda performansa etki eden unsurlarin, motorik
ozelliklerin gelistirilmesi ile ilgili olarak ¢abukluk, hiz ve 6zel kuvvetin ¢ok 6nemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yani sira kardiyovaskiiler ve kassal dayaniklilik,
esneklik, kuvvet, tepki suresi, dinamik denge ve zihinsel gii¢ olarak siralayabiliriz.
performans i¢in oldukg¢a dnemlidir. Profesyonel tenis oyuncularinin fizyolojik tablosu
ve yapilan oyun analizleri de bu bulgular desteklemektedir (Ferrauti, 2002; Weber,
1982).

Tenis sporunda beceri kavrami olduk¢a 6nemlidir. Beceri, daha az efor ile daha
fazla is yapabilmeyi saglayan bir yeterliliktir. Beceri, hareketlerin istenen kuvvetle,

istenilen zamanda, birbiriyle uyumlu, dogru, hizli ve otomatiklesmis sekilde



yapilabilmesidir. Tenis 6grenmedeki temel zorluk, vuruslarin baslangi¢ oyuncularinin
temel yetenekleri i¢in ¢ok hizli olmasidir. Yeni baglayanlar top kontroliinde genellikle
zorlanirlar. Buna ek olarak, bazi tenis antrendrleri ¢ocuklar i¢in ¢ok zor veya uygunsuz
yontemler kullanirlar ve bu durum Ogrencilerin cesaretini kirarak onlar1 tenisten
uzaklagtirir (Zetou ve ark., 2014).

2.2. Yiizme

Yiizme: “kisinin su igerisinde belirli bir mesafeyi kat edebilmesi i¢in yaptigi
anlamli hareketler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Conti, 2015). Y{izme sporunda ise
bu tanima ek olarak “’en kisa zamanda Fédération Internationale de Natation (FINA)
tarafindan konulan kurallar cergevesinde’ eklenmektedir (Vantorre, Chollet ve
Seifert, 2014). Dolayistyla kurallar tiim sporcular i¢in sabit ve degismez oldugundan
zaman kavrami deger kazanmaktadir. Zamani en optimal diizeyde kullanimini
degerlendirmek i¢in biyomekanik yontemlerinden yararlanilmaktir. Fakat yiizme sporu
bilimsel aragtirma yapma bakimindan diger spor branglarina gore ¢ok daha zordur.
Ozellikle biyomekaniksel olarak degerlendirildiginde sadece insan viicudunun
hareketlerini degerlendirmek yeterli olmamaktadir ayn1 zamanda sporcunun viicuduna
etki eden aerodinami ve hidrodinami kurallar1 da degerlendirmede yer almaktadir
(Naemi ve Sanders, 2008). Aerodinamik kurallar1 bazi spor branslarinda yok kabul
edilebilir diizeyde az biyomekaniksel olarak etki etmektedir. Ama hidrodinamik
kurallar1 bu yok kabul edilebilir diizeyin ¢ok iistiinde sporcunun viicuduna etki ettigi
icin ve su altinda etki eden kuvvetlerin analizinin karada yapilan sporlara gore zor
olmasi1 bu alanda yapilan arastirmalar1 degerli kilmaktadir.

Yiizme daha duragan, tahmin edilebilir durumlar ve kisiye daha bagh
uyaranlarin oldugu kapali becerili sporlarda motor yanit gereksinimi daha azdir (Wang
ve ark, 2013). Yiizme sporunda milisaniye gibi saniyeden daha kiiciik zaman
araliginda performans degerlendirilerek yiiziiciinlin en kisa siirede mesafeyi
tamamlamas1 amagclanmaktadir. Yizmede c¢ikis, stil ylizme, donme ve bitirme
asamalarinda; ¢ikis asamasinin performans: diger asamalara etki ederek sporcunun
skorunda Onemli degisikliklere neden olmaktadir (Aysegiil ve Kulunkoglu, 2021).
Suya dayal1 rekreatif etkinlikler arasinda en ¢ok bilinen ve yapilan yiizme, su lstlinde
kalabilme ve hareket edebilme sanatidir. Yiizme maliyet agisindan diger biitiin suya

dayali rekreatif etkinliklerden daha ucuz ve her yastan bireyin yalniz veya baskalar ile



yapabilecegi rekreatif veya sportif bir etkinliktir. Yiizme, gelistirdigi fiziksel ve
psikolojik ozelliklerle, kullip bazinda takim sporu, depar taginda bireysel ve ayni
zamanda bir egitim araci olmakla birlikte, esneklik, kuvvet, dayanmiklilik gibi fiziksel
Ozellikleri en iist seviyede gelistiren bir spor dalidir. Yapisi geregi koordinasyon ve
reaksiyon siiresini de onemli 6l¢iide gelistirir. Toplumda ihtiya¢ duyulan paylasma,
yardimlasma ve sorumluluk gibi sosyal olgular1 da gelistirir. Biitiin bu ozellikler
antrenorler tarafindan, sporcunun spora baslama yasindan itibaren diizenli ve kademeli
olarak kazandirilmaktadir.

Yarismaya dayali ylizmede dort miisabaka teknigi vardir. Bunlar; kelebek, sirtiisti,
kurbagalama ve kraul tekniktir. Ayrica bu dort teknigin bir arada yiizilmesiyle karigik
teknik olusmaktadir. Yiizmeyi; ¢ikis, kulaglama, doniis ve varis olmak {izere dort ana
faza ayirmak miimkiindiir.

Yiizme kas giicli, dayaniklilik, stirat, koordinasyon, beceri ve reaksiyon
gerektiren bir spor dalidir (Sokolovas, 2006). Yiizmede amag, iyi bir ¢ikis yaparak
belli mesafeyi belirlenmis kurallara uygun olarak en kisa siirede tamamlamaktir. Bu
sebeple yiizme, siirat ve reaksiyonun yam sira hareket ve ritim algisim1 da igeren
karmasik becerilerden meydana gelmektedir (Hanula,2001). Sporcunun yarisma
baslangicindaki reaksiyon zamani, viicudun yer degistirme siirati ve kulag siklig
ylizme performansini etkileyen faktorler arasindadir.

2.3. Reaksiyon Zamam

Reaksiyon zamani, bir uyaranin verilmesiyle bu uyarana karsi gosterilen
istemli yanitin baslangici arasinda gegen zaman dilimi olarak tanimlanir. Hareketin
baglama ve bitirme arasindaki gegen zamanin fiziksel bir sonucudur (Eason, ve
Surburg, 1993). Kauranen ve ark. (1999)’ a gore bir uyariya karsi kasin vermis oldugu
ilk tepki hizina reaksiyon zamani denir. Zatsiorsky (1980)’ e gore reaksiyon zamani
birden bire ortaya ¢ikan ve Oncesi olmayan bir iletinin beyine ulagmasi ile bu iletiye
verilen yanita kadar olan siiredir. Kosinski, (2008)’ e gore reaksiyon siiresi; uyarinin
meydana gelmesi, uyarinin sinir sistemine taginmasi, sinir vasitasiyla taginan uyarinin,
iletilen alanda sinyal olusturmasi, sinyalin kasa iletilmesi ve kasin uyarilmasi ve

hareketin gerceklesmesi
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Sekil 1. Reaksiyon zamani bilesenleri.

Reaksiyon zamaninda duyu organlarinin uyarilmasi dis kulaktan baslar merkezi
sinirlerle beyine gelerek islem goriir. Bunun sonucunda hareket emri ilgili organlara
gonderilir ve aktivite gerceklestirilir. Gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlari, farkli ayni
zamanda c¢ok onemli iki duysal fonksiyon goriirler. Gorsel ve isitsel uyaranlarin her
ikisi de somatik innervasyon ve effektor aktivitesine neden olur. Gdorsel ve isitsel
uyaranlar i¢in mental degerlendirilme gereklidir. Beyinde gergeklesen tasarim ve

cevap siiresi mental performansin genel 6zelliklerine bagli olarak meydan gelir.

2.3.1. Reaksiyon Zamam Cesitleri

Reaksiyon zamani basit reaksiyon, se¢meli reaksiyon ve ayirt edici reaksiyon
zamant olarak siniflandirilmaktadir.

2.3.1.1. Basit Reaksiyon

Bu 6l¢iimde sadece tek bir uyaran ve tek bir tepki bulunur. Basit reaksiyon
testinde tek bir uyarana verilen tek bir yamit oldugu icin daha kisa siirelerde
tamamlanmaktadir. Bhabhor ve digerleri (2013), bu testin yoOnergesini, test
uygulamadan Once yapilan hareketi bilir ve test 6ncesi planlama yapar bigiminde
acgiklamaktadir.

2.3.1.2. Se¢meli Reaksiyon

Birden ¢ok uyaran ve her bir uyaran i¢in farkli tepki icin ayr1 ayr sekilleri
bulunur. Birka¢ uyarandan sadece birisine cevap verme seklinde se¢im yaparak,
verilen uyaranlarin taninmasindan sonra tepki verilmesi ve tanima 6zelligine bakarak
ya da belli bir uyarana belirli bir yanit verilerek se¢cme oOzelligine gore se¢meli
reaksiyon zamani lgiimii yapilabilir. Era ve ark (1986)° na gore uygulamada bireye
kirmizi, mavi ve sar1 toplar gosterilecek, kirmizi topta kiigiik parmagini, mavi topta
orta parmagini ve sar1 topta isaret parmagini hareket ettirmesi istenir. Bunlardan farkl

olarak toplar gosterilip sadece mavi renkli top geldiginde tepki vermesi istenir.



Boylece se¢meli reaksiyon testleri uygulanabilir. Basit reaksiyon zamani olgiim
testlerine gore ¢ok daha zorluk derecesi yiiksek olan testlerdir.

2.3.1.3. Ayirt Edici Reaksiyon Zamani

Bireye birden ¢ok uyaran verilir sadece birisine tepki gdstermesi istenir. Ug
farkli renk 151k verilir, bu farkli 1siklardan sadece mavi ye tepki vermesi ve sar1 ve mor
1518a tepkisiz kalmasi istenir. Yapilan caligmalarda se¢meli reaksiyon ve ayirt edici
reaksiyon zamanlarin benzer 6zellikte incelendigi ¢alismalarda bulunmaktadir.

2.3.2. Reaksiyon Zamamm Etkileyen Faktorler

2.3.2.1. Uyaran Tipi

Literatiir incelendiginde sese 1siktan daha siiratli bir tepki verilmektedir.
Kosinski (2008)’ e gore isitsel reaksiyon zamaninin ortalama olarak 140-160 ms.
civarinda, gorsel reaksiyonun ise 180-200 ms. civarinda oldugunu ortaya koymustur.
Reaksiyon zamanlar1 arasinda fark ¢ikmasinin en 6nemli sebebi olarak isitsel tepkinin
beyne 8-10 ms. igerisinde gitmesi, gorsel tepkinin ise 20-40 ms. araliginda oldugundan
kaynaklandigin diistiniilebilir.

2.3.2.2. Uyarilmishk Diizeyi

Uyarilmighk diizeyi reaksiyon zamanimni etkileyen en oOnemli etmenlerin
basinda gelir. Cok 1iyi bir uyarilmishik durumunda reaksiyon zamanin en hizli sonucu
verir. Eger birey ¢ok iyi bir uyarilmis diizeyinde degilse, ¢cok rahat ya da ¢ok gergin bir

durumda ise reaksiyon zaman1 uzamaktadir.

FPerformans =

KAt

Disilk Orta Yilksek
Uyanilmighk Dizeyi

Sekil 2. Uyarilmis diizey- performans iligkisi (Schmidt ve Wrisberg, 2004)

2.3.2.3. Dominant El Farklihg:
Beynin sol hemisfer sol eli, sag hemisfer ise sag eli yonetmektedir. Bhabhor
ve digerlerine (2013)’ e gore reaksiyon zamani testlerinde sol elin hizli oldugunu

savunmaktadir. Yapilan arastirmada Sathiamoorhy ve digerleri (1994) dominant elleri



farkli olan kadin deneklere isitsel ve gorsel gesitli reaksiyon testleri uygulamis ve
sonucunda sol elini dominant kullanan kadin katilimcilarin isitsel tepkilere daha hizl
reaksiyon gosterdigini belirlemistir.

2.3.2.4. Art Arda Gelen Uyarilar Arasindaki Zaman

Art arda gelen iki uyar1 verilen reaksiyon testlerindeki uyaranlarin arasindaki
stire ¢ok kisa ise denegin ilk uyariya verdigi tepkiye nispeten ikinci uyariya verecegi
tepki daha yavas oldugu bilinmektedir ( Agak ve ark, 2012).

2.3.2.5. Yas

Reaksiyon zaman c¢ocukluk doéneminde uzundur. Bu durum 20-30 yas
araliginda hizlanarak en iyi seviyesine ulasir. Daha sonraki dénemlere 60 yasindan
daha fazla yas gruplarinda siire yeniden uzamaya baslar. Fakat bu yas grubundaki
reaksiyon zamani siiresi 10 yas grubundaki reaksiyon zamani siiresinden daha da
uzundur. Genel olarak yapilan Slgiimler de yapilan bir siralamada en iyi reaksiyon
zamanut siireleri geng sporcularda, en kotli reaksiyon zamani siireleri ise yasl ve spor
yapmamis bireylerde 6l¢iilmistiir (Alpkaya, 1994).

2.3.3. Reaksiyon Zamam Ol¢iim Araclan

Reaksiyon zamanini 6lgmek i¢in kullanilan bir¢ok test bulunmaktadir. Bunlar;
New Test 2000 Testi, Dikey Sigrama Reaksiyon Testi, Nelson El Reaksiyon Testi,
Nelson Ayak Reaksiyon Testi, La Fayette Cok Secenekli Reaksiyon Zamam Testi,
Vienna Reaksiyon Siiresi Olgme Araci ve MP36 Biopacsystem (USA) testleridir.

2.4. Tenis ve Reaksiyon Zamam

Reaksiyon zamani bir¢cok spor bransinda onemli bir kriterdir. Literatiirde
reaksiyon zamanini iyilestirmeye yonelik birgok yontemlerin  uygulandig
goriilmektedir (Ferrauti, 2002; Perry, 2004; Weber, 1982). Ciinkii benzer kondisyonel
ozellikleri ve teknik kapasiteleri olan sporcularin reaksiyon zamani daha iyi (kisa)
olanlarin daha iistiin olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle alg1 ve uyaranlar agisindan,
sporda rakipten biraz daha 6nce harekete gegebilmek reaksiyon zamani ile yakindan
ilgilidir (Kermen, 2002).

Tenis i¢in reaksiyon zamani, rakibin topa vurug zamani ile buna kars: tepki olarak

baslatilan hareket arasinda gecen zaman olarak aciklanir. Teniste yiliksek performans
diizeyine erismek icin dayaniklilik, hiz, siirat, koordinasyon, hareketlilik, ceviklik,

beceri gibi Ozelliklerin yaninda reaksiyon zamani da st diizeyde olmalidir. Ciinkii
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tenis, algisal tarzda belirsizlikler, alan ve zaman baskisi ile karakterize bir oyundur.
Tenis¢ide bu baski altinda gorsel bilgiyi isleyip en kisa silirede reaksiyon gostermesi
gerekli olan bir dogas1 vardir (Erdogan, 2020). Tenis¢i hizli hareket eden nesneleri
takip edebilmeyi ve genis goriis yetenegi gelistirmesi de gereklidir. Oyun esnasinda bu
yetenegi sayesinde kendisi ile ilgili uyaranlardan haberdar olabilecek ve uyaranlara
dogru yanitlar verebilecektir. Bu amacla tenis¢inin siirekli tekrarlayan caligmalar
yapmasi Onemlidir. Bu tip ¢alismalarla her an ¢abuk harekete gecebilir, topa gore hizh
bir pozisyon alacak zamani kazanmis olur.

Reaksiyon zamani, teniste ilk hareketteki hizlilik, dar alanda hiz, ve hizli yon
degistirme yetenegi ile yanlara keskin hareket, performansin énemli belirleyicileridir
(Muller, Benko, Raschner, & Schwameder, 2000). Ust diizey tenis turnuvalarinda
kazanma ile kaybetme arasinda anahtar rol oynayan reaksiyon zamani tenis sporculari
icin karakterize bir 6nem tasir. Hareketin minimum zaman gecikmesi ile dogru bir
sekilde yapilmasi, ayni zamanda oyun esnasinda topun hizi ve rakibin fiziksel
yakinlhig1 tenis¢iye hizli tepkiler verdirir. Tenis¢inin reaksiyon siiresi bu nedenle
performans icin kilit rol oynar. lyilestirilmis bir reaksiyon zamani, tenisciye secilen bir
hareketin en dogru sekilde uygulamaya konulmasi i¢in daha fazla zaman kazandirir
(Shim, Chow, Carlton, & Chae, 2005). Bu baglamda teniste tepki suresinin
gelistirilmesi, topun hizlica hareket ettigi {ist diizeydeki tenisci i¢in en dnemli temel
etmendir. Tepki suresi, rakibin topa vurus zamani ile buna kars1 tepki olarak topun
karsilanmasi arasinda gegen zaman dilimi olarak agiklanir. Tepki suresi hizla dogrudan
iliskilidir. Tenis¢inin hangi siiratle pozisyona girip topu karsilayacagini belirler. Her
bir vurus igin, bir dizi olas1 hareketten sadece birisi tercih edilir. Oyuncunun hareket
tarz1 sadece yaklasan topun ne sekilde gelecegi degil ayn1 zamanda oyuncunun da bu
topu karsiya ne sekilde gonderecegi ile baglantilidir. Tenis¢i oyun esnasinda sadece
yapacagi vurusun ne tiirde olacagina karar vermekle (vole, top spin) birlikte, vurusu
ne sekilde yapacagina da (falsolu, diiz, ileriye dogru) ve rakip sahanin hangi bolgesine
de atacagina kakar verir. Tiim bu kararlar bir oyuncunun tepki suresini etkilemekle
birlikte karar verme stilini de etkileyen kararlardir. Tiim bu organizasyon tenisginin
her tiirden topa yapacagi hareket, pozisyon, vurus teknigi ve uygulamada verecegi

kararlardan etkilenir (Paul, Shukla & Sandhu, 2011).
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Teniste oyunun yapist geregi anlik degisikler ve beklenmedik pozisyonlarda
teniscilerin siirekli olarak farkli hareketlere hizli bir ge¢is yapmalar1 gerekmektedir.
Bu ge¢is esnasinda tenis¢inin topun sesini duymasi ya da topu gormesinde topun
gittigi yone dogru hizli bir tepkide bulunmasi bir basar1 Olgiitii olarak
iliskilendirilebilir. Unierzyski (2002)’ye gore tenis¢inin saniyenin altinda bir siirede
hareketi gerceklestirmesi gerekir. Rakibi gore dogru vurus karakterini ¢abuk segmede
ani ve dogru bir bi¢imde gerceklestirmek ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Tenis¢ilerin
antrenman programlarinda reaksiyon zamanlarimi gelistirici ¢ok yonlii hareket ve
antrenman uygulamalarina yer vermeleri oyunun kazanilma ya da kaybedilmesine
etken olacak bu tiir hareketleri gerceklestirmede biiyiik kolaylik saglar (Urartu, 1992).
Reaksiyon zamani yasa bagli olarak gelismekle birlikte (Aslan, 2016; Colakoglu,
1986) diizenli antrenmanlar da benzer gelisimi saglamaktadir (Bompa, 1998).
Reaksiyon zamaninin antrenmanlarla 0.12 msn. kadar gelistirilebilecegi, kronik olarak
yapilan reaksiyon zamani antrenmanlarinin bu siireyi kisaltilabilecegini belirtmislerdir
(Colakoglu ve ark, 1993).

Genellikle tenis gibi agik beceri gerektiren sporlar siirekli hareket degisikliklerine,
beklenmedik durumlara ve cevresel uyaranlara daha hizli reaksiyon gdstermeyi
gerektirir. Bu da tenisginin reaksiyon zamaninin iyi olmasi gerekliligine temel teskil
etmektedir

2.5. Yizme ve Reaksiyon Zamam

Yiizme, gelistirdigi fiziksel ve psikolojik ozelliklerle, kuliip bazinda takim
sporu, depar tasinda bireysel ve ayni zamanda bir egitim araci olmakla birlikte, yapisi
geregi koordinasyon ve reaksiyon siiresini de onemli Olgiide gelistirir. Biitiin bu
ozellikler antrenorler tarafindan, sporcunun spora baslama yasindan itibaren diizenli ve
kademeli olarak kazandirilmaktadir. Reaksiyon siiresinin kisa olmasi, yiiziiciilerin
cikisa erken baslayarak rakiplerine iistlinlilk saglamasinda etkili olan bir unsurdur.
Reaksiyon siiresi (s): Cikis sinyalinin verilmesinden, ilk hareketin goriilmesine kadar
gecen siire olarak acgiklanir. Yine kisiye bir uyaranin verilmesi ile kiginin bu uyarana
istemli olarak verdigi cevabin baglangici arasindaki gecen zaman birimi reaksiyon
zamant olarak tanimlanmistir (Akgiin,1986). Reaksiyon zamani, uyaranin verilmesi ile
baslar ve hareket tepkisinin gosterilmesi ile sonlanir. Reaksiyon siiresi yas, antrenman

durumu, merkezi ve periferik yorgunluk diizeyine bagli olarak degismektedir
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(Cojocariu,2011). Performans ve zaman faktorii, sporcu ve antrendrlerin her zaman
ilgi alant olmus ve degisik nedenlerden dolayi bunlar arasindaki iliski arastirma
konusu olmustur. Yapilan c¢alismalarda fiziksel antrenman ile reaksiyon zamaninin
kisaltilabilecegi ortaya konmustur (Colakoglu ve ark., 1993; Genevois ve ark., 2013;
Panton ve ark., 1990; Salonikidis ve Zafeiridis, 2008). Hollman (1990), basit
reaksiyon zamaninin antrenmanla %10-15, karmagik reaksiyon zamaninin ise %30-40
oraninda kisaltilabilecegini belirtmistir. Reaksiyon zamani her ne kadar dogustan
gelen bir yetenek olsa da galismalarla gelistirilebilen motorik bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Reaksiyon zamani ¢ogu sporda belirleyici bir etmendir ve diizenli
antrenmanlar aracilif ile gelistirilebilir.
Yiizmede reaksiyon zamani, yaris baslangi¢ sinyalinin gelmesi ile baglatilan hareket
arasinda gecen zaman olarak tarif edilir. Reaksiyon zamani uyarinin verilip hareketin
baslamasimma kadar gegen siire ile sinir sisteminin fonksiyonel yetenegine
dayanmaktadir. Kisinin uyarana gostermis oldugu tepki reaksiyonu ve hareket
zamanlarini igermektedir. Reaksiyon zamani ile hareket zamani birlikte tepki zamanini
meydana getirmektedir. Yilizmede reaksiyon zamani, yarig baslangi¢ sinyalinin
gelmesi ile baslatilan hareket arasinda gegen zaman olarak tarif edilir (Kermen, 2002).
Yiizme sporunda, sporcunun su icinde belirlenmis mesafeleri, belirlenmis
tekniklerle en kisa zamanda kat edebilmesi i¢in pek ¢ok farkli yeteneginin iyi
gelistirilmis ve antrene edilmis olmasi oldukca biiylikk 6nem tasimaktadir. Bu
ozelliklerin belli Ol¢limlerle belirlenmesi ve uygun antrenmanlarla gelistirilmesi
yiiziiclinlin performansi i¢in etkili olacaktir (Siders, ve ark., 1993). Reaksiyon, tepki ve
cevap siiresi premotor ve motor elemanlar olarak ikiye ayrilir. Motor kontrol, merkezi
sinir sistemi tarafindan proprioseptorler araciligi ile kontrol edilir. Reaksiyon
zamaninin 6grenme ve deneyim ile iligkili bir beceri oldugu sdylenebilir. Reaksiyon
zamaninin Ol¢limii 6zellikle kisa mesafe kosularinda ya da bir yiiziiciiniin startinda ¢ok
onemlidir. Reaksiyon zamani diger aktivitelerin de bir pargasi olarak diisiiniilmelidir.
Birgok hizli hareketin basarisi, sporcunun gostermis oldugu reaksiyona baglidir.
Ciinkii reaksiyon zamani bir¢ok becerinin temel komponenti (elemani) olarak
gorilmektedir (Rudisill,1992). Yiizmede c¢ikis basit reaksiyon zamanina gilizel bir

ornektir, verilen tek bir sinyal ile sporcu belirlenen hareketi yapmaktadir.
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2.6. iz Siirme Testi

Iz Siirme Testi (IST) ilk kez Amerika Birlesik Devletler Ordusu’nda gérevli
psikologlar tarafindan gelistirilmis olup ndropsikolojik testlerden birisidir. Calisma
bellegi, karmasik dikkat, planlama ve set degistirme gibi yonetici islevleri dlcen IST
gorsel-mekansal islemleme ve motor yetenekleri gerektiren bir testtir. A ve B
boliimiinden olusmaktadir. IST’nin A boliimii gorsel tarama yetenegine dayali
islemleme hizini, B boliimii ise uyarict setleri arasinda kurulumu degistirebilme ve
ardigikligr takip edebilmeyi degerlendirmektedir (Reitan 1958, Crowe 1998 akt;
Kosger ve arkadaglar1 2016). B Boliimiinii tamamlama siiresi, A Boliimiine gore daha
uzun olup daha fazla gorsel-mekansal islemleme gerektirmektedir (Lezak 1995). Yine
B Boliimii A Boliimiine gore daha fazla motor hiz, ¢eviklik ve dikkat gerektirmesi
nedeniyle daha yiiksek giicliik diizeyine sahiptir. IST nin dl¢tiigii 6zellikler sadece
siire puanlari ile sinirli degildir. A ve B Boliimlerini tamamlama siiresi puanlari
disinda, her iki boliim igin siire farkina (Arbuthnott ve Frank 2000), siire oranlarina
(Lamberty ve ark. 1994) ve her iki bolim siire toplamina dayali tiiretilmis alt test
puanlarini iceren degerlendirmelerin yapildigr da goriilmektedir. Bu puanlar bilissel
yetenek testleri ile yiiksek iliski gostermekte olup, farkli biligsel bozukluklardan
olumsuz yonde etkilenmektedir (Carrigan ve Hinkeldey 1987 akt; Kosger ve
arkadaslar1 2016). B Boliimii tamamlama siiresinin A Boliimii tamamlama stiresine
boliinmesiyle elde edilen silire oram1 (B/A) tiiretilmis alt test puani ise yOnetici
islevlerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica B/A tiiretilmis alt test puant,
biligsel setler arasinda degistirme yapmay1 gerektiren gorevler (Arbuthnott ve Frank
2000 akt; Kosger ve arkadaslart 2016), yas ve egitim diizeyi ile giiclii bir iliski
gostermektedir. Bu nedenle B/A tiiretilmis alt test puaninin yonetici islevlere iliskin
bozukluklarin  degerlendirilmesi i¢in uygun bir tarama degiskeni oldugu
belirtilmektedir. Benzer sekilde her iki bdliim tarama siiresi puanlarinin toplanmasiyla
elde edilen A+B puani demansin evrelerine duyarli olup, demansin ilerlemesine
paralel olarak toplam tarama siiresi uzamaktadir (Gaul ve Brown 1970). Yapilan
caligmalar incelendiginde yasa bagh olarak IST B béliimii hata puanlarinda artis
olmakta, fakat IST A béliimii puanlarinda anlamli bir degisiklik gdzlenmemektedir
(Rasmusson ve ark. 1998 akt; Kdsger ve arkadaslar1 2016). Diger taraftan IST hata

orani, IST tamamlama siire puanina kiyasla yasa bagli hafif degisikliklere daha az
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duyarlidir. IST’nin uygulama ve puanlamasinin kolay olmasi ve néropsikolojik
bozukluklara duyarli olmasindan dolay1 birgok kiiltiirde uyarlama ve standardizasyon
calismasi yapilmistir. IST, Alzheimer hastalig1 ve frontotemporal demans gibi demans
tiirlerinin ve gorsel-motor tarama, planlama, set degistirme, karmasik dikkat gibi
yonetici islevlerle iligkili olarak ortaya ¢ikan bozukluklarin degerlendirilmesinde
onemli bilgiler saglamaktadir (Ashendorf ve ark. 2008, Lezak 1995, akt; Kosger ve
arkadaslar1 2016). Cango6z ve arkadaslarinin (2013) c¢alismasinda da tiim alt test
puanlarma iliskin kesme puanlar1 belirlenmis olup, ¢alismanin sonuglar1 IST siire
puanlarmin (A, B, A+B, A-B) Alzheimer tipi demans (AD) olan hastalarin saglikli
bireylerden ayirt edilmesinde, Bastug ve arkadaslarinin (2013) IST’nin sdzel
versiyonu olan Sozel Iz Siirme Gorevi (Oral Trail Making Task/ OTMT) ile yaptiklart
calismanin sonuglari da IST’nin AD hastalar ile saglikli katilimcilar: anlamli bir
sekilde ayirt edebildigini ortaya koymustur.

2.7. Karar Verme

Karar verme hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Sporda,
okulda, ¢aligma hayatinda, yoneticilikte, egitimde, yemek yerken, arkadaslik kurarken
ve daha bir¢cok yerde bir seylere karar vermekle kars1 karsiya kalinmaktadir. Karar,
kelime anlami olarak “Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yarg1”
seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2019). Karar, bir amaca ulasmak i¢in bireyin o anki
durum ve sartlara bagli olarak miimkiin olan farkli muhtemel olaylardan kisiye en
uygun olanin1 segmesidir (Kuzgun, 2000). Karar verme ise; bireyin bir olayla ilgili
alternatifler arasinda dogru sec¢imi yaparken kuskulu secenekleri ve net olmayan
secenekleri azaltma siireci olarak tanimlanir (Tekin, Ozmutlu, & Erhan, 2009).

2.7.1. Karar Verme Siireci

Karar verme farkli siireclerden olusur. Karar siirecinden dnce birey verdigi
karar sonrasinda ortaya c¢ikabilecek olasi sonuglarini degerlendirir. Karar verme
basamaginda birey elinde bulunan alternatifleri degerlendirir ve en uygun segenegi
secerek diger secenekleri disarida birakmaya baglar. Bu siirecin sonunda birey ¢ikan
sonuclar1 degerlendirir ve yorumlar (Tatlioglu, 2014). Bireyler karar verirken baz1 dis
etmelerden etkilenir. Bu etkiler karar verme siirecini de etkileyerek karar verme
stillerinin ortaya ¢ikmasima neden olmamaktadir. Bireylerin karar verme stilleri,

bireylerin kisisel 6zellikleriyle de i¢ igedir. Bireyler bu stilleri kullanirken daha 6nceki
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deneyimlerinden ¢ok fazla yararlanirlar. Bireyler karar verme siirecindeyken eskiden
kullandig1 bilgilerle karar verdigi konu iizerindeki bilgilerini harmanlayarak bir
dogruya ulagmaya calisir. Bireyin karar verme stili olusurken kisisel 6zelliklerinin
yan1 sira sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerde karar verme stilini etkiler. Bireylerin
arkadaslariyla iliskileri, aile iligkileri, is yogunluklar1 ve bireyin aile, arkadas ve
yakinlarina olan sorumluluklari bireyi karar verme siirecinde oldukga fazla bir sekilde
etkiler (Avsaroglu & Ure, 2007). Kisiler bakimindan ¢ok alternatifli kararlar daha
fazla zorluklar dogurmaktadir. Bu durum kiside farkli streslere neden olur. Bunun yani1
sira fazla alternatifin olmasi kisiyi karar verirken de negatif sekilde etkiler (Shiloh,
Koren, & Zakay, 2001). Kuzgun (2005)’ a gore karar verme siirecinin olusabilmesi
icin 3 kritere ihtiya¢ vardir. Bunlar;

1- Karar verme gereksinimini doguran bir zorlugun olusmasi ve bireyin bu
zorlugu hissetmesi gerekir,

2- Zorlugu yok edecek bir¢ok farkli alternatifin bulunmasi,

3- Kisinin alternatiflerden herhangi birisini se¢gmede hiir olmasi gereklidir.

Karar verme ve karar verme stili bireyin giinliik yasaminda oldugu gibi, spor
ortaminda da biiyiik 6nem tagimaktadir. Spor ortaminda uygun ve yerinde verilen
kararlar, oyunu olumlu etkileyecegi gibi; verilen yanlis kararlar ya da yanlis zamanda
verilen kararlar oyun i¢inde sporcuyu olumsuz etkilemenin yani sira oyunun sonucunu
da etkileyebilir. Elit sporcularn, genellikle, farkli bilgi kaynaklarini goéz oniinde
bulundurarak hizli karar vermeleri gerekmektedir (Leveaux, 2010). Karar verme
stilleri; kisilik, tecriibe ve stres, kaygi gibi 6zellikler agisindan degisiklik gosterebilir.
Bu agidan sporcularin oyun icindeki taktik ve davranigsal tepkilerini etkiledigi i¢in
onemli goriilmektedir. Sanchez, Calvo, Bunuel ve Godoy (2009)’ da Ispanyol kadin
basketbolcularin karar verme stillerini incelerken; basketbolcularin karar verirken
kendilerini bask1 altinda hissetmediklerini, Craig ve Watson (2011) rugby oyunculari
ile gorsel gerceklik sistemi ile yaptiklari calismalarinda rugby oyuncularmin gevre
kosullarin1 ve elde ettikleri veriyi yorumlayarak karar verdiklerini belirlemislerdir.
Uzunoglu, Sahin ve Fisekgioglu (2009), geng hakemlerle yapilan bagka bir ¢aligmada
hakemlerin oyunun en kritik zamanlarinda kagingan karar verme stilini kullandiklari,

gorilmektedir
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2.7.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme stilleri hakkinda literatiirde farkli arastirmacilarin farkli tanimlar
yaptiklar1 goriilmektedir. Phillips, Pazienza ve Ferin (1984) karar verme stilini, karar
verme durumunda bireyin olaya bakis agisi, verdigi geri doniit ve bulundugu eylemler
olarak tanimlamistir. Nutt (1979) ise karar verme stilini, bireyin kisisel secilmis
O0grenme ortamlarinda harmanlanmis biitiin tecriibelerinden dogdugunu ifade etmistir.
Ayrica Nutt karar verme stilinin 6grenilen, edilebilen ve Ogretilebilecek aliskanlik
oldugunu ifade etmistir. Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990), karar verme stili
Ogrenilen bir aligkanlik olarak tanimlanmis ve dort temel karar verme stili ortaya
atmistir; Kesin (decisive), Esnek (flexible), hiyerarsik stilde (hierarchic), birlestirici
(integrative). Harren (1979) ise bir mesleki karar verme stili sunmustur. Ug stil
tanimlamustir; bagimli, rasyonel ve sezgisel. Scott ve Bruce (1995) karar vermede bes
farkli karar verme stili ifade etmistir. Rasyonel stil (rational), sezgisel stil (intuitive),
bagimli stil (dependent), kag¢inma stili (avoidant), kendiliginden-anlik stil
(spontaneous). Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilmis olan “Melbourne
Karar Verme Olgegi* ise 4 farkli karar verme stili vardir. Bunlar; dikkatli, kagingan,
erteleyici, paniktir. Karar verme stillerinin bir tanimlamasi yoktur. Karar verme stilleri
hayatimiz1 sekillendirmede ¢ok onemli bir yer tutar. Bir karar alirken neye gore karar
aldigimizi, karar aldigimizda hangi etkenlerden etkilendigimizi ve verdigimiz kararin
bizi ne gibi sonuglara gotlirecegini belirlemede 6nemli bir faktordiir. Karar verme
Ol¢ek alt boyutlar1 incelendiginde;

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenle gerekli
bilgiyi aramas1 ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma
durumudur. Ornek madde: “Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
boyuna diisliniiriim.”

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
bagkalarma birakma egiliminde olmast ve bdylece sorumlulugu bir bagkasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya calisma durumudur. Ornek madde: “Karar
vermekten kaginirim.”

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin
siirekli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur. Ornek madde: “Son

ana kadar karar vermeyi geciktiririm.”
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4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip
cabuk ¢oziimlere ulasma ¢abasi durumudur (Deniz, 2004). Ornek madde: “Onemsiz,
kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden doniis

yapmama neden olur.” bi¢iminde agiklanmaistir.

Sporda takim ve bireysel sporlarin ¢ogunda yliksek seviyede karar verme
hayati Ozellikleri olarak goriilmektedir. Bu biligsel becerileri, se¢kin sporcular
tarafindan siirekli degisen bir ortamda rakiplerine gore performans avantaji saglamak
icin kullanilir ve aninda islenir. Sporda karar verme, bir sporcunun, rakibinin daha
sonraki en etkili hareketinin ne oldugu anlamak i¢in yapilan bir eylem plani
gelistirmek amaciyla onceki oyun diizenlerinden fiziksel, taktik ve teknik hatirlama
ipuglarin1 kullanarak kendine yeni bir savunma ve hiicum organizasyonu c¢izmesi

olarak tanimlanabilir (Berry, Abernethey, & Cote, 2008).

Tiim bu bilgilerin 15181 altinda bu calisma; {iist diizey tenis¢i ve yiiziiciilerin
gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlari, iz siirme A-B performans diizeyleri ve karar

verme stillerinin karsilastirilmas1 amaciyla yapilmstir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Tiirkiye’deki iist diizeyde tenis ve yiizme sporculari
olusturmaktadir. Orneklemini ise Tiirkiye sampiyonasina katilmis olan (n=37) tenisci
ve (n=27) yiiziici olmak iizere toplam 64 goniillii erkek sporcu olusturmaktadir.
Katilimcilara uzman goriisii alinarak hazirlanmis sporcu bilgi formu uygulanmistir.
Tenis¢i ve yliziiciilere reaksiyon zamani, iz siirme ve karar ve stilleri envanteri
uygulanmistir. Katilimeilarin reaksiyon zamanlarini 6lgmek i¢in MP36 Biopacsystem
(USA) ile bilgisayar tabanli 6zel bir programi kullanilmigtir. Karar verme stillerini
belirlemek i¢in ise; melbourne karar verme 6l¢egi kullanilmigtir.

Calismada tiim Olc¢limler sporcularin antrenman yada miisabakaya dahil
olmadiklar1 dinlenme zamanlar1 belirlenerek yapilmistir. Uygulamalar sakin sessiz ve
dis cevreden gelecek uyaranlara kapali, aydinlatmasi, havalandirmasi uygun diizeyde
olan bir odada, ayni1 saat araliklarinda aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Sporculara
reaksiyon zamani ve iz siirme testi bilgisayar ortaminda yapilmistir. Bu test
tamamlatildiktan sonra yeterli dinlenme arasi verilerek melbourne karar verme 6lcegi
uygulanmistir. Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yaym Etik Kurullar1 2019-
11/04 sayili onay karar1 alinmistir (EK-1).

3.2. Uygulanan Testler ve Ol¢iimler

3.2.1. Gorsel ve Isitsel Reaksiyon Zamam

Gorsel reaksiyon zamani 6lgmek igin bilgisayar tabanli 6zel bir program ile
MP36 Biopacsystem kullanilmistir. Katilimcilar bilgisayar ekraninda "7x7" cm
boyutlarinda sabit zaman araliklariyla (fix) yada rastgele pes pese gelen 10 kirmizi
kare i¢inde beliren sar1 daireyi gérmesi ile baglar. Gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlari
bilgisayar programindan gonderilen gorsel veya isitsel uyarana en kisa siirede
klavyede belirlenen tusa dominant eliyle basmasiyla elde edilmistir. Uyaranlar sabit
(Fix interval) ve rastgele (Raslantisal interval) araliklarla 10’ar kez verilmis, 10
denemenin ortalamasi reaksiyon zamani (RZ) ms olarak tanimlanmistir (Kiziltan ve
ark. 2013).

Basit gorsel reaksiyon zamaninda, bilgisayar ekraninda beliren sabit bir sekil

uyaran olarak kullanilirken, segkili gorsel reaksiyon zamaninda bilgisayar ekraninda
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beliren 5 farkli renk sekil uyaran olarak kullanilmistir. Kirmiz1 renk sekil ¢iktiginda 1
tusuna, diger renkler (mavi, yesil, sar1, siyah) ¢iktiginda 2 tusuna basmasi istenmistir.
Katilimcilarin uyaranin gelmesinden once verdikleri reaksiyonlar ve seckili uyarana
verdikleri yanlis cevaplar hata olarak kaydedilmistir. Gorsel basit reaksiyon zamani
6l¢iimiinde, katilimciya bilgisayar tarafindan gonderilecek olan tek tip gorsel uyarani
gordiikleri gibi cevap i¢in “1” tusuna tiklanmasi istenmistir. Testi katilime1 hazir
oldugunda yine “1” tusu ile kendi baslatmasi istenmis ve esit zaman araliklariyla
gonderilen 10 adet ve ardindan ikinci test olarak rastgele zaman araliklariyla
gonderilen 10 adet gorsel uyarana mimkiin oldugunca kisa siirede cevap vermesi
istenmistir.

Isitsel reaksiyon zamani o6lgmek icin; katilimciya bilgisayar tarafindan
gonderilecek olan tek tip ve sabit aralikli isitsel uyaran1 duyduklari gibi cevap i¢in “1”
tusuna tiklanmasi istenmistir. Segkili isitsel reaksiyon zamani i¢in benzer bigimde
ancak bilgisayar tarafindan gonderilecek olan tek tip ve rasgele aralikli isitsel uyarani
duyduklar1 gibi cevap i¢in “1” tusuna tiklanmasi istenmistir. Katilimeilar cevap i¢in
dominant el ve isaret parmaklarini kullanmustir.

3.2.2. Iz siirme testi

Iz siirme testi A ve B boliimiinden olusmaktadir. IST’nin A boliimii gorsel
tarama yetenegine dayali islemleme hizini, B boliimii ise uyarici setleri arasinda
kurulumu degistirebilme ve ardisikligi takip edebilmeyi degerlendirmektedir (Reitan,
1958; Crowe, 1998). B Boliimiinii tamamlama siiresi, A Boliimiine gore daha uzun
olup daha fazla gorsel-mekansal islemleme gerektirmektedir (Lezak, 1995).

A bolimiinde katilime1 sayfa ilizerinde gelisigiizel dagilmis rakamlar1 1’den
baslayip rakam sirasi ile birlestirecektir; B boliimiinde ise kagidin iizerinde hem
rakamlar hem de alfabenin harfleri gelisiglizel dagilmigtir, burada 1’den A’ya, 2’den
B’ye dogru bir rakam bir harf ¢izerek ilerlenir. Bunu diizgiin yapabilmek i¢in cevap
egilimini basariyla bastirabilmek, yani bir rakamdan bir sonraki rakama, ya da bir
harften bir sonraki harfe gegmemek i¢in kendini tutabilmek gerekir. B bdliimiiniin ayn1
zamanda yiiriitlicii islevlerin bir gdostergesi oldugu da bildirilmistir. Bu c¢alismada siire

ve hata puanlari1 degerlendirilmistir (Cangoz ve ark., 2007).
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3.2.3 Melbourne Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Olcegi
(MKVO)

Calismada Tiirk¢e’ ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirligi Deniz (2004)
tarafindan yapilan Melbourne Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Ol¢egi
(MKVO) kullanilmistir,. MKVO-1 karar vermede kendine giivenmeyi ve &zsaygl
seviyesini bulmaya yardimci olan bir 6lgek olarak gelistirilmistir. Olgek 3 ters madde
ve 3 normal puanlamasi olan 6 sorudan olusmaktadir. 12 puan bu Olgekten
alinabilecek en yiiksek puandir. Olgekten alman yiiksek puan karar vermede 6z
sayginin durumunu belirler.

MKVO-II ise bireylerin karar durumlarina nasil yaklastiklarin belirlemek igin
kullanilir. Olgek toplamda 22 madde ve 4 alt dlgekten olusmaktadir. Alt dlgekler;
erteleyici alt 6lgek (5 madde), kagingan alt 6lgek (6 madde), panik alt dlgek (5 madde),
dikkatli alt dlgek (6 madde) karar verme stilleri olarak belirlenmistir. Olgek alt
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar .65 ile .80 arasinda degismektedir (Deniz, 2004).

Olgekten alinan puanlarin yiiksekligine gére karar verme stili belirlenmektedir.
Olgekten elde edilen diisiik puan o alt boyutun daha ¢ok tercih edildigini, 6lcekten elde
edilen yiiksek puan ise o alt boyutun daha az kullamildigini ifade etmektedir Bu
calisma kapsaminda ise tiim Olgek icin i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak belirlenmistir.
3.3 Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi i¢in “SPSS 22.0” istatistik programi yararlanilmistir. Verilen
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir.
Elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri; ortalama, standart sapma, degerler
olarak verilmistir. Degiskenlerin guruplar arasi karsilastirmalarinda Bagimsiz
Omneklem T testi kullanilmustir. Ayrica gruplar arasi iliski diizeyine Pearson
korelasyon testi ile belirlenmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak

belirlenmistir.
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Calismamizin  bulgular

4. BULGULAR

kisminda katilimcilarin, fiziksel ozellikleri ve

gergeklestirilen testlerin bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Fiziksel Ozelliklerinin Dagilim Tablosu.
Degiskenler Tenis Yiizme

X+ S.S X+ S.S

Yas (yil) 15.742.1 17.242.6
Boy (cm) 175.549.5 177,147.7
Viicut agirhigr (kg) 63.2£10.3 67.03+10.8
Miisabakaya katilma siiresi (y1l) 5,8+4.1 6,1+1,1

Tablo 1 incelendiginde; yas, boy ve viicut agirhigr degerleri ortalamalar

teniscgilerde sirasiyla 15,7+2,1 wyil, 1755+9,56 cm, 63,2+10,3 kg, yiiziiciilerde

17,2+2.6y1l, 177,1+7,7 cm, 67.03+£10.8 kg oldugu, tenis¢ilerin miisabakaya katilma

stireleri 5,8 ortalama deger iken yiiziiciilerin ise 6,1 olarak tespit edildi.

Tablo 2.

Tenisci ve Yiiziiciilerin Reaksiyon Zamani1 Dagilimlari.
Degiskenler Tenis¢i Yiiziicii

X+S.S X £8.8

Gorsel RZ Fix Interval (ms) 210,02+42.4 280,7+80,4
Gorsel RZ Raslantisal Interval (ms) 267,58+29,1 291,21433,5
Gorsel SRZ Fix Interval (ms) 404,03+70,09 416,68+46,7
Isitsel RZ Fix interval (ms) 258,44+67,2 294,94+46,7
Isitsel RZ Raslantisal Interval (ms) 300,04+107,1 295,74+46,4

RZ= reaksiyon zamani, SRZ= se¢kili reaksiyon zamani, MS= milisaniye, S.D

Tablo 2’ incelendiginde; tenisci ve yiiziiciilerin gorsel rz fix interval, gorsel rz

raslantisal interval, gorsel srz fix interval, gorsel srz raslantisal interval, isitsel rz

raslantisal interval, isitsel rz fix interval ortalama degerleri sirasiyla teniscilerde

210,02+42,4 ms, 267,58+29,1 ms, 404,03+70,1 ms, 258,44+67,2 ms, 275,8+43,2 ms,

yiiziiciilerde 280,7£80,4 ms, 291,21£33,5 ms 416,68+46,7 ms, 294,94+46,7 m:s,
295,74+46,4 ms olarak tespit edildi.

Tablo 3.

Tenisci ve yiiziiciilerin MKVO Puanlar1 Dagilimi

Degiskenler

Tenisci Yiiziicii
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X 8.8 X £S.S

MKVO -1 Ozsaygi 9,40+2,1 10,6+1,3
MKVO -11 Dikkatli 9,37+2.,6 6,51£3,3
MKVO -1I Kagingan 3,51+2,4 3,03+2,2
MKVO -II Erteleyici 3,05£1,9 3,85+2,3
MKVO -l Panik 3,54+2.2 422422

MKVO= Melbourne karar verme dlgegi

Tablo 3’ de goriildiigii gibi; tenis¢i ve yiiziiciilerin MKVO-l 6zsayg: ortalama
degeri incelendiginde; tenisgilerin MKVO-| 6zsaygi ortalama degeri 9,4+2,1 iken
yiiziiciilerin 10,6£1,3 bulunmustur. MKVO-II Kkarar verme stilinde elde edilen en
diisiik ortalama deger tenisgilerde “erteleyici karar verme” stili alt boyutunda iken
yiiziiciilerde ise “kagingan karar verme stili” alt boyutunda elde edilmistir.  Karar
verme stillerinde en yiiksek ortalama deger tenis¢i ve yiiziicli i¢in “dikkatli karar

verme stili” nde elde edilmistir.

Tablo 4.
Tenisci ve yliziiciilerin Iz siirme A-B' nin Dagilimi.
Degiskenler Tenisci Yiiziicii
X 8.8 X 8.8
Iz siirme A 26,1£8,6 29,7+5,5
iz siirme B 57,6+28,8 61,1+10,4

Tablo 4 incelendiginde; tenis¢i ve yiiziiciilerin iz slirme A ve iz siirme B testi
strastyla; 26,1+£8,6, 57,6+28,8 iken yiiziicilerde 29,7+5,5, 61,1£10,4 olarak tespit
edildi.
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Tablo. 5.

Tenisci ve Yiiziiciilerin Gruplar Arasi ikili Karsilastirilmalarini Dagilimi.

Degiskenler Grup n X £S.8 t p
.. Tenis 37 9,40+2,1 -2,780 ,007**
Karar verme -I Ozsaygi Viizme 27 10,6+1,3
— Tenis 37 9,3742.,6 3,721 001***
Karar verme -1l Dikkatli Yiizme 27 6,5143,3
Tenis 37 3,51+2,4 0,804 425
garartl verme Alt Karar verme -1I Kagingan Viizme 27 303422
ovu Karar verme -11 Erteleyici Tenis 37 3,05+1,9 -1,421 161
Y Yiizme 27 3,8542,3
Karar verme -I1 Panik Tenis 37 3,5442,2 -1,177 244
Yiizme 27 422422
iz siirme A Tenis 37 26,1£8,6 -2,027 ,047
iz Sirme Testi ~°" Yiizme 27 29,7455
(sn) ) siimme B Tenis 37 57,6428,8 -673 504
Yiizme 27 61,1£10,4
. . Tenis 37 210,02+42.4 -4,162 ,000
Gérsel Reaksiyon O0rsel RZ Fix Interval Yiizme 27 280,7+80,4
Zamani (ms) " . Tenis 37 267,58429,1 -2,937 ,005
Gorsel RZ Raslantisal Interval Viizme 27 20121433.5
. . Tenis 37 404,03+70 -,859 ,394
Gorsel SRZ Fix Interval Viizme 27 416.68+46.7
Isitsel Reaksiyon ; . L Tenis 37 258,44+67,2 -2,203 ,032
Zamani (Ms) Isitsel RZ Fix Interval Yiizme 27 294,94+46,7
Isitsel RZ Raslantisal interval Tenis 37 300,04+107 0,218 ,829
Yiizme 27 295,744+46,4

Tablo 5 de tenis¢i ve yiiziiciilerin karar verme alt boyutlari, iz siirme ve gorsel ve
isitsel reaksiyon zaman performanslari karsilastirildiginda; karar verme 6zsaygi alt boyutunda
(p<0.01), karar verme stili “dikkatli karar verme” alt boyutunda istatistiksel diizeyde anlamli
fark bulunmustur (p<0.01). Tenisgilerin iz siirme A (p<0.05) yiiziiciilerin, gorsel RZ fix
interval (p<0.001), gorsel RZ raslantisal interval (p<0.01) ve isitsel RZ fix interval reaksiyon

zamani (p<0.05) yiiziiciilere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Diger degiskenlerde gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 6.

Karar verme, karar verme alt boyutlari, iz siirme ve gorsel ve isitsel reaksiyon zamani iligkisi.

< Tenis (n=37) Yiizme (n=27)

D kenl = = = — - = - - — -

eglykenter Ozsaygi Dikkatli Kagingan  Erteleyici  Panik Ozsaygi Dikkatli Kagingan Erteleyici  Panik
iz Siirme A 0,034 -0,452* 0,341* 0,205 0,106 0,110 -0,345 0,075 0,156 0,046
iz Siirme B 0,139 -0,270 0,044 -0,025 -0,155 0,031 -0,186 0,219 0,206 0,095
Gorsel RzFix -0,019  -0,286 0,111 -0,270 -0,068 -0,169 -0,354  -0,117 0,012 -0,076
Interval
Gorsel Rz 12 24 142 7 7 *
Raslantisal 0,120 -0,245 0, -0,076 0,073 -0,433 -0,090  -0,057 0,126 0,110
Interval
Gorsel Srz 0,137 -0,218 0,132 -0,168 0,141 0,047 0,043 -0,079 0,072 -0,181
Fix Interval
Isitsel Rz Fix 0,033 -0,081  -0,007 -0,117 -0,127 -0,007 -0,173  -0,123 0,076 -0,051
Interval
Isitsel Rz
Raslantisal 0,111 0,056 -0,060 -0,151 -0,216 -0,106 -0,105 0,272 0,245 0,222

Interval

* (p<0.05)

Tablo 6’da tenis ve ylizme sporcularinin karar verme, karar verme alt boyutlari, iz
stirme ve gorsel ve isitsel reaksiyon zamani boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; tenis
sporcularin dikkatli karar verme alt boyutu ile iz siirme A testi arasinda orta diizeyde negatif
yonde iliski bulunmustur (r=-0,452, (p<0.05). Ayrica yine tenisgilerde kagingan alt boyutu ile
iz siirme A testi arasinda diisiik diizey pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir (r= 0,34,
(p<0.05). Bununla birlikte yiizme sporcularin karar verme ile gorsel rz raslantisal interval

reaksiyon zamani degiskenleri arasinda ise; orta diizey negatif yonde iliski bulunmustur

(r= -0,433, (p<0.05).
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5. TARTISMA ve SONUC

5.1 Tartisma

Bu arastirmada iist diizey tenis¢i ve yiiziiclilerin reaksiyon zamanlari, iz siirme
performanslari ile karar verme stilleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda; tenisgi ve
yiiziiciilerin gorsel ve isitsel reaksiyon zamani ortalama degerlerinde; tenisgilerin
yiizliciilere gére hem gorsel hem de isitsel reaksiyon zamanlarinin ¢ok daha kisa oldugu
belirlenmistir. Unierzyski (2002)’ye gore teniscinin saniyenin altinda bir zamanda ¢abuk
bir hareketi gergeklestirmesi, rakibi dogru yer tutmadigr anda dogru vurus karakterini
cabuk se¢mesinde reaksiyon zamani ¢ok Onemlidir. Bu nedenle tenisgilerin teknik
antrenmanlar disinda mutlaka reaksiyon zamanlarini gelistirici hareket ve antrenman
tiirlerine yer vermeleri gerekliligini ifade etmistir. Nitekim Ozer ve Aslan (2018) iki aylik
mini tenis egitiminin reaksiyon zamanini olumlu etkileyerek reaksiyon zamanlarinin
kisaldigim bulmuslardir. Yine Olgiicii ve arkadaslar1 (2011) kiz teniscilerde 12 haftalik
toplu uygulanan hareket egitiminin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarini gelistirdigini ve
daha kisa reaksiyon zamani ortalama degerlerine ulastiklarini belirlemislerdir. Karagoz
(2008) 8-10 yas kiz ve erkek teniscilerle yaptigi ¢aligmada erkek tenisgilerin gorsel
reaksiyon zaman ortalamasi 349 ile 405,9 msn, kadinlarda ise 312,4 ile 430,2 msn arasinda
oldugunu belirlemistir. Yine Aslan ve arkadaglar1 (2016) iki farkli yas grubunda
reaksiyon zamanlarii 383 ve 277 msn’ lik ortalama degerler olarak bulmuslardir. Sunulan
calismada tenisgilerin 210 msn iken yiiziiciilerin 280 msn olarak daha iyi bir ortalama
degere sahip olduklari belirlenmistir.

Gilinay ve arkadaslar1 (2011) voleybol ve tenisgilerin reaksiyon zamanlarini
inceledikleri calismalarinda tenisgilerin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarinin
voleybolculardan daha iyi oldugunu belirlemistir. Tenis antrenmanlarinin reaksiyon
zamanina etkisini inceleyen bagka bir ¢alismada Marmeleira, Melo, Tlemcani ve Fernandes
(2013), calismalarinda, tenis oynayan bireylerin basit reaksiyon zamani seckili reaksiyon
zamanlari, kontrol grubuna gore anlaml 6lgiide daha kisa oldugu, Andrew ve ark (2003)
teniscilerin forehand vuruslarinda backhand vurusuna goére daha iyi reaksiyon zamani
ortalama degerine sahip olduklart belirlenmistir. Can ve ark (2014) yaptig1 ¢alismada 10-
12 yas araliginda masa tenisi, tenis ve spor yapmayanlarin reaksiyon zamanlarini incelemis

masa tenisi ve tenisgilerin spor yapmayanlara gore reaksiyon zamani degerleri arasinda
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anlamli farkliliklar saptanmistir. Kotharis ve Wylie (1996) ise egzersiz sonrasi erkek deney
grubu ile kontrol grubu arasinda reaksiyon zamani agisindan anlamli fark bulmuslar ve
egzersiz grubunun reaksiyon zamaninin daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Salonikidis ve
Zafeiridis’in (2008) tenisciler iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada; tenis antrenmanlari
disinda uygulanan reaksiyon antrenman programinin reaksiyon zamanini diisiirerek olumlu
etkiledigi ve bu degisimin hem sadece tenis drillerinin kullanildigi hem de kombine olarak
uygulanan antrenman modelinde gorildiiglinii belirtmiglerdir. Sunulan ¢alismada
teniscilerin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlar1 belirtilen ¢alismalarla ortalama degerler
acisindan ve yapilan antrenman etkisinin daha iyi bir reaksiyon zamani elde etmeleri
yoniiyle benzerlik tagidig1 goriilmektedir.

Yiizme bransi gorsel girdilerin daha az kullanildigi ancak isitsel bir uyarana
reaksiyonun 6nemli oldugu bir spor dalidir. Yiiziiciiniin performansini etkileyen cikis
biyomekaniginde géz oniline alinmasi gereken reaksiyon zamani; blokta olusturulan itme
kuvveti, ugus asamasindaki viicudun stabilitesi gibi daha bir¢ok faktorden etkilenmektedir.
Vantorre, Chollet ve Seiffert (2014) ‘e gore yliziicliniin baslangi¢ sinyalinden sonra
harcadig1 zaman ile ayaklarinin baslangi¢ blogundan ayrildigi an arasinda gecen siireyi
optimize etmesinin onemi vurgulanirken, bu siirenin kullaniminda reaksiyon zamaninin
kisa olmasi1 ve yiiksek itme kuvveti olusturmak i¢in kalan zamanin harcanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Clinkili ylizme yariglar saliselerle kazanilan 6zellige sahip bir branstir. Bir
yiizme yariginda reaksiyon zamaninin iyi olmasi yliziiciiniin startinda ¢ok onemli bir
parametre olarak goriilmektedir. Reaksiyon zamani erkek ve kadin yiiziiciilerde farklilik
gosterdigi gibi yliziiciinlin yaristig1 mesafe miktar: arttikca da farklilagsmaktadir. Cossor ve
Mason (2001) 2000 Sidney Olimpiyatlarinda farkli mesafe yiiziiciilerin yaris baslangi¢
zamanlarin incelemis kisa mesafeli yariglarda ¢ikis sinyalini hizli algilayip depar taginda
erken hareketlenen sporcularin yarigsma genel performanslarini daha yiiksek bulmuglardir.
Polat ve arkadaslarinin (2018) 10-12 yas grubu yiiziicilerde uygulanan reaksiyon
antrenmanlarinin yiiziiciilerde reaksiyon zaman gelisimine olumlu katkida bulundugunu
belirlemiglerdir. Wang ve digerleri (2013) 60 katilimcidan olusan tenisci, yiiziicii ve
sedanter iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada; agik beceri sporcusu olan tenisgilerin yiiziicli ve
sedanterlere kiyasla daha iyi reaksiyon zamani performansina sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Vantorre ve arkadaslar1 grab ¢ikisinda ve on agirlik merkezli track ¢ikisinda

reaksiyon stiresinde anlamli bir farklilik gostermedigini bildirmistir. Ancak, belli bir
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antrenman siirecinden sonra bu siirelerin anlamli bir sekilde azalacagini tespit etmislerdir.
Barbosa (2006) ise grab ¢ikisi reaksiyon siiresinin, 6n agirlik merkezli track ¢ikigina oranla
daha kisa oldugu sonucuna ulasmiglardir. Sunulan caligmada yiiziiciilerin reaksiyon
ortalama degerleri tenisgilere gore daha kotli olmasina ragmen galismalarla benzerlik
tagimaktadir.

Farkli spor branglarda reaksiyon zamani caligmalar1 incelendiginde; Kuan ve
arkadaslar1 (2018), 13-16 yas grubunda sporcu olan ve olmayanlarla yaptiklari
calismalarinda sporcularin basit gorsel reaksiyon zamanini 369.31 + 99.47 ms, seckili
gorsel reaksiyon zamanimi 419.07 + 76.55 ms olarak belirlemislerdir. Sahin ve
arkadaslarinin (2017), bilgisayar oyunculari, masa tenisgiler ve bilgisayar oyunu
oynamayanlari reaksiyon zamanlarina gore karsilastirdiklar1 calismalarinda masa tenisi

ve bilgisayar oyuncularinin, benzer reaksiyon zamani degerlerine sahip olduklarinm
belirlemiglerdir. Bizim ¢alismamizda ise tenisgilerin ve yliziiclilerin gorsel reaksiyon
zamani fix interval ortalama degeri sirasiyla 210,02+42,4 ms ve 280,7+80,4 ms ile
tenisgilerin daha kisa iken, gorsel reaksiyon zamani raslantisal intetrval tenisgilerin
367.5+39.1 ms ve yiiziiciilerin ise 291.2+33.5 ms ile daha uzun bulunmustur. Yine
Pancar ve arkadaglarinin (2018), 11-18 yas aras1 genglerde yaptiklar1 bagka bir
calismada gorsel reaksiyon fix interval zamanimi 332.82+36.28 ms, isitsel reaksiyon
zamanini ise 237.34+52.61 ms olarak belirlemislerdir. Bjoern ve digerlerinin stratejik,
statik ve engelleyici olarak kategorilendigi brangslardaki 174 elit sporcunun reaksiyon
zamanlarim inceledigi caligmada; stratejik spor bransindaki sporcularin daha iyi
reaksiyon zamanlarina sahip olduklar1 ve isleyen bellek performanslarinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir (akt; Tokgdz, 2019). Benzer bigimde Pontifex, Hillman, Fernhall,
Thompson ve Valentini (2009) geng¢ yetiskinlerde akut aerobik ve direng
egzersizlerinin  ylirlitiici  islevlerdeki isleyen bellegin {izerindeki etkilerini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda; akut aerobik egzersizden hemen sonra ve 30 dakika
sonra katilimcilarin daha kisa reaksiyon zaman performansma sahip oldugunu

saptamislardir.

Calismada tenis¢i ve yiizlicilerde iz siirme testi A ve B performanslari
incelendiginde tenisgilerin her iki iz slirme ortalama degerlerinin yiiziiciilerden daha
kisa zamana sahip olduklar1 belirlenmistir. iz siirme testi motor becerileri de i¢inde

alan karmasik yapida dizayn edilmis gorsel tarama testidir. Testin icerdigi A ve B

28



boliimleri zorluk derecesi olarak farklilik gostermektedir. B boliimiinden hem harf
hem rakam olmas1 set degistirmeyi gerektirdiginden reaksiyon zamani uzamaktadir
(Carrigan, 1987). IST’ in her iki béliimiiniin tamamlanmasi i¢i gereken zamanin yas
ile birlikte arttig1 yapilan arastirmalarda goériilmektedir (Cangéz, Karakog ve Selekler,
2009; Reitan, 1958). Egitim durumunun IST skorlarma yaptig1 etkiyi ortaya koyan
kitap (Lezak, 1995) ve arastirmada (Borstein, 1985; Tomanbaugh, 2004) bu egitim
farki testin B bolimiinde daha net ortaya ¢ikmaktadir (Borstein, 1985; Tomanbaugh,
2004). IST katilimeilarin cinsiyetlerinden etkilenmedigi gosterilmis olmakla birlikte
(Lezak, 1995) B boliimiinde erkeklerin kadinlardan daha hizli oldugu gosteren
caligmalar da bulunmaktadir (Borstein, 1985). Tekin ve arkadaslarinin (2019) internet
bagimlis1 ve internet bagimlisi olmayan 29 iiniversite 6grencisi ile yaptiklari calismada
sirastyla IST A icin 30.87 sn ve 29.10 sn, IST B icin ortalama 36.2 sn ile 23.59 sn
bulurken, Tokgoéz ve arkadaslarmin (2021) sporcularin mental performanslarinin
karsilastirdig1 calismasinda; IST A igin futbolcularda 24,08 + 9,15 sn, atletlerde 23,97
+ 10,96 sn, sedanterlerde ise 23,13+7,52 sn oldugu, IST B igin, futbolcularda
69,84+35,55sn, atletlerde 57,08422,58 sn, sedanterlerde ise 49,95+27,78 sn deger
oldugunu belirlenmistir. Bizim ¢alismamizda IST A icin teniscilerin 26,1+8,6 sn ve
yiiziiciilerin 29,7+5,5 sn IST B icin 57,6+28,8 sn iken yiiziiciilerde, 61,1£10,4 sn

olarak benzer ortalama degerlere sahip oldugu soylenebilir.

Calismada tenis¢i ve yiiziiclilerde karar verme stilleri 6l¢egi ortalama degerleri
incelendiginde; tenisgilerde Ozsaygi ortalama degerinin 9.4 oldugu belirlenmistir.
Teniscilerde karar verme stili alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger ¢ dikkatli
karar verme’’ alt boyutunda, en diisiik ortalama deger ise ’erteleyici karar verme
stili>> alt boyutundan elde edilmistir. Yiiziiciilerde ise 6zsaygi ortalama degerinin 10.6
oldugu belirlenmistir. Karar verme stili alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger
“’dikkatli karar verme stili’’ alt boyutunda, en diigiik ortalama deger ise ‘’kagingan
karar verme stili’’ alt boyutundan elde edilmistir.

Karar verme 0lceginden elde edilen puanin diisiikk olmas1 bireylerin ilgili alt
boyutu (karar verme stilini) daha ¢ok tercih ettikleri anlamina gelmektedir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak tenis¢i ve yiiziicillerin en az dikkatli karar verme stilini,
teniscilerin en fazla erteleyici ’erteleyici karar verme stili, yiiziiciilerin ise kagingan

karar verme stilini tercih ettikleri sOylenebilir.
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Certel, Bahadir ve Sonmez (2013) takim sporu yapan sporcularin empati ve
karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinin cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyimi
degiskenlerine gore inceledikleri ¢alismalarinda; spor deneyimi 1-9 yil olan
sporcularin karar vermede 6z saygilar1 spor deneyimi 10 yil ve {izeri olan sporculara
gore diisiik oldugu ve kagingan ve panik karar verme stillerini daha ¢ok kullandiklari
goriilmiistiir. Akpinar ve arkadaglart (2015) iiniversitelerde 0grenim goren hokey
sporcularinin karar verme diizeyleri belirledikleri ¢alismalarinda hokey sporcularinin
karar vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme diizeyleri yiliksek, kacingan ve
erteleyici karar verme stilleri diigiik ortalama degere sahip olduklarini belirlemislerdir.
Bu sonuglar bizim caligmamizdaki tenis¢i ve yiiziicliler ile benzer karar verme
stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Ancak Kelecek, Altintas ve Asc1 (2014) farkhi
spor dallarinda miisabakalara katilan sporcularin karar verme stillerini inceledikleri
calismalarinda en ¢ok dikkatli karar verme stilini en az ise erteleyici karar verme stilini
kullandiklarimi yine Pulur ve Akcan (2017)’ da elit oryantiring sporcularimin gorsel
reaksiyon siireleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda; elit 21 yas tizeri erkek oryantiring sporcularinin dikkatli karar verme
stilini daha fazla tercih ettikleri belirlenmis olup, biyolojik yas1 biiyiik olan oryantiring
sporcularinin yasi gen¢ olan sporculara gore kararlarin1 daha dikkatli bir sekilde
verdiklerini yine Craig ve Watson (2011)’in sporda karar vermeyi farkli o6lgiim
yontemleri kullanarak rugby oyunculari ile gorsel gergeklik sistemini kullanarak
yaptiklar1 ¢aligmalarinda rugby oyuncularinin elde ettikleri bilgileri yordayarak ve
¢evre kosullarmi dikkate alarak karar verdiklerini, Sanchez, Calvo, Bunuel ve Godoy
(2009)’ i1se oyuncularin karar verirken kendilerini baski altinda hissetmediklerini
bulmuslardir. Calismada bu sonuclar bizim elde etigimiz karar verme stillerinden
farklilik gosterdigi goriilmektedir. bu farkin yiiziiciiler i¢in; Yyiizme branginda benzer
durumlarin stirekli tekrar edildigi, ¢cevreni tahmin edilebilme diizeyinin degismedigi,
rakip baskisinin yliz yiize yasanmadigi, daha diisiik diizey zihinsel islev gerektiren
kapali beceri siniflamasi iginde yer almasi nedeniyle yiiziiclilerin anlik durumlar
karsisinda dogru, hizli ve ani karar verme eylemini gerektirecek bir durumun pek fazla
olusmadigr bu nedenle karar vermekten kagindiklari, karar vermekten kurtulmaya
calistiklar1 sOylenebilir. Ayrica yiiziiciilerin genellikle de oyun ve yarisla ilgili stratejik

degerde onemli kararlar1 almada antrendrlerin etkisinin bu siirecte baskin oldugu ve
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karar Ima siirecini antrenorlerine biraktiklart  disiiniildiigiinde, karar alma
sorumlulugunu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya calistyor
olabilecekleri sdylenebilir. Calismada, tenisgilerin erteleyici karar verme stilini daha
fazla kullandiklar1 belirlenen c¢alismada teniscilerin verdikleri karar1 erteleme
egiliminde olduklari, geciktirme ve siirlincemede birakmaya c¢alistiklart soylenebilir.
Oysa tenis oyunu ani hizli ve dogru kara verme siirecinin siirekli yasandigi bir 6zellik
tasimaktadir. Bu durum calismamiza katilan tenisgilerin yas ortalamalarimin 15.7
oldugu diistiniildiigiinde sadece sayr kazanmaya yonelik bildikleri oyun tarzini
oynayarak risk almadan oyun i¢inde farkli varyasyonlar1 denemedikleri kazanmaya
yogunlastiklar1 sOylenebilir.

Calismada tenis¢i ve yiziicillerin genel olarak puanlarin ortalamasina
baktigimizda panik yapmadan, aceleci davranmayip, farkli bilgilere ulasip,

seceneklerini zamaninda degerlendirerek karar verdikleri de sdylenebilir.

5.2 Sonug¢

Sonug olarak tenisgiler ve yiiziiciilerin gorsel ve isitsel reaksiyonlari, iz siirme A

performanslarinin daha kisa oldugu, tenisgilerin erteleyici karar verme stiline yiiziiciilerin

ise kagingan karar verme stilini tercih ettikleri belirlenmistir.

5.3 Oneriler

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda daha biiyiik yas gruplariyla birlikte takim ve

bireysel spor yapan uluslararasi diizeyde miisabakaya katilan sporcular ele alinabilir. Ayni

zamanda arastirmada karar verme siirecini etkileyen biligsel stiregleri degerlendirecek

farkl1 psikometrik testlerin yapilamasi da dnemli goriilmektedir.

31



6. KAYNAKLAR

Acak, M., Karademir, T., Tasmektepligil, Y., & Caliskan, E. (2012). Isitme engelli
fgtsal sporcularinin ¢eviklik ve gorsel reaksiyon zamaninin karsilastirilmasi. Selcuk
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 14(2), 283-2809.

Aksit, T. (2002). Elit tenisgilerde temel teknik hareketlere yonelik izokinetik kuvvetin
degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, Izmir, 5-15.

Akgiin, N, (1986). Egzersiz Fizyolojisi. Ege Universitesi Basimevi, Izmir.
Akgiin, N, (1994). Egzersiz Fizyolojisi. Ege Universitesi Basimevi, Izmir.

Akpmar, O. , Temel, V., Birol, S. S. , Akpmar, S. & Nas, K. (2015). Universitede
Okuyan Hokey Sporcularimin Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi. Kastamonu
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9 (3) , 92-99. Retrieved From
Https://Dergipark.Org. Tr/En/Pub/libfdkastamonu/issue/29618/317941.

Alpar, R. (2001). Spor Bilimlerinde Uygulamali Istatistik. Nobel Yaym Dagitim.
Ankara.

Alpkaya, U. (1994). PNF Stretching ve Dinamik Stretching Tekniklerinin Hareket
Genigliklerindeki Artisi Ile, Reaksiyon, Hareket ve Tepki Zamanlarina Etkisinin
Incelenmesi, 5-14.

Andrew, D. P., Chow, J. W., Knudson, D. V., & Tillman, M. D. (2003). Effect of ball
size on player reaction and racket acceleration during the tennis volley. Journal of
Science and Medicine in Sport, 6(1), 102-112. https://doi.org/10.1016/S1440-
2440(03)80013-0

Arbuthnott, K., & Frank, J, (2000), Trail Making Test, part B as a measure of
executive control: Validation using a set-switching paradigm. J Clin Exp
Neuropsychol, 22:518-28. https://doi.org/10.1076/1380-3395

Avsarogly, S., & Omer, U. (2007). Universite dgrencilerinin karar vermede &zsaygi,
karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin benlik saygisi ve bazi degiskenler
acisindan incelenmesi. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (18), 85-
100.

Aslan, C.S., & Ozer, U., Dalkiran, O. (2016). Kiz ¢ocuklarinda koordinasyon ve
reaksiyon Ozelliklerinin yas degiskenine gore incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 4 (1), 27-33.

Ashendorf L, Jefferson AL, O’Connor MK ve ark. (2008) Trail Making Test errors in
normal aging, mild cognitive impairment, and dementia. Arch Clin Neuropsychol
23:129-37. doi:10.1016/j.acn.2007.11.005.

32


https://dergipark.org.tr/en/pub/iibfdkastamonu/issue/29618/317941
https://doi.org/10.1016/S1440-2440(03)80013-0
https://doi.org/10.1016/S1440-2440(03)80013-0
https://doi.org/10.1076/1380-3395

Aysegiil, A. 1., & Kulunkluoglu, B. (2021). Yiizme sporunda ¢ikis asamasi:
Biyomekaniksel yaklasim. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 4(1), 51-60.

Agirbas, O: (2019). Viicut Kitle Indeksi Ile El Ve Ayakta Gorsel Ve Isitsel Reaksiyon
Zamanlar Iligkisi. Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 21(1), 30-38.

Barbosa, T. M., Lima, F., Portela, A., Novais, D., Machado, L., Colago, P., ... & Vilas-
Boas, J. P. (2006). Relationships between energy cost, swimming velocity and speed
fluctuation in competitive swimming strokes. Revista Portuguesa de ciéncias do
desporto, 192-194. http://hdl.handle.net/10198/4128.

Berry D., Abernethey, R., & Cote, H, (2008). The Contribution Of Structured Activity
And Deliberate Play To The Development Of Expert Perceptual And Decision-
Making Skill. Sport Exercise Psychol, 30(6), 685-708.
https://doi.org/10.1123/jsep.30.6.688

Birinci, Y. Z. (2017). 13-14 yas grubu bilgisayar oyunculari ile gesitli branslardaki
sporcularin basit reaksiyon zamanlarinin incelenmesi, bursa uludadg iiniversitesi
egitim bilimleri enstitiisii  yaymlamamis yiiksek lisans tezi, Erisim linki:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tez,eni.jsp.

Bianco, V., Di Russo, F., Perri, R. L., & Berchicci, M. (2017). Different proactive and
reactive action control in fencers’ and boxers’ brain. Neuroscience, 343, 260-268.
https://doi.org/10.1016/j.neuroscience.2016.12.006

Bozdogan, A. (2003). Yiizme Fizyolojisi, Mekanik, Metot. il Pres Basim ve Yayin,
Istanbul.

Borstein, R.A. (1985). Normative data on selected neuropsychological measures from
a non clinical sample. Journal of Clinical Psychology, 42, ss. 651-6509.
https://doi.org/10.1002/1097-4679

Bompa, T. (1998). Antrenman kurami ve yontemi. Kiiltiir Ofset, Ankara.
Bhabhor, M. K., Vidja, K., Bhanderi, P., Dodhia, S., Kathrotia, R., & Joshi, V. (2013).
Short Communication A comparative study of visual reaction time in table tennis

players and healthy controls. Indian J Physiol Pharmacol, 57(4), 439-442.

Carrigan, J.D., & Hinkeldey, N.S. (1987). Releationships between parts A and B of the
Trail Making Test. J Clin Psychol 43:402-9. https://doi.org/10.1002/1097

Can, S., Kilit, B., & Arslan, E., ve ark (2014). The comparison of reaction time of

male tennis players, table tennis players and the ones who don’t exercise at all in 10 to
12 age groups. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 8(2), 195-201.

33


http://hdl.handle.net/10198/4128
https://doi.org/10.1123/jsep.30.6.688
https://doi.org/10.1016/j.neuroscience.2016.12.006
https://doi.org/10.1002/1097-4679
https://doi.org/10.1002/1097

Cangdz, B., Karakog, E., Selekler, & K. (2007). “iz siirme testi” nin 50 yas iizeri Tiirk
yetigskin ve yasl 6rneklemi i¢in standardizasyon g¢aligsmasi. Turk Geriatri Derg 10:73-
82.

Certel, Z., Bahadir, Z., & Sonmez, G.T. (2013). Investigation of empathy and self-
esteem in decision making and decision-making styles among those who played team
sports. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 7(1), 16-27.

Cojocariu, A., & Honceriu, C. (2011) Efectul antrenamentului specific asupra valorilor
timpului de reactie complex la nivelul membrelor superioare in tenisul de camp (16-18
ani). Sport Si Societate. Revista De Educatie Fizica, Sport Si Stiinte Conexe, 11(1), 79-
84.

Conti, A.A. (2015). Swimming, physical activity and health: a historical
perspective. La Clinica Terapeutica, 166 (4), 179-182. DOI: 10.7417/ct.2015.1867.

Cossor, J., Mason, B. (2001). Swim start performances at the Sydney 2000 Olympic
Games. In ISBS-Conference Proceedings Archive, 1(1), 70-74.

Crowe, S.F. (1998). The differential contribution of mental tracking, cognitive
flexibility, visual search, and motor speed to performance on parts A and B of the
Trail Making Test. J Clin Psychol 54:585-91. https://doi.org/10.1002/(SIC1)1097-4679

Craig, C., & Watson, G. (2011). An affordance based approach to decision making in
sport: discussing a novel methodological framework. Revista de psicologia del
deporte, 20(2), 689-708.

Chang. Y,K., & Etnier, J.L. (2015). Acute exercise and cognitive function: emerging
research issues. Journal of Sport and Health Science, 4(1), 1-3.

Colakoglu, H., Akgiin, N., Yalaz, G., ve ark (1987) Siirat Antrenmanlarinin Akustik
ve Optik Reaksiyon Zamanlarina Etkisi. Spor Hekimligi Dergisi, (22), 37-46.

Colakoglu, M., Tiryaki, S., & Morali, S. (1993a). Konsantrasyon
CalismalarininReaksiyon Zamam Uzerine Etkisi. Spor Bilimleri Dergisi, 4, 32-45.

Colakoglu, M., Selamoglu, S., Giindiiz, N., ve ark (1993b) “Sprint ve Atlayicilarin
Hamstring Qurdriceps Kuvvet Oranlarmin Diizeltilmesinde Izometrik Egzersizlerin
Etkileri”, Spor Bilimleri Dergisi, 4, 24-31.

Cimen, O., & Giinay, M. (1996). Dairesel Cabuk Kuvvet Antrenmanlarinin 16-18 Yas
Grubu Geng¢ Erkek Masa Teniscilerin Bazi Motorik Ozelliklerine Etkisi. Spor
Bilimleri Dergisi, 7(3), 03-11

Deniz, M. (2004). Universite dgrencilerinin karar vermede 6z saygi karar verme

stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi iizerine bir
aragtirma. Eurasian Journal of Educational Research, (15), 23-35.

34


https://doi.org/10.7417/ct.2015.1867
https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-4679(199808)54:5%3C585::AID-JCLP4%3E3.0.CO;2-K

Docherty, D., Boyd, D.G, (1982). Relationship of disembedding ability to
performance in volleyball, tennis, and badminton. Perceptual And Motor
Skills, 54(3_suppl), 1219-1224.

Driver, M.J., Brousseau, K.E., & Hunsaker, P.L. (1990). The dynamic decision maker.
New York: Harper & Row.

Eason, B.L., & Surburg, P.R. (1993). Effects of midline crossing on reaction time and
movement time with adolescents classified as mildly mentally retarded. Adapted
Physical Activity Quarterly, 10(3), 269-280.

Era, P., Jokela, J., & Heikkinen, E. (1986). Reaction and movement times in men of
different ages: a population study. Perceptual and Motor Skills, 63(1), 111-130.

Erdogan, R. (2020). Uzun Siireli Tenis ve Dayaniklilik Antrenmanlarinin Adélesan
Tenis¢ilerin Fiziksel Profillerine Etkisi. Spor Egitim Dergisi, 4(3), 135-144.

Ferrauti, A., Weber, K., Striidder, H.K. ve ark (2002). Tennis versus golf: profile of
demands and physical performance in senior players. In Science and Racket Sports
Il (pp. 45-51). Taylor & Francis.

Figsekgioglu, B. (2011). Relations Of Hand Preference, Muscle Power, Lung Function
And Reaction Time In Right-Handed Taekwondo Players. World Applied Sciences
Journal,, 12(8), 1288-1290.

Gaul, W.R., & Brown, M. (1970). Effects of age and intelligence on Trail Making Test
performanceand validity. Percept Mot Skills, 30:319-26.

Genevois, C., Frican, B., & Creveaux, T., ve ark (2013) Effects of two training
protocols on the forehand drive performance in tennis. The Journal of Strength &
Conditioning Research, 27 (3):677-82.

Giirkan, D.A. (2018) .Raket sporcular1 ve spor yapmayan {iniversite 6grencilerinin
reaksiyon zamanlarinin, mental rotasyon performanslarinin ve seckili eylem diizeni
basar1 diizeylerinin karsilastirilmast (vayinlanmamus  yiiksek lisans tezi, Uludag
Universitesi).

Glinay, E., Celik, A., & Aksu, F. ve ark. (2011). 14-16 yas voleybol ve tenis
oyuncularinin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarinin incelenmesi. Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 63-67.

Hanula, D. (2001). The Swim Coaching Bible. Human Kinetics. 21-133.

Harren, V.A. (1979). A model of career decision making for college students. Journal
Of Vocational Behavior, 14(2), 119-133.

Hollman, W. (1990) Training-Grundlagen Und Adaptation Aus Physiologissch
Medizinischer Sicht Studienbrief 9, Trainer Akademie, 216-217.

35



Karagoz, S. .(2008). 8-10 Yas Arasi Cocuklarda 12 Haftalik Tenis Antrenmanlarmin
Gorsel Ve Isitsel Reaksiyon Zamanina Etkisinin Incelenmesi, Nigde Universitesi
Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi cilt 5, Say1 3, 2011

Karacabey, K. (2013). Sport performance and agility tests Sporda performans ve
ceviklik testleri. Journal of Human Sciences, 10(1), 1693-1704.

Kermen, O. (2002). Tenis Teknik ve Taktikleri. Ed: B. Yavuz, Nobel Yaym Dagitim,
s.181. Ankara

Kelecek, S., Altmﬁas, A., & Asci, H.F. (2014). Sporcularin Karar Verme Stillerinin
Belirlenmesi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 8(1), 21-25.

Kilit, B., Arslan, C., Ak¢inar, F. ve ark (2012). A notational analysis of elite men’s
tennis matches. Journal of Human Sciences, 9(2), 1311-1320.

Kiziltan, E., Yazici, A. C., Aktas, G., Aladag, A., Ergene, M., Turanoglu, M. A., &
Yilmaz, M. S. (2013). Klinik Oncesi Egitim Siirecinde Mental Rotasyon Becerilerinin
Degerlendirilmesi: Baskent Universitesi Ornegi. Tip Egitimi Diinyasi, 37(37), 1-14.

Kauranen, K., Siira, P., & Vanharanta, H. (1999). Strength training for 1h in humans:
effect on the motor performance of normal upper extremities. European Journal Of
Applied Physiology And Occupational Physiology, 79(5), 383-390.

Kosinski, R.J. (2008). A literature review on reaction time. Clemson University, 10(1).

Kogyigit, B., & Sahinler, Y. (2019) 12-14 Yas Tenis¢ilerde Teknik Antrenman
Programlarmin Bazi Biyomotorik Ve Teknik Gelisimleri Uzerine Etkilerinin
Arastirilmasi. Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 21(3), 85-95.

Kotharis, S., & Wylie, B. (1996). Neuromuscular performance characteristics in elite
female athlets. Journal Of Sports Medicine, 2, 427-436.

Kosger, F., Essizoglu, A., Sonmez, 1., ve ark (2016). Sizofrenide siddet davranisinin
klinik 6zellikler, i¢gorii ve bilissel islevler ile iliskisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 27(2),
92-99.

Kuan, Y. M., Zuhairi, N. A., Manan, F. A., Knight, V. F., & Omar, R. (2018). Visual
reaction time and visual anticipation time between athletes and non-
athletes. Malaysian Journal of Public Health Medicine, 1, 135-141.

Kuzgun, Y. (1992) Karar Stratejileri Olgegi: Gelistirilmesi Ve Standardizasyonu.
Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi, 161-170.

Kuzgun, Y. (2000). Meslek danismanligi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim Phillips, S.
D.,

36



Lamberty, G.J., Putnam, S.H, Chatel, D.M., ve ark. (1994). Derived Trail Making Test
indices: A preliminary report. Neuropsychiatry Neuropsychol Behav Neurol 7: 230-4.

Lezak, M.D. (1995). Neuropsychological Assessment. 3. Baski, New York Oxford
University Press, 5.381-4.

Leveaux, R. (2010). Facilitating referee’s decision making in sport via the application
of technology. IBIMA Publishing, 1-8

Mann, L., Radford, M., Burnett, P., Ford, S., Bond, M., Leung, K., ... & Yang, K. S.
(1998). Cross-cultural differences in self-reported decision-making style and
confidence. International journal of psychology, 33(5), 325-335.

Marmeleira, J., Melo, F., Tlemcani., & Fernandes, J. (2013). Tennis playing is related
to psychomotor speed in older drivers. Perceptual and motor skills, 117(2), 457-469.

Morris, M. (2011). The decision zone: the new stage of interrogation created by
Berghuis V. Thompkins. Am. J. Crim. L., 39, 271.

Muller, E., Benko, U., Raschner, C., & Schwameder, H. (2000). Specific fitness
training and testing in competitive sports. Medicine and science in sports and
exercise, 32(1), 216-220.

Naemi, R., & Sanders, R.H. (2008). A “hydrokinematic”” method of measuring the
glide efficiency of a human swimmer. Journal of biomechanical engineering, 130(6).

Nutt, P.C. (1979). The Influence of Decision Style on Use of Decision Models.
Echnological Forecasting And Social Change.(14), 77-93.

Ozer. U., & Aslan, C.S. (2018). 8-11 Yas Kiz Cocuklarinda Mini Tenis Egitiminin
Koordinasyon ve Reaksiyon Zamani Uzerine Etkileri. Spor Hekimligi Dergisi/Turkish
Journal of Sports Medicine, 53(2).

Ozmerdivenli, R., Oztiirk, A., & Karacabey ,K. (2004). Sporcu ve sadenterlerin
reaksiyon zamanlarinin karsilastirilmasi ve egzersizin bazi fizyolojik parametrelere
etkisi. Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalari Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Elaz1g.

Olgiicii, B., Canikli, A., Gokhan, H.A. ve ark. (2011). 12-14 yas kategorilerindeki
bayan tenis oyuncularmin fiziksel ve fizyolojik ozellikleri. Spor Ve Performans
Aragtirmalart Dergisi, 3(1), 15-24.

Panton, L. B., Graves, J. E., Pollock, M. L., Hagberg, J. M., & Chen, W. (1990).
Effect of aerobic and resistance training on fractionated reaction time and speed of
movement. Journal of Gerontology, 45(1), M26-M31.

Pazienza, N.J., & Ferin, H.H. (1984). Decision Making Styles And 9. Problem Solving
Appraisal. Journal of Conseling Psychology., 497-502.

37



Paul, M., Biswas, S.K., Shukla, G. (2011), Effect of agility training on tennis
performance. Science In Tennis, 21.

Perry, A.C., Wang, X., Feldman, B.B., (2004), Can laboratory-based tennis profiles
predict field tests of tennis performance?. The Journal of Strength & Conditioning
Research, 18(1), 136-143.

Pulur, A., & Akcan, 1. O. (2017). Elit Oryantiring Sporcularmimn Gérsel Reaksiyon
Siireleri ile Karar verme Stilleri Arasindaki iliski. Gaziantep Universitesi Spor
Bilimleri Dergisi, 2(1), 53-61.

Polat, S., Eralp, E., & Orhan, O. (2018). 10-12 Yas Grubu Yiiziiciilerde Uygulanan 8
Hafta Reaksiyon Antrenmanlarinin Etkilerinin Incelenmesi. Gaziantep Universitesi
Spor Bilimleri Dergisi, 3(3): 59-66.

Phillips, S.D., Pazienza, N.J., & Ferrin, H.H. (1984). Decision-making styles and
problem-solving appraisal. Journal of Counseling Psychology, 31(4), 497.

Pontifex, M. B., Hillman, C. H., Fernhall, B. O., Thompson, K. M., & Valentini, T. A.
(2009). The effect of acute aerobic and resistance exercise on working

memory. Medicine & Science in Sports & Exercise, 41(4), 927-934. Doi:
10.1249/MSS.0b013e3181907d69

Rasmusson, X. D., Zonderman, A. B., Kawas, C., & Resnick, S. M. (1998). Effects of
age and dementia on the Trail Making Test. The Clinical Neuropsychologist, 12(2),
169-178.

Reynolds CR (2002) Comprehensive Trail Making Test: Examiner’s manua.l Texas:
Austin: PRO-ED.

Reitan, R.M. (1955). The relation of the Trail Making Test to organic brain damage. J
Consult Psychol 19:393-4

Reitan, R.M. (1958) Validity of the Trail making Test as an indicator of organic brain
damage. Percept Mot Skills 8:271-6

Rudisill, M. (1992). The Effect Of Physical Activity Programme On Reaction Time
On Time For Older Adult. Journal of Human Movement Studies, 22: 205-212

Sanchez, A. C. J., Calvo, A. L., Bufiuel, P. S. L., & Godoy, S. J. I. (2009). Decision-
making of spanish female basketball team players while they are competing. Revista
de Psicologia del Deporte, 18(3), 369-373.

Salonikidis, K., & Zafeiridis, A. (2008). The effects of plyometric, tennis-drills, and
combined training on reaction, lateral and linear speed, power, and strength in novice
tennis players. The Journal of Strength & Conditioning Research, 22 (1), 182-191.

Sokolovas, G., Vilas-Boas, J. P., Alves, F., & Marques, A. (2006). Analysis of USA
swimming’s all-time top 100 times. In Proceedings of the Xth International

38



Symposium on Biomechanics and Medicine in Swimming (No. s 315, p. 317). Porto:
University of Porto.

Sathiamoorthy, A., Sathiamoorthy, S. S., Bhat, S. K., Hiremath, S. V., & Shenoy, N.
(1994). Influence of handedness on the visual and auditory reaction time. Indian
journal of physiology and pharmacology, 38, 297-297.

Selguk, H., & Karacan, S. (2017). 11-13 yas grubu erkek yiizme sporcularinda 12
haftalik terabant antrenmaninin yiizme performansina etkileri. Journal of Human
Sciences, 14(4), 4958-4968.

Siders, W.A., Lukaski, H.C., & Bolonchuk, W.W. (1993). Relationships among
swimming performance, body composition and somatotype in competitive collegiate
swimmers. Journal Of Sports Medicine And Physical Fitnes, 33 166-166.

Shim, J., Carlton, L. G., Chow, J. W., & Chae, W. S. (2005). The use of anticipatory
visual cues by highly skilled tennis players. Journal of motor behavior, 37(2), 164-
175.

Shiloh, S., Koren, S., & Zakay, D. (2001). Individual differences in compensatory
decision-making style and need for closure as correlates of subjective decision
complexity and difficulty. Personality and individual differences, 30(4), 699-710.

Schear, J.M., & Sato, S.D. (1989). Effects of visual acuity and visual motor speed and
dexterity on cognitive performance. Arch Clin Neuropsychol, 4:25-32.

Scott, S.G., & Bruce, R.A. (1995) ,Decision Making Sytle, The Development And Of
A New Measure. Educational And Psychological Measurement, 55(5), 818-831.

Tatlioglu, K. (2014). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Oz-Saygi Diizeyleri Ile
Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi., 2(1), 150-170.

Tekin, A., Yetkin, A., Adigiizel, S., & Akman, H. (2018). Evaluation of Stroop and
Trail-Making  Tests performance in university students with internet
addiction. Anatolian Journal of Psychiatry, 19(6), 593-598.

Tokgoz, O. , Korkmaz, N. & Pancar, S. (2021). The Comparison of Trail Making Test
Scores of Open and Closed Skill Sports Athletes . The Journal of Eurasia Sport
Sciences and Medicine, 3 1) , 33-40. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/en/pub/jessm/issue/62089/925345.

Tekin, M., Ozmutlu, 1., & Erhan, S.E. (2009). Ozel yetenek simavlaria katilan
ogrencilerin karar verme ve diisiinme stillerinin incelenmesi. Atatiirk Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 11(3), 42-56.

Tomporowski, P.D., Ellis, N.R. (1986). Effects of exercise on cognitive processes: A
Review. Psychological Bulletin, 99(3), 338.

39


https://dergipark.org.tr/en/pub/jessm/issue/62089/925345

Tomanbaugh, T.N. (2004). Trail Making Test A and B: Normative data strafied by age
and education. Archieves of Clinical Neuropsychology, 19, ss. 203-214.

Tiirkes, N., Can, H., Kurt, M., & Dikeg, P. B. E. (2015). iz Siirme Testi’nin 20-49 yas
araliginda Tirkiye i¢in norm belirleme ¢alismasi. Turk Psikiyatri Derg, 26, 189-196.

Unierzyski, P. (2002). In Search Of Data For A Long-Term Planning And
Periodisation In Tennis: Development vs. Results. In Proceedings of The 7th
International Sport Sciences Congress (pp. 146-155).

Urartu, U. (1992). Tenis-Teknik, Taktik. Kondisyon. Istanbul.

Uzunoglu, O. U., Sahin, M. & Fisek¢ioglu, 1. B. (2009). Tiirk futbol hakemlerinin
karar verme stillerinin klasmanlarina ve bazi degiskenlere gére incelenmesi. Selguk
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 11 (1), 32-

Vantorre, J., Chollet, D., & Seifert, L. (2014). Biomechanical analysis of the swim-
start: A review. Journal of sports science & medicine, 13(2), 223-3

Wang, C. H., Chang, C. C., Liang, Y. M., Shih, C. M., Muggleton, N. G., & Juan, C.
H. (2013). Temporal preparation in athletes: a comparison of tennis players and
swimmers with sedentary controls. Journal of motor behavior, 45(1), 55-63.

Weber, K. (1982). Tennis-Fitness: Gesundheit, Training, Sportmedizin. BLV-Verlag-
Ges..Chu.

Yildirim ,I., Karagoz, S., & Yiicel, O. (2011). 8-10 Yas Kiz Cocuklarinda 12 Haftalik
Tenis Antrenmanlarinin  Gorsel Ve Isitsel Reaksiyon Zamanma Etkisinin
Incelenmesi. Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi, 5(3), 257-265.

Zatsiorsky, V.M., Kraemer, W.J. (2006). Science And Practice Of Strenght
Training. Human Kinetics.

Zatsiorsky, V. (1980). The Devolopment Of Endurance. In Matveyev L. And Novikov
A. (Eds.), Teoria I Melodica Physictieskoi Vaspitania (The Theory And Methodology
Of Physical Education). Moscow: Fizkulturai Sport.

Zetou, E., Vernadakis, N., Derri, V., Bebetsos, E., & Filippou, F. (2014). The effect of
game for understanding on backhand tennis skill learning and self-efficacy
improvement in elementary students. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 152,
765-771.

Zhao, E., Tranovich, M. J., DeAngelo, R., Kontos, A. P., & Wright, V. J. (2016).

Chronic exercise preserves brain function in masters athletes when compared to
sedentary counterparts. The Physician and sportsmedicine, 44(1), 8-13.

40



SIMGELER VE KISALTMALAR

CM: Santimetre

KM: Kilometre

M: Metre

MKVO: Melbourne Karar Verme Olcegi
MS: Milisaniye

RZ: Reaksiyon Zamani

IST: iz Siirme Testi

SRZ: Se¢meli Reaksiyon Zamani

Sn: Saniye
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EKLER

Ek-1
Kisisel Bilgi Formu

Bu anket, “Karar Verme” diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket
sonuclari, yalnizca bu amacla kullanilacak olup, kisisel amaglar i¢in anket
sonuglarindan yararlanilmayacaktir. Bu nedenle isim yazmaniza gerek yoktur. Liitfen
sorularin hepsini ve diisincenize uygun olani isaretleyiniz. Yardim ve katkilarniz
i¢in tesekkiir ederim.

Katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerini belirlemek amaciyla

1- Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2- Yasiniz:
3- Boyunuz:
4- Kilonuz:

5- Spor yilimiz:

6- Egitim durumunuz: Lise ( )On Lisans() Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )

7- Milli olma durumunuz: A Milli () B Milli () C Milli () Milli degil ()

8- Haftada kag¢ giin spor yapiyorsunuz? 1 giin () 2 giin ()3 giin ()4 glin () 5
glin () 6 giin () 7 giin ()

toplam 8 maddeden olusan sorular sorulmustur.

Ek- 2
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Melbourne Karar Verme Olcegi I-11

Béliim 1:

Yonerge: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle
ilgili olarak farklilik gosterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece
rahat hissettiginizi sizin i¢in en uygun olan yanit1 isaretleyerek belirtiniz.

Yardimlariniz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Dogru |Bazen | Dogru
Dogru Degil
(1) | Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1 [] [] []
altindaymigim gibi hissederim.
(2) | Biitiin alternatifleri gz oniinde tutmay1 severim. [] [] []
(3) | Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim. [] [] []
(@) Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya [1 [] [1
caligirim.
(5) | Son karar1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular lizerinde ¢ok [] [] []
Zzaman
harcarim.
(6) | Karar en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna [1 [ []
diistiniiriim.
(7) | Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm. | [] [] []
(8) Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan [1 [1 []
hoslanirim.
(9) | Karar vermekten kagimirim. [] [ []
(10) | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde [] [] []
diisiinmeye
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
(11) | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem [] [] []
(12) | Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye caligirim. [] [] []
(13) | Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, [1 [] []
benim
aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
(14) | Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan [] [] []
verilecekse,
ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.
(15) | Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim [] [] []
yolu
bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim.
(16) | Segim yapmadan énce ¢ok fazla dikkatli davranirm. [] [] []
(17) | Zorunda kalmadikga karar vermem. [] [ []
(18) | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. [1 [ []
(19) | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih | [ ] [] []
ederim.
(20) | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi [1 [1 []
inandirmak
icin ¢ok zaman harcarim.
(21) | Karar vermeyi ertelerim. [ [ [
(22) | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigiinemem. | [] [ [1
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Boliim 2:

Yonerge: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gosterirler. Liitfen
asagidaki her bir soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yaniti isaretleyerek nasil karar

verdiginizi gosteriniz.

Dogru Bazen Dogm
Dogru | Degil
(1) Karar verme yetenegime giivenirim. [1 [1 [1
(2) Karar verirken kendimi birgok kisiden asagi goriiriim. [1 [1 [1
(3) Kendimi karar vermede basarili biri olarak diisiiniiriim. [1 [1 [1
4) Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme [1 [1 [1
ugrasindan vazgecerim.
(5) Verdigim kararlar iyi sonuglanir. [1 [1 [1
(6) Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin | [ ] [1 [1
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
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Ek-4
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