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Devredilen Sulama $ebekelerinin Karsilagtirma
Gostergeleri lle Degerlendirilmesi

Hasan DEGIRMENCI*

OZET

Bu ¢alismada, sulama sistemleri arasinda sulama performansimn
karsilastirmali analizini saglayan ve Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii
(IWMI) tarafindan gelistirilen, sebeke alam briit iiretim degeri (SABUD),
sulanan alan briit diretim degeri (SABUD), saptirilan suya karsilik briit tire-
tim degeri (SSKBUD), bitki su ihtivacina karsiltk briit idiretim degeri
(BSIKBUD), su temini orant (STO) ve sulama oram (SO) gostergeleri 1998
vilt sulama sonuglarima gore, sulama birliklerine devredilen 158 sulama
sebekesine uygulanmis ve sistem performanslart degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda devredilen sulama sebekelerinde .S:ABUD 144-
8349 $/ha; SABUD 190-14843 $/ha; SSKBUD 0.02-1.84 $/m’; BSIKBUD
0.04-3.02 $/m’: STO 0.91-7.15 ve SO ise % 4-%100 olarak belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Sulama sebekesi, Uretim degeri, Su temin oran,
Sulama orani, Gésierge.

ABSTRACT

Assessment Of Turnover Irrigation Schemes With
Comparative Indicator

In this study; according to the 1998’s irrigation resulls, output per
unit command, output per cropped area, output per unit irrigation supply,
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output per unit water consumed, relative water supp{v and irrigation ratio
indicators which were developed by IWMI and provide comparable analysis
of irrigation performance among irrigation schemes were applied on 13§
r-:.u'nover irrigation schemes to irrigation associations and system perform-
ance was evaluated.

According to the result of study, output per unit command, outpul
per cropped area, oulput per unit irrigation supply, output per unit water
consumed. relative water supply and irrigation ratio was calculated [44-
8349 $/ha, 190-14843 $/ha, 0.02-1.84 $/m’, 0.04-3.02 $/n’, 0.91-7.15 and %
4-%100 respectively.

Key Words: Irrigation scheme, production values, relative water
supply, irrigation ratio, indicator.

GIRIS

Diinya niifusuna bagh olarak artan gida gereksinimi ancak siirdiiri-
lebilir sulu tarim tiretiminin artirilmas: ile karsilanabilir. Simirli toprak ve su
kaynaklarinin kendi aralarinda artan rekabeti bu kaynaklarin geligtirilmesi ve
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bugiin igin diinyada 280 milyon ha
alanda, diger bir ifade ile islenebilir tarim alanlarinin % 17 sinde suh] tarm
yapilmaktadir. Toplam tarimsal iiretimin ise % 36’s1 sulu tarim alanlarindan
karsilanmakta ve tiiketilen suyun % 70’i tarimsal iiretim amaciyla kullani-
maktz.adl‘r. Bu nedenle artan diinya niifusunun beslenmesinde sulu tanm o-
nemli bir yere sahiptir (Wolff ve ark., 1995),

Sulanabiﬂ: ?SS; c::; fere‘kfe"lf’_t yatwimi gerekse halkin kendi olanaklar ile
DSI. % 27.5%; KHGI\frjaZl l}./S mll,){on hektar dolayindadir. Bu alanlarin % 45
ikt o 666t He o \l.’e 027.5% fie halk sulamalaridir. DSI tarafindan 1998
001 has sul ¢ toplam devredilen al?m 1 536 279 ha olup, bunun 1397

sulama birliklerine, 50 582 ha'i ise kooperatiflere devredilmistir. Bu

ikisi devredilen to
k plam alanin % 94 2'sini olusturmaktadir. DSI'ce isletilen
alan ise yaklasik 360 000 ha'dir (Anonim 199835) N $

S celerin
Bunilse SI:IIIZI:; zelrtbekelermm basarisina bir ¢ok faktdr etkili olmaktadrr.
i et gird”e};aplsl, planlama, projeleme, yonetim, iklim kosullar.
pean ele1a|arak Ee ksosyo ekonomik durum olarak sayilabilir. Biitin by
Bir sulame sebekesisff ekeler arasinda karsilastirma yapmak oldukea gigtir.
sayida uygun bir gistor performans karsilastirmasini yapabilmek igin yete
tirmact, sulams, szbekezge' S(_etm!n olusturulmasi gerekmektedir. Bir gok aray
lik bir cok gosterge & Crinin sistem basarilarinin degerlendirilmesine yone-
&€ Onermis (Rao, 1993), bu gostergeler bazi sulama sebe-

kelerinin des iri
Serlendirilmesi
= esinde kullamlmlsnr (Molden ve gates, 1990; Bos v¢



ark., 1994). Biitiin bu ¢alismalarin yaninda daha saglikli bir karsilastirma
vapabilmek i¢in gostergelerin standardizasyonu ¢aligmalari siirdiiriilmekte-
dir.

Bu calismanin amact, sulama sebekelerinden elde edilen verim ile
girdiler arasinda iligkiyi kullanan “digsal gosterge™ olarak tamimlanan, IWMI
tarafindan gelistirilen kiiciik bir “karstlastirma gisterge” setinin iilkemiz
DSi’ce isletilen ve devredilen sulama sebekelerine uygulanmasi ve sulama
sebekelerinin sistem basarilarinin karsilastirlmasidir. Karsilastirma goster-
gelerinin amaci, sulama sebekelerinde miidahalelerin etkisini ve sonuglarimi
degerlendirmek, sebekenin performansini zamana bagh karsilastirmak ve
farkli alanlarda ve farkli sebekeler diizeyinde karsilastirma yapmaya olanak
tammaktir (Molden ve ark., 1998).

MATERYAL ve YONTEM

Bu calismada DSI tarafindan insa edilen, sulama birliklerine ve koo-
peratiflere devredilen 158 sulama sebekesi materyal olarak alinmistir (Cizel-
ge I). Sulama sebekelerine iliskin 1998 yilina ait sebeke alam, sulanan alan,
sulamadan elde edilen gelir, sebekeye saptirtlan su ve sebeke su ihtiyaci
mahsul sayim sonuglari ve sulama tesisleri degerlendirme raporlarindan a-
Immistir (Anonim, 1998a, 1998b).

Galismada, sulama performans degerlendirmesine iligkin Uluslarara-
st Sulama Yonetimi Enstitiisiit (TWMI) tarafindan gelistirilen dért digsal gos-
terge, su kullamim etkinligi gdstergesi ve tarimsal etkinlik gostergesi kulla-
nilmistir (Molden ve ark., 1998). Sulanan alan briit iiretim degeri (SABUD),
sebeke alami briit iiretim degeri (SABUD), saptirilan suya karsilik briit iire-
tim degeri (SSKBUD), bitki su ihtiyacina Karsilik briit iretim degeri
(BSIBUD), su kullanim etkinligi gostergesi su temini orani (STO) ve tarim-
sal etkinlik gostergesi sulama orami (SO) asagidaki bigimde ve EXCEL he-
sap tablolari yardimiyla hesaplanmistir. Hesaplamalarda izlenen asamalar
Sekil 1°de verilmistir.

SABUD = Uretim Degeri/Sebeke Alant, ($/ha)

SABUD = Uretim Degeri/Sulanan Alan, ($/ha)

SSKBUD = Uretim Degeri/Saptirilan Sulama Suyu, ($/|n3)
BSIKBUD = Uretim Degeri/Bitki Su Ihtiyact, ($/m”)

SO = Sulanan Alan/Sulama Alani *100 (%)

STO = Sebekeye Saptirilan Su Miktari/Sebeke Su ihtiyaci

(%]
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SULAMA PERFORMANS DEGERLENDIRMESi
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Sulama Alani Veri Dosyasi Bitkisel Uretim Veri Dosyas
= Sebeke alani (ha) . Vepm {t/ha)
« Sulanan alan (ha) MS-EXCEL — * Ekim Alani (ha)
« Saptirilan Su (m?) ] HESAP TABLOSU . Ye_rel Fiyat (TLt)
« Bitki Su Ihtiyaci (mm) o Ekim 1998 Dolar Kury
[ (18=260 033 TL)
| SABUD ’ | SABUD SSKBUD BSIKBUD LSTO I S0

AS(’ k i ! ] =
Sulama Performans Degerlendirmesinde Izlenen Asamalar

ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Bu béliimde DSi’ce insa edilen devredilen 158 sulama sebekesinin
IWMI Karsilastirma gostergeleri ile performans degerlendirilmesi sunul-
mustur. DSI’ce insa edilen ve sulama birlikleri ve kooperatiflere devredilen
158 sulama sebekesine iliskin 1998 yili DSi mahsul sayim sonuglari ve su-
lama tesisleri degerlendirme raporlarina gore hesaplanan ITWMI’nin karsilas-
tirma gdstergelerinin 6zetleri Cizelge 11, 1, IV, V. VI ve VII'de verilmistir,

1. Sebeke Alant Briit Uretim Degeri (SABUD, $/ha): Devredilen

S':‘_|ama sebekelerinde sebeke alani briit liretim degerine gére en yiiksek, en
diisiik sulama sebekeleri ve bityiikliik gruplar Cizelge II’de verilmistir. Ci-
zelgede gorilldugi gibi SABUD en viiksek oldugu yer 8349 $/ha ile
Bogazova sulama sebekesidir, Bu sebekenin sulama orani % 94. su temin
ora-mlls:e' l‘.6_3’dﬁr. Bogazova sebeke alaninin % 96.6 sinda her gesit meyve
yelhst!rlmhgl yapilmaktadir. ikinci sirada jse 8267 $/ha ile Mersin Bahceleri
2“02":! $BbekQ§|d|r. 1311. sebekede sulama oram % 90, su temin oram is¢
‘c;ir Bu]r: iAkaDo degerine 80re en diisiik deger ise Sugat: Sulama sebekesi-
- Pl 5ebekede % 36.7 ekim oraning sahip fidan yetistiriciligi, iiretim dege-

ri hesaplanmasinda o657 snis i o
; €0z Oniine alinmanustir. ikinci iisiik rojesi
ise Hacthidir sulam str. IKiner en diisiik sulama proj

= asidir. Bu sebekenin sulama orami % 7’dir. Biiviiklik
%z}t(l)%l-a;égoon;?den siralandiginda 66 sebekede 1000-2000 $/ha, 40 seiﬁekEdf?
Molden ve ar;(a vle925 sebekede ise 3000 $/ha’dan fazladir. Bu degerleri
arasinda bulmu.sl(ard?rS)K][] Ulkede 18 sulama sebekesinde 515-2888 $/ha
Rio Lerma sulam ko n Ve Garces-Restrepo (1998) Meksika- Alto

a sebekesinde 1995-19 - (D'
90 : 96 yaz sula da SABUD'i
0 $/ha, kis S€zonunda ise 1730 $/ha olaralz bulmu:;];;ﬁ’zomm i
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Cizelge 1.

Devredilen Sulama Sebekeleri

Bolge ebeke | Bolge ebeke | Bolge ki
nC| sebeke A | 2 (ha)| No. | Sebeke Ad B (ha)| No | Sebeke Ad A?:rﬁﬁh‘i)
M.Kemalpaga | 16555 Mut 3595 Alanya 1300
Karacabey 14549 Yarseli 7300 Gazipasa 1350
Boyalica 3200 Vi [Kinkhan 7300 X Koprugay 21000
I |lznik 1800 Hassa 3400 Alara 3600
Bursa (YAS) 1650 Samandag 1575 Manavgat 8500
Keramet 1650 Amasya 3035 Aksu 20960
Tzmit 1114 Gediksaray 1200 Akcakale 15000
Menemen 22865 G.hacikéy 3500 XV Ceylanpinar 9000
Bergama 3700 Suluova 14000 $.Urfa-Harran| 72735
Salihli 18338 Vil Ulukdy 1000 Hacihidir 2080
Il |Sangdl 1927 Yerkozlu 2250 Karamanh 3200
Alasehir 11806 Tokat 18350 Golhisar 7203
Manisa 24641 Niksar 6000 Selevir 7844
Saruhanli 13702 Erbaa 4300 Cildirim 2800
Pamukova 7900 Zile 4800 VI D.-Karakuyu 3860
Cavdarhisar 4930 VIl _|Erzincan 15976 Seyitler 2930
Cifteler 6200 Akcadag 9013 Hoyran 2800
o [Seyilgazi 13000 Dodgansehir 1850 Atabey 12475
Yarali 3600 Sultansuyu 8596 Bogazova 1800
Saricakaya 4700 IX |Sucah 5850 Uluborlu 1640
Eskisehir 17500 Polat 1800 Yildizirmagr 2050
indni 1850 Malatya 8400 XIX [Susehri 2750
Uluirmak 20000 Kovancilar 6000 Yapialtin 1880
Ivriz 32254 Dumiuca 1860 Hancagiz 6250
Cumra 59704 Nusaybin 6300 K.Maras 20000
Gevrekli 4438 X Devegecidi 6900 XX  [Andinn 2550
Atlanti 10230 Cinar-Goksu 3582 Kalealt 3700
v ligin 5214 Batman 7590 Keysun 1950
Altinapa 1015 Gozegol 1003 Curuksu 6402
Cihanbeyli 1137 Karasaz 6550 Cal 1730
Kdskpinan 1354 Kupli 1300 Gumisgsu 1600
Murtaza 1120 X Kesan 3850 Isikh 1650
Akkaya 1620 Suleoglu 3500 Saraykéy 8245
Karaman 15040 Kayalikéy 13500 Pamukkale 8593
Kizilirmak 1740 Hayrabolu 7720 Kelekgi 1230
Alaca 1300 Sarniz 1040 Irgilh 2900
V' |Asartepe 1500 Agcasar 12720 XXI Sitlac 2820
Akinci 2800 Kovali 2860 Baklan 24680
Képriikay 3750 Sanimsakli 8200 Acipayam 1670
Seyhan 121690 Yahyasaray 3436 Nazilli 15000
Ceyhan 83982 Xl Uzunlu 7222 Mln 14500
Kesiksuyu 7498 Pagakdy 4072 Soke 26000
Kozan 6935 Fehimli 1210 Topcam 4300
Misis 3220 Yerkoy-YM 2500 Akcay 14500
Hacibeyli 1365 Yalintag 1097 Yuvarlakgay 2000
y| [Haruniye 7982 Kiltepe 2350 Fethiye 6410
Yuvarlakh 1140 CogunGuzler| 3755 XXIV_|lgdir 54150
Sabunsuyu 1119 Korkuteli 5000 Balikesir 6500
Silitke 5860 Yenikdy 2500 Bigadic 2450
Anamur 2315 i |[Kemer 1130 | yyy [S2vastepe 1750
Bozyazi 1370 Bogacay 2500 Sindirg: 798
Mersin Bhg. 9113 Mursal 1500 Canakkale 2620
Berdan 13347 Finike-Alakir 9500




Cizelge I1.
Sebeke Alam Briit Uretim Degeri En Yiiksek,
En Diisiik Sulama Sebekeleri ve Biiyiikliik Gruplan

; ! 0 ha) SABUD | Sebeke

I ebeke ABUD ($/ha) | Bolge | Sebeke $ABUD"($i{ G :

BES ik Adi SEn Yiksek | No Adi EnDigik | P | ($ha) | Adedi
XVIII |Bo§azova 8349 VI [Sucat 144 1 <500 3
VI |Mersin Bhe. 8267 XVIII {Hacihidir 151 2 | 500-1000 19
Xl |Alanya 8225 XX |K.Marag 159 3 | 1000-2000| 65
Xl |Kemer 7306 XV |Seyitler 270 4 120003000 40
XVl |Uluboriu 7147 X [Mut 289 5 >3000 25

Toplam 158 |

2. Sulama Alant Briit Uretim Degeri (SABUD, $/ha): SABUD'i
yoniinden en yiiksek, en diisiik ve bilyiikliik gruplar Cizelge I1I’de verilmis-
tir. SSABUD degeri en yiiksek sulama sebekeleri Kemer., Bogacay ve Alan-
ya sulamalaridir. En yiikse degerler X111. bolgede elde edilmistir. Bu bolgede
Narenciye ve sebze yetistiriciliginin yapilmas: en énemli etkendir. Bu bél-
gede Gazipasa sebekesinde sulama oranmi % 7°dir. En diisiik sebekeler ise
K.Maras ve Sucati sulama sebekeleridir. K. Maras sebekesinde sulama ora-
nmin % 84 olmasina karsin elde edilen SABUD degeri 190 $/ha dir. Bu se-
bekede %51 oraninda pamuk ekimi yapilmakta ancak ortalama verim diger
bolgelere gore oldukea diisiiktiir. Biiyiikliik guplari incelendiginde 28 sebe-
kede 2000 $/ha’dan daha az, 52 sebekede 2000-3000 $/ha arasinda, 38 sebe-
ke 3000-4000 $/ha, 13 sebeke 4000-5000 $/ha ve 27 sebekede ise 5000
$/ha’dan fazla olarak gergeklesmistir. Bu degerleri Molden ve ark. (1998) 18
sulama Sﬁbekesinde 2900-4000%$/ha arasinda belirlemislerdir. Aym ¢aligma-
da, SABUD en yiiksek Meksika-Cortazar bolgesi (605 $/ha) sulamasinda, en

diisi'ik. ise Hindis_tan—Mahi- Kadana (3626 $/ha) sulamasinda gerceklesmistir.
Mekmka Alto-Rio Lerma sulama sebekesinde en yiiksek 1800 $/ha, en disiik
1se 105%/ha gerceklesmisti -

r (Kloezen ve Garces—Restrepo. 1998).

Cizelge II1.

Sulanan Alan Briit Uretim Degeri En Yiiksek,

En Diisiik Sulama

Sebekeleri ve Biiyiikliik Gruplan
SABUD SARUD
- i ebeke
B:]Ige Se:;ke (?eE/:a) Balge Sebeke | ($/ha) En Giip SABUD sAdedi
o Adi (s
-l | Yoikeek Disuk ($/ha)
_i:::_gklﬂﬂ_gﬁdf_ XX__|K.Marag 190 1 <2000 28
_Xm_Alazlga§a 9733 IX__|Sucat 317 2_|2000-3000| 52
WI_B%{&_ 11127 V_ lAlaca 1240 3 |3000-4000] 38
WRE%@%QL }123; X__|Gozegdl 1300 4 14000-5000| 13
| Xl | VI |Yuvarlakli | 1454 5 >5000 2
Toplam 158




3. Sapturian Suya Karsiik Briit Uretim Degeri (SSKBUD):
SSKBUD degeri en yiiksek, en diisiik olan sebekeler ve buiytikliik gruplar
Cizelge 1V’de verilmistir. Cizelge [V'de goruldugu gibi en yiiksek sulama
sebekeleri sirastyla 1.84%/m’ ve 1.39 $/m’ ile Gazipasa ve Bursa YAS sula-
malaridir. En diisiik projeler ise sirasiyla 0.02$/m”, 0.03$/m’ ve 0.08%/m’ ile
K. Maras, Sugati ve Gozegol sulama sebekeleridir. Biiyiikliik oruplarl ince-
lendiginde 36 sebekede 0. 2$/m den daha az, 97 sebeke 0.2-0.6 $/m arasin-
da, 10 sebekede 0.6-0.8$/m” arasinda ve 13 sebekede ise 0.8%/m’ den biiyiik
bulunmustur. Bu degerler Molden ve ark. (1998) nin yapmis oldugu gdh;-
mada en yiiksek 0.63 $/m’ ile Kolonbiya Samaka sulamasinda, en diisiik ise
0.04 $/m” ile Hindistan Mahi-Kadana ve Sri Lanka-Nachchaduwa sulama-
sinda gergeklesmistir. Alto-Rio Lerma sulama sebekesinde 0.16 $/m’, ayni
sebekenin Cortazar ve Salvatierra bolgelerinde ise 0.09 $/m’ olarak bulun-
mustur (Kloezen ve Garces-Restrepo, 1998). Ko!ombl)a Saldana sulama
sisteminde 0.11 $/m’ Coello sisteminde ise 0.12 $/m’ olarak gerceklesmistir
(Vermillon ve Garces-Restrepo, 1996).

Cizelge IV.
Sebekeye Alinan Suya Karsihk Briit Uretim Degeri En Yiiksek,
En Diisiik Sulama Sebekeleri ve Biiyiikliik Gruplari

Bélge | Sebeke sig‘,?n'ﬁ?gg Bélge | Sebeke S’(gfsnﬁ?gg Grup | SASKBUD | Sebete
No Adi Yiksak No Adi Diistk ($/m3) Adedi
XVIll [Bogazova | 1,06 | XX |K Maras | _ 0,02 1 02 36
Xill_|Kemer 106 | X |Sucal 003 | 2 | 0204 | 72
Xil_|Korkutel K X |Gézegdl | 008 | 3 | 0406 | 27
[ |Bursa¥AS | 139 | XXIV [igdir 009 | 4 | 0608 | 10
Xl |Gazipasa 1,84 [l |Eskisehir 0,1 b >0.8 13

Toplam 158

4. Bitki Su Ihtivacina Karsilitk Briit Uretim Degeri (BSIKBUD):
BSIKBUD degeri en yiiksek, en dusuk sulama sebekeleri ve biiyiikliik grup-
lart Cizelge V'de verilmistir. BSIKBUD yoniinden en yiiksek sulama sebe-
keleri Gazipasa (3.02 $/m”) ve Uluborlu (2.23 $/m”) sulamalaridir. Uluborlu
sebekesinde tamamen meyvecilik yapilmakta, sulama orani % 81, su temin
orant ise 2.80’dir. Bu degere gore sebekeye iki katindan daha fazla su veril-
mistir. En diisiik sebekeler ise Kahramanmaras (0.04 $/m’) ve Sucati (0.08
$/m’) sulama sebekeleridir. Biiyiikliik gruplari incelendiginde sulama sebe-
kelerinin 86°s1 0.4-0.8 arasinda degismektedir. Bu deuerlerl Molden ve ark.
(1998) en iyi Burkina Faso-Gorgo sulamasinda (0.91 $/m’), en diisiik ise
Hindistan Mahi-Kadana (0.03 $/m’) sutamasmda bulmuslardir. Alto-Rio
Lerma sulama sebekesmde 0.35 $/m’, Cortazar bolgesinde 0.38 ve
Salvatierra bolgesinde ise 0.41 olarak bulunmustur (Kloezen ve Garces-
Restrepo, 1998).
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Cizelge V. _
Sulama Suyu Ihtiyacina Karsihk Briit Uretim Degeri En Yiiksek,
En Diisiik Sulama Sebekeleri ve Biiyiikliik Gruplar

BSIKBUD . ,

Bélge | Sebeke ?g,&(g UEE; Boige | Sebeke (&/m?) En | Grap Bszgjggn S:gege

Ho A Yiksek | O e Dustk ) ey
Xl | Korkuteli 1,87 XX |K. Maras 0,04 1 <0.4 12
Xl | Alanya 212 IX |Sugati 0,08 2 0.4-0.8 86
Xl | Kemer 2,22 X |Devegecidi 0,15 3 0.8-1.0 23
XVIIl | Uluborlu 2,23 X |Gozegdl 0,24 4 1.0-2.0 27
Xlll | Gazipasa 3,02 Xl |Kopli 0,28 5 >2.0 4

Toplam 158

5. Su Temin Oram (STO): STO degeri en yiiksek, en diisiik olan
sulama sebekeleri ve biiyiikliik gruplari Cizelge VI'da verilmistir. STO de-
geri 158 sebekeden 156’sinda 1 den biiyiiktiir. 6 sebeke disinda diger tiim
projelerde gereksinimden fazla su sebekeye verilmistir. En yiiksek sulama
sebekeleri Kelekgi, Yerkozlu ve Eskisehir sulamalaridir. En diisiik sebeke ise
Karaman sulamasidir. Biiyiikliik gruplarina bakildiginda 1-2 arasinda 38, 2-3
arasinda 67 ve 3-4 arasinda 20 ve 4’den biiyiik ise 11 sebeke bulunmaktadir.
Bu degerleri Beyribey ve ark. (1997a) 15 sulama birliginde 1996 yili sulama
sonuglarma gére 0.60-1.79 olarak ve Beyribey (1997) baska bir ¢alismasin-
da, 120 sulama sebekesinde 1984-1993 yillarina iliskin hesaplanan toplam su
temin oranini 50 sebekede 1’den kii¢iik, 64 sebekede 1-2 arasinda ve 6 sebe-
kede 2”den biiyiik oldugunu belirlemistir. Ayrica Beyribey ve ark. (1997h)
21 bélgeye ait 21 sulama sebekesinde, 1984-1993 yillari itibariyle su temin
oranini 0.58-2.41 olarak belirlemislerdir. Molden ve ark. (1998) ise STO'm
en yiiksek Meksika-Salvatierra sulama sisteminde (4.1), en diisiik ise Malez-
ya-Muda (0.8) sulama sisteminde bulmuslardir.

' Cizelge VI.
Su Temin Oram En Yiiksek, En Diisiik Sulama Sebekeleri ve
Biiyiikliik Gruplarn
Bolge | Sebeke | STOEn | Boige | Sebek ,
No Adt | Yiksek | No vestka | STOE Gp | sTo | Fbee
o \ o Adi Disiik Adedi
C-Guzler | 453 IV |Karaman 0,91 <1 :
:” Yuvarlald | 4,63 X__|Devegecidi 1 12 | 58
L Eskisehir | 562 | [Bursa (YAS)P| 1.1 23 | 61
Yerkozlu | 574 Vi

u_| 574 |
Kelekei 715 [ XXV_|Bigadic 1,03 >4 1
plam 158

1
2
3

Haruniye 1,02 4 34 20
-
Tol

6. Sulama Oran, (SO): SO vinii - i o
| : TR (SO yoniinden en yiiksek, en diisiik olan su-
ama sebekeleri ve biiyiikliik gruplan Cizelge VII’de verilmistir. En Yiiksek
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sulama oram Saraykdy. Kovali ve Dogansehir sebekelerinde, en diisiik ise
Mut, Gazipasa ve Hacthidir sebekelerinde gergeklesmistir. Biiyiikliik grupla-
rina gore sulama oram %20°den az 6 sebeke, %20-40 arasinda 27 sebeke,
%40-60 arasinda 40 sebeke, %60-80 arasinda 41 sebeke ve %80’den biiyiik
44 sebeke bulunmaktadir. Bu degerleri Beyribey ve ark. (1997a) 15 sulama
birliginde 1996 y1li sulama sonuglarina gére %44-100 arasinda bulmuslardir.
En diisiik sulama oran1 Manisa -Gediz sulama birliginde, en yiiksek sulama
orani ise Cumra-Ova sulama birliginde % 100°diir. Ortalama sulama orani
%78 dir. Beyribey ve ark. (1997b) 21 bolgeye ait 21 sulama sebekesinde,
1984-1993 yillari itibariyle sulama oranini % 24-%105 olarak belirlemisler-
dir. Ayrica, Beyribey (1997) baska bir ¢alismasinda, 21 bdlgeye ait 199 su-
lama sebekesinde 1984-1993 yillari igerisinde en diisiik sulama oran: dikkate
alindiginda 74 sebekede %30°dan kiiciik 72 sebekede %30-%60 arasinda ve
53 sebekede ise %60°dan bityiik oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge VII.
Sulama Orani En Yiiksek, En Diisiik Sulama Sebekeleri ve
Biiyiikliik Gruplan
Bolge | Sebeke | SOEn | Bélge Sebeke SOEn Grup | SO Sebeke
No Adi Yiksek No Adi Distk Adedi
[\ Cumra 100 Vi Mut 4 1 <20 6
XXI Nazilli 100 X Gazipasa 7 2 20-40 27
IX |Dogangehir|{ 103 XV Hacthidir 7 3 40-60 40
Xl Kovali 110 Il | Cavdarhisar 13 4 | 60-80 41
XXI | Saraykdy | 137 Xi Hayrabolu 17 5 >80 44
Toplam 158

SONUC

Hidrolojik, agronomik ve gevresel parametrelere dayanan, IWMI ta-
rafindan gelistirilen bu gostergelerin uygulanmasinin amaci yonetim miida-
hale etkilerinin degerlendirilmesi ve elde edilen iiriine sebeke alt yapistnin
etkisini belirlemektir. Bir sebekenin deZerlendirilmesinde, kargilagtirma
adstergeleri yaninda gesitli igsel gosterge olarak tanimlanan planlanan ve
gerceklesen faaliyetlerinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, devredilen sulama sebekelerinin SABUD’e gore
%82’si 1000$/ha’dan Fazla, SABUD’e gire % 87’si 2000$/ha’dan fazla iki
proje ise 500$/ha’dan daha az dir. SSKBUD’e gore sebekelerin % 79°u
0.2$/m*’den biiyitk ve BSIKBUD’e gore ise %92’si 0.4’den biiyiiktiir. Bu
degerler Molden ve ark. (1998)’nin 11 Ulkede 18 sulama sebekesinde elde
edilen sonugclara gore daha yiiksektir. Ancak dogru bir karsilastirma ve de-
gerlendirme yapabilmek igin, bolge, iklim. tiretim sekli, iiriin gesidi, tretim
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zamani, pazarlama durumu gibi faktorlere bagh olarak projelerin sinifland.
rilmasi gerekmektedir.

Beyribey (1997)%in 120 sulama sebekesinde 1984-1993 yillarina i.
liskin toplam su temin orani sebekelerin % 45’inde, bu calismada ise devre-
dilen sulama sebekelerinin ise % 62’sinde 2°den biiyiik olup ihtiyagtan daha
fazla su saptirildigi goriilmektedir. Caligmada da goriildiigii gibi ihtiyacin
yaklasik iki kati sisteme su verilmektedir. Bu durum, sulama yénetiminin
yetersizliginden ve ¢iftcilerin sulama bilgi ve deneyim eksikliginden kay-
naklanmaktadir.

Devredilen sebekelerde DSI’ce isletilen sebekelere gore sulama ora-
n1 daha yiiksektir. Devlet sulama sebekelerinde 1984-1993 yillari arasinda en
diisiik sulama oranina gore sebekelerin % 26'sinda, en yiiksek sulama orani-
na gore % 62’°sinde ve ortalama sulama oranina gore ise % 41’inde % 60"dan
bityiiktiir. Bu ¢alismada ise sebekelerin % 53’ % 60°dan biiyiiktiir. Bu se-
bekelerin 44°ii % 80°den fazla sulama oranina sahiptir. Sulama oraninin
diisiik olmasinin en 6nemli nedeni igletme ve bakim faaliyetlerinin yetersiz-
ligi, baz1 yillarda yagisin yeterli olmasi ile hububat sulamasinin yapilmamasi
ve su yetersizligi sayilabilir.

Birim alan basina elde edilen briit tiretim degerleri, saptimlan sulama
suyu ve bitki su ihtiyacina gore sebekeler arasindaki fark, bitki deseni, sula-
ma alt yapisi, elde edilen verinin giivenirligi, ciftcilerin egitim diizeyi, uy-
gulanan tarim sisteminden ve yonetim yapisindan kaynaklanmaktadir. De-

gerlendirme kapsamindaki sebekelerde kuru tarim orani yiiksek diizeylerde
bulunmaktadir.

IWMI Kkarsilastirma gostergelerinin tamaminin sebeke degerlendi-
rilmesinde uygulanabilmesi igin siirekli ve giivenilir bir veri bankasmn o-
lusturulmasi gerekmektedir. Ayrica ele alinan sulama sistemleri tip olarak
siniflandirilmali ve esdeger iiretim degerine gore degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Boyle bir degerlendirme yapabilmek icin cografi bilgi sistemi
ortaminda ulasilabilir etkin bir izleme ve degerlendirme sisteminin DSI ve

devralan kuruluglarin (Sulama Birligi) biinyelerinde kurumsallastiriimast
gereckmektedir.
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