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DIiN FELSEFESINDE YORUMCU YAKLASIMLAR: PAUL RiCOEUR
UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu calismada Fransiz filozof ve diisiiniir Paul Ricoeur‘iin hermeneutik anlayisini
ele alinmistir. Ricoeur‘iin felsefesindeki temel amag beseri sdylemin pargacikli halinden
kurtarilarak biitlinlestirilmesidir. Ricoeur bu biitiinlestirmenin yorum olmadan
basarilamayacagini ifade eder. Dolayisiyla Ricoeur‘iin hermeneutik anlayisi onun beseri
sOylemin birlestirilmesi hedefiyle birlikte diisiiniilerek ele alinmistir. Bu gercevede ilk
boliimde hermeneutigin tarihgesi hakkinda bilgiler verilmistir. Antik ¢cagdan giliniimiize
kadar hermeneutigin gelisiminden bahsedilerek bu gelisim siirecinde ortaya c¢ikan
tartismalara, yarattiklar1 felsefi sonuglara deginilmistir. Ikinci béliimde ise hermeneutigin
teolojik ve felsefi gelisimi hakkinda bilgiler verilmistir. Son bdliimde ise Paul Ricoeur‘iin
hermeneutik anlayisi ele alinarak onun hem kendi kuramindan hem de bagka diistincelerle
kurdugu iligkilerinden bahsedilmistir. Sonu¢ bolimiinde ise calismada elde edilen
sonuglarin genel bir yorumu ve degerlendirmesi yapilmustir.
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INTERPRETIVE APPROACHES iN THE PHILOSOPHY OF
RELIGION: A RESEARCH ON PAUL RiCOEUR

In this study, the hermeneutic understanding of the French philosopher Paul
Ricoeur was discussed. The main aim in Ricoeur's philosophy is to save and integrate
human discourse from fragmentation. According to Ricoeur, this integration cannot be
accomplished without hermeneutics. Therefore, Ricoeur's hermeneutic understanding has
been considered with his goal of uniting human discourse. In this context, information
about the history of hermeneutics is given in the first section. The development of
hermeneutics from antiquity to the present has been mentioned and the discussions and
philosophical results they have created have been mentioned. In the second part,
information is given about the theological and philosophical developments in
hermeneutics. In the last part, by discussing Paul Ricoeur's hermeneutic understanding,
his own theory and its relationship with his other thoughts are examined. In the conclusion
part, a general interpretation and evaluation of the results obtained in the study was made.
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ONSOZ

Hermeneutik Antik Yunan’dan itibaren giiniimiize kadar varligini siirdiirmiis bir
yontemdir. Sahip oldugu bu tarihi siirecte cesitli disiplinlerde yer almis ve farkh
anlamlarda kullanilmistir. Teolojik boyutta ilk kullanimlarina rastladigimiz bu yontem,
Aydinlanma déoneminde felsefi bir boyut kazanmistir. Aydinlanma déneminden 6nce 6zel
alanlarda kullanilan hermeneutik, Aydinlanma ile birlikte genel metinlere uygulanmaya
baslamistir. Bu donemde ortaya cikan hermeneutigin temsilcilerinden biri de Paul
Ricoeur’diir. Ricoeur beseri sdylemi pargacikli halinden kurtararak onu biitlinlestirme
amacindadir. Dolayisiyla hermeneutik anlayisin1 da bu ¢er¢evede olusturmustur. Farkl
disiplinler arasinda ¢alismalar yaparak onlar arasinda kopriiler kuran Ricoeur, buna baglh
olarak yaratici ve Ozgilin fikirler ortaya atmistir. Bu ¢alismada hermeneutigin
tarih¢esinden itibaren Paul Ricoeur’iin hermeneutik anlayisi incelenecektir.

Bu calismanin hazirlanmasi siiresince hem ders hem de tez doneminde degerli
goriislerini esirgemeyen ve tez konusunu belirleme siirecinde fikirlerini paylasan Prof.
Dr. Zeki OZCAN hocama, tez hakkinda goriislerini paylasip yol ve yontem konusunda
rehber olan Prof. Dr. Recep ALPYAGIL hocama, kaynak noktasinda vermis oldugu
fikirlerle yardimci olan Dr. Yasin Ramazan BASARAN hocama ve tezin ortaya
ctkmasinda katkilarini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Ismail CETIN hocama
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Son olarak tez yazim siirecinin getirmis oldugu biitiin
zorluklart; destegi, fedakarligi ve hosgoriisii sayesinde astigim kiymetli esim Hilal
OZBEY ’e, moral ve motivasyon kaynagim kizim Zeynep Bilge OZBEY e ve bu giinlere

gelmemde emegi bulunan 6gretmenlerime ve aileme tesekkiir ederim.

Osman OZBEY
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GIRIS

Bu calismamizda ¢agdas hermeneutigin 6nemli temsilcilerinden biri olan Paul
Ricoeur’iin hermeneutik anlayisin1 ele alinacaktir. Calismanin birinci boliimiinde,
geemisi Antik Yunan’a kadar dayanan hermenutik kavrami hakkinda bilgiler verilecektir.
Bu boéliimde hermeneuein ve hermeneia soOzciiklerinin anlamlari, Tanr1 Hermes’in
hermeneutikle iliskisi ve hermeneutigin tarihgesi hakkinda bilgilendirmeler yapilacaktir.
Yine bu boliimde Antik Yunan’da hermeneutik icerisinde kullanilan alegorik yorumlama
yonteminden, orta ¢ag donemindeki hermeneutik anlayistan ve sonrasinda reformasyon
doneminde yasanan gelismelere bagl olarak hermeneutigin 6neminden ve gelisiminden
bahsedilecektir. Reform donemiyle birlikte ortaya cikan yeni diisiincelerin hukuksal
hermeneutige zemin hazirladigi, bundan dolay1 hukuksal alanda etkili olmaya baslayan
hermeneutigin incelenmesi de bu boliimde yer alacaktir.

Ikinci boliimde ise felsefi ve teolojik hermeneutigin gelisimleri bu alanlarda
calismalar yapmis olan filozof ve teologlar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Felsefi
hermeneutigin gelisiminde Schleiermacher, Wilhelm Dilthey ve Martin Heidegger’in
goriisleri incelenecek olup felsefi hermeneutige katkilari ele alinacaktir. Yine bu boliimde
teolojik hermeneutigin gelisiminden bahsedilecek ve ilk olarak Yahudi ve ilk donem
Hiristiyan hermeneutigi hakkinda bilgiler verilecektir. Sonrasinda teolog olan ve
hermeneutigi teolojik boyutta ele alan Barth, Bultmann ve Ebeling’in teolojik
hermeneutik gortisleri incelenecektir.

Ucgiincii béliimde ise Paul Ricoeur’iin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgiler verilecek
olup sonrasinda Ricoeur’iin hermeneutik anlayisi incelenecektir. Bu boliimde 6ncelikle
beseri sOylemin birlestirilmesi fikrinden dolayr hermeneutigi koprii olarak kullanmak
isteyen Ricoeur’iin, Gadamer ve Habermas’in hermeneutik anlayiglart hakkindaki
goriislerine yer verilecektir. Bu iki diisiiniiriin yontemlerindeki eksikliklere deginen
Ricoeur’iin bunlar i¢in yapmis oldugu tavsiyeler de bu boliimde yer alacaktir. Sonrasinda
kendisinin elestirel hermeneutik anlayisina temas edilecek ve Gadamer ve Habermas
tizerinden kurguladigi bu sistemin beseri sOylemin birlestirilmesinde gerekli yontem
olabilecegi fikri iizerinde durulacaktir. Sonu¢ boliimiinde de caligmanin genel bir

degerlendirmesi yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
HERMENEUTIK NEDIR?

1. Hermeneutik Kavrami

1.1.Hermeneuein ve Hermeneia

Hermeneutik kavrami yorumlamak anlamina gelmektedir. Grekce olan bu terim
hermeneuein fiilinden tiiretilmistir. Hermeneia sézcligliniin anlami ise yorum demektir.
Bu kavram farkli isim ve sekillerde giiniimiize kadar ulasmistir. Hermeneuein ve
hermeneia sozcliklerinin Yunan mitolojisinde haber tanrisi olarak bilinen Tanr1 Hermes
ile baglantis1 bulunmaktadir. Hermes, tanrilardan aldigi haberleri insanlarin
anlayabilecegi sekilde yorumlayarak insanlara aktarmistir. Burada Tanri Hermes’in
yaptig1 gorev ile peygamberlerin teblig faaliyetinin benzerlik gosterdigi ¢ikarilabilir.
Tanr1 Hermes tanrilardan aldigi bilgileri kendisinden bir seyler katarak ve insanlarin
ihtiyaclarini dikkate alarak yorumlamis ve dyle aktarmistir. Oysa peygamberlerin teblig
faaliyetlerinde yorumlama yoktur. Peygamberler aldiklar1 mesajlar1 oldugu gibi insanlara
aktarmistir.! Hermes tanrilardan aldigi kapali ve anlasilmaz olan mesajlar1 insanlarin
anlayacagi sekilde yorumlayip agikladigi i¢in kendisine yazinin ve dilin yaraticist olarak
bakilirdi.?

Hermeneuein kelimesinin ii¢ anlami bulunmaktadir. Bunlar; ifade etmek
(soylemek), agiklamak ve terciime etmektir. Bu ii¢ kelimenin her biri yorumlamanin
farkl1 bir yoniinii ele alir. Bu ii¢ durumda da anlasilmaz, kapali veya yabanci olan bir sey
acik, anlagilir ve bilinen bir hale getirilmektedir. Yani yorumlanmaktadir.* Hermeneuein
kelimesinin ilk anlami “ifade etmek”, “ileri siirmek” veya “soylemek’tir. Bu ilk anlamin
Hermes’in duyurma fonksiyonu ile ilgili oldugu anlasilir. Bu agsamada iislup ve tarz 6nem
kazanir. Ornegin bir sairin siiri yorumlamasi ya da bir sarkicinin sarkiy1 yorumlamasinda
iislup ve tarz olduk¢a 6n plandadir. Ifade etmek anlamina baktigimiz zaman
hermeneutigin i¢erigin ne oldugundan ziyade igerigin nasil aktarildigina odaklandigini
sOyleyebiliriz. Bu durum yorum yaparken igerigin 6nemli oldugunu ve beraberinde

icerigin nasil aktarildiginin da biiyiikk bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

! Zeki Ozcan, Teolojik Hermenétik, 2. b., Istanbul: Alfa Yayimnlari, 2000, s. 17.
2 Richarde E. Palmer, Hermenétik, 1. b., Istanbul: Diisiin Yaymecilik, 2015, s. 42.
3 Palmer, a.g.e., s. 43.



Soylemenin ya da ifade etmenin yorum olarak tanimlanmasi soziin ne kadar onemli
olduguna isaret etmektedir. Eski ¢aglardan bu zamana kadar sozlii dilin cazibesi insanlari
cok etkilemistir. Yaz1 dilinin etkisi sozlii dile oranla daha azdir. Yaz1 sayesinde dil
stireklilik kazanip tarihin temeli haline gelmis olsa da bu durum yazinin dilin potansiyel
gliciinii azalttig1 gercegini degistirememistir. Yani dilin yazili hale gelmesi dilin
yabancilagsmasi, konusmaktan kendini uzaklagtirmasi anlamina gelmektedir. Richard E.
Palmer sozlii kavramlarin biiyiileyici bir giice sahip olduklarini fakat yaziya gegirilince
veya gorsel sekillere biirliniince bu etkisinin kayboldugunu vurgulamaktadir. Palmer,
dilin orijinal seklinin gorsel degil isitsel oldugunu ve sozli dilin yazili dile oranla daha
kolay anlasildigini ifade etmektedir. Burada sozlii yorum bir sarkicinin miizik parcasini
yeniden yorumlamasina benzetilir. Bu durum yaraticilik olarak goriiliir. Sarkici sarki
notalarini ¢ekirdek olarak goriip, ¢cekirdegin i¢cinde var olan tohuma yani notalarin altinda
yatan asil anlamlara ulastiginda yorumlamanin gerceklesecegini savunur.* Kisacasi sozlii
yorumun iki ana temeli vardir. Bunlardan ilki verilen metni anlamak ikincisi ise anlagilani
ifade etmektir. Yorum, anlamin gizli sakli yerlerine ne kadar ulasabilirse bu durum
anlamin yaraticihigini arttiracak ve ifade etmek daha da kolaylasacaktir. ifade edilen ne
kadar yaratici olursa metnin derin anlamlar1 daha fazla giin yiiziine ¢ikartilabilecektir.

Hermeneuein kelimesinin ikinci anlami agiklamak ya da izah etmektir. Agiklamak
yorumun ifade etmekten ziyade izah etmek tarafin1 gosterir. Kelimeler bir sey sdylemekle
kalmayip ayn1 zamanda bir seyi izah eder, akla uygun hale getirir ve agiklar. Giinliik
hayatimizda konusurken bir durumu izah etmeden ifade edebiliriz. ifade etmemiz bir
yorum bigimidir. ifade ettigimiz seyi izah etmemiz yani agiklamamz ise “yorumun” bir
formudur. Kisacasi agiklamak, metnin belirli ¢erceveler 1s1ginda insanlarin anlayacagi
sekle ¢evrilmesidir.®

Hermeneuein’in iiglincii anlami ¢eviri yapmak, terciime etmek demektir. Bu
anlam Tanr1 Hermes ile iligkilendirilir. Hermes’in tanrilardan aldigi kapali ve anlagilmaz
mesajlart donemin kosullarina gore ¢evirip insanlara dyle aktardigi ifade edilir. Bu durum
terclimenin metnin anlasilmasi siirecinde “anlamay1 saglama” amacli 6zel bir tiir oldugu
anlasilir. Miitercim bir dilden bagka bir dile ¢eviri yaparken sadece kelimelerin o dildeki

karsiliklarini bulmaz. Zira boyle bir sey yapilirsa metnin tam anlamina ulasmak imkansiz

Ya.g.e.,ss. 45-46.
>a.ge.,ss. 51-52.



hale gelir. Miitercim yaptig1 terciimenin anlasilmasini ve etkili olmasini istiyorsa Tanr1
Hermes gibi yasadigi dénemde konusulan dile uygun bir terciime faaliyetine girismesi
gerekmektedir.® Terclime edilen metnin birebir kelime karsiliklarini bularak c¢eviri
yapmaktan ziyade metni agiklayip yorumlayarak terciime etmek metnin daha kolay
anlasilmasini saglayacaktir. Palmer, terclime faaliyetinin 6nemini su sekilde ifade eder:

“Modern hermendétik, terciime ve terciime teorisini, “hermendétikle ilgili problem”leri
anlamada oOnemli bir kaynak olarak gormektedir. Gergekten de hermendétik ilk
donemlerinde, ister klasik felsefi hermendtik ve isterse kutsal metin hermenétigi olsun,
daima dilsel terclimelerle ilgilenmistir. Terciime fenomeni hermenétigin kalbidir:
Terclime esnasinda kisi, gramer, tarih ve diger araglardan istifade ile metnin manasin1 bir
araya getirmeye ve antik bir metnin sifresini ¢dzmeye yonelmekle karsi karsiya gelir.
Ancak daha once de soyledigimiz gibi bu araglar herhangi bir dilsel metinde ve hatta
kendi dilimizde yazilmig bir metin ile karsilasma aninda kullanilan faktorlerin
formiillestirilmesiyle aynidir. Daima iki diinya mevcuttur, metnin diinyasi ve okuyanin
diinyas1 ve buna bagl olarak da birisini digerine “terclime” etmesi i¢in Hermes’e ihtiyag
vardir’™”’

Hermeneutigin kokenleri eski donemlerdeki felsefi, hukuki ve dinsel alanlarin
yorumlanmasina kadar gitmektedir. Hermeneutik modern doneme gelene kadar teolojik,
hukuki ve filolojik metinleri anlama ve yorumlama yOntemi olarak goriilmekteydi.
Modern doneme gelindiginde belli bagl alanlara uygulanan hermeneutik, biitiin metinlere
uygulanabilir bir yontem haline gelmistir. Bu donemde yorumlama ve anlama kavramlari
bircok yerde es anlamli olarak kullanilmistir. Bu durum bize her anlamanin bir
yorumlama faaliyeti oldugunu gosterir. Kisi yasadigi hayati ve i¢inde bulundugu zaman
dilimini anlamaya calisir. Bu anlama c¢abasi farkli sekillerde olsa da hepsi yorumlamanin
icerisinde yer alir. Bunun disinda her yorumlama da bir anlamadir. Insan varolusunu
sorgularken kendini de anlar. Yani burada hermeneutik, insanin anlam ve yorumdan
bagimsiz yasayamayacagi diistincesinden hareketle bu anlama ve yorumlama etkinliginin
felsefi, hukuki ve dinsel boyutlarini ele alan bir kurallar biitiinii olarak tanimlanir.

Insanoglu igin hayatini siirdiirdiigii bu diinya anlamlidir. Dogumundan itibaren
yasamaya basladigi bu diinyada baskalarin1 anlamaya ve kendisini anlatmaya calisan
insan, bu yiizden baskalariyla iletisim kurar. Anlam varlig1 olarak tanimlanan insanin
kendisi basta olmak iizere toplum, tarih ve kiiltiirle girdigi biitiin iligkileri anlama

cabasina yorumlama denir. Insanlar giinliik hayatta karsilastiklar1 her seyi siirekli

ba.g.e.,s. 60.
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yorumlar. Karsisina ¢ikan bilimsel bir makaleyi, gazetede gordiigii bir haberi, sokakta
karsilastig1 bir olay1 anlamasi igin yorumlamak zorundadir. Ornegin yeni almis oldugu
bir televizyonu formatina uygun olarak kullanabilmesi i¢in yaninda verilen kullanma
kilavuzunu okuyup yorumlamasi ve daha sonra televizyonu agmasi gerekir. Araba
kullanan birinin trafik isaretlerini anlamasi icin yorumlamasi gerekir. Is basvurusu icin
gelen biriyle goriisen isveren, goriisme esnasinda karsi tarafin konusmalarinin yaninda
jest ve mimiklerini de yorumlamalidir ki ne demek istedigini anlayabilsin. Ormanda
ylirliylis yaparken kaybolan birinin dogada bulunan birtakim isaretleri yorumlayarak
yoniinii  bulabilmesi miimkiindiir. Felsefi bir metni okurken onu anlamak ig¢in
yorumlamak gerekmektedir. Daha 6nce okudugumuz bir kitab1 bir siire gectikten sonra
tekrar okudugumuzda ilk anladigimizin diginda farkli bir anlamla karsilagmamiz
miimkiindiir. Metin degismemis olmasina ragmen anlamin degismis olmasi bizim
perspektifimizin degismis oldugunu, yorumlama giliciimiiziin arttigin1 gostermektedir.
Kisacasi insan anlam ve yorum varligi oldugundan dolay1 yasadig1 diinyay1, ¢evresinde
olup biteni, toplumu ve biitlin alemi anlamak i¢in siirekli yorum yapma girisiminde
bulunmaktadir. Goriildiigii tizere hermeneutik, metinde kapali ve anlagilmaz olan seyleri
aciga cikarmak amacindadir. Bunu da yorum sayesinde yapmaktadir. Yorum varsa
anlama dogal olarak gerceklesecektir. Bu yiizden hermeneutigin tarihinde genelde anlama
ve yorumlama kelimeleri es anlamli olarak kabul edilmektedir.

Hermeneutik insanin giinliik hayatta veya tarihi siirecte karsilastig1 biitiin bilimsel,
teolojik, sanatsal, edebi, siyasal ve teknolojik iirlinlerin kapali ve anlasilmaz olan
durumlarim1 aciga cikarmayi amaglar. Bu anlam hermeneutige metinleri yorumlama
sanati olarak bakilmasini saglamistir. Bu sanat, yazarin psikolojik 6zellikleri, karakteri,
kullandig1 dil ve bulundugu tarihi ortam dikkate alinarak yorumlanirsa icra edilmis olur.
Bu yiizden hermeneutigin saglikli bir sekilde yerine getirilmesinin sart1 gerekli kosullar
cercevesinde metnin anlaminin agiga ¢ikarilmasiyla miimkiindiir.

Hermeneutik yazili olan metinlerle ilgilenir. Bunun nedeni kiiltiir, tarih ve
gelenegin biiyiik cogunlugunun yazili sekilde sonraki kusaklara aktarilmis olmasidir.
Kusaktan kusaga aktarilan metinlerin her donemde degisiklige ugrama ihtimalleri vardir.
Ortada zaman ve mekan farki oldugundan dolay1 aktarilan metin o donemin konusulan
diline uygun olarak yorumlanmaktadir. Yorumlanmadan aktarilan metin bir¢ok problemi

de beraberinde getirir. Ciinkii ortada farkli iki tarihi donem ve farkli iki dil bulunmaktadir.



Metin bu sekilde aktarilirsa anlasilmasi ¢cok zor olacaktir. Iste burada yorum devreye
girmektedir. Eski doneme ait olan metni kendi donemine aktarmak isteyen kisi
yorumlama faaliyetinde bulunarak bunu basarabilir. Ve yorumlanarak kaleme alinan
metin artik yeni bir metindir. Ve asil metinden daha giinceldir ve asil metne gore daha
fazlasini icermektedir. Burada hermeneutigin tarih, kiiltiir ve gelenekle giiniimiize kadar
gelen yazilt metinleri belirli bir disiplin gercevesinde anlamlarinin ortaya ¢ikmasini
amaglayan bir yonteme sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hermeneutik temel olarak yorumlama ve anlama faaliyeti olarak tanimlanir.
Genel anlamda ise kapali ve anlasilmaz olan metinleri agik ve anlasilir hale getirme
etkinligi olarak ifade edilir. Hermeneutigin amaci yazar ve metin arasinda var olan zaman
ve mekan farkimm ortadan kaldirarak metnin anlagilmasini  saglamak veya
kolaylastirmaktir.  Bu farkliligi ortadan kaldirmanin yolu metni giincellemekten
gecmektedir. Metin yazildig1 donemde gayet anlasilir bir dil ile yazilmis ve insanlar
tarafindan kolaylikla anlasilabiliyorken, gegen siire zarfinda metni anlamak zorlasir.
Bunun sebebi metnin iizerinden belli bir siirenin ge¢mis olmasi, ddnemin ve konusulan
dilin farklilagmasidir. iste burada hermeneutik devreye girer. Dénemsel farkliliga bagh
olarak anlasilmaz hale gelen metni giincelleyerek anlagilir ve acik hale getirir.
Hermeneutik kapali ve anlasilmaz olani agik ve anlagilir hale getirmenin yaninda
insanoglunun dogay: anlamasina da yardimecir olur. Doganin bir kitap oldugu
diisiiniildiiginde dogay1 iyi gdzlemleyen birinin dogada var olan igaretleri yorumlayarak
genel anlamda doga hakkinda fikir edinmesi miimkiindiir. Eski ¢aglarda yasamis olan
insanlarin birtakim isaretleri yorumlayarak dogayr anlamlandirmaya c¢aligsmalari
hermeneutik etkinligini insanligin ilk donemlerine kadar gotiirtir.®

Hermeneutigin sdylemek, acgiklamak ve g¢eviri yapmak gibi {i¢ anlami
bulunmaktadir. Séylemek anlami daha ¢ok Tanri Hermes ile iligkilendirilir. Hermes,
tanrilardan aldigi mesajlar1 insanlarin anlayacagi sekilde yorumlayarak onlara
duyurmustur. Bu baglamda sdylemek anlamina gelen hermeneutigin tanrilar ile insanlar
arasinda bir koprii oldugu ve bu kopriiniin de sozlii dil ile insa edildigi anlasilir. Bu
kopriiniin temeli sozlii dil oldugundan dolayr yazili dile oranla daha ¢ok tercih edilir.

Yazmin dili hapseden bir tarafinin olmasi dilin giiclinii ve etkileyiciligini yok etmistir.

8 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, 1. b., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, s. 13.
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Bundan dolayr hermeneutigin ilk anlami olan sdylemek ifadesi sozlii olarak icra
edilmistir. Hermeneutigin sdylemek anlami genellikle edebiyat ve teolojik metinlerde
kullanilmistir. Zamanla bu iki alan yazili hale gelmis ve barindirdiklar: anlamlarin biiyiik
bir bolimi kapali ve anlasilmaz hale gelmistir. Hermeneutik burada devreye girerek
kapali ve kaybolmus olan kisimlar1 yorumlayarak aciga c¢ikarma faaliyetinde bulunur.
Hermeneutigin ikinci anlami agiklamaktir. Ag¢iklama anlami daha ¢ok akli kullanarak
kapal1 ve anlagilmaz olani giin yiizline ¢ikarmaya calisir. Ceviri anlaminda hermeneutik,
metnin yazildigi ortami ve kosullart dikkate alarak g¢evirmenin anlam diinyasiyla
harmanlayip degerlendirmeyi amag edinir. Cevirmen metni sadece kendi konustugu dile
cevirip birakirsa ¢evrilen metnin etkisi azalir. Bunun olmamasi i¢in ¢evirmenin kendi
anlam diinyasiyla bagdastirip yorumlayarak metni aktarmasi gerekir.

Palmer, modern anlamda hermeneutigin alt1 farkli taniminin oldugunu soyle ifade
etmistir;

“Modern donemde hermendtigin gelisimine bagl olarak en azindan alt1 degisik tanimiyla
karsilasmaktayiz. Baslangicindan beri bu kelime yorumlama bilimine, 6zellikle metin
tefsirinin uygun prensiplerine has kilinmuisti, fakat hermendtik alani (kabaca ve kronolojik
olarak) soyle tanimlanmistir: (1) kutsal metin tefsirinin teorisi; (2) genel filolojik
metodoloji; (3) linguistik anlama bilimlerinin hepsi; (4) Geisteswissenschaften’in
metodolojik temeli; (5) varolus ve varolussal anlama fenomonolojisi; ve (6) insanlarin
mit ve sembollerin arkasinda yatan manalara ulagmak amaci ile kullandiklar
hatirlanabilir ve kiiltiir karsit1 olan yorumlama sistemleri.”

Alman F.A. Wolf hermeneutigi metinden yola ¢ikarak yazarin zihninde var olan
anlam diinyasin1 ortaya ¢ikarmak olarak tanimlar. Bu diisiincesinden F.A.Wolf’un
rasyonalist ve akilci bir hermeneutigi savundugu ortaya c¢ikar. Bu durumda hermeneutik
tek anlam cergevesinde hareket sahasi elde etmis olur ve bu hermeneutigi kisitlamak
anlamina gelir. Diger anlam alanlarin1 kisitladigi i¢in hermeneutik bu konuda
elestirilmistir.’® Tek anlama odaklandigindan dolayr metnin tarihselligi ve zenginligi
gbzden kagirilmis olacaktir.

Schleiermacher hermeneutigi anlama sanati olarak tanimlamaktadir. Ve metni
metnin yazarindan daha iyi anlama olasiliginin hermeneutikle yapilacagin1 savunur.
Hermeneutigin yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldiracagini, kapali ve anlasilmaz olan

metinleri agik ve anlasilir hale getirerek metnin yazari ile yorumcu arasinda var olan

° Palmer, a.g.e., s. 68.
10 Byrhanettin Tatar, Hermendtik, 1. b., Istanbul: Insan Yaynlari, 2004, ss. 36-37.



zaman ve mekan farkinin da hermeneutikle giderilecegini savunur.* Yorumcu yazarin
olmadig1 bir donemde yazarin i¢inde yasadigi donemi yazardan daha iyi anlama imkanina
sahiptir. Ve bunu basarili bir sekilde yapabilirse metni yazarindan daha iyi
yorumlayabilir. Schleiermacher yazardan daha iyi yorumlama olaymi da sanat olarak
ifade eder. Ciinkii yorumcu burada metni yeniden iiretmis sayilir.

Dilthey, beseri bilimleri tin bilimleri olarak adlandirmis ve tin bilimlerine ait olan
biitlin yazili eserleri yorumlayarak agik ve anlagilir hale getirme ¢abasin1 da hermeneutik
olarak tanimlamistir. Dilthey’a gore hermeneutik tin bilimlerinin bagimsizlig1 noktasinda
onemli bir yerdedir.? Dilthey beseri bilimlerin doga bilimlerinden farkli oldugunu ve
doga bilimlerinin kullandig1 yontemlerle beseri bilimlerin anlasilmasinin miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla tin bilimlerinin anlasilmasi i¢in bagimsiz bir
yontemin gerekliligini vurgulamis ve bunun da hermeneutik oldugunu ifade etmistir.

Martin Heidegger, hermeneutigi varolussal bir ¢cer¢evede insani anlama yontemi
olarak tanimlamistir. Hermeneutik metinleri yorumlamak ve tin bilimlerini
anlamlandirmakla alakali bir metodoloji degildir. Hermeneutik fenomonolojik agidan
insanin nasil var oldugunu anlamlandirmakla ilgilenir. Heidegger’e gore “anlamak” ve
“yorumlamak” insanin dogasinda var olan bir seydir. Onun bu diislincesi de
hermeneutikseldir.*?

Hans-Georg Gadamer hermeneutigi insam1  ve insanin kendi Oziinii
anlamlandirmasi1 olarak tanimlar. Metin ile yorumcunun diinyasinin kaynastirilarak
aciklanmasi gerektigini vurgular. Bu diinyayr ufuk olarak tanimlayan Gadamer,
metinlerin anlam diinyalarinin kaynastirilmasini ufuklarin kaynagmasi olarak adlandirir.
Dilthey’in hermeneutigi sadece bir alana indirgemesine itiraz eden Gadamer, takipgisi
oldugu Hiedegger’in goriislerini savunur. Ona gore hermeneutik insan1 anlama fenomeni
ve insanin yeterli bir anlayisi i¢in var olan isaretleri ortaya ¢ikarmaktir.™

Yukarida hermeneutigin ortak noktalarinin ¢okluguyla birlikte farkli ve birbiriyle

celisen anlamlarinin da oldugunu gorilmistiir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasi da

1 Serkan Uzun vd., Felsefe Sézliigii (9-A-1), 1. b., Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlari, 2002, ss.
1612-14.

12 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, 3. b., Istanbul: Notos Kitap
Yayinevi, 2017, s. 96.

13 Palmer, a.g.e., s. 79.

14 Bk. Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenétik, cev. Emir Kuscu, iz Yaymcilik, 2007, ss. 113-
115.



hermeneutikseldir. Zira yukarida hermeneutigi kendi a¢ilarindan degerlendiren filozof ve
diisiiniirler dénemin sartlar1 ve kendi i¢ diinyalarinin durumuna goére hermeneutigi
tanimlamigtir. Tanimlarin birbirleriyle birebir ayni1 olmamasit da hermeneutik etkinliginin
zenginligi olarak ifade edilir. Ortak noktalardan degerlendirecek olursak hermeneutik
yorumlama, anlama, ifade etme, ¢eviri yapma ve agiklama anlamlarinda kullanilmistir.
Ve kapali ve anlasilmaz olanit acik ve anlasilir hale getirme cabasi hermeneutik

etkinliginin ortak tanimlamasi olarak ifade edebiliriz.

1.2. Tanr1 Hermes

Hermeneutik, soylemek, izah etmek ve c¢eviri yapmak anlamlarina gelmektedir.
Bu tanimlarin mitolojik arka planinda ki kahramani1 Tanr1 Hermes’tir. Hermes tanrilardan
aldig1 mesajlar1 oliimliilere iletmekle gorevlidir. Fakat gelen mesajlar1 direkt aktarmak
s0z konusu degildir. Clinkii tanrilardan gelen mesajlar kapali ve anlagilmazdir. Hermes
bu mesajlar1 insanlarin anlayacagi sekilde yorumlayarak onlara aktarmistir. Hermeneutik
sanat1 daima yabanci olan veya bagka bir diinyaya ait olanlar1 iginde yasanilan diinyaya
aktarmakla mesgul olmustur.”® Daha 6nce belirtildigi gibi hermeneuein sozciigii Tanri
Hermes ile iliskilidir.

“Hermes, ¢obanlarin ve yolcularin Tanri’s1, Tanrilarin elgisi, tiiccarlarin ve yolcularin,
karadaki ve denizdeki koruyucusudur. Adini, sinir isareti olarak konulmus dikilitaslara
(hermax) borgludur.”*®

Yukaridaki metinden Hermes’in tanrilardan aldigi mesajlar1 insanlara aktarmak
disinda farkli gorevlerinin de oldugu anlagilmaktadir. Ve adin1 o donemde dikilitaglara
verilen hermax isminden aldig1 ifade edilmistir. Gliniimiizde farkli bir sehre veya
yurtdisina gezi amaciyla gidildiginde oralarda yabancilik c¢ekecegimiz asikardir. Bu
durumun ortadan kalkmasi i¢in gerekli olan sey gidilen yerleri bilen bir rehberdir. Rehber
esliginde herhangi bir sorun yagsamadan ve yeni bilgilerle yasadigimiz yere donanimli bir
sekilde donmiis oluruz. Rehber olmadan yapilan gezilerde deneme yanilma yoluyla ve
kendi arastirmalarimizla bir seyleri kesfedebiliriz. Bu sekilde gezmek bize farkh

tecrilbeler saglamakla birlikte hem zaman kaybettirir hem de maddi manevi

15 Hans Georg Gadamer, Hermeneutik, ¢cev. Dogan Ozlem, Hermeneutik Uzerine Yazilar, 1. b.,
Ankara: Ark Yayevi, 1995, s. 11.
16 Ozcan, a.g.e., s. 13.



yipranmamiza neden olabilir. Gezi esnasinda rehberin yaptigi gorev aslinda Tanri
Hermes’in yasadigi donemde yaptigiyla ayni seyi ifade eder. Rehber bilinmesi ve
gezilmesi gereken yerleri insanlara anlatirken, Hermes’te yabanci bir yere giden kisiyi
oradaki kotiiliikklerden korumakla gorevlidir. Ve birbirinden farkli olan iki diinya arasinda
durarak farkliliklarin kendisine gelmesini saglayip yeni yollar acarak uzlagmayi
saglamaktadir. Hermes kilavuzluk goreviyle iki farkli alanin kaynastirma caligmasi
igerisindedir.'’

Hermes’in tam olarak nasil biri oldugu ve karakterinin nasil oldugu konusunda
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak Hermes’in varligi, birbirinden tamamen bagimsiz
olan iki diinyanin ortak noktada bulugmasini saglamaktadir. Hermes’in yaptigi
hermeneutik faaliyet olmasaydi bu iki diinya heterojen bir sekilde varliklarin1 devam
ettirecekti. Birbirlerine yabanci olan iki diinyanin anlasilmasi da haliyle miimkiin
olmayacakti.

Hermeneutigin Hermes ile olan mitolojik ge¢misinin yaninda onun eski
donemlerde kullanilan farkli anlamlar1 da vardir. Eski donem hermeneutigin merkezinde
alegorik yorumlama yer almaktadir. Alegorik yorumlama; agik ve anlasilir olani bir simge
olarak goriip bu simgenin arkasinda yatan manay1 bulmak demektir. Ornegin Homeros
eserlerini agiklamak i¢in bu yontemi kullanmistir. Hermeneutigin Antik Yunan dininde
yeni bir yorum getirme ¢abasi olarak kullanildigi goriilmektedir. O dénemde yazilan
eserlerde hermeneutik kelimesi yer almaktadir. Ornegin Aristoteles’in “Peri Hermenias™
(Yorum Uzerine) adli kitabi ve Jean Grondin’in Platon ile ilgili yazdig1 yazilarda
hermeneutik kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’in eserinde hermeneutigin
yorumlama ile ilgisine az rastlanir. Hermeneutigi eserinde Onermelerin mantigini
arastiran bir gramer tiirii olarak ele alir. Platoncu hermeneutik ise tanrilarin ortaya
koyduklar1 iradelerinin agimlamastyla ilgilenen ve bizleri hakikate gotiirecek olan bir
caba seklindedir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere hermeneutik diisiincelerle veya
bunlarin ifade edilisleriyle degil iistiin olan bir varligin (kral, tanri) iradelerini agiga
¢ikarmak ve anlamlandirmakla ilgilenir.*®

Kokleri Antik Yunan’a ve Tanr1 Hermes’e kadar giden hermeneutigin ortak bir

tanim1 s6z konusu degildir. Ciinkii hermeneutigin tanimi da hermeneutiksel bir hal

7ayer.,s. 13.
18 Ozlem, a.g.e., ss. 11-12.
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almustir ve farkli donemlerde farkli anlamlarla ifade edilmistir. En eski tanimina bakacak
olursak bunun teolojik bir karakterde oldugu anlasilir. Teolojinin yaninda edebiyat
sahasinda da etkinligini gostermistir. Zaman ilerledik¢e anlami degismeye baslamis ve
kullanilan alanlarda genislemistir. Teolojik hermeneutigin yaninda klasik filolojinin de
temel yontemi haline gelmistir. Modern doneme gelindiginde Schleiermacher,
hermeneutigi edebi ve teolojik metinlerin disinda da kullanilabilecegini ifade etmistir.
Wilhelm Dilthey ise hermeneutigi farkli bir boyuttan ele almig, tin bilimlerini anlama
noktasinda hermeneutigi temele oturtmustur. Bir nevi genel hermeneutigi
sinirlandirmigtir bu  diisiincesiyle. Ve sonrasinda farkli goriisler ve tartismalarla
hermeneutik gelisimini devam ettirmistir.

Tanr1 Hermes tanrilardan aldigi haberleri insanlara iletmekle gorevli bir haberci
veya elcidir. Aldig1 mesajlart insanlara acgiklamasi insanlarin bu mesaji anlamasi igin
yeterli degildir. Bu karisiklig1 ortadan kaldirmanin yolu agiklamalar1 onlarin anlayacagi
sekle sokarak yorumlamaktir. Hermes’in yorumlamasiyla anlamli hale gelen tanrisal
mesajlar sonrasinda insanlar tarafindan da yorumlanmig ve hermeneutik Antik Yunan’da
onemli bir etkinlik haline gelmistir. Bu etkinlik o donemde teolojik ¢ercevede ilerlemistir.
[lerleyen zamanlarda ortaya farkli hermeneutik anlayis ¢ikmistir. Bu yeni hermeneutigin
ismi ‘filolojik hermeneutik’tir. Teolojik hermeneutik ile filolojik hermeneutik uzun yillar
birlikte varligini siirdiirmiistiir. 15. ve 16. ylizyillarda ise hukuksal hermeneutik ortaya
cikmigtir. Hukuksal hermeneutigin bu donemde ortaya ¢ikmasinin nedeni hukuk alaninin
bagimsizlagmas1 ve bilimsel bir disiplin olmasidir. Hukuksal hermeneutik, hukuk
metinlerini inceleyerek bireysel olaylara nasil uyarlanacagi konusunda yorumlama
faaliyetlerinde bulunmustur. Hermeneutik sozciliglinlin Antik Yunan ve sonraki
donemlerde kullanilan anlamlarina ve Tanr1 Hermes ile olan iliskisine degindik. Simdi
hermeneutigin insanlar i¢in 6nemine bakalim. Bu konuda Palmer’in su ifadeleri dikkat
¢ekicidir;

“edebi bir eseri anlamak, varolustan diisiinceler diinyasina kayan bilimsel bilgi tiirii
degildir; o bu diinyada olusla ilgili kisisel tecriibbeyi 6n plana ¢ikaran tarihi bir
ylizlesmedir. Hermeneutik iste bu son tlirden olan bir anlama g¢alismasidir. O, anlama
teorisinin iki alanini bir arada tutmaya ¢aligir: bir metni anlama olayinda neyin devreye
girdigi problemi ve anlamanin en temel ve “varoluscu” baglamda ne oldugu sorusu. Bir

Alman diigiince akimi olarak hermeneutik Alman fenomenolojisi ve varolus felsefesinden
biiyiik olgiide etkilenmistir®

19 Palmer, a.g.e., s. 38.
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Insanlar tanrilardan aldiklar1 mesajlar dahil olmak iizere yasadiklar1 diinya
tizerinde kendi koyduklar1 kurallar cercevesinde yasamlarinmi siirdiirmektedirler. Bu
kurallar zaman gegtikce degisime ugramakla beraber varliklarin siirdiiriirler. Insanlar bu
kurallar1 zaman igerisinde yorumlayarak farkli formlara sokmustur. Ve kurallarin anlaml
hale gelmesi yine hermeneutik araciligiyla olmaktadir.

Yazinin dilin giiclinii azalttigin1 daha 6nce belirtmistik. Ama hermeneutik yazili
eserler lizerinden faaliyetlerini siirdiirir. Bundan dolay1 yontem olarak hermeneutigin
varliginin bilinmesi i¢in yazili eserleri incelemek ilk kosuldur. Ki anlamin varlig1 yaziya
geemis olan kapali anlamin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bir metnin saglikli bir sekilde
yorumlanmas1 ve elestirel tarzda degerlendirilmesi i¢in de filolojiye ihtiya¢ vardir.
Hermeneutik etkinliginin gelisebilmesi icin filoloji ve onun kollarinin kullanimi

gereklidir.?°

2. Hermeneutigin Tarihcesi

2.1.Alegorik Yorumlama ve Antik Yunan

Hermeneutik faaliyetler ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Ve bu donem
hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama vardir. Alegori yontemi Homeros’un
Ilyada ve Odysseia destanlarmin yorumlanmasi, elestirilmesi ve tartigilmasiyla ortaya
¢ikmigtir. Bu iki eser Yunan edebiyatinin 6nemli yazili yapitlar arasinda yer almaktadir.
Bu iki eserde kapali, anlagilmaz ve sira dis1 olan yerler agik ve anlagilir hale getirilmistir.
Gadamer bu konu hakkinda sunlar1 ifade etmektedir;

“Antik hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama problemi yer alir. Problem
olduk¢a eskidir. Hyponoia (art veya lst anlam), alegorik yorumlamanin anahtar
sozcligiidiir. Burada amag, sozel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde bulundugu
varsayilan esas anlami ortaya ¢ikarmaktir. Eskicagda sofistik olarak anilan disiplinin isi
tam da bu olmustur. Sofistikte, bir kahramanlar toplumunu anlatan Homeros’un
destanlarindaki deger diinyasina bagh kalinmistir. Sofistige gore, /lyada destan1 monark
kahramanlarin destanidir. Kentler demokratiklestikge Odysseia destani daha itibarli hale
gelmistir. Clinkli Odysseus kahraman oldugu kadar kentli insanin kendisine daha yakin
buldugu kurnaz, isbilir bir yonetici tipidir. Kisacasi, demokratiklesmeyle birlikte,
Odysseus Achilles’i geride birakmugtir.”*

20 Dilthey, a.g.e., s. 95.
2t Ozlem, a.g.e., ss. 12-13.
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Homeros’un bu iki eserinin zaman gectikce anlagilmaz hale gelmesi, toplum
nezdinde etkisini yitirmeye baslamasina neden olmustur. Ve buna bagl olarak alegorik
yontemin bu donemde ortaya ¢iktig1 ifade edilir. Bu yontem araciligtyla metinleri yeniden
anlamlandirma yoluna gidilmistir. Halk tarafindan anlamsiz ve itici goriilen metinleri
halkin diisiince tarzina gére anlamlandirip derin manalar ifade etmesi alegori yontemiyle
saglanmistir. Bu yontemin secilmesinde {i¢ temel neden vardir. Ilk neden ahlaki acidan
anlamsiz ve gereksiz goriilen boliimleri yeniden adlandirmaktir. Ikinci neden dini
metinlerin akilla ¢elismeyecegini gostermektir. Ugiincii neden metnin yazarinin
otoritesinin devam ettirilerek bu otorite sayesinde metnin temelinde var olan eski kiiltiirtin
yok olmasini engellemektir.?

Antik Yunan’da hermeneutik ile alakali basvurulabilecek diger bir kaynak
Platon’un lon adli diyalogudur. Bu diyalogda yorumlama faaliyeti ozanlara verilmistir.
Ozanlar geg¢misten gelen sozel veya yazinsal olan diisiinceleri o donemde yasayan
insanlarin ruhuna uygun sekilde yorumlayarak aktaran kimselerdir. Hermeneuein
sozcligii ilk kez bu eserde kullanilmistir. Platon, sairleri tanrilardan gelen mesajlari
yorumlayan kisiler olarak tanimlarken ozanlar1 da sairleri yorumlayan kisiler olarak
tanimlamaktadir. Ozanlar sairleri yorumlamakla birlikte Omriinii biliylik sairleri
incelemekle geciren ve sairin ne demek istedigini en iyi anlayan kisilerdir. Sairin ifade
ettiklerini anlamak ozan olmanin ilk kosuludur. Ozanlarin yapmis oldugu faaliyeti
gilinlimiizde sanat elestirmenleri yapmaktadir. Bir sanat eseri ya da filmi elestiren ve
yorumlayan elestirmen, sanat¢inin yapmis oldugu iirlinii anlamaya veya anlamlandirmaya
calismaktadir. 2

Aristoteles’in Peri Hermenias (Yorum Uzerine) adli eseri icerigiyle olmasa bile
ismiyle hermeneutigin kaynaklari arasinda yer almigtir. Peri Hermenias adli eser
Aristoteles’in  Organon adli eserinde bulunan altt denemeden bir tanesidir. Peri
Hermenias’in konusu, onermelerdeki ifadelerin uyumu, terimlerin birbirleriyle olan
iliskisi ve 6zne yiiklem arasindaki gramerin yapisini ele alir.

“Yorum Uzerine, 6nermelerin karakterinin analizini yapar: 6nerme, diinya hakkinda
dogru veya yanlis olan birseyi dile getiren ciimledir. Aristoteles’e gore , “Onermeler
olgulara tekabiil ederler”. Dua, siir, soru ve cevap gibi diger tiirden ifade veya ciimleler,
retorik veya poetik incelemesi kapsaminda yeralirlar. Aristoteles’e gore, karmagik veya

22 Toprak, a.g.e., s. 37.
Bage.,s. 38.
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basit biitiin 6nermeler, evrensel ve 6zel dogrulama ya da yanliglama yoluyla bir olguyu
veya olgular1 gosterirler.”*

Aristoteles’in hermeneutikle alakas1 “Yorum Uzerine” adli eserinde karsimiza
cikmamaktadir. Hermeneutikle olan ilgisini ahlakla ilgili diisiincelerinden ¢ikarmaktayiz.
Hermeneutigin tarihsel siireci ile ilgilenmeyip, ahlaki iyi sorusunu insan agisindan iyi
olarak el almistir. Bilgiyi “olmakta olan”dan ayirarak onun tarafindan belirlenen bir husus
olarak ele almigtir. Buradan hareketle ahlaki boyutta anlamay1 belli bir dinamige sahip
olan ve gelenek icerisinde yogrularak mantiksal bir 6nerme ve yontemin dar kaliplarina
sigmayan yontem olarak ifade eder.?® Yorum Uzerine isimli eser hermeneutik ile ilgili
olmayip Onermelerin aciklanmasiyla ilgilidir. Antik Yunan’da hermeneutigin teorik
bilgiden ziyade ahlaki bilgiye daha yakin olmasi, yani insanlar1 ilgilendiren alanlara hitap
etmesi, bu eseri hermeneutik agidan dnemli hale getirmektedir.

Hermeneutik kapali ve anlagilmaz olani agik ve anlasilir hale getirmek demektir.
Kapali ve anlasilmaz olanin agik ve anlasilir hale getirilmesi o metnin yorumlanmasiyla
saglanmaktadir. Bu yorumlama ¢abasinda kullanilan iki yontem vardir. Bunlardan ilki
gramatik yontemdir. Bu yontem metnin dilini mantiksal cer¢evede c¢oziimlemek ve
kelimelerin anlamlarini arastirarak anlasilmaz hale gelmis olan baslangictaki anlami
yasayan dile aktarmaktir. Ikinci yontem alegorik yorumlama yontemidir. Bu yénteme
gore metnin iki anlami vardir. Bu anlamlardan ilki metne bagl kalinarak ¢ikarilacak olan
anlamdir. Bu anlamin disinda metnin bir de alegorik anlami vardir. Alegorik yontem,
gramatik yontemde yapilan yasayan dile cevirme olayina sicak bakmaz. Alegorik yontem,
yasayan dile ¢evirmek yerine metnin 6ziinli ve dil yapisin1 koruyarak metne farkli fikir

veya diisiinceler araciligiyla yeni anlamlar yiiklemeyi hedefler.?®

2.2.0rta Cag ve Teolojik Hermeneutik

Antik Yunan’da Homeros’un eserlerinde kullanilan alegorik yontem ilk donem
Hiristiyan hermeneutigini ok etkilemistir. incil’in yorumlanmasinda &zellikle bu yontem
cok kullanilmigtir. Kutsal kitabin yorumlanmasi denilince akla tefsir kelimesi gelebilir.

Ama hermeneutik ile tefsir kelimesini birbirlerinin yerine kullanmak hatali bir yaklagim

24 Hiisamettin Arslan (ed.), Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, 1. b., Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002, s. 14.

% Tatar, a.g.e., s. 14.

26 Toprak, a.g.e., s. 34.
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olur. Ciinkii agcimlama yani yorumlama kutsal kabul edilen metnin kapali ve anlasilmaz
olan yerlerini anlamlandirmaktir. Ve bunu yaparken hermeneutigin gelistirdigi kurallar
kullanir. A¢imlama hermeneutikten yararlanarak incil’in ne sdyledigini ortaya ¢ikarmay1
amaglar. Hermeneutigin kurallarini kullanmasi sayesinde gliniimiiz insani ile kutsal metin
arasinda var olan tarihi, kiiltiirel ve dilsel farklar giderilip ortaya ¢ikmis olan uyusmazlik
ve uzaklik ortadan kaldirilmis olur. Bu islem yapilirken metnin alegorik anlamina 6zel
bir 6nem verilir. Orta ¢agda metnin diiz anlami ile derin anlami arasindaki iligki insan
bedeninin insan ruhu ile olan iliskisine benzetilir. Bu benzetmeye gore bir insanin fizigine
bakarak nasil biri oldugunu anlamak imkansizdir. O insan1 tanimanin yolu ruhunu yani
duygularini tanimakla miimkiindiir. Tanrinin sozleri de bu agidan degerlendirildiginde
karsimiza ¢ikan kutsal metnin ilk goriintiisii bize o metnin ne demek istedigi hakkinda net
bir bilgi vermez. Insan1 tanimanin yolunun duygularini grenmekten gecmesi gibi metni
anlamanin yolu da metnin altinda yatan manay1 6grenmekle gerceklesir. Iste bunu
yapabilmenin imkani alegorik yorumlama ile miimkiindiir. Alegoriye ihtiyag
duyulmasinin nedeni metnin mistik veya derin bir mana ihtiva ettigi diisiincesidir. Orta
¢ag hermeneutigi de en basindan itibaren Incil’i bu sekilde yorumlamis ve Yeni Ahit ile
Eski Ahit’in iligkisini ele almigtir.”

Erken donem Hiristiyanlik’ta alegorik yontem mesih inancinin mesrulastiriimasi
bakimindan vazgegilmez bir yontem olmustur. Bundan dolayi kiliselerdeki din adamlari
bu yontemi oOncelikli olarak kullanmislardir. Alegori, Iskenderiyeli filozof Philo
tarafindan bir yorumlama yontemi haline getirilmis olsa da en O6nemli uygulayicisi
Origenes olmustur. Origenes “Ilkeler Uzerine” isimli eserinin dérdiincii kitabinda, Kutsal
Kitap’taki ii¢ katman tespitini Philon’dan esinlenerek gelistirmistir. Bu katmanlar:
Bedensel, ruhsal ve tinsel katmanlardir. Bu ayrim hem Hiristiyanlikta hem de Philon’da
goriilen insanin beden, ruh ve tin olarak iice ayrilmasiyla aynidir. Bedensel veya lafz1
anlam saf ve basit insanlar i¢in vardir. Basit ve saf insanlar metni oldugu gibi anlayip
kelimelerin arkasinda herhangi bir anlamin olabilecegini diisiinmeyen kisilerdir. Bu
anlam Origenes i¢in 6nemlidir ¢linkii bir¢ok inanan bu kategoride yer almaktadir. Ruhsal
anlam ise inang¢ bakimindan bir {ist seviyede olan kisileri ilgilendiren anlamdir. Bu kisiler

inang a¢isindan kendini gelistirmis ve gelistirmeye devam edenlerdir. Bir diger anlam ise

7 age.,ss. 40-41.
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tinsel anlamdir. Tinsel anlam Origenes’in {i¢ katmanli anlam 6gretisinin en iistiinde yer
alir. Bu kategoride yer alan kisiler kelimelerin diiz anlamlarinin arkasinda yatan tanrisal
manalar1 arastiran ve ortaya ¢ikarabilen 6zellikler tasimaktadir.?®

Origenes’in diislinceleri orta ¢ag hermeneutiginde “yazinin dort anlami” kuralinin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu diislinceyi Johannes Cassianus gelistirmistir.
“Yazinin dort anlami1” kuralina gore tanrinin iradesiyle ortaya ¢ikan kutsal metinlerin bazi
boliimlerini dért anlam baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin metinde
Kudiis kelimesi gegiyorsa bu kelimeyi su dort anlam acgisindan degerlendirmek
gerekmektedir:

1. Kelime anlami: Kudiis™in Filistin’de bir sehir oldugunu ifade eder.

2. Alegorik anlam: Kudiis’iin kiliseye karsilik geldigini ifade eder.

3. Ahlaki anlam: Diizenli olan devlete vurgu yapar.

4. Yiice (anagojik) anlam: Sonsuz yasama atifta bulunur.?

Yazinin dort anlami kurali Dakyali Augustinus’un tanimlamasi ile {ine
kavusmustur. Augustinus bu kurali su sekilde 6zetlemistir: Lafiz olup biteni, alegori neye
inanilacagini, ahlak ne yapilacagini, anagoji ise neye meyledilecegini 0gretir. Ayrica
Augustinus agimlama sanatin1 retorige dayandiranlarin basinda yer alir. Onun
Hiristiyanlik Ogretisi adli kitab1 bu sekilde yazilmig bir eser olup, bazi yorumcular
tarafindan da bu eserin hermeneutik tarihinin en etkili kitab1 oldugu savunulmustur. Bu
eserin amact Kutsal Kitap’in nasil yorumlanacagina dair kurallar1 belirlemek ve bu
cercevede metni yorumlamaktir. Bu kitap araciligiyla Eski Ahit ile Yeni Ahit arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar giderilmek istenmistir. Bu sayede Hiristiyanlik Ogretisi adli
kitap orta ¢ag teolojik hermeneutigin temel kitab1 haline gelmigtir.*°

Orta ¢agda hermeneutik teolojiktir. Bu donemde daha ¢ok kilise babalarinin kutsal
metinleri yorumlamasi {izerinden ylriitiilen hermeneutiksel faaliyetlerle karsilasilir.
Hiristiyan diinyasi ise hermeneutigi tefsir yontemi olarak gérmiistiir. Bu hermeneutiksel
faaliyette ama¢ kutsal metnin nasil yorumlanmasi gerektigiyle ilgili kurallar
belirlemektir. Bu donemde Eski Ahit etkisini yavas yavas kaybetmis ve tartisiimaya
baslanmistir. Eski Ahit’in Isa hakkinda bir sey sdylemeye hakkinin olmadigi, gercek

28 Cogito 89 Ug Aylik Diisiince Dergisi Kis 2017 Hermeneutik, Yap1 Kredi Yayinlari- Dergi, 2018,
s. 14.

2 Toprak, a.g.e., s. 43.

30 Cogito 89, a.g.e., s. 16.
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Tanr1’y1 bilemeyecegi diisliniilmeye baslanmistir. Bu durum karsisinda kilise, Eski Ahit’i
savunmak zorunda kalmistir. Ve bunu da hermeneutik araciligiyla yapmistir. Tanri
Hermes’in tanrilar ile insanlar arasinda arabulucu olmasi gibi kilise de Eski Ahit ile Yeni
Ahit arasinda arabuluculuk yapmustir. Paul Ricoeur, bu konu hakkinda Le conflit des
interpretations (Yorumlarin Catigmasi) adli eserinde soyle sOylemistir:

“Teolojide hermeneutik bir problem 6nce, iki Ahit’in iliskisi meselesinden dogmustur.
Bu mesele ilk Hiristiyan nesilleri ¢ok ciddi olarak ugrastirmis ve Reforma kadar sahnenin
oniinii isgal etmistir. [lk zamanlarda kelimenin Hiristiyan anlaminda teolojik bir alegori
problemi ortaya atilmisti; yani Yeni Ahit’in Eski Ahit yerine gecip gegmeyecegi
tartigilmisti. Sonugta, Mesih’in, biitiin Yahudi metinlerin anlamini tamamlamak ve
aciklamak icin geldigi, onlar1 yorumladigi, dolayisiyla onlarla hermenoétik bir iliski i¢inde
oldugu kabul edildi. Béylece Mesih, olay1 yorumlanacak bir sey olmadan 6nce, dnceki
yaziy1 yorumlayan oldu’3!

Alegori, teolojik hermeneutikte sadece kutsal kabul edilen metinlere 6zgli bir
yontem olarak goriiliir. Alegoriyi sadece kutsal metinlerle simirlandirmak dogru bir
yaklasim degildir. Dilthey her tiirlii teolojik hermeneutigin kaginilmaz bir agmaza sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu agmazda dile getirilen nokta kutsal metinlerin degismez
oldugudur. Ve kutsal metinlerin degismezligine olan inancin etkisiyle insan sabit bir
hayata sahipmis gibi ele alinir. Haliyle insanin hayatinin veya dogasinin tarihselliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Zira tarihsellik kavrami degisimi, zamana baglilig1 ve
stirekli tarihin igerisinde bulunmay1 gerektirir. 20. ylizyilda Protestan hermeneutiginin
temsilcilerinden olan Bultmann, bu agmazi ortadan kaldirmak i¢in “vayhin tarihselligi”
kavramini kullanmig ve bu dogrultuda hareket etmistir.*?

Teolojik hermeneutik, felsefi hermeneutik kurallar1 ¢er¢evesinde kutsal metinleri
yorumlamaktadir. Protestan ilahiyat¢ilar ilk donemlerde kutsal kitab1 anlamak i¢in bagka
bir yonteme gerek duymadiklarini ifade etmislerdir. Onlara goére kutsal kitabin
anlamlarina direkt ulasilabilir ve kutsal metinlerde anlasmazlik veya kapalilik olmaz. Ik
zamanlarda bu mantik kendilerini hakli ¢ikarmis olsa da sonradan ortaya ¢gikan hukuki ve
filolojik hermeneutigin kurallarina ihtiya¢ duymuslardir. Ve bu kurallar 1s181inda kendi
yorum kurallarim1 olusturmuslardir. Gilinlimiizde teolojik hermeneutik ile felsefi
hermeneutigin siki bir iliskisi vardir. Aralarindaki bu iligki birbirlerinin yerine gecen

tarzda degil de birbirlerini gelistiren tarzda devam etmektedir. Ama yukarida da

31 Ozcan, a.g.e., s. 31.
32 Dilthey, a.g.e., s. 135.
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degindigimiz gibi teolojik hermeneutik felsefi hermeneutigin kurallariyla beslenen bir
yontemdir. Her ikisinde de kapali ve anlagilmaz olami agiga ¢ikarma ve yorumlama
faaliyeti temel amagctir. Ricoeur’e gore de teolojik hermeneutik, genel hermeneutik olarak
kurulan felsefi hermeneutige oranla, bolgesel (regionale) bir hermeneutiktir. Birincisi,
sayginligini ve degerini ikinciye bagli olmasina borgludur; ¢iinkii 6zel bir uygulamasi
gibidir.*®

Genel hermeneutigin uygulandigi metinlerde yazarin psikolojik durumu,
beslendigi kaynaklar veya etkilendigi sahislar dikkate almip metin o acidan
degerlendirilebilir. Ama bunu kutsal metinlere yapmak imkansizdir. Kutsal metnin
yaraticist olan Tanri, bir yazar degildir ve yazarda oldugu gibi psikolojik duruma bakarak
degerlendirme yapmak imkansizdir. Buradan anlasilacagi lizere genel hermeneutigin
biitiin kurallarini teolojik hermeneutige uygulamak miimkiin degildir.>*

Ancak teolojik hermeneutik yazili olanla ilgilendiginden dolay1 siirekli
yorumlama faaliyetlerinde bulunmaktadir. Degisen zaman, kiiltiir ve dil ¢ercevesinde
kutsal metni anlamlandirmak gerekmektedir. Ve teolojik hermeneutigin amaci zaman ve
kiiltiir fark etmeksizin kutsal metnin dogru anlasilmasini saglamak ve bu sayede kutsal

metinlerin varligini korumaktir.

2.3.Reform Donemi Hermeneutik

16.ylizyilda reformist hareketler vesilesiyle Katoliklige tepkiler basladi. Kutsal
metinleri anlamanin imkaninin yine kutsal metinler araciligiryla olacagi diisiincesi
reformist hareketlerin temel ¢ikis noktasi olmustur. Reformistler bu ¢ikis noktasindan
hareketle Katolik Kilisesinin kutsal metinleri anlasilir hale getirmek i¢in uyguladigi
yontemlere itiraz etmislerdir. Kutsal kitabin yorumcusu yine kutsal kitabin kendisidir.
Ciinkii onlara gore kutsal metinler eksiksiz ve miikkemmeldir. Bu yiizden kutsal metinlerin
anlasilmamas1 metinle alakali degildir. Metni agiklayan veya yorumlayan yontemde
aksakliklar vardir. Bu durumda yapilmasi gereken hermeneutigi eksiksiz bir sekilde
metne uyarlamak ve anlami ortaya ¢ikarmaktir. Reformistlere gore kutsal metinler

devamli ve tutarlidir. Bu yiizden kutsal metnin par¢alarinin metnin ruhuna bagli kalinarak

33 Ozcan, a.g.e., s. 39.
¥age.,s. 254.
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yorumlanmasi gerekmektedir. Metnin ruhundan bagimsiz yorumlama girisimi metni
anlagilmaz hale getirir.*

Martin Luther, Katolik kilisesine karsi bir baskaldir1 baslatmis ve Reform
déneminin dnemli isimlerinden biri olarak anilmistir. Alman teologu ve reformcusu olan
Luther, “Kutsal Kitap”a ve “ilk Kilise”ye doniisii savunmus ve Katolikligi bunlardan
uzaklagtigi icin protesto etmesiyle, Protestanligin kurucusu olmustur. Kutsal metinlerin
Katolikligin etkisinden bagimsiz olarak yeniden yorumlanmasini talep etmesi ve
Melanchton’la birlikte bunun ilk Orneklerini vermesi bakimindan, Protestan
hermeneutiginin de 6nderi olmustur.®

Luther, Incil’in farkli bir tarzda yorumlanabilecegini ifade etmistir. Alegorik
yontemle yapilan yorum tarzina da karsi ¢ikan Luther, Incil’in baslangigtaki anlami
lizerinden yorumlamanin yapilmas1 gerektigini vurgulamustir. Baslangictaki Incil’i
yorumlamak istemesinden dolay1 sadece Yunanca ve Ibranice dillerinde yazilmis olan
Incil’i gevirilerinde kaynak olarak kullanmistir. incil’i anlamanin yolu yine kendisinden
geemektedir. Ve metni anlamada kullanilacak olan yontem de “hermeneutik dongii”diir.
Bu yontem Antik donem retorigi tarafindan da kullanilmistir. Buna gore kutsal metnin
boliimlerinin daha iyi anlagilmasi, metnin biitiin olarak degerlendirilmesine baglidir. Ayni
zamanda metnin tamaminin anlasilmasi da her bir boliimiin ayr1 ayri anlasilmasina
baglidir.?’

Luther alegorik ydnteme kars1 ¢ciktigindan dolayi Incil’i gevirirken bu yontemden
uzak durmustur. Metinde bahsi gecen ve giinliik hayatin i¢cinde olan herhangi bir konu,
alegorinin kullanilmasindan dolay1 yiice bir anlama donistiiriilmiisse, Luther bundan
uzak durmayi tercih etmistir. Bu diisiincesi Incil’i Almancaya cevirirken dili 6n plana
cikarmasma ve Katolikligin cevirdigi Incil’in dilinden tamamen farkli ve yeni bir dil
olusturmasin1 saglamistir. Luther’in yaptig1 ceviri biiyiikk bir tepkiyle karsilagmistir.
Metinde yer almadigr halde kendisinden bir seyler eklemesi de yogun bir sekilde
elestirilmigtir.®®

Luther’in yapmis oldugu g¢eviri yontemini benimseyen taraftarlart onun bu

yontemini kuramsal bir ¢ergeveye oturtmak istemislerdir. Bunlardan biri de Luther’in,

% Tatar, a.g.e., s. 14.

% Dilthey, a.g.e., ss. 125-26.
37 Toprak, a.g.e., s. 50.

38 a.yer.
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kutsal kitab1 yorumlamak icin yine ondan faydalanmak gerekir diisiincesini benimseyen
Flacius’tur. Ona gore Incil’de yer alan ve insanlar tarafindan anlasilmayan boliimleri
farkli yontemlerle agiklamaya calismak gereksiz bir faaliyettir. Burada sorun incil’in dil
yapisinda degil onu okuyanlarin dil ve gramer konusundaki -eksikliklerinden
kaynaklanmaktadir. Haliyle Incil miikemmeldir ve anlasilmayan bir tarafi yoktur.
Anlagilmiyorsa sorun onu okuyandadir. Dili bir gozliige benzetirsek kullanilan gozliik
karanlik veya kiriksa gosterecegi seylerde ya karanlik ya da bozuk olacaktir. Metni
anlamak i¢in onu degistirmek yerine kullandigimiz gozlik degistirilmelidir.**

Bu donem hermeneutigi retorik {izerinden metinlere uygulanmistir.
Melanchthon’un &grencisi olan Flacius, kaleme aldig1 “Kutsal Kitaplar i¢in Anahtar” adli
eserinde kutsal kitabin anlasilmamasinin nedenini Katolik Kilise’si olarak gormiistiir.
Yazdig: kitabin birinci kismi tam manasiyla bir Kutsal Kitap ansiklopedisi seklindedir.
Bu kisimda ayetlerle paralel olan yerleri ayrintili bir sekilde agiklamistir. Kitabin ikinci
kisminda ise Incil’de karsilasilan dilsel zorluklar1 asmak igin birtakim ydntemlerden
bahsedilmistir. Bu eser protestan hermeneutigi agisindan énemli bir yere sahiptir. Hem
Patristik hem de Lutherci doneme ait hermeneutigi kendi i¢cinde harmanladig: i¢in 18.
ylizyilin sonlarina kadar Eski Protestanlik donemi hermeneutigin temel kitabi1 olarak
kalmistir.*°

Hermeneutik, reform déneminde kutsal metinleri anlama noktasinda tercih edilen
bir yontem oldugundan gelisimi daha da hizlanmistir. Reformcular, kilisenin
sOylediklerine karsi ¢ikmaya baslamislar ve kutsal metinleri kiliseden bagimsiz bir
sekilde hermeneutik yontemle agiklamaya baslamislardir. Bu durum hermeneutige yeni
bir ivme kazandirmistir.

“Clavis Scripturae Sacrae adli eserde, Flacius™un ileri siirdiigii iki temel iddiadan biri
sudur: Kutsal metinlerin dogru bir sekilde anlagilamamis olmasi, kilisenin bu metinleri
anlagilabilir kilmak i¢in harici bir yorum getirme hakkini degil, sadece Onceki
yorumcularin eksik bilgiye ve yetersiz bir yorum anlayigina sahip olduklarini ima eder.
Iyi bir linguistik ve hermeneutik hazirlik bu eksikligi giderebilir. Onun Luther ve
Melanchton gibi reformistlerin goriislerine paralel bir diger iddias1 sudur: kutsal metinler
kendi i¢lerinde tutarlilik ve siireklilik arz etmektedirler. Bu durumda her bir ciimle ya da
pasaj, bu metinlerin biitiinligi agisindan ele alinmali ve agiklanmalidir. Béylece Flacius
gercekte Katolik yorum geleneginin kurallarinin yerine kabul gérmesini istedigi yeni
kurallar getirmektedir**

¥a.ge.,ss. 52-53.
40 Cogito 89, a.g.e., s. 22.
4 Tatar, a.g.e., ss. 15-16.
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2.4.Hukuksal Hermeneutik

Ronesans ile beraber Yunan ve Roma donemlerine ait eserlere ilgi yeniden artti.
Iki donemde yazilan metinleri anlamak igin filolojik calismalarda beraberinde gelisti.
Filolojiye ilginin artmastyla “ars critica” adinda filolojik elestiri yontemi gelistirilmistir.
Bu yontem hermeneutik teorilerin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Reform
hareketlerinin yaninda hukuk, felsefe ve filolojiyle ilgili olan gelismeler hermeneutigin
gelismesine biiyiik katki saglamistir. 16. yiizyilda hukuk alanit kendi bagimsizligim
kazanmaya basladi ve bilimsel bir disiplin haline geldi. Bundan dolay1 teolojik ve edebi
hermeneutigin yanina hukuksal hermeneutik eklendi.

Hukuk hermeneutiginin gelisiminde hukuk bilginlerinin birtakim hukuk kodlarin1
incelemeye baslamasi etkili olmustur. 1463°te Constantius Rogerius “Kanunlarin
Yorumu Uzerine Bir Inceleme” adinda bir eser ele alind1. Bu eserde merkezi Bologna’da
bulunan yorum faaliyetlerinin temel prensipleri 6zetlenmistir. Hukuk hermeneutigi bu
eserde “diizeltici”, “sinirlayic1”, “genisletici” ve “beyan edici” olarak dort baslikta ele
alimmistir. Filolojinin gelismesine bagli olarak hukuk hermeneutik¢ileri de ondan
etkilenmiglerdir. Bu durum zamanla gramatik yorumlamanin hukuk hermeneutiginin
temeli olarak kabul edilmesini saglamistir.*?

Aydinlanma donemine gelindiginde o donem filozoflar1 hermeneutigin genel bir
hermeneutik olmasi i¢in ilk adimlar1 atmiglardir. Bu filozoflar yoruma dayali olan biitiin
metinlerin yorumlanmasinda gegerli olacak ilke ve kurallar1 hermeneutikle saglamaya
calismiglardir. Bu durum Schleiermacher oncesi evrensel hermeneutigin olusumuna
fazlaca katki saglamistir. 17. yiizyilda yasamis olan Christian Wolf, tarihsel ve teolojik
olan metinlerin yorumuyla alakali farkli iki yontem olmasi gerektigini vurgulamistir.
Tarihsel metinlerin tarihsel olaylar1 agiklamadaki biitlinliigli; teolojik metinlerin ise
verdigi bilgiler ve igerigi acisindan degerlendirmek ve elestirmek gerektigini
vurgulamigtir. Tarihsel metinlerin biitiinliglinli anlamak yazarin niyetini anlamakla agiga
cikarilabilir. Yazarin niyetinden kasit yazarin bireyselligi veya psikolojik durumu

degildir. Wolff, yazarin niyeti derken yazarin iiretmek istedigi metnin tiiriiniin ne

2age.,s. 17.
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oldugudur. Eger bu saglanirsa yazarin ortaya koydugu iirlin eserin tiirline gore
degerlendirilir ve bunu basarip basaramadigi da agiga ¢ikmis olur.*?

Aydinlanma doneminin Onemli temsilcilerinden bir olan Chladenius Antik
Yunan’dan gelen retorik gelenegine bagli kalmis ve hermeneutigi de bu baglamda
tanimlamigtir. Ona gore hermeneutik; bilgiyi yorumlama cabasinda olanlara yardimci
olan bir etkinliktir. Chladenius’un hermeneutik tarihinde yer edinmesini saglayan asil
fikri “bakis acis1” kavramdir. “Bakis agis1” gbzlemcinin bir olay hakkindaki fikrinin
kendi durus noktasindan hareketle anlamas1 demektir. Haliyle her gézlemcinin durdugu
yer farkli olacagindan farkli bakis agilarinin olmamasi imkansizdir. Chladenius’un bu
kavramla referans ve anlam itibariyle benzer olan metinlere farkli noktalardan bakilmasi
gerektigini ifade eder. Ornek verecek olursak bir kagida yazilan alt1 rakamini karsilikli
oturan iki kisiden biri alt1 digeri dokuz olarak gérecektir. Ozii itibariyle alt1 yazildigi halde
bakis ac¢ilarinin farkli olmasindan dolay1 bu iki kisinin yaptig1 yorum farklilagmigtir.*

Palmer soyle der:

“Bir biitiin olarak hermenétiksel problemin ¢ok dnemli olduguna ve tek bir diisiince
ekoliine mal edilemeyecek derecede de karisik olduguna inaniyorum. Hermendtigin tek
yonlii ve kisitlayici tanimlari, sinirli maksatlara hizmet edebilir, ama bunlarin genel-geger
kabul edilmesi yanlistir. Stiphesiz ki, tarihsel anlamanin ve nesnelligin tabiat1 gibi belirli
konular tartisilmalidir (...) Cagdas anlagsmazliklara ragmen hermenétik, bircok farkli ve
bazen de zit geleneklerin katkida bulunabilecekleri acik bir calisma alani ve siirekli
sorgulama sahasi olarak kalmalidir.”*

Palmer bu fikriyle hermeneutigin tek bir diislinceye indirgenemeyecegini ve
karmasik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir. Birbirine zit olan alanlarin kaynasmasi

ve bir araya getirilmesinin de hermeneutikle miimkiin olacagini sdylemistir.

Bag.e.,ss. 18-19.
4 a.ge.,ss. 19-20.
4 Palmer, a.g.e., s. 111.
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IKiNCi BOLUM
FELSEFi HERMENEUTIK VE TEOLOJIK
HERMENEUTIGIN GELIiSiMi

1.Felsefi Hermeneutigin Gelisimi

1.1 Friedrich Schleiermacher

Schleiermacher’in yasadigi doneme gelinceye kadar teolojik hermeneutik,
hukuksal hermeneutik ve filolojik hermeneutik olmak iizere ii¢ 6zel hermeneutik anlayis
vardi. Bu 6zel tiirler sadece kendi ilgi alanlariyla ilgili ¢aligmalarda kullanilmak {izere
hermeneutik kurallar gelistirdi. Schleiermacher ise bu ii¢ tiirii birlestirerek genel bir
hermencutikten bahsetmis ve bunun Onciisii olmustur. Onun “Hermeneutik” adl1 eserinde
ilk climle soyle baslamaktadir: “Hermeneutik, anlama sanati olarak genel hi¢ olmadi,
sadece pek ¢ok 0zel hermeneutik var.” Schleiermacher bu diisiincesinden hareketle {i¢
Ozel tiiri birlestirerek anlamli olan biitliin metinlere uygulanabilir evrensel bir
hermeneutik kurmustur. Bundan dolay1 kendisi modern hermeneutigin kurucusu olarak
kabul edilir.*®

Schleiermacher hermeneutigi anlama sanati olarak ele almig ve bu sanatin
icrasinda oOzel tiirlere yer verilmeyip genel bir yorumlamadan bahsetmistir.
Yorumlanacak olan metin hukuki, edebi ve teolojik olabilir. Bunlar icerik agisindan farkl
olsa da bu farkliliklarin altinda yatan bir birliktelik bulunmaktadir. Hepsi bir dil
cer¢evesinde yazilmistir ve metinde gegen bir climleyi anlamak i¢in gramer kullanilir.
Hangi tiirden bir metin oldugu 6nemli degildir ama anlamli bir yorumlama i¢in grameri
kullanmak zorunludur. Schleiermacher bu ortak noktalardan hareketle genel
hermeneutigi olusturmustur.*’

Schleiermacher, Alman filozof ve ilahiyatgisidir. “Hiristiyan Iman1” adli eserinde
bireysel “din duygusu”nu temel alan diisiinceleriyle ve dinin kurumlagmasini

elestirmesiyle biiyiik etki birakmistir. Asil etkisi hermeneutigi yorumlama teknigi

4 Toprak, a.g.¢., s. 58.
47 Palmer, a.g.e., s. 130.
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olmaktan ¢ikarip bir felsefe olarak ele almasiyla olmustur.”® Schleiermacher’den once
hukuk metinleri hukuki hermeneutigin, kutsal metinler teolojik hermeneutigin, edebi
metinler de filolojik hermeneutigin olugsmasina neden oldu. O, bu farkliliklar1 genel bir
baslik altinda ve hepsine uygulanabilir kurallar ¢ercevesinde yeniden ele almis ve 19.
yiizyilda felsefi hermeneutigin babasi sayilmistir.

Felsefi hermeneutigi olusturan Schleiermacher, bunun temelinde de yazar-metin
iliskisinin oldugunu ifade etmistir. Bir metnin anlasilmasinin ilk basamagi yazarin
metindeki amacinin ne oldugunu tespit etmektir. Ona gore hermeneutik, metinlerde gizli
kalmis, kaybolmus olan boliimleri anlamlandirmak ve yeniden ortaya g¢ikarmaktir.
Yazarin kaleme almis oldugu eserde yer alan kapali ve anlagilmaz olan kisimlar anlasilir
hale getirilmelidir. Bunun yapilabilmesinin sarti yazarin yasadigi donemi biitlin
kosullariyla aragtirmaktan geger. Schleiermacher’e gore anlagilmak ve yorumlanmak
istenen metin bizlere tamamen yabanciysa burada hermeneutik yapilamaz. Ve metin basit
ifadelerden olusuyor, higbir yabanci igerige sahip degilse de hermeneutikten
bahsedemeyiz. Bu iki 6rnek disinda kalan her metin hermeneutigin kapsamindadir.*

Schleiermacher, hermeneutigin amacini bir sozii tarihi, sezgisel, 6znel ve nesnel
acilardan ele alip yeniden yapilandirmak olarak tanimlar. Bu amacin gergeklesmesi igin
bazi kurallar koyar. Koydugu bu kurallar yorumlama esnasinda karsilagilacak sorunlara
Onlem olarak da algilanabilir. Yorumlanacak olan metnin yazar1 ile yorumcunun arasinda
zamansal farktan kaynakli kelime farkliliklar olabilir. Bu farkliliktan kaynakli dogacak
olan yanlis anlamalar Schleiermacher tarafindan oOnceden kabul edilir. Bu yanlis
anlamanin ortadan kaldirilmasi i¢in 6znel ve nesnel olarak metnin yazarinin seviyesine
ulagsmak gerekir. Nesnel agidan bilmek yazarin kullandig: dili, 6znel agidan bilmek ise
yazarin kendi hayatin1 tim acilartyla bilmek demektir. Bunlarla birlikte yapilmasi
gereken bir diger 6n hazirlik ise yazarin yasadigi tarihi bilmektir. Eger bu kriterler yerine
getirilirse yorumlanacak olan metin baslangigta en az yazar kadar, daha sonraki
asamalarda da yazarin anladigindan daha iyi anlagilir. Schleiermacher yukarida belirtilen
kurallar ¢ercevesinde “daha iyi”” anlamanin olacagini sdyler. Ya da onun deyimiyle metin

bu kurallarla yeniden yapilandirilmis olur. Yeniden yapilandirmada iki temel kurali

* Dilthey, a.g.e., s. 128.
4 Banu Alan, Bir Felsefi Yontem Olarak Hermeneutik, (Yiiksek Lisans Tezi), Mugla: Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 27.
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dikkate alir. Bu kriterlerden nesnel olani, metinde kullanilan dilin neyi ifade ettigini
arastirmaktir. Yani soziin biitiinligli ¢ercevesinde ve bu soziin icerisinde yer alan
bilgilerin de dilin bir {irlinii olarak nasil etkilesimde oldugunu ortaya ¢ikarmay1 amaglar.
Nesnel kriterinin amaci ortaya ¢ikabilecek herhangi bir yanlis anlamanin 6nceden 6niine
gecebilmektir. ikinci kriter metnin 6znel acidan degerlendirilerek yeniden
yapilandirilmasidir. Bu kriterde yorumcu yazarin kisiligini ortaya ¢ikarir ve tahminler
izerinden metnin yazarin stiindeki etkisini anlamaya ¢alisir. Eger bu 6znel yol takip
edilmezse metni dogru anlamak imkansizlasacaktir. Schleiermacher bu kurallar
dogrultusunda yapilan hermeneutiksel calismanin yanlis anlamalara firsat vermeyecegini
ve dogru anlamay1 saglayacagini ifade eder.*

Schleiermacher yorum yaparken kullanilmasi gereken iki temel yOntemin
oldugunu sdylemistir. Bunlar “gramatik™ ve “psikolojik” yontemlerdir. O, konusmanin
ve yazmanin hem dil hem de hayatin kendisiyle baglantili oldugunu sdyler. Dilin hayatin
kendisinden etkilenmeden ortaya c¢ikmasinin veya bir ifadeyi anlatirken hayattan
etkilenmemesinin miimkiin olmadigini sdyler. Schleiermacher burada bir metnin dil ile
olan iliskisi acisindan yorumlanmasina “gramatik”; yazarin kisisel 6zellikleri acisindan
yorumlanmasina “psikolojik” yorum adini verir. Gramatik yorum ifadenin genel
boyutlarini incelerken; psikolojik yorum metnin 6zel boyutunu yani yazarin niyetini,
bireyselligini, yasadigi tarihi donemi ve buna bagli olarak o donemin sartlarini ve yazarin
metinde tercih ettigi tiirli inceler.>

Schleiermacher’in hermeneutiginde yer alan temel kavramlardan bir digeri
“hermeneutik dongii” kavramidir. Bu kavram temelde anlamanin par¢a ve biitiiniin
birbirleriyle olan iliskisinin sonucunda ortaya ¢iktigini ifade eder. Dongii bir biitiin olarak
metnin pargalarini belirler bu pargalar da bir araya gelerek dongiileri olugturur. Buna gore
metinde var olan herhangi bir bdliim anlasilmak isteniyorsa metnin tamamina
bakilmalidir. Ve metnin tamami anlasilmak isteniyorsa pargalara bakilmalidir. Parga ve
biitiin arasinda var olan bu iliski her iki tarafin birbirlerini anlamli hale getirmesiyle

hermeneutiksel dongiiyii gergeklestirmis olur.>> Schleiermacher, parca ve biitiin arasinda

0 Toprak, a.g.e., ss. 62-63.
> Tatar, a.g.e., s. 21.
52 Palmer, a.g.e., s. 134,
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gidip gelen dongiisel siirecin sonucunda anlamanin saglanacagini ifade etmistir. Onun
hermeneutiksel dongii kavrami hermeneutik i¢in oldukca 6nemlidir.

Schleiermacher’in hermeneutik anlayisinda “deha” kavrami 6nemli bir yer tutar.
Schleiermacher’e gore yazarin yazmig oldugu eser ¢ogu zaman kendisine de anlagilmaz
ve kapali gelebilir. Bu tiir durumlarda “deha” kavrami devreye girer ve bu kavram
araciligiyla yorumcu, yazarin bile anlayamadigi kisimlar acik ve anlasilir hale getirir.
Schleiermacher kendisinden ©nce var olan 0Ozel hermeneutik yontemlerin metni
okuduktan hemen sonra “metni anlama” beklentisine karsi ¢ikar. Ona gore burada olan
sey yanlis anlamadir. Schleiermacher, bu durumda yanlis anlamanin nasil ortadan
kaldirilacagi ve anlamanin nasil saglanacagi konusunda ¢aba sarf eder.>®

Yanlis anlamay1 6n kabul olarak ele alan Schleiermacher, kendisinden onceki
hermencutiklerde sadece metinde karsilasilan zor kisimlarin  anlasilmasinda
hermeneutigin kullanildigini ifade etmistir. Ornegin Incil’e uygulanan alegorik yontem,
Incil’in biiyiik bir kisminin anlasilir oldugunu, bazi kisimlarin ise anlagilamayacagini
veya yanlis anlagilabilecegini ifade eder. Bu kisimlarin kapaliligin1 agmak icin alegorik
yontem kullanilir. Bu durumda alegorinin sadece sorun yasanilan bolgeye uygulanmasi
hermeneutigin sadece ihtiya¢ esnasinda kullanildigin1 gosterir. Schleiermacher bu
durumu tersine ¢evirerek yanlig anlamanin dogal oldugunu ifade eder ve yanlis anlamay1
genellestirir. Yorumlama etkinliginin en basindan itibaren yanlis anlamalar1 6nlemek ve
dogru anlamay1 saglamak i¢in 6zel bir ¢aba sarf eder. Ciinkii Schleiermacher’e gore bir
metni en iyi sekilde anlamanin yolu bu kurallarin uygulanmasiyla saglanabilir. Bu
kurallar 1s1g1nda yorumlanan metin ilk asamada metni biz yazmisiz gibi anlasilir hale gelir
ve sonraki agamalarda da yazardan daha iyi anlayacak kadar ileriye gider.>*

Schleiermacher’in  hermeneutik anlayisim1  kisaca sdyle Ozetleyebiliriz:
Schleiermacher’e gore hermeneutigin amacit metnin yazarinin psikolojik durumunu
ortaya ¢ikarip metni Oyle anlamaya ¢aligmaktir. Ona goére yorumlama, gramatik ve
psikolojik olmak iizere ikiye ayrilir. Gramatik yorum metnin nesnel tarafini, psikolojik
yorum ise metnin Oznel tarafiyla ilgilenir. Gramatik yorum metnin dili ve ig¢inde
bulundugu tarihle ilgilenirken, psikolojik yorum yazarin bireysel 6zellikleri ve zihin

diinyasiyla ilgilenir. Schleiermacher hermeneutikle yazarin amacinin ve niyetinin ne

3 Toprak, a.g.e., s. 81.
a.g.e.,ss. 82-83.
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oldugunu tespit edip metnin anlamini bu sekilde ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu amacin
gerceklesmesi metnin tarihsel boyutu ve dilsel 6zellikleri ile yazarin bireysel 6zellikleri,
psikolojik durumu ve duygularinin tam olarak anlagilmasiyla miimkiindiir.
Schleiermacher metni metnin yazarindan daha iyi anlayabilmenin imkanindan bahseder
ve bunu “yeniden yapilandirma” olarak ifade eder. Yazarin yazdig1r metinde tam olarak
anlayamadig1 kisimlar1 “dahi yorumcu” anlayabilir ve onu yeni bir forma sokabilir. Ve

bunu yapabilmek hermeneutiksel sanattir.

1.2.Wilhelm Dilthey

1834’te  Schleiermacher’in Olimiinden sonra hermeneutigi genellestirme
caligmalar1 yavasladi. Farkli kisiler tarafindan hermenutiksel ¢alismalar yapildi ama
bunlar genel hermeneutikten ziyade 6zel hermeneutikle ilgiliydi. 19. yiizyilin sonlarina
dogru filozof ve edebiyat tarihgisi olan Wilhelm Dilthey, Schleiermacher’in kurmaya
calistif1 genel hermeneutigi miras alarak onu tin bilimlerini anlamada ydntem olarak
tanimladi. Tarihsel ve toplumsal ger¢ekligi konu alan bilimlerin tamamina “tin bilimleri”
ismini veren Dilthey, bu kavram araciligiyla bu bilimleri bir biitiin olarak ele ald1.>

Dilthey, toplumsal, tarihsel ve insani alana ait bilginin felsefi kokenlerini,

3

sistematik olarak ve tarihsel bir cercevede en “yiiksek kesinlik derecesi” ile ortaya
koymay1 amaglar.>® Ona gore tarihi dogru bir sekilde anlamak i¢in doga bilimlerinin
kullandigr modelden farkli bir kurama ihtiya¢ vardir. Eger tarihsel/toplumsal olan
gerceklige doga bilimlerinin yontemleriyle ulasilmak istenirse elde edilecek olan bilgiler
kisith olacaktir. Ciinkii tarihsel/toplumsal olan gerceklik sadece insana 6zgii bir alandir
ve bu dogada yer almadigi i¢in doga bilimlerinin bu konu hakkinda saglikl bilgi vermesi
¢cok zordur.>” Dogada neden sonug iligskisine bagli zorunlu bir sistem varken
tarih/toplumsal alanda amac-eylem iliskisi gercevesinde bir 6zgiirlilk s6z konusudur.
Doga kendini siirekli tekrarlarken tarihte ise tekillik vardir. Bu yiizden doga acgiklanir,
insan ise anlagsilir.

Dilthey, bu tanimlamadan hareketle tin bilimlerinin g¢ercevesini olusturmaya

calisir. J.S. Mill’in yaptig1 gibi Dilthey’da doga bilimleri ile tin bilimlerini birbirinden

> Palmer, a.g.e., s. 147.
% Dilthey, a.g.e., s. 11.
7 Alan, a.g.e., s. 29.
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aywrir. Mill, tarihsel acidan felsefede diinyanin yalnizca dissal olarak tanimlanmasinin
miimkiin olamayacagini, onun yorumlanmasi ve anlamaya calismasi konusunda gerekli
adimlarin atilmasi gerektigi diisiincesini belirgin olarak ifade etmistir. Mill, bu konuda
“natural-sciences” ve “moral-sciences ayrimina gitmistir. ‘“Moral-sciences” olarak
isimlendirdigi alan tarih/toplumsal bir varlik olan insanin 6zel dogasiyla ilgilenen
“antropolojik bilimler” olarak adlandirilir.>® Dilthey, Mill’in bu tanimlarindan
etkilenmistir ama kendi olusturdugu tin bilimlerinin Mill’in yontemiyle bir benzerliginin
olmadigini ifade etmistir. Dilthey, doga bilimlerinin doga ile ilgilendigi ifade eder.
Doganin kendisini siirekli tekrarladigint ve bu tekrarin da bos ve 1ss1z oldugunu sdyler.
Bu devinimin olugsmasinda insanin higbir etkisi yoktur. Doga bilimleri kendi 6zellikleri
cercevesinde deney ve gozlem yoluyla olusturdugu kurallarla kendisini evrensel bir
sekilde anlamaya calisir. Dilthey, tinsel alanin bundan ¢ok farkli oldugunu sdyler. En
basta tinsel alanin merkezinde insan vardir ve bu alanin olusumu insan sayesindedir. Tin
bilimlerin doga bilimlerinden farkli olmasinin sebebi, insanin iradeli bir varlik olmas1 ve
tercihlerini 6zgiirce yapabilmesiyle alakalidir. Bu iradeye bagli olarak insanin amaglarina
gore sekillenen tin bilimleri olusur. insanin 6zgiir irade sahibi olmasi tinsel ortam
acisindan ¢cok dnemlidir. Bu 6zgiir irade tinsel ortamu etkilerken ayn1 zamanda etkiledigi
tinsel ortam tarafindan da etkilenir. Bu etkilesim sebebiyle insan, kendisini tinsel
diinyanin disina tamamen ¢ikarip nesnel olamaz. Dilthey, bu sartlar dogrultusunda tinsel
diinyanin sekillenmesi gerektigini ifade eder. Doga bilimlerinin sahip oldugu sartlar
deney ve gozlemle evrensel agiklamalar yapmaya olanak saglar. Ama bu tinsel bilimlerde
karsilik bulmaz. Zira tinsel diinyada insan tekil ve biriciktir ve bundan dolay1 bu alan
bireysel olana yonelir. Dilthey’a gore doga tekrarlardan olusurken tarihsel olaylar sadece
bir kereliktir. Bu durum doganin genel agiklamalar yapabilmesine imkan verirken tarihsel
alanin bireysel agiklamalar yapmasina izin verir.>® Buradan anlagilacagi tizere Dilthey,
biitiin ilgisiyle tinsel diinyaya odaklanmistir. Bu diinya dogada var olan tekrarlardan ve
zorluklardan kagarak insanin 6zgiir iradesiyle olusur. Kendi iradesiyle bu diinyay1 yaratan
insan, yarattig1 bu diinyadan da etkilenir. Bu durum tin bilimlerinin farkli bir sekilde ele

alinmasi gerektigini gosterir.

58 Toprak, a.g.e., s. 84.
% Dilthey, a.g.e., ss. 22-25.
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Dilthey, tin bilimleri ile doga bilimlerinin konular1 itibariyle aralarindaki farklari
su sekilde ifade etmistir:

“Simdi olduk¢a agik Olciitlerle tin bilimlerini doga bilimlerinden ayiran sinirlart
cizebiliriz. Doga bilimlerinin konusuna karsit olarak tin bilimlerinin konusu insan
tarafindan meydana getirilir. insanoglu yalnmzca alg1 ve algisal bilgiyle kavranabilir
olsaydi, bizim i¢in fiziksel bir olgu olur ve onun bilgisine yalnizca doga bilimsel bilgiyle
ulasilabilirdi. Insani durumlar bilingli olarak yasandigi ve bu durumlar1 yasayanlar
kendilerini ifade ettigi ve bu ifadeler de anlasilabildigi 6l¢iide ancak insanoglu tin
bilimlerine konu olabilir. Elbette bu ‘yasama, ifade, anlama’ iliskisi yalnizca jestleri, yiiz
ifadelerini ve sozciikleri degil, ayn1 zamanda sosyal yapi igindeki tinin siirekli
nesnelesmelerini de kapsar. insan1 yalnizca eylemleri, sabit ifadeleri, bagkalari {izerindeki
etkileri araciligiyla, yani ‘dolambagli’ bir anlama yoluyla bilme olanagimiz vardir. Kendi
yasanti ifadelerinin her tiirliisiine transferi ile bdyle bir dolambagli anlamanin zemini tesis
edilir. Dolayisiyla her yerde yasanti, ifade, anlama arasindaki iliski, insanoglunun tin
bilimlerinin nesnesi olmasiyla bu bilimler i¢in kendine 6zgii bir yontem olur. Bu nedenle
tin bilimleri yasama, ifade, anlama arasindaki iliski zemininde tesis edilir. Tin
bilimlerinin bu zemin {izerinde tesis edilmesiyle bu bilimlerin sinirlarini ¢izen ve onlart
doga bilimlerinden ayiran 6nemli bir 6l¢iite ulasmis bulunmaktayiz. Bir calisma, yasama,
ifade, anlama iliskisi temelinde tesis edilebilen bir tutumla bizim i¢in elde edilebilir olursa
ancak tin bilimlerine ait bir ¢alisma olabilir®®

Dilthey’a gore tin bilimlerinde kullanilan hermeneutik, anlama temeli iizerine
kuruludur. Tin bilimleri insanlar tarafindan fiiretildigi i¢in bunlar insanlar tarafindan
anlagilabilir. Bunun toplumsal veya bireysel olup olmadigi c¢ok oOnemli degildir.
Anlamanin olmasi i¢in 6ncelikle yasanilan seylerin ifade edilmesi gerekir. Bu yiizden
Dilthey; yasanti, ifade ve anlam arasinda ¢ok giiclii bir bagin oldugunu savunur. Yasanti
esnasinda benligimizin ne anlatmak istedigini tam olarak anlayamayiz. Bunun
anlayabilmek i¢in yasanilan seylerin ifade edilmesi gerekir. Bilingli yasam ¢ok derin bir
diinyadir ve bu diinyanin derinliklerine ulagsmak ifade araciligiyla olur. Burada ifadenin
yaratict bir unsur oldugu anlasilir ve yasam ile anlam arasinda bag kurarak bizim i¢in
anlasilir hale gelir.®® Buradan da anlasilacagi gibi ifade sayesinde anlam goriiniir hale
gelir. Ifade hem yasantilar1 anlamli hale getirir hem de bu yasantilar1 farkli boyutlarda
yeniden yapilandirir.

Dilthey anlamay1 ve anlamlandirmayi tin bilimlerini ortaya ¢ikaran ve tinsel
gercekleri icerisinde barindiran bir yontem olarak goriir. Buna gore yabanci birinin
yasaminin anlagilmasi i¢in gegmis ve yabanci olanin yasantisi, anlamaya ¢alisan kiside

yeniden olusur; yani 6nce yorumcu yasar, sonra anlamli hale getirir. Ona gore iki tiir

60 Alan, a.g.e., s. 48.
61 Toprak, a.g.e., s. 89.
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anlama vardir. Bunlardan ilki giindelik hayatta farkinda olunmadan, bireysel ve 6znel bir
ozellige sahip olan “temel anlama”, ikincisi ise temel anlamay1 dayanak olarak ele alan
ama genele yayan ve birbirleriyle baglantili ve nesnel olan “yiiksek anlamadir”.®
Dilthey’in bu iki anlama arasinda yapmis oldugu ayrim Schleiermacher’in minimum ve
maksimum deger ayrimiyla benzerlik gosterir. Schleiermacher’in minimum degeri
Dilthey’in temel anlamasi gibi giindelik hayatla iligkilidir. Maksimum deger ise yine
Dilthey’in yiiksek anlamasi gibi minimum degere dayanir ve dyle ortaya ¢ikar. Ve bu
anlam daha derin ve karmasik olaylarla iligki i¢erisindedir.

Dilthey, Schleiermacher’in temellerini attifi modern hermeneutiin Onemli
temsilcilerinden biridir. Hermeneutigi 6zel tiirlerden kurtarip genel ve evrensel hale
getiren Schleiermacher’den etkilenerek hermeneutigi tin bilimlerinin anlasilmasinda
temel yOntem olarak gormiistiir. Ona gore insan tek basina yasayan bir varlik
olmadigindan insan bilincinin de dis diinyadan bagimsiz olmas1 miimkiin degildir. Ona
gore insanin kendisini tanimasi baskasinin sayesinde olur. Burada ifade edilen baska
sadece insan olarak ele alinmamalidir. Baska denilince tarihsel siirecte insanlarin
olusturmus oldugu biitlin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal yapilarin hepsi kastedilmektedir.
Bunlarin hepsi “nesnel tin” olarak isimlendirilir. Dilthey’a gore insan dogar dogmaz tinsel
bir diinyaya gozlerini agar. Bu ortama gozlerini agan bebek, hayati boyunca bu ortamin
kurallariyla yasar. Yani insan tinsel ve tarihsel diinyadan bagimsiz yasayamaz. Ayrica
ona gore insan biitiinsel olarak ele alinmasi gereken bir varliktir. Insan1 sadece bir yoniiyle
ele alan kuramlara kars1 ¢ikmig ve insan ve tarihi anlamanin yolunun insani biitiinsel
olarak incelemekle olacagini ifade etmistir. Dilthey’a gore tin bilimlerinin karsilagtigi en
bliyiik sorun tin bilimlerini anlamada doga bilimlerinin yontemlerinin kullaniliyor
olmasidir. Bu sekilde insanin anlagilmasi miimkiin degildir. Bunun sebebi insanin akil,
irade, duygu vb. ozellikler tasiyan bir varlik olmasidir. Bu yiizden doga bilimlerinin
yontemleri ile insanlari anlamaya g¢aligmak biiylik hatadir. Dilthey, yazili iiriinleri
anlamanin yorum sayesinde olacagini ifade eder. Tarihi ve tinsel diinyalar1 anlamanin
yolu da yazili olan eserleri yorumlamakla saglanir. Bu durum yorumcuya zamanla metni
metin yazarindan daha iyi anlama imkan1 verir. Yazarin yasadigi donem ve psikolojik

ozellikleri bilindiginde metin yazardan daha iyi anlasilabilir. Yazarindan daha iyi anlayan
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yorumcuya da “dahi” yorumcu denir. Dahi yorumcu hermeneutik dongiiyii kullanarak
hem yazarin bireysel 6zelliklerini hem de o dénemin tarihsel olaylarina hakim olarak
metnin ¢ok derin anlamlarini ortaya ¢ikarir. Dilthey, insani ve insanin {irettigi biitiin tinsel
diinyay1 anlamak i¢in hermeneutigi yontem olarak se¢cmis ve bu yontem sayesinde tin

bilimlerini bagimsiz bir bilim dali haline getirmek istemistir.

1.3.Martin Heidegger

Hermeneutigin 20. yiizyilda felsefi bir boyut kazanmasma Heidegger Onciiliik
etmistir. Heidegger, Diltey’in Schleiermacher’den alarak gelistirdigi hermeneutigi ondan
alarak bir adim daha ileriye tagimistir. Heidegger’in diisiincelerinin dayanak noktasi
Dilthey’in goriigleridir. Ama ondan farkli olarak nesnel anlama ile hermeneutik
arasindaki bagi tamamen koparmigtir. Dilthey hermeneutiginde yasam ve sabitlenmig
yasam diglastirmalar1 anlamanin odaginda yer alirken dogru ve nesnel anlama miimkiin
olabilmekteydi. Heidegger’de “yasam” kavraminin yerini “Dasein” kavrami alir ve bu
kavramla birlikte dogru ve nesnel anlama problemli bir hal alir. Dilthey’in baskasinin
yasantisi, yorumcunun onu yasamastyla anlami hale gelir ve yorumlanabilir diisiincesi
Heidegger hermeneutiginde farkli bir formda kendisine yer bulur. Heidegger
hermeneutiginin beslendigi kaynaklar sadece Dilthey ile smirli degildir. O Edmund
Husserl’in fenomonolojisinden de etkilenmistir. Husserl, insan bilincinin nesneye anlam
vermek i¢in ¢abaladigi ve anlam verme arayist igerisinde nesneye yaklasip onu
yapilandirdig1 seklinde oOzetlenebilecek diisiincesinden etkilenen Heidegger, kendi
hermeneutik anlayisinda farkli bir sekilde olsa da bu diisiinceye yer vermistir.®

Heidegger’in hermeneutiginin en dikkat ¢eken noktasi varolussal bir boyuta sahip
olmasidir. Bu varolugsal boyut diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda Soren Kierkegaard’in
felsefesi etkili olmustur. Kierkegaard’in insanin se¢imlerinde 6zgiir olmamasi ve bu
secimlerin sonucunu 6nceden tahmin edememesiyle bir kayginin olustugu seklindeki
diisiincesi Heidegger’in hermeneutik anlayisii  dogrudan etkiler. Heidegger’in
hermeneutik anlayisinda nesne tamamen farklilasmistir. Oncesinde nesne bir metin veya
diisiinceyken yeni hermeneutikte nesne, varolusun kendisi veya anlama siirecinin

gerceklesme bicimidir. Bu sekliyle bakildiginda Antik Yunan’dan beri varligini siirdiiren
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geleneksel hermeneutikten, Schleiermacher tarafindan olusturulan biitiin metinlere
uygulanabilir olan hermeneutikten ve Dilthey tarafindan tin bilimlerini anlama
noktasinda kullanilan hermeneutikten ayrilir.®

Heidegger, kendi felsefesinde hermeneutige biiylikk onem vermistir. Bunu
anlayabilmek i¢in Oncelikle onun felsefeye yiikledigi anlama bakmak gerekir.
Heidegger’e gore felsefe su demektir:

“Heidegger’e gore felsefe, varolan olarak varolanin ne oldugunu arayan ve varolanin
Varligina dogru giden bir yolda olan etkinliktir. Yani felsefe, temelde Varlik sorunuyla
ilgilenmektedir. Felsefe tarihinde 6zellikle de Platon ve Aristoteles gibi biiylik filozoflar
varolanlarim Varligint (ousia), idea (Platon) ve energeia (Aristoteles) olarak
belirlemeleriyle aslinda varolanlarin Varligini olusturan ilk temel ve nedenleri
belirlemislerdir fakat Varligin ilk temel ya da nedenlerle ilgisi yoktur. Cevabi aranan soru
da Varligi anlamindan ziyade, varolanin ne olduguna iligkindir. Dolayisiyla varolanlarin
Varliginin ilk temel ve nedenlerle ne ilgisi oldugunu iki bin bes yiiz y1l sonra yeniden
diisiinmenin zamani gelmistir. Ciinkii Heidegger’e gore; “Felsefe, biitiin seylerin
temelinin Var-lik’1 olarak Var-lik’in temeli tizerine sorgulayan sdylemedir.””®
Heidegger’e gore varlik her zaman varolan bir seyin varligidir. Varolan, varligi
sorgulayan ve bu sayede kendisini isin i¢ine katarak varligi kendi i¢erisinde tanimlayan
bir Dasein olarak goriir. Ona gore Dasein hem varligin hem de varolanin ortasinda
bulunur. Dasein anlasilmak isteniyorsa varolan anlagilmalidir. Dasein sadece ¢evresini ve
evreni degil kendisini de tanimaya ve anlamaya calisir. Diger varliklarda olmayan
sorgulama 6zelligi Dasein’de vardir ve bu da onun bir varolusa sahip oldugu anlamina
gelir.%®
Heidegger’in  {iniversitede verdigi derslerin  toplandigint  Olgusalligin
Hermeneutigi isimli eserinde, Dilthey ve Husserl’dan etkilenerek yazmis oldugu
eserlerde ve onu bagyapiti olarak kabul edilen “Varlik ve Zaman”da hermeneutik ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Heidegger, hermeneutigi yorumlama ve anlamaya yarayan bir
yontem olarak gormemektedir. Onun bahsettigi hermeneutik Dasein’le alakalidir. Bu
durum yeni hermeneutik anlayisin ¢ikis noktasi ve ilk sebebidir. Anlama varsa bu Dasein

sayesindedir. Heidegger, hermeneutik araciliiyla var olmamizin bir sonucu olarak hem

kendimizi hem de g¢evremizi ve diinyamizi nasil anladigimiz sorusuna cevap arar. Bu

®a.ge.,s. 105.
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fikriyle kendisinden 6nce ortaya ¢ikmis olan dogru ve nesnel anlama temelleri tizerinden
icra edilen hermeneutiklerden ayrilir. Anlama Heidegger’den 6nce metinde anlasilanin
acimlanmasi olarak ifade edilirken, Heidegger’le birlikte metni anlayanin agimlanmasi
sekline donlismiistiir. Kendisinin temsil ettigi bu siire¢, Dilthey araciligiyla baslasa da
sonrasinda ondan ayrilmis ve nesnel anlamayi tamamen ortadan kaldirmistir. Anlama
Heidegger’in felsefesinde herhangi bir yontemle ifade edilmez. Zira buna karsilik gelecek
bir kavram yoktur. O anlamay1 “Dasein’in varliginin temel tarzidir” diigiincesinden
hareketle insanin varolusunun temel var olma seklini ifade eder. Bu durum anlamanin
0zel bir hal almasina neden olur. Burada anlama bir metni ve diislinceyi anlamak degil
onun Otesinde bir seydir. Heidegger’in hermeneutiginin amaci, anlama sirasinda
karsilagilan unsurlart ve beraberinde insani, nasil bir var olan oldugu konusunda
bilgilendirmektir.®’

Heidegger’in hermeneutik anlayisini derinlemesine anlamak ic¢in insani1 nasil
tanimladigina bakmak gerekir. Varlik ve Zaman adli eserinde insanin 6zliniin anlamaya
odakli oldugunu ifade eder. Heidegger’in felsefesini 6zgiin ve 6nemli kilan unsur,
geleneksel felsefenin bakis acisindan farkli olarak gozlemlerini ve bakis agisini tamamen
varliga yoneltmesidir. Geleneksel felsefeden uzaklagsmasi veya farkli bir ¢ikis yolu
aramasinin sebebi bu felsefenin yoneliminin nesneye olmasindadir. Geleneksel felsefe
nesneye yoneldigi i¢in kendisini karanlikta birakmustir.%®

Heidegger, bu diinyada var olan her seyi ikiye ayirir. Bunlardan ilki “kim”
sorusuna cevap olan insandir. Ikincisi ise “ne” sorusuna cevap olan nesnedir.
Heidegger’e gore kim sorusuna yanit olan insanlar bir varolus igerisindeyken, ne sorusuna
yanit olan nesneler ise etrafta bulunan ve siradan varliklardir. Ona gore diinyanin i¢inde
sayisiz varlik mevcuttur. Ve bu varliklarin anlam kazanmasi diinyada var olmalariyla
dogru orantilidir. Ve kendisini ilgilendiren diinyanin da insan diinyasi oldugunu ifade
eder. Digerlerinin bir diinyast yoktur ve sadece bu diinyada varlardir.®® Bu ayrim
geleneksel hermeneutikte oldugu gibi Heidegger’in de felsefesinde yer edinmistir. Insan1

anlamak dogada bulunan diger nesneleri anlamak gibi degildir. Dogay1 anlamak i¢in

®7 Torak, a.g.e., ss. 107-8.
®%age.,s. 108.
6 Sahin, a.g.e., s. 57.

33



kullanilan yontemlerle insan anlasilamaz. Insanin varolusu sayesinde biitiin varliklar
anlam kazanmaktadir.

Heidegger’e gore diinyanin kendisini anlamaya agmasinin sebebi insandir. Insanin
var olmasi diinyanin kesfedilmesi i¢in dogal bir nedendir. Ona gore diinyay1 anlamak
icinde bulunan varliklarla miimkiindiir. Dasein’in ontolojik olusumunda diinya ve anlama
onemli bir noktadadir.”” Heidegger anlamliligin dilin mantiksal yapisinda degil daha
derinlerde oldugunu ifade eder. Anlamlilik insanin nesneye kazandirdigi bir sey degildir.
Ona gore anlamlilik nesnenin dilin varolusunu saglayarak insana verdigi bir seydir. Insan
buradan da anlagilacagi lizere nesnelere anlam yiikleyemez. Aksine nesnelerin anlamlilig1
dil araciligryla ve kendilerini kesfe agmalariyla saglanir.

Heidegger’e gore anlamanin kendi imkanlarini basarmasi sonucunda yorum
ortaya ¢ikar. Yorumun temelinde ilgi, 6ngorii ve 6n kavrama vardir. Bu yiizden yorum
On alamadan bagimsiz degildir. Yani yorumun yapilabilmesi i¢in 6n hazirlik sarttir. Ona
gore anlagilacak olan seyde anlasilabilecek bir seyin var olmasi anlamayi saglar. Bu
anlagilacak olanin anlamlandirilmasit her zaman insanin Onyargilart sayesinde
yapilandirilir. Bundan dolayr insam1 baglam disinda tutarak bir anlamanin
gerceklesmesinden bahsedemeyiz. Anlama, varolussal olarak anlamli ve anlamsiz
duruma, insanin varolusuyla baglantili olarak gergeklesir. Burada anlama dongiisel bir
siirecten sonra ortaya c¢ikar. Anlamanin olmasi i¢in hermeneutiksel bir dongiiniin
icerisinde ve Onyargilarla gerceklesecegini ifade eder. Bu diisiincesiyle hermeneutikte
yeni bir sayfa agmistir.”*

Hermeneutik, Heidegger’in goriislerinden dolay1 bir yontem olma ¢abasindan
ziyade bir felsefi kavram olarak anlasilmaya baslar. Yontem olmamasindan dolay1 nesnel
olma ¢abasindan da uzaklagsmistir. Sonucgta anlamayi insanin varolusuyla iligkili bir halde
aciklayan Heidegger, anlamanin biiyiik imkanlarmna ve dilin netligine vurgu yaparak
insanin varolusunun hermeneutiksel bir agiklamasini yapmistir. Bu yiizden de Hiedegger
icin hermeneutik bir yontem degildir, insanin varolusunun anlasilmasinda kullanilacak

olan bir yontemdir.”

70 Palmer, a.g.e., s. 192.
71 Jeanrond, a.g.e., ss. 108-9.
72 Sahin, a.g.e., s. 59.
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2. Teolojik Hermeneutigin Gelisimi

2.1.Yahudi Hermeneutigi

Yahudi ve Hiristiyan gelenegi, kutsal metinleri yorumlamak i¢in her zaman bir
yonteme ihtiyag duymustur. Her iki inanca gore Tanri’nin iradesini yansitan kutsal
kitaplar miimkiin mertebe giivenli ve anlagilir bir sekilde yorumlanmalidir. Bu dogrultuda
her ikisinin kendi kitaplarini, metnin ruhundan uzaklagsmadan teolojik baglamda
degerlendirmeleri gerektigi ortaya cikmustir. Bunun yapilabilmesi i¢in gerekli olan
yontem hermeneutiktir. Zaten hem Yahudi hem de Hiristiyan gelenegi hermeneutikle
baglantilidir. Yahudi hermeneutiginde kutsal metnin anlasilmasi konusunda birtakim
sikintilar yaganmistir. Bu sikintinin - giderilmesi i¢in yapilan ¢alismalar Yahudi
hermeneutigine yon vermistir.”

Yahudi hermeneutigi dort farkli yontem tizerinden kutsal metni yorumlamistir. Bu
yontemler; Literalist, Midras¢1, Peser ve Alagorik yontemleridir. Literalist yorum, kutsal
metinleri basit bir yaklasimla ele alip yorumlamak gerektigini sdyler. Onlara gore bu
yontemi kutsal metnin kendisi de dnermektedir. Fakat boyle bir yorumlama yontemi her
zaman istenilen sonucu vermeyebilir. Kutsal metnin baz1 kisimlarinda anlagilmasi ¢ok
giic olan ifadelerle karsilasildiginda bu yontem bu sorunu ¢dzmek igin yeterli
olmayacaktir. Haliyle okur metni anlamak i¢in farkli yontemleri tercih etmek zorunda
kalir.”

Literalist yorum basit ve sade bir anlayisla metni anlamaya ¢alissa da zor
kisimlarda sikint1 yasar. Bunu ortadan kaldirmak i¢in Midras¢1 yorum yontemi kullanilir.
Bu yontem teolojik a¢idan daha genel bir yorumlama perspektifine sahiptir. Bu yontem,
kutsal metinleri anlamak i¢in ona anlam bakimindan paralel olan metinleri karsilagtirma
yolunu tercih etmistir. Bu sayede manevi deger tasiyan kutsal metinlerin kotiiye
kullanilmasinin oniine gegilmistir.”

Peser yorum ise kutsal metinleri gilincel ve ¢agdas olaylara uyarlayarak agiklama
yoluna gitmistir. Kendi doneminde yasanan herhangi bir olay, kutsal metinlerde gecen
ifadelerin olaya uyarlanmasiyla aciklanmistir. Son yontem ise alegorik yorumlama

yontemidir. Bu yontemde ise kutsal metin tarafindan verilmeyen veya anlagilmayan
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noktalar alegori sayesinde anlamli hale getirilmistir. Metinde gecen herhangi bir
semboliin altinda ¢ok farkli anlamlar yatabilir diisiincesiyle o sembole dair farkli ve ylice
anlamlar yiiklenmistir. Yahudi diisiiniirii Iskenderiyeli Philo kutsal kitabin varlig1 ve
akileiligint Grek ve Romen Kkiiltiirline ispatlamak i¢in alegorik yorumlama yontemini
kullanmigtir. Philo bu yontemiyle kendisinden sonra gelenleri uzun bir siire etkilemistir.”

Antik Yahudi yorumsal faaliyetlerini &zetlersek iki hermeneutik stratejinin
gelistigini goriiriiz. Bu yontemin ilki, metni birebir aynis1 olacak sekilde yorumlamanin
Otesine giderek Kutsal Kitap’t daha genis perspektifle anlamlandirmaya caligmak
seklinde agiklanabilir. Ikincisi ise cemaatin yorumlarimi da kapsayan ve beraberinde
cemaatin dini kimligi ve tutarliligin1 koruyan bir anlayisla hareket etmek gerektigidir.
Aslma bakilirsa farkli zamanlarda yapilan hermeneutik faaliyetlerde bu yontemlerin
birlestigi goriilmektedir. Ornegin anlam bakimidan giiglii icerige sahip olan bir metin,
midras¢1 yaklagimin sinirlarini asar ve devreye alegorik yontem girer ve metni yorumlar.
Yahudi hermeneutiginde 4 farkli yontem olsa da birbirlerinin yerine kullanilmis ve

metinleri bu sayede anlamli hale gelmistir.”’

2.2.11k Dénem Hiristiyan Hermeneutigi

Antik Yunan ve Yahudilikte var olan sembolizm, Hiristiyanlik diigiincesine miras
olarak kalmustir. Iskenderiye Okulu’nun ve Stoacilarin diisiinceleri sembolizm
aracihigiyla Incil’i yorumlarken de kullanilmistir. Sembollerden derin manalar ¢ikarma
yontemi olan alegori, eski dinlerde ve antik ¢cagda uzun bir siire etkisini gostermistir. Bu
durum Hiristiyanlik diinyasini da etkilemis ve bu yontemi yogun bir sekilde kullanan
Philon’un takipgileri arasina Hiristiyan din adamlar1 da dahil olmustur. {lk Hiristiyan
ansiklopedilerinde alegori s6zl{igiiniin olmas1 bu duruma en giizel 6rnektir. Alegori insan1
heyecanlandiran ve ruhunun ihtiyacimi karsilayan bir 6zellige sahiptir. Yalin bicimde
ifade edilen bir metin okuyucu tarafindan anlasilsa dahi okuyucuda bir heyecan
uyandirmaz. Ama basit olan ifadeler alegori araciligiyla derin ve yiice anlamlara

cevrilirse okuyucuda yanki uyandirir. 78

fage.,s. 47.
Tag.e.,ss. 47-48.
78 Ozcan, a.g.e., s. 29.
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Yeni Ahit’in ilk donemlerinde farkli yorumcular ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi
olan batil Gnostikler, Yeni Ahit’i kendilerine has 6zel yorumlama bigimleriyle
yorumlamislar. Bu durum karsisinda Hiristiyan teologlar harekete gegti ve Yeni Ahit’i
yorumlamak i¢in temel ilkeler belirlediler. Bu ilkeler 1s181inda hermeneutiksel faaliyetlere
basladilar. Ama hermeneutikte hangi yontemin kullanilacagi onlar i¢in cevaplanmasi
gereken bir soruydu. Yahudi hermeneutiginde oldugu gibi literal ya da alegorik yorum
onlar i¢in de 6n plana ¢ikan iki segenektir. Tercih edilen yontem yine alegorik yontem
oldu ciinkii batil Gnostisizm karsisinda hakikat ancak alegorik yontem araciligryla olur
diisiincesindeydiler. Bu konuda 6n plana ¢ikan kisi Lyon’lu Irenaeus’tur. Irenaeus, batil
gnostik yorumu Incil’den argiimanlarla ciiriitmek igin ¢alismustir. Tertullian adli diisiiniir
ise gnostik tehdidini Kilise’nin disinda asla dogru bir yorumlama yoktur diyerek bertaraf
etmeye ¢alismustir. Gnostiklerin Incil’i yorumlama haklarinin olmadigimi ifade ederek bu
problemi biiyiik dl¢lide ¢ozmiistiir.”

Hiristiyan hermeneutiginin  sistemli bir sekilde gelisimi tipki  Yahudi
hermeneutiginde oldugu gibi Iskenderiye ve Antakya okullarinda olmustur. Iskenderiye
okulunun 6nemli hocalarindan olan Philon’un hermeneutikle ilgili dnemli fikir ve eserleri
Hiristiyan diisiiniirleri etkilemistir. Philon’un alegorik diisiincesinden hareket eden bu
diistintirler, Kutsal Kitap’in gizemli taraflarinin oldugunu ve bu gizemli yerlerin agiga
cikarilmasimin da alegoriyle olacagini ifade etmislerdir. Antakya okulunda ise Yahudi
hermeneutigini takip eden Hiristiyan diisiiniirler, literal yorum iizerinden gramatiksel
olarak metinleri yorumladilar. Iskenderiye okulunun hermeneutik anlayigimi tehlikeli
goren Antakya’li disiiniirler Kutsal Kitap’in gizli anlamlarinin olmadigini sdylediler.
Antakya’lilar kutsal metinlerin giinliik hayata dokunan, basit ve anlasilir metinler
oldugunu ifade etmislerdir. Antakyalilar, Tanr1 tarafindan aktiiel olarak génderilmeyen
ifadeleri tespit edip kitaptan ¢ikarmak i¢in Kutsal metinleri yeniden izah etmislerdir.
Buradan da anlasilacag iizere Iskenderiye ve Antakya okullari iki farkli hermeneutik
diisiince benimsemislerdir. Iskenderiye, Kutsal metnin manevi anlamini ortaya ¢ikarmak
icin alegoriyi kullanirken, Antakya, metnin agik ve anlasilir olan kisimlarini incelemis ve
manevi boyutunu da literal bir yolla ifade etmeye ¢alismistir. Bu donemde ayrilmis olan

iki hermeneutik faaliyet daha sonra farkli eserler araciligiyla gelisimlerini stirdiirmiis ve

79 Jeanrond, a.g.e., ss. 52-53.
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varliklarini devam ettirmistir. Gelisimsel baglamda Hiristiyan hermeneutigi ciddi manada

On plana ¢ikmistir.®

2.3.Karl Barth’a Gore Teolojik Hermeneutik

Karl Barth’in teoloji kariyeri papazlar smifinda baslar. Isvigre’nin bir kdyiinde
cemaatine Tanri’min mesajlarin1 anlatan gen¢ rahip, bu vaazlar sayesinde Kutsal
metinlerle daha ¢ok mesgul olmaya basladi. Bu ilgi Barth’in hayati1 boyunca teoloji ile
ilgilenmesini saglayacak onemli adimlarindan biridir. Kutsal metne olan ilgisi onda metni
yeniden kesfetme arzusu uyandirdi ve bu arzu dogrultusunda farkli ¢calismalar yapti. Bu
calismalardan bazilar1 sunlardir: “Kutsal Kitap’in I¢indeki Tuhaf Yeni Diinya” isimli
konusmasi ve Aziz Paiil’in Romalilar’a yazmis oldugu mektup hakkinda yaptigi
yorumlardir.®

Barth, Tanr1 kimdir? Ben kimim? gibi temel sorular1 hermeneutik soru olarak
degerlendirmektedir. Bu sorular ilahiyatin temel sorular1 arasinda yer alir. Barth, bu
sorular araciliiyla Kilise dogmatigine hermeneutik agidan yaklagmistir. Bu hermeneutik
sorular Tanri’nin kim oldugunu, mesajlarinin nasil anlasilacagini ve bugiin Tanri’nin
mesajlarin1 insanlara nasil anlatmak gerektigi konusunda yardimci olmaktadir. Barth
kutsal metinleri anlamak ic¢in felsefe basta olmak iizere farkli yontemleri kullanan
Bultmann’in hermeneutik goriisiinii reddetmistir. Ve Tanri’nin asla yorumumuzun ve
yontemlerimizin nesnesi olamayacagini, aksine Tanri’nin bizi yorumlayan 6zne olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda yapilacak olan beseri etkinlik, Tanr1 Kelami’nin
izin verdigi kadariyla siirli olacakti.

Barth’a gore Kutsal Kitap’in uygun bir sekilde okunmasi beseri konusmadan uzak
durmakla miimkiindiir. Yorumcu, Tanri’nin kelammin ifsasi olarak goriilen Kutsal
Kitap’in beseri soylemlerini dinlemelidir. Tanr1’nin sdzleri sadece sdylenmek ve isitilmek
istenmez. O kendisi sdylettirir ve isittirir. Barth’a gore Kutsal Kitap Tanri’nin
Ozgirliigiinii gésteren mucizevi bir olaydir. Kutsal Kitap yanilmazdir. Tanri’nin yiice

konusmasina taniklik yapan bir kitaptir. Tanri’nin kelami altinda elde edilen bir 6zgiirliik

8a.g.e., ss. 53-54.
8lag.e., ss. 200-201.
8a.g.e., ss. 202-3.
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varsa bu biitlin Hiristiyanlarin  6zgiirliglidiir. Bunun saglanabilmesi i¢in biitlin
Hiristiyanlarin kutsal metnin ortak yorum yontemini kabul etmeleri gerekmektedir.®®
Barth, biblikal yorumun ayrintili bir sekilde yapilabilmesi i¢in ii¢ temel prensibe
ithtiyac oldugunu sdylemistir. Bunlar: Gozlem, diisiiniim ve tahsis. Gézlem, kutsal metnin
tarihsel siirecini, edebi acidan tasidigi manalari ve metnin asil amacinin nasil
anlagilacagini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Diisliniim, metin hakkinda diistinmeyi ve
bunun metinle beraber yapilmasi gerektigini sdyler. Barth, burada okuyucunun
hermeneutiksel agidan donanimli olmazsa metinle birlikte diistinmenin olamayacagini
ifade eder. Tahsis ise Tanri’nin amagclarinin gergeklesebilmesi i¢in Tanr1 tarafindan
yonledirilmeye izin vermek demektir. Barth bu prensipler ¢ergevesinde Kutsal Kitap’in

ayrintil bir sekilde anlasilacagini diistinmektedir.®

2.4.Rudolf Bultmann’a Gore Teolojik Hermeneutik

Rudolf Bultmann bu ¢agin 6nde gelen Protestan teologlarindan biridir. Kendisi
Yeni Ahit konusunda yetkin bir ilahiyat¢idir. Ama ismini daha ¢ok “mitten arindirma”
projesi ile duyurmustur. Bu projesini 1941 yilinda kaleme aldigr “Jesus Christ and
Myhtology” baslikli yazisiyla duyurmustur. 20.yy’da yasayan insanlarin Yeni Ahit’i
anlamalar1 i¢cin hermeneutige ihtiya¢ oldugunu diisiinen Bultmann, kariyeri boyunca
agirlikli olarak bu alanla ilgili eserler ortaya koymustur.®

Mitten arindirma projesi, Yeni Ahitte var olan mitolojik kisimlari atmak demek
degildir. Mitten arindirma ile Yeni Ahitte var olan mitolojik unsurlar1 atmak yerine onlara
orijinal ve derin manalar ihtiva eden kisimlar olarak bakilmalidir. Mitten arindirma
projesi Incil’i modern diinyanin hayat felsefesine veya goriisiine gore uyarlamak demek
degildir. Aksine bu proje modern zaman igerisinde yiizeysel olan edebiyata, insanlarin ve
hatta ilahiyatcilarin dahi dili sadece bilgi olarak ele almasina karsidir. Bu proje mitolojik
icerikleri kutsal metinden ¢ikarmayi, yok etmeyi amaglamaz. Aksine Tanr1’nin ne demek

istedigini anlamak i¢in mitleri ona agilan bir pencere olarak goriir. Kutsal metinde yer

8a.g.e.,ss. 205-6.
8 a.g.e., ss. 207-8.
8 Palmer, a.g.e., s. 86.
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alan mitleri veya sembolleri yorumlamak, onun orijinal ve otantik halini koruyarak bugiin
icin gizli kalmig olan manasina ulasmak demektir.®

Bultmann’in  mitten arindirma ¢abast onun 0zel sartlarda gelistirdigi
hermeneutigin ac¢iga c¢ikmasina neden olmustur. Kendi ydntemleriyle Yeni Ahit’e
yaklasan Bultmann, Tanri’nin diinyadaki insanlarla iletisiminde kullandig1 antik
mitolojik bir konugsmanin giiniimiize aktarilmasinin kolay olmadigini ifade etmistir. Bu
aktarimin gerceklesebilmesi i¢in elestirel bir yorum bigimine ihtiya¢ vardir.

“Mitolojik kavramlarm arkasindaki daha derin anlami yeniden kesfetmeye ¢alisan Yeni
Ahit’in bu yorum yontemini -kesinlikle tatmin edici bir kelime olmasa da- mitolojiden
arindirma olarak isimlendirecegim. Onun amaci, mitolojik ifadeleri gidermek degil, fakat
onlar1 yorumlamaktir. O, hermenétik bir yontemdir.”®’

Bu yiizden Bultmann, Yeni Ahit’in igerisinde bulunan mitolojik kisimlar1 yok
etmek istemez, fakat bu mitlerin agimlanabilmesi i¢in 6zel bir teolojik hermeneutigin
gerekli oldugunu vurgular. Dini hayal etme giiciliniin mitolojik kisimlarla olan iliskisi tist
diizeyde olabilir. Ama gercek hayatta sistematiklesen teolojik diisiince ile bakildiginda
bu iki alanin farkliliklar1 ortaya ¢ikar. Bu farkliliklar sebebiyle mitlerin anlamlandirilmasi
gerekmektedir.

Bultmann’in mitten arindirma projesindeki vurgu birinin kendini tanitirken
gecirdigi degisiklikler ile alakalidir. Varoluscu tarzda kendini tanimak ve bilmek
konusunda Heidegger’den etkilenen Bultmann, kendi ontolojik modelinde bu
etkilenmenin niivelerini  gostermistir. Bunun yaninda hermeneutik agidan da
Heidegger’den etkilenmistir. Bu iki alanda gerceklesen etkilesim, Bultmann’in mitten

arindirma projesinde karsimiza ¢ikmigtir. Palmer bu konuda sunlar ifade etmistir:

“Bir d6rnek vermek gerekirse Bultmann’a gore insan, sadece Being and Time’da ifade
edildigi sekle benzer gelecek-merkezli, tarihsel bir varlik degildir. Ama bunun diginda
Bultmann teolojisinin Heidegger’i takip ettigi ii¢ 6zel konu daha vardir. (1) Nesnel bir
olgu olarak yorumlanacak bir bilgi seklinde ele alinan dil ile, kisisel katkilar1 ve itaati
emretme giiciinii iceren, iddialarin tiirevsel (6zellikle mantik) Ozelligine dair
Heidegger’in diislincesine paralel dil anlayisi arasinda farklilik vardir. (2) Tanrt
(Varlik)’nin insanla Kelam, yani s6z seklinde karsilastigi diislincesi vardir. bu yaklagimla
paralellik arz edecek sekilde Heidegger’in 6nemle vurgu yaptigi goriise gore Varlik’in
dilsel 6zelligi kendisini insana sunmaktadir. (3) Ayrica Kelam seklindeki karizmanin
kendisini varoluscu kisisel anlayisa kelime kaliplar1 icerisinde sundugu goriisii vardir.
Bultmann’a goére Yeni Ahit hareketi kendi igerisinde yeni (otantik) bir kendini bilmeye
yonelmistir. Yeni Ahit’in teblig etme fonksiyonu ise onun muhatap oldugu modern
insanda bu yeni anlayisin olmasimi saglamaktadir. Buna gore Yeni Ahit’teki Kelam,

8 a.g.e., ss. 87-88.
87 Jeanrond, a.g.e., s. 221.
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Heidegger’in Being and Time’da anlattig1 tarzda bilincin ¢agrilmasinin gergeklesmesine
benzer.”®®

Bultmann, hermeneutigi tarihsel olarak aktarilmis metinleri yorumlamak
olarak tanimlamaktadir. Hermeneutigi bir anlama etkinligi olmaktan ziyade
yoruma yon veren bir felsefe olarak gdrmektedir. Hermeneutigi sadece kutsal
metinlere uygulanabilir bir etkinlik olarak gérmeyen Bultmann, hukuk ve
edebiyat eserlerinde de bunun kullanilabilecegini sdylemistir. Ve herhangi bir
kitaba uygulanan tarihsel ve filolojik kurallarin o kitabin anlasilmasini
kolaylastirmasi, bu kurallarin kutsal metnin anlasilmasinda da etkin rol
oynayacagint ifade etmistir. Tarihi belgeleri anlamada belli bir ilginin ve
beraberinde belli bir 6n anlamanin da olmasi gerektigini vurgulamistir.
Yorumlarin tamami yorumcunun 6n anlamasina gore sekillenmektedir. Bultmann,
bu diisiincesinde de Heidegger’den etkilenmistir. Bu diisiince gercevesinde tarihi
yorumlamaya c¢alisan bir yorumcunun durumu sectigi bakis acisina gore
sekillenmektedir. Belirlenen bakis agisiyla tarihi yorumlamak isterken buna bagl
olarak ortaya ¢ikacak olan sorular araciligiyla hem tarihsel slireci hem de
kendisini aydinlatmis olacaktir. Bununla birlikte tarih¢inin arastirdigi konuya
nesnel olarak yaklagsmasi miimkiin degildir.?

Paul Ricoeur, bir anlama hermeneutigi gelistirdigi i¢in Bultmann’1
Ovmiistiir. Ayn1 zamanda hermeneutik diisiincesinde ¢cok uzaga gidemedigi igin
elestirmistir. Anlama noktasinda uzun bir siirece girmekten kaginip varolugsal
anlama kestirme yoldan gittigi i¢in Bultmann’t kinamustir. Mitten arindirma
projesiyle sadece mitleri anlamak i¢in yapilan hermeneutiksel ¢alismanin, mitlerin
olmadig1 kisimlara uygulanmamasindan dolay1 onlarin anlagilmasi konusunda
sorun olacagini sdyleyen Ricoeur, bu tarz bir hermeneutigin tam bir hermeneutik

olmadigi ifade etmigtir.*°

2.5.Gerhard Ebeling’e Gore Teolojik Hermeneutik
Gerhard Ebeling, Bultmann’i takip etmis ve hermeneutik problemi kendi

diistincesinin merkezine koymustur. Ebeling, biitiin Hiristiyan tarihine modern felsefenin

8 Palmer, a.g.e., ss. 88-89.
8a.g.e., ss. 89-90.
% Jeanrond, a.g.e., s. 224.

41



bakis acisiyla bakmayi tercih etmistir. Yeni Ahit’in glinlimiiz sartlarinda yorumlanmasi
gerektigini savunmustur. Bunu yapan yorumcunun da yorumladigi dénemin igerisinde
oldugunu sdylemis ve yorumun, yorumcunun anlayisina gore degistigini ifade etmistir.
Bultmann’in mitten arindirma, tarih ve dil ile ilgili sdylediklerini daha radikal sekilde
ileriye tasimak i¢in ¢alismistir. Kutsal metinleri yorumlamak i¢in kutsal metnin 6ziinde
var olan engellerin kaldirilmasi gerektigini ifade eden Ebeling, bu diislincesiyle teolojik
hermeneutiginin 6ziiniin nasil olacagi gostermistir. Biitiin ilahiyatin hermeneutik
oldugunu sdyleyen Ebeling, teolojik hermeneutigin zorunlu oldugunu ifade etmistir.
Hermeneutigi kullanarak metin-yorum iliskisi ¢ercevesinde Tanri’nin mesajlarinin
anlagilmasini saglamak ilahiyatin asil amacidir. Hermeneutik sayesinde insanlar,
Tanr1’nin mesajlarina daha duyarli ve daha sorumlu olurlar.*

Ebeling’in hermeneutigi Protestan teolojide Onemli bir kazanimi temsil
etmektedir. Bu konuda Jeanrond su ifadeleri kullanmaktadir:

“Ebeling, biitiin Hiristiyan geleneginin ve c¢agdas felsefe araciligiyla diigiindii. Bu
gelismeler hakkindaki bilgisi, ¢agdas ilahiyatta rakipsiz kalir. Barth’tan farkli olarak,
hermenétik konularin teolojisi ve felsefesi arasinda yakin bir diyaloga ihtiyaci kabul etti
ve miidafaa etti. Protestan ilahiyatinin, Reformdan miras aldigi hermendtik ve ilgili
yontemsel meseleleri takdir etti. Yine de Ebeling, felsefi ve teolojik hermendtik
arasindaki gerilimi beslemedi. Bunun yerine, Tanr1 Kelami’ndaki miisterek kaynaklarini
kimliklendirdi ve bdylece beseri iletisimin sartlarinin tahlilini, tabiat hakkindaki teolojik
anlayis1 ve kainatin gelecegiyle karistirdi.(...) Ona gore, yegane gercek hermendtik
miitekabiliyet, Kelam ve Iman arasinda olandir. Metin ve yorum arasindaki
miitekabiliyet, o, kelam ve iman arasindaki bu teolojik miitekabiliyete isaret ettigi icin,
sadece onunla ilgilidir. Bu ylizden hermendétik, teolojinin bir islevidir ve en azindan
baglangi¢ olarak, metin ve yorum ve onun imalari arasindaki diyalektik iliski {izerine
diisinmek amaciyla 6zerk bir disiplinin durumuna sahip olmadi.”?

Tage.,s. 237.
%2 a.g.e., ss. 237-38.
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UCUNCU BOLUM
PAUL RICOEUR’UN HERMENEUTIK ANLAYISI

1. Paul Ricoeur’iin Hayati ve Eserleri

Jean Paul Gustave Ricoeur 27 Subat 1913 yilinda Fransa’da dogdu. Dogumundan
6 ay sonra annesini kaybetti. Babasi I. Diinya Savasinda hayatin1 kaybettiginde o heniiz
2 yasindaydi. Annesi ve babasini kaybettikten sonra Ricoeur ve ablasi biiyiikanne ve
biiylikbabasinin yanina tasindi. Burada ikisinin bakimi ve egitimiyle ilgilenen ise bekar
olan halasidir.”® Ricoeur’iin ailesi dindar Protestan bir ailedir. Yasadigi sehir Katolikler’in
onem verdigi Rennes sehri oldugundan dolay1 Protestan olanlar burada dislanmistir.
Ricoeur’de bu diglanmalara maruz kalmis ve din sapkini olarak goriilmiistiir.** Ricoeur’iin
ailesi dindar Protestan oldugundan dolay:r Ricoeur, siirekli kiliseye gitmis ve Incil
okumustur. O, ¢ocukluguyla baslayan bu siireci sonraki yillarda da devam ettirdigini ifade
eder. Dinin etkisinin yogun oldugu bir ortamda biiyiiyen Ricoeur, felsefeci olarak akil ve
elestirel diisiinceleriyle dinsel inamislar1 arasinda kapanmayan bir kutuplasmanin
oldugunu sdyler. Bu kutuplagsma felsefesini de biiyiik oranda etkilemistir.®® Lise ve
{iniversite egitimini yasadig1 sehir olan Rennes’te almustir. Rennes Universitesinde
edebiyat boliimiinii okuduktan sonra Paris’te bir liseye 6gretmen olarak atandi. Ricoeur
19 yasindayken 1932 yilinda 21 yasinda olan ablasini kaybetmis ve bu olay onu derinden
etkilemistir. Kendisini ablasina karsi bor¢lu hisseden Ricoeur, bu borcu hicbir zaman
O0deyemeyecegi diislincesiyle “6denmemis bor¢” olarak tanimlamis ve felsefesinde de bu
temay1 ¢okea islemistir.*®

Ricouer, bu tarihlerde yaninda kaldig1 biiylikanne ve biiyiikbabasini da kaybetti.
Daha sonra Sarbonne Universitesini kazandi. Bu dénemde Gabriel Marcel’in yapmis
oldugu toplantilara katildi ve onun etkisinde kaldi.®” 1935 yilinda 22 yasindayken
cocukluk arkadasi olan Simone Lejas ile evlendi. Ve bu evliliklerinden bes ¢ocuklari

oldu. Yine 1935 yilinda farkli bir liseye atandi. Sonrasinda bir burs imkaniyla

93 Paul Ricoeur, Elestiri ve inan¢ F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, cev. Mehmet Rifat, 1.
b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, ss. 13-14.

%ag.e.,s.20.

%a.g.e.,ss. 17-18.

%a.g.e.,s. 15.

7ag.e.,s. 23.
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Almancasin1 gelistirmek i¢in Miinih’e gitti. Bu yillarda Hiristiyan sosyalizmini
benimseyerek sosyalist genglerin diizenlemis olduklar1 organizasyonlarda aktif olarak
bulundu. Ona gore Hiristiyanlik ve sosyalizm birbirlerine zit degil aksine birbirlerini
tamamlayan bir 6zellige sahiptir.?®

1939 yilina gelindiginde II. Diinya Savasi basladi. Ricoeur savasin baglamasindan
dolay: silah altina alind1 ve bir birlige gonderildi. 1940 yilinda Alman askerlerine esir
diistii ve Pomeranya’da bir esir kampima gonderildi. Bu kampta esir olanlar arasinda
entelektiiel ve ¢cok sayida aydin insan bulunmaktaydi. Ricoeur bunu firsata ¢evirdiklerini
ifade ederek kampta iiniversite kurduklarimi sdyler. Kampta bulunan biitiin kitaplar
toplayip plan, program gercevesinde ders yapmislardir.® 1945 yilina kadar farkl esir
kamplarina gonderilen Ricoeur, Husserl’in bir kitabin1 Fransizcaya ¢evirmeye
baslamistir. 1945 yilinda gonderildigi Hanover esir kampindayken Fransa’nin dahil
oldugu miittefik devletlerin savasi kazanmasiyla 6zgiirliigiine kavusmustur.*®

Ozgiirliigiine kavustuktan sonra Paris’e giden Ricoeur, 1 yil sonra Bilimsel
Arastirma Ulusal Merkezi'ne segildi. 1948 yilinda ise Strasbourg Universitesine atamasi
yapildi. 1948 yilinda iki doktorasini bitirdi ama savunmasini 1950 yilinda yapabildi.
Etkisi altinda kaldig1 Karl Jaspers ve Gabriel Marcel hakkinda farkli ¢alismalar yapti.
Daha sonra bir dergi vasitasiyla Fransiz filozof Emmanuel Mounier ile tanigti. Mounier
ile sik1 bir dostluk iliskisi kurdu ve Mounier’in erken yasta vefat etmesi onu derinden
tizdii. 1950 yilinda doktorasiyla birlikte esirlik kampinda ¢evirmeye basladigi Husserl’in
kitab1 da doktora tezi olarak kabul edildi ve iki doktora yapmis sayildi.?* 1956 yilinda
Paris’te bulunan Sarbonne Universitesi’ne profesor olarak atandi. Daha énce Mounier ile
tanismalarina sebep olan derginin ¢alisma yeri olarak sectigi bolgeye ailesiyle birlikte
tasindi. Bu tarihten itibaren de bu derginin yoOnetiminde ve yayimminda biiyiik
sorumluluklar almaya bagladi.*2

Bulundugu iiniversitenin yonetimi ve igleyisinden rahatsiz olan Ricoeur, bu

{iniversiteye bagli olan Nanterre Universitesi’ne gegti. Bu iiniversitede ¢ok farkli

%a.g.e.,ss. 24-25.
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101 Cogito 56 Ug Aylik Diisiince Dergisi Giiz 2008 Ozel Say1, 1. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,
Dergi, 2008, s. 238.
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isimlerle ¢alisti. 1969 yilinda “Yorumlarin Catigsmasi” adli eserini yayimladi. Ricoeur bu
eseriyle temelde birbirinden farkli diislinceleri bir araya getirerek orjinal diisiincelere ve
sentezlere ulasmustir. Ornegin; fenomonolojiyi, varolusulugu, yapisalciligi ve
hermeneutigi bir arada kullanarak kendi felsefesinde bu fikirlere yer vermistir. Ricoeur
ayn1 yil bu iiniversiteye dekan se¢ildi. 1968 yilinda baslayan ve diinya geneline yayilan
genclik hareketleri kendi {liniversitesinde de patlak vermis ve olayin siyasallagsmasindan
dolay1 2 yil sonra 1970 yilinda dekanliktan istifa etmistir.**

1979-1985 yillar1 arasinda Zaman ve Anlati adli eserini hazirlamis ve
yaymlamistir. Bu eseri {i¢ ciltten olusmakta olup ilk ciltte zamanin insan zamani haline
gelmesinin anlati sayesinde oldugunu savunur. Anlatinin anlam kazanmasi i¢in yasantinin
zamanini resmetmesi gerekir. ikinci ciltte kurmaca anlatilara yonelik ¢agdas kuramlarin
zamansalliga nasil yaklastiklarini incelemistir. Ugiincii ciltte ise Kant, Husserl, Hegel ve
Heidegger’in zaman iizerine yazdiklarini inceler. 1990 yilinda ise Bagkasi Olarak Kendisi
adli kitabin1 yayimlamistir. Ricoeur 1998 yilinda esi Simone Lejas‘1 kaybetti. 2000
yilinda “La memoire, I’historie, I’avbli (Bellek, Tarih, Unutma)” ve 2004 yilinda da “La
Parcours de la recannaissancel adli kitaplarin1 yayimladi.’** 20 Mayis 2005 tarihinde
Fransa’da vefat etti.’® Ricoeur, felsefe tarihinin en tretken filozoflarindandir.
Hermeneutik, fenomonoloji, varolusculuk, yapisalcilik gibi bircok diislinceyi
birlestirerek 6zgiin eserler yayimladi. Bu 6zgiin bakis acis1 ile ele aldig eserler kendi
¢agini agmistir.

Ricoeur’iin baslica eserleri sunlardir:

1947: Karl Jaspers et la philosophie de L existence ( Karl Jaspers ve Varolus
Felsefesi; M. Dufrenne ile birlikte)

1948: Gabriel Marcel et Karl Jaspers: Philosophie du mystere et philosophie du
paradoxe (Gabriel Marcel ve Karl Jaspers: Gizemin Felsefesi ile Paradoksun Felsefesi)

1950: Philosophie de la volonte I: Le Volontaire et L‘involontaire ( irade Felsefesi
I: iradeli-olan ile iradedisi-olan)

1955: Histoire et vérité (Tarih ve Dogruluk)

1960: La Philosophie de la volonté Finitude et culpabilite, I: L homme fallible

103 Ricoeur, a.g.e., ss. 59-60.
104 Sahin, a.g.e., s. 65.
105 Cogito 56, a.g.e., s. 240.

45



1960: Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilite, II. La symbolque du mal

1965: De I‘interprétation: Essai sur Freud (Yorum Hakkinda. Freud Ustiine
Deneme)

1967: Husserl: An Analysis of his Phenomenology

1969: Le conflit des interprétations (Y orumlarin Catigmasi)

1974: Political and Social Essays

1975: Le Metaphore Vive (Canli Egretileme)

1976: Gnterprétation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning

1981: Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Act on and
Interpretation

1983: Temps et récit [ (Zaman ve Anlati I)

1984: Temps et récit II (Zaman ve Anlati IT)

1985: Temps et récit Il (Zaman ve Anlati I11)

1986: Du texte a laction: Essais d‘hermeneutiqve II (Metinden Eyleme: yorum
bilgisi Denemeleri II)

1986: Lectures on Ideology and Utopia (Ideoloji ve Utopya iizerine Dersler)

1990: Soi-Meme comme un autre (Bir Baskas1 Olarak Kendisi)

1995: La Critique et la conviction,

1998: Ce qui novs fait penser. La nature et la regle (Bizi Diislindiirmeye Y onelten
Sey: Doga ve Kural)

1998: Penser la Bible ( Kutsal Kitap’1 Diisiinmek)

2000: La mémorie, I‘histoire, [‘oubli: (Bellek, Tarih, Unutma)

2001: L’Hermeneutique Biblique

2004: Le Parcours de la reconnaissance?°®

2. Paul Ricoeur’iin Hermeneutik Anlayisi

Ricoeur beseri bilimler i¢in yeni yontemler bulma ¢abasi igerisinde olmustur. Bu
amacindan dolay1 kendi felsefesini de bu sekilde olusturmustur. Aradigi bu yéntemin
hermeneutik oldugunu diistinerek ona yonelmistir. Hermeneutik anlayisini olustururken

sanat, felsefe, psikoloji, sosyoloji, siyaset ve teoloji gibi bir¢ok alandan yararlanmistir.

106 bkz. Cogito 56, a.g.e., ss. 237-42.

46



Bununla birlikte bu alanlar arasinda kopriiler kurarak farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu acgidan bakildiginda Ricoeur’iin felsefesi c¢oklu felsefe olarak
goriilmektedir. Bir diger 6zelligi ise herhangi bir konu hakkinda iki farkli bakis agisiyla
bakip ona gore degerlendirme yapmasidir. Bu 6zellik Ricoeur’iin herhangi bir konu
hakkinda yeni ve yaratici fikirler ortaya ¢ikarmasina imkan saglamistir. Felsefe tarihi
boyunca birbirinden tamamen ayrilmis ve zit olan diisiinceleri kendi felsefesinde bir araya
getirmeye caligmustir.

“Son ¢oziimlemede Ricouer’iin felsefesi, ¢oklu bir felsefedir, ¢ifte felsefedir. O, herhangi
bir konuda, her zaman ¢ok yonlii, ¢ifte bir tutum takinmayi ve bu ¢ift yonliligi
yaraticiliga doniistirmeyi basarmis bir isimdir. Ricoeur, modern diisiincenin kalin
duvarlarla birbirinden ayirdigi, neredeyse birbirini gérmez duruma getirdigi disiplinler
arasinda yeni ortak alanlar olusturmaya degilse bile, kesisme/ ortaklagsma noktalari
gormeye calisan bir disiiniirdiir. O, siirekli olarak, Bati felsefe tarihinin biiylik
diisiiniirlerinin yani sira (Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel, Nietzsche ve ¢agdaslardan
Husserl, Heidegger, Levinas gibi), analitik felsefe geleneginin kimi adlari arasinda
(Strawson, Anscombe, Parfit, Davidson, Rawls gibi) ¢oklu bir diyalektik kurabilmistir.*%’

Ricoeur kendi felsefesini olustururken farkli alanlardan yararlanmistir. Bu 6zelligi
onun 6zglin ve yeni fikirler olusturmasi saglamistir. Bu ¢abasiin yaninda felsefenin
klasik ayrimin1 da asmak istemistir. Bu klasik ayrimin 6tesine gegmek isterken farkli
bakis acilartyla 6zgiin yontem ve yaklasimlar gelistirmistir.

Ricoeur felsefesini olustururken kullandigi yontemi hermeneutik icin de
kullanmistir. Hermeneutige bu sekilde yaklagmasi hermeneutik tarihi i¢in biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Hermeneutigin elestirel agidan ele alinmasi gerektigini diigiinen Ricoeur,
birbiriyle ¢atisan ve rakip olan diisiinceleri hermeneutik icerisinde uzlagtirmis, onlar
arasinda kopriiler kurarak yeni yaklasimlar olusturmustur. Ricoeur hermeneutiginin
temeli dile dayanmaktadir. Yorumcunun biitiin dilsel olaylarin belirsizligini elestirel
olarak ele almasini saglayacak bir hermeneutige ihtiyaci vardir.'® Hermeneutik antik
cagdan giinliimiize kadar uzun bir tarihe yayilmistir. Bu hermeneutigin cagdas doneminde
en Onemli katkiyr verenler arasinda bulunan filozoflardan biri de Ricoeur’diir.’®®
Ricoeur’un hermeneutige katkisini ve hermeneutik i¢in 6nemini {i¢ noktadan ifade

edebiliriz. Birinci olarak Ricoeur’un hermeneutik diislincesi hem modern hermeneutigin

107 Recep Alpyagil, Tiirkiye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin imkam ve Din Felsefesi Paul
Ricoeur Omegi Uzerinden Bir Sorusturma, 3. b., Istanbul: iz Yayincilik, 2018, s. 26.
108 Jeanrond, a.g.e., ss. 119-20.

109 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Once S6z Vards, 1. b., Ankara: Vadi Yaymlari, 1999, s. 65.
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biitiin kaynaklarin1 hem de hermeneutik gelenek igerisinde dnemli bir yere sahip olan
fenomenoloji, dilbilim ve antropoloji gibi alanlar1 igerisine alan yeni bir bakis acisina
sahiptir. Ikincisi Ricoeur’un felsefi hermeneutikle kendi olusturdugu elestirel
hermeneutik arasinda var olan ¢eliski ve uyusmazliklara karsi farkli bir bakis agisi
gelistirmesidir. Ugiinciisii ise kendi hermeneutik anlayis1 ile Freud’u ele alarak felsefe
tarihinde Freud tizerine yapilmis en iyi ¢alismalardan birini yapmis olmasidir.**
Ricoeur felsefesinde temel amag beseri sdylemlerin yeniden biitlinlestirilmesidir.
Buradan yola ¢ikarak hermeneutigin giiniimiiz kiiltiirlinde ortak dil olarak
kullanilabilecegini savunur. Ve bu durum ona gdre bir sans olarak degerlendirilmelidir.
Beseri sOylemin biitlinlestirilmesi konusu Ricoeur agisindan 6nemli bir sorundur. Ve bu
sorunun ¢ozliimii i¢in gerekli olan sey felsefenin hermeneutik olarak degerlendirilmesi,
kavranmasidir. Kisacasi bu biitiinlestirmenin saglanmasi i¢in dil ve hermeneutige ihtiyag
vardir. Beseri bilimlerin biitiinlestirilmesinin imkan1 hakkinda Ricoeur sunlar1 sdyler:

“Bugiin emrimize amade bir sembolik mantigimiz, bir tefsir bilimimiz, bir antropolojimiz
ve bir psikanalizimiz var ve belki de ilk kez insani séylemi yeniden entegre etme sorunu
olarak, yani tek bir sorun olarak kusatmaya muktedir durumdayiz. Bu birbirinden farkli
disiplinlerin gelisimi biri zamanlar bu séylemin parcalanmasini apagik hale getirmis ve
agirlastirmisti. Bugiin problem insani konusmanin birligini saglama problemidir.”**

Ricouer’e gore hermeneutigin felsefi bir sorun haline gelmesi Schleiermacher ve
Dilthey’in ¢aligsmalariyla olmustur. Ama ¢agdas hermeneutik Husserl fenomenolojisinin
hermeneutiksel olarak degerlendirilmesiyle baslamistir. Ricoeur’e gore Husserl’in
hermeneutige iki sekilde katkisi olmustur. Birincisi Husserl’in nesnelcilige kars1 yaptigi
elestiri sayesinde doga bilimlerinin kullandiklar1 yontemlerin beseri bilimler i¢in uygun
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak Husserl, Dilthey’in anlamay1 bir yéntem olarak
ele almasinin tipki doga bilimlerinin yontemini kullanmak gibi basarisiz olacagin ifade
etmistir. Husserl’in hem doga bilimlerinin yonteminin hem de anlamanin beseri bilimler
icin uygun olmadigmi sodylemesi hermeneutige fenomenolojik agidan biiylik katki
saglamistir. Bu katk1 sayesinde cagdas hermeneutik fikri 6nemli bir destek bulmugtur.**?

Ricoeur, fenomenolojinin hermeneutik acisindan ele almmasinin ilk kez

Heidegger ile basladigini ifade eder. Heidegger bunu anlama ontolojisi ile yontem

110 Goka, a.g.e., s. 65.

111 paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi Hermenoytik Uzerine Denemeler, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
1. b., Istanbul: Paradigma Yaynlar1, 2009, C. 1, s. 17.
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sorununu hi¢ tartismadan yapmistir. Bu noktada Hiedegger’in anlamay1 bir bilgi degil de
varlik bi¢imi olarak gordiigiinii unutmamak gerekir.’* Heidegger aydinlanma doneminin
anlamayi bilgi ile iligkilendirmesine kars1 ¢ikarak anlamay1 insan varligimin temel varlik
tarzi olarak gérmiistiir. Bu fikri 6zgiin bir yaklagimin gelismesinde de etkili olmustur. Bu
acidan baktigimizda anlama, insanin kendi imkan ve sartlarint devamli yorumlayarak
kendini tanima ve kesfetme siireci olarak ifade edilebilir. Heidegger bu konuda herhangi
bir yontem sorununa deginmemis ve hermeneutigi de bir yontem olarak gormemistir.
Heidegger icin hermeneutik insanin kendi varligin1 yorumlayarak kendini kesfetmesi ve
tanimasidir.

Heidegger’in bu yontemini hermeneutigi fenomenolojide temellendirmenin kisa
yolu olarak goren Ricoeur, kendisinin bu kisa yoldan ziyade dilin analiziyle baslayan
uzun yolu tercih edecegini ifade eder. Ona gdre yeni bir varolus sorunu olusturulmak
isteniyorsa bunun ¢ikis noktast yorumun biitiin hermeneutik yontemler igin ortak bir
semantik agiklamasi olmalidir. Bu semantik yapinin ¢cok anlamli sembolik yapilari i¢inde
barindiran merkezi anlam diisiincesi ¢ercevesinde ortaya konulmasi gerekmektedir.'**
Ricoeur bu semantik yolla varolus sorununa ulasmay1 hedefler.

“Biitlinliyle semantik bir agiklama ¢ok anlamli ya da sembolik ifadeleri anlamanin bir
kendi kendini-anlama momenti oldugu gosterilinceye kadar boslukta kalir; bu yiizden
semantik yaklasim bir refleksif yaklasimi gerektirir. Fakat kendisini gostergeleri
yorumlarken yorumlayan o6zne artik cogito degildir; daha ziyade kendisini
konuslandirmadan ve kendisine hiikkmetmeden Once varlikta/ olusta konuslandirilmis
oldugunu, kendi hayatinin tefsirini yaparak kesfeden varliktir. Bu yolla hermenoytik
zaten yorumlanmis-varlik olarak duran bir varolus tarzini kesfeder. Yalnizca refleksiyon,
kendisini refleksiyon olarak goriinmez kilarak, anlamanin ontolojik koklerine ulasabilir.
Kaldi ki dilde daima vuku bulan sey de budur; dil refleksiyon eyleminde gergeklesir.
Izleyecegimiz zorlu yol da budur.”**>

Ricoeur goriildiigli gibi Heidegger’in anlama ontolojisini kendine has bir bakis
acistyla degerlendirir. Heidegger anlama ontolojisinde yontem ve bilgi konusuna
deginmeden insan varliginin kendini stirekli yorumlayarak kesfetmesini esas alan bir
hermeneutikten bahsetmistir. Ricoeur ondan farkli olarak yontem ve bilgi konusunu
dislamayan ve insan varolusunu da iceren daha kapsamli bir hermeneutik anlayis

gelistirmek istemistir.
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Ricoeur Heidegger’den farkli bir hermeneutik anlayis gelistirmek isterken asla
onun anlama ontolojisinin karsisina kendisini koymaz. Aslinda Ricoeur bu diisiinceleriyle
Heidegger’in fikirlerini tamamlamaya ¢alismaktadir. Beseri sdylemin biitiinlestirilmesi
konusunda ¢alismalar yapan Ricoeur, Heidegger’in bu noktada eksik kaldigini ifade eder.
Heidegger’in anlama ontolojisi beseri sdylemin biitiinlestirilmesinde gerekli olan bilimsel
temele sahip degildir. Ricoeur, Heidegger’in anlama ontolojisinde yer alan bu eksikligi
Husserl’in fenomenolojisiyle hermeneutiksel bir as1 yaparak tamamlamak istemistir.*
Beseri sdylemin biitiinlestirilmesi amacinda olan Ricoeur, Heidegger’in anlama
ontolojisini gilincelleyerek bu amacina ulagmak ister. Bu giincellemeyi de Husserl’in
fenomenolojisini isin i¢ine katarak saglamaya caligir. Ricoeur, hermeneutiksel problem
olarak karsisina ¢ikan bu durumu fenomenolojik yontemle ¢ozmek istemesinin altinda
yatan temel sebebin ¢agdas felsefeye acilan yeni kapilar bulmak oldugunu ifade eder.

Ricoeur, Husserl’in fenomenolojine iki sekilde agilama yapar. Bunlar semantik ve
refleksif (diiginim) yontemleridir. Ona gore her ontik ya da ontolojik anlamanin
ifadesine ulastig1 yer oncelikle ve daima dildir. Bundan dolayr hermeneutik alanin
referans noktasini semantikte aramak gerekir. Biitiin hermeneutik anlayislarin bir anlama
cabasi igerisinde oldugunu ifade eden Ricoeur, bu ¢abanin gizli olani agiga ¢ikarmak
amacinda oldugunu ve bunun da dil analiziyle ger¢eklesecegini ifade eder. Dil analizinin
hareket noktasi ise ¢ok anlamli ifadelerin semantik boyutudur. Cok anlamli ifadeleri
sembolik ifadeler olarak adlandiran Ricoeur, sembolii ne ¢cok genis ne de ¢ok dar bir
bi¢cimde tanimlar. Cok genis anlamda tanimlayan Cassirer algi, mitoloji, sanat, bilim gibi
alanlarin sembolizm ¢ercevesinde agiklanacagini ifade etmistir. Dar anlamda tanimlayan
Latin retorik gelenegi ve Yeni Platonculuk ise sembolii sadece analojide kullanir. Ricoeur
bu ikisi arasinda orta yolu tercih eder. Ricoeur’e gore sembol cifte anlama sahip bir
yapidadir. Yani sembol iki anlam tasimaktadir. ilk anlamda literal ve lafz1 bir anlam
varken ikinci anlamda ise sadece birincisiyle anlagilabilen bir bagka anlamin dizayn ettigi
bir yap1 vardir. Bu c¢ifte anlama sahip semboller tam anlamiyla hermeneutigi
olusturmaktadir.’*’ Buradan anlasildigi iizere Ricoeur’un hermeneutigi cifte anlamh

sembollerden olusmaktadir. Kapali ve anlasilmaz olan kisimlar1 acik ve anlasilir hale
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getirmek hermeneutigin temel amacidir. Agik ve anlasilir hale getirmenin yolu ise dil
analiziyle miimkiindiir ve dil analizinde de sembollerin biiylik bir énemi vardir. Bu
yilizden Ricoeur’lin hermeneutiginde anlamin ortaya ¢ikmasi, sembollerin anlamli hale
getirilmesi i¢in dil biiylik bir 6neme sahiptir.

Ricoeur semboller i¢in olusturdugu tanimlamay1 anlam i¢in de kullanir. Ricoeur’e
gbre yorum semboliin bize goriinen kismi ve lafzi anlaminin altinda yatan kapali ve gizli
olan kism1 ortaya ¢ikarmaktir. Ricoeur bu yolla gizli anlamlarin yorumuna ilk referansinm
korudugunu ifade eder. Ricoeur bu sayede sembol ve yorumun birbirleriyle baglantili
kavramlara doniistiigiinii sOyler. Ve ne kadar ¢ok anlam varsa o kadar yorum vardir ve
anlamlarin anlagilmasini saglayan sey yorumdur diyerek yorumun énemine bir kez daha
deginmigtir.*®

Ricoeur fenomenolojiye semantik araciligiyla yapmak istedigi asilamanin
hermeneutigi felsefe olarak tanimlamak i¢in yeterli olmadigini sdyler. Sebebini de su
sekilde aciklar: Eger biz sadece semantik bir yolu tercih ederek metne yaklasirsak ortaya
cikacak olan {iriin kendi icine kapali ve belirsiz bir yapida olur. Bu durumda dilin
kendisini asabilen ve kendisini istediginde gizleyebilen bir yapida oldugunu reddetmis
oluruz.™® Ricoeur bu ifadesiyle semantik boyutta bir yorumlama yapilirsa dile muhtag,
kapal1 ve eksik bir yapinin ortaya ¢ikacagini ifade eder. Ricoeur burada dilin kendisinin
varolusa atifta bulundugunu sdyler. Bu atif refleksiyon diizeyindedir. Ve Ricoeur’e gore
refleksiyon bizim varligimizi kesfetmemize olanak saglayacak ben’de gergeklesir.’®
Ricoeur refleksiyonu da devreye sokarak insanin varolusunu 6n plana ¢ikarir ve bu sayede
dilin kapaliligin1 agsmaya ¢alisir. Ricoeur refleksiyonu soyle tanimlar:

“Reflesiyon, bu varolma eyleminin gdstergeleri olan eserlere ve eylemlere uygulanan
elestiri vasitasiyla varolma eylemimizin temelliikiinden baska bir sey degildir. Bu yiizden
refleksiyon elestiridir; Kant¢1 bilimin ve goérevin dogrulanmasi anlaminda degil,
cogito’nun yalnizca hayatinin dokiimanlarinin sifresinin ¢oziilmesi yoluyla yeniden ele
gegirilmesi anlaminda.”*?

Buradan da anlasilacag iizere Ricoeur refleksiyon felsefesini biling felsefesinin
karsisina oturtur ve bundan dolay1 da Cogito kuramini elestirir. Ona goére Cogito hem

curiitilemez hem de bos bir gergeklik degildir ve ayni zamanda yanlis bir cogito

118

a.ge.,s. 14.
a.g.e., ss. 17-18.
20 40e.,s.18.
2age.,s. 19.

119

51



tarafindan isgal edilebilecek bos bir yer gibi goriiniir. Ricoeur biitlin yorum
disiplinlerinden ve psikanalizden dolayli veya dogrudan biling denilen bilincin “yanlis
biling” oldugunu Ogrendigini ifade eder. Bu durumun hilelerini ortaya ¢ikarma ve
maskelerini diisiirme konusunda Marx, Nietzsche ve Freud’un goriigleri etkili olmustur.
Ricoeur bu yilizden yanlis biling elestirisini Cogito’nun 6znesinin hayatin dokiimanlar1
icindeki yeniden kesfine eklemenin zorunlu oldugunu ve bu yiizden de refleksiyon
felsefesinin biling felsefesinin zitt1 olmasi gerektigini ifade eder.'?® Refleksiyon felsefesi
ile biling felsefesi arasindaki karsitligin daha iyi anlasilmasi i¢in Ricoeur’iin Baskasi
Olarak Kendisi adli eserini incelemek gerekmektedir. Ricoeur bu kitabinda kendi
hermeneutigini anlatmaya calisir. Bu kitaptaki amaci felsefedeki klasik cogito-anti cogito
tartismasini agmak istemesidir.'??

Ricoeur Bagkasi Olarak Kendisi adli kitabinin temel amacinin ii¢ temel felsefi
niyeti birbirleriyle kaynastirmak oldugunu sdyler.

“Ricoeur birinci niyetinin cogito tarzinda 6znenin birinci tekil sahis olarak dolayimsiz bir
sekilde konumlanmasi diislincesine karsi kendine doniisliilitk yani diistiniim dolayiminin
onceligini belirtmek oldugunu séyler. Burada Ricoeur kendi ile ben arasinda bir ayrim
yapar. O, “ben” kavramim birinci tekil sahis olarak bir dolayimsizlik olarak diisiiniir.
“Kendi” kavrami ise bir doniislii zamirdir. Ricoeur buradan hareketle “kendi’yi tim
sahislar1 kapsayan bir doniiglii zamir olarak kabul eder. Ricoeur ikinci olarak ise
“6zdeslik” kavraminin ipse (kendi) ve idem (ayn1) seklindeki anlamlarini birbirinden
ayirmaya calisir. Ona gore ipse (kendi) kavrami 6zdesligin kisilige ait degismez bir
cekirdegi anlamina gelmez. Idem (ayni) ise Ricoeur tarafindan zaman iginde kalic1 ve
karsit1 da degisme ve cesitlilik olan bir kavram olarak tanimlanir. Ricoeur‘iin ii¢lincii
felsefi niyeti de “kendi” ve “kendinden baskas1” diyalektigini devreye sokmaktir.”*?*

Ricoeur burada cogitonun saf ben anlayisini elestirir. Ve bu tarz biling felsefesinin
yerine refleksiyon felsefesini koymaya calisir. Bunu saglamak i¢in de Marx, Nietzsche
ve Freud’un tanimlamis olduklar1 yanlis biling teorilerinden faydalanir. Ve bu noktada
kendi ile ben arasinda ciddi bir ayrima giden Ricoeur, ben kavramini biling felsefesiyle
iliskili goriirken kendi kavraminin da refleksiyon felsefesiyle iliskili oldugunu ifade eder.
Ben sadece kisiyi ilgilendiren bir kavramken kendi ise tiim insanlar1 kapsayan doniislii
bir kavramdir. Ricoeur’lin yapmis oldugu 6nemli ayrimlardan bir digeri de ipse(kendi) ve
idem(ayni1) arasinda yapmus oldugu ayrimdir. ipsenin varlig1 i¢in baskasinmn varhg

zorunludur. Ama idem kendi i¢cinde varolan kalic1 ve sabit bir yap1 i¢erisindedir.

122 3. g.e., ss. 19-20.
123 Cogito 56, a.g.e., s. 204.
124 Sahin, a.g.e., s. 142.
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Ozetleyecek olursak Ricoeur’iin fenomenolojiye yapmis oldugu hermeneutik
asilama hakkinda sunlar soylenebilir: Ricoeur’e gore felsefenin hermeneutik olarak
dizayn edilmesi i¢in semantigin ¢oklu anlamlar1 yeterli degildir. Eger bu noktada sadece
semantik boyut dikkate alinirsa ontoloji dile mahkum bir hal alir. Ricoeur’iin
Heidegger’in hermeneutik anlayisini giinlimiiz ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
giincellestirdigi  diisliniildiigiinde  insanin  kendisini anlamasinin  sembollerin
anlasilmasiyla miimkiin olacagi ve bunun olmasi icin de refleksiyon boyutun dikkate
alimmas1 gerekmektedir.’>® Ricoeur’e gore sadece semantik boyut dikkate alinirsa dilin
mutlak belirleyiciligi ve dilin disina ¢ikmanin imkansizlasacagi kabul edilmis olur. Bu
duruma diigmemek icin refleksiyon devreye sokulmalidir. Bu saglanirsa dilin disina
¢tkma durumu gerceklesebilir.

Ricoeur bu sayede Husserl’in fenomenolojisine hermeneutiksel bir asilama
yapmis olur. Semantik ve refleksif agidan degerlendirildiginde dilin tek bir anlam ihtiva
ettigini sOylemek biiyiik bir hata olur. Ricoeur’e gore dil sembolik bir yapidadir. Dili
mantiksal agidan degerlendirmeye alirsak sembolde var olan ¢ift anlama ulagsmamiz
imkansiz olacaktir. Ricoeur bu duruma soyle bir ¢6zlim getirir: Hermeneutik bu durumda
formel mantikla degil de ¢ifte anlam mantigiyla hareket etmelidir. Semantik ve refleksif
boyutlar1 varolussal agidan incelemeye alan Ricoeur, biitiin sdylemleri bilgi bigiminde
degil varlik bigiminde karsilamaya calisir.”® Yani Ricoeur’e gore dili mantiksal bir
cercevede ele alirsak onu belli kaliplara hapsetmis oluruz. Bu durumda da istenilen verimi
dilden almamiz imkansizlasir. Bunun yerine hermeneutik agcindan dil sembolik olarak ele
almmali ve ona gore hareket edilmelidir. Eger bu sdylenilen gerceklesirse anlamin
cogulluguna ulasilmis olur. Cifte anlam teorisi bu sayede ortaya ¢ikar. Heidegger’den
aldig1 anlama ontolojisinin eksik kalan taraflarini da bilgiyi varlik olarak karsilamakla
tamamlamaya ¢aligir.

Ricoeur daha oOnce belirttigi gibi kendi hermeneutigini Heidegger’in
hermeneutiginin karsisina koymaz. Aksine onun hermeneutigini tamamlayici bir ¢alisma
icerisinde oldugunu ifade eder. Bu durumda kendi hermeneutiginin temelinin

Heidegger’in hermeneutik anlayisina dayandigini da sdyler. Heidegger’in hermeneutige

125 Goka, a.g.e., s. 70.
126 3.g.e., s. 70.
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ontolojik bakis agisiyla yaklagmasi, Ricoeur’iin de bu bakis acisiyla ona yaklagmasina
hatta bunu kapsayan bir teori ortaya atmasina neden olmustur. Ricoeur’e gore ontoloji
ancak yorum sayesinde ve onun i¢inde var olabilir. Yani varligin sart1 yorumdur. Haliyle
hermeneutik de ontolojinin 6n kosuludur, Oncelidir’*’ Ricoeur burada hermeneutik
sayesinde varligin var oldugunu sdyleyerek hermeneutigin 6nemini bir kez daha ortaya
koymustur.

Sonug olarak Ricoeur’iin hermeneutiginde temel amaci beseri sdylemi parcali
halinden kurtararak biitiinlestirmektir. Bunu basarabilmenin ilk sartinin da dil ve
hermeneutik oldugunu ifade eder. Ricoeur’iin hermeneutik anlayisinda fenomenolojinin
etkisi yogun olarak goriilmektedir. Ve kendisi bu ¢ercevede hareket etmektedir.
Fenomenolojiyle iliskisi asilama kavramiyla goriiliir. Ve bu asilama semantik ve refleksif
yontemler dikkate alinarak yapilir. Sadece semantik agidan bir agilama gergeklesirse dilin
bizi yonlendirmesine izin vermis oluruz ve dilin sinirlarin1 agmamiz miimkiin degildir.
Bu asilama refleksif boyutta yapilirsa dilin mutlak belirleyiciliginden kurtulmus ve dilin
disina yonelme imkani elde etmis oluruz. Ricoeur asilama gerceklestikten sonra dili
mantiksal bir ¢ercevede ele almayi elestirir. Zira dil sadece mantiksal bir yapida degildir
ayn1 zamanda sembolik bir tarafi da vardir. Hermeneutigin de dili mantik agisindan degil
sembol agisindan ele almasi1 gerekmektedir. Sembol mantiginin tercih edilmesinin sebebi
cifte anlama sahip olmasidir. Ricoeur’e gore semboller cok anlamlidir ve bunlarin ortaya
cikarilmasi da hermeneutik sayesinde miimkiindiir. Heidegger’in ontolojisini temel alarak
hermeneutik goriisiinii temellendiren Ricoeur, ontolojinin var olabilmesini hermeneutige
baglar. Yorum c¢ercevesinde ontoloji vardir. Yorum yoksa ontolojide yoktur. Yorum
sayesinde var olan ontoloji hermeneutik diisiincelerin birbiriyle ¢atismasindan ortaya
cikar. Zira farkli hermeneutik diislinceler sayesinde varligin farkli ve gizli kalmis
taraflarin1 kesfederiz. Cilinkii farkli hermeneutikler ayn1 varligi ¢esitli agilardan ele alarak

incelemektedir. Bu durum onu tamamen ve yeniden anlamay1 miimkiin kilar.

3. Paul Ricoeur’e Gore Felsefi Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi
Ricoeur’iin felsefesine genel anlamda bakildiginda temel amacinin beseri sdylemi

daginikliktan kurtararak biitiinlestirmek, bir araya getirmek oldugu anlasilir. Bu

127 a.yer.
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biitiinliigli saglayacak ola ise hermeneutiktir. Bu biitlinliigli saglamak i¢in birbirinden
farkli hatta zit alanlardan faydalanmistir. Hermeneutik icerisinde bu farkliliklar1 ve
zithiklar1 ortadan kaldirip bu alanlar arasinda ¢esitli kopriiler kurarak uzlagsmalarini

hedeflemistir.?®

Bu plan1 Gadamer ve Habermas arasinda gecen tartismalarda takindig:
tavirdan daha net anlasilabilir.

Ricoeur, Gadamer’in olusturmus oldugu felsefi hermeneutik ve Habermas’in
ideoloji hakkindaki elestirileri arasinda orta yolu tercih ederek diisiincelerini sekillendirir.
Ricoeur’e gore felsefi hermeneutik elestiriyi kendi bilinyesinde yeterince bulundurmadigi
miiddetce otoritenin, Onyargilarin ve gelenegin yeniden yorumlanmasinda birtakim
sikintilarla karsilasacaktir.”® Habermas’in da elestirinin ve Ozgiirlesmenin belli bir
gelenege dayali oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken
her iki anlayisin birbirine karsit olmaktan ziyade farkli yontem ve yaklasimlarla ortak bir
paydada bulusmalarin1 saglamaktir. Bu saglanabilirse karsit goriislerden ziyade birbirini
tamamlayan goriisler oldugu anlasilmis olacaktir.

Ricoeur’e gdre metin ve yorumcu birbirleriyle iliskili olmakla birlikte aym
zamanda birbirlerinden ayr1 ve 6zerktirler. Yani metin ve yorumcu arasinda bir uzaklik
vardir.*® Ricoeur’e gore metin, hem dig diinyaya bilgi verir hem de metnin amacini ve
icsel dzelliklerini bilen bir yapiya sahiptir. Metinle arasinda var olan uzakliktan dolay1
yorumcu ve metin ¢atigsma haline girerler. Bu ¢atismanin ortaya ¢ikmasiyla yorumlayacak
olan kisi kendi Onyargilarin1 da sorgulama firsatt bulur. Yorumcu kendi 6nyargilarini
sorgulamaya bagslamasiyla elestirel yaklasimin sinirlarina girmis olur. Buradan hareket
eden Ricoeur, Gadamer’in felsefi hermeneutiginde eksik olan elestiri diislincesini buraya
dahil etmeyi teklif eder. Bu yapilirsa felsefi hermeneutigin genel kurallar1 ve amaglariyla
kesinlikle kars1 karsiya gelmez. Aksine elestiri sayesinde felsefi hermeneutik kendi
yanliglarin1 fark etme imkani bulur. Gadamer’in felsefi hermeneutigine bu sekilde
onerilerde bulunan Ricoeur, Habermas’a da Onerilerde bulunur. Onun ideoloji
elestirisinde Ozgiirliikk talebi araciligiyla iletisimsel fiillerin onaylanmasi miimkiin
degildir. Burada dyle ya da bdyle kiiltiir ve gelenek devreye girecektir. Yani bu ikisine

basvurmak gerekecektir. Ki Ricoeur’e gore Habermas’in hermeneutik diisiincesi de bir

128 Goka, a.g.e., s. 72.
125 Arslan, a.g.e., s. 189.
130 4.0€., 5. 188.
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gelenege, aydinlanma gelenegine bagli bir haldedir.”® Kisacast Ricoeur felsefi
hermeneutik ile ideoloji elestirisi arasinda orta yolu bulmaya c¢alisir. Bu orta yolu
bulmaya calisirken temel ¢ikis noktasi metin ve yorumcu arasindaki mesafedir. Bu
mesafeden kaynakli metin 6zerk bir haldedir. Metnin 6zerk olmasi yorumcuyla
catismasina ve yorumcunun da bundan dolayr kendi 6nyargilarini sorgulamasina neden
olur. Bunun sonucunda da elestiri ortaya c¢ikar ve sorgulama baglar. Elestirinin
hermeneutikte yer almasi gerektigini ifade eden Ricoeur, Gadamer’in de felsefesinde
buna yer vermesi halinde teorisinin problemli bir hal almayacagini sdyler. Ayn1 sekilde
Habermas’in da gelenegi ve Onyargilar1 dikkate alarak ideoloji elestirisini yapmasinin
daha verimli ve anlasilir olacagini, bu diisiincesinde yaraticiligin daha da artacagini ifade
eder.

Ricoeur, Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile Habermas’in ideoloji elestitirisi
arasinda var olan zithgr gidererek onlar1 ortak bir noktada bulusturmak istemistir.
Ricoeur’iin bunu yapmaktaki amaci ikisini i¢ine alacak {ist bir model tasarlamak degildir.
Onun amaci bu ikisi arasinda bulunan gereksiz ¢atismay1 sonlandirmaktir. Ricoeur’e gore
bu iki yontem birbirlerine zit konumlarda degil farkli acilardan kendilerini ispatlamaya
calisan yapilar olarak goriilmelidir.**? Ricoeur burada gelenek kavramina vurgu yaparak
iki kurami ele almaktadir. Felsefi hermeneutik ve ideoloji elestirisinin hakkin1 vererek
onlarin arasindaki uyusmazligi gidermeyi amaclamistir. Simdi felsefi hermeneutik
yontemini ortaya atan Gadamer’in ve ideoloji elestirinin sahibi Habermas’in Ricoeur
acisindan degerlendirilmesine bakalim ve sonrasinda kendisini bu iki durum karsisinda

nasil konumlandirdigini gérelim.

3.1.Ricoeur’iin Gadamer ve Felsefi Hermeneutik Degerlendirmesi

Ricoeur’e gore Gadamer hermeneutigi ele alirken metinleri yorumlamaktan ¢ok
“tarihsel biling” kavramimmi 6n plana ¢ikarir. Bundan dolayr Gadamer, metinlerin
yorumunu sadece ¢eviri sorunu olarak ele alir. Bu bakig agisina sahip olmasi onun insanin
diinyadaki evrenselligine ve dilsel problemlerin arasinda sikismasina neden olur. Tarihsel
biling kavramina biiyiik 6nem atfeden Gadamer bu diislincesiyle kendi hermeneutigini

Habermas’in ideoloji elestirisinin karsisina oturtur. Gadamer kendi hermeneutiginde

31 Goka, a.g.e., ss. 73-74.
132 Arslan, a.g.e., s. 185.
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Onyargiya, otoriteye ve gelenege yogun bir sekilde vurgu yapar.’*® Yani Gadamer’e gore
insanoglu tarihin digina asla ¢ikamaz. Bundan dolayi1 insan tarihin belirleyiciligi
karsisinda pasif bir durumdadir ve ona tabidir. Bu yiizden insan tarihin ana unsurlari olan
Onyarg1, otorite ve gelenek tarafindan sekillendirilir. Gadamer’e gore dnyargi, otorite ve
gelenek olmadan anlam ve yorumun olmasi imkansizdir.

Ricoeur felsefi hermeneutik ve ideoloji elestirisi arasindaki bu ¢atismanin yeni
olmadigini, bunun daha eski donemlere dayandigi, aydinlanma ve romantizm arasindaki
catismaya kadar gittigini diiglinir. Gadamer, Alman Romantizminin goriislerini
benimser. Alman Romantizmi aydinlanmacilarin gelenek, otorite ve Onyargilara
saldirmalarina karsi ¢ikmistir. Gadamer Alman Romantizminin “ait olma yasantisi” ve
“gecmise baglilik” diislincelerini alarak kendi felsefesinde isler. Ne kadar romantizmin
gorilislerini benimsese de romantizmi elestirmekten de korkmaz. Aydinlanmacilarin
sOylemleri karsisinda romantizm istenilen derecede etkili olamamigtir. Gadamer bu
problemi fark eder ve aydinlanmaciligin sdylemlerini degil de sorunun tersine ¢evrilmesi
gerektigini ifade eder.’* Yani romantizm aydinlanmaciliga karsi miicadele etmis ama
sistemsel olarak bu miicadelesinde muvaffak olamamistir. Gadamer’e gore romantizm
Onyargi, otorite ve gelenegi karsilastig1 sorun karsisinda giincelleyememis ve bundan
dolay1 miicadele konusunda eksik kalmgtir.

Ricoeur’e gore Gadamer hermeneutige i noktada katkida bulunmustur.
Bunlardan ilki 6nyargi, otorite ve gelenek arasinda kurmus oldugu iliski, ikincisi tarihsel
bilincin belirleyiciliginden hareketle onyargi, otorite ve gelenek kavramlarinin ontolojik
acidan savunmasi ve tigiinciisii de felsefi ya da evrensel hermeneutik diistincesidir.**®

Simdi sirasiyla bu ii¢ noktaya yakindan bakalim. Onyargiy1 ele alirsak: Gadamer’e
gbre Onyargt akli dislayan, sorgusuzca ve korii koriine inanmayla alakali bir kavram
degildir. Aksine insanin sonlu, sinirli ve tarihsel bir varlik olarak belli sartlar altinda
kendini tanimasi ve kesfetmesiyle alakali bir kavramdir. Belli bir temele dayali 6nyargilar
sayesinde anlama miimkiin olabilmektedir. Ciinkii bu diinyay1 anlamlandirmak bu
onyargilar sayesinde olmaktadir. Onyargiya karsi olusturulan yanls diisiinceler aslinda

onyargimin kendisidir.*® Yani Gadamer’e gore insanin kendisini, ¢evresini ve diinyay1

133 Goka, a.g.e., s. 149.

134 Arslan, a.g.e., ss. 164-66.
15 a.ge., 5. 169.
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anlamasinin 6n kosulu ényargiya sahip olmaktir. Onyargilar olmasaydi anlamanin olmasi
imkansiz olurdu.

Onyargiya karsi onyargili olanlar otoriteye de aym sekilde saldirirlar.
Aydinlanmacilifa gore otorite kavrami baski, siddet ve bagnazlik olarak goriiliir.
Gadamer’e gore otorite bu anlamlarin tam tersi bir anlama sahiptir. Ona gore otorite
tasdik ya da rizaya dayal1 bir kavramdir. Otorite birilerine zorla bir sey yaptirmaz ve bir
seyleri dayatmaz. Otorite yalnizca baskalari tarafindan kendisinin iistiin oldugunun kabul
edilmesini bekler. Otorite belli bir deneyime ve ge¢mise dayanir.’*” Gadamer burada
herkes tarafindan ayni anlamda oldugu diisiiniilen otorite kavramini tersine ¢evirerek
onun olumlu ve verimli bir anlamda insanlar i¢in vazgecilmez oldugunu dile getirmistir.

Otoritenin gelenekle de iliskisi vardir. Gadamer’e gore gelenekler de bir otoriteye
sahiptir. Gelenek sayesinde tarafimizca bilinen belirli kiiltiirel kaliplar ve davranislar
gelecek kusaklara aktarilir. Ancak gelenek kesinlikle akil dis1 bir yap1 degildir. Aksine
gelenek tarihin ve 6zgiirliigiin temeli olup tamamen akilla iliskilidir.**® Gadamer’e gore
gelenek bagnazlik ve saf itaatle iliskili olmayip akil c¢ergevesinde ge¢mis kusaklarin
tecriibelerini bize aktaran bir 6zellige sahiptir.

Gadamer’in hermeneutige ikinci katkis1 6nyargi, otorite ve gelenek kavramlarinin
ontolojik acidan savunmasidir. Gadamer tarihle aramiza herhangi bir mesafe koymanin
imkansiz oldugunu sdyler. Bu yiizden de asla tarihin digina ¢ikamayacagimizi haliyle
tarihe nesnel bir bakis agisiyla bakmamizin miimkiin olmadigini belirtir. Tarihi biitiinciil
ve nesnel olarak degerlendirmenin sadece bir yanilsama oldugunu ifade eden Gadamer,
tarih karsisinda ancak tarihin izin verdigi 6l¢iide bilgiler elde etmek miimkiindiir diye
diistiniir. Bu bilgileri saglamanin yolu da baskalariyla siirekli diyalog igerisinde olmakla
saglanabilir. Bilgilerin artmasi sadece bagka bilgilerin kendini agiga c¢ikarmasiyla
miimkiin olabilir.*® Yani Gadamer’e gore insan tarihin sekil verme giiciiniin altindadir ve
bu yiizden de insan tarihin disina ¢ikarak ona nesnel bir yorumlama getiremez. insan en
fazla tarihin miisaade ettigi sinirlar cercevesinde bir seyleri bilebilir. Tarihin disina
cikamayan insanin yapabilecegi sey bagka kisilerle iletisime gecerek bilgilerini

arttirmaktir.

137 a.g.e., ss. 169-70.
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Gadamer’in hermeneutige ticlincii katkis1 hermeneutigi felsefi veya evrensel bir
boyuta tagimasidir. Gadamer’in hermeneutik anlayisi gelenek, otorite ve Onyargidan
bagimsiz ve tarihin etkilerinden uzak saf nesnel bir beseri bilimin imkansizligini savunan
goriigleriyle dogru orantilidir. Bu ¢ercevede hermeneutigin evrenselliginden ve meta-
elestiriden bahseder.™*® Hermeneutigin evrensellesmesi ve meta elestiri diisiincesi insanin
tarihin sekillendirmesine tabi olan ve sadece dil sayesinde diinyayla baglanti1 kurabilen
bir varlik oldugu teorisine dayanir.

Ricoeur Gadamer’in evrensel hermeneutik diisiincesinin ii¢ sekilde gerceklesme
olanagmin oldugunu sdyler. Birincisi hermeneutik evrensellik iddiasinda bulunuyorsa
bilimle aynmi1 yerdedir. Ancak hermeneutik her tiirlii yasantiy1 i¢inde barindirdigi igin
bilimi igine alir ve ona kaynak olur. ikinci olarak hermeneutik elestirinin elestirisinin
gerceklesmesini saglayabilirse evrensellesecektir. Uglincii olarak hermeneutik dilsel
yonden de evrensellesebilir. Dil sayesinde hermeneutik yasantinin estetik ve tarihsel
boyutlar1 konugma ve yaziya dokiilebilir. Ricoeur anlamanin burada sadece bir diyalog
araciligiyla gergeklesecegini ifade eder. Ancak Gadamer’in diyalogdan kastettigi yiiz
ylize bir iletisimden ziyade soru-cevap seklinde bir diyalogdur. Dilin bu dogasi
hermeneutigin farkli kisimlara ayrilmasimi engeller.*! Yani Ricoeur’e gore Gadamer
hermeneutigi bilimi de kapsayan evrensel bir kusaticiliga sahiptir. Bu yiizden
hermeneutik bir yontemden ziyade hakikatin kesfedilmesinde meta elestiri sistemi
tizerine kurulmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in dile ihtiya¢ vardir ve dil bu noktada

hayati ve mutlak belirleyici bir roldedir.

3.2.Ricoeur’iin Habermas ve Ideoloji Elestiri Degerlendirmesi

Ricoeur Gadamer’in hermeneutiginin Habermas’in hermeneutiginden 4 temel
noktada ayrildigini ifade eder. Birincisi Gadamer 6nyargi kavramini 6n plana ¢ikarirken
Habermas bunu ilgi (¢ikar ve istem) kavrami olarak isimlendirir. Habermas ilgi
kavramindan hareketle Marksist gelenege karsi bir hesaplasma igerisine girer.
Habermas’a gore Maksizm, insan1 sadece bir tiretici olarak gérmektedir. Bu durum insani

aracsal eylemlerin i¢ine hapseden olumsuz ve tek yonlii bir anlayisin dogmasina neden

1404 0., ss. 174-75.
141 Goka, a.g.e., ss. 155-56.
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olmustur.'*?> Habermas Marksizm’in ¢esitli indirgemeci anlayislarin baskisiyla unutulmus
olan elestirel refleksiyonu agiga ¢ikararak Marksizm’i yeniden diizenlemeyi
amaglamistir. Bundan dolay1 Habermas Karl Marx’1 elestiri ¢cergevesinde inceler.

Marx’a yaptig1 elestirilerde ilgi kavrami dnemli bir yer tutar. Habermas elestirel
felsefesinin temel amacinin bilgi iddialarinin temelinde var olan ilgilerin olusturdugu
yanilsamalarin gercekte ne olduklarmi ortaya cikarmaktir. Bu durumda kendilerini
ilgiden bagimsiz ve evrensel olduklarini iddia eden diisiincelere karsi elestiriyle
yaklagilmasi1 gerekmektedir. Habermas’a gore li¢ temel ilgi vardir ve bu ilgilere bagh
olarak ¢ tiir bilim vardir. Habermas’a gore ilk iki bilim tiirii diisiincelerin ilgileri
saklamalarina hizmet eder. Bu iki bilim ampirik analitik bilim ve tarihsel hermeneutik
bilimlerdir. Habermas’in Marx’1 elestirmesi de bu iki ilgi ve iki bilim arasinda yapmis
oldugu ayrima dayanir.'** Habermas her tiirlii ideolojinin mutlak dogru oldugunu elestirir.
Mutlak dogrunun imkanmi ancak elestiri vasitasiyla miimkiin olabilir. Bu yiizden
Habermas Gadamer’in Onyargi kavraminin karsisina ilgi kavramini oturtmustur.
Nesnelcilige karsi refleksiyonun elestirel 6zelligini yeniden glindeme getirmek i¢in
cabalayan Habermas, bu cer¢evede Marksizmi yeniden yorumlama geregi duymustur.
Elestirel refleksiyonun en gelismis parcast Marksizm olarak goriilmelidir. Marksizmi
indirgemeci tutumundan dolay1 elestirerek onun yeniden gilincellenmesi gerektigini
savunmustur.

Habermas’t Gadamerden ayiran ikinci nokta ozgiirlesme ilgisi diisiincesidir.
Ozgiirlesme ilgisi elestiriye dayal1 toplum bilimlerinin ana karakteri roliindedir. Gadamer
beseri bilimlerde tarihi en kritik noktaya koyar ve ona karsi mesafe koyan biitiin
anlayislar1 da karsisina alir. Gadamer’e gore tarihi elestirmenin imkan1 ancak otoriteyi
kabul etmekle olabilir. Yani gelenege bagl tarihsel durum yorumlanabilir. Ve bu
yorumlama da insanin sonlu ve siirli bir varlik olarak onyargilarin kontrolii altinda
yapabilecegi bir yorumlamadir. Habermas bu noktada Gadamer’e kars1 ¢ikar ve elestirel
beseri bilimleri ampirik-analitik bilimlerden ayiran o6zelligin elestiriyi biinyesinde
bulundurmalaridir diislincesini savunur. Elestirel toplumsal bilimlerin amaci ampirik

toplumsal bilimlerin gézlem yoluyla elde ettikleri birtakim bilgilerin altinda yatan gizli

142 Arslan, a.g.e., ss. 176-77.
3 age., ss. 178-79.

60



seyleri ortaya ¢ikarabilmektir.!** Habermas boylece Gadamer’in 6nyargi kavranmini hedef
alir. Ona gére Gadamer’in dnyargi kavrami tamamen bir mutlaklik barmdirir. Onyargiy1
anlamanin 6n sarti olarak goren Gadamer’i bu noktada elestiren Habermas, bu tavir
sonucunda elestiriye kapali ve dogmatik bir durumun ortaya ¢iktigini ve bundan dolay1
da anlamanin saglikli bir sekilde olmayacagini savunur. Bu durumdan kurtulmanin yolu
elestirel toplum bilimleridir. Bu sayede elestirel refleksiyonun 6zgiirlestirici 6zelligi
devreye girmis olur.

Ricoeur ii¢iincii noktadaki ayrigsmanin siirdiiriilen tartismanin temeli oldugunu
sOyler. Ona gore Habermas’in elestirel toplum bilimleri ile Gadamer’in yanlis anlamanin
geleneksel hermeneutigindeki 6zelligi ayni isleve sahiptir. Gadamer’e gore soru-cevap
iligkisi icerisinde yanlis anlamanin anlama ile birlestirilmesi miimkiindiir. Ancak
Gadamer yanlis anlama ile anlamanin kdkenlerinin ayni olmasindan dolay1 bu problemi
yontembilimsel ve agiklamali yaklasimlar ile ¢oziime kavusturmanin imkansiz oldugunu
ifade eder. Gadamer’in yanlis anlama kavrami Habermas tarafindan sistematik olarak
carprtilmus iletisim olarak tanimlanir,'#

Gadamer icin gelenek, i¢cine girmeden disaridan elestirilecek bir 6zellige sahip
degildir. Habermas’in ideoloji anlayisinda durum degisir. Habermas’in ideoloji anlayisi
Gadamer’in gelenek anlayisina benzer sekilde bir belirleyicilige sahiptir. Ancak
Habermas’in ideolojisi Gadamerinki gibi mutlak bir belirleyici konumunda degildir.
Habermas elestirel toplum bilimleri aracilifiyla ideolojinin altinda yatan gizli kalmis
seylerin giin yiiziine ¢ikarilmasi miimkiindiir. Yani insan elestiri araciligiyla ideolojinin
disina ¢ikabilir ve ona yeni bir form kazandirabilir. Bu durum Gadamer ve Habermas
arasindaki zitlhigin en giizel 6rneklerinden biridir.

Ricoeur’e gore dordiincii nokta artik bir zitliktan ziyade aralarinda bir ugurumun
olusmasina neden olmustur. Gadamer anlamay1 Heidegger’in etkisiyle bir bilgi olarak
degil de varlik tarzi1 olarak ele alir. O hermeneutigi de insanin sinirli, sonlu ve tarihsel
baglamda ele alinmasi gerektigini sOyler. Habermas ise bu diisiincelerin tamamen
karsisindadir. Ve boyle bir yasantinin asla nesnellestirilemeyecegini ve iletisimsel olarak
bircok sorunun yasanacagini vurgular. Habermas’a gore Gadamer’in savundugu

geleneksel hermeneutigi yalnizca yorumlamayi icerir. Ve bundan dolayr onun

4 age., s. 180.
145 Goka, a.g.e., s. 159.
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hermeneutiginde giincelleme ve revize etmeye yer yoktur.'*® Habermas burada
Gadamer’in dilin degistirilemeyecegini, insanin lizerinde belirleyici bir roliiniin oldugunu
ve bundan dolay1 sinirli bir varlik olan insanin tarih ve dil tarafindan sekillendirildigini
savundugunu soylemektedir. Ancak Habermas’a gore dilsel ve tarihsel yapilar bize
diizenleyici bir ¢cerceve sunarlar. Bu ¢ercevenin doniismesi de ancak ozgiirlesme ilgisiyle

saglanabilir.

3.3.Ricoeur’iin Elestirel Hermeneutik Diisiincesi

Ricoeur, Gadamer ve Habermas arasinda yasanan tartismay1 uzlastirmak isterken
her ikisini de kapsayacak bir sistem kurma amacinda degildir. Ona gore her iki goriis
kendi icerisinde farkli sekillerde hareket etmektedir ve bu onlarin birbirlerine karsit
goriisler oldugu anlamina gelmez.'*” Yani Ricoeur’iin amaci bu iki yapiy1 sentezleyerek
iist bir sistemde birlestirmek degildir. Onun amaci bu iki hermeneutik diistinceyi kendi
durumlar ¢ercevesinde degerlendirmektir.

Amacinin st bir sistem kurmak olmadigini belirten Ricoeur, bu iki goriisii
sentezlerken 6zgiin bir yapinin olup olmayacagini sorgular. Bu noktada sordugu iki soru
vardir. Birinci sorusu Gadamer’in felsefi hermeneutiginin Habermas’in ideoloji
elestirisinin isteklerini karsilamasinin miimkiin olup olmadigidir. Eger bunu karsilarsa bu
sefer de evrensellik iddiasmin ¢iiriiyiip ¢iiriimeyecegini sorgular. Ikinci sorusu ise
Habermas’in ideoloji elestirisinin hangi sartlarda gerceklesecegidir. Bu iki soru lizerinden
kendi hermeneutik anlayisini sekillendirmeye caligir. 14

Ricoeur hermeneutigin zaten elestirel bir yapiya sahip oldugunu sdyler. Ona gore
Gadamer’in felsefi hermeneutiginin bu elestiriden ziyade beseri bilimler ile gelenek
arasinda var olan agigin kapatilmasiyla ilgilenmistir. Buna ragmen Gadamer’in
hermeneutigi de elestirel olmak mecburiyetindedir. Ricoeur bu gergeklesmezse
Gadamer’in amacina ulagmasinin miimkiin olmadigin1 belirtir. Gadamer hermeneutik
tecriibeye yogunlastig1 icin elestirel bir bakis agisini benimseyememistir. Bu gorilisiinden
dolay1 Gadamer hakikat ve yontemin bir araya gelmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Bu

yiizden Gadamer, Habermas’in ideoloji elestirisinin hakli y&nlerini gérememistir.'4

146 Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, ss. 182-83.
147 Arslan, a.g.e., s. 185.

148 a.yer.

199 a.g.e., ss. 187-88.
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Ricoeur burada Gadamer’in hermeneutigin metinsel temellerine yeterince Onem
vermedigini diisiiniir. Eger Gadamer metinsel temellere yeterince 6nem verseydi hem
gelenekle iletisim halinde olacakti hem de hermeneutiginde elestiriye yer vermis
olacakt1.!>® Ricoeur’e gére metin dzerk bir yapidadir ve bu durum metin ve yorumcu
arasina bir mesafenin olusmasina neden olur. Bu mesafenin ortadan kaldirilmasi da ancak
elestiri sayesinde miimkiindiir. Eger Gadamer metnin 6zerkligini dikkate alarak ortaya
atmis oldugu teorisinin 0ziinlii bozmadan elestiriye yer verirse hem gelenegi hem de
elestiriyi dikkate alan bir sistem olusturabilir. Ricoeur metnin 6zerkliginden kaynakli
olusan mesafenin olumsuz bir durum olmadigini aksine metnin anlagilmasi konusunda
mesafenin elestiriyi miimkiin kilmasindan dolay1 olumlu bir tarafinin oldugunu vurgular.
Ona gore Gadamer’in de elestiri ve yorum arasindaki organik bagi gérmesi gerekir.

Gadamer’in hermeneutigine elestirinin dahil edilmesi noktasinda Ricoeur
“hermeneutik an” kavramindan bahseder. Ona gore hermeneutik an, bir metnin
kapaliliginin bozularak ona sorular sorulmasiyla baslayan bir siiregtir. Hermeneutik an
kavramiyla romantik hermeneutik anlayistan uzaklasilmis olur. Romantik hermeneutik
metnin arkasinda yatan gizli anlamlarin yorumcunun niyetini de dikkate alarak
aciklamay1 6nceler. Ama hermeneutik an kavraminda metnin arkasinda yatan anlam degil
metnin Oniine acilan anlam dikkate alinir. Metin sayesinde yorumcunun oniine agilan
diinya elestirel bakis acisiyla anlasilmaya ¢alisilir.!>! Ricoeur hermeneutik an kavramryla
klasik hermeneutikten farkli ve Ozgiin bir diislinceyi ortaya atmis olur. Klasik
hermeneutigin anlami metnin arkasinda ve yazarin niyetinde aramasina itiraz eden
Ricoeur, metnin anlaminin metnin 6niinde bulundugunu ifade eder. Metnin anlami bize
acillan diinyanin olanaklar1 igerisinde aranmalidir. Agilan bu diinyada farkliliklarla
karsilasacak olan okur bunlar1 anlamak i¢in elestirmeye baslayacaktir. Ricoeur’e gore
metnin agmis oldugu diinya araciligiyla okur veya yorumcu metinde gecenleri kendi
hayatinda uygulayarak kendisini anlamaya baslar. Bu kendini anlamanin miimkiin olmasi
da yine elestiri araciligryla miimkiindiir. Eger okur elestiriye kapaliysa metinde gecenleri
kendisine mal edemez ve kendisini kesfetmesi imkansizlagir.

Ricoeur Gadamer’in hermeneutigine elestiriyi asilamanin yolunu bu sekilde

gosterdikten sonra Habermas’in hermeneutik anlayisina deginir. Ricoeur Habermas’in

150 Goka, a.g.e., s. 165.
151 Arslan, a.g.e., ss. 190-91.
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hermeneutik anlayisinin evrensellik iddiasi {izerinden bir tartisma baglatarak onu felsefi
hermeneutikle uzlagtirmaya calisir. Habermas’a gore ilgi gozlenemez. Clinkii ilgi
varolugsal bir olaydir. ilginin analiz edilmesi ancak hermeneutikle miimkiindiir. ilgi
sayesinde insan doganin digina ¢ikarak kiiltiirli olugturmustur. Bu kiiltlir emek, dil ve gii¢
sayesinde olusmus bir yapidir. Yapilmasi gereken ilgilerin anlamlarini ortaya ¢ikaracak
bir hermeneutik sistem kurmaktir. Buna meta-hermeneutik de denilebilir. Ricoeur burada
meta- hermeneutik ile Gadamer’in 6n anlama hermeneutigi arasinda bir bag kurmaktadir.
Nasil ki Gadamer’e goére Onyargilarin analizi hermeneutikle oluyorsa ayni sekilde
Habermas’a gore de ilgilerin analizi hermeneutikle olmaktadir. Ricoeur’e gore
Gadamer’in 6n anlama ve 6nyargilarin hermeneutik anlayis1 ile Habermas’in ilgi ve meta-
hermeneutik arasinda dnemli benzerliklerin oldugunu savunmaktadir.

Ricoeur bu baglantiy1 olusturduktan sonra Habermas’in 6zgiirlesme ilgisi ile ele
alinan elestirel toplum bilimlerini inceler. Ricoeur elestirel toplum bilimlerinin temelinde
Ozgiirlesme ilgisinin olmadigini sdyler. Clinkii tarihsel hermeneutik bilimler ile elestirel
toplum bilimleri arasinda ilgi ile alakali bir ayrim olursa dogal olarak etik ile 6zgiirlesme
ilgisinin de farkli olacag1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu ilgi tarihsel hermeneutikten bagimsiz
diisiiniiliirse ortaya anlamsiz ve soyut bir igerik ¢ikacaktir. Ricoeur burada kiiltiir ve
gelenekten kopuk sinirli ve kisitli olmayan bir iletisim modelinin bos bir soyutlanmadan
ibaret oldugunu 1srarla savunur.'*? Bu yiizden Ricoeur’e gore Habermas kendi ideoloji
elestirisinde kiiltiir ve gelenegin dnemini dikkate almalidir.

Ricoeur’un en basta sdyledigi gibi bu iki anlayis1 kapsayan {ist bir hermeneutik
anlay1s cabast icerisine girmemistir. iki anlay1s arasindaki farkliliklari ortadan kaldirmak
gibi bir girisimde de bulunmadigini ifade etmistir. Ciinkii ona gore her iki anlayis kendi
dinamikleri igerisinde hareket ederler. Gadamer bu noktada kiiltiirel miras ve gelenegin
¢Oziimlenmesine odaklanirken Habermas ise yabancilasma ve egemenlik iliskilerindeki
goriinlimlerin ¢oziimlenmesine odaklanmistir. Ricoeur’e gore burada felsefeye diisen sey
sahte uyumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve bu anlayislarin hareket noktalarini dogru
tespit etmektir.!>

Ricoeur icin farkli hermeneutik anlayislar birbirlerine diisman degil aksine

birbirlerini farkli agilardan tamamlayan ve gelistiren anlayislar olarak ele alinmalidir.

1523 gee., ss. 193-94.
133 a.g.e., ss. 196-97.
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Bundan dolay1 yapilmasi gereken farklt hermeneutikleri tek bir sistemin altinda
sentezlemek degil, onlarin kendi alanlarinda gelistirmis olduklar1 fikirleri zenginlik

olarak degerlendirip onlara hak ettikleri degeri verecek bir yaklagim olusturmaktir.
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SONUC

Bu ¢alismada Paul Ricoeur’iin hermeneutik anlayis1 din felsefesindeki yorumcu
yaklagimlar 1s181nda ele alindi. Ricoeur kendi felsefesini olustururken temel olarak beseri
sOylemleri parcacikli halinden kurtarip biitiinlestirmeyi amaclamistir. Bunu basarmak
icin beseri sOylemi olusturan her alana girmis ve bu alanlarda yogun ¢aligsmalar yapmustir.
Farkl1 alanlarla yogun bir sekilde ilgilenen Ricoeur, bu alanlar arasinda da g¢esitli kopriiler
kurmustur. Bu tavri felsefe alaninda da goriilmektedir. Felsefede birbirinden farkli ve zit
gorilisler arasinda baglantilar kurarak 6zgilin fikirlerin dogmasini saglamistir. Beseri
sOylemin birlestirilmesi noktasinda yapmis oldugu c¢alismalarin meyvesini almig ve bu
konuda dil ve hermeneutikten faydalanmustir.

Beseri sOylemin birlestirilmesinde temel unsurlari dil ve hermeneutik olarak
belirlemesi bu noktada Ricoeur’u 6nemli hale getirmektedir. Ricoeur’e gore beseri alemin
farkli birgok alani bir biitliin olarak ele almabilir. Dilthey doga bilimlerini anlamanin
yontemini agiklama olarak belirlerken, beseri bilimlerin temel yontemini de anlama
olarak belirlemistir. Ricoeur bu duruma kars1 ¢ikarak beseri bilimlerin yontemini sadece
anlama olarak degil hem anlama hem de acgiklama olarak ele almak gerektigini
savunmustur. Bu durum Ricoeur ile Dilthey arasindaki farklardan biridir. Aslinda niyet
acisindan ortak bir goriise sahip olan Ricoeur ve Dilthey yontem konusunda birbirinden
ayrilmaktadirlar. Ricoeur’e gore beseri soylemin biitiinlestirilmesinde hermeneutik kritik
bir dneme sahiptir.

Ricoeur beseri sdylemin tamaminin metin olarak ele alinabilecegini belirtir. Boyle
olursa beseri sdylemin birlestirilmesi daha da kolaylasacaktir. Metin yazarindan bagimsiz
olarak kendisini farkli yorum ve yorumculara agtigi taktirde Ricoeur’iin hermeneutik
anlayis1 da farkli bir boyuta tagiacaktir. Ricouer klasik hermeneutikte anlamin metnin
arkasinda veya altinda arandigini belirtir. Kendi hermeneutiginde ise durum bdyle
degildir. Ona gore anlam metnin Oniinde yani metnin Onlimiize actig1 diinyada
aranmalidir. Biz bu diinyay1 arastirarak metni anlama imkanina sahip oluruz.

Ricoeur metinle yazar arasinda bir mesafenin oldugunu ifade eder. Bu mesafenin
metnin 6zerk olmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu mesafeyi agsmanin yolu elestiriden
ge¢mektedir. Mesafenin olmasi olumsuz degil aksine metni anlamada olmasi1 gereken bir

seydir. Ricoeur bu mesafe anlayis1 sayesinde kendi felsefesine elestiriyi de dahil etmistir.
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Ricoeur beseri sdylemin birlestirilmesi noktasinda farkli alanlar arasinda kopriiler
kurmaya c¢alisir. Bu noktada ¢agdas hermeneutigin iki temsilcisi Gadamer ve Habermas’1
ele alir. Ricoeur Gadamer’in felsefesini Onyargi, otorite ve gelenek iicliisii arasinda
kurdugu baglanti araciligiyla hermeneutik anlayisini olusturdugunu soyler. Habermas’in
ise ideoloji elestirisi g¢ercevesinde hermeneutik anlayisini olusturdugunu ifade eder.
Gadamer’in felsefesinde elestiriye yer verilmedigini belirten Ricoeur, ona felsefesinde
elestiriye yer vermesi tavsiyesinde bulunur ve bunu nasil yapmasi gerektigini ayrintili bir
sekilde aciklar. Ayni sekilde Habermas’t da gelenege yeterince dnem vermedigi icin
elestirir. Bu noktada gelenege de yer vermesi gerektigini ve bunu nasil yapacagini detayli
bir sekilde izah eder.

Ricoeur goriiniiste birbirine zit olan Gadamer ve Habermas’in diisiincelerinin 6z
itibariyle zit olmadiklarin1 sadece farkli noktalara odaklandiklarindan zit olarak
algilandiklarin1 diisiiniir. Gadamer ge¢mise ve yorumlamaya odaklanmigsken Habermas
gelecege ve doniistlirmeye odaklanmistir. Ricoeur ise gecmisi ve gelecegi, yorumlama ve
doniistiirmeyi birlikte ele almanin miimkiin oldugunu sdyler. Kisi bunlardan birini
secmek zorunda birakilmamalidir. Biitlinsel olarak bunlar ele alinirsa beseri sdylemi
parcacikligindan kurtarmak daha da kolaylasacaktir. Ve bu noktada hermeneutik kritik
bir goreve sahiptir. Zira Ricoeur hermeneutige burada hakem rolii verir. Hermeneutik bu
hakemlikle birbirinden farkli goriisler arasinda kopriiler kurarak bu goriislerin evrensellik
iddialarin1 sinirlayip kendi baglamlarinda soyledikleri ozellikleri agiga c¢ikarmay1
amaclar. Gadamer ve Habermas’in diisiincelerinin kendi i¢lerinde dogru olduklarini
sOyleyen Ricoeur, bu ikisi arasinda var olan sahte ¢atismanin sonlandirilmasiyla ikisi
arasinda hermeneutiksel bir kdprii kurmanin miimkiin olacagini savunur. Sonugta Ricoeur
birbirinden farkli alanlar arasinda kopriiler kurarak 6zgiin fikirlerin dogmasina dnciiliik
etmistir.

Sonu¢ olarak Ricoeur’iin hermeneutikle ilgili calismalarinin amaci beseri
sOylemin bir araya getirilmesidir. Bu calismada Ricoeur’lin bunu basarip basaramadigi
konusunda bir goriig belirtilmemistir. Ki Ricoeur’de bunu basardigini iddia etmez. Burada
odaklanilan nokta Ricoeur’iin beseri sdylemin biitiinlestirilmesi konusunda yapmis
oldugu c¢aligmalar ve ortaya attif1 6zgiin fikirlerdir. Sadece sunu ifade edebiliriz ki
Ricoeur, beseri sOylemin birlestirilmesini basardigini iddia etmese de bunu yapmaya

niyetlenecek olanlarin Ricoeur’iin ¢aligmalarina bakmadan yapmasi ¢ok zor olacaktir.
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