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GİRİŞ 

Yetişkin kafalar -çağdaş dünyada oluşan olayların kökenine bi
lims~l ve tarafsız bir biçimde gözlemlediklerinde, şu iki gerçeği 
görmezlik edemeyeceklerdir. Bir tarafda, sürekli olarak ,«Siyasal 
erkinliğe erişmiş Devletler• zincirine ~klenen ve ekleme umuduyla 
tutuşan halkalar; diğer tarafda, ekonomik glişme sorunlarını he
nüz çözemem.ıiş olmalannın bir sonucu olarak ekonomik bağımlılık-
~ 

lar!.. İşte, iç~risinde yaşadığımız dünyadaki düşünüderi sürekli dü-
şündüren bir konu: Az gelişmiş ülkeler ·ve bunların büyük çoğun- · 
luğunun karşı karşıya bulundukları dış kaynak sorunu. 

Az gelişmiş ülkeler, siyasal bağımsızlıklarını elde etmiş olsalar 
bile, büyük çoğunluğu ekonomik ve kültür~! bağımlılıklarını sürdür
mektedirler. Çünkü bu ülkeler, gelişmelerinıi tamamlamak için ya-: 
tırım yapmak :wrundadırlar; bu yatırımlan gerçekleştirecek mallan 
üretecek ekonomik düzey ve ileri t€mknoloji.den yoksun bulundukla
rından, onlan gelişmiş Devletlerden satın alma zorunluluğu doğ
makta ve bu rorunluluğu yerine getirmek için ellerinde· yeterli dö
viz rezervel~ri - beldrli bazı maliann üretiminde monopol v~ya oli
gopol sağlıyanlarm dışında kalan üçüncü dünya ülkelerinin büyük 
çoğunluğu - bulunmadığından, yabancı likit kaynaklara gereksin
me duymaktadrrlar. O halde, burada, anılan ülkelerin dış kaynak 
sorunlarıyla alnaç alnaca bulunmaktayız. Fakat, söz konusu ülke
lerde cdış kaynak sorunu-nu incel~ımeden önce, iç finansman kay
naklannın kısa ;bir değerlemesini Y,apalım. 

A. - Az Gelişmiş- 'Cı~elerd.e İç Finansman Kaynaklan 

Bu başlık altında., şu soru açınlanmağa çalışılacaktır : Söz ko
nusu ülkeler, cekonomik kalkınma,. lannın ger~ktirdiği, yatınmlan 
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iç finansman kaynaklannı zo:rlayarak gerçekleştiremezler mi? Bu 
soruya kesin bir yanıt vermeden önce, «sanayil~şme,nin ne olduğu 
ve bu aşamaya varmak için büyük boyutta;ki yatınmların zorunlu 
bulunduğu, bunun için de iç kaynakların yetersizliği üzerıinde dur
makta yarar olduğu kanısını taşımaktayız. Sanayileşme, geniş an
lamda gelişm~yi (1) sağlayan ve süreklilik kazandıran bir evredir. 
Öyle bir evredir ki, sanayileşme kesibinde artan nüfusa çalışabi
lecekleri iş sahalan yaraJtılmakta, geleneksel kafa yapısındaki d~ 
ipşiklikle toplum sürekli olarak yaşanılan çağın gereklerine uygun 
bir biçimde yönlendirilm~kte ve nihayet, bireysel ortalama ulusal 
hasılanın bitevi arttırılması sağlanmaktadır. 

Sanayileşme olutu ise yatınmların nitelil< ve niceliğiyle doğru 
oranlıdır. Yeterli ve gerçekci yatınmlan yapmaksızın, arzulanan 
sanayileşme aşamasına varmak olası değildir. O halde yatırım nedir? 
Yatınm, üretimde artışlar yaratmak amacıyla ana mallarda yapılan 
net harcamalardır. Bir başka deyişle, üretim için ana üretim öğele
rinde gerçekleştirilen brüt olmayan · ilav~lerdir. Bu net ilavelerin 
finansmanı iç kayrtaklarla olaşı mıdır? Az gelişmiş ülkelerin büyük 
çoğunluğu, böyle bir olasılıktan yoksun bulunmaktadırlar. Sözü 
edilen iç finansman kaynaklanru alttaki başlıklar altında toplaya
biliriz: 

-Tasarruf, 
-Vergi, 
- Emdsyon, 
- İç borçlanma. 

~ - Tasamıf: 

Tasarruf, ulusal gelirin tüketim h arcamalanna aynlmayan kıs
mıdır. Bir~ysel olan bu kısımlann toplanması, o ülkedeki · «gönüllü 
tasarruflar»ı oluşturur. İç finansman kaynaklannın tem elini teşkil 
eden gönüllü tasarruflar, az gelişmiş ülkelerde yetersizdir . Oysa 
bunlar, ulusal sermaye birikiminlin en önemli kaynağını m~.Ydana 

(1) Profesön François PERROUX bunu, · Bir toplumun toplumsal ve zihniyet 
değişiklikleri bileşiminin, o toplumun ger çek toplam ulusal hasılasını sü-

rekli ve önemli ölçüde artırmasına olanak sağlanması·, biçiminde tanımlar 
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getirmektedir. Durum böyle olduğu halde, anılan ülkelerde orta
lama bireysel gelir düşüktür. Bir~y~erin topla~ gelirlerini <Y>. tü- · 
ketim harcamalarmı <C> ve tüketime gitmeyen geliııin kısmı olan 
tasarrufu da <S> ile gösteri.rnek, ulusal gelir denklepıini aşağıdaki 
gibi yazabiliıiz : · 

Y=C+S 

Bu d~nklemsel anlatımda, gelirin tüketim harcamalannda kul
lanılmayan kısmı olan tasarrufu artırmak için elde iki alınaşığın 
(seçenek> bulunduğu· kendiliğinden görülmekt~ir: 1) Geliri (Y) 
artırmak; 2) Tüketim harcamalarını <C> kısmak. 

Hemen belirtelim ki, az gelişmiş ülkelerde birror başına düşen 
gelir miktan alçaktır. Gelir artışı, gayet yavaş ve· kerteli olmak
tadır. Gelir arttırıcı bir d~ede bulunmak ise, old~ça uzun 
süreli bir uğraşı olup birden başaniması olası değildir. İkinci · al
maşıkdaysa, anılan ülkelerde bireylerin yaşamlan için zorunlu olan 
tüketim harcamalan zaten yetersizdir. Gerekli ölçüd~ tüketirnde 
bulunmayan tüketicinin bu harcamalarını (C) kısmağa olanak 
yoktur. · 

Böyle olunca. gönüllü tasrruf yaıpmak güçtür. Gönüllü tasar
ruf yapma olanağı bulunan gayet azınlıkta olan bir sınıf da, elle
rindeki li.kit kaynaklan yatırımlara dönüştürecekleri y~rde, onla
n taşınmaz mal biriktirimi (speculation> ve kıymetli metal yığımı 
Cthesaurisation) biçimindeıki harcamalara yöneltmektedir. 

b- Vergi: 

Geri ülkelerd~ cvergi gelirleri• bir iç finansman kaynağı ola
rak kullanılmaz mı? Bilindiği gibi vergi, Devletin yapmakta bu
lunduğu kamu harcamalarının karşılığım sağlamak ve/ veya sosyo
ekonomik yaşama el atmak için şahıslardan ık.arşılıksız olarak alı
nan, zorlayışlı ve kesin parasal ödemedir. Bir başka anlatımla vergi, 
öz~l kesimden kamu kesimine yapılan zorlayışlı ve· yasal bir kaynak 
aktanmıdır; Devletin bireylerin geliııine ortak olmasıdır. Mademki 
Devlet bireylerin gelirine ortak olabilmekte, zorlayışlı olarak özel 
kesimden kendi kesimine fon aktarabilmektedir; o halde v~rgileri 
yatırımıann finansmanında rahatlıkla kullanabileceği kanısı, ilk 
bakışta kuvvetle ortaya çıkmaktadır. Fakat, bu yanıltıcıdı:. Ne-, 

denleri ise : 
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Bir kere, az gelişmiş ülkelerde kuvvetli bir «vergi ödeme gücü" 
. yoktur. Çünkü bereylerin g~liri oldukça düşüktür. Büyük çoğunlu
ğun gelirleri enaz geçim düzeyinde teşekkül etmektedir. Vergi öd~
rne gücü bulunanlar üz·erinde de vergi, daraltcı etki yaratacağından, 
bunlar üzerinde uygulanacak yüksek oranlı bir gelir vergisi giri
şimci sınıfın başıatacaklan girişimler üzerinde olumsuz etki yapa
bilir. 

İkinci olarak, bu ülkeler vergiy~ henüz alışmamışlardır. Vergi 
örgütünün yetersizliği, ekonomik fakirliğin yanmda kültürel fakir
liğin .varlığı, yükümlüleri vergiye karşı bir cephe almaya zorlar. Ka
çakçılık yaygın bir hal alır. 

Üçüncü olarak, bu ülkelerde ekonominin büny~sd çağdaş, elastik, 
ve randımanlı bir vergilemanin uygulanabilirliğine karşıt düşmek
tedir. Çünkü, sanayileşme anılan ükelerd~ ya kurulmamış veya ku
ruluuş safhasındadır. 

Ve nihayet, gerikalmış ülkelerde, servetin etkin bir ibiçim de vergi
lendirilmesine olanak yoktur. Çünkü, varlıklı tabakalar, - küçük bir 
azınlığı oluşturmasına karşın- siyasal iktidan e_llerinde tutmakta
dırlar. İktidar edenlerin yurt kalkınması için kendi kendilerini ver
gilendirecek bir erdem ve öngörüden yoksun bulunmalan, .onlan 
etkin bir servet vergisinin uygulanına alanına kanmasına karşı 

çıkarmaktadır. 

c - Em.lsyon : 

Emisyon, M~rkez Bankalannın para muslukla.rını açarak piyasa
daki para hacmini artırmalandır. Fakat bu muslukıar, haklı neden
lerin dışında kullanıldıklannda. fiyatlar genel düzeyinde bir art
ma olur. Bu artma. sürekli ve kümülatif bir nitelik kazandığı vakit 
enflasyon başgösterir. 

Enflasyonun yarattığı toplumsal olmayan etkileri, yararlanndan 
fazla bulunduğundan, az gelişmiş ülkelerde bu finansman kayna
ğına sürekli olarak başvurmak sakıncalıdır. Acıdır kıi, Türkiye, plan 
hedeflerinde öngörülen kalkınma hızını gerçekl~ştirmek için bu yön
temi büyük ölçüde kullanmış ve enflasyonun bügünkü boyutlara 

. ulaşmasına olanak hazırlamıştır. 
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d - İç borçlanma : 

İç borç, belirli süre sonunda geri öde~k ve alacaklılara maddi 
bir çıkar sağlamak suretiyle Devletin gereksinim duyduğu kaynağı 
siyasal «sınırları içindeki yurttaşlanna ya da çeşitli kUruluşlarına 
baş vurarak,. (2) sağladığı finansman bıçimidir. Hiç şüphesiz, iç 
kaynaklardan borçlanarak yatırım ivmesi süreklilik kazanr.lırılabilir. 
Fakat, bu borçlanma ibiriD'ler nezdinde akdolunmalıdır. Oysa, az 
gelişmiş ülkelerde bireylerin ye~erli tasarruflan bulunmadığı için, 
Devlet genellikle bankalar, sermaye şirk~tleri v.e diğer kurumlar 
nezdinde borçlanmaya gitmektedir. Bu ise yatırımcilann yatırıla
bilir fonlarını azB.ıtacağından, bunun ekonomik yaşam üzerindeki 
~tkinliğinin daha. az olacağı açıktır. , 

Aslında Devlet, az gelişmiş ekonomilerde iç borçlanmaya gi
derken, şu iki amacı birlikte gerçekleştirmek ister : 

__.:. Borçlanmanın gelir v~ servet etkıisin,den (İncome and wealth 
effect> yaralanarak ekonomideki tolam tasarruflan atırmak; 

- Yatınma dönüştürülm~yip elde türlü güdülerle tutulan kay-
nakları yatınnilara yöneltmek. 1 

Genel amaçlar bu olduğu halde, çoğu kez bunlann gerçekleşti
rilmesi olası değildir. Bir kere, g~rek fiyatlar genel düzeyindekıi 

- yükselmeler, gerekse sık sık değişen siyasal iktidarıara duyulan 
güvensizlik nedeniyle bireyler , Devlete borç verecekleri yerde, 
harcanabildr kaynaklarını en son noktasına kadar tüketmekte yarar · 
görürler. İkinci olarak. yukarıda «vergi• konusunda· açıkladığımız 
nedenlerden ötürü, servetin etkin bir biçimde vergilendirilmemiş 
olması tüketicileri uyar~akta ve ellerinde bulundurduklan tasar· 
rufların kıymetli metal ve taşınmaz mal yığımına dönüşmesini zorla
maktadır. Bugün ülkemizde, köylüsünden kentlisine, düz· ~şçisinden 
en yüksek eğitilmişine vanncaya dek herkesin dayanıklı <altın, gü
müş, otomobil, televizyon, elektrofon, teyp, dikiş ve ,çamaşır maki
nası v.b.l ve taşınmaz (tarla, arsa, apartman, kat, yazlık, . .> mal birik
tiriminde birbirleriyle yarışırken, cS~vunma T8.hvilleri• n,e karşı 

C2l Prof. Dr. Macit İNCE, cDevlet Borçlanması•, Ankara - ı976, s. 22. 
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gösterilen kayıtsızlığın nedenlerinin bu iki kaynaktan beslenmekte 
olduğu bir gerçektir (3) . 

Yukanda görüldüğü gibi, az gelişmiş ülkelerin ve bu arada yer 
alan Türkiye'nin ciç kaynaklarıo ı yetersiz olup bu kaynaklarla eko· 
nomik kalkınınayı başlatmak ve Önu sürdürmek ola.sı değildir. Bir 
başka deyişle, sözü edilen ekonomiler «dış kaynaklar•a gereksinim 
duymaktadır lar. 

B. - Az Gelişmiş Ülkelerin Dış Kaynak Gereksinimlerinin 
Temel Nedenleri 

Az gelişmiş ülkelerin dış finansman kaynaklarına gereksinim duy· 
malannın temel nedenleri, sosyo - ekonomik yapılanndaki farklılık· 
ların sonucu olarak birinden diğerine değişmekteyse de, biz bunlan 
aşğıdaki biçimde gruplandıracağız : 

a- Kalkınmanın müşterek bir bilince dönüşmüş olması; 

b - Kalkınmanın. bir plana bağlanmış olması ve planda yer alan 
«kalkınma hızı,. nın oldukça yüksek saptanması; 

'c - Şimdiki ileri ülkelerin vaktiyle: uygularnış bulunduklart 
bir takım sömürü araçlannı, geri ü1kelerin kullanmaktan yoksun 
bulunmalan; 

. d- Demokratik yönetim biçiminin çağımızda yaygınlık kazan· 
ması; 

e - Ödemler bilançosunun sürekli olarak olumsuz yönde ge
lişmesi. 

. Şimdi, maddeler halinde yukanda somutlaştırmağa çalıştığımız 
bu nedenleri biraz açınlayalım. 

a - Kalkınmanın müşterek bir bilince dönüşmüş olması: 

Çağdaş toplum, kitlesel kalkınmadan yanadır. Kalkınma müşte· 
rek bir bilnce dönüşmüş olup, onu arzulamayan birinin bulunacağı 

(3) İç Devlet borçlan ve etkileri konusunds.ı., geniş bilgi için Bkz. : Prof. Dr. 
Yılmaz BÜYÜKERŞEN, ·İç Devlet Borçlannın Enflasyonisı Etkileri•, Eski
şehir İ.T.İ .A. Yayını, İstanbul-,; Prof. Dr. Macit İNCE, A.g.e., Dr. H. üren 
ARSAN, «Türkiye'de Cumhuriyet Devrinde İç Dev- let Borçları• , A. Ü. 
S. B. F. Yayını, Ankara - 1961. 
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düşünülemez. Gerçek anlamda kalkınma, birey başına düş~n ulusal 
gelirin her yıl, devamlı ve önemli ölçüde artması olduğuna göre, 
böyle re~.l ve önemli boyuttaki bireysel gelir artışına karşı çıkacak 
bilinçli birinin varolabileceği söz konusu edilemez. Hiç bir biçimde 
yadsınamaz ki, böyle bir müşterek bilincin y~ratılmasında eğitimin, 

toplumsal ilişkilerin, «dış dünya ile kurulan bağlar• diy~bileceği
miz turistik ilintilerin, çağdaş haberleşme araç ve yöntemlerinin ge
liştirdikleri hız, ve oluşturdukları sosyal çevrenin büyük röll~ri 

vardır. 

Gelişmiş ülkeler XX. yüzyılın her türlü konfor, rahat ve gö
nencinden yararlanırlarken, az gelişmiş ülkel~r tüm bu olanaklardan 
yoksun bulunmaktadırlar. Birincilerde tüketim olanca hızıyla uyarı
larak kitlesel bir tüketim toplumu (Societe de la consommation) 
yaratılarak, tüketidierin az yıpranmış v~ya kirlenmiş dayanıklı tü
ketim mallannı tamirciye veya temizleyiciye götürecek yerde, bun
lan çöp kutulanna atmayı yeğledikl~ri bir ortam oluşturulurken; 
diğerlerinde. bireyin henüz birinci derecede zorunlu tüketim malla
n gereksiniml~ri karşılanamamakta, soğuktan, açlıktan, ilaçsıziık

tan ve her türlü sağlık koşullannınsağlanamamış olmasınaan dün
yanın şu veya bu geri ülkesinde acımasız bir biçimde ölenlerin in
sana ürperti veren ~zinçdolu manzaralanyla karşılaşılmaktadır. Az 
gelişmiş ülkele:rode yaşanyanların insanca yıaşama haklan yok mu? 
Onlarinsan değ.il mi? Bir grubun gönenç içerisinde mutlu yaşamla
nnı sürdürürken, diğerlerinin yaşanınağa d~ğer insancıl koşullardan 
yoksun bulunmalan, hangi vicdan ve adalet ilkesiyle bağdaştın
labilir? 

Tüm bu sorunların yanıtlan, bir yandan çağımızın ger ekleri öl
çüsünde değil, fakat gelişmiş ulusların cimrice davranış ve özve_rıi
leri; diğer yandan gelişmekte olan1ann müşterek bilinçle u ygulama 
yöneliminde olduklan ussal çabalarla verilrneğe çalılmaktadır. 

Şüphe yok ıp, az gelişmiş ülkeler, «Gelişmiş,. olmamanın acı

sını yüreklerıinde burgu burgu duymuşlar ve bugün, gelişme yolu
nun müşterek bilincin~ varmışlardır. Bu yol ise, ekonomik kalkın
madır. Bir başka deyişle ekonom~k kalkınma, üretimi sürekli olarak 
artırmak ve ödemler bilançosunu lehe çevirmektir. Fakat n~ var 
ki, az gelişmiş ülkeler c kalıkınma sorun1an,. nın çözümü için, geliş
me yolunun öngördüğü her türlü vasıtayı kullanarak özle~ni duy-
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duklan ~ndüstriyel toplumların düzeyine ulaşma çabasında bulu
nurlarken, ve çoğu kez bunda başanlı da o1urlarken, diğerleri de yerle-
rinde durmama.kta; hatta, gelişmekte olan ekonomil~rin kalkınma 
hızlanndan daha büyük bir hızla ilerlemektedirler (4) . 

Bizce bu gerçek, endüstııiy~l ülkelerin yaşam düzeylerini gör
müş veya öğrenmiş bulunan gelişmekte olan ülke insanlarının kal
kınma bilinç, azim ve çabalarına gölge düşürmemelidir. Onlar. 
g~lişme yolunda ussal ve bilimsel çabalarını bitevi sürdürmelidirler. 
Çünkü, gelişmiş ülkelerm uzun süre geliştirip oluşturdukları çağ

daş teknolojiyi söz konusu ülkeler, hazır alacaklar; teknolojik araş
tırma ve geliştirme için aynca bir zaman ve kaynak israfında bu-

. lunmayaca.klardır. 

b - Kalkınmanın bir plana bağlanmış olması v~ planda yer 
alan kalkınına hızının oldukça yüksek saptanması : 

İçerisinde yaşadığımız dünyanın ekonomileri, - bir 'baikıma " pla
na dayanan ekonomilerdıir. Plan, eldeki kaynaklann ussal bir bi
çimde kullanılması suretiyle, en kısa zamanda gerçekl~ştirilecek ve.
ya ulaşılacak sosyo-ekonomik hedefleri gösteren, uyumlu ve ger
çekci bir yöntemdir. Bir başka ifadeyle plan (5), elde •bulunan. ola-
naklarla amaçlara en uygun bir biçimde ulaşma yoludur. Anaya
samızın 129'ncu maddesi «kalkınmaıo nın planla gerçekleştirileceğini 
yaptırımsal bir hükme bağlıyarak şu biçimde ifade etmektedir : «İk
tisadi, sosyal v~ kültürel kalkınma plana bağlanır. Kalkınına bu 
plana göre gerçekleştirilir• (m.l29/ D. 

Gelişme yolunda bulunan ü lkeler, kalkınmalarını en kısa zaman
da tamamlamak ve «gelişmişler» d üzeyine bir an önce ç:kabilmek 
için, ekonomilerinin« kalkınma hızlanı•nı oldukça yüksek saptamış
lardır. Aksi durumda, geri lk.alm.ışların oı;ileri ülkeler,. kertesin~ çık
maları ham bir imge olmaktan öteye gidemez. İşte , ekono;mik kal· 

(4) Yatınm olanaklannın doğal bir sonucu olarak , gelişmiş ülkelerin kalkın
ma hızları gelişmekte olanlannkinden daha yüksektir. Bugün bazı ülkeler, 
konjonktürel nedenlerle eksi veya sıfır gelişme hızına sahipseler , b unun 
geçici bir nitelik taşıdığı kabul edilmelidir. 

(Sl Plan kon usunda geniş bilgi için bkz. : J ean TİNBERGEN, •La Planifica
tion• , Hachet te, Paris-1967; Charles BETTEUIEİM, · Planification et Cro
issance Acceleree•, Maspero, Paris-1967; Philippe HERZOG, cPolitique Eco
nomiq ue et Planifica tidn•, Ed. Sociales, Paris-1971. 
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kınmayı imgelikten çıkanp onun g~rçeıkıeştirilebilir bir o1ut biçi
mine dönüştürülebilmesi, ancak ve ancak, gerçek ve oldukça yüksek 
sal?tanan %· 7'lıik kalkınma hızını gerçekleştirmek için, GSHM'nın 
lan yalnızca yatmmlann yeterli finansınan kaynaklanndan beslen
m~si suretiyle geçerlilik kaZdllırlar. 

Türk Devleti, Birinci ve İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planlannda 
saptanan % 7'lik kalkınma hızını gerçekleştirmek için, GSHM'nin 
her yıl % 18 3~nün BBYKP U963 - 1967) döneminde ve % 22 5'nin 
ise İBYKP U968 - 1972) döneminde ya.tınmlara yöneltilmes~i ön
görmüştür. ÜBYKP (1973- 1977) evre~inde, tkalkınına hızı % 7, 9'a 
çıkarılarak her yıl GSMH'nın % '24, 2'nin yatınmlara dönüştürülme
si istenmiştir. Oy·sa, anılan boyuttaki. yatınmların gerçekleştirilme
si için, -iç kaynakların yetersiz olmasından ötürü- BBYKP ve İBYKP 
dönemlerinde dış kaıyruaıklara baş vurma z<Orunluluğu doğmuş ve bu 
dönemlerdeki yatırımlar, dış kaynakların yardımıyla sağlanabilmıiştir. 
ÜBYKP evresinde, planın «dış kaynaklara bağlılığının aw.ltılması• 

(6) öngörülmüşise de, bu bağımlılık süre__gelmektedir. 

c - Şimdi ileri ülkelerin vaktiyle uygulamış bulundukları bir 
takım sömürü araçlann. geri ülkelerin ~ullanmaktan yok· 
sun bulunmalan : 

Toplumsal olayiann örgütlediği «Ekonomi Tarihi» tarafsız bir 
gözlerole incel~ndiğinde görülecektir ki, bugünün «gelişmiş» ekono
mileri, tarihsel süreç içerisinde aldıklan bu yolu emperyalizmi yay
gınlaştıran kıymetli metal biriktıirm~ tutku.suna ve nice inSanların 
(çocuk, kadın, erkek ve yaşlı ayırımı yapmaksızın) günde 17-18 sar 
atlik alın teri akıtırnma borçlu bulunmaktadırlar. Çağdaş ileri ül
kelerin -hiç değilse büyük çoğunluğunun- ekonomik kalkınmalannın 
temelinde sosyal ve ekonomik sömürü yatmaktadır (.7) . Ekonomik 
ve sosyal sömürü araçlan il~ söz konusu ileri ülkeler arasında çok 
sıkı bir ilişkti vardır. Bu nedenle, gelişmiş ekenomilerin hemen he
men tümünü, anılan sömürü araçlarından yalınlayaraik irdelemek 

olası d~ildir. 

(6) Bkz. : ·Yeni Stratej i ve Kalkınma Planı : Üçüncü Beş Yıl (1973-1977)•, 

D.D.T., Ankara:>.l973, s. 1008. 
(7) Bkz. : z. F. FINDIKUOGLU, .sosyalizm •, İstanbul-1965; Gülten KAZGAN, 

•İktisadi Düşünce•. Ankara-1974 .. 
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Oysa, çağdaş geri ülkeler, bu sömürü araçlannı kullanmaktan 
yoksundurlar. Sosyal sömürüyü kullanamazlar. Çünkü, toplumsal 
tarnlaşma {integra tion) ve dayanışmanın {solidarite) bilincine vaır
mışlardır. İkinci olarak, emperyalist nit~lik taşıyan eknomik sömürü
yü başiatamazlar ve sürdürem ezler. Buna, güçleri yetmediği gibi 
içinde yaşanılan çağın düşünsel akımlan da karşıttır. 

Bu bakımdan, Türkiye ve diğ~r gelişmekte olan ülkeler, ekono
mik kalkınmalarını sosyal r efah harcamalannı kısmaksızın ve insan
lannı bir takım sosyo - ekonomik karanlık dehlizl~rin etü vünden 
geçirmeksizin yapmak zorundadırlar. Bunun ise, söz konusu ülke
l~ri zaman zamanbazı güçlüklerle ve ekonomik bağımlıklarla alnaç 
alnaca getirdiği ve getireceği bir gerçektir. 

d- Demokratik yönetim biçiminin çağıınızda yaygınlık kazan
ması: 

Çağımızın yönet im biçimi demokrasidir. Bir ülke ulusunun «ÇO

ğunlukla, çoğunluğun da ehliy~tliler ve seçk:inlerle temsili• ilkesine 
dayanan demokrasi, çoğulcu {pluraliste) bir rejimdir (8) . Bu çoğul
cu rejimin temelini özgürlük oluşturur. Sosyal, ekonomik ve siyasal 
içerıiği bulunan bir özgürlük anlayışıdır bu!. . · 

Demokratik yönetime biçim ve içeri.k veren özgür kurumlardır 
(9). Siyasal kuruluşlardan {partiler) tüıketici ve üretici kuruluşlan

na; düşün yayma (basın) kurumlanndan ö~etim kurumlarına; en 
yaygın geniş işçi örgütlerinden en basit dar, yörel örgü.U~re va nn
eaya dek uzanan, ve ancak ussal ve et ik ölçüler le ,sınırlanabilen 

özgürlüklerin oluşturdu.~ «~kurum,. ka.vramıdır, bu. An~yasamızın 
2. maddesi : «Türkiy~ Cumhuriyeti. insan haklarına ve başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere d ayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir 
hukuk devletiıdir,. dem~k suretiyle, Türk demokrasisinin nitelik ve 
kapsariımı belirlemiştir. 

Hemen belirteLim ki. çoğulcu ve özgürlükcü kurum anlayışına 
dayanan demokrasi, ayni zamanda zor işleyen - fakalt işle.Yen- ve 
pahalı harcamaları gerektiren bir r ejimdir . Onun için, ekonomik 

(B) A. Fuad BAŞGİL, «Demokrasi Yolunda•, İstanbul-1960, s. 24. 
(9) Bkz. : Maurice DUVERGER, ·İntroduction a la Politiq ue•, Paris-1965, Galli

mard; Raym,ond ARON, · Democratie et Totalitarisme•, Gallimard, Paris-1965. 
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ve sosyal özgürlüklerden temell~nen bu rejimin işlevini yerine geti
rebilmesi, parasal yönden bireylere pahalıya malolmaktad.ır.' Bu sa
kıncasına karşın, demokratik yönteml~r h~rgün değer ve anlam ka
zanmaktadırlar. Aksine çağdaş insanlık, her türlü özgürlüğünden 
hiç bir ödün vermemekte ve her geçen gün d~mokratik rejimiere 
olan bağlılığını, dünyanın şu veya bu bölgesinde gayet anlamlı bir 
biçimde s~rgilemekten geri kalmamaktadır.- Bu bakımdan, çağdaş 
yönetirpin pahalılığı ve yaygınlığı «dış kaynak>>a duyulan gereksinimi 
vurgulamaktadır. 

e - Ödemler bilançosunun sürekli olarak olumsuz yönde geliş
mesi: 

Ödernl~r bilançosu, bir ülkenin dış dünyayla olan ilintilerinin 
ayrıntılı ve yöntemsel tablosudur. Hemen belirtelim ki, bu tablo, 
aynı anda o ülkenin ekonomik yapı ye gücünün bir fotoğrafıdır da. 
Bilindiği gibi, bu ta.bloyu oluşturan üç önemli kalem (post~} vardır: 
Dışalım (ithalat} ve dışsatımı (ihracat} gösteren ticat hadleri, ser-
maye hareketleri ve görünmey~n işlemler. Fakat, hemen belirtmekte 
yarar var ki, ödemeler ıblançosunu olumlu veya olumsuz yönde 
ağır bir biçimde etkileyen birinci kalemdir. 

Dış dünyayla yapılan ilişkileri bir aJyna gibi gösteren ve eko~ 
nomik olayların seyrini vurgulayan bu bilanço, az gelişmiş ülke~ 
lerin büyük çoğunluğunda sürekli açik v~rmektedir. Bunun nedeni 
ise, anılan ülkelerin ekonomik yapılannın tanmsal bir nitelik gös
termeleri ve dışalımlannın dışsaıtımlanndan fazla olmasıdır. Örne
ğin, Tablo: l'de d~ görüleceği gibi,Tfuikiye'nin dış ticaret bilançosu 
Cumhuriyetin kuruluşundan bugüne dek sürekli bir biçimde açık 
vermekte ve bu açık gün geçtikçe büyümekt~dir. 

Yandaki tablo : l 'in incelenmesinden ortaya çıkan sonuç, dış 

alımlarla satımlar arasındaki f.arJun süreğen (kronik} bir nite_Lik 
kazanmış olmasıdır. 

Burada, çığ gibi büyüyen Türk dış ticaret açığının, ödemeler bi· 
Iançosunun aktifini besiiyen «işçi (iövizleri» ve görünmeyen bir ka
lem olan «turizm g~lirleri,yle g.iderilip (compensation} giderileme
yeceği konusu tartışılabilir. 
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TABLO: I. - DIŞ ALIM VE SATlMLARlN TÜRKİYE'DEKi EVRİMİ 

(Milyon Dolar) 

Yıllar Dış alımlar Dış satımlar Fark(+ :-) 
-- - --- - ---- -

1923 87 51 36 
1928 114 88 26 
1933 35 48 + 13 
1938 119 115 4 
1943 155 197 + 42 
1948 275 197 78 
1953 533 396 137 
1958 315 247 68 
1963 688 368 320 
1968 764 496 268 
1973 2.086 1.317 769 
1974 ' 3.778 1.532 2.246 
1975 4.739 1.401 3.338 
1976 5.129 1.960 3.169 

Kaynak : - Tevfik CAN, •Cumhuriyetimizin 50. Yılında Dış Ticaret İlişkilerimiz•, 
Mülkiyetliler Birliği Dergisi, No : 32, Ankara - 1973, ss. 70-71. 

•Türkiye-AET Dış Ticaret Açığı• , Türkiye İktisat Gazetesi, 24.2.1977, 
Ankara, ss. 1-8. 

Herşeyden evvel, dış «Turizm Gelirleri»miz 1970 yılından itiba· 
ren olumlu bir fark vermeğ~ başlamış olup bunun yıllara göre dağı· 
lırnı şöyledir: 1970'de 4 milyon dolar, 1971'de 21 milyon, 1972'de 44 
milyon dolar, 1973'de 78milyon, 1974'de 42 milyon ve 1975'de 46 mil
yon (10) dolar olup 1976'd a bir düşme göstererek 27.437.000 dolarlık 
aleyhimize fark vermiştir. Şayet, gerekli önlemler alınmazsa, 1977 
ve onu takibeden yıllarda da aleyh~ olan farkın daha da büyüyece
ğini, daha önceki iyimser gözlemlerimize rağmen nD . söylemek, 
herhald~ bir kehanet sayılmamalıdır. 

(101 Basitlik sağlanması amacıyla, 500.000'den küçük veriler saptamaya katılma
mış, 500.000 ve daha üsttekiler ise «milyon•a dönüştürülmüştür. 

tııı Mehmet E. PALAMUT, •La Fisca lite Turque et ses İncidencas economiques• , 
St. Egreve-ı975, s. 392. 
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TABLO ı ii:. - TÜRK İŞÇi OÖVİZLERİN:DEKİ GELIŞME 

(Milyon Dolar) 

Yıllar Miktar Yıllar Miktar 

1964 8,1 1970 ' 273,0 
1965 69,8 1971 471,4 
1966 115.3 1972 740,0 

... 1967 93,0 1973 1.183,0 
;. ... 1968 107,3 1974 1.426,0 

1969 140,6 1975 1.312,0 

Kaynak· : -Dr. A. Metin İNAL, cL'İndustrie Turque et le Marche Commun» CTez) 
Montpellier - 1975, s. 35. ' 

- «İktisadi Rapor 1976• . T.T.O.S.O.T.B.B., Ankara-1976, s. 554. 

Yurtdışında bulunan işçi tyuırtitaşlanm1zın gönderdikleri ·dö
vizler:.e gelince, bunlara da pek fazla umut bağlanmamalidır. Çün
kü bu dövdzler, dışarıya işçi gönderimiyle tek düze bir oııanla başlan
gıçta ıartark~n. daha sonra, (Tablo: II' de de görüldüğü gibi) Batıda
ki ekonomik buhranla ve diğer ·bazı koşullarla Hintili olarak düşme 
eğilimi göstermiştir, ve bu devam etmektedir. 

Elimizde 1976 yılının pek·in sayısal v~rileri olmıam·akla birlikte, 
bunun 1975 yılınkinden daha az bir düzeyde olduğunu söyleyebm
riz. İşçi dövizlerindeıki düşüşün, bizce beş aına nedeni vardır. Bun
lar: 

ı - Dışanya gid~n işçi yurttaşlarırmzın , zamanla smJıştıklan 
ülkelerin yaşarn koşullannı sindirereık, bulunduklan toplumsal çev
reye uyrnaları; 

2 - Kalış sürelerin:in uzaması :Karşısında, ç~klannın yakınlannı 
· kaldıklan ülkeye getirrnele.ri; 

3 - Türkiye'deki enflasyoni-st baskınm bir sonucu olarak, bir 
çokların ellerindeki ulusal para cinsindeki tasarruflan yabancı pa
ralara dönüştürrnek istem~leri ve· bunu ancak, 'işçi dövizleriyle de
-iamlı .beslenen li:açaık döviz karaborsasınca sağlıyab:ilmele.ri; 
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4 - İç ve dış fiyat farkı nedeniyle, yurda döviz göndermekl~ 
bir yararlannın bulunmadığı bilincine varan işçilerin. zorunlu bu
lunmaları halinde bunu ayni fmaD olarak ülkeye sokmaları; 

5 - Batı ekonomilerind~ gözlemlenen ve son yıllarda etkinliğini 
arttıran işs.izlik ve durgunluk. 

Tüm bu açıklamalardan ortaya çık-an gerçek şudur: Türkiye'nin 
aleyhine gelişmekte bulunan dış ticaret farklarını, ger~k dış turizm 
gelirleıi ve gerekse işçi dövizleri il~ giderrneğe olanak yoktur. Kal
kıılına girişıiminden de vazgeçilemiyeceğine göre, «Dış kaynak• Tür-
kiye ve diğer gelişmekte olan ülkel~r için zorunlu bulunmaktadır. 
Dış kaynak ·kavramı geniş olmakla birlikte, biz _bu araştırmamızda 
sadece Türkiye'nin «Dış borçlarıoını ve «Dış özgl yatırımlarıoını ince
lemekle yetinece!iz. 

I. - DIŞ BORÇLAR 

Borca gereksiruim duyan Devl~tle yabancı Devletler, o Devletlerin 
bireyleriva uluslararası örgütler arasında karşılıklı irade beyanına 
dayanılarak akdedilen ve sözleşme.de öngörülen oranda bir karşılık 
ödenmesini gerektiren, genellikle yabancı para (döviz) cinsinden olan 
kre:dilere «Dış Borçlar» denir. Türk dış borçlarını biz, ekonomimizin 
nıiteliklerini dünden bugüne yansıtacak biçimde, iki evrede incele
yeceğiz : 

- Kuluçka evr~si (1923- 1959), 

-Doğuş ve büyüme evresi (1960- 1977). 

A. - Kuluçka Evresinde Dış Borçlar 

Cumhuriyetin kuruluşundan çağ'd,aş içerikteki Anayasının ka
bulüne ve gerçe.k anlamda bir plan fikrinin benimsenişine kadar olan 
bu evreyi, tarihsel sıraya göre başlıca dört paragraf altında topla
mak olasıdır : 

a - 1923- 1929 dönemi, 

b ·- 1930-1939 dönemi, 

(1) Tarihsel bilgi için, Bkz. :i. Hakkı YENİAY, ·Yeni Osmanlı Borçlan Tarihi•, 
İ.Ü. İktisat Fakültesi Yayını, lstanbul-1964. 

256 



Türkiye'de Dış Kaynak Sorunu 

c - 1940 - 1949 dönemi, 

d - 19SO - 1959 dönepıi. 

a.- 1923 - 1929 dönepıi : 

Hgpiınizin bildiği gibi, Türkiye'nin kuruculan sa.v~larla hıaraibol
muş ve dış borçlara. boğulmuş ( 1) ıbir ülke devraldıl~, ve kendilerini 
sosyo - ekonomik sorunların çözümüne ve özellıi.kle şu, amaçlara ada
dılar: 

- Bağımsız yeni bir ülkenin kurulması, 

- Ekonopıik •kalkınmanın g~rçekleştici4nesi; \ 

- Batı nitelikli reformların başarılması. 

Bu amaçlara ulaşmak için uyg;u.lanan yöntem ise, «Liberal eko
nornıi düzeni• olup, bu yöntem anılan amaçlan gerçekleştirmgye ıy_et
memiştir. Bunun n~enleri ise : 

- Türlü biçimlerde uyanlan yatırımların finansmanı için ye.
terli tasanıuf.un olmayışı ; 

' . 
-Geniş anlamda. arz ve talebin özgürce cereyan ~~bileceğıi bir 

pazarın (piyasa) bulunmayışı; 

-Girişimci sınıfın yoklu~; 

-Evrensel bulıranın do~u ve Tüdd.ye'nin de bundan etki-
lenm~i. 

Söz konusu dönemde, Cumhuriyet T:ürkiyesi'nin dış borçlanmaya 
gitmediğinıi görüyoruz. Oysa, Tür'kierin dış borçlara karşı tarihsel ve 
biraz daıkötü bir alışkılan vardır. Üstelik, Tablo: III' de görülebileq~ği 
gibi, dış ticaret ıbilançosu sürekli olarak aleyhe gelişmektedir. Fakat, 
bütün ilmnlara rağmen dış borçlanmaya gidıilmez. Bize~ bunda, ta
rihsel Türk dış borçlanmasının bıraktığı kötü dz ka~ar, yeni kurulmuş 
bir Devletin buhranlarla çalkıala.na.n evrende, siyasal yalnızlığının 

da etkisi vardır'. 

b - 1930 - 1939 dönemi : 

Yukanda ıaçınlanmağa çalışılan amaçlarm gereç~kleşmemesi 

ve anılan nedenlerin Türk ekonomisi üzerindeki katı vurguları sonu
(1} Tarihsel bilgi için, Bkz. : 1. Hakkı YEN lAY, «Yeni Osmanlı Borçlar Tarihi•, 

İ. Ü. İktisat Fakültesi Yayını, istanbul - 1964. 



Dr. Mehmet E. P ALAMUT 

TABLO: III. - 1923 - 1929 DÖNEMİNDE DIŞ TİCARET 

(Milyon TL> 

Yıllar Dış alımlar Dış saJtımlar Fark (+' ,-) 

/ 

1923 145 85 60 

1924 194 \ 159 35 

1925 242 192 50 

1926 235 186 49 

rm 211 158 53 
1928 224 174 50 

' 
1929 256 155 - 101 

Kaynak : - Osman OKYAR, ·Dış Ticaret ve Ecnebi Sermaye Meseleleri• CYeni 
Türkiye) , İstanbul-1959), s. 259. 

cu cliberal ekonomi düzeni" terk~ilerek, 1930'larda «Devletçilıik.:. 
deneyimine geçilmiştir. «Devletçilik»in çözümlernek istediği sorun-
lar is~ şunlardır : 

1) Yaygın bir yol şebekesinin inşası; 

2) Halkın birinci derecede gereksinim duyduğu malların üre
tilmesi; 

3)' Ça~daş bk endıüstrinin kıurulması; 

4) Yeni fikir ve reformların halka ulaştırılması. 

Söz konusu amaçların gerçekleştirilmesi için, 1933 - 1938 devre
sini kapsay·an ilk beş yıllık planlı deneyima geçilerek, dış borçlan-
ma konusunda bir yumuşama politikasının izlendiği kendini gös
terir. Ömeğin, Devletçi Türkiye, -1930'da A.B.D.'~ 10 milyon dolar, 
1934'de S .S.C.B.'e 8 milyon dolar ve 1938'de de İngiltere'ye 16 mU
yon s~rlin (2) ıborçlanır. 

(2) Prof. Dr. Macit İNCE, ·Devlet Borçlanması•, Ankara-1976, s. 67. 
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Hemen belirtelim ki, söz konusu dönemde alınan sıkı para. 've 
dış ticaret politikasının olumlu sonucu olarak, dışalımlar kısılarak, 
bunakarşı p. dışsatımlar uyarılmak istenmiş ise de·. dış ticaret bilan
çosunda sağlana.n leh~ artış, pek önemli _niceliklere· tırmanmanı.aık"' 
tadır. (Bakınız Tablo : IVJ . 

TABLO: IV. - 1930 - 1939 DÖNEMİNDE DIŞ TİCARET 

(Milyon 'IL) 

Yıllar Dış alımlar Dış satımlar Fark <+.-) 

1930 147 151 + 4 
1931 127 127 o 
1932 86 101 :+: 15 
1933 75 96 '+' 21 
1934 87 92 + 5 
1935 89 96 '+ 7 
1936 93 118 + 25 
1937 114 138 + 24 

1938 150 145 5 
1939 118 127 + 9 

Kaynak : Osman OKYAH, a.g.e., s. 262. 

c - 1940 - 1949 dönemi : 

Bu dönem, uygulanan «Planlı Devletçilik» yönteminin çok geç
meden ödünler vermeye başladığı, siyasi v.~ ticari politikada libe
ral adımlarm atıldığı devredir. Anılan dönemi oluşturan gelişme
leri şu biçimde öz~tleyebiliriz : 

- Otarsiden yana olan M . Kemal Atatürk'ün ölümü; 

- İkinai. Dünya Savaşının patlaması ve savaş sonrasıında özgür-
lükçü Bati ülkelerıinin kendi ara-lanndatürlü güdülerle bütünleşme

leri; 

- Türlciye 'de çoğulcu partilere dayanan siyasal yönetim uygu

lamasına geçiş; 
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- Re.sımi olarak, ulusal paranın CTL> önemli ölçüde değer yetir
mesinin ta.ınınması (1946 deıvalüasyonu>. 

Bu gelişmelerin sonucu Tfuıkiye, diğer ülkelerle olan ilişkilerini 
artırdı. Fakat, bütün bünlara rağmen Batıdan umduğu ~ış kaynak
lan sağladığı söylenemez. Profesör M. İnce'nin beHrttiği giıbi, 1944-
1947 yıllan arasında, ABD'den alınan 50 milyon dolarlık kredi bir 
tarafabıi'akıl:ırsa , Türkiye, «Özellikle savaş sonrasının ilk yılların· 
da önemli bir dış destek görmedi,. (3) . 

Hemen beLirtmeliyiz ki, 1948'den itibaren, Türkiye'de de uygu
lama alanı bulan, «Franklin Roosevelt'in ülıkesinden gelen, toplum
sal bunalımların ve açlığın doğurduğu, ümitsizliğin yolunu gözle
diği ve savaşın ezdiği ulusları süküta uğratmaıyan, uluslararası ek
onomik birliğinve barışın derin özlemi üzerine kurulan politika» 
CMarsahall Planı> ılle bir takım somut değişmeler oldu (4) . Dogal 
olarak, bu değişmeler Türkiye'nin dış dünya ile bulunan tecimsel 
ilişkilerini büyük ölçüde e tkiledi ve dış ticaret bilançosu -Taıblo : V 'in 
incelenmesinden de anlaşılacağı üzere- tekrar büyük açıklar verme
ye başladı. 

1950'ekadar kaydedilen ve adına «Kuluçka evresi» içinde <<Emb
riyon devresi (1923- 1949) , diyebileceğimiz bu üç dönemsiğin ekono
mik gelişme sfuoecindeki değerlendirmesini yapmak istersek, diye
bileceğiz ki. demiryolu, bir kaç şeker ve teksil fraibri:kası ve bir demir -
Çelik fabrikasının dışında, gerek «Devletçilik» iLkesinin gerekse 
planlama denyimlerinin öngördüğü amaçları gerçekleştirmek müm
kün olmadı. Bunun nedenlerini ise şöyle özet leyebiliriz : 

- Yat:ınmlrın yetersizliği (5) ; 

- Strateik yatınmlar:ın toplam yıaıtınmlar içersinden Ç<)ğun-

luğu oluşturması, 

- Özel girişimoiHğe karşı şüpheli ıbakış biçimi ; 

C3l A.g.e., ss. 69-70. 

(4) J ames P. W ARBURG, «Pourquoi le Plan Marsh all?», Ed. Self, Paris-1948,' 
s. 9 . 

(5) Prof. Dr. Osman OKYAR, «L'İndustrialisation en Turquie» Economies et 
So~etes, Cahiers de l'İ.S .E.A., t . : V II, Paris - 1973, ss . . ıoss. ' 
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" - Ta.nm kesiminin ihmali ; 

- Dengesiz bir gelişme politikasının uygulanması; 

- Klasik bütçe ye para politikasına katı bir •biçimde ~lılık; 

- Dünyanın olumsuz konjontürel etkisi. 

TABLO: V. - 1940- 1949 DÖNEMİNDE DIŞ TİCARET 

· (Milyon TL) 

Yılara Dışalımlar Dışsatımlar Fark <+ .... -
1940 69 111 + 42 
19.41 75 123 + 48 
1942 148 165 + 17 
1943 203 . 257 + 54 
-1944 . 165 233 ~+: 68 
1945 126 219 + 93 
1946 223 432 + 209 
Hl47 685 626 59 
1948 770 551 219 
1949 813 694 119 

Kaynak : Osman OKA Y, a,g,e., ss. 267 - 273. 

d - 1950 - 1959 döneınd. : 

Hepimizin bildiği gi!bi, 14 M~yıs 1950'de Türkiye'de d~mokra.tik 
yöntemlerle gerçekleştirilen siyasal bir iktidar değiŞii.kliği oldu . U
beralizmi ve özıgür girişimci1iği kendine Hke edinen Demokrat Par
ti. cTürkiye'nin siyas·al ta.rlihinde, derin bir coşku ve ezici bir çoğun
lukla .. iktidara geldi (6) 

Hiç bir biçimde yadsın.amaz lti. cya.bancı özel sennaıyey.e ve ôış 
kaynaklara, öncell~rinden çok daıha az düşman ol~n Demokrat Par
ti. ülkenin ekonomik -ıkalkınmasma yeni bir yol açtı,. (7) . Söz konu-

(61 Dr. Beşir HAMİToGULLARI, · Planjfication du Developpent Economique en 
Turquie•, S.B.F. Yayını An.kara-1968, s. 40. · 

(71 Dr. Ertuğrul TOKDEMtR, ·Les Problenıes de l'Emploi en Turquie•, C Thesel . 
Montpellier-1975, p. V. 
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su, parti, Türkiye'yi dünyada oluşturulan ekonomik, mıiliter ve' kül
türel nitelik taŞıyan bir takım öııg:ütlere üye yaptı. Bu dön~me ika
dar uygulanag~lmiş kl~ık bütçe ve para · politikasını terkederek, 
tüketiciletin satın ~ (iştira) güçl~rini artırmaya yönelik ata.kça. 
bir polıitika izledi. ~ alımlard~ «Liberasyonıoa gitti. 

Ülkede, cari harcamalar yanında, mali ık:UrumJar, liıınan, sil o, 
çimento, baııaj, sulama, yol, köprü v .lb gibi alt yapı niteliğinde olan 
yatınm harcamalan arttınldı. .. Tüm bunlann girişiminde ve ger
çekleştirilmelerinde dış kaynaklann rolünün bulunduğu bir gerçek
tir. örneğin. dış borçlar toplamı 1950'de -277 milyon dolar iken, 
1959 sonunda bu miktar bir milyar dolan aşmıştır (8) . 

Liberasyon sistemlinin ve yatırımlard81ki hızlı artışın bir sonu
cu olarak, 1950 - 59 döneminde hülkfunetler, döviz darıboğazmm ya·· 
rattığı en çetin sorunlarla karşılaşmışlar; ve sorunun, ilkiın alacak
lı ülkelerle yapılan mühlet verici anlaşmalarla <Moratorium) ve son
ra da % 220'i aşan bir devalüasyonla. kısa dönemli çözümüne git
mişlerdir. 

Anılan dönemin on yıllık ekonomik portesini -olumlu ve olum
suz yönleriyle- aşağıdaki noktalarda toplayaJbiliııiz : 

- Liberasyon sisteminin getirilmesiyle dışalı:ınlaida, önceiki dö
n~me kıyasla % 185'lik fbir artış oLdu <Bakınız Tabl:o : VD . 

- Tanm kesimine önem verildi ve türlıü girdilerle bu kesdmin 
GSMH içerisindeki paJyi önemli ölçüde arttı. 

- Dengesiz vg plamsız yatırım politikası bu dönemde de aeveiii 
ettirildi. 

- Dış kaynaklar görülmemiş ibir hızla gelişerek, dış borçlar 10 
yılda 5 kat arttı. 

- Bir ·önceki (1940- 49) dönemde ortalama 6. 542,3 milyon, n; 
olan GSMH % 229 artış gösterek 21. 539,3 milyon TI..'a tırmandı 

- TL'nın değeri düşürüldü. 

(8} Prof. Dr. Memduh Yaşa, bu mik tann ı960 yılı sonunda 1.136,6 milyon dolara 
vardığını bildirerek , ı950'e göre artış hızının % 410 olduğunu kaydetmek
teysa de, !Bkz. : ·Devlet Borçları» , İstanbul 1961, s. 76} bu yanlıştır. Hatalı 
sonuç, yapılan matematiksel işlemin yanlış yaklaşımından ileri gelmekte
dir. Gerçek artış oranı % 311'dir. 
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- Ç~k yüzyılı aşan bu dönemde, cekonomik kalkınma. ça
bası cKuluçka.» evresini tamamlayarak, «Doğ:uş• evresipin, ~ 
beltrtilerini göster.ıneğe başladı. 

- Bu on yılın i'kinoi yansından it~baren döviz darlı~ ve dört 
nala giden enflasyon , ülıkenin başlıca iki sorunu haline geldi. 

TABLO: VI . - DIŞ TİCARETİN VE G.S.M.H.'NIN ORTALAMA 

GELiŞİMİ ( * l 

Dışalımlar Dışsatımlar G.S.M.H. 
Milyon Artış Milyon Artış Milyon Arlı ş 

Yıllar $ .% $ % TL. % 
1923- 29 112,8 82,3 1 .501,3 
1930-39 67,2 40 79.4 4 1.525,1 2 

1940-49 152,5 127 172,4 117 6.542,3 329 
1950-59 434,2 185 323,5 88 21.539,3 229 
1960-69 635,9 46 433,8 34 79.891,8 271 
1971-76 2.773,4 336 1.194,2 175 356.714,1 346 

Kaynak : - Tevfik CAN, a .g.e ., s. 70. 
- cBütçe Gelirleri Yıllığı ı974•, Maliye Bakanlığı Gelirler Gn. Müdür

lüğü, Ankara, s. 4. 

- ·İktisadi Rapor 1977• , a .g.e., s. 19. 

B. :.::._ Doğuş ve Büyüme Evresinde Dış Borçlar 

Bu evre, hepimizin anımsıyacağı gibi, bundan, önceki dönemin 
ekonomik, poUtik, toplumsal ve dışsal etkilgrin.den hiçbir b:i,ç4n.de 
soyutlanamayacak bulunan 27 M8JY1s Hükümet Da.tibesiyle başlar. 
V e sosyo - ekonomik gelişmenin belirgin çizgilerini taşıyan birseri 
kurumları da berab~rinde getirir. Bwılar : 

- En geniş anlamda sosyal ve hukuıksa.l içeriği buluııap. bir 
~ayasa.nm yürürlü~e girmesi ; 

- İkili ;meclis sistemi ; 

(*J Yıllara göre ortalama azalış veya artışlar alınarak, yü zdeler tarafımızdan, 

düzenlenmiştir. 
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- Anayasa MaJıke;rnesi ; 

-Devlet ·Planlama Teşkilatı; 

- Yüksek Hakiml~r Kuru1u ; 

- Devlet Başkanının tarafsızlığı v .b ... 

Hemen belirtelim ki, doğuş evresinıin belirgin niteliği, yapılan 
harcamların :bir plan ve programa 'bağlanmış olmasıdır. Fakat, yu
kanda da belirttiğimiz gibi, planda öngörülen amaçların g~rçe~
leşmesi. geniş ölçüde dış kayn·ak gereksinmesini do~akıta. ve bu 
kaynaklar gün geçtikçe niceliksel olara k büyıük boyutlara ulaşmak
tadırlar. Ömgğıin, 1960-1970 döneminde dış borçlardaki artış % 
148'dir. 

TABLO: VII.- TüRK DIŞ BORÇLARININ DÖKÜMÜ 

(Milyon Dolar ve TL> 

Yıllar Dövi2lle ödenecekler TL. ile ödenec-ekler 

1964 ' 986,0 3.057,0 
1965 1.081,4 3.175,1 
1966 1.231,4 3.294,8 
1967 1.344,4 3.293,9 
1968 1.528,9 3.184,1 
1969 1.704,5 3.118,8 
1970 1.928,7 4.172,6 
1971 2.209,7 3.845,9 
1972 2.300,4 3.740,2 
1973 2.654,0 3.638,0 
1974 2.901,0 3.427,0 
1975 3.012,0 3.412,0 
1976 3.822,0 3.417,0 

Ka ynak : - ·Devlet Borçları Bülteni•, Maliye Bakanlığı H azine Genel Müdürlüğü, 
Anka ra -1969, Tablo : 5 ve 12. 

- ·Türkiye İstatistik Yıllığı 1973• , DiE, s. 391. 
- - •İktisadi Rapor 1977• , TTOSOTBB, Arikara-1977, ss. 452-453, Tabo : 

412 ve 414. 
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Söz konusu e:vrede, dış borçlarımızın· yönetintine ıi;lişkin Öla.raik 
ikili bir aynm yapılmıştır : Dövizle ödenecek ve: ·TL. ile ödenecek 
borçlar olmaık üzere. Bun.ların yıllar itiıbariyle dağılımı, Taıblo : 
VII' de görü$ı.ektedir. 

• 
T&blo : VII'de:r:i çıkan som,ı.cu şu biçimde. özetleye,~ .. 

Ulusal paranıızla ödengcek dış borçlarda bir değişme olmatzken, dö
vizle ödenecek borçlarımızda artış e~ilimi görülmektedir. Basında 
çıkan haberlere göre (1) bugün, pövizle ödengcek olanlar 3,8 pıil-;. 
yar dolara varmıştır. Bu durumda, 1967 - 77 dönemindeki 10 yıl.l.ık 
artış, yaklaşıık ~larak, % ıü yapar iki, bizce . .bu, dövize olan .. ge
reksiiıimleri oldukça yüksek, ~ano:rnik kalkınmasını hızla sürdür
mek çabasında bulunan Türkiiye. için bir endişe· belirtisi biçimi.nde 
irdelenmemelidir. . 

1977 yatınm programi içgrisinde :.Wş kaynaık.ların ı/s oranmda 
(2) bir yer tuttukları gözl-emlenirse, dış borçların ·ve cdış özel yatı
rımlarıo ın işlevleri kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 

II. - DIŞ ÖZEL YATIRIMLAR 

a. - Açıklama : 

«Dış kaynak" sorununu çözümleyen önlemlerden biıi. . d~ · «Dlş 

Özel Yatınmlıar» CYaıbaıncı Sermaye> 'dır. Dış özel 'y-aıtırım, ülke dı- " 
şında yaratılan yabancı tasarrufların bir başka' ülkede doğnidaın · 
doğruya girişime geçerek, fiili yatırıma dôhüşmesidir. 

Türklerin dış öz~l yatİrırp.larla olan ilişkileri oldukça eskidir .. 
Fakat ne yazık ki, Osmanlı İmparatorluğunun ekonomik ve politiK 
yönden en güçlü bulunduğu çağlarda verdiği bu' öd.ün1er, zamaiııa 
nitelik değiştirerek ıimparatorluğun: ekonomik kaynaklarınİ sö:mıü.

r~n. siyasal baskılarını arttıtanbir kıskaç Ckapitülasyon> biçimine 
koylaylıkla dönıüşebilmiş.tiT (3) . 

<ıl Uluç GüRKAN, ·Resini Belgeler».,.,.Cumhuriyet Gazetesi; 20 Mayıs 1977, s. 12. 

<2> «Cumhuriyet• , 15.4.1977, s. 10. 

(3) Bu konuda geniş bilgi için Bkz. : Dr. Mehmet SELİK, «Türkiye'de Yabancı . 
Özel Sermaye 11923-1960)• , CBasılmamış Tez) , Ankara - 1960. Doç. Dr. Ba-\ 
ran· TUNCER, «Türkiye'de Yabancı Sermaye Sorunu•, S.B.F. Yakıni, Anka- : 
ra-~968, ss. 69-74. 
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Lozan Antlaşmasıyla kapitülasyonlar lkaldınldıktan ve yabancı 
yatırı·mlar uluşalaştınldıkıtan sonra, bir süre c:4ş özel yatırımlara kuş
kuyla bakılnuş ve ı947 yılından itibaren, dış özel yatırımların uya; 
rımı konusunda gereıl{li önlemler alınmaya 22 Mayıs 1M7 gün ve 
13 sayılı kararname il~ başlanmış lise de, bu konudaki çalışınalar 

gerçek meyvelerini ı950'den sonra verımeye başlamıştır. 

İlk olarak, ı Mart ı950 günve 5583 sayılı «Hazinece Öz~l Teşeb
büslere Kefalet Edilmesi ve Döviz Taahhüdünde Bulunulmasına Dair 
Kanun,.ıa, yurdumuza dışandan gelecek olan yatırımlara transf~r 
güvencesi veriliyordu. .Apılaın. yasa iıki maddeden oluşmakta olup 
bunlar: : 

Madde ı. - « Yurdun kalkınması için fayda millahaza edilen en
düstri, tanm, ulaşt:ı:r;m.ave bayındırlık işl~riyle, tunizmle doğrudan 
doğruya veya dolayısiyle ilrgili tesislerde ve istih.sıali .ço~altıcı veya 
ihracatı artırıcı mahiyette olan diğer işlerde kullanılmak üzerg özel 
teşebbüsler tarafından yaıbancı memleketlerd~n yapılaoa.k uz~ va
deli borçlanmalara, toplamı 300 rriilyon lirayı geçmemek ş~iyle, Ba
kanlar Kurulu karariyle teminat mukaıbilindg kefalet vermeye Ma
liye Bakanlığı yetkilidir. ,. 

Madde 2. - «Birinci maddede yazılı işlerpe kullanılmak üze
re, yabancı memlek~tlerden döviz veya taminat olarak getirilen 
sermaye gelirinin veya teş!l!bbüs me:vcudunun kısmen veya tama
men ha.ıi.ce transferini sağlamak üzere gerekli döviz izininin ve
:r.ilecyği hususunda Maliye Bakanlığı bu teşebbüslere karşı taah
hüde girebilir,. 

Faıkat, hemen belirtelim ki, gerek 1947'de gerekse ı950'de ya
pılan bu giriş~r ,sonuç vermemiştir.Qünkü bunlar yetersiz kal
mışlardır. Bu nedenle, ı Ağustos ı95ı tarih ve 5821 Saıyılı «Yaıban

sı Sermaye Yatırımlarını Teşvik Ka.nunu•nu ı95ı yılı ortala.rın.da: 
TBMM kabul ederek, hemen onu uygıulanıaya koyma gereğini du.y
muştur. Anılan yasayla, daha önc~ki yasa vayönetmeliklerin boş
lukları giderilmekle kalınmııyor, dıŞ özel yatırımların haık. ve zo-
ıi.ınıulukla.rt,çalışma koşullan taru.mlanıyordu. 

Çok geçmeden, söz konusu yasanın da gerekli gereks~ele
r~ yanıt vermedi@ görüldü. Çünkü, anılan yasanın korurluğu al-
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tmda Türkiye'ye gelen dış özel yatırım, 8.11.1951 - 15.1.1954 devre
resinde, 20 milyon TL.1 ancak aşıyo:rp.ıu (4}. Daih.a fazla dış özel 
yatınm çekmek ve 5821 sayılı yasıanın başarısız yönlerini giciw'mek 
umuduyla, TBMM 1954 yılmda iki yasa daha çıkararak yürürlü
ğe koydu: 

- 6224 sayılı Yabancı Sermayeyi Teşviık Kanunu; 

- 6326 Sayılı Petrol Kanunu. 

Birinci ·yasayla, yasa koyuculaıiı iki ~şlevin gerçekleştirilebi

l~ceği kanısındadırlar: 1} Dışsatıml18.!1. arttırarak döviz kazandı
rıcı işlev ; 2) Özel yatırımlar yoluyla, dışalımların azalmasına olanak 
sağ_layaraJk döviz tasarruf ettirici <Dışalımların yerine geçme} iş

lev. 

6224 sayılı yasa uyarınca yıurda gelecek olan dış özel sermıare, 
yurt ekonomisinin kalkınmasına yar~lı olmak, Türk özgl girişimci
lerine açık bulunan uğraşı alanlannda çalışmak ve uğraşılan için 
hiçbir mçimde tekel ve ayrıcalık. isteminde bulunmamak zorundar 
dır (5) . Söz konusu yasanın likinci maddesinde nelerin «Ya;bancı 
S~rmaye,. olduklan a.çııklanmıştır. Buna ·göre 

c - Yabaıncı para şeklindeki sermEeye, 

-Makine, teçhizat, alat ve bu mahiyetteki mallar, ;makine· ak
saımı, yedek })a.rçalar ve Komitenin kabul ~ttiği sair mallar, 

- Lisanslar, patent haklan ve ala;m.eti farika gibi fikri haklar 
ve hizmetler, 

- Komitenin vereceği karar il~ yeniden yatırılmaik suretiyle 
sermayeye ka.lbe.dilecek karlar,., 
dış sermaye olarak sarı!mıştır. 

İkinci yasa ise, tamamen bap:ııbaşka bir uğraşı alanı olan p~t
rolün aııanma ve işletilmesine yönelik bulunmaktadır. Oldukça pa
halı bulunan ve özel bir ihtisas gerektiren petrol sondaj ve ürgtim 
işlerinde dış özel yatirımlann katkı·sını sağlıyarak. hem ileri Batı 
teknolojisinden yararlanmak, hgmde yetersiz kalan ulusal yatırunları 

(4J Nalson ARDİTİ, ·Les lnvestissements Etrangers en Turquie», Librairie 
Droz, Geneve-1970, s. 51. 

(5) 6224 Sayılı Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu m. ı. 
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tamamlamak istenilmiştir. Fakat, hemen belirtelim ki, bu yasa 
kendinden ibekleneni Türk toplumuna vermediğıi v~ya veremediği 
gibi, 1963 ve onu izley~n yıllarda başlıatılan bir takım sosyo-politik 
~lemi.klerin ve diyalogların da kökeni ol,m.uştur. 

Konumuzu fazla dağıtınama ngdeniyle, biz burada yalnızca 6224 

Sayılı yıasa ·çerçevesinde yurdumuza gelen dış özel yatırımları in
celemekle yetineceğiz. 

b. - 6224 Sayılı Yasaya Göre Gelen Dış Özel Yatırımların 
Nitelikleri : 

Fazla aynntılarına gi~meksizin, sözkonusu yasa uyarınca ül
kemize gelen dış özel yatırımların genel niteliklerini şu biçimde 
özet~yebiliriz: 

ı. - Türkiye'ye gelen dış yatırımlar iç ulusal yatırımlarla iş
birliği yapar·ak, ekonomik uğr~ılannı birlikte sürdürmek istemek
tedirler. örneğiı:ı , dış kaynaklı işletmelerin sema~eleri incelendi
ğinde, hemen hemen hepsinde rastlanran belirgin nitelik aynıdır: 
sermay~n % SO'ine yakın kısmı yerli girişimcilere ait bulunmak
tadır (1). 

2. - Gelen dış kaynağın büyük çoğunluğunu «ayni• nitelikte 
bulunan sermaye oluşturmaktadır. Bu da, yaklaşık olarak % 60'a . 
yakın bulunmaktfl:dır (2). 

3. - Sözü · edilen dışözel yatırımlar, ekonomik kalkınma baikı
mından önemli bulunan sahalara değil de, kgndisi için çıkarlı bulu
nan uğraşı alanlarını CTaşıt araçları, Elektrik Makineleri, Kimya, 
Lastik, Turizm v.bJ seçmektedıir. Ömeğin, Kimya. Taşıt Araçları ve 
Elektrik Makineleri ürQtim alanlannda yatınm yapanların top
lam dış özel yatırımlara oranı, % SO'i aşmaktadır. Oyısa, Tablo : 
VIII'de gayet açık bir biçimde izlenebileceği ·gilbi, Yapı Malzemeleri, 
Ambalaj, Çim~nto; Dokuma - Giyim sanayiıi dallarında yapılan dış 

özel yatırımlar oldukça düşüktür. 

(1) Prof. Dr. Kenan BULUTOGLU, «100 Soruda Türkiye'de Yabancı Serma
ye•, Gerçek Yayınları, lstanbul-1970, s. 158. 

· (2) Bkz. : ·Yabancı Sermaye Özel ihtisas Komisyonu Raporu•. DPT, Ankara-1966. 
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4. - 1976 yıl sonu itibariyle 106 firmadan oluşan, dış özel ya
tırıınliar.ın ~eldil_deri ülkelere ·göre d~an dikkate alındığınr 
da, Federal Almanya 24 firnıayla başta gelmektg., onu 20 firmayla 
ABD, 12 firmayla İsviçre, 8 ad~t firmayla Fra.nsa, 6'şar firma ile_, 
İtalya, Hollanda ve Avusturya izlemektedir. E~er bu sıralama yaıtı
nm büyüklıüklerıine gor~ yapılacak olU!sa, Fransa ıbaşta yer almak
ta, onu sırasıyla ABD, F. Almanıya. i.talya, İ&viçre izlemektedir (3) . 

TABLO: VI.II. - DIŞ ÖZEL YATIRIMLARlN SEKTÖREL DAGIUMI 

Sektörle'\" 

Taşlt Araçlan 
Elektrik Makineleri 
Kimya 
Lastik 
Turizm 
Gı<:la - içki -Tütün 
Bankacılık 

Madeni Eşya 
Tarım Alet ve Makinalan 
Makina İmalatı 
Kağit 

Cam 
Çimento 
Dok:uina -Giyim 
Plastik İşleme , 
Amla;blıaj 

Yapı Malzemeleri 

Toplam dış yatırım 
Sıra No: içindeki payı (o/o) 

ı 

2 
3 
4 

- 5 
6 
7 

8 

9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

------------·· ---~--------------

Kaynak . : «İktisadi Rapor 1977~, A.g.e., s. 351, Tablo : 341. 

5. - Bir başka belirgin ruiteli!k ise, gelm'esine izin verilen yatınm 
miktan ile gerçeklenen (fiilen gelen) arasında büyük niceliksel fark-

(3) Uluç GÜRKAN, 22.4.1977 tarihli «Cumhuriyet,. Gazetesinin 10. sahifesinde 
Fransa'yı birinci sıraya koymasına karşın; İktisadi Rapor 1977» s. 352'de Fran-
sa'yı anca,k beşinci sırada irdelem ektedir. · 

;' 
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Ların olmasıdır. Bir başka anlatımla, gelmek için istemde bulunmuş 
ve bu istemleri olumlu karşılanaraik yurda gelmesine izin verilmiş 
dış özelyatınmların tamamı gelmemekte, bir kısmı sonradan vaz-
geçmektedir. Bu oran ise. % 50'nin üzerindedir. Bu da b~. dış özel 
yatırımların ne kıadar çekingen ve ürkek oldu~ konusunda ge
n~l bir kanı vermektedir. Bunun ise, türlü nedenleri vardır. 

c. -Dış Özel Yatınmların Evrimi: 

Alınan tüm uyarım önlemlerine rağmen, acaba Türkiye'ye ger
çek olarak gelen dış yatırımlar yet~rli midir? Bu soruya verile
cek yanıt olumsuzdur. 

Dış özel yatırımlar, Türk ekonomisi büyüdükçe ve u~aşı ala~ 
nı olarak seçtiği sahalarda gün geçtikçe dev ulusal firmalar 
doğdukça, k~ndinden beklenenleri verınemeye başlamıştır. Buna, 
ekendinden beklenenleri vermemek» değil de, dış özel yatınmlara 
~rçek ötesi umutlarla bağlanmak» sonra da «zaman ve mekan 
ölçillerindeki gelişmelerle hiçbir bağlantı kurrn.aksızın, bu gerçek 
ötesi imgelerin somutlaşmasını beklemek», somutlaşmayınca da : 
cBoşa çıkan umutlann acı v~ derin vurgusuylıa uyanıp suçlu ara
mak; us ötesi yargıda bulunmak» demek daha doğru olur, kanı
sınıdayız. Çünkü, 1951 - 1962 arasındaki 12 yıllık devrede Türkiye'ye 
42,1 milyon dolarlık dış özel yatınm gelmişken ; 1963- 1975 dö
neminde 770,0 milyon dolar gel:rnıiştir ki, artış oranı % 1728'dir (4). 

Türkiye'ye gelen bu yatınmlan, iki dönem (Pla.TI:sızve Planlı) 
içinde, kümülatif olarak Tablo: IX' da aynntılıarıyla görmek müm
kündür. 

Trublo : IX'un incel~nmesinden çıkan pekin sonuç, dış özel ya
tırımlann çok yavaş bir gelişme gösterdiğidir. Planlı dönemde. 13 
yılda 21 milyon dolardan (1963) kümülıatif ola;rak 770 milyon do
lara (1975) yükselmiştir ki, ıbu yıllık ortalama 59,2 milyon dolara 
bal~ğ olma!ktadır. Aslında bu, büyük sosyo - ekonomik sorunlan 
bulunıan ve· oldukça yüksek kalkınma hızını gerçekleştirmek ist~yen, 

günümüz Türkiyesi için pek önemsenecek nicelikt~ bir dış kaynak 

(4) ı958'e kadar olan kümülatif veriler ı Dolar - 2,80.- TL.; ondan sonrakiler 
ı Dolar = 9,- TL. paritesi üzerinden saptanarak, 42,ı milyon dolar tarafımız
dan ):mlunmuştur. 
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değil~. Hele bunun ortalama. olarak yılda. 30 milyon dolarının 

kaz: olarak transfer edildiğini göz önüne alırsak, dış ö~l ya.tınm.
la.rın ekonomiık kaJkınma.n:iıza somut katkısının gayet çüz'i <ha.
ViU.Zda bir damla, olacağı -bir gerçektir. 

TABLO : IX. - PLANSIZ VE PLANLI DÖNEMDE DIŞ ÖZEL 
YATIRIMLAR 

Plansız Dönem Planlı Dönem 
Kümülatif Kümillatif 

Yıllar Toplam (000- TLJ Yıllar toplam 
Milyon ($) 

1951 3.41.0 1963 21 
1952 6.403 1964 46 
1953 7.551 1965 68 
1954 10.149 1966 98 
1955 18.151 1967 128 
1956 39.806 1968 115 
1957 50.337 1969 152 
1958 65.405 1970 210 
1959 85.230 1971 255 
1960 103.941 1972 298 
1961 146.997 1973 377 
1962 234.243 1974 465 

1975 770 

Kaynak : - «Ticaret Bakanlığı ve 50. Yıl•, Ticaret Bakanlığı Yayım, No: ı , Anka
ra - 1973. s. 360. 

- «İktisadi Rapor ı976•, A.g.e., s. 36ı. 

Daha fazla aynntılara girmeden, söz k onusu özel ya.tınmla.· 
nn tarihsel süreç içerisindeki değerlendirmesini ya;parken diyece-
~z ki: 

- Bugün Türkiyede'de, düşünen kafaların çoğunlu.ğ'unun katı 
bir biçim de i·ki grupta tolandıklarını görüyoruz : özel dış yatırıma ge
rektiğinden fazla umut ıbağlıyarak onun gerekliliğine aşırca. inan
anlar; ve, dış yatırımların ülkeyi yakan ve yıkan bir ateş olduğunu 
herkese haykırarak, bu kaynağin yararlarını tümüyle yadsıyanlar. 
Aslında, her iki tutu;ı:n da sakmeali olup, ~klektik. bir ortamin yara
tılması .gerekli ve zorunludur. 

ı ' 271 



Türkiye'de Dış Kaynak Sorunu 

- Arulan yatın.mlar, getirdiklerinin yarısına yakın bir kısmı
nı t~krar dl.şanya götünnektedirler. Bizce bu, üzerinde fırtınalar 
kopanlacak bir sakınca değil, .ülkedeki finansal v~ teci.ırusel yasaların 
yetersizliğinden, her konuşmak isteyenin bu konuda bildiri <Jağıta
rak. söylevler çeker~k sosyo-politik ortaını bulandırınası:ndan ileri 
gelmektedir. Kaldı ki, dış özel yatırınl bir dış ülkeye gıiderken, her 
şeyden e.vvel, sağlayacağı çıkan transfer yepma güdüsüyle devinir. 
Kar transferi doğıa.ldır. Önemli olan, ·bu transferi oldukça ertelemek, 
ülke çıkarlanyla bağda-Şır bir duruma dönüştürmektir. 

- Gelen dıŞ yatınmlann global olarak endüstriyel dağılımları 
inc~lendiğinde, bunların büyük ço~uğunun imalat soanayünde top
l:andıkları görülür. Bu ıbizce, Türkiye'deki tüketicllerin tüketim malla
n gereksinmelerinin gerekli ölçüde ulusal işl~tmelerce karşılanma
dığının ifadesi olup, bunun sonsuz sürüp gideceği anlamı çrkarılma
malıdır. Kıaldı ki, «imalat sanayü, deyimi oldukça geniş anlamlı 
olup, her türlü c~r alet .ve makina yapımından kauçuk, kıimya, · do
kuma, gıda, içki, tütün, elektrikli ev aletleri Celectromenagers) ve 
bunlann paiketlen.me ve pazarianmasına kadar ülan sürgci içermek
teclir. Biz o kanıdayız ki, yakın bir gelecekte bu endüstri dalında. 
da. - ekonomik gelişmenin bir sonucu olarak- ulusal firmaların başa.t 

olacağıdır. 

İmalat sanayiind~n sonra .ikinci sırada, hizmetler kesimi yer 
almaktadır. Büyük Atatürk'ün Türk toplumunun niteliğini belirle
yen şu sözü unutulmamalıdır: «Bu ulus her şey olur; fakat, uşak 
asla!» Oysa, anılan çağdaş kesimin kökenini oluşturan ortak nite
lik, cefendilik».le «Uşak»lığın birlikte sunumu biÇimind~. Bu sıa

tırlann fakiri, Nevşehir - Görerne yörelerini Nanterre (Paris} Üni
versit~sinin değerli biT profesörüyle dolaşırken, oldukça görkemlli: 
bir otelde konakladıktan sonra, oradan aynlırken anılan gezginin 
söyledikleini, halen buruk bir biçimde duyar gibidir: «Un service 
degue1.J}asse! a un hôtel impeccaıble. C'est incroyable !..» 

Biz, özellikle turizm alanmda, dış yatınmcıların yerli girişim
cilerden çok daha etkili olabileceklerine tüm içtenliğimizl~ inan
maktayız. Çünkü, somut bir tesisi kurmak başlredır, onun işletilme
sini ussal olarak sağlamak başkadır. Birincisi ekonomik koşullara 
bağlı bulunduğu halde, ikincisi tamam~n yönetimle ilgili olup bir 
takım kişisel, eğitimsel, görgüsel bilgi ve bece:rıilere dayanmaktadır. 
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- Dış özel yatınm dervet olumİrken ondan, genellikle· iki ama
cın - gerçekleştirilmesi istenir. Bunlardan birin~i ~maç, ai gelişmiş 
ülkelerde kıt olan serınay~ <anamal) nin dış · kaynakla tamamlana
mk arzula.naın yatırımların gerçekleştirilmesidir ~ Başka blı--~~~~tım~ 
la, pa,rasal l)iteliği. ·q~ap ma;ddesel bi;r katkıdır. ~ugun 'ülkemiz açı- , .• 
sındap., dış özel yı;ı.tınmla:rın toplam yatınmların iÇerisindekt kat~ 
kılan bir hiç pıe.sabesindedir. Bu yonden anılan yatı~unların yara
rına .,inanm~ tu~lı ve gerçekçi bir davranıŞ c;ı.~*Ht:İir.' ~a b~u, 
çeyrek asır öneekı zaman ve ortam ·boyutlarıyla değerlendirirsek, 
va~aGaJk olan genel _ kanı ve sonuç, hiÇ şüphsiz, farklı olacaktı. 
Bugün, «İstanbul Hilton»un yanında bir ~Tarabya,yı, bir «Divan 
Oteli» ni, Başkent'de · bir «Dedemaın,ı, bir «Marmara Ot~li~ni ve ·bir _,. 
«Ankara Oteli»ni "düşünmek, · hiçte çarpık bir düşünce: biÇimi sayiı- · 
maz. AYnı biçimde, . bir «Pfizer,. i, bir «Roche,. u, ne bil~yim herhangi 
bir .·çıddaki y~bancı k~ynaklı bir firınayı bugqnkü ortamda, «Ecza
cıbaşı" veya «Deva» ıile kıyaslıyabiliriz. Fakat ne var ki, bu örnek 

. ' . 
vş önerınaleri 25 - 30 yıl öncesinin ölçekleriyle, tarafsız ve bilimsel 

·olarak ele alıp irdelediğİmizde. ~arılaı:ı · sc>P.~Gl~r birbirlşrinin aynı , 
olm.ayacaklardır: Bu · ned~nle, değerleJ!di!1Ileler yapılırken, ·«zamaı{, 
ve «ortam .. koşulu unutulmaması gereken temel bir etken olup, sos
yal olayların bil~şini y~ ayrışımlarıiıda gö_z önünde .bulundurulmaSı 
zorunlu gerçek bi: odıak noktasıdır~ . · · ' · · 

. ~ 

· . Beklenen ikinci amaç ise, maildi l:>ii- mal katkısı olmayıp ,çağdaş 
ileri Ü~etim teknik ve yönteminin yurda gelmesİm sağlam8k; adına 
cknow·- how»ded ikl.eri ussal v~ ekononıik işletme bilgJsinin _v~ s_ır
TinJ.? u'lusal uğraşı alanında olumlu e•tkilerini •arı~maktir. · · 

- -
Biz bu ikinci amaç bakımından, dıŞ özel yı;ı.tırımlann yai~r~ı ô~a:

bilecekleri - Türkiye .yönünd~n- . kanısını taş~a~tayız. ·_ÇUnkü, J~~ 
öyle ince v..e özel nitelik gö!2teren ekonomik uğraşılıa;r vardır kıi, gn
ları sür~kli olar:ak tlıŞarıdan sağlanan kr~ _ olava,klapıy}a: ayaJda , 
tutmıak olası değildir. Bizzat olayımçine girmek, o olayı bilenlerle 
yek vücut olmak gerekecektir. Bu da; aıicak dış yatirımlarla sağ
lanabilir: · 

-· Anılan ;atrrımların. yarar ve şakınpalarına_ g·~ıince, . 1>u ko
nuda çok sey konuşuldu ve yazıldı. Aslında, bir konl!llun sak~~ca
la~ bulunması, .. -aynı konl..!D.un . yarad~ının olduğy.na lgtr:!ne· 
(presompti<m)~ · teşkil eder. -önemli ol~. içj_p.de . Y.fl'Ş~~n -~ar;~ıt-

·-
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lıklar dünyasında söz konusu yarar ve sakıncaların bağda~tırılma
larıdır. Bu ise, çözümü olanaksız bir sorun değildir. 

SONUÇ 

Yukarıda üç ana başlık altında açınlamağa çalıştığımız incel.~
me sonucu, :kayda değer bulduğumuz noktalan ~ağırlaki gibi sıra
lamak olasıdır : 

ı. - «Giriş» bölümünün ikinci paragrafın daaç ıkianan neden
lerle, az gelişmiş ülkelerin büyük çoğunluğu «dış kaynak»lara gerek-
sinme duym~tadır. Bu ge:reksinmenıin boyutları, söz konusu ülke
lerin sosyo - ekonomiık koşulalrından hiçbir biçimde soyutlanamaz. 
Ülke koşullannın farklılıkla.nna göre:. kendine b~ vurulan dış kay
nakların nitelik ve nicelikleri sürekli olarak değişmektedir. 

2. - Türkiye, dış kaynıa:klardan olan Dış Borçları ve Dış ÖZel 
Yatırımlan uzun süre:d~n beri kullanagelmektedir. Yadsınamaz kd. 
amaçlannın ve ~osyo-ekonomik yapısının sonucu olarak da, bir sü
re daha onları kullanacaktır. Bu araçlardan, dış borçlarımızın hızlı 
bir biçimde arttığı doğrudur. Fakat, bu artışı tek yönlü ele aJmamak, 
Türkiye'nin s osyo-ekonomik yapısını belirleyen öğ~lerdeki değişme 
ve büyümelerle ilint i kurarak irdelemek ger~kir. 

3. - Her önüne gelen, her ge.çen gün sosyal bir içerik kazanan 
ve kaz;a.ndığı ölçüde de yaygınlığı artan demokratik yönetim bireylere 
sa,,ğladığı özgürlüklerden yararlanarak, her •konuda -·özellikle 
dış kaynak konusunda - olumlu veya olumsuz öneride bulunmak 
<;uretiyle toplumsal ça1kıntılan arttıncı ve Devletin itilbannı sarsı-

cı eylemlerden ka~ınmalı; bu tür işlevl~r. gerekli ve yetkili olan ku
rumlara ve kişilere bırakılmalıdır . Aksi durumda, gerekli yetkileri e 
donatılmış bulunan kurumla ra ve, kişilere olan güven ve saygınlık 
sürekli olıa.rak yitirilecekt ir. Yitim ise, çoğulcu demokratik yönetimi 
kokuşturup yıkan baş hasımdır. 

4. - Türkyie'nin kullandığı ikinci yabancı kaynak, dış özel ya
tırımlardır. Bu yoldan Türkiye, t üm uğraşı ve uyarım önlemlerine 
rağme.n, umduğu nicelikte dış kayn ak s•a.ğlayamamıştır. Bunun türlü 
nedenleri vardır. Kanımızca, için de yaşanılan çağın Türkiye'sinin 
bu yolla sağlanacak maddi dış özel yatırıma gereksinmesi hemen he
men kalmamış gibidir. Ama buna karşın. maddi olmayan öz~l yatı
rımların ya.ra.r sağlıyacağı da bir gerçektir. Bu gerçek, h içbir biçim-
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de yadsınmama.h ve en az sakıncalarla en çok ulusal yararlan bağ
daştıracak gerekli y_asal değişiıklilkler yaıpılmalıdır. 

5. -:- Ülke~in bU:. döviz darıboğazıyla alnaç alnaca olduğu 
gerçektir. Fakat, bu dar.boğaz ve dövize duyulan gereksinme yai,. 
nızca bugünün Türkiye 'sin~ özgıü bir durum değildir. Dış ticaret 
bilançomuz 1948'den bu yana sürekli olarax açık vermektedir. Şayet, 
dövirkıtlığı 1977 yılına has bir durumu yaınsıtsaydı, 12'şer yıl aray
la sürdürülegelen (1946, 1958 ve 1970) d.~alüıasyonlar yapılmamış 
olınalıydı. Ama denilecektir ki, süreğenleşen ödemeler bilançosu açık
lan nasıl lm.panacak? 

Aıslında, bir ülke aldığı kısa ve uzun süreli borçla.ıWı p1anlı ve 
ekonomik bir biçimde kullandığı ve yönettiği sürece, borçlanmadan 
korkmama.lıdır. Borçlarla açıklar kapanabilir. Üstelik, borçlanmanın 
nedeni yalnızca ödemeler bilançosunun açıkİannı ·kapamak da değil
dir. Gerçek sorun, açıklan kapamaktan ziyade, dış borçla.rıımı. po
litikasının diğer para ve ekonomi . politikalarıyla. uyumlu olarak, 
amaçlanndan , saptınlma$ızın, kullanılıp kulanılmadığı sorunudur. 
Sonra, sık sık işitilen : «Borç yükümüz taşınmaz duruma geldi,. , 
«gırtlağımıza kadar borçlandık,. gibi alışılagelmiş sözler ise, ciddi
yetten uzak, biJ!irnsel nitelikeri bulunmayan totolojilerdir. Bir kere, 
borçlanmanın bir· «yük» olup olmıadığı bile çağımız · ekonomist ve 
maliyecilerince (1) henüz açıklığa kavuşt~rulmamış, tartışmıiılı, bu
lutlu •bir kavramdır. İkinci olarak, cdış borç servisinin d:işsatım gelir
lerine oranı» demek olan «Borç servisi RJasyoıo muz incelendiğinde, % 
34,7 (1963) 'den % 13,4 (1976) 'e düqtüğü görülmektedir t2) . Borçla
rımızın abartmalı bir düzeye ( «gırtlağa kadar») tırıruın.madığını ise 
incelememiz süresince gördük. Kaldı ki, Tilı"k ata sözüne göre cborç, 
yiğidin kamçısıdır• . Hele bu ckıa.mçı" ." hemen hem~n tüm ekonomlle
rin enflasyonist bir baskı altında oldukları ve bireylerinin de enfas
yondan korkup kaçacaklan yerde, k~'ndilerinıi ona alıştırrlıkla.n 

(mithridatisation), bir dünyadıa olursa, çok daha etkin olacaktır. 

6. -Devalüasyon maraza )laç olur mu? Kişisel olarak biz, 
sözü edilen açıklann kapatılması amacıyla, şimdiye dek 12'şer yıllık 
aralıklarla · sürdürülen parasal op~rasyonlare. da taraftar değiliz. 

(ll Bkz. : Prof. Dr. Macit İNCE, A.g .e., ss. 160-186. . 
(2) «Hrn Mali Yılı Bütçe Gerekçesi• , Maliye Bakanlığı, Ankara-1976, s. 70. 
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Çünkü, alışılagelıniş bir durağan iktisat politikası a:rıacı 9lara.k ~~ 
lanılan de·va.lüasyon, bugün varsayılan - kısa süreli - b~ ça.redir; 
fakat, yarayı iyileştirip kurutan bir ilaç değıil!.. Ürulerek bel.ir.tme
liyiz ki. B. ü. İktisadi v~ Sosyal Bilimler Fakültesinin Kira.Zııyayla 
(Uludağ) 'da 20-21 Mayıs 1977 tarihinde düzenlediği c1ürkiye 77• 
seminerinde, İstanbul İktisa,t Fakü1tesinin bir çok değerli hoca.lannın 
çoğunlukla cTürkiye'nin döviz dıarboğazlan» için ön~rdikleİi önleın 
hep ayniydıi; Devalüasyon! ... 

Oysa, anıla~ önlernin başanya ulaşahilmesi için, enfldsyonist 
baskının · olmadığı bir ekonomide, iki önemli koşulun bclunması 
zorunludur : Dış istemin elastik, iç ür~ ise sert olmaşı gerekir. 
Oysa, söz konusu iki koşulun nitelikleri Türkiye'de tersine Çalı.şJ 

maktadır. Dıştan gelecek mallar hakkında tük~ticilerimizde, «ÜS
tünlükleri tartışılmaz, müşterek bir kanı vardır. Bu tartışma 
götürmeyen Üstün kanıyı kırmak, - kısa sürede - olası değÜdir ~ İkin
ci olarak, üretimimiz g~niş olarak sosyal, . siyasal ve konjonktqrel 
devinmelerden kolaylıkla etkilenebilmekteclir. Üçüncü olarak, Tür
kiye'de devalüasyona gitmgk -ki buna, şinıdiye kadarki _seyre uy
ması için daha 5 yıl var-. fiyatlar genel düzeyinin yap)]B.ca.k olan 
devalüasyon nisbetinde artması demektir. Bir başka deyişle, ulusça 
alışılmış şimdiki ~nflasyonun en yüksek aşamasına varması demek 
olur ki, bu da devalüasyondan umulan ı:imgesel yaran sıfıra (O) 

indirger. Dördüncü olarak, Türkiye dışalımlarından vazg'eçemez. 
Çünkü. enflasyonist bir ortamda, dışalımların büyük çôgunlu~u 
oluşturan ilk madde, ara ve yaiınm mal girdilerini azaltmak, cyan
gına çırayla gitmgk,. demek olur. O halde, hastayı iyileştirici ger
çek ilaç nedir? 

7. - Alınacak olan devalüasyon gibi palyat.if önlemlerle ger
çek sorun çözümlenmemekte, aksin~ saklı bir biçimde yığınlaş_tınl
makta ve belli bir süre sonra bu yığınlar uç vermekteclirler. 

Cumhuriy~t Türkiye'sinin kuruluşundan bugüne dek geçirdiği 
ekonomik evreler (embriyon- çatlama- doğuş - büyüme) incelendiğin
de, şu gerçekle karşi karşıya gelinecektir : Her devrin «modaıosı ve 
«tutku" su ibirbirinden tümden farklı bulunmaktadır. Ekonomimiz 
kuluçka devrinde iken, pre!)tij ve lüks unsuru cbüyük aile tipi» dir. 
Bekçilerln, arabacılann, uşaklann, aşcılann ve lalalann bulunduğu 
bÜyük aıile her şeydir. Fakat, elwnominin «kuluçka» aşamasından 
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cdoğuşıo sürecine ge-4n.esiyl_e birlikte,_ bu c büYük aile» yennı, güç
lülüğün, çapkınlığın V~ hızin si;mgesi olan cChevrolet» ve «Merce- • 
desıolere ~aptırmıştır.- Tüm_ buın.la.rdan. nasibini _alan, ve doyumumi 
sağlayan, ~'İ5üYüme e·vresi»nin' ortasında bulunan günümüz Tüııkiye'- ' 
sindn insıS.nıa.nnpı bilinçsiz ve savurgan gere.ksinmel§ri, ne cbüyük 
'aile» ne de ~ ~Chevrolet,. veya ·cMerced.Ş')• kontlandır. Fakat, lqzı.nı 
veya -eğlunu Pa_ris'de, Londra' da, Roma'da, Cenıtyre'de, nasıl söyleye
lim yahut New-York'ta okutık «iyi aile• tipleriyle, yıaz. tatillerini 
Ca.ıines'de,,··· Saint Tropaz'ô.e, - Sete'de geçiren; kış kayaıkla,nhı da· 
'eortina'da, Alpe d'Huez'd&, · Saint Morıitz'de yapan «miııa.syedi,. k~ 
pukları; ve gerçek islamdan uzaklaşıp -kutsal topr~ara kör kör 
gidip gel:m.~yi olağanla.ştiran ve Kabe'ye yüz sürmenin gerçek .bilin- · 
cine erismediklerıinden aynı davranışı 5 - ıo _kez tekrarlıyan chacı 

bey· taSlaklandır. Yurt dışında, «küçük bir piens• veya cprenses,. 
yaşanÜ sÜrdünn~nin adına., TÜrkiye'de ne zamandan -berıi ckızımız,. 
veya «Oğlumuz tahsildeıo _deniyor? Ve bu ~prens,. ve~a cprenses»ler 
nasıl oluyor da ··dyi aile>ı den - sayılıyor lar?!. "· 

. ...~ 

a. - Sorunu çözümle ;mgk için, alınacak önlemler oldukça · basİt
tir. Olumlu aıtidierinin çok büyük olacağına inan~~z bu önlemler 
şun18.rdır : 

- Çok sıkı bir döv·iz kontrolü politikasının sür'atle uygulama-
ya konması: ,_ 

- Devlet · adına gönderilen ve yabancı ülkel~;rce finansmanı 

sağlanan bur~lu öğrencilerind · ışında, hiçbit özel dövizlinin yurt dİ
şma öğrenime gönderilm~mesi: 

- Zorunlu duru.rnla.nn dışında, yıldabir kezden fazla y~ dışı
na çıkış yasağının getirilmesi; 

- Her ne surette olursa olsun, de~şik kur uygulama sist~mi- · 
nin ve kisa sürelerde para ayarlama yöntemlerinin kaldırılması: 

- Yasal olmayan dışa.J.ımve dışsatımı yasB.cklayan ~ ağır biçim- · 
de yaptırımlar getiren bir yasanın çıkıarı.lması: . -

- Servet(~ yönelik, gerçek nittelikte v~ artan omlı bir vergi-~ 
nin uygula.m.a. alanına ivedilikle konulpıası: 

- c;KotS..la.rın . yeniden gö~n geçirilmesive sıkı biçimde ko~t-
z:olüp,fuı yap~ı; -
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- Belir:U bii: süre. için, «Sübvansiyone fiyat» JX>litika5ının terk
edilmesi; 

- Selektif para ve lrredi politikasının uygulanması; 

- «V ~giden ka.çın,m.a» yollıannı eı_ı dü.şük düzeye getirecek ve 
her türlü «vergi, ka.çakçılı~,.nı önleyecek e·tkin, sert Jdraconie;n) 
öp.lemlerin a.lınpıası; 

- Borçların yeniden bir dök~ünün yapılarak. y~ni bir borç
lanma politikasının ve planinın uygulanması, ve bu konudaki tüm 
g.izliJ.ilQe·rin ortadan kaldırılması; 

- Özel bir lüks servet vergisinin konması; 

- K<i.raların dondurularak, gayrimenkul sennaye iradı vergısı-
nin öd~ip ödenmediğinin kontrolünü sa~lamak için, tüm kiracıla
n ·bulunduklan vergi daiırelerine «ihbar» niteliğinde beyanda bu~ 
l:unmalan zorunlu~un yasal olarak getirilmesi; 

- Gümrük kontrol ve .denetimlerin ~kinli~inin sa~lanması; 

- Büyük ölçüde dışa bağlı olup, üretimlerinin sürekliliğini 
savurganca tüketimin uyarılmasında ve reklam, yoluyla tüketıicile
rin ussal kanılannı saptırmada gör~n endüstri kollannın bu tür 
işlevlerini durduracak, ekonomik ve mali önlemlerin alınması ( * ) 

(*J Yaptığımız bu inceleme, Maliye Bakanlığının aldıığ son önlemlerden ön
ce kaleme alınmış olup baskıda bulunduğundan yeni gelişmeler değerlendirmele
rimizin dışında kalmıştır. Okuyuculanmızdan özür dileriz. 
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