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ONSOZ

[lkokul ve ortaokullarda gérev yapan genel egitim 6gretmenlerinin bireysellestirilmis
egitim programi (BEP) kavramina iligkin metaforik algilarinin incelenmesi bu ¢aligmanin
cikis noktasi olmustur. Bu kapsamda calismamda, genel egitim &gretmenlerinin BEP
kavramina yonelik {irettigi metaforlar, metaforlarin gostermis oldugu ozellikler bakimindan
yer aldig kategoriler, 6gretmenlerin ilgili kavrama iliskin sahip olduklar1 tutumlar, tiretilen
metaforlarin c¢esitliligi ve kademeler arasinda metaforlarin herhangi bir farklilik yansitip
yansitmadigina dair veriler yer almistir.

Bu galismanin gergeklestirilmesi siirecinde bilgi ve tecriibeleriyle bana destek olan tez
danismanim saym Dog. Dr. Ozlem TOPER’e tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim
boyunca yardimlarini esirgemeyerek daima yol gdsteren Bursa Uludag Universitesi Ozel
Egitim Boliimii 6gretim iiyelerine de ayrica tesekkiir ederim. Calisma siirecinde kullandigim
veri toplama araglarina sunduklarn katkilardan dolayi ilgili okullarda gérev yapan genel egitim
ogretmenlerine katilimlarindan dolay1 tesekkiirii borg bilirim.

Tez ¢alismam boyunca her daim yanimda olan ve maddi manevi destekleriyle beni
hicbir zaman yalniz birakmayarak her zaman sabir gosteren degerli annem Giilhan
TUFEKCI’ye kiymetli babam Ahmet TUFEKCI’ye ve biricik kardesim Doruk TUFEKCI’ye,
sonsuz tesekkiir ederim. Tez yazma siirecimde beni cesaretlendiren sevgili anneannem Huriye
AYDIN ve sevgili biiyiikbabam Mustafa AYDIN’a siikranlarimi1 sunarim. Son olarak
hayatimin her asamasinda beni motive eden en yakin arkadaslarim Ezgi CETIN ve Candan

OZGIDER e de en icten sevgilerimle tesekkiir ederim.

Erva Tifekcei
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ILKOKUL VE ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN GENEL EGITIiM
OGRETMENLERININ BIREYSELLESTIRiLMiS EGiTiM PROGRAMI (BEP)
KAVRAMINA ILISKIN METAFOR ALGILARININ iINCELENMESI
Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan genel egitim Ogretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) kavramina iliskin metaforik algilarini incelemektir.
Bu kapsamda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin BEP kavrami hakkinda tirettigi metaforlar,
bu metaforlar1 temsil eden kategoriler, 6gretmenlerin BEP kavramina iliskin sahip oldugu
algilar, metafor cesitliliginin hangi kademede daha fazla oldugu ve iki kademede iiretilen
metaforlarin birbirinden farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Arastirmanin
katilimcilarint ilkokulda goérev yapmakta olan 27 simif Ogretmeni ve ortaokulda gorev
yapmakta olan 21 brang/alan Ogretmeni olusturmustur. Nitel arastirma yaklasimiyla
diizenlenen aragtirmada metafor analizi kullanilmigtir. Arastirmada verilerin toplanmasi
amactyla aragtirmaya katilim onam formu ile “BEP... dir/gibidir, ¢iinkii...” ifadesinin yer
aldig1 bir metaforik alg1 formu tercih edilmistir. Metaforik algi formu arastirmaci tarafindan
gelistirildikten sonra uzman goriisiine bagvurulmus ve forma son sekli verilmistir. Uygulama
stirecinde katilimcilar tarafindan doldurulan formlar arastirmaci tarafindan kod ve kategorilere
ayrilmigtir. Calisma kapsaminda 19 adet form elenerek 48 adet kod ve 6 adet kategori ortaya
cikmistir. Arastirmada yalnizca “merdiven” ve “gdkkusagi” isimli metaforlar ikiser defa
kullanilarak tekrarlanmis metaforlart olusturmustur. Katilimcilar tarafindan BEP kavramina
iligkin tiretilen 48 metafordan biiyiik cogunlugunun birbirinden farkli ve olumlu oldugu, Cok
Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP, Bir Rehber Olarak BEP, Bireye Ozgii Bir
Oge/Unsur Olarak BEP, Yasamdaki Temel Ihtiyag Olarak BEP, Toplumsal Yasama Katilim
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Icin Bir Oge/Unsur Olarak BEP ve Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet
Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP olmak iizere 6 kategorinin ortaya ¢iktig1 ve katilimcilar
tarafindan en ¢ok tercih edilen kategorinin Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP
oldugu, ortaokul kademesinde gorev yapan katilimcilarin metafor gesitliliginin fazla oldugu
ve ilkokul 6gretmenleri ile karsilagtirildiginda BEP kavramina yonelik benzer algilara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin tirettikleri metaforlar ile daha ¢ok
BEP kavraminin 6zelliklerine vurgu yaptiklar: sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Bireysellestirilmis egitim programi, genel egitim 6gretmenleri, metafor,
ozel gereksinimli birey.
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INVESTIGATION OF METAPHOR PERCEPTIONS OF GENERAL EDUCATION
TEACHERS WORKING IN PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS ON THE
CONCEPT OF INDIVIDUALIZED EDUCATION PROGRAM (IEP)

The purpose of this research is to examine the metaphorical perceptions of general education
teachers working in primary and secondary schools regarding the concept of individualized
education program (IEP). In this context, the metaphors produced by primary and secondary
school teachers about the IEP concept, the categories representing these metaphors, the
teachers' perceptions of the IEP concept, at which level the metaphor diversity is greater, and
whether the metaphors produced at the two levels differ from each other were evaluated. The
participants of the study consisted of 27 classroom teachers working in primary schools and
21 branch/field teachers working in secondary schools. The metaphor analysis was used in the
research organized with a qualitative research approach. In order to collect data in the study, a
consent form for participation in the research and a metaphorical perception form containing
the expression "IEP is/is like... because..." were preferred. After the metaphorical perception
form was developed by the researcher, expert opinion was consulted and the form was given
its final shape. The forms filled out by the participants during the application process were
divided into codes and categories by the researcher. Within the scope of the study, 19 forms
were eliminated and 48 codes and 6 categories emerged. In the research, only the metaphors
named "ladder" and "rainbow" were used twice each to create repeated metaphors. The
majority of the 48 metaphors produced by the participants regarding the concept of IEP were

different and positive. IEP as a Versatile Functional Element/Element, IEP as a Guide, IEP as

viii



an Individual-Specific Element/Element, IEP as a Basic Need in Life, For Participation in
Social Life. 6 categories emerged: IEP as an Item/Element, IEP as an ltem/Element that Does
Not Serve Its Purpose when Not Properly Prepared and the most preferred category by the
participants was IEP as a Versatile Functional Item/Element. It was determined that the
participants working at the secondary school level had a greater variety of metaphors and had
similar perceptions of the IEP concept compared to primary school teachers. However, it was
concluded that the participants mostly emphasized the features of the IEP concept with the

metaphors they produced.

Keywords: General education teachers, individualized education program, individual with
special needs, metaphor.
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1. BOLUM

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, siirliliklar

ve arastirmada kullanilan tanimlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
GIRIS

Ulkemiz ve diinyada egitim-6grenim hakki cesitli mevzuatlarla garanti altma
almmistir. Bu durum Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde, “Herkes egitim hakkina
sahiptir.”’; anayasamizda, “Kimse, egitim ve O0grenim hakkindan yoksun birakilamaz.” ve
Milli Egitim sisteminin temel esaslar1 kapsaminda yer alan “Ilkdgretim (temel egitim) gérmek
her Tiirk vatandasinin hakkidir.” ifadeleri ile agik¢a vurgulanmustir (Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi [IHEB], Madde 26; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 42; Milli Egitim
Temel Kanunu, Madde 7). Yukarida yer alan yasal diizenlemelerde din, dil, 1k, cinsiyet veya
herhangi bir 6zel durum ayriminin yapilmamis olmasi bu hiikiimlerin biitlinlestirici 6zelligiyle
aciklanabilir. Bu kapsamda 6zel gereksinimli bireylerin de egitim hakkina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum Engelliler Kanunu’nda “Higbir gerekceyle engellilerin egitim
almas1 engellenemez.” ibaresiyle belirtilmistir (Engelliler Hakkinda Kanun, Madde 15). S6z
konusu kanun gerekli planlamalar dahilinde, 6zel gereksinimli bireylerin de diger bireylerle

esit egitim olanaklarindan faydalanmasin1 6ngérmektedir.

Ozel gereksinimli bireylere verilen egitim “dzel egitim” olarak adlandirilmaktadur.
Ataman (2003)’a gore 6zel egitim, bireylerin yetersizliklerini en aza indirirken yeterliliklerini
ise en st diizeye c¢ikarmaya calisan, 6zel gereksinimli bireylerin toplumla biitiinlesmesini
hedefleyen, yetersizligin engele doniismesini engelleyen ve alaninda uzman kisilerin yer
aldigi, 6zel yontem ve tekniklerin kullanildigi egitim hizmeti olarak tanimlanmaktadir
(aktaran Kanat, 2015, s. 20). Ozel egitim hizmetlerinin asil gayesi, 6zel gereksinimli bireylere
bagimsiz yasam becerilerini kazandirmaktir. Zihinsel yetersizligi, 6zel 0grenme giicligi,
isitme-goérme yetersizligi, fiziksel yetersizligi, dil ve konusma gii¢liigii, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu (osb) tanisi bulunan bireyler ile 6zel
yetenekli bireyler 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireyler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda
0zel gereksinimli birey, belli bir ya da birkag¢ alanda akranlarindan anlamli diizeyde farklilik

gosteren birey seklinde ifade edilmektedir (Aydogdu vd., 2020).

Her birey birbirinden farkli 6zelliklerde diinyaya gelmekte ve egitim hizmetlerinin bu
farkliliklara gore diizenlenmesi gerekliligi ifade edilmektedir (Avcioglu, 2011). Giiniimiiz

egitim kosullarinda egitim-6gretim hizmetleri yalnizca olagan gelisim gosteren bireyler i¢in



degil; 6zel gereksinimli bireyler i¢in de sunulmaktadir. Ozel gereksinimli bireyler egitsel
degerlendirme ve tanilama siireci sonunda bireysel 6zellik ve mevcut performans durumu
1s1g8inda uygun egitim ortamlarina yerlestirilmektedir. Bu bireylere yonelik gergeklestirilen
degerlendirme stireci kisaca su sekildedir: Akranlarindan farkli gelisimsel 6zelliklere sahip
oldugu diislinlilen ogrenciler, kendileri i¢in genel egitim ortamlarinda gergeklestirilen
uyarlama ve diizenlemeler yetersiz kaldiginda; 6gretmen, aile ve rehberlik servisinin ortak
karariyla RAM’a yonlendirilmektedir. Ogrencinin 6zel gereksinimli olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ayrintili degerlendirme kapsaminda oncelikle formal ve
informal degerlendirme araglari ile saglik kuruluslarinda tibbi tanilama gergeklestirilmektedir.
Tibbi tanilama, bireyin herhangi bir yetersizlige sahip olup olmadigini belirlemek icin
yapilmaktadir. Ogrencinin tibbi tanilama sonucunda yetersizlik tanisi almas1 durumunda, dzel
egitim hizmetlerinden faydalanip faydalanmayacagi, faydalanacaksa bu hizmetlerin tiiriine,
yogunluguna, siiresine ve kim tarafindan saglanacagi hakkinda RAM’da Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu tarafindan ayrintili bir degerlendirme yapilmaktadir. Egitsel
degerlendirme ve tanilama ismi verilen bu degerlendirme ile 6zel gereksinimli 6grencilere
sunulacak egitsel uygulamalar desenlenmektedir. Egitsel degerlendirme ve tanilama
sonucunda, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu tarafindan 6zel egitim hizmetlerine uygun

olduguna karar verilen 6grenciler i¢in yonlendirme karar1 alinmaktadir (MEB, 2018, s. 3).

Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylerin devam edebilecegi, olagan gelisim gdsteren
akranlariyla birlikte ya da ayr1 olmak tizere iki farkli egitim ortami mevcuttur. Bu bireylerin
egitim  gorebilecegi kurumlar Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (2018)
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla genel egitim siniflari, 6zel egitim siniflari, 6zel egitim
okullar1, evde egitim ve hastane smiflar1 seklinde belirtilmistir. Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu tarafindan verilen yonlendirme karar1 dogrultusunda, Milli Egitim Mudiirligii catist
alinda yer alan Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu 6grencinin uygun egitim ortamina
yerlesmesini saglamaktadir. Ozel egitim hizmetleri almasma karar verilen dgrenciler igin
yerlestirildikleri kurumda, “Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)” gelistirme birimi
tarafindan BEP  hazirlanmakta ve bu program belirli araliklarla  izlenerek
degerlendirilmektedir (Giirsel, 2021, s. 28-32; Kargin, 2007; Kargin ve Gengeg, 2021, s. 40-
72).

Ozel gereksinimli bireylere yonelik bir ekip tarafindan hazirlanan egitim programina
“BEP” ismi verilmektedir. Daha genis tanmimiyla BEP, 6zel gereksinimli Dbireylerin

ihtiyaglarini (sosyal-duygusal, biligsel, fiziksel vb.) karsilamak amaciyla bireylerin mevcut



performans diizeyini, planlanan egitsel hedefleri ve gerekli 6zel egitim hizmetlerini igeren bir
ogretim planmidir (Fiscus ve Mandell, 2002). BEP’in ilk defa yasal zorunluluk olarak
diizenlenmesi gerekliligi PL. 94-142 sayili yasa ile Amerika Birlesik Devletleri’nde ifade
edilmistir. Ulkemizde de bu gelismeler 1s181nda BEP kavramu ilk defa 1997 yilinda vyiiriirliige
giren Ozel Egitim Hakkinda 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) icerisinde yer almustir. Kararnamede “Ozel egitim gerektiren bireyler i¢in BEP
gelistirilmesi ve egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir” ifadesine yer
verilmis ve BEP hazirlanmasi yasal bir dayanak haline getirilmistir (MEB, 1997). Bununla
birlikte BEP, 6zel gereksinimli tiim 6grenciler i¢in hazirlanmakta ve her birey i¢in ayr1 ayri

hazirlanan kisiye 6zgii bir program olma 6zelligi tagimaktadir.

RAM’lar tarafindan degerlendirildikten sonra 6zel egitim hizmetlerine uygun oldugu
diistinlilen bireyler i¢in hazirlanan BEP, 6zel gereksinimli bireyin egitim gordiigii/gorecegi
okul ya da kurumda olusturulacak olan ekibin gorevidir. BEP ekibinde kimlerin yer alacagi
islevsel ve dogru bir BEP hazirlamak bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda OEHYde
(2018) BEP gelistirme biriminde yer alan iiyeler; okul midiirii veya miidiir yardimcisi, rehber
ogretmen/psikolojik danisman, simf 6gretmeni, O6grencinin derslerine giren alan/brang
ogretmenleri, 6grencinin ailesi, 6grencinin kendisi (zorunlu degil), gerekli goriiliirse 6zel
egitim degerlendirme kurulundan bir iiye, meslek egitimi veren 6zel egitim okullarinda
meslek derslerini okutan bir alan Ogretmeni seklinde ifade edilmistir. Bu neticede, BEP
gelistirme biriminde 6zel gereksinimli bireyin kendisi, ailesi ve dgretmenlerinin {iye olarak
yer almasi, uygun hizmetlerin saglanmasi bakimindan énem tagimaktadir. Ek olarak Toprak
(2018) BEP gelistirme biriminde 6zel gereksinimli bireyin yer almasi igin bireyin ig¢inde
bulundugu durumun farkinda olmasi, psikolojik olarak olumsuz etkilenmeyecek olmasi ve

mevcut durumun kullanilmamasi gibi 6nkosullarin gerekliliginden s6z etmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (2022) BEP’e iligkin bir yol haritasi niteliginde hazirladigi
yayimda, 6zel gereksinimli bireylerin ihtiya¢ duyduklari 6zel bir program olan BEP’in, bu
bireylerin mevcut zihinsel, fiziksel, dil-iletisim, sosyal ve duygusal performans durumu géz
oniline alinarak, bireylere kazandirilacak olan hedef beceri, davranis ve hizmetleri icermesi
bakimindan 6nem tasidigr ifade edilmistir. Bir BEP genel olarak 6zel gereksinimli bireyin
mevcut performans durumunu, gereksinimleri dogrultusunda belirlenen amaclar, egitim-
ogretim silirecinde kullanilacak olan yontem, teknik, strateji ve materyalleri, bireye sunulacak
destek hizmetleri ve degerlendirme siireclerini kapsamaktadir. OEHY de (2018) BEP’in

icermesi gereken basliklarin; kisa ve uzun donemli amaclar, kullanilacak yontem, teknik,



strateji ve materyaller, egitim ortamlarina yonelik fiziksel diizenlemeler, 6zel gereksinimli
bireye sunulacak destek hizmetlere iliskin bilgiler (¢esidi, siiresi, siklig1 ve hizmetlerin kimler
tarafindan ne sekilde saglanacagi), (varsa) davranis sagaltiminda kullanilacak olan yontem ve
teknikler ile 6zel gereksinimli bireyin kisisel (demografik) bilgilerinden olustugu ifade

edilmistir.

BEP gelistirmenin yasal bir zorunluluk olmasi, 6zel gereksinimli birey ve ailelerinin
egitsel haklarinin kanunlar ¢ergevesinde garanti altina alinmis oldugu anlamina gelmektedir.
Ekip tarafindan is birligi igerisinde gelistirilen bir BEP, siire¢ icerisinde yer alan birey, aile,
ogretmenler ve diger ilgili kisiler i¢cin bir harita islevi gérmektedir. Bu yiizden BEP, 6zel
egitim hizmetlerinin en temel unsuru ve egitim hizmetlerinin birincil anahtar1 olarak ifade
edilebilir. ideal bir BEP, 6zel egitim hizmetlerinin “6zel gereksinimli bireyi kapasitesini en iist
diizeyde kullanarak kendi kendine yeter hale getirebilmek™ seklindeki nihai amaci i¢in 6nemli
bir basamaktir (MEB, 2018, s. 3). BEP gelistirme siirecinin bir ekip halinde yiiriitiilmesi ise
0zel gereksinimli bireyden sorumlu tiim paydaslara etkili bir program hazirlanmasi konusunda
yol gostermektedir. Ozel gereksinimli dgrencinin vaktinin biiyiik béliimiinii okulda gegirmesi
sebebiyle, Ogrenci ile yakindan ilgilenen Kkisilerin basinda Ogretmenler gelmektedir.
Ogretmenler &grencilerinin  gelisim  dzellikleri, mevcut performans durumlart  ve
gereksinimleri hakkinda genis 6lgiide bilgi sahibidir. Bu durum BEP gelistirme siirecinde sinif
ve alan Ogretmenlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ozetle dgretmenler BEP gelistirme
stirecini etkileyen ve bu siirecten etkilenen 6nemli paydaslardir. S6z konusu sebeplerden yola
cikilarak 6zel gereksinimli bireyler i¢in BEP hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme

stirecinde 0gretmenlerin 6nemi yadsinamayacak boyuttadir.

1.1.Problem Durumu

Ozel gereksinimli bireylerin egitsel degerlendirme ve tamilama siirecinin sonucuna
gore yerlestirildikleri egitim kurumlarinda olusturulan BEP gelistirme birimi tarafindan 6zel
egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere yonelik bireysel olarak hazirlanan bir egitim programi
gelistirilmelidir. BEP kisaca 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireyin mevcut performans durumunu,
belirlenen hedefleri, 6gretim yontem ve teknikleri, materyalleri, 6zel egitim hizmetlerinin
sliresini, tiirinii ve destek hizmetleri iceren program olarak ifade edilmektedir (Fiscus ve
Mandell, 2002). Bireysellestirilmis egitim programi, resmi merciler tarafindan yayimlanan
belge ve raporlara ek olarak tniversitelerin 6gretmen yetistirme programlarinda, 6gretmen

adaylaria sunulan derslerden biri olarak yer almaktadir (Yiiksek Ogretim Kurulu, 2018).



Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (2016) “Program Isim Degisikligi” konulu yazisinda,
2014 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan “isitme, zihin, gérme engelliler ve {istiin
zekalilar/6zel yetenekliler 6gretmenligi” gibi ayri programlarin bir araya getirilerek “6zel
egitim 6gretmenligi” isimli tek bir lisans programi adi altinda birlestirildigi ifade edilmistir
(aktaran Bozkus Geng, 2021, s. 40). Yine Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (2007) “Egitim
Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar1” isimli raporunda Okul Oncesi, Sinif, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Matematik, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik, Ingilizce,
Fransizca, Almanca, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Miizik, Resim-Is, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimlerinin ders programlarina “Ozel
Egitim” dersi eklenmistir. Ek olarak sinif 6gretmenligi boliimiinde “Kaynastirma” isimli bir
derse de yer verilmistir. S6z konusu dersler, lisans programlarinin giincellenmesiyle birlikte
birlestirilerek “Ozel Egitim ve Kaynastirma” adini almustir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK],
2018).

Yiiksek Ogretim Kurulu (2017) Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi
kapsaminda, 6gretmen yetistirme programlarindan biri olan 6zel egitim 6gretmenligi boliimii
lisans derslerinde, BEP’e iliskin se¢cmeli ve zorunlu derslerin bulundugu goriilmektedir.
Ancak 0zel egitim 6gretmenligi programlarinda BEP dersi, bir donem boyunca okutulan bir
dersken diger 6gretmenlik programlarinda, 6zel egitim ve kaynastirma dersi kapsaminda bir
iinite olarak yer almaktadir. Oysaki genel egitim Ogretmenlerinin gorev siireleri boyunca
kaynastirma/biitiinlestirme 6grencileri ile karsilagmama ihtimalleri gliniimiizde yok denecek
kadar azdir. Bu nedenle genel egitim smiflarinda gorev yapan smif ve brans égretmenlerinin
de BEP’e yonelik donanimli olmasi ve bu programlari hazirlamasi beklenmektedir. Bu durum
MEB’de (2018) ilkokul, ortaokul ve liseye devam etmekte olan 6zel gereksinimli bireylerin
derslerinin yalnizca 6zel egitim O0gretmenleri degil, ilgili brans 6gretmenleri tarafindan da

okutuldugu seklinde yer almaktadir.

BEP gelistirmenin, 6zel gereksinimli bireyler i¢in yasal bir zorunluluk olmasinin yani
sira  Ogretmenlerin  BEP gelistirme biriminde bulunmalarina ragmen alanyazinda, bu
programlar hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklari, uygulamada gii¢liiklerin yasandigi ve
deneyim azlig1 gibi sorunlarin mevcut oldugu ifade edilmektedir (Cuhadar, 2006; Unal, 2010;
Yikmis, 2006).

BEP hakkinda gergeklestirilen mevcut arastirmalar, cogunlukla goriis ve tutum

incelemeye yonelik betimsel (tarama) ve durum ¢alismalart olup nitel arastirmalar



kapsaminda ele alinmaktadir. Bu aragtirmalarin sonucunda; BEP’in gerekliligine inanilmasina
ragmen sistemli olarak uygulanmadi§i, buna karsihik kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin beklenen etkiyi ortaya koyamadigi, BEP biriminin diizenli araliklarla
toplanmadigi, BEP gelistirme siirecinde ¢ogunlukla rehber dgretmenlerden yardim alindigi,
BEP’lerin kalitelerinin diisiik oldugu ve 6zel gereksinimli dgrenciler igin islevsel amag
belirlenemedigi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar BEP gelistirme siirecinde yasadiklar1 zorluklari;
ailelerin eksik bilgilendirme yapmasi, sinif mevcudunun kalabalik olmasi, fiziksel ve
altyapisal eksiklikler ile BEP gelistirme, davranis ve sinif yonetimi konularinda bilgi
yetersizligi seklinde ifade etmistir (Alan, 2019; Ayanoglu ve Giir Erdogan, 2019; Cuhadar,
2006; Dikici Sigirtmac vd., 2011; Giizel, 2014; Kuyumcu, 2011; Sucuoglu vd., 2014; Unal ve
Iflazoglu Saban, 2014; Yikmuis vd., 2018).

Yurt dis1 alanyazininda BEP’e yonelik gergeklestirilen aragtirmalarin bulgularinda ise;
0zel gereksinimli 68rencilerin BEP toplantilarina aktif olarak katilim gdstermedikleri, 6grenci
gereksinimlerine gore BEP’in yetersiz kaldigi, ailelerin az bir kisminin BEP siirecine basarili
bir sekilde dahil olma konusunda engellerinin bulundugu ve ¢ogunun BEP toplantilarinda
daha fazla bilgilendirme talep ettigi, okul yoneticileri tarafindan BEP gelistirme siirecinde
meslektaglar arasindaki dayanisma ve is birliginin organize edildigi ancak BEP gelistirme
konusunda tek bir iyi yaklasimin bulunmadigi, ebeveynlerin BEP siirecine yonelik
duygulariin “iizgiin, hayal kirikligina ugramis, bunalmis, memnun degil, kirilgan, karamsar,
belirsiz, degersiz ve keyifsiz” oldugu, BEP oncesi ve sonrasi siirecteki iletisimin yetersiz
oldugu ve yasal bir zorunluluk oldugu i¢in yapilmasinin gerekliligine inandiklar1 ve bundan
sonra da BEP’in hazirlanmaya devam etmesini istediklerine deginilmistir (Edwards, 2022;

Krones, 2016; Timothy ve Agbenyega, 2018; Viall, 2018; Zeitlin ve Curcic, 2014).

Bununla birlikte genel egitim 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli d6grenciler i¢in hedef
belirleme ve gretimi planlama noktasinda BEP’in yararli oldugunu ancak akademik basari
acisindan 6nemli bir ara¢ olmadigini diisiindiikleri ve kendilerini BEP gelistirme biriminin bir
iyesi olarak gormedikleri, ailelerin de BEP hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklari ve veli-
ogretmen iliskisinin BEP siirecini etkiledigi, 6grenciler i¢in belirlenen hedeflerin dlgtilebilirlik
kapsaminda yazzmiin yanlis oldugu ve Ogrenciler siire¢ igerisinde gelisim gosterdikge
BEP’in kalitesinin diistiigli seklindedir. Ayrica BEP’te belirlenen amaclarin 6grencilerin
gereksinimlerini karsilamadigi gerekcesiyle islevsel olmadig vurgulanmistir. Buna karsilik
ebeveynlerin BEP toplantilar1 hakkindaki memnuniyet diizeylerinin alan yazindaki

calismalara gore daha yiliksek seviyede oldugu, BEP toplantilarina iliskin olumlu



tecriibelerinin (¢ocuklar1 hakkinda detayli fikir aligverisi yapildigi) bulundugu, toplantiya
katilimin stireci iyilestirdigi ve ¢ocuklarina fayda sagladigi yoniinde sonuglara da ulagilmistir
(Carter ve Wilson, 2011; Dildine, 2010; James, 2021; Sanches Ferreira vd., 2013; Spiel vd.,
2014). Yukarida soz edilen arastirma sonuglarinda, genellikle BEP e iliskin bilgi eksikliginden
bahsedilmesi dolayisiyla bu calismalardan cogunlukla olumsuz bulgular elde edildigi
anlasilmaktadir. Ozetle, yurt igi ve yurt dis1 alanyazininda BEP’e yonelik gergeklestirilen
calismalarin bulgular1 incelendiginde, bu kavrama iliskin ifade edilen olumlu ve olumsuz

yargilarin ortaklastig1 goriilmektedir.

Ote yandan metaforlar gerek anlatimi gii¢lii kilmasi gerek duygu ve diisiincelerin
aktarilma yolu olmasi gerekse uygulama kolayligi agisindan etkili bir teknik olmakla birlikte
algilamay1 ve anlamay1 da kolaylastirmaktadir. Ayrica metaforlarin yalnizca 6grenciler igin
degil, 6gretmenler i¢in de oldukca faydali oldugu ve Ozellikle son zamanlarda bilimsel
aragtirmalarda veri toplama araci olarak da tercih edildigi bilinmektedir. Metaforlar1 daha
kavramlar1 edinmeye basladigimiz ilk andan itibaren bilingsizce kullanmaya bagliyor
olmamiza ragmen iilkemiz alanyazininda -6zellikle 6zel egitim bolimii diistintildiigiinde-
oldukgca sinirl sayida metaforik algi ¢calismasinin bulundugu ifade edilebilir. Sénmez ve Ozer
Aytekin’in (2020) “egitim alanindaki metafor ¢aligmalarmma yonelik egilimler” isimli
calismasinda, metafor ¢alismalarinin disiplinlere gore dagilimlart incelendiginde, 6zel egitim
alaninda yalnizca 9 adet metafor g¢alismasinin bulundugunu ifade etmis olmasi da bu

diisiinceyi destekler niteliktedir.

Alanyazinda BEP kavramina yonelik gergeklestirilen arastirmalar, genellikle goriis
veya anket ¢alismasi niteligindedir. Bu ¢alismalarda katilimcilarin BEP’e yonelik ¢ogunlukla
olumlu algilara sahip olmasinin yani sira bilgi-materyal-is birligi eksikligi, fiziksel donanim
yetersizligi ve sinif mevcudunun kalabalik olmasi gibi etkenlerin BEP gelistirme ve uygulama
stirecini zorlastirdig ifade edilmistir (Alan, 2019; Ayanoglu ve Giir Erdogan, 2019; Cuhadar,
2006; Dikici Sigirtmag vd., 2011; Giizel, 2014; Kuyumcu, 2011; Sucuoglu vd., 2014; Unal ve
Iflazoglu Saban, 2014; Yikmis vd., 2018). Bu calismada da alanyazindaki arastirma
bulgularinin metaforik agidan incelenerek goriis/tutum ¢alismalar1 ile metaforik algilar
arasinda bir tutarlilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak; ek olarak 6zel e§itim alaninda metafor
calismalarinin sinirliligi ve 6gretmenlerin BEP gelistirme biriminin 6nemli bir {iyesi olmast
nedeniyle, kaynastirma/biitiinlestirme 6grencileriyle siklikla karsilasan, ilkokul ve ortaokul
kademelerinde gorev yapmakta olan genel egitim 6gretmenlerinin, BEP kavramina yonelik

algilari1  farkli bir acidan 6grenmek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin



katilimcilarinin BEP’e yonelik algilarini hangi metaforlar1 kullanarak agikladiklari, “Ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan genel egitim Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim

Program1 (BEP) kavramina iliskin metaforlar1 nelerdir?” problem ciimlesiyle belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ilk ve ortaokul kademelerinde gorev yapmakta olan genel egitim
ogretmenlerinin, BEP kavramima yonelik algilarimi  hangi metaforlart  kullanarak

acikladiklarini belirlemek amaglanmistir. Bu amagcla su sorulara yanit aranmustir:

1) Farkli kademelerde (ilkokul-ortaokul) gérev yapan 6gretmenlerin BEP kavramina

iliskin metaforik algilar1 nedir?

2) Farkli kademelerde (ilkokul-ortaokul) gérev yapan ogretmenlerin BEP kavramia

iliskin metaforik algilar1 hangi kategorilerde birlesmistir?

3) Farkli kademelerde (ilkokul-ortaokul) gérev yapan ogretmenlerin BEP kavramina

iliskin metaforik algilar1 olumlu mu yoksa olumsuz tutum mu yansitmaktadir?

4) Olusturulan metaforlarin cesitliligi en az ve en ¢ok hangi kademede (ilkokul-

ortaokul) yer almaktadir?

5) Farkli kademelerde (ilkokul-ortaokul) gorev yapan Ogretmenlerin BEP kavramina

iliskin metaforik algilar arasinda bir farklilasma var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari, destek egitim hizmetlerinin
sunulmast ve BEP hazirlanmasi gibi durumlar yasalarla giivece altina alinmis olsa dahi
uygulamada birtakim aksakliklarin yasandigi bilinmektedir (Batdal Karaduman vd., 2020).
Gerekli durumlarda degisiklik ve diizenleme yapilmasina izin veren ve esnek bir program
olan BEP, dgretmenlere birtakim sorumluluklar yiiklemektir (Avcioglu, 2011). Ogretmenler,
ogrenme siirecinin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Ogrencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi,
materyallerin kullanilmasi, sinif ortaminin diizenlenmesi, degerlendirmelerin yapilmasi ve
ders planlarinin yapimindan da 6gretmenler sorumludur. Ayrica dgretmenler egitim-6gretim
siirecini etkileyebilen ve degistirebilen yegane kisilerdir. Ogretmenlik meslegi tiim
mesleklerde oldugu gibi birtakim donanimlar gerektirmekte ve 6gretmenler 6grencilerin ilgi,
istek ve gereksinimlerini dikkate almaktadir. Ozellikle BEP hazirlama siirecinde bu bilgilere

ihtiya¢ duyulmaktadir.



Kaynastirma/biitiinlestirme  uygulamalarinin  gerceklestigi  egitim  kurumlarinda
olusturulan BEP gelistirme birimlerinde, kilit rolde genel egitim 6gretmenleri yer almaktadir.
Bu kapsamda genel egitim 6gretmenlerinin BEP kavramina iliskin diisiincelerini tespit etmek
onem kazanmaktadir. BEP kavraminin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalariin yapildigi
genel egitim okul ve kurumlart igin ifade ettigi Onemi, kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin en fazla yapildigi egitim ortamlarinin ilkokul ve ortaokullar oldugu ve 6zel
egitim hizmetlerinde calisabilecek personeller arasinda yer alarak giiniin biiyiik bir boliimiini
ogrencilerle geciren kisilerin 6gretmenler oldugu disiiniildiigiinde, gerek 6zel gereksinimli
Ogrencinin gerekse egitim-6gretim silirecinin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin,
bu kavrama iliskin diisiincelerinin inanglarini, tutum ve davraniglarini etkileyebilecegi
diisiincesinden hareketle, caligmanin katilimci grubunu ilkokul ve ortaokullarda gorev

yapmakta olan genel 6gretmenler olusturmustur.

Glinliik hayatta birbirinden farkli bircok kavram kullanilmaktadir. Giiniimiizde her
alanda oldugu gibi iletigim sisteminde de kendini gdsteren gelismeler, yeni iletisim yollarinin
gelistirilmesine yol agmistir. Bireyler duygu ve diigiincelerini ifade ederken herhangi bir olay
ya da olguyu hatirlamak icin cesitli iletisim araglar1 kullanmaktadir. Bunlardan birisi de
metaforlardir. Iletisim kurma yollarindan biri olan metafor, bir seyi, bilinen baska bir seyle
arasinda benzetmeler kurarak agiklamaktir. Toremen ve Dos (2009) metaforlarin toplumsal
gercekleri ifade etmek i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Ayrica metaforlar, bir
kavram1 aciklama konusunda Ogretmenlere yardimeci olan, egitim-Ogretim siirecinde
kullanilmas1 gereken ve bilimsel arastirmalarda veri toplama araci olarak tercih edilen

tekniklerden biridir.

Son yillarda metafor tekniginin bilimsel aragtirmalarda veri toplama araci olarak
kullanildig: bilinmektedir. Ozellikle nitel arastirma kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalarda
ifade edilen olumlu/olumsuz goriislerin altinda yatan tutum, inang vb. etkenleri belirlemek
acisindan metafor caligmalarina yer verilmekte ve bu durum alanyazina katki saglamaktadir.
Egitim-6gretim alaninda gergeklestirilen c¢alismalarda, 6gretmenlerin metaforlarindan ¢ikan
sonuclar dogrultusunda, olumsuz diislinceleri olumluya g¢evirmeye yonelik ileriye doniik

caligsmalara yer verilebilecegi diisliniilmektedir.

Ancak literatiirde bir¢ok alanda metaforik algi calismalarinin gergeklestirilmesine
ragmen, egitim ve Ogretim alanindaki s6z konusu g¢alismalarin, 6zel egitim bolimi igin
oldukga smirl1 sayida oldugu tespit edilmistir. Ozellikle BEP kavraminin ele alindig1 yalnizca

bir adet metafor calismasina rastlanilmasindan yola c¢ikilarak bu ¢alismanin, 6zel egitim



10

alaninda kullanilan bir kavrami (BEP) ele almasi bakimindan hem ulusal hem de uluslararasi
alanyazina katki saglamasi, 6zel ve genel egitim 6gretmenlerine geribildirim sunmasive yeni
arastirmalara 151k tutmasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismayla alanyazindaki siirliliga dair,

gelecekteki arastirmacilar i¢in fikri bir temelin olusmast hedeflenmektedir.
1.4. Varsayimlar

Bu c¢alisma ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan genel egitim 6gretmenlerinin BEP
kavramina yonelik metaforik algilarini incelemeyi hedeflemektedir. Bu arastirmayla ilgili

asagidaki sayiltilar kabul edilmektedir:

e Arastirma siirecinde yer alan katilimcilar metafor teknigini ve orneklerini
anlamiglar ve bu dogrultuda metafor iiretmisglerdir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araci katilimcilarin 6zelliklerine uygundur.

e Katilimcilar veri toplama aracindaki sorulart dogru ve giivenilir bigimde

yanitlamiglar ve arastirma sonunda ¢esitli kavram kategorileri ortaya ¢ikmustir.
1.5. Stirliliklar

Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:

e Arastirma, Bursa ilinin Niliifer ilgesinde 2022-2023 egitim-6gretim yilinda iki
okulda gorev yapmakta olan 48 ilkokul ve ortaokul 6gretmeniyle sinirlidir.

e Arastirma yalmzca “BEP” kavramina yonelik metaforik algilarin
incelenmesiyle sinirlidir.

e Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmada kullanilan veri toplama araglar
dogrultusunda elde edilen sonuglarla sinirhdir.

e Aragtirmanin temsil giicii, katilimc1 sayis1 ve ozelliklerinden dolayr sinirlilik

gostermektedir.
1.6. Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin anlamlar su sekildedir:

Metafor: Bir olay, olgu, ya da nesneyi bildiklerimizden yola ¢ikarak tanimlamak ve
aciklamaktir (Tekin, 2016). Bir baska ifadeyle, anlami giiglendirmek i¢in benzetmeler

kullanarak bilinmeyeni daha somut bir bi¢imde agiklama olarak ifade edilebilir.
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Ozel Gereksinimli Birey: Kisisel ve gelisimsel dzellikleri ile egitsel yeterlilikleri bakimindan
karsilastirma yapildiginda, akranlarindan olumlu ya da olumsuz anlamda farklilik gdsteren

bireydir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s. 2).

Kaynastirma: Ozel gercksinimli bireylerin olagan gelisim gosteren akranlaryla birlikte
destek Ozel egitim hizmetleri saglanarak ayni egitim ortaminda egitim gérmeleri seklinde

gergeklestirilen uygulamalardir (Giirgtir, 2020, s.125).

BEP: Ozel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla bireylerin mevcut
performans diizeyini, bireyler ic¢in tasarlanan egitsel hedefleri ve gerekli 6zel egitim
hizmetlerini igeren ve bireyden sorumlu kisilerin olusturduklari 6gretim plamidir (Fiscus &
Mandell, 2002). BEP; 6zel gereksinimli bireyin, velinin, 6gretmenlerin ve bireyden sorumlu
diger ilgili kisilerin (okul midiiri-miidiir yardimcisi, rehber o6gretmen vb.) is birligi

neticesinde ortaya ¢ikarilan hazirlanmasi yasal bir zorunluluk olan yazili dokiimandir.

Metafor Analizi: Kisisel tecriibeleri ve ifadeleri igerisinde barindiran, karmasik ve yeni
bilgilerin zihinde bag kurularak anlasilmasina olanak taniyan yaklasimdir (Eraslan, 2011;

Giines ve Firat, 2016).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde arastirma konusuyla baglantili olarak bireysellestirilmis egitim programi

(BEP) ve metafor ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.1. Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)

Ozel egitimin nihai amaci, kendi kendine yetebilen bagimsiz bireyler yetistirmektir
(MEB, 2018, s. 3). Ozel gereksinimli bireyler egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinin
ardindan, Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu tarafindan kendileri icin uygun goriilen bir egitim
kurumuna yerlestirilmektedir (MEB, 2018, s. 16). Ayrintili degerlendirme sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda, degerlendirilen 6grenci i¢in 6zel egitim hizmetlerine ihtiyag
duymama, genel egitim okuluna devam etme ya da ayr1 6zel egitim okulu biinyesinde egitim
hizmetlerinden yararlanma seklinde 3 farkli yonlendirme karari verilebilir. Ogrencinin genel
egitim ya da ayr 0zel egitim kurumuna yerlesmesi durumunda, yerlesmenin gerceklestirildigi
ortamda olusturulan BEP gelistirme birimi tarafindan 6grencinin BEP’1 hazirlanir. (Kargin,
2007; Sogiit, 2017). Baska bir ifadeyle olagan gelisim gosteren yasitlarinin faydalandigi
egitsel imkanlardan cesitli sebeplerden dolay: yeterli diizeyde yararlanamayan, engeli ya da
yetersizligi egitimsel performansini olumsuz yonde etkileyen ve gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duydugu diisiiniilen bireylerin, sadece
kendileri i¢in 6zel olarak hazirlanmis olan bireysellestirilmis egitim programlarina gereksinim
duyduklari ifade edilebilir (MEB, 2010, s. 91-92). Bu egitim programina “Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP)” ismi verilmektedir. BEP, bireye 6zgii igerik, materyal ve yontemlerin

yer aldig1 bir egitim programi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilk kez 2000 yilinda yayimlanan ve belli
araliklarla giincellenen Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde BEP, en kapsamli haliyle
tanimlanmis ve son halini almistir. Buna gore BEP; 6zel gereksinimli bireylerin gelisimsel
ozellikleri, egitsel gereksinim ve performanslari ¢ercevesinde belirlenen hedeflere yonelik
hazirlanan ve icerisinde destek egitim hizmetlerinin de bulundugu yazili 6zel egitim programi
olarak ifade edilmistir (MEB, 2018, s. 1). Kargin (2021) BEP hakkinda genis kapsamli bir
tanimlama yaparak bu kavrami; 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin sosyal, duygusal,
dil-iletisim ve zihinsel gelisim alanlarindaki yeterliliklerini dikkate alarak, kazandirilmasi
gereken davraniglarin neler oldugu, bu davranislarin nasil, nerede, ne kadar zamanda, hangi

yontemler kullanilarak ve kimler tarafindan kazandirilacagini belirten, 6zel gereksinimli
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bireyin ihtiya¢ duydugu destek egitim hizmetlerini de iceren, i¢inde ailenin ve gerektiginde
bireyin kendisinin de yer aldig1 bir ekip tarafindan hazirlanan yazili bir program seklinde
ifade etmistir. Ek olarak Musyoka ve Clark (2017) BEP’in, 3-21 yas arasindaki 0Ozel
gereksinimli bireyler i¢in belirlenen amaglar1 ve hedefleri igerdiginden bahsetmistir. Yirmi bir
yas Ustii bireyler orgiin egitim diginda yer aldig1 i¢in bu yas aralig1 belirlenmistir. Goriildiigii
iizere BEP kavramina iligkin alanyazinda ¢esitli tanimlar mevcuttur ancak tiim tanimlamalarin
0zii aynmidir. BEP 6zel gereksinimli birey i¢in hazirlanan, igerisinde bireye iligkin bilgilerin ve

gereksinim duydugu hizmetlerin yer aldig1 yazili bir dokiimandir.

BEP’in hazirlanmasinin, uygulanmasinin, izlenmesinin ve degerlendirilmesinin
birtakim gerekgeleri vardir. Bu gerekgelerden bazilar1 MEB (2022) tarafindan 06zel
gereksinimli  bireylerin;  tiim  gelisim  alanlarindaki  yeterlilikleri  dogrultusunda
ogrenebilecekleri, okul-aile is birliginin devamli olarak saglanmasi ve bireye yol haritasinin
cizilmesinin gerekliligi seklinde belirtilmistir. BEP’in egitim-68retim siireci i¢indeki onemi
yadsinamayacak boyuttadir. Ozel gereksinimli bireylerin olagan gelisim gdsteren
akranlarindan egitsel yeterlilik ve gelisimsel alanlarda (akademik, 6z bakim, sosyal-duygusal,
zihinsel, dil-iletisim, motor vb.) gosterdigi g¢esitli farkliliklar nedeniyle BEP, s6z konusu
farkliliklart minimum diizeye indirgemeyi hedefleyerek 6zel gereksinimli bireylerin mevcut
kapasitelerini olabilecek en yiiksek diizeyde kullanmalarini saglamayi, toplumla biitiinleserek
kendilerine yeter hale gelmelerini, mutlu ve iiretken bireyler olmalarin1 amaglar. Colak (2007)
tarafindan firsat esitligi, cagdaslik, demokrasi gibi kavramlar ve bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak planlama ve uygulama gergeklestirerek sunulan hizmetlerden iist diizeyde fayda

alabilmek bakimindan BEP hazirlamanin bir gereklilik oldugu ifade edilmistir (aktaran Kanat,

2015, s. 36).

BEP, 6zel gereksinimli bireylerin yasamlarini miimkiin olabildigince bagimsiz bir
bicimde idame ettirebilmek i¢in gerekli olan ilgi, beceri ve davranislar1 kazandirmayi
hedeflemektedir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyleri toplumsal yasama hazirlamada, mutlu
ve Uretken bireyler olarak yasamalarini saglama amaciyla kullanilan 6nemli bir basamaktir.
Kapsamli ve dogru hazirlanmis bir BEP ile 6zel gereksinimli bireyler olumlu davranis ve
beceriler edinecek ve mevcut kapasitesi dogrultusunda performansini st seviyeye
cikarabilecektir. Cilinkii BEP, 0zel gereksinimli bireyin ilgi, yetenek, gereksinim ve
performanst hakkinda gerek bireye gerek bireyin ailesine ve dgretmenlerine bilgi vererek yol
gosteren bir haritadir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda BEP hazirlamanin 6zel egitime

ihtiya¢ duyan bireyler i¢in temel bir gereklilik oldugu anlasilmaktadir.
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Tiim bu bilgileri iceren BEP, aile ve 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireye iliskin
gercekei ve objektif beklentiler olusturmasina yardimei olmaktadir. Aileler egitim-6gretim
stireci igerisinde kendilerinden beklenen maddi-manevi destegin neler oldugunu gérmekte,
BEP toplantilarinda s6z hakkina sahip olarak yasanan fikir ayriliklarinda uzlasma yoluna
gidebilmektedir. Ayrica ailelerin BEP toplantilarina katilim gdstermesi, programin kalitesini
artirmakta ve bireyden sorumlu tiim kisilerin memnuniyetini saglamaktadir (Fish, 2008). BEP,
0zel gereksinimli bireyin performans durumundaki degisim ve gelismeler ile bireye saglanan
hizmetlerin hem aile hem de 6gretmenler ve diger ilgili kisilerce takip edilebilme olanag:
sunmaktadir. BEP yalnizca 6zel gereksinimli bireyin yetersizliklerine degil, gliglii yanlarina

da odaklandig1 i¢in etiketleyici bir program olmaktan ayrismaktadir.

Ozel gereksinimli bireyler i¢in BEP gelistirmek giiniimiizde yasal bir zorunluluktur ve
bu zorunlulukla birlikte 6zel egitime ihtiyag duyan bireyler i¢in BEP hazirlamanin 6nemi
giderek artmaktadir. BEP’in ilk defa yasal zorunluluk olarak diizenlenmesi gerekliligi PL. 94-
142 sayilh yasa ile Amerika Birlesik Devletleri'nde ifade edilmistir. Ulkemizde de bu
gelismeler 15131nda BEP kavramu ilk defa 1997 yilinda vyiiriirliige giren Ozel Egitim Hakkinda
573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname igerisinde yer almistir. Kararnamede “Ozel egitim
gerektiren bireyler icin BEP gelistirilmesi ve egitim programlarinin bireysellestirilerek
uygulanmasi esastir” ifadesine yer verilmis ve BEP hazirlanmasi yasal bir dayanak haline
getirilmistir (MEB, 1997). Bu ifadelerden anlasilacag: iizere 6zel gereksinimli bireyler i¢in
BEP gelistirmek yasal bir zorunluluktur ve igerisinde barindirdig1 ¢esitli bilgiler ve hizmetler

1s181nda, bireylere miimkiin olan en iist diizeyde fayda saglamak esastir.

llik ve Giinay (2020) BEP’in egitsel amaglar dogrultusunda hizmet verenler
(6gretmenler ve diger ilgili kisiler) ile hizmet alanlar (6zel gereksinimli bireyler ve aileleri)
arasinda bir anlasma oldugunu; yani programinin 6zel gereksinimli birey, bireyin ailesi,
ogretmenleri ve ¢evresindeki diger bireyler i¢in ¢esitli yararlart bulundugunu ifade etmistir.
Bu yararlar arasinda; egitimde firsat esitligi saglamak, aile-okul arasi isbirligi ve iletisimin
saglanmasi, bireyin egitiminde aileye ve bireyin kendisine de katilim hakkinin verilmesi, 6zel
gereksinimli bireyin ihtiyaglarinin belirlenip giderilmeye ¢alisilmasi, 6zel gereksinimli bireyin
tiim alanlardaki gelisim ve degisiminin izlenmesini ve degerlendirilmesini saglamasi ile 6zel
egitim siirecinde kullanilan materyal, yontem, teknik ve uygulamalarin gézden gegirilmesini
saglamasi yer almaktadir (Karakurt, 2020). Branding ve digerleri (2009) 6zel gereksinimli
bireylerin BEP toplantilarina katilimlar1 sayesinde kendi kaderlerini belirleme konusunda

fayda elde ettiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte Castro (2022) BEP’in, 6zel gereksinimli
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bireylerin okul disinda ulasamayabilecekleri uygulamali davranis analizi (UDA) tekniklerine

erisim sagladigindan ve bireyin hizmet alabilmesi i¢in gerekli oldugundan bahsetmistir.

Christle ve Yell (2010) BEP sayesinde; bireyin egitsel gereksinimlerinin
degerlendirildigini, 6zel egitim ve destek hizmetlerin planlanip uygulandigini, birey i¢in
olgtilebilir ve anlamli amaglar belirlendigini ve bireydeki ilerlemelerin uzman personeller
tarafindan izlendigini ifade etmistir. Bu sayede bireyin tiim alanlardaki gelisimi ve
yeterlilikleri ile ilgili her sey resmi ve yazili olarak kayit altina alinmakta ve minimum
diizeyde hatali-eksik pay birakilmis olmaktadir. Ayrica BEP, igerisinde 6zel gereksinimli
bireyin halihazirda yapabildikleri ve yapabileceklerinin bilgisini verdigi i¢in bireye iliskin
uygun beklentiler i¢ginde olmaya imkan tanimaktadir. Aksi halde bireyin performans diizeyinin
altinda ya da iistiinde amaclara yogunlasilabilir; bu da belirlenen hedeflerde gercekciligin
Otesine gec¢ilmesine sebep olabilir. Son olarak BEP, yalnizca 6zel gereksinimli bireylerin
aileleri degil, olagan gelisim gosteren bireylerin aileleri i¢in de hosgorii, sevgi, saygi,
dayanigsma, azim gibi duygular1 ortaya ¢ikaran bir programdir. Bu sayede aileler de
cocuklarini farkliliklara saygili bireyler olarak yetistirebilecek, her bireyin haklar bakimindan

esit oldugu fikrinin akillarda yer edinmesini saglayacaktir.

BEP hazirlamak 06zel gereksinimli bireyin egitim gordiigii/gorecegi okul ya da
kurumda olusturulacak olan ekibin goérevidir. Fish (2008) BEP gelistirme biriminde bulunan
her bireyin BEP gelistirmeye dair tam bir bilgisi olmasa da kendi tecriibe ve bilgi birikimleri
dahilinde siirece katki saglayacagini ifade etmistir. BEP gelistirme biriminde kimlerin yer
alacagi islevsel ve dogru bir BEP hazirlamak bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu birimde
bulunmasi gereken iiyeler yasal olarak belirlenmistir ancak 6zel gereksinimli bireyin devam

ettigi egitim ortaminin imkanlar1 dogrultusunda bazi tiyeler bulunmayabilir.

Kargin (2012) okul yoneticisi (miidiir veya midiir yardimcisi), rehber
ogretmen/psikolojik danisman, simif o6gretmeni, Ogrencinin derslerine giren alan/brang
ogretmenleri ve 6grencinin ailesi BEP gelistirme biriminin demirbas iiyeleri arasinda yer
aldigini ifade etmistir (MEB, 2018, s. 18). Bu iiyelerin disinda, imkan varsa 6zel gereksinimli
bireyin ihtiyaglari, ilgi, yetenek ve yeterlilikleri konusunda bilgi sahibi olan kisiler veya
uzman personeller (fizyoterapist, konusma ve dil terapisti, degerlendirme kurulunda yer alan
kisi, psikolog vb.) okul ve ailenin talebi dogrultusunda BEP ekibi igerisinde yer alabilirler
(Yaman, 2017). Bu personellere ek olarak ergoterapistler, yerel yonetimler ve gesitli sivil

toplum kuruluslarindan iyeler de BEP gelistirme birimine katilim gdsterebilir. Bazi
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durumlarda (0grencinin yeterliligi kapsaminda) 6zel gereksinimli bireyin kendisi de BEP

ekibinde yer alarak toplantilara katilim gosterebilmektedir.

Ozetle, 6zel egitime ihtiyag duyan bireyin egitiminde sorumluluk sahibi olan biitiin
kisiler (okul idaresi, 6gretmenler, veli ve diger kisi ya da uzmanlar) ideal bir program
olusturabilmek i¢cin BEP’in hazirlanma, uygulanma ve degerlendirme siirecindeki biitiin
asamalarinda katilimci olarak yer almalidir. Bu noktada, 6zel gereksinimli bireyin
gereksinimlerinin ve performans durumunun bilinmesi, hedeflerin belirlenmesi ve takibinin
yapilmasi hususlarinda 6nemli bir paya sahip olan 6gretmenlerin BEP gelistirme biriminin
olmazsa olmaz iiyeleri oldugu anlasilmaktadir. Ulkemizde ve uluslararasi alanyazinda,
ogretmenlerin BEP kavramina yonelik goriislerini incelemek amaciyla ¢esitli arastirmalar
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda izleyen boliimde son 10 yil igerisinde gergeklestirilen bu

arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada, BEP uygulanmasinda karsilagilan
zorluklar1 ortaya cikarmak istenmistir. Bu kapsamda 12 ilkdgretim miidiirii arastirmanin
katilimcilarint olusturmustur. Nitel arastirma deseniyle diizenlenen arastirmada, durum
calismas1 yontemi kullanmilmustir. Veri toplama teknigi olarak goriismenin tercih edildigi
arastirmanin katilimcilarina BEP’e iligkin 25 soru yoneltilmistir. Verilerin analizi neticesinde
katilimcilarin materyal, bilgi, fiziksel donanim, danigmanlik hizmetleri, destek personel gibi
yetersizliklere vurgu yaptigi goriilmiistiir. Ek olarak velilerin duyarsizligi, 6gretmenlerin

stirece katilim gdstermek istememesi ve mevzuatta eksikliklerin bulundugu ifade edilmistir.

Rotter (2014) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmada, 6zel ve genel egitim
ogretmenlerinin BEP kullanimim1 degerlendirmek amaglanmistir. Bu kapsamda BEP’in
hazirlanma zamani, kullanishligt ve kazanimlarin nasil degerlendirildigine dair §gretmen
algilar1 incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 426 6gretmen olusturmustur. Arastirmada
verilerin toplanmasi amaciyla BEP hakkinda 13 soruluk (evet-hayir ve likert tipi) bir anket
tercih edilmistir. iki ay siiren veri toplama siireci sonunda katilimcilarin BEP’i zamaninda
hazirladiklar1 ve bu programlar1 orta diizeyde faydali bulduklari tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilar, belirlenen hedeflere ulasildigina dair not verme sistemi kullandiklarin1 ve basari
diizeyi daha iyi olan Ogrenciler i¢in daha kisa bigimdeki ©Onemli bilgilerle BEP

geligtirilebilecegini ifade etmistir.
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Al Kahtani (2015) tarafindan yapilan calismada, Suudi Arabistan’daki zihin
yetersizligi bulunan 6grenciler igin gelistirilen BEP’in zorluklar1 ve bu zorluklara getirilen
¢O0zim onerilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda,
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan faydalanan erkek Ogrencilerin devam ettigi
okullardan 20 BEP gelistirme birimi tiyesi katilimci olarak belirlenmistir. Durum ¢aligmasi
niteligindeki arastirmanin verileri, dokiiman inceleme ve yiiz ylize goériisme yoluyla elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, BEP ekip iiyelerinin (6gretmenler, danismanlar, okul
yoneticileri ve psikologlar) BEP’in nasil uygulanacagii anlarken velilerin bu konudaki
farkindaliginin yetersiz oldugu belirtilmistir. Buna kargin BEP tiyelerinin kisisel rollerinden
emin olmadiklar1 ve bu yilizden gorevlerini yerine getirmedikleri tespit edilmistir. Bu
kapsamda 6gretmenlerin BEP planlama ve uygulama asamalarindaki rol ve sorumluluklarinin
bilincindeyken diger ekip tyelerinin rollerini anlamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonunda BEP’in uygulanma asamasina dair destek yetersizligi, aile katilimi, okul diizeyi ve
olumsuz tutumlar seklinde dort engelin bulundugundan s6z edilmistir. Karsilasilan
problemlerle basa ¢ikabilmek amaciyla miifredatin gelistirilmesi, is birligi icerisinde
calismanin saglanmasi, degerlendirmelerin uygun sekilde gergeklestirilmesi, okul-aile

iletisiminin saglanmasi ve yasal diizenlemelerin gelistirilmesi seklinde dneriler sunulmustur.

Rakap (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, okul oncesi donemdeki 6zel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in hazirlanan BEP amaclarinin kalitesini incelemek amaglanmaistir.
Arastirma kapsaminda 63l erkek ve 37’si kiz olmak {iizere toplamda 100 c¢ocuk igin
gelistirilen 2235 BEP amac1 incelenmistir. BEP sahibi ¢ocuklarin tanilari; down sendromu,
zihin yetersizligi, fiziksel yetersizlikler, konugsma ve dil bozuklugu, otizm, isitme ve gérme
yetersizligi seklinde ifade edilmistir. Nicel bicimde desenlenen bu arastirmanin verileri,
bireysellestirilmis aile hizmet plan1 hedeflerini derecelendirme aracit ve hedef islevsellik
Olcegi vasitasiyla elde edilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle; okul Oncesi cagdaki 6zel
gereksinimli bireyler i¢in belirlenen hedeflerin kalitesinin genel olarak “diisiik” oldugu, s6z
konusu hedeflerin kalitesinin 6grencinin yetersizligine, yasina ve gelisim alanlarina gore
degiskenlik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Alan (2019)
tarafindan gergeklestirilen 6zel egitim okullarinda hazirlanan BEP’lerin kalitelerine yonelik
arastirmanin sonucunda, hazirlanan BEP’lerin kalitelerinin diisiik olduguna, islevsel amag

belirlenemedigine dikkat ¢ekilmistir.

Kol (2016) tarafindan kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan faydalanan, isitme

yetersizligi olan bir 6grenci i¢in BEP hazirlama siirecinin incelenmesini igeren bir arastirma
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gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 4. smifta 6grenim goéren isitme yetersizligi bulunan bir
Ogrenci, bu 6grencinin ailesi ile smif 6gretmeni, miidiir yardimcisi, rehber 6gretmen ve iki
destek egitim odasinda gorevli iki 0gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Eylem arastirmasi niteligindeki ¢alismanin verileri; saha notlari, yar1 yapilandirilmis gériisme
teknigi, arastirmact giinliigii, katilimci bilgi formlari, video kayitlart ve belgeler araciligiyla
toplanmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgular; BEP gelistirme siirecinin asamalarinda
Ogretim ve materyal uyarlama, is birligi, hazirlanan program ve uygulamanin ortiismesi, ilgili
kisilerin rol ve sorumluluklarini yerine getirme gibi hususlarda problemler yasandigini agiklar
niteliktedir. Bu bulgulardan hareketle performans diizeyi belirleme ve BEP gelistirme
stirecinin asamalarinda (hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme) ekip calismasinin

Oonemi vurgulanmistir.

Krones (2016) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmada, sinifinda Asperger
Sendromlu birey bulunan lise kademesinde gorev yapan Ingilizce &gretmenlerinin
deneyimleri belirlenmek istenmistir. Genel egitim 6gretmenlerinin BEP’e iligkin algilarinin
tespit edilmesinin amaglandigi ¢aligmanin katilimcilarini 6 genel egitim (ingilizce) 6gretmeni
olusturmustur. Olgubilim modeliyle desenlenen g¢alismada, veri toplamak amaciyla sinif
gozlemleri, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ve giinliik kayitlar kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda katilimcilar Asperger Sendromlu 6grenci gereksinimleri (otizm yelpazesinin
benzersiz olusu, 6z diizenleme becerileri, iletisim kurma giicliigli, kendini savunma
becerilerini 6grenmeleri gerekir) diisiintildiigiinde BEP’in yetersiz kaldigin1 ifade etmistir.
Aragtirmada; genel egitim 6gretmenlerinin yalnizca dgrenciyle iliski kurmada degil, 6grenciyi
koruma ve bu konuda 6grenciyi tesvik etme konusunda da goérevlerinin oldugu belirtilmistir.
Bu dogrultuda katilimcilarin BEP’te yer alan bilgilerden ¢ok, 6grenci i¢in islevsel olani bulup

uygulama konusunda kararli olduklari dile getirilmistir.

Van Niekerk (2016) tarafindan Dubai’de Ingiliz miifredatimin kullanildig1 bir
ilkokuldaki o6gretmenlerin BEP’in kullanigliligina-yararlarina dair algilari/bakis agilarini
incelemek hedeflenmistir. Bu kapsamda arastirmaya, 100 6zel ve genel egitim 6gretmeni
katilm gostermistir. Karma yontemle desenlenen aragtirmada, veri toplama araci olarak
goriisme, 13 sorudan (BEP siirecine 6gretmenlerin katilimi, BEP’in kullanimi, is birligi
yapma yollari, BEP uygulamasina hazirlik ve BEP’in faydalari) olusan anket ve gdézlem
teknigi kullanilmigtir. Gozlem teknigi 4. ve 6. smiflarin derslerinin gozlenmesi seklinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda BEP’in 6gretmen ve 6grenciler i¢in destekleyici bir

program oldugu, katilimecilarin plan, uygulama ve degerlendirmelerini desteklemek adina
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sistematik bicimde BEP’e basvurduklari ortaya ¢ikmistir. Ancak arastirmada miifredata iliskin
baski, is birligi saglama konusunda zaman yetersizligi ve egitim eksiklikleri gibi problemlerin
varlig1 tespit edilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin okul yasamina
uyum saglamalar1 ve 6grenme etkinliklerine katilim gostermeleri i¢in gesitli strateji, yontem

ve kaynaklar1 kullandiklari belirtilmistir.

Bir bagka ¢alismada Yilmaz ve Batu (2016) tarafindan ilkokullarda farkli branslarda
gorev yapan Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari, BEP ve yasal
diizenlemeler hakkindaki diisiincelerini incelemek hedeflenmistir. Bu kapsamda 6zel egitim,
sinif, rehberlik, ingilizce ve okul Oncesi Ogretmenlerinden olusan 17 ilkokul 6gretmeni
arastirmanin katilimcilar1 olarak belirlenmistir. Betimsel model ile desenlenen g¢alismada
katilimcilardan elde edilen veriler i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigine basvurulmustur.
Arastirmanin bulgulart; katilimcilarin ¢ogunlugunun 6zel egitime iliskin egitim (lisans/hizmet
ici egitim) aldigi, BEP hakkinda bilgi sahibi oldugu, BEP hazirlama siirecinde gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirdikleri ve okul yoneticileri ile rehberlik servisi tarafindan 6zel
gereksinimli bireylere gerekli destegin sunuldugu yoniindedir. Ayrica katilimcilar tarafindan
ozel gereksinimli bireylerin egitim-6gretimi siirecinde yasadiklar1 giigliikler; siif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, materyal yetersizligi, tani, degerlendirme ve yerlestirme
stirecinde sorunlarin varligi, birey ile ilgili kisilere yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi,
olagan gelisim gosteren dgrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik olumsuz tutum ve
davranislar i¢inde bulunmasi ve 6zel gereksinimli ailelerin ¢ocuklarinin durumunu reddetmesi
seklinde ifade edilmistir. Ek olarak katilimcilar, destek egitim odasi uygulamalarinin

yayginlagtirilmasinin gerekliligini de vurgulamistir.

Ates (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirma kapsaminda, BILSEM’lerde gorev
yapmakta olan Tiirkge Ogretmenlerinin BEP’e iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. On dokuz katilimcinin yer aldigi c¢alisma, nitel arastirma deseniyle
gergeklestirilmistir.  Arastirma  verileri, yapilandirilmis goriisme formu vasitasiyla elde
edilmistir. Arastirma sonucunda; zaman problemi ve 6grenci mevcudunun BEP hazirlama
stirecindeki en biiylik gii¢liik oldugu, cogunlugun BEP gelistirdigi, BEP’e iligkin herhangi bir
egitim gormedikleri (%89) ve bazi katilimecilarin (%47) BEP’1 yararsiz ve gereksiz olarak
degerlendirdigi tespit edilmistir. Ek olarak katilimcilar mevcut olarak kullandiklari plan ile
BEP arasindaki farka iliskin yoneltilen soruya, herhangi bir farkin olmadigi ve BEP’in

bireysel; kullandiklar1 planin ise gruba yonelik oldugu seklinde goriis belirtmistir. Arastirma
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sonunda, BEP’e yonelik kaynaklarin sunulmasmin ve BILSEM’lerde gérev yapan

ogretmenlere yonelik hizmet ici egitimlerin verilmesinin gerekliliginden bahsedilmistir.

Debbag (2017) tarafindan simuf Ogretmeni adaylarimin BEP’in gelistirilmesi ve
uygulanmasi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda ¢alismaya 6’s1 erkek, 14’1l kadin olmak {izere toplamda 20 simif
ogretmeni adayr katilim gostermistir. Nitel arastirma deseniyle gergeklestirilen ve dokiiman
inceleme yonteminin kullanildig1 aragtirmanin katilimeilarindan agik uglu sorularin yer aldig
anket aracilifiyla arastirma verileri toplanmistir. Elde edilen bulgular; katilimcilarin
performans degerlendirme, Ogrenci ihtiyaglarini belirleme, ama¢ olusturma, egitsel
uyarlamalar1 gergeklestirme, okul idaresi ve aile ile is birligi yapma hususlarinda kendilerini
yeterince donanimhi hissetmediklerini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte katilimcilarin BEP
uygulamalari esnasinda olusabilecek problemlerden (sinif mevcudu, finansal durumlar, zaman

yetersizligi ve destegin saglanmasi) endiselendikleri tespit edilmistir.

flik ve Sar1 (2017) tarafindan yapilan calisma, kaynastirma/biitiinlestirme &grencisi
bulunan &gretmenlerin  BEP  hakkindaki yeterliliklerini  nasil  algiladiklarina  dair
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda katilime1 6gretmenlerin BEP e iliskin 6z yeterlilik algilari,
BEP’e yonelik hazirlanan hizmet i¢i egitimlere katilip katilmama durumunun etkisi ve
arastirmada kullanilan veri toplama aracindan aldiklari sonuglart incelemek hedeflenmistir.
Calismada sirastyla 19 ve 24 simf 6gretmeni katilimer olarak yer almistir. Hem nicel hem de
nitel arastirma bi¢ciminde desenlenerek karma yontemin kullanildig1 arastirmada veriler, yar1
yapilandirilmig goriisme formu ve BEP yeterlilik 6l¢egi araciligiyla toplanmis olup deney ve
kontrol grubu olusturulmustur. Gergeklestirilen goriismeler neticesinde, BEP gelistirme
slirecinin neredeyse tiim agamalarinda katilimcilarin eksikliklerinin (68renciye iliskin bilgi
edinme, degerlendirme siireci, is birligi, zaman sikintisi, bilgi eksikligi, BEP gelistirme
biriminin olmamasi, BEP toplantilarinin ger¢eklesmemesi, amag belirleme, BEP’1 formalite
olarak gorme, aile katilimimin yetersizligi, destek hizmetlerden yararlanma sikintisi, BEP
amaclarinin  6grenci seviyesine uygun olmamast vb.) bulundugu, deneysel uygulama
sonucunda ise BEP egitim programinin ardindan deney grubunun kontrol grubuna gére BEP
gelistirme, uygulama ve degerlendirme konusunda kendilerini daha yetkin hissettikleri tespit

edilmistir.

Sogiit (2017) tarafindan gerceklestirilen sinif 6gretmenlerinin  BEP  hazirlama

siirecinde yasadiklar1 zorluklar ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 siirecinde



21

yapilmas1 gereken uyarlamalara yonelik goriislerini inceleme gayesiyle lisansiistii tez
arastirmasi gerceklestirilmistir. Bu goriisler katilimci ve 6grencilerin demografik bilgileri
acisindan da degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 130’u kadin ve 71°1 erkek
olmak {izere toplamda 201 smif 6gretmeni olusturmustur. Betimsel modelin kullanildigi
calismanin verileri demografik bilgi formu, BEP siirecinde karsilasilan giigliikleri belirleme
ve kaynastirma/biitliinlestirme uygulamalarina yonelik giigliikler 6lcekleri araciligiyla elde
edilmistir. BEP siirecinde yasanabilecek zorluklarin gorev yeri, 68rencinin yetersizlik tiri,
Ogretmenin ailesinde 6zel gereksinimli bireyin olmasi, sinif kademesi, ailenin siirece katilimi-
is birligi ve ¢aligma ortamina gore degismedigi ancak cinsiyet, yas (23 ile 47 ve lizeri), gorev
stiresi (1 ile 21 ve flizeri), 6zel gereksinimli bireyin destek egitim hizmeti almasi ve bu
destegin siiresi, Ogrencinin cinsiyeti, yasi, sinifinda kaynastirma/biitiinlestirme o6grencisi
olmast ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasimnin siiresi (0 ile 6 yil ve flizeri) gibi
degiskenlere gore farklilastigi bulgularina ulasilmistir. Bu dogrultuda 29-34 yas araligindaki
katilimcilarin digerlerine (23-28, 35-40, 41-46, 47 ve lizeri) gore BEP siirecine iligkin giicliik
puaninin yiiksek oldugu, kadinlarin bilgi diizeyi ortalamasimnin erkeklerden fazla oldugu; 21
yil ve lizeri gorev siiresi bulunanlarin BEP siirecine iliskin gii¢liik puaninin digerlerinden (1-5,
6-10, 11-15, 16-20 yil) disik oldugu; ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunanlarin
sorumluluk paylasma oranlarinin bulunmayanlara gore, ailesinde 6zel gereksinimli birey
bulunmayanlarin fiziksel diizenleme ve Ogretim siirecine yonelik giicliik ortalamalarinin
bulunanlara gore daha yiiksek oldugu; kdyde gorev yapanlarin fiziksel diizenleme ve 6gretim
stirecine iligkin diizenleme yapma ortalamalarinin ilcede gorev yapanlara gore daha yiiksek
oldugu; siniflarinda hi¢ kaynastirma/biitiinlestirme O6grencisi bulunmayanlarin bilgi diizeyi
ortalamasinin bulunanlara gore daha yiiksek oldugu; Ogrencisi destek egitim hizmeti
almayanlarin bilgi diizeyi ortalamalarinin alanlara gore yiiksek oldugu; 10-12 saat destek
egitim hizmeti alan Ogrencilerin bilgi diizeyi ortalamalarinin daha diisiik saatlerde alan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu; 6 yasinda kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi
bulunanlarin bilgi diizeyi ortalamalarinin daha biiyiik yaslarda 6grencisi bulunanlara gore
diisiik oldugu; kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi kiz olanlarin BEP siirecine yonelik giicliik
ortalamasinin erkek 6grencisi olanlara gore daha yiiksek oldugu ve kaynastirma/biitiinlestirme
ogrencisi erkek olanlarin 6gretim silirecine yonelik diizenleme ve fiziksel diizenlemeler
acisindan kiz Ogrencisi olanlara gore daha yiiksek oldugu; 0-1 yil siireyle
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi veren ogretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasinin 6 yil ve
iizeri verenlere gore yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica kaynastirma/biitiinlestirme

uyarlamalarinin cinsiyet, yas, gorev siiresi, 6zel gereksinimli bireyin destek egitim hizmeti
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almas1 ve bu destegin siiresi, dgrencinin cinsiyeti, yasi, 0grencinin yetersizlik tiirii (zihin,
isitme  yetersizligi, otizm, c¢oklu yetersizlik ve Ogrenme giicliigli), sinifinda
kaynastirma/biitiinlestirme  6grencisi olmasi, ailenin siirece katilimi-is  birligi  ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasinin siiresi gibi degiskenlere gore farklilagmadig1 ancak
gorev yeri, Ogretmenin ailesinde 06zel gereksinimli bireyin olmasi, simif kademesi ve

Ogrencinin cinsiyeti degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Tagsdemir ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, smif
ogretmenlerinin uyguladiklar1 BEP hakkindaki mevcut durumun ortaya ¢ikmasini incelemek
hedeflenmistir. Arastirmada 84 dgretmen adayi katilimer olarak yer almistir. Durum ¢aligmasi
ile desenlenen arastirmada, veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigine basvurulmustur. Gergeklestirilen analiz neticesinde; katilimcilarin BEP’e iligkin 10
farkli kategoriden (kazanim, aile, Ozensiz program, Ogretmen, degerlendirme, okulun
elverigsiz olusu, 6grenci, destek odasi, uzman ve uygulama) olusan 229 olumsuzluk ifadesi
irettigi tespit edilmistir. S6z konusu kategoriler arasindan en fazla “kazanim” boyutunda
bireysel farkliliklar, uygun hedef belirleyememe, hedeflere ulasamama, 6grencinin durumunu
g0z ard1 etme ve zaman yetersizligi seklinde goriisler ifade edilmistir. Ayrica arastirmada BEP
kazanimlari, veli katkisi, Ogretmen ve programin 6zelligi boyutunda olumsuzluklarin

goriildiigii belirtilmistir,

Yaman (2017) smif ogretmenlerine yonelik gergeklestirmis oldugu ¢alismada,
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan faydalanan 6grenciler i¢in hazirlanan BEP
gelistirme siireci hakkindaki gorilisleri degerlendirmistir. Arastirmanin  katilimcilarim
ilkokullarda gorev yapan 30 smif O6gretmeni olusturmustur. Nitel arastirma bigiminde
desenlenen ¢alismada, katilimcilardan elde edilen veriler yar1 yapilandirilmis gorigsme teknigi
ile toplanmistir. Gergeklestirilen veri analizi neticesinde katilimcilar tarafindan yasanan
problemler; BEP ile ilgili yetersiz egitim, BEP’lerin 6gretmenler tarafindan hazirlanmasi ve
BEP gelistirme biriminin yalnizca imza atmasi, okullarda 06zel egitim uzmaninin
bulunmamasi, saglanan destegin yetersiz olmasi, hizmet i¢i egitimlere katilim oraninin sinirh
diizeyde kalmasi ve bu egitimin isinin ehli kisiler tarafindan sunulmamasi, siniflarda bulunan
ogrenci sayisinin (fazla) kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart i¢in uygun olmamasi, ayri
bir egitim programi1 hazirlamada ve zaman konusunda yetersizlik, fiziki yap1 ve
materyallerdeki eksiklikler, ailelerle is birligi siirecinde yasanan aksakliklar, en gii¢ yetersizlik
grubunun zihin yetersizligi bulunan 6grenciler olmasi, tanilarin hakikati yansitmamasi, okul

idaresinin kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalar1 i¢in gereken hassasiyeti gdstermemesi,
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olagan gelisim gosteren Ogrenciler ve ailelerinin 6zel gereksinimli bireyi kabullenmemesi
seklinde siralanmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmenler, tek baslarina
gelistirdikleri BEP’lerin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Katilimcilar tarafindan yasanan
sorunlara ¢0ziim niteliginde; materyal ve fiziki donanimlarin iyilestirilmesi, 6zel egitim
uzmani ve siiflarinin bulunmasi, 6zel gereksinimli bireyle ilgili tim kisilerim siirece aktif
katilim goOstermesi, 6zel gereksinimli bireylerin gereksinimleri dogrultusunda raporlarin

diizenlenmesi ve gerceklestirilen calismalarda is birliginin dikkate alinmasi 6nerilmistir.

Kuru Habiboglu (2018) tarafindan 6gretmenlerin BEP gelistirme birimi hakkindaki
goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmanin katilimeilarini ilkokul kademesinde gorev yapan 5
smif ve 5 rehber Ogretmeni olusturmustur. Nitel arastirma yonteminin kullanildig:
arastirmanin  verilerini toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme teknigine
basvurulmustur. Arastirmanin bulgularinda katilimcilar BEP’in faydali oldugunu belirtirken
BEP gelistirme biriminin baskaninin toplantilara katilim gostermedigini ancak arag-gereg
destegi sagladigini ifade etmistir. Ayrica bazi okullarda okul yoneticilerinin BEP siirecinde
ogretmenlere gerekli yardimi saglamadiklar1 goriilmiistiir. Ek olarak BEP’in izlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecinde de ayni sekilde bazi okullarda yoneticilerin 6gretmenlere
yardimct olurken bazi okullarda yardimci olmadigi sonucuna ulasilmistir. Rehber
ogretmenlerin sinif 6gretmenlerine yardimci olduklari, sosyo-ekonomik diizeyi ve fiziki
donanimlar1 iyi olan okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarimi yerine getirdikleri,
ailelerin BEP siirecinde gereksinimlerini ifade edebildikleri, etkinliklere katilim gosterdikleri,
ogretmenlerin  BEP’leri  degerlendirirken insiyatif kullandiklari, 06grencilerin BEP
toplantilarinda goriis ifade edecek diizeyde olmadiklar1 ancak {izerine diisen goérevleri yerine

getirdikleri de aragtirma bulgular1 arasinda gosterilmistir.

Sogiit ve Deniz (2018) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, Ogretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda yapilmasi gereken diizenlemelere yonelik
gorlisleri ve BEP gelistirme siirecinde yasadiklar1 zorluklar incelenmistir. Bu kapsamda
arastirmanin katilimcilarim1 201 simif 6gretmeni olusturmustur. Tarama (betimsel) modelinde
desenlenen arastirmada, BEP siirecinde karsilasilan  giicliikleri  belirleme ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik diizenlemeleri igeren 6l¢ek ile demografik
bilgi formu aracilifiyla veriler toplanmistir. Arastirmanin bulgularinda; 21 yil ve {izeri
mesleki deneyime sahip olan katilimcilarin diger (1-5, 6-10, 11-15, 16-20) katilimcilara
nazaran BEP siirecine dair daha az gii¢liik yasadigi, ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan

katillmcilarin BEP sorumluluklarini paylasma konusunda daha ¢ok zorlukla karsilagtigi ve
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fiziksel/6gretimsel uyarlamalari daha az dikkate aldigi, kdyde gorev yapan katilimcilarin
ilgede/merkezde gorev yapanlara gore fiziksel ve Ogretimsel uyarlamalara deger verdigi,
sinifinda mevcut kaynastirma/biitiinlestirme 06grencisi bulunmayan katilimcilarin BEP
siirecine dair bilgilerinin daha diisik oldugu, sinifinda destek egitim hizmetlerinden
yararlanan 6grencisi olmayan katilimcilarin BEP siirecine dair bilgilerinin daha az oldugu ve
son olarak dgrencisi destek hizmetlerden 10-12 saat araliginda yararlanan 6gretmenlerin bilgi

diizeyinin digerlerinden (0-3, 4-6, 6-9) yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sahin ve Giirler (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, dgretmenlerin BEP
hazirlamada karsilastiklar1 problemleri ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. S6z konusu
arastirmanin katilimcilari, sinifinda kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi bulunan ve destek
egitim odalarinda gorev yapan 100 6gretmenden olugsmustur. Arastirma tarama modeli ile
desenlenmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla BEP siirecinde karsilasilabilecek
giicliikleri belirleme 6l¢egi ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari
arasinda; sif 6gretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde destek egitim odalarinda gorevli
ogretmenlere nazaran daha fazla zorluk yasadiklari, destek egitim odasinda gorevli
Ogretmenler arasindan ise erkek Ogretmenlerin daha fazla giigliikle karsilastigi ve bu
glicliiklerin 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gore herhangi bir farlilik olusturmadig: yer
almistir. Ayrica ¢alismada BEP siirecinde karsilasilan gilicliikleri gidermek amaciyla kurs,
seminer veya hizmet ic¢i egitimlerin ve kaynak desteginin sunulmasinin gerekliligi

vurgulanmistir.

Tekin Ersan ve Ata (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, dgretmenlerin
BEP’e yonelik diisiincelerini incelemek gayesiyle, sinifinda kaynastirma/biitiinlestirme
ogrencisi bulunan 8 okul oncesi 0gretmeni katilimci olarak belirlenmistir. Nitel arastirma
biciminde desenlenen ¢aligmada, verilerin toplanmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanmilmigtir. Bu baglamda arastirmanin bulgulari; 6grencilerin ihtiyaglarina cevap
verebilmek amaciyla BEP hazirlandigi, BEP’in gerekli oldugu, BEP gelistirme siirecinde
kaynaklara gereksinim duyduklar1 yoniindedir. Ek olarak katilimcilar yazili ve sistematik bir
dokiiman halinde BEP gelistirmediklerini, fiziksel kosullarin ve BEP siirecine aile katiliminin

yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Timothy ve Agbenyega (2018) tarafindan 6zel gereksinimli kapsayici egitim programi
dogrultusunda, okullarinda BEP uygulanan okul yoneticilerinin goérev ve tecriibeleri

incelenmistir. Bu kapsamda ¢aligmaya 5 ilkokul ve 7 ortaokul yoneticisi katilmigtir. Olgubilim
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modelinde tasarlanan aragtirmanin verileri, odak grup goriismesi yoluyla elde edilmistir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda, katilimcilar tarafindan BEP’in 06zel gereksinimli
ogrencilerin 6grenme gereksinimlerini iceren bir plan olarak kullanildigi ortaya g¢ikmistir.
Okul yoneticilerinin BEP gelistirme siirecinde meslektaslar1 arasindaki dayanisma ve is
birligini organize ettigi ve BEP’in etkili bicimde uygulanmasi sonucunda hedef 6grenmelerin
gerceklesecegi ifade edilmistir. Ek olarak arastirmanin katilimcilari, BEP gelistirme

konusunda tek bir tane 1yi yaklasimin bulunmadigini dile getirmistir.

Toprak (2018) tarafindan ortaokul kademesine yonelik gerceklestirilen ¢alismada,
BEP hazirlama siirecine iliskin ekip iiyelerinin tecriibeleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda
arastirmada bir ortaokulun BEP gelistirme ekibinde yer alan ikiser 6zel egitim ve rehberlik
Ogretmeni, 1 baba, 1 okul yoneticisi, 8§ anne ve 16 brans 6gretmeni olmak {iizere toplamda 30
katilimcer yer almistir. Fenomenolojik model ile desenlenen arastirmada, katilimcilardan yari
yapilandirilmis goriisme teknigi araciligiyla veriler toplanmistir. Gergeklestirilen veri analizi
neticesinde; bazi Onkosullar dahilinde (egitim diizeyi) ailelerin BEP hazirlama siirecine
katilmasinin  gerekliligi, miidiir yardimcis1 ve Ogretmenlerin BEP siirecine iliskin
bilgilendirme amaciyla velilerle iletisim kurdugu ve BEP gelistirme biriminde bulunan
liyelerin yasal diizenlemelere iliskin yetersiz bilgiye sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica
BEP gelistirme siirecinde yasanan zorluklar; aile ve 6gretmenlerdeki bilgi eksikligi, siirecin
heniiz ¢ok yeni olmasi, tecriibesizlik ve almman egitimlerin yetersizligi gibi nedenlere
baglanmistir. Bununla birlikte BEP gelistirme siirecine 6zel gereksinimli bireylerin dahil
olmasinin uygun olmadigi (durumu kullanma, psikolojinin olumsuz yonde ekilenmesi, iginde
bulunduklar1 durumun bilincinde olmama vb. sebeplerden); bunun i¢in birtakim 6nkosullarin

gerekliligi dile getirilmistir.

Akkoyunoglu (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, miizik O6gretmenlerinin BEP
stirecinde yasadiklar1 giigliikleri tespit etmek ve bu dgretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarma yonelik goriislerini incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda arastirma,
ortaokul kademesinde gorev yapmakta olan 98 miizik Ggretmeniyle gergeklestirilmistir.
Tarama  modelinde  desenlenen  aragtirmada  verilerin  toplanmast  amaciyla
kaynastirma/biitiinlestirmeye yonelik durum saptama anketi ve BEP siirecinde karsilasilan
giicliikleri belirleme 06lgegi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda; katilimcilarin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina iliskin egitsel ve materyal saglama agisindan bilgi
eksiklerinin bulundugunu, BEP’e iligkin sorumluluklarinin bilincinde ve siirece dair istekli

olduklarin1 ancak yeterli bilgiye sahip olmadiklarint ve dgretmenlerin yasadigi zorluklarin
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gorev yaptiklart kurum, egitim diizeyi, BEP siirecine katilim durumlarina iligkin farklilik
gosterirken egitim siiresi, cinsiyet, yas ve gorev siiresi degiskenleri agisindan farklilik
gostermedigi seklindeki bulgulara ulasilmistir. Ek olarak 6zel gereksinimli bireylere yonelik
fiziksel diizenlemelerin en ¢ok lavabolarda ve sinif yerlerinini belirlenmesi bi¢iminde
uygulandigi, siiflarda 6n siralara oturtma seklinde birtakim diizenlemelerin ger¢eklestirildigi
ve Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik egitim

almadiklari, yalnizca rehberlik servisi tarafindan bilgilendirildikleri ifade edilmistir.

Alan (2019) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmada, 6zel egitim okullarinda
okul oncesi donemden 3. kademeye kadar olan okul diizeylerinde hazirlanan BEP’lerin
kalitesinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin katilimcilarimi 75 6zel egitim 6gretmeni
olusturmustur. Kesitsel tarama modelinin tercih edildigi arastirmanin verileri, demografik
bilgilerin yer aldig1 bir form ve BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi araciliiyla toplanmustir.
S6z konusu Olcek 16 maddeden olugsmus ve Olcegin olusturulma ve uygulanma siirecinde
toplam 391 BEP degerlendirilmistir. Uygulama asamasinda degerlendirilen 211 BEP’in
cogunlukla hafif diizey zihin yetersizligi tanili bireylere ve 3. kademeye (9, 10, 11, ve 12. sinif)
devam eden 6grencilere ait oldugundan s6z edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular;
gelistirilen BEP’lerin kalitesinin diisiik oldugu, 6zel gereksinimli 6grencilerle sinifinda ilk
senesini gegiren 6gretmenler tarafindan hazirlanan BEP’lerin kalitesinin ayni 6grencilerle
daha onceki senelerde g¢alisan Ogretmenler tarafindan hazirlanan BEP’lerden daha yiiksek
oldugu, BEP’lerde belirlenen hedeflerin sayisinin olduk¢a fazla oldugu, hazirlanan BEP’lerin
kalitesinin okul diizeyi arttik¢a diisiis gosterdigi, 1-5 yil arast mesleki tecriibesi bulunan
Ogretmenler tarafindan hazirlanan BEP’lerin daha kaliteli oldugu ve BEP kalitesinin tani

gruplar1 arasinda anlamli bir farka yol agmadig1 seklinde ifade edilmistir.

Ayanoglu ve Gilir Erdogan (2019) tarafindan okul ydneticilerine yonelik
gerceklestirilen caligmada, 6zel gereksinimli bireylere yonelik hazirlanan BEP’in gelistirilme
ve uygulanma siirecine dair goriislerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda
arastirmaya miidiir ve miidiir yardimcilarindan olusan 36 yonetici katilim gostermistir. Durum
calismast niteliginde desenlenen arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla, goriigme
formatinda hazirlanan soru formlart kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; bazi
ogrencilere farkli davranilmasinin ayrimcilik olabilecegi seklinde goriis bildiren bazi
katilimcilar disinda, katilmer ¢ogunlugunun BEP’in gerekli olduguna inandigi, BEP
toplantilarina katilim gosterdigi, BEP’in hazirlanma ve uygulanma siirecine dair bilgilerinin

kismen yeterlilik gosterdigi, BEP konusunda herhangi bir egitimlerinin bulunmadigi, bu
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yiizden de egitime gereksinim duyduklar1 ve katilimcilarin ¢ogunlugunun BEP’i kismen
yararli buldugu ifade edilmistir. Ek olarak olusturulan BEP’lerden bilgi eksikligi, raporlarin
ayrtintili hazirlanmamasi, uygun egitim ortaminin bulunmayisi, sinif mevcudunun fazlaligi,
miifredatin yogunlugu, veli beklentisinin yiiksek ancak is birligine katilimin diisiik olusu gibi
etmenler (yonetici, 6gretmen, ogretim siireci, veli ve RAM’lardan kaynaklanan nedenlere
bagli olarak) sebebiyle kismen yarar saglandigi, okullarda BEP gelistirme birimlerinin
olusturuldugu, buna karsin bu birimlerin hedeflerine kismen ulagsabildigi belirtilmistir. Bu
sorunlar karsisinda yoneticiler tarafindan, birtakim yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi
gerektigi seklinde Oneriler sunulmustur. Ancak s6z konusu Onerilerde, 6zel gereksinimli
bireyler i¢in en uygun egitim uygulamasimin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar
oldugunu belirtmelerine ragmen kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin kaldirilmasi, bu
ogrencilerin egitiminde 6zel egitim Ogretmenlerinin rol almasi ve Ogrencilerin diizeylerine

uygun ayr1 okullarda 6grenim gormeleri seklinde ifadelerin yer aldig: tespit edilmistir.

Burunsuz (2019) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin
BEP’e yonelik goriislerini tespit etmektir. Bu kapsamda calismada farkli brans ve okullarda
gorev yapmakta olan 12 ilkokul O6gretmeni katilimci olarak belirlenmistir. Olgubilim
deseninin kullanildig1 ¢alismanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan gériisme formu ve
ses kayit cihaziyla elde edilmistir. Arastirma bulgulari, katilimcilarin BEP  ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarma yonelik zaman, uygulama siirecinde yasanan
aksakliklar, ailelerin bilingsizligi, bireye rapor verilirken yasanan zorluklar, bilgi eksikligi ile
egitim ve seminerlerin yetersiz olusu gibi c¢esitli problemlerle karsilastiklarini ortaya
koymustur. Bu durumun katilimeilarin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin saglikli ve
yararli olmadigini diisiinmeye yol agtigr ifade edilmistir. C6ziim Onerisi olarak ise yeterli
egitim ve bilgilendirme ¢alismalarinin gerekliligi, aile-okul is birliginin gliclendirilmesi ve

destek egitim odalarinin tiim okullarda bulunmas1 gibi maddeler siralanmistir.

Ilik (2019) tarafindan yapilan arastirma, 6zel yetenekli bireylerin egitiminde gorev
alan Ogretmenlerin BEP’e yonelik gorislerini incelemeyi hedeflemistir. Bu kapsamda
calismada, Bilim ve Sanat Egitim Merkezlerinde (BILSEM) gérev yapan 22 &gretmen
katilimec1 olarak yer almistir. Durum c¢alismasi niteliginde gergeklestirilen arastirmada, veri
toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme tercih edilmistir. Calismadan elde edilen
veriler 15181inda; arastirmanin katilimcilarinin BEP’in faydali oldugunu belirttikleri ve BEP
kullaniminin gerekliliginden bahsettikleri tespit edilmistir. Buna karsin 6zel gereksinimli

bireylerin gelisimlerinin izlenmesi yoniinde aksakliklarin oldugu belirtilmistir. Katilimeilar bu
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konuda BEP’in gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerine dair egitimlerin
gergeklestirilmesinden bahsetmistir. Ek olarak katilimcilar tarafindan 6zel yetenekli bireyler
icin gelistirilen BEP’lerde, proje iiretme ve liderlik gibi igeriklerin bulunmasinin gerekliligi

ifade edilmistir.

Yazicioglu (2019b) tarafindan yapilan ¢aligmada, rehber 6gretmenlerin BEP gelistirme
biriminin isleyisi ile ilgili goriislerini belirlemek amaclanmistir. Bu kapsamda caligmaya 14
rehberlik 6gretmeni goniillii olarak katilim gostermistir. Gorligmeye dayali tiimevarim analiz
deseninde tasarlanan arastirmada, veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmig gériisme
teknigi tercih edilmistir. Arastirmada gergeklestirilen kisa goriismeler sonucunda; okullarda
BEP gelistirme biriminin kuruldugu ancak amaglar1 dogrultusunda ilerlemedigi, bu
birimlerdeki ekip tiyeleri arasinda is birliginin saglanamadig ve sorumlulugun daha ¢ok
rehberlik Ogretmenleri tizerine yiiklendigi ortaya c¢ikmistir. Ek olarak calismada okul
yoneticilerinin iizerlerinde diisen yasal gorevleri yerine getirmedikleri (BEP toplantilarinda
yer almama) ve toplantilarin yapilamadigi (zaman ve ailelere ulasmada yasanan problemler)
icin sorunlarla karsilasildigl; ¢6ziim olarak ise 6zel egitim ile ilgili egitsel faaliyetlerinin
yapilmasi, lisans diizeyinde 0Ozel egitime dair detayli ve yogun bilgilerin sunulmasi,
kaynastirma/biitiinlestirme  6grencilerinin  mevcudu az okullara yonlendirilmesi ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin gergeklestirildigi okullarda bir 06zel egitim

uzmaninin bulundurulmasi gibi ifadeler dile getirilmistir.

Evyapan’in (2020) okul 6ncesinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin BEP ile ilgili
goriislerini  ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik 0z-yeterlilik algi
seviyelerini tespit etmeyi amaglayan arastirmasinda 335 katilimer yer almistir. Ek olarak 9
katilmcimin BEP’e iligskin goriisleri degerlendirilmistir. Tarama modelinin kullanildig:
aragtirmada, veri elde etmek amaciyla goriisme formu ve kaynastirma/biitiinlestirme egitimi
Olcegi kullanilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda katilimcilarin 6z-yeterlilik algilarinin
egitim seviyesi, cinsiyet, lisans diizeyinde kaynastirma/biitliinlestirme uygulamalarina yonelik
ders alip almama durumu, siniflarindaki olagan gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli 6grenci
sayist ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik hizmet i¢i egitime katilma
bicimindeki degiskenlere gore farklilik gosterdigi yalmizca goérev siiresinin anlamli bir
farklilik ifade etmedigi bulgusuna ulasilmistir. Ek olarak katilimcilarin BEP’e yonelik
goriisleri dogrultusunda; BEP hazirlamaya iligkin bilgi sahibi olduklar1 ve BEP’1 gerekli ve
faydali bulduklari, BEP hazirlama siirecinde kitaplardan daha c¢ok yararlandiklart ve
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uygulama siirecinde alt yapi yetersizligi sebebiyle birtakim zorluklarin yasandig: ifade

edilmistir.

Aslan (2021) tarafindan kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalariin yapildig: ilk ve
ortaokullardaki BEP gelistirme biriminin diizenlemis oldugu toplantilar (igerik) ve bu
toplantilara saglanan aile katiliminin incelendigi lisansiistii tez arastirmasi diizenlenmistir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2 ortaokul (7. ve 8. smif) ve 4 ilkokul (1., 3. ve 4. smif)
kademesinde gergeklestirilen BEP toplant1 ekibi (miidiir, miidiir yardimcisi, sinif, rehberlik,
matematik, Tiirkge, fen, din kiiltiirii, sosyal bilgiler, teknoloji ve tasarim, Ingilizce ve gorsel
sanatlar Ogretmeni, anne-baba, Ogrenci ve c¢evirmen) ve toplantilara (ilk ve izleme-
degerlendirme amagli toplantilar) katilan aileler olusturmustur. Arastirma, bir durum ¢alismasi
seklinde desenlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 6zel 6grenme giigligii, hafif diizey
otizm ve zihin yetersizligi tanilarina sahip oldugu belirtilmistir. Aragtirma verileri, saha notlari
ve yari yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilmistir. Aragtirmanin bulgulari; toplanti
oncesi gergeklestirilen etkinliklerin (toplantiya davet) toplantiya katilimi saglama hususunda
yetersiz kaldigi, toplantilarin isleyisinde bazi smurliliklarin (zaman, ortam, katilimci)
bulundugu, toplant: i¢ceriginin genellikle durum degerlendirmesi (6grenci 6zellikleri, egitim
hizmetleri ve ortami) ve tanilama-yerlestirme siirecine yonelik olmasi, gelecege doniik
yapilan planlamanin yetersiz kalmasi, ailelerin bilgi almak suretiyle toplantilara katilim
gostermesi ve deneyimlerinin bunlarla sinirli kalmasina ragmen BEP toplantilarma iliskin
olumlu algilara sahip olduklar1 seklinde ifade edilmistir. Ek olarak BEP toplantilarindan
ailelerin bilgi verme, taleplerini dile getirme, itiraz etme, onaylama ve soru sorma gibi

katkilar1 oldugundan bahsedilmistir.

Ersoy ve digerleri (2021) tarafindan 6gretmenlerin BEP hakkindaki goriislerini
incelemeyi hedefleyen bir arastirma gerceklestirilmistir. Aragtirmada ek olarak sosyal hizmet,
sosyal hizmet uzmanlarinin BEP’te yer almasi ve okul sosyal hizmeti hakkinda goriisler de
degerlendirilmistir. Bu kapsamda belirlenen 11 katilimer 6gretmen ile arastirma
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma 6zelligi gosteren bu ¢alismada veri toplamak amaciyla yari
yapilandirilmis  goriisme teknigi tercih edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler;
katilimcilarin BEP kavramini tanimlayabildigi, BEP hakkinda bilgi sahibi olduklari, BEP’in
Ozgiiven, bireysellestirme ve okula uyum saglama gibi faydalar1 bulunurken 6zel gereksinimli
bireyin devamsizligi, bireye On yargili davranilmast ve soyutlanma-dislanma gibi
dezavantajlarinin oldugu seklinde ifade edilmistir. BEP siirecinde giicliik yasadigini belirten

katilmcilar tarafindan bu zorluklar; 6zel gereksinimli birey (yetersizlik tiirdi, iletisim
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problemleri ve gelisimsel Ozellikler), okul (zaman, materyal ve BEP i¢in uygun ortamin
yetersizligi) ve veli (¢ocugun durumunu reddetme, yiiksek beklenti sahibi olma ve is birligine
yanasmama) ile yasanan zorluklar kapsaminda dile getirilmistir. Ek olarak katilimcilarin
cogunlugunun sosyal hizmet alanini bildigi ancak okul sosyal hizmeti hakkinda bilgi sahibi

olmadiklari tespit edilmistir.

Ozan ve Sarica (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, rehberlik ve smif
ogretmenlerinin BEP siireclerine (hazirlama, uygulama, izleme, degerlendirme) iliskin
deneyimleri ve karsilastiklar1  zorluklara yonelik  getirdikleri ¢6ziim  Onerileri
degerlendirilmistir. Bu kapsamda ¢alismaya 11°1 rehberlik, 12°si sinif 6gretmeni olmak iizere
toplam 23 ilkokul 6gretmeni katilim gdstermistir. Tarama modeliyle desenlenen arastirmanin
verileri, odak grup goriismesi teknigi araciligiyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular; smif Ogretmenlerinin genel olarak BEP gelistirme siirecine dair olumsuz
tecriibelerinin bulundugu, hazirlanan BEP’in uygulamaya yansitilmadigi, BEP’in izlenmesi
asamasinin diizenli bicimde ger¢eklestirilmedigi, 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in sinavlarda
diizenlemeler yapilmadigi, 6grenci gelisimlerinin gozlem yoluyla incelendigi, ailelerin
cocuklarinin durumunu reddettigi ve rapor almak istemedigi; rehberlik 0gretmenlerinin ise
BEP gelistirme biriminin kendi c¢abalariyla olusturuldugu ancak BEP toplantilarina tiim
iiyelerin katilim gostermedigi, BEP siirecine dair sinif 6gretmenlerini bilgilendirdikleri, 6zel
gereksinimli 6grenci gelisimlerinin toplantilarla izlenip degerlendirildigi, veli goriigmelerinin
egitim-0gretim siirecinden ziyada tan1 ve saglik durumuyla ilgili oldugu seklindedir. Ek olarak
sinif dgretmenleri kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan yararlanan bireylere yonelik
olumlu tutum gelistirdiklerini ifade ederken rehber Ogretmenler, olagan gelisim gosteren
ogrenci aileleri, okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan bu 6grencilerin istenmedigini dile
getirmistir. Ayrica kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik sinif dgretmenlerinin
kendilerini yetersiz; rehber 6gretmenlerin ise kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmistir.
Tiim bu ifadelerin ardindan katilimcilar BEP gelistirme siirecinde, yalniz basina miicadele
ettiklerini, okul-aile iletisim ve is birliginin yetersizligi, destek hizmetlerden yararlanamama

gibi zorluklar yasadiklarini belirterek bu hususlarda 6nerilerini dile getirmislerdir.

Sevim ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkge Ogretmenlerinin
BEP’in uygulanabilirligi hakkindaki goriislerini degerlendirmek amaglanmistir. Bu kapsamda
47 Tirkge Ogretmeni katilimci olarak arastirmaya dahil edilmistir. Bu calisma olgubilim
yaklagimina gore desenlenmistir. Aragtirmanin veri toplama aracini yapilandirilmig goriisme

formu olusturmustur. Aragtirmanin bulgulari; katilimeilarin biiylik ¢cogunlugunun BEP’i
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faydali bulmasina ragmen yeterli diizeyde uygulayamadigi, siif mevcudu yiiziinden
Ogrencilere yeteri kadar vakit ayrilamadigi, velilerde ilgi ve biling yetersizligi goriildigi,
kendisi i¢in BEP hazirlanan 06grencilerin  hazirbulunusluk diizeyinin yetersiz olusu,
Ogretmenlerin ise yetersiz arag-gere¢ ve bilgiye sahip oldugu seklinde ifade edilmistir. Ek
olarak BEP siirecinde yer alan kisiler ve ekipler arasinda iletisim kopuklugu dile getirilmistir.
Bu problemlere karsin; siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilmasi, materyal desteginin
saglanmasi, Ogrenme ortamlarinin iyilestirilmesi, BEP’e yonelik hizmet ic¢i egitimlerin
gerceklestirilmesi ve BEP gelistirmekle gorevli kisiler arasi etkilesimin saglanmasi gibi

Oneriler sunulmustur.

Yener ve Day1 (2021) tarafindan kaynastirma/biitiinlestirme 6grencileri ile devlet ve
destek egitim kurumlarinda calisan uzmanlarin (siif, 6zel egitim ve rehberlik 6gretmenti,
miidiir yardimcisi, miidiir, psikolog), BEP siirecinde ger¢eklestirdigi is birligi, aile ve uzman
goriislerine dayali olarak degerlendirilmistir. ilkokul kademesine devam eden hafif diizeyde
otizmli ve yine hafif diizey zihin yetersizligi bulunan bireylerle ¢alisan uzmanlar ve bireylerin
aileleri ¢galismanin katilimcilarini olusturmustur. Bu kapsamda ¢alismada 27°si uzman, 5’1 aile
olmak {tizere toplamda 32 katilimci yer almistir. Nitel aragtirma bi¢iminde desenlenen
calismada veriler, yar1 yapilandirtlmis goriisme teknigi aracilifiyla elde edilmistir. Aragtirma
sonucunda kaynastirma/biitiinlestirme Ogrencileriyle ¢alisan uzmanlar arasinda is birliginin
bulunmadigi, bu bireyler i¢cin BEP hazirlandigi, higbir okul miidiiriiniin BEP hazirlanmasi,
BEP gelistirme birimi ve BEP’in uygulanmasi siireclerine katilim gostermedigi, yalnizca bir
miidiir yardimcisinin BEP gelistirme birimine katilim gosterdigi, gorlisme yapilan sinif ve
rehber Ogretmenlerinin ¢ogunun BEP toplantilarinda yer aldigi, yalmizca bir ailenin BEP
toplantilarina katilim gosterdigi ifade edilmistir. Ek olarak katilimcilar tarafindan BEP
stirecinde yasanan giigliikklere; 6grencinin ders gormek istememesi, smnif mevcutlarinin
diistiriilmesi, destek egitim programlarinin hazirlanmasi1 ve materyal eksikligi gibi 6rnekler

sunulmustur.

Giindiiz (2022) tarafindan fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarima yonelik bir aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
ogretmen adaylarinin BEP gelistirme konusundaki yeterlilikleri incelenmistir. Arastirmada
0zel egitim dersini almis olma seklinde sart kosulmustur. Bu dogrultuda 31 (23 kadin, 8 erkek)
fen bilgisi Ogretmen adayr calismada yer almistir. Nitel arastirma yontemiyle tasarlanan
aragtirmanin verileri BEP’e yonelik 8 sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme teknigi

vasitasiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda; katilimecilarin BEP’e iligkin
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yetersiz bilgiye sahip olduklar (yeterlilik sahibi olmadiklar1), programi gelistirirken BEP’in
asamalarin1 géz ardi ettikleri, katilimcilarin ¢ogunun BEP’i faydali ve gerekli bulmalarina
ragmen kendilerini bu konuda yetersiz hissettikleri ve bu siirecte endise (eksik hazirlama,
deneyimsizlik, amag¢ belirleme, uygun ortam-materyal secememe, ebeveynlerle is birligi ve

idarecilerin destegi vb. konularda) duyduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Koca (2022) tarafindan ilkokul kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin BEP
hazirlamaya iligskin yeterlilikleri ve uygulama siirecine dair gortislerini inceleyen bir aragtirma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarint 6zel gereksinimli 6grencisi bulunan (BEP
hazirlanan) ilkogretim kademesinde gorev yapmakta olan sinif ve brans (matematik, sosyal
bilgiler, Tiirkce, Ingilizce, fen bilimleri vb.) 6gretmenleri olusturmustur. Bu kapsamda
toplamda 276 veri degerlendirmeye alinmistir. Karma desenin kullanildigi arastirmanin
verilerine yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi araciligiyla ulagilmistir.  Calismanin
bulgularinda; 6gretmenlerin BEP hazirlama konusunda kismen yeterlilige sahip olduklart ve
BEP’e iliskin goriislerinde cinsiyet, mezun olunan okul tiirli, brans, hizmet i¢i egitim alip
almama, egitim durumu, simif mevcudu ve kidem yil1 degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gozlenmedigi ifade edilmistir. Ek olarak oOgretmenler BEP hazirlarken karsilastiklar:
giicliikkleri destek eksikligi, bilgi ve alan yetersizligi gibi kavramlarla agiklarken; BEP
uygulama siirecinde plana bagl kaldiklarini, zaman unsurunu goz ardi etmediklerini, BEP’i
yontem, siire, aile ile iletisim, O6grencinin yetersizligi gibi faktorleri g6z Oniline alarak
uyguladiklarini, BEP’in degerlendirilmesi agamasinda bireysel farkliliklarin, 6grencilerin
gelisim diizeyinin ve gereksinimlerinin dikkate aldiklarin1 ve son olarak yine degerlendirme
asamasinda performans degisikligi, amaglara ulagsma gibi kriterleri g6z Oniinde

bulundurduklarim ifade etmislerdir.

Kozikoglu ve Albayrak (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin
BEP’e yonelik tutumlarimi ve yasadiklar1 giicliikleri belirlemek amacglamistir. Bu kapsamda
calismaya 100 Ogretmen dahil edilmistir. Karma yontem calismasi niteliginde tasarlanan
arastirmanin verileri, BEP siirecine yonelik tutum belirleme 6lgegi ve yar1 yapilandirilmig
gorisme formu ile toplanmistir. Verilerin analizi; katilimcilarin BEP’e iliskin olumlu
diistincelere sahip oldugunu, BEP’i gerekli ve faydali bulduklarin1 géstermistir. Ek olarak
katitlimcilar BEP hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine iliskin  bilgi
eksikliklerininin bulundugunu, fiziksel imkanlarin yetersiz oldugunu ve siif mevcutlarinin
fazla oldugunu dile getirmistir. Arastirmada, 0gretmenlerin BEP’e yonelik gelistirdikleri

olumlu tutumlarla BEP siirecinde karsilagilan zorluklar arasinda ters bir oranti oldugundan
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bahsedilmistir. Son olarak arastirma bulgulart 1s18inda fiziki donanimlarin iyilestirilmesi,
hizmet ici egitimlere katilim gdsterilmesi, siniflarda bulunan 6grenci sayisinin azaltilmasi ve

okul-aile is birliginin gelistirilmesi seklinde 6neriler sunulmustur.

Sahbaz ve Giider (2022) tarafindan, sinif Ogretmenlerinin BEP gelistirme
yeterliliklerini degerlendirmek hedeflenmistir. Bu kapsamda ¢alisma grubunu, 06zel
gereksinimli 6grencisi bulunan 98’1 erkek 57’si kadin olmak iizere toplamda 155 simif
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Veri toplama yolu
olarak BEP yeterlilik olgegi ve demografik bilgi formu tercih edilmistir. Arastirmanin
bulgularinda; smif O6gretmenlerinin BEP’in tiim asamalarinda (hazirlik oOncesi, hazirlik,
uygulama, degerlendirme ve aile katilimi) ortalama yeterlilik seviyesinin iizerinde oldugu, bu
yeterliligin 31 ve lizeri mesleki deneyime sahip katilimcilarda (1-10 yil deneyime sahip
katilimcilara gore), meslege baslamadan once ozel egitim dersi alan, 6zel egitime iliskin
kurslara katilan ve BEP ekip tiyesi olan 6gretmenlerde daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ek olarak BEP’in hazirlik ve aile katilimi1 boyutundaki puanlarinin; egitim enstitiisii ¢ikigh ve
yliksek lisans mezunu Ogretmenlerin, lisans mezunlarina gére uygulama boyutunda ise;
lisansiistli mezunu olan 6gretmenlerin, lisans mezunlarina goére daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Genel itibariyla yiiksek lisans mezunu smif Ogretmenlerinin BEP yeterlilik

puanlarinin, lisans mezunu olanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Sengiin (2022) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alismada, ilkokullarda uygulanan
BEP’e yonelik o6gretmen goriislerinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmaya ilkokul
kademesinde gérev yapan 387 brans (ingilizce ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi) ve sinif
ogretmeni katilim gostermistir. Tarama modelinin  kullanildigr arastirmada, verilerin
toplanmas1 amaciyla kisisel bilgi formu ve goriis belirleme 6lgegi kullanilmistir. Calismanin
bulgulari; 6gretmenlerin BEP’e iligkin goriislerinin medeni hal, yas, 6grenim durumu, ailede
0zel gereksinimli bireyin bulunup bulunmamasi ve bulunuyorsa bireyin yetersizliginin tiiriine
iliskin degiskenlere gore farklilik gostermedigi ancak brans, cinsiyet, bulunulan ilge, siniftaki
toplam 6grenci sayist, kidem yili, BEP ile ilgili yeterlilik durumu, BEP’e yonelik egitim alip
almama, aldiysa okulda BEP gelistirme biriminin olup olmamasi, BEP gelistirme siirecinde
yardim (veli, okul yoneticisi, BEP gelistirme birimi, 6zel egitim dgretmeni, rehber 6gretmen
ve RAM’dan) alip almama, kaynastirma/biitiinlestirme egitimini uygulama siiresi,
ogretmenlerin  kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin etkilili§ine dair inanglarina,

siniflarinda kaynastirma/biitiinlestirme 6grenciinin bulunup bulunmamasi, bu &grencileri
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siniflarinda talep edip etmeme, ve kaynastirma/biitiinlestirme 6grencilerinin yetersizlik tiirleri

gibi boyutlarda anlaml diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yukarida genel hatlariyla aktarilan aragtirmalarda cogunlukla nitel arastirma
desenlerinin kullanildig1, arastirma modeli olarak tarama ve olgubilim (fenomenolojik); veri
toplama araci olarak ise yar1 yapilandirilmis goriisme ve anket tekniginin tercih edildigi tespit
edilmistir. S6z konusu arastirmalarda 6gretmenler tarafindan BEP hazirlandigi, 6gretmenlerin
bu konuda sorumluluk sahibi olduklari, BEP’in faydali, gerekli ve destekleyici oldugunu
diisiindiikleri seklinde olumlu sonuglar elde edilmistir (Ates, 2017; Ersoy vd., 2021; Ilik, 2019;
Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Kuru Habiboglu, 2018; Rotter, 2014; Tekin Ersan ve Ata, 2017;
Sevim vd., 2021; Van Niekerk, 2016). Buna karsilik alanyazinda yogun bir sekilde BEP
stirecinde yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine yogunlasildigr goriilmektedir.
Arastirmalarda genellikle uygulama siirecinde bilgi, zaman, materyal, finans, fiziksel
donanim, destek personel ve yasal diizenlemelerde eksikliklerin bulundugu, BEP kalitelerinin
diisiik oldugu, BEP gelistirme birimlerinin olusturulmamasi, aile farkindaliginin ve siirece
katiliminin yetersiz olusu, is birligi igerisinde ¢alisamama, sinif mevcudunun kalabalik olusu
ve uygun hedef belirleme konusundaki yetersiz olma gibi sorunlarin yasandigindan
bahsedilmistir (Akkoyunoglu, 2019; Al Kahtani, 2015; Alan, 2019; Ates, 2017; Burunsuz,
2019; Debbag, 2017; Ersoy vd., 2021; Ilik ve Sar1, 2017; Kol, 2016; Kozikoglu ve Albayrak,
2022; Krones, 2016; Rakap, 2015; Sevim vd., 2021; Tasdemir vd., 2017; Tekin Ersan ve Ata,
2017; Toprak, 2018; Yaman, 2017; Y1lmaz, 2013; Yilmaz ve Batu, 2016).

Bu calismada, genel egitim oOgretmenlerinin BEP kavramina iliskin metaforik
algilarint incelemek hedeflendiginden, izleyen bolimde metafor ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

2.3. Metafor

Gelisen ve degisen diinyada bilgilerin, duygu ve diisiincelerin aktarilma bicimlerinde
de degisiklik goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle de egitim ortamlarinda duygu, diisiince ve
bilgilerin iletiminde farkli teknik, strateji ve yontemlerin gelistirilmesine iliskin bir gereklilik
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebeplerinden biri, 6grencilerin kendilerine aktarilan ifadeyi eksiksiz
ve dogru bir bicimde anlamalarimi saglamaktir. Bu dogrultuda Arslan ve Bayrakci (2006)
ogretmenlerin genellikle soyut kavramlari, duygu ve diisiinceleri ifade ederken Yunanca
“metaphrein” kelimesinden tiireyen metaforlari kullandiklarini belirtmistir (aktaran Canbaba,

2018, s. 2). Metafor, agiklanmasi zor veya soyut olan olgularin anlamlandirilmasina yardime1
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olmaktadir. Anlamlandirmanin yani sira birbirinden farkli kavram ya da olgular arasinda iligki
kurulmasin1 saglamak da metaforlarin islevlerindendir (Guilherme ve Souza De Freitas,
2018).

Bireylerin duygu ve diisiincelerini ifade ederken, herhangi bir olay ya da olguyu
hatirlamak i¢in kullandiklar1 metaforu Senemoglu (2005) yeni bilgilerle zihinde bulunan eski
bilgilerin iligkilendirilerek yeni bilgiye anlam kazandirilmas siireci olarak tanimlarken Lakoff
ve Johnson (1980) “bir seyin bagka bir seyle anlatilmasi” seklinde agiklamistir (aktaran Cirit,
2020, s. 14). Huestis (1991) duygulari, resimleri, sdzciikleri, imgeleri, jest ve mimikleri i¢eren
iletisim bi¢imini metafor olarak tanimlamistir (aktaran Gamis, 2019, s. 32). Tiirk Dil Kurumu
(2019), Fransizca bir kavram olan metaforun karsiliginin, “mecaz” oldugunu ifade etmistir.
Littlemore (2004)’a gore metafor, bir seyi baska bir seyle tasvir etmektir (aktaran Uysal,
2016, s. 8). Saban, Kogbeker ve Saban (2006) metaforu; karmasik ve soyut bir kavram, olay
ya da olguyu agiklamak ve anlamak i¢in kullanilan zihinsel bir ara¢ seklinde agiklamistir
(aktaran Narin, 2015, s. 31). Son olarak Oxford ve digerleri (1998) tarafindan yapilan tanim
ise, bir olay ya da kavramin bagka bir olay ya da kavramla betimlenmesi seklindedir (aktaran
Bastug ve Servi, 2021, s. 772). Ozetle metafor kavrami; iki farkli olgu arasinda benzetme
yoluyla bir iliski kurularak bilinmeyen ya da anlamlandirilamayan seyin acgiklanmasi olarak
tanimlanabilir. Kisaca metafor bilinmeyen, az bilinen ya da anlasilmayan bir seyin

aciklanmasina yardime1 olmaktadir.

Metaforlar olumlu-olumsuz, somut-soyut veya canli-cansiz bi¢imde olusturulabilecegi
gibi bir kavram i¢in birden fazla metafor tiretmek de miimkiindiir. Bu duruma; “Oyun bir
yemektir”, “Ogretmen makinedir, sabir tasidir”, “Doktorlar giinah kegisidir”, “Anneler
ahtapot gibidir” gibi ctimleler 6rnek verilebilir. Metaforlar mecaz bir soyleyis igermesi
dolayistyla edebi bir deger tasidigindan eski donemlerde metaforlara giinliik yasamda degil
siir, roman gibi edebi eserlerde rastlanmistir. Metaforlarin s6z sanati oldugu goriisiinii
savunanlar bu kavramin yalnizca edebi sanatlar igin kullamlabilecegini ifade ederken
metaforun gergcekler i¢in bir ara¢ oldugunu savunanlar kavramin giinliik hayatta
kullanilmasmin gerekliligini ifade etmis ve ¢agdas goriisii destekleyenler ise metaforlarin
yalnizca s6z sanatlarindan ibaret olmadigint dil ve fikirler arasinda bagdasim sagladiginm

belirtmistir (Canbaba, 2018).

Giiniimiizde ise metaforlarin kullanim alanlar yayginlagsmistir. Metaforlar yalnizca

sOz sanat1 degil, anlami1 saglayan bir vasita olarak goriilmektedir. Tanimlanma siireci Aristo
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donemine uzanan metafor kavrami, ¢cagdas metafor ¢aligmalarinin atasi olan ve metaforlarla
yasadigimizi ifade eden Lakoff ve Johnson (2003) tarafindan metaforlarin yalnizca dile
dokiilmiis sozciiklerden degil; diisiince boyutunda dahi kullanildig: ifade edilerek metaforlarin
yasantimizin merkezinde yer aldigi belirtilmisti. Bu kapsamda diistinme bi¢imimiz,
davraniglarimiz ve tecriibelerimizin metaforlardan hareketle olustugu sodylemek dogru
olacaktir. Bu diistinceden hareketle Gardner (1983) Darwin’e “hayatta kalma” metaforunun
yardim etmis olabileceginden bahsetmistir. Bu da metaforun giinliik yasamda ve bilimsel
alanlarda bilingli ya da bilingsiz olarak fazlaca kullanildiginin bir bagka gostergesidir ve

metaforlar bir¢ok alanda (bilim, sanat, egitim, psikoloji vb.) insanlara yol gostermektedir.

Ozelmac1 ve Cakir (2017) modern goriise gore metaforlarin, benzetmelere gerek
duymaksizin bir¢ok kavram igerisinde halihazirda bulundugunu ifade etmistir (aktaran
Canbaba, 2018, s. 21). Bir baska goriise gore ise metafor olusturulurken benzetmelerden
yararlanilarak benzeyen ve benzetilen olgular arasinda iligki kurulmaktadir. Bu noktada somut
ifadelerin kullanildik¢a anlamin zihne daha iyi yerlesecegi ifade edilebilir. Metafor yalnizca
anlamin saglanmasi i¢in degil anlatimin gii¢lii ve etkileyici kilinmasi igin edebiyatta da
kullanilmaktadir. Buna siirlerde sevgilinin “peri kizina” ya da “ay pargasina” benzetilmesi
ornek olarak verilebilir. Buradan yola ¢ikilarak metaforlarin felsefeden edebiyata birgok
alanda kullanildigin1 ifade etmek yanlis olmaz. De Guerrero ve Villamil’in (2001)
metaforlarin yeteneklerin giin yiiziine ¢ikarilmasinda, egitmenlerin biling kazanmasinda ve dil
Ogretiminde bir ara¢ olarak kullanildigini belirtmesi de bunu destekler niteliktedir (aktaran

Pektas ve Kildan, 2009, s. 272).

Girgin (2007) metaforlarin; (a) bir kavramin degisik boyutlarda ifade edilmesi, (b) bir
kavramin baska bir kavramla tanimlanmasi, (c) bir kavramin degisik bicimlerde
yorumlanmasi ve (d) bir kavramin benzetme yoluyla tasvir edilmesi seklinde 6zelliklerinin
oldugunu belirtmistir (aktaran Gamis, 2019, s. 34). Akman ve digerleri (2017) ise birbirini
tanimlamak amaciyla kullanilan metaforlardaki ilk ifadenin orijinal, ikinci ifadenin ise
anlamindan uzaklastig1 ve deyimler ile kelimelerin metaforlar araciliiyla birbirlerinin yerine
kullanilabildigi seklindeki metafor 6zelliklerinden bahsetmistir. Egitim alaninda ilk metafor
calismasini gerceklestiren ve metafor arastirmalarina degiskenlik katan Lakoff ve Johnson’ a
(2003) gore metaforun amaci estetik kaygilar degil kavramlar1 daha iyi anlamaktir. Kantekin
(2018) gergeklestirmis oldugu calismada metaforlarin; bireyin anlama siirecinde
zorlandiginda devreye girdigini ve gorevinin anlatimi siislemekten ziyade; iki kavram olay ya

da olgu arasinda benzetimler yoluyla koprii olusturarak anlamin kurulmasimi saglamak
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oldugunu belirtmistir. Metaforlar az sozle ¢ok seyi ifade etmeleri bakimindan 6zlii bir anlam

icermektedir.

Lackoff ve Johnson (2005) (a) metaforlarin her zaman benzetmeler yoluyla
kurulamayacagini, (b) metaforu belli bash kisilerin degil herkesin kullanabilecegini, (c)
islevinin kavramlarin anlasilabilirlik seviyesini artirmak oldugunu, (d) metaforun sézciiklerin
degil kavramlarin 6zelligi oldugunu ve (e) diisiinme ve yorumlama siireci sonunda metaforun
ortaya ¢iktigini ifade etmistir (aktaran Karasahinoglu, 2015, s. 21). Burada metaforlarin
sozcliklerden ziyade kavramlari isaret etmesi ifadesinden geleneksel metafor anlayisindan
cikilip metaforlarin biligsel olarak algilandigi sonucuna ulasilmaktadir. Buna yonelik bir
calismada, bireylerin biligsel siirecinde var olan bilgi, beceri ve aliskanliklarindan hareketle
metaforlar olusturduklar1 ifade edilmistir (Beskardes Gilinay, 2007). Kisacas1 Lakoff ve
Johnson’a (2015) gbre metafor, siislii sdzcliklerin 6tesinde bir yapidir (aktaran Diin, 2021, s.
8). Metaforlar olustururken kullanilan bilgi, duygu ve diisiincelerin halihazirda bireyde var
oldugu disiiniildiigiinde, metaforlarin tecriibe ve 6n bilgilerden beslendigini sdylemek de

yerinde olacaktir (Kelleci, 2014).

Tekin (2016) metaforlarin kelimelerin bir anlami karsilamaya yetmedigi anlarda
anlattimin giiclendirilmesi olarak kullanilan bir vasita oldugunu ifade etmistir. Metafor
olustururken bireyler bellek siireglerini aktif olarak kullanmaktadir. Bu da yaratici ve esnek
diisiinebilme kabiliyetinin gelismesine yol a¢cmaktadir. Yeni olgu ve kavramlar bireyleri
tiretken kilmakta ve anlatim zenginligi saglamaktadir (Bagc1 Celiksoy, 2019). Strenski (1989)
ve Tekin (2016) metaforlarin bir kavrami agiklama konusunda yardimci oldugunu, anlatimi
giiclendirerek iletisim becerilerini iyilestirdigini, davranislara yon verdigini ve mecazli bir
soyleyis gerektirmesi bakimindan ise yaraticiligr gelistirdigini ifade etmistir. Stebbing (1990)
metaforlarin, bireyler arasinda gergeklesen iletisim siirecinde anlasilmayr sagladigini ifade
etmistir (aktaran Kiral, 2015, s. 59). Gamis (2019) ¢alismasinda, metaforlarin 6znel bir bakis
acisiyla iiretilmesi dolayisiyla metafor olusturan kisinin i¢gsel durumuna yonelik ipuglar
sundugundan bahsetmistir. Strenski (1989) metaforlarin birtakim sonuglar1 oldugundan ve
onlarin kisilerin fikirlerini yansitip sekillendirerek davranisa doniistiirdiigiini aciklamistir

(aktaran Arslan ve Bayrakci, 2006, s. 101).

Son olarak Yildirim (2019) metaforlarin 6nemini; (a) anlatimi zenginlestirme, (b)
iletisim ve etkilesim siirecini kolaylagtirma, (c) iletilmek istenen seyin anlasilir olmasini

saglama, (d) pek ¢ok bilim dalinda kullanilma, (e) hedef olgu ya da kavramin somut hale
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getirilmesini saglama, (f) bilimsel calismalarda sorunlarin tespiti ig¢in kullanim kolayligi
sunma gibi sebeplerden dolay1 tercih edildigi seklinde aciklamistir. Metafora yonelik
gergeklestirilen biitiin caligmalarin 1s181nda, metafor kavraminin karmagik diigiimleri ¢6zme
etkisinin bulundugunu, anlagilmayan kavram, olay ya da olgunun yalnizca kelimelerle degil;
gorseller, atasozleri ve deyimler araciligiyla da aciga kavusturulabildigini, eskiden edebi
sanatlar igerisinde yer alirken gilinlimiizde birgok alanda kullanilabildigini, esnek, ¢ok boyutlu,
kullanim kolaylig1 olan ve ge¢misi olduk¢a eskiye dayanan, simdilerde ise arastirmalarda
siklikla olarak tercih edilen bir kavram oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Metaforlar
yalnizca anlasilmayani anlamli kilmakla gorevli bir sema degil; duygu, diislince, bilgi ve
tecrlibelerin aktarilmasinda kullanilan bir iletisim araci ve giinliik hayatta bagvurulan algi ve

inanglar1 ifade etme teknigidir.

2.4. Metafor Cesitleri

Bir iletinin basli basina bir metaforu mu yoksa alt tiirlerini mi ifade ettigini anlamak
miimkiindiir. Lakoff ve Johnson (2003) We with Live by isimli ¢alismasinda metaforlar
kavramsal/yapi, yonelim ve ontolojik/varliksal metaforlar olmak {izere ii¢ tiirde incelemistir.
Northquist (2017)” in gergeklestirmis oldugu ¢alismada 13 metafor tiirii; gorsel, kavramsal,
mutlak, terapétik, yaratici, kompleks, genisletilmis, konvansiyonel, sezgisel, karisik, kok, olii
ve batik metafor seklinde siralanmistir (aktaran Karamehmet, 2017, s. 128). Bir baska
siniflama tiirlinde ise 6lii metafor, kapali metafor, karma metafor ve eksiltili metafor seklinde
bir siniflama gergeklestirilmistir (Kantekin, 2018). Metafor tiirleri genel olarak incelendiginde,
farkli siniflamalarin oldugu goériilmektedir. Buna karsilik alanyazinda 6ne ¢ikan bazi metafor

cesitleri bulunmaktadir. S6z edilen metafor ¢esitleri su sekilde agiklanabilir:

2.4.1. Kavramsal/Yap1 Metaforlari:

Acik tanimi olan bir kavramin bagka bir kavrami yapilandirmak i¢in kullanildig
metafor tiiriidiir. (Lakoff ve Johnson, 2003, s. 62). Bir baska ifadeyle soyut kavram, olay ya da
olgularin ¢agristirtlmasidir. Kavram, olay ya da olgularin daha basit bicimde anlagilmasini
saglamaktadir. Benzeyen kavram anlamma gelen ‘“hedef kavram alani” ve benzetilen
anlamindaki “kaynak kavram alan1” seklinde iki kavram alanindan olugmaktadir (Kelleci,
2014). Bu tanimdan yola ¢ikildiginda hedef kavram alanini ifade eden benzeyen kavramin
genelde “soyut”, kaynak kavram alanini ifade eden benzetilen kavramin ise genelde “somut”

tirde oldugu anlasilmaktadir. Bu climleye “Vicdan bir mahkemedir” seklinde bir 6rnek

verilebilir. Bu durumda hedef bilgi alan1 olan “vicdan” soyut iken kaynak bilgi alani olan
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“mahkeme” ise somut bir kavramdir. Tiim metafor tiirlerinde oldugu gibi kavramsal/yap1
metaforlarinin da insanlarin deneyim ve 6n bilgilerinden bagimsiz olmadigi unutulmamalidir.
Bireylerin yasadigi kiiltiirde yer alan kaynak bilgi kavramlar1 sayesinde hedef kavramlar

anlasilmaktadir.

2.4.2. Yonelim Metaforlari:

Kavramlarin gorsel ve uzamsal olarak birbirleriyle bagdasim icerisinde olmasidir

29 <eC 2% ¢ 2 (13

(Cirit, 2020). Bu metafor tiiriinde “igeri-disar1”, “yukari-asag1”, “sig-derin”, “merkez-¢evre”,
“Ote-beri”, “On-arka”, “agik-kapal1”, “yakin-uzak” seklindeki yon metaforlar1 kullanilmaktadir
(Lakoft ve Johnson, 2003, s. 15). Bu metafor tiiriine “Altin diigmeye basladi”, “Sinirlerim
zipladr”, “Konustukca batiyordu”, “Tansiyonu firladi”, “Modum yiikseldi”, “Giderlerim bu
sene ¢ok artt1” seklinde 6rnekler verilebilir. Yonelim metaforlarinda derinlik, yon, mekansal,
uzaklik, agirlik gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar insanlarin yasadigi cevreye
gore sekillendiginden yonelim metaforlar1 da kiiltlirden ve deneyimlerden bagimsiz
diisliniilemez. Buradan anlasilacagi iizere yonelim metaforlart kiiltiirlere gore farklilik
gosterebilmektedir (Lakoff ve Johnson, 2003, s. 15). Ornegin baz kiiltiirlerde basin asagi-
yukar1 sallanmas1 “evet” anlamina gelirken bazi kiiltiirlerde ise bu hareket “hayir” anlamina

karsilik gelmektedir. Ozetle, bu metafor c¢esidinde yon ifadeleri kullanilarak hedeflenen

kavram agiga kavusturulmaktadir.

2.4.3. Ontolojik/Varliksal Metaforlar:

Soyut kavramlarin somut hale doniistiiriilmesinde kullanilan ontolojik metaforlar
cevredeki soyut ya da algilanmasi zor olan olay, olgu ya da kavramlar1 agiklarken
kullanilmaktadir (Yildirim, 2019). “Bu gorevi yerine getirmek ¢ok azim ister” climlesindeki
“azim” kelimesi duyu organlariyla algilanamayan, soyut bir kavram oldugu halde sayilabilen,
somut bir kavram olarak tasvir edilmistir. Ontolojik/varliksal metafor tiirii icerisinde
metonomi ve kisilestirme kavramlarimi barindirmaktadir (Cirit, 2020). Insan dis1 varliklara
insana Ozgii niteliklerin yiiklenmesini ifade eden kisilestirme ismi verilmektedir (Kelleci,
2014). Bu kavrama, “Giller hi¢ durmadan adimi sayikliyordu” ciimlesi 6rnek verilebilir.
Metonomi ise bir olay, olgu ya da kavramin baska bir olay, olgu ya da kavramin yerine
gececek sekilde kullanilmasini ifade etmektedir (Gamis, 2019). Tiirkcede mecaz-1 miirsel ya
da ad aktarmasi olarak kullanilan bu kavrama “Tabagimi bitir”, “En ¢ok Peyami Safa’yi
okurum” ve “Izmir bundan hi¢ hoslanmayacak” ciimleleri 6rnektir. Orneklerde goriildiigii

lizere metonomide benzetme yer almazken kisilestirmede benzetimlerden faydalanilmaktadir.
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2.4.4. Olii Metafor:

Giindelik hayatta ¢ok sik kullanilmasi sebebiyle canliligini kaybetmis olan metafor
tiiriidiir (Mertol Yiiceil, 2015). Ornegin “cekmecenin gozii” ifadesi giinliik yasamda siklikla
kullanildig1 i¢in bir tamlama halini almistir. Ozetle, baslangicta mecaz olarak kullanilirken
zamanla kaliplagip siradanlasarak fikirleri etkilemeyen metaforlara 6lii metafor ismi

verilmektedir.

2.4.5. Kapali Metafor:

Benzetilen kavramin ©6n plana c¢ikarildigi ancak benzeyen kavramin yalnizca
cagristirildigl ya da bu uygulamanin tersi bigimindeki benzeyenin 6ne ¢ikartilip benzetilenin
cagristirtlmasi seklinde gergeklestirilen metafor ¢esididir (Mertol Yiiceil, 2015). “O dal
pargasi, hayatindaki zorluklara gogiis geremeyecek kadar c¢elimsizdi” ciimlesinde yer alan
“dal pargas1” zorluklar karsisinda miicadele edemeyip yenilen bir kisiyi ifade etmektedir. Bu

ornekte benzeyen kisinin kim oldugu agikga belirtilmemis, sezdirilmistir.

2.4.6. Karma Metafor:

Karma metafor tiiriinde iki ya da daha fazla metafor bulunmaktadir (Mertol Yiiceil,
2015). Bu metafor tiirline ¢ogunlukla s6z sanatlarinin yogun olarak kullanildigi edebi
eserlerde rastlanmaktadir. Filizok’a (2001) gore birden fazla benzetilen 6genin kullanildigi
s0z konusu karma metafor g¢esidine Shakespeare’nin eserlerinde rastlamak miimkiindir
(aktaran Karamehmet, 2017, s. 129). “Yasam 1ssiz bir ada, kalabalik bir yalnizlik, derin bir
denizdir” cilimlesi, birden fazla benzetilen 6grenin yer almasi sebebiyle karma metafora bir

Ornektir.

2.4.7. Eksiltili Metafor:

Benzetme ve istiare arasinda herhangi bir anlamli farkin olmadigini savunan metafor
cesididir (Mertol Yiiceil, 2015). Egretileme olarak da bilinen istiare benzetme yoluyla bir
kavramin baska bir kavram yerine kullanmilmasi anlami tagimaktadir. “Oniime gelen yemek
samand1” ifadesine bakildiginda yemegin gercekten saman oldugu mu yoksa saman gibi tatsiz
tutsuz olmasinin mi kast edildigi agik ve net olarak belli degildir. Bu ciimle eksiltili metafora
bir drnektir. Ancak “Yemek saman gibiydi” seklinde kullanilan bir ifade de benzetme yoluyla

anlatilmak istenen mesajin agikga verildigi goriilmektedir.
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2.4.8. Somut ve Soyut Metafor:

Bes duyu organiyla algilanamayan kavramlarin sezdirilmesi soyut metaforu ifade
ederken bes duyu organiyla algilanabilen kavramlarin ¢agristirilmasi ise somut metaforu ifade
etmektedir (Karamehmet, 2017). “Hayat uzun bir yoldur” ve “O ¢ok yiirekli bir gencti” gibi

climleler somut ve soyut metaforlara 6rnek verilebilir.

2.5. Metaforlarin Islevieri

Booth (2003) amact estetik gorlinimden ziyade olay, olgu ve kavramlarin daha iyi
anlasilmasini hedefleyen metaforlarin kisilige iliskin ipucglar1 verme, yogun bir igerige sahip
olma, toplumsal yargi ve degerleri igerme, diisiinebilme kabiliyetini artirma ve ¢esitli bilim
dallarindan veri toplamak i¢in kullanilan bir ara¢ olma seklinde islevleri oldugundan
bahsetmistir (aktaran Kantekin, 2018, s. 15; Akkaya, 2012, s. 31-32). Metaforlar diisiince
sistemi, sahip olunan bilgi, algi ve tecriibelerden bagimsiz olmadigi i¢in bireyin karakter ve
icinde bulunulan kiiltiiriin 6zelliklerini de yansitmaktadir. Metaforlar kiiltiirden ve deger
yargilarindan etkilenmekte ve ayni zamanda bu unsurlar1 etkilemektedir. Bir baska ifadeyle bu
unsurlar arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Metaforlarin aktarildigi dil ve
metaforu olusturan bireyler canli bir yapiya sahip olduklarindan ortami etkilemekte ve

ortamdan etkilenmektedir.

Nesterova (2011) metaforlarin kavramlara uygun olan karsiligin bulunmasini ifade
eden “adlandirma”, bireylerin diisiince ve davramiglarina yon verilmesine karsilik gelen
“yonlendirme”, deneyimlere farkli boyutlarin kazandirilmasini igeren “‘paradigmalarin
cesitlendirilmesi”, soyut fikirlerin olusturulmasim1 ve aktarilmasini ifade eden “soyut
kavramlarin olusturulmasi”, bilinmeyen ya da anlasilmayan unsurlarin algilanmasini
saglamak anlamindaki “yeni bilgi lretimi”, iletisim siirecini ve anlamayi kolaylastiran
anlamina karsilik gelen “egitsel ve iletisimsel islev” ve algilama siirecinde yasanilan
kelimelerin bireyde meydana getirdigi etkileri ifade eden “psikolojik tesir” olmak seklindeki
islevlerinin bulundugundan s6z etmistir (aktaran Kelleci, 2014, s. 21-22). Cesitli amaglarla
kullanilan metaforlar 6zellikle iletisim kurma siirecinde, soyut kavramlarin anlamli bir
bigimde aktarilmasin1 ve algilanmasini saglama konularinda kisilere yardimci olmaktadir.
Weaver (1967) bilinmeyeni agiga kavusturmak, subjektif diislinceleri ifade etme, bilgiyi
somutlastirma, diistinme siirecine yardim etme seklinde metafor fonksiyonlarindan

bahsetmistir (aktaran Clarken, 1997, s. 3).
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Metaforlar, kavramlar1 agiklama siirecinde birtakim ozellikleri 6n plana ¢ikarirken
baz1 Ozellikleri ise baski altina almaktadir (Kelleci, 2014). Bu kapsamda metaforlarin
ogrenmede ve akilda tutmada etkili bir teknik oldugunu séylemek dogru olacaktir. Metafor
caligmalarinin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Egitim calismalarinda ilk metafor
caligmasit Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan gergeklestirilmistir. Onlara gére metaforun
amact estetik kaygilar degil kavramlari daha iyi anlamaktir. Metaforun birincil goérevi
bilinmeyen ya da anlasilmayan kavramlarin bilinen kavramlar yoluyla anlasilmasim
saglamaktir (Canbaba, 2018). Bunun disinda metaforlar edebi eserlerde anlatimi
giiclendirmek, duygusal etki yaratmak ve ifadeleri siislemek amaglartyla da kullanilmaktadir.
Ayni zamanda, yanlis bilinen kavram ya da olgularin dogrusunu 6grenmede de yine
metaforlardan yardim alinabilmektedir. Bilgilerin, mesajlarin aktarilmasinda yogun olarak
icerigini olusturmaktadir. Metaforlar yalnizca bireysel degil, grup igerisinde de kullanimi
elverigli olan, bilimsel arastirmalarda veri toplamak amaciyla da siklikla tercih edilen bir

aractir.

2.6. Metafor Kullaniminin Faydalari ve Stmirliliklar

Iki farkli unsurdan birbirinin yerine kullanilmasiyla olusturulan metaforun dgrenmeyi
basite indirgemek ve hafizadaki kalicilig1 artirmak gibi faydalar1 bulunmakla birlikte Morgan
(1998) metaforun, kuvvetli bir algi yetenegi gerektirdigi i¢in bireylerin hayal giiclini
gelistirdigini ifade etmistir (aktaran Oztiirk, 2007, s. 56). Herhangi bir bilgi iletimi, konu
anlatim1 ya da iletisim siirecinde, bilinmeyen bir olguyla bilinenler arasinda koprii olusturarak
veya benzetim kurarak algilamanin yolu agilabilir. Bu da ancak metafor kullanimryla miimkiin
olmaktadir. Metafor yoluyla iki olay, olgu, kavram ya da nesne arasindaki ortak yonler yani
benzerlikler ile farkliliklar da ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu sayede iki unsur arasinda
karsilastirmalarin  yapilmasina olanak taninmaktadir. “Hayat, uzun bir maratondur”
climlesinde “maraton” kavraminin 6zellikleri “hayat” kavramina aktarilmakta ve hayatin da
maraton gibi uzun, zorlu ve durmaksizin devam edilmesi gereken bir yolculuk oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla “hayat” ve “maraton” kavramlar1 arasindaki benzerlikler ortaya
cikarilmis ve ikisi arasinda karsilastirmalar yapilmustir. Ozetle, “maraton gibi hayat seklinde”

yeni bir kavam olusturulmustur.

Metaforlar mecazli bir s6yleyis i¢erdiginden ve anlatimi zenginlestirdiginden 6gretim

siirecinde kullanmanin yaratict diisiinme becerilerine katki saglayacagi sodylenebilir.
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Metaforlar eglenceli ve 1ilgi cekici olduklarindan egitim o6gretim siirecinde kullanilmasi
ogrencilerin giidiilenmelerini sagladig1 gibi 6grenmeyi de kolaylastirmaktadir. Metafor teknigi
kullanilirken hareketli cisimlere benzetmenin, tuhaf, abartili, gorsel ve isitsel benzesimler
kurmanin, bilgilerin belli bir diizen igerisinde siralanmasinin, renkli kullanmanin anlamay1
kolaylastiracag1 ifade edilmektedir (Beskardes Giinay, 2007). Bu bilgiler beynin dikkatini
cekebileceginden 6grenme ve hatirlama siirecleri daha kolay ve etkili sekilde gergeklesecektir.
Metaforlar iyi yapilandirildiginda anlamli 6§renme saglamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ders
uygulamalarimi ve disilincelerini de gelistirmeye yarayan bir tekniktir (Yilmaz, 2011).
Ogretmenler ders anlatimi sirasinda 6zellikle soyut kavramlar: agiklarken metafor teknigini
kullanmaktadir. Metaforlar bireyler iletisim siirecinde ¢ikmaza girdiklerinde ya da
zorlandiklarinda basvurulan bir teknik olarak da kabul edilebilir. Inbar (1996) Metafor
kullaniminin 6grenme siirecindeki algilarimizi gelistirdiginden bahsetmistir (aktaran Yilmaz,
2011, s. 17). Martinez ve digerleri (2001) ise herhangi bir kavram, olgu ya da konunun

metaforlar araciligiyla sinirsiz bigimde iliskilendirilebilecegini ifade etmistir.

Yildinm ve Simsek (2006) siyasetten felsefeye, egitimden ekonomiye, bilimden
edebiyata birgok alanda kullanilan metafor tekniginin karmasik fikirleri anlasilir hale
getirdiginden ve iletisim siirecinde bireylerin birbirini anlamasina yardimci oldugundan
bahsetmistir (aktaran Akkaya, 2012, s. 31). Metaforlar yeni diisiinme bi¢imlerinin,
yontemlerinin 6niinii agmakta ve bireylere bir seyi anlatmak i¢in baska seylerden yararlanma
kolaylig1 sunmaktadir. Metafor kavramini, bir seyi bagka bir seyle tanimlama ve karsilastirma
slireci olarak tanmimlayan Clarken (1997) metaforlarin inang sistemimizi etkiledigini ifade
etmistir. Bu kapsamda metaforlarin yalmizca séz sanatlarinda kullanilmadig; iletisim,
O0grenme siireclerinin, insan davramislarinin ve giinlik yasamin da bir pargasi oldugu
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda metaforlar, bireylerin diislinceleriyle olusturuldugu igin bir
bakima bireylerin inang ve diislince sistemini yani bili¢ altin1 da yansitmaktadir. Bu bakimdan
metaforlar bilimsel arastirmalarda verilen cevaplarin i¢ten ve samimi bir bi¢imde

olusturulabilmesi i¢in kullanilan bir veri toplama aracidr.

Iletisim ve 6grenme siirecinde kullamlan ydntem ve tekniklere yenilerini eklemek
farkli bakis acilar1 kazandirmada etkili olmaktadir. Metafor tekniginin 6grenme siirecinde
kullanildiginda bireylerin bilisiistii becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Baska
bir ifadeyle, bireylerin 6grenmeyi 6grendikleri i¢in kendilerine bu siiregte fayda saglayan
yontem ve teknikleri kullanmalari, onlarin 6grenme siirecinin farkinda olduklarinin bir

gostergesidir. Ayrica Ogrenme siirecinde metafor kullanimindan faydalanmak, anahtar
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sozcliklerin daha iyi anlasilmasina yol agmakta ve Ogrenilenlerin akilda kaliciligim
artirmaktadir. Eraslan (2011) metaforlarin duygu, diisiince ve deneyimleri igerisinde
barindirmasindan dolay1 basit degil, tam aksine derin bir anlama siirecini ifade ettiginden s6z
etmistir (aktaran Liile Mert, 2021, s. 4). Fretzin (2001) metafor kullaniminin sagladig

yararlari su sekilde siralamistir:

1. Ogrenmeyi saglama konusunda yararli araglardir.

2. Soyut olay, olgu veya kavramlarin resmedilmesini ve anlasilmasini saglar.

3. Bireylerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekerek motivasyonu artirir.

4. Ogrencilerin bildiklerinin farkinda olma konusunda ogretmenlerin dikkatli
olmasin1 saglar.

5. Ogrenmelerde olusan ya da olusabilecek yanlisliklarin agiga ¢ikmasini saglar

(aktaran Uysal, 2016, s. 35).

Beskardes Giinay (2007) metafor tekniginin bireyleri alternatif diisiinme ve 6grenme
yollarina yonlendirdigi i¢in farkli diisiince sistemlerinin gelismesini saglama, dil 6grenimini
kolaylastirma, belirsizlikleri a¢iga kavusturma, elestirel ve yaratici diisiinme yeteneklerini
gelistirme, dikkat ve motivasyon saglama gibi yararlar1 haricinde Cates (1994), Kauchack ve
Eggen (1989) ile Williams’a (2000) gore birtakim sinirhiliklarinin bulundugunu da ifade
etmistir. S0z konusu sinirliliklar; yanlis metafor kullaniminin hatali bir algiya neden olmasina,
anlam karmasasina yol agmasina, biiylik bilgiler i¢in uygun metaforlarin olusturulmasinin
zorluguna ve dolayisiyla asil amaca ulasilamamasina sebebiyet vermesidir (aktaran Beskardes
Giinay, 2007, s. 48). Bunun disinda, iletisim siirecinde birbirine mesaj ileten yani kaynak ve
alict konumundaki bireylerin iletilerin anlasilmamasi ya da yanlis anlagilmasi da metafor
kullanimmin sinirhiliklarr arasinda yer almaktadir. Ozetle, metaforlarm hatali kullanimlar:
durumunda yanlis anlasilmalarin ortaya ¢ikabilecegi, iletisim kopuklugunun yasanabilecegi ve

yanlis 6grenmelerin olusabilecegi géz ardi edilmemelidir.

2.7. Ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, egitim ve 0zel egitim alaninda yapilmis metaforik algi
calismalar1 bulunmasina ragmen BEP kavramina iliskin yalnizca bir ¢alismaya rastlanmaistir.
Bu kapsamda arastirmayla ilgili oldugu diistiniilen ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan

bazi metaforik algi ve goriis caligmalarindan bahsedilmistir.
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Yurti¢i alanyazinda gerceklestirilmis bir¢ok metaforik algi ¢alismast mevcuttur. Bu
calismalar “okul”, “Ggretmen ve Ogrenme silireci”, “egitim programi”, “deger Ogretimi

2 ¢ 2 (13

(yardimseverlik, hosgorii, saygi ve vatanseverlik)”, “mikroskop”, “yapilandirmaci 6gretmen”,
“miizik”, “6gretim eleman1”, “milli degerler”, “okuma”, “0gretmen ve 6gretmenlik meslegi”,
“ideal ogretmen-ogretmenlik meslegi-miifredat-sorumluluk-kamu personeli se¢gme sinavi

9 13

(KPSS) ve istihdam”, “6gretmen”, “Ogrenci”, “psikolojik damigman”, “ilk okuma yazma
ogretimi”, “miifettiglik”, “Tilirkce ve 68renme alanlar1”, “cocuk edebiyati ve resimli ¢ocuk
kitaplar1”, “rehber Ogretmen” ve “egitim” seklindeki kavramlarla egitim alaninda
gerceklestirilmistir (Akman vd., 2017; Aykag, 2012; Ayka¢ ve Celik, 2014; Berber, 2019;
Ekici, 2016; Eminoglu Kiigiiktepe ve Giirtiltli, 2014; Eren, 2018; Ertiirk, 2017; Giiltekin,
2013; Giindiizalp ve Demirtas, 2020; Karaganta, 2013; Karakus ve Kozgetin, 2016; Kog,
2014; Nartgiin ve Ozen, 2015; Saban, 2006; Saban, 2008; Saban, 2009; Satan, 2013; Saydam,
2022; Sezgin vd., 2017; Téremen ve D&s, 2009; Ulusoy, 2013; Ulusoy ve Altun, 2018; Unal
ve Unal, 2010; Ward, 2013). Ek olarak Sénmez ve Ozer Aytekin (2020) egitim alanindaki
metafor arastirmalarina dair egilimleri tespit etmek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada, en

cok 6gretmen adaylari ile (115) en az ise okul dncesi 6grencileri ve miifettisler (1) ile metafor

calismalarinin yapildigini ifade etmistir.

Ozel egitim alaninda gergeklestirilen metaforik algi arastirmalar1 incelediginde;
caligmalarin katilimcilarint 6zel yetenekli 6grenciler, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin
olusturdugu goriilmiistiir. Eraslan Capan tarafindan 2010 yilinda gerceklestirilen arastirma
kapsaminda, 6gretmen adaylarimin “6zel yetenekli 6grencilere” yonelik metaforik algilart
incelenmistir. Arastirmaya siif, okul dncesi, zel egitim, sosyal bilgiler, ingilizce, matematik,
resim ig, Fransizca ve Almanca 6gretmenligi programlarindan toplamda 211 6gretmen aday1
katilmistir. Nitel aragtirma bigiminde desenlenen arastirmanin verileri, metafor ve demografik
bilgi formu aracilifiyla toplanmistir. Aragtirma kapsaminda 128 metafor ve 13 kategori ortaya
cikmistir. Bu kategoriler; “yiiksek performans gosteren, uygun egitime gereksinim duyan,
yetersiz kosullarda gelismeye calisan, degerli, gizemli ve anlamak icin ¢aba gerektiren, ileriyi
gorebilen ve gelecege yon veren, genis kapasiteli, kontrol edilmeye ve yonlendirilmeye agik,
arastiran ve olaylara farkli bakabilen, iiretken, yasitlarindan farkli goriinen, ¢ok yonlii ve
yaratict birey” seklindedir. Bu kapsamda katilimeilar tarafindan en ¢ok {iretilen metaforun
“degerli maden” oldugu ve en fazla metaforun “yiiksek performans gosteren birey”

kategorisinde olusturuldugu bildirilmistir.
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Kunt ve Tortop (2013) tarafindan 6zel yetenekli 6grencilerin dahil edildigi arastirmada
“bilim ve sanat merkezi” kavramina yonelik metaforik algilar incelenmistir. Arastirmada
katilimc1 olarak 112 6zel yetenekli birey yer almistir. Olgubilim modelinin kullanildig:
arastirmada veri toplama araci olarak metafor formu tercih edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 9 kategori biinyesinde toplamda 67 metaforun gelistirildigini gdstermistir.
Bahsi gecen kategoriler; bilgi kaynagi ve aktaricisi, isbirlikli 6grenme ortami, eglenceli
O0grenme ortami, degerli (verimli) 6grenme ortami, giivenli 6grenme ortami, destekleyici,
ihtiyaglar1 karsilayan, yonlendirici/sekillendirici ve gelisiminin oldugu ortam olarak bilsem”
seklinde belirtilmistir. Bu kapsamda en sik kullanilan kategori, “bilgi kaynagi ve aktaricisi
olarak bilsem”; en c¢ok iiretilen metafor ise ‘“glines” olmustur. Ayrica arastirmada,
katilimcilarin “bilim ve sanat merkezi” kavramina yonelik olumlu algilarinin oldugu dile

getirilmistir.

Giileg¢ Aslan (2014) tarafindan yapilan g¢aligmada, &gretmen adaylarinin “otizm
spektrum bozuklugu” kavramina yonelik algilarim1i ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir.
Aragtirmanin katilmeilarim1 Zihin Engelliler Ogretmenligi programi 4. sinifa devam eden 7
Ogretmen adayr olusturmustur. Calisma olgubilim modeliyle yliriitilmiistiir. Verilerin
toplanmas1 amaciyla yart yapilandirilmig gorlisme ve metafor formu kullanilmistir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde ‘“otizm spektrum bozuklugu alaninda ¢alismanin
zorluklari, OSB’ye yonelik mecazlar, OSB alaninda ¢alismanin olumlu yonleri, OSB alaninda
mesleki kariyer, OSB alaninda ¢alismaya iliskin mecazlar ve OSB’ye yonelik oneriler” olmak
lizere 6 temaya ulasilmisti. Bu temalar kapsaminda katilimcilarin ¢ogu davranis
problemlerinin OSB alanindaki en zor meselelerden biri oldugu, OSB’li bireylere 6gretim
yapmanin mutluluk verdigi, OSB alaninda mesleklerine devam etmeyi diisiindiikleri, OSB’li
bireyleri “farkli ve gizemli bir diinya” olarak degerlendirdikleri, OSB alaninda ¢alismay1 bir
insan1 hayata hazirlama/yetistirme bicimi olarak gordiikleri, Oneri olarak ise lisans derslerine
eklemeler yapilmasi gerektigi, toplumsal farkindalik, aile is birligi, erken yasta egitim ve

kisisel gelisim konularina degindikleri tespit edilmistir.

Altintas ve digerleri (2015) tarafindan fen bilgi 6gretmen adaylarina yonelik bir
arastirma diizenlenmistir. Arastirmada “kaynastirma/biitiinlestirme Ogrencisi”,
“kaynastirma/blitiinlestirme 6gretmeni” ve ‘“kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina”
yonelik metaforik algilar1 ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Katilimcilarimi 77 fen bilgisi
Ogretmen adayinin olusturdugu arastirmada olgubilim modeli kullanilmistir. Katilimer

verileri, metaforik algilarin belirlenmesine yonelik ifadeler (kaynastirma 6grencisi... gibidir;
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clinkii...) araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin katilimcilarindan verilen kavramlara
yonelik bitki metaforlar1 iiretmeleri istenmistir. Bu kapsamda 51 metafor ve “¢icek, agac,
meyve ve ot” seklinde 4 kategori ortaya cikmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
neticesinde, katilimcilarin {i¢ kavram i¢in de en ¢ok “cicek” temasinda metafor iirettigi ve
ortak olarak “papatya, menekse, giil, lale, kardelen, sarmasik, orkide ve kaktiis” metaforlarini

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Aslan ve Dogan (2016) tarafindan 6zel yetenekli 6grencilere yonelik gerceklestirilen
aragtirmada, bilim ve sanat merkezi ile O0grencilerin devam ettikleri okullar1 hakkindaki
metaforik algilarini test etmek amaglanmistir. Calismanin katilimer grubunu 47 6zel yetenekli
ogrenci olusturmustur. Arastirmada olgubilim deseni tercih edilmistir. Verilerin toplanmasi
amaciyla, hedef kavramlara iliskin olusturulan metafor formu kullanilmistir. Arastirmada
katilimcilarin her iki kavram hakkinda 47°ser metafor gelistirdikleri belirtilmistir. Okul
kavramina yonelik gelistirilen metaforlar “yaris ve rekabet alani imgesi, gelismemislik
gosterge unsur imgesi, diistinmeyi engelleyici unsur imgesi, sevilen ve eglenceli unsur imgesi,
korkutucu unsur imgesi ve degerli unsur imgesi” olmak tizere toplamda 6 kategori biinyesinde
toplanmistir. Buna karsilik bilim ve sanat merkezine yonelik gelistirilen metaforlar ise
“rahatlatict unsur imgesi metaforu, gelismislik gosterge unsur imgesi metaforu, diistinmeyi
gelistirici unsur imgesi metaforu, sevilen ve eglenceli unsur imgesi metaforu, heyecan verici
unsur imgesi metaforu ve degerli unsur imgesi metaforu” isimli kategorilere yerlestirilmistir.
Aragtirmanin hedef kavramlarindan olan bilim ve sanat merkezine yonelik en sik kullanilan
kategori “gelismislik gosterge unsur imgesi metaforu™ olarak belirtilirken okul kavramina
yonelik en sik kullanilan kategori ise “gelismemislik gdsterge unsur imgesi” olarak ifade
edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda gelistirilen tiim metaforlarin birbirinden farkli

oldusundan bahsedilmistir.

Acar ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ¢ocuk gelisim
boliimiinde O6grenim goren Ogrencilerin ve 0Ozel egitim oOgretmenlerinin “6zel egitime
gereksinim duyan bireylere” yonelik algisinin metaforlar yoluyla incelenmesidir. Arastirma
kapsaminda, 68 ¢ocuk gelisim boliimii 6grencisi ve 35 Ozel egitim 6gretmeni yer almistir.
Nitel aragtirma bi¢iminde desenlenen ¢alismanin verileri, metafor ifadesinin yer aldig1 form
vasitasiyla elde edilmistir. Arastirmanin  katilimcilarindan hedeflenen kavrami evin
boltimleriyle iliskilendirmeleri istenmistir. Bu boliimler; “mutfak, banyo, salon, bahge, yatak
odasi, balkon ve misafir odas1” seklinde belirtilmistir. Gergeklestirilen veri analizi sonucunda

0zel egitime gereksinim duyan birey kavrami icin en c¢ok “bah¢e” en az ise “banyo”
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metaforunun kullanildig: tespit edilmistir. Bu tercihlerin sebepleri arasinda, bahg¢enin bakim
ve ilgiye ihtiya¢ duymasi, bireylerin en 6zgiir olduklar1 alan olmasi; banyonun ise kapali ve

0zel alan olmasi yatmistir.

Su ve digerleri (2017) tarafindan “okul ve Bilsem” kavramlar1 hakkinda bilim ve sanat
merkezlerine devam eden Ogrencilerin metaforik algilarinini incelemek amaglanmstir.
Aragtirmanin katilimcilarini, 13-18 yas aralifindaki 79 6zel yetenekli 6grenci olusturmustur.
Nitel arastirmanin kullanildigi arastirmada, metafor formu ile veriler toplanmistir. S6z konusu
formda kisisel bilgiler ve hedef kavramlara iligkin metafor ifadeleri yer almistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gére okul kavramina iligkin 64, bilsem kavramina iliskin ise 61 farkl
metafor gelistirilmistir. Bu metaforlar; “mutluluk verici ve eglenceli 6grenme ortami, sikici
O0grenme ortami ve bilgi verici 6grenme ortami1” isminde 3 kategori altinda birlestirilmistir. Bu
kategoriler arasinda en sik kullanilani “mutluluk verici ve eglenceli 6grenme ortami1”
olmustur. Arastirmada bilsem kavramina yonelik en sik iiretilen metafor “beyin” iken okul
kavramina yonelik en sik iiretilen metafor ise “aile ve hapis” olarak saptanmistir. Ayrica

calismada katilimcilarin okulu bilseme oranla daha sikici bulduklarindan bahsedilmistir.

Tiryaki (2017) tarafindan yetersizlik tiirlerine gore (gorme, isitme, zihin) okuma
yazma Ogretimine yonelik metaforik algilar1 belirlemek iizere 6zel egitim bolimii 6gretmen
adaylarinin yer aldig1 bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6zel egitim boliimii 3.
sinif 6grencisi toplam 33 0gretmen aday: katilimcr olarak yer almistir. Arastirmada olgubilim
deseninden faylanilmistir. Arastirma verileri engel tiirlerine (gorme engelliye/isitme
engelliye/zihinsel engelliye okuma yazma 6gretmek ... benzemektedir, ¢linkii ...) yonelik
gelistirilen metafor formu araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda 99 metafor ve 5
kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler; “eylem, metafizik-dogaotesi, doga, nesne ve diger”
seklinde adlandirilmistir. Aragtirmada kullanilan {i¢ kavrama yonelik en fazla tercih edilen
kategori “eylem” iken en cok iiretilen metaforlar ise gérme yetersizligi bulunan 6grenciler
icin “151k™; isitme bulunan 6grenciler i¢in “suya yazi yazma” ve zihin yetersizligi bulunan
ogrenciler i¢in “merdiven ¢ikmak, orgii 6rmek ve balik” olmustur. Arastirmada 6gretmen
adaylarimin {rettikleri metaforlar dogrultusunda, okuma yazma ogretiminde yasadiklar

zorluklarin goriildiigt ifade edilmistir.

Bulut (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, “6zel egitim” ve “6zel yetenekli birey”
kavramlarina yonelik siif Ogretmeni adaylarmin  metaforik algillarim1  belirlemek

amaglanmistir. Siif egitimi ana bilim dali 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren 102 dgretmen aday1
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arastirmanin katilimcilarini olusturmustur. Arastirmada olgubilim deseni kullanilmistir ve
veriler demografik bilgi formu ile metafor formu araciligiyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda 0zel egitim kavramina yonelik 4 kategori ve 82 metafor iiretilmistir. S6z konusu
kategoriler “emek ve ilgi gerektiren zorlukta, hayati, rehberlik gerektiren ve kisiye 6zgii”
bi¢iminde adlandirilmistir. Ozel yetenekli birey kavramina iliskin ise 8 kategori ve 86 metafor
ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler; “uygun egitimle faydali olacak, rehberlige ihtiya¢ duyan,
farkl1 ve Ozel ilgi gerektiren, ¢ok ve c¢esitli bilgiye sahip, zeki, degerli, performansi
akranlarindan yiiksek birey ve kesfedilmesi gereken deger” seklinde isimlendirilmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilar 6zel yetenekli birey kavramina yonelik en fazla “uygun

99 ¢¢

egitimle faydali olacak kategorisinde” “cicek agmis agac” metaforunu kullanirken 6zel egitim
kavramina yonelik ise en ¢ok “emek ve ilgi gerektiren zorlukta™ kategorisinde “annelik”
metaforunu tercth etmistir. Ek olarak arastirmada katilimcilar tarafindan 6zel egitimin
gerekliligi dile getirilmis, katilimcilarin 6zel yetenekli bireylerin bir kismi hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 belirlenmis ve 6zel egitim kavramina yonelik metafor gelistirirken 6zel
egitimin zorlugu, 6nemi ve nasil olmasi gerektigine yoneldikleri ifade edilmistir. Ayrica 6zel

gereksinimli bireylere yonelik egitim ve rehberlik hizmetlerine duyulan gereksinim de

vurgulanmistir.

Ekinci ve digerleri (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada, “6zel yetenekli
ogrenciler” kavramina iliskin smif Ogretmenlerinin metaforik algilar1 degerlendirilmistir.
Arastirmaya 210 sinif 6gretmeni dahil edilmistir. Olgubilim modeli kullanilan arastirmanin
verilerine demografik bilgi formu ile metafor formu araciligiyla ulasilmistir. Verilerin analizi
sonucunda 14 tema ve 107 metafor ortaya ¢ikmistir. S6z konusu temalar; “bilgiye a¢ birey,
kurtaric1 birey, gelecege yon verecek birey, ¢cok yonlii ve ¢aligkan birey, ilgilenildikce gelisen
birey, ilgiye muhtag birey, gizemli birey, kolayca sekil alabilen birey, kesfedilmesi zor birey,
nadir bulunan birey, sahip oldugu cevherin degerlendirilmesi gereken birey, Oncii birey ve
yasitlarindan farkli birey olarak 6zel yetenekli 6grenci” seklinde isimlendirilmistir. Ayrica
calismada, en sik kullanilan kategorinin “ilgilenildik¢e gelisen birey olarak 6zel yetenekli

ogrenci® iken en sik kullanilan metaforun ise “maden” oldugu belirtilmistir.

Karaburgak ve Dogan Tas (2019) tarafindan bilim ve sanat merkezlerine devam eden
0zel yetenekli 6grenciler ve velilerine yonelik bir metaforik algi calismasi diizenlenmistir.
“Akademik bagar1” kavraminin incelendidi arastirmaya 60 6grenci ve 52 veli dahil edilmistir.
Olgubilim deseninin tercih edildigi ¢aligmada, veri toplama araci olarak metafor ve

demografik bilgi formu Kkullanilmigtir. Arasgtirma kapsaminda katilimcir &grencilerden
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birbirinden farkli 56 metafor lretilirken velilerden 46 metafor {iretilmistir. S6z konusu
metaforlar 6 kategori altinda birlestirilmistir. Bu kategoriler; “amac-hedefe ulasan unsur
olarak akademik basari, yararli faydali olan unsur olarak akademik basari, dikkat ¢eken/fark
edilen unsur olarak akademik basari, 6nem verilince, ¢aba gosterilince gelisen unsur olarak
akademik basari, kendine 0zgii olan unsur olarak akademik basar1 ve farkli
diizeyleri/seviyeleri bulunan unsur olarak akademik basari”dir. Arastirmada bu kategoriler
arasindan en sik basvurulani “amac-hedefe ulasan unsur olarak akademik basar1” olmustur.
Ogrencilerin en sik iirettigi metaforlar “giines ve merdiven” iken veliler tarafindan en sik

iiretilen metaforlar ise “yaris arabasi, dag, dagci ve merdiven” olarak ifade edilmistir.

Orhan Karsak ve Gider (2019) tarafindan yapilan calismada, 68retmenlerin 6zel
yetenekli Ogrencilere yonelik metaforik algilar1 ve bu 6grencilerin egitimlerine iliskin
goriisleri degerlendirilmistir. Aragtirmaya 6’s1 sinif ve 11’1 okul 6ncesi olmak {izere toplamda
17 6gretmen katilmistir. Calismada olgubilim deseni kullanilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasi, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi aracilifiyla yaklasik 50 dakika stirmiistiir.
Arastirmada hedeflenen kavram, “6zel yetenekli 6grenci” ve “Uistiin zekali 6grenci” olarak 2
farkli bigimde degerlendirilmistir. Ozel yetenekli dgrenci kavrami hakkinda 10 metafor ve 6
kategori; tistiin zekal1 6grenci kavrami hakkinda ise 10 metafor ve 7 kategori olusturulmustur.
Her iki kavram i¢in de “genel ve 6zel yetenek, yaraticilik ve motivasyon” kategorileri yer
almis ve en sik kullanilan kategori “genel ve 6zel yetenek” olmustur. Ayrica aragtirmada tiim
metaforlar birer kez iiretilmistir. Ustiin zekali 6grenciler igin “zirvesi olmayan bir dag, emek,
yildiz, giines” vb. metaforlar tretilirken 6zel yetenekli 6grenciler i¢in ise “c¢oliin ortasindaki

bir vaha, dipsiz bir kuyu, gokkusagi” vb. metaforlar tiretilmistir.

Sevim (2019) tarafindan sosyal hizmetler programi ile sosyal hizmetler ve
danismanlik bolimii  6grencilerinin  “engelli” kavramina iliskin metaforik algilar
incelenmistir. S6z konusu 60 6grencinin ¢alisma grubu olusturdugu arastirmada olgubilim
deseni kullanilmistir. Aragtirmanin verileri metafor ifadesinin yer aldigi bir form araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda toplamda 32 metafor ve 8 kategori elde edimistir. Bu
kategoriler; “bakim ve ilgi gerektiren, farkli O6zellikler gosteren, baskasina bagimli olan,
hassas-savunmasiz olarak goriilen, ¢evresine anlam katan, garesiz olarak goriilen, eksik olarak
goriilen ve Oteki olarak goriilen birey” olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda en ¢ok iiretilen
metafor “¢igek” olurken en cok yogunlasilan kategori ise “bakim ve ilgi gerektiren birey”

olmustur.
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Altindag Kumas ve Stier (2020) tarafindan oOgretmen adaylarina yonelik
gergeklestirilen calismada, “6zel egitim” kavramina yonelik metaforik algilar1 ortaya
cikarmak hedeflenmistir. Arastirmaya Tiirkce, Ingilizce, sosyal bilgiler ve resim is
ogretmenligi programlarinda 6grenim goren toplamda 85 dgretmen adayr katilim gdstermistir.
Olgubilim desenine gore yapilan aragtirmada, veri toplama araci olarak anket formu tercih
edilmistir. Aragtirma sonucunda 85 metafora ulagilmistir. Bu metaforlar “ihtiya¢ olarak 6zel
egitim, Ozel ilgi ve yardim araci olarak 6zel egitim, egitimde firsat esitligini saglama araci
olarak ozel egitim, farklilik olarak 6zel egitim ve kosulsuz kabul saglama araci olarak 6zel
egitim” seklinde 5 kategori altinda toplanmistir. Arastirmada en sik kullanilan kategori
“egitimde firsat esitligini saglama araci olarak 6zel egitim” iken en sik kullanilan metaforlar
ise “farkindalik ile meyve veren bir aga¢” olmustur. Arastirmadan elde edilen veriler

neticesinde, katilimcilarin hedef kavrama yonelik olumlu metafor tirettikleri tespit edilmistir.

Bildiren ve digerleri (2020) tarafindan okul Oncesi 6gretmenlerinin “6zel yetenekli
cocuklarin tanilanmasi ve egitimine” yonelik algilarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda aragtirmaya 40 okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Olgubilim deseninin tercih
edildigi arastirmada, verilere yar1 yapilandirilmig goriisme ve demografik bilgi formu
aracilifiyla ulagilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular; “performans, yaraticilik, zeka,
sorgulama/arastirma ve yetenek” bi¢iminde 5 metafor kategorisinin olusturuldugu ve en ¢ok
“performans” kategorisinde metafor iiretildigi yoniindedir. Arastirmada ek olarak katilimcilara
okul dncesi donemde 6zel yetenekli 6grencilere nasil bir egitim verilmesi gerektigi sorulmus
ve buna karsilik katilimcilar tarafindan en ¢ok “ek etkinliklerin diizenlenmesi” gerektigi

vurgulanmistir.

Bolat (2020) tarafindan ortaokula devam eden 6zel yetenekli Ogrencilere yonelik
gerceklestirilen ¢alismada, “sosyal bilgiler” dersine iliskin metaforik algilar incelenmistir. Bu
kapsamda 40 6grenci arastirmanin katilimcilarini olusturmustur. Arastirmada olgubilim deseni
kullanilmistir. Metafor formu vasitasiyla verilerin elde edildigi ¢alismada, okullarda ve bilim
sanat merkezi miifredatinda yer alan sosyal bilgiler dersine yonelik algilar degerlendirilmistir.
Arastirmada toplamda 80 metafor {iretilmistir. Bilim sanat merkezlerindeki sosyal bilgiler
dersine yonelik 4 kategori olusturulmustur. Bunlar; “eglendirici bir ders olarak sosyal bilgiler,
yonlendirici bir ders olarak sosyal bilgiler, bilgilendirici bir ders olarak sosyal bilgiler ve
disinmeyi saglayan bir ders olarak sosyal bilgiler” seklindedir. Bu kapsamda en c¢ok
deginilen kategori “eglendirici bir ders olarak sosyal bilgiler” iken en sik kullanilan metafor

ise “oyun” olmustur. Okuldaki sosyal bilgiler dersine iliskin ise “bilgilendirici bir ders olarak
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sosyal bilgiler, sikici bir ders olarak sosyal bilgiler, hayata hazirlayict bir ders olarak sosyal
bilgiler ve eglenceli bir ders olarak sosyal bilgiler” kategorileri gelistirilmistir. Bu dogrultuda
en ¢ok kullanilan kategorinin “bilgilendirici bir ders olarak sosyal bilgiler” ve en sik liretilen
metaforun ise “kitap” oldugu belirtilmistir. Ek olarak katilimcilarin hedeflenen kavrama

yonelik olumlu algilariin oldugu ifade edilmistir.

Bozkus Geng (2020) tarafindan “yiiksek islevli otizm spektrum bozuklugu” kavramina
yonelik o6zel egitim Ogretmenligi programi Ogretmen adaylarinin  metaforik algilart
incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismada 23 katilimc1 yer almistir. Arastirmada olgubilim deseni
kullanilmistir. Arastirma verileri metafor kavramina yonelik agik uclu bir form araciligiyla
donem basinda ve donem sonunda olmak tizere 2 defa toplanmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde, toplamda 20 metafor ve 7 kategorinin gelistirildigi ifade edilmistir. Arastirma
sonucunda; katilimecilarin donem basinda en sik “karmasik bir diinya” temas: ve “kar tanesi”
metaforunu; donem sonunda ise “gizemli ve kesfedilmeyi bekleyen” kategorisini kullandigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada, katilimcilarin hedeflenen kavrama yonelik algilarinin

donem basinda daha olumsuz, donem sonunda ise olumlu oldugu belirtilmistir.

Nacaroglu ve Mutlu (2020) tarafindan calisma grubunu bilim ve sanat merkezi
ogrencilerinin olusturdugu bir ¢alisma diizenlenmistir. Calismada bu 6grencilerin “proje”
kavramina iliskin metaforik algilarim1 belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda toplamda 93
0zel yetenekli Ogrenci arastirmaya dahil olmustur. Olgubilim deseninden faydalanilan
arastirmada, veri toplama teknigi olarak yazili dokiiman kullanilmistir. Arastirmanin bulgular
87 metaforun iretildigi ve 9 kategorinin gelistirildigi yoniindedir. S6z konusu kategoriler;
“lireten ve yol gosteren, 6grenmeye ve kendini gelistirmeye yardimei, gereklilik ve temel
ihtiyag, belirsizlik ve faydasizlik, mutluluk kaynagi, rekabet, problemlere ¢oziim iiretme,
stire¢ ve caba gosterme” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmada en sik basvurulan kategori
“Uireten ve yol gosteren” iken en ¢ok tercih edilen metaforlar ise “kitap, yaris, un, okul, hayat,
odev, beyin, nefes ve ayna” olmustur. Ek olarak arastirmanin katilimcilarinin ¢ogunun proje

kavrami1 hakkinda olumlu algilara sahip oldugu dile getirilmistir.

Oguz (2020) tarafindan oOzel yetenekli Ogrencilerin “Tiirkge dersi ve Tiirkge
Ogretmeni” kavramlarina iliskin metaforik algilarini belirlemek hedeflenmistir. Bu kapsamda
bilim sanat merkezine devam eden 75 0grenci katilimci grubunu olusturmustur. Arastirmada
olgubilim deseni kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goériisme formu araciligiyla

toplanmistir. Tiirkge dersi kavramina iliskin 9 kategori, 55 metafor; Tiirkge Ogretmeni
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kavramina iliskin 10 kategori, 51 metafor gelistirilmistir. Tilirk¢e dersi kavramina ydnelik
olusturulan kategoriler; “sikici/faydasiz/zor bir unsur olarak Tiirk¢e dersi, zamanla giizel hale
gelen bir unsur olarak Tiirk¢e dersi, bilgi verici bir unsur olarak Tiirkce dersi, liziicli bir unsur
olarak Tiirk¢e dersi, fayda saglayici bir unsur olarak Tiirk¢e dersi, eglendirici bir unsur olarak
Tiirkce dersi, rahatlatict bir unsur olarak Tiirkce dersi, hassas bir unsur olarak Tiirk¢e dersi ve
degerli bir unsur olarak Tiirk¢e dersi” seklindedir. Bu kategoriler arasindan en sik kullanilani
“fayda saglayici bir unsur olarak Tiirk¢e ders” iken en ¢ok iiretilen metafor ise “dil organi”dir.
Bununla birlikte Tiirkge 6gretmeni kavramina yonelik olusturulan kategoriler; “eglendiren biri
olarak Tiirkge O0gretmeni, rahatca diyalog kurulabilen biri olarak Tiirkge 0gretmeni, fayda
saglayan biri olarak Tiirkge 0gretmeni, kotii/tarafli biri olarak Tiirkge 6gretmeni, problem
cOzen biri olarak Tiirkce Ogretmeni, sinifta beklenmeyen seyler yapan biri olarak Tiirkce
Ogretmeni, bilgi veren/aydinlatan biri olarak Tiirk¢e Ogretmeni, sikici/yorucu biri olarak
Tiirkce 6gretmeni, ruh halimize sekil veren biri olarak Tiirkce Ogretmeni ve iyi bir insan
olarak Tiirkce Ogretmeni” seklinde belirtilmigtir. Buna goére en sik kullanilan kategorinin
“bilgi veren/aydinlatan biri olarak Tiirk¢e 6gretmeni” oldugu; en ¢ok iiretilen metaforun ise

“sozliik” oldugu ifade edilmistir.

Pesen ve Pesen (2020) tarafindan 6gretmen adaylarinin “6zel egitime ihtiya¢ duyan
birey ve 6zel egitim” kavramlarina yonelik mataforik algilarinin test edilmesi amaglanmistir.
Arastirmada bilisim teknolojileri ve sosyal bilgiler 6gretmenlik programlarinda 6zel egitim
dersini alan 145 6gretmen aday1 yer almistir. Olgubilim deseninin tercih edildigi aragtirmanin
verileri, metafor kavramlarinin yer aldigr bir anket formu aracilifiyla elde edilmistir.
Aragtirma sonunda 110 metafor iiretilmistir. Ozel egitim kavramina iliskin gelistirilen
metaforlar 11; 6zel egitime ihtiya¢ duyan birey kavramina yonelik gelistirilen metaforlar ise
13 kategori altinda toplanmistir. Ozel egitim kavraminin yer aldig1 kategoriler; “ilgi ve bakim
faaliyeti olarak ozel egitim, degerli bir unsur olarak 6zel egitim, ihtiya¢ gideren bir faaliyet
olarak 6zel egitim, yol gosterici bir faaliyet olarak 6zel egitim, kolaylastirict bir faaliyet
olarak ozel egitim, degerli bir unsur olarak 6zel egitim, koruyucu/giiven verici bir durum
olarak 6zel egitim, mekanik bir unsur olarak 6zel egitim, 6zel bir faaliyet olarak 6zel egitim,
farkli bir durum olarak 6zel egitim, diizen saglayan bir unsur olarak 6zel egitim ve sekil
vetrici bir faaliyet olarak 6zel egitim” seklinde isimlendirilmistir. Bu kapsamda en sik
kullanilan kategori “ilgi ve bakim faaliyeti olarak 6zel egitim” iken en sik kullanilan metafor
ise “hastane” olmustur. Ozel egitime ihtiya¢ duyan birey ve 6zel egitim kavramma yonelik

olusturulan kategoriler; “ilgi ve bakima muhtag, olumsuzluk unsuru, ihtiyag duyulan,
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mutluluk kaynagi olan, degerli, bilinmeyen, farkli, farksiz, sekillendirilebilen, mekanik,
koruyucu/giiven verici, bos/temiz ve tehlike altindaki bir varlik” bi¢iminde adlandirilmistir.
Bu kapsamda en sik kullanilan kategori “ilgi ve bakima muhta¢ bir varlik” iken en sik

kullanilan metafor ise “bebek’ olmustur.

Aydin ve Arslan (2021) tarafindan yapilan c¢alismada, smif Ogretmenlerinin
“kaynastirma/blitiinlestirme 6grencisi” ve “kaynastirma/biitliinlestirme uygulamasina” yonelik
algilarinin ortaya cikarilmasi amaclanmstir. Bu kapsamda arastirmada,
kaynastirma/biitiinlestirme Ogrencisine sahip 105 smif 6gretmeni yer almistir. Olgubilim
deseninin tercih edildigi arastirmada, verilerin toplanmasi amaciyla “metafor ve metafor
gerekgesi” isimli bir form kullanmilmistir. Arastirma sonucunda kaynastirma/biitiinlestirme
ogrencisine iliskin toplamda 99 metafor ve 10 kategori ortaya c¢ikmistir. Bu kategoriler;
duygu, cicek-bitki, hayvan, doga unsurlari, dezavantajlilik, eksik-yetersiz olmak, sefkat-
hassasiyet, zorluklar1 asmak ve kaybolmak” seklindedir. Katilimcilarin
kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisine yonelik en c¢ok “cigcek-bitki” kategorisine yonelik
metafor irettigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmada kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina
yonelik ise toplamda 101 metafor ve 10 kategori olusturulmustur. S6z konusu kategoriler;
“duygu-sevgi, zor ve sabir gerektiren durum, doga yasami ve yapilari, siireklilik-biriktirmek,
yardim etmek, yolunu gosterme-aydinlatma, mucize, ilag-hastalik, ¢icek-bitki, hassas ve
dikkat isteyen is” bigimindedir. Katilimcilarin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina
yonelik en ¢ok “zor ve sabir gerektiren durum” kategorisine yonelik metafor iirettigi ortaya
¢ikmustir. Ek  olarak  arastirmada,  kaynastirma/biitiinlestirme Ogrencisi  ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarmma yonelik ¢ogunlukla “olumsuz” metaforlar

iiretildigi ifade edilmistir.

Babaoglan Ozdemir ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen, katilimeilarini 6zel
yetenekli 6grencilerin olusturdugu arastirmada, “bilim, bilim insani, fen bilimleri ve fen
bilimleri 6gretmeni” kavramlarina yonelik metaforik algilar degerlendirilmistir. Bu kapsamda
arastirmaya 90 6grenci katilmistir. Olgubilim deseninin tercih edildigi ¢calismada, demografik
bilgilerin ve metafor sorularinin yer aldig1 bir 6lcek ile veriler toplanmistir. Arastirmada bilim
kavrami hakkinda 34, bilim insan1 kavrami hakkinda 37, fen bilimleri kavrami hakkinda 48,
fen bilimleri 6gretmeni kavrami hakkinda ise 38 adet metafor iirettikleri goriilmiistiir. S6z
konusu metaforlar sirasiyla bilim kavrami i¢in 6, bilim insan1 kavrami i¢in 9, fen bilimleri
kavrami i¢in 7 ve fen bilimleri 6gretmeni kavrami igin 8 kategori biinyesine yerlestirilmistir.

Bilim kavrami i¢in gelistirilen kategoriler; “dinamik, fark yaratan, yol gosteren, karisik,
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yararli/6gretici ve eglenceli bilim” seklindedir. Bu kategoriler arasindan en sik kullanilan
“karisik bilim” iken en sik iiretilen metafor ise “hayat” olmustur. Bilim insam1 kavramina
yonelik gelistirilen kategoriler; “arastirmaci yapida bilim insani, kapsamli olarak bilim insani,
azimli olarak bilim insani, ileri tagtyan yoniiyle bilim insani, kisilik 6zellikleriyle bilim insant,
sonsuz Ozelligiyle bilim insani, kahraman yoniiyle bilim insani, geligebilir yonleriyle bilim
insan1 ve yol gosteren 6zelligiyle bilim insan1” oalrak ifade edilmistir. Bilim insan1 kavramina
yonelik “kapsamli olarak bilim insan1” kategorisi en sik kullanilan kategori iken “fen bilimleri
Ogretmeni” ise en ¢ok iretilen metafor olmustur. Fen bilimleri kavrami hakkinda
“bilgilendirici, yol gdsterici, tanimlayici, kapsamli, ¢esitli, ileri gotiiren ve eglenceli” olmak
iizere gelistirilen 7 kategori arasinda en ¢ok tercih edileni “tanimlayic1” olurken bu kavram
hakkinda en cok iiretilen metafor ise “yesil” olmustur. Son olarak fen bilimleri 6gretmeni
kavramina yOnelik olusturulan kategoriler sunlardir: “aydinlatici, kiymetli, azimli, faydali,
giivenli, zevkli bir insan, 6grenen bir insan ve sahsiyet 6zellikleri.” Bu kategoriler arasinda en
sik kullanilanlar “aydinlatict ve 6grenen bir insan”dir. Ek olarak fen bilimleri dgretmeni

hakkinda katilimcilarin en ¢ok gelistirdikleri metafor ise “bilim insan1” olmustur.

Efilti ve digerleri (2021) tarafindan 0zel egitim Ogretmenlerine yonelik yapilan
calisma kapsaminda “6zel egitim 6grencisi ve 6zel egitim” kavramlarina yonelik metaforik
algilar degerlendirilmistir. Aragtirmanin katilimeilart 117 6gretmenden olusmustur. Calismada
olgubilim deseninden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriisme formu gelistirilmistir. Arastirma sonucunda; 6zel egitim kavramina yonelik “ilgi-
ihtiyag, zorluk-sabir, farkli-siradisi, gilizellik-fayda ve diger” olmak tizere 6 kategori; 6zel
egitime ihtiyaci olan ¢ocuk kavramina yonelik ise “farkli-siradisi, kesif-macera, ilgi-6nem,
akademik-siireg, zorluk ve diger” olmak iizere 7 kategori ortaya ¢ikmustir. Ayrica her iki

kavramda 6n plana ¢ikan kategorilerin “ilgi-ihtiyag¢ ve ilgi-onem” oldugu ifade edilmistir.

Kazu ve Yildirim (2021) tarafindan 6zel egitim 6gretmenlerinin “6zel egitim ve 6zel
gereksinimli birey” kavramlart hakkindaki metaforik algilar1 belirlemek amaciyla bir
arastirma ger¢eklestirmistir. Bu kapsamda 138 0zel egitim Ogretmeni arastirmanin
katilimcilarint olusturmustur. Olgubilim modelinden yararlanilan ¢alismada veri toplamak
amaciyla metafor formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; 06zel gereksinimli birey
kavramina iliskin “somut bir varlik/nesne olarak 6zel gereksinimli birey, soyut bir varlik
olarak 6zel gereksinimli birey, dogaya iliskin metaforlarla 6zel gereksinimli birey, yer/mekana
iliskin metaforlarla 6zel gereksinimli birey” seklinde 4 kategori ve 57 metafor; 6zel egitim

kavramina iligkin ise “bir eylem/siire¢ olarak 6zel egitim, soyut bir varlik olarak 6zel egitim,
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somut bir varlik olarak 6zel egitim, bir yer/mekan olarak 6zel egitim ve doga kategorisine
iliskin metaforlarla 6zel egitim” bi¢iminde 5 kategori ve 74 metafor ortaya ¢ikmistir. Ayrica
arastirmada 6zel gereksinimli birey kavramina yonelik en sik kullanilan kategorinin “somut
bir varlik/nesne olarak 6zel gereksinimli birey” ve en sik kullanilan metaforun “bebek”
oldugu; o6zel egitim kavramia yonelik en sik kullanilan kategorinin ise “bir eylem/siireg

olarak 6zel egitim” ve en sik kullanilan metaforun “¢igek yetistirmek™ oldugu ifade edilmistir.

Cakict (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, lise kademesine devam etmekte
olan &grencilerin “otizm spektrum bozuklugu” kavramina yonelik metaforik algilarinin ortaya
cikarilmasi hedeflenmistir. Calismaya katilime1 olarak 113’1 kiz ve 53’1 erkek olmak lizere
toplamda 166 lise 6grencisi dahil olmustur. Olgubilim modelinin kullanildig1 arastirma bir
durum caligmasi niteliginde tasarlanmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “otizmli
bireyler...gibidir/benzemektedir, ¢iinkii...” ifadesinin yer aldigi metafor formu ve demografik
bilgi formu kullanilmistir. Icerik analizi teknigiyle verilerin ¢dziimlendigi arastirmamn
sonucunda hedef kavrama iliskin birbirinden farkli 37 adet metafor iiretilmis ve bu dogrultuda
28 kategori gelistirilmistir. S6z konusu kategorilerin: “lirkek, sevimli, hasta, gelisim geriligi,
ozel, iletisim giicliigli, saf/temiz/masum, merak, 6zel gereksinimli, hassas, benzer, mutluluk
kaynagi, nadir, ice doniik, ¢cocuk, melek, iyi, farkli, rengarenk, renkli diinya, anormal, istem
dis1, degerli, 6gretici, gizemli, siradan, gelisime agiklik ve iistiin yetenek” oldugu ifade
edilmistir. Aragtirma kapsaminda en ¢ok iiretilen metaforun “gcocuk” ve “tipik” oldugu; en ¢ok
tercih edilen kategorinin ise “6zel gereksinimli” kategorisi oldugu bulgulanmistir. Ek olarak

katilimcilarin otizmli bireylere yonelik olumlu algilarinin oldugundan s6z edilmistir.

Yukarida yer verilen 6zel egitim alanina ait ¢alismalar disinda, alanyazinda BEP
kavramina yonelik tek metafor calismasi Uysal (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda sinif 6gretmenlerinin BEP hakkindaki metaforik algilar1 ve BEP gelistirilme
stirecine yonelik goriisleri incelenmistir. Nitel arastirma bi¢iminde desenlenen calismada
olgubilim modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 13’4 kadin ve 10’u erkek
olmak iizere toplamda 23 sinif 6gretmeni olusturmustur. Bu katilimcilarin yalnizca 3 tanesi
daha onceden BEP hakkinda gelistirilen egitimlere katilim gdstermistir ve yalnizca bir
tanesinin 6zel gereksinimli bireyle ¢aligma deneyiminin olmadig: ifade edilmistir. Katilimel
verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu (demografik bilgiler ve BEP’e yonelik agik uclu
sorular) vasitastyla toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin BEP hakkinda

“bireysellik”, “biitiinsellik” ve “zorluk™ kategorileri ¢ergevesinde sirastyla “gokkusagi”, “su

ve “bulmaca” seklinde metaforlar iirettigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulardan
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katilmcilarin BEP’e  yonelik algilarinin  olumlu oldugu anlasilmaktadir. Ek olarak
katilimcilarin BEP’e yonelik goriisleri BEP’in  faydali ve gerekli oldugu ydniinde
sonu¢lanmistir. Katilimcilar BEP’in bir siirecten ibaret olduguna ve bu siirecin zorluguna;
sefkat, sevgi, disiplin ve sabir gerektirdigine deginmistir. Katilimecilar ifade ettikleri
diistincelerinde BEP’in 6grenci odakli ve 0grenciye gore hazirlandigini dile getirmislerdir.
Arastirma sonunda katilimcilarin BEP gelistirme siirecinde yasadiklar1 zorluklarin sebebi,
ogretmenlerin ¢ogunun BEP hakkinda egitim almamalarina ve programin kendisinin zor

olusuna baglanmuistir.

Alanyazinda metaforik algilara yonelik diizenlenen g¢alismalarda, “6zel gereksinimli
birey”, “0zel egitim”, “6zel egitim O&grencisi”, ‘“kaynastirma/biitiinlestirme egitimi-
kaynastirma/biitiinlestirme 6gretmeni ve kaynastirma/biitiinlestirme 6grencileri”, “{stiin

199 ¢¢

yetenek”, “yiiksek islevli otizm spektrum bozuklugu”, “6zel yetenekli 6grenci”,“otizm

9% 662

spektrum bozuklugu ve otizm spektrum bozuklugu alaninda ¢alisma”, “6zel yetenekli cocuk”,
”ozel egitim ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan birey”, “engelli”, “gdrme-isitme-zihinsel engelliye
okuma yazma Ogretmek”, “okul ve bilim sanat merkezi”, “iistiin/6zel yetenek, zeka ve
akademik basar1”, “deger Ogretimi®, “Ustiin yetenekli Ogrenci”, ‘“sosyal bilgiler” ve
“matematik, matematik 0gretmeni ve matematik dersi” gibi ¢esitli kavramlar ele alinmistir
(Agar vd., 2017; Altindag Kumas ve Siier, 2020; Altintas vd., 2015; Aslan ve Dogan, 2016;
Aydm ve Arslan, 2021; Babaoglan Ozdemir vd., 2021; Berber, 2019; Bildiren vd., 2020;
Bolat, 2020; Bozkus Geng, 2020; Bulut, 2018; Cakici, 2022; Efilti vd., 2021; Ekinci vd.,
2018; Eraslan Capan, 2010; Giile¢ Aslan, 2014; Karabur¢ak ve Dogan Tas, 2019; Kazu ve
Yildirim, 2021; Kunt ve Tortop, 2013; Nacaroglu ve Mutlu, 2020; Oguz, 2020; Orhan Karsak
ve Gider, 2019; Pesen ve Pesen, 2020; Sevim, 2019; Su vd., 2017; Tiryaki, 2017). Ilgili
kavramlara iligkin olusturulan metaforlarin genelde “olumlu metaforlar” oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmalarin katilimcilarint genellikle 6zel yetenekli 6grenciler, 6gretmen
adaylar1, smif ve brans 6gretmenligi ile 6zel egitim 6gretmenligi alaninda gérev yapmakta

olan kisilerin olusturdugu belirlenmistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmaci, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi siireci, etik ilkeler ile verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan genel egitim 6gretmenlerinin
“bireysellestirilmis egitim programi (BEP)” kavramina iliskin diisiincelerini ifade etmek
amaciyla olusturduklart metaforlarin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada nitel aragtirma yonteminden faydalanilmis ve hedef kavrama iligskin algilar

sistematik metafor analizi vasitasiyla incelenmistir (Schmitt, 2005).

Metafor analizi, yaygin veri toplama tekniklerine alternatif olarak tecriibeleri de iceren
kisiye Ozgii ifadeleri icerisinde barindirmakta, yeni ve kompleks bilgileri zihinde yer alan
bilgiler araciligiyla net tanimlar halinde bag kurarak agiklamaya olanak saglamaktadir
(Eraslan, 2011; Giines ve Firat, 2016). Tipik nitel arastirma yontemlerinde oldugu gibi
metafor analizinde de konunun belirlenmesi, arastirma sorularina karar verilmesi, ilgili
alanyazinin taranmasi, arastirma siirecinin ve verilerin ¢ézlimlenmesinin planlanmasi gibi

asamalar yer almaktadir (Schmitt, 2005).

Bu arastirmada hedef kavram olan “BEP”e iliskin algilarin tespit edilmesi amaciyla
metafor teknigi tercih edilmistir. Booth’a (2003) gore metaforlar gorecelidir, toplumun deger
yargilarini tasimakta ve bireylerin kisiligine iliskin bilgi sunmaktadir (aktaran Kantekin, 2018,
S. 15). Aragtirmanin hedefledigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa yansitabilecek bireylerin
katilimc1 olarak belirlenmesinin gerekliliginden yola c¢ikilarak bu calismada, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan genel egitim (sinif ve brans/alan) 6gretmenlerinin BEP kavramina
iliskin algilarina metafor teknigi aracilifiyla ulasmanin, 6znel diislinceleri ortaya ¢ikarmak

i¢in uygun oldugu diigiiniilmiistiir (Biiylikoztiirk vd., 2020, s. 22-23).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanm  katilmcilarini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Bursa 1li Niliifer
Ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli bir ilkokul ve ortaokulda gérev yapmakta olan genel

egitim oOgretmenleri olusturmaktadir. Katilimeilar belirlenmeden 6nce Bursa Uludag
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Universitesinden etik kurul onay1 ve Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigiinden veri toplamaya
yonelik gerekli izinler alinmistir. Onay ve izinlerin ardindan toplamda 2861 &grencili ve
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim-6gretimden yararlanan bir ilkokul ve ortaokulda

verilerin toplanmasina karar verilmistir.

Arastirma siirecinde belirlenen okullarda Oncelikli olarak arastirmaci tarafindan
arastirmanin amaci ve uygulama siirecine yonelik okul yoneticileri ve Ogretmenleriyle
bilgilendirici toplantilar yapilmistir. Arastirmaya katilacak o6gretmenlerde; ilkokul ya da
ortaokul kademesinde goérev yapan smif ya da brans Ogretmeni olma, sinifinda
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan yararlanan en az 1 6grencinin bulunmus olmast,
ogretmenin BEP gelistirme siirecine dahil olmus olmasi ve calismaya goniilli katilim

gostermesi seklinde dnkosullar aranmastir.

Toplantinin ardindan “BEP ... dir/gibidir, ¢iinkii” seklindeki ifadeye yanitin arandig
arastirmaya, toplamda 67 Ogretmen goOniilli katilim gostermistir. Ancak metafor
olusturamama ve yanlis bagdasim kurma gibi nedenlerle 19 katilimcinin formu arastirma dist
birakilmigtir. Onkosullart karsilayan 27’si ilkokulda gérev yapmakta olan smif dgretmeni ve
21’1 ortaokulda gorev yapmakta olan brang/alan Ogretmeni olmak {izere toplamda 48
Ogretmen katilimci olarak belirlenmistir ve aragtirmanin bulgular1 sz edilen 48 form

izerinden elde edilmistir.

Sinif  dgretmenlerinin  kaynastirma/biitiinlestirme  6grencileriyle siirekli, brans
Ogretmenlerinin ise haftanin belli saatlerinde birden fazla siniftaki kaynastirma/biitiinlestirme
ogrencileriyle birlikte olmasi, ¢alisma grubuna karar verilmesinde belirleyici etken olmustur.
Bu amag¢ dogrultusunda, iki gruptaki 0gretmen sayisinin birbirine yakin olmasina dikkat
edilmistir. Belirlenen katilimcilara 6ncelikle arastirmaya katilim onam formu imzalatilarak
demografik bilgi formu doldurtulmustur (Ek-2). Arastirmada amagli 6rnekleme tiirlerinden,
onceden tasarlanmis Olciitleri karsilayan tim durumlarin ¢alisilmasina olanak saglayan o6lgiit

ornekleme yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 120).

Tablo 1°de arastirma silirecine goniillii katilim gosteren ve arastirma igin gerekli 6n
kosullar1 saglayan katilimecilarin demografik bilgilerine yer verilmistir. Tablo 1’e gore
aragtirmanin katilimer grubunu olusturan genel egitim 6gretmenlerinin 31’1 kadin (%64,58),
17°si ise erkektir (%35,41). Bu 6gretmenlerin 27’si ilkokulda (%56,25) gorev yapmakta olan
siif 6gretmenleri iken geri kalan 21 6gretmen ise ortaokulda (%43,75) gorev yapmakta olan

brang/alan 6gretmenidir.



Tablo 1

Ilkokul ve Ortaokulda Gérev Yapan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler
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Degiskenler 1 2 3 4 Toplam
Gorev Yaptigi Kademe Ilkokul Ortaokul

n 27 21 48
% %56,25 %43,75 %100
Cinsiyet Kadin Erkek

n 31 17 48
% %64,58 %35,41 %100
ilkokul Ogrt. Gérev Siiresi 0-10 11-20 21-30 30 ve lizeri

n 2 4 10 11 27
% %7,40 %14,81 %37,03 %40,74 %100
Ortaokul Ogrt. Gorev Siiresi 0-10 11-20 21-30 30 ve lizeri

n 1 10 8 2 21
% %4,76 %47,61 %38,09 %9,52 %100
Boliim Siuf Oprt. Brans Ogrt.

n 27 21 48
% %56,25 %43,75 %100

3.3. Arastirmact

Arastirmaci, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ana Bilim Dali Ozel

Egitim Ogretmenligi programindan mezun bir &zel egitim ogretmenidir. Diizce Ilinin

Akcakoca Ilgesinde ozel egitim Ofretmeni olarak gorev yapmakta olan arastirmaci, ayni

zamanda Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde Zihin Engellilerin Egitimi

yiiksek lisans programina devam etmektedir.

Arastirmacinin, arastirma siirecinde istlendigi gorev ve sorumluluklar asagida

belirtilmistir:

1. Alanyazin taramasim gerceklestirmek

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarini gelistirmek

2
3. Arastirmanin yapilacagi okullar1 belirlemek ve resmi izinleri almak
4

Okul yonetimiyle on goriismeler (Okulun ders saatleri, 6gretmen sayis1 hakkinda bilgi

alimmas1 ve tez hakkinda bilgilendirmenin yapilmasi) gergeklestirerek arastirma igin

randevu almak

5. Onkosullar1 karsilayan katilimcilar1 belirlemek

6. Katilimcilar1 c¢alisma hakkinda bilgilendirmek ve goniillii katilimcilardan veri

toplamak

7. Verilerin dokiimiinii ve analizini gerceklestirmek

8. Analiz sonuglarini raporlastirmak
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3.4. Veri Toplama Aracglar

Arastirmanin amact dogrultusunda gergeklestirilecek uygulama sirasinda dikkat
edilmesi gereken ilkeler ve uyulmasi gereken etik kurallar hakkinda planlamalar yapilmistir.
Ek olarak veri toplama araglarmni gelistirmek ve uygulama siirecinin nasil ilerleyecegine dair
hazirliklar gergeklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan veri toplama araci,
metafor tekniginin kullanildig1 6nceki ¢alismalar gézden gecirilerek hazirlanmistir. Bu siireg

sonunda veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Aragtirma kapsaminda, ilk ve ortaokullarda gérev yapan genel egitim 6gretmenlerinin
metaforik algilarin tespit etmek amaciyla “BEP Kavramina Yonelik Metaforik Algr Formu”
isimli yar1 yapilandirilmis bir form hazirlanmistir ve agik uglu bir sorunun yer aldig: bu form
uzman gorlistine sunulmustur (Ek-3). S6z konusu form iki bdliimden olugmustur. Birinci
bolimde katilimcilarin arastirmaya gonilli katilimini onaylayan bir imza bolimi ile
arastirma siirecine ve metafor kavramina iliskin kisa bilgiler sunulmustur. ikinci béliimde ise
ornek bir metafor ciimlesi verilmis ve bu Ornekten yola ¢ikilarak hedeflenen metafor
climlesinin tamamlanmasi istenmistir. Ayrica ikinci boliimde arastirmanin hedef sorularini
olusturan katilimcilarin cinsiyet, gorev yaptiklar1 kademe, gorev siliresi ve boliim/brang

bilgilerini ifade etmeleri istenmistir.

Arastirmada hedeflenen BEP kavramina yonelik metaforik algilarin ortaya ¢ikarilmasi
icin “BEP ... ‘dir/gibidir, ¢iinkii...” kalib1 verilmis ve ardindan katilimcilardan bu bosluklari
tamamlayarak gerekgelerini agiklamalari istenmistir. Saban (2008) metafor climlesinde yer
alan “gibi” sozciigiiyle metafor konusu ile metafor kaynag: arasindaki iliskiyi ¢agristirmak,
“clinkii” sozciigii ile de metaforlarin dayandirildigi gerekgelerin ortaya ¢ikarilmasinin

amaclandigini ifade etmistir.

3.5. Verilerin Toplanmast

Veri toplama Oncesi, sirast ve sonrasinda dikkat edilmesi gerekenler arastirmaci
tarafindan listelenmistir (Ek-1). Arastirma verileri 2022-2023 egitim-6gretim yilinin
09.01.2023-20.01.2023 tarihleri arasinda elde edilmistir. Veri toplama islemi arastirmaci
tarafindan gercgeklestirilmistir ve uygulama siireci ger¢eklesmeden dnce gerekli materyallerin
tam olup olmadigi kontrol edilmistir. Ardindan arastirma igin resmi izinler alinmig ve
belirlenen okullarin yoneticileri arastirma siireciyle ilgili (amaglar, gizlilik, goniilli katilim,

veri toplama vb.) bilgilendirilmis ve arastirma giinii i¢in randevu almmistir. Ayni
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bilgilendirme katilimcilar i¢in de yapilmistir. Arastirma i¢in gerekli 6n kosullar1 saglayan
katilimcilara bu siirecte herhangi bir miidahalede bulunulmamis, katilimcilardan formu
doldurduktan sonra arastirmaciya teslim etmeleri rica edilmistir.  Arastirmanin
gerceklestirildigi ortaokulda ikili 6gretim uygulanmasi sebebiyle hem sabah hem de 6gleden
sonra uzun olan teneffiislerde veriler toplanmistir. ilkokulda ise bdyle bir durum yasanmamus,
giin i¢inde Ogle yemegi molasinda goniillii olan tiim katilimcilara, arastirmanin hedef
kavramina yonelik ifadeleri (BEP ... ‘dir/gibidir, ¢linkii...) igeren “Metaforik Algr Formu”
dagitilmistir. Veri toplama siireci Ogretmenler odast ve dersliklerde gerceklestirilmis,
katilimcilarin arastirmaya iliskin sorular1 cevaplanmis ve aragtirmaci formlar1 dagittiktan
sonra katilimcilarin yanindan ayrilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 formlari ortalama 10

dakika igerisinde doldurup arastirmaciya teslim etmistir.

3.6. Etik Ilkeler

Arastirmalarda dikkat edilmesi gereken birtakim etik davranislar vardir. Bu kapsamda
arastirma, Giiler ve digerlerinin (2015) ifade ettigi etik ilkeler kapsaminda gergeklestirilmistir.
S6z konusu ilkeler: a) izin alma ve bilgi verme, b) ortaya c¢ikabilecek zararlarin kontrol
edilmesi, c) arastirmaya goniillii katilimin saglandigina dair katilimcidan onam alinmasi, d)

yaniltmama/aldatmama ve e) gizlilik seklinde siralanmustir.

Izin alma ve bilgi verme ilkesi cergevesinde uygulama siireci baslanmadan &nce
arastirmaci tarafindan gerekli izinler alinmistir. Ortaya ¢ikabilecek zararlarin kontrol edilmesi
ilkesi kapsaminda arastirmaci, katilimcilarin karsilasabilecegi risklerin en aza indirilmesi
konusunda ¢aba gostermistir. Bu dogrultuda katilimcilar bilgilendirilmis ve aragtirmaya dahil
olup olmama konusunda diistinme firsat1 verilmistir. Bununla birlikte katilimcilar arastirmanin
amaci, faydalari, veri toplama yontemi, iletisim bilgileri, gizliligin saglanmasi, arastirmanin
kullanilacag alanlar ve 6nemli noktalar1 hakkinda bilgilendirilmis; arastirmaya dahil olmalar
konusunda bilingli onaylar1 alinmistir. Bu onay katilimcilara dagitilan bir form araciligiyla
elde edilmistir. Katilimecilardan arastirmaya dair bilgilerin yer aldigi formu okuyup kendi
rizalartyla imzalamalar1 istenmistir. Ayrica verilerin  6zenli bir bi¢imde toplanip
saklanacagindan ve herhangi bir rahatsizlik durumunda, katilimcilarin arastirmanin hangi
stirecinde olunursa olunsun ayrilma haklarinin bulundugundan bahsedilmistir. Bu durum

katilimcilarin goniillii bir bigimde arastirmaya dahil olduklarin1 gostermektedir.

Yaniltmama/aldatmama ilkesi dogrultusunda arastirmaci, katilimcilara veri toplama

aracint verdikten sonra yanlarindan uzaklagmig ve higbir sekilde miidahalede bulunmamistir.
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Bunun amaci, katilimeilarin fikirlerini etkileyerek onlart manipiile etmekten sakinmaktir. Son
olarak gizlilik ilkesine yonelik, katilimcilarin kisisel/kimlik bilgilerinin ve arastirma
verilerinin arastirmaci ve tez danigsmani disinda kimseyle paylasilmayacagi taahhiit edilmistir.
Katilimcilarin doldurduklart formlarin numaralar vasitasiyla ayirt edilmesi saglanmistir. Bu

sayede, elde edilen verilerin 3. kisilere ulagsmasi engellenmek istenmistir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verileri analiz ederken var olan bir durumun tespit edilmesine
olanak tantyan igerik analizi kullanilmistir. Balc1’ya (2016) gore icerik analizi bireylerin yazili
ya da sozlii ifadelerinin agik bir bicimde kodlanarak nicellestirmektir ve amag verileri anlasilir
kilmak i¢in siniflama yaparak degerlendirmektir (aktaran Canbaba, 2018, s. 38). Arastirmanin
icerik analizinin gergeklestirilmesi siirecinde Bozkus Geng (2021) ve Cogaltay ve Aras’in
(2018) calismasinda yer alan degerlendirme basamaklar1 baz alinmistir. Bu basamaklar

asagida siralanmigtir:

Ayiklama-numaralandirma,
Kodlama,
Tema-kategori olusturma,

Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi ve

a > w N oE

Verilerin yorumlanmasi

Birinci basamak ayiklama-numaralandirma asamasidir. Bu asamada katilimecilarin
olusturdugu metaforlar Oncelikle ilkokul ve ortaokul katilimcilar1 seklinde iki gruba
ayrilmistir.  Verilerin karismamasi i¢in her iki grup kendi igerisinde adlandirilmis ve
numaralandirilmistir. Bu kapsamda ilkokul &gretmenlerinin formlar1 “i017; ortaokul
ogretmenlerinin formlar ise “O01” seklinde kodlanmistir. Ardindan formlarin arastirmanin
amacma uygun sekilde doldurulup doldurulmadiklar1 kontrol edilmistir.  Bos
birakilan/doldurulmayan, sadece bir boliimii doldurulan (yalnizca metafor veya gerekce
climlesinin dolduruldugu) ve bagdastirmanin yanlis bicimde kuruldugu belirlenen formlar
elenerek degerlendirme disi birakilmistir. Bu kapsamda s6z konusu Olgiitler kapsaminda
incelemeler gergeklestirilmis ve elde edilen 67 form arasindan bagdastirmanin yanlis bigimde
kurulmasi nedeniyle 19 adet form analiz dis1 birakilmistir. Bu formlarda katilimcilarin BEP
kavrami yerine kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarindan yararlanan

ogrencilere yonelik metafor olusturduklar tespit edilmistir. Geri kalan 48 formda gegerli
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metaforlar tretildigi kanaatine varilarak verilerin analizi bu formlar {izerinden

gergeklestirilmistir.

Ikinci basamak kodlama asamasidir. Bu asamada, iiretilen metaforlar genel bir imge
olusturmasi amaciyla yeniden gézden gecirilmistir. Ardindan iiretilen tiim metaforlar 1’den
itibaren numaralandirilmistir. Béylece 48 adet kod olusmustur. Elde edilen metafor ve kodlar

listelenerek tablo haline getirilmistir.

Uciincii basamak tema/kategori olusturma asamasidir. Bu asamada metaforlar kavram,
gerekce ve anlamlilik yonlerinden degerlendirilmistir (Cogaltay ve Aras, 2018). Bu kapsamda
katilimcilarin  olusturduklar1 metaforlarin “BEP” kavramina yonelik vurguladigi anlam
irdelenmistir. Uretilen metaforlar, verilmek istenen mesaj bakimindan degerlendirilerek
benzer nitelikte olanlar ayni1 baslik altinda toplanmustir. Tiim bu islemler sonucunda Cok
Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP, Bir Rehber Olarak BEP, Bireye Ozgii Bir
Oge/Unsur Olarak BEP, Yasamdaki Temel Ihtiya¢ Olarak BEP, Toplumsal Yasama Katilim
Icin Bir Oge/Unsur Olarak BEP ve Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet
Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP olmak iizere toplamda 6 kategori olusturulmustur.
Ayrica bu basamakta, olusturulan kategorilerde yer alan toplam metafor sayilar1 ve gesitleri

belirlenmistir.

Dordiincii basamak gecerlik ve giivenirligin saglandigi asamadir. Bu basamakta
arastirmanin gecerligini degerlendirme kapsaminda, verilerin son kontrolii gergeklestirildikten
sonra olusturulan metafor kategorilerinin, yerlestirildikleri kategoriyi temsil edip etmedigini
belirlemek amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Metaforlarin alfabetik bi¢imde
siralandigi dosya ve olusturulan kategorilerin isimleri ile 6zelliklerinin bulundugu dosya 2
0zel egitim O6gretmenligi bolimii 6gretim iiyesi/uzmana sunulmustur. Ardindan dosyadaki
metaforlarin, olusturulan Kategorilere eksiksiz bigimde yerlestirilmesi rica edilmistir. Son
olarak arastirmaci ile 6gretim tiyeleri tarafindan yapilan eslestirmeler karsilastirilmistir. Bu
dogrultuda 38 goriis birligi ve 10 goriis ayriligi elde edilmistir. Goriis ayriligi, metaforlarin

yerlestirildikleri kategori ve kategorilerin isimleri konusunda yasanmuistir.

Gortis ayriliklarinin ortadan kaldirilmasina yonelik gelen oneriler arasinda “motor,
kisiye ozel ilag, hayata baglanmak, takviye edici gida, kardes, oyun, ¢inar agaci, gokkusagi
(2) ve bir sarki” metaforlarinin kategorilerinde degisiklige gidilmesi yer almistir. Bu
dogrultuda, “motor” metaforu hari¢ diger metaforlarda kategorik degisiklikler yapilmistir.

Bununla birlikte kategori isimlerinde de kiiclik diizenlemeler yapilarak uzlagsmaya varilmistir.
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“Temel Ihtiya¢ Kategorisi, Yasamdaki Temel Ihtivac Olarak BEP Kategorisine; Rehber
Kategorisi, Bir Rehber Olarak BEP Kategorisine;, Ara¢ Kategorisi, Cok Yonlii/Islevsel Bir
Oge Olarak BEP Kategorisine; Ogrenciye Gorelik Kategorisi, Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur
Olarak BEP Kategorisine; Biitiinlestiricilik Kategorisi, Toplumsal Yasama Katilim Icin Bir
Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisine Ve Gercek Disilik Kategorisi Ise Gerektigi Gibi
Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisine
dontstiiriilmiistiir. Ek olarak Gereklilik ve Yontem isimli kategoriler c¢ikarilmistir. Ayrica
arastirmanin giivenirligini artirmak i¢in katilimcilarin olusturduklart metaforlar degisiklik
yapilmaksizin alintilanmis, arastirmada gergeklestirilen tiim siirecler detayli bigimde
aciklanmig, uygulama oOncesi tasarlanan plana sadik kalinmis ve uzmanlardan verilerin

yorumlanmasinda yardim alinmistir.

Besinci ve son basamak ise verilerin diizenlendigi ve yorumlandigi asamadir. Bu
asamada giivenirlik hesaplamasi gerceklestirilmis olan verilerin yiizde (%) ve frekans (f)
degerleri hesaplanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ulasilan bulgularin gorsel tasviri ig¢in
kelime bulutlar1 kullanmilmistir. Bu uygulama sayesinde iiretilen metaforlar, olusturulma
sikliklarina gore biiyiik puntolu, renkli ve vurgulu bigimde betimlenerek potansiyel egilimleri
ortaya ¢ikarmaktadir (Hunt vd., 2014). Uretilen metaforlar ve olusturulan kategoriler
tablolastirillarak ~ yorumlanmistir ve arastirmadan elde edilen verilerin  analizi

gergeklestirilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan katilimcilarin “BEP”
kavramia yonelik olusturduklari metaforlar, bu metaforlarin ait olduklar1 kategoriler,
katilimcilarin BEP kavramina iligkin metaforik algilarinin olumlu mu yoksa olumsuz mu
oldugu, metafor ¢esitliliginin egitim kademelerine gére durumu ile farkli kademelerde gorev
yapan katilimcilarin BEP kavramina iliskin metaforik algilar1 arasinda bir farkliligin olup
olmadig: tablo ve sekiller araciligiyla gosterilmistir. Bu dogrultuda once tiretilen metaforlar
katilimer 6zelliklerine gore listelenmis, katilimcilarin metaforlart olusturma gerekgelerinden
alitilar yapilmis ve kategoriler belirlenmistir. Ardindan olusturulan metaforlara iliskin sahip
olunan tutumlar ve metafor cesitliliklerinin ifade edilmesiyle birlikte arastirma sorulari

basliklar halinde sunulmustur.

4.1. Farkli Kademelerde (Ilkokul-Ortaokul) Gorev Yapan Ogretmenlerin BEP Kavramina
Iliskin Metaforik Algilarina Yonelik Bulgular

Aragtirmada ilk olarak ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin “BEP” kavramina iligkin
hangi metaforlan {irettigi incelenmistir. Bu aragtirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular,
sekil ve tablolar araciligiyla izleyen boliimlerde yer almaktadir. Asagida yer alan Sekil 1°de
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler tarafindan BEP kavramma iligkin

gelistirilen metaforlara ait kelime bulutuna yer verilmistir.

Sekil 1
Ik ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenler Tarafindan BEP Kavramina Iliskin
Gelistirilen Metaforlara Ait Kelime Bulutu
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Aragtirmanin katilimcilarini olusturan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenler tarafindan elde edilen veriler, BEP kavramina yonelik iiretilen metaforlar ve

katilimer 6zellikleri kapsaminda iki boyutta incelenerek Tablo 2°de yer almustir.

Tablo 2
Ilk ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenler Tarafindan BEP Kavramina Iliskin
Gelistirilen Metaforlar

Sira No Metafor Sira No Metafor
1 Bir yol 28 Biitiinlesme
2 Gozliik 29 Ekmekteki Tuz
3 Robot Siipiirge 30 Ozel Olmak
4 Kullanma Kilavuzu 31 Elbise
5 Kisiye Ozel Ilag 32 Uzaya Cikmak
6 Hamur 33 Bir Ozel Egitim Programi
7 Vitamin 34 Cocukla Tlgili Yiizeysel
(Sathi) Bir Plan
8 Nefes Almak 35 Anne
9 Bir Prospektiis 36 Motor
10 Glines 37 Diyet Yemegi
11 Yol Haritas1 38 Sifre Coziicii
12 Gokkusagi 39 Temel Bir Thtiyag
13 Su 40 Kisiye Ozel Bir Egitim
14 Merdiven 41 Yildiz”, “Hayat Is181”
15 Basari 42 Isvigre Cakisi
16 Anahtar 43 Yardim
17 Bir Pusula 44 Oyun
18 Zeytin Agact 45 Deniz Feneri
19 Giysi 46 Hayata Baglanmak
20 Isik 47 Kardes
21 Bir Merdiven 48 Bir Sarki
22 Yapbozun Son
Parcasi
23 Takviye Edici Gida
24 Renk
25 Ekmek
26 Gokkugag

27 Cmar Agact

Sekil 1’de arastirmanin katilimcilarini olusturan ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin
BEP kavramina iligskin olusturduklari metaforlar sunulmustur. Mor renk ile yazilmis olan

metaforlar en ¢ok tekrar eden metaforlar iken gri rengin kullanildigi metaforlar ise tek bir
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katilimei tarafindan tretilen birbirinden farkli olan metaforlardir. Katilimcilar tarafindan BEP
kavramina yonelik iki adet metafor tekrar edilmistir. S6z konusu metaforlar Sekil 1°de

goriildiigii tizere, mor renk ile yazilan “merdiven” ve “gokkusagi” metaforlaridir.

Sekil 1’de yer alan metaforlar Tablo 2’ye aktarilmig, katilimcilar ve {irettikleri
metaforlara iliskin veriler de dahil edilerek detayli bir bigcimde listelenmistir. Tablo 2
incelendiginde, 48 katilimci tarafindan BEP kavramia yonelik birbirinden farkli 44 adet
metaforun gelistirildigi goriilmektedir. Uretilen metaforlar arasindan sol taraftaki siitunda yer
alan Bir yol, Gézliik, Robot Stipiirge, Kullanma Kilavuzu, Kisiye Ozel lla¢, Hamur, Vitamin,
Nefes Almak, Bir Prospektiis, Giines, Yol Haritasi, Gokkusagi, Su, Merdiven, Ayna, Basari,
Anahtar, Bir Pusula, Zeytin Agaci, Giysi, Isik, Bir Merdiven, Yapbozun Son Parc¢asi, Takviye
Edici Gida, Renk, Ekmek, Gokkusagi ve Cinar Agaci metaforlart ilkokulda gorev yapan

ogretmenler tarafindan gelistirmistir.

Buna karsilik sag taraftaki siitunda yer alan Biitiinlesme, Ekmekteki Tuz, Ozel Olmatk,
Elbise, Uzaya Cikmak, Bir Ozel Egitim Programi, Cocukla Ilgili Yiizeysel (Sathi) Bir Plan,
Anne, Motor, Diyet Yemegi, Sifre Coziicii, Temel Bir Ihtiyag, Kisiye Ozel Bir Egitim, “Yildiz,
Hayat Isig1”, Isvigre Cakisi, Yardim, Oyun, Deniz Feneri, Hayata Baglanmak, Kardes ve Bir
Sarki metaforlar ise ortaokulda gérev yapan 6gretmenler tarafindan gelistirilmistir. Buna gore
ilkokulda gorev yapan katilimcilarin iirettigi metafor sayisinin 27, ortaokulda gorev yapan
katilimcilarin irettigi metafor sayisinin ise 21 oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda ilkokulda
gorev yapan 0gretmenlerin, ortaokulda gorev yapan O6gretmenlerle karsilastirildiginda sayica

daha fazla metafor tirettigi goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, BEP kavramina iliskin katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
birbirinden farkli metaforlar tirettigi; yalnizca “merdiven” ve “gokkusagr” metaforunun 2’ser
katilimer tarafindan kullanildigr goriilmektedir. Alanyazinda toplam metafor sayisinin,
birbirinden farkl: {iretilen metafor sayisina boliinmesiyle ortaya ¢ikan sonucun, metafor basina
diisen ortalama katilimci sayisina esit oldugu ifade edilmistir (Kilcan, 2021, ss. 102). Bu
durumda, BEP kavramina iligkin iiretilen metafor bagina diisen ortalama katilime1 sayist 1,09
olarak bulunmustur (48/44=1,09). Bu hesaplamadan yola c¢ikilarak en sik kullanilan
metaforlarin “merdiven (2)” ve “gokkusagi (2)” oldugu goriilmektedir. Ek olarak Kilcan
(2021) tarafindan hesaplama sonucunda ortaya c¢ikan rakam +1’den uzaklastikca tretilen

metaforlarin benzerlik oranlarinin arttig1 belirtilmistir. Bu durumda elde edilen 1,09 sonucu,
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+1°’den biiyilk oldugu i¢in firetilen metaforlarin benzerlik oraninin yiiksek oldugu ve

katilimcilarin BEP kavramina iligkin benzer algilara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2. Farkli Kademelerde (ilkokul-Ortaokul) Gorev Yapan Ogretmenlerin BEP Kavramina
Iliskin Urettikleri Metafor Kategorilerine Yonelik Bulgular

Aragtirmada ikinci olarak ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin “BEP”
kavramina iligkin iirettigi metaforlarin hangi kategoriler altinda birlestigini ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Bu kapsamda katilimcilarin BEP kavramina iligkin olusturduklar1t metaforlarin
gerekcgeleri analiz edilmistir. Uretilen metaforlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen kategoriler; Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP, Bir Rehber Olarak
BEP, Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP, Yasamdaki Temel Ihtiya¢ Olarak BEP,
Toplumsal Yasama Katilim Igin Bir Oge/Unsur Olarak BEP ve Gerektigi Gibi
Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP olmak iizere
belirtilmistir.

4.2.1. Ik ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenler Tarafindan BEP Kavramina
Iliskin Gelistirilen Metafor Kategorileri

Ilkokul ve ortaokulda gorev yapan &gretmenlerin BEP kavramina iliskin iirettikleri
meraforlar ve iretilme gerekcelerinden yola c¢ikilarak arastirmaci tarafindan tretilen
metaforlarin yer aldig1 kategoriler, kategorilerin igerisinde yer alan metaforlar, metaforlarin
sayilart ve olusturulan kategorilerin yerini tutan katilimcilarin yiizdeleri Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3
Ilk ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenler Tarafindan BEP Kavramina Iliskin
Gelistirilen Metafor Kategorileri

Metafor (%)
Sira No Kategori Metafor Sayisi

Gozlik
Robot Siipiirge
Merdiven
Anahtar
Bir Ozel Egitim Programi
Sifre Coziicli
Isvigre Cakist
Bir Merdiven
Hamur
Zeytin Agact
Yapbozun Son Pargasi

1 Cok Yonlii Islevsel Bir
Oge/Unsur Olarak BEP

17 %35,41
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Tablo 3 (Devam)

Takviye Edici Gida
Oyun
Gokkusagt
Cimar Agact
Bir Sarki
Motor

Bir Yol
Kullanma Kilavuzu
Bir Prospektiis
Giines
Yol Haritas1

Bir Pusula 12
Anne
“Yildiz, Hayat Is181”
Yardim
Deniz Feneri
Isik
Kardes

2 Bir Rehber Olarak BEP %25

Kisiye Ozel flag
Vitamin
3 Bireye Ozgii Bir Giysi 7 %14,58
Oge/Unsur Olarak BEP Elbise
Ozel Olmak
Diyet Yemegi

Kisiye Ozel Bir Egitim
Nefes Almak
4 Yasamdaki Temel Ekmek 6 %12,50
Ihtiyag Olarak BEP Su

Basari
Ekmekteki Tuz
Temel Bir Thtiyac

5 Toplumsal Yasama
Katilim Igin Bir
Oge/Unsur Olarak BEP

Biitiinlesme
Renk 4
Gokkusagi
Hayata Baglanmak

%8,33

6 Gerektigi Gibi
Hazirlanmadiginda Uzaya Cikmak

Amacma Hizmet Cocukla Tlgili Yiizeysel 2 %4,16
Etmeyen Bir Oge/Unsur (Sathi) Bir Plan
Olarak BEP

Toplam 48 100

Tablo 3’te katilimcilarin BEP kavrami hakkinda olusturduklari metaforlar incelenmis
ve s0z konusu metaforlarin iiretilme gerekgeleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
birbirinden farkli 6 adet metafor kategorisi gelistirilmistir. Bu kategoriler: Cok Yonlii Islevsel
Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi, Bir Rehber Olarak BEP kategorisi, Bireye Ozgii Bir
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Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi, Yasamdaki Temel Ihtiya¢c Olarak BEP Kategorisi,
Toplumsal Yasama Katilim I¢in Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi ve Gerektigi Gibi
Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi
seklindedir. Tabloya, arastirmaci tarafindan gelistirilen kategoriler biinyesinde yer alan
metaforlar, bu metaforlarin kullanim sikliklar1 ve yiizdeleri de yerlestirilmistir. Kategorilere
iliskin elde edilen veriler, en fazla tercih edilen kategoriden en az tercih edilen kategoriye

dogru siralanmis ve asagida aciklanmustir.

Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi: Tablo 3’te goriildiigii
lizere arastirmanin katilimcilari tarafindan en ¢ok tercih edilen kategori Cok Yonlii Islevsel Bir
Oge/Unsur Olarak BEP kategorisi olmustur. Bu kategorinin icerisinde birbirinden farkl1 15
olmak tiizere toplamda 17 (%35,41) metafor yer almistir. Bu metaforlar: Gozliik, Robot
Siipiirge, Merdiven, Anahtar, Bir Ozel Egitim Programi, Sifre Céziicii, Isvigre Cakisi, Bir
Merdiven, Hamur, Zeytin Agaci, Yapbozun Son Parc¢asi, Takviye Edici Gida, Opyun,
Gokkusagi, Cinar Agact, Bir Sarki ve Motor’dur. Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak
BEP kategorisi, tekrarlanan metaforlarla birlikte toplam 17 katilimer tarafindan tercih
edilmistir. 1ki katilimci tarafindan tekrarlanan metaforun ise “merdiven” oldugu
goriilmektedir. Tlim kategoriler igerisinden en ¢ok basvurulan kategori olmasi sebebiyle Cok
Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisi, katilimc1 ve metafor sayis1 bakimindan
diger kategorilerden fazladir. Bu dogrultuda bahsi gecen kategorinin en ¢ok tercih edilen
kategori oldugu sOylenebilir. Arastirmanin katilimcilarinin BEP kavrami hakkinda iirettikleri
metaforlarin gerekgeleri incelendiginde, bu kavram hakkinda “amaca ulagsmak i¢in bir¢ok
alanda kullanilan, kolaylastirict bir arag/vasita” seklinde ifadeler kullandiklar1 ortaya
¢ikmistir. Bu ifadelerden hareketle arastirmaci tarafindan Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur
Olarak BEP kategorisi gelistirilmistir. Uretilen metaforlar ve gerekceleri dogrultusunda,
katthmeilari Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisi biinyesinde BEP
kavramina iliskin olumlu algilara sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Nitekim s6z konusu
kategori igerisinde yer alan “merdiven” metaforunun kullanim siklig1 bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Asagida Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisinde yer alan

bazi metafor ve gerekce drneklerine yer verilmistir:

“BEP merdiven gibidir, ¢iinkii basamaklar yiikseldik¢ce kazamimlar da yiikselir. Devaml
yukari ¢citkmak yiikselmek istersin. Geriye donmek zor gelir. Basamaklari birer kazanim olarak

kabul edelim. Psikomotor davranislarda bununla beraber gelisir ve ilerler.” (1014)
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“BEP gozliik gibidir, ¢iinkii gozliik bize goremedigimiz ayrintilart gostermek icin kullanilan
bir aractir. BEP hazirlamak da ¢ocukta goremedigimiz ayrintilart daha iyi gormemizi
saglayacaktr. Boylelikle ¢ocugumuz igin planladigimiz hedeflere ¢ok daha fazla ulasma

sansimiz olacaktir.” (102)

“BEP bir ozel egitim programi gibidir, ¢iinkii ozel egitim gerektiren 6grencinin gelisimini
gozlemek ve iletisim kurmak igin hazirlanan yazili bir plan ve ogretmenlere yardimci olan bir

aractir.” (006)

Bir Rehber Olarak BEP Kategorisi: Tablo 3’te katilimcilar tarafindan en fazla tercih
edilen 2. kategorinin Bir Rehber Olarak BEP kategorisi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
kategorinin igerisinde birbirinden farkli olmak iizere toplamda 12 adet metafor yer almaktadir.
Bunlar: Bir Yol, Kullanma Kilavuzu, Bir Prospektiis, Giines, Yol Haritasi, Bir Pusula, Anne,
“Yildiz, Hayat Isig1”, Yardim, Deniz Feneri, Isik ve Kardes metaforlaridir. Tiim kategoriler
icerisinde katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen 2. kategori olan Bir Rehber Olarak BEP
kategorisi, toplam 12 katilimci tarafindan birbirinden farkli metaforlarla temsil edilmistir.
Katilimcilarin BEP  kavramina yonelik iiretmis olduklart metaforlarin  gerekgeleri
incelendiginde, bu kavramin Ogretmenler tarafindan “yol gosterici bir unsur” olarak
nitelendirildigi diisiincesinden hareketle Rehber kategorisi gelistirilmistir. BEP kavraminin
yol gosterici niteligini vurgulayan goriisler, katilimcilarin bu kavrama iliskin algilarinin
olumlu oldugunu gostermektedir. Asagida bu diislinceyi destekler nitelikte birka¢ metafor ve

gerekgesine yer verilmistir:

“BEP giines gibidir, ¢iinkii giines nasil evreni aydinlatirsa BEP de ¢ocuga 151k sagar, onu
aydinlatir. Cocugun rehberidir. BEP ¢ocuga yol gosterir, onun egitilmesine, ihtiyaglarinin
giderilmesine kilavuzluk eder. Neyin, nasil verilmesi gerektigi konusunda yol gésterir. BEP

ozel gereksinimli cocuklarin programidir, “olmazsa olmazi”dir.” (1010)

“BEP bir yol gibidir, ¢iinkii dogru ilerlemek i¢cin yolu takip etmek gerekir. Yolun seni dogru
yere gotiirtiyorsa dogruya ulasirsin. Yol seni engin sulara seni gotiiriiyorsa c¢ikisi ve

hayallerini devreye koyarsin. Seni ¢ikisa gotiiriir.” (101)

“BEP bir pusula gibidir, ¢iinkii BEP plani ile yolumuzu- yontimiizii buluruz. BEP’li ogrenci
icin neyi, nasil yapacagimizi, ne kadar verim elde edecegimizi tayin etmis oluruz. BEP

ogrenci igin en yiiksek verimi elde etmeyi amaclar.” (1017)
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Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi: Arastirmaci tarafindan
katilimcilarin {rettigi metaforlar ve gerekceleri 1s1ginda gelistirilen diger bir kategori de
Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisidir. Bu kategori, icerisinde 7 katilimci
tarafindan olusturulan, 7 farkli metaforu barindirmaktadir. S6z konusu metaforlar: Vitamin,
Giysi, Elbise, Ozel Olmak, Diyet Yemegi, Kisiye Ozel Bir Egitim ve Kisiye Ozel Ila¢ olarak
Tablo 3’te belirtilmistir. Arastirmanin  katilimcilarin1  olusturan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerine gore BEP, “kisiye 6zel olan bir kavrami1” ifade etmektedir. Bireye Ozgii Bir
Oge/Unsur Olarak BEP kategorisi iginde yer alan metaforlar ve gerekgeleri, katilimcilarin
BEP kavramina yonelik olumlu algilarinin bulundugunu gostermektedir. Bu goriisii destekler
nitelikte, katilimcilarin irettikleri bazi metaforlar ve degindikleri gerekceler asagida yer

almstir:

“BEP giysi gibidir, ¢iinkii kisiye ozeldir. Kendi yasina, boyutuna uygun giyiliv. Farkli renkler,
kisive yakisan renklerde kullamihir:” (1019)

“BEP diyet yemegi gibidir, ¢iinkii kigiye ozeldir. Her ogrenci ozeldir. Her BEP’li ogrenci de
nitelikleri bakimindan ozeldir. Bu noktada hazirlanan plana kisiye ozel, onun ihtiyaglarina
yonelik olmalidir. Ayni diyet yemegi gibi. Diyet yemegi hazirlarken de kisiye ozel hazirlariz.

Kimisi kilo almak ister, kimi vermek, kimisi tansiyonunu diizenlemek vs.” (0010)

BEP kisiye oOzel bir egitim (somutlastirma ihtiyact olan ogrenciler igin) gibidir, ¢iinkii
somutlastirma, gercek varliklar/vasam ile iligkilendirmek gibidir. Ciinkii cocuklar icin
somutlastirma hem anlatilmak/kavratilmak istenen konu ya da kavramlar, hem de gercek
vasamla bag kurmak agisindan onemli bir ihtiyactir. Bu yolla ¢ocuklarin zihinsel/bilissel

gelisimine katki saglanabilir.” (0013)

Yasamdaki Temel Ihtiya¢ Olarak BEP Kategorisi: Tablo 3 incelendiginde Yasamdaki
Temel Ihtiya¢ Olarak BEP kategorisinin i¢inde 6 katilimci tarafindan olusturulan toplamda 6
adet metaforun bulundugu goriilmektedir. Bu metaforlar: Nefes Almak, Ekmek, Su, Basari,
Ekmekteki Tuz ve Temel Bir Ihtiyag seklindedir. Katilimeilar tarafindan BEP kavramina iliskin
olusturulan metaforlarin  gerekcelerinde BEP’in  “olmazsa olmaz olan biyolojik
gereksinimler1” ifade ettiginden bahsedilmistir. Bu ifadeler lizerine arastirmaci tarafindan
Yasamdaki Temel Ihtiyag Olarak BEP isimli kategorinin gelistirilmesi uygun gériilmiistiir.
Katilimcilarin BEP kavrami iizerine belirtmis olduklar1 goriislerden hareketle, s6z konusu
kategori altinda yer alan metaforik algilarin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

diisiinceye dayanak saglamak amaciyla, Yasamdaki Temel Ihtiya¢ Olarak BEP isimli kategori
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bilinyesinde yer alan birka¢ adet metafora ve bu metaforlarin ardindan arastirmada yer alan
katilimcilar tarafindan ifade edilen metafor gerekgelerine ait dogrudan alintilara asagida yer

verilmistir:

“BEP nefes almak gibidir, c¢iinkii canlilar nefes almadan yasayamaz ise “Bireysel
ihtiyaglarimiza” uygun egitim almazsak saglikli nefes almamig oluruz. Hatta nefes alamamig
gibi oluruz. BEP plam ozel ¢ocuklarin arkadaslarina agilan hayat kapisidiv. Orada saghkl

nefesini alir, ogrenir. Arkadaslarla birlikte normal éSrenmelerini gerceklestiririz.” (108)

“BEP su gibidir, ¢iinkii temizdir, durudur, safti. Hayattir. Susuz yasam olmaz. Enerjimizi
sudan aliriz. Su yolunu izleyerek kaynaga ulagabiliriz. BEP plam ile BEP’li ¢ocugun
diinyasim kegfedip onu faydali, kendisine yetecek seviyeye ulastirabiliriz. Yapabileceklerini

belirleyip yol haritasi (su yolu- su kanaly) ¢izmeliyiz.” (1013)

“BEP bagaridir, ¢iinkii ozel egitime ihtiyaci olan o6grencilerin “BEP” plani sayesinde
basariya ulasacagina inantyorum. Yemek gibi, oyun gibi, uyku gibi basari da ¢ok onemlidir.
Bazen ozel ¢aba, gayretle bazen “BEP” ile basart yakalanir ve 6grencileri ¢cok mutlu eder.
“BEP”le birlikte isbirligi ve fedakarlik basariyi, basart mutlulugu ve kazanmayr getirir.
Ogrenciler topluma kazandirilmis olur.” (1015)

Toplumsal Yasama Katilim I¢in Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi: Bu kategori
altinda, Renk, Gokkusagi, Biitiinlesme ve Hayata Baglanmak olmak iizere 4 katilimci
tarafindan iiretilen birbirinden farkli 4 adet metafor bulunmaktadir. Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin {rettigi s6z konusu metaforlarin gerekgelerinden hareketle gelistirilen
Toplumsal Yasama Katilim I¢in Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisinde, katilimcilar BEP
kavramimi “6zel gereksinimli bireyleri bagimsizlastirarak toplumla bir biitiin halinde
yasamalarina olanak tanimasi” kapsaminda degerlendirmistir. Bu fikri besleyen, Toplumsal
Yasama Katilim I¢in Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisi catis altinda yer alan 2 metafor ve

s0z konusu metaforlarin gerekgeleri alintilanmastir:

“BEP gokkusagidwr, ¢iinkii i¢inde farkli venkler barindiran her vengin farkl ézellikleri olan
bir gokkusagi. Biz ogretmenler bu farklhiliklarin farkina vararak, o6zel ogrencilere ozel
olabilecegi olgiide bilgiler hazirlayarak onlari hayata hazirlamaya ¢alisiriz. Uyumu
vakalamaya gayret ederiz. Amacimiz sadece bilgi yiiklemek degil, cocuga toplum icinde

gerekecek olumlu davranislar da kazandirmaktr.” (1027)
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“BEP biitiinlesme gibidir, ¢iinkii toplum igindeki bireylerin soyutlanmasimin topluma

biitiinlesmeyi engelledigini diisiiniiyorum.” (OO1)

Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak
BEP Kategorisi: Tablo 3’te yer alan diger bir kategori ise Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda
Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP Xkategorisi olmustur. S6z konusu
kategorinin gelistirilmesinde, katilimcilarin trettikleri metaforlarin ardindan bagvurduklari
gerekee climleleri degerlendirilmis ve BEP kavramina iliskin “soyut, ulasilmasi ¢ok zor,
uygulamaya dokiilemeyen, istlinkorii/gelisiglizel hazirlanan, olmasi1 gerektigi  gibi
hazirlanmadiginda faydasi olmayan ve hedefe ulastirma konusunda yetersiz kalan bir
program” seklinde belirtilen ifadelerden yola cikilmistir. S6z konusu kategori igerisinde
katilimcilar tarafindan tiretilmis 2 adet metafor bulunmaktadir. Bu metaforlar: Uzaya Cikmak
ve Cocukla Ilgili Yiizeysel (Sathi) Bir Plan olmak iizere Tablo 3’te sunulmustur. Gerektigi
Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisinde
yer alan metaforlarin olumsuz tutumlar1 yansittigi, metafor ifadelerinin ardindan sunulan
gerekcgelerden anlasilmistir. Bu fikri pekistirmek amaciyla ilgili kategori biinyesinde iiretilmis
olan metaforlara ve metaforlarin ardindan ifade edilen gerekge ciimlelerine asagida yer

verilmistir:

“BEP uzaya ¢ikmak gibidir, ¢iinkii devlet okullarinda uygulanmasi o kadar zordur ki. Bireyin
ozelliklerine hazirbulunusluguna gére hazirlayp uygulamamiz gereken bu plan malesef
sadece kagut iizerinde kalmaktadwr. 30-34 kisilik siniflarda belirli siirede yetistirmemiz gereken
konular arasinda BEP’li ogrenciler ihmal edilmek durumunda kaliniyor (mecburiyetten).
Diizeyleri birbirinden farklt bu égrencilerin sinif ortamina uyumunu saglamaktan egitimleri
lizerine egilmeye vakit ayiramamak oldukga tiziicii. Ama elimizden geleni yapsakta kalabalik
smif ortaminda egitimlerini istenilen diizeyde verebilmemiz miimkiin olmuyor. Keske boyle
swnif ortamlarinda degil de bireysel ozelliklerine uygun siniflar icinde egitimlerini alip daha

yararli bireyler olabilseler diye diisiiniiyorum.” (005)

“BEP ¢ocukla ilgili yiizeysel (sathi) bir plandr, ¢iinkii ¢ocugun hakiki anlamda gerceklerini
yansitmamaktadw. Cocukla ilgili yiizeysel olan bilgilere gore hazirlanan bir plandw. Bu
acidan mesafe katedemez. Cocuga verdigi hicbir sey yoktur. Hatta kimi zaman etiketlenme
noktasinda ¢ocuga zararlart olmaktadr. Bu tarzda ¢ocuklarin duygu diinyasina inilip, sevgi,
sefkat, merhamet duygularyla kapsayp, kavramak lazim. Ancak o zaman yolculuklarinda

onlara gii¢ vermis oluruz.” (007)
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4.3. Farkli Kademelerde (Ilkokul-Ortaokul) Gorev Yapan Ogretmenlerin BEP Kavramina
Iliskin Metaforik Algilarinin Yansittigr Tutuma Yonelik Bulgular

Arastirmada ortaya ¢ikarilmasi hedeflenen bir bagka problem de ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin BEP kavramina iliskin metaforik algilarinin olumlu mu yoksa olumsuz mu
oldugudur. Bu probleme yanit bulmak amaciyla, aragtirmanin katilimcilarinin irettikleri
metaforlar ve gerekgeleri arastirmaci tarafindan titizlikle incelenmis, katilimcilarin ifadeleri
pozitif ve negatif olmak iizere analiz edilmistir. Bu dogrultuda 48 katilimci tarafindan tiretilen
birbirinden farkli 44 metafor teker teker degerlendirilmistir. ilgili verilerin analizi neticesinde,
yalnizca bir kategori biinyesinde yer alan metaforlart iireten katilmcilarin BEP kavrami
hakkinda olumsuz algilara sahip oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kategori Gerektigi Gibi
Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi iken
olumsuz algilar1 yansittig1 diisiiniilen metaforlar ise Uzaya Cikmak ve Cocukla Ilgili Yiizeysel
(Sathi) Bir Plan’dir. Bu kategori ve metaforlar disinda kalan diger tiim kategori ve

metaforlarin BEP kavramina yonelik olumlu algilar1 yansittig1 bulgulanmstir.

Asagida Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur
Olarak BEP Kkategorisi biinyesinde yer alan, BEP kavramina iliskin olumsuz ifadelerin

bulundugu metaforlara yer verilmistir:

“BEP uzaya ¢ikmak gibidir, ¢iinkii devlet okullarinda uygulanmast o kadar zordur ki. Bireyin
ozelliklerine hazirbulunusluguna gore hazirlayyp wygulamamiz gereken bu plan malesef
sadece kagit iizerinde kalmaktadir. 30-34 kisilik siniflarda belirli siirede yetigtirmemiz gereken
konular arasinda BEP’li ogrenciler ihmal edilmek durumunda kaliniyor (mecburiyetten).
Diizeyleri birbirinden farkli bu ogrencilerin sinif ortamina uyumunu saglamaktan egitimleri
lizerine egilmeye vakit ayiramamak oldukga tiziicii. Ama elimizden geleni yapsakta kalabalik
smif ortaminda egitimlerini istenilen diizeyde verebilmemiz miimkiin olmuyor. Keske boyle
swnif ortamlarinda degil de bireysel ozelliklerine uygun siniflar ig¢inde egitimlerini alip daha

yararli bireyler olabilseler diye diisiiniiyorum.” (O05)

“BEP ¢ocukla ilgili yiizeysel (sathi) bir plandir, ¢iinkii cocugun hakiki anlamda gerceklerini
yvansitmamaktadir. Cocukla ilgili yiizeysel olan bilgilere gore hazirlanan bir plandir. Bu
agidan mesafe katedemez. Cocuga verdigi hi¢bir sey yoktur. Hatta kimi zaman etiketlenme
noktasinda ¢ocuga zararlart olmaktadwr. Bu tarzda ¢ocuklarin duygu diinyasina inilip, sevgi,
sefkat, merhamet duygulariyla kapsayip, kavramak lazim. Ancak o zaman yolculuklarinda

onlara gii¢ vermis oluruz.” (007)
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Buna karsilik aragtirmanin katilimecilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun BEP kavrami
hakkinda olumlu metaforik algilara sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Uretilen metaforlardan
yalnizca 2 tanesinin (Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir
Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi) olumsuz, geri kalan 46 metaforun olumlu algilar

yansitmasi bu durumu tasdikler niteliktedir.

4.4. Olusturulan Metafor Cesitliliginin En Az ve En Cok Hangi Kademede (Ilkokul-
Ortaokul) Yer Aldigina Yonelik Bulgular

Arastirmada ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin iiretmis oldugu metaforlarin
cesitliliginin en az ve en ¢ok hangi kademede yer aldignin tespit edilmesi de arastirma
kapsaminda amaglanan bir bagska sorudur. Bu kapsamda ilkokul 6gretmenlerinin mi yoksa
ortaokul &gretmenlerinin mi birbirinden farkli metaforlara bagvurduklari degerlendirilmistir.
Katilimcilarin tiretmis olduklar1 metaforlar ve gerekgelerinden yola ¢ikilarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen toplamda 6 adet kategori bulunmaktadir. Her bir kategori igerisinde
farkli sayida metaforlar barindirmaktadir. Tablo 4’te arastirmanin katilimeilarini olusturan ilkokul

ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler tarafindan {iretilen metaforlar ve bu metaforlarin

ozellikleri bakimindan yer aldig1 kategoriler gdsterilmistir.

Tablo 4
Ilk ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenler Tarafindan BEP Kavramina Iliskin

Gelistirilen Metaforlarin Kategorileri ve Sayilar

Sira No Kategori Metafor Sayist
1 Cok Yénlii/islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP 17
2 Bir Rehber Olarak BEP 12
3 Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP 7
4 Yasamdaki Temel htiyag¢ Olarak BEP 6
5 Toplumsal Yasama Katilim I¢in Bir Oge Olarak BEP 4
6 Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir 2
Oge/Unsur Olarak BEP
Toplam 48

Tablo 4’te katilimcilarin iirettikleri metaforlar ve gerekgelerinden hareketle aragtirmaci

tarafindan gelistirilen kategoriler ve igerisinde yer alan metafor sayilart sunulmustur. Bu
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kapsamda Cok Yonlii/Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisinde 17 adet, Bir Rehber
Olarak BEP kategorisinde 12 adet, Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisinde 7
adet, Yasamdaki Temel Ihtiya¢ Olarak BEP kategorisinde 6 adet, Toplumsal Yasama Katilim
Icin Bir Oge Olarak BEP Kategorisinde 4 adet ve Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina
Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisinde 2 adet metafor bulunmaktadir. Bu
dogrultuda katilimcilarin BEP kavramina iliskin metaforik algilarinin en c¢ok Cok
Yonlii/Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi biinyesinde birlestigi goriilmektedir. Bu
kategoride yer alan metafor ifadelerinin olumlu oldugu goriilmekle birlikte, kategoride yer
alan metaforlarin yarisindan fazlasinin (11) ilkokulda gorev yapan &gretmenler tarafindan
olusturuldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte en az bagvurulan metafor kategorisinin ise
Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP
kategorisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu kategorinin metaforlarini olusturan

katilimcilar ise ortaokulda gorev yapan iki 6gretmendir.

Tablo 5’te arastirmanin katilimcilarin1 olusturan ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapmakta olan Ogretmenler taratindan BEP kavramina iligkin gelistirilen metaforlarin yer
aldig1 kategoriler, bu kategorilerde yer alan metafor sayilari, metaforlarin gesitleri, ilgili
kategoride en ¢ok metafor iireten katilimc1 grubu ve bu katilimer grubunun metaforlart

kullanim siklig1 hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5

Ilk ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenler Tarafindan BEP Kavramina Iliskin
Gelistirilen Metaforlarin Kategorileri, Sayilari, Cesitleri, Ilgili Kategoride En Cok Metafor
Ureten Katilimcr Grubu ve Metaforlarin Kullanim Siklig

Kategori Metafor Farkli Metafor En Cok Metafor Siklik
Sayisi Cesidi Ureten Katilimc1
Grubu
Cok Yonlii/islevsel Bir Oge/Unsur 17 15 Tlkokul Ogrt. 11
Olarak BEP
Bir Rehber Olarak BEP 12 12 flkokul Ogrt. 7
Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak 7 7 Ortaokul Ogrt. 4
BEP
Yasamdaki Temel ihtiya¢ Olarak BEP 6 6 flkokul Ogrt. 4
Toplumsal Yasama Katihm i¢in Bir 4 4 Esit 2-2

Oge Olarak BEP
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Tablo 5 (Devam)

Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda 2 2 Ortaokul Ogrt. 2
Amacina Hizmet Etmeyen Bir
Oge/Unsur Olarak BEP
Toplam 48 44

Tablo 5°’te ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin iiretmis olduklari metafor sayilari,
cesitleri, bu dogrultuda olusturulan kategoriler, ilgili kategorilerde en ¢ok metafor iireten
katilimer grubu ve kag tane metafor iirettiklerine dair siklik bilgisi yer almaktadir. Arastirmaya
27 ilkokul Ogretmeni ve 21 ortaokul 6gretmeni katilim gdstermistir. Tabloda, arastirmaya
dahil edilen 48 katilimei tarafindan 44°i birbirinden farkli olmak {izere toplamda 48 adet

metaforun tiretildigi goriilmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii iizere Cok Yonlii/Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP
kategorisinde birbirinden farkli 15 ve toplamda 17 adet metafor yer almaktadir. Tekrarlanmis
metafor olarak 2 katilimer tarafindan “merdiven” metaforu tercih edilmistir. ilgili kategoride
yer alan metaforlarin ¢ogunlugu ilkokulda gbrev yapan Ogretmenler tarafindan tiretilmistir.
S6z konusu katilmcilarin Cok Yonlii/Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisi
biinyesinde iirettigi metafor sayis1 11 iken ortaokulda gorev yapan katilimecilarin bu kategori

biinyesinde iirettigi metafor sayisi ise 6 olarak tespit edilmistir.

Bir Rehber Olarak BEP kategorisi kapsaminda katilimcilar tarafindan birbirinden
farklt say1 ve cesitte toplam 12 metafor iretilmistir. S6z konusu kategoride yer alan
metaforlarin  biiyllk ¢ogunlugu yine ilkokulda goérev yapan Ogretmenler tarafindan
olusturulmustur. Bu kapsamda ilkokul 6gretmenleri Bir Rehber Olarak BEP kategorisi
kapsaminda toplamda 7 adet metafor iiretirken geri kalan 5 metafor ise ortaokulda gorev

yapan katilimcilar tarafindan olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen kategorilerden biri de Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur
Olarak BEP kategorisidir. Bu kategori icerisinde toplam 7 metafor yer almaktadir. ilgili
kategori igerisinde birbiriyle ayni higbir metafor bulunmadigi i¢in iiretilen metaforlarin hepsi
birbirinden farklidir. Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisi altinda yer alan

metaforlarin ¢ogu ortaokulda goérev yapan 6gretmenler tarafindan tiretilmistir.

Bagka bir ifadeyle, ilgili kategori igerisinde bulunan 4 metaforun ortaokul
ogretmenleri tarafindan, geri kalan 3 metaforun ise ilkokulda gérev yapan Ogretmenler

tarafindan gelistirildigi bulgulanmstr.
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Tablo 5’te goriildiigii iizere 4. sirada yer alan bir diger kategori de Yasamdaki Temel
Ihtiva¢ Olarak BEP Kategorisidir. Bu kategori igerisinde, birbirinden farkli tiir ve sayida
olmak iizere toplam 6 adet metafor bulunmaktadir. Kategori kapsaminda olusturulan
metaforlarin  ¢ogunlugunun ilkokulda gorev yapan Ogretmenler tarafindan {retildigi
goriilmektedir. Bu ifade ise 4 ilkokul o6gretmeni ve 2 ortaokul Ogretmenine karsilik

gelmektedir.

Tablo 5’te sunulmus olan bir baska kategori de Toplumsal Yasama Katilim Icin Bir
Oge Olarak BEP kategorisidir. Bu kategori catist altinda toplamda 4 adet metafor
bulunmaktadir ve bu metaforlarin her biri birbirinden farkli bicimde iiretilmis olma 6zelligi
gostermektedir. Aragtirmada gelistirilen kategoriler arasinda esitligin saglandig tek kategori
ilgili kategori bir diger ifadeyle Toplumsal Yasama Katilim I¢in Bir Oge Olarak BEP
kategorisi olmustur. Bu kategorideki katilimer sayilarinin her iki kademe igin de esit oldugu
tespit edilmistir. Ozetle, ilgili kategoriyi 2 ortaokul 6gretmeni ve 2 ilkokul dgretmeni temsil

etmistir.

Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak
BEP isimli olumsuz metaforik algilarin yer aldigi kategori kapsaminda, toplam 2 adet
metaforun bulundugu goriilmektedir. Bu kategorinin metaforlar1 birbirinden farklilik
gostermekle birlikte, kategorinin tiim katilimcilarini ortaokulda gdrev yapan Ogretmenler

olusturmustur.

Tablo 5 incelendiginde, genel olarak sayr bakimindan en ¢ok metaforun ilkokul
kademesinde gorev yapan sif 6gretmenleri tarafindan olusturuldugu agikca goriilmektedir.
Buna karsilik yalmzca Cok Yonlii/lslevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kkategorisinde
tekrarlanmis bir metafor bulunmaktadir. Tablodaki veriler 1s18inda 27 ilkokul 6gretmeni,
iiretmis olduklar1 birbirinden farkli 23 metafor ile sayica fazla olan kademeyi temsil etse de
metafor gesitliligi acisindan en az olan kademeyi temsil etmektedir. Bunun sebebi olarak s6z
edilen kademede ‘“gokkusagi” ve “merdiven” metaforlarimin (tekrarlanan metafor) 2’ser
katilimer tarafindan kullanildigr soylenebilir. Buna karsilik ortaokulda gorev yapan 21
alan/brang 0gretmeni ise birbirinden farkli 21 metafor iiretmistir. Bu ifadeden de anlasilacag
tizere ortaokul kademesinin metafor gesitliligi en fazla olan kademeyi temsil ettigi ortaya

cikmustir.
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4.5. Farkli Kademelerde (Ilkokul-Ortaokul) Gorev Yapan Ogretmenlerin BEP Kavramina
Iliskin Metaforik Algilart Arasinda Bir Farklilasmanin Olup Olmadigina Yonelik
Bulgular

Arastirmada son olarak ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin BEP kavramina iliskin
metaforik algilar1 arasinda bir farkin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu
sebeple aragtirmanin katilimeilarini, s6zii edilen iki kademede gorev yapmakta olan sinif ve
brans 6gretmenleri olusturmustur. Bu kapsamda ilgili alt probleme yonelik, katilimcilarin BEP
kavramina iliskin iiretmis olduklar1 metaforlardan ve bu metaforlara iliskin ifade ettikleri
gerekcelerden faydalanilmistir. Izleyen satirlarda arastirmanin son alt problemine yonelik

ulasilan veriler sunulmustur.

Elde edilen verilerin analizi neticesinde katilimcilarin, genel olarak Bireysellestirilmis
Egitim Programi’n1 Ogrenciler i¢in faydali, hazirlanmasi ve uygulanmasi gereken, 6zel
gereksinimli  bireylerin toplumsal yasama uyum saglamasinda Onemli rol oynayan,
gereksinimlere hitap eden, kisiye 0zgli olarak hazirlanan, 6gretmen ve O6grenci igin yol
gosterici nitelikte olan esnek bir program seklinde degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
ifadelerden hem ilkokulda hem de ortaokulda gorev yapan katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
BEP kavrami hakkinda olumlu algilara sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP, Bir Rehber Olarak BEP, Bireye
Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP, Yasamdaki Temel Ihtiyag Olarak BEP, Toplumsal Yasama
Katilim I¢in Bir Oge/Unsur Olarak BEP ve Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina
Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP seklindeki kategori isimleri de bu diisiinceyi
destekler niteliktedir.

Hedef kavrama iligkin iiretilen metaforlar dogrultusunda arastirmanin katilimcilarmin
biiylik oranda birbirinden farkli ve 6zgiin metaforlar olusturduklart bulgulanmistir. Yalnizca
ilkokulda gorev yapmakta olan 2’ser katilimei tarafindan {retilen 2 metaforun tekrarlanmis
olmasi, ortaokulda gorev yapan katilimcilarin tekrarlanmis metaforunun bulunmamasi bu

goriisti destekler niteliktedir. S6z konusu tekrar eden metaforlara asagida yer verilmistir:

“BEP merdiven gibidir, c¢iinkii basamaklar yiikseldik¢e kazamimlar da yiikselir Devamlt
yukari ¢ikmak yiikselmek istersin. Geriye donmek zor gelir. Basamaklari birer kazanim olarak

kabul edelim. Psikomotor davramslarda bununla beraber gelisir ve ilerler.” (1014)
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“BEP bir merdiven gibidir, ciinkii ozel gereksinimli bireylerin, bu merdiveni basamak
basamak yukariya dogru ¢ikmalarimi saglar. Merdivenin basamaklarinda ve en tepesinde

varilmak istenenleri tarif eder. Ayrica bu kigiye 6zel bir yolculugu ifade eder.” (1021)

“BEP gokkusag gibidir, ¢linkii icinde farkli renkleri ve hedefleri barindwrir. Bu farkl hedefler

dogrultusunda ¢ocugun gelismesi saglanir-izlenir.” (1025)

“BEP gokkusagidir, ¢iinkii icinde farkli renkler barindiran her rengin farklh ozellikleri olan
bir gokkusagi. Biz o6gretmenler bu farkhiliklarin farkina vararak, ozel ogrencilere ozel
olabilecegi olgiide bilgiler hazirlayarak onlart hayata hazirlamaya ¢alisiriz. Uyumu
vakalamaya gayret ederiz. Amacimiz sadece bilgi yiiklemek degil, ¢ocuga toplum icinde

gerekecek olumlu davramslart da kazandirmaktir.” (1027)

llgili alt probleme iliskin elde edilen verileri &zetlemek gerekirse, arastirmanin
katilimcilarini olusturan ilkokul ve ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin hedef kavram olan
BEP’e iligkin genelde birbirinden farkli metaforlar gelistirdigi, bu metaforlarin gerekgelerinde
cogunlukla BEP’e yonelik olumlu ifadelere yer verildigi, liretilen metafor ¢esitliligi fazla olsa
da nihai diislince ve tutumlarin BEP’in gerekli ve hazirlanip uygulanmasi gereken bir program
oldugu yoniindedir. Bu ifadeler, arastirmanin katilimcilarinin BEP kavramina iliskin metaforik

algilarinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin  katilimcilarini  olusturan  ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin BEP kavramina iliskin metaforik algilari, bu 6gretmenlerin BEP kavramina
ilisgkin metaforik algilarinin hangi kategorilerde birlestigi, 6gretmenlerin BEP kavramina
iligkin metaforik algilarinin olumlu mu yoksa olumsuz tutum mu yansittigi, olusturulan
metaforlarin gesitliliginin en az ve en ¢ok hangi kademede (ilkokul-ortaokul) yer aldig1 ve son
olarak ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin BEP kavramina iliskin metaforik
algilar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigi yoniindeki arastirma sorularma iliskin elde

edilen bulgular ilgili alanyazin dogrultusunda tartisilarak sunulmustur.

Ozel gereksinimli bireylerin de olagan gelisim gosteren akranlari gibi egitim 6gretim
hizmetlerinden yararlanmak en temel haklaridir. Bu bireyler i¢in e8itim 6gretim hizmetlerinin
planlandig1 program olan BEP, bu ¢aligmanin hedef kavramini olusturmaktadir. Bu kapsamda
BEP kavramina yonelik metaforik algilarin ortaya cikarilmasi i¢in BEP gelistirme siirecinde
onemli rol ve sorumluluklara sahip olan ilkokul ve ortaokulda gorev yapan O6gretmenler

arastirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

“BEP ... dir/gibidir, ¢iinkii” seklindeki ifadeye yanitin arandig1 arastirmanin katilimer
grubunu 27’si siif 6gretmeni, 21°1 ise brang/alan 6gretmeni olmak {izere toplamda 48 genel
egitim  Ogretmeni  olusturmustur.  Arastirmaya ilkokul 6gretmenlerinin  ortaokul
ogretmenlerinden sayica fazla katilim gostermesinin, ilkokul &gretmenlerinin siniflarinda
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan yararlanan Ogrencilerle daha fazla karsilagsmis

ve giin i¢inde onlarla daha fazla vakit ge¢irmis olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Arastirmada ilk olarak katilimcilar tarafindan {iretilen metaforlarin ortaya ¢ikarilmasi
amacglanmistir. Bu dogrultuda calismada yer alan 48 katilimci tarafindan BEP kavramina
iliskin toplamda 48 adet metafor iiretildigi belirlenmistir. Bu metaforlardan 2 tanesi
tekrarlanmis metafor iken geri kalan tiim metaforlar birbirinden farkli ve 6zgiin bi¢imde
gelistirilmistir. Bu bulgu, katilimcilarin BEP kavramina iliskin bakis agilarinin ve kelime
dagarciklarinin  genis olmasiyla agiklanabilir. Giilden Bozkus (2021) tarafindan
gerceklestirilen metaforik algi calismasi, katilimcilarin tiretmis olduklart metaforlardan biiyiik
cogunlugunun bir kez kullanilmas1 bakimindan; Uysal (2019) tarafindan 51 katilimciyla BEP

kavramina yonelik gerceklestirilen metaforik algi calismasi ise hem hedef kavramin ayni
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olmast hem de katilimci sayisinin yakin olmasi sebebiyle bu ¢aligmayla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmada tekrar eden metaforlar “merdiven” ve “gokkusagi” metaforlaridir. Bu
metaforlar ilkokulda gorev yapan 2’ser katilmeci tarafindan kullamilmistir. S6z konusu
metaforlar gerekgeleriyle birlikte incelendiginde, merdiven metaforunda kullanilan
“basamak” ifadesinin 6zel gereksinimli bireyler icin belirlenen amaglar1 yansittigi tespit
edilmistir. Bu ifadeden 06zel gereksinimli bireylerin her bir basamagi yani amaci
gerceklestirdiginde, yeni amaclarla karsilasacagi anlagilmaktadir. Bu durumda merdiven
hedeflenen basariyi, her bir basamak da basariya giden yolu temsil etmektedir. Karaburgak ve
Dogan Tas (2019) da ‘“akademik basar1” kavramina yonelik ger¢eklestirdigi metaforik algi
arastirmasinda, en sik kullanilan metaforun “merdiven” oldugunu ve bunun sebebinin ise bu

kavramin katilimcilarda “amac-hedefe ulasma” anlamini ¢agristirdigini ifade etmistir.

Tekrar eden bir diger metafor olan “gbkkusagi” metaforunda ise katilimcilar, BEP
kavraminin icerisinde birbirinden farkli 6zelliklere sahip 6grencileri barindirmasi ve her bir
ogrenci icin farkli hedefleri igermesi yoniine vurgu yapmistir. Bu yoniiyle BEP’in
ogretmenlerde farkliliklara hitap eden, gereksinimlerin karsilanmasini saglayan bir program
izlenimi uyandirdig1 diistiniilmektedir. Uysal (2019) tarafindan 6gretmenlerle gergeklestirilen
metaforik algi calismasinda da BEP kavramina yonelik en ¢ok “gdkkusagi” metaforunun
kullanilmast ve gerekcede belirtilen ifadelerin birbirine yakin olmasi, iki ¢alismada yer alan
katilimcilarin BEP kavramina iliskin benzer algilara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ek
olarak, aragtirma kapsaminda metafor basina diisen ortalama katilimci sayisinin hesaplanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan degerin (1,09) +1’den biiyilk olmasi da bu diisiinceyi destekler
niteliktedir (Kilcan, 2021).

Arastirma kapsaminda katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlar incelendiginde genel
olarak, “bir prospektiis, kisiye 6zel ilag, vitamin™ gibi saglhiga yonelik; “su, ekmek, ekmekteki
tuz, nefes almak”™ gibi fizyolojik 6zelliklere yonelik; “anahtar, sifre ¢dziicii, robot siipiirge,
Isvigre cakis1” gibi islevsel araglara yonelik metaforlara yogunlasildig: tespit edilmistir. Bu
bulgu, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan katilimcilarin BEP’1 “hayati 6neme sahip, biricik,
ise yarayan/faydali ve gerekli bir program” olarak nitelediklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Elde
edilen veriler 1s1¢1nda katilimcilarin BEP kavramina iliskin benzer algilara sahip olduklar

ifade edilebilir. Benzer sekilde Uysal (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da “su,
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ekmek ve tuz” metaforlarinin kullanilmis olmasi ve s6z konusu kavramlarin insanlar i¢in

gerekli olusundan bahsedilmesi bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen BEP’in “faydali ve gerekli” olduguna iliskin bulgular,
alanyazinda BEP’e yonelik goriis niteliginde gerceklestirilen diger ¢alismalarin bulgulariyla
da ortlismektedir. Bu calismalarda da BEP’in 6grenci ve 6gretmenler igin destekleyici, gerekli
ve faydali oldugundan s6z edilmistir (Ayanoglu ve Giir Erdogan, 2019; Ersoy vd., 2021;
Evyapan, 2020; Giindiiz, 2022; ilik, 2019; Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Kuru Habiboglu,
2018; Sevim vd., 2021; Tekin Ersan ve Ata, 2018; Van Niekerk, 2016). Ek olarak alanyazinda,
Ozel egitim alaninda cesitli kavramlara yonelik gerceklestirilen metaforik algi caligsmalari
kapsaminda tretilen “gilines, annelik, anne-baba, merdiven, merdiven ¢ikmak, gokkusagi,
oyun, nefes, yol gosteren ve su” metaforlari, bu calismada hedeflenen BEP kavramina yonelik
tiretilen metaforlarla benzerlik gostermekle birlikte birebir ayni fliretilen metaforlar da
bulunmaktadir (Kunt ve Tortop, 2013; Babaoglan Ozdemir vd., 2021; Bolat, 2020; Bulut,
2018; Karaburcak ve Dogan Tas, 2019; Nacaroglu ve Mutlu, 2020; Orhan Karsak ve Gider,
2019; Tiryaki, 2017; Uysal, 2019). Son olarak arastirma dogrultusunda gerceklestirilen
analizler sonucunda, katilimcilarin BEP kavramina yonelik iiretmis olduklari metaforlarin
“yonelim (merdiven, uzaya ¢ikmak vb.), ontolojik (basar1), karma (yildiz, hayat 1s181), somut
ve soyut (gozliik, robot siipiirge, biitiinlesme, hayata baglanmak vb.) metafor ¢esitleri arasinda

yer aldig1 belirlenmistir.

Arastirmada yanit aranan ikinci alt problem, katilimcilarin BEP kavramina iligskin
iirettigi metaforlarin hangi kategorilerde yer aldigidir. Bu yanita ulasmak i¢in katilimcilar
tarafindan olusturulan metaforlarin gerekgeleri incelenmistir. Uretilen metaforlar toplamda 6
kategori biinyesinde birlesmistir. Bu kategoriler: Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak
BEP, Bir Rehber Olarak BEP, Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP, Yasamdaki Temel
Ihtiya¢ Olarak BEP, Toplumsal Yasama Katilim I¢in Bir Oge/Unsur Olarak BEP ve Gerektigi
Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP seklinde
isimlendirilmistir. Katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlarin yerlestirildigi kategorilerin,
ayn1 zamanda islevsellik, yol gostericilik, bireysellik, bagimsizlastirma/biitiinlestirme gibi

BEP’in 6zelliklerini yansittig1 goriilmektedir.

Arastirmada 6n plana ¢ikan ve katilimcilarin en sik (f:17) bagvurdugu kategori Cok
Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP kategorisi olmustur. Bu kategori altinda “gozliik,

robot siiplirge, merdiven, gokkusagi, yapbozun son pargasi” gibi metaforlar yer almistir. Bu
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kategorinin diger bir 6zelligi de arastirmada tekrarlanan iki metafordan biri olan “merdiven”
metaforunun bu kategoride yer almasidir. Kategorinin igerisinde yer alan metaforlar
incelendiginde, BEP’in “ise yarayan fonksiyonel bir program” olduguna vurgu yapildig
goriilmektedir. Bu diisiince, alanyazinda Van Niekerk (2016) tarafindan BEP’in destekleyici
bir program oldugu; Kuru Habiboglu (2018), ilik (2019), Evyapan (2020) ve Giindiiz’{in
(2022) BEP’in faydali olduguna dair kullandiklar1 ifadelerle oOrtiismektedir. Ayrica ilgili
kategoride 6zel gereksinimli bireyler icin BEP’in olmazsa olmaz bir unsur oldugundan
bahsedilmesi ayn1 zamanda yasal diizenlemelerde yer alan BEP hazirlama zorunluluguyla
paralellik gostermektedir (MEB, 1997). Bununla birlikte alanyazinda BEP hazirlama
gerekliliginden s6z eden ¢aligmalarin yer almasi da bu goriisti desteklemektedir (Ayanoglu ve
Giir Erdogan, 2019; Evyapan, 2020; Giindiiz, 2022; Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Tekin
Ersan ve Ata, 2018).

Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir
baska kategori de en sik (f:12) kullanilan 2. kategori olma 6zelligini tasiyan Bir Rehber
Olarak BEP kategorisidir. Bu kategori biinyesinde “kullanma kilavuzu, giines, yol haritasi, bir
pusula, deniz feneri ve 151k” gibi metaforlar1 barindirmaktadir. Kategoride yer alan metaforlar,
BEP’in 6gretmenlerde “yol gdsteren bir kilavuz” olarak yer ettigini gostermektedir. BEP’te
yer almasi gereken “amaclar, kullanilacak yontem, teknik, strateji ve materyaller, fiziksel
diizenlemeler ve destek hizmetler” gibi bagliklarin BEP gelistirme birimi iiyelerine yol
gostermesi icin OEHY (2018) tarafindan ifade edilmesiyle bu ¢alismanim bulgular paralellik

gostermektedir.

Arastirmada yer alan bir baska kategori Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP
kategorisidir. Bu kategori igerisinde “kisiye 0zel ilag, 6zel olmak, diyet yemegi, kisiye 6zel bir
egitim ve giysi” gibi metaforlar bulunmaktadir. Katilimeilar tirettikleri bu metaforlarla BEP’in
“bireysellestirme, kisiye 6zgli olma” 6zelligini vurgulamistir. Diyet yemeginin kisiye 6zel
olarak hazirlanmasi ve “kisiye 6zel” gibi kelimelerin siklikla kullanilmasi bu diisiinceyi
desteklemektedir. Nitekim BEP kavrami da igerisinde “bireysellestirilmis” kelimesini
barindirmaktadir. Ek olarak Ozel Egitim Hakkinda 573 Sayili KHK igerisinde “Ozel egitim
gerektiren bireyler i¢cin BEP gelistirilmesi ve egitim programlarinin bireysellestirilerek
uygulanmasi esastir” ifadesi ile BEP’in kisiye 6zel olarak hazirlanmasinin gerekliligi dile
getirilmistir (MEB, 1997). Ayrica BEP’in, 6zel egitim alaninda yer alan bir kavram olmas1 ve
bu alanda gergeklestirilen metaforik algi ¢alismalarinda siklikla “bireysellige”, 6zel egitimin

“kisiye 0zgli” olarak sunulduguna ve 6zel gereksinimli bireylerin “kendine has/farkli ve
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degerli birey” olduklarina deginilmesi de bu bulguyu destekler niteliktedir (Altindag Kumas
ve Siire, 2020; Bulut, 2018; Ekinci vd., 2018; Giile¢ Aslan, 2014; Sevim vd., 2019; Tasdemir
ve digerleri, 2017; Ulusoy, 2019).

Arastirma biinyesinde éne ¢ikan diger bir kategori Yasamdaki Temel Ihtiya¢ Olarak
BEP Kkategorisidir. ilgili kategoride “nefes almak, basari, temel bir ihtiyag, ekmek” gibi
metaforlar yer almaktadir. Bu metaforlarla katilimcilar BEP’1 “hayatta kalmak i¢in gereksinim
duyulan unsur” olarak nitelemistir. Bir BEP olmas1 gerektigi gibi hazirlandiginda, 6zel
gereksinimli bireyin mevcut durumunu, gereksinimlerini, kullanilacak yontem ve teknikler ile
bireye sunulacak destek hizmetleri icermesi bakimindan, bireyi bir biitlin olarak ele almakta
ve biitiinciil gelisimini saglamay1 hedeflemektedir. Timothy ve Agbenyega (2018) tarafindan
BEP’in okullarda nasil uygulandigina iliskin gerceklestirmis olduklar1 arastirmada, 6zel
gereksinimli bireylerin 6grenme gereksinimlerini igeren bir program olarak kullanildig: ifade
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, BEP’in 6zel gereksinimli bir birey i¢in hayati dnem tagimasi ve
gereksinimlerine odaklanmasi, alanyazinda gergeklestirilen caligmalarla ve katilimcilar

tarafindan tiretilen metaforlarla 6rtiismektedir.

Elde edilen veriler 15181nda gelistirilen bir diger kategori de Top/umsal Yasama Katilim
Icin Bir Oge/Unsur Olarak BEP’tir. Bu kategoride “biitiinlesme, renk, gokkusagi ve hayata
baglanmak” metafrolart bulunmaktadir. Katilimcilarin bu metaforlart gelistirirken BEP’i “6zel
gereksinimli bireyleri bagimsizlastirarak toplumla bir biitlin halinde yasamasina olanak
taniyan bir program” olarak tanimladig diisiiniilmiistiir. Yaman’in (2017) 6gretmenlerin BEP
gelistirme siirecinde yasanan zorluklara yonelik goriislerine bagvurdugu ¢alismada, olagan
gelisim gdsteren 0grenci ve ailelerinin, 6zel gereksinimli bireyleri kabullenmedigi bulgusuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Yilmaz ve Batu’nun (2016) ilkokul 6gretmenlerinin BEP hakkinda
diistincelerini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismada, olagan gelisim gosteren dgrencilerin 6zel
gereksinimli 6grencilere yonelik olumsuz tutum ve davranislar i¢inde bulunduklar1 dile
getirilmistir. Ek olarak Ersoy ve digerleri (2021) BEP’in 6zel gereksinimli bireye sagladigi
avantajlarin yani sira soyutlanma-diglanma ve 6n yargiya maruz kalma gibi dezavantajlarinin
bulundugundan séz etmistir. Ozetle, katilimcilarin ifadelerinden ve alanyazindaki
caligmalardan hareketle, BEP’in 6zel gereksinimli bireylerin toplumda bagimsiz bir birey
olarak yasamasma olanak tanimasinin Onemi ve gerekliligi iizerinde duruldugu
anlasilmaktadir. Alanyazindaki calismalar ve katilimcr ifadeleri dogrultusunda, BEP’in, 6zel

gereksinimli bireylerin toplumsallagsmasina destek verdigi soylenebilir.
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Katilimcilar tarafindan {retilen metaforlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen kategorilerden biri de Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen
Bir Oge/Unsur Olarak BEP isimli kategori olmustur. Bu kategoride “uzaya ¢ikmak ve
cocukla ilgili ylizeysel (sathi) bir plan” olmak {izere 2 adet metafor bulunmaktadir.
Katilimeilar {iretmis olduklar1 bu metaforlarla “ideal bir BEP hazirlamanin ve uygulamanin
cesitli sebeplerden dolay1 zor oldugu, BEP’in {istlinkdrii olarak gelistirilen ve kagit {izerinde
kalarak uygulamaya dokiilmeyen hatta etiketlemeye yol agcan bir program” seklindeki
ifadelerini dile getirmislerdir. Bu ifadeler katilimcilar tarafindan yaygin kullanilmamig
olmakla birlikte BEP kavramina iligkin yanilgilara sahip olduklarini ortaya g¢ikarmistir.
Katilimcilarin s6z konusu ifadelerinin sebebi olarak alanyazinda BEP gelistirme siirecinde
yasanan zorluklar arasinda yer alan sinif mevcudunun fazla olmasi, 6gretmenlere sunulan
destegin yetersizligi, 6zel gereksinimli 6grencilerin yetersizligine odaklanilmasi, materyal,
donanim ve bilgi eksikligi ile okul-aile is birliginde yasanan aksakliklar gibi unsurlarin etkili
oldugu sdylenebilir (Akkoyunoglu, 2019; Koca, 2022; Toprak, 2018; Yaman, 2017).
Katilimcilar s6z konusu unsurlarda iyilestirme yapildiginda, olmasi gerektigi gibi BEP
hazirlamanin miimkiin olduguna ve 0zel gereksinimli bireylere fayda saglayacagina

inanmaktadir.

Arastirmada Ti¢lincii olarak katilimcilarin BEP kavrami hakkinda olumlu mu yoksa
olumsuz algilara m1 sahip oldugu sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin
iirettikleri metaforlar ve gerekgeleri incelenmistir. Katilimcilarin BEP kavramina iliskin
tirettigi metaforlar ifade ettikleri anlam bakimindan incelendiginde, biiytlik bir ¢ogunlugunun
(f:46) olumlu oldugu tespit edilmistir. “Isik, kardes, hayata baglanmak, bir sarki ve ¢inar
agac1” katilimeilarin iirettigi olumlu metaforlardan yalnizca birkagidir. Uretilen metaforlar ve
gerekceleri degerlendirildiginde, katilimcilarin BEP kavraminin &zelliklerine ve yararlarina
odaklandiklari, bu kavrama iliskin sahip olduklar1 bilgileri paylagsmak istedikleri, 6zel
gereksinimli bireylerin gereksinimlerini karsilama ve onlar1 toplumla bagimsiz bireyler olarak
biitiinlestirme konusunda BEP’in kilit rol oynadigina inandiklar1 anlasiimistir. Bu bulguyla
dogru ortantili olarak Rotter’in (2014) gerceklestirmis oldugu ¢alismanin katilimcilart BEP’i
faydali bulduklarini ifade etmistir. Ek olarak Aslan (2021) ¢alismasinda BEP toplantilarinin;
Ersoy ve digerleri (2021) ise BEP’in bireysellestirme, 6zgliven ve okula uyum saglama gibi

faydalarinin bulundugundan s6z etmistir.

flkokul ve ortaokulda gdrev yapan dgretmenlerin biiyiik cogunlugu BEP kavramina

iliskin olumlu algilara sahip olmasinin yani sira 2 katilimeimnin bu kavram hakkinda olumsuz
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yargilar ifade ettigi bulgulanmistir. S6z konusu ifadelerde BEP’in gelisigiizel hazirlanan
yiizeysel bir plan oldugundan, teoride kalip uygulamaya dokiilmediginden, uygulanmasinin
cok zor oldugundan, 6zel gereksinimli bireye herhangi bir katki sunmadigindan hatta bireyleri
etiketlemeye yol acgtigindan ve bu bireylere sevgi, sefkat ve merhamet duygulariyla

yaklagsmanin gerekli oldugu seklindeki duygusal ifadelerden s6z edilmistir.

Yukaridaki ifadelerden katilimcilarin BEP  gelistirme siirecinin  zorluklarina
odaklandiklari, BEP’in yasal diizenlemelerde yer aldigi sekliyle uygulamaya
dokiilemeyisinden rahatsizlik duyduklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgular, Krones (2016) ve Ates
(2017) tarafindan BEP’e iligskin goriislerin incelendigi arastirmada yer alan baz1 katilimcilarin
BEP’i gereksiz ve yararsiz olarak degerlendirdigi bulgulariyla ortiismektedir. Ayrica Alan
(2019) tarafindan 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in hazirlanan BEP’lerin kalitesinin ve Rakap
(2015) tarafindan ise BEP’te yer alan amaglarin kalitesinin incelendigi arastirmalarda,
gelistirilen BEP’lerin ve belirlenen hedeflerin kalitesinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmasi da
bu goriisii desteklemektedir. Ek olarak Tasdemir ve digerleri (2017) de BEP’e yonelik yapmis
olduklar1 calismada, BEP’in kazanimlari, ailelerin siirece olan katkis1 ve programin 6zellikleri

kapsaminda katilimeilarin 229 olumsuz goriis ifade ettiklerini belirtmistir.

Ersoy ve digerleri (2021) BEP’e yoOnelik goriis niteliginde gercgeklestirmis oldugu
calismasinda, katilimcilarin BEP’in avantajlarinin yani sira dezavantajlarinin bulundugunu
diistindiigiinti ifade etmistir. S6z konusu dezavantajlar 6zel gereksinimli bireyin yetersizlik
tirii, gelisimsel Ozellikleri, zaman, materyal ve ortamin yetersizligi ile 6zel gereksinimli
ogrenci velilerinin ¢cocugun durumunu reddederek yiliksek beklentiye girmesi ve is birliginden
kacinmas1 seklinde siralamistir. Bir baska ¢alismada, rehberlik ve sinif 6gretmenlerinin BEP
gelistirme siirecinde karsi karsiya kaldiklar1 zorluklar degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, 0gretmenlerin BEP gelistirme siirecine dair olumsuz deneyimlerinin bulundugu,
hazirlanan BEP’lerin uygulamaya gecirilemedigi, ailelerin c¢ocuklarimin  durumunu
kabullenmedigi, 6grenciler i¢in fiziksel diizenlemelerin yapilmadigi, BEP toplantilarina biitiin
iyelerin katilim gostermedigi ve hazirlanan BEP’lerin diizenli araliklarla izlenmedigi
bulgular: elde edilmistir (Ozan ve Sarica, 2021). Son olarak Timothy ve Agbenyega (2018)
BEP’in okullardaki kullanimini incelemis ve 6zel gereksinimli bireylerin gereksinimlerini
iceren bir plan olarak kullanilmasina ragmen katilimcilarin BEP gelistirme konusunda higbir

1y1 yaklagim sergilemediklerini ifade etmistir.
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Bu calismada ve alanyazinda BEP’e yonelik gerceklestirilen ¢alismalardaki olumsuz
tutumlara dair ortak bulgular mevcuttur. S6z konusu olumsuz tutumlarin sebepleri arasinda
katilimcilarin 6zel gereksinimli bireylerin kaynastirma/biitiinlestirme ortamlarina degil de ayri
egitim ortamlarina yerlestirilmesinin uygun oldugu, BEP’in gelisiglizel hazirlanan bir
program oldugu seklindeki ifadelerinden hareketle, BEP kavramina dair bilgi eksikliklerinin
bulundugu, yanlis bilgilere sahip olduklar1 ve kendilerini bu konuda yetkin hissetmedikleri,
0zel gereksinimli 6grencilerin ve BEP’in olumsuz yonlerine odaklanarak siireci kendi
kendilerine zorlastirdiklart diistiniilmektedir. Bunun yani sira alan yazinda BEP’e iliskin sahip
olunan olumsuz tutum ve algilarin nedenleri olarak zaman, materyal, donanim/alt yapi, bilgi
eksikligi, Ogretmenlere destek hizmetlerin saglanmamasi, alinan egitim ve kurslarin
yetersizligi, ailelerin is birligine yanasmamasi1 ve biiyiikk beklentiler icinde olmalari, sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, tecriibesizlik, kendini donanimli hissetmeme, BEP’i formalite
ve yetersiz bir program olarak gérme, BEP’e sahip olan bireylerin gelisimlerinin izlenmemesi,
BEP gelistirme biriminin rol ve sorumluluklarinin bilincinde olmamasi ve bu ylizden is birligi
saglanamamasi ve BEP toplantilarinin diizenli araliklarla gerceklestirilmedigi seklindeki
bulgular bu diislinceyi destekler niteliktedir (Akkoyunoglu, 2019; Al Kahtani, 2015; Ates,
2017; Ayanoglu ve Giir Erdogan, 2019; Burunsuz, 2019; Debbag, 2017; Ersoy vd., 2021,
Evyapan, 2020; Giindiiz, 2022; ilik, 2019; ilik ve Sari, 2017; Koca, 2022; Kol, 2016;
Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Krones, 2016; Ozan ve Sarica, 2021; Sevim vd., 2021; Sogiit
ve Deniz, 2018; Tasdemir vd., 2017; Tekin Ersan ve Ata, 2018; Toprak, 2018; Van Niekerk,
2016; Yaman, 2017; Yazicioglu, 2019b; Yener ve Dayi, 2021; Yilmaz ve Batu, 2016). Bu
calismalarda, BEP’e yonelik olumsuz tutum ve algilarin giderilmesi amaciyla 6gretmenlere
kaynak, kurs, seminer ya da hizmet i¢i egitimlerin sunulmasmin gerekli oldugundan

bahsedilmistir.

Aragtirmada dordiincii olarak ilkokul ve ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin, BEP
kavramina iligkin tiretmis olduklari metaforlarin ¢esitliliginin en az ve en ¢ok hangi kademede
yer aldigi sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda hangi kademede gorev yapan
ogretmenlerin birbirinden farkli metafor tlirettigi degerlendirilmistir. Arastirmanin katilimeilar
tarafindan iiretilen metafor ve gerekgelerinden hareketle olusturulan 7 kategori vardir. Her bir
kategori icerisinde sayica farkli metafor bulunmaktadir. Toplamda 16 metafor ile igerisinde en
¢ok metafor bardiran kategori Cok Yonlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak BEP olmustur. Bu
kategoriyi 12 metafor ile Bir Rehber Olarak BEP kategorisi takip etmistir. Arastirmada en sik
tercih edilen diger kategoriler 7 metafor ile Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP ve 6
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metafor ile Yasamdaki Temel Ihtiya¢ Olarak BEP isimli kategorilerdir. Tercih edilme orani
diisiik olan kategoriler 4 metafor ile Toplumsal Yasama Katilim Icin Bir Oge/Unsur Olarak
BEP ve 2 metafor ile Gerektigi Gibi Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir
Oge/Unsur Olarak BEP olarak tespit edilmistir.

Arastirmada en sik basvurulan kategorinin Cok Yénlii Islevsel Bir Oge/Unsur Olarak
BEP olmasi, katilimcilarin metafor tiretirken BEP’in kullanisliligina yoneldigini gostermekle
birlikte birbirinden farkli olarak fiiretilen 14 metafor da ¢esitliligin bu kategoride fazla
oldugunu ifade etmektedir. Alanyazinda BEP hakkinda gerceklestirilen calismalarda da
katilimcilar tarafindan BEP’in kullanimina ve islevselligine yonelik ifadelere yer verilmesi bu
bulguya dayanak olusturmaktadir (Ayanoglu ve Giir Erdogan, 2019; Ersoy vd., 2021,
Evyapan, 2020; Ilik, 2019; Giindiiz, 2022; Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Kuru Habiboglu,
2018; Rotter, 2014; Sevim vd., 2021; Tekin Ersan ve Ata, 2018; Van Niekerk, 2016). Yalnizca
bu kategoride tekrarlanmis metafor bulunmakta, geri kalan tiim kategorilerde ise birbirinden
farkli metaforlarin tiretildigi goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin BEP gelistirme siirecine
bizzat dahil olmalar1 sonucunda yeni ve birbirinden farkli diisiinceleri yaratici bigimde ortaya
koyabilmeleriyle agiklanabilir. Arastirmada yer alan kategoriler arasindan Cok Yonlii Islevsel
Bir Oge/Unsur Olarak BEP, Bir Rehber Olarak BEP ve Yasamdaki Temel Ihtiya¢ Olarak BEP
isimli kategoriler daha ¢ok ilkokulda goérev yapan 6gretmenler tarafindan tercih edilmistir. Bu
ifadeler, ilkokulda goérev yapan katilimcilarin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarindan
yararlanan Ogrencilerle daha ¢ok vakit gecirerek BEP’in ise yarayan bir program oldugunu,
kendilerine yol gosterdigini ve 6zel gereksinimli bireylerin biitlinsel gelisimi i¢in ihtiyac
duyduklar1 bir program oldugunu diisiinmeleriyle aciklanabilir. ilkokulda gérev yapan
ogretmenler 6zel gereksinimli bireylerle brans 6gretmenlerine nazaran daha fazla birlikte
olduklar1 i¢in BEP’te yer alan hedeflerin gergeklestirilip gergeklestirilmedigine iliskin izleme
ve degerleme basamaklarini yakindan takip etmektedir. Bu durumun, ilkokul 6gretmenlerinin
BEP’in 6zel gereksinimli bireylere sundugu faydalar1 gozleyerek biitiinciil degerlendirme

yapmalarina olanak saglamadig diisiiniilmektedir.

Buna karsiik Bireye Ozgii Bir Oge/Unsur Olarak BEP ve Gerektigi Gibi
Hazirlanmadiginda Amacina Hizmet Etmeyen Bir Oge/Unsur Olarak BEP isimli kategoriler
ise daha ¢ok ortaokulda gorev yapan katilimcilar tarafindan tercih edilmistir. “Bireye 6zgii”
ifadesiyle ortaokul 6gretmenlerinin BEP’in her 6grenci i¢in farklilagmasi ve programin 6zel
olmasiyla agiklanabilir. Bu diisiince Uysal (2019) tarafindan siif 6gretmenlerinin BEP

hakkindaki metaforik algilarini inceledigi calismada gelistirilen, “bireysellik” kategorine ait



92

bulgularla Ortlismektedir. Arastirmada iretilen yalnizca 2 olumsuz metaforun sadece
ortaokulda gérev yapan katilimcilar tarafindan olusturulmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu
diisiincelerin altinda BEP gelistirme siirecinde yasanan zorluklar ve ¢esitli tecriibelerin yattigi
diisiiniilmektedir. Benzer diisiinceleri farkli metaforlarla agiklamak metafor ¢esitliligini artiran

unsurlardan biridir.

Son olarak Toplumsal Yasama Katilim I¢in Bir Oge/Unsur Olarak BEP Kategorisine
hem ilkokul hem de ortaokulda gdrev yapan katilimcilar esit olarak bagvurmustur. Bu durum
hem ilkokul hem de ortaokul &gretmenlerinin BEP’in ve 6zel egitimin nihai amaci olan
bagimsizlastirma/biitiinlestirme noktalara vurgu yaptiklarini gostermektedir. Ilgili kategori
blinyesinde olusturulan metaforlarin ve bu metaforlarin iretilmesine katki saglayan
diisiincelerin BEP’in temel 0Ozelligine odaklanmasiin, degerli bir bulgu oldugu

disiiniilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, ilkokulda gbérev yapan katilimcilarin aragtirmanin en ¢ok
tercih edilen 1., 2., ve 4. kategorilerine basvurduklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum ilkokulda
gorev yapan katilimcilarin sayica ortaokulda gorev yapan katilimcilardan fazla olmasiyla
aciklanabilir. Ayrica ayn1 kademedeki 6gretmenlerin BEP kavrami hakkinda benzer metaforik
algilara sahip olduklar1 ve gorev siiresi bakimindan 21 yil ve daha fazla siiredir 68retmenlik
yapan ilkokul katilimcilarinin, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere nazaran daha fazla
deneyim sahibi olduklar1 da diisiiniilebilir. ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin en sik tercih
ettikleri kategorilerden hareketle bu Ogretmenlerin, BEP’in ise yarar olusuna, yol
gostericiligine ve 6zel gereksinimli bireyler i¢in bir gereksinim ifade ettigine vurgu yaptiklari
sOylenebilir. Ek olarak ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin irettikleri metafor ve tercih
ettikleri kategorilerde olumlu algilara sahip olduklarini soylemek miimkiindiir. Uysal’in
(2019) BEP’e yonelik gerceklestirdigi metaforik algi calismasinda da katilimcilarin BEP’e
iligkin benzer hatta ayni1 metaforlart iireterek bu arastirmadaki kategorilere yakin temalarin
ortaya ¢ikmasi, BEP kavramina iliskin ortak noktalara vurgu yapmasi ve olumlu algilara sahip

olmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir.

Ortaokulda gorev yapan o6gretmenlerin yogunlastigi kategoriler incelendiginde, bu
ogretmenlerin BEP’in kisiye 6zgii olarak gelistirilmesi, olmas1 gerektigi gibi hazirlanmasinin
onemi ve 0zel gereksinimli bireyler i¢in hayati bir 6nem tasimasi noktalarinin vurgulandigi
goriilmektedir. Bu bulgu, ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin BEP gelistirme siirecine ve

BEP’in igerigine odaklanarak metafor iirettigini diislindiirmektedir. Ayrica bu metaforlari
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tiretirken BEP’e iliskin olumsuz yargilar ifade eden katilimcilarin oldugunu sdylemek de
mimkiindiir. Bu olumsuz yargilarin yalnizca 2 katilimci tarafindan tretilmis olmasi, geri
kalan 46 katilmcinin olumlu metafor iretmeleri gerekgesiyle tiim katilimcilara
genellenmemektedir. Bu bulgu Ates’in (2017) BEP’e yonelik goriisleri ortaya c¢ikarmak
istedigi caligmasinda da ortaya ¢ikmis ve bazi katilimecilarin BEP’i gereksiz ve yararsiz

bulmasina ragmen ¢ogunlugun bu sekilde diisiinmedigi ifade edilmistir.

Arastirmanin katilimeilarinin iirettikleri metaforlarin sayisi ve ¢esitleri incelendiginde,
sayica fazla metaforun ilkokul Ogretmenleri tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
noktada arastirmada, ilkokulda gdrev yapan katilimcilarin sayica fazla oldugunu diisiinmek
kadar metafor iiretme ve bagdasim kurma becerilerinin daha yiiksek oldugunu diisiinmek de
dogru olacaktir. Arastirmaya katilan 27 ilkokul 6gretmeni tarafindan toplamda 27 metafor
tiretilirken bu metaforlardan 2 tanesi tekrarlanmis metafor olma Ozelligi gostermektedir.
Boylece ilkokul 6gretmenleri tarafindan 23 6zgiin metafor tiretilmistir. Buna karsin ortaokulda
gorev yapan 21 katilimci tarafindan iiretilen tim metaforlarin birbirinden farkli oldugu
belirlenmistir. Bu kademede tekrarlanmis hicbir metaforun bulunmamasi, ortaokul
kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin olusturdugu metafor gesitliligin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu ortaokulda goérev yapan katilimcilarin ¢ogunlukla 11-20 yil
araliginda gorev siliresinin bulunmasiyla yani geng/orta yas grubunda yer alan 6gretmenlerin
iilkemizde geg¢misi ¢ok eskiye dayanmayan bir kavram olan BEP ile daha fazla karsilagmig
olmalariyla agiklanabilir. Son olarak arastirma kapsaminda iiretilen metaforlardan yalnizca 2
tanesinin tekrarlanmis olmasi, katilimecilarin BEP kavramina iligkin genis bir fikir yelpazesine
sahip oldugunu ve 0zel gereksinimli bireylerin egitimi i¢in anahtar rol ifade ettiginin

bilincinde olduklarini diistindiirmektedir.

Aragtirmada yanit1 aranan son problem, ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin BEP kavramina yonelik metaforik algilarinda herhangi bir farkliligin olup
olmadigidir. Bu probleme yanit bulmak amaciyla katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlar ve
gerekgeleri aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Katilimcilar tarafindan {iretilen metaforlarin
bliylik c¢ogunlugunun olumlu yargilar ifade ettigi ve “metafor” ve “gokkusagi” isimli
tekrarlanan iki metaforun bulundugu bilinmektedir. Bununla birlikte iiretilen metaforlar ve
gerekcelerinden hareketle gelistirilen 6 kategorinin, BEP’in islevsellik, yararlilik, yol
gostericilik, gereksinimlere hitap eden, kisiye 0zgii hazirlanan, biitiinlestirmede kilit rol
oynayan ve merkeze konmasi gereken bir program olduguna yonelik 6zelliklerini yansittigi

goriilmektedir. Buna karsilik yalnmizca 1 katilime1 disinda BEP gelistirme, izleme ve
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degerlendirme siiregleri, BEP gelistirme birimi, BEP toplantilar1 ile okul-aile is birligi gibi
unsurlara deginilmemis olmasi diisiindiiriiciidiir. Katilimcilarin bu konularla ilgili olarak BEP
kavramina iliskin akla ilk gelen basliklara deginmis olabilecekleri, BEP hazirlama konusunda
kendilerini yetkin hissediyor olmalari, materyal ve donanimsal yetersizlik yasamamis
olabilecekleri ve ilgili paydaslarla (BEP gelistirme birimi iiyeleri) olumsuz bir deneyime

maruz kalmamis olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Nitekim Ilik’in (2019) BEP’e iliskin &gretmen goriislerini inceledigi calismasinda,
katilmcilarin BEP’1 faydali bulmalarina ragmen 6zel gereksinimli bireylerin gelisimlerinin
izlenmesi noktasinda aksakliklarin bulundugu ifade edilmistir. Katilimcilar yasadiklart bu
olumsuz deneyimler sebebiyle BEP gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireclerine
yonelik egitim talep etmistir. ilik’in (2019) ¢alismasi, bu ¢alismadaki katilimcilarin BEP’e
iliskin herhangi bir olumsuz deneyim yasamadiklari i¢in bu noktalara deginmedikleri
goriisiiyle ortiismektedir. Buna karsilik Yilmaz ve Batu’nun (2016) ilkokul 6gretmenlerinin
BEP’e yonelik diisiincelerini inceledikleri arastirmada, katilimcilarin BEP hakkinda bilgi
sahibi oldugu ve BEP gelistirme siirecindeki rol ve sorumluluklarini yerine getirdikleri
belirtilmistir. Kuru Habiboglu (2018) gerceklestirmis oldugu BEP gelistirme birimine iliskin
goriis niteligindeki c¢alismasinda, BEP’in izlenmesi ve degerlendirilmesi silirecinde bazi
okullarda 6gretmene yardimci olundugu ve sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullarda,
ailelerin BEP gelistirme siirecine katilim gosterdigi ifade edilmistir. Bu c¢alismadaki
katilimcilarin ¢ogunlukla olumlu metaforlar liretmesi ve benzer temalara yogunlagmasi,
alanyazinda yer alan calismalarin, BEP gelistirme biriminde yer alan &gretmenlere gerekli
destegin sunulmasi durumunda BEP gelistirme siirecinin daha olumlu gectigi ve
Ogretmenlerin siirece dair olumlu algilar gelistirmesini sagladigin1 ifade etmesiyle

agiklanabilir.

Arastirmada yer alan kategorilerin, katilimcilarin metaforlar1 1s18inda gelistirildigi
disiintildiigiinde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun BEP hakkinda olumlu, duyarli ve
benzer/ortak algilara sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin trettikleri
“merdiven” ve “gokkusagi,” disindaki metaforlarin birbirinden farkli nitelikte iiretilmis
olmast katilimcilarin BEP kavramia yonelik bilgi sahibi olduklari, BEP gelistirmenin
gerekliligine inandiklari, BEP’1 uyguladiklar1 ve faydali bulduklari, 6zel gereksinimli bireyler
icin BEP’in 6neminin farkinda olduklar1 gibi ortak sonuglar ve olumlu algilar dogrultusunda,
ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin BEP kavramina yonelik

benzer/ortak metaforik algilara sahip oldugu ifade edilebilir.
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Aragtirmadan elde edilen veriler 1s18inda, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin BEP kavramina yonelik ¢ogunlukla birbirinden farkli metaforlar tirettigi, bu
metaforlarin BEP’in 6zelliklerini yansitan kategoriler olusturdugu, ilkokul ve ortaokulda
gorev yapan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun BEP kavramina iliskin olumlu algilara sahip
oldugu, katilimcilarin hedef kavrama iliskin bakis acilarmin ¢esitli olmasi sebebiyle
birbirinden farkli ve 0Ozgiin metaforlar {rettikleri ve bu metaforlarin gerekgelerinde
benzer/ortak noktalara vurgu yaparak ilgili kavrama iliskin benzer algilara sahip olduklarini

sOylemek miimkiindiir.

Kullanilmasi yasal bir dayanak olan ve 6zel gereksinimli bireylerin hayatinda ¢ok
onemli bir yer tutan BEP kavramina iliskin ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler
tarafindan tretilen metaforlara odaklanan bu calismada, ogretmenlerin BEP’e iliskin
algilarindan kesitler yer almistir. BEP gelistirme biriminde kilit role sahip olan d6gretmenlerin
BEP kavramina iligkin metaforik algilarmin incelendigi bu tiir ¢alismalar alanyazina katki
saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin da BEP kavramina iliskin ilkokul
ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin metaforik algilarini ortaya koyarak ilgili kavrama
iligkin gerceklestirilen metaforik algi c¢aligmalarinin olduk¢a sinirli olmasi nedeniyle
alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin, 6zel gereksinimli
bireylerle ¢alisan katilimcilarin goriislerini i¢cermesi bakimindan ilgili paydaslara ve tiim

ogretmenlik programlarinda yer alan ders iceriklerine 151k tutmasi umulmaktadir.

5.1. Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

fleri arastirmalara yonelik ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan genel egitim ve
0zel egitim 6gretmenlerinin katilim gosterecegi, goriisme, gézlem ve saha notlar1 gibi farkl
veri toplama araglarinin kullanildigi, sayica daha fazla okul ve katilimcinin yer aldigi ve
BEP’e iliskin on test-BEP egitimi-son test Olglimlerinin yapildigi uygulamays yonelik
aragtirmalarin diizenlenmesi Onerilebilir. Ayrica aragtirmalarda “BEP hazirlamak... dir/gibidir,
clinkii” seklinde BEP gelistirme siirecine odaklanan, BEP’in alt birimlerinin veya
ogretmenlerin BEP ile ilgili rollerinin betimlendigi metafor ciimleleri tercih edilebilir. Son
olarak BEP gelistirme siirecine, BEP toplantilarina, okul-aile is birliginin 6nemine ve BEP
kapsaminda belirlenen amagclarin iyilestirilmesine yonelik c¢aligsmalara/hizmet i¢i egitimlere
agirlik verilebilir. BEP hakkinda diizenlenen kurs, seminer ve kongrelere BEP gelistirme

biriminde yer alan tiim tiyeler yonlendirilebilir.
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Ekler

Ek 1: Tez Uygulama Kontrol Listesi
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Tez Uygulama Kontrol Listesi

+/-

1. Calisilabilecek okullarin listelenmesi

2. Calisilacak okullarin secilmesi

3. Okul idaresiyle 6n goriigme yapilmasi (yiiz ytize/telefon)

4. Okulun ders saatleri, 6gretmen sayis1 hakkinda bilgi alinmasi ve
tez hakkinda bilgilendirmenin yapilmas1

5. Okul idaresine izin belgelerinin sunulmasi ve arastirma icin
randevu alinmasi

6. Form ¢iktilarinin alinmasi

7. Belirlenen okullarda o6gretmenlere arastirma hakkinda (amaci,
gizlilik, goniilliiliik vb.) bilgi (konusma metni ile) verilmesi

8. Belirlenen okullarda uygulamanin gerceklestirilmesi (giin i¢inde
formun dagitilip toplanmasi)

9. Eksik/hatali formlarin elenmesi

10. Verilerin analizine (i¢erik analizi) baglama

11. Veri analizini tamamlama

12. Tezin “Giris, Bulgular ve Sonu¢” boliimlerinin yazilmasi
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Ek 2: Arastirmaya Katilim Onam Formu

Sayin Katilimcimiz

Katilacagimiz bu calisma, “Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev Yapan Genel Egitim
Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Kavramma Iliskin Metafor
Algilarinin Incelenmesi ” adiyla, Erva Tiifekci tarafindan Aralik 2022-Ocak 2023 tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.
Arastirmanin Hedefi: Bu arastirmanin amaci, ilk ve ortaokul kademelerinde gorev yapmakta
olan genel egitim 6gretmenlerinin, BEP kavramina yonelik algilarin1 hangi metaforlar
kullanarak acikladiklarini belirlemektir.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma $ Tez calismasi

Aragtirmanin Yapilacag Yer(ler): Bursa ilinde farkli egitim kademelerinde (ilkokul ve
ortaokul) gorev yapan 6gretmenler ile ¢alistiklar1 kurumda gergeklestirilecektir.

Arastirma Uygulamasi: O Anket O Goriisme

O Gozlem #Sorular

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {igiincii kisilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Erva Tiifekci

iletisim Bilgileri :

ﬁkamda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \

isim-Soyisim imza:

Katilimci Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :

\_ /
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Ek 3: BEP Kavramina Yonelik Metaforik Alg1 Formu

BEP Kavramina Yonelik Metaforik Algi Formu

Degerli Ogretmenler,
Bu aragtirmanin amaci, farkli egitim kademelerinde (ilkokul ve ortaokul) gorev yapmakta olan genel egitim

Ogretmenlerinin, Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) kavramina yonelik algilarini hangi metaforlar
kullanarak ag¢ikladiklarini belirlemektir.

Asagida “BEP” kavramina yonelik metaforlar yoluyla veri toplamak amaciyla olusturulmus bir form yer
almaktadir. Bu form yalnizca BEP kavramma yonelik algilarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu
¢alismada higbir bilgi kimliginizi agiklayict bir bi¢imde kullanilmayacaktir. Elde edilen veriler arastirma disinda
farkli bir amag igin kullanilmayacak ve paylasilmayacaktir.

Bu formda sizden BEP kavramu ile ilgili metafor (Bir olay, olgu, ya da nesneyi bildiklerimizden yola g¢ikarak
tanimlamak, benzetme yoluyla bir kavrami agiklamak) olusturmaniz ve bu diisiincenizin nedenini birkag
climleyle agiklamaniz istenmektedir. Bir sonraki sayfada bir metafor 6rnegi yer almistir.

Ilgi ve katkilarmizdan dolay: tesekkiirler. Herhangi bir soru, goriis ya da yorumunuz igin arastirmaci ile
dogrudan iletisime gecebilirsiniz.

Erva Tiifekci

I Cahismaya katilmay1 kabul ediyorsamz liitfen bir énceki sayfada yer alan “Katihm Kabul Formu”nu
doldurup imzalayarak arastirmaciya teslim ediniz.

ORNEK METAFOR:

“OYUN yemek GIBIDIR, CUNKU yemek gibi oyun da gocuklar i¢in temel bir ihtiyagt. Cocuklarmn
biiyiimesine ve geligmesine kaki saglar. Nasil ki yemek yemeyen insan diisiiniilemezse oyun oynamayan ¢ocuk
da diisliniilemez.”

e CINSIYET:

e GOREV YAPTIGINIZ KADEME (ilkokul/ortaokul):

e GOREV SURENIZ:

e BOLUM/BRANS:

e DAHA ONCE BEP HAZIRLADINIZ MI? EVET[_] HAYIR []

YONERGE: “BEP” Kavramma iligkin Metafor Olusturunuz ve Bu Diisiincenizin Sebeplerini Kisaca
Aciklayiniz.



Ek 4: Metafor Ornekleri




{1 yemek




1

Al' 1CIN [€IMC




yemek

dilstintileme
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Ek 5: Arastirma ve Yayin Etik Kurul Formu

\}\)IT U,
(RN BURSA ULUDAG UNIVERSITES]
H{®Iee _‘g] ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
‘e U,;JC-’/’* (Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)
978, TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARilTi OTURUM SAYISI
25 KASIM 2022 2022-10

KARAR NO 26: Egitim Bilimleri Enstitiistt Mildtrl0gti’aden alinan Ozel Egitim Ana Bilim
Dalv Ozretim Uyesi Dog. Dr. Ozlem TOPER'in damgmanliginda Zihin Engelliler Lgitimi
Bilim Dah yiiksck lisans programu dgrencisi Frva TUFEKCI'nin “lkokul ve Ortaokullarda
Girev  Yapan Genel Egitm Ofretmenlerinin Bireysellestivilmis Egitim Programu (BEP)
Kavramina {ligkin Metafor Alglanmn incelenmesi® konulu tez calismas kapsaminda
uygulanacak goriigme sorulanmin degerlendirilmesine gecildi.

Yapilan gorigmeler sonunda: Egitim Bilimleri Enstitiist, Ozel EZitim Ana Bilim
Dah Opretim Uvesi Dog. Dr, Ozlem TOPER'in damsmanlifinda Zihin Engelliler Egitimi
Bilim Dalt yitksek lisans programi dgrencisi Erva TUFEKCI'nin “ilkokul ve Ortaokullarda
Gorev  Yapan Genel Egitim (Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Program: (BEP)
Kavramma lliskin Metafor Algtlariun Incelenmesi” konulu tez gahsmas: kapsamunda
uyenlanacak goriigme serulanmin fikei, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve 8lgegine
iligkin sorumlulugu bagvurucuya sit olmak Gzere uygun olduguna oyhirligi ile karar verildi,

3 0 et
Prof. “ﬁlf.\iAl
oy’ J

Prof. Dr. Abamtslim AKDEMIR Prof, Dr. Dogan SENYU
Uye (ve
s i =T Y
Prol. Dr. Ayye OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
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Ek 6: Arastirma Izni
P EE N TC SRR
I:"I__}éﬁj-‘---é-':;{g_;\l‘l"- ) BUESA VALITLIGI ;- ¥ _,.-;3,-' '\-\‘\\{:\_ '\e
%q;:"- x -4':;|:E 11 Milli Egitim Miidiirligii *[:] o}
T ',-"'_:','J'tlr ".'f"' .-'!_-__.
N\ i/ e 4
a ks WA xS
Say  :E-86806125-605.01-66471468 21122022

Komu : Erva TUFEECT'nin Arastrma fzm

MUDURLUE MAKAMINA

flzi - Milli Egitim Bakanhg'mn Arastrma Uygulama fzinleri konuln 21/01/2020 tarih ve 1563890
(2020/2) sayih Genelgesi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Ejitim Ana Bilim Dah Zihin
Engelliler Egitimi Bilim Dah yiksek lisansprogramn &frencisi Erva TUFEKCTnm “Ilkokul ve
Ortackullarda Gérev Yapan Genel Egitim Ofretmenlerimin Bireysellestirilmis Egitim Programm (BEF)
Kavramma Iligkm Metafor Alglanmn Incelenmesi” konulu arastmmasi, Bursa Ulndag Universitesi
Rektorliigii, Ogrenci Igleri Dare Bagkanhfmm 15122022 tanh ve 87633 sayih vazlan ile
bildiriimektedi

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Ozel Egitim Ana Bilim Dah Zihin
Engelliler Efitimi Bilim Dah yiksek lisansprogramm &frencisi Erva TUFEECTmn "Tkolul ve
Ortackullarda Gérev Vapan Genel Egitim Ofretmenlerimin Bireysellestirilmiz Egitim Progranu (BEF)
Kavramumna [liskin Metafor Alzlarmn Incelenmesi” komulu aragtrmasim Midiirligimiize bﬁgllrem ik
ve orta ckullarda gérev yapan Ggretmenlers uygulama yapma istefi ilimizde olugturulan “Araghrma
Degerlendirme Komisyom™ tarafindan incelenerek deferlendirilmigtir. Arastmma ile ilgih gahsmanm
okulkurmmlardaki egitim dgretim faaliyetleri aksaflmadan, aragtwma formlarmm ash okul
miidiirliiklerinee giriilerek ve giniilliiliik esas ile ckul miidirliklennin gizetim ve sorumbnlufunda
ilgi Genelge cercevesinde uygulanmas: aynica arastirma sonuclarimn Midiirligiimiiz ile paylasilmas
komisyonummzea uygun gorilmektedir.

Makamlarmzea da uygun gorilmesi halinde olorlanmeza arz ederim.

Bekir ALDEMIR
i]I'.-ﬁ]]iE"glum' im Sube Miidiiri
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