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Tirkiye’deki i¢ go¢ hareketliligi 1950’11 yillara kadar nispeten duragan gecmistir.
1950’lilerden sonra belli politik, sosyolojik baglamda doniisiimlerden sonra Tiirkiye’nin yapisi
degismistir. Bu degisimlerin en 6dnemli unsurlarindan biri kdylerden kentlere yasanan i¢ gogler
olmustur. Insanlar koylerden kentlere gé¢ ederken biiyiiksehirleri tercih etmisler ve Bursa her
zaman en ¢ok tercih edilen yerlerden biri olmustur. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yasanan i¢ gog
hareketliliginde en ¢ok tercih edilen sehirlerinden biri olan Bursa iizerinde saha ¢alismasina
dayanmaktadir. Bursa’ya gerceklesen goOc¢ hareketlilikleri Lee kurami perspektifinden
incelenmistir. Veriler birebir goriismelerle elde edilip anket yoluyla yapilmistir. Bursa’ya en
cok goc eden illerden Erzurum, Samsun ve Artvin illeri se¢ilmistir. Calismanin sonucunda,
secilen tiim iller bazinda Bursa’da goge neden olan temel faktoriin % 76,8 ile ekonomik oldugu
tespit edilmistir. Gelinen yerlerde gé¢e neden olan itici faktoriin % 52,9 ile igsizlik oldugu ve
varilan yere (Bursa’ya) go¢ etmedeki en etkili ¢ekici faktoriin ise % 47,4 ile daha iyi is
imkanlar1 ve yliksek ticret oldugu bulunmustur. Son olarak da go¢ edilen yerlerle gogce neden
olan temel faktorler arasinda, go¢ edilen yerlerle itici faktorler arasinda ve varilan yerle ile
cekici faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli birer iliski bulunmustur.
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INTERPRETATION OF MIGRATION MOVEMENT FROM PERSPECTIVE OF
E. LEE'S THEORY: THE CASE IN TURKEY

Internal migration movement in Turkey was relatively stable times until the 1950s.
After the 1950s, Turkey's structure changed after the transformation in the political and
sociological context. One of the most important elements of these changes was the
internal migration from villages to cities. While people migrated from villages to cities,
they preferred metropolitan cities. Bursa has always been one of the most preferred places.
This study has been based on fieldwork on Bursa which is one of the most preferred cities
in internal migration mobility in Turkey. Migration movements to Bursa have been
examined from the perspective of Lee theory. The data has been obtained by one-to-one
interviews and conducted by means of survey. Erzurum, Samsun and Artvin cities that
most migrated to Bursa has been selected. As a result of the study, it has been determined
that the main factor causing migration in Bursa is economic factor with 76.8 % in terms of
all selected provinces. It has been found that the push factor causing migration is
unemployment with 52.9 %, and the most effective pull factor in migrating to the place
(Bursa) is better job opportunities and higher wages with 47.4 %. Finally, it has been
found that there are statistically significant relationships between migrated locations and
push factors and between the destinations and pull factors. Also it has been found that
there is statistically significant relationship between migrated locations and the basic
factors causing migration.
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GIRIS

Go¢ insanlik tarihi boyunca siirekli gerceklesmis ve Diinya tarihini de
etkilemistir. Insanlar bulunduklar1 yerden bir baska yere gegici ya da daimi olarak
hareket ettiklerinde hem varilan iilkeyi hem de geldikleri iilkeyi etkilerler. 21. yy’da en
cok tartisilan konu basliklarindan biri gogler olmustur. Giiniimiiz tabiriyle kiirellesen
diinyada go¢ olgusunun 6nemi artmaktadir. Son veriler 250 milyonu askin gégmen
oldugunu gdstermekte ve bu go¢cmenlerin yerlerinden ayrilan ya da ayrilmak zorunda
kalan gd¢menlerden olugmaktadir. Bu kadar biiylik bir hareketliligin Diinyada yer
degistirmesi siiphesiz {iilkelerin siyasetlerini, ekonomilerini, kiiltiirlerini de etkilemesi

kaginilmazdir.

Tirkiye bulundugu kendine has konumu itibariyle goclerle yasayan bir iilkedir.
Avrupa ve Dogu arasinda, Asya ile Avrupa arasinda adeta koprii gérevi gormesi komsu
iilkelerinde olas1 bir hareketinin Tiirkiye’yi etkilemesi demek olacaktir. Tiirkiye’ nin
Orta Dogu ile konumundan dolay1 6nemli bir iilke olmas1 go¢ politikalarini ciddi 6lgiide
etkilemektedir. Tiirkiye Osmanli Devletinden bu yana goclerle sekillenmis, biliylimiis ve
onun yerine gelen Tirkiye Cumhuriyeti de goglerle kurulmus, sekillenmistir. Karpat
(2015), “Tiirkiye, soziin kisacast gogler sayesinde kurulmus, degismis ve bugiin milli
devlet haline gelmistir” der. Tiirkiye’nin komsu oldugu 8 {ilke (Bulgaristan, Giircistan,
Yunanistan, Ermenistan, Azerbaycan, Iran, Irak ve Suriye) ile komsuluk yapis1 bu
iilkelerdeki olast bir go¢ dalgasmnin Tiirkiye’yi dogrudan etklilemesi anlamia
gelmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifus miibadelesi ile baslayan go¢ akimlari
giinlimiiz Tiirkiye’yi Balkanlar’dan gelen gocler, daha sonra Orta Dogu’dan, Dogu’dan
gelen goglerle kurulmus, olgunlagsmustir. Bugiin bir¢ok etnik yapiya sahip olusu aslinda
hem bir arada yasanabilirligin oldugunun gostermesinden Gte milyonlarca insanin gog
ettiginin gostergesidir. Bir bolge ya da yer nasil deprem kusaginda yer aliyorsa ve bu
bulundugu konumda derpem riskinin olusmasina bununla beraber etrafindaki kara
parcalarmni etkileyecek demek olacaktir. Kiiresellesen Diinyanin gd¢ kusaginda yer
aldigin1 diislintirsek ve Tirkiye de bu kusagn icerisindedir. Bir nevi deprem metaforu

lizerinden diisiiniiliirse Tiirkiye nin komsular1 da bu gd¢ hatt1 izerindedir. Nasil deprem



de sadece bulundugu yeri degil etrafin1 da etkiliyorsa, go¢ hareketleri de bulundugu

yerle beraber etrafini da etkileyecektir.

Tiirkiye sadece disardan aldigi goglerle sekillenmemis ayn1 zamanda kendi
icinde yasadig1i goglerle de sekillenen iilke olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
kuruldugundan 20. yy’in yarisina kadar i¢ go¢ acisindan nispeten sakin, hareketsiz bir
donem gecirmistir. 20. yy’'nin ikinci yarisindan sonra iilke kendi i¢ gé¢ dinamikleriyle
hizl1 bir doniisiime girmis ve lilke niifusu artarak, yer degistirmistir. 1950’1i yillarda
iilke siyasetinin, iktisadinin transformasyonu iilke i¢inde ciddi yansimalar1 olmustur. Bu
yansimalarin basinda koylerden kentlere gerceklesen i¢c gogler gelir. Tiirkiye bu
donemlerde baslayan i¢ gb¢ hareketleri iilke ekonomisini degistirmis ve sosyo-politik
olarak da etkilemistir. Tiirkiye’de yasanan i¢ gd¢ donemlerinde insanlar kdylerden
sehirlere goc etmisler ve ¢cogunlukla da biiyiik sehirlere go¢ etmislerdir. Biiyliksehirler
tercih edilirken sehirlerin ekonomik, sosyal yonden gelismis olmalar1 insanlarin gé¢ yeri
tercihlerinde 6nemli bir rol oynamistir. Kadim Sehir olan Bursa da insanlarin her zaman
en cok tercih ettigi sehirlerin biri olmustur. Bu sadece Cumhuriyet donemine has degil,
Osmanlidan beri gogler almis, gogler vermis bir sehir konumunda olmustur. Tiirkiye’de
i¢ go¢ donemlerinde (1950’11, 1960’11 ve 1980°1i donemler) Bursa siirekli i¢ gb¢ almis
ve almayada devam etmektedir. Bu ¢alismada en ¢ok tercih edilen Bursa iizerine
inceleme yapilmis ve teorik altyapisi E. Lee’ye ait olan itici-¢ekici faktorler baglaminda
ic gOciin nedenleri arastirilmistir. Analizler Lee perspektifine sadik kalinarak

yorumlanacaktir.

Calismanin 1. Boliimiinde gdgiin tanimi yapilarak gocle ilgili kavram ve
kuramlara deginilecektir. Tanimlamalardan sonra go¢ tiirlerine, nedenlerine
deginilecektir. Daha sonra goclerin kisa bir diinya gog¢ tarihi hiilasa gecilecektir.
Diinya’daki go¢ tarihinden sonra ilk boliimiin de sonu olan kisimda Gdg¢ Teorileri
aciklanacak ve incelenecektir. Calismanin 2. Boliimiinde Tiirkiye’de yasanan gocler
incelenecektir. Osmanli donemine ait kisa bir go¢ tarihine deginildikten sonra Tiirkiye
Cumhuriyet doneminde yasanan gogler detayl bir sekilde incelenecektir. Son olarak da
goclerin genel olarak etkilerinden bahsedilecektir. Calismanin 3. Boliimii olan son

kisimda go¢ hareketliliginin Tiirkiye iizerindeki uygulmasi Bursa c¢aligmasina



deginilecektir. Bu calisma Everett Lee’nin Go¢ Kurami perspektifinden incelenecektir
ve Lee ile ilgili yapilmis i¢ goc¢ calismalarina deginilecektir. Gerekli literatiir
taramasinin ardindan Bursa iizerindeki saha ¢alismasi agiklanacak ve anket yoluyla elde

edilen ¢alismanin bulgular1 ve analizleri yorumlanacaktir.



1. BOLUM
GOC KAVRAMLARI VE TEORILERI

1.1. Go¢ Nedir?

Gog kelimesi gezinmek, yeniden yerlesmek anlamina gelen Latince migrare’den
tiremistir ve bu oturulan yerin degisimi, geg¢ici ya da daimi olarak kalmak anlamina
gelir. Bu olgu bireylerin, tiim toplumun bulunduklar1 daimi yerlerinden ayrilmalarma ve
diger bolgelere yerlesmek icin hareketlerine baghdir (Kubiciel-Lodzinska ve
Jedrzejowski, 2012: 9).

Eski Tiirkge de “kd¢” tasinma, tasman yik sozciigiinden evrilmis ve “ko¢”
kalkip gitmek, tasinmak fiilerinden evrilmistir. Bu zamanla ek alarak, go¢ etmek,
gbcebe, goc gibi kelimelere doniismiistiir (Nisanyan, 2007). Buradan gociin kokenine
baktigimizda tasman esyalar icin, bir seyi hareket ettirme, insanlarin bir yerden bagka

yere gitmesi olarak tanimlanabilir.

Tirk Dil Kurumu’nda gé¢ “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir

yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret olarak ‘‘ tanimlanmaktadir (TDK,

2019).

Uluslararast Gog Orgiitiine gdre go¢ bir insanm ya da bir grup insanlarin
uluslararas1 smir boyunca ya da bir devletin simnirlart igerisinde hareket etmesidir.
Mesafe uzunlugu, yapisi, nedeni ne olursa olsun insanlarin gerceklestirdigi her tiirli
hareketi kapsayan bir niifus hareketidir. Miiltecilerin, zorla goge itilmis kisilerin,

iktisadi amacgli go¢ eyleminde bulunanlar gibi gdg¢menlerin hareketliliklerini igerir
(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2011: 62-63).

Avrupa Birligi (AB) baglaminda gé¢ ise AB iiyesi devlet topraklarinda bulunan
ikametgahlarini daha dnceden baska bir iiye devlette veya liciincii bir lilkede en az 12 ay
ikamet etmesidir ya da etmesi beklenmektedir (European Commission, 2019). Birlesmis

Milletler baglaminda ise go¢ hareketliligini kisa donemli yapilan hareketlilikleri gog



olgusu icerisinde degerlendirilmez. Birlesmis Milletler gocii birisinin kendi iilkesinin
disinda bir yil ya da daha uzun siirede yagsamasi olarak tanimlar ve bunu bir¢ok
iilkelerde bu tanimi kabul etmistir (UN, 2012). Kiiresel baglamda gog¢, 6zgiir iradeye
bagli ya da bagimsiz hangi sebeple olursa olsun uluslararasi bir hareketliliktir ve bu

hareketlilik bir yildan fazla bir siireyi kapsamaktadir.

Bailey (2008), bazi gogmenlerin eninde sonunda gog ettikleri tilkenin, bdlgenin
kalic1 sakinleri haline geldigini vurgularken, gogiin genellikle insanlarin sadece gitmek
istedikler1 yerde gegici olarak kalmayi planlayan hareket olarak tanimlar. Constant ve
Zimmermann (2013), gocii bir faktor hareketliligi olarak tanimlar ve go¢ edenleri de
(go¢menleri) tretim faktorii olarak gorerek iktisatta ¢ok biiyiikk 6nem arz ettiklerini
belirtir. Go¢gmenler bir toplumda ve o {lilkede insani gelismenin 6nemli bir pargasi
oldugu vurgulanmaktadir. Lee (1966), gb¢li bulunan yerden yari kalici ya da kalici
sekilde ikametgah degisikligi olarak tanimlar. G6¢ hareketliliginin mesafesi, go¢ olayini
gergeklestiren kisi goniillii mii ya da goniilsiiz mii oldugu ile ilgili bir kisitlama yapmaz
hatta i¢ ve dis go¢ arasinda bir ayrimin da s6z konusu olmadigini belirtir. Kok (1999),
gb¢iin muhtemel en 1yi tanimini bir ya da daha fazla kisinin mesken degisikligi ile ilgili
mekansal bir smir degisikligi olarak tanimlar. Mekansal sinir degisikligi tlke, il gibi
yerleri ima ederken; mesken degisikligi ev degisikligini ifade eder. Hagen-Zanker
(2008), ise gogii daha iyi istihdam imkanlarindan zulme kadar ¢esitli nedenlerden dolay1
insanlarin bir cografi yerden digerine gecici ya da kalict hareketleri olarak yorumlar.
Huzdik (2014), insanlarin daha iyi yasam ya da ¢alisma amagli bir yerden bir bagka yere
hareketini go¢ olarak tanimlar. Birlesmis Milletler genel sekreteri Ban Ki-Moon (2017),
gbcli daha iyi bir gelecek, giivenlik ve itibar i¢in insan arzusunun bir ifadesi olarak
tanimlar. Ballyn (2011), gogii iki sekilde agiklar. Birincisi, kisinin dogmadigi bir yerde
kalict ya da gecici olarak yasamasidir. ikincisi de calisan gdcmen acisindan
degerlendirmis bunu da uyrugu olmadigi yerde iicret karsilig1 bir aktivitede yer almak

olarak gocii tanimlamistir.

Uluslararas1 gog, gittikce birbirine bagl hale gelen diinyada giinliik hayatimizi
etkileyen c¢ok ¢esitli giivenlik, sosyal ve ekonomik unsurlara vurgu yapan karmasik bir

olgudur. Go¢ kavrami yasamin ve gecmisin her kesiminden insanlar1 iceren gesitli



hareketleri ve durumlar1 kapsayan bir terimdir. Go¢ kiiltlir aligverisleri, ticaret ve
jeopolitik ile i¢ igedir. Ayni zamanda devletlere, firmalara ve toplumlara muazzam
fayda saglamak i¢in firsatlar sunmaktadir (McAuliffe ve Ruhsi, 2017: 1). Bu agidan gog
ile ilgili kesin bir tanim bulunmamasi birden fazla alan igerisinde etkilesime girdiginden

dolayidir.

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak gog ile ilgili tanim yapilacak olunulursa, bir
kiginin bulundugu yerden bir baska yere ekonomik, dogal ya da sosyo-politik
nedenlerden dolay1 hareketliligi go¢li meydana getirmektedir. Buradaki hareketliligin
stiresi onemli degildir ¢linkii kisi kisa siireli de olsa go¢ etmistir. Bir insan bulundugu
yeri degistiriyorsa Onceki yerinden vazgegmis demektir. Kisi bir defa gitmek istedigi

yere karar verdikten sonra go¢ olgusu artik baglamig demektir.

1.2. Go¢c Kavramlarn

Gog ile ilgili kavramlarin 6nemi biiyiiktiir ¢iinkii go¢ disiplinler arasi bir alan
oldugundan kavramlarin dogru anlagilmasi gerekmektedir. Bir gazetede gdgmenlerle
ilgili haber okundugunda, program izlendiginde ya da kisacast bir calisma
incelendiginde kim gé¢mendir, miiltecidir, sigmmacidir dogru bilinmesi gerekmektedir.

En ¢ok karistirilan kavramlar gogmenlerle ilgili tanimlamalardir.

Oncelikle gd¢men, miilteci, sigmmaci (ilticac1) kimdir bunlar tanimlanacak daha

sonra Tirkiye’deki bazi degisen gogmenlerle ilgili kavramlara deginilecektir.

a) Gogmen: Evrensel olarak kesin bir tanimi olmayan bu gd¢men kavrami,
insanin daha 1iyi kosullarda yasamak ve yasatmak i¢cin go¢ etmesini ifade eder. Burada
kisinin kendi hiir iradesi ile hi¢bir baski olmadan maddi ve sosyal imkanlarmi artirmak
icin bir yerden baska bir yere go¢ etmesidir. Birlesmis Milletler i¢in bir kisinin gd¢men
say1lmasi i¢in herhangi bir nedenine bakilmaksizin bir yildan fazla bir yerde kalinmasi o
kisi i¢in go¢cmeni ifade eder ancak seyahat amacli, is amagh yapilan kisa siireli tilkeler

arasi hareketlilik gogmenligi ifade etmez (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2011: 61-62).

b) Miilteci: “1951 Cenevre sozlesmesine gore Avrupa iilkelerinde meydana gelen

olaylar nedeniyle 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi



diistincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen kisiye miilteci denir” (YUKK,Madde 61).

¢) Sigmmac (ilticac): “Ilgili ulusal ya da uluslararas: belgeler cergevesinde bir
iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklar

basvurunun sonucunu bekleyen kisidir” (Cicekli, 2009: 49).

d) Diizenli go¢men ve diizensiz gé¢men: “Yabancilarin, yasal yollarla
Tiirkiye ye girisini, Tiirkiye’'de kalisini ve Tiirkiye den ¢ikisini ifade eden diizenli gogii,
yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye'ye girisini, Tiirkiye’'de kalisini, Tiirkiye 'den
ctkisini ve Tiirkiye 'de izinsiz ¢alismasin ifade eden diizensiz gogii ifade eder” (YUKK,
Madde 3(1)). Yasal yollarla birinci kategoride yer alan gégmenler diizenli, ikincisinde

yer alan kisilere de diizensiz go¢men denilmektedir.

Tirkiye siginmaci-miilteci konularinda 1951 yilindaki Cenevre Sozlesmesi ve
1967 yilindaki Miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin protokol ¢er¢evesine gore hareket
ettigi icin herkese miilteci hakki taniyamamaktadr. Tiirkiye’nin yapmis oldugu
sOzlesme geregi sadece Avrupa’dan gelen go¢menler i¢in bu hukuki haklar tanimakta
iken, Avrupa disindan gelenlere boyle bir hak taninmamaktadir (Erdogan, 2014: 15).
Burada c¢ekince “cografi kisitlama” ilkesidir. Cografi kisitlama ise “Miilteci
korumasinin sadece Avrupa’da (Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar
Kurulunca belirlenebilecek diger iilkelerde) meydana gelen olaylar nedeniyle iltica talep
eden kisiler agisindan saglanma yiikiimliiliigii altinda olunmasina isaret eder. Ulkemizin
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne uygulamakta oldugu cografi kisitlama, s6z konusu
sozlesmenin 1(B) Maddesi uyarinca sozlesmeye taraf devletlere tanmnmis bir haktir”
(GIGM, 2014: 50). Kisacas1 Avrupa Birligi iiyesi disinda devlet vatandaslarina kapilar
kapanmis iken Tiirkiye bu soruna bir ¢oziim aramig, ayni zamanda 2011 yilinda

Suriyelilerin de tilkemize kitlesel halde go¢ etmesi bu stirecleri hizlandirmustir.



Oncelikle goc ile yapilan diizenleme 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu 4 Nisanda kabul edilerek 11 Nisanda resmi gazetede yayimlanmistir.
Burada yapilan diizenlemede cografi kisitlamaya takilan miilteciler i¢in, sartll miilteci,

ikincil koruma gibi statiilerle degisiklik yapilmistir.

a) Sarth miilteci:” Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayt
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisilere ‘““denir. Statii belirleme islemleri
sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth

miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir (YUKK, Madde 62).

b) Ikincil koruma: “Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
menge tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

i) Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezast infaz edilecek,

i) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

iil) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye,

statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir” (YUKK, Madde 63).

¢) Gegici koruma: “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen
veya smirlarimizi gegen yabancilara saglanan korumadwr “(YUKK, Madde 91). Bu
kanuna dayandirilarak olusturulan, diizenlenen Gegici Koruma Yonetmeliginde bazi
diizenlemeler Tiirkiye’nin mevcut go¢men krizleri baz almarak yapilmistir. Gegici
Koruma Yonetmeligi 6883 sayili kanunun 22 Ekim 2014’te resmi gazetede

yayimlanmustir. Ozellikle Suriyelilerin  durumuna kapsadigi bu gecici maddede



“28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel
olarak swrlarimiza gelen veya suurlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandagslari ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus

olsalar dahi gecici koruma altina alimrlar.” (GKY,Ge¢ici Madde 1).
1.3. Gog Tiirleri ve Nedenleri

GO¢ olgusunun birden fazla tiirii vardir ¢linkii go¢men bulundugu yerden bagka
bir yere olan hareketliligini farkli sekillerde gerceklestirir. Bunlar; i¢ gog, dis gog,

zorunlu go¢, mevsimsel go¢ gibi tiirlerdir.

a) I¢c gdc: Gogmen bir yerden baska bir yere gd¢ eden kisidir. Gogmen bu
hareketliligi bulundugu iilke sinirlar1 igerisinde gergeklestiriyorsa buna i¢ go¢ denir.
Go¢ eden kisi ayn1 zamanda go¢ etmeye meyillidir, yatkindir (Brown, 2008:14). Bir
tilkenin bir bolgesinden bir diger bolgesine yeni bir ev (mesken) kurmanin etkisi ile ya
da amag edinilerek gerceklesen harekettir. Bu i¢ go¢ gecici olabilir ayn1 zamanda kalic1
da. Kisacasi i¢ gog¢ bir hareketliliktir ancak tilke sinirlar1 i¢erisinde kalir (Perruchoud,
2004: 32). I¢ go¢ hareketine en giizel 6rnek Tiirkiye’deki 1950°1ili yillarda gerceklesen
koylerden kentlere gerceklesen go¢ hareketidir.

b) Dis gé¢: Dis gog ise yukaridaki tanimin aksine go¢ hareketliliginin iilkeler
arasinda gergeklesmesidir. Bir go¢menin iilkesi simirlart igerisinden bagka iilkenin
smirlar icerisine c¢alisma, yasama ya da egitim amagh gibi faaliyetlerden dolayr goc
etmesidir. Yine Tirkiye’den Almanya’ya giden insanlarimizi dis goge, egitim amagh

yurt disina giden insanlarimizi 6rnek verebiliriz.

C) Zorunlu gog: Gogmenlerin bulunduklar1 yerlerden catigma, zuliim, iskence
gibi nedenlerden dolay1 yerlerinden edilmesidir. Buna dogal afetler, kimyasal ya da
niikleer felaketler, acliktan dolayi, kalkinma projeleri gibi etkenler de eklenebilir (Jager,
2010: 8). Zorunlu gocii i¢ karigikliklar, insan haklarmin ihlali, kotiiye kullanimi ve
insanlarin yasadiklar1 toplumlarindan ¢ikaran siyasi baskilar tetikler (Martin, 2001: 1).



2005 yilinda Agustosun sonlarinda meydana gelen Katrina kasirgast yiiziinden
Missisppi sahilinde, New Orleans ve Louissiana’da binlerce insani goge zorlamistir.
Kentlerin tahrip olmasi bir¢ok insani diger sehirlere go¢ etmek zorunda birakmustir.
Diger bir ornek ise, Ukrayna’da 1986 yilinda meydana gelen Cernobil Niikleer
Santralinde meydana gelen patlamadir. Bu patlamadan dolay1 300.000°den fazla insan
goc etmek zorunda kalmistrr. Insan yapimi felaket olan facia Ukrayna, Rusya gibi
bolgeleri kirleten radyoaktif maddeler olmustur (Bailey, 2008: 7) hatta bu faciadan
Tiirkiye Ozellikle Karadeniz bolgesi olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Zorunlu gog

insanlarin iradeleri disinda gerceklesen goc hareketidir.

d) Mevsimsel go¢: Bu go¢ hareketi mevsimsel kosullara bagli olarak sekillenir
ve yilin sadece belirli déonemlerinde gerceklesir (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2011:
89). Buna oOrnek olarak iilkemizde pamuk, findik gibi iriinleri toplamak i¢in belirli

stirelerle go¢ eden insanlar verilebilir.

e) Beyin gocii: Yiiksek nitelikli/kalitedeki kisinin gé¢ etmesi sonucu meydana
gelen goc tiirtidiir. Bu hareketin sonucunda go¢ eden kisinin iilkesinde ugrattigi bir
kayiptir ayni zamanda (European Commission, 2014: 42). Beyin go¢iinii meydana
getiren ¢ekici ve itici faktorleri vardir. Cekici yanlar1 her zaman gelismis iilkelerin
sayginlig1 ve insanlar1 cezbeden yonii, yatirimlari, daha iyi maas sartlar1 ve firsatlar gibi
etken olurken; itici faktorler ise terfi yoniinden beklentilerin eksikligi, tesviklerin az ve
maas durumlarinin kotii olmasi, calisanlarla koti iliskiler itici yonleridir (Liu, 2018: 18-
24). Beseri sermayenin diislik, politik istikrarin olmadigi yerlerde beyin go¢ii egilimi
daha yiiksektir (Gibson, 2011: 11). Tabi bunlarin disinda yiiksek vasifli insanin gereken

saygmligi gormemesi, hak ettigi degerden uzak kalmasi da etken olabilir.

Uluslararast go¢ 16.ylizyilda ortaya ¢ikmasindan beri ulus-devletlerin temel
ozelligi olmustur. 21.ylizyilda diinya ¢apinda toplumlarm sosyal yasamini, politik ve
ekonomik yapisin1 sekillendirmeye devam etmesi beklenmektedir. Bir toplumda

gocmenlere bakis olumlu ya da olumsuz, hiikiimetlerin kisitlayict politikalari, bazi
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ekonomik aktivitelerin dongiisii, katkist ne olursa olsun go¢ olgusu devam edecektir

(Samers, 2010:299).

Insanlarin gd¢ hareketini gerceklestirirken nasil toplumun sosyal, ekonomik,
politik yoniinii etkileyebiliyorsa ayni sekilde insanlarda bu faktorlerden etkilenip
bundan dolay1 go¢ ederler. Bir insan bulundugu yerden ekonomik olarak tatmin
olmayabilir, politik yonden bask1 olabilir. Az gelismis bir yerdeki bir insanin gelismis
bir yere gd¢ etmek istemesinden daha dogal bir sey olamaz. Insan ozellikle iktisadi
diisiinen bir insan igin ¢ikarma neresi uygunsa oraya goc etmek ister. Insanlik tarihi
boyunca bu boyle devam etmistir ancak ekonominin disinda dogal nedenlerden dolay1
goce zorlanan insanlarda olmustur. Deprem, heyelan, volkanik patlamalar gibi
etkenlerden dolayr go¢ etmek zorunda kalan insanlar vardir. Politik diistinceleri
yiiziinden, sosyal etkilerden dolay1 gb¢e maruz kalan gdgmenler olmustur. Asagida

gb¢iin nedenlerini ekonomik, cografi, politik ve sosyal agidan incelenmistir.

a) Ekonomik nedenle gergeklesen go¢: Ekonomik temelli gb¢ hareketinin
arkasinda yatan temel sebep insanlarin daha iyi bir yasam arayisidir. Gogmenler gog
ettikleri yerde daha iyi kosullarda yasamay1 umarlar. insanlar yoksulluktan kagmak igin
gb¢ ederler, ya igleri yoktur ya da mevcut olan islerinin ticretleri diisiik oldugu i¢in go¢
etmektedirler. 21.ylizyllda bu temel sebep goc¢iin ana temellerinden birini
olugturmaktadir. Gé¢menlerin ¢ogu gelismekte olan iilkelerden imkanlarm daha iyi
oldugu gelismis iilkelere gd¢ etmektedirler. Ornegin, Meksika’daki vasifsiz isciler
ciftlik ya da insaat islerinde ¢alismak icin Amerika Birlesik Devletlerine go¢ etmektedir
clinkii Meksika’da bu islere 6denen iicretler diisiiktiir ve Amerika’da daha iyi kazanma
sanslar1 vardwr. Filipinler’den, Giliney Afrika’dan ve Hindistan’dan gelen hemsire,
doktor ve 6gretmen gibi yiiksek vasifli gogmenler kendi iilkelerindeki elde edecekleri
ticretlerden daha iyi ticret sartlarina sahip Amerika’ya go¢ ederler (Bailey, 2008: 14-15).
Ekonomik temelli go¢ hareketi, bulunulan yerde diisiik icretli, kotii sartlarn oldugu

yerden daha yiliksek kazanimin ve iyi kosullarin oldugu yerler olusturmaktadir.

b) Dogal felaket nedeni ile gerceklesen goc: Ekonomik temelli go¢ hareketi

gocmenin kendi iradesi ile gerceklesirken bu go¢ olgusunda doganin insana karsi bir
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baskist vardir. Dogal felaketin uzun donemli hasarindan ve olusacak tahribattan dolay1
gd¢men go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Ornek olarak, Giineydogu Asya’daki depremin
Tsunamiyi tetiklemesi ve ABD’de 2005 yilindaki kasirgalarin insanlar1 gé¢ etmek
zorunda brrakmustir (Bailey, 2008: 15).

c) Politik nedenden dolay1 gerceklesen gog: Politik go¢ hareketinin altinda yatan
temel sebep insan haklarinin ihlalidir. Hiikiimet giiclerinin ya da isyanci giicler
tarafindan insanlarin politik, sivil haklarina tecaviiz edilir. Bu politik nedenlerden dolay1
goecmen kendini daha giivenli bir yere go¢ eder (Veney, 2007: 3-4). Politik nedenlere
kotl, baskict yonetim, yolsuzluk, giivensizlik, yoksulluk, siyasi diisiince o6zgiirligi
engeli gibi etkenleri de etkileyebiliriz (Mansoor ve Quillin, 2008: 78). Liberya, Sierra
Leone, Gambiya, Nijerya dahil Afrika’dan gelen insanlar yasa disi sekilde Ispanya
Kanarya Adalarina go¢ etmislerdir. Insanlarm go¢ etme sebebi yoksulluktan kagmak ve
siyasi karmasadan kagmak olusturmaktadir. Ispanyol yetkililer 2006 yilinda en az
31.000 Afrikali gogmenlerin Kanarya’ya geldigini tahmin etmislerdir (Bailey, 2008:
15).

d) Sosyal nedenden dolay1 gerceklesen gog: Etnisiteye, cinsiyete, dine ya da
benzeri ayrimciliga maruz kalan go¢men grubudur. Bunlar ayni zamanda itici
etkenlerdir. Aile birlesimleri, ayrimciliktan 6zgiirliikk, etnik (diyaspora gocii) vatan

sosyal nedenli gociin ¢ekici yonlerini olusturmaktadir (Mansoor ve Quillin, 2008: 78).

e) Demografik nedenli gog¢: Bir devletin farkli bolgelerindeki niifus artis
hizlarindaki farkliliklar i¢ gociin belirleyicisidir. Niifusun artmasi 6zellikle sehirlere
gore kirsal alanlarda daha yiiksek olmasi gocii tetikleyen bir diger faktordiir. Diger
onemli demografik faktor ise evliliktir ¢linkii kadinlar go¢ etmis erkeklerin pesinden
giderler (Thet, 2014: 3-4). Dogum oranlarinin yiiksek oldugu yerden diisiik olan yerlere
gergeklesen gogtiir. Bunun yaninda artan geng¢ niifusunun da goge etken oldugu

soylenebilir.
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Gogciin bu belirleyici etmenleri ayni zamanda is, maas bilgi akisi aglarint bir
network olusturmaktadir. Insanlarn gd¢ neslini devam ettirmelerini saglar. Ayni
zamanda iletisim, ulagim aglar1 olusturmakta ve insanlar arasinda yardimlasma
kurumlarmi meydana getirmektedir. insanlar bu aglarla birbirlerinin deneyimlerinden

faydalanirlar (Martin vd, 2006: 7).

Belli nedenlerden dolay1 gé¢ eden insanlar 6zellikle geldikleri tilkeler agisindan
cesitli faydalar saglamaktadir. Ozellikle ekonomik temelli gd¢, gdemenlerin geldikleri
yerde issizligi azaltmakta ve isgiicii piyasasindaki dengesizligi gidermektedir.
Gocmenlerin iilkelerine gonderdikleri paralar (go¢gmen havaleleri) hem iilkeye muazzam
bir katki olmakta hem de ailelerine katkis1 olmaktadir. Ayn1 zamanda yurtdisina giden
goemen belli bilgi ve beceriler elde eder iilkesine geri dondiiglinde katkisi olur. Son
olarak gd¢menlerin yurtdisinda bulunmasi ikili isbirligi artirir, ticaret ve kalkinmaya

faydasi olur (Constant ve Zimmermann, 2013: 59).
1.4. Diinya Go¢ Tarihi

Insan gociiniin temel sekilleri yillar gectikce degismistir ancak insanlarin gog
etmesinin altinda yatan temel mantik ciddi 6l¢iide tutarli olmustur. Gé¢ eden insanlarin
ortak bir yonleri vardir ve bu yonlerin hi¢ bilmedikleri bir yere gitme, farkh bir dili
olan, kiiltiirii olan yere gitmek i¢in evlerinden, lilkelerinden ayrilmalar1 olusturmaktadir.
GO¢ eden insanlar agirlikli olarak geng yetiskin kadinlardan ve erkeklerden
olusmaktadir. Baz1 gogmenler niifusun seyrek oldugu yerlere dogru gé¢ ederken, diger
gocmenler ise niifusun merkezlerine dogru goc etmislerdir. Gogler sadece insan
kararlarmma degil, tiim toplulugu harekete gec¢irecek dogal felaketlerle de baslayabilir.
Gog kendisini tekrarlayan ancak dalgali bir siiregtir. Ornegin; Insanlarm gog hareketi
esasen su yollar1 boyunca olmusken, diger zamanlarda arazi (toprak) yollar1 boyunca
olmustur (Manning, 2015: 278-279).

Bilim insanlar1 bizim kiiresel hikayemizin, gd¢ maceramizin Afrika’nin
dogusunda basladigmi ve tarihinin de yaklasik 50.000 ya da 60.000 yil oncesine
dayandirirlar. Arkeolojik, genetik ve dilbilimsel kanitlara dayanarak yola ¢ikilirsa Homo

Sapiens’in ilk kitalararasi hareketinin bugiinkii Orta Dogu dedigimiz yere, Arap
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Yarimadasi’na, Hindistan ¢evresine, Gliney Asya’ya ve muhtemelen Avustralya’ya gog
edildigine inanilmaktadir. Daha sonra Kuzey ve Giiney Avrupa’ya, Orta Asya’ya ve

daha sonra da Bering Bogaz1 lizerinden Kuzey ve Giliney Amerika’ya gecilmistir (Brain,
2009: 21).

Ik Homo habilis olan “becerikli insan” manasma gelen bu tiiriin Kenya’nmn
Turkana goliinde kalmtilar1 bulunmustur. Yaklasik olarak da 2,4 milyon yil 6ncesine
dayanmaktadir. Daha sonra homo rudolfensis, gautengensis, ergaster’den sonra gelen
Homo Erectus gelir. Bu asamada insani hareket ilk kez 2 milyon 6nce Afrika’da ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. Homo Erectus ismini “dik yiiridigi” i¢in almistir ve ilk
kalmtismm 1891 yilinda Endonezya’da kesfedilmistir. Insann cesitli tiirlerinin gog
hareketi belli olusumlarla tamamlarken Homo erectus’tan sonra homo georgicus,
antecessor, cepranensis, rhodesiensis, neodertalis, denisovan, floresiensis’ten sonra
gelen giiniimiiz tiirtini olusturan Homo Sapiens gelir. Latincede akilli, bilge anlamina
gelen “sapiens” tiirli insanin en eski kalintilarma yaklasik 250.000 y1l 6nce bulunmustur
(Islamoglu, 2016: 165-168). Modern Insan olarak adlandirilan bu tiiriin olusumu
Afrika’da ortaya ¢ikmistir ve Afrika’dan baslayan go¢ dalgasi Diinya’ya yayilmistir (De
Kniff, 2010: 39).

Insanmn gd¢ tarihine baktigimizda modern insan oncesi bizi milyonlar yil
oncesine gotliirmektedir. Dogu Afrika’dan eski diinyanin ¢esitli yerlerine yayilmaya
baslamis ve Afrika’da, Avrupa’da ve Asya’da yerine gegen tiirlerin olugmasina yol

acmustir (Manning, 2015: 279).

Insanlarm ilk gdg ettigi mesken ile ilgili Afrika oldugu Arkeologlar tarafindan da
dogrulanmis olup, arastirmalar bulgular1 desteklemektedir ancak nasil yayildiklar: ile
ilgili kesin bir kamit sdylenememektedir. Ozellikle ilk modern insanin Diinya’ya nasil
dagildigin1 cevaplanmamis sorularin basinda gelmektedir. Modern ve genetik
caligmalardaki bulgular insan iskeletlerindeki kanitlarin Afrika’dan biiyiik ihtimalle de
Sahra alt1 Afrika’dan go¢ edip yayildigimi gostermektedir (Hiscock, 2013: 1).
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Sekil 1.1: Insanoglunun 1k Eski Go¢ Diinyasi

African

dispersal

Pacific

| dispersal
\\..\
dispersal \

Kaynak: Hiscock, 2013: 2.

Sekil 1.1 bize ilk insanlarin go¢ haritasini gozler oniine sermektedir. Sekil 1.1°de
(Modern) Insanin kékeninin Dogu Afrika’dan aldig1 ve daha sonra gé¢ menzilinin
cogunlukla once kuzeye, kuzeyden batiya ve Afrika’dan doguya dogru genisledigini
gostermektedir. Daha sonralar1 ya Sina Kara Kopriisiinden® (yarim adasindan) Orta
Dogu’ya gectigini ya da Kizildeniz’in agiz tarafindaki dar Bab’iil Mendep Bogazindan
Arap yarmmadasmnm giiney kismina gectigi tahmin edilmektedir. Ilk nesil
diyebilecegimiz go¢ eden insanlarinin Canakkale Bogazindan Avrupa’ya, ardindan da
Tuna veya Akdeniz ovalarina ilerledikleri ve oradan da Karadeniz’in kuzeyinden
kuzey/kuzeydogu Asya’ya go¢ ettikleri ve son olarak oradan da Hint Okyanusu’nu
cevreleyen ovalardan Dogu/Giineydogu Asya’ya gog ettikleri varsayilmaktadir. Modern
insanin Gilineydogu Asya yarimadasindan “Sahul rotasi” iizerinden Yeni Gine’yi ve
Avustralya’y1 birlestiren buzul dénemi kitas1 olan Sahul’a gectigi yaygn sekilde ileri
siiriilmektedir. insanlar ayni zamanda Pasifik iizerinden Melanezya’nin® Solomon ve

Bismark Adalarina ge¢mislerdir. Simdiki insanimizin bugiiniin diinyasina yayilis

! Sina yarimadasi, kuzeyde Akdeniz, batida Siiveys Kanali ve korfezi, doguda israil-Misir simr1 ve Akabe Korfezi ile
cevrilidir. Sina yarimadasi, Afrika kitasi ile Arap Yarimadasi arasinda bir platodur.
2 Melanezya Ekvatorun giineyinde, Avustralya'nin da kuzeydogusunda kalan giineybati pasifik adalaridir.
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tartisilmaya hala aciktir ancak bu go¢ hareketi kuzeye dogru devam eden bir yayilim,

Sibirya’dan bir go¢ hareketi olarak goriilmektedir.

Tarih 6ncesine ve ilk kaydedilen zamana kadar, insanoglunun go¢ hareketi hem
goniillii hem de kilig zoruyla devam etmistir. Yunanlilarin seyahat etmeleri, Akdeniz
cevresine evler ve sehirler insa etmeleri bunun gostergesidir. Romali askerlerin
Ingiltere’den Tiirkiye’ye kadar genisleyen bir imparatorluk yaratmasi, Mogollarin Cin’i
almas1 da eklenebilir. Avrupa 4. ve 7. Yiizyillarda arasinda “Kavimler Go¢li” olarak
bilinen donemi yasamistir. Hunlar, Gotikler, Frankslar ve Angler gibi kavimlerin
bugiinkii Avrupa’nin ulus devletlerinin temellerini olusturmus, yeni vatanlarma dogru

agilarak yirimiislerdir (Brain, 2009: 21-22).

Avrupa yaklasik 15.yy’da baslayan ve 300 yildan fazla siirmiis 6nemli bir go¢
doneminin kalbi olmustur. Avrupali giicler, ticaretleri i¢in gelistirmis olduklari
muazzam glizergahlar1 ayni zamanda insani go¢ hareketleri i¢in kanal olarak
kullanmiglardi. Bu kanallardaki g&¢ hareketi hem goniilli hem de zorla
gerceklestirilmistir. Afrika’daki milyonlarca kole Amerika’da ve Karayipler’de
calismak ve Olmek tlzere tehlikeli sartlarda gemiyle sevk edilerek gonderilmistir.
Zamanla kolelik Avrupa’da ve Amerika’da kaldirilinca, bu iki biiyiik kita iilkeleri
sOzlesmeye dayali iggiicli ortaya atarak Avrupa’nin deniz asir1 somiirge yerlerine ve
Amerika’daki yerlerde ¢alismak i¢in bir isciler akimi olusmasina neden olmustur.
Yapilan anlagsmalar gogmenlerin tekrar evlerine donemleri karsiliginda 5 ile 7 yillik
yapilmig olup, goniillii ya da isteklerine karsi imzalanmistir. Bu siire¢ onlar1 bir¢cok yere
gb¢ etmek zorunda brrakmustir. Hindistanlilarin Karayipler’de seker kamisi ekmeleri,
Cinlilerin hamal olarak kullanilip Dogu Afrika’da demir yollarini insa etmeleri bu go¢
olgularina 6rnek gosterilebilir. Belki de yaklasik bir milyon Japon’un ¢alismak i¢in
Birlesik Devletleri’ne, Hawai’ye, Peru’ya ve Brezilya’ya gitmistir. Bu belirli siirelik
anlagsmalar ¢erg¢evesinde tilkelerine geri donen olduklar1 gibi, kalanlarda olmustur
(Cohen, 1995; Cohen, 1991: 9-10; Brain, 2009).

Avrupa giiclerinden Birlesik Krallik, Portekiz, Ispanya ve Hollanda’nin digerleri

gibi insanlarini yurtdisina gondermistir. Bir siire sonra bir milyondan fazla Avrupalinin
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Cezayir’de bir siireligine de olsa evleri insa edebilecekken, Ispanyollar ve Italyanlarda
Amerika’daki yerlesim alanlarma dogru ilerlemislerdir. Burada kendi ¢ikarlarma en
uygun hareket eden Ingiltere olmustur. Ozellikle deniz asir1 kolonyal giicii artirmak i¢in
“goniillii ve zorla” olarak agini genisletmistir. 1606 yillarinda bir kraliyet danigmaninin
Ingiltere Krali I.James’e yurtdismna (deniz asir1 iilkelere) gonderilen insanlarm “buradaki
msanlardan kurtulmak ve onlar1 oralarda kullanmada, ikili bir meta” olarak hizmet
edilebilecegini, kullanilabilecegini sdylemistir. Bu tavsiye ylizyillar boyunca eyleme
donilismiis olup, mahkumlar Avustralya’ya gonderilmistir ve sorunlu ailelerin ¢ocuklar1
ile yetimleri Kuzey Amerika’ya ve Avustralya’ya gemi ile gonderilmistir. Yeni bir
baslangic arayan Britanyalilarda bu kolonilerin kurulmasina yardim etmek igin

desteklenmistir (Keeley, 2009: 23).

Yaklasik olarak 300 yil siiren bu seriivenden sonra, 19.yy’nin ilk yillarinda diger
biiylik bir go¢ donemi baslamistir. Avrupalinin go¢ akisi olarak tanimlanan donemde
Italyan, Rus, Irlandali gibi ve diger uluslardan denizasir1 yerlere yeni bir sayfa agmak
icin yola ¢iktiklar1 gorilmiistiir. 100 yillik bir siire igerisinde yaklasik 55 milyon
Avrupalinin 1820’lerden sonra o yillar1 takiben go¢ etmislerdir ve 6zellikle Amerika’ya
(cogunun Kuzey Amerika’ya), Giiney Afrika’ya ve Okyanusya’ya (Avustralya’ya)
kalict olarak go¢ etmistir (Martin ve Houstoun, 1982: 29).

Bu transatlantik go¢ hikayesinde oldukc¢a genis, farkli deneyim ve temalar
olusmustur 6zellikle iskandinavlilarin bu deneyimi yasayan en biiyiik gruplarindan biri
oldugu sdylenebilir. Iskandinavya Avrupa’nin gé¢ agisindan merkezlerinden biriydi ve
19.yy’da kalan insanlarin ilk basta cogu kirsal kesimden gelen insanlar olusturmaktaydi.
Bu yerlerde bazi gelismelerin barigin, patates ve c¢igek asisi gibi etkenlerin niifusun
patlamasina yardime1 olmustur. Bu niifus ¢oklugu insanlar1 yurt i¢i gbge ya da dis gog
arasinda se¢im yapmak zorunda birakmistir. Bu insanlar ABD’nin orta bdlgesine
yoneltilmis, insanlar “zincirleme go¢ dalgasinin” olusmasma neden olmustur ayrica gog
eden insanlar birbirlerini akraba, arkadas olarak da goge tesvik etmistir. 19.yy ve
20.yy’m ilk baslarinda transatlantik gogiin Glgegi bu insanlarin hareket giidiislinii
saklayabilmis, muglak hale getirmistir. 1850’lilerde yaklasik 50.000 kisi Avusturya’ya

vardiginda altin vaadiyle bu yone ¢ekilmistir. Zamanla go¢menlerin yonii degismistir
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ornek olarak Cinliler Asya-Pasifik’te baska yerlere de hareket etmis olmalarini ve 1860
ile 1915 yillar1 arasinda yaklasik 3 milyon Cinli Hindistan, Filipinler, Singapur,
bugiinkii Malezya, Endonezya ve Tayland’1 kapsayan Giineydogu Asya’da yeni yerler,
evler yapmislardir. Yine ayni yilizyillar icerisinde Avrupa’da yogun gog¢ hareketi
yasanirken, Ingiltere 1840’larda patates kithgindan sonra Irlandali gdgmen akimma
sahit olmustur. Bu yiizyilin devaminda Fransa da Polonya ve italyan gd¢menlere sahit
olmustur c¢linkii Fransa’da genisleyen endiistrinin is¢i ihtiyacinin karsilanmasi
gerekiyordu. Bu tutumun nedeni Fransa’daki dogum oraninin diisiik olmas1 ve Fransiz
kiiciik isletmecilerin sehirlere tasinma noktasinda goniilsiiz olmalar1 bilyiik rol
oynamustir. 1881 yilinda Fransa’da yaklasik 1 milyon italyan gd¢men varken, bu say1
50 yil sonra neredeyse 3 katina ulagsmis ve 20.yy’in ikinci ¢eyreginde 2,7 milyona

ulagmustir (Brain, 2009: 22-25).

10 milyon kisinin Atlantik’i kéle olarak gectigi 1550°den 1850°ye kadar olan
300 yillik zaman diliminde, neredeyse 50 milyon Avrupali da 1840°dan 1940’a kadar
Atlantik’i gegmistir. Diger bir hareketlilik ise 80 milyon gé¢gmenin Hindistan’dan ve
Cin’den hareket etmesidir. Niifusu seyrek olan Kuzey Amerika ve Giineydogu Asya
bolgeleri ise 30 milyondan fazla gé¢meni i¢ine alarak, emmistir. Buna ek olarak, biiyiik

miktarda gé¢gmen arazi lizerinden, kara iizerinden seyahat etmistir. Kuzey ve Orta Asya

ise Cin ve Rusya tarafindan yonetilen bolgelerindeki 20 milyondan fazla gé¢meni igine
almistir (Manning, 2015: 304).
Sekil 1.2: 1850 Sonrasi Kiiresel Gog

Europeans

Indian

30

Africans 1650-1880
Europeans 1840-1940
Indians 1840-1940
Chinese 1840-1940

Kaynak: Manning,2015:305.
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Ustteki sekilde 1850°lilerden sonraki kiiresel gocii gostermektedir. Kutu
icerisinde yer alan rakamlar ne kadar insanin go¢ (disar1) ettigini belirmektedir.

Yuvarlak igerisinde yer alan rakamlar ise gelen gocii ifade etmektedir.

Buraya kadar olan diinya go¢ hikayesini toparlayacak olursak, 1940’a kadar
Avrupa’dan 55 ila 58 milyon go¢cmenin Kita Amerika’sina gog ettigini sdyleyebiliriz.
Bunlara ek olarak 2,5 milyon Cin’den, Hindistan’dan, Japonya’dan ve Afrika’dan gelen
goemenleri de Amerika’ya go¢ eden gruba ekleyebiliriz. Hindistan’dan ve Giiney
Cin’den gelen sayilar1 48 ila 52 milyon go¢menlerin Glineydogu Asya’ya, Hindistan
Okyanusu’na ve Giiney Pasifik’e goc¢ ettikleri goriilmiistiir. Bunlara ek olarak
Afrika’dan, Avrupa’dan ve Kuzeydogudan 4 milyon kisileri de eklersek 55 milyona
yaklasan go¢men akimini olusturmaktadir. Sayilar1 46 ila 51 milyon arasinda degisen
Kuzeydogu Asya’dan ve Rusya’dan gelen go¢men akimi ise Sibirya’ya, Orta Asya’ya,
Japonya’ya ve Mangurya’ya (Cin’in kuzeydogu bélgesi ile Rusya’nin bir bolimii
kapsayan bolim) go¢ etmistir (McKeown, 2004: 156). Tablo 1.1 bize bu gog

hikayesinin 6zeti olarak go¢ hareketliliklerini yansitmaktadir.

Tablo 1.1: Uzun dénemi kapsayan baslica go¢ akimlar1 (1846-1940)

Gidilecek yer Koken Say1 Ek olarak (kéken)

2,5 milyon Hindistan,

Kita Amerikasi Avrupa 55-58 milyon )

Cin, Japonya ve
Afrika’dan
Giineydogu Asya, . .
o . 4 milyon Afrika, Avrupa
Hindistan Okyanusu ve | Hindistan, Giiney Cin 48-52 milyon
) ve Kuzeydogu’dan
Giiney Pasifik

Mangurya, Sibirya, Orta | Kuzeydogu Asya, .
46-51 milyon
Asya, Japonya Rusya

Kaynak: McKeown, 2004: 156.
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Bu go¢ olaylar1 gergeklesirken genellikle 1850 ile 1950 arasi bir hareketlilik
donemini icermektedir. O donemdeki gidilen yerler ile kaynak {ilkelerin niifuslarina

baktigimizda iilke niifuslarmdaki artis1 gozlemleyebiliriz.

Tablo 1.2: Bolgelerine gore Diinya niifus artiglar: (1850-1950)

1850°deki Niifus 1950°deki Niifus Ortalama yilhk
(milyon) (milyon) biiyiime (%)

Kabul eden

Kita Amerikasi 59 325 1.72

Kuzey Asya 22 104 1.57

Giineydogu Asya 42 177 1.45
Gonderen

Avrupa 265 515 0.67

Giiney Asya 230 445 0.66

Cin 420 520 0.21

Afrika 81 205 0.93
Diinya Niifusu 1200 2500 0.74

Kaynak: McKeown, 2004: 159.

Tablo 1.2°ye bakildiginda gb¢ kabul eden ana iilkelerden Amerika’nin 1850°de
59 milyon niifusu varken 1950’lilerde 325 milyon oldugu, Kuzey Asya’nin ise 22
milyondan 104 milyona ulastig1 goriilmektedir. Gilineydogu Asya’nin ise 1850’de 42
milyondan 1950°de 177 milyona ulasmistir.

Gogmen gonderen iilkelere baktigimizda Avrupa’daki niifusun 1850°de 265
milyon iken 1950’de 515 milyon oldugu, Giiney Asya’nin ise 230 milyondan 445
milyona geldigi, Cin’in 420 milyondan 520 milyona ulastig1 ve Afrika’nin ise 1850°de
81 milyondan 1950°de 205 milyon oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak diinya niifusu
ise 1850°lili yillarda 1 milyar 200 milyon iken 1950°de 2 milyar 500 milyon oldugu

goriilmektedir.

Diger onemli bir gd¢ hareketi ise Ikinci Diinya Savasindan sonra baglamustir.
Dogu ve Bati Avrupa iilkelerinin go¢ politikalar1 savas donemlerinde ciddi derece
degisiklik gdstermistir. Avrupa ve Iskandinav iilkeleri 1950’lilerde isgiicii politikalarma

hiz vermis ve “misafir is¢i” adi altinda endiistriyel gelisimlerini tamamlamak icin
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politikalar tiretmistir. 1950 ve 1970 yillar1 arasinda yaklasik olarak 15 milyon gé¢men
isgiicli agigin1 karsilamak icin bu tilkelere gelmistir. Bu is¢iler Akdeniz Avrupa’sindan,
Arap tlkelerinden ve Ozellikle de Tiirkiye’den gelmiglerdir. Arap iilkelerini baslica
Cezayir, Fas, Libya, Tunus gibi iilkeler olusturmaktadir. Savastan sonra Isveg, Norveg,
Danimarka gibi iilkeler ile Avrupa’dan Almanya, Fransa, Belcika gibi iilkeler ikili

anlasmalarla bu sorunu gidermeye ¢calismistir (Hammar, 1985: 18, Glorius, 2018: 4).

Buraya kadar anlatilan go¢ hikayesinde insanlarin gé¢ hareketi devam etmistir
ve halen de devam etmektedir. ilk gd¢ olgusundan giiniimiize kadar gecen siirecte
insanlarm temel nedeni daha iyi bir yasam arzusu olmustur. Bunlarin yaninda doganin
baskisi, siyasi zorlamalar, savaslar da etkili olmustur. Once insanlarin yer degisimi su
ve besin odakli olurken zamanla iilkelerin olusumu takip etmekte, bunun yaninda
siyasal giiclerin etkisi insanlar1 harekete gecirmis ve isgiicli ihtiyaclarii kargilamistir.
Bu giidiiler zamanla kolonyal etkilerle olurken belli zaman sonralarinda ise siyasi-

politik antlasmalarla olmustur.

Tablo 1.3: Uluslararast Gogmen Sayis1 (1970-2015)

il Goemen Says: Gocmenlerin Diinya Niifusuna

Oram
1970 84,460,125 2.3%
1975 90,368,010 2.2%
1980 101,983,149 2.3%
1985 113,206,691 2.3%
1990 152,563,212 2.9%
1995 160,801,752 2.8%
2000 172,703,309 2.8%
2005 191,269,100 2.9%
2010 221,714,243 3.2%
2015 243,700,236 3.3%

Kaynak: World Migration Report, 2018.

1970’lerden sonra uluslararas1 gogmen sayist siirekli artmaya devam etmistir ve
diinya niifusuna orani ise nispeten sabit kalmistir diyebiliriz. 1970’te gé¢men sayisi

yaklasik olarak 85 milyon iken 2015 yilinda yaklasik 244 milyona ulagmustir.
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2017 yilindaki Uluslararast G6¢men Raporuna goére, Diinya’da 258 milyon
gocmene ulastigini ve bunun son yillarda hizli bir sekilde arttigi goriilmektedir.
Gogmenlerin diinya niifusunun yaklasik 7.5 milyar oldugu gerceginde diinya niifusuna

orani yaklasik % 3,4’e tekabiil etmektedir.

Tablo 1.4: En Cok Go¢men Kabul Eden ve Gonderen Ulkeler (2017)

Kabul eden Sayisi (milyon) Gonderen Sayisi (milyon)
ABD 49.9 Hindistan 16.6
Suudi Arabistan 12.2 Meksika 13.0
Almanya 12.2 Rusya 10.6
Rusya 11.7 Cin 10.0
Birlesik Krallik 8.8 Banglades 7.5
BAE 8.3 Suriye 6.9
Fransa 7.9 Pakistan 6.0
Kanada 7.9 Ukrayna 5.9
Avustralya 7.0 Filipinler 5.7
Ispanya 5.9 Birlesik Krallik 4.9
Italya 5.9 Afganistan 4.8
Hindistan 5.2 Polonya 4.7
Ukrayna 5.0 Endonezya 4.2
Tiirkiye 4.9 Almanya 4.2
Giiney Afrika 4.0 Kazakistan 4.1
Kazakistan 3.6 Filistin 3.8
Tayland 3.6 Romanya 3.6
Pakistan 3.4 Tirkiye 3.4
Urdiin 3.2 Misir 3.4
Kuveyt 3.1 Italya 3.0

Kaynak: International Migration Report, 2017.

Goc¢ hareketi diinya boyunca devam ederken en ¢ok kabul eden iilkelerin baginda
yaklasik 50 milyon gé¢men ile Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. Onun ardindan
12 milyonu askin gégmen barmdiran Suudi Arabistan ve Almanya, 12 milyona yakin
gocmen barmdiran Rusya gelmektedir. 5.sirada ise yaklasik olarak 9 milyona yakin
gocmen ile de Ingiltere vardir. Gogmen niifusu icerisinde en ¢ok gonderen (mensei)

tilkeler ise 16 milyondan fazla insanin1 gonderen Hindistan gelmektedir, onun ardindan
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13 milyon ile Meksika, 10 milyondan fazla Rusya, 10 milyon ile Cin ve 7,5 milyon
gdemen gonderen Banglades en ¢ok gd¢men gonderen iilkelerdir. Ozellikle 2011 yilinda

siyasi patlak veren Suriye’nin ise 7 milyona yakin gé¢meni ile 6.sirada yer almaktadir.

Tablo 1.5: Bolge ve Gelir Seviyesine Gore Go¢men Dagilimlari, Sayis1 ve Degisim

Oranlar1 (1990-2017)

Uluslararas1 Gocmen Dagilimi (milyon)

Yillik Ortalama Degisim (go¢cmen stokunda)

2000- 2010-
1990 2000 2010 2017 1990-2000 2000-2017
2010 2017
Diinya 152.5 172.6 220.0 257.7 1.2 2.4 2.3 2.4
Gelismis Bolgeler| 82.4 103.4 130.7 146.0 2.3 2.3 1.6 2.0
Gelismekte Olan
70.2 69.2 89.3 111.7 -0.1 2.6 3.2 2.8
Bolgeler
Yiiksek Gelirli
. 75.2 100.4 141.8 164.8 2.9 35 2.2 2.9
Ulkeler
Orta Gelirli
. 68.5 64.0 70.2 81.4 -0.7 0.9 2.1 1.4
Ulkeler
Diisiik Gelirli
. 8.5 7.7 75 10.9 -1.0 -0.2 5.3 2.0
Ulkeler
Afrika 15.7 14.8 17.0 24.7 -0.6 1.4 5.3 3.0
Asya 48.1 49.2 65.9 79.6 0.2 2.9 2.7 2.8
Avrupa 49.2 56.3 70.7 77.9 1.3 2.3 1.4 1.9
Latin Amerika
) 7.2 6.6 8.2 9.5 -0.9 2.3 2.0 2.2
Ve Karayipler
Kuzey Amerika 27.6 40.4 51.0 57.7 3.8 2.3 1.8 2.1
Okyanusya 4.7 5.4 7.1 8.4 1.2 2.8 2.4 2.7

Kaynak: International Migration Report, 2017.
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Toplam gogmenlerin dagilimlarina baktigimizda Asya ve Avrupa en ¢ok gogmen
barindiran bolge konumundalar. Kuzey Amerika ise onlar1 takip etmektedir. Asya
yaklagik 80 milyon gégmen bulundururken, Avrupa ise yaklasik 78 milyon gé¢mene ev
sahipligi yapmaktadir. Amerika 3.sirada yaklasik 58 milyon go¢men yasarken,
Afrika’da 25 milyona yakin go¢men vardir. Gelismiglik bolge agisindan bakarsak
goemenlerin ¢ogu yaklagik 146 milyonu gelismis bolgelerde yasarken, 111 milyonu
gelismekte olan bolgelerde yasamaktadirlar. Gelir grubu acisindan baktigimizda 164
milyondan fazla go¢men yiiksek gelirli gruplarda, 81 milyondan fazla gé¢men orta
gelirli tilkelerde hayatlarin1 devam ettirmektedirler. Bunlar igerisinde sadece 11 milyona
yakin gocmenler diisiik gelirli iilkelerde yasadiklar1 goriilmektedir. Bunlarin
sonucundan kendi refahini diisiinen gogmen icin yiiksek gelirli, gelismis yerlere dogru

gb¢ egilimlerinin yiiksek oldugunu sdylenebilir.
1.5. Gog Teorileri

Go¢ teorilerini incelerken birgok farkli kategoriler icerisinde yer aldigi
goriilmektedir. Mikro-makro diizeyde, sosyal-ekonomik temelli gibi c¢esitli
smiflandirmalar icerisinde yer almaktadir ¢iinkii gb¢ olgusu disiplinler arasi bir alan
oldugu i¢in belirli bir tipolojik ayrim gii¢c olmaktadir.

Hagen-Zanker (2008) gog teorilerini mikro diizeyde, makro ve orta diizeyde
inceleyip smiflandirmistir. De Haas (2008) ve De Haas (2010) ise genel gog teorileri,
gb¢ ve kalkinma acisindan iyimser ve kotiimser yaklasim olarak, go¢ ve kalkinma
etkilesimi iizerindeki ¢ogulcu goriisler olarak ayirmis ve asagida bahsedecegimiz bu
teorileri bu boliimler icerisinde anlatilmistir. Massey vd. (1993) uluslararas1 gogiin
baslamas1 ve uluslararas1 gociin devami adi altinda iki kategoriye ayirarak goc
teorilerini aciklamistir. Cohen (1996) go¢ teorilerini genel perspektif agisindan ve
disipliner perspektif agisindan inceleyip derlemistir. Kumpikaite ve Zickute (2012) gog
teorilerini Neo-klasik go¢ teorileri, yeni gog teorileri, uluslararast hareket teorileri ve
mekan-zamansal ge¢is teorilerini anlatmig ve tiim bunlar itici-gekici faktorler igerisinde
Ozetlemistir. Skeldon (2014) go¢ teorilerini kiiresel bir bakis perspektif ile incelemis,

aciklamistir. Meyers (2000) go¢ teorilerini 6 yaklasim icerisinde incelemis ve bunlari
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Marksist, Realist, Liberalist, Ulusal yaklasim, Domestik (i¢) politika yaklagimi ve
Kurumsallik ad1 altinda incelemistir.

Gezgin (1991) dengeli biiyiime teorisi, merkez-gevre teorisi ve sosyal sistemler
olarak incelerken, Cam (2014) go¢ hakkinda paradigmalari realist goriis, globalist
gorils, liberalist ve elestirel goriisler icerisinde go¢ olgusunu islemistir. Ozcan (2017) ise
go¢ teorilerini erken donem gog teorileri ve cagdas gd¢ teorileri olarak ikiye aymrarak
aciklamistir. Adigiizel (2018) de temel go¢ kuramlari, ekonomik temelli gé¢ kuramlari
ve sosyo-kiiltiirel go¢ kuramlari olarak 3 boliime ayirarak agiklamistir.

Molho (1986), Stahl (1995), Caglayan (2011), Gilliipmnar (2012), Aktas (2015),
Wickramasinghe ve Wimalaratana (2016), Abadan-Unat(2017) ise go¢ teorilerini belirli
bir ayrim yapmadan, smiflandirma igerisinde bulunmadan analiz etmislerdir.

Bu kisimdaki go¢ teorileri ne belirli ayrimlara ne de belirli bir tipolojik cerceve
icerisinde anlatilacaktir. Burada, olusan goc¢ teorilerini kronolojik siralama agisindan
incelenerek, agiklanacaktir.

Baslica gog teorileri ise sunlardir;

1.5.1. Ravenstein’in Go¢ Teorisi

1.5.2. Stouffer’m Go6¢ Teorisi

1.5.3. Lewis’in Go¢ Teorisi

1.5.4. Petersen’in Go¢ Teorisi

1.5.5. Sjaastad’mn Go¢ Teorisi

1.5.6. Wolpert’in Go¢ Teorisi

1.5.7. Lee’in Gog Teorisi

1.5.8. Harris ve Todaro un Go¢ Teorisi
1.5.9. Maboungje’nin G6¢ Teorisi
1.5.10. Aglar (network) Go¢ Teorisi

1.5.11. Zelinsky’in G6¢ Teorisi
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1.5.12. Piore’nin G6¢ Teorisi
1.5.13. Wallerstein’in Go¢ Teorisi
1.5.14. Stark ve Bloom’un G&¢ Teorisi

1.5.15. Guilomoto ve Sandron’un Go¢ Teorisi
1.5.1. Ravenstein’in Go¢ Teorisi

Ik goc teorisi cografyact olan Ravenstein ile yapilmis ve 1885°de ortaya atti31 7
maddelik “ Gog¢ Kanunlar1 (The Laws of Migration)” adli makalesiyle gog ile ilgili

tespitlerde bulunmustur.

William Farr’in gog ile ilgili diisiincesinin gé¢ konusunda caligmasinda etkili
oldugunu belirtmis ve 6zellikle Farr’in herhangi bir kanuna dayanmadan gé¢ olgusunun
gergeklestigini soylemesi, Ravenstein’in bu konuda calismasinda direkt olarak etken
olmustur. Ravenstein 1885 yilinda ortaya attig1 bu makalede, 1871 ve 1881 yillarindaki
niifus verilerinden yararlanmistir. Kendisi bu ¢alismay1 yaptiginda gé¢ hareketliligini
sadece Birlesik Krallik igerisinde gerceklesen go¢ olaylarini kapsadigini belirtmistir
(Ravenstein, 1885: 167). Birlesik Kralliktan kasti o zaman Ingiltere, Iskogya ve

Irlanda’y1 dahil ederek niifus incelemelerinde bulunmustur.

1871 yilinda Birlesik Krallik niifus sayimi niifus raporuna gore insanlarin neden
gbc etmek istediklerini hakli bir sekilde ortaya koyan rapor ¢ikarilmistir ve raporda
“gelismis yollarin, tren yollarindaki imkanlarm, ticari gelismisligin miikemmel oldugu
yerlerin, seyahat etme aligkanliginin, iscilerin artan bilgilerinin hepsinin insanlarin is¢i
giiclerine talepleri oldugu halde ¢alismak istemedikleri yerlerden baska yerlere gogmen
akisini kolaylastirma egilimine sebep oldugu” tespit edilmistir (Ravenstein, 1885: 167-
168). Yani insanlarm mevcut bulunduklar1 yerlerde is giiciine talebin oldugu ama
insanlar daha iyi imkanlardan yararlanmak icin gd¢ hareketlerini gergeklestirdikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Ravenstein insanlarin go¢ eylemlerini gergeklestirirken kisa mesafenin etkili

oldugu ve genellikle daha biiyiik ticaret merkezlerinin, endiistri merkezlerinin, daha
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biiyiik kaynaklarin ve imkanlarm bol olduklar1 yerlere go¢ egilimlerinin gerceklestigini
vurgular (Ravenstein, 1885: 171-198).

Ravenstein, insanlarm yer degisimlerini 7 maddeden olusan kanunlara

dayandirarak su sekilde siralamistir;

1) Insanlar gd¢ hareketlerini, kisa mesafe icerisinde gerceklestirirler ve gd¢
hareketleri gogmenleri emen biiyiik ticaret ve sanayi merkezlerinin dogrultusunda “gé¢
akimlar1” iireten niifusun yer degistirmesi sonucunda gerceklesir.

2) Ulkenin sakinleri hizla biiyiiyen sehirlere dogru akin ederler, kirsal niifusun
icinde kalan bosluklar hizla biiyiiyen sehirlerin ¢ekici etkisini iilkenin en uzak kdsesine
adimm adim hissettirene kadar daha uzak mesafedeki gé¢menler tarafindan doldurulur.

3) Yayilma siireci emme siirecinin tersidir ve benzer dzellikler sergilerler.

4) Her bir ana go¢ akim1 dengeleyici bir ters akim iiretir.

5) Uzun mesafeyi kat eden gogmenler genellikle biiyiik ticaret ya da sanayi
merkezlerinden birine olan tercihi ile yola ¢ikarlar.

6) Kasabanin sakinleri, iilkenin kirsal kesimlerine gore daha az gogebedir.

7) Kadmlar erkeklerden daha fazla gégebedir (Ravestein, 1885: 198-199).

Ravenstein 1889 yilinda yine ayni isimle “ The Law of Migration” adli ikinci
makalesini yaymnlamistir. Bu makalesinde daha genis ¢apli incelemeler yapmus, iilke
orneklerini ¢ogaltmis, bazi eklemelerde bulunmustur. Ravenstein 1889 yilinda ikinci
makalesinde, go¢ kanunlarimin fizik kanunlar1 gibi katiligi olmadigini ve insan

davranislarmmdan dolay1 degistigini, miidahale edildigini vurgular (Ravenstein, 1889:

241).

Ravenstein 1889 yilindaki ikinci makalesinde eklemeler yaptig1 diger alanda
gociin nedenleri ile ilgilidir. Bu eklemelerde goce neden olan diger faktorlere koti,
baskici yasalar, agir vergilendirme, itici iklimler, uyusmayan sosyal ¢evre ve hatta
zorlama ile yapilan kole ticareti ve ulasim gibi tiim etkenlerin gog irettiklerini
deginmistir. Ravenstein dahasi bunlarin gd¢ akmmini iiretmeye devam edecegini

belirtmistir ancak bu sebeplerin hi¢biri insanin dogasinda var olan “maddi agidan”
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kendilerini daha iyi hissetmeleri arzusu ile kiyaslanamayacagini belirtmistir. Nedeni ne

olursa olsun ekonomik temelli amag ilk etkendir (Ravenstein, 1889: 286).

Ravenstein ikinci makalesinde yaptig1 eklemelerden digeri de kadinlarin kisa
mesafede daha fazla go¢ egiliminde oldugunu, uzun mesafede ise erkeklerin kadinlara
gore daha fazla go¢ etme egiliminde oldugunu tespit etmistir. G6¢ olgusunun devam
edecegini, bunun sebebinin de iiretim ve ticari gelisimin gé¢menlerin artisina neden

olacagini vurgulamistir (Ravenstein,1889: 288).
1.5.2. Stouffer’in Gog¢ Teorisi

Samuel Stouffer 1940 yilinda ortaya attig1 “ Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve
Mesafe ile Iliskili Kuram (Interverning Opportunities: A Theory Relating Mobility and
Distance)” adli makalesinde, go¢ ile mesafe iliskisini incelemis ve gogii kesisen firsatlar

acisindan ele almistir.

Ravenstein’m 50 yil onceki klasik calismasindan beri, cesitli caligmalarda
mesafe ile hareketlilik arasinda yakin bir iliski oldugu ispatlanmistir. Bir¢ok insanlarin
kisa mesafeye goc¢ ettikleri bazilarin ise uzak mesafe igerisinde goc¢ eylemini
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Mesafenin 6neminin ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu
vurgulayan Stouffer, neden insanlarin ig sahibi olmak i¢in belirli yerlere gittiklerini,
neden insanlarin belirli yerlere ticaret i¢cin gittiklerini, neden insanlarin belirli yerlere
su¢ islemek i¢in gittiklerini ya da neden insanlarin segtikleri belirli eslerle
evlendiklerinin agiklamasimnin olup olmadiginin hepsinin cevabini aramistir. Mekansal
mesafe faktoriiniin belirgin bir sekilde 6nemli oldugunu vurgular (Stouffer, 1940: 845).
Stouffer’in bu ¢aligmasina baktigimizda sosyolojik temelli bir ¢calisma oldugu da goze
carpmaktadir ¢linkii hem cografi olarak, ekonomik olarak inceleyip bunlarin yaninda
su¢ ve evlilik gibi konulariyla da iligskilendirmesi, gociin disiplinler arasi bir ¢alisma

oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Stouffer caligmasinin verilerini Ohio’daki Cleveland sehrinde Metropolitan
semtindeki ikametgah hareketliligini baz almistir. Topladig1 veriler 1933 ile 1935 yillari

arasia aittir. Stouffer kendi makalesinde 6grencilerin neden belirli bir kolejde okumak
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istemelerinin sebepleri ile ilgili bir anket calismasini incelediginde cevabin yakinlik
oldugunu belirtmistir. Diger érneginde belirli bir bdlge insanlar1 i¢in X yerinden Y’ye
gitmek daha ¢ekici iken, baska insanlar i¢in Y’den X’e gitmenin daha ¢ekici gelmesinin

sebeplerinin hep mesafe ile ilgili oldugunu vurgulamistir (Stouffer, 1940: 845-846).

Stouffer teorisini go¢ ile mesafe arasinda gerekli bir iliski olmadigimi varsayarak
ortaya kesisen firsatlar kavramini atmaktadir. Belirli bir mesafeye go¢ eden kisilerin
sayist ile o mesafedeki firsatlarin sayisi ile direkt olarak orantili oldugunu, kesisen
firsatlarin sayisi ile ters orantili oldugunu soyler. Ayni1 zamanda, go¢ eden insanlarin
sayist gidilen mesafedeki firsatlardaki artis orani ile de direkt olarak (dogru) orantili

oldugunu varsayar (Stouffer, 1940: 846).

Bu teori perspektifinde bir Kisinin X bolgesinden Y bolgesindeki bir apartman ya
da bir eve tagmmak istedigini varsayilip ve bu kisinin oturabilecegi, isgal edecegi bos
alanin daha 6nceden Y bdlgesinde olusturulmasi gerekmektedir. Bu kisinin isgal ettigi
belirli bos alanin ve sehrin herhangi yerindeki isgal edebilecegi ama etmedigi benzer
bosluklar1 firsatlar olarak tanimlanir. Daha 6nce ikamet ettigi kisinin X bolgesindeki
konutuna Y bolgesindeki isgal ettigi konuttan daha yakin olan benzer bosluklar1 da

kesisen firsatlar olarak tanimlanmaktadir (Stouffer, 1940: 854-856).

Stouffer’in 1960 yilindaki ¢caligmasina, rekabet eden gé¢menleri de eklemistir.
Buradaki mantik yine X bolgesinden Y bolgesine gitmek isteyen bir kiginin, gitmek
istedigi yerdeki firsatlarin sayisi ile dogru orantili, kesisen firsatlarla ters orantili ve o
bolgedeki rekabetci gdgmenlerin sayisi ile de ters orantili oldugunu ortaya koymustur

(Ozcan, 2017: 191).
1.5.3. Lewis’in Go¢ Teorisi

Arthur Lewis 1954 yilinda “Simrsiz Isgiicii Arz1 ile Ekonomik Kalkinma
(Economic Development with Unlimited Supplies of Labour)” adli makalesiyle, sinirsiz
isgiicliniin arz1 ile ekonomik kalkinma iliskisini incelemis ve teorisini olusturmustur.

Isgiiciiniin fazla, bol oldugu yerden kit olan yerlere go¢ edildigini belirtmis, insanlarin
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iicret diizeyinin oldukca diisiik olan yerden, kaynagim kit yani emegin iicretinin yiiksek

oldugu yere gog ettiklerini vurgu yaparak ekonomik kalkinmayi incelemistir.

Lewis, eserini klasik gelenek icerisinde yazdigini belirtmis, klasik varsayimlarin
gecerli oldugunu ve gecimlik iicret diizeyinde sinirsiz iggiicliniin mevcut olabilecegini
belirmistir. Lewis ¢aligmasmin 6nce kapali ekonomi, sonra acik ekonomiler i¢in analiz

etmis ve belli maddeler halinde agiklamistir (Lewis, 1954: 139-140).

Lewis’in inceledigi piyasalar ile ilgili ¢esitli terminolojiler kullanilmis olup,
bunlar; modern-geleneksel, kapitalist-kapitalist olamayan, kirsal-kentsel gibi ikili piyasa
seklinde analiz edilmistir ve kendisi bu ikili piyasay1 tanimlarken “kapitalist-kapitalist
olmayan1” tercih edip, bu ikilemi kullanarak incelemistir (Yokata ve Islam, 2008: 4).

Lewis, gelismemis tllkelerdeki emek bollugunun c¢ok oldugunu ve bunun
marjinal emek verimliliginin diisiik hatta sifir oldugunu belirtmis, gelismis iilkelerde
emek kit oldugundan bu iilkelere gocilin gerceklestigini ifade eder ¢iinkii orada
verimlilik yiiksektir. Bu hareket sonucunda gelismemis tilkenin ticreti yiikselir gelismis
iilkenin ise diiser (Robinson, 2005: 5). Kirsal kesimdeki isgiicliniin arzinin fiyati,

ortalama emegin iirlinline ve emegin marjinal iriiniine baghdir ve bunlar da gog¢

hareketliligine bagilidir (Knight, 2010: 28).

Ekonomik kalkinmanin ana kaynaklar1 olarak kii¢iik 6lgekli ticareti, ge¢imlik
tarimi, giindelik isleri/iscileri, evdeki kiz/esleri ve artan niifusu katar ¢linkii dogal
kaynaklarina nispeten niifusu fazla olan iilkelerde, isgiinciin marjinal verimliligi
onemsizdir, sifirdir hatta negatif bile olur (Lewis, 1954: 189). Bu sektordekiler zaten
iiretime bir katkida bulunmadiklar1 i¢in gé¢ eylemini gergeklestirdiklerinde hem kentin
iretimine katkida bulunacaklar hem de mevcut kirsal alandaki iiretim diismeyecek ve

hatta marjinal verimliligi artiracaktur.

Lewis sermayesi bol ve emegi kit olan tarimsal olmayan yerdeki {icret oraninin,
tarimsal olan yerden yaklagik olarak yiizde 30 daha fazla oldugunu belirtmistir ve bu
sektor tarimsal alandaki isgilicii fazlasin1 kendisine ¢ekerek sermaye birikimini
artirmaktadir. Isgiicii fazlalihg: tiikendiginde, tarimsal olmayan bdlgedeki isgiicii arz

egrisi yukariya dogru kayacaktir (Wei ve Ercolani, 2010: 6).
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1.5.4. Petersen’in Gog¢ Teorisi

1958 yilinda William Petersen tarafindan olusturulan “Gdgiin Genel Tipolojisi
(A General Typology of Migration)” adli makale, Petersen’in bes go¢ tipi olarak da
karsimiza ¢ikar. Adindan da anlagilacagi lizere Petersen, gocii belirli bir siniflandirma

icerisinde incelemis ve adini da gociin genel bir tipolojisi olarak adlandirmustir.

Uluslararas1 gog ile ilgili birgok ¢aligma hep bir yerden baska bir yere hareket
iizerine odaklanmistir neredeyse tiim ¢aligmalar, kismen bazi genis ¢caligmalar tek bir
tarthsel cag ile ilgidir. Petersen go¢ ile ilgili siniflandirmasini yaparken daha once
bilinen c¢aligmadan yararlanmigtir. GO¢ analizi ile bilinen ¢alisma Henry Pratt
Fairchild’in go¢ analizidir. Fairchild go¢ eden insanlari kiiltiir seviyesindeki farkliliklara
gore ve bu go¢ hareketinin tiirtine gore smiflandirmistir. Go¢ edenler diisiik kiiltiirden
yiiksek kiiltiirlii yere mi gidiyor ya da yiiksek kiiltiirden diisiik kiiltiire mi gergeklesiyor.
Diger acidan ise, gociin baris¢il hareket igerisinde mi yoksa savaggi ortam igerisinde mi
ger¢eklesmis bunun ayrimimi yapar. Baris¢il antlasma i¢inde kolonizasyon seklinde mi
yoksa go¢ hareketi olarak mi1 yer alirken, savasci hareket igerisinde ise istila m1 edilmis

yoksa ele mi gecirilmiste gbé¢ olayr gerceklesmis bunlara gore smiflandirmistir
(Petersen, 1958: 256-257).

Gog¢ analistleri agisindan ¢ogu ile birlikte Fairchild, insanoglunun her yerde
yerlesik, oturmus oldugunu ta ki bazi zorlama ile yerlerinden edilene kadar sabit
kaldigin1 vurgularlar. Birgok psikolojik evrensel agidan, bunun tersi ile de eslesebilecegi
yani insanlarin seyahat tutkusu ile de go¢ edebilecegini soyler ancak burada bir sey
aciklanamaz o da “neden bazi insanlar go¢ ederlerken, neden bazilar1 go¢ etmezler?”.
Petersen daha cok buraya yogunlagsmis ve smiflandirmaya gore cevaplar aramistir (
Petersen, 1958: 258). Petersen tarihselcilige 6nem verirken, itme-cekme kanunlarini
incelemis, gogiin ekonomik etkisini incelemistir. Bazen itici gelen seylerin belli
zamanlarda ¢ekici geldigini ve ekonomik faktoriin her zaman Onemli oldugunu
soylemigtir. Tarihselcilikten kopmayarak gog¢ii smiflandirma igerisinde anlamanin,

kavramanin 6nemli oldugunu belirtmistir (Caglayan, 2006: 75).
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Petersen’in go¢ tipolojisi siralandiginda bunlar;

a) ilkel gog tipi: Smiflandirmasinm ilkini olusturan ilkel gdg tipini, ekolojik itme
sonucunda meydana gelen go¢ tipi olarak tanimlar ancak buradaki ilkel go¢ tipi terimi
ilkel insanlarin gocebe yasamlarini gostermedigini, insanlarin dogadaki giiclerle
miicadelede basa ¢ikmamalar: ile iligkili bir hareketliligi ifade etmektedir (Petersen,
1958: 259). Bu goclerin dogadaki zorluklardan kuraklik, kotii iklim kosullar1 gibi doga
baskisindan dolay1 gergeklesen goglerdir (Adigiizel, 2018: 27).

b) Zorlanmis ve Yonlendirilmis gog tipi: Petersen kendi makalesinde zoraki ve
yonlendirileni bir arada aldig1 i¢in ikisi bir arada almmustir. Ilkel gd¢ tipinde insanlarmn
g0¢ etmesi tizerinde ekolojik bir bask1 varken, bu gég tipinde bir devletten ya da esdeger
fonksiyona sahip sosyal kurum tarafindan bir baski vardir. Burada bu ayrimi da ikiye
ayirmakta yarar vardir. YOnlendirilmiste insanlarin go¢ etme-gd¢ etmeme karari
iizerinde biraz gii¢leri bulunmasina karsin, zorlanilmis go¢ karar1 iizerinde ise bir
giicleri yoktur. Bu gog¢ tiplerine 6rnek, 1933-38 yillarinda Nazi politikalaridir. Naziler
Yahudilere kars1 ¢esitli anti-semitik hareketler ve yasalarla goce tesvik etmis, sonraki
politikalarinda 1938-45 yillarinda ise Yahudiler toplanarak biiylikbas hayvan tasiyan

trenler igerisine yerlestirilerek kamplara gonderilmistir (Petersen, 1958: 261).

c) Serbest gog tipi: Diger gog tipleri tartisilirken gé¢menin iradesi, istegi hep
onemsiz bir faktdr olmustur. Ilkel goc tipinde temel fizyolojik ihtiyaglar1 karsilamada
araglarin eksikliginden kaynaklanmakta iken, zorlanmig ve yonlendirilmiste ise
gocmenler ¢ogunlukla pasiftir. Serbest go¢ tipinde gogmenlerin iradesi, istegi belirleyici
bir unsurdur (Petersen, 1958: 263). Yani bir birey bir yerden bir baska yere gitmek

istediginde kendi karar1 ile gergeklestirir.

d) Kitlesel gog tipi: Bir yerden baska bir yere ya da iilkeye ¢ok sayida insanin
goc etmesidir. Burada kitlesel gogii tetikleyen teknolojik gelisimler, demir yollari, deniz
yollar1 gibi ulasim sistemlerinin gelismesi olmustur. Meydana gelmis kitlesel gog,
gd¢menlerin iradeleri ile alman yani serbest gdglerin sonucunda olusur (Ozcan,

2017:194, Petersen, 1958: 264, Adigiizel, 2018: 27).
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Tablo 1.6: Petersen’in Gog Tipolojisi

.. Gog Tipi
Tliski C;E@en neden olan | oo Simifu
etke Muhafazakar Yenilikci
Gogebelik
Doga ve Insan Ekolojik itme flkel EUIunUIan yerden
Gezgin agls
Zorlanmis Yer degisimi Kole ticareti
Devlet ve Insan Gog politikasi } — Hamal (vasifoiz isch)
Yonlendirilmis Kacis . .
ticareti
Insan )
Yiiksek istek (arzu) | Serbest Grup Onder
ve Normlart
Kolektif Davranis Sosyal ivme Kitlesel Yerlesim (mesken) Kentlesme

Kaynak: Petersen,1958: 266.

Petersen’in bes goc¢ tipinden olusan kurami, sosyolojik acidan ciddi onem
tasimaktadir. Hem gb6¢ olgusunun sebeplerini, hem de diinyadaki seyrini ve
giiniimiizdeki bir¢cok gd¢ olgusunun 6nemini daha iyi kavramimiza yardimci olmustur.
Bir¢ok somiirii altindaki tilkelerin iligkilerini inceledigimizde mesela Fransa ile Afrika
arasindaki goc¢ iliskisine baktigimizda zorlama ile mi, yonlendirilen gbg¢ tipi mi

oldugunu Afrika’dan kagan insanlar iizerinden anlayabiliriz (Caglayan, 2013: 96-97).

1.5.5. Sjaastad’in Go¢ Teorisi

Larry Sjaastad 1962 yilinda “Insan Gogiiniin Getirileri ve Maliyetleri (The Costs
and Returns of Human Migration)”adli makalesiyle ortaya attig1 teori mikro-ekonomik
temelli bir calismadir. Insanin rasyonel oldugu ve aldig1 goc kararinda maliyet-getiri
hesabmim yattigini1 soyler. Genel olarak, kisinin gog¢ ile ilgili kararmda getirilerin

katlanacag1 maliyetlerinden fazla ise go¢ karar1 gergeklesecektir.

Gog¢ ile getirilerin ve maliyetin hesabma dayanan, bdlgeler arasi gelir
farkliliklarina dikkate alan bir yaklasimdir. Sjaastad go¢ olgusunun, insan kaynaklarinin

verimliligini artiran bir yatirim olarak yorumlar, ele alir (Sjaastad, 1962: 80-83).
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Gociin maliyet kismini ikiye aywran Sjaastad, parasal maliyet ve parasal
olmayan seklinde ayrim yapar. Parasal maliyet ulasim, yemek, konaklama gibi gog¢
stireci igerisindeki maliyetleri kapsarken, parasal olmayan ise firsat maliyeti ve ruhsal
maliyettir. Firsat maliyetleri de yolculuk esnasinda, is ararken ve yeni bir ig 6grenirken
ki stire¢ igerisindeki elde edilmis gelirler olarak goriir. Ruhsal maliyeti ise ¢evreden, aile

ve arkadaglarindan ayrilma olarak goriir (Sjaastad, 1926: 83-85).

Gociin getirt kismmi da ikiye ayirarak parasal getiriler ve parasal olmayan
getiriler olarak ayrim yapilir. Sjaastad parasal getirileri bir yere go¢ ettiginizde elde
edeceginiz reel gelir akiminda negatif ya da pozitif bir artistan olusacagini belirtmistir.
Bu artiglar1 da nominal gelirdeki, istihdam maliyetlerindeki ve fiyatlardaki degisim
olarak inceler. Gociin ruhsal maliyeti goz ardi edildiginden dolay1 parasal olmayan
getirilerde goz ardi edilir ¢linkii kaynak maliyeti olmadigi i¢in iiretim maliyeti sifirdir
(Sjaastad, 1962: 85-87). Parasal olmayan getiriler daha iyi iklim kosullari, eglence
firsatlari, arzu edilen sosyal, politik ya da dini bir ¢evre, arzu edilir daha fazla kamu
mali miktari, varig yerine konum gibi hesaba katilmayan getirilerdir (Bodvarsson ve
Berg, 2013: 33).

Sjaastad go¢ii insan sermayesinin verimliligini artrmak icin bireysel yatirim
karar1 olarak gormektedir ve bireyler gelecekteki zaman donemleri i¢in gogiin beklenen
getirilerinin, rasyonel fayda-maliyet hesaplamasini yaparlar. G6¢ karari ise bu beklenen

getirinin pozitif oldugunda gerceklesir ( Hagen-Zanker, 2008:10).

Cesitli varyasyonlar1 bulunan maliyet-getiri formiillerinden biri asagida

gosterilmektedir:

ER(0) = [;' [pp(D)psn (D)Yp (INRp () = pgo(t)Yo (D)Ngo(8)] e~ dt — C(0)
ER: Beklenen getiriler

C: Maliyetler

pp: Gidilecek yerden sinir dis1 edilme olasilig:

pep : Gidilecek yerdeki istihdam olasiligi

Yy : Gidilecek yerdeki gelire bagimlilik
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NRj : Gidilecek yerdeki parasal olmayan getiriler
Pro: Bulundugunuz yerdeki istihdam olasilig1
Yy : Bulundugunuz yerdeki gelire bagimlilik

Npgo: Bulundugunuz yerdeki parasal olmayan getiriler (Hagen-Zanker, 2008: 10).

1.5.6. Wolpert’in Go¢ Teorisi

Julian Wolpert 1965 yilinda “G6é¢ Etme Kararinin Davranigsal Yonleri
(Behavioral Aspects of The Decision to Migrate)” adli makalesi ile gogmenlerin gog
etme kararlarmi farkli bir perspektiften incelemistir. Insanlarin gd¢ etmedeki kararlarmi

davranigsal bir modelden degerlendirmistir.

Simdiye kadar olan go¢ kararina olan yaklasimlarda ticret, maas, yer isgali gibi
farkliliklara deginilmistir ancak tahmin edici modeller bu bulgular {izerine pek
kurulmamis ve gbé¢ davramisinda bu o6zelliklerinin karsilikli bagimliliklarmi ya da
baghliklarmi dikkate pek almamistir. Wolpert amaglarindan birinin ayrimsal gog
davraniginin potansiyel yararliligimi gostermek oldugunu belirtmistir. Gé¢iin davranigsal

merkezi kavramlarini 3 boliimden olusmaktadir (Wolpert, 1965:159-161).
Bunlar; 1) Yer yararliligi kavrami

2) Arama davranisina alan teorisi yaklagimi

3) Esik olusturmada yasam dongiisii yaklasimi (Wolpert, 1965: 161).

Wolpert’in davranigsal i¢ go¢ modeli, maliyet-fayda analizine benzer ve
bireylerin go¢ eyleminin gergeklestirip gergeklestirmemelerini rasyonel beklenen
kararlarina gore karar verdiklerini, kararlarin1 gerceklesen nihai kararlarina gore
almadiklar1 varsayilmaktadir. Bireylerin arzu ettikleri ama¢ edindikleri bir fayda esik
diizeyleri vardir. Insanlar gé¢ edip etmemelerini ve hangi yere gd¢ edeceklerini bu
fayda esiginden yararlanarak, yer yararliliklarin1 karsilastirirlar (Hagen-Zanker, 2008:
10). Insanlar bulunduklari yer ile gitmek istedikleri yerlerdeki faydalar1 (kamu

hizmetleri gibi) kiyaslarlar ve go¢ kararlarini da buna gore alirlar.
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Bulunulan yerdeki yerin faydalar1 gegmis ve gelecekteki kazanimlara dayanir
fakat varilmak istenen yerdeki faydalar ise beklenen kazanimlara baghdr (Hagen-
Zanker, 2008: 10). Bu esik modeli yaklasgiminin degisen ¢evre 6zellikleri ve bireylerin
durumlar: bir arada ifade edilmektedir. Wolpert disar1 gogiin bolgenin demografik
ozelliklerine ve gecmisteki go¢ davraniglarina duyarli oldugunu belirtmis ancak gog
karar1 bir kez alindiginda goc¢ oranlarindaki sekli ekonomik firsatlardan, firsatlarin

tiirlerinden ve gevresel rahatliktan etkilenebilecegini belirtmistir (Simmons, 1980: 150).

Bilgi siibjektiflige dayanmaktadir ve bu bilgi kisisel eylem alanlarmna sahip olan
bireylerin eksik bilgisine dayanir bu yiizden de rasyonellikleri smirlidir. Eylem
(aksiyon) alanlar1 da kisilerin 6zelliklerine, ¢evrenin degiskenligine ve bireylerin hayat,
yasam evrelerine bagildir. Go¢ akimlar1 bireylerin yerin fayda degerlendirmeleri sonucu
meydana gelmektedir ve bu degerlendirmeler tam enformasyon standartlarina ve

rasyonellige gére mutlaka optimal degildir (Hagen-Zanker, 2008: 10-11).

Wolpert 1966 yilinda “Cevresel Strese Gore Uyum Olarak Go¢” ile bir makale
daha yaymlayarak, go¢ kararlarmi alirken insanlarin gergin ve stresli anlarda kararlar
aldiklarini, rasyonel olmayan ve aceleci kararlar aldiklarina vurgu yapar. Stres goc
karar1 siirecinde aceleci karar tetikleyerek yanlis kararlar almaya ve go¢ kararma ek

olarak onyargiya sebebiyet verir (Wolfel, 2005: 10; Bennett ve Gade, 1979: 20).
1.5.7. Lee’in Gog Teorisi

Everett Lee 1966 yilinda “Gog Teorisi (A Theory of Migration)” adli makalesi
ile go¢ teorisini olusturmustur. Lee go¢ eylemini gergeklestiren kisiler icin itici-gekici

faktorlerin etkili oldugunu ve insanlar kararlarini bu faktorler tizerinden aldigini sdyler.

Lee gogili bulunan yerden yar1 kalic1 ya da kalic1 sekilde ikametgah degisikligi
olarak tanimlar. Go¢ hareketliliginin mesafesi go¢ olaymi gerceklestiren kisi goniilli
mii ya da goniilsliz mii oldugu ile ilgili bir kisitlamasi yoktur hatta i¢ ve dis go¢ arasinda
bir ayrim da s6z konusu degildir (Lee, 1966: 49). Kisacas1 bir yerden bir baska yere

hareket etme eylemi go¢ii olusturmaktadir.
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Ne kadar kisa ya da uzun, ne kadar kolay ya da zor olursa olsun her go¢ eylemi
mensei (baslangic noktasmi), gidilecek yeri ve araya giren engeller setinden
olusmaktadir ve bu araya giren engellerin igerisinde de her zaman var olan hareket

mesafesi hesaba katilmaktadir (Lee, 1966: 49).

Lee’nin gb¢ olgusunun siirecini ve gogmenlerin go¢ kararmi almalarinda etkili

olan faktorler siralandiginda;

a) Bulunulan yer ile ilgili faktorler

b) Gidilecek yer ile ilgili faktorler

c) Araya giren engeller

d) Bireysel faktorlerdir (Lee, 1966: 49-50).

Tiim bu faktorler incelenirken itici ve ¢ekici yanlar1 dikkate almir. Ornegin; go¢
etmek istediginiz yerle ilgili ¢ekici faktorler nelerdir ya da itici yanlar1 nelerdir gibi
faktorlerdir. Tiim bu faktorlerin itici-cekici yanlarmin hesabi yapilarak go¢ karari
gerceklesmektedir. Bu kurama gore; hesaplamalar sonucunda artilar (¢ekici yanlar),

eksilerden (itici yanlarindan) fazla ise gog¢ eylemi gergeklesecektir.

Sekil 1.3: Go¢ igerisinde bulunulan yerle ve gidilecek yerle ilgili faktorler ve araya
giren engeller.

+-0+-0+-0+-0+-0+- +-0+-0+-0+-0+-0+-

ADNANAN

0+-0+-0+-0+-0+- 0+-0+-0+-0+-0+-

0+-0+-0+-0+-0+-0+ 0+-0+-0+-0+-0+-0+

Araya giren engeller

Mensei (Bulunulan ver) Gidilecek Yer

(Kaynak: E.Lee, 1966: 50°den alinarak olugturulmustur).

Sekil 1.3’de go¢ eylemini gerceklestirecek kisiler i¢in +, - ve 0 faktorler yer alir.
“+ “cekici faktor anlamma gelirken,” — “ise itici faktor anlamina gelir. “0(ndtr)” ise ne
itici ne cekici herkes igin farksiz anlamma gelir. Ornegin, bir yerin giizel iklim kosullar
var ise pozitif yani ¢ekici faktor, olumsuz iklim sartlarina sahip ise neredeyse herkes

icin olumsuz faktordiir. Bu faktorlerin itici ve ¢ekici yanlar1 kisilerin durumlarina gore
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degisebilir ve bazilarini ayni oranlarda etkilerden bazilarinda ise farkli etkilemektedir.
Omek vermek gerekirse; bir yerden bir baska yere go¢ etmek istediginizde gidilecek
yerde iyi bir egitim sistemine sahip okul varsa, gen¢ ¢ocuklari olan bir aile igin (+)
faktor olarak degerlendirilir ve ¢ocuklar1 olmayan bir ev sahibi icinse yiiksek emlak
vergisine neden olacagi i¢in (—) faktordiir. Vergi yiikiimliiliigii olmayan evlenmemis bir

erkek i¢in ise durum farksizdir (Lee, 1966: 50).

Cekici faktorleri siralarsak bunlar; ekonomik gelismenin yliksek oldugu yerler,
gelirin yiiksek oldugu yerler ya da daha 1yi gelir durumlari, giivenlik diizeyi yiiksek ve
isgiicii piyasasmna kolay ulasimlari sayabiliriz. Itici faktdrlerden ekonomik olarak
issizligin oldugu yer, diisiik gelir seviyesi, agir vergileri sayabiliriz. Sosyal ve politik
sebeplerde itici faktorler icerisinde siralayabiliriz. Bunlar; yoksulluk, ayrimeilik,
diisiince ya da dini 6zgiirliikler ile ilgili kisitlamalardir. Kotii iklim ve doga kosullar1 da

itici faktorler igerisinde yer alir (Gurieva ve Dzhioev, 2015: 102).

Araya giren engeller ise mesafenin uzakligi, ulasim imkanlarmin eksikligi ve
tehlikeli yolcuklar1 sayabiliriz (Rani, 2018: 7). Gidilecek yer ile ilgili maliyetler,
kalacak-barinma masraflari, sosyal ve kiiltiirel farkliklarda diger engelleyici unsurlardir
(Aktas, 2015: 202). Bu engellere devletlerin kat1 gog¢ politikalarini, hukuki engellerini
de ekleyebiliriz. Ornek olarak; smir kapilarmi kapali tutmak, mevcut bulunan

gdemenlerin zora sokacak yasalar ¢ikarmak gibi.

Gog¢ kararmi kolaylastiran ya da zorlastiran bireysel faktorlerde vardir. Bunlarin
bazilar1 hayat boyunca az ¢ok sabitken digerleri hayat dongiisii ve hayatin bazi
asamalarinda meydana gelen asamalarla ile iliskilidir. Kisisel duyarhiliklar, anlayis,
akillilik ve baska yerdeki kosullarin bilincinde olma bulunulan yerdeki durumun
degerlendirilmesine girer ve gidilmek istenilen yerdeki durumun bilgisi kisisel
temaslara veya bilgi kaynaklarma baglhdir. Bazilar1 go¢ ettikten sonra degisimlere karsi
direnen kisilikler oldugu gibi degisim ugruna degismeyi hos karsilayan kisilikler de
vardir (Lee, 1966: 51).
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1.5.8. Harris ve Todaro’un Gog¢ Teorisi

1970 yilinda John Harris ve Micheal Todaro’nun “Gég, issizlik ve Kalkinma: Tki
Sektorlii  Analizi (Migration, Unemployment and Development: A Two-Sector
Analysis)” adli ¢alisma ile farkli bir gd¢ teorisi ortaya atmuslardir. Iktisadi temelli bir
model olan iki sektorlii analiz modeli gég siirecinde kirsal kesimden kente gog siirecini

degerlendirmekte ve kararlarin nasil alindigmni ortaya koymaktadir.

Daha o6nce go¢ ve kalkinma arasindaki iligkileri inceleyen Lewis olmustur ki
bundan daha 6nce bahsedilmis olup, daha sonra Todaro, 1969 yilinda bir ikili piyasa
iizerine ¢alismistir. Bu Harris ve Todaro da ikili piyasa lizerine yapilmis bir ¢alisma
olup diger go¢ ve kalkinma iligkisini inceleyen teoriler gibi iicret farkliliklarina, gelir,

ekonomik ya da cografi farkliklara dayanmaktadir.

Az gelismis Afrika iilkeleri ile ilgili incelemelerde bulunmus Harris ve Todaro,
tarimdaki pozitif marjinal liretimin varligina ragmen ve kentteki igsizlik seviyesi 6nemli
derecede olmasina ragmen gogiin kirdan kente gerceklestigini ve hizli bir sekilde
artiginin 6nemini vurgular. Bu c¢aligmada ki gdo¢ modelinin temelini beklenen gelir
farklilig1 olusturmaktadir (Harris ve Todaro, 1970:126). Diger modellerin aksine
kigilerin go¢ karar1 almalarindaki kararm kirsal-kentsel kesimdeki beklenen gelir

farkliliklar1 olusturdugunu Todaro daha 6nceden vurgulamistir (Todaro, 1969: 138).

Gelir farkliliklar1 ve belli bir mesafede is sahibi olma ihtimali Onemli
varsayimlardan olugmaktayken kirdan-kente gociin, kentteki beklenen iicretin kirsal
kesimdeki licreti astig1 siirece devam edecegi yoniindedir. Bu 6nemli varsayimdan yola
cikarak goc¢ akisi ve siireci yiiksek kentsel issizlik ve kentsel yogunlasma ile bir dengeye

gotiiren ekonomik sistem olusturmaktadir (Espindola vd, 2005: 603).

Go¢ olgusunun tamamiyla risksiz olmadigini ve varilmak istenen yere
ulagildiginda hemen is sahibi olunamayacagi anlasilmaktadir. Go¢ kararini
gerceklestirecek kisiler, beklenen gelir farkliligi pozitif oldugu siirece go¢ eylemini

gerceklestireceklerini belirtirler (Hagen-Zamker, 2008: 6-7).
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Harris ve Todaro’nun modelinin iki sektdre dayanmaktadir. Bunlardan biri
kentsel kesimden yani imalat sanayisini ifade eder. Digeri ise kirsal kesimden tarim
tretimini ifade eder. Modelin en 6nemli varsayimi beklenen reel gelirin pozitif olup,

tarim kesimini astig1 siirece kirdan kente gogiin devam edecegini belirtmesidir (Harris
ve Todaro, 1970: 127).

Beklenen kentsel iicret olusumunu matematiksel formiillerle incelendiginde bazi

denklemler ¢ikacaktir.
Tarimsal Uretim Fonksiyonu:
Xa=q(NaL,Ks),  q'>0,q <0 (1)
X,= Tarimsal iirlin ¢iktisi,
N,= Cikt1tiretimi i¢in kullanilacak kirsal isgiicii,
L= Sabit kullanilabilir arazi,
K ,= Sabit sermaye stoku,
q'= q’nun N,’ya gore tiirevidir, tek degisken faktor.
Imalat Uretim Fonksiyonu:
Xu=f(Nu.Ku), >0, f <0 2)
Xy= Imalat iiriinii ¢iktisi,
N,,= Cikt1liretimi igin gereken toplam isgiicti (kentsel ve kirsal gogmen),
K ,,= Sabit sermaye stoku,
f'= f’in Ny, ye gore tiirevidir, tek degisken faktor.
Fiyat Belirleme:

P=p (i—":), p'>0 3)

40



P= imalat iirlinii cinsinden tarimsal {iriiniin fiyat1 ve ayn1 zamanda imalat {iriinii ve

tarimsal iirlin ¢iktilariin goreceli bir fonksiyonudur.
Tarimsal Reel Ucret Belirlemesi:
WA = P q, (4)

W,= tarmmsal reel iicret ve ayni zamanda imalat iiriinii cinsinden ifade edilen

tarimdaki emegin marjinal iiretim degerine esittir.
Imalat Sanayi Reel Ucreti:
Wy =f =Wy (5)

Wy,= Imalattaki reel iicret ve ayn1 zamanda tam rekabet halinde olan iireticilerin kar
maksimizasyonu pesinden kostugundan dolayr imalat sanayideki emegin marjinal

iirlinline esittir. Bu ticret sabit minimum (asgari) kentsel {licretten daha biiyiik ya da esit

olacak sekilde kisithdir. Dikkat edilecek husus, f' = W,, esitligidir (minimum iicrette

isgiiciine talep fazlaliligin olmadigi durum).

Beklenen Kentsel Ucret:

e_W—MNM N_M
wE==02 GEs (6)

W= kentsel sektorde beklenen reel iicret, gergekte istihdam edilmis toplam kentsel

isgiicli oranina gore ayarlanmis reel minimum iicrete esittir. Kentsel sektordeki tam

istihdam durumu yalnizca beklenen iicretin minimum (asgari) iicrete esit oldugu

durumda olur.( Ny = N, ve W = Wy, oldugu durumlar).
N, = Kenttekiler art1 go¢gmenlerin olugturdugu isgiicti.
Isgiicii Donatimi:
Nys+N,=Np+N,=N ©)

N,= Tarim sektoriinde istihdam edilen isgiler,
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N, = Toplam kentsel isgiicii,

N = Baslangictaki kirsal isgiicii donatimy,
Nuz Kalict kentsel isglicii,

N= Toplam isgiicii donatim.
Denge Sart(Kosulu):
WA:VV#E (8)

Buradaki denge kosulunun kentsel alana gogiin beklenen kentsel-kirsal {icret
farkliliginin pozitif bir fonksiyonu oldugu hipotezinden olusturuldugunu, elde edildigini
sOyleyebiliriz. Bunu da  N,’nin bir zaman tiirevi oldugu yerde bigimsel olarak
yazabiliriz:

N, = w(m— P-q’), Y’ >0, 90)=0 (9)

Ny

Burada, beklenen gelir tiirevinin (farkliligmin) sadece sifir oldugu durumda,

gOciin sona erecegini agik¢a belirtebiliriz (Harris ve Todaro, 1970:128-129).

Harris-Todaro modelinde, kirsal kesimde tarimda emegin marjinal iiriine pozitif
olsa bile ve kentteki issizlie ragmen insanlarmn kirdan kente gbé¢ etme sebebinin

beklenen gelir farkinin pozitif ve kentteki iicretin tarim sektoriinden yiiksek olmasidir.
1.5.9. Mabongunje’in Go¢ Teorisi

Goc¢ Sistemleri ile olarak bilinen go¢ teorisi gergeklesen go¢ olaylarmni belirli bir
ekonomik faktorlerden ziyade gociin nedeninin belirli bir ¢evresel etkiler icerisinde
inceler. Mabongunje 1970 yilinda “Kirsal-Kentsel Go¢ Teorisine Sistemsel Yaklagim
(Systems Approach to A Theory of Rural-Urban Migration)”adli makalesiyle gog

sistemleri teorisinin Onciisii olmustur.

Mabongunje go¢ olaylarinin arkasinda itme-gekici faktorlerinin yattigini, gogiin

smiflandirildigini, belirli gelismis yerlere insanlarin go¢ ettigini belirtmis ve gog ile
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mesafe kavrammin Onemine vurgu yapmustir. Bu calismalar igerisinde gerek
matematiksel yonlerle gerek formiillerle de desteklenmistir ancak gog¢ sistemler
teorisinde belirli bir matematiksel formiile dayanmadigin1 ve gdg iliskisinin daha ¢ok

sozel analizlere dayandigini vurgulamistir (Mabongunje, 1970: 1-2).

Tarihselci-yapisal perspektiflere benzeyen gog sistemleri teorisi uluslararasi
iligkilere, politik iktisada, kolektif eyleme ve kurumsal faktorlere vurgu yapar. Gog
sistemleri teorisi, Uilkelerin birbirleriyle gogmen degisimlerinde bulunan iki ya da daha
fazla iilkeden olugmaktadir. Gog¢ sistemleri yaklagimmin ardinda bazi baglantilar
bulunmaktadir. Bu baglantilar da devletlerarasi iliskilerden, karsilastirmalardan, Kitlesel
kiiltliir baglantilarindan, aile ve sosyal aglardan olugmaktadir. Go¢menler sistemleri
yaklagimi igerisinde gerceklesen go¢ hareketlilikleri; kiiltiirel baglara, yatirim baglarina,
ticarete, politik etkiye ve kolonyal sisteme dayanan go¢cmen kabul eden ve gonderen
iilkeler arasindaki onceden olusmus baglara gore gerceklesmektedir. Ornegin;
Cezayir’den Fransa’ya gd¢ hareketinin temelinde Cezayir’de bulunan Fransiz kolonisi
varlig1 ile agiklanirken, Almanya’daki Tiirklerin go¢ hareketi ise 1960’larda ve
1970’lerdeki is¢i alimlarina dayanir (Castles ve Miller, 1998: 23-25; Mabongunje,
1970: 5).

Bu sistem igerisinde gerceklesen gd¢ hareketliliginin cografi olarak yakin olma
zorunlulugu yoktur, genellikle ekonomik-politik iliskileri yansitir ve go¢ hareketliligi bu
cerceve igerisinde gergeklesir (Massey vd, 1993: 454). Amerika ile Meksika arasindaki
gb¢ olaymin yakin mesafe ile iliskilendirilirken, Afrika ile Fransa arasindaki go¢ uzak
mesafe icerisinde gerceklesir (Caglayan, 2006: 82). Ulkeler birden fazla gd¢ sistemine
ait olabilirler ancak ¢oklu tiyelik, kabul eden iilkeden ziyade gonderen iilkeler de daha
fazla yaygm olan bir olgudur. Politik ve ekonomik kosullar degistikce, gelistikge go¢
dengesi sabit kalmaz hatta iilkeler politik karisikliga, ekonomik dalgalanmalara ve

sosyal degisiklige kars1 sistemden ¢ikabilir ya da katilabilirler (Massey vd, 1993: 454).

Go¢ sistemleri yaklasimi igerisinde makro ve mikro diizeyde degisiklikler
gerceklesmektedir. Makro diizeyde kurumsal faktorler yer alirken; mikro diizeyde

gdecmenlerin davraniglari, etkilesimleri ve inanglar1 yer almaktadir (Adigiizel, 2018:32).
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Bu yaklagimin ¢ekici yanlarmdan biri gogii artik dogrusal, tek yonlii, itme-gekici
yonden ve sebep-sonu¢ hareketi olarak degil; dongiisel, birbirine bagimli, giderek

karmasik bir yap1 olarak degerlendirmesini saglamistir (Mabongunje, 1970: 16).
1.5.10. Network (Aglar) Gog Teorisi

Aglar teorisi olarak bilinen yaklasimin arkasinda gdg¢menler arasinda network
(aglar) yatmaktadir. Go¢ etmis insanlar ile go¢ etmek isteyen insanlar arasinda gerekli
bilgi, tecriibe ve yonlendirmeler vardir. Insanlar bir yere gitmek istediginde giden
insanlar ile iliskiler ag1 yontemiyle birbirlerinden istifade ederler. Bizdeki yasanmis
ornegi Tiirkiye-Almanya’dir. 1960’larda ilk giden insanlarla sonradan gitmek isteyen

insanlar arasindaki kurulan aglar bu yaklasima verilebilecek iyi bir 6rnektir.

GoOgmenler goc¢ etme kararlarini alirken itme-¢cekme kuramina gore, rasyonel
davraniglara gore ekonomik temelli alirken, bu kuram goé¢ eden kisilere daha ¢ok
odaklanmistir ve bu aglar yaklasim igerisinde literatiirdeki en ¢agdas yaklagimi Massey

ve ¢aligma arkadaslar1 yapmislardir (Spittel, 1998: 1).

GoOgmen iligkiler networku gé¢menlerin bulunduklari yer ile gé¢ etmis olduklari
yerlerdeki gocmenlerle, go¢ etmek isteyenlerle ve gégmen olmayan kisiler arasinda
ortak koken, soydaslik, arkadaglik baglarindan olusan bir agdir. Bu aglar yaklasimi go¢
etmek isteyen insanlar1 goce tesvik eder ayni zamanda da insanlar1 sikintili anlarinda

¢oziim bulabilecekleri ya da is edinme noktasinda faydalanabilecekleri bir toplumsal

sermayedir (Abadan-Unat, 2002: 18).

Gog¢ aglart ayni topluluk kokeninin, arkadashgin ve akrabalik baglar1 boyunca
gdecmenleri, onceki gogmenleri ve bulunduklar1 yerdeki go¢men olmayanlar1 ve varmak
istenilen yerdeki gd¢menleri hepsini birbirlerine baglayan kisiler arasi setlerden olusur.
GO¢ aglar1 gog hareketinin maliyetini ve risklerini azatligi i¢in ve gog¢ etmede beklenen
getiriyi artirdig1 icin uluslararasi go¢ biiyiik olasilikla artar. Burada en 6nemli etkileri

stiphesiz maliyetleri azaltmasi ve riskleri diistirmesidir (Massey vd, 1993: 448-449).

Aglar teorisi (iliskiler aglar1) igerisindeki insanlar birbirleriyle bilgiler

paylastiklari, is bulmada yardimlarmni ve ev bakma gibi yardimlarini sagladiklar: siirece,
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bu aglarin varligi go¢ etme egilimini artirir (Olejarova, 2007: 17). Gog¢menlerin
birbirleriyle olan etkilesimleri yerel seviyede sosyal, ekonomik entegrasyona da
yardimc1 olmaktadir. Gogmenlerden olusan sosyal sermayenin gé¢ edenlere daha iyi bir
is bulacaklarina inandirir ve ayni zamanda bu sosyal sermaye ekonomik sermayeye
dontistir (Kindler vd, 2015: 6). Sosyal aglarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi sosyal
aglarin organizasyonel aglar1 hem de kisiler aras1 baglar1 kapsayabilir; bir digeri ise
aglarin belli bir dereceye kadar uyumlu stratejiler olarak goriilebilmesidir (Weber, 2014:
4).

Iki iilke arasmndaki go¢ akisinn biiyiikliigii istihdam oranlar1 ve iicret
farkliklariyla gii¢lii bir sekilde iligkili degildir ¢linkii bu degiskenlerin gog¢ii, ister artirict
ister engelleyici yonleri olsun fark etmez, iliskinin gili¢lii olmama sebebi go¢ etmenin
maliyetini ve risklerini azaltmasidir. Bunlar Onemini kaybetmektedir. Aglar
genigledikge, goc¢ etmenin riskleri ve maliyetleri diistiikge akim (go¢ akisi)
sosyoekonomik sartlarda daha az segici olur ve gonderen toplumun da daha fazla
temsilcisi olur. Hitkiimetler go¢ akislarmi kontrol etmekte ciddi derecede zorlanabilirler
¢linkii ag olusum siireci kontrollerin disinda gerceklesmektedir (Massey vd, 1993:450;
Abadan-Unat, 2002: 20; De Haas, 2008: 19-20).

1.5.11. Zelinsky’nin Go¢ Teorisi

1971 yilinda Wilbur Zelinsky go¢ hareketliligini ¢ok farkli bir perspektiften
yorumlayarak ag¢iklamistir. “Hareketlilik Gegis Hipotezi (The Hypothesis of The
Mobility Transition)” adli makalesi ile insanlarin go¢ kararlarmi tarihsel bir agidan,
sosyal ve ekonomik gelismeler icerisinde inceleyerek analiz etmistir. Goglin bu

olgulardan etkilendigini ve bir modernlesme siireci igerisinde etkilerini agiklamustir.

Zelinksy demografik gecis teorisi ile go¢ kanunlar1 arasindaki farka dikkat ceker.
Zelinsky’nin kuramindaki sav, sosyo-ekonomik gelisimin belirli esikleri elde etmedir.
Her toplum yiiksek 6liim oranmin yliksek dogurganlik seviyesini dengeleme egilimi
oldugu modern 6ncesi dengeye yakin yerden, diisiik dogurganlik seviyesinin neredeyse
diisik 6lim orani ile eslesen modern dengeye yakin bir asamaya gecgecektir ancak

dogumlardaki bu diisiis gecis donemleri esnasinda sayica dnemli bir biiyiime saglamak
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icin 6liimlerdeki azalisin oldukga gerisinde kalacaktir. Digeri ise go¢ kanunlaridir ve ilk
kez 1885 yilinda Ravenstein tarafindan olusturulmustur daha sonra Stouffer tarafindan
baz1 degisiklikler yapilmis ve en sonra gelisimi ve sistemlestirmeyi Everett Lee
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarin go¢ hareketliligine iliskin yaklasimlar1 kaynaklar

ve gidilecek yerlerle ilgili olmustur (Zelinsky, 1971: 219-220).

Zelinsky’nin ~ “Hareketlilik  Gegis Hipotezi” adli c¢aligmasinda  gdgiin,
modernlesme siirecinin dogas1 geregi sosyal ve ekonomik degisimlerin bir parcgasi
oldugu vurgulanmaktadir. Zelinsky go¢ oranmin ve seklinin modernlesme asamasi
(sanayilesme gibi) ve demografik faktorlerle (yiiksek dogum oranlar1 gibi) yakin bir
sekilde iligkilendirilebilecegini de vurgulamistir (Hagen-Zanker, 2008: 9).

Zelinsky’nin hareketlilik ge¢is hipotezi yasamsal (hayat1 idame ettirme) gegisi
“hareketlilik gecis” ile iliskilendirir, baglant1 kurar. Zelinsky bilimsel bilginin gelismesi
vasitasiyla modern insanoglu demografik gecis sonucunda 6liim ve dogum kontrolii
seklinde kendi fizyolojisi iizerindeki kontroliinii genisletmistir. Yasamsal gecis artan
hareketlilige, ekonomik biliylimeye ve modernlesme silirecine baglayarak demografik
gecisin genisletilmis bir kavrami anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda yasamsal
gecisin “gelismesi (gelisimi)” olarak da adlandirabilecegi anlamma gelir (De Haas,
2008: 12; Zelinsky, 1971: 222-223).

Zelinsky gb¢ olgusunu 5 asamadan meydana geldigini ve bunlarin her bir
evresinde gogiin farkl sekillendigini, etkilendiginin belirtmistir.

Tablo 1.7: Zelinsky’nin Hareketlilik Gegis Evreleri

Evreler Ozellikleri
Modern oncesi geleneksel | Yiiksek dogurganlik ve yiiksek 6liim oranlarin oldugu

L. Evre gecis toplumu ve niifusun az artig1; gociin sinirh oldugu dénem.
Oliim oranlarinda hizh diisiisiin ve biiyiik niifus artisin

2. Evre Erken gegis toplumu oldugu; dongiisel, kirsal somiirgelestirme smirlarinmn,
kirdan-kente ve uluslararasi gogiin artig1 donem.
Dogurganlikta ~ 6nemli  azalis  ancak  niifus
biiylimesindeki  artisgin =~ hizmm  yavaslatildigs;

3. Evre Geg gecis toplumu - . . 9
uluslararas1 gociin hizli bir sekilde azaldigi, kirdan-
kente i¢ gociin yavasladigi donem.
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Diisiik seviyede stabilize edilmis dogum ve Oliim
oranlarin, niifus artismin az oldugu; yerlesim
gociiniin, kentten-kente gogiin daha Onemli hale
4. Evre Gelismis toplum geldigi ve bu asamadaki llkelerin gelismekte olan
iilkelerden gelen vasifsiz ve yari vasifli insanlarin
gelmesiyle kendilerini net gd¢ gonderen iilkeden net

g0bc alan iilkelere doniismesinin oldugu dénem.

Dogum ve 6liim oranlarinin diisiik seviyede devam
5 E Gelecekteki  siiper  ileri | ettigi; c¢ogu i¢ gociin kentten-kente, yerlesim igi
. Evre
toplum oldugu ama gelismis tlkelere is¢i gociiniin devam

ettigi donemdir.

Kaynak: Zelinsky, 1971: 230-231.
1.5.12. Piore’nin Go¢ Teorisi

Micheal Piore’nin 1979 yilinda “ikili (ikiye bdlinmiis) Isgiicii Piyasas1 Hipotezi
(The dual labor-market hypothesis)” ile ortaya attigi kuraminda gog¢ hareketliliginin
altinda ikiye boliinmiis isgiicli piyasasinin yattigmi vurgular. Burada birincil sektor ve

ikincil sektor olmak tizere iki sektorden piyasay1 olusturmaktadir.

Temellerini attig1 ikili isglicti piyasas1 kuramimi incelerken 1970’11 yillarda kent
bolgelerinde calisan dezavantajli insanlarin yasadiklar1 problemler {izerine incelemeler
yapmustir, Ozellikle siyahi insanlar {lizerinde. Temel yaklagiminin ardinda sosyo-

ekonomik hareketlilige deginmek ve bu hareketliligi anlamak oldugunu vurgulamistir
(Piore, 1972: 1).

Ikiye boliinmiis isgiicii piyasasmnin temel hipotezlerini olusturan birincil sektdr
ve ikincil sektordiir. Birincil sektorde; ikinciye nispeten yiiksek maas, daha iyi ¢alisma
kosullari, iste yiikselme sansi, is yonetiminde esitlik¢i ve adil bir siire¢ igerisinde olusan
bir yapidan olusur ayn1 zamanda istihdamda istikrar vardir. Ikincil sektdrde birincinin
aksine iste ¢cok az ilerleme sansi, daha kotli ¢calisma kosullari ile diisiik maasi olan
yapidan olusmaktadir. Ikincil sektorde, iltimasgiliga (kayirmaciliga) dayanan galisanlar
ile amirleri arasinda kisisellestirilmis bir iligki bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ikincil

sektor sert ve degisken calisma kosullarina elverislidir. Ikincil sektdriin birincisinden
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ayiran diger 6zelligi ise isgiici arasinda yiiksek bir cironun olmasi ve istihdamdaki

dengesizliktir (Piore, 1972: 1-2).

Birincil sektorde isler iilkenin yerlileri tarafindan gergeklestirirken, ikincilde ise
gocmenler tarafindan saglanir. Birincisinde vasifli-yiiksek nitelikli isler olurken,
ikincisinde vasifsiz-niteliksiz isler olmaktadir (Piore, 1979: 35; Kumpikaite ve Zickute,
2012: 389). Buradaki iki sektore boliinmiis isgiicii piyasasindaki diger fark birincinin
yiiksek is giivencesi ve sigorta imkanlar1 olurken ikincisinde ise bu imkanlar yoktur ya
da ¢ok az is giivencesine sahiptir (Blaauw ve Uys, 2006: 251). Birincil piyasada
sermaye yogun iiretim yontemleri ve agirlikli olarak yiliksek vasifl, becerili isgiici ile
nitelendirilirken, ikincil sektorde diisiik vasifli isgiicii ve emek yogun iiretim yontemleri
ile nitelendirilir. Sanayi toplumlarinda isgiicli yogunlugu gerektiren islerde emek talebi
strekli olacaktir (Jennisen, 2004: 33; Piore, 1979: 37). Uluslararas1 goclin gelismis
iilkelerdeki sanayi iilkelerinin isgiicii ihtiyacindan dolayr meydana geldigi ortaya

¢ikmaktadir (Grubanov-Boskovic ve Natale, 2017: 4).

Piore, uluslararasi go¢ hareketliligine sebebiyet veren gdgmenlerin geldikleri
iilkedeki diisiik maas, yiiksek issizlik gibi itici faktorlerden meydana gelmedigini,
goemenlerin gittikleri iilkelerdeki ¢ekici faktorlerden dolayr gé¢ hareketinin meydana
geldigini vurgular. Kabul eden iilkelerde yabanci iscilere siirekli ve kaginilmaz bir
ihtiya¢ oldugunu da eckler (Massey vd, 1993: 440-441; Wickramasinghe ve
Wimalaratana, 2016: 23).

Talep yonlii bu go¢ hareketi, gelismis sanayi toplumlarmin ve ekonomilerinin
dort temel 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bunlar;

a) Yapisal enflasyon: Ucretler sadece arz ve talebin durumlarini yansitmaz ayni
zamanda sosyal Ozellikleri, prestiji ve statiiyii de yansitir. Isverenlerin dnerdikleri
iicretler piyasadaki iggilicii arzindaki degigsmeye karsi cevap vermede tamamen 0zgiir
degildir. Resmi kurumsal mekanizmalar (sendika s6zlesmeleri, biirokratik diizenlemeler
gibi) tcretlerin insanlarin bekledigi ve algiladig1 prestij ve statii hiyerarsiye karsilik
gelmesini saglar. Hiyerarsinin alttaki vasifsiz iscilerin ticretleri artwrilirsa hiyerarsi

diizeni bozulmus olur ve diger hiyerarsinin diger seviyelerinde iicret artisi i¢in baski
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olur (Massey vd, 1993: 441). Buradaki tek ¢ikar yolunun ticretleri diisiik tutmak oldugu
ortaya ¢ikiyor. Gelismis iilkedeki yerlilerin diisiik iicrete bazi sendikalardan dolay1 razi
olmayacaklar1 i¢in de ikincil sektdre gogmen alimi en cazip yol olacaktir (Abadan-Unat,

2002: 11).

b) Motivasyon problemleri: Hiyerarsinin ¢alisanlar1 i¢in motivasyonlar (giidiiler)
cok onemlidir ¢linkii onlar sadece gelirleri i¢cin degil ayn1 zamanda sosyal statiilerini
korumak ve ylikseltmek icin de calisirlar. Hiyerarsinin en altindakilerin statii ya da
prestiji onemsemedikleri i¢in para kazanmak isteyen bir is¢i grubu vardir ciinki
geldikleri tilkelere gore aldiklari iicret durumlar1 daha iyidir. Dahasi calistiklar: iilkede
kendilerini toplumun bir pargasi olarak gormedikleri gibi yabanci emeklerini ve is¢i
dovizlerini kayda deger onur ve prestij tasidigi i¢in, kendi tilkelerinin bir iiyesi olarak
goriirler (Massey, 1993: 441-442). Sosyal hiyerarsinin en altindaki islerde ve diisiik
ticretli islerde yerlilerin istekli, ilgili olmadiklarmi goriiyoruz. Bu bosluklarda her

zaman gogmenler tarafindan doldurulacaktir (Gheasi ve Nijkamp, 2017: 4).

¢) Ekonomik diializm: Ikili piyasa icindeki sermaye ve isgiicii arasinda spesifik
bir fark vardir. Sermaye sabit iiretim faktoriidiir. Sermaye talebin dalgalanmalari
karsisinda bosa diisebilir (atil olabilir) ancak birakilamaz. Sermaye sahipleri her zaman
issizligin maliyetine katlanmak zorundadirlar. Isgiicii ise degiskendir. Talep azaldig1
zaman, emek kolay bir sekilde brrakilabilir (Piore, 1979: 36). Birincil sektorde
calisanlar kalifiyeli, yetenekli kisiler oldugu i¢in firmalar i¢in Onemleri biiyiiktiir.
Katkilarindan dolay1 firmalarin beseri sermayesini olustururlar. Birincil sektorde
calisanlar1 ¢ikarmak cok biiylik maliyet sebebiyet vermektedir. Eger isten ayrilirlarsa
kidem tazminati, igsizlik 6denegi gibi ve belirli sendika haklarindan dolay1 ciddi mali
yiikiimliikler getirir. Bu ylizden; birincil sektordeki calisanlari ¢ikarmak pahali hale
gelir ¢iinkii onlar artik sermaye gibi olmuslardir. Ikincil sektdrde ise vasifiz, istikrarsiz
isler yapilir. Burada ¢alisan is¢ileri ¢ikarmanin isverene ya ¢ok az maliyeti ya da sifir
maliyeti olacaktir bu yiizden onlar1 isverenler diledigi zaman isten ¢ikarabilirler. Isveren
durgunluk dénemlerinde ¢alisanlarini ellerinde tutarak genellikle parasmi kaybedecektir

(Massey vd, 1993: 442).
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d) isgiicii arzinmn demografisi: Bu sektdrlerde diisiik iicretli, memnun edici
olmayan sartlar altinda, biiyiik istikrarsiz sektor iginde ve ¢ok az ilerleme sansi olan ikili
piyasa igerisinde her zaman caligmak isteyen isciler olmustur ve bu da siirekli bir talebin
olugsmasima sebebiyet vermektedir. Bu isler gecmiste kadinlar ve gengler tarafindan
karsilanmistir. Kadinlar ilk ¢cocuklarinin dogumlarna kadar is giiciinii katilma egilimi
gostermigler ancak g¢ocuklar1 biiylidiikten sonra daha ¢ok katilma egilimi icerisinde
bulunmuslardir. Cocuklar ise deneyim sahibi olmak, farkli mesleki gorevlerde
bulunmak ve ekstra para kazanmak i¢in bu isgiicline tarihsel olarak siirekli girip
cikmiglardir. Gelismis sanayi toplumlarinda bu sosyo-demografik yapi daralmastir.
Kadmlarin isgiicline katilimlarin artmasi kadmlarm islerini gelir kadar sosyal statii
kazanmak isteyen bir yapiya doniistiirmiistiir. Bosanmalarin artmasi, kadmlarin iglerini
birincil gelir destegi kaynagma déniistiirmiistiir. Orgiin egitimin artmas1 ve dogum
oranlarmin azalmasi ¢ocuklarin isgiiciine katilimlarini azaltmistir (Massey vd, 1993:
443).

1.5.13. Wallerstein’in Gog¢ Teorisi

Immanuel Wallerstein’in gog ile ilgili ¢alismas1 “merkez-cevre kurami, diinya
sistemleri analizi, modern diinya sistemler teorisi” olarak da bilinir. Wallerstein’nin go¢
ile ilgili arastirmalari, ¢calismalar1 ve gége neden olan faktorleri simdiye kadar anlatilan
teorilerden farkli bir agidan degerlendirmistir. Go¢ hareketliliginin nedeninin kapitalist
sistem oldugunu, {llkeler arasi iliskilerle, kolonyal baglarla oldugunu acgiklamaya
calismistir. Wallerstein 1974 yillarinda yayinlanan diinya sistemleri analizinin gog¢

temelini merkez ve cevre lilkeler arasinda gerceklestigi vurgular.

Wallerstein diinya meselelerine ilgisi lise yillarinda baglamistir. Ailesinin
politikayla ¢ok ilgili olmasi ve siirekli evde bu konularin tartigilmasi siiphesiz onu bu
konulara itmistir. Kendisi ikinci diinya savasi yillarinda New York sehrinde lise egitimi
yillarinda baslamis oldugunu varsayar. Evde tartisilan konular Nazizme, Fagizme kars1
miicadele bazi basliklardan biridir. ki iilke arasindaki iliskiler, devletlerin savas

zamanlarinda birlikleri ve uluslararasi yapiyr bdlen seyler diger konulardir. Tiim bu
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evde konusulan, tartisilan konularm hepsi Wallerstein’i diinya sistemleri analizine

gotiirmistiir diyebiliriz (Wallerstein, 2000: XV).

Kendisi entelektiiel kaygi ve birlik ¢abalarmi Afrika iizerinde ¢aligmaya karar
verdigini belirtir. Fransizca konusabilmesi, baglantilar kurabilmesi Avrupa’ya ait
dilbilimsel engeli olmadig1 i¢in onu Afrika’yr arastiran birkag bilim insanindan biri
oldugunu gostermektedir (Wallerstein, 2000: XVI). Afrika iilkeleri ile ¢alismalariin
diger etkeni ise Afrika iilkelerinin bagimsizlik miicadelelerini incelemesi ve kolonyal
baglarin1 aragtirmak olmustur (Wallerstein, 2005). Kendisini tarih¢i, toplumbilimci ve
makro diizeyde kiiresel kapitalist ekonomi teorisyeni olarak tanimlayan Wallerstein,
diinyadaki olaylara 6zellikle kendi sisteminin temelini olusturdugu 16.yy’a (olaylarina)
dayandirir®. Wallerstein gerceklesen tim gd¢ olaylarmin altinda politik, siyasi,
ekonomik degiskenlerin yattigini ima eder ve bunlar1 da bir sisteme baglar, gerceklesen

go¢ hareketlilikleri bu sistemler igerisinde gergeklestigini belirtir.

Homo-erectus’un bir milyonu askin yil 6nce Afrika’dan ayrildiginda beri,
cagdas (modern) devletler arasinda insanlarin siirekli transferi, sosyal, ¢evresel, politik
ve ckonomik degisimlere karsi insanlarm tepkisi gé¢ii meydana getirmistir. Diinya
sistemler analizi modern kapitalizmi agiklar, insan topluluklarmin diger iilkelerle

etkilesimini inceler (Kardulias ve Hall, 2007:1).

Wallerstein’in bu kurammin temelini Annales Okulu olarak bilinen yere
bor¢ludur. En biiyiik temsilcisi Fernand Braudel’dir. Okul olaylara tarihgi bir yaklagima
sahiptir (Sorinel,2010:221). Wallerstein, Andre Gunder Frank gibi tarih¢i, sosyolog olan
kisilerden olusan bagimlilik yaklasimi 1960’larda baglamistir ve diinya sistemler
analizleri icerisinde gelismistir (Hennings, 2013: 19). Bu yaklasim perspektifinde
merkez ve ¢evre olmak iizere ikiye ayrilmis bir diinya sistemi vardir. Cografi ve kiiltiirel
olarak farkli olan yapiya iilkelerde merkez denilen sermaye yogunlukta, ¢evre ise isgiicli
yogunlukta bir yerdir ve bu merkez (¢ekirdek) bolgeler kapitalist ekonomi igerisinde en
cok kazang elde eden iilkelerdir (Sorinel, 2010: 222; Saenz, 2012: 191). Karsilikli

* http://blog.milliyet.com.tr/bir-sosyolog--immanuel-maurice-wallerstein/Blog/?BlogNo=247890
erisim tarihi: (30.08.2018)
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birbirlerine bagimli olan bu merkez ve cevre iilkeler, tarihsel agidan kolonyal baglarla,

somiirgecilik hareketleri ile bu ikili {ilkelerin temelini olusturur.

Gegmiste Merkezlerin ¢evreye niifuz etmesi kolonyal sistemlerle olurken,
simdilerde merkez {ilkelerinin kapitalist aglarin1 ¢evre iilkelere niifus etmesi neo-
kolonyal devletler ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan gergeklestirilmektedir. Merkezin
cevreye olan bagimliligini ucuz is¢i giicli, ham maddeler, arazi gibi etkenler
olusturmaktadir. Merkezin gevreye ¢eken vahsi cazibeli yiiksek kar giidiisii ve daha
biiylik servet elde etme arzusu oldugu i¢in kapitalist firmalarin sahipleri, yoneticileri
cevreye girmek isterler (Arango, 2000: 290; Massey, 1993: 444-445). Diinya sistemler
analizinde ya da merkez-¢cevre kuraminda ki go¢ hareketliligi kapitalist ekonomilerin
gelismekte olan iilkelere girip alanlarmi genisletmek istemesinden kaynaklanmaktadir
(Garip, 2000:7-8). Merkez ¢evreye hammadde, isci giicli ihtiyacindan dolay1 agisindan
bagimli iken, c¢evrenin merkeze bagimliligin1 kapitalist gelisimlerini tamamlamak,
ekonomik acidan refahlarmni artirmak gibi etkenler olusturmaktadir (Caglayan, 2006:

80).

Diinya sistemler teorisine gore, goc¢ kapitalist gelisme siirecinde kaginilmaz
olarak meydana gelen bozulmalarm dogal bir ¢iktisidir. Kapitalizm Bat1 Avrupa’dan,
Kuzey Amerika’dan, Okyanusya’dan ve Japonya’dan disa dogru genisledikge,
Diinya’nin her biiylik bolimleri ve artan insan niifus oranlar1 diinya piyasasi
ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre iilkeler igerisinde isgiicii, hammadde ve arazi

piyasalarin kontrolii ve etkisi altinda kaldik¢a, go¢ akimi (akisi) siiphesiz meydana

gelmektedir (Massey vd, 1993: 445).

Bu perspektif, kapitalist sistem icerisinde go¢ hareketliliginin nasil meydana

geldigini arazi, ham maddeler ve isgiicii agisindan incelemektedir.

a) Arazi yoniinden go¢ hareketi: Var olan tarimsal kaynaklardan en yiiksek kari
elde etmek ve kiiresel mal piyasalarinda rekabet edebilmek i¢in, ¢evre alanlarinda
bulunan kapitalist ¢iftciler topraklarin1 saglamlagtirmayi, iiretim yontemlerini
makinelestirmeyi, ihracat i¢in mahsul iiretmenin pesinde olurlar. Yiiksek tohum getirili,

suni giibre, bocek ilaglar1 gibi endiistriyel olarak {iretilen girdiler uygulamanin,
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kullanmanin pesine diiserler. Arazi toplulastirmasi mirasa ve ortak intifa haklarma
dayanan geleneksel arazi kullanim sistemlerini tahrip eder, ortadan kaldirir.
Makinelesme el emegi ihtiyacini azaltmakta ve birgok tarim is¢isini liretimde atil hale
getirmektedir. Bu sistem ayni zamanda ge¢im kaynagina dayali geleneksel sosyal ve
ekonomik iliskileri sarsar, bozar ve modern girdilerin kullanilmasi1 diisiik birim
fiyatlarinda yiiksek mahsul verecegi i¢in kiiciik ve kapitalist olmayan c¢iftcileri yerel
pazarlarin digina itilmesine neden olur. Bu sistem, yerel tarimla ugrasan kesimin hareket
eden bir isgiicli olugsmasina sebebiyet verir.

b) Ham madde yoniinden gog¢ hareketi: Kiiresel pazarlarda satisa sunulan
hammaddelerin  ¢ikarilmast ticretli isgiicline dayanan endiistriyel yOntemler
gerektirmektedir. Eski koyliilere onerilen ticret sabit rol iliskilerine ve karsilikli (iki
tarafll) sisteme dayanan geleneksel sosyal ve ekonomik organizasyon bigimlerini
sarsmaktadir ayn1 zamanda soysal degisim, Ozel kazanim ve yeni bireycilik
anlayiglarina dayanan yeni isgiicii piyasalar1 yaratmaktadir. Bu egilimler gelismekte
olan bolgelerde, genellikle uluslararasi yayilmalarla birlikte, isglicliniin cografi
hareketliligini de tesvik etmektedir.

¢) Isgiicii yoniinden go¢ hareketi: Merkez iilkelerden gelen firmalar gelismekte
olan iilkelerde montaj sisteme dayali tesisler kurmak i¢in ¢evre iilkelere girerler ¢iinkii
firmalar burada diistik {icret avantajindan faydalanmak isterler. Fabrika calisanlarina
talep, yerel isglicii piyasasmi giiclendirmekte ve geleneksel iiretim iliskilerini
zayiflatmaktadir. Burada isgiicliniin cogu kadnlardan olusmaktadir. Bu piyasay1
kadinlar olusturdugu igin erkekler igin is imkanlar1 kisith hale gelmektedir ancak
fabrikada calisma kosullar1 kotii oldugundan ve iicretlerin diisiik olmas1 kadinlar1 birkag
yil calistiktan sonra yeni firsatlar aramak i¢in isten ayrilirlar. Bu fabrikalarin c¢evre
iilkelerde kurulmasi yerel {ireticiyi olumsuz etkilemekte, cevre iilkede rekabet
edilebilecek tirlinler iiretilmekte ve kdylii ekonomisine zarar vermektedir. Bu piyasanin
erkeklere isgiicii imkan1 saglamadan kadimnlara imkan tanimasi iggiiciinii disilestirecek
ve onlar1 modern tiiketim ve endiistriyel i i¢in sosyallestirecektir. Bu sistem sosyal,
ekonomik olarak kokten degismis ve go¢ etmeye yatkin bir niifusun yaratilmasi ile

sonuglanir (Massey vd, 1993: 445-446).
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Cevresel bolgelerde gocmenler yaratan ekonomik kapitalist {lilkeler ayni
zamanda bu go¢menleri kendi lilkelerine de ¢ekmektedir. Piyasaya yayilma siireci ile
yerinden edilmis bazi insanlar gelismekte olan toplumlarin kentlesmesine yol agip,
sehirlere hareket etseler de, onlarin ¢ogu dogal olarak yurtdisina ¢ekilmektedir ¢linkii
kiiresellesme sermayenin yaratildigi1 yerlere ideolojik ve maddi baglantilar
yaratmaktadir. Bu baglantilarm  go¢ Tlzerindeki etkilerini incelendiginde gog

hareketlerini anlamada daha iyi yardimc1 olacaktir.

a) Maddi baglantilar yoniinden go¢ hareketi: Merkez iilkeler mallarin taginmasi,
montajlarin kurulmasi, hammadde ¢ikarip ihra¢ etmeyi, ticari faaliyetleri yonetimleri
gibi isleri halletmek icin baglantilar olustururlar ve yatirim yapilacak ¢evre iilkelere
iletisim ve ulastirma baglantilarin1 genigletirler. Bu baglantilar sadece mallarim,
drlinlerin, bilgi ve sermaye hareketliligini kolaylastirmaz ayni zamanda insanlarin
uluslararas1 hareket maliyetlerini de azaltir, goce tesvik eder. Yatirim ve kiiresellesme
iletisim ve ulastirma altyapisinin olusumuna eslik ettigi i¢in, uluslararasi isgiicli hareketi
uluslararas1 mal ve sermaye hareketini ters yonde takip eder.

b) Ideolojik baglantilar yoniinden gd¢ hareketi: Ekonomik kiiresellesme siireci
cevre ve merkez llkeler arasinda kiiltiirel baglantilar yaratmaktadir. Bu kiiltiirel
baglantilar uzun siire devam etmektedir ve merkez iilkenin g¢evre iilkeyi somiirmek ve
yonetmek i¢in kendilerini yansitan, kurulmus yonetim ve egitim sistemi olan kolonyal
bir gegmisi yansitir. Ornegin; Senegallilerin Fransizca bilmesi, ekonomik islemlerinde
Fransiz Frang’1 kullanmalar1 gibi. Bir diger 6rnek Hintlilerin, Pakistanlhlarin Ingilizce
ogrenmeleri, Ingiliz tarz1 lisans egitimleri almalar1, Britanya Milletler Toplulugu’na iiye
olmalar1 gosterilebilir. Bu ideolojik ve kiiltliirel baglantilar Merkez {ilkelerden
yonlendirilmis kitlesel iletisim ve reklam kampanyalar:1 ile desteklenmektedir. ABD,
Fransa, Ingiltere, Almanya gibi merkez iilkelerden televizyon programlar1 yapilmasi bu
iilkeler hakkinda yasam bigimleri, yasam standartlar1 hakkinda bilgiler aktarirlar ve
yabanci reklamlar ¢evre iilkelerdeki insanlara modern tiiketici zevklerini agilarlar.

c) Kiiresel sehirler agisindan go¢ hareketi: Diinya ekonomisi bankacilik, finans,
yonetim, teknoloji iiretimi agisindan bazi kiiresel sehirler tarafindan yonetilmektedir.

Kiiresel sehirler ABD’den New York, Los Angeles; Avrupa’dan Londra, Paris, Milano;
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Pasifik’ten Osaka, Tokyo gibi iilkeler olusturmaktadir. Biiyiik sehirlerde nitelikli
insanlar tarafindan hizmetler kargilanmakta iken, vasifsiz is¢ilere de ihtiyag
duyulmaktadir. Garson, otel calisanlar1 ve ev hizmetleri gibi hizmet almak icin talep
yaratilmaktadir. Sanayi {retiminin degismesi, bilgisayar ve telekomiinikasyon
sektorlerindeki genisleme hem birincil sektdrde hem de ikincil sektorde isgiler igin talep
olusturmaktadir. En alt kademedeki isleri yerliler yapmak istemediklerinden, bu
sektordeki isgiicii talebi gogmenler tarafindan saglanmaktadir. Ust kademedeki isler iyi
egitimli yerliler ve vasifli gd¢menlerden olusmaktadir. Iyi egitim almamis (orta seviye
egitimli) yerli isciler ise orta kademedeki azalan islere takilirlar ve bu yerli is¢iler
kiiresel sehirlerden goc¢ ederler ya da destek amacli sosyal sigortalarma giivenirler

(Massey vd, 1993: 446-447).

1.5.14. Stark ve Bloom’un Gog¢ Teorisi

Stark ve Bloom’un 1985 yilinda ortaya attiklari “Isgiicii Gogiiniin Yeni
Ekonomisi (The New Economics of Labor Migration)” adhi makale ile gog
hareketliligine deginmislerdir. Bu yaklagim isgiicii gb¢iiniin yeni ekonomisi, géce yeni
ekonomik yaklasim olarak bilinen kuram, gog siirecinde tek bir kiginin degil diger hane
halkinda bulunan kisilerin de go¢ kararmda etkili oldugu ve gelir maksimize etmeyi

degil bunun yaninda riskleri minimize etmeyi amaclayan bir bakis agisina sahiptir.

Isgiicli gociiniin yeni ekonomi kurami, goc kararmm mikro bireysel diizeyden
daha makro diizeyde aile, hane halklarmi da isin i¢cine katarak bu cerceve icerisinde
alindigin1 vurgular. Buradan alinacak kararin kolektif bir karar oldugu anlasilir. Bu yeni
ekonomi kurammin amaci sadece gelir artrmak degildir aym1 zamanda isgiicii
piyasasindaki basarisizliklari, piyasa basarisizlarini kapsayan risk yonetimi stratejisidir
(Stark ve Bloom, 1985:174; Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016: 22-23; Taylor,
1999: 64). Piyasa basarisizliklar1 eksik veya bozuk kredi ve sigorta piyasalarini
kapsamaktadir. Kisiler gelir risklerine karsi sigortaya almak isterler, tireticilerde

kendilerini finansman agisindan garantiye almak isterler (Taylor, 1999: 74).
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Burada almacak gd¢ kararmin bireysel bir fayda analizinden ziyade aile analizi
icerisinde alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gidilecek yerdeki farkliliklar hesap edilirken,
mutlak gelir ile birlikte goreceli gelir de hesaba katilmaktadir. Gelir farkliliklar yeni
ekonomi kuraminda go¢ kararmnda onemli bir rol oynarken; piyasa basarisizliklari,
aileler arasinda digerkamlik, goreceli yoksunluk da 6nemli bir rol oynamaktadir

(Budnik, 2011: 11-12).

Aile tiyeleri go¢ kararinda bulunduklar: yer ile gidecekleri tilkelerdeki ekonomik
faaliyetleri saptayarak gelirdeki dalgalanmalar1 ve is giivenligi riskini en aza indirecek
bir gelir elde etmenin pesine diiserler. Eger geldikleri yerde bir gelir bozulmas1 olursa
bu is¢i dovizleri ile telafi edilebilir. Go¢menin geldigi yerde ekonomide bozulmalar
meydana geldiginde, dara disiildiiglinde gdo¢menin ailesine gonderecegi paralar ile
gecinebilir hatta gocmen havaleleri aile bireylerine gonderilince vatanlarmmda bulunan
aile iiyeleri bunu tasarruf ya da yatirim amagh kullanabilir (Stark ve Bloom, 1985: 174-
175; Abadan-Unat, 2017: 56). Burada go¢menlerin bu gelirlerini ailelerine
gondermelerinin arkasinda, geride biraktiklar1 ailelerini 6nemsemeleri yatmaktadir ayni
zamanda bu yeni ekonomi kuraminda digerkamlik davranis ilkesinin oldugunu

gostermektedir (Stark ve Bloom, 1985:174; Loschmann and Siegel, 2013: 4).
1.5.15. Guilomoto ve Sandron’un Go¢ Teorisi

Gelisen go¢men aglari, insanlarin birbirleriyle kurduklar1 baglar gé¢ maliyetini
azaltmakta ve insanlar1 goge tesvik etmektedir. Go¢menler her zaman gitmek istedikleri
yere kolayca gidememekte Onlerine bir takim yasal engeller ¢ikmaktadir. 2001 yilinda
Guilomoto ve Sandron’un gelistirdigi go¢ teorisi ayn1 zamanda “Kurumsal Teori” ile
anilmaktadir. Kurumsal teori yaklasiminda, gd¢menler ile gitmek istenilen yerdeki

problemlere kars1 analiz edilmis, gelistirilmis bir yaklagimdir.

Bu yaklasim igerisinde, go¢gmen gonderen lilke ile bu gégmenleri kabul edecek
olan Tllkedeki isverenler arasindaki dengesizlikten yararlanmak, sermayeye
doniistiirmek isteyen bir¢ok kurum ve kuruluslar olusmustur. Sanayilesmis tilkelerde is
arayan gogmenler ve bu sanayilesmis lilkelerde sinirlt vizeler arasinda bir uyumsuzluk

vardir. Bu uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigi sorunlarin iistesinden gelmek i¢in kar amac1
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giiden ve kar amaci giitmeyen kurumlar vardir. Kar amaci giitmeyenler gd¢meni
anlamak, insani yoniinii 6nem verirken; kar amaci giiden kurumlar ise bu sorunlarin
iizerinden yasa disi nasil istesinden gelinir ve nasil para kazanilir buna Gnem
vermektedir. Bu sorunlar1 ise sahte evraklar diizenleyerek, seyahat icin belgeler
diizenlemek ve oOzellikle gitmek isteyen go¢menler ile hedef iilkedeki vatandaslar
arasinda sahte evlilikler diizenleyerek agsmaya ¢alismaktadirlar. Bunlarin karsiliginda bu
kurumlar belli ticretler almakta ve yiiksek oranlarda kredi imkanlar1 saglamaktadirlar.
Kar amaci giitmeyen kurumlar gé¢menlik yasalari hakkinda bilgilendirip insanlarda
farkindalik olusturma derdinde olup bunun yaninda sosyal hizmetler ve hukuksal
danigmanlik hizmetleri sunmaktadirlar (Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016: 25;
Massey vd, 1993: 450-451).

Gogmen aglar1 kurumsallasmadan dolay1 kendilerini siirekli devam ettirmektedir
ancak ayn1 zamanda isgilicii piyasalarindaki degisim gibi dig faktorlerden de
etkilenmektedir. Bu gé¢ kurami igerisinde kurumsal kisim bu aglarin yonetilmesiyle
ilgilenir yani go¢ islemlerini (masraflar, riskler gibi), belli kurallarla ve normlarla
ilgilenir. Aglarin Orgiitsel yonleri ise Oncii kigilere pratik yardimlarla ilgilenir. Bu
kurumlarin 6nemi bliyiiktiir ve gégmen i¢in bir firsat ayni zamanda tehdit de olabilir
¢linkii bu kurumlar insan kagakgilar1 olan bir kurum olabilir, is arayanlar i¢in bir kurum

olabilir ya da sivil toplum kuruluslar1 olabilir (Hagen-Zanker, 2008: 17).

Bu kurumlarla ilgili temel o6zellikler; uluslararasi gocler artikca, bu gog
hareketlilikleri kurumsallasacak ve git gide artacaktwr. Kurumsallasma artikca da
devletlerin bu gé¢ akislarini diizenleme, kontrol yonleri zayiflayacaktir. Denetimlerin
artmas1 yasa dis1 islemlerin fiyatlarmi artirmakta, birgok iilke tarafindan uygulanan siki
goc politikalar1 ise insan haklar1 derneklerinin tepkisiyle karsi karsiya getirecektir

(Abadan-Unat, 2017: 66).

Kurumsal teorinin 6nemi gdé¢men kabul eden iilkeler ve gonderen iilkeler
arasindaki yasa dis1 go¢ akist agisindan Onemlidir. Giiniimiizde bircok insanin

Avustralya’ya, Ingiltere gibi iilkelere girebilmek igin, isyerleri agmak ya da vatandaslhk
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almak i¢in bu kar amaci giiden kurumlara basvurmaktadir. Bunun en biiyilk somut

ornegi sahte evliliklerdir.
1.6. Gog Teorilerinin Degerlendirilmesi ve E.Lee’nin Onemi

Gog teorilerini degerlendirdigimizde teorileri geleneksel, iktisadi temelli,
tarihaselci-elestirel ve yeni teoriler olarak inceleyebiliriz. Insanlarm gdg¢ etmesinin
altinda yatan nedenleri arastiran, analiz eden, test eden teorileri inceledigimizde gbgiin
mesafe ile dogrudan iliskili oldugunu gdrmekteyiz. Insanlar her zaman daha iyi bir
yasam i¢in yerlerini degistirmisler ve bu go¢ eylemini gergeklestirirken mesafeyi
dikkate almiglardir ve bu gidilecek mesafenin uzunlugu, kisaligi1 alinacak kararlarda
biiyiikk rol oynamistir. Go¢ edilen yerlerdeki maddi-manevi imkanlar, sosyal faydalar
etkili olurken, daha ¢ok insanlarin endiistri merkezlerinin yogun oldugu ekonominin
daha gelismis oldugu yerlere go¢ etmislerdir. Genel olarak insanlarin bulunduklari
yerlere yakin, mesafenin kisa ve ulagimin kolay oldugu, firsatlarin bol oldugu ve
istihdamm genis oldugu yerlere go¢ eden teoriler ile baslamustir. Insanlar gog
hareketliliklerini gergeklestirirken ekonomik temellerinin yaninda siyasi, cografi gibi
etkenlerde biiyiik rol oynamustir. insanlarin gergeklestirdigi eylemlerinin altinda her ne

kadar sosyal, siyasi nedenler yatsa da ekonomi her zaman ilk sirada yer almustir.

Gog¢ teorilerinin diger ikinci kismu ise isgiicliniin bol oldugu yerden kit oldugu
yerlere go¢ eden, isgliclinlin marjinal verimliligi sifir olan yerlerden pozitif olan yerlere
gb¢ eden, issizligin yiiksek oldugu yerlerden issizligin az oldugu yerlere go¢ eden
konular almistir. Ayni1 zamanda atil olan isgiicliniin bulundugu yere bir faydasi
olmazken, kit olan yere transfer oldugunda hem mevcut iiretimi artiracak hem de
issizligi diistirerek bir nevi kalkinmaya da neden olan teoriler izlemistir. Ayni zamanda
emegin bol oldugu yerlerdeki gelir farkliliklar1 da bu teorilerin igerisine dahil olmustur.
Bu teoriler altinda incelendiginde go¢ eden kisinin rasyonel bir birey oldugunu
unutulmamasi1 gerekir. Kisi go¢ karari alirken fayda-maliyet, getiri-maliyet analizi
yaparak aslinda mikro temelli bir yaklasim icerisinde bulunmaktadir. Kisi gidilecek
yerlerle ilgili maliyet ve gitmek istenilen yerde elde edecegi getirilerin hesabini yaparak

goc kararini alan ve rasyonel bir sekilde hareket etmesini saglayan teoriler olusmustur.
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Gog teorileri sadece kismi olarak incelenmemekte ayni zamanda tarihselci,
elestirel bir agidan bakan teorilerde ortaya atilmistir. Go¢ eden insanlar aslinda sadece
kendi Ozgiir iradeleri ile degil bir takim kolonyal etkilerle, gdg¢e zorlanmis ya da
itilmistir diyebiliriz ¢linkii go¢ eden ¢ogunluga bakildiginda daha gelismekte olan
iilkelerden ya da gelismemis iilkelerden gelismis tlilkelere go¢ hareketinin devam etmesi
bunun gostergesidir. Ayn1 zamanda gé¢ eden kesim belli olumsuz sartlar altinda
calismasi, gecici siirelerle ve degisken olmasi ve kabul eden iilkenin ya da firmalarin
karlarin1 artirmasi, maliyetlerini diisiirerek calisan gd¢menlerin hak ettiginden daha
diisiik maag ve kriterlerde ¢alistirilmasi diger elestirel yoniinii olusturmaktadir. Tabi bu
iilkeler arasinda gerceklesen hareketlilikleri sadece ekonomik degil bir takim siyasi
baglar, kiiltiirel baglar acisindan da incelemek teorilerin daha iyi anlasilmasimni

saglayacaktir.

Diger teorilere baktigimizda insanlarin birbirleri arasinda olan aglar etkili
olurken, deneyimlerden, iletisim araglarindan faydalanmalar1 6nemli bir gelisme
olmustur. Go¢ eden insanlar sadece go¢ kararinda kendileri etkili olmaz iken buna aile
faktorleri, lilkenin yapisal etkileri de gog siireglerine dahil olmustur denebilir. G6¢ eden
insan sadece ekonomik olgulardan degil ayn1 zamanda psikolojik faktorlerden de
etkilenebilmekte ve gitmek istedikleri yerlere ulagabilmek i¢in yasal ya da yasal
olmayan yollara basvurabilmektedirler. Kisacasi, neden ne olursa olsun insanin gog¢
etmesinin altinda hep daha iyi bir yasam olmustur. Bu yasami sadece ekonomik olarak
daha iyi sartlar olarak bakilmamas1 gerekir ¢linkii bunun yaninda 1885°te baslayan ve
20.yy teorilerine bakildiginda sosyal anlamda da daha iyi sartlar altinda gergeklestigini

ve teorilerinin de bu agamalarda gelistigi soylenebilir.

Everett Lee’nin Onemi teoriler igerisinde ayri1 tutulmasmin nedeni aslinda
anlatilan tiim teoriler igerisinde daha kapsayici bir yani olmasidir. Insanlar bir yerden
baska bir yere goc¢ ederken daha iyi licret, daha iyi hayat, daha iyi imkanlar kisacas1
daha iyi bir hayat bulma imkan1 pesinde olduklar1 birden fazla dile getirilmistir. Bunun
yaninda bu amaclarla go¢ ederken diisiik iicret, yiiksek issizlik, gelir esitsizligi,
ayrimcilik, diisiince 0zgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi neden olurken bunlarm hepsini

“itic1” faktorler olarak degerlendirilmistir. Go¢ edilmek istenilen yerlerde ise yliksek
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maas, adil bir ortam, daha esitlik¢i bir yasam, ifade 6zgiirligii, istihdamin genis olmasi
gibi “cekici” faktorler olarak degerlendiren Lee’nin teorisi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Ote yandan diger teorilerde gerceklesen gd¢ eylemi sadece bir neden iizerine insa
edilmisken, Lee bunlarm hepsini itici ve ¢ekici faktorler adi altinda incelemistir ve bu
ikili analiz yontemi giinimiizde gerceklesen gog hareketliliklerinin de itici ve gekici
faktorler olarak yorumlanmasima imkan vermistir hatta Lee kurami perspektifinden gog
olgularmi yorumlamak o donemde ortaya atilan faktorlerin geliserek hem teorinin hala
gegerli olmasini hem de faktorlerin gelisimlerine tanik olmamiza imkan vermistir. Yani
1960’larda go¢ hareketine diislik iicret temel neden olurken, giiniimiizde bir kisinin
yiiksek iicretine ragmen neden go¢ etmesinin arastirilmasi ayni zamanda itici faktorlere
bir ekleme yapip genis analiz imkani tanimistir. Kisi i¢in sadece yiiksek maas degil ayni
zamanda sayginlik gérmesi ya da emeklilik yaninda temiz hava da yasamini devam
ettirmek istemesi bir neden olabilir. Kisacasi, itici-¢ekici faktorler her zaman gog¢ olgusu

icerisinde yerini koruyacak ve geliserek devam edecektir.
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2. BOLUM
TURKIYE’NIN GOC DENEYiMi VE GOCUN ETKILERI
2.1. Turkiye’nin Go¢ Tarihi

Tiirkiye tarth boyunca goclerden en fazla etkilenen iilkelerden biri olmustur.
Bugiin Avrupa’da Tirkiye Cumhuriyeti kokenli minimum 5 milyon gé¢meni vardir. Bu
sayilara Balkanlar’dan Avrupa’ya, Amerika’ya, Avustralya’ya go¢ eden Miisliimanlar
eklenir ise, bu iilkelerde yasayan eski Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti Miisliiman
insanlarin sayis1 5 milyondan fazla oldugu ortaya ¢ikacaktir (Karpat, 2015: XXIV).
Karpat (2015), Osmanli Devletinin hakim oldugu yillar1 baz aldigimizda niifus
bakimindan hareketli bir donem gecirdigini ve Osmanli Devletinin gocle basladigmi ve
dagildigini belirtir. Cumhuriyet donemini ele aldigimizda ise 1912, 1930 ve 1950’lili
yillarda yasanan gogler Tiirkiye’yi kiiltilir, siyasi ve toplumsal agidan etkilemistir. Yine
Karpat “Tiirkiye, soziin kisacast gogler sayesinde kurulmus, degismis ve bugiin milli

devlet haline gelmistir” der.

Tirkiye yaklasik olarak 50 farkli Miisliiman ve Miisliman olmayan etnik
gruplara ev sahipligi yapan Siinni-Turkii, Alevi-Turkii, Alevi—Kiirdli, Cerkezi, Lazi,
Ermeniyi, Giirciiyli, Yahudiyi, Yunani, Arap ve Siiryani gruplar1 barindiran ev sahipligi
yapan ¢ok Kkiiltiirlii, cok etnisiteye sahip bir iilkedir (Adaman ve Kaya, 2012: 3). Bu
etnik yapmin coklugu bile iilkenin gé¢ deneyiminin ne kadar fazla ve degisken

oldugunun gostergesidir.

Tiirkiye’nin stratejik konumu ve cografi yeri dikkate alindiginda komsu
iilkelerinde meydana gelebilecek bir go¢ hareketi iilkemizi dogrudan etkileyecektir.
Avrupa ile bulundugu konum, Orta Dogu igerisinde yeri ve Asya lilkeleri ile bu lilkeler
arasinda bir koprii gérevi gormesi ciddi bir 6nem arz etmektedir. Etrafinda meydana
gelen olaylar neticesinde Tirkiye go¢ alan, go¢ gonderen, transit gd¢ gorevi gérmesi

olagan bir durumdur.
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2.2. Osmanh Donemi Go¢ Hareketlilikleri

Kitlesel go¢ hareketliligine maruz kalan Tirkiye, tarihsel olarak Orta Asya’dan
Anadolu topraklarina go¢ edisi 1071’°lere dayanmaktadir ve Anadolu Tiirklerin vatani
haline gelmistir.  Osmanli Devletinde ilk gd¢ hareketi, Ispanya’yr terk eden
Yahudiler’den yaklagik 100.000’i Imparatorluk topraklarina yerlestirilmeleriyle
baslamistir. Burada Osmanli’nin kurulup, gelismesiyle fethedilen yerlere insanlarmi
yerlestirmistir. Rumeli’ye, Anadolu’dan Tiirkler go¢ ettirilerek yerlestirilmis, o donem
tabiri caiz i1se “iskan” politikas1 izlenmistir. Daha sonra 17.yy sonlarinda toprak
kayiplarindan dolayr Devletin smirlarmin  kiiclilmesi insanlarm  Anadolu’ya gog¢
ettirilmesine neden olmustur. Bu agidan bakildiginda 1785 ile 1788 yillar1 arasinda
Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ilk biiyiik gé¢ hareketine neden olmustur diyebiliriz.
Osmanli himayesindeki Kirim ve Giineydogu Avrupa’daki yerlerinden goé¢ etmek
zorunda kalan 500.000 kisinin Rumeli’de ve Anadolu’daki yerlere go¢ edildigi
disiiniilmektedir. Osmanli donemindeki diger go¢ hareketlerine baktigimizda, 1821
yilinda Mora Rumlar1 isyani1 sonras1 gelismeler goce neden olan diger etkendir. On
dokuzuncu yiizyilda, Polonya ve Macaristan’da yenilgiye ugrayan devrim yanlilarinin
1848 yilinda Osmanliya sigindiklar1 bir gergektir. Donemin Avusturya Macaristan
Imparatorlugundan ve Rusya baskilarmdan kurtulmak igin Osmanl Imparatorlugu’na
sigimmiglardir. Yine 19.yy’da Kirim savaglarindan dolayr 1859 yilinda Rusya’nin
baskilarindan dolay1 sayilar1 1 milyonu bulan Kafkaslarmm Osmanli Devleti’ne gog
ettikleri bilinmektedir. Karpat (2017) ise sayilarmm 2 milyonu bulan Kafkas’in gog
ettigini ancak bunlarn igerisinde 1.500.000 kisinin hayatta kalabildigini ve Osmanli’ya
gbc ettigini belirtmistir. Tarthte mithim yer tutan goc hareketi ise kuskusuz 1877 ile
1878 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda gegen 93 Harbidir. Burada gog
eden kisilerin yaklagik 1.000.000°dan fazla olan insanlarin Osmanli topraklarina
sigindiklar1 tahmin edilmektedir. Son olarak, Osmanli doneminin maruz kaldig1 go¢
hareketi 1.Diinya savasi oncesi Italya, Trablusgarp ve Bingazi'nin isgal ettikleri 12
adalardan gelen go¢menler onemli bir yer tutmaktadir (KDK, 2018: 54-55; Kaya ve
Erdogan, 2015: 12; Karpat, 2017: 170).
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1850’li baglayan go¢ dalgalarmi  Kirim Tatarlar, Giircii, Cerkezler,
Dagistanlilar, Cecenler, Lazlar gibi etnik yapidan insanlar takip etmis ve Kafkaslardaki
halkla birlikte go¢ etmislerdir. Kuzey cephesinin disinda Osmanli Topraklarda
yasayan Arnavut, Bosnak ve Pomak gibi halklar da bu go¢ dalgasmi takip etmistir.
Kirim Tatarlar1 Osmanli Devleti igerisinde bolgeye go¢ etmis ilk kitlesel go¢ hareketini
olusturmustur. 1783 6ncesine dayanan Kirimlilarin gog hareketi o yillarda kiigiik kitleler
halinde gerceklesmis iken, 1783 yilinda Carlik Rusya’nin Kirim’1 ele gegirmesiyle ilk
biiylik go¢ hareketi gergeklesmistir. 1783 yiliin akabinde Tatarlilarin gé¢ hareketi 1890
yilinda Osmanli Rus savaglar1 etken olmustur. Osmanli tarthinde ayr1 bir yeri olan diger
go¢ ise Cerkezler’dir. 1.Diinya Savasina kadar, 2.500.000 milyon Cerkez gd¢ etmek
zorunda kalmis ve bunlarin igerisinde go¢ eylemlerini gercgeklestirirken yaklasik

1.000.000 kisi hayatmi kaybetmistir (Bilgi, 2006: 4-6).

1864 Cerkez siirgiinii olarak bilinen déonemde Ruslardan dolay1r yurtlarindan
gbce zorlanmakta olan Cerkezler, Osmanli Devletine siirglin olarak sigmmislardir. Rus
veri tabanlarinda sayilar1 500.000 ile 1.000.000 olan Cerkez gdg¢menlerin, Tiirk veri
kaynaklarinda ise sayilari 1.000.000 ile 2.000.000 arasinda degigsmektedir. Yolculuk
esnasinda go¢ edenlerin dortte biri hayatmi kaybetmistir ¢ilinkii Cerkezler yolculuk
aninda Kkarsilagilan zorluklardan, ¢esitli hastaliklardan dolayr bir kismi hayatini

kaybettigi bir gergektir (Kaya, 2015: 141).

Diger yandan Giirciiler 1828-1829 yillarinda go¢ eden halkaya dahil olan diger
kafiledir. Yaklasik olarak bir milyonun iizerinde Giircii insanlar1 go¢ etmistir ve yine
Osmanli-Rus savas1 sonrasi baslayan Giircli hareketi, 1921 yillarina kadar devam
etmistir. Anadolu’ya yapilan goglerin igerisinde Polonyalilar da yer almaktadir.
Polonya’nin 1830 yilinda Rusya sinirlar1 igerisine girmesi, 1831 yilinin baslarindan
itibaren yaklagik olarak 10.000 kisinin go¢ etmesiyle sonu¢lanmis ve bu go¢ eden
insanlarin bir kismi Osmanli Devleti’ne go¢ etmislerdir. Alman Oryantalist Friedrich
Schrader 1850°lili yillarda Istanbul’da yaklasik 7.000 Polonyalmin bulundugunu
belirtmistir. Polonyalilarin ¢oklugu 1841°de Istanbul’un Beykoz ilgesinin bir pargasi

olan Adampol/Polonezkdy’iin kurulmasimi saglamistir (Dominik, 2016: 92-93).
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Osmanli go¢ dalgasinin i¢inde ilk Arap kokenli insanlarin go¢ hikayesi savaslar
ile baglamistir. Osmanli ile yapilan savaslarda, Anadolu’ya seferler sonucunda birgok
Arap kokenli insanlar Anadolu’da kalmislardir ¢linkii bu insanlar iilkelerine donmemis
Osmanli’da kalmay1 tercih etmistir. Adana ve Tarsus gibi yerlerdeki yasayan Arap
Alevileri de Anadolu’ya go¢ etmislerdir. Bu Araplarin gelis sebepleri bazen ticaret iken,
bazen de iilkelerindeki baskidan dolay1 go¢ etmek istemislerdir. Arap go¢iiniin Osmanli
doneminde son hareketliligi Devletin son donemlerinde olmustur ve 1916 yillarinda
Suriye, Hicaz, Mezopotamya yerlerinden yaklasik 5.000 aile mensubu Araplar I¢
Anadolu’ya ve Bat1 Anadolu bolgelerine gdnderilerek gog ettirilmistir (Ozdemir, 2007:
192-193). Bu yiizyil takip eden son go¢ hareketi Bosna’nin isgali sonrasi Tiirkiye’ye
1918’e¢ kadar 4 bilyik gé¢ akimi olusmustur. Birincisi 1878 yilinda Avusturya-
Macaristan isgali sonrasi; ikincisi 1882 yilinda, {i¢iinciisii Dzabic hareketi sonucu 1900

yilinda ve sonuncu gd¢ akimi1 1908 yilinda gerceklesmistir (GIGM, 2015).

Osmanli déneminde gergeklesen go¢ akimlari iilkenin sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel agidan etkilemistir. Cografi konumu itibariyle ¢evresinden aldigi1 gocler gelen
insanlar bulunduklar1 yerlerden kendi kiiltiirlerinden, degerlerinden bir seyler katmis ve
baz1 kiiltiirel degerlerin olusmasma vesile olmustur. Ornegin: Polonyalilarm gd¢ii
sonrasi bulunduklar1 yerde bugiinkii “Polonezkdy’iin” kurulmasi ve ismini buradan
almasi; ilk olarak 1468 senesinde Fatih Sultan Mehmet tarafindan getirilen Arnavutlarin
Istanbul’da  bugiinkii “Arnavutkdy’e” vyerlestirilmesi ve ismini buradan almasi.
Semtlere, yemeklere ve hatta kisilik 6zelliklerine kadar etkilemistir. Yine Arnavut
orneginden yola ¢ikilirsa Arnavut Cigeri, Arnavut Kaldirimi, Arnavut inadi gibi
etkilerden soz edilebilir (Bakay, 2007: 18-19) hatta Polonezkoy, eski ismiyle Adampol,
Polonyalilar i¢in sadece giivenli bir yer olmayip, 20.yy kadar da Polonyalilarin gé¢iiniin
politik etkinligi i¢in de énemli bir merkezi olmustur. Insanlar giiniimiize kadar halen
Polonya geleneklerini yasamakta ve siirdirmektedirler (Mierzwa, 2015: 7).
Polonyalilarm Istanbul’daki 19.yy’da varliklar1 Beyoglu sokaklarmna yansiyarak o
dénemde (20.yy ortalarina kadar) Istiklal caddesi civarmda Nuri Ziya Sokagma Leh
Sokagi (Polonya Sokagi) denmekteydi. Polonyali romantik sairlerinden Adam

Mickiewicz’in yagaminimn son glinlerini geg¢irdigi Tarlabagsi caddelerinden biri olan yere
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Adam Mickiewicz Sokagi olarak anilmasi SoSyo-kiiltiirel etkilerinden birkagidir
(Dominik, 2016: 93).

Buraya kadar anlatilan kisimda Osmanli Donemi igerisindeki gog
hareketliliklerinden bahsedilmis olup, bunlar zamansal olarak anlatilmistir. Tirkiye
sadece Cumhuriyet doneminden beri degil Osmanli’dan beri her zaman go¢ olgusuna
maruz kalmig ve donemine gore goc¢ politikalart izlenmistir. Bulundugu konum
itibariyle olas1 bir hareketlilik tipki bir deprem oldugunda bulundugu kara parcasini
degil ayn1 zamanda etrafindaki pargalar1 nasil etkiliyorsa go¢ olgusu da bulundugu yer
ile etrafindaki yerleri de etkilemektedir. Bir bolge i¢in deprem kusaginda yer alip bir
yerin fay hatt1 lizerinde olmasi olas1 bir sallantidaki etkisi ka¢inilmaz oluyorsa, Tiirkiye
de go¢ kusaginda yer alan {ilke olmustur ve yer almaya devam edecektir. G6¢ kusagi
icerisinde bulundugumuz “Kiiresellesen” Diinya’da Tiirkiye goc¢ hatti iizerindedir ve bu
tipki1 fay hatti gibi go¢ hatt1 lizerinde bulunmasi civar yerlerdeki hareketliligin

Tirkiye’ye de etkisinin kagimilmaz olmas1 demektir.

Osmanli donemine ait go¢ hareketleri buraya kadar sinirli olmayip sadece genel
bir analizdir. Buradaki amag¢ Tiirkiye’nin go¢ olgusuna yabanci olmadigini
gostermektir. Turkiye’nin goglere karsi tutumu her zaman 1liml, kucaklayici, acik bir
politika icerisinde olmustur. Cumhuriyet donemine gegmeden Once agik bir politika ve

kucaklayict yaklasimini Osmanli’dan beri destekleyen bazi olaylar vardir.

Bunlar;

13

* 1492 yilinda onbinlerce Yahudi’'nin Ispanya’dan gemilerle kurtarilarak

Osmanl Imparatorlugu topraklarina getirilmesi,

* 1672 Thokoly Ayaklanmasi'min ardindan matbaaciligin onciisii Ibrahim
Miiteferrika ile itfaiveciligin énciisii Kont Odon Secenyi (Segenyi Pagsa) nin Ve
1699 yilinda Macar Krali Thékély Imre ve esinin Osmanl Imparatorluguna

iltica etmeleri,

65



* 1709 yilinda Isve¢ Krali Sarl’in beraberindeki yaklasik 2 bin kisilik grupla

birlikte Osmanli Imparatorluguna siginmast,

* 1718 Pasarof¢a Antlasmasi’nin ardindan Macar Krali 1I. Rakoczy Ferenc’in

Osmanli Imparatorluguna siginmast,

* 1830 Polonya Ihtilali'nin liderlerinden bugiinkii Polonezkéy’iin kurucusu
Prens Adam Czartorski'nin 1841 senesinde Osmanli Imparatorlugu’na iltica

etmesi,

* 1848 Macar Ozgiirliik savasim kaybeden Prens Lajos Kossuth ve yaklasik 3

bin Macarin 1849 °da Osmanl Imparatorlugu 'na gelmeleri,

* Farkl istatistiki veriler bulunmakla birlikte, 1856-1864 senesinde ise Rus
Ordusundan kagan yaklasitk 1.500.000 Kafkas niifusu Osmanli Imparatorlugu
topraklarina kabul edilerek, Balkanlar’a ve Anadolu’nun cesitli yerlerine

yerlestirilmistir.

* 1917 Bolsevik Ihtilali nin ardindan Vrangel’in yaklasik 135 bin kisiyle birlikte
Osmanli Imparatorlugundan koruma talep etmesi. > (IB, 2013: 8-9).

Kisacasi Tiirkiye’ nin giiniimiizde gé¢menlere kucak agmasi, onlar1 kucaklamasi
bugiine has degil, gecmiste var olan bir 6ze dayanir. Baska {ilkelerdeki insanlarin, iilke
yonetiminde bulunan insanlarin, savasilan iilkelerin askerlerinin ve hatta
komutanlarmnm, krallarm gibi kisilerin bir iilkeye siginmasi olas1 bir tehdit unsurunda
insani yoniinii kaybetmemis, zor durumda olan insanlara kapisini1 agmasi diinyada nadir

goriilen bir lilke konumuna getirmistir ve hiiviyetine islemistir.
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2.3. Tiirkiye Cumhuriyet Donemi Go¢ Hareketlilikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda kurulmus ve Osmanli Devletinin yerine
geemistir. Olduk¢a geng bir yapiya sahip olan iilke hem Orta Dogu hem de Avrupa
arasinda bir konumda oldugundan cografi acidan bir Oneme sahiptir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Ermenistan, Azerbaycan, Iran, Irak ve
Suriye tarafindan cevrili bir yapiya sahiptir. Tiirkiye yeni kuruldugu donemde ilk go¢
tecriibelerini ulus devlet olusturma agisindan baglamigtir (Suter, 2013: 3-4). Bu
devletlerle komsu olmasi, 8 iilkeden birinde olas1 bir go¢ dalgasinm Tirkiye’yi de

etkilemesi siiphesiz kacinilmazdir.

Tiirkiye Osmanlidan beri go¢ dinamigi igerisinde bulunmus ve bunu ilk ulus-
devlet olusturma agisindan yasamistir. Tiirkiye’nin son yiizyilda yasadigi kitlesel
gbclere maruz kalmistir diyebiliriz. Yani, disaridan ekonomik, siyasi ya da politik
olaylardan dolay1 Tirkiye’ye sigimmak zorunda kalan, go¢ etmek zorunda kalan
insanlardan olusmaktadir. Bir de yeni kurulan iilkede kendi smirlar1 igerisinde yasadigi
gb¢ dinamigi olarak ayrabiliriz. Kisacasi; ilki disaridan Cumhuriyet’in kurulusundan
giinimiize kadar gelen kitlesel go¢ ve ikincisi bizim kendi i¢imizde yasadigimiz gog

dinamigi Tiirkiye’nin gog tarihini meydana getirmektedir.
2.3.1. Tiirkiye’nin Yasadig1 Kitlesel Go¢ Hareketleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana Balkanlar’dan, Orta Asya’dan,
Orta Dogu’dan, Kafkasya’dan insanlar gelmis gé¢ etmistir. Bu gé¢ olgusu Suriyeliler ile
birlikte devam etmistir. Ulkenin ilk gd¢ deneyimi bilinen niifus miibadelesi ile
baglamistir. 1923 yilinda gerceklesen bu olayda Tiirkiye’de yasayan Tiirk vatandasi
Rum Ortodokslar1 ile Yunanistan’da yasayan Yunan vatandaslar1 Miisliimanlar
arasinda gerceklesmistir. Gergceklesen miibadele anlasma igerisinde Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye 350.000 binden fazla Yunan vatandasi Miisliman gelmistir. Tabi
gerceklesen bu gocler belli kapsamlarda iskan ettirilerek devam etmistir (KDK, 2018:
55-56). Anadolu’dan Yunanistan’a da yaklasik 1.500.000 insan go¢ etmistir. Niifus
miibadelesi karsiliginda ise Ortayl1 (2018) yaklasik 500.000 bin kisinin Tiirkiye’ye go¢
ettigini belirtir. Bu go¢ bir anlamda Tiirk-Rum degisimi degil Miisliman-Ortodoks
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degisimi olarak da anilir. Degisim icerisinde yer alan iyi bir Tiirk¢eye sahip olmayan
Yunanistan’dan gelen insanlarin oldugu gibi, Tiirkiye’den giden insanlar igerisinde
Yunanca bilmeyen Ortodoks’un da Yunanistan’a gitmesi bu degisimin isminin farkli

kilmasini géstermektedir (Ortayli, 2018: 269).

Niifus miibadelesinin ilk ortaya ¢ikist Balkanlarda ulus-devletlerin ortaya
c¢ikmasma dayanmaktadir. 19.yy’in sonlarinda olusan bu diisiince bir¢cok yerde niifus
yapisini homojenlestirmek amacini tesvik etmistir. Bizdeki miibadele Yunanistan-
Tirkiye arasindaki anlagsma bizim tarafimizdan olusmamistir. Yunanistan Bagbakani
Venizelos’a aittir. Venizelos Anadolu’daki Rumlarin Yunanistan’a, Yunanistan’daki
Miisliimanlar1 Tiirkiye’ye gitmesinden yanadir hatta bu konuda israrli davranmis ve
araya Milletler Cemiyetlerini sokmustur. Bu niifus miibadelesi diisiincesini her firsatta
dile getiren Venizelos, Ankara Hiikiimeti ile Milletler Cemiyeti Baskan1 Nantes ile
miibadele anlagsma istegini yenilemistir. Balkanlarda baslayan bu niifus hareketlilikleri

ya antlagsmalarla ya da zorla olmustur (Macar, 2015: 174-175).

Tirk-Yunan miibadelesinde (1922 ile 1938’li yillar aras1), niifus degisiminden
sonra 1lilke Balkanlardan gelen goglerle sekillenmistir. Tiirkiye Yugoslavya-
Makedonya’dan 1924 ve 1936 yilinda iki biiylik kitlesel goge sahitlik etmis ve
kapilarin1 agmistir. Bu goglerin gergeklesmesinin altinda yatan nedenlerden yonetim ve
politika etkili olmustur, 6zellikle Tiirklere uygulanan baskilar olmustur (Bozkurt, 2010:
59). Ornegin; 1930’larda Bulgaristan’da Tiirklere kars1 anti uygulamalara gidilen
yonetim ve politika gociin olugsmasina neden olmustur. Tiirk okullarmin, yaymevlerinin
kapatilmas1 ve Tirkler iizerinde ayrimeci bir politika uygulanmasi Tiirklerden nefrete
duyma duygulari1 empoze edilmistir (Karpat, 2017: 245). Tiirk mezarliklarina saldirilar,
Tiirklere kars1 olusturulan bu anti tavirlarin filmlere bile yansimasi bir baski unsuru
olusturmustur. 1923’ten sonra Bulgaristan Krali Boris’in hiikiimetlere miidahaleleri ile
zorlamalar artmis ve “Bulgaristan Bulgarlarindi” sdylevi Tiirkleri zor duruma

diisiirmiistiir (Oksiiz, 2000: 177-178).

1923 ile 1950°li yillara kadar Tirkiye Balkanlardan gelen goclerle
sekillenmistir. Yunan-Tiirk miibadelesinden sonra Bulgaristan’dan yaklasik 200.000
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kisi, Romanya’dan yaklasik 114.000 kisi, Yugoslavya’dan da 116.000 kisi gb¢ etmistir.
Balkanlardan gelen go¢ 385.000°1 bulan miibadele ile toplam gd¢ 800.000°i bulmustur
(Oksiiz, 2000: 187). 1950°li yillardan sonra gerek serbest anlasmalar gergevesinde,
gerek serbest go¢men olarak, iltica sifatiyla Yunanistan’dan 150.000 Tiirk,
Bulgaristan’dan yaklasik 50.000 Tiirk gégmen, Yugoslavya’dan 380.000, Romanya’dan
10.000 Tiirk daha go¢ etmistir. Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana 1990’lara
kadar toplamda 1.750.000 kisi go¢ etmistir, Tiirkler anavatanlarina gelmistir (Sarinay,
2011: 356-361; Cavusoglu, 2007: 132-136). Bu insanlarin “Tiirk” diye anilmasi etnik
kokenleri ile ilgili degil, Miisliman olmalar1 ile alakaliyd: hatta bu insanlarin Tiirk¢eyi
bile bilmemelerine ragmen Bosnak, Makedon, Pomak gibi kullandiklar1 dil ile, etnik
unsurla iligkilendirilmemeli aksine “77irk* denmelerinin altinda yatan neden Miisliiman
baglar ile iligkiliydi (Kale, 2015: 158). Merhum Bosna-Hersek lideri Bilge Kral Aliya
[zzetbegovi¢’in Tiirklere yazdigi mektupta “Tiirk” olmanin 6nemine vurgu yapmus,
kendilerine Bosnak denmedigini Tiirk dendigini vurgular. Buradan bu kavramin etnik

degil, Misliimanlik ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 1950°1i yillara kadar 305.158 kisi gb¢ etmis ve
bunlarin 15.000 bine yakini iskan ettirilmistir. Bunun akabinde, Bulgaristan’dan gelen
gocler bir hayli etkili olmus ve 1989’a kadar devam etmistir. Bu siire¢ 4 asamada
gergeklesmis olup neredeyse 800.000 bin kisi gd¢ etmistir. Bunlardan birincisi 1925
yilinda Tiirk-Bulgar ikamet sdzlesmesine dayanan ve 1949’a kadar siiren anlagsma
cercevesinde 218.998 kisi gelmistir. Ikincisi, 1949 ile 1951 yillar1 arasinda 156.063 kisi
gbc etmistir. Bir digeri ise 1968 ve 1979 yillarinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
Yakin Akraba Gogii anlasmasi ile 116.521 kisi daha Tiirkiye’ye vatanlarina gelmis ve
son goc hareketi ise 1989 yilinda yaklasik 345.000 bin kisinin gelmesi ile bu dort
donem tamamlanmistir (Doganay, 1997). Tabi Tirkiye’ye bunlarm disinda
Romanya’dan (1923-1949), 1950’li yillarda Cin’in isgalinden dolay1 Dogu
Tiirkistan’dan, II. Diinya Savasmnda Dogu Lejyonlarindan gelen yani Kazaklar,
Kirgizlar, Tirkmenler, Karakalpaklar, Balkarlar, Karagaylar, Azeriler, Dagistanlilar,

Inguslar, Cecenler gibi gogmen akimlar1 bu siirelerde iilkemize gelmislerdir.
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Tiirkiye’nin 1923-1945’1i yillarda yasadigi bu go¢ olgusuna Almanya’dan gelen
gocmenler dahil olmustur. Bu insanlar silirglin edilmis, zorla go¢ ettirmek zorunda
kalan, kovulan insanlardan olusan yaklasik 800 kisilik grup gé¢menlerdir. Almanya’da
Nasyonel Sosyalistlerin (Hitlerin) politikalar1 yiiziinden ¢ogunlugunu bilim insanlarinin
olusturdugu gocmenlerdir. Almanya’da 2000’e¢ yakm bilim insanlarmin bir kismi
1933’ten itibaren Tiirkiye’ye sigmmislardir. Ozellikle gelen gd¢menlerin  bilim
insanlarmmdan olugmasi1 Tiirkiye’yi o giinkii sartlarinda egitime, iiniversitelerin
gelismesine ciddi katkilarda bulunmuslardir. Tip, saglik basta olmak iizere (hastaliklara
kars1 Onlemler gibi) bir¢ok dalda bilim insanin yetismesine neden olmustur ve
enstitiilerin kurulmasina 6nciiliikk etmistir (Erichsen, 1999: 69-71). Hitler yonetiminde,
Yahudilere kars1 olusturulan anti-olusum bir¢ok Yahudi bilim insanlarinin Almanya’y1
terk etmek zorunda birakmistir. Bu yap1 5-7 Temmuz 1933 tarihinde yetkililerle
goriisiilerek Tirkiye’de yer bulan Alman-Yahudi akademisyenler zorunlu goci
gergeklestirilmis oldu. Bu goce zorlamanin altinda yatan Alman olup politik
ideolojisinin uymamasi ve Yahudi olduklar1 yatmaktadir (Kuruyazici, 1999: 41-42).
Tirkiye’nin uygulamis oldugu bu kabul anlayis1 Yahudi Agency Baskani Haim Barlas
tarafindan Tiirk Hiikiimetine tesekkiir yazis1 yazilmistir. Iliskisi kesilen Yahudi bilim
insanlarinm 1933’lerde Istanbul ve Ankara Universiteleri gibi yerlerde akademik
islerine devam etmislerdir. Egitim alanlarinda gelisimlerine katkida bulunan bu
goemenlerin belli kismi savag sonrasi iilkelerine donmiis, bir kismi ise Tiirkiye’de

kalarak ¢caligmaya devam etmislerdir (Giileryliz, 2015: 63-64).

1979 iran Devriminde sayilar1 yaklasik 1.000.000 ila 1.500.000 arasinda degisen
Iranl kitlesel olarak gd¢ etmek zorunda kalmistir. Burada Tiirkiye’ye gelen Iranlilar
Kuzey Amerika’ya ya da Avrupa’da 3. bir ililkeye yeniden yerlestirene kadar transit
gdg¢menler olarak kabul edilmistir (Igduygu ve Aksel, 2012: 12). Sayilart ile ilgili kesin
kanmit olmamakla birlikte Tiirkiye’ye giris yapan kabaca 1 milyon Iranlh Tiirkiye’yi
transit iilke olarak kullandilar ve Tiirkiye’de kalanlarda diizensiz gogmen konumunda
yasadig1 tahmin edilmektedir (Igduygu, 2003: 11). Humeyni rejiminden kagan iranlilar
Tiirkiye’de gecici olarak siginmaci seklinde kabul edildiler. 1979 ve 1991 yillari

arasinda Tiirkiye bu zaman arahiginda Iranhlarin iilkeye vizesiz giris yapmalarmi
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saglayacak politika izlemistir. Bu insanlarin {igiincii lilkeye yerlestirilmesi igin Tiirk
yetkililer tarafindan tesvik de edilmistir (Mannaert, 2003: 2-3). Bu go¢ dalgas1 ayni
zamanda Tiirkiye’nin yasadig1 Avrupali olmayan en biiylik go¢ dalgalarindan biri olarak

da tarihe gegmistir (Myers, 2017: 3).

1979 yilinda, Iran’da yasanan devrim sonrasinda Tiirkiye’ye bir milyondan fazla
insanin olusturdugu etnik agidan cogunlugu Azeri’nin yani sira Fars, Kiirt kokenine
sahip insanlar go¢ etmistir. 1980’11 yillarda Afganistan’dan gelen gogler bu kitlesel go¢
akimina dahil olmuglardir. 1991 yilinda Korfez savasindan sonra i¢ karisikliktan dolay1
500.000 bine yakin insan llkemize sigmmistir. Irak’tan gelen biiylik go¢ dalgas: ilk
olarak 1988 Halepce katliamindan sonra 50.000 kisiden fazla kisinin gelmesiyle
gergeklesmistir. Bu ylizyilin sonunda 1992-1998 yillar1 arasinda Yugoslavya’daki i¢
savastan gelen 20.000 Bosnak, 1999 yilinda Kosova’dan yaklagik 18.000 kisi ve 2001
yilinda Makedonya’dan gelen 10.000 binden fazla insanin gelmesiyle go¢gmen kabulii

devam etmistir (TBMM, 1997; KDK, 2018: 58-59; Kiris¢i, 2007: 94; Kiris¢i, 2001: 76).

Tirkiye’ye Irak’tan gelen goc¢menlerin hikayesi 1988 ve 1991 yillarina
dayanmaktadir. ilki Iran-Irak savasi sonrasi yasanan kargasadan kaganlarm sayisi,
Halepge’ye diizenlenen saldirilarda meydana gelen olaylar sonrast 50.000°den fazla
insan (Kiirt Pesmerge) Tiirkiye’ye gelmistir. Diger miilteci akimi ise 1991 yilina
dayanmaktadir (Kiris¢i, 2000: 12). 1988’de Mart’taki Halepge katliamma benzer
olaylarin olabilecek korkusu insanlarda kaygi uyandirarak Irak-iran savas sonunda 100
bin Irak Kiirtlerinin Tiirkiye’ye siginmasina yol agmustir. 1991 yilindaki kitlesel gociin
sebebinde ise Korfez Savasi basrol oynamistir. 1991 yilindaki Korfez Krizi neredeyse
500 bin Iraklinin Tirkiye’ye gecici koruma kapsaminda g¢ogunlugunun Kiirtlerin
olusturdugu, az sayida Tirkmen ve Hristiyanlarin olusturdugu kitlesel goge neden
olmustur. 1991 yilinin Mart’tan Nisan’a kadar baglayan bu akin ilk olmamakla birlikte
temellerini 1988’1i yillardaki olaylara dayanmaktaydi (Danig, 2011: 199; Yonli, 2018:
212-213).

Bir diger go¢ hikayesi ise Bogsnaklara aittir. Eski Yugoslavya’dan ayrilip Mart

1992°de bagimsizligini ilan eden Bosna da politik hengameye neden olmustur. Bu
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bagimsizliktan rahatsiz olan Sirplar Bosna Hersek’e savas agmig ve bu savas 1992°den
1995’¢ kadar siirmiistiir. Bu yillarda yiiz binlerce insan katledilmis, o zamanki niifusun

yarisindan fazlasi zorla yerlerinden edilerek gd¢ etmek zorunda kalmistir (Kacapar-
Dzihic ve Oruc, 2012: 5-7).

Tiirkiye’ye kitlesel anlamda en biliylik go¢ hareketini kuskusuz Suriyeliler
olusturmaktadir. 2011 yilmin Mart aymda baslayan Suriyelilerin gocii yaklasik 200
kisilik bir grubun kagmasiyla baglamistir. Hatay’in sinirlarindan gelerek tilkemize giris
yapan insanlarm gocl hala giinlimiizde de devam etmektedir. Suriye’deki i¢ savas
sonrasi yaklasik 6.500.000 Suriyeli gé¢men olarak bir¢ok iilkeye sigmmislardir. Bu
iilkelerin basinda Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak, Misir gibi iilkeler gelmektedir. Tiirkiye
bu iilkeler igerisinde en ¢ok Suriyeli siginmacilara ev sahipligi yapan iilkedir. Ulkemize
2011°den bu yana yaklasik 3.500.000 milyondan fazla Suriyeli gelmistir (Hoffmann ve
Samuk, 2016: 7, TBMM, 2018: 243). Yaklasik 13 milyon Suriyeli go¢menin go¢ etmek
zorunda kaldig1 yaris1 kendi iilkeleri icerisinde yer degistirirken, 6 milyondan fazlasi
komsu iilkelere, Avrupa {lilkelerine ve diger kitalara go¢ etmistir. Avrupa iilkeleri ise
yaklagik bir milyon gé¢gmene kapilarini agmig iken, Tiirkiye Avrupa iilkeleri igerisinde

de en ¢ok Suriyelilere kucak agmis iilke olarak birinci sirada yer almaktadir (UMHD,
2018).

Tirkiye’nin Suriye’den gelen go¢men kabulii 29 Nisan 2011 yilinda
gerceklesmistir. 2011 yilinin Mart aymin 15’inde baslayan rejim karsit1 gosteriler
sonucu goc¢li meydana getirmistir. Tiirkiye ise ayn1 y1l igerisinde 29 Nisan’da 252 kisilik
bir grupla Hatay’in Yayladagi ilgesinden Cilvegdzii sinir kapisindan giris yapan Suriyeli
gocmenleri kabul ederek gecici koruma kapsamindaki ilk gdg¢menleri almaya
baslamustir. Tiirkiye’nin bu misafirperverligi Diinya’nin dikkatini cekmis ve uygulamis
oldugu ag¢ik kap: politikas: Birlesmis Milletlerin, Avrupa Birliginin takdirini gormiis,
tesekkiir etmislerdir. Suriye’deki i¢ savas sonrasit kagmak zorunda kalanlar ile birlikte
gelecek neslin kaygi duymasi, yasam beklentileri agisindan kaygi duyanlarla birlikte
gb¢ eden Suriyeli sayis1 artmistir. Gogii trmandiran bir diger etkide terdr orgiitlerinin

kurulmas: olmustur 6zellikle ISID &rgiitii bu beklenti kaygisini arttirmis, yasanan i¢
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kargasanin yiikselmesine neden olarak Suriye’de gogii artiran bir diger etken olmustur

(Erdogan, 2018: 2-5).

Tablo 2.1: Tirkiye’nin Kitlesel Go¢ Akimlari

Yil/Yillar Gelinen Ulke/Ulkeler Kisi Sayis1
1922-1938 Yunanistan 384.000
1923-1945 Balkanlar 800.000
1933-1945 Almanya 800

1979 Iran 1.000.000*
1988 Irak 51.542
1989 Bulgaristan 345.000
1991 Irak 467.489
1992-1998 Bosna-Hersek 20.000
1999 Kosova 17.746
2001 Makedonya 10.500
2011-.... Suriye 3.577.792
Toplam 6.674.869

*Sayilart kesin olmamakla birlikte 1.000.000 ile 1.500.000 arasinda degismekte.
Kaynak: GIGM ve AFAD

Tablo 2.1 bize Tiirkiye’nin olduk¢a gog¢ hareketliligine maruz kaldigmi ortaya
¢ikarmis ve Cumhuriyet doneminden giiniimiize Kitlesel olarak yaklasik 7.000.000 insan
gb¢ etmistir. Bu rakam olduk¢a 6nemli olup bunlar1 3.000.000’dan fazlas1 2011 yila
kadar go¢ etmis iken, 3.500.000°dan fazlasi son 8 yilda go¢ etmistir. Burada toplam
gbcii denklem ile yazacak olursak Suriyelilerin go¢ sayist 88 yillik zaman dilimi

icerisinde gelen gé¢menlerden fazla oldugu kalemi ortaya ¢ikacaktir.
2.3.2. Tiirkiye’nin Kendi icinde Yasadig1 Goc Dinamikleri

Modern Tiirkiye i¢ ve dis gocler ile sekillenmis ve once ulusal devlet insasi
anlayisla yurtdigindan Tiirk-Miisliiman kokenli insanlar yurtlara getirilmistir. Sonra
toplumun sanayilesmesiyle kirlardan kentlere gog¢ gergeklesmis ve siirekli devam
etmistir. Bu degisim ayn1 zamanda toplumsal bir degisime de yol agmustir (Igduygu vd,
1998: 207-208).
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Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda 1923’ten 1950°li yillara kadar i¢ gog
hareketi pek goriilmemistir. 1923-1950 yillar1 arast i¢ go¢ agisindan nispeten sakin
geemis, 1950°den sonra i¢ go¢ baslamistir. 1960’lardan sonra hizlanan i¢ go¢ 1980
itibariyle ivme kazanmustir. Insanlarm gd¢ etmelerinin altinda toplumun degisen

dinamik yapisi etkili olurken; ekonomik, siyasi etkiler de insan1 gd¢e maruz birakmstir.

1950’lilere kadar olan donemde ciddi bir hareketlilik olmamasmin sebebi
insanlarin kirlardan kentlere go¢ etmesini gerektirecek is giicii piyasasi igerisinde talep
olmamasidir. Digeri ise, ulasim imkanlarmin ve bilgi saglama agisindan imkanlarin

1950 6ncesinde Tiirkiye’de goreceli olarak az gelismesidir (Coban, 2013: 61).

1940’1 yillarda Batrdan aliman maddi yardimlar hizli modernlesmeye,
koylerdeki topraga dayali islerden kopulmasina ve sehirdeki sanayi ve hizmet
sektoriiniin isgiicii ihtiyacinin olugsmasma yol agmustir. Tim bunlarm sonucunda
insanlar1 i¢ goce, sanayi merkezlerine dogru goge tetiklemistir (Igduygu vd, 1998: 208).
20.yy’1mn ilk yarisinda Tiirkiye agirlikli olarak tarim iilkesi iken, tarimdaki makinelesme
(Marshall yardiminin sonucuyla) kirsal niifusu issiz birakmis ve insanlar1 sehirlere goc
etmesine neden olmustur (Adaman ve Kaya, 2012: 3). Sadece bu yillarda Marshall
programindan dolay1 (1948-1956) iilkede 1.800 olan traktor sayisi 44.000’lere ulagmis
ve bu kirda yasayan insanlarin, ¢alisan isgiictinii sehirlere go¢ etmesine neden olan ana

etkenlerden biridir (Alpay ve Alkin, 2017: 98-99).

Tablo 2.2: Tarimda Uretim Pay1 ve istihdam Orani

Yillar Tarim Kesiminin Tarim Kesiminde
GSYH’deki Pay1 Istihdam
1923 %52 %70
1997 %13 %42
2002 %11 %35
2006 %9 %27
2015 %8 %20
2016 %8 %19

Kaynak: Egilmez, 2018: 170.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Osmanlidan devralman ekonomide Gayri Safi Yurt Ici
Hasila 570 milyon dolar olup, tarimin GSYH’deki pay1 % 40°t1. Tarimin bu 6nemli pay1

niifusu besleyebilirken, giiniimiizde GSYH 850 milyar dolar ve tarim kesimi ise
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yalnizca % 8’e¢ denk gelmektedir. Bu farklilik tarimdaki g¢ekiciligin goreli olarak uzak
kaldig1 ve tarimdaki istihdamin distiiiiniin gostergesidir. Tablo 2.2°de tarimdaki payin
zamanla hizli1 diisiisii ve bunun beraberinde istihdam ag¢isindan is bulma imkanlarin
daralmasi insanlarin sehirlerde is bulabilmek goc¢ ettikleri gercegini ortaya
cikarmaktadir. Endiistri ve hizmet alaninin genislemesi insanlar1 is imkani agisindan

cezbetmistir (Egilmez, 2018: 169-170).

1950’lilerde yasanan hizli toplumsal ve ekonomik doniisiim sehirdeki ve
koylerdeki niifusu degistirmis ve niifus oranlarindaki fark hizli bir sekilde artmustir.
1950°de kentsel alanda yasayan niifus oran1 % 19 iken, 1970°de % 36 sonra 1990’larda
% 56’ya yiikselmistir. Ilk baslardaki goc hareketi kirsal yerlerdeki itici faktorlerle
aciklanirken, 1960’larda, 1970 ve 1980’lerdeki kirdan kente goglerin sebebi g¢ekici
faktorlerle agiklanir. 1980 sonrast donemlerde modernlesme adi altinda iletisim
teknolojisi ile beraber i¢c gd¢ olgusu ve toplumsal doniisiim hiz kazanmustir (Igduygu ve

Unalan, 1998: 42-43).

IIk olarak 1950’lilerdeki kirsal alanlardan kentsel alanlara gergeklesen gog
hareketlerinin temel nedenlerine baktigimizda go¢ olgusunun ana nedenlerini

gorebiliriz;

i) Tarimda yeni teknoloji girisi

ii) Entansif tarim

iii) Toprak yetersizligi ve topragin mirasla par¢alanmasi

iv) Tarimin makinelesmesi

V) Geleneksel toprak sahipligi rejimi degisikligi

vi) Niifus artiglar

vii) Kentlerin ¢ekiciligi.

Tabi bunlarin yaninda sehirlerdeki sosyal ve kiiltlirel imkanlarmn artmasi, ulagim
kosullarinimn gelismesi bir diger cekici etkenlerdir. Ozellikle tarimdaki sistemin
degismesi iiretimi makinelestirip, tarimda hali hazirda kullanilan isgiiclinii azaltarak
goce neden olmustur. Niifusun hizla artmasi tarimdaki gelir yetersizligine ve insanlar1

kendi refahlar1 dogrultusunda kendilerine ve ailelerine daha iyi bakabilmek icin go¢
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etmek zorunda kalmislardir. Ulasim imkanlarin kolayligi, enformasyon alanindaki
gelismeler insanlar1 meraklandirmis, kentlere karsi gd¢ etme istegini artirmistir
diyebiliriz. Ozellikle bu gelismelere Istanbul gibi sosyal altyapis1 saglam biiyiik kentler
insanlarm gd¢ etmedeki yer tercihlerinde etkili olmustur (DPT, 1993: 2-3). Istanbul
sadece insanlar i¢in kdylerden sehirlere go¢ etmek icin ekonomik acidan degin kiiltiirel
acidan da bir cazibe merkezi olmustur. Istanbul’'un konumu, estetii bircok aydin,
diistince insani i¢in de cekici bir faktor olmustur. Tek Tiirkiye’de i¢ gdclin yogun
yasandig1 doénemde smirli kalmayan Istanbul, Cumhuriyet &ncesinden de pek cok
entelektiieller igin yasam yeri olmustur. Istanbul’u ¢ok seven aydmlar dogduklar1 yeri
degil doyduklar1 yeri “kent” olarak gdrmiislerdir hatta Istanbul sevgisi, kentli olma
olgusu yani kentliligin “Istanbully” olma ile 6zdeslesen bir imgelemi ortaya gikarmistir
(Dogan, 2018: 202). 1978 yapimi1 “Tasi Toprag: Altin Sehir” adli filmde bu sehir
cazibesi islenmis ve Istanbul’a kdylerden kente gdgii konu almistir bununla birlikte

insanda olusan degisimi islemistir.

Bunlara kirsal yerlerdeki itici nedenlerden hizli niifus artisi, tarimdaki diisiik
verimlilik, yiiksek issizlik ve egitim gibi sosyal nedenlerde go¢ etmede diger etkenler

olmustur (igduygu ve Unalan, 1998: 43).

Tarimda sermaye yogun iiretim yOntemi, toprak arzmin sinirli olmasi gibi bu
yillarin kdylerin itici yonlerini olusturmaktadir. Sanayilesme sonucu emege olan talebin
artmasi, saglik, egitim hizmetlerinin iyi olmas1 ve fazla olmasi kente olan ¢ekici

faktorler yoniinii olusturmaktadir (KB, 2014: 27).

Tiirkiye’nin kendi ic¢indeki goclin niifusu igerisinde gen¢ niifusunun fazla
olmasi, aile kurmamis olmamalar1 gocii kolaylastirr. Egitim durumu ve hayat
seklindeki iyilesme, egitim ile insanin daha rahat is imkanina sahip olmasi, kan davalari,
aile baskisindan kurtulma, siyasi mezhepsel nedenlerle birlikte dogal afet ve mevsimlik

gocler i¢c goclerin Tirkiye’ye ait kendine has 0zel sartlarim1 olusturmaktadir (Basel,
2007: 521-524).

Tiirkiye’deki gogiin ilk basamagi olan 1950’lilerdeki kodylerden kentlere gdg,

birinci dénem gd¢ deneyimi diyebiliriz. Ikincisi ise 1960 ile 1980 arasini kapsayan
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donemdir. Bu donemde sehirlesme orani % 44’c¢ yiikselmis ve sehirlerde niifus
yogunluklar1 olugsmaya baglamistir. Bu yogunlagmanin altinda yatan sehirlerin kirlardan
hizl1 ve devamli artan bir seyirde go¢ almasidir. Ayn1 zamanda sehre daha once giden
insanlarm olusturdugu gégmen aglar1 da gociin artmasina etken olmustur. Gogii artiran
bir diger unsur ise ulasim ve haberlesme altyapilar1 imkanlaridir. Kentlerdeki egitim,
saglik gibi insanin en temel ihtiyag¢larina erisimin kolay ve rahat olmas1 insanlar1 goce
sevk etmistir ve bu donemin Onemli bir diger yani ise sehirden sehre goclerin
baslamasidir. Bu go¢ seklinin degismesinin nedeni iller arasindaki ekonomik, sosyal

gelisimlerin esitsiz dagilimidir (KB, 2014: 26-27; Berker, 2011: 201-202).

Ucgiincii donem ise 1980°li yillar ve sonrasidir. Bu donemde, liberal iktisadi
sisteme gecilmesi, sanayi ve hizmet alanlarinda ciddi bir artis olmas1 kentlere olan go¢
giidiislinli insanlar lizerinde artirmistir. Bu politika degisikligi tarim sektoriinde dnemli

diisiis yaratmistir (Igduygu vd, 1998: 222).

Devlet odakli mekanizmadan piyasa odakli mekanizmaya gecilmesi,
Ozellestirilmelerin artmasi, yabanci sermayenin iilkeye girisleri bu donemlerde meydana
gelen go¢ olgusunu daha iyi anlamamiza yardimci olur. 1990’larin sonunda sehirlerde
yasayan niifus orani % 65’e yaklasmis, iilke i¢inde hareketlilik bilyiimiistiir. i¢ goc
hareketliliginde insanlar 6zellikle Dogu, Giliney Dogu, Karadeniz gibi gelismislik
seviyesi az olan yerlerden, gelismislik seviyesi yiiksek olan yerlere Ege ve Marmara

gibi bolgelere gog etmis olduklari saptanmistir (KB, 2014: 27).

1980 sonrasi, tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gecis siirecinin
sonucunda serbest piyasa ekonomisi benimsenmis ve bundan dolayi devlete ait
fabrikalarm 06zellestirilmesi, kapatilmasi ayni zamanda devletin tarima yonelik
desteklerini kaldirmasi insanlar1 biiyiik sehirlere yoneltmistir. Ozellestirme sonrasi
Stimerbank, Tekel, Seker, Cimento gibi fabrikalarin kapatilmasi issizlige neden olmus
ve tarima doniik destegin azalmasi sonucu ithal tarmmsal triinler bu sektorii kayba
ugratmis ve bunun sonucunda da kdyde yasayanlar sehirlere gd¢ etmek durumunda

kalmiglardir (Ozdemir ve Dékmeci, 2017: 97-101).
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1990’dan sonra hayati tehlike durumlarindan, savas gibi etkenlerden dolay:1 da

insanlar go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Giivenli olarak gordiikleri civar yerlere, sonra

Istanbul, izmir, Bursa, Adana ve Mersin gibi yerlere go¢ etmislerdir (igduygu ve

Unalan, 1998: 44).

Tablo 2.3: Toplam Niifus, Kir-Kent Niifusu ve Oranlar1 ( 1927-2017)

vasavan | vasavay | SEHIRLERDE | LG
YIL TOPLAM | NUFUS (iLVE | NUFUS TOPLAM TOPLAM
MO ILCE | (BELDEVE | vypys orant| ~ NUFUS
MERKEZLERI) KOYLER) ORANI
1927 13 648 270 3305879 10 342 391 24,2 7528
1935 16 158 018 3802 642 12 355 376 235 76,5
1940 17 820 950 47346 249 13474 701 244 756
1945 18 790 174 4687102 14103072 24,9 751
1950 20947 188 5 244 337 15 702 851 25,0 75.0
1955 24 064 763 6927 343 17 137 420 28,8 712
1960 27 754 820 8859 731 18 895 089 319 681
1965 21391 421 10 805 817 20 585 604 344 65,6
1970 25 605 176 13 691 101 21914075 385 615
1975 40347 719 16 869 068 23 478 651 418 58.2
1980 44736 957 19 645 007 25 091 950 39 56.1
1985 50 664 458 26 865 757 23798 701 53,0 270
1990 56 473 035 33 326 351 23 146 684 59,0 210
2000 57 803 927 44006 274 23797 653 64,9 351
2007 70586 256 49747 859 20 838 397 705 295
2008 71517 100 53 611 723 17 905 377 75.0 25,0
2009 T 561 312 54 807 219 17 754 093 75,5 245

* Ulkemizde Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi(ADNKS) 2007 yilinda hayata gegmistir. Bu yildan sonra bu sistem
baz alinarak niifus sayim igleri ger¢eklesmektedir.
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2010 73 722 988 56 222 356 17 500 632 76,3 23,7
2011 74 724 269 57 385 706 17 338 563 76,8 232
2012 75 627 384 58 448 431 17 178 953 77,3 22.7
2013 76 667 864 70 034 413 6 633 451 91,3 8,7
2014 77 695 904 71 286 182 6 409 722 91,8 8.2
2015 78 741 053 12523134 6217919 92,1 7.9
2016 79814 871 73671748 6 143123 92,3 7.7
2017 80 810 525 74761132 6 049 393 92,5 75
2018 82 003 882 75 666 497 6 337 385 92,3 7.7

Kaynak: TUIK.

[k niifus saymm1 1927 yilinda yapilmistir ancak o yillarda detayli bir ¢alisma
olmayip sadece Devlet dogum yerlerine gore sayim yapmistir. Dogum yerlerine gore
1935’te genel olarak yaymlanmistir ve 1950°den sonra ayrintili sekilde olmustur.
Istatistik Enstitiisii 1975’ten sonra ikametgah verilerini baz alarak bilgileri erisilebilir

hale getirmistir (Basel, 2007: 516).

Tablo 2.3 bize 1927’den giiniimiize toplam niifusu, kentlerde yasayan niifus ve
oranini ayni zamanda kirda yasayan oranlar1 vermektedir. Tabloya baktigimizda, 1927
ile 1950 arasinda neredeyse bir i¢ go¢ hareketliligi goriilmemektedir. 1927°de toplam
niifusun kentlerde yasayan sayis1 3 milyondan fazlayken, 10 milyondan fazlasi kdylerde
yasamaktadir. Sehirlerde yasayan oran 1950’lilere kadar ortalama % 25°te sabit
kalmistir. Kdylerde yasayan oran ise % 75°te kalmistir. 1950°den sonra gog¢ olgusu
baslamis, birinci donem olarak ifade edilen zaman diliminde (1950-1960 yillar arasi)
kentlerde yasayan oran yaklasik % 32’ye ylikselmistir ve koylerdeki oran ise %75’ten
% 68’e dismiistiir. Tirkiye’nin yasadigr bu ilk hareketlilik etkisini gosterirken,
Tiirkiye’deki yapisal doniisiimler bu gogii tetikleyip ikinci donem olarak ifade ettigimiz
(1960-1980 yillar1 arasi) donemde kentlerde yasayan niifus orani yaklasik % 44°te
yiikselmis ve koylerde yasayan niifus orani ise % 56’ye diismiistiir. 1980 sonras1 olan
liciincli donem denilen yillara 2000’lere kadar olan donemde sehirde yasayan niifus

oran1 yaklasik % 65’e yiikselerek artis oran1 devam etmistir. Tabi kdylerde yasayan oran
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yapisal doniisiim sonralarinda kirsal niifus oran1 % 35 ‘e kadar diigsmiistiir. Giiniimiizde

ise kentlerde yasayan niifus oran1 % 92,3’¢ yiikselmisken, koylerde yasayan niifus orani

ise % 7,7’¢ kadar ciddi bir diisiis gostermistir.

Buraya kadar olan donemde Tiirkiye’nin demografik agidan hizli bir degisim

gecirdigi ve sehirlere goglerin meydana geldigi, insanlarin kdylerden kentlere dogru

akin ettigi anlagilmaktadir. 1927’lerde toplam 13 milyon niifusun yaklasik 3,5 milyon

niifusu sehirlerde yasarken, 1950’li de toplam niifusun 20 milyonun yaklasik 5,3

milyonu sehirlerde yasamistir. 1960°ta bu say1 yaklasik 28 milyonun 9 milyona yakini

sehirlerde yasamakta, 1980°de ise 44 milyonun yaklagik 20 milyonu sehirlerde

yasamistir. 1980 sonras1 donemde bu say1 yaklagik 24 milyonu bulmus, giinlimiizde ise

neredeyse 75 milyon insanimiz hayatlarini sehirlerde devam ettirmektedir.

Tablo 2.4: Tiirkiye’deki iller Aras1 Go¢ (1965-2017)

. GOC EDEN TOPLAM NUFUS
YILLAR (DONEMLER) (ALLER ARASI)
1965-1970 2 684 820
1970-1975 2 619 403
1975-1980 2 720 438
1980-1985 2 681 275
1985-1990 2 534 279
1995-2000 2317 814
2007-2008 2 420 181
2008-2009 2360 079
2009-2010 2 236 981
2010-2011 2273 492
2011-2012 4788 193
2012-2013 4065 173
2013-2014 2 885 873
2014-2015 2 700 977
2015-2016 3421025
2016-2017 3244 724

Kaynak: TUIK.

Tablo 2.4 bize Tiirkiye’de gerceklesen i¢ gbé¢ deneyimini sunmaktadir.

1950’lilerden baslayan bu i¢ go¢ hikayesi 5 yil ara ile Olgiilen niifus sayis1 istatistik

verilerine gore 1965-1970 doneminde 2 milyon 700 bine yakin kisi gé¢ etmistir. 1970-

1975 yilinda neredeyse yine ayni saylya yakin insan go¢ etmistir. Ardina devam eden
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5’er yillik periyotta 2 milyon 500 bin kisi ile 2 milyon 700 bin arasi insan iilke iginde
yer degistirmistir. Bu bizim saydigimiz 3 biyiik tilke i¢i gd¢ hareketi donemlerine gore
toplamda 10 milyondan fazla insanin gog ettigini gostermektedir. Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemine gore, 2011 yilina kadar ortalama 2 milyon 500 bin kisinin yer
degistirdigi goriilmektedir. 2011-2012 ve 2012-2013 yillarinda bu say1 ciddi bir artis
gostererek 4 milyonu bulmus hatta 2011-2012 yilinda 5 milyona yaklagmistir. Sonraki
yillarda 3 milyona yakin insan go¢ ederken, son iki yilki verilere gore 3 milyon 500 bin

insan yurt i¢inde yer degistirmistir.

Tiirkiye’nin tarihinde ayr1 bir 6nem arz eden go¢ hareketi ise siiphesiz Almanya
gbcll olusturur. Aslinda Almanya ile birlikte diger bazi Avrupa iilkeleri ile yapilan
anlagsmalar sonunda Tiirk is¢ileri disar1 gonderilmis ve Avrupa ekonomisinin iggiicli
acigini kapamustir. Tiirkiye nin en ¢ok insanini gonderdigi Almanya gog tarihi acisindan

hem Almanya i¢in hem de Tiirkiye i¢in ekonomik ve sosyolojik bir yap1 unsurudur.

1950’lerden sonra ve 1960’11 yillarda Avrupa, Amerika, Ortadogu iilkeleri
ekonomileri i¢in yurt dislarindan isgiicii ithal etmis ve ekonomilerini nasil daha verimli
kilarlar bunu diisiinmiislerdir. Bat1 Avrupa Tiirkiye, Yugoslavya, Kuzey Afrika’dan is¢i
ithal etmis ve Amerika da Meksika ve Karayipler’den ithal emislerdir. Suudi Arabistan
ise Irak, BAE, Muisir, Filistin Devleti’nden, Yemen, Giiney Asya’dan is¢iler almiglardir.
Bu insanlar bu iilkelere gelerek belli siire ger¢evesinde getirilmis ama zamanla bu
iilkelere yerlesmislerdir. Avrupa’da konuk isciler olarak adlandirilan “Gastarbeiter”,

Amerika’dakilere “bracerolar” olarak adlandirilan goc¢menler {ilkelerin toplum

yapilarini etkilemislerdir (Abadan-Unat, 2017: 77).

20.yy’da gog iilkelerin ekonomik, siyasi ve toplumsal agidan temel 6gelerinden
biri olmustur. 2.Diinya savasi sonrasi bir¢ok iilkeler siyasi ikili anlagmalar yoluyla

yeniden yapilanmalari i¢in isgiicii talep etmislerdir (Abadan-Unat, 2015:261).

Tiirkiye’nin Avrupa’nin bir¢ok iilkesine gonderdigi iscileri i¢in karsilik olarak
imzaladig1 ilkeler: 30 Eylil 1961 Bati Almanya, 15 Mayis 1964 Avusturya, 15
Temmuz 1964 Belcika, 19 Agustos 1964 yilinda Hollanda, 8 Nisan 1965 Fransa, 10
Mart 1967 isveg gibi iilkelerdir (Gokdere, 1978: 275).
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Tablo 2.5: Almanya’ya Giden Tiirk Vatandaslar1 ve Diger Uluslardaki Yabancilar

Tiirk Tiirklerin Yabancilarin
Yil Yabancilar Vatandagi Yabancilara Toplam
Oram Niifusa Oram
1960 686.200 2.700 0.4 1.2
1970 2.976.497 469.200 15.8 4.9
1975 4.089.594 1.077.100 26.3 6.6
1980 4.453.308 1.462.400 32.8 7.2
1985 4.378.942 1.400.400 32.0 7.2
1990 5.342.532 1.694.649 31.7 8.4
1992 6.495.792 1.854.945 28.6 8.0
1994 6.990.510 1.965.577 28.1 8.6
1995 7.173.866 2.014.311 28.1 8.8
1996 7.314.046 2.049.060 28.0 8.9
1997 7.365.833 2.107.426 28.6 8.9

Kaynak: Abadan-Unat, 2017: 81.

1961 Anayasasi ile birlikte Tiirk vatandaslarinin serbestce ¢ikma ve girme
Ozgiirligliniin kazandig1 temel hak dogrultusunda dis iilkelere go¢ hiz kazanmustir.
1960°da 2 700 kisi Almanya’ya gidebilirken, 1961°de 6 700 kisi gitmistir. Yabancilar
icerisinde Tiirk niifusunun orani 1961°de yiizde 1’lerden, 1987°de yiizde 34’lere kadar
ulagmustir (Abadan-Unat, 2017: 80-81).

Tablo 2.5 bize 1960 yilinda 670 bine yakin yabancinin Almanya’ya gittigini bu
saymin icerisinde 2 700’1 Tiirk vatandasi oldugunu gostermektedir. 1970’de bu oran
yabanci sayist olarak 3 milyona yaklagsmis ve Tiirk insanmnm sayis1 500 bine
yaklagmgtir. 1975°te ise Tiirk sayist 1 milyonu asarak yabanci niifus igerisinde orani
yiiksek seyirde devam etmis ve bu say1 giderek artmistir. 1975’ten sonra toplam yabanci
sayist artmis 1997°de toplam yabanci sayist 7 buguk milyona yaklasmis ve Tiirklerin
sayis1 2 milyonu agsmustir. Almanya’ya giden Tiirk vatandaslarinin yabancilara oram %
0.4’lerden % 33’leri asmis ve 1997°de % 28.6 olmustur. Yabancilarin Alman niifusa
oranlar1 1960°da % 1.2 iken, 1970°de % 5’lere ulagmis, 1975 ve 1985 yillar1 arasinda
% 7’lerde seyretmistir. 1990 ve sonrasi icin ise, yaklasik % 8 ve % 9’lara kadar

varmistir.

Bu tarz goc¢ hareketlerinin iilkelere bazi fayda sagladigi da bir gergektir.
1960’larda baslayan Yunanistan, Tiirkiye, Ispanya gibi iilkelerden gelismis Almanya
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gibi lilkelere is bulmak icin giden insanlar geldikleri iilkelerin kisi basina diisen
gelirlerini  artirmiglar ve 6demeler bilangosu agisindan is¢i dovizleri girmelerini
saglamiglardir (Gonel, 2016: 108). Ayn1 zamanda issizligi azaltici etkisi agisindan da

geldikleri tilkelere katkilar1 olmustur.
2.4. GOC HAREKETLILILiGIN ETKILERI

Bir yerden bir baska bir yere go¢ ederken ister ferdi olsun isterse kitlesel olsun,
bu goc hareketlerinin bir takim etkileri olmaktadir. Kaynak iilkelere yapilan gocler
gittikleri yerin ekonomilerine katkilar1 olacaktir, geldikleri yerlere yardimlar gondererek
kendi tilke ekonomilerine katkilar1 olacaktir. Bu hareket sadece ekonomik degil ayni
zamanda sosyal etikleri de kaginilmazdir. Bu kisimda go¢ olgusunun etkilerine de
deginilecek bunun yaninda politik yanlar1 da vurgulanacaktir. Go¢ olgusunu sadece yer
degistirme olarak degil ayn1 zamanda iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarinin da degisimi
olarak da goriilmesi gerekir. Go¢ gonderen iilke ile go¢ kabul eden iilke iizerindeki

etkileri birbirlerinden farkli olacaktur.

Gogln etkileri ilk basta niifus {izerine yansimaktadir. Gonderen iilkede niifus
kaynag1 azalacak ve bu niifus is giicii piyasasi icerisinde ise iilkenin isgilicii arzini
diisiirecektir boylece igsizlik oranmi etkileyecektir. Eger bu goc¢ edenler issiz ise
gonderen llke agisindan igsizligi azaltacak ancak iicret oranlarini etkilemeyecektir.
Diger taraftan gé¢ edenlerin go¢ edenlerin bir kismi istihdam edilmis insanlar ise, go¢
hareketinin ticretleri artirmasi beklenir. Go¢ eden insanlarin geride biraktiklar: aileler
icin is¢i dovizleri kayip olan gelirlerini telafi eder, onlar1 besler (Asch ve Reichmann,
1994: 8-13).

Gogmen kabul eden tilkelerde ekonomik kirilganligin disinda politik yonden de
etkilenmektedir. Ozellikle kiiltiirel pliiralizm varliginin sonuglar1 Avrupa’da anti-
gocmen davraniglarin en giiclii gostergesidir. Anti-gogmen hassasiyetindeki artig
potansiyel olarak sosyal tansiyonlar1 yiikselmektedir. Ornegin; Bu sosyal tansiyonlar
grevler, gosteriler ve sokaklarda siddetlere varan gosteriler olabilmektedir. Tiim bunlar
siyasi istikrar1 etkiler ve politik tutumlarm degismesine neden olur (Gebremedhin ve
Mavisakalyan, 2013: 317-318).
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Gogmenler aile iiyeleri ve digerlerini etnik ve kiiltiirel gruplarmi genellikle
sehirlerde bulurlar ¢iinkii bu go¢ zinciri sehirler ile ilgili bir mesele oldugundan
sehirlerin cazibesi onlar1 kendilerine ¢eker ancak gd¢menlerden dolayr meydana gelen
etnisite, dil, kiiltlir, din ¢esitlilikleri karigikliklar yaratabilmektedir. Bu yer disardan
gelenlere karst uyumlu olsa bile ¢ok fazla gesitlilik sosyal bagliligi (uyumu), kiiltiiri,
gelenegini tehlikeye atabilmektedir ve bu yerel sakinler icin giivenlik ve risk
olusturabilir. Bu etkilerin toplumdaki reaksiyon sekli ayrimcilik, yabanci diismanlig:

gibi tepkilerle sonuglanabilmektedir (WEF, 2017: 30).

Buraya kadar kisaca gociin etkilerinden bahsedilmistir, go¢iin sadece bir yer
degisimi degil iilkeye ekonomik-politik-sosyal yapisini etkiler. Tabi bunu insanlar
gerceklestirdikleri i¢in &nce insanlar iizerinde sonra iilkelere yanstyacaktir. Once detayli
bir sekilde ekonomik etkisine, sonra politik etkisine deginilecek en sonunda ise biraz

sosyolojik bir perspektifle sosyal yoniine deginilecektir.
2.4.1. Gociin Ekonomik EtKisi

Insanlarn gd¢ etmesinin altinda yatan temel giidii her zaman ekonomik
olmustur. Insanlar bulunduklar1 yerleri degistirmesi daha iyi bir ekonomik hayat
sirdiirmek istemelerinden gelmektedir. Bu yer degisimlerin ilk etkisi dogal olarak
ekonomi tizerinde olacaktir. Refah seviyelerini artirmak igin ¢ikilan yolda daha 1yi bir
maas, sosyal giivence, egitim diizeyi, saglik kosullar1 yer almaktadir. Go¢menlerin yer
degisimi ilk Once isgiicli piyasalarina yansiyacaktir hem gonderen iilke agisindan hem
de kabul eden iilke agisindan. Gog¢menlerin kitlesel olarak degisimleri makro
gostergeleri etkileyecektir. Go¢ etmis gruplarin enflasyon iizerinde, issizlik iizerinde
pozitif mi negatif mi bir etki biraktiklar1 hep tartisilmistir. Gogen insanlar gurbette elde
ettikleri gelirlerle ailelerine, geldikleri iilke ekonomilerine destek olma istegi hig
bitmeyen bir 6zellige sahiptirler, bir nevi digergamlik olgusuna. Ulkeler arasi gog
hareketliligi ekonomik ve politik olarak dogru ve etkin kullanilirsa kalkinma iizerinde

de olumlu bir etkiye sahip olacaktur.

Gocmenler 2015 yilinda yaklasik olarak 6,4 ile 6,9 trilyon dolar katkida
bulunmuslardir. Bu miktar Diinya’nin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasinin yaklasik %
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9.,4’tine tekabiil etmektedir. Go¢menlerin bu katkilar1 hem hasilaya, hem vardiklar1
iilkedeki rekabete, piyasalara katkilar1 olmaktadir ve tim giidiilerin yani ekonomik

katkilarin arkasinda gé¢gmenlerin gelirlerini artirma hirslar1 yatar (WEF, 2017: 30).
2.4.1.1. Isgiicii Piyasas1 Uzerindeki Etkisi

GoOgmenleri agirlayan tilkede goc¢menlerin etkisi isgiicli piyasasi lizerinde
olacaktir. Bu etki {icretleri, verimlilikleri dogrudan etkileyecektir. Buradaki ana endise
gocmenlerin yerli is¢ileri istihdam disina itmeleridir, aslinda bir nevi dislama etkisidir.
Ek olarak isgiiciiniin 6zellikle ucuz isgiiciiniin bollugundan dolayi iicretler iizerinde
digiiriici  etki birakmasidir. Tabi bu iscilerin nitelikli mi niteliksiz mi oldugu
durumlarina gore iilkelerin kazang-kayb1 durumlarmi da hesaba katilmasi gerekmektedir

(Bakens ve Nijkamp, 2011: 4).

Yiiksek egitim derecesine sahip go¢menler yiiksek nitelikli is bulmada yerli
is¢ilere gore daha ¢ok zorlanmaktadirlar. Bunun sonucunda niteliksiz islerde ¢aligmak
zorunda kalirlar. Bu sektorde ¢alisan gogmenler diisiik vasifli isler i¢in fazla kalifiyelidir
ancak ticret agisindan daha az elverisli kosullarda calisirlar ve is giivencesi de yerlilere

gore daha az giivenlidir (Kancs ve Lecca, 2017: 8).

Baz1 gogmenlerin ozellikle ¢ok yiliksek nitelikli ¢alisanlar, kabul edildikleri
iilkelerin inovasyon ve beseri sermaye olusumuna katkis1 sayesinde verimlilikleri ve
ticretleri etkileyebilmektedir. Eger bu yiiksek becerili gogmenler yeni teknolojiler icat
ederlerse, lilkelerinden yeni fikirler getirebilirlerse, gocilin tiim yerliler acisindan
ticretleri ve verimliligi olumlu ydnde bir etki yaratmasi kagmilmaz olur. Ozellikle
yenilik¢i inovatorler gocmenler {izerinde pozitif bir digsallik olusturabilir. Gogiin
inovasyon tizerindeki ilk pozitif etkisi, gociin ilk bagtaki iggiicli piyasasi tlizerindeki
etkisini hafifleten bir ek kanal gorevi gormesidir hatta yiiksek vasifli gogmenler uzun

donemde ekonomik biiylimeyi pozitif etkiler ve iilke ekonomisine net kazanimlar saglar

(Edo vd, 2018: 4).
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2.4.1.2. Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Enflasyon mal ve hizmet fiyatlarindaki artisin oranimni olger. Belli bir goriis gog
kabul etmenin enflasyona neden olduguna ve iicretleri diisiirdiigiine dair bir inang var
oldugunu savunur. Ayni sayida mal ve hizmet i¢in var olan iiretimiyle go¢iin, daha fazla
insanin bulunmasi rekabet eden kisi sayisinin artmasina neden olacaktir ve burada
fiyatlar tizerinde (yukariya dogru) bir baskiya neden olacaktir ve enflasyona yol
acacaktrr fakat bu argliman bir de gd¢menlerin arz yoniinden olusturdugu etkisine
bakilmas1 gerekmektedir. Artan niifus sadece mal ve hizmet i¢in talebin artmasini degil
ayn1 zamanda fiili iretim miktarinin da artmasma neden olacaktir. Kisaca, mevcut mal
ve hizmet miktar1 satin alinmak istenen talep ile birlikte yiikselmesi, gelen gé¢menlerin
enflasyona neden olmayacagi soylenebilir. Gociin enflasyonu artirip artirmayacagi

bulunulan yere gore degisiklik gosterecektir (Williams, 1995: 7).

Talebin etkisi egemen olursa, go¢ olgusunun ¢iktida kisa donemli bir artisa
neden olacagini ve artan enflasyon baskisina yol agmasi muhtemel olacaktir. Eger arz
etkisi domine ederse, ¢ikt1 iizerinde etkisi daha kii¢iik olacaktir ve enflasyon tlizerindeki

bask1 asagiya dogru olacaktir (Fry, 2014: 5).

Tirkiye’deki gecgici koruma altindaki Suriyelilerin yogun olarak yasadig: Kilis,
Gaziantep, Hatay gibi illerde enflasyon oraninin mevcut ulusal enflasyon oranini astigi
goriilmektedir. Ozellikle bu sehirlerde gida fiyatlarindaki artis Tiirkiye nin {izerine
cikmistir. Kentlerde ise kira fiyatlar1 da Suriyelilerin akini ile artma egilimine girmis ve

artan Suriyeli niifusundan dolay1 emlak taleplerindeki artis ev sahiplerine yaramistir

(TNPA, 2017: 8-18).
2.4.1.3. Issizlik Uzerindeki Etkisi

Gog ile issizlik arasinda direk bir iliski var oldugunu sdylemek iktisadi agidan
dogru olmayabilir. Gelen goc¢ ile ekonomi ve iggiicii biiyiidilk¢ce hem istthdam edilmis
is¢i sayis1 hem de igsiz sayisi artar. Gogmenlerle birlikte is arayan insanlarin sayisinin
artmasi, gogiin igsizligi ¢cogu kez artirdig1 diisiiniilmektedir fakat bu argiimanin gociin

talep etkilerini géz ard1 ettigi anlagilmaktadir. Go¢menlerin mal ve hizmetlere yonelik
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talepleri ekonominin hacmini artirmaktadir ve bu gercek ekonominin genislemesi
demektir. Bu ekstra olan taleplerin (mal ve hizmet) iiretimini artrmak i¢in gereken
islerin artmasi gerekmektedir. Boylece gO¢cmenlerin iggilicii arzina dahil olmasi ve
onlarin varlhigi istihdam agisindan olumlu katkida bulunmalar1 anlamina gelmektedir

ayrica bu da daha fazla isin ¢ikmakta olacaginin gostergesidir (Williams, 1995: 6).

Burada vurgulanan go¢menin issizlik tizerinde etkisi agisindan hem talep yonlii
hem de arz yonli politikalarin da hesaba katilmasi1 gerekmekte oldugu sonucu

¢cikmaktadir (Zenou, 2010: 15).

Tabi gociin 1ssizlik lizerindeki etkisi gdgmenin becerilerine, is¢ilerin niteliklerine
ve gocmenlere ev sahipligi yapan iilkenin yapisina gére degismektedir. Buraya kadar
varillan kisimlardan c¢ikan sonug; goc¢ ile issizlik arasinda bir nedensellikten ¢ok
korelasyon iliskisinin var oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Alin, 2016: 109). Alin (2016),

Avrupa Birligi tilkeleri i¢in net go¢iin issizligi artirdigini dair calisma yapmustir.

Islam (2007), Kanada i¢in gog ile ilgili yaptigi ¢alismada gogiin issizlik tizerinde
anlaml bir etkiye dair kanit bulamamistir. Nedensellik issizlige neden olmamakta, kisa
donemde yiiksek igsizligin Kanada’da daha az goc¢e neden oldugu ancak uzun donemde

gocten dolayt issizlik iizerinde aksi tesiri olmadigini ortaya koymustur (Islam, 2007:
63).

Kiguchi ve Mountford (2017), ABD iizerine gogmen soklarinin igsizlik iizerine
yaptiklari arastirmada; go¢ sokunun issizlik iizerinde gegici bir artisa neden olduguna ve
kisi basma diisen yurt i¢i hasilayr diistirdiigii sonuglarina varmuslardir. Kiguchi ve
Mountford, 6zellikle soguk savas sonrasi go¢ dinamiklerini inceleyerek bu sonuglara

ulasmuslardir.
2.4.1.4. Gelir Uzerindeki Etkisi (Is¢i Doviz Gelirleri)

Gocmenlerin iilkelerine katkis1 siiphesiz is¢i ddvizleri olacaktir. Isci dovizleri
gocmenlerin  kazandiklar1 paralardir ve bu paralar1 kendi iilkelerine ekonomi
sirkiilasyonuna aktariimasidir. Isci ddvizleri dogrudan ya da dolayl olarak milli geliri

artirmaktadir ayni zamanda yatirim oranlari, tiiketim oranlarini artwrarak talebi
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canlandirmaktadir. Tiiketimde genellikle dovizlerin biiyliik kismi arazi ve konut satin
almada kullanilmaktadir hatta bu is¢i dovizleri; tretimleri, istihdami canlandirarak,

zimni olarak bu havalelerden ailelerin  gelirlerini  de

dahil

yararlanmayanlarin

canlandirmaktadir. Bu dagilim egitim ve saglik sistemlerine olarak

gerceklesmektedir (Haller vd, 2018: 3-4).

Yurtdisma giden go¢menler iilkelerine birka¢ nedenden dolayir kazandiklarini
gondermektedirler. Bunlardan ilki hane halkinin gelirlerini artirmak ve ikincisi de
altriiizmdir. Sadece kisi kendi faydasini, kendi tiikketimini degil diger aile fertlerinin de
tiikketimini diislinmesi demektir ve bu diisiincenin altinda toplam fayday: artrmak yatar.
Bir digeri de kisiler getiri elde etmek i¢in paralarim1 gondermektedirler. Sermaye getirisi

olan faaliyetler {izerinde yatirim yapilabilirler (Nguyen ve Vu, 2017: 2-3).

GoOgmenin ekonomik etkisi hem geldigi iilke hem de gittigi iilke agisindan pozitif
bir etkiye sahiptir. Go¢menler isgiicli piyasasinda eksiklerin giderilmesine yardimci
olarak, gogmenler hem kendilerine hem de aileleri i¢in is ve gelir kaynaklar1 saglamalari
da dahil olmak iizere gé¢ ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiimede ciddi bir rol
oynayabilir. 2016 yilinda gogmenler yaklastk 429 milyar dolar is¢i dovizi
gondermiglerdir. Ayni zamanda en ¢ok gdé¢men havalelerinin giriginin yasandig tilkeler

Cin, Hindistan, Meksika ve Filipinler olmustur (UN, 2017: 2).

Tirkiye de bircok Avrupa iilkesine is¢i gondermis ve giden Tiirk
vatandaslarindan yiiklii miktarlarda is¢i ddvizleri gelmistir. Ozellikle biiyiik kismi
Almanya’ya gittigi i¢in, gelen is¢i dovizlerinin cogunlugunu da buradan gelmistir. Tim
bu doviz havalelerinin iilke ekonomilerine biiyiik katkilar1 olmus bir¢cok ekonomik

sikint1y1 gidermistir.

Tablo 2.6: Is¢i Dovizleri, GSMH, Thracat, Ticaret Aciklari, Is¢i Ddvizlerinin
Ticaret Acig1 ve Ihracat ile GSMH deki pay: (Milyon $) (1975-2012)

Isci . Ticaret | Ticaret | Thracat | GSMH
Yillar | bvigleri | CSMH | Thracat | 0o | Aam% | % %
1975 1.313 47.452 1.401 -3.338 39,3 93,7 2,77
1980 2.071 63.391 2.910 -4.999 41,4 71,2 3,27
1985 1.714 66.891 8.255 -2.975 57,6 20,8 2,56
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1992 3.008 158.122 | 14.891 -8.191 36,7 20,2 1,88
1993 2.919 178.715 | 15.610 | -14.162 20,6 18,7 1,63
1994 2.627 132.302 | 18.390 -4.216 62,3 14,3 1,99
1995 3.327 170.081 | 21.975 | -13.212 25,2 15,1 1,96
1996 3.542 183.601 | 32.446 | -10.582 33,5 10,9 1,93
1997 4.197 192.383 | 32.647 | -15.358 27,3 12,9 2,18
1998 5.356 206.552 | 31.220 | -14.220 37,7 17,2 2,59
1999 4.529 185.171 | 29.325 | -10.443 43,4 154 2,45
2000 4.560 201.188 | 31.375 | -22.337 20,4 14,5 2,27
2001 2.786 196.736 | 31.334 | -10.064 21,7 8,9 1,42
2002 1.936 230.494 | 36.059 | -15.495 12,5 5,4 0,84
2003 729 304.901 | 47.253 | -22.087 3,3 15 0,24
2004 804 390.387 | 63.167 | -34.373 2,3 13 0,21
2005 851 481.497 | 73.476 | -43.298 2,0 1,2 0,18
2006 1.111 526.429 | 85.535 | -54.041 2,1 13 0,21
2007 1.209 648.754 | 107.272 | -62.791 1,9 11 0,19
2008 1.431 742.094 | 132.027 | -69.936 2,0 11 0,19
2009 934 617.611 | 102.128 | -38.771 2,4 0,9 0,15
2010 829 735.828 | 113.889 | -71.598 11 07 0,11
2011 1.045 772.298 | 134.969 | -105.869 0,9 0,7 0,13
2012 975 786.293 | 152.489 | -84.056 11 0,6 0,12

Kaynak: Abadan-Unat, 2017 ve I¢duygu, 2013.

Tirkiye’nin 1960°dan beri yurt disindan gelen is¢i dovizlerinin miktar1 yaklagsik
75 milyar dolar1 ge¢mistir. Bu rakamlara karsilik yillik ortalama 2 milyar dolar
Tirkiye’ye kaynak saglamistir. DOviz havaleleri 1990’larda ticaret aciginin iigte
birinden fazlasina denk gelirken, bu oran 2000’lerde %20’lere ve 2004 yili itibariyle
%?2’lere denk gelmistir (Igduygu ve Aksel, 2013: 174).

Tiirkiye’ye gelen isci dovizleri 6demeler dengesini ciddi sekilde etkiledigi ve
insanlarin satin alma gii¢lerinin artirdigini, yine bu donemlerde yerel ekonomiyi
canlandirdig1 s6ylenebilir. Tiiketimlerine, yatirimlarin aileleri besledigi ve gd¢menlerin
biraktiklar1 bireylerin satin alma giiclerinde ciddi etkisi olmugtur 6zellikle kadinlar
iizerinde. 1964’lerde tasarruf miktar1 45 milyon dolarlar civarmdayken, 1980’lerden
sonra 2 milyar dolar1 agmustir. Bu doviz havalelerinin ticaret agiklarini ¢ogunu

kapatmakta kaynak saglamistir (Abadan-Unat, 2017: 108-110).

1960’1 yillarda baslayan Tiirkiye’ nin kitlesel halde is¢isini gdndermesinden bu

yana, ig¢i dovizleri iilke ekonomisi i¢in onemli bir kaynak haline gelmistir. Ticaret
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aciklarini kapamada biiytlik bir katki saglamigtir. 1980’lerde ortalama % 50’lilere varan
ticaret acigmi kapamaktayken, 1990’larda % 35’lere varan agig1 kapamustir. Tirkiye
ekonomisindeki liberallesme silirecinden sonra nispi olarak is¢i ddvizleri azalmaya
baslamis ancak ticaret agiklarini kapamaya yine de devam etmistir. 1999’larda is¢i
dovizlert GSMH’ye oran1 yaklasik % 2,5’lara denk gelirken, 2000’lerden sonra bu oran
diismeye baslamistir. Liberallesme siirecinin disinda, bir diger is¢i dovizlerinin
diismesinin nedeni gurbette bulunan Tiirk vatandaslarmin artik Avrupa’da yerlesime
gecmeleri, oralarda kalici olmaya basladiklaridir. Insanlar bu nedenden dolay1
iilkelerine gondermek yerine yatwrim araci olarak bulunduklar1 iilkede yatirim

egilimlerine girmeleridir (igduygu, 2013: 27).
2.4.1.5. Kalkinma Uzerindeki Etkisi

Ik goc ile kalkma iliskisini inceleyenler Lewis (1954), Todaro (1969), Harris
ve Todaro (1970) olmustur. Lewis, smirsiz isgiicliniin fazla olan yerden isgiiciiniin kit
oldugu yere gociin gerceklestigini, marjinal verimliligi artirarak hem de bunun yaninda
mevcut fazla isgiicliniin gé¢ sonucu igsizligi azaltip kalkinma siirecine katkida
bulunacagimi ifade etmistir. Harris ve Todaro ise kirsal kentsel gog siirecinin kirdan
kente iicret farkliligima gore gergeklestigini ve gociin kentlere dogru akini sonucu
kalkinma siirecine pozitif bir etki olusturacagmi belirtmiglerdir. Go¢ sonucu ¢ikt1
diizeyinde artisi, istthdam igerisinde genislemesi ile ekonomik kalkinma siirecine

isarettir.

Tarim istihdamindaki azalig, transformasyon ve isgliciiniin yeniden tahsis
edilerek olusturulmasi kirsal ekonomi iizerinde ve biitiin olarak ekonomik kalkinma
iizerinde derin bir etkiye sahip olacaktir. Hizl1 kentlesmenin kirsal alanlardan ve tarim
sektoriinden iscileri i¢ine alip degerlendirmesi etkili olacaktir (Fang ve Dewa, 2008:
256).

Akademide ve politikacilar arasinda sikg¢a tartisilan konularin basinda gog ile
kalkinma iligkisinin etkisine deginilmektedir. Buradaki tartisma iyimser ve kotiimser
acidan iki goriise boliinmiistiir. Ozellikle nitelikli insan tabakasindan olusan “beyin

gocii” olarak adlandirilan kisilerin gogii sonrasi kalkinma {izerinde iyimser mi kotiimser
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bir etki birakilir tartisilmistir. Go¢men gonderen tilkeler kendi vatandaglarina potansiyel
yatirime1 ve Diaspora’ya kalkinma aktorleri olarak gormiislerdir. Ozellikle artan isci
dovizlerinin yoksullugu azaltan, gelirin yeniden dagitan ve ekonomik biiyiimede etkili
bir enstriman olduguna inanilmaktadir hatta bu gelirlerin biirokratik kalkinma
programlarindan, yardimlarindan daha etkili oldugu diisiiniilmektedir (De Hass, 2010:
227-228).

Burada giden go¢menin kalkinma iizerinde diger etkisi ise, niteliksiz giden
goemenin gittigi lilkede spesifik beceriler kazanarak kendini gelistirerek {iilkesine
donmesidir. Gonderen {ilke hem fazla olan isgiliciinden kurtulur hem de iilke ekonomisi
acisindan issizligi azaltacagini diisiiniir. Daha sonra giden is¢i nitelikli hale gelerek iilke
ekonomisine belli katkilar sunar. Ulkesine geri dondiigiinde nitelikli halde olan gd¢men
is¢i lilkesinin beseri sermayesine katkida bulunur hale gelebilir. Ayni zamanda
yurtdisinda 6grendigi becerileri iilkesine aktarabilir ve yabancilarla kendi tilkesi

arasinda aglar kurarak kalkinma siirecine katkida bulunabilir (Sriskandarajh, 2005: 4).
2.4.2. Gociin Politik Etkileri

GoOg, Avrupa’da ve Diinyanin geri kalani tiim {ilkelerinde yaygm sekilde
tartisilmaya baslamis konularin basinda gelmektedir ve bu gd¢ tartismasi hep devam
etmistir. Ozellikle ekonomik etkileri ve politik etkisi sikca tartisilir hale gelmistir. Gog
kabul eden iilkelerde politikalar go¢men kisitlamalarindan, go¢gmen tesviklerine kadar
cesitlilik gostermektedir. Bati Avrupa, Soguk Savas sonrasi Ozellikle 1960’larda,
1970’lerdeki gdgmen isgilerinin uzun doénemli yerlesik yabanci niifus toplulugunun
olusmasima vesile olmustur. Gociin ilk etkileri politik-siyasi temeller {izerine kurulmus
olup, 1957 yilinda Roma Antlasmasi kabulii ile 1 Ocak 1993 Avrupa Toplulugu
iiyelerinin yeni bir ortak Pazar icerisinde herhangi bir yerde c¢alisma, ikamet etme ve
hareketlilik serbestligi verilmesi olmustur. Politik hak ise yani oy verme hakki i¢in
vatandaslik gerekmektedir. Vatandaslik alan gogmen hem yerel secimlerde, bolgesel

secimlerde hem de ulusal parlamento se¢imlerinde oy kullanma hakki elde eder (Mayr,
2003).
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Goglin siyasi hakkin disinda etkisi siyasi kararlar iizerinde yer alirken,
siyasetciler lizerinde de etkisi vardir. Go¢ politikalar1 giderek baskin bir konu haline
gelmesi, gogmen kabul eden iilkelerde go¢men kisitlayict politikalarin olugsmasima yol
acmustir. Bati’daki genel secimlerde radikal sag goriis partileri oldukca sert gogmen
karsit1 platformlarin arkasma dayanarak oy oranlarini artirmislardir (Goldin vd, 2018:

124).

Siyasi liderlerin go¢ konusu hakkindaki goriisleri se¢imler iizerinde basar1 veya
basarisizlik ile ilgili 6nemli bir belirleyici etken halini alabilir. G6¢ bir¢ok segimlerde
ciddi sekilde 6n plana ¢ikmis ve bunun sonucunda bazi liderlerin secilmesine 6n ayak
olmustur. Ornegin; Amerika Birlesik Devletlerinde 2016 yilindaki Baskanlik
secimlerinde Donald Trump yasal yollar disindan gelen gé¢menler ilgili sinir duvari
ingast ve Suriye’den gelen miiltecilerle hakkinda sdylemleri ciddi adimlar
dogrultusunda kararlar almasmna neden olmustur ve baskanlik se¢iminin de
kazanmasimda biiyiik rol oynamistir. Ingiltere’deki “Brexit” oylamasi, Almanya (2017)
ve Italya (2018) siyasi segimlerinde gdgiin tartismali politik yoniinii ortaya ¢ikarmis ve

giiclii gd¢menlik karsit1 politikalarin basaris1 dikkat ¢ekmistir (Mayda vd, 2018: 2).

Avrupa insanmin kiiltiirel cogulculugun tehlike olarak gérmesi, go¢men karsiti
goriislerin altinda yatan nedeninin kendi dillerini, degerlerini, normlarmi tehlike altia
girme tehlikesi yatar. Anti-gogmen davraniglar sonucu sosyal tansiyonlarn neden
olabilecegini ve bunun da politik istikrar acisindan sikintili bir siirece girilmesi

anlamina gelebilir (Gebremedhin ve Mavisakalyan, 2013: 317).

Avrupa’ya genel olarak bakildiginda bir¢ok partinin (sagci, gogmen, yabanci
karsit1) oy oranlarmnin artirdig1 kesindir. Ozellikle 2015 yilindan sonra kitlesel gogmen
akis1 Avrupa’y: tedirgin etmis ve bu insanlar iizerinde gelecek kaygisi olusturmustur.
Insanlar siddet olaylarini, silahli olaylar1 gdg¢menlerle iliskilendirmekte ancak bu tiir
saldirilarla ilgili resmi datalar bu iligkiyi destekler nitelikte degildir. Tiim bu konular
se¢cim kampanyasini etkilemekte, gd¢men karsit1 goriislere karsi politikacilar (sagci
partiler) buna gére politikalar iiretmistir. 2014°te Isvec’te asir1 sagc1 parti SD (Isveg

Demokratlar1) oy oranlarint bu gelismeler akabinde neredeyse 2 kat artirmistir hatta o
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donem Isve¢ Demokratlar1 (SD) liderinin devlet televizyonlarmin kendi partilerinin
goemenler ile ilgili bildirilerine yeterince yer vermemelerini elestirmistir. Bu elestirilere
kars1 Isve¢ Basbakani ve ay1 zamanda Sosyal Demokratlar1 lideri Stefan Lofven de
SD’nin sOylemlerini elestirerek herhangi bir ayrimcilia izin vermeyeceklerini
sdylemistir. Isve¢ disnda 2015 yillarinda Danimarka’da Halkin Partileri % 21 oy
alirken, Almanya’da AfD (Almanya i¢in Alternatif Partisi) % 12’lere varan oy almistir
(BBC, 2018).

Tablo 2.7: Avrupa’da Asir1 Sag Partilerin Aldiklar1 Oy Oranlar1 (2018%)

Ulke Parti Oy Orani (%)
Finlandiya Finns 18
Isvec Isve¢c Demokratlar1 17.6
Almanya Almanya i¢in Alternatif 12.6
Danimarka Halkin Partisi 21
Cek Cumhuriyeti Orglirlik ve Dogrudan 11
Hollanda Ozgiirliik Partisi 13
Fransa Ulusal Cephe 13
Avusturya Ozgiirliik Partisi 26
Isvigre Isvicre Halkmnin Partisi 29
Slovakya Bizim Slovakyamiz 8
Macaristan Jobbik 19
Bulgaristan Birlesik Yurtseveler 9
Italya Lig 17.4
Yunanistan Altin Safak 7
Kibris ELAM 3.7

*2015 sonrasi genel secimlerden olusan veri seti son segimler bazinda alinmistir.

Kaynak: BBC,2018.

Usteki Tablo 2.7 bize aslinda gd¢men karsit1 politikalar iireten partilerin oy
oranlarmi artirmada ne kadar etkili olduklarini gdstermektedir. Isvigre % 29 gibi yiiksek
oranda partisinin oy oranm arttrmustir, onu Avusturya % 26, Danimarka % 21,

Macaristan % 19, Finlandiya % 18 ve Italya % 17.4 gibi iilkeler takip etmistir.

Buraya kadar anlatilan kisimlardan gd¢menlerin politik olarak segimler {izerinde
etkisinden soz edilebilir ve bir iligki var denebilir. Avrupa lizerinden baktigimizda sag
goriislii particilerin (gogmen agisindan) oylar aldigini ortaya ¢ikarmaktadir. Se¢imler

lizerinde sagc1 partilerin kazanch ¢iktiklar: goriilebilmektedir. Go¢gmen nesline dayanan
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Amerika Birlesik Devletleri'nde se¢menlerde go¢ karsit1 sOylemlerin, politikalar
kargisinda go¢ baskisindan dolayr Cumhuriyet¢i parti adaylar1 lehine kullandiklar1 ve
Cumbhuriyetgilerin bundan kazangh ¢iktiklari olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.3. Gociin Sosyal Etkileri

Gogclin sosyal yonlerine gelince, ilk basta duygusal bir maliyet ortaya ¢ikar. Bir
insan ailesini birakip bir bagka iilkeye gittiginde ciddi derecede duygusal bir maliyete
katlanmak zorunda kalir ve 6zellikle gecici gogler duygusal agidan, stres yoniinden,
¢Okiintii ve aile bozulmalar1 agisindan riskler tasir ve zamanla bu riskleri artirir. Bu
duygusal etki sadece gdgmenin kendisini degil arkada biraktiklarini da etkiler. Gog
etmis ebeveyn ve cocuklar1 arasindaki uzun siiren ayriliklar ¢ocuklar1 ciddi derecede
etkiler ve gocuklar sevgiyi, ilgi alakayi, sorumluluklar1 ve ailelerin evdeki yonetimini

kaybetmesine neden olabilmektedir (Ratha vd, 2011: 5).

Uluslararas1 go¢ olaylarinin  artmasit toplum iizerindeki etkisini de
etkilemektedir. Ozellikle son 10 yilda siginmaci sayisinm artmasi, bu gd¢ dalgasinimn
Onemini ortaya koymaktadir. Gogiin sosyal iliskiler baglaminda etkisi artan gog¢
hacminin devletler iizerinde muhalif politikalara itmesi ilk etkisidir. Etnik ve kiiltiirel
kimliklerin ¢esitlenmesi biitiinlestirici ulusal kimlige zarar vermekte ve Ozellikle
yerlesik vatandaglar ile yeni go¢menler arasinda tansiyonlar olusmasina etki edebilir.
Devletlerin yeri geldiginde go¢ politikalarini tesvik etmesi yeri geldiginde kisitlayici
politikalar {iretmesi zamana gore degiskenlik gdsterebilir. Isgiicii piyasasi esitlikci
olmayan yapida ¢alismalar, sosyo-ekonomik acidan bir olumsuz etkidir. Bu go¢menlerle
yerlesik iilke vatandaslar1 arasinda da alt bir sinifin olusmasma neden olur. Sosyo-
ekonomik esitsizlikler azinlik {izerinde baz1 diismanca tavirlar alinmasina vesile olabilir.
Sosyal medya, gazeteler gibi iletisim araciligiyla gd¢menlerin  kimlikleri,
istihdamlarindaki konumlari, kamu hizmetleri hakkindaki endiseleri tetiklemekte tabiri
caiz ise koriiklemektedir. Go¢iin giivenliklestirilmesi meselesi artan terdr olaylari ile sug

ile ilgili gogmenlerle bagdastirmalari da kaygilart artirmaktadir (Zetter vd, 2006: 2-3).

Gocmenlerin 1k, etnik, dini, kiiltiirel yonden yerlesik niifustan farkli olmasi

sosyal ortamlarda gerginlige isnat edilebilecek diirtiilere yerlesmis diismanliga sebep
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olabilir. Aslinda bu farklilasma sosyologlar tarafindan incelenmis ve ¢esitli teorilerinde
ortaya atilmasina sebebiyet vermistir. Bu teorilerin ilki “gercekei ¢atigma teorisidir”. Bu
teori gruplar (gogmenler — yerlesik vatandaslar) arasinda sifir rekabet algisinin, bir grup
iiyelerinin digerlerine kars1 onyargiya ve olumsuz basmakalip algilara yol agan bir grup
tehdidine doniistiigilinti agiklamaktadir. Diger teori ise “sosyal kimlik teorisidir”. Teori
insanlarin pozitif sosyal kimlik kazanmak i¢in gayret edindigini varsayar. Bir grubun
disardan gelen grup ile lehte karsilastirilmasma dayanan bir kimliktir. Ayrimciliga,
Onyargili tutumlara dayanan ayristirma sosyal kimligi artirabilir. Mesela; gégmenlerin
yerlilere gore daha az sug islerine karigmasina ragmen, insanlarda suca neden olan
faktoriin gogmenlerin neden oldugu inanci vardir. Burada sosyal kimlik, gégmenlere
kars1 olumsuz tavrin, esitlik-adalet ve sosyal adalet ile giiclii baglantil bir iilkenin tavri
olumlu davraniglara doniismesine yol agabilir. Spesifik olarak Avrupa’daki bu tarz algi
kimliginin temel nedeni soguk savas sonrasi doneme dayanmaktadir ve o donemde

gocmenlere karsi olumsuz goriislere neden olmasi yatmaktadir (Card vd, 2005: 9-11).

GoOgmenlerin karsilastigr onemli sorunlarindan biri de dildir. Dil bir iletisim
aracidir ve go¢menlerin entegrasyon siireglerinde dilin merkezi bir rolii vardir. Dilin
onemi hem kiiltiir acisindan hem de egitim agisindan ¢ok Onemlidir. Entegrasyonun
Oonem arz eden bir elementi olan egitim dil araciligiyla ger¢ceklesmektedir. Dil sadece
goemenleri kabul eden iilkelerdeki sosyal kurumlar i¢eresinde basarili bir sekilde dahil
olmak icin degil, ayn1 zamanda yerel vatandaslar ile birebir iliskilerini gelistirmek i¢in

de bir 6nkosul olusturmaktadir (Heckmann, 2008: 75).

Dilin toplum icerisindeki diger Onemli etkeni dil ve egitim igerisinde
gdemenlerin egitim performanslaridir. Birgok iilkede gé¢men kabul eden iilkelerdeki ilk
nesil gd¢men dgrencileri (anne ve baba iilke disindan dogup ¢ocuklarm da iilke disindan
dogarak gelen gd¢men Ogrenciler) gd¢men olmayan Ggrencilere gore iyi performans
gosterememektedirler. Anne ve babanin iilke disinda dogup ¢ocuklarin kabul edildikleri
iilkede dogan gdgmen dgrenciler, ilk nesil gdgmen cocuklara gore daha iyidir. ikinci
nesil olarak adlandirilan bu gé¢men O6grenci gruplari gogmen olmayan Ogrencilere

yakindir. Bir nevi ilk nesil ile gogmen olmayan ogrenciler arasinda yer almaktadir

(Schleicher, 2015: 2).
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Gogmenlerin karsilagtiklar bir diger durum sagliktir. Go¢menler saglikli olarak
gitmek istedikleri yere gitseler de bir takim zorluklarla karsilasabilirler. Fiziksel ve
zihinsel olarak maruz kaldiklar1 hastaliklara karst yeterince gerekli ihtiyaglari
gorememektedirler. Insan haklar1 gercevesinden bakilirsa bu gdc¢menlerin saglk
sorunlarina ¢6ziim bulunmasi gerekmekte ve diisiik iicretli iglerde, tehlikeli islerde

calistiklar1 diistiniiliince saglik agisindan 6nem arz etmektedir (Rechel vd, 2011: 4).

GoOg¢menlerin  saglik hizmetlerine 6nem verilmesinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlarin ilki Avrupa gibi go¢men niifusunun ¢ogunlugunun olusturdugu bolgelerde
politikacilarm, yoneticilerin, saglik hizmet ekiplerinin gogmenlerin sagliklar1 hakkinda
bilgilenmelerine ihtiya¢ duyarlar ¢iinkii politikacilarin alacaklari herhangi bir kararlarda
etkili olacaklardir. Ikincisi, hastaligin toplum agisindan 6nemi bulunmaktadir. Hastalik
toplumdaki egitimi, is piyasasina katilma etkinliklerini etkiler ve entegrasyon
stireclerini engelleyebilmektedir. Bu belli marjinallesmelere ve sosyal izolasyonlara yol
acabilmektedir. Ugiinciisii ve en dnemlisi, gd¢menlerin saglik meseleleri hem hukuki
acidan hem de ahlaki acidan ilgilenilmesi gereken bir durumdur. Diinya Saglik Orgiitii
olsun Diinya Saglik Asamblesi olsun go¢menlerin saglik durumlar ile 1ilgili,
iyilestirilmeleri ile ilgili gerekli adimlarin atilmasi zorunludur. Son olarak, esitlik ilkesi
acisindan go¢cmenlerin saglik sorunlar ile ilgilenmek esastir. Herhangi bir etnik kdken

ayirt etmeksizin go¢ etmis insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi gerckmektedir
(Norredam ve Krasnik, 2011: 67-68).
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3. BOLUM

TURKIYE’DEKI iC GOC HAREKETLILiGININ LEE KURAMI
PERSPEKTIFINDEN ANALIZI: BURSA CALISMASI

3.1. Everett Lee Teorisi: Literatiir Taramasi

Everett Lee analizi igerisinde Tirkiye’de pek c¢ok calismalar yapilmistir. Lee
kurammin diger karsilig1 ise itici-gekici faktorler olarak yer almistir. Tiirkiye’de i¢ goc
ele alindigindan dolay1 taranan literatiirler sadece Tiirkiye’deki i¢ go¢ c¢aligmalar1 baz
alinmustir ve bu ¢alismalar da itici ve ¢ekici faktorler baglaminda incelenen, test edilen,
modellenen ¢alismalar olmustur. Tiirkiye gibi go¢ hareketliligi ile sekillenen, biiyiiyen,
olgunlasan {lke itici-¢ekici faktorler ¢ercevesinde incelemeye de miisait bir
konumdadir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan 20.yy’nin yarisina kadar herhangi bir
go¢ hareketliligi olmazken 1950 sonrasi itici faktorlerle agiklanan i¢ go¢ donemi olmus
iken, 1960’11 ve 1980°li donemlerde zamanla sehirlesme siireci artarak ¢ekici faktorlerle
i¢c gog siirecleri agiklanabilir donemler olmustur. Giinlimiizde bile gegerliligini koruyan
itici-gekici faktorlerin kiiresellesen diinyada c¢esitliliginin artigina sahit olmak hala
yapilacak caligmalarin olduguna isarettir. Tiirkiye bazli degil Diinya da i¢ gog ile ilgili
itici-gekici faktorler baglaminda yapilan bir¢ok ¢alismalar mevcuttur. Bu kisimda
Tiirkiye’de yapilmis i¢ gé¢ agisindan literatiir ¢alismalarina deginilecek daha sonra da
Diinya’da yapilmis genel gbo¢ caligmalarma agirhikli olarak i¢c gd¢ c¢aligmalarma
deginilecektir. Buradaki go¢ ile taranan calismalarin hepsi itici ve cekici faktorler

bazinda incelenmis, karsilastirmali analiz edilmistir.
3.1.1. Tiirkiye’de Yapilmis Lee Analizinden i¢ Go¢ Calismalar

Akan ve Arslan (2008), yaptiklar1 ¢caliymada Tiirkiye {izerine bir uygulama adi
altinda 16 biiyiiksehirlere go¢ etmis insanlar iizerinde bir gé¢ ¢alismasi yapmislardir.
Anket formu hazirlanarak elde edilen bilgileri 16 biiyiiksehir (Ankara, Istanbul, Izmir,
Bursa, Adana, Gaziantep, Konya, Izmit, Antalya, Diyarbakir, Mersin, Kayseri,
Eskisehir, Samsun, Erzurum ve Adapazari) ile smirlamiglardir. Ankete katilan hane

halki reislerinin go¢ etme nedeni olarak %30 ile issizlik itici faktorii gelmektedir. Bu 16
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sehirlere gelis sebepleri ile ilgili ¢ekici faktorlerden %37,8 ile Akraba ve hemseri

bulunmasi ardina % 33 ile is bulma gibi faktorler go¢ etmelerinde etkili olmustur.

Gedik (1997), Tirkiye’deki i¢ go¢ calismalarinda yasanan kir-kent gogilinde
insanlarin kdylerden kentlere gd¢ olgusunu islemis, karsilastirmali analiz yontemini
kullanmistir. Kirdaki diistik gelirin, yetersiz altyapt hizmetler gibi itici faktorler kadar
sehir merkezlerinin ulagimi, egitim becerileri, bilgi diizeylerinin, dnceden gidenlerin

akraba/arkadaslarin varhiginin da en az itici faktorler kadar etkili oldugunu belirtmistir.

Filiztekin ve Gokhan (2008), Tiirkiye’deki i¢ gocleri calisan arastirmacilar 1990
ve 2000 yillarindaki niifus verilerinden yararlanarak yaptiklari calisma da betimleyici
analiz yontemlerini kullanmislardir. G6¢ alma kararinda ekonomik faktdrlerin (gelir
farkliligy, igsizlik oranlar1 gibi) belirgin bir etken oldugu gostermislerdir. Bunun yaninda
sosyal faktorlere, sosyal network gibi etkenlerin gbd¢ kararindaki 6nemine de

belirtmislerdir.

Tutar ve Ozyakisir (2013), Tiirkiye’de TRA2 bdlgesinden Istanbul’a olan gog
hareketlerini incelemistir. Anket uygulamasi ile gergeklestirilen ¢alismada TRA2’nin
(Agr, Kars, Igdir, Ardahan) bolgesinden Istanbul’a gelis sebepleri itici faktdriin
ekonomik oldugunu bulmuslardir. % 88,7’ lik bir oran ile bu itici faktor tim iller

bazinda ilk sirada yer almistir.

Celik (2006), 2000 yillarina ait gé¢ verilerini kullanarak ekonometrik analizinde
regresyon yontemini kullanmistir. Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketini inceleyen Celik, itici
faktorlerden tarimsal toprak yetersizligi, tarimdaki makinelesmenin gdge neden
oldugunu belirtmistir ayn1 zamanda giivenlik sorununu da itici faktorlere eklemistir.
Cekici faktor olarak da istthdam firsatlar1 ve gelir seviyesinin yiiksekligi ¢ekici

etkenlerdir. Bunlara ek olarak egitim, saglik da gd¢iin cekici etkenlerini olusturmustur.

Yiiksel vd, (2016), Tiirkiye’deki i¢ gociin nedenlerinin belirlenmesinde Panel
Logit metodu kullanarak yaptiklar1 analizde 2008 ile 2015 yillarindaki gog
hareketliligini baz almislardir. Birgok degiskenin gocii etkiledigini incelenen modelde

issizlik ile go¢ arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Ekonomik yonden incelenen bir
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diger faktor ise bina sayilaridir. Kalkinma ile iliskilendirilen bir sehirdeki bina sayisi ile

g0c¢ arasinda ters iligki bulmuslardir.

Kaya (2015), Tirkiye’'nin az gelismis yerlerin iizerinde i¢ gogiin etkilerini
incelemistir. Caligmanin verilerini saha ¢aligmasi ile elde etmistir ve Adiyaman 6rnegini
secmistir. Gorlismelerle gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, gogiin neden olan itici
faktorlerin basinda % 29,7 ile issizlik gelmektedir. Onun ardinda ikinci sirada neden

olan etkenin % 23 ile ekonomik yetersizligin geldigini bulmustur.

Dogan ve Kabaday1 (2015), Tirkiye’deki i¢ gociin belirleyicileri iizerindeki
calismalarinda 2008-2012 yillarina ait i¢ go¢ verilerini kullanmislardir. Panel Data
analiz yaklasimi sonucunda insanlarin go¢ etmesinde iki cekici faktorlerin etkili
olduklarii ve bunlarin is imkanlar1 ile yiiksek gelir imkanlarinin gé¢ kararinda 6nemli

faktor olduklarini gostermislerdir.

Ozdemir (2012), Tiirkiye’deki gergeklesen i¢ gocler ile ilgili degerlendirmesini
1950 sonras1 ve 2000’lere kadar go¢ verilerinden yararlanarak mukayeseli olarak gog
nedenlerini incelemistir. 1950’1, 1960’11 yillarinda itici faktorler olarak tarimdaki
makinelesme, tarimdaki distik verimlilik, tarimdaki gelir yetersizligi gibi faktorler
neden olurken; 1960-1980 yillarinda kir-kent gelir farkliligi, ulastirma-haberlesme
agmin gelisimi goclin ¢ekici faktorlerini olusturmustur. 1980 sonrasi ise terdr
olaylarinin, cografi nedenler gibi itici faktorlerin goce neden olduklarmi, sanayilesme-

serbestlesme politikalar1 ¢ekici faktorler olduklarmi saptamistir.

Tanfer (1983), Tiirkiye’deki 1965-1970 donemlerindeki go¢ hareketini incelemis
ve egitim, cinsiyet ve gd¢ tipine gdre degerlendirmistir. I¢ gdc iizerine incelemelerini
istatistiksel verilerden yararlanarak karsilastirmali analiz yontemini kullanmistir.
Caligmasmin sonucunda tarimdaki yavas biiyiime, niifus ¢oklugu gibi itici faktorler

gbce neden olduklarmi belirtmistir.

Gezici ve Keskin (2005), Tiirkiye’deki i¢ go¢ ile bdlgesel esitsizlik arasindaki
etkilesimi incelemislerdir. 1985-1990 verilerinden yola c¢ikilarak istthdam edilmis
gocmenlerin  bolgesel  farkliliklarina, demografik, sosyo-ekonomik ag¢idan

incelemiglerdir. Yontem olarak c¢oklu regresyon analizini kullanmislar ve itici-gekici
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faktorler icerisinde de goOcli incelemislerdir. Calismalarin sonucunda bolgesel
esitsizliklerin (itici faktorlerin) i¢c goce neden oldugunu bulmuslardir. Bolgesel
farkliliklarin bolgesel kalkinma iliskisine de deginmisler ve bdlgesel cekiciligi, is
imkanlarinin, gelir farkliliklarin gb¢ tizerindeki cekici etkilerinin onemli bir etken

oldugunu bulmuslardir.

Coban (2013), Tirkiye’deki gerceklesen i¢ go¢ hareketlerini  kalkinma
perspektifinden incelemis ve farkli donemler icerisinde analiz etmistir. Coban,
karsilastirmali analiz yonteminden yararlanarak go¢ iizerindeki itici ve cekici faktor
analizleri yapmistir. Ilk basta tarimdaki geleneksel sistemin doniismesi kirdaki
insanlarn itici etken olarak goce zorlamistir. Ulagim imkanlarinin gelismesi, iletisim ve
teknolojik ilerlemelerin insanlarin sehirlere goc¢ ettiren ¢ekici faktorler olmustur.
Kisacasi endiistriyel kalkinma ve sosyo-ekonomik farkliliklarin (kirlar-kentler arasinda)

gbce neden oldugunu belirtmistir.

Evcil vd, (2006), Tiirkiye’deki bolgesel go¢ iizerine yaptigi ¢alismasinda gociin
yonlerini ve belirleyicilerini arastirmiglardir. 1990 ve 2000 yillarindaki go¢ verilerine
dayanarak olusturduklar1 regresyon (stepwise) modelinde ekonomik faktorlerin
ekonomik ve sosyal degiskenler icerisinde go¢ karari lizerinde en 6nemli belirleyicileri
oldugunu bulmuslardir. Dogu ve Bati arasinda itici ve ¢ekici farkliliklarin gogii

artirdigin1 ve Bat1 bolgelerine insanlarin go¢ etmelerine neden olduklarini bulmuslardir.

Koyuncu (2015), Tiirkiye’de 2010 yilinda Konya’ya go¢ edenler iizerinde bir i¢
goc caligmas1 yapmistir. Caligmasmin verilerini miilakat, anket yontemi ile elde
etmistir. Uygulamali olan ¢aligmasinda Koyuncu, goge etki eden faktdr analizinde
ekonomik nedenin (is i¢in) % 40 ile ilk sirada etkileyen faktor olmustur. 2. etken olarak
tayin-atamanin % 17,8 go¢ii etkilemis, 3. olarak da hane halkina bagli go¢ % 13, egitim
ise % 10,6 gibi etkenler gocii etkilemistir.

Dokmeci ve Koramaz (2017), Tirkiye’de 1995-2000 yillar1 donemine ait iller
arasinda go¢ analizini yapmislar ve bu iller arasinda giden ve gelen gocii regresyon
analizi ile incelemislerdir. Degiskenler olarak iller aras1 go¢ii bagimli degisken; sanayi,

servis, tarim is giicli, gelir ve uzaklik bagimsiz degiskenlerdir. Elde edilen bulgulara
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gore sanayi sektoriinde ve servis sektoriinde ¢alisan kisi sayisi ile iller arasi gocii pozitif
(cekici) olarak etkileyen temel unsurlardir. Iller aras1 uzaklik ile goc ise negatif bir
unsurdur. Gelir bazinda ise Dogu ve Gilineydogu illeri i¢in gog ile gelir arasinda pozitif

bir iliski de bulmuslardir.

Ciftei ve Sengezer (2017), Tiirkiye’de 1995-2000 yillarina ait go¢ verileri ile i¢
gbeiin hemsericilik lizerindeki etkisini arastirmislardir. Ekonomik gelismislik seviyeleri
ise 2000 ve 2002 yillarmna aittir. Atkinson endeksi yaklagimi ile istatistiksel uygulama
yontemi kullanmiglardir. Elde edilen sonu¢ go¢ edenlerin gitmek istedikleri illerdeki
hemseri miktarina duyarlihigin gitmek istedikleri illerdeki ekonomik olanaklara olan
duyarhliktan daha yiiksek ¢ikmistir. Kisacasi insanlar1 ¢ekici kilan faktorlerden

hemsericiligin pozitif etkisi biiylik oldugunu bulmuslardir.

Akm ve Dokmeci (2017), Tirkiye’de bolgeler ve iller arasi gocii incelemistir.
2007-2010 yillar1 arasinda gerceklesen go¢ karakterini baz almislardir. Bu incelemeleri
yaparken kiimeleme analiz yontemini kullanmiglardir. Bolgeler arasi analiz bulgulara
gore Istanbul hem konum itibariyle hem de iilkeye hakimiyeti en biilyiik kiimeleme de
yer almustir. Istanbul’da gociin en biiyiik kademeli kiimeye sahip olmas1 sanayi, kiiltiir
ve egitim agisindan ¢ekiciligi olmustur. Bati Anadolu ise gerek Ankara bagkentinin ve
2.biiyiik sehir algis1 ¢ekici olmus iken, Akdeniz bolgesi ise yasam kalitesinin yiiksekligi
ve turizm yatmrimlart agisindan g¢ekici faktorler olmustur. Bu faktorlerin insanlarda

biiyiik is potansiyeli olmasi etken olmustur.

Koramaz ve Dokmeci (2017), Tiirkiye’deki i¢ go¢ iizerindeki etkiyi bilgi
ekonomisi agisindan, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanmalar1 ile Ar-Ge’nin i¢ gog
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Regresyon analizlerine gore elde ettikleri bulgular
niifusun gdc¢ii en ¢ok etkileyen faktdr oldugunu bulmuslardir. Mesafe ve go¢ biiyiikligii
arasinda ters yonde bir etkilesim oldugunu ve kisi basa diisen katma degerde % 1’lik
bir artigin go¢ biiyiikligiini % 0,609’luk bir artisa neden olacagini tahmin etmislerdir.
Diger bir regresyon analizinde ekleme olarak goc hareketliligi ile ilgili genis bir bant
internet baglantisma sahip olan yerde % 1’lik bir artigin, go¢ biiylikliigiinde % 2,1°lik

bir artisa neden olacagi da tahmin etmislerdir.
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Coskun (2008), Tirkiye’de i¢ gogler agisindan Erzurum ilini baz alarak yaptigi
calismada Erzurum’dan go¢ eden ve bu ile gelen insanlar agisindan bir calisma
yapmistir. Betimsel analiz yontemlerini kullandigi ¢alismasinda 1995-2000 yillarinda
gb¢ eden insanlarin % 22’si is arama, bulma gibi ¢ekici faktorlerin go¢ etmesinde etkili

olurken, bolgede bulunulan issizligin itici etken olusturdugunu saptamustir.

Pazarhioglu (2007), Tiirkiye’nin izmir ilindeki i¢ gd¢iin ekonometrik analiz ile
incelemistir. Probit tahmin yontemini kullandig1 ¢alismasinda gog¢ verilerini 1975-2000
yillar1 arasindaki datalar baz alinmistir. Caligmanin sonucuna gore toplamda % 34,9 ile
is arama-bulma umudu c¢ekici faktorlerde ilk sirada gelmektedir, % 26,6 ile hane halki

fertlerinden birine bagli gé¢ hareketi ise ikinci sirada bulunmustur.

Isik (2009), Tiirkiye’de bir baska Izmir ile ilgili i¢c gd¢ ¢alismasmda 1995-2000
donemine ait verilerden elde edilen karsilagtirmali analiz yontemini kullandigi
yontemden elde ettigi bulgularda go¢ edenlerde ¢ekici faktoriin % 26,1 ile bagiml go¢
(aile bireylerin birine baglihigl) etken olmustur. Ikinci sirada ekonomik faktorler (is

arama gibi) % 23 oraninda gd¢ kararmi etkili oldugunu bulmustur.

Giiresci (2010), Tiirkiye’de koylerden kentlere ve kentlerden koylere gocleri
incelemistir. 1975-2000 yillarma ait go¢ verilerinden yararlanilarak karsilastirmali
analiz yontemi kullanilmistir. Genel olarak kdylerden kentlere go¢ olgusu koylerdeki
itici kosullarin kentlerdeki sanayilesme siirecindeki c¢ekici faktorlerin yer aldigini
vurgularken, kentlerden koylere gociin ise kentlerdeki carpik kentlesme, kontrolsiiz

gdclerin itici nedenler oldugunu vurgulamistir.

Ucdogruk (2002), bir baska i¢ gdc iizerinde Izmir’i arastrmis ve 2002 yilinda
[zmir’deki i¢ gdg¢ hareketlerini anket uygulamasi ile ¢ok durumlu logit teknigiyle
incelemistir. Bulgularinin sonuglarina gore goce neden olan ilk ¢ekici etken ekonomik

olmus, ikincisi ise akraba-aile baglar1 olmustur.

Algan (1988), Tiirkiye’deki 1950 sonras1 kentlesme olgusunu incelemis ve Adana
ilindeki gogii etkileyen faktorleri incelemistir. Karsilastirmali analiz yontemi sonucunda

Adana’ya gelen go¢ analizinde ilin genisleyen sanayi, ticaret, tarim potansiyeli ile
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birlikte ulasim-haberlesmenin genislemesi cekici faktorlerin baginda geldigini tespit

etmistir.

Yakar (2012), Tirkiye’de i¢ goglerin ilgelere gore mekansal analizini 1995-2000
donemini baz alarak incelemistir. Niifus verilerinden yararlanilarak karsilagtirmali
analiz yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda Tiirkiye’deki doniisiimlerin
(ekonomik, siyasi, demografik a¢ilardan) i¢ gégler tizerinde etkili oldugunu, niifusun %
10’dan fazlasinim iilke igerisinde yer degistirdigini ve insanlarin genel olarak ez gelismis

yerlerden ¢ok gelismis yerlere go¢ ettiklerini saptamistir.

Ergiin ve Buldur (2018), yaptiklar1 ¢alismada i¢ gd¢ lizerine incelemelerinde
Sivas ilindeki go¢ hareketliligini incelemislerdir. 1975-2015 yillarma ait gég¢ verilerini
karsilagtirmali analiz yontemime dayanarak Sivas’taki go¢ sebeplerinin itici yanlarmin

fiziki ve beseri faktorlerin 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir.

Oztiirk ve Altuntepe (2008), Tiirkiye’de kentsel alanlara gd¢ edenler iizerinde bir
calisma yapmuislardir. Istanbul’a gd¢ etmis semt pazarcilariyla gergeklestirdikleri anket
yontemiyle veriler elde edilmistir. Goglerin temel sebebi sosyo-ekonomik gelismislik
diizey farkliliklaridir. Itici faktorleri ise % 73,5 ile ekonomik nedenlerdir (gelir
esitsizligi, igsizlik gibi). Cekici faktorleri ise yiiksek gelir diizeyinin go¢ kararinda etkili
oldugu saptanmustir. Insanlarin %70,5°i is arama, is bulmak gayesiyle gelmis olduklar

saptanmuigtir.

Munro (1974), Tirkiye’de i¢ go¢ hareketlerini kalkinma politikalar1 ¢ergevesinde
incelemistir. Kentlesmenin tesvik edilmesi ve tarimdaki isgiiciiniin tarim dis1 istihdam
alanlara aktariminin i¢ gogii tetiklediklerini deginmistir. Betimleyici analiz yonteminin
kullanildig1 calismada 1960-1965 yillarma ait iller aras1 go¢ hareketlerini baz almistir.
Itici yanlarm tarimm modernlesmesi, fazla isgiiciiniin oldugunu belirtmis; kentlesmenin

insan1 cezbeden ¢ekici yani oldugunu belirtmistir.

De Santis (2003), Tirkiye’nin 1996’da Avrupa Birligi ile yapilan Gilimriik
Birligi’'nin Tiirkiye’deki i¢c gogii etkisini arastirmistir. Karsilagtrmali istatistik
yonteminden yararlanilarak olusturulan bu c¢alismada Tiirkiye’'nin 1980’lerde ve

1990’larin  baslarinda kademeli olarak ticari liberallesmesinin AB ile Giimriik
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Birligi’nin hizli bir sanayilesme siirecine ittigini vurgulamistir. Kirlardan kentlere
biiyiik go¢ akislarinin basladigini belirtmistir. Kentlerdeki isgiicline olan talebin ve
bulunulan yer ile gidilecek yer arasindaki ticret farkliliginin ¢ekici faktorler oldugunu
belirtmistir. I¢ gdgteki itici yonleri ise kirdaki yiiksek niifus miktari, smirl islenebilir

arazi, diisiik tarimsal verimlilik gibi etkenler oldugunu belirtmistir.

Ilkkaracan ve Ilkkaracan (1998), Tiirkiye’de go¢ hareketleri gerceklesirken
kadinlarin i¢ gogteki yerlerini arastrmiglar ve 1990’11 yillarmm Oncesini ve sonrasini
analiz etmislerdir. Bu ¢alismada ayn1 zamanda bat1 ve dogu olmak tizere iki farkli yerde
saha ¢aligmasi olarak yapilmistir. Kadinlarin go¢ nedenlerinin arastirildigi ¢alismada,
bat1 bolgelerindeki kadinlarin % 51,2 ‘si ekonomik nedenlerle gog ettiklerini ve
dogudakiler ise % 44,5 bir oranla gé¢ etmistir. Batida ikinci sirada % 34,4 ile evlenmek,
aile durumlar1 gibi neden yer alirken; doguda giivenlik nedeni 2. etken olarak

bulunmustur.

Topbas ve Tanriover (2008), Tiirkiye’de gerceklesen i¢c goc¢ olgusuna Lowry
hipotezi ile sinamiglardir. Tiirkiye’deki 1970-2000 yillarina ait 5 kez sayilan niifus
verilerinden yararlanilmistir. Bulgulardan Tirkiye ekonomisinin gelisim siireglerinde
gd¢ oranlarinin net go¢ hiz1 ilizerinde daha baskin bir etkiye sahip oldugunu
gostermiglerdir. KBGSYH, biiylime ile goc¢ iligskisinden yola c¢ikilarak Tiirkiye’de
KBGYSH ortalamanmn {izerinde olan yerlere go¢ edildigi c¢ekici bir faktordiir.
Ekonomik biiylimenin gelir faktorii kadar cekici faktor olmasi da insanlar1 go¢ karari

alirken potansiyel ¢ekici gelir faktoriiniti dikkate aldiklar1 sonuglarina ulagsmislardir.

Gilir ve Vural (2004), Tirkiye’de kentlere olan gocleri arastrmigslar ve gog
olgusunun nedenlerini regresyon analizi yaparak agiklamislardir. illere ait goc verileri
1990 yilindaki verilerden elde edilmistir. Go¢ alan ile go¢ veren bdlgeler arasinda
ekonomik gostergeler rol oynamustir. Insanlar1 goce iten cekici faktorlerin basinda gelir
farkliligr ve ekonomik imkanlar vardir. Kisi basina diigen gelir diizeyi artmasi
durumunda net go¢ oranmin da artacagmi bulmuslardir. Diger 6nemli bulgulardan biri

ise igsizlik oraninim artmasi insana itici bir faktdr olarak yansimasidir. Issizlik artmasi
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go¢ alma oranmi disiirdiigiinii ve hatta insanlarin kentlerden go¢ ettiklerini

saptamuglardir.

Levine (1980), Tiirkiye’deki 1950’lilerden sonra yasanan toplumsal doniisiimii
incelemistir. 1950 sonrasi i¢ go¢ hareketliligi artmig ve bunu Levin, karsilastirmali
analiz yonteme gore tahlil etmistir. Tiirkiye’de sehirlesmenin artmasi 1950 sonrasi gogii
hizla artrmustir. Kirsal kesimden kentlere gociin ilk itici yam kirdaki yliksek niifus
baskidir. Sehirlerde ¢ekici kilan yani ise istihdam olusturulmasi ve sehirlerdeki gelir
imkanlaridir. Ekonominin yaninda sosyal ve saglik imkanlar1 da cekici bir diger
faktorlerdir. Insanlar1 gdglere iten bir diger itici nedenlerinden bolgeler/sehirleraras:
gelir farkliliklaridir. Sanayilesmis yerdeki kentsel alanlarda gelir dagilimmin kirlara

gore daha adil oldugunu da belirtmistir.

Yamak ve Yamak (1999), Tirkiye’de i¢ gog¢iin gelir diizeyi ile iliskisini
incelemislerdir ve 1980-1990 yillarina ait net gd¢ oranlar1 ile kisi bagina diisen gelir
arasinda c¢ekici faktér olusturup olusturmadigmi incelemislerdir. Regresyon analizi
sonucunda yoresel gelir diizey esitsizliginin i¢ gO¢ Ttizerinde itici bir faktor
olusturdugunu net go¢ alan illerin yiiksek gelir diizeyinin ¢ekiciligi go¢ kararinda etkili
oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismanimn diger 6nemli bulgusu net go¢ veren yerlerin Kisi
basina diisen ortalama gelirin Tiirkiye ortalamasi yakinsama halinde bu illerin net go¢
oranin1 % 25 oraninda azalma gosterecegini tespit etmislerdir ve net goc¢ alan iller

bazinda net go¢ hizinin ise % 70 oraninda azalacagini bulmuslardir.

Kocaman (2008), 1995-2000 dénemine ait iller aras1 gé¢ nedenlerini analiz etmis
ve sehirler bazinda incelemistir. Karsilastirmali analiz yontemine dayanan ve gog
edenlerin nedenlerini belirlemek i¢in Genel Niifus Sayimi tarafindan ilk kez 2000
yilinda yapilan arastrmaya dayanmaktadir. 1995-2000 iller arasi go¢ etmis olan
4.788.193 kisiden yaklasik dortte birinin gd¢ nedenlerini swralandiginda ilk sirada %
25,67 ile hane halki fertlerinden birine bagiml go¢ gelmektedir. Ardina % 20,05 ile is
arama/bulma, % 13,42 ile tayin atama, % 11,56’s1 da egitim ve % 7,43’1 de evlilik gibi

nedenlerden iticiligi ve ¢ekiciligi ile yerlerini degistirdikleri belirlenmistir.

105



Kocaman ve Bayazit (1993), Tiirkiye’deki i¢ gocleri incelemisler ve oOzellikle
1980-1985 donemini tahlil etmislerdir. Kargilastirmali analiz yontemine gore elde
edilen bulgular insanlarin sosyo-ekonomik acgidan gelismis yerlere goc ettikleri
belirlenmis ve sanayi merkezlerin ¢ekiciligi insanlar1 gége sevk etmis olduklari

belirlenmistir.

Ar1 ve Tiitengil (1968), Adapazar1 merkezinde yaptigi i¢ go¢ ¢alismasinda 6rnek
grup segerek isciler lizerinde anket yontemini kullanarak kdylerden kente gerceklesen
go¢ii incelemistir. Elde ettigi sonug kdyiin itici ve sehrin ¢ekici faktorleri goc kararinda
etkin rol aldig1 belirtilmistir. KSy-sehir arasindaki ticret farkliligi, sosyal hizmetlerden
yararlanma, ulastirma kolayliklari, haberlesme imkanlar1 insanlar1 goce cekici kildiran
faktorler olmustur. Koylerdeki ekonomik durumun iyi olmayisi, sehirdeki tanidik

cevresi goce itici kildiran faktorleri olusturmustur.

Sahin ve Caglayan (2006), Istanbul’un Tarlabasi mahallesinde yaptiklar1 saha
calismasinda bu bdlgeye goc¢ eden insanlarin sosyo-ekonomik yonden arastirmiglardir.
Saha ¢alismasinda gruplarla goriisiilerek anket yapilmis ve miilakatlarla bilgiler elde
edilmistir. Calisma sonucunda géce en c¢ok etki eden faktoriin % 58,6 ile ekonomik
kosullar oldugunu, onun ardindan % 17,2 ile kdylerin bosaltilmasi, % 12,7 aile
birlesmeleri, % 9,6 ile de siyasi nedenlerin goc¢ etmelerinde etkili olduklar1

bulunmustur.

Aksit (1998), Tiirkiye’deki i¢ gdclerin analizini yapmis ve anket, istatistik veriler,
miilakatlar gibi yollarla derledigi calismasinda insanlarm toplumsal doniisiimler
karsisinda tepkilerini gd¢ seklinde verdiklerini belirtmistir. Modernlesme, ulasim,
haberlesme araglarmin ¢ekiciligi ve kentsel sanayi, hizmet sektoriindeki modernlesme

gocleri kdylerden kentlere dogru gergeklestirmelerini saglamis olduklar1 bulunmustur.

Icduygu ve Unalan (1998), yaptiklari ¢aligmada Tiirkiye’deki i¢ gdg¢ siirecini
1950’11 ile birlikte ekonomik ve toplumsal doniisler igerisinde agiklamistir. Tiirkiye nin
yasadig1 i¢ gog siirecini 3 donem igerisinde inceleyerek 1950-1960, 1960-1980 ve 1980-
1990 seklinde ayirmislardir. ik donem icerisinde kirlarm iticiligi ile aciklanirken; ikinci

donemde sehirlerin cekiciligi ile agiklanmis ve son donemde iletici etkenlerle go¢
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stiregleri agiklanmistir. Yaptiklar1 calismada ilk donemin tarimda makinelesme,
modernlesmesi, niifus artisi, tarimdaki diisiik tiretkenlik, issizlik gibi etkenler gdglerin
itici faktorlerini olusturmustur. Ikinci donemde kir-kent farkliliklari, kentlerin ekonomik
ve toplumsal c¢ekiciligin ylikselmesi ile ulasim-iletisim geligimleri goglerin gekici
faktorlerini olusturmustur. Son donemde ise iilkedeki ekonomik yapmin yeni bir
doneme girmesiyle kiiresellesme siireci, teknolojik kosullarin gelisiminin devami,
bireysel yasamin toplumsal yasam karsisinda 6n plana ¢ikmasi gibi etkenler goc

stireclerinde iletici faktorleri olusturmustur.

Icduygu vd, (1998), Tiirkiye’deki i¢c gdc hareketlerinin isci hareketleri baglaminda
incelemislerdir. Tiirkiye’de 1940’lardan gliniimiize kadar incelenen donemde
karsilagtrmali analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan caligmada Tiirkiye’de i¢c goc¢
kentlesme, batililagma ve sanayilesme evreleriyle i¢ ice gecen donemin 1927-1945
donemler aras1 durgun ve kentlerin gogleri (is¢i gogleri) emme kapasitesini asamadigi
donem olmustur. 1945-1980 donemi ise koylerin ¢oziilmesi, tesvik edilen sanayi
politikalar1 ile desteklenen donem ve 1980 sonrasi doneminde kentlere gogiin
hizlanmasi, kentler arasi gogiin siyasi nedenlerle gerceklesen donemlerini
olusturmustur. Calismada 1940°tan 1960°lara kadar kdylerin ¢oziilmesi ve kentlerde is¢i

gereksinimlerin arttigi; 1980°lerde ¢ifte isgiicii piyasasimin olustugu tespit edilmistir.

Bahgeli ve Kahraman (2016), Artvinlilerin Bursa’ya go¢ etmelerini incelemisler
ve sosyo-ekonomik analizlerini gergeklestirmislerdir. Istatistiksel analiz ydnteminin
kullanildig1 ¢caligmada Artvinlilerin gd¢ etmesinin ilk nedeni %51 ile ekonomik oldugu
saptanmistir. Buna daha 1iyi bir iste calismayr da ekonomi neden igerisinde
degerlendirildiginde % 62 gibi bir oran ¢ikmaktadwr. Anket ve goriismelerle
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda Artvin’den gO¢ etme nedeninin itici faktorler
baglaminda % yaklagik 45 ile ekonomik sikimtilar gelmektedir. Bunun disinda egitim

faktorti, es faktorii ve sosyal aglar da go¢ etme kararlarinda etkili olduklar1 belirtilmistir.

Peker (2004), kirsal kesimden gerceklesen i¢ gogiin nedenlerini ve sonuglarini
arastrmigtir. Calismada Dogu Anadolu 6rnegi ele alinip Erzurum ili baz alinmustir.

Bilgiler anket caligmasiyla elde edilmis olup regresyon yontemi kullanilmistir. Model
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sonucunda goce neden olan faktdriin neo-klasik teoriyi destekleyen issizligin etkili
oldugunu ama bunun yaninda sosyal ve kiiltiirel etkenlerin de go¢ kararinda dnemli rol
oynadigini goriilmiistiir. Kirsal kesimdeki fazla isgiicliniin goge neden oldugu insanlarin
sehirlere ig bulma umudu ile go¢ etmislerdir. Mesafenin de go¢ lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu bulmus ve goc siirecinde 6nceden go¢ etmis insanlarin (akrabalarm,
tanidiklarin gibi) go¢ etmek isteyenler lizerinde etkili bir faktor olduklari tespit

edilmistir.

Cakmak ve Oktay (2017), Erzurum ile Bursa arasinda gerceklesen i¢ goc¢
calismalarinda gogiin nedenlerini arastirmiglardir. 1980-2015 ddénemlerinden yola
cikilarak olusturulan ¢aligmada kompartiman modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda
Erzurum’dan Bursa’ya goce etki eden faktorlerin basinda issizlik oranmi etkili oldugu
bulunmustur. Issizlik goce neden olmakta ve gdgiin de varilmak istenen yerdeki
issizlige neden oldugu bulunmustur. Calisma da bir diger degisken GSYIH ile gog

arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
3.1.2. Diinya’da Yapilmis Lee Perspektifinden Go¢ Calismalari

Rani (2018), Malabar (Hindistan) bolgesindeki go¢ hareketleri ile yaptigi
calismada Lee’nin hipotezini kullanarak analiz etmistir. Anket yontemi ile elde ettigi
bilgiler sonucunda bdlgeye gogiin c¢ekici faktorlerini ekilebilir arazinin bulunmasi ve
elverisliligi oldugunu bulmustur. Gége iten itici faktoriin de arazi yetmezligi oldugunu

bulmustur.

Samuel (1997), 1960’1 yillardaki Kanadalilarin Amerika’ya neden gog ettiklerini
arastrmig ve karsilastrmali analiz yontemi sonucunda ekonomik faktorlerin etkili
oldugunu cikarmistir. Ekonomik firsatlarin, kazang farkliliklarin gé¢ etme kararmnda
etkin oldugunu tespit etmistir. Bu faktorlere ek olarak ekonomik olmayan faktorlerin
(sosyal etkenler gibi) de ekonomik faktorler kadar go¢ siirecinde etkili oldugunu

saptamustir.

Kumar ve Sidhu (2005), Hindistan’m Pencap bolgesindeki tugla ocaginda

calisanlarla gergeklestirdigi miilakatlar sonucunda bu bolgedeki ¢alisanlarin neden gog
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ettiklerini arastrrmuslardir. Goriismeler sonucunda go¢ kararinda en ¢ok “daha iyi
istihdam firsatlar” g¢ekici faktoriin etkili oldugunu bulmuslardir. Pencab bolgesindeki
insanlarin go¢ etmesinde nispeten daha yiiksek iicret, ig imkanlar1 insanlar1 cezbetmistir.

Insanlar1 gé¢ etmede iten en ¢ok geldikleri yerde is imkanlar: eksikligi olmustur.

Ravlik (2014), yaptig1 goce etki eden cekici faktorleri farkli bir perspektifte
incelemistir. Diinya’daki global hareketlilikleri baz almistir. 2010 yilindaki gogmen stok
verilerinden yararlanarak gociin insani gelisme endeksi, hukukun tstiinliigh ve kiiltiirel
(tarihsel) ortaklik degerleri lizerinden inceleme yapmistir. Betimsel istatistik yontem

sonucunda gogmeni ¢eken en ¢ok faktor insani gelisme endeksi oldugunu bulmustur.

Xingjing (2009), 2009 yilinda Cin’in Sanjiangyuan bdlgesindeki gégiin ¢evresel
itici ve ¢ekici faktorler {lizerinden analizini yapmistir. Yapilan arastirmada odak-grup
goriismesi, anket yontemi uygulanmakla beraber Devlet yetkilileri ile yerel halka, go¢
edenlerle goriistilmiistiir. Elde edilen bulgular sonucunda hiikiimet politikalarinin gog
iizerinde etkili bir faktér olusturdugunu tespit ederken, itici faktoriin nispi yetersizlik
(doga, cevre agisindan) olusturdugunu ve gidilmek istenen yerdeki ¢ekici faktoriin daha

1yi egitim sartlar1 olusturdugunu bulmustur.

Partachi ve Siscan (2018), 2010-2016 yillar1 arasindaki Moldova’daki go¢ eden
insanlar lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, Panel veri setini kullanarak go¢iin ana nedeninin
ekonomik etken oldugunu bulmuslardir. Gelirdeki farklhiligm, goreceli issizligin ve
Moldova’nin reel gelirinin diisiisii goge sebebiyet olmustur. Caligma sonucunda issizlik,
enflasyon gibi etkenlerin itici faktdrler oldugunu; kisi basma diisen GSYIH ile

verimliligi de c¢ekici etkenler olarak oldugunu bulmuslardir.

Walker (2017), Nova Scotia (Yeni Iskogya)’da Ogrenciler iizerine yaptigi
aragtirmada goOciin ekonomik, sosyal, politik yonlerini incelemistir. Online anket
yontemi ile odak goriismelerinden elde edilen bilgilerde 6grencilerin go¢ etmelerinde
cekici faktorlerin ekonomik agidan is imkani ve iicret potansiyeli oldugunu bulmustur.
Sosyal yonden ise yasam kalitesi; politik agidan ise hos karsilanma (anlayis) faktorii go¢
kararinda etkili olmustur. G6¢e neden olan itici faktorler ise is imkanlarinin yoksunlugu,

ailevi yiikiimliiliikler ve gd¢gmen sistemindeki karmasiklar olmustur.
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Rasool vd, (2012), Giiney Afrika’daki nitelikli insan eksikligi ile ilgili itici ve
cekici faktor yaklasimmi KMO ve Barlett testi ile betimleyici yontemler kullanarak
aciklamiglardir. Go¢ kararinda ¢ekici faktorlerden ¢alisma, yasam kalitesi go¢ kararinda
etili olmustur. Itici faktor ise istihdam sorunlari (vergi orami yiiksekligi, yasam maliyeti,

1s tanima adaptasyon sorunlar1 gibi etkenler) olmustur.

Kainth (2010), Hindistan’daki Pencab bélgesindeki tugla ocaginda calisanlari ile
goriismeler yapmig ve ayni zamanda bdlgenin resmi istatistik kurumlarindan elde ettigi
bilgiler 1s181nda itici-gekici faktdr analizi yapmistir. Kainth, gé¢ kararinda en etkili
cekici faktoriin daha iyi istthdam firsatlarmin oldugunu, goc¢ etmede itici faktoriin

istihdam eksikligi oldugunu bulmustur.

Thet (2014), Myanmar Monywa bdlgesinde kentsel bir alan calismasinda faktor
analizi yapmustir. Iki asamali kiime 6rneklemesi ve basit rastgele drneklem kullanmistir.
Faktor analizinde goce etki eden gekici faktdriin daha iyi hayat sartlar1 olmustur. Ikinci
olarak daha iyi kamu hizmeti ve fligilinclii olarak daha iyi g¢evre kosulu oldugunu

bulmustur.

Parkins (2010), Karayipler’deki insanlarin 6zellikle Jamaikalilarin neden gog¢
ettiklerini arastrmistir. Anket yonteminin kullanildigi ¢alismada son 30 yildaki
degisimi baz almistir. Jamaikalilarin go¢ etme sebeplerinden ilk siradaki itici faktori
su¢ ve siddet etkili olurken, ikinci sirada isgal ve lgiincl itici etken ise ekonomik

imkansizliklar oldugunu saptamustur.

Kazlauskieneue ve Rinkevicius (2006), Litvanya’daki beyin gdg¢iiniin itici ve
cekici faktorler lizerinde lilkede gerceklesen beyin gogiinii arastirmistir. 2004-2005
yillarmi kapsayan yurt disinda yasayan yiiksek nitelikli Litvanyalilar {izerinde anket
yapilmistir. Ampirik calisma sonucunda beyin gogiiniin ¢ekici etkeni profesyonel
cekicilik, cazibecilik olmustur. Itici etken ise Litvanya’daki sosyo-ekonomik faktor

olmustur.

Franklin ve Louis (2014), Amerika-Meksika sinirini gegmeye calisan gégmenler
tizerinde itici ve cekici faktorler adi altinda degerlendirme calismasinda Meksika’daki

insanlarin Amerika’ya gitme sebebinin iyi bir yasam kosullar1 oldugunu belirtmistir.
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Go¢ etmedeki en ¢ok ¢ekici faktoriin is imkanlarinin olusturdugu, itici faktoriiniin de
ekonomik zorluluklarla beraber insan haklari, kacak¢ilik ve uyusturucu etkenlerinin

olusturdugunu saptamstir.

Martiskova (2013), Yunanistan’da 2007-2012 finans krizinin baglamasidan sonra
Yunan genglerinin go¢ etmesine sebep olan en etkili olan faktor incelemesinde neler
olusturdugunu arastirmistir. Yerel istatistik kurumlarindan elde ettigi bilgilerle ve
gergeklestirdigi miilakatlar calismanm yOntemini olusturmustur. Ekonomik olarak
gengleri ekonomik krizler, yetersiz is imkanlar1 goce iten itici faktorler olurken; siyasi
acidan politik istikrarsizlik etkili olmustur. Goge iten ¢ekici faktorler daha iyi firsatlar
beklentisinde daha iyi kariyer olmustur. Demografik-sosyo-kiiltiirel olarak da aile,

akrabalar da cekici diger faktorlerdir.

Kajiura (2008), Japonya’daki PhD dereceli yetenekli arastirmacilarin beyin gogii
lizerine calismistir Ozellikle miihendislik ve fen bilimlerindeki doktora dereceli
arastirmacilardan olusan gozlem grubunu karsilastirmali analiz yontemi ile incelemistir.
Incelemesini itici-gekici faktorler icerisinde incelemistir. Elde edilen bulgular
Amerika’ya gitmek isteyen, egitim alan ve Amerika’da kalmak isteyen arastirmacilar
iilkelerinde yeterince arastirma hibesi verilmedigini, itici diger etken de arastirmalarinda
yetersiz finansal destek verilmemesi go¢ kararinda etkili oldugunu belirtmistir. Bunlarin
yaninda iilkenin sosyo-kiiltiirel itici faktorleri de insanlar1 etkilemistir. Zorunlu
emeklilik ve kideme bagli bir sistem kurumsal ag¢idan itici faktorleri olusturur. Bu
acidan bu calisma beyin gocii nedenleri agisindan gelismis tilkeler ile gelismekte olan

iilkelerdeki neden agisindan ayrilmaktadir.

Shrestha (2016), Nepal’deki uluslararast go¢ {lizerine yaptig1 c¢aligmasinda
Nepal’deki go¢ olgusunu itici ve ¢ekici faktorler baglaminda incelemistir. Veriler 2001-
2010 donemine ait olup Nepal’in merkezi istatistik kurumu tarafindan yiirtitiilen 3 farkh
anketlerden elde edilmistir. Nepal’deki insanlarin gogii artiran itici neden olarak artan
yagmur soklarindan kaynaklanan gelir soklarmm gocii artirdigini bulmustur ancak bu
bulgu diistik maliyetli-diisiik getirili Hindistan i¢in etkili olurken, yiiksek getirili-yiiksek

maliyetli Malezya ve Basra Korfezi iilkelerinde bir etki yapmadigi1 saptanmistir. Diger
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itici etken olarak Nepal’deki siddetin (karisikligin) insanlar1 goce ittigini Ozellikle
zengin kentlilerin gd¢e Onderlik ettigi, liciincli bulgu ise go¢cmen istihdam ederek
biiyliyen sektorlerde yliksek getiri destinasyonundan gelen gogmen talebi artig1 gitmek

istenilen yerdeki gocii arttirdigini bulmustur.

Datta (2004), Banglades’ten Bat1 Bengal’e kacak gd¢menlerin itici ve gekici
faktorler agisindan incelemistir. Bu c¢alismada niteliksel formlardan derinlemesine
goriismeler yoluyla gerceklesmistir. Banglades'teki go¢menlerin Bati Bengal’a goc¢
etmelerindeki itici neden olarak ilk swada % 55,9 ile sanayilesme eksikligi yani
istihdam eksikligi olmustur. Demografik acidan % 50 ile Banglades’teki niifus fazlaligs;
sosyal agidan egitim ve evlilik % 52.,9; politik a¢idan % 38,2 ile politik istikrarsizlik
olmustur. Bat1 Bengal’e ¢ekici faktorler ise ekonomik agidan % 85,3 is imkanlari, daha
iyi ekonomik firsatlar olmus iken, politik agidan % 41,2 siyasi istikrar ¢ekici faktorleri

olusturmustur.

Moyo vd, (2012), Zimbabve’deki d&gretmenlerin  Giiney  Afrika’ya
gergeklestirdikleri gogii incelemisler ve pilot arastirma belirleyip 9 okuldaki gé¢ etmis
ogretmenlerle derinlemesine goriismeler yapmislardir. Zimbabve’den Giiney Afrika’ya
goce etki eden 63 katilimcidan 47’si (% 74,6’s1) daha iyi yasam i¢in olduklarini

belirtmis, 9’u (% 14,3’1) da sosyo-ekonomik faktoriin etkili olduklarini belirtmislerdir.

Chamaratana ve Sangseema (2018), Laos’lu ¢alisanlarin Udon Thani’ye (Tayland)
gerceklestirdikleri gocli incelemisler ve bunu itici-cekici faktorler agisindan
degerlendirmislerdir. Grup goriismesiyle elde edilen bilgiler sonucunda itici faktorler
olarak bulunduklar1 yerdeki issizlik, diisiik iicretin yer aldiklarini tespit ederken; c¢ekici
faktorler olarak yiiksek iicret, is¢i talebi ve Ozellikle Laos’lu ¢alisan olmasi bununla
beraber sosyal aglar olduklarmi tespit etmislerdir. Bu ¢aligmada dikkat ¢ceken Laos’lu
tercihinin Tayland firmalar1 agisindan Tayland’lt bir is¢i tercih etmemesidir. Firmalar
isyerlerine ge¢ gelmelerini, siki ¢alismamalarmi belirterek bir nevi onlar i¢in itici bir

faktor haline getirmesine neden olmustur.

Rogers (1967), Kaliforniya’da bdlgeler arasinda gd¢ii regresyon analizi yoniinden

incelemigtir. 1955-1960 yillar1 arasindaki bdlgeler aras1 i¢ go¢ verilerinden
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yararlanilmigtir. Kaliforniya’daki bu i¢ go¢ akisini ekonomik firsatlar ve makansal

degiskenlik arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak test etmistir.

Beals vd, (1967), Gana’daki go¢ hareketliliklerini incelemisler ve 1960 yilindaki
Gana’daki niifus sayimindan yararlanmiglardir. Betimleyici analiz yonteminin
kullanildig1 modelde, Gana’daki go¢ hareketinin gerceklesmesinde gelir farkliliklarinin
cekici bir faktdr oldugunu ve mesafenin giiclii bir caydirict itici faktor olduklarmni
bulmuslardir. Bunlarin yaninda ulasim maliyetlerin, dil ve kiiltiirel farkliliklarmin da

etkili olduklar1 saptanmustir.

Pissarides ve Wadsworth (1989), isgiiclinii bolgeler arasi goc ile issizlik
arasindaki iligkiyi Biiylik Britanya iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. 1984 yilindaki
isgiicii anket verilerinden yararlanilarak betimleyici model kullanilarak incelenmistir.
Itici faktorlerden issizligin go¢ olasiigmi artirdigini ve yiiksek issizlige sahip
bolgelerde yasayan insanlarin go¢ etmeye daha yatkin oldugunu ayni zamanda issizlik
oranlarmin tiim bdlgelerden daha ytiksek oldugu yerlerde go¢ etme egiliminin azaldigini

bulmuslardir.

Gimba ve Kumshe (2011), Nijerya’nin Borno eyaletindeki Maiduguri sehrinde
kirdan-kente gerceklesen gociin etkilerini arastirmislardir. Anket yontemi ile elde edilen
bulgulara gore insanlarin go¢ etmesinde ¢ekici faktorlerden daha iyi iicret imkanlari,
daha iyi egitim, politik istikrar, teknoloji ve is imkanlarmmn etki olduklarini
goriilmiistiir. Itici faktorlerden kirsaldaki yoksullugun, issizligin, mahsul kithginm etkili
olduklar1 goriilmiistiir. Bunlarin yaninda sosyal, saglik imkanlarinin yetersizligi de gog

etmeye iten itici faktorlerdir.

Newman (1981), Almanya’daki i¢ gog¢ hareketliligini Okun-Richardson modeli
perspektifinde test etmistir. Newman, yaptig1 calismada i¢ gociin ekonomik c¢ekici
faktorlerden etkilendigini belirtmis ve degiskenler olarak gelir farkliliklari, biiyiime
orani, istihdam olasiliklarmi ele almistir. Elde edilen bulgularda net gogiin genisleyen is
imkanlar1 ile gelir farkliliklar1 ile pozitif iligkili oldugunu ve tarim ile dogurganhk
(niifus fazlaligl) ile de negatif iliskili oldugunu ortaya koymustur. ilk bulguda

sehirlesme ve isgiicli yapisindaki degisikliklere isaret edilirken; ikinci bulguda tarimsal
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illerin ve dogurganlhigin yiiksek oldugu illerde net gogiin bir nevi ihracatgisi olma

egilimine isaret edilmistir.

Ackah ve Medmedev (2012), Gana’daki i¢ goclin belirleyicilerini ve refah
tizerindeki etkisi adi altinda i¢ gd¢ii incelemislerdir. Bu ¢aligmada regresyon teknigi
kullanilarak hane halklarinin refahlar1 tizerindeki etkisi ve goglerin nedenlerini
belirlemeye calismiglardir. Calismada go¢ etme olasiliginin bireysel (c¢ekici) faktor ile
topluluk diizeyinde (itici) faktorlerle belirlendigini bulmuslardir. Egitimli ve geng
bireylerin goce yatkmnliklarinin daha fazla olduklari; hastane, su gibi sosyal-saglik
kosullar1 iyi olan toplumlarda goce yatkinligin daha az oldugu tespit edilmistir.
Calismada ek olarak daha egitimli insanlarin gocii sonrasi bulunduklari (mensei)
yerlerde mekansal esitsizlikleri artirabilecegi ancak bunun kisinin refahlarini maksimize

ederek goc kararlar1 aldiklari i¢in esitsizligin kabul edilemeyecegini belirtmislerdir.

Okun ve Richardson (1961), i¢ goclerin bolgesel farkliliklar bazinda 6zellikle
bolgesel gelir esitsizligi ¢ercevesinde incelemislerdir. 1950’11 yillarda Amerika’da bazi
eyaletler iizerinde incelemisler ve karsilastrmali analiz yontemini kullanmislardir.
Inceleme sonucunda diisiik ya da az gelismis yerlerde gd¢ cikisinin fazla oldugu ve
insanlarin gelismis yerlere dogru gog ettikleri gozlenmistir. Kisi bagina diisen bolgesel

gelir farklilig1 insanlarda go¢ etmede etkili ¢ekici faktor olmustur.

Abdulai (2016), Gana’nin kuzey bolgesinde gerceklesen i¢ gogii incelemis ve bu
bolgeye gerceklesen gociin belirleyicileri iizerinde bir ¢alisma yapmistir. Kuzey
bolgesinde gerceklestirilen anket yontemi ile elde edilen gdciin belirleyicilerinde ilk
sirada ekonomik faktor gelmistir. % 62,44 ile is arama, daha iyi is imkanlar1 en etkili
cekici faktor olmustur. Bu calismada gogmen aglarinin da énemli bir unsur oldugunu
bulmustur. Ankete katilanlarin % 51,631 gb¢ etmeden Once gd¢ etmis insanlarla

baglantiya gectikleri goriilmiistiir.

Bhagat (2016), Hindistan’daki i¢ go¢iin degisen seklini incelemistir. 1993, 1999-
2000 ve 2007-2008 donemlerini inceleyen Bhagat, betimleyici analiz yontemini
kullanmigtir. Tiim donemlerde kadin ve erkekler bazinda goce iten sebebin istihdama

iliskin faktor oldugu belirlenmistir. Zamanla erkeklerin gocii azalmis ve kadinlarinki
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artmistir. Ekonomik reformlarin etkili oldugu bu degisimde kir bolgelerindeki erkek
gociinde azalig, kentsel alanlarda daha fazla olmustur ve yetersiz is imkanlar1 erkeklerin

gocilinii azaltan bir faktor olmustur.

Cebula (2005), yaptig1 calismada i¢ goclin belirleyicilerini arastirmig ve
Amerika’daki gociin i¢ gociiniin etkilerini ekonomik ve ekonomik olmayan faktorler
baglaminda incelemistir. 1999-2002 yillarin1 kapsayan ¢alismada en kiigiik kareler
yontemi (OLS) ile test edilmistir. Edinilen bulgularda gelir faktorlerinin, hayat
kalitesinin i¢ gogii tetikledigini gostermistir. Cekici etken olarak beklenen gelirin go¢
kararinda 6nemli bir rol oynadig1 gosterilmistir ayn1 zamanda yasam maliyetinin de
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. K6tii yasam kosullari, su¢ oranlari gibi itici

faktorler gocte etken olan diger faktorlerdir.

Piras (2017), Italya’daki i¢c gd¢ii belirleyen itici ve ¢ekici faktorler analizinde
1970-2005 zaman araligin1 kapsayan uzun donem analizi yapmistir. Betimleyici
yontemin kullanildign ¢alismada kisi basma GSYIH ile issizligin uzun donemde

Italya’da i¢ gd¢ akisini etkileyen ana etkenler olduklarini bulmuslardir.

Brown (1997), Rusya’nin gecis donemlerindeki i¢c goclin  ekonomik
belirleyicilerini arastrmistir. 1993 ve 1994 istatistik verilerinden yararlanarak
olusturulan ¢aligmada betimleyici analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore bolgesel ekonomik-politik farkliliklar i¢ gocte 6nemli rol oynamislardir. Yiiksek
ortalama lcretin ve diisiik fiyatlarin i¢ gocl pozitif etkilemistir. Emlak piyasasindaki

reformlar ve sosyal faktorler de i¢ go¢ agisindan direkt olarak etkili olmustur.

Truong ve Walter (2012), yaptiklar1 ¢aligmada Vietnam’daki i¢ go¢ hareketlerini
incelemisler ve 2004-2009 yillarini kapsayan Vietnam’daki 63 vilayet bazinda iller arasi
gociin nedenlerini itici ve ¢ekici faktorler bazinda incelemislerdir. Regresyon modelinin
kullanildig1 ¢calismada niifus biiyilikligii ve gelirin yliksek diizeyde anlamli olduklarini
bulmuslardir. Igsizligin ve yoksullugun o kadar etken olmadigi bulunmustur. Niifus
biiyiikliigiiniin itici faktor olarak disar1 go¢ gonderdigini; gelirin ¢ekici faktor oldugunu

ve bir yerde yiiksek gelir go¢ baskisini azaltacagini bulmuslardir.
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Fan (1996), yaptig1 calismasinda Cin’in Guangdong eyaletinde gergeklesen ig
gocleri ekonomik firsatlar baglaminda incelemistir. 1990 yilina ait niifus verilerini
kullanarak incelerken calismasinda ekonomik firsatlarin i¢ go¢ lizerinde Snemli bir
faktor oldugunu belirtmistir. Guangdong ¢alismasinda ise hizli ekonomik biiylimeyi ana
cekici faktor oldugunu bulmustur. Biiylik miktarda yabanci yatirimlarin gelisi birgok
istihdam alanlar1 yarattigindan beklenen ekonomik firsatlar1 artirmistir ve bu bdlgeye

gb¢iin akmasini saglamistir.

Molloy vd, (2011), Birlesik Devletleri’ndeki yaklasik son 30 yil igerisinde i¢ gocii
incelemisler ve gogii artiran ya da azaltan etkenler iizerinde c¢alisma yapmislardir.
Karsilastirmali analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismada i¢ gogii sekillendiren 3 etkenin
oldugunu bulmuslardir. Bunlar demografik faktorler, gogmen tercihleri ve ekonomik
faktorlerdir. 1980°den beri go¢ trendinin diisiisii konut piyasasi ve isgiicli piyasasinda
konjonktiirel diisiisler (ekonominin kdétiiye gittigi durumlar) gé¢ akisinin beklenilmeyen
ana etkenleri olduklar1 bulunmustur. Bunun yaninda ekonomi iyiyken i¢ gogiin artigi ve

ekonomi kotiiye gittiginde i¢ gogiin azalacagi da tahmin edilmistir.

Thomas (1971), Latin Amerika’daki i¢ go¢ lizerine yaptig1 ¢alismada kirlarda ve
kentlerdeki niifus verilerinden yararlanmigtir. 1950-1960 yillarma ait verilerden
yararlanip literatiir incelemesi ile tahlil etmistir. Kirlardan kentlere gergeklesen i¢ gdgiin
is imkanlarmin etkili oldugunu bunun yaninda egitim, eglence imkanlarinin da ¢ekici
bir diger faktorler olduklarmi saptamistir. Kirlardaki imkanlarin yoklugu itici faktorler

olarak i¢ gd¢te 6nemli rol oynamistir.

Fielding (1996), bolgesel ekonomik biliylime ile i¢ goc¢ arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu ikili iligkiyi Fransa 6rnegi lizerinden inceleyerek anket verilerinden
yararlanmistir. Caligma sonucunda Paris bolgesine gd¢iin yaklasik % 56’smin ekonomik
faktorleri g6z oniinde bulundurulurken daha i1yi ¢alisma kosullari, yiiksek iicretler, daha
iyi isleri kapsayan ¢ekici faktorler insanlar1 i¢ gogte kararlar almalarinda etkili olduklar1

belirtilmistir.

Sridhar vd, (2010), Hindistan’daki gog¢iin itici ve ¢ekici yanlari {izerine ¢alismiglar

ve Bangalore sehrinde yapilan i¢ gocli arastirmislardir. Hindistan’in silikon vadisi
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olarak bilinen sehirde gergeklestirilen anket yontemi ile gogiin itici ve ¢ekici faktorleri
iizerinde durulmustur. Elde edilen anket sonuclarina gore kirdan-kente gerceklesen
gociin ¢ekici faktorii % 28 ile sehirlerdeki daha iyi is sahibi olmak gelirken, % 26 ile de
beklenen yiiksek gelir gelmektedir. Itici faktor ise % 21 ile gelir esitsizligi ilk sirada yer

almigtir.

Sultana ve Fatma (2017), Banglades’teki kadin ¢alisanlarmin goge etkileyen
faktorleri incelemislerdir. 2010-2012 yillarina ait ¢calismada, kadinlarmin gé¢ etmesinin
itici ve cekici faktorler bazinda incelemislerdir. Panel Data yaklasimiyla genellestirilmis
momentler ydntemi kullanilmistir. Banglades’teki kisi basma GSYIH, vyiiksek
dogurganlik oranlar1 kadinlar1 goge iterken; gidilmek istenen yerdeki ekonomik
kalkinmighk goce ¢ekmektedir. Ekonomik firsatlar, 1yi yasam standartlar1 gociin ¢ekici

faktorlerini olusturmustur.

Imran vd, (2016), kirdan kente goOc¢lin mahsul verimliligi ile iligkisini
incelemislerdir ve Pakistan 6rnegini ele almiglardir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
ile olusturulan modelde Pencap bolgesindeki kir-kent gb¢ii incelenmistir. Elde edilen
bulgularda kir-kent gog¢iinden bugday verimliligi gocten olumlu etkilenirken; pamuk
verimliligi ise kdyden kente gocten olumsuz etkilenmistir. Yani pamuk verimliligi ile

gb¢ arasinda negatif iligki bulmuslardir.

Siyal vd, (2018), Pakistan’daki kurak bolgeleri (Mardan, Faisalabad, Dera Ghazi
Khan) tizerinden sehirlesme ve i¢ gocii ¢alismislardir. Derinlemesine goriisme teknigi
ile yapilan caligmada kirdaki istihdam ve isletme firsatlar1 eksikligi baslica itici faktorler
olurken, sehirdeki cekici faktorlerden daha iyi istihdam imkanlari, akrabalar ve
arkadaslarin sehirlerde bulunmasi, ulasim imkanlarinin olmasi, egitim, saglik gibi

etkenler go¢ kararlarinda etkili olduklar1 bulunmustur.
3.2. Veri Seti ve Metodoloji

Bu i¢ goc calismasmda Lee perspektifinden Tiirkiye Ornegi ele alinmistir. Lee
kuramu igerisinde Bursa ili iizerinde uygulanmigtir. Tirkiye’nin goclerle sekillenen,

biiyliyen ve gelisen kadim sehri Bursa i¢ go¢ calismasinda en uygun il olarak
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secilmistir. Bursa’nin demografisi olusturulurken, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
niifusa kayitli olunan 81 il diizeyinde kisilerin ikametgahlar1 Bursa ili segilerek
demografik yapisi ¢ikarilmistir. 26.12.2018 tarihli olusturulan niifus verileri neticesinde
kisilerin hangi illerden geldigi ve ne kadar kisinin Bursa’ya go¢ etmis oldugu tespit
edilmistir. Bu verilerle en ¢ok go¢ etmis 3 il segilerek saha ¢alismas1 yapilmistir. Akan
ve Arslan (2008)’m, i¢ gocii belirlemede goce etki eden faktorleri belirlemek
baglaminda yapmis olduklar1 anket ¢aliymasindan faydalanilmistir ve Tezin teorik
altyapisini olusturan Lee’nin itici ve ¢ekici faktorler kuramindan bazi eklemeler
yapilarak olusturulmustur. Calisma Ocak 2019 - Mayis 2019 donemleri arasinda

katilimecilarla yiizyiize goriisiilerek saha ¢alismas1 tamamlanmistir.

TABLO 3.1: BURSA’NIN DEMOGRAFIK YAPISI (2018)

.. . NUFUSA KAYITLI OLDUGU | TOPLAM NUFUSA ORANI
NUFUSA KAYITLI iL Kisi SAYISI (%)
ADANA 9336 0,32
ADIYAMAN 5192 0,18
AFYON 12428 0,43
AGRI 33378 1,15
AKSARAY 6454 0,22
AMASYA 10757 0,37
ANKARA 19422 0,67
ANTALYA 3381 0,12
ARDAHAN 29850 1,03
ARTVIN 67995 2,34
AYDIN 4393 0,15
BALIKESIiR 54640 1,88
BARTIN 2185 0,08
BATMAN 5710 0,20
BAYBURT 12907 0,44
BILECIK 21591 0,74
BINGOL 9540 0,33
BITLIS 25749 0,88
BOLU 3022 0,10
BURDUR 1276 0,04
BURSA 1527862 52,49
CANAKKALE 11784 0,40
CANKIRI 3865 0,13
CORUM 17429 0,60
DENIZLI 3624 0,12
DIYARBAKIR 36519 1,25
DUZCE 3494 0,12
EDIRNE 10545 0,36
ELAZIG 15788 0,54
ERZINCAN 12112 0,42
ERZURUM 135721 4,66
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ESKISEHIR 17925 0,62
GAZIANTEP 7560 0,26
GIRESUN 38872 1,34
GUMUSHANE 15108 0,52
HAKKARI 1038 0,04
HATAY 8483 0,29
IGDIR 5267 0,18
ISPARTA 4089 0,14
[STANBUL 24183 0,83
[ZMIR 9957 0,34
KAHRAMANMARAS 8896 0,31
KARABUK 3264 0,11
KARAMAN 1524 0,05
KARS 30617 1,05
KASTAMONU 6407 0,22
KAYSERI 8958 0,31
KILiS 2006 0,07
KIRIKKALE 5879 0,20
KIRKLARELI 6610 0,23
KIRSEHIR 7421 0,25
KOCAELI 6987 0,24
KONYA 23997 0,82
KUTAYHA 26493 0,91
MALATYA 14011 0,48
MANISA 10915 0,38
MARDIN 17372 0,60
MERSIN 6300 0,22
MUGLA 1805 0,06
MUS 84205 2,89
NEVSEHIR 3829 0,13
NiGDE 15975 0,55
ORDU 17044 0,59
OSMANIYE 3446 0,12
RiZE 14450 0,50
SAKARYA 10928 0,38
SAMSUN 86357 2,97
SANLIURFA 14833 0,51
SIIRT 12921 0,44
SINOP 6802 0,23
SIRNAK 2494 0,09
SIVAS 24081 0,83
TEKIRDAG 6878 0,24
TOKAT 22289 0,77
TRABZON 48948 1,68
TUNCELI 7888 0,27
USAK 2491 0,09
VAN 25615 0,88
YALOVA 6751 0,23
YOZGAT 29750 1,02
ZONGULDAK 22737 0,78
TOPLAM BURSA NUFUSU 2910605 %100

Kaynak: TUIK, (26.12.2018).
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Bursa’nin toplam niifusu 2.910.605°tir. Bu niifusun 1.527.862’nu (%52,49°nu)
Bursalilar olusturmaktadir. Bu niifusun kalanini 1.382.743 ile diger illerden gelenlerden
olusmaktadir. Toplam i¢ goOcilin toplam niifusa oran1 % 47,51°dir. Bu oranlar ve
rakamlar Bursa’nin goglerle yasanan bir sehir oldugunu ve demografik agidan neredeyse

yari-yartya Bursalilardan ve diger illerden gelenlerin olusturdugu bir sehirdir.
3.2.1. Veri Seti

Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinarak Bursa’ya en ¢ok goc etmis
illerden Erzurum, Samsun ve Artvin illeri baz alinmistir. Erzurum, Samsun ve Artvin
niifusuna kayithh Bursa’ya go¢ etmis kisi sayis1 290.073’tiir. Toplam ilk 3 ilin rakami
secilen illerin sayilarma boliindiigiinde % 46,79 ile Erzurum, % 29,77 ile Samsun ve %

23,44 ile de Artvin gelmektedir.

TABLO 3.2: BURSA’YA EN COK GOC EDEN 10 iL, NUFUS SAYISI VE ORANI (2018)

NUFUSA TOPLAM TOPLAM IC i{gﬂ'ﬁ‘%
SEHIR KAYITLI BURSA _GOC GORE
OLDUGUKISi | NUFUSUNA NUFUSUNA NUFUS
SAYISI ORAN (%) ORANI (%) ORANI (%)
ERZURUM 135721 4,66 9,79 21,99
SAMSUN 86357 2,97 6,23 13,99
MUS 84205 2,89 6,08 13,64
ARTVIN 67995 2,34 4,91 11,02
BALIKESIR 54640 1,88 3,94 8,85
TRABZON 48948 1,68 3,53 7,93
GIRESUN 38872 1,34 2,81 6,30
DIYARBAKIR 36519 1,25 2,64 5,92
AGRI 33378 1,15 2,41 5,41
KARS 30617 1,05 2,21 4,96
TOPLAM iLK 10 617252 21,21 44,64 100
iL
TOPLAM iC 1382743 47,51 100 44,64*
GOC SAYISI

*Toplam ilk 10 ilin toplam i¢ gb¢ sayisina orani.

Kaynak: TUIK, 2018.
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3.2.2. Metodoloji

Bursa’ya goge etki eden faktorleri belirlemek adi altinda Lee’nin itici-gekici
faktorler baglaminda yapilan ¢alismada saha ¢alismasi yapilmigtir. Anket yontemi ile

birebir goriigmelerle elde edilen bilgiler S.P.S.S. 21. uygulamasi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.3: Anket Sorularmin Segilen illere Gore Dagilimi

iLLER TOPLAM 3 iLE GORE GEREKEN ANKET
ORANLAR SAYISI
ERZURUM % 46,79 179
SAMSUN % 29,77 115
ARTVIN % 23,44 90
Toplam 290.073 (3 ilin) % 100 384

Kaynak: TUIK, 2018.

Ornekleme ydntemi olarak Kotalama tiirii kullanilmistir. Bu ¢alismada, 0,95
giiven diizeyinde 290.073 evren biiylkligi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in gereken
orneklem biyiikligii 384°tlir. Bu prensibin izlenildigi ¢alismada 384 katilimciyla
goriisiilerek, Erzurum ilinden 179 katilimci, Samsun ilinden 115 katilimc1 ve Artvin’den

90 katilimci ile goriisiilerek anket yapilmistir. Veriler bu kotalama 1s1ginda toplanmistir.
3.3. Analiz Sonuglan

Bursa’ya go¢ etmis insanlarla gerceklestirilen saha caliyma sonrasi anket verileri
degerlendirilerek analiz edilmistir. Bursa’da goce etki eden faktorleri belirlemek adi
altinda hazirlanan anket formumda Erzurumlularla, Samsunlularla ve Artvinlilerle
birebir gorisiilmistir. Bu c¢alismanin amaci analiz sonuglarini Lee’nin kurami
perspektifinden yorumlamak olacaktir. Lee’nin itici ve gekici faktorleri yaklasimiyla

analiz sonuclarinin yorumlanmasinda etkin bir rol oynayacaktir.

Insanlar bir yerden bir bagka yere go¢ ettifinde bunun temelinde her zaman
ekonomik nedenler ilk sirada yer almistir. Gelinen yerde ekonomik durumlar yani itici
faktorler (issizlik, diisiik ticret vb.) gd¢ kararinda direkt etkili oldugu ve varimak
istenen yerdeki ekonomik cekici faktorler (istihdam imkanlari, yiiksek {icret vb.) ile gog
arasinda dogrudan etkili oldugu goriilmiistiir. Calisma, gelinen yerdeKki itici faktorlerin

goc hareketliligi tizerinde etkili oldugunu ve varilmak istenen yerde cekici faktorlerin
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etkili oldugunu ayni zamanda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Son olarak ekonomik temel sebebin secilen 3 illerde ilk sirada yer

aldig1 gorilmiistiir.
3.3.1. Bulgular ve Verilerin Yorumlari

Calismanin sonucu tablolarla analiz edilip, tiim sorular cercevesinde elde edilen

deneyimlerle yorumlanacaktir.

Tablo 3.4: Cinsiyetiniz

Frekans Yiizde
Erkek 303 78,9
Kadm 81 21,1
Toplam 384 100,0

Calismada yer alan katilimcilarin % 78,9°u erkeklerden, % 21,1°1 ise kadinlardan

olusmustur.

Tablo 3.5: Yasiniz

Frekans Yiizde
21-30 36 9,4
31-40 64 16,7
41-50 84 21,9
51-60 133 34,6
60 tizeri 67 17,4
Toplam 384 100,0

Calismaya katilan go¢ etmis insanlarm % 34,6’smin (51-60) yas aralimni
olusturmaktadir. Onun devaminda % 21,9 ile (41-50) yas araligi, % 17,4 ile (60+), %
16,7 ile (31-40) ve % 9,4 ile de (21-30) yas araligi gelmektedir. Katilimcilarin yas
Kitlesinin ¢ogunlugunun 50 ve iizeri olmasi go¢ eden ilk nesil diyebilecegimiz

insanlardan olusmaktadir.
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Tablo 3.6: Medeni Durumunuz

Frekans Yiizde
Evli 347 90,4
Bekar 37 9,6
Toplam 384 100,0

Calismada ankete katilanlarin % 90,4°1 evli insanlardan olusmakta, % 9,6’s1 ise
bekar insanlardan olusmaktadir.

Tablo 3.7: Egitim Durumunuz

Frekans Yiizde
Tlkolkul 147 38,3
Ortaokul 62 16,1
Lise 98 25,5
universite ve lisansustii 77 20,1
Toplam 384 100,0

Insanlarm ¢ogunlugunun egitim durumu % 38,3 ile ilkokul mezunlaridir.
Ardindan % 25,5 ile lise ve % 20,1 ile iiniversite ve lisansiistli gelmektedir. Son olarak
da % 16,1 ile ortaokul gelmektedir. Burada c¢ogunlugunun ilkokul mezununun
olusturdugu insanlar genellikle ilk go¢ etmis insanlardir. Go¢ eden ilk nesil galisarak
kendilerinden sonraki nesillere yatirim yaptiklar1 ve kendilerinden sonra gelenlerin daha
iyl bir egitim durumunda olduklar1 goziikmektedir. Tiim 3 ilin insanlarinin egitime

verdikleri 6nemi gostermektedir.
Tablo 3.8: Mesleginiz

Frekans Yiizde
Memur 52 13,5
Isci 103 26,8
0zel sektor 44 11,5
diger (ticaret, esnaflik, serbest) 66 17,2
Emekli 78 20,3
Issiz 41 10,7
Toplam 384 100,0
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Go6¢ eden insanlarin ¢ogunlugunun % 26,81 isciler olusmaktadir. Emekli kesim
%-20,3 ile bu grubu takip etmekte, ticaret ve esnaflik, serbest meslek grubu %17,2,
g

memur grubu % 13,5, 6zel sektordekiler % 11,5 ve igsizler % 10,7’yi olugsmaktadir.
Tablo 3.9: Aylik Geliriniz

Frekans Yiizde
asgari licret alt 65 16,9
asgari licret 91 23,7
2100-2500 90 23,4
2500-3000 52 13,5
3000'den fazla 86 22,4
Toplam 384 100,0

GO¢ eden insanlarin % 23,7°si asgari lcret diizeyinde calisan insanlardan
olugmakta, ikinci sirada % 23,4 ile (2100-2500) aras1 gelire sahip olanlardan, {i¢iincii
sirada % 22,4 ile (3000°den fazla) aylik geliri olan insanlardan olusmaktadir. Dordiincii
sirada % 16,9 ile asgari iicret alt1 ve son sirada % 13,5 ile (2500-3000) aras1 aylik gelire

sahip olan insanlardan olusmaktadir.

Tablo 3.10: Gog etmeden 6nce hangi isi yapmaktaydiniz?

Frekans Yiizde
Memur 40 10,4
Isci 91 23,7
Ozel sektor 28 7,3
diger (ticaret,esnaflik, serbest) 69 18,0
Emekli 1 .3
Issiz 155 40,4
Toplam 384 100,0

Go¢ etmeden Once hangi isi yapmakta olduklari soruldugunda katilimcilarin
cogunlugunun geldikleri yerlerde issiz olduklar1 goze carpmaktadir. Bulunduklari
yerlerdeki ekonomik istihdamin olmayisi, gociin en itici nedeni oldugunun bir kez daha
gostergesidir. Insanlarm % 40,4°ii gé¢ etmeden &nce issiz olduklar, % 23,7 ile isciler
grubunda, % 18 ile ticaret, esnaflik, serbest meslek grubunda yer aldiklari, % 10,4 liniin

memur ve % 7,3 ile 6zel sektorde calismis gdgmen gruplar: yer almaktadir.
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Tablo 3.11: Ailedeki toplam fert sayisi (siz dahil)

Frekans Yiizde
1-3 131 34,1
4-6 218 56,8
7+ 35 9,1
Toplam 384 100,0

GoO¢ eden insanlarin ailedeki fert sayilar1 soruldugunda % 56,81 (4-6) kisilik
ailelerle, % 34,1°1 (1-3) kisilik ailelerle ve % 9,11 ise (7 ve lizeri) kisilik aile gruplari ile
yasamakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gelen gruplarin kalabalik ailelerden olusmasi
insanlarin gé¢ ederken sadece kendileri degil es, cocuk ve hatta diger biiyiliklerini de

getirdikleri gelinen yerlerden es-dost birakmadiklar: goriilmektedir.

Tablo 3.12: Bulundugunuz yere kag yil 6nce gog ettiniz?

Frekans Yiizde
0-5 yil 38 9,9
6-10y1l 37 9,6

11-15 yil 44 11,5
16-20 yil 52 13,5
21-25 yil 57 14,8
25 +yil 156 40,6

Toplam 384 100,0

Bursa’ya kag y1l dnce gog ettiniz diye soruldugunda katilimcilarin % 40,6°s1 25
ve tlizeri yil oldugunu cevaplamistir. Bu c¢ogunlugunun Bursa’ya goc¢ edip artik
yerlestiklerini ve ilk nesil denebilecek gdgmenleri olusturmaktadir. % 14,8 ile (21-25)
yil, % 13,5 ile (16-20) yil, % 11,5 ile de (11-15) yil aras1 gelen insanlar gelmektedir.
Son zamanlarda (6-10) yil igerisinde % 9,6’smin varliklar1 ve 6zellikle (0-5) yil
icerisinde gelenlerin % 9,9’luk dilimi go¢ edenler icerisinde yer almasi Erzurum’dan,

Samsun’dan ve Artvin’den gd¢ hareketliliginin hala devam ettigini gostermektedir.
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Tablo 3.13: Bulundugunuz yere hangi ilden gog ettiniz?

Frekans Yiizde
Erzurum 179 46,6
Samsun 115 29,9
Artvin 90 23,4
Toplam 384 100,0

Bulunulan yere gé¢ eden insanlarin Erzurum’dan, Samsun’dan ve Artvin’den
gelenler olusturmaktaydi ve 6rnekleme olarak kotalama kullanildigindan katilimcilarin
% 46,6’s1 Erzurum, % 29,9 ile Samsun ve % 23,4’i de Artvin illerinden gelenler

olusturmustur.

Tablo 3.14: Gog ettiginiz merkez, asagidakilerden hangisidir?

Frekans Yiizde
Koy 207 53,9
flge 101 26,3
il merkezi 76 19,8
Toplam 384 100,0

Katilimcilari % 53,9’u kdylerden, % 26,3’ ilgelerden ve geri kalan % 19,8’1 de
il merkezlerinden go¢ etmislerdir. Bu i¢ goc¢ c¢alismasinda 1950’11 yillarda baslayan
koylerden kentlere gdg¢iin meydana geldigini ve Bursa’nin da bu gd¢ eden insanlari
kabul eden illerden biri oldugunu géstermistir. Sehrin is imkanlarinin yiiksek olmasi ve

sehir cazibesi insanlar1 kdylerden gdce sevk etmistir.

Tablo 3.15: Gog ederken siireg nasil gelisti?

Frekans Yiizde

yalniz geldim 61 15,9

once ben geldim, daha sonra ailem geldi 76 19,8
ailece gog ettik 247 64,3

Toplam 384 100,0

Gog siireci katilimcilara soruldugunda % 64,31 ailece goc¢ ettiklerini, %
19,8’inin de dnce tek kendi gelip daha sonra ailelerinin geldikleri ve % 15,9’unun da tek

geldiklerini beyan etmislerdir. Insanlar gd¢ ederken, ki fert sayis1 da bunu
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desteklemektedir, ailelerini de getirmisler ve bir kisminda peslerinden eslerinin,

cocuklarmin geldigi takip ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.16: G6¢ etme sebebiniz?

Frekans Yiizde
Ekonomik 295 76,8
Sosyal 72 18,8
Diger (politik, cografi) 17 4,4
Toplam 384 100,0

Insanlarin go¢ etmelerinden altinda her zaman daha iyi bir hayat, yasam
arzulamalar1 olmus ve bunun altinda hep ekonomik giidii yatmistir. Katilimcilarin %
76,81 ekonomik sebeple gog ettiklerini, % 18,8 sosyal sebeplerden ve % 4,4’i de diger
sebeplerden go¢ ettiklerini belirtmistir. Secilen 3 ilde de igsizlik gibi istihdam
yetersizliginin go¢ kararlarinda bas rol oynadigini, diger bir dilim ise egitim, saglik ve
tayin gibi durumlardan go¢ etmek zorunda kaldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Az bir dilimde
yer alan grupta ise teror olaylarmin, cografi nedenlerden, kdy i¢i anlasmazliklardan go¢

kararlarinda etkili olduklarmi belirtmislerdir.

Tablo 3.17: Gog etme kararmizda hangi itici faktor etkili oldu?

Frekans Yiizde
Issizlik 203 52,9
diisiik iicret ve yoksulluk 61 15,9
koti galisma kosullari 30 7,8
egitim durumu ve sosyal imkansizliklar 75 19,5
diger (vergi, teror, deprem, niifus fazlaligi) 15 3,9
Toplam 384 100,0

Insanlarm goc etme kararinda en etkili olan itici faktdr % 52,9 ile issizlik
gelmektedir. Gelinen yerdeki is imkanlarinin yoklugu insanlar1 yurtlarindan terk
ettirmek zorunda brrakmistir. Digeri ise 19,5 ile egitim, saglik gibi sosyal imkanlarin
yoklugu go¢ kararlarinda etkili olmustur. Ugiincii sirada % 15,9 ile diisiik iicret ve
yoksulluk, % 7,8 ile kotii calisma kosullar1 ve son olarak % 3,9 ile diger faktorler
gelmektedir. Itici faktdrler grubunu ekonomik adi altinda toplandigimizda % 75°ye

yakin etkenle goce direkt sebep olmustur denilebilmektedir.
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Tablo 3.18: Gog etme kararini alirken hangi ¢ekici faktor etkili oldu?

Frekans Yiizde
daha iyi is imkanlar1 ve yiiksek ticret 182 47,4
is bulma umudu 64 16,7
akrabalar hemserilerimin burada olmasi 57 14,8
iklimi ve konumu 13 3,4
sehrin hayat standartlarinin yiiksek olmasi 68 17,7
Toplam 384 100,0

GO¢ eden insanlarin Bursa iline go¢ kararlarini almalarinda % 47,4 ile daha iyi is
imkanlar1 ve yiiksek ticret, % 17,7 ile sehrin hayat standartlarinin yiiksek olmasi, %16,7
ile is bulma umudu gelmis, % 14,81 akraba ve hemserilerimin burada olmasi ve %
3,41 de sehrin iklimi ve konumu goO¢ kararinda insanlar1 cezbettikleri ortaya
¢ikmaktadir. Is imkanlarinin yani istihdam imkanlarinm ilk sirada yer almasi tezin genel
hipotezi de destekler niteliktedir. Diger yorum sehrin hayat standartlarmin yiiksek
olmas1 (sosyal, saglik ve egitim ydniinden) Insanlarin Bursa’y1 yasanacak bir sehir
olarak gormiis olmalaridir. Sanayi sehri olmasi is bulma umudunu gége tetiklemis ve
sosyolojik bir etken olarak da akraba-hemsericilik etkisi gb¢ kararlarinda etkili

olmustur. Insanlarin ilk go¢ eden nesillerin peslerinden gitmeleri ve aralarmdaki aglarin

(dernekler gibi) etkili olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.19: Gog kararini hemen gergeklestirebildiniz mi?(araya giren engeller oldu mu?)

Frekans Yiizde

hemen gergeklestirebildim 292 76,0

mesafe uzakligi gocii geciktirdi 20 5,2

ulagim imkanlart gogii geciktirdi 4 1,0

kalacak barmmma maliyetleri yiiziinden go¢ gecikti 68 17,7
Toplam 384 100,0

Go¢ kararini gerceklestirirken katilimcilarin % 76°s1 hemen gergeklestirebilmis
ve herhangi bir sorun yasamamuistir. % 17,7’si kalacak-barinma maliyeti yiiziinden gogii

geciktirmistir. % 5,21 mesafe uzakligi gocii geciktirmisken, % 1’1 de ulasim

imkanlarinin geciktirdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 3.20: Memleketinizde halen tasinmaz mallariniz var midir?

Frekans Yiizde
Evet 258 67,2
Hayir 126 32,8
Toplam 384 100,0

GoO¢ eden insanlarin % 67,2’sinin memlekette halen arsalarmin, evlerinin
oldugunu, % 32,8’inin de tasinmaz mallarinin olmadiklarint s6ylemistir. Bu % 32,8’lik
dilim go¢ ederken bir daha donmeyeceklerini diisiinerek sattiklarini ve go¢ ederken
stire¢ igerisinde gecici olarak maddi imkansizliklara karsi kullanmis olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Cogunlugunun memlekette arsalarinin olmasi, evlerini satmamalar1 olasi
bir geri doniis gerceklesmesi ihtimalinden dolayidir. Bunun disinda ailelerle mal
paylasilmasi-paylasilamamast ya da koy i¢i anlasmazliklardan dolay1 arsalarin

satimlarma engel olunmustur.

Tablo 3.21: Oturdugunuz konutun miilkiyeti size mi aittir?
Frekans Yiizde
Evet 266 69,3
Hayir 118 30,7
Toplam 384 100,0

Katilimcilarm % 69,3’ oturduklar1 konutun miilkiyetlerinin kendilerine ait
oldugunu; % 30,7’sinin ise oturduklar1 konutun miilkiyetinin kendilerine ait olmadigini
ifade etmislerdir. Bu % 30’luk kesimde yer alan insanlar kira ya da lojmanlarda
kaldiklar1 ortaya ¢ikarken, geri kalaninin ise mal sahipleri oldugu ve go¢ ettikten sonra
gerek mallarini satip gerek calisarak evler aldiklarini gostermektedir. Bu miilkiyet algis1

insanlar1 artik bir nevi “ Bursali” yapmis ve daimi yerlesik haline getirmistir.

Tablo 3.22: Ailede ¢alisan kisi sayis1?

Frekans Yiizde
Bir 185 48,2
Iki 157 40,9
Ug 24 6,3
dort + 18 4,7
Toplam 384 100,0
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Ailede calisan kisi sayisinin % 48,2’sinde 1 kisi calismakta, % 40,9 unda 2 kisi,
% 6,3linde 3 ve % 4,7’sinde 4 ve lizeri kisi ¢aligmaktadir. Neredeyse % 90’a yakini
kesimde en fazla 2 kisi ¢alistiklar1 ve go¢ eden kalabalik aile gruplari igerisinde
calisanin aile reisi oldugu, bunun yaninda ya es ya da ¢ocuklar oldugu géziikmektedir.

Bu bir nevi diger aile biiyiiklerine bakildiginin da gostergesidir.

Tablo 3.23: Gog etmenizle birlikte ekonomik durumunuzda ortaya ¢ikan olumsuzluklar: nasil
gidermeye ¢alistiniz?

Frekans Yiizde
bankadan kredi kullandim 71 18,5
dost ve akrabalardan yardim aldim 77 20,1
memleketimdeki arsa, ev vb. mallar1 sattim 29 7,6
herhangi bir sorun yasamadim 112 29,2
Diger 95 24,7

Toplam 384 100,0

Go¢ eden insanlar ekonomik bir olumsuzlukla karsilastiklart zaman % 24,7’si
diger yontemlerle, % 20,1’1 dost ve akrabalardan yardim alarak, % 18,5’1 de
bankalardan kredi kullanarak sorunlar1 ¢ozmiislerdir. % 29,2°si goc¢ ettiklerinde
herhangi bir sorun yasamadiklarmni belirtmislerdir. Insanlar sorunlarin1 gidermede kendi
yontemleri disinda es-dostlardan yardimlar alarak ¢6zmeye calismis daha sonra kredi
imkanlarmi1 denemislerdir. Bu sosyo-kiiltiirel baglarinin devam ettiklerini, iletisim

halinde olduklarmin ve birbirlerinden haberdar olduklarmin da bir gostergesidir.

Tablo 3.24: Ailede sosyal giivenlik kapsamindaki fertler?

Frekans Yiizde
aile reisi 151 39,3
biitiin aile fertleri 214 55,7
Higbiri 19 4,9
Toplam 384 100,0

Ailede sosyal giivenlik kapsaminda tek fertlerin % 39,3’ sosyal giivence
kapsamindayken, % 55,7 ‘sinin biitiin aile fertlerini kapsamaktadir. % 4,9’luk kesim ise
higbir giivenceden yararlanamamaktadir. Kabaca % 95’e¢ yakin kesim devletten

giivencelerden faydalanmaktadir.
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Tablo 3.25: Memleketteki ekonomik durumunuz bugiinkii ile mukayese ettiginizde hangisi

daha iyi?
Frekans Yiizde
fark yok 52 13,5
burada daha iyi 300 78,1
simdi daha kot 32 8,3
Toplam 384 100,0

Katilimcilarm memleketteki ekonomik durumlar1 go¢ edenlerin geldikleri
yerlere gore % 78,1’in daha iyi durumda oldugunu, % 13,5’inin bir fark olmadigini ve
% 8,3’linde daha kotii olduklarimi belirtmistir. Go¢ eden kesimin ¢ogunlugun asgari
iicret ve lizerine sahip olduklar1 halde geldikleri yere gore ekonomik agidan daha iyi
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu oranlar ve rakamlar geldikleri yere gore nispi olarak

1yiligi ifade etmektedir.

Tablo 3.26: Bugiine kadar yardim aldiginiz kurumlar oldu mu?

Frekans Yiizde
Evet 48 12,5
Hayir 336 87,5
Toplam 384 100,0

Go¢ eden insanlarin % 87,5’si herhangi bir yardim kuruluslarindan yardim
almadiklarini, % 12,5’nin yardim aldiklarmi belirtmislerdir. Insanlarimiz her tiirlii

sikintiya ragmen kit kanaat da olsa geginebildiklerini yagayabildikleri anlasilmaktadir.

Tablo 3.27: Gog ettikten sonra durumunuzda genel olarak iyilesme oldu mu?
Frekans Yiizde
Evet 324 84,4
Hayir 60 15,6
Toplam 384 100,0

Gog ettikten sonra katilimcilarm % 84,4’linlin  durumlarinda genel olarak
iyilesme oldugunu, % 15,6’nin da iyilesme olmadigimi belirtmistir. Burada gd¢ eden
insanlar hayatlarindan memnun olduklari, yerlerini yurtlarini terk etseler de artik
benimsedikleri ve

bulunduklart yeri Bursa’da yasamaktan mutlu olduklar1

goriilmektedir.
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Tablo 3.28: Sizce hayattaki en 6nemli degerler nelerdir?

Frekans Yiizde
Zenginlik 4 1,0
gelenceksel degerler 64 16,7
Diiriistliik 236 61,5
san-sohret 2 5
Caligkanlik 56 14,6
Diger 22 5,7
Toplam 384 100,0

Yerlerinden go¢ etmis ya da go¢ etmek zorunda kalan insanlar i¢in hayattaki en
onemli seyin % 61,5 ile diiriistlik oldugu ortaya ¢ikmustir. % 16,7 ile geleneksel
degerler, % 14,6 ile caligkanlik, %5,7 ile diger, % 1 ile zenginlik ve % 0,5 ile san-sohret
gelmektedir. Go¢ eden insanlar yerleri degisse de “diiriistlik” her zaman ilk sirada

geldigini ve bu degeri koruduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.29: ilerde memleketinize geri donmeyi diisiiniiyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 134 34,9
Hayir 171 44,5
kararsizim 79 20,6
Toplam 384 100,0

Ilerde memlekete geri donmeyi diisiinenler % 34,9°dur. Ilerde memlekete geri
donmek istemeyenler ise % 44,5’tir. Geri donmede kararsiz kalanlar ise % 20,6 dr. 11k
nesil hala donmek isterken, burada dogan insanlar donmek istememektedirler. Hem
kendilerini Bursali hissedip buraya ait hissetmeleri memlekete donme istegini
azaltmakta hatta yok etmistir denilebilir. Emekli olmus ilk nesil de donmek istese de
artik esin-dostun Bursa’da olmalar1 ve ¢ocuklarinin, torunlarinin da hayatlarini burada

idame ettirmek istemeleri geri donmeyi engellemektedir.
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Tablo 3.30: Memlekete dénmeniz i¢in yapilmasi gerekenler nedir?

Frekans Yiizde
istihdam alanlar1 yaratmak 226 58,9
calisma kosullar1, maas gibi sartlarin iyilestirilmesi 98 25,5
Diger (kentsel doniisiim projeleri hazirlamak, altyap1
hizmetlerinin tamamlanmasi, okullar-hastaneler gibi 60 15,6
yatirimlar yapmak, giivenligi saglamak)
Toplam 384 100,0

Katilimcilara son olarak memlekete geri donmeniz i¢in yapilmasi gerekenler nedir
diye soruldugunda % 58,9’u istihdam alanlar1 yaratmak cevabini vermislerdir. %
25,5’inin ¢aligma kosullari, maag gibi sartlarin iyilestirilmesi gerektigini belirtmigler ve
% 15,6’sminda diger cevabmi vermislerdir. Bulunulan yerde nasil temel ekonomik
faktor gociin itici nedeni oluyorsa, tersine gociin yani geri donmeleri i¢in de temel
cekici faktoriin ekonomik olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Istihdam alanlari,
calisma kosullar1 gibi ekonomik faktdrleri bir arada diisiiniildiigiinde geri donmenin
cekici payi yaklasik % 85 ile ekonomik olacaktir. Diger neden ise geldikleri yerin sehir
cazibeleri uyandirmadiklar1 i¢in okul, hastane yapimlari, ulagim-altyapir imkanlarinin
olusturulup tamamlanmas1 ve gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmasi gerektikleri

belirtilmigtir.

3.3.2. Erzurum, Samsun ve Artvin Illerinin Mukayeseli Analizi ve

Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Stnanmasi

Bu kisimda segilen illerin temel olarak mukayeseli analizleri yapilacak ve burada
yer alacak bazi degiskenlerin arasindaki iliskilerin etkilesimleri test edilecektir.
Degiskenler arasindaki iliskiler o testi ile yapilmistir. Tezin teorik altyapisini olusturan
bulunulan yerle go¢ etme sebebi arasindaki iligki smanmig, bulunulan yerle itici
faktorler arasindaki iligkiler smanmis, varilmak istenen yerdeki ¢ekici faktorler
arasindaki iliskiler sinanarak test edilmistir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli

birer iliski olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 3.31: Goc etme sebebi ile goc ettiginiz yer iligkisi

Go¢ etme sebebiniz nedir?

diger
(politik
ekonomik | sosyal | cografi) | Total

Bulundugunuz yere Erzurum Count 128 37 14 179

Jnangi ilden gdg ettiniz? % within Bulundugunuz yere hangi ilden gog 71.5%| 20.7% 7.8%| 100,0%
ettiniz?

% within Go¢ etme sebebiniz nedir? 43,4% | 51,4% 82,4% | 46,6%

% of Total 33,3%| 9,6% 3,6%| 46,6%

Samsun Count 99 15 1 115

% within Bulundugunuz yere hangi ilden gog 86.1% | 13.0% 0.9%| 100,0%
ettiniz?

% within Go¢ etme sebebiniz nedir? 33,6% | 20,8% 59%]| 29,9%

% of Total 25,8% ([ 3,9% 0,3%| 29,9%

Artvin Count 68 20 2 90

% within Bulundugunuz yere hangi ilden gog 75.6% | 22.29% 229 | 100,0%
ettiniz?

% within G6¢ etme sebebiniz nedir? 23,1% | 27,8% 11,8%| 23,4%

% of Total 17,7%| 52% 0,5%| 23,4%

Total Count 295 72 17 384

% within Bulundugunuz yere hangi ilden gog 76.8% | 18.8% 4.4%| 100,0%
ettiniz?

% within G6¢ etme sebebiniz nedir? 100,0% 1100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 76,8% [ 18,8% 4,4% | 100,0%

Katilimcilarin go¢ etme temel sebepleri % 76,8 ile ekonomik, % 28,8 ile sosyal
ve % 4,4 ile diger nedendir. iller bazindan Bursa’ya olan gd¢ hareketliliklerine
bakildiginda Erzurum’un % 71,51 ekonomik nedenle, % 20,7’si sosyal nedenle ve %
7,81 diger nedenle gerceklesmistir. Samsun ilinin gé¢ etme temel sebebi ise % 86,1°1
ekonomik nedenle, % 13’1 sosyal nedenle ve % 0,9’u diger nedenle go¢ etmistir. Artvin

ise % 75,6’st1 ekonomik nedenle, % 22,2’si sosyal nedenle ve % 2,2’si diger

nedenlerden dolay: go¢ olgusu gergeklesmistir.
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Tablo 3.32: Go¢ etme sebebi ile gog ettiginiz yer arasindaki x2 testi

count is 3,98.

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
|Pearson Chi-Square 13,824% 4 ,008
Likelihood Ratio 14,976 4 ,005
Linear-by-Linear Association 3,760 1 ,052
N of Valid Cases 384
a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected

Tablo 3.32 incelendiginde; Go¢ etme temel sebebi ile go¢ edilen iller arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.33: itici faktorlerle goc ettiginiz yer iliskisi

Gog etme kararmizda hangi itici faktor etkili oldu?

diger
egitim (vergi,
durumu ve | teror,
diisiik koti sosyal | deprem,
icret ve | calisma |imkansizli | niifus
issizlik |yoksulluk [kosullar Klar fazlaligl) | Total
Bulundugunuz Erzurum  Count 92 21 16 38 12 179
yere hangi % within Bulundugunuz yere hangi ilden
. . . 51,4%( 11,7% 8,9% 21,2% 6,7% (100,0%
[ilden go¢ gd¢ ettiniz?
ettiniz? % within Go¢ etme kararinizda hangi
L . 453% | 34,4%| 53,3% 50,7% | 80,0% | 46,6%
itici faktor etkili oldu?
% of Total 24,0% 5,5% 4,2% 9,9% 3,1%| 46,6%
Samsun Count 62 34 2 16 1 115
% within Bulundugunuz yere hangi ilden
o 53,9% (| 29,6% 1,7% 13,9% 0,9% [100,0%
gdc ettiniz?
% within Go¢ etme kararinizda hangi
o . 30,5% | 55,7% 6,7% 21,3% 6,7%] 29,9%
itici faktor etkili oldu?
% of Total 16,1% 8,9% 0,5% 4,2% 0,3%| 29,9%
Artvin Count 49 6 12 21 2 90
% within Bulundugunuz yere hangi ilden
. 54,4% 6,7%| 13,3% 23,3% 2,2% |100,0%
goc ettiniz?
% within Go¢ etme kararmizda hangi
e - 24,1% 9,8%| 40,0% 28,0%| 13,3%| 23,4%
itici faktor etkili oldu?
% of Total 12,8% 1,6% 3,1% 5,5% 0,5%| 23,4%
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Total

Count

% within Bulundugunuz yere hangi ilden

goc ettiniz?

% within Gog¢ etme kararmizda hangi

itici faktor etkili oldu?

% of Total

203

52,9%

100,0%

52,9%

61 30

15,9% 7,8%

100,0% | 100,0%

15,9% 7,8%

75

19,5%

100,0%

19,5%

15

3,9%

100,0%

3,9%

384

100,0%

100,0%

100,0%

Go¢ etme kararinda hangi itici faktor etkili oldugu soruldugunda katilimcilarin

% 52,9’u igsizligin, % 15,9’u diisiik licret ve yoksulluk oldugunu, % 7,8’inin koti

calisma kosullarinm, % 19,5’inin egitim durumu ve sosyal imkansizliklarin etkili

olduklarini belirtmislerdir.

Erzurumlularm % 51,4’1, Samsunlularin da % 53,9’u, Artvinlilerin % 54,4’

igsizlik itici faktoriinden goc ettiklerini belirtmislerdir. Diger itici faktér olarak

Erzurumlular % 21,2 ile egitim durumu ve sosyal imkansizliklar, Samsunlular % 29,6

ile diisiik ticret ve yoksulluk, Artvinlilerde ise % 23,3 ile yine egitim durumu ve sosyal

imkansizliklar olarak cevap vermislerdir. Uciincii faktdr olarak Erzurum’da % 11,7 ile

diisiik ticret ve yoksulluk, Samsun’da % 13,9 ile egitim durumu ve sosyal imkansizlik,

Artvin’de ise % 13,3 ile kotii caligma kosullar1 goc¢ kararlarinda etkili olduklar:

gorilmiistiir.

Tablo 3.34: itici faktérlerle go¢ ettiginiz yer arasindaki XZ testi

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

|Pearson Chi-Square 39,421° ,000
Likelihood Ratio 41,013 ,000
Linear-by-Linear

. ,916 ,339
Association
N of Valid Cases 384

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

3,52.

Tablo 3.34° gore; Gelinen yer ile go¢ kararindaki itici faktorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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Tablo 3.35: Cekici faktorlerle goc ettiginiz yer iligkisi

Gog etme kararinizda hangi cekici faktor etkili

oldu?
daha iyi sehrin
is akrabalar hayat
imkanla hemseriler standartlar
1 ve imin iklimi 1nm
yiiksek | is bulma burda ve yiiksek
ticret umudu olmas1 |konumu | olmasi Total
Bulundu  Erzurum Count 67 27 32 11 42 179
< O it . .
gunuz % within Bulundugunuz yere hangi 37.4% 15.1% 17.0%| 6.1% 23.5% [100,0%
yere ilden gog ettiniz?
[rangi % within Go¢ etme kararinizda hangi
ilden o6 o B 36,8% | 42,2%| 56,1%| 84,6%| 61,8% | 46,6%
£0¢ cekici faktor etkili oldu?
o
ettiniz: % of Total 17.4%|  7.0%| 83%| 2.9%| 10,9%| 46,6%
Samsun Count 73 19 18 1 4 115
o) s . .
‘A> within Bu.lu.ndugunuz yere hangi 63.5% 16.5% 157%| 0.9% 3.5% [100.0%
ilden gdg ettiniz?
o) i .
% v‘vr‘[hm Gog etTr?e kararinizda hangi 201%| 29.7%| 31.6%| 7.7% 5.9% | 29.9%
gekici faktor etkili oldu?
% of Total 19,0% 4,9% 47%]| 0,3% 1,0% | 29,9%
Artvin Count 42 18 7 1 22 90
o) i . .
% within Bulundugunuz yere hangi 46.7% 20,0% 78%| 1.1% 24.4% 100,0%
ilden gog ettiniz?
) it s .
% within G6¢ etme kararinizda hangi 2310 28.1% 13%| 7.7% 32.4% | 23.4%
gekici faktor etkili oldu?
% of Total 10,9% 4, 7% 1,8%| 0,3% 5,7%| 23,4%
Total Count 182 64 57 13 68 384
o) g . .
/o within Bulundugunuz yere hangi | )0 o 6200 128%| 3.4%| 17,79 [100,0%
ilden gog ettiniz?
O) it s .
7o within Gog etme kararmizda hangi |, 1 o001 100 006 | 100,09 [100,0% | 100,09 [100,0%
¢ekici faktor etkili oldu?
% of Total 47,4% | 16,7%| 14,8%| 3,4%| 17,7% |100,0%

Katilimcilara go¢ etme kararinda hangi c¢ekici faktorler etkili oldu diye

soruldugunda Erzurumlularin % 37,41, Samsunlularin % 63,51, Artvinlilerin % 46,7 s1

daha iyi is imkanlar1 ve yiiksek iicret cevaplarini1 vermislerdir. Go¢e neden olan varilan
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yerdeki 2. etkili olan faktor Erzurum % 23,5 ile Artvin % 24,4 ile sehrin hayat

standartlarinin yiliksek olmasi cevabimni verirken; Samsun da ise % 16,5 ile is bulma

umudu verilmistir. Diger etkili olan ¢ekici faktor Erzurum’da % 17,9 ile Samsun’da %

15,7 ile akrabalar hemserilerimin burada olmasi olmustur. Artvin’de ise % 20 ile is

bulma umudu olmustur.

Tablo 3.36: Cekici faktorlerle goc ettiginiz yer arasindaki XZ testi

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 41,452° ,000
Likelihood Ratio 48,299 ,000
Linear-by-Linear Association 5,465 ,019
N of Valid Cases 384

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 3,05.

Tablo 3.36’a gore; Gelinen yer ile go¢ kararinda etkili olan cekici faktorler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 3.37: Memlekete donmek icin yapilmasi gerekenler ile goc ettiginiz yer iliskisi

Memlekete donmeniz igin

yapilmasi gerekenler nelerdir?

hangi ilden gog ettiniz?
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calisma
kosullari,
istihdam maag gibi
alani sartlarm
yaratmak |iyilestirilmesi | diger Total
Bulundugunuz Erzurum  Count 116 32 31 179
yere hangi ilden % within Bulundugunuz yere
o e . o 64,8% 17,9% [ 17,3% 100,0%
go¢ ettiniz? hangi ilden gog ettiniz?
% within Memlekete
dénmeniz i¢in yapilmasi 51,3% 32, 7% | 51,7% 46,6%
gerekenler nelerdir?
% of Total 30,2% 8,3% | 8,1% 46,6%
Samsun Count 60 45 10 115
% within Bulundugunuz yere
52,2% 39,1%| 8,7% 100,0%




% within Memlekete

donmeniz i¢in yapilmast 26,5% 45,9% | 16,7% 29,9%

gerekenler nelerdir?

% of Total 15,6% 11,7%| 2,6% 29,9%

Artvin Count 50 21 19 90

% within Bulundugunuz yere

hangi ilden gog ettiniz? 25,6% 23:3% | 21.1% 100,0%

% within Memlekete

dénmeniz i¢in yapilmasi 22,1% 21,4% | 31,7% 23,4%

gerekenler nelerdir?

% of Total 13,0% 55%| 4,9% 23,4%
Total Count 226 98 60 384

% within Bulundugunuz yere

hangi ilden gog ettiniz? 28,9% 25.5% | 15.6% 100,0%

% within Memlekete

dénmeniz i¢in yapilmasi 100,0% 100,0% |100,0% 100,0%

gerekenler nelerdir?

% of Total 58,9% 25,5% | 15,6% 100,0%

Memlekete donmeniz i¢in neler yapilmasi gerekenler katilimcilara soruldugunda

Erzurumlularin % 64,8’1, Samsunlularin % 52,2’s1, Artvinlilerin % 55,6’s1 istihdam

alanlar1 yaratilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Diger

yapilmasi

gereken

ise

Erzurumlularin % 17,9’u, Samsunlularin % 39,1°1 ve Artvinlilerin % 23,3’ ¢alisma

kosullar1, maag gibi sartlarin iyilestirilmesi gerektigini soylemislerdir.

Tablo 3.38: Memlekete donmek icin yapilmasi gerekenler ile goc¢

ettiginiz yer arasindaki xz testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df

|Pearson Chi-Square 20,324 4 ,000
Likelihood Ratio 20,133 4 ,000
Linear-by-Linear
Association L735 ! 188
N of Valid Cases 384

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 14,06.
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Tablo 3.38 incelendiginde; Gelinen yer ile memlekete geri donmeniz i¢in
yapilmasi gerekenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Tablo 3.39: Memlekete geri donme diisiincesi ile ayhk gelir iliskisi
[lerde memleketinize geri
donmeyi diisliniiyor musunuz ?
Evet hayir |kararsizim | Total
Aylik asgari ticret alt1 Count 19 33 13 65
geliriniz % within Aylik geliriniz 29,2%| 50,8%|  20,0%| 100,0%
% within lerde
memleketinize geri donmeyi 14,2% | 19,3% 16,5% | 16,9%
diisiniiyor musunuz ?
% of Total 4,9% 8,6% 3,4% | 16,9%
asgari iicret Count 39 38 14 91
% within Aylik geliriniz 42,9% | 41,8% 15,4% [ 100,0%
% within flerde
memleketinize geri donmeyi 29,1% | 22,2% 17,7%| 23,7%
diisiniiyor musunuz ?
% of Total 10,2% 9,9% 3,6% | 23,7%
2100-2500 Count 31 35 24 90
% within Aylik geliriniz 34,4% | 38,9% 26,7% | 100,0%
% within Ilerde
memleketinize geri donmeyi 23,1% | 20,5% 30,4% | 23,4%
diisiiniiyor musunuz ?
% of Total 8,1% 9,1% 6,3% | 23,4%
2500-3000 Count 17 27 8 52
% within Aylik geliriniz 32,7% | 51,9% 15,4% [ 100,0%
% within Ilerde
memleketinize geri donmeyi 12,7%| 15,8% 10,1% | 13,5%
diisliniiyor musunuz ?
% of Total 4,4% 7,0% 2,1% | 13,5%
3000'den fazla Count 28 38 20 86
% within Aylik geliriniz 32,6% | 44.2% 23,3% | 100,0%
% within ilerde
memleketinize geri donmeyi 20,9% | 22,2% 25,3% | 22,4%

diistiniiyor musunuz ?
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% of Total 7,3% 9,9% 52%| 22,4%

Total Count 134 171 79 384
% within Aylik geliriniz 34,9% | 44,5% 20,6% | 100,0%
% within ilerde
memleketinize geri donmeyi 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
diistiniiyor musunuz ?
% of Total 34,9% | 44,5% 20,6% | 100,0%

Ilerde dénmeyi diisiinenler ile aylik gelir durumlar: incelendiginde asgari iicret
alt1 alan kisilerden % 50,8’1 geri donmeyi diisiinmiiyor. Asgari iicret alan kisilerin %
42,9°’u geri donmeyi diisiinmektedir. 2100-2500 aras1 aylik gelire sahip kisilerin %
38,9’u, 2500-3000 aras1 aylik gelire sahip olan kesimin % 51,9’u ve 3000°’den fazla
gelire sahip olan kisilerin % 44,2’si memleketlerine geri donmeyi diisiinmemektedirler.
Gelir durumlar1 nispeten orta ve iyi durumda olanlar memleketlerine geri donmeyi
disinmemektedirler ancak gelir diizeyi asgari ticrete sahip insanlar memleketlerine geri
donmeyi istemektedirler. Asgari iicret alt1 olanlar ise daha ¢ok emekli olmus insanlardan

olugmakta oldugu ve gog ettikleri yere alistiklarindan donmek istememektedirler.

Tablo 3.40: Memlekete geri donme diisiincesi ile ayhik gelir
arasindaki XZ testi

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

|Pearson Chi-Square 8,279% 8 ,407
Likelihood Ratio 8,209 8 ,413
Linear-by-Linear
Association 386 ! 234
N of Valid Cases 384

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 10,70.

Tablo 3.40°a gore; Aylik gelir ile ileride memlekete geri donme arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Tablo 3.41: Memlekete geri donme diisiincesi ile cinsiyet iliskisi

[lerde memleketinize geri
donmeyi diisliniiyor musunuz ?
evet Hayir |kararsizim | Total
Cinsiyetiniz erkek  Count 122 122 59 303
nedir? % within Cinsiyetiniz nedir? 40,3%| 40,3% 19,5% | 100,0%
% within Ilerde
memleketinize geri dénmeyi 91,0%| 71,3% 74,7% | 78,9%
diistiniiyor musunuz ?
% of Total 31,8%| 31,8% 15,4%| 78,9%
kadmn  Count 12 49 20 81
% within Cinsiyetiniz nedir? 14,8%| 60,5% 24,7% | 100,0%
% within Ilerde
memleketinize geri donmeyi 9,0% 28,7% 25,3% | 21,1%
diisliniiyor musunuz ?
% of Total 3,1%( 12,8% 52%| 21,1%
Total Count 134 171 79 384
% within Cinsiyetiniz nedir? 349% | 44,5% 20,6% | 100,0%
% within Ilerde
memleketinize geri donmeyi 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
diisiniiyor musunuz ?
% of Total 34,9%| 44,5% 20,6% | 100,0%

diisiinmektedirler ancak ilging bir sekilde yine ayni oranda % 40,3’ donmeyi
diisinmemekte ve % 19,5’lik kesimi ise kararsiz kalmistir. Kadmlarin % 60,5°1 ilerde
memleketlerine geri donmeyi diisinmemektedirler. Kadinlarin ilerde memleketlerine
geri dondiiklerinde agir islerde, zor sartlarda calistirilacak olmaktan ve gerek
bulunduklar1 yerleri sosyal, saglik agisindan memnun olduklarindan geri dénmek

istememektedirler.

Tablo 3.42: Memlekete geri donme diisiincesi ile cinsiyet arasindaki

x2 testi
Asymptotic
Significance (2-

Value df sided)
|Pearson Chi-Square 18,582? ,000
Likelihood Ratio 20,605 ,000
Linear-by-Linear
Association 11,225 ! oo
N of Valid Cases 384
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 16,66.

Tablo 3.42 incelendiginde; Cinsiyet ile ileride geri donme istegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 3.43: Memleketteki tasinmaz mallar ile memlekete geri donme diisiincesi iliskisi

Memleketinizde halen

tasinmaz mallarimiz var

mi1?
evet hayir Total

flerde evet Count 99 35 134
|mernleketini.ze % within [lerde memleketinize geri donmeyi 23.9% 61% | 100.0%
geri donmeyi diisiiniiyor musunuz? ’ ’ ’
disintyor % within Memleketinizde halen taginmaz
[musunuz ? mallarmiz var mi1? 38.4% 27,8% 34.9%

% of Total 25,8% 9,1% 34,9%

hayir Count 104 67 171

% within flerde memleketinize geri donmeyi 60.8% 39,20 100,0%

diistiniiyor musunuz?

% within Memleketinizde halen taginmaz 40.3% 53.2% 44.5%

mallarmniz var mi1?

% of Total 27,1% 17,4% 44.5%

kararsizim Count 55 24 79

% within Ilerde memleketinize geri dsnmeyi 69.6% 30.4% 100,0%

diisiiniiyor musunuz?

% within Memleketinizde halen taginmaz 21.3% 19.0% 20.6%

mallarmniz var mi1?

% of Total 14,3% 6,3% 20,6%
Total Count 258 126 384

% within Ilerde memleketinize geri donmeyi 67.2% 32.8% 100,0%

diisiiniiyor musunuz?

% within Memleketinizde halen taginmaz 100,0% 100,0% 100,0%

mallariniz var m1?

% of Total 67,2% 32,8% 100,0%
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[lerde memlekete geri ddnmeyi diisiinenlerin % 73,9’unun memlekette tasinmaz

mallar1 varken; ilerde donmeyi diisiinmeyenlerin % 60,8’inin tasinmaz mallar1 olduklar1

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.44: Memleketteki tasinmaz mallar ile memlekete geri donme

diisiincesi arasindaki " testi

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
|Pearson Chi-Square 6,081° 2 ,048
Likelihood Ratio 6,104 2 ,047
Linear-by-Linear Association 1,095 1 ,295
N of Valid Cases 384

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 25,92.

Tablo 3.44’e gore; Ilerde memlekete donmeyi diisiinenler ile tasmmaz mallari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3.45: Ekonomik durum mukayesesi ile geri donme istegi iliskisi

Memleketinizdeki ekonomik

durumunuzu bugiinki ile

mukayese ettiginizde

hangisi daha iyi ?
burada | simdi
daha daha
fark yok | iyi kot Total
[lerde memleketinize geri evet Count 22 92 20 134
donmeyi diistiniyor % within Ilerde memleketinize geri
musunuz? dénmeyi diistiniiyor musunuz? 16,4%| 68,7%] 14,9% [100,0%
% within Memleketinizdeki
ekonomik durumunuzu bugiinkii ile
. . 42,3%| 30,7%| 62,5% | 34,9%
mukayese ettiginizde hangisi daha
iyi?
% of Total 5,7%| 24,0% 5,2% | 34,9%
hayir Count 19 144 8 171
% within [lerde memleketinize geri
. 11,1%| 84,2% 4,7% [100,0%
donmeyi diisiiniiyor musunuz?
% within Memleketinizdeki
ekonomik durumunuzu bugiinki ile
. . 36,5% | 48,0%| 25,0% | 44,5%
mukayese ettiginizde hangisi daha
iyi?
% of Total 4,9% | 37,5% 2,1% | 44,5%
kararsizim Count 11 64 4 79
% within Ilerde memleketinize geri
. 13,9% | 81,0% 5,1% [100,0%
donmeyi diisiiniiyor musunuz?
% within Memleketinizdeki
ekonomik durumunuzu bugiinki ile
. T 21,2%| 21,3%| 12,5%| 20,6%
mukayese ettiginizde hangisi daha
iyi?
% of Total 2,9%| 16,7% 1,0% | 20,6%
Total Count 52 300 32 384
% within Ilerde memleketinize geri
. 13,5%| 78,1% 8,3% [100,0%
dénmeyi diistiniiyor musunuz?
% within Memleketinizdeki
ekonomik durumunuzu bugiinki ile
. T 100,0% |100,0% | 100,0% [100,0%
mukayese ettiginizde hangisi daha
iyi?
% of Total 13,5%| 78,1% 8,3% [100,0%
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Ilerde memlekete geri donmeyi diisiinenlerin % 68,7°si memleketteki
durumlarmma gore ekonomilerinin burada daha iyi olduklarini sdylemislerdir. Bu
ekonomik anlamda daha iyi hisseden insanlarin dogduklari, biiyiidiikleri topraklara
ozlem duygularmin olduklarin1 gostermektedir. Onemli bir diger nokta ilerde donmeyi
diisiinmeyenlerin % 84,2’si ekonomilerinin burada daha i1yi oldugunu ve neden gog¢
ettiklerinin iyi bir sekilde 6zetlemektedir. Ilerde memlekete donme noktasinda kararsiz

kalanlar % 78’1 ekonomilerinin burada daha iyi oldugunu s6ylemislerdir.

Tablo 3.46: Ekonomik durum mukayesesi ile geri donme diisiincesi

arasindaki Xz testi

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,748% 4 ,005
Likelihood Ratio 14,136 4 ,007
Linear-by-Linear Association 1,392 1 ,238
N of Valid Cases 384

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 6,58.

Tablo 3.46 incelendiginde; Ilerde geri donmeyi diisiinenler ile ekonomik

durumlarinda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

GO¢ bir insanin bulundugu yerden bir baska yere olan hareketi sonucu
olusmaktadir. Bu yer degisiminin siiresi énemli degildir. Iinsanin gerceklestirdigi gog
hareketi ekonomik, sosyal, politik ve cografi gibi nedenlerle gergeklesmistir.
Insanoglunun Diinyaya gelisinden bu yana go¢ hareketinin altinda yatan temel sebebi
ekonomik giidii olmustur. Bu hareketlilikler 6nce su yollariyla ger¢eklesmis daha sonra
arazi yollariyla devam etmistir. GO¢ teorileri de insanlarin gergeklestirdikleri go¢
hareketlerini inceler ve gd¢ olgularmnin altinda yatan nedenleri arastirir. Insanlar gelis
stireclerinde nasil yerleri degistirmislerse, nasil go¢ yonleri degismisse de gog teorileri
de bu yonde agiklamalar1 degismistir. GO¢ teorilerini agiklamada bir¢ok farkli goriisler
olsa da hepsinin 6ziinde iktisat yatar, ekonomik bulgular yatar. Ravenstein (1885) ve
Stouffer (1940) gibi teorisyenler gbciin mesafe ile direkt iliskili oldugunu insanlarin
ekonomik anlamda cezbeden sanayi merkezlerine, imkanlarin bol oldugu yerlere
gittigini vurgular. Burada mesafenin uzunlugu, ekonomik ve sosyal imkanlar, ulagim
kolaylig1 insanlarin go¢ kararinda etken olmustur. Ekonomik temelli yaklagimlarda
ticret farkliliklari, bolgesel farkliliklar baz alinmaktadir. Lewis (1954), Sjaastad (1962)
ve Harris-Todaro (1970), yaptiklar1 incelemede gogiin kalkinma {izerindeki etkisine
deginerek bol olan isgiiciiniin kit olan yerlere (iicretin diisiik olan yerden yiiksek olan
yere) gocii sonrasinda go¢ hareketinin kalkinmaya pozitif bir etki yapacagini
vurgularlar. Hem isgiiciiniin bol olan yerde issizlik azalacak, hem de genelde ¢iktiy1
artiracaktir. Lee (1966), tim bu goce etki eden yonlerin pozitif taraflarini “cekici”
faktorler olarak ele alir, negatif etki eden taraflarini ise “itici” faktorler olarak hepsini
kapsayan bir yaklagimla ele almaktadir. Petersen (1958), Mabogunje (1970), Zelinsky
(1971), Wallerstein (1974) ve Piore (1979) gibi tarihselci teorisyenler tiim bu
yaklasimlardan farkli olarak gociin bir modernlesme siirecinden gectigini ve
sekillendigini, kiiltiirel ve tarihsel farkliliklar icerisinde incelemislerdir. G6¢ eden
insanlarin gelismemis ilkelerden gelismis iilkelere dogru ydnlendirildigini, ayni
zamanda gergeklesen gocleri bir kapitalist sistemin adeta bir ¢iktis1 olarak gdren bu
perspektifte gociin siyasi-politik, kolonyal baglarla etkilesim icerisinde gerceklestigini

belirterek digerlerinden ayiran en belirgin farklaridir. Yeni goc teorileri yaklasimda ise
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Wolpert (1965), Stark ve Bloom (1985), Guilomoto ve Sandron (2001), gbc¢iin insanlar
arasinda bir etkilesimle bilgi aglarinin genisledigi ve bireyler karar alirken go¢ siirecine
kendisinin disinda aileleri de dahil edip go¢ kararinda etki yaptiklarini belirtmislerdir.
Bireyin rasyonel davranis yoniinii elestirerek davranigsal yanlarini da incelemislerdir.
Bu perspektif kiiresellesen go¢ caginda yasadigimiz zamanda gogiin bireylerin yasal-
yasal olmayan yollarla gergeklesen go¢ hareketlerini arastirmiglardir. Bu yaklagimin
kurumsal yonii diger teorilerden ayran sarih yoniidiir. Insanin gé¢ etmesini inceleyen
tiim teorilerin altinda yatan ilk ana neden daha iyi yasam arzusudur. Insanlarm yerlerini

terk ederken ekonomik neden ilk siradadir.

Tiirkiye bulundugu konum bir¢ok gd¢ dalgalarina taniklik etmesine neden
olmustur. Cografi acidan Tirkiye’nin komsularinda gerceklesmis gd¢ hareketleri
Tiirkiye’yi etkilemis ve tilkenin sosyo-kiiltiirel yapismi sekillendirmistir. Tirkiye
Cumhuriyeti Osmanli Devletinden beri diinyadaki evsiz kalmiglara, vatansiz kalmaislara,
savastan kagmak zorunda kalanlara, zor durumda olanlara ve iilke topraklarina gelmek
isteyenlere kucak acan bir iilke olmustur ve hala da agmaktadir. Bu kucaklayici anlayis
simdiye kadar milyonlarca insanin ev sahipligi yapmis iilke konumuna getirmistir.
15.yy’da baslayan go¢ kabul anlayis1 bugiin 21.yy’da da devam etmektedir. Cumhuriyet
tarihi ile oldukga hizli bir hareketlenmeyle baslayan donemlerde go¢ olaylar1 agisindan
da oldukga hareketli donemler gegirmistir. Ik olarak niifus miibadelesiyle baslayan gog
akimlari, Balkanlardan gelenlerle devam etmis ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasi-
sosyo-kiiltiirel yapisin1 degistirmistir. Tiirkiye’nin komsularindaki hareketlilikler
dogrudan iilkeyi etkilemis ve iilke sinrlar1 icerisinde demografisi acidan da
degismesinde basrol oynamistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’la baglayan go¢ seriivenleri
Balkanlardan,  Almanya’dan, Iran’dan, Irak’tan, Bosna’dan, Kosova’dan,
Makendonya’dan kitlesel go¢ akimlar1 devam etmis ve son olarak Suriye’den gelenlerle
sekillenmistir. Tirkiye simdiye kadar on milyona yakin insani gé¢ kabul anlayisi
cergevesinde kabul etmis ve bir¢ok iilke sinirlar1 igerisindeki iilke insanlarmin géziinde
transit lilke konumundan hedef lilke konumuna g¢eviren iilke konumuna doniistiirmdistiir.
Tiirkiye sadece digaridan kabul ettigi goglerle sekillenen degil ayni zamanda kendi
icinde de go¢ dinamikleri yasayan iilke olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda i¢
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goc acisindan nispeten sakin bir donem gegirmistir. 1923 ile 1950 doénemleri arasi
insanlarin ¢ogu koylerde yasamakta iken, 1950 sonrasi hizli bir go¢ hareketliligi
baslamis ve niifusun kdylerde yasayan orani diismistiir. 1927’lerde kdylerde yasayan
niifus oran1 % 75’lerde olup, sehirlerde yasayan niifus oran1 % 25’lerdeyken; 1950°ler
sonrasi sehirlerde yasayan niifus oranlar1 % 30’lara yilikselmis, kdylerde ise % 70’lere
digmiistiir. 1960-1980 donem aras1 ortalama sehirlerde yasayan niifus oran1 % 40’lara
cikmis, koylerde ise % 60’lara diismiistiir. 1980 sonrasi donemde kdylerden kentlere
go¢ hizla artmig kentlerde yasayan niifus oran1 % 60’lardan artarak giiniimiizde yaklasik
% 93’lere kadar ulagsmistir. Kdylerde yasanan niifus azalisi bu yerlerde yasayan niifus
oranini da diislirmiis glinimiizde yaklasik % 7’lere kadar gerilemistir. 1950-1960
donemleri Tirkiye’nin ilk i¢ gé¢ donemlerini yasamistir. 1950-1960 donemleri ikinci
donemleri olurken, 1980-sonras1 ise donemde yasadig1 hizli yer degisimi agisindan son
ic go¢ donemi olmustur. Tiirkiye’de siyasi degisimlerle i¢ go¢ degismis ve sosyolojik
acidan toplum adeta bir transformasyon donemine girmistir. Makinelesmeyle baslayan
ilk donemlerde tarimdaki yenilikler kdylerden kentlere gdg¢ii meydana getirmis daha
sonra sehir cazibeleri yoniinden nisbi gelisimleri insanlar1 sehirlere ¢ekmistir.
Liberallesme sonrast modernlesme stireci ile koylerden kentlere ¢ok biiylik sayilarda
go¢ akislar1 devam etmis hatta bu donemlerde kentlerden kentlere bile gog¢ akislar
olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti kisaca goglerle biiylimiis, gelismis ve sekillenmistir. Bu
degisim sadece Tiirkiye’ye disaridan degil kendi icerisinde de farkli gé¢ deneyimleri

yasanmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin i¢ gé¢ deneyiminin yasandigi donemlerde kdylerden kentlere gocler
baslamis ve insanlar genellikle biiyiiksehirlere go¢ etmislerdir. Insanlarin gog ettikleri
duraklar Istanbul, Bursa, Ankara, Adana, izmir gibi biiyiik, gelismis sehirler olmustur.
Bu sehirler tercih edilirken gelismis ekonomik yapilary, sanayi yonleri ve bolgesel
olarak gelir farkliliklar: etken olmustur. Bursa, biiyliksehirler i¢erisinde her zaman en
cok tercih edilen illerden biri olmustur. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen
Bursa sehri secilmis ve teorik altyapisi Lee’ye ait olan itici ve g¢ekici faktorler
perspektifinde goge neden olan faktorler analiz edilmistir. Bursa’ya en ¢ok gdg¢ eden

illerden Erzurum, Samsun ve Artvin illeri baz alinarak saha c¢alismasi tamamlanmustir.
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Bu 3 il bazinda yapilan ¢alismada Bursa’ya gerceklesen goce etki eden temel faktoriin
% 76,8 ile ekonomik oldugu sonucuna varilmistir. Erzurum’dan, Samsun’dan ve
Artvin’den gelenlerin goge neden olan itici faktdriin % 52,9 ile igsizlik oldugu ve
Bursa’ya olan go¢ tercihlerinde en etkili olan ¢ekici faktoriin de % 47,4 ile daha iyi is
imkanlar1 ve yiiksek iicret oldugu bulunmustur. Sonug olarak gelinen yerle goce neden
olan temel faktorlerle, gelinen yerdeki itici faktorler arasinda ve varilmak istenen
yerdeki ¢ekici faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli birer iliski bulunmustur. 3 il
bazinda mukayese edildiginde Erzurum’un go¢ etme temel sebebi % 71,5 ile ekonomik
olmus, Samsun’un gdé¢ etme temel sebebi % 86,1 ile ekonomik olmus ve Artvin’in de
gb¢ etme temel sebebi % 75,6 ile ekonomik olmustur. Go¢ etme temel sebeplerinden
ikinci sirada sosyal faktorler (saglik, egitim, tayin gibi) tiim illerde etkilemistir.
Erzurum’u % 20,7, Samsun’u % 13 ve Artvin’t % 22,2 ile sosyal nedenler goce
sevketmistir. Tiim illerde ekonomik faktor ilk sirada yer alirken gelinen yerdeki itici
faktorlerden en ¢ok issizlik Erzurum’u % 51,4 ile Samsun’u % 53,9 ve Artvin’i % 54,4
ile etkilemistir. Tkinci olarak gdge neden itici faktér Erzurum’da % 21,2 ve Artvin’de %
23,3 ile egitim durumu ve sosyal imkansizliklar etkilemigsken; Samsun’u % 29,6 diisiik
iicret ve yoksulluk etkilemistir. Bursa’ya ger¢eklesen goglerde ¢ekici faktorlerden daha
iyi 13 imkanlar1 ve yiiksek ticret secilen illerde go¢ siirecinde etkili olmustur.
Erzurumlular % 37,4, Samsunlular % 63,5 ve Artvinliler % 46,7 ile daha iyi is
imkanlar1 yliziinden, yliksek ticret gibi istihdam olaniklarindan dolayr goglerini
gerceklestirmislerdir. ikinci ¢ekici etken olarak Erzurumlular1 % 23,5 ve Artvinlileri %
24.4 ile sehrin hayat standarlarmin yiiksek olmasi etkilemisken, Samsunlular1 % 16,5 ile
is bulma umudu etkilemistir. Son olarak dnemli bir diger ¢ekici faktér Erzurumlulart %
17,9’u ile Samsunlularin 15,7’si akraba ve hemserilerinin Bursa’da olmalar1 6nemli
derecede etkilemisken; Artvin % 20 ile is bulma umutlar1 Bursa’ya getirmistir. Son
analiz olarak memlekete geri donmeleri i¢in Erzurumlularin % 64,81, Samsunlularm %
52,2’si ve Artvinlilerin % 55,6’s1 istihdam alanlar1 yaratildiginda memleketlerine geri
doneceklerini belirtmislerdir. Ikinci olarak da ¢alisma kosullari, maas gibi sartlarin
iyilestirilmesi de memlekete geri doniisleri artiracaktir. Samsunlularin % 39,1°i,
Erzurumlularin % 17,9°u ve Artvinlilerin % 23,31 bu kosullarin iyilestirildigi takdirde

geri doniiglere hazir olduklarini beyan etmislerdir.
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