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Ozet

Diistince tarihinde yer alan biiyiik filozoflarin her biri felseft gériis ve sistemlerini
temellendirmeden énce, kendilerinden énceki felsefi mirasla hesaplasmus ve eger varsa,
bu mirasa yoénelik elestiri ve reddiyelerini ortaya koymuslardir. Béyle bir yolu izlemenin
filozofa énceki felsefe ile kendi goérisleri arasindaki farklliklan géstermek ve kendi
goriislerini, sahip oldugu bitiin orjinalligi yansitacak sekilde ortaya koyabilmek balk-
mindan biiytik fayda saglayacagr muhakkalktir,

Bu agidan bakildiginda, Berkeley idealizminin de kendi iddialaruiu ortaya koy-
madan énce, bu iddialara ters diisen ve dnceki filozoflar tarafindan savunulmus olan
tezlerin elestirisi ile ise basladigt kolaylikla gériilecektir. Berkeley idealizmi, icinde tast-
dig pozitif tez ve iddialan bakunindan oldugu kadar negatif tez ve inkarlan bakumindan
da énemlidir.

Dahasi, burada sézii edilen iddialann tutarlilk ve kabul edilebilirligi, briyiik &l-
clide, inkarlann tutarliik ve kabul edilebilirligine baghdur. Berkeley felsefesindeki iddia-
lar onun idealizmini olustururken, inkarlar da immateryalizmini olusturmaktadir.
Immateryalizmin ihtiva ettigi inkarlar, idealizmin iddialaruu insa etmede kullandacak bir
temeldir adeta.

O halde, Berkeley'in, idealizmini tutarli ve kabul edilebilir bir sekilde kurmat
basarmasi, onun ‘maddi cevher'in varhgimt reddeden immateryalizminin tutarliligina
baghdur; ¢iinkii, immateryalizm idealizmden énce ve onun icin bir hazirlik safhasidir. Bu
durum, Berkeley idealizminin anlasimas: ve degerlendirilmesi ¢calismalan igin de aynen
gecerlidir.Bu idealizmi tam ve dogru bir sekilde anlamamun yolu, (filozofun
immateryalizmi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaktan gecmektedir.



Abstract
The Foundations of Berkeley’s Immaterialism

Berkeley's philosophy is called sometimes by idealism and sometimes
by immaterialism. In fact, this philosophy should be seen in two successive
phases: Immaterialism and idealism. Immaterialism is before than idealism
and a preliminary for it. So, unless one understand immaterialism well, all
attempts to understand Berkeley's idealism truly will arrive at a pure failure.
This article aims to investigate Berkeley's immaterialism and the foundations

of it.
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Key Words: Berkeley, Immaterialism, Idealism

Berkeley kendi idealizmini temellendirmeye baslamadan once,
bu felsefeyle uyusmayan ve onun insanlar tarafindan anlasiip kabul
edilmesinin O6ntnde bir engel olarak duran ‘maddi cevher’ kabulii-
nun yanhshgm goéstermek i¢in biiytik ¢caba harcamistir. Ancak, filo-
zofun, maddi cevherin var olmadigini kamtlamaya calisirken, cogu
zaman yanhs olarak iddia edildigi gibi, dis diinyamin varhigim reddet-
tigi ve ortalama insamin ginlik hayatta var olanlar olarak gordign
duyulur varhklan da hedef aldig1 zannedilmemelidir. Onun yanhsh-
gim gostermek istedigi sey, herhangi bir spiritiial gerceklige dayan-
mayan ve kendi basina kaim olan mutlak bir ‘maddi cevher'in mev-
cut oldugu kabul ve iddiasidir.

Berkeley'e gore, maddi cevherin varhgm kabul eden filozoflar
bu kabule sevk eden cesitli nedenler vardir. S6z konusu filozoflar, bu
nedenlerden bazilanm maddi cevherin varhigim ispatlayan deliller
olarak da gormektedirler. Bu ytzden, maddi cevherin var olmadigim
gostermek icin izlenmesi gereken en kestirme yol, onun varhgim is-
patlamak icin kullanilan delillerin kars: delillerle caritiilmesidir.
Filozofumuz da bu yolu se¢mis ve bu karsi delillere kendi gelistirdigi
delilleri de eklemeyi ihmal etmemistir. Simdi, Berkeley'in maddi cev-
herin var olmadigim gostermede kullandig delillerin neler oldugunu
gorelim.

1-Duyulur Niteliklerin Degerlendirilmesine Dayanan Delil

Maddi cevherin varhgm kabul eden filozoflarin hemen hepsi
maddenin sahip oldugu niteliklere dikkat cekerek, bu nitelikleri
maddi cevherin varhgimin gostergesi ve delili saymslardir. Descartes
(1596-1650) ve Locke (1632-1704) bu konuda gosterilebilecek tipik
birer dérnektir.
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Berkeley'in niteliklerden hareketle maddi cevherin var olmadi-
g1im gostermeye calisirken en c¢ok zikrettigi ve eserlerinden alinti yap-
tigr kisi Locke'dur. Locke’a gore, maddenin sahip oldugu nitelikleri
ikiye aywrabiliriz: a- Birinci nitelikler ( primary qualities), b- ikinci
nitelikler (secondary qualities). Bu konuda, “An Essay Concerning
Human Understanding ( Insan Zihni Uzerine Bir Deneme)”"de su ifa-
deleri géormekteyiz:

Maddi varhklann birinci niteliklerine ait idealar bu niteliklere
benzer; ¢linkid, birinci nitelikler maddi varliklarin kendilerinde
gercekten mevecuttur. Fakat, ikinci niteliklerin bizde olusturdu-
gu idealann bu niteliklerle herhangi bir benzerligi yoktur; mad-
di varhklanin kendilerinde ikinci niteliklerle ilgili idealarnimza
benzeyen herhangi bir sey de bulunmamaktadir. ikinci nitelik-
ler gercekte, bu nitelikleri kendilerinden algiladigimmzi séyledi-
gimiz varhklarin sahip oldugu, bizde duyum olusturma gtcun-
den baska bir sey degildir. Su halde, bizde bulunan tathlik, ma-
vilik veya sicakhk ideasi, maddi varhiklann kendilerinde bulu-
nan duyumlanamaz parcalarnn yer kaplama, sekil veya hareketi
olmaktan ote bir sey degildir!.

Bu ifadelerden anlasildigina gore Locke, yer kaplama, hareket
ve sekli, maddi varhk hangi halde bulunursa bulunsun, hangi degi-
sikliklere ugrarsa ugrasin ondan asla ayrilmayan ve maddi varhgin
Ozune ait olan birinci nitelikler; tat, renk, sicaklik-sogukluk ve ben-
zerini de, gercekte maddi varhikta bulunmayan, yalmzca maddenin
bizde duyum olusturma giicti olarak gortlebilecek ikinci nitelikler
seklinde isimlendirmekte ve ikinci niteliklerin birinci niteliklere geri
goturilebilecegini sdylemektedir.

O halde, birinci nitelikler maddi varhigin 6ztine ait ve onunla
birlikte mevcut iken, ikinci niteliklerin varhg onlan algilayacak bir
sujenin bulunmasi sartina baghdir. Ayrica, bu ikinci nitelikler, onlan
algilayan sujenin sartlarina bagh olarak goérecelidir de.

Iste Locke, maddi cevherin varhg ile ilgili gorislerini maddi
varhigin nitelikleri ile ilgili olarak yaptigi bu ayrnma dayandirmakta-
dir. Ikinci niteliklerin varhg yalmzca onlan algilayacak bir sujenin
bulunmasi1 durumunda s6z konusu iken, birinci nitelikler, kendileri-
ni algilayacak bir suje bulunsa da bulunmasa da zorunlu olarak ta-
biatta mevcuttur; bu durumda onlan ayakta tutacak bir tasiyicinin (
substratum) varhg@ da kabul edilmelidir: “...var oldugunu gérdagi-
miiz ve kendilerini ayakta tutacak bir sey olmadan ( sine re
substante) varhklarim stirdiiremeyeceklerini diistindtigtimiiz nitelik-

I Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, ed. A.D. Woozley, The
Fontana Library, 2 nd imp., London, 1964, s. 114.
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lerin farzolunan ama bilinemeyen tasiyicisina genel olarak * cevher’
adim veriyoruz"2.

Berkeley, maddi cevherin var olmadigini gdostermeye calisirken
maddede var oldugu sdylenen nitelikler arasindaki ayrimi hedef al-
makta ve bu ayrimin sézde bir ayrim oldugunu ifade etmektedir. Soz
konusu aynm hakkinda Berkeley sunlan soylemektedir:

Birinci ve ikinci nitelikler arasinda ayrnim yapanlar bulunmak-
tadir. Onlar, birinci niteliklerle yer kaplama, sekil, hareket, sii-
kunet, katihk ( ntifuz edilemezlik) ve sayiy1 kastederler; ikinci
niteliklerle ise renkler, sesler, tatlar vb. diger duyulur nitelikleri
adlandinirlar. Bu aynmu yapanlar, ikinci nitelikler hakkinda sa-
hip oldugumuz idealarnn, zihnin disinda ve algilanmaksizin var
olan bir seyin benzeri olmadigimi sdylerler; ancak, birinci nite-
liklere ait idealarimmzi ise, zihinden bagimsiz olarak var olan,
kendilerinin madde adim verdikleri diisiinmeyen bir cevherde
mevcut olan seylerin modelleri ve stretleri olarak gostermek is-
terler. Su halde, ‘madde’ dendiginde bundan, icinde yer kapla-
ma, sekil ve hareketin aynlmaz bir sekilde var olmaya devam et-
tigi cansiz ve duyumsuz bir cevheri anlamamz gerekmektedir3.

Gerek Locke’dan ve gerekse Berkeley'’den yaptigimiz alintidan
anlasildigina gore, maddi varhikta var oldugu soylenen nitelikler ara-
simda ayrnm yapanlar, ikinci niteliklerin yalmz algilayan suje icin var
oldugunu, onlarin maddi varlhikta gercek bir mevcudiyetlerinin bu-
lunmadigim sodylerken, birinci niteliklerin maddi varhktan asla ay-
rilmayan nitelikler oldugunu ve onlara ait idealarimizin bu niteliklere
tipa tip benzedigini iddia etmektedirler.

Berkeley'e gore, bu iddia, dogrulugu ispatlanamayacak bir ina-
mistan ibarettir. Clinkti ona gore, birinci niteliklerle bu niteliklere ait
idealarnimiz arasinda tipa tip bir benzerligin bulundugunu kesin ola-
rak bilebilmemiz icin, hem nitelikleri hem de onlara ait idealarimzi
aym aciklik ve kesinlikte kavrams olmamiz gerekir.

Halbuki, biz dogrudan dogruya ancak idealarimizi kavramak-
tayiz. Maddi varliklar ve onlarn nitelikleri bizim kavrayisimizin ote-
sindedir: “Acaba herhangi bir insan kendi idealarimin disinda baska
seyleri kavrayabilmis midir ki, bu seyleri idealariyla karsilastirip on-
larla idealar arasinda bir benzerlik iddia edebilsin™4?

2 Locke, age., s. 186.

3  Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, ed. R.
Woolhouse, Penguin Books, England 1988, s. 55-56. ( Bundan sonra bu eser *
Principles’ seklinde kisaltilarak verilecektir).

4 Berkeley, Philosophical Commentaries, The Works of George Berkeley Bishop of
Cloyne, ed. A.A. Luce-T.E. Jessop, Nelson and Sons Ltd., 2 nd imp., London 1964,
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Ayrica, * higbir insan her birini ayn ayn ve tam olarak kavra-
madig iki seyi bir araya getirip onlarin arasinda bir karsilastirma
yapamaz; bu nedenle, insanin, kendisi idea olmayan herhangi bir
seyin bir ideaya benzeyip benzemedigini sdylemesi mimkun degil-
dir"s. Sonuc olarak, bir ideamin ancak bagka bir idea ile benzerligin-
den soz edilebilir, idea ile niteligin degil®.

Bu alintilarda yer alan ifadelerle Berkeley'in anlatmak istedigi
sey sudur: Bizim dogrudan dogruya kavradigimiz seyler yalmzca ide-
alannmizdir; maddi varhga ait oldugu sdylenen nitelikler hakkinda
dogrudan ve tam bir kavrayisimiz yoktur. O halde, birinci niteliklerle
bu niteliklere ait idealarimiz arasinda bir uygunluk oldugunu soyler-
ken, gercekte nitelikle ideayr degil, o nitelige ait idea ile yine bu
ideanin kendisini karsilastinyoruz. Bu da, kabul edilmesini istedigi-
miz iddiay1, hentiz kanitlanmadan, dogrulugu kanitlanms bir gercek
gibi gormemiz yanilsamasina yol aciyor.

Biitiin bu nedenlerden dolayl, maddi varhga ait olmak baki-
mindan, birinci niteliklerle ikinci nitelikler arasinda herhangi bir fark
bulunmadigi kabul edilmelidir; ikinci nitelikler neredeyse birinciler
de oradadir, yani her ikisinin varhg da algilayan sujenin varhgna
baghdir.

Dahasi, Berkeley'e gore, duyulur varliga ait olmak bakimindan,
ikinci niteliklerin birincilerden daha oncelikli ve elverisli oldugu bile
diistintlebilir. Cunki, renk, ses, tat vb. nitelikler daha canh ve varh-
ga daha yakin gorindiikleri halde, “yer kaplama, sekil ve hareket
gibi birinci nitelik oldugu sdylenenler, renk, ses, tat vb. niteliklerden
soyutlandiklaninda tamamen algilanmaz oluyorlar™.

Berkeley'e gore, birinci niteliklerin aynen ikinci nitelikler gibi
maddi varhga zorunlu olarak ait olmadigimi gosteren bir diger nokta,
nitelikler arasinda ayrim yapanlarin, ikinci niteliklerin varliga zorun-
lu olarak ait olmayip yalmzca algilayan suje agisindan var oldugunu
gostermek icin ortaya koyduklan delillerin aym oélctide birinci nitelik-
ler icin de gecerli olmasidir. Nitelikler arasinda ayrim yapanlar, ikinci

entry 47, 1/12. ( Bundan sonra bu eser ‘ PC’ seklinde kisaltilacaktir. Berkeley'in ‘A
Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge' ve ‘Three Dialogues
between Hylas and Philonous'un disindaki eserlerini Luce ve Jessop'un nesrettigi
‘The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne'dan okuduk. S6z konusu iki eser
disindaki calismalara yapilacak atiflar bu nesre aittir).

5 Berkeley, age., entry 51, Works 1/12.
6  Berkeley, age., entry 484, Works [/61.

7 Berkeley, Principles, s. 56; aynca bkz. Leroy, A.L., "Was Berkeley an Idealist?",

New Studies in Berkeley's Philosophy icinde, ed. W.E. Steinkraus, USA 1966, s.
137.
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niteliklerin maddi varhga gercekte ait olmadiginin ve onlarn kendile-
rini algillayan suje ile birlikte var olan subjektif nitelikler olduklarinin
kamt1 olarak, bu niteliklerin kendilerini algilayan sujeye goére farkh
ve goreceli oldugunu ileri stirmektedirler.

S6z gelimi, aym nitelik bir insana sicak, digerine serin ve bir
baskasina soguk goriiniiyorsa; bir bagka nitelik bir insana tath, dige-
rine mayhos ve bir baskasina eksi goriintiyorsa, bu niteliklerin mad-
di varliklardan asla ayrilmayan ve onlarla birlikte var olmaya devam
eden nitelikler oldugu nasil sdylenebilir?

Ikinci niteliklerin kendilerini algilayan suje ile birlikte var olan
subjektif nitelikler olduguna Berkeley’in bir itiraz1 yoktur. Ancak,
ona gore, ikinci niteliklerin subjektif olduklarim gostermek icin ileri
strtilen muhakemenin, birinci nitelikler icin de aym odlctide gecerli
oldugu reddedilemez bir gercektir. Eger bir tabagin her zaman beyaz
gorinmemesi onun gercekte beyaz olmadiginin bir kanmti ise, ayni
tabagin her zaman yuvarlak gériinmemesi de, o tabagin gercekte ve
zorunlu olarak yuvarlak olmadiginin bir kamit1 sayilmalidir. Berkeley
bu konuda sunlar sdylemektedir:

Ayrica, ¢agdas filozoflarin bazi duyulur niteliklerin maddede zi-
hinden bagimsiz olarak mevcut olamayacagini gostermede kul-
landig1 yolu izleyerek, aym seyin diger biitiin duyulur nitelikler
icin de sOylenebilecegini ifade etmek istiyorum. Séz gelimi, aym
cismin birinin eline soguk, bir digerinin eline de sicak geldigin-
den hareketle, sicaklik ve soguklugun maddi cevherde yer alan
gercekligin érnekleri degil de, yalmzca zihnin etkilenimleri oldu-
gu soylenmektedir. O halde, sekil ve yer kaplamanin da madde-
de var olan niteliklerin érnekleri ya da suretleri olmadigini aym
6l¢iide neden savunamayahm? Ciinkii, farkh durumlarda bulu-
nan aym goéze ya da aym durumda bulunup dokulan farkh olan
gozlere degisik goriindiiklerine gore, onlarn, zihinden bagimsiz
olarak var olan degismez ve belirlenmis bir seyin goériintiisti ol-
malan mamkiin degildir. Yine, tat alma duyusunun ateslenme
ya da baska bir nedenden etkilenmesi durumunda oldugu gibi,
varligin kendisi degismeden kalirken, tathhk acihga donuastign
i¢in, tathhgin tath dedigimiz seyde gercekte bulunmadig kamt-
lanmus olur. Harici varhkta hicbir degisim olmadig: halde, zi-
hindeki idea dizisinin akisi hizlandiginda varhgin hareketinin
daha yavas gortinecegi dikkate alinirsa, zihinden bagimsiz ha-
reketin mevecut olmadigim séylemek de aym dlciide akla uygun
degil midir? Kisacas, rengin ve tadin yalmz zihinde var oldukla-
rin gostermek igin diistintlmiis kamtlar incelenecek olursa, bu
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kanitlanin yer kaplama, sekil ve hareket icin de aym seyi ifade
ettigi kolayhkla gorilecektirs.

Bu ifadelerden anlasildigina gore, ikinci niteliklerin subjektif ve
goreceli olduklarnimi godsteren aym1 kanitla, birinci niteliklerin de
subjektif ve goreceli olduklarim1 temellendirmek oldukc¢a kolaydir;
ikinci nitelikler gibi birinciler de maddi varhiga zorunlu olarak ait
olan ve onunla birlikte var olmaya devam eden nitelikler degildir.
Peki, bunu tespit etmek bizi nereye gétiirecektir?

Berkeley'e gore, bu tespitin yapilmasimin biiytik énemi vardir.
Cunki, ona gore, ‘'maddi cevher’ fikri ve kabulili, tamamiyla, algila-
yan varhktan bagimsiz olarak var oldugu distinitilen birinci nitelikle-
re bir tasiyic1 (substratum) arama ihtiya¢c ve gayretinin trinadir®.
Bu durum, biraz d6nce iktibas ettigimiz, Locke'un cevherle ilgili “...var
oldugunu gordtgitimiiz ve kendilerini ayakta tutacak bir sey olmadan
(sine re substante) varhiklarim stirdiiremeyecegini distndigimuiz
niteliklerin farzolunan ama bilinemeyen tasiyicisi...”10 geklindeki
ifadesinde de acikc¢a gortilmektedir.

Berkeley'e gore, ikinci nitelikler gibi birincilerin de zorunlu ola-
rak varhiga ait olmayan ve tamamuyla algilayan varhga bagh subjektif
nitelikler oldugu kabul edildigi takdirde, bu nitelikleri tasiyan ve
spiritiial gerceklikten bagimsiz olarak kendi basina var olan bir
‘maddi cevher’ arama ihtiyacindan da kurtulunmus olacaktir. Kald:
ki, bu cevher bizim dogrudan algiladigimiz bir sey degildir; onun bi-
linmeyen bir sey oldugu zaten kabul edilmektedir. Bizim dogrudan
(immediately) algiladigimiz seyler yalmizca duyulur niteliklere ait
idealarnmizdir; bilgi adina bir sey iddia edeceksek, ancak bu idealar
hakkinda konusabiliriz.

Bununla yetinmeyip, dogrudan algiladigimiz idealarin disina
¢ikmak ve bu idealara neden oldugu dusintlen nitelikleri tasiyan
maddi bir cevherin bulundugunu iddia etmek, algilarimiz tizerinde
akhin yaptign bir ¢ikanm (inference) ve yargida bulunmadir yalnizca.
Algilarimizi bir yana birakip ¢ikanm ve yargilara bas vurmaya bas-
lamamiz demek, aym zamanda, yamlmalarnmzin da baslamas: de-
mektir. Algillayamadigimiz ve ne oldugunu bilmedigimiz bir ‘maddi

8 Berkeley, Principles, s. 57-58; aynca bkz., PC, entry 20, Works 1/10.

9 Berkeley, Principles, s. 58; aynca bkz. Warnock, G.J., Berkeley, 3 rd imp., Oxford
1982, s. 99; Tipton, I.C., Berkeley, Thoemmes Press, Bristol 1994, s. 42-47;
Musgrave, A., Common Sense, Science and Scepticism, Cambridge Univ. Press, 2 nd
imp., Cambridge 1995, s. 118-19; Mates, B., * Berkeley Was Right", George
Berkeley i¢inde, ed. S.C. Pepper- K. Aschenbrenner, Univ. Of California Press, Los
Angeles 1957, s. 160-63.

10 Locke, age., s. 186.
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cevher’in varhg iddiasi, bu durumda, bir inanmis ve kabulden ibaret
bulunmaktadiri!,

Su halde, bilme iddialarimizi dogrudan algiladigimiz idealarla
sinirlandirmak ve ne oldugunu bilmedigimiz (yalmzca cikarimlarla
ulastigimiz ve varhgina inandigimiz) ‘maddi cevher'in var olmadigim
sbylemek, bilinmeyen bir seyin varhgm iddia etmekten daha akla
yatkin ve savunulabilirdir. Ciinkii, bilinmeyen bir ‘maddi cevher'in
var oldugunu sdéylemek ve bilgi arama faaliyetlerimizin bu varhg
konu edindigini kabul etmek, sonu gelmez tartismalarin dogmasina
ve septisizmin gli¢ kazanmasina yol agmaktadir.

Bu noktada Berkeley felsefesinin oénemli bir ézelligi ile kars:
karsiya bulunmaktayiz. Biraz 6nce gérdiigtimiiz gibi, Berkeley, yal-
mzca dogrudan algiladigimiz idealarimizi bilebilecegimizi ve onlarin
varhigin iddia edebilecegimizi, maddi cevher fikrinin ise akhn bir ¢
‘karmmu ve yargis1 oldugunu, bdyle bir cevherin varhgmnin kamtlana-
mayacagini soylemektedir. Kabul etmek gerekir ki, bu tutum, algila-
rimizin lehine akhin ¢ikarimlanm kiictimsemek ve reddetmek demek-
tir. Baska bir ifadeyle, algilarimizin 6grettigi bilgiyi tereddiitsiiz kabul
etmeliyiz; ancak rasyonel bilgiye ayni giiveni duyamayiz. Ctinki,
yamlmalarimiza yol a¢an sey, aklin ¢ikarimlan ve yargilandir.

Berkeley felsefesinde karsilastigimiz bu durumun, filozofumuz
icin dustnce tarihinde baska bir érnegine rastlayamayacagmz bir
ozellik olusturdugunu sdyleyebiliriz. Gordiigiimiiz gibi, Berkeley bil-
ginin kaynag konusunda tavizsiz bir ampirist, hatta sensuialist iken,
rasyonalizme sicak bakmamaktadir. Ama aym Berkeley, ampirist-
senstalist bilgi anlayisimi, spiritiial gerceklikten bagimsiz bir maddi
cevher kabuliine karsi silah olarak kullanmaktadir.

Distince tarihinde gérmeye ahsik oldugumuz sey, ampirist-
sensiialist bilgi anlayisina sahip olan bir filozofun, her zaman realist,
cogu zaman da materyalist bir ontolojiye sahip oldugudur. Buna
karsilik, realist ve materyalist varlik anlayislarimin karsisinda yer
alan idealist-spiritiialist filozoflarin da, kendi tutumlarini savunabil-
mek icin rasyonalist bilgi anlayisini uygun bulduklarim gormekteyiz.
Cinki onlar, gortinenin ardinda bulunan, kendisi gértinmeyen ve
ideal olan seye yalmz akilla ulasilabilecegine inanmaktadirlar. Bu
konuda diistince tarihinden pek cok érnek zikretmek mumkiindir.

Sonug olarak, ampirist-sensialist bir bilgi anlayisindan yola
¢ikarak maddi cevherin var olmadigini ispatlamaya girisen ve buna
karsilik, aym bilgi anlayisiyla idealist-immateryalist bir varlik anlayi-

' Berkeley, Three Dialogues between Hylas and Philonous, ed. R. Woolhouse.
Penguin Books, England 1988, s. 137 vd. ( Bundan sonra bu eser ‘Dialogues’ sek-
linde kisaltilarak gosterilecektir).
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$1 kurmayr amaclayan Berkeley'in, bu ozelligi diisiince tarihinde
baska bir filozofla paylasmadigini tekrar ifade edelim ve filozofumu-
zun maddi cevherin varhg fikrine kars1 kullandig ikinci delili ince-
lemeye gecelim.

2-Soyut Genel Fikirlerin Elestirisine Dayanan Delil

Berkeley'e gore, insanlar arasinda, gortiniislerin ardinda gizli
olan, dogrudan algilayamadigimiz ve ne oldugu tam olarak bilinme-
yen bir maddi cevherin var oldugu kabuliiniin kék salmasinda ‘soyut
genel fikirler’ anlayisinin buytik etkisi olmustur. Eger birtakim soyut
genel fikirlerimiz oldugu ve bunlarn bizim tarafimizdan dogrudan
algilanamayacak ontik karsiliklarimin bulundugu kabul edilirse, dog-
rudan algiladigimiz niteliklerin ardinda, onlan tasiyan, ancak bizim
algilayamadigimiz bir maddi cevherin var oldugu da kolayca kabul
edilecektir. Dikkatlice incelenecek olursa, “bu inancin (mutlak maddi
cevher kabuliintin) temelde, soyut fikirler doktrinine dayandigi™12
hemen goértilecektir.

Halbuki, Berkeley'e gore, soyut genel fikirlerin temsil ettigi bir
varhk yoktur; onlarin ontik karsihklar1 bulunmamaktadir. Bu fikir-
ler, diistinme ve konusmada kolaylik olsun diye, bir grup ideay1 top-
luca temsil etmek tizere, zihnin soyutlama gucu tarafindan olustu-
rulmustur; onlar zihnin bir tirtintinden ibarettir. Soyut fikirleri ko-
nusma ve diastinmede Kullanabiliriz; ancak, onlara karsilik gelen bir
gerceklik aramak, beyhude bir ise girismek demektir. Ctunku, “her-
kes tarafindan kabul edilmesi gereken bir ilke vardir: Var olan her
sey ozel ve ferdidir™!3,

Gorildagn gibi Berkeley, soyut genel fikirlerin gercekligi konu-
sunda nominalist bir tutum takinmakta ve bu fikirleri ifade eden
kelimelerin (general words) isimlerden ibaret oldugunu sdylemekte-
dir. Ona gore, soyut genel fikirler ne herhangi bir varhiga delalet ede-
bilir, ne de biitiin diger niteliklerden soyutlanmis, kendi basina var
olan bir nitelige.

Soz gelimi, biitiin niteliklerden soyutlanmis, kendi basmna var
olan bir varhk ya da nitelik diistinebilir miyiz? Berkeley’'in bu soruya
verdigi cevap olumsuzdur: “Burada tizerinde konusulan sekilde so-
yut bir fikri zihnimde kavrayamadigimi, hayal edemedigimi veya her-
hangi bir sekilde olusturamadigimi goriiyorum. Ne siyah ne beyaz,
ne mavi ne sari, ne uzun ne kisa, ne pirizli ne diiz, ne dort koseli

12 Berkeley, Principles, s. 54.
13 Berkeley, Dialogues, s. 142.
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ne dairevi olan bir ¢izgi ya da ytizeyin varligi tamamyla kavranilmaz
bir seydir”14. \

Soyut fikirler herhangi bir varhiga delalet etmedigi gibi, diger
biittin niteliklerden ayrlmus, kendi basina var olan mutlak bir niteli-
gi de gostermez. Diger niteliklerle bir arada ve herhangi bir varhiga ait
olmayan sekil, hareket, tathlik vb. niteligin algilanmasi ve dustiniil-
mesi mumkin degildir. ‘Diyaloglar’da Berkeley'in gértislerini ifade
eden Philonous, soyut fikirlerin gercekligini savunan gériisiin temsil-
cisi Hylas'a sbdyle demektedir: “Eger zihninde biitiin o duyulur varlik
tarzlarindan soyutlanmus olan, apayn soyut bir hareket ya da yer
kaplama fikri olusturabiliyorsan, ben de senin goriistinii kabul ede-
cegim"”15,

Soyut fikirlerin bir gercekligi olmadigina gére, bu fikirlerin bir-
takim varhklar temsil ettigi seklindeki yanhs kanaatin yol actig1 te-
melsiz kabuller artik terk edilmelidir. Maddi cevher kabulii de, algi-
ladigimiz niteliklerden soyutlanabilen, bununla birlikte var olmaya
devam eden ve bizim tarafimizdan algilanmasi miimkiin olmayan
soyut bir entiteyi ifade etmektedir!6. Soyut fikirlerin yanhs kullani-
mundan ve ne oldugu bilinmeyen maddi cevher kabuliinden yakarmzi
bir siyirabilirsek, Berkeley'e gore, gerek felsefedeki gerekse diger bilgi
alanlarindaki sonu gelmez kisir tartigsmalar da kendiliginden ortadan
kalkacaktirl?,

3-Nedensellik Ilkesinin Degerlendirilmesine Dayanan Delil

Maddi cevherin varhgm kabul edenleri bu kabule gétiiren ne-
denlerden biri de, onlarn, algilams oldugumuz idealarn olusturan ve
meydana getiren harici bir neden arama ¢abalandir. Bu ¢abamn bos
ve gereksiz bir arayis oldugunu sdylemek mumkiin degildir. Algila-
mus oldugumuz idealar bizde baslangi¢csiz olarak bulunmamaktadir.
Hayatimiz boyunca cesitli idealan algilamakta ve bir kismum unuttu-
gumuzda, yerlerine yenilerini edinmekteyiz.

Her an yeni idealar algilamakta oldugumuza gore, ‘meydana
gelen her seyin bir nedeni vardir’ seklindeki nedensellik ilkesi gere-
gince, elbette edindigimiz idealarin da bir nedeni oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Berkeley'e gore, idealarnmizin bir nedeni oldugu
reddedilemez bir gercektir. Ancak, bu nedenin kendisinin ne oldugu

4 Berkeley, Essay towards A New Theory of Vision, Works 1/220.
!5 Berkeley, Dialogues, s.142; aynca bkz. Principles, s. 94.

' Kars. Wamnock, G.J., age., s. 81-82; Flew, A., God and Philosophy, Hutchinson
and Co. Ltd., London 1966, s. 122; Guzzo, A., “Berkeley and Things", New Studies
in Berkeley's Philosophy icinde, s. 82 vd.

17 Berkeley, Principles, s. 88.
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ve nerede bulundugu sorusunun dogru cevaplandirilmasi son derece
onemlidir; maddi cevher kabulti, bu soruya verilmis yanhs cevaplarin
sonuclarindan biridir.

Temsili-nedensel (representative-causal) alg) teorisini savunan
baz filozoflar, dis diinyada birtakim maddi varhklarnn bulundugunu
ve algilamis oldugumuz idealann bize bu maddi varliklarin etkisiyle
ulastigin, idealanimzin bu varhklarin etkileri oldugunu iddia etmis-
lerdir. Onlara gore, idealarimizla maddi varhklar arasinda iki yonli
bir iliski vardir; maddi varhklar algilamis oldugumuz idealarin nede-
ni, idealarimiz ise, maddi varlhiklarin bizdeki temsilleridir!8.

Sahip oldugumuz idealarin varhgindan ne kadar eminsek, bu
idealan elde etmemize neden olan maddi varhklann var olusundan
da o kadar emin olabiliriz. Locke'un “bizi ¢esitli duyulur varhiklardan
haberdar eden duyularimiz, bu duyulur varhiklarin kendilerini etkile-
dikleri yollara gore, zihne bu varhklar hakkinda cesitli ve ayn ayn
algilar ulastinirlar”!? seklindeki ifadesi bu konuda verilebilecek giizel
bir dérnektir.

Goralduga gibi, temsili-nedensel alg1 teorisini savunan filozof-
lar, nedensellik ilkesine dayanarak, etkiden nedeni, yani algilams
oldugumuz idealardan, bu idealara neden oldugunu diistndiikleri
maddi varhklarn var oldugu sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Berkeley'e
gore, nedensellik ilkesine dayanarak etkiden nedenin cikarlmasi
dogru bir akil ytrttmedir.

Ancak, aym akil yuritme ile, algiladigimiz idealardan, onlara
neden oldugu kabul edilen maddi cevherin var oldugu sonucunu
cikarmak yanhstir. Clinkii, ona gore, stz konusu ilkeye dayanarak
etkiden nedeni c¢ikarabilmemiz icin, hem etkinin hem de nedenin
aym Ol¢iide bilgi alanimiza dahil olmasi, her ikisinin varhgmn da
tecrtibe ile denetlenebilmesi gerekir?°.

Soz gelimi, nedensellik ilkesine dayanarak, gordugtimuz bir
dumandan ona neden olan atesin, igittigimiz bir sesten konusmakta
olan bir insanin varligini ¢ikarabiliriz. Ancak, bu ¢ikarimin dogru ve
gecerli olabilmesi, gerek dumana neden olan atesi, gerekse konus-
makta olan insam gidip bizzat gorebilmemiz sartiyla mimkiandur;
dumanin ¢iktigr yere gittigimiz ve ona neden olan seyin bir ates degil
de, mesela kimyasal bir olay oldugunu gérdigtimuzde, ¢ikarimimizin

18 Cevizcl, A., Onyedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa 2001, s. 211.
19 Locke, age., s. 90.
20 Berkeley, Principles, s. 55: Dialogues. s. 151-52.
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yanhis oldugunu sodyleriz?!. Bu, s6z konusu cikarimimizin dogrulu-
gunu ve yanhshgim test etme imkanmimizin oldugunu gosterir.

Algilamms oldugumuz idealardan, onlara neden oldugu ileri sii-
riilen maddi cevherin ¢ikarilmasi ile sonuclanan akil ytrtitmeye bak-
tigimmizda, idealannmizla maddi cevherin aym o&l¢iide bilgi alamimiza
dahil olmadiklarimi gérmekteyiz. Idealarimiz dogrudan algiladigimz
ve kendilerinden asla stiphe edemeyecegimiz gerceklikler; ancak,
maddi cevher ise, onun varhgim kabul edenlerin de sdyledigi gibi,
algilarimizin 6tesinde ve ne oldugu bilinmeyen soyut bir varhktir?2,
Dogrudan algiladigimiz idealarimizdan hareketle onlarin nedeni ol-
dugunu sotyledigimiz maddi cevheri ¢ikarnyor, ancak maddi cevherin
varligim (dumana neden olan atesi algilayip bilmemizde oldugu gibi)
algilayamiyorsak, bu cikarimimiz yanhs demektir.

Berkeley'e gore, nedensellik ilkesine dayanarak, algilamakta
oldugumuz idealardan onlara neden oldugu diistintilen maddi cevhe-
rin varhgimmi cikarmanin yanhs oldugunu gosteren baska bir nokta
daha vardir. Neden-etki iliskisine sahip olan iki seyden neden olarak
gosterilen unsur mutlaka, ama mutlaka gti¢c sahibi ve aktif (etki ve-
rebilen) olmahldir.

Maddi cevher denen soyut varliga baktigimizda, boyle bir varhigi
kabul edenlerin de bildirdigine gore, onun giticstiz ve pasif bir sey
oldugunu gortivoruz. Herhangi bir glicii olmayan pasif varhgin bir
etkiye yol actigim1 ve bu etkinin nedeni oldugunu sdylemek, ‘meden’
kKavraminin ihtiva ettigi anlam géz 6tntinde bulunduruldugunda, acik
bir celiski degil midir? Berkeley bu konuda sunlan séylemektedir:

Idealarimizin, duyumlarnimizin ya da algiladigimiz seylerin (onla-
ra hangi adi verirsek verelim) aktif olmadiklan asikardir; onlar-
da higbir gti¢ ve yapicihk yoktur....Bu nedenle, duyumlarimizin
maddi parcaciklarin dizilis, say1, hareket ve hacimlerinden do-

gan guclerin etkileri oldugunu séylemek kesinlikle yanhs olma-
hdir23,

Ote yandan, Berkeley, maddi cevherin algilamakta oldugumuz
idealarin nedeni olamayacagim gostermek icin, baska bir noktayi
vurgulamay:1 da ihmal etmemistir. Herkesin kolaylhkla kabul edecegi
gibi, maddi cevher denen sey, algi sahibi olmayan ve suursuz
(unconcious) bir entitedir. Idealanmiz ise, zihnimizin algiladig obje-
lerdir. Simdi, maddi varlik alg: sahibi olmayan ve suursuz bir entite,

21 Kars. Mcconnel, F.W., “ Berkeley and Skepticism”, New Studies in Berkeley's
Philosophy icinde, s. 54; aynca bkz. Von Aster, E., Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. M.
Gokberk, Ist. U.Ed.F.Yay.,2. basim, Ist. 1972, s. 17.

22 Berkeley, Principles, s. 55; PC, entry 74, Works 1/14; of Motion, Works IV /42-43.
23 Berkeley, Principles, s. 61-62.
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idealarimiz da zihin tarafindan algilanmig olan mental objeler oldu-
guna ve ‘ bir varlik kendisinde bulunmayan hicbir seyi baska bir
varliga aktaramayacagina’' gore, algl sahibi olmayan suursuz maddi
varhgn zihnin algilamasina, yani onun idealan elde etmesine neden
oldugu nasil kabul edilebilir24?

Berkeley'in tizerinde durdugu bu noktanin, epistemolojinin 6-
nemli bir problemi olan ‘suje ve obje arasindaki iliskinin nasil kuru-
lacag ve aciklanacagl’ sorusuyla dogrudan ilgili oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu problemle ilgilenmis olan filozoflardan bazilarn
onu cozilemez bir problem olarak gortirken (Descartes Orneginde
oldugu gibi), bazilann da, gercekte tek varhgin bulundugunu ve suje
ile objenin bu varhgmn sifatlar1 olma gibi bir iligkiye sahip olduklarim
sOylemistir (Spinoza gibi).

Diistince tarihinde yer alan filozoflarin bu problemi ¢dézmek icin
ortaya koyduklan gorusleri ele alip degerlendirmek asil konumuzun
disinda bulunmaktadir. Bu arada, filozofumuzun, algl sahibi olma-
yan suursuz maddi varhgn zihnimizin algiladigi mental objeler olan
idealara nasil neden olabilecegi seklindeki sorusunun, bitin var
olanlar1 duyulur varliklar ve insandan ibaret gdren natiralist-
materyalist ontolojiyi kabul etmis dastniurlerin éntinde halen gecerli
bir soru oldugunu sodylemek, saniriz yanhs olmayacaktir.

Gorduigimiiz gibi, Berkeley'e gore, nedensellik ilkesine dayana-
rak, algilamakta oldugumuz idealardan maddi cevherin varhgim ¢i-
karmak mumktn degildir; maddi cevher idealarimuzin nedeni ola-
maz. Ancak, varhgindan asla stiphe edemeyecegimiz idealara sahip
oldugumuza gore, bu idealan edinmemizi saglayan bir neden yok
mudur? Eger varsa, o nasil bir varhiktir? Berkeley’in bu soruya verdi-
gi cevap, onun, biraz énce igaret ettigimiz, bilgide suje ve obje iligki-
sinin nasil kurulacagi konusuyla ilgili gériislerini olusturmaktadir.

[dealarimiz disitmizdaki maddi varhiklardan gelmiyorsa, onlari
zihnimizde kendimiz tretmis olabilir miyiz? Kendimizin idealarimizin
nedeni oldugunu séyleyebilir miyiz? Berkeley'e gore, kesinlikle hayir.
Idealarimiza baktigimizda, onlardan bir kismum irademizi kullana-
rak, hatirlama ve hayal giicii gibi zihni yetilerimizle canlandirdigimizi
gormekteyiz; zihnimizde bulunan idealardan hareketle yepyeni
idealar elde edebilmekteyiz. Bu idealarnin edinilmesinde zihnimiz ak-
tiftir.

Ancak, alg1 idealarina baktigimizda, bu idealarin zihnimizin
tirtinleri olmadigini, onlan edinmemizi saglayan, bizim disimizda bir
nedenin bulunmasi gerektigini kolayca anhlyoruz. Berkeley, alg

24 Berkeley, Dialogues, s. 183.



idealarim elde etmemizi saglayan bizim digimizda bir neden bulun-
dugunu soyle ifade etmektedir:

Kendi diistincelerim tizerinde nasil bir giice sahip olursam ola-
yim, bilfiil duyu ile algilanmis olan idealarin irademe bagh ol-
madiklanim gérayorum. Gundiiz aydinhginda gozlerimi agtigim-
da, goériip gdrmemeye karar vermek ya da hangi 6zel varhiklarin
gorais alanima girecegini belirlemek benim elimde degildir. Aym
sekilde, isitme ve diger duyularla edinilmis olan idealar da be-
nim irademin yaratmalan degildir2s.

Zihnimizdeki idealarin alg1 sahibi olmayan suursuz bir neden
tarafindan meydana getirilemeyecegini biraz 6nce goérmustiik. “Bu
durumda, kabul etmek gerekir ki, alg1 idealarimizi olusturan baska
bir irade veya ruh bulunmaktadir™?6. Alg1 idealanmiza baktigimizda,
onlarin zihnimize, sanki bir amaca hizmet etmek istercesine stirekli,
diizenli ve tutarh bir sekilde sunuldugunu gériiyoruz. Bu da, stz
konusu idealannmzi meydana getiren ruhun bilge ve iyiliksever bir
Yaratic1 (Author) oldugunu gostermektedir.

Su halde, alg: idealarimizin gercek nedeni Tanri'dir. Aktif olan
zihinlerimizin idealan algilamasin, pasif ve suursuz maddi varhk
degil, sonsuz glice sahip ve en aktif varlik olan Tanrn saglamakta-
dir??. Berkeley, alg1 idealarimizdaki sureklilik ve diizeni, insam Tan-
rn'mn varhgina gottiren bir isaret olarak da gérmektedir.

Idealannmiz1 elde etmemizi saglayan neden maddi cevher degil
de Tann ise, acaba O, bunu nasil saglamaktadir? Idealarimiz Tann
tarafindan dogrudan zihnimize mi sokulmakta, yoksa O'nun kullan-
dig1 bir vasita ma1 bulunmaktadir?

Berkeley'e gore, idealanimizin Tann tarafindan dogrudan bize
verildigini sdyleyemeyiz. Onlan elde ederken zihnimiz aktiftir; biz
idealan algillamaktayiz. Bununla birlikte, aktif olan zihnimizin
idealan algilamasi, Tanri'min idealan algilayabilmemiz icin var kildig
vasita ve ikinci nedenler olan fenomenler ya da duyulur varhklar
sayesindedir. Fenomenler Tann tarafindan var kilindig icin, onlar
idealarimizin vasita ve ikinci nedenleri iken, Tann gercek nedendir
(real cause).

Ancak,ikinci nedenler hemen duyularimizin éniinde bulundu-
gundan ve gercek Neden'e varmak i¢in biraz arastirma yapmak ge-
rektiginden dolayi, biz ¢ogu zaman, ikinci nedenlerin idealarimzin
nihai nedenleri oldugunu zanneder ve dyle kabul ederiz. Stz gelimi,

25  Berkeley, Principles, s. 63.
26  Berkeley, aym yer.
27 Berkeley, age., s. 63-64.
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“hareket etmekte olan bir cismin baska bir cisimdeki hareketin ne-
deni oldugunu, birinci cismin hareketi ikinciye aktardigini, onu sii-
ritkledigini ya da ittigini soyleriz....Kabul etmek gerekir ki, bu, aktif
guclerin gercek kaynagini ya da ikinci nedenlerin kendisine dayandi-
g1 gercek Neden'i hesaba katmamaktir™?s.

Gortldigi gibi, Berkeley Tann'yi idealanimizin gercek nedeni
olarak gormekte ve O'nun, idealan algilamamz i¢in, fenomenleri (du-
yulur varlklar) vasita ve ikinci nedenler olarak var kildigimi soyle-
mektedir. Acaba onun fenomenlerle ilgili bu goriisii ile maddi cevhe-
rin var olmadig iddias1 arasinda bir c¢eliski bulunmakta midir?

Kanaatimizce, Berkeley'in bu gortisleri arasinda bir celigki bu-
lundugunu séylemek mumkiin degildir. Ciinkii o, maddi cevherin
var olmadigim séylerken, gértintislerin ardinda bulunan, bizim tara-
fiimzdan algllanamayan ve herhangi bir spiritiial gerceklige dayan-
mayan, mutlak ve soyut bir entiteyi kastetmektedir. Onun ikinci ne-
denler dedigi fenomenler ise, Tann tarafindan var kihinmis olan ve
var olmak bakimindan Tanrn'ya dayanan goértintiglerdir; bu goriintis-
lerin Tanr’'dan bagimsiz bir yapisi1 yoktur, ayrica onlar, bizim algila-
digimiz ve bildigimiz seylerdir.

Bu nedenle, maddi cevherin var olmadigim séylemekle stirekli
bir akis i¢inde bulunan ve mutlak olmayan fenomenlerin bulundu-
gunu kabul etmek arasinda bir celiski oldugunu séylemek pek
mumkun gérinmemektedir.

Burada onemle belirtmek gerekir ki, Berkeley'e gore, idealan
elde etmemiz i¢in Tanr'min vasita ve ikinci nedenler olarak fenomen-
leri var kilmasindan, O'nun vasitayla is goren bir varhk oldugu sonu-
cu da c¢ikanlamaz. Tann herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duymayan
yetkin bir varhktir. Fenomenlerin var kihnmasi, sahip oldugumuz
yetilerle idealan elde etmede bizim ihtiya¢c duydugumuz vasitalan
karsilamaya yoneliktir.

Cunkii, “insanlarin zihinleri zorunlu olarak vasitayla cal-
sir...Vasita ve ikinci nedenler (instrumental and secondary causes)
olmasaydi, tabiatin akisinda bir dizen de olamazdi. Diizenli akis
olmasaydi, tabiat asla anlasilamazdi ve neyi isteyecegini veya her-
hangi bir gayeye ulasmak icin kendini ve davramslarimi nasil yénlen-
direcegini bilmeyen insanoglu strekli bir kayip i¢inde bulunurdu. Su
halde, tabiatin yonetiminde fizik varliklarin (bu dogru olmayan bir
adlandirmadir), ikinci ya da tabii nedenlerin ve vasitalarin bulunma-
s1, Yoneten'e degil de yonetilene yardimci olmak icin gereklidir™2e,

28 Berkeley, of Motion, Works IV/51.
29 Berkeley, Siris, Works V/84; aynca bkz. Principles, s. 75-76.
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Sonug olarak, Berkeley'e gore, nedensellik ilkesine dayanarak
algilamis oldugumuz idealardan onlara neden olan maddi cevherin
varhgm ¢ikarmak yanhistir. Idealarimizin gercek nedeni Tanri'dir. O,
idealan elde etmemizi, yaratmms oldugu fenomenler (vasita ve ikinci
nedenler) ile saglamstir.

Berkeley'in idealannmizin gercek nedeni olarak Tann'yr gérme-
si,bize, Malebranche'in (1638-1715) genellikle ‘her seyi Tanri'da gor-
me’ seklinde isimlendirilen okkazyonalizmini hatirlatmaktadir. Sim-
di, bu konuda Malebranche ve Berkeley arasinda bir benzerlik ve
etkilesme bulunup bulunmadig, varsa ne 6l¢giide oldugu konusu
tizerinde kisaca duralim ve maddi cevherin varligim reddetmek icgin
Berkeley'in ortaya koydugu son delili ele almaya gecelim.

Bilindigi gibi, Malebranche, Descartes'in ruh ve madde arasma
cizdigi kesin simirin dogurdugu problemleri ¢ézmeyi tistlenmis kar-
tezyen filozoflardan biridir. Bu problemlerin en basta geleni, insanin
tabil diinyada yer alan duyulur varhklara ait bilgiyi nasil elde ettigi
sorusudur.

Iddia edildigi gibi, ruh ve madde aralarinda hicbir iliski ve etki-
lesim olmayan iki ayr1 cevher ise, insanmin ruhi ve zihni yetileriyle
duyulur varhklar hakkinda sahip oldugu bilgiyi elde etmesi nasil
mumkun olmaktadir? Ruh ve madde iki ayn cevher ise, insanin du-
yulur varliklar hakkinda sahip oldugu idealar ve bilgiyi elde etmesini
saglayan neden nedir?

Malebranche'a goére, bu neden Tanr’dir. Ruh ve madde tama-
muyla ayn ve birbiriyle iliskisi olmayan cevherler oldugu icin, insamn
ruhi yetileriyle duyulur varhklan algillamasi ve onlar hakkinda bilgi
elde etmesi mimkiin degildir; ger¢cekte duyulur varhklar da ruh tara-
findan algilanamaz bir yapidadir. Ayrica, duyulur varhklar hakkinda
bilgi edinmemizi sagladig sdylenen duyulanmz tamamyla kusurlu
ve yamlticidir. Bizim duyulur varliklar hakkinda bilgiye ulasmamz
saglayan dogrudan neden, evreni sahip oldugu sonsuz bilgiyle yok-
tan yaratan Tanr'dir. Yaratilmis olan biitiin varliklarin idealar1 Tan-
ri'min bilgisinde tam bir gerceklige sahiptir.

Bu nedenle, madde ile ruh arasinda herhangi bir iliski ve etki-
lesim olmadigina gore, insanin duyulur varhklar hakkinda idea elde
etmesinin tek yolu, bu varhklarnin Tanrm'min bilgisindeki idealarim
edinmektir. Duyulur varhklarin kendileri, bizi Tanri’'min bilgisindeki
asil gercekliklerine goturecek olan vesile nedenlerdir (occasions); biz,
idealarimizi Tanr'min yardimiyla ve O'nun bilgisine muiracaat ederek
elde ederiz®.

3  Malebranche, Hakikatin Arastinilmast, cev. M. Katircioglu, MEB Yay., Ist. 1989,
I11/89 vd.

294



Malebranche'in bu gortisti, kendisinden sonra gelen cesitli filo-
zoflar tarafindan elestirilmistir3!. Berkeley de onun okkazyonalizmine
karsi ¢cikmug ve onu anlasilmaz (incomprehensible) ve kabul edilemez
bir doktrin olarak nitelendirmistir32.

Ayrica o, Malebranche'in, tipki Descartes gibi, madde ve ruhu
iki ayr1 cevher kabul ederek maddeyi mutlak bir varlik olarak nitele-
mesini ve duyu algilarini yaniltic1 olarak gérmesini, Malebranche ile
kendisini ayiran énemli farklar olarak vurgulamaya 6zen gostermis-
tir. Berkeley'e gore, maddi cevher bos bir kabulden ibarettir ve duyu
algilan bize sahip oldugumuz idealan saglayan giivenilir bir kaynak-
tir; biz, duyularimizla dogrudan algiladigimiz seylerin varhgm kabul
edebiliriz, maddi cevherin reddedilmesinin sebebi de, onun duyularla
algilanamiyor olmasidirss,

Berkeley eserlerinde sik sik Malebranche'in ismini zikretmekle
birlikte, her defasinda kendisi ile onun arasindaki farklar vurgula-
maya gayret sarfetmekte ve kendi gériisleriyle Malebranche'mnkiler
arasinda benzerlikler kurulmasindan bitiytik rahatsizlik duymakta-
dir34, Berkeley ile Malebranche arasinda, maddi cevherin varhigi ve
duyu algisinin giivenilirligi basta olmak tizere, dnemli gorus farkhihk-
larimin bulundugu muhakkaktir.

Bununla birlikte, Berkeley'in Malebranche’a yaptigi atiflarin
sikhgl goz 6niinde bulunduruldugunda, idealarimizin gercek kaynag
olarak Tanm'min gorilmesi noktasinda, Malebranchen Berkeley'e
ilham kaynagi olmus olabilecegini sdylemek, saniriz yanls olmaya-
caktir3d, Her ikisi de idealarin gercek nedeni olarak Tanr'yr gorir-
ken, duyulur varhklan vasita nedenler olarak kabul etmektedir: bu
konuda ikisi arasindaki fark, Malebranche idealarin gercekliklerinin
Tanr’'min bilgisinde oldugunu soéylerken, Berkeley'in ayni gerceklikle-
ri Tann'nmin yarattigi vasita nedenlerle ilgili algilarimizda gormesinden
ibarettir.

4-Maddenin Anlamsizhigi ve Bilinemezligi Delili

Maddi cevherin var olmadigim1 géstermek icin ortaya koydugu
son delilde Berkeley, bu cevherin varh@gm kabul edenlerin, 6zellikle
de Locke'un maddi cevherle ilgili aciklamalarindan yola ¢ikmaktadir.

31 Omek olarak bkz. Locke, An Examination of Malebranche's Opinion of Seeing all
Things in God, The Works of John Locke, London 1801, IX/211-255.

32 Berkeley, Principles, s. 109.
33 Berkeley, Dialogues, s. 162-63.
34 Berkeley, aym yer.

% Luce, A.A., Berkeley and Malebranche, Oxford 1934, s. 7: Warnock, age., s. 122-
23.
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Biraz once de isaret ettigimiz gibi, Locke maddi cevheri “var oldugu-
nu gordigimiiz ve kendilerini ayakta tutacak bir sey olmadan var-
hklarim surdiiremeyecegini diistiindiigiimtiz niteliklerin farzolunan
ama bilinemeyen tasiyicis1™3 olarak tammliyordu. Ayrica, Locke'un
maddi cevherin bizim bilme alamimzin étesinde bulundugunu ifade
eden su itirafi da Berkeley tarafindan goértlmektedir:

Eger herhangi bir kimseye renk veya agirligin kendisinde bu-
lundugu seyin ne oldugu sorulacak olursa, o, bu sey ‘yer kapla-
yan kati1 parcaciklardan ibarettir’ diyebilecektir; ancak o kimse-
ye bu katihgin ve yer kaplamanin bulundugu seyin ne oldugu
sorulacak olursa, onun durumu, daha énce zikredilen yerlinin
durumundan daha i¢ agic1 olmayacaktir. Diinyayr buytk bir fi-
lin tasidigini séyleyen bu yerliye fili neyin tasidig sorulunca, o,
‘buytik bir kaplumbaga’ diye cevap vermisti. Ancak, devamla
ona, bu kaplumbagaya neyin destek oldugu sorulunca, yerli, ‘ne
oldugunu bilmedigim bir sey’ diye cevaplarmmsti37.

Berkeley'e gore, algilamig oldugumuz niteliklere dayanarak ne
oldugunu bilmedigimiz itiraf edilen bir maddi cevherin varhgm kabul
ve iddia etmek yanls ve savunulamaz bir tutumdur. Maddi cevherin
niteliklerin bir tasiyicis1 oldugunu nasil séyleyebiliriz?

Sodz gelimi, bu tasimayi, bir temelin, tizerinde duran binay ta-
simasina benzetebilir miyiz? Berkeley'e gore, bodyle bir benzetmeyi
yapamayiz. Cinku, temel ve onun tasidigi bina arasinda bir ‘tasima’
iligkisinin bulundugunu sdéyleyebilmemiz, hem temeli hem de onun
tzerindeki binayr aym acgiklikta bilmemizden dolayidir.

Halbuki, maddi cevher ve onun tasidig1 sdylenen niteliklere
baktigjimizda, nitelikleri duyularimizla algiladigimizi, ama cevher
hakkinda hicbir idea ve bilgimizin olmadigim gériiyoruz3s. Dolayisiy-
la, nitelikleri tasidign sdylenen maddi cevheri, binay1 tasiyan temeli
bildigimiz gibi bilmiyoruz. O halde, algilamakta oldugumuz nitelikleri
tasiyan bir maddi cevherin var oldugu iddias1 anlagilmaz bir seydir.

Eger, ne oldugunu bilmedigimiz ve kendisini algilamadigimz
halde, sadece algiladigimiz niteliklere bakarak, onlar tasiyan bir sey
olan maddi cevherin varh@m iddia ediyorsak, maddi cevher, aklimi-
zin bir ¢ikarimimin ve yargisinin sonucu olmaktadir. Bu durumda o,
algilamakta oldugumuz nitelikler icin duydugumuz “ tasiyic1 ihtiya-
cim karsilamak tizere distintilmiis™s? bir seyden ibarettir.

3  Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 186.
37 Locke, age., s. 185-86.

38  Berkeley, Principles, s. 58.

38 Berkeley, Siris, Works V/147.
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Algiladigimiz seyleri bir yana birakip aklin ¢itkanim ve yargilan-
na bag vurmamiz, gerceklerle hayalleri birbirinden ayirmamzin he-
men hemen imkansiz oldugu bir alana ge¢cmemiz demektir4®. Bu ne-
denle, aklin ¢ikarimlan karsisinda daima dikkatli ve ihtiyath olmak
gerekmektedir. Ne oldugunu bilmedigimiz sdylenen maddi cevherin
varhigr kabuld, aklin yanhis ¢cikanimlarindan biridir.

Su halde, soyut bir entiteden ibaret olan maddi cevherin varhg
iddiasindan vazgecilmelidir. Clinkii, “dis diinyada bulundugu sdyle-
nen mutlak maddi varhklar mevcut olsayd: bile, onlan asla
bilemezdik; onlarin var olmamasi durumunda da, onlann var oldu-

gunu distnmek i¢in, simdi ileri stirdiigimiiz nedenlerin aymsina
sahip olabilirdik ancak™!.

Maddi cevherin pasif ve algilanamayan bir sey oldugu soyleni-
yorsa, onun hakkinda nasil bir tamimimiz olabilir? Ne oldugundan
cok ne olmadig belirtilen bir seyin, btlitiintiyle negatif kavramlardan
olusmus bir tammindan s6z edilebilir. Berkeley'in ifadesiyle, “boyle
bir tamimun hicligin (non-entity) tanimina ne kadar yakin oldugu da
diastntlmesi gereken”42 bir seydir.

Kisacasi, hakkinda hicbir idea ve kavrayisimiz bulunmayan, ne
oldugu konusunda bir sey sdyleyemedigimiz maddi cevher kelimesi,
kendisine hicbir muhteva ytikleyemedigimiz anlamsiz (meaningless)
ve bos bir kavramdan ibarettir43. Anlamsiz ve bos bir kavramin, ne
oldugunu bilmedigimiz ontik bir karsihigimmin bulundugunu kabul
etmek, ne bilgimize bilgi katacak ne de bize baska bir fayda saglaya-
caktir. O halde, bu kavrami diistinme ve konusma alamimzin disina
atmak ve onun bir gerceklige sahip oldugu kabulini reddetmek,
yapilmasi gereken en dogru seydir.

Bu yapildiga takdirde, distince tarihinde karsimiza ¢ikan pek
cok faydasiz ve sonu gelmez tartisma da kendiliginden ortadan
kalkmig olacaktir. Ctinkii, ne oldugu bilinmeyen soyut bir varlik tize-
rinde konusmakta olduklarimi diistinmeleri, insanlan rahatlatmakta
ve hesabimi verme sorumlulugu duymadiklan anlamsiz gortisgleri or-
taya atma konusunda onemli 6lclide cesaretlendirmektedir#4.

Sonug olarak, Berkeley'e gore, hakkinda hicbir ideamiz bulun-
mayan ve bizim bilme alamimizin tamamyla 6tesinde yer alan bir

40  Berkeley, The Theory of Vision Vindicated and Explained, Works [/265-66; aynca
bkz. Dialogues, s. 166.

il Berkeley, Principles, s. 60; aynca bkz. PC., entry 74, Works 1/14.
42 Berkeley, Principles, s. 78.

43 Kars. Warmnock, age., s. 102.

44 Berkeley, Dialogues, s. 202 vd.; Siris, Works V/135-36.
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maddi cevherin varh@ iddiasi, kabul edilemez bir gortisten ibarettir;
biraz énce ele alinan deliller bunu acikca gostermektedir.
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