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Political Romanticism/ Carl Schmitt (trans. Guy Oakes, The MIT Press, 1986),
[Politische Romantik/Carl Schmitt (Duncker & Humblot, Munchen,1919)]

Carl Schmitt, 1922 tarihli Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souveréanitat (Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Bolim®), 1923 tarihli
Romischer Katholizismus und politische Form (Roma Katolikligi ve Politik Form™) ve
Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (Parlamenter
Demokrasinin Krizi™™), 1927 tarihli Der Begriff des Politischen (Siyasal Kavrami™™)
ve nihayet 1942 tarihli Land und Meer (Kara ve Deniz) gibi kiilliyatinin hatiri sayihr bir
kismi Tilrkge’ye gevrilen ve halihazirda ¢evrilmekte olan bir Alman hukukcu, politik
teorisyen ve politik teologdur. Schmitt, yalnizca, egemeni basitce hukuk yonetimiyle
esitleyen liberal devlet teorisine karsi hukukun degil egemenin, hukuk metninin degil,
politik iradenin Ustin otorite oldugunu sdylemesi, politik olanin kriterini dost-diisman
ayrimi olarak belirlemesi, savasi insanin temel ontolojik durumu olarak kavramasi ve
egemeni istisnai duruma karar veren kimse olarak tanimlamasi nedeniyle degil, ayni
zamanda Hitler’in Kronjurist’i (bas hukukcu) olarak kazandigi kéti séhret nedeniyle de
akademik-entelektiiel arenada tartismali bir sahsiyet olmustur.

Teorik ve pratik angajmaninin yol actigi bu kot sohrete ragmen, 1985’te
6liminden bu yana, Bati’da Schmitt’in fikirleri entelektlel solu da icine alan bir ¢evre
tarafindan hararetli tartismalarin ana gindemini olusturmaktadir. Nasyonal Sosyalist
gecmisine ragmen, liberalizmin evreselciligi ile demokrasinin homojenlik vurgusu
arasindaki ¢ozllemez karsitliktan dolayi liberal demokrasi kavramlastirmasinin aslinda
bir oksimoron olduguna, bir toplumun kolektif kimliginin her zaman bir “onlar”a karsi
“biz” algisiyla olusturulduguna ve dolayisiyla politik olan’in insan iliskilerinin kurucu
ontolojik boyutu olduguna dikkat ¢ekmesi, Schmitt’i yeni akademik bir moda olmanin
oOtesinde liberalizmin biinyesinde barindirdi§i zaaflara karsi bir ‘uyaran’ olarak gérmeyi
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mimkin kilmistir. Ancak batin bu tartismalar, 6zellikle Politische Theologie ve Der
Begriff des Politischen Gstiinden ydiritildiga icin, 1919 tarihli Politische Romantik
(Politik Romantizm) ¢ogu zaman ihmal edilmistir. Oysaki kitap, Schmitt’in entelektiel
gelisiminde meydana gelen bir kirilma noktasinin Griinudir ve Bendersky’nin de salik
verdigi tizere hem teorik hem pratik diizeyde okunmalidir.

Genel olarak ele alindi§inda, Schmitt’in devlet ve politika teorisi, Bismarck’in
Kulturkampf’i, basarisiz parlamentarizm tecriibesi, I ve Il. Diinya Savasi, Versailles
Antlasmasi gibi Alman toplumunun déndstiminde hayati rol oynamis sosyo-politik
olaylar zincirine siki sikiya baglidir. Bu sebeple, Schmitt’in distinceleri ve eserleri,
calismalarina eslik eden temel problemleri sekillendiren sosyo-politik badlam icinde
degerlendirilmek zorundadir. Schmitt’in liberalizm ve parlamenter demokrasi karsithgr,
Almanya’nin icinde bulundugu politik kriz ortaminda sekillenmis olmakla birlikte,
Weimar’in dar kalttrel dinyasi icinde kalinarak anlasilamaz. Tersine, bati disince
gelenegi icine mevzilenmeyi gerektirir. Schmitt’in liberalizm, parlamentarizm,
bireycilik elestirisi ile neredeyse 6zdes modernite kritigi, onu, Platon ve Aristoteles’ten
Augustine’e, Machiavelli’den Hobbes, Hegel ve Max Weber’e, de Maistre’den Donoso
Cortes’e uzanan genis bir distndrler grubu ile birlikte ele almayi gerekli kilar. Zira,
Schmitt’in modernite kritigi, bir boslukta dogmaz ve belli bir politik-felsefi diisiince
gelenegini takip eder. Bu c¢ercevede, Politische Romantik, 1918’de Wilhelm
Almanya’sinin yerini egemenligi monarktan alip halka veren Weimar Cumhuriyetine
biraktigi ve 1919°da Almanya’nin, Schmitt dahil neredeyse tim Almanlar tarafindan
haksiz bir dayatma olarak gorilen Versailles Baris Antlasmasini imzalamak durumunda
kaldigi bir ortamda kaleme alinmistir.?

Daha onceleri, Yeni-Kantci cizgide ilerleyen ve devletin mutlak gucunin
Ustlinde daha yuksek bir otoritenin, devletin tesis ettigi yasalarin Gstiinde daha yiiksek
bir yasanin oldugunu &ne slren Schmitt, savas yillarinin kaotik ortamiyla birlikte,
entelektiiel durusunda esasli bir kirllma yasar. On altinci yizyilin mezhep savaslarina
benzettigi bu sivil savas déneminde, Schmitt kendisini bir karar noktasinda hisseder: ya
olup bitenler karsisinda apolitik bir konum benimseyerek varolan diizenin bilingsiz
mubhafizlarindan biri olacaktir ya da birbiriyle catisan sosyal kuvvetler karsisinda, anisi
hala hafizalarda (en azindan muhafazakar denilen kesim icin) canli duran otoriter
devletin savunucusu olacaktir. Politische Romantik, bu politik bilincin ilk Grintdur.?
Teorik dizeyde kitap, modern Avrupa tarihi icinde liberal bireyin, romantik 6znenin
veya burjuva bireyin metafizik, politik ve moral zihinsel katmanlarinin bir haritasini
cikararak sistematik bir analizini ve esash bir kritigini yapar. Pratik-politik diizeyde ise,
Almanya’da yanlis bir sekilde “restorasyon, feodalizm ve devrime karsi devletci
ideallerle irtibatlandirilan” romantizm  kritiginin  hedefinde apolitik  Alman
entelektiielleri vardir.® Toplumsal normlara karsi bireyi ve onun kisisel gelisimini

1 Versailles Antlasmasi, baskaca seylerin yani sira, 1923’te Ruhr vadisinin Fransiz ve Belcgika
askerlerince isgal edilmesini ve Schmitt’in yasadigi bolge Rhineland’in askerden
arindirlimasini sart kosar. Bu durum, Schmitt’te derin bir travma yaratir. Bkz., Balakrishnan,
Gopal, The Enemy: An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Verso, NY, 2000, s.80.
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yucelten romantik hareket, sosyal yabancilasmaya ve genel bir apolitizasyona davetiye
cikarir.

Bununla birlikte, Schmitt’in monarsik rejimi restore etme c¢abasi icinde
olmadigini da belirtmeliyiz. Monarsik mesruiyet, tek Tanri’nin varli§i cercevesinde
gecerlilik ve anlam kazanir.* Tanri’nin 6ldiga sekiler bir cagda, monarsik degil, ancak
demokratik mesruiyetten sz edilebilir.> Bu yiizden o, kitle demokrasisine ve modern
parti politikasina duyduklari nefretten 6tiirli, mevcut durumu dogru tahlil etmek yerine,
Prusya monarsisinin ‘eski giizel ginleri’ni disleyen muhafazakar entelektielleri,
reaksiyoner “soyut ilkelere bagdli Don Kisotlar” olarak goriir.5 Muhafazakar kanatta yer
alan Alman entelekttelleri, siklikla, bir “yaratici restorasyon” projesinden siz ederler.
Restorasyon, genel olarak, on sekizinci yuzyil Katolik karsi-devrim dustndrleri Joseph
de Maistre ve Louis de Bonald’in Fransiz Devrimi’ne tepkiden dogan “gelenekgi” ve
monarsi yanhsi (royalist) dustinceleri ile iliskilendirilen bir kavramdir.” Almanya’da ise
kavram, Hiristiyanhk ile asiri milliyetci séylemi bir araya getirerek, Cumhuriyet 6ncesi
dizenin, eski rejimin veya monarsinin canlandiriimasini amaglayan Romantizm ile
iliskilendirilir.? O halde, Schmitt’in politik romantizm kritigi, politik dizlemde, ilkin,
kendilerini muhafazakédr addeden fakat aslinda Almanya’da liberal bireyci dizenin
ikmaline hizmet eden irrasyonel, Utopyan bir a-politik “gecmise kagis” hareketinin
kritigidir.? ikinci olarak, Schmitt’in romantizm kritigi, rasyonel miizakere ve diyalog ile
karakterize olan modern parlamentarizm Kritiginin zeminini teskil eder.*® Daha felsefi
duzlemde ise, bu kritik, modern burjuva-bireyci politik diizenin ardindaki metafizigin
ifsasina hizmet eder.

Schmitt’e gore, “her hareket...dlinya karsisinda 6zgul bir karakteristik tavra
dayanir”.** Bu minvalde, liberal bireyci politik diizen diinya karsisinda alinan temel bir
durus veya metafizik bir temel (Ustiinde yikselir. Dolayisiyla, glndelik politika
icerisinde kalinarak politik romantizm anlasilamaz.*? O halde Romantizmin 6zi nedir?

Schmitt, Avrupa muhafazakar dustince gelenegi icinde iki tavir veya durak tespit
eder; politik romantizm ve Katolik-karsi devrim. Almanya’da Romantizmi
muhafazakarlikla ya da Katolisizmle baglantili bir tarzda ele alan bildik tim
yaklagimlara siddetle karsi cikararak, de Maistre, de Bonald, Burke ve Cortes gibi

4 Bkz., The Political Theology: four chapters on the concept of Sovereignity, trans: George
Schwab, MIT Press, Cambridge, 1985,s5.49,51.
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Katolik disunirler ile politik romantikler arasina keskin bir hat ceker. Ona gore, bu
isimler, Adam Miuller ve Friedrich Schlegel gibi romantikler ile ayni kategoride ele
alinamaz. Zira, Katolik karsi-devrimci muhafazakarlik, metafiziksel temeli ve ahlaki
motivasyonu bakimindan, kendisini yeni politik bir alternatif olarak ortaya koyan politik
romantizmin karsisinda yer alir.*® Schmitt’e gére, romantizm ne romantik denilen bir
nesneler koleksiyonuna ne psikolojik hallere ne de Klasisizm-Romantizm dikatomisine
referansla tanimlanabilir.** Farkli Glkelerde farkli anlamlar kazanmis olmasi da, onun
salt yalin politik bir devrimci hareket ya da muhafazakar veya reaksiyoner bir yonelim
olarak  tanimlanamayacaginin  bir  gostergesidir.’®  Dolayisiyla, ~ Schmitt’in
perspektifinden, o, bizzat bu hareketin tasiyicisindan, yeni burjuva bireyden hareketle
ele alinmalidir.*® Schmitt’e gore, romantik hareketin tasiyicisi, 1789 Fransiz Devrimi ile
birlikte monarsiye, aristokrasiye ve Kilise’ye karsi biyuk bir zafer elde eden burjuva
bireydir.t

Romantizmin felsefi kdkleri Descartes’in 6zneyi merkeze alan felsefesine dek
uzanir. Kartezyan cogito, “geleneksel metafizigin askin Tanri”sini yerinden eder. Ama
Kartezyan 6zne, Tanrinin yerini almaya heniiz uygun bir namzet olmadi§indan énce
komdinite veya halk sonra tarih yeni modern ilahlar olur. Kominite veya Rousseaucu
genel iradenin kendi binyesinde barindirdigi bireyci unsurlar, Fransiz Devrimi’nde
bizzat Jakobenler tarafindan hayata gegirilir.®® Monarsiye karsi toplumu bir sifir
noktasindan hareketle yeniden kurmaya girisen Jakobenlerin ‘halka ragmen’ bireyci
iradeleri, somut gercekligi ‘halk icin’ ya da ‘halk adina’ reddeder. Kendilerini timiyle
modern, devrimi ise mutlak bir baslangic noktasi olarak géren Jakobenler, toplumu,
tarihi ve devlet gibi tum kurumlari “aklin niformasini” kusanmis &zgir bireyin
yaratimi olarak kavrarlar.®

Bdyle bakildiginda romantizm, Schmitt’in karsi-devrimci yazarlara referansla
sOyledigi gibi, uzun bir sirec¢ icinde gelisen “l¢ bash dev”in baslarindan biri olarak
gorunir: Reformasyon, Devrim ve Romantizm?°. Bu bakimdan o, komiinite, halk veya
insanlik ve tarih ideleri 6rnegdinde oldudu gibi “eski metafizigin en yiiksek gercekligi,
Tanri”nin yerine sekiler halefler koyma girisimlerinden birisidir. Romantizm, tam da bu
cerceve icinde anlasiimasi gereken bir imkandir; Askin ve ilahi olanin mutlak, nihai
otoritesinden insani ve diinyevi olanin otoritesine gecis. Once devlet sonra halk (genel
irade) ve romantizmle birlikte birey, yeni bir otorite oldugu iddiasinda bulunur. Tanrinin
yerini almak bakimdan, Schmitt’e gore, o, son imkandir.?

Tanrinin  yerini  alma imkani olarak tanimlanan romantizmin ardinda
okkazyonalist bir metafizik yatar. Schmitt, romantizmi occasio (vesile) ile causa

13 Bkz.,a.g.e.,ss.53-54.
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8 Bkz.,a.g.6.,55.67-68.

19 Bkz.,Christi, Renato, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, ss.55-56.
20 Bkz.,Schmitt, Carl, Political Romanticism, s.8.

2 Bkz., a.g.e.,ss.17-18.
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(neden) karsithgindan hareketle anlar ve onu “bir okkazyonalizm formu” olarak
tanimlar.??2 Okkazyonalizmin ardindaki metafizik, Tanriyi mutlak otorite ve tiim
diinyayr Tanrinin yegane araciligi icin bir vesile olarak gorir. Sekdler bir formda bu
tavir, romantizmde devam eder. O, okkazyonalist sistemin temel 6gesi olan Tanri’yi
Oznelestirir. Boylece, artik kendisinden baska herhangi bir sey bdélinemeyecek olan
atomize Romantik 6zne, panteist bir anlayis icinde Tanri’nin yerini alir.2 Tipki Tanri
icin dlinyanin bir aktivite vesilesi olmasi gibi, romantik 6zne icin de diinya ve diger
insanlar kendi romantik aktivitesi icin salt birer vesiledir, bir firsattir.?

Guy Oakes, Schmitt’in romantizme iliskin kategorizasyonunu (¢ baslik altinda
toplar: Ontolojik estetizm, romantik ironi ve siirsellestirme. Ontolojik estetizm,
yukarida isaret ettigimiz (izere, romantizmin ardindaki metafizigin ve diinyaya Kkarsi
romantik tavrin sonucudur. Okkazyonalist metafizigin sekiler formu olarak romantizm
icin diinya, sinirsiz imkanlarla doludur. Romantik bireyin perspektifinden gercekligin
hicbir 6zsel dogasi olmadidi icin, kendi yasami dahil, hicbir sey ahlaki sinirlamaya tabi
degildir. Ahlaki hicbir sinir olmadigina gére, onun icin her sey, estetik imgelemine
sunulmus birer objedir.?> Bu demektir ki, bir seyi tarihsel, politik ya da ahlaki bakimdan
onemli kilan 6zellik, seyin kendisinde ickin degildir. Bu minvalde, savas ya da devrim
gibi buylk tarihsel dneme sahip olaylar, bir kalem ya da hatta bir insan, kendi basina,
kendi ozelliklerinden 6tiirii bir anlama ve gerceklige sahip degildir. Diinya Gstiindeki
her sey ve her insan, onun icin, estetik bir ilginin nesnesi olarak varolur.?® Objeler,
birbirlerinden yalnizca estetik agidan ayrilirlar.?” Zira, romantik 6zne veya burjuva
bireyi, tim ozsel Kkarsithklari, yani iyi-koti, dost-diigman ve Isa-Deccal karsithgini
estetik karsithklara indirger; entelektiel, dini, devlete ve kiliseye ait her seyi estetik
alana havale ederek toplumun topyekun estetizasyonunu amaglar.?® Bunun sonucunda,
tim standartlar, tim hiyerarsik yapilar romantik bedeninin ve hazzin hiikimranlhgina
boyun e§er. Romantik &zne ile birlikte, “Kilise yerini tiyatroya birakir, din bir drama ya
da opera materyali muamelesi goriir ve Tanrinin evi bir miize olarak goruliir”.2®

Oznelestirilmis okkazyonalizm olarak romantizm, felsefi agidan devrimcidir.
Zira, romantik 6znenin ilgisi, burada-simdi olanin rutin varolusuna ya da objektif
dinyaya yonelik degildir. Tersine romantik ironi, romantigin gercekligi
olumsuzlamasinin ve hatta gerceklikten kagcmasinin entelektiel araci olur. Bu yolla,
objektif diinya romantigin estetik imgeleminin Uriini fantastik bir dinya lehine askiya
alinir ve romantik, herhangi bir imkandan vazgegmeden gercek i¢ 6zglrlugini

2 Bkz.,a.g.e.,ss.7-8.

3 Bkz., a.g.,e.,s.99

% Bkz.,a.g.e.,s.17.

% Bkz.,ag.e.s.19.

% Bkz., Schmitt, Carl, Political Romanticism, s.96.

27 Bkz.,Oakes, Guy, “Translatos’s Introduction”, PR, s.xX.
28 Bkz.,Schmitt, Carl, Political Romanticism, s.16.

% Ag.e.,s.18.
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koruyabilir.3° Fantastik bir diinya lehine rutin varolusa karsi bu kayitsizlik, kendisini
“doga felsefesi, mitoloji ve irrasyonalizm” formunda ortaya koyar.%

Ancak, yine de romantik, dinyayi degistirmek ile ilgilenmez. O, entelektiel
acidan Uretken olmakla birlikte aktif degildir. Clnki{ o, “burjuva emniyetinin (security)
bir Griintidiir’.32 Onun kendisini kusatan politik-sosyal gerceklige kayitsizligi, herhangi
bir politik ideye baglanma yeteneksizligine ve karar vermek yerine “ebedi sohbeti”
yliceltmesine yol agar.®® O, gercek diinyada bir catisma ile karsilastiginda, bunu estetik
acidan aciklamaya girisir. Clnku, Schmitt’e gore, “politik canlihgin en dnemli kaynagi
adalete inang ve adaletsizlige 6fke onda bulunmaz”.?* Oyleyse, romantik 6znenin niyeti
catismayl ¢ozmek deg@il, kalturin tim alanlarinda oldugu gibi, politikanin
estetizasyonudur.®® Bagska bir ifadeyle, o, romantik bir tretkenlikle, gercek diinyadaki
iyi ile kotu arasindaki tozsel catismalari, sonsuz bir sohbetin taraflari arasindaki poetik
bir karsithga indirger. Bu tavir, hayati politik problemler karsinda alinmasi gereken
karari imkansiz hale getirir.% Dolayisiyla, politik romantizm, okkazyonalizmin 6z
pasifizm oldugu icin, aslinda pasifist ve a-politiktir; o, dlinyayi politik eylem ve karar
yoluyla degil, kelimeler, entelektiiel sohbet ve imgelem yoluyla donistirmeyi
amaglar.®” Gelenekgi argiimanlardan etkilenmis olan Alman romantikleri, s6z gelimi
Hiristiyan-Katolik bir monarsinin taraftari olan Schlegel bile, bir filozof olarak politik
ideallerinin politik gerceklik kazanmasi duslncesinden dehsete kapilir. Bu durumda,
hakl olarak, sormak gerekir; “O, gercekte ne ister?”. Yalnizca, “pir entelektiel
tartisma”, cagin entelekttel kritigi. Bunu Katolik bir zeminde hakh bile kilar; zaman,
Oylesine kotudur ki her politik eylem, her politik tutku ve her politik polemik, Hiristiyan
bir motivasyona sahip olsa da, bu kotuluge katkida bulunur. Boyle yapmakla da,
“Katolisizme saygisizhga” neden olur. O halde, Romantik bakis agisindan, “her partizan
ruh, kéttidar”; Geriye kalan tek sey, mutlak bir pasifizmdir.®

Bu romantik sohbet ve diyalog anlayisini politik dustur edinen liberal
parlamentarizm, kiltiriin tim alanlarinin romantik estetizasyonuna bir adim daha
yaklasmis olur.®® Bu yiizden, “politik aktivitenin basladiji yerde, politik romantizm son
bulur”.*® Romantigin 6zgirlik adina politik gercekligi ve karari askiya alan tavrinin
nihai sonucu, romantik anarsidir.

Diinya figurlere ¢ozulir ve ama¢ ‘evrenin manipllasyonudur’. T6zsuz formlar,
herhangi bir igerikle ilgili olabilir. Romantik anarside, herkes kendi dunyasini

30 Bkz.a.g.e.,ss.71-72.

3t Bkz.,a.g.e.s.52.

%2 Bkz.a.g.e.,s.99.

3 Bkz.,a.g.e.,s.139-140

3 Bkz.a.g.e.s.129

% Bkz.,a.g.e.s.144

36 Bkz.,Schmitt, Carl, Political Romanticism, ss.56,124-125.
37 Bkz.,a.g.e.,ss.83-84, 125,159.

3% Bkz.,a.g.e.,s.119.

3% Bkz.,Christi, Renato, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, s.63; Oakes, Guy,
“Translatos’s Introduction”, Political Romanticism, s.xxxv dip 26.

40 Schmitt, Carl, Political Romanticism, s.160.
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sekillendirebilir, her kelime ve her sesi sonsuz imkanlar ¢anagina yikseltir ve her
durumu ve her olayi ...romantik bir tarza dontsttrebilir.**

Romantigin hicbir imkani disarida birakmamak adina tozsel herhangi bir
gerceklige teslim olmama tavri, Weber’in “savasan Tanrilar” betimlemesinde oldugu
gibi, “ilahiler mucadelesi’ne kapi aralar.*> Bu anarsi icinde, ne kozmos ne devlet ne
halk ne de tarih gercekligini koruyabilir. Her sey gibi, onlar da, romantik bireyin
imgeleminin birer oyuncagi olurlar. Bunun sonucunda, artik, bireyin Ustiinde t6zsel
somut bir diizenden stz etmek imkansiz hale gelir.*® Nitekim Schmitt, sair arkadasi
Theodor Déaubler’in Nordlicht [Kuzey Is1§1]’i hakkinda yazdi§i kitapta, her seyi bilen
ama higbir seye inanmayan, her seye ilgi duyan ama hicbir seyden heyecan duymayan
kendi caginin burjuva bireyini, “korkung bir karmakarisiklik” icinde “topallayan bir
go6lgeden baska hicbir sey olmayan sefil cokluk”un anonim bir Gyesi olarak gorr.
Romantik duslnusiin arindl olan bu liberal burjuva “vicdan sancilari son buluncaya
kadar kendi problematik karakterini tartisarak climbis etmistir”.* Burjuvazi, bu
nedenle, en iyi “tartisan sinif” olarak tanimlanabilir.*> Schmitt bu “tartisan sinif”in
“sosyal catisma” ca§iyla basa cikamayacadini acikca ifade eder. Bu sebeple, Schmitt
icin, politik Romantizm veya “okkazyonalizm problemi yalnizca metafiziksel bir
problem degildir; o, ayni zamanda, ethik bir problemdir”.4

4 Ag.e.ss.76-77.
4 Bkz.a.g.e.,s.64.
4 Bkz.,a.g.e.,ss.75-78.

44 Schmitt’ten akt Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, trans. M.Brainard, The
University of Chicago Press, 1998, ss. 2-3

4 Bkz.,Schmitt, Carl, Political Theology, s.59.
46 Bkz., Schmitt, Carl, Political Romanticism , s.94.



