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ULUSLARARASI iLiSKiLER ANABIiLiM DALI
ULUSLARARASI iLISKiLER BiLiM DALI

ORTA ASYA’DA GUVENLIK SORUNLARI, 11 pYLI’jL SONRASI RUSYA-
ABD REKABETI VE BUNUN ORTA ASYA GUVENLIGINE ETKILERI

OZET
Gokhan TELATAR
(Yiiksek Lisans Tezi)

Orta Asya cumhuriyetleri, bagimsiz birer devlet olmalarindan sonra, bir yandan
jeopolitik yonelimlerini belirlemeye caligmiglar, diger yandan da cogu Sovyet
d6neminin mirast olan bir¢ok sorunla ugrasmak zorunda kalmislardir. Bu baglamda,
bagimsizlik sonras1 donemde, i¢ siyasal yapida kargilastlan sorunlar, smir sorunlart ve
etnik sorunlar, su rezervlerinin paylagiminda yaganan sorunlar, enerji kaynaklari
lizerinde yaganan miicadelenin bir yansimas: olarak Hazar’in hukuki statiisii iizerinde
yaganan tartigmalar, gecis siirecinin neden oldugu ekonomik sorunlar ve liderlerin
otoriter yonetimleri nedeniyle yasanan anti-demokratik uygulamalara bir tepki olarak
radikal dini akimlarin canlanmasi ve ter6r hareketleri, Afganistan’da yasanan
karigikliklarin Orta Asya’ya yansimast ve bolge istikran {izerinde olumsuz etkilerde
bulunmasi gibi giivenlik sorunlariyla karst karsiya bulunmuglardir. Bu sorunlara
ilaveten, Orta Asya cumhuriyetleri, stratejik konumu ve zengin enerji kaynaklarinin bir
sonucu olarak, Rusya, ABD, Cin ve Iran gibi bolge dis1 aktorler arasinda cereyan niifuz
miicadelesinin edilgen bir unsuru haline gelmis ve bu miicadelenin giivenlikleri
lizerinde yaratt1ig1 olumsuz etkileri gogtislemek zorunda kalmglardir.

11 Egyliil saldirilarindan sonra ABD’nin terdrizme karst savas cergevesinde Orta
Asya’ya asker yerlestirmesi bolgedeki giic dengesini degistirmig, bu durum bir yandan
Washington’a difer aktorlerle rekabette biiyiik bir avantaj saglarken, difer yandan da
Orta Asya cumhuriyetlerinin giivenlik algilamasini kokiinden degistirmistir. Bolge
iilkeleri ise ABD’nin Orta Asya’ya angajmanini memnuniyetle kargilamiglardir, ¢linkii
bu gekilde Rusya’yi dengelemeyi ve yiiz yiize bulunduklann giivenlik sorunlari
karsisinda Washington’un yardimumi saglamayr amaclamuglardir. Fakat gerek
Washington’un bélgedeki otoriter rejimlerden demokratiklesme ve insan haklan gibi
konulardaki talepleri, gerekse de Orta Asya cumhuriyetlerinin de Gtircistan ve Ukrayna
gibi bir ortiilii devrime maruz kalma olasilifi, liderleri ABD’ye verdikleri destegi
yeniden degerlendirmeye itmistir.
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SECURITY PROBLEMS IN CENTRAL ASIA, AFTER SEPTEMBER 11
RUSSIA-USA RIVALRY AND ITS EFFECTS ON CENTRAL ASIAN
SECURITY

ABSTRACT
(MS Thesis)

After became independent states, the Central Asian republics have strive for
determine their geopolitical orientation in one side, have forced to struggle with some
problems many of whom are legacies of Soviet priod in another side. In this context, in
the post-independence period, they have faced with security problems like problems
faced in domestic political realm, border and ethnic problems, problems experienced in
sharing of water reservoirs, discussions about the legal status of Caspian which is a
reflection of struggle for energy resources, revival of radical religious trends and
terrorist movements as a reaction to anti-democratic practises which is a result of
authoritharian administration of leaders, reflection to Central Asia disorders in
Afganistan and its negative effecs on regional stability. In addition to these problems,
Central Asian republics, as a result of their strategic location and valuable enetgy
resources, have been a passive element of struggle for influence which has been
between non-regional actors like Russia, USA, China and Iran and have been forced to
breast the negative effects of this struggle on their security.

After the September 11 attacks, that USA set soldiers in Central Asia in the context
of war against terorism changed the balance of power in the region, this condition in
one side provided a great advantage to Washington in competition with other players, in
another side changed perceptions of security of Central Asian republics completely. As
for regional countries, they welcomed engagement of USA in Central Asia, because in
this way they aimed to balance Russia and to get help of Washington against security
problems faced with. But both demands of Washington for matters like democratization
and human rights from authoritarian regimes in the region and possibility of facing a
covered revolution of Central Asian republics like Geogia and Ukraina pushed leaders
to reconsider their helps to USA which was given.

Damsmani: Prof. Dr. Tayyar An Sayfa Sayisi: 232
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ONSOZ

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin en 6nemli sonucu Soguk Savas’in sona ermesi
ise, ikinci Snemli sonucu eski Sovyet cumhuriyetlerinin bagimsiz birer aktdr olarak
uluslararas1 sahneye c¢ikmasidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bloklar arasindaki
rekabet sona erdigi i¢in uluslararasi sistemin isleyis tarzi degistigi gibi, yeni bagimsiz
devletlerin katilmasiyla sistemin yapist da degigmistir. Bu devletlerin bazilarinin bir
catigjma kaynagi haline gelmesi ve bazilarimin da sahip oldugu zengin enerji
potansiyeliyle diinya agisindan ekonomik ©nemi yiiksek bir deger haline gelmesi,
uluslararas1 kamuoyunun dikkatinin bu bolgeye odaklanmasi igin yeterli olmustur. Bu
baglamda AB’nin ve NATO’nun genisleme kapsami icine dahil olduklar1 i¢in Baltik
tilkeleri ile Bakii-Ceyhan Boru Hatti ve Daglik Karabag’da, Giiney Osetya’da ve
Abhazya’da yasanan catigmalar nedeniyle Transkafkasya iilkeleri diinyanin dikkatinin
Oncelikli olarak yoneldigi alanlar olurken, Orta Asya cumhuriyetleri bu agidan nispeten
daha kenarda kalmigtir. Tacikistan’da bes yil siiren bir i¢ savas yasanmis olmasina
ragmen, Orta Asya’daki sorunlar diinya giivenligi agisindan daha Onemli goriilen
Kafkasya’daki sorunlar kadar dikkat ¢ekmemis ve bolge adeta kaderine terkedilerek
Rusya ile karsi karsiya birakilmistir. Radikal dini ideolojisiyle Taliban’in bdlgeye
komsu Afganistan’da iktidar ele gecirdigi 1996 yili, ABD’nin bélgeye yonelik enerji
merkezli aktif bir politika yiiriirliige koydugu 1997 yili, Ozbekistan Islam Hareketi’nin
terorist saldirtlara bagladigi 1999 yili ve 11 Eyliil saldirilarinin yasandigi ve ABD’nin
saldirilara misilleme olarak baglattifi savas cercevesinde Orta Asya’da askeri iisler
edindigi 2001 yili, ABD’nin ve bunun bir sonucu olarak diinyanin Orta Asya’ya olan
ilgisinin kademeli olarak arttii donemlerdir. Orta Asya’ya olan ilginin artmasi
beraberinde bolgedeki sorunlarin  daha yogun olarak arastirilmasi ihtiyacim
hissettirmistir,

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢aligma, gtivenlik olgusunun Orta Asya i¢in
arzettifi onemi ve bagimsizlik sonrasi dénemde kargilasilan giivenlik sorunlarini
bolgenin i¢ dinamiklerini de dikkate alarak, jeopolitik teorilerin bakis agisiyla ve tarihi
bir perspektifin yardimiyla analitik bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica bélge
dig1 aktSrlerin Orta Asya’ya olan ilgisi ve bu aktorlerin bolge iizerindeki c¢ikarlarinda



yaganan catigmalar ve bunlarin olumsuz etkileri, Orta Asya cumbhuriyetlerine yonelmis
olan 6nemli bir giivenlik sorunu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda 11 Eyliil
sonras1 gelismeler Orta Asya acisindan bir milat olarak tanimlanmaktadir. ABD’nin
bolgeye angajmani, hem Washington’un Rusya’ya bir alternatif olarak ortaya cikarak
Orta Asya cumhuriyetlerinin giivenlik algilamasinda olumlu yonde degisikliklere yol
acmasi nedeniyle bdlgenin i¢ dinamiklerini sarsmis, hem de bu durumun bolgedeki
giicler dengesini kokiinden degistirmesi ve Rusya-ABD iligkilerinin rekabetgi niteligini
giiclendirmesi nedeniyle yeni bir giivenlik sorununa yol agmstir. B6lge {izerinde etkili
olmaya ¢alisan aktorlerle olan iligkilerinde denge kurma ve bolgeyi yeniden etkisi altina
alan bu rekabet ortamindan en az zararla veya miimkiinse maksimum kazangla ¢cikma
gabasi, Orta Asya yOnetimlerinin kargisindaki en 6nemli dig politika meselesi haline
gelmigtir. Bu baglamda bu ¢aligma, Orta Asya’da bolge ici ve bolge dis1 dinamiklerden
kaynaklanan giivenlik sorunlarini ve bunlarin bilgesel ve uluslararas: sonuglarim analiz

etmeye caligmaktadar.
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GIRIS

Dinamik bir kavram olan giivenlik, yere, zamana ve uluslararasi sistemin yapisina
gore degisiklikler gosterir. Bu nedenle konjonktiirel geligmeler devletlerin giivenlik
algilamasin kokiinden degistirebilmektedir. Bunun en iyi 6rnegi olarak, Soguk Savas’in
sona ermesinden sonra uluslararas: konjonktiirde yasanan degisimin tiim diinyanin
giivenlik algilamasini kokiinden degistirmesi gosterilebilir. Soguk Savas doneminde
niikleer giicle desteklenen iki kutuplu sistemin yaratt11 denge ortaminda, her iki blogun
giivenliine kargi tek tehdit kaynagi karsi blok idi. SSCB’nin ¢tkmesiyle bloklar
ortadan kalkt181 icin belli bir tehdidin varlig1 da ortadan kalkmugstir. Bu dénemde Soguk
Savas dénemindeki kadar biiyiik bir tehdidin varlig1 s6z konusu olmamasina ragmen,
daha kiiciik capli ama karsi konulmas: zor tehditlerin oraya ¢ikmasi giivenlik ortamini
ve dolayisiyla biitiin devletlerin tehdit algilamasim kokiinden degistirmistir. Aym
sekilde 11 Eyliil saldirilari da, ter6rizmi biitiin diinyay: tehdit eden ve global igbirligini
gerekli kilan bir tehdit olarak diinya sahnesine ¢ikarmasiyla, giivenlik kavraminin ¢ogu
devlet icin ifade ettigi anlami1 degistirmigtir.

Giivenlik, Orta Asya’da siirekli olarak ncelikli onem arzeden bir kavram olmustur.
Orta Asya’da giivenlik asil olarak 16. yiizyildan itibaren Rus tehdidinin hissedilmeye
baslanmasiyla biiyilk ©ncelik kazanmustir. Orta Asya 16. yiizyillda Iran iggaline
ugramasindan sonra ilk kez ciddi bir blinmeye maruz kalmigtir. Bu sirada, Rusya’nin
kigkirtmalarinin da etkisiyle Orta Asya’daki boliinmiisliik derinlesmis ve Rus iggaline
uygun bir zayif yapi ortaya ¢ikmugtir. Nitekim ayni1 donemde Altin Orda Devleti’nden
ayrilarak bagimsizlifina kavusan Ruslar, Rus imparatorluk stratejisinin yayilmaci
Ozelliginden dolayr Orta Asya’daki zayif ortamdan yararlanarak bolgeyi topraklarina
katmanin hesaplarini yapmaya baslamislardir. Bu nedenle 16. ylizyildan 20. yiizyilin
sonlarina kadar olan dénemde Orta Asya i¢in temel giivenlik tehdidi Rus yayilmacilig1
ve sOmiirgeciligi olmustur.

Ruslarin Orta Asya halkinin giiveligi tizerinde yaratti tehdit bélgenin iggalinden
sonra da devam etmis, bolge halkinin bu donemdeki temel tehdit algilamas: Ruslarin
bolgeyi kontrolleri altinda tutmak ve ekonomik kaynaklarini somiirmek amaciyla
uyguladigi emperyalist politikalar1 olmustur. Bu dénemde Orta Asya bes farkli idari



birime ayrilmig, bu sekilde birlik bilincinin yok edilmesi amaglanmigtir. Gerek Orta
Asya halkini birbirinden koparmak gerekse de bolgenin ekonomik kaynaklarimi
sOmiirmek amaciyla uygulanan politikalar, bolgede etkileri Sovyet sonrasi dénemde de
hissedilen derin yaralara yol agmistir. Boylece bolge halki iizerinde bir tehdit unsuru
olan Sovyet politikalarimin izleri bagimsizlik sonras: donemde de bir giivenlik sorunu
olarak Orta Asya cumhuriyetlerinin karsisina ¢ikmugtir.

SSCB’nin istenmeyen ¢okiisiinden sonra Orta Asya cumhuriyetleri kendilerini
sOmiiren bir Rusya olmadan uluslararasi sahneye cikmuglar ve yeni bir giivenlik
ortamiyla karsilagmislardir. Rusya’nin bolgeye olan ilgisi 1993 yilina kadar soniik
kaldig1 icin, bagimsizlifin ilk iki yilinda bir Rus tehdidinden ¢ok fazla bahsedilemez.
Rusya’da Yakin Cevre Politikasinin benimsenmesinden itibaren ise Rus tehdidi bdlge
iilkelerinin iizerindeki etkisini tiim agirligiyla yeniden gostermistir. Fakat bu donemde
Orta Asya cumbhuriyetlerini asil zorlayan sey Sovyet mirasi sorunlar olmustur. Bu
sorunlar bir yandan yeni bagimsiz olan bolge iilkelerinin i¢inde bulunduklar1 gegis
stirecinin daha sancili olmasina neden olurken, diger yandan da bolge iilkelerinin
igbirligi yapmaya en fazla ihtiyag duyduklar1 bir zamanda devletleraras: krizlere neden
olmus ve gerilimi artirmgtir.

On yillik bir siire bu sekilde gegmisken, 11 Eyliil saldirilari Orta Asya’daki
dengeleri altiist etmis ve giivenlik ortaminda yeniden bir degisime yol agmustir.
Bagimsizliklarini elde etmelerine ragmen Rus etkisinden kurtulamayan ve miicadele
etmekte zorlandiklar: birgok sorun igin Moskova’nin destegini istemek zorunda kalan
Orta Asya cumhuriyetleri, bolgeye askeri olarak yerlesen ABD’yi Rusya’ya karsi
alternatif olarak gormislerdir. ABD’nin terdrizmle savag kapsamimnda bolgeye
angajmani dengeleri Rusya aleyhine bozmusg, Orta Asya cumhuriyetlerinin iizerlerindeki
Rus baskist hafifletmis ve Rusya’ya olan bagimliliklarimi azaltmigtir. Ayrica
Washington’un kendisiyle igbirligine giden bolge iilkelerine giivenlik garantisi vermesi
ve kars1 kargiya bulunduklari bazi sorunlarla miicadele etmeyi iistlenmesi bolgedeki
giivenlik ortaminda olumlu bir degisime yol acmustir.

Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizlik sonrast donemde karsi karsiya
bulunduklar1 birgok glivenlik sorununun kokeni Rus egemenligi dSnemine ve bu

dénemdeki Rus politikalarina dayandig: icin, bu sorunlar tarihsel perspektif olmaksizin



analiz ederek saglikli sonuglara ulagmak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle ¢aligmanin
birinci béliimiinde tarihi arka plana deginilecektir. Ayrica, gerek Orta Asya’nin Snemini
ve bolgede Sovyet sonrasi dénemde ortaya cikan jeopolitik boslugu doldurmak ve
bolgenin ekonomik kaynaklarindan yararlanmak i¢in yasanan miicadeleyi, gerekse de
siir sorunlart ve etnik sorunlar gibi ulusal biitiinliigii ilgilendiren sorunlari ve bu
sorunlarin dis politikanin olusumuna etkisini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek igin,
teorik bakig agis1 olarak jeopolitik teorilerden yararlanilacaktir.

Caligmanin ikinci bdliimiinde, Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizlik sonrasi
donemde kars1 karsiya bulunduklar: temel giivenlik sorunlari ele alinacak ve bolgede
Sovyet sonrasi dénemde ortaya gikan giivenlik ortamu ve tehdit algilamalar analiz
edilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda i¢ siyasal sorunlar, sinir sorunlar, etnik sorunlar,
su sorunu, radikal dini akimlarin yiikselisi ve terdr hareketleri, Hazar’in statiisii sorunu
ve Afganistan’in yarattif1 istikrarsizliklar bolge iilkelerini tehdit eden baglica giivenlik
sorunlar1 olarak belirlenmigtir. Bunlardan i¢ siyasal sorunlar, sinir sorunlart ve etnik
sorunlar Sovyet milliyetler politikasinin, su sorunu ve Hazar’in statiisii sorunu Sovyet
ekonomi politikasinin, radikal dini akimlarin yiikselisi ve teror hareketleri Sovyet din
politikasinin ve Afganistan’in yarattifi istikrarsizlik bir Olglide bu iilke {izerindeki
Sovyet iggalinin dogrudan veya dolayli sonuglari olarak degerlendirilebilir.

Calismanin son boliimiinde ise, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin Orta
Asya’ya askeri olarak yerlesmesi ve bolgede aktif bir politika izlemeye baglamasi,
bunun Rusya-ABD iligkilerinde yarattig1 yeni boyut ve bu geligmelerin bolge giivenligi
tizerindeki etkileri ele alinacaktir. Bunun i¢in 6nce, 11 Eyliil sonrasi donemde ABD’nin
Orta Asya politikasinda yasanan degisimle beraber ortaya ¢ikan Rusya-ABD
rekabetinin arka plani olarak, Rusya’nin ve ABD’nin ayn ayn Orta Asya politikalarina
deginilecektir. Daha sonra 11 Eyliil saldirlarindan sonra ABD’nin Orta Asya
politikasinda yasanan degisim, bolgeye askeri olarak yerlesmesi, bunun Rusya-ABD
iliskilerinde yarattig1 yeni boyut ve gerek ABD’nin bolgeye angajmaninin gerekse de
bunun Rusya-ABD iligkilerinde yarattigi degisimin Orta Asya giivenlifi iizerindeki
etkileri analiz edilecektir. Bu baglamda 11 Eyliil sonras: gelismelerin Orta Asya’daki
giivenlik ortaminda ve bolge iilkelerinin tehdit algilamasinda yarattid1 farkliliklar ortaya
konmaya caligilacaktir.



BIRINCI BOLUM
TEORIK VE TARITHSEL CERCEVE

1. JEOPOLITiK TEORILER
1.1. Jeopolitik Kavrarmm ve Uluslararas: Politika Tle iliskisi

Cevre ile global siyasal sistem ve devletleraras: iligkiler arasinda bir bagin varhigi
yadsinamaz bir gercektir. Jeopolitigin uluslararas: iligkilerde, uluslararasi krizlerin ve
savaglarin temel bir nedeni olmasi ve uluslararasi sistemin yeniden gsekillenisinde
belirleyici faktor olmasi seklinde ikili bir rolii vardir. Savas Oncesi jeopolitik faktorler
savaga yol acabilmekte ve galip devletler tarafindan savas sonrasi yeni diinya diizeninin
belirlenmesinde kullanilabilmektedir. Bu durum I. ve II. Diinya Savaglari dncesi ve
sonrasinda acik bir sekilde gﬁrﬁlmﬁstiirl.

Kimi aragtirmacilar jeopolitik ve siyasi cografyay: birlikte ele aliyor ve ayni1 kabul
ediyorken, kimileri ise siyasi cografyanin jeopolitigi kapsadigmni belirtmektedir.
Cografyanin bir alt dali olan siyasi cografya siyaset ile cografya arasindaki iligkiyi
incelerken, jeopolitik siyasi cografyanin ilgilendigi tiim alanlarla ilgilenmeyip, daha ¢ok
giic ve bunun uygulandig1 mekanla ilgilenerek uluslararas: iligkileri bu sekilde analiz
etmeye caligir. Yani siyasi cografya genel anlamda siyaset-cografya iligkilerini ele
alirken, jeopolitik dig politikanin belirlenmesinde cografyanin rolii iizerinde
durmaktadu®.

Jeopolitik terimini ilk kullanan kisi Isvegli siyasi cografyact Rudolf Kjellen
olmustur. Jeopolitik genel olarak, cografi faktorlerin siyasal eylem iizerindeki etkisini
aragtiran disiplin olarak tanimlanmaktadir®. Jeopolitik, politikaya cografi unsurlarin
katilmasini, cografi unsurlarin siyasal degerlendirmelere dahil edilmesini

saglamaktadir. “Jeopolitik, cografyann biitiin unsurlari ile aktiflesmesi ve bu unsurlar

! Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order”, Perceptions:
Journal of International Affairs, Vol: II, No: 4 , December 1997- February 1998, p.96.

2 Ali Faik Demir, “Jeopolitige Giiniimiizden Bir Bakis”, Uluslararas1 Politikada Yeni Alanlar, Yeni
Bakaslar, der. Faruk S6nmezoglu, Istanbul: Der Yay., 1998, $5.293-294.

* Cristopher J. Fettweis, “Sir Halford Mackinder, Geopolitics and Policymaking in the 21st Century”,
http://carlisle-www.army.mil/usawc/Parameters/00summer/fettweis.htm, 25 Agustos 2004.

# Suat I1han, Tiirkiye’nin ve Tiirk Diinyasimn Jeopolitigi, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii
Yay., 1997, s.4.



degerlendirilerek sonuglar ¢ikarilmasidir. Jeopolitik politika tiretmez, cografyay: temel
alarak politika iiretecek olanlara veri hazirlar”.

Ne cografi faktorler, ne dogal kaynaklar, ne de benzeri 6geler kendilerinden siyasal
bir anlam tasimamakta, ancak devletlerin girisecekleri belirli dis politika tutum ve
davramiglari etkiledikleri 6lglide bu tiirden bir nitelik kazanmaktadirlar. Yani cografi
unsurlar ve jeopolitik konum ile devletlerin dig politikas: arasinda nedensellik iligkisi
kurulamaz ve bu fakttrlerin dis politika iizerindeki etkisinin diger faktorlerle birlikte
diistiniilmesi gerekmektedirﬁ. Fakat cografya ile devletin dig politikas: arasinda
nedensellik iliskisi kuran teorisyenler de vardir. Bu baglamda siyasi cografyacilar
devletin dis politikasin1 agiklarken cografyanin yaninda siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik nedenlere yer verirken (jeopolitik olasilik¢ilik), jeopolitik¢iler cografyanin
basli bagma dis politikay belirleyen bir 6ge oldugu goriisiinden hareket etmektedirler
(jeopolitik determinizm)’. Pek cok uluslararas: iliskiler teorisyeni de cografyanin dig
politikanin olugsmasinda etkili olan unsurlar arasinda oldugunu kabul etmesine ragmen,
jeopolitikcilerden farkli olarak, cografya ile dig politika arasinda dogrudan bir
nedensellik iligkisi kurmayarak cografyayr dig politikayr etkileyen ulusal gii¢

unsurlarindan biri olarak kabul etmektedirler®.

1.2. Klasik Jeopolitik Teori
“Ortodoks jeopolitik” olarak da nitelendirilen klasik jeopolitik teorinin temel
varsayimlari, uluslararasi sistemi Westphalian bir anlayigla yorumlayan realist teori ile
benzerlikler arzetmektedir. Her iki teori de ulus-devletlerin {istiin oldugunu ve
uluslararasi iligkilerin birbirlerine kars: iistiinliik miicadelesi veren devletler arasindaki
glic iligkilerinin arastirilmasiyla en iyi sekilde anlasilabilecegini savunmaktadir®.

Ayrica, devlet merkezli yaklagimi benimsemelerinin yaninda, her iki teori de gili¢

5 Suat ilhan, “Jeopolitik Kavramu ve Unsurlar1”, Avrasya Dosyasi, Jeopolitik Ozel, Cilt: 8, Say1: 4, Kis
2002, ss.318-319.

§ Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul: Filiz Kitabevi Yay., 1995,
s.425.

7 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, istanbul: Alfa Yay., 2002, s.171.

8 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler, Istanbul: Alfa Yay., 1997, s.217.

® Mehdi Parvizi Amineh, “Towards Rethinking Geopolitics”, Central Eurasian Studies Review, Vol: 3,
No: 1, Winter 2004, p.7.



unsurunu temel almakta ve ulusal gilicti devletlerin yayilmaci ve emperyalist
politikalarmin bir aract olarak grmektedir. Jeopolitik teorilere gore de uluslararasi
iligkiler bir miicadele siirecidir ve savasg jeopolitigin bir uzantisi, bazen bir araci, bazen
de bir sonucudur. Realist teorisyenlerin ve jeopolitik¢ilerin ulusal giictin unsurlarin: ele
alis bicimleri de benzerlikler gostermektedir. Realist teorinin en Snemli temsilcisi Hans
J. Morgenthau ulusal giictin 6gelerini cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite,
askeri giic, niifus, ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin
niteligi seklinde siralarken, deniz hakimiyeti teorisinin kurucusu Alfred Thayer Mahan
biiyiikliigii, niifus, askeri gii¢, ulusal karakter ve hiikiimetin karakteri seklinde
stralamugtir. Burada her iki teorisyen de ulusal gii¢ unsurlarini siralarken cografi 6gelere
yer vermistir'®. Gerek uluslararas: politika incelemelerinde devlet merkezli analizi
benimsemeleri gerekse de giic unsuruna biiylik dnem vermeleri, jeopolitik teorilerin
uluslararas: iligkilere realist bir perspektiften baktig1 anlamina gelmektedir.

“Realist okul mensuplarindan Morgenthau ve Joseph Frankel ulusal giiciin 6gelerini
ele alirken cografyanin da bir iilkenin dis politikasinin belirlenmesinde 6nemli yeri
olduguna deginmektedir. Morgenthau, ABD’nin kita genisligindeki topraklarinin
doguda ii¢ bin batida alt1 bin milden fazla denizle ayrilmis olmasimi bu devletin
diinyadaki konumunu belirleyen siirekli ve degismez bir faktér olarak
degerlendirmektedir. Ote yandan Frankel’e gore, cografya, devletin sahip oldugu
kapasiteler arasinda Onemli bir yeri olmakla beraber, jeopolitikcilerin ileri sitirdiigi
anlamda iilkesel genislik ile disg politika arasinda dogrudan bir nedensellik kurulmasi
dogru degildir. Bununla beraber, realist okulun 6nde gelen yazarlarindan Strauz Hupe,
diger realist yazarlardan biraz farkli olarak cografya ve gevresel faktorlere daha fazla
Onem vermekte ve bunun siyasal davranigi sinirlayici bir etkiye sahip oldugunu kabul

etmektedir’*!

. Realist teorisyenlerin cografi giice bakiglar1 bu sgekilde farkliliklar
arzerderken, jeopolitik¢iler cografyay: ulusal gii¢ tanimlamasinin merkezine oturtarak
diinya politikasinin cografya faktoriiniin temel alinarak analiz edilmesini amaglamakta

ve cografyayr uluslararasi politikanin belirlenmesinde Onemli bir faktér olarak

10 Ar1, Uluslararast Diskiler Teorileri..., a.g.e., ss.172-173.
1 Ar1, Uluslararast Nigkiler..., a.g.e., s8.217-219.



gormektedirler. Bu nedenle jeopolitik, diinya politikasinin analizini cografya lizerine
insa etme amaci tagiyan bir realist caba olarak gtiriih’irlz. Jeopolitik olasilik¢ilar
cografyanin diger giic unsurlartyla deger kazandigimi ileri siirerken, jeopolitik
deterministler cografyanin tek bagmna belirleyici roli bulundugunu vurgularlar. Bu
baglamda jeopolitik deterministler ulusal gii¢ ile cografyay: ozdeslestirirler.

Hem ulusal giiclin 68elerinden birisi olan hem de giictin diger unsurlarimin
uygulandigy alan islevi goren cografya {i¢ unsurdan olugmaktadir: Cografya iizerinde
kurulu olan siyasi giiclin otoritesini kabul eden halk, kurulu siyasi gliclin (devletin)
varlifinin s6z konusu oldugu cografi alan (toprak) ve bu halkin yasadigi cografi alanin
barindirdigy her tiirli servet'®. Bu unsurlardan cografi alan jeopolitik teorinin temel
eksenini olusturmaktadir. Bu cografya iizerinde yasayan halk ve cografi alanin
barindirdig1 ekonomik kaynaklar ise jeopolitifin periferik unsurlarim olusturmaktadir.
Klasik jeopolitik teorisyenler bu unsurlardan daha ¢ok cografi alan lizerinde durmakta
ve bu cografi alanin diinya hakimiyetinin elde edilmesinde saglayacag: stratejik
avantajlan1 vurgulamakta, bu cografi alana hayat veren insan unsuruna ve cografi alanin

barindirdig1 ekonomik kaynaklara ise daha az 6nem vermektedirler.

1.2.1. Jeopolitigin temel ekseni olarak cografi alan

Cografi alan jeopolitik teorisyenlerin en fazla lizerinde durdugu unsurdur. Jeopolitik
iizerine ilk ciddi caligmalarda bulunmus kisi ve Alman jeopolitik okulunun kurucusu
olan Friedrich Ratzel’e (1844-1904) gore, bir devletin uluslararas: alanda etkili
olabilmesi genis bir sahaya ve hakim bir mevkiye sahip olmasina baglidir'®. Darwin’in
evrim teorisinin etkisi altinda kalan Ratzel’e gore, bir hiicreden meydana gelen bir
organizma olan ve kendi gelisim kanunlarina sahip olan devletin beslenmesi i¢in saha
kazanarak geligsmesi biyolojik bir zorunluluktur. Devletin gelisme ve yayilmayi arzu
etmesi ise diger devletlerle arasinda ihtilaflar dogurmaktadir'™>. Bu beslenme

miicadelesinde aciz kalan devletler, Darwin’in tezindeki yok olmaya mahkum olan

12 “Imperium Europa, the Eurasian Alternative, Geopolitics”,

http://www.geocities.com/integral_tradition/geopol.html, 25 AZustos 2004.

13 Ssnmezoglu, a.g.e.,s.138.

14 Sénmezogluy, a.g.e., s.447.

15 Siiha Goney, Siyasi Cografya Cilt II, Istanbul: Istanbul Universitesi Basimevi, 1993, ss.11-12.



unsurlar gibi yok olacaklardir. Gelecekte Avrupa’min siyasi Oneminin saha darlifi
yiiziinden azalacagini Ongtren Ratzel, devletlerin yeni uluslararasi konjonktiirde
varliklarin1 stirdiirebilmek igin Avrupa digindaki genis sahalarda etkilerini artirmalart
gerektigini ileri siirerek yayilmaci siyasal stratejilere yon géstermistirl6. Ratzel’in bu
fikirleri kendinden sonraki Alman jeopolitik¢ilerinin ilham kaynagi ve II. Wilhelm
Almanyasinin dis politikasina referans olmustur”.

Biiyiik 6lgiide Ratzel’in goriislerinden etkilenen Isvecli siyasal cografyaci Rudolf
Kjellen (1863-1922), Ratzel’in devletin yasayan bir organizma oldugu ve sahaya ihtiyag
duydugu goriisiinii kabul etmis, bunun Gtesinde devletin suura sahip bir organizma
oldugunu, devletlerin de tipki fertlerde oldugu gibi birbirini kiskanabilecegini ve
birbirine dost veya diisman olabilecegini ileri siirmiig ve bir insan toplulugu olan devlet
ile ferdi bu derece birbirine benzetmekle jeopolitige farkli bir bakis agis1 getirmigtir'®,

Karl Haushofer (1869-1946) da, Ratzel ve Kjellen gibi, bir devletin varligin1 devam
ettirebilmesinin saha kazanmasiyla miimkiin olabilecegi goriisiindedir. Ozellikle
Almanya ile Japonya’nin saha ihtiyacinin c¢ok biiyiik oldugundan bahsetmis, bu
baglamda “hayat sahasi” (lebensraum) kavramni gelistirmis ve fikirlerini bu esas
iizerine insa etmistir'®. Ayrica Haushofer, degisken ve dinamik sinirlar kavramin ileri
slirerek hayat sahasi elde etme amacinin gerceklesme yolunu ifade etmistir. Ona gore,
sintrlar bir ulusun gecici dinlenme yeridir ve etki alanlarini genisletmek icin siyasal bir
ara¢ olarak kullamlabilir’®. Almanya’nin I. Diinya Savasi’nda yenilmesi ve sonrasinda
Ozellikle Versailles Antlagmasi ile digtiigli zor durumdan kurtulmasi igin bu
Ongoriilerde bulanan Haushofer, Nazi Almanyasinin esin kaynagi olmustur?’.

Daha ¢ok deniz giicliniin 6nemi {lizerinde duran Amerikali Amiral Alfred Thayer
Mahan (1840-1914), Rusya’y1 merkezi ele gegirilemeyen genis bir kiitle olarak tasvir
ederek Avrasya kara hakimiyetindeki iistiinliigiinti kabul etmis, fakat kara hakimiyetinin

'6 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yay., 2002, 5.103.

17 Sonmezoglu, a.g.e., s.447.

! Goney, a.g.e., s.16-17; “Power Politics and Geopolitics”,
http://huskyl.stmarys.ca/~wmills/course520/geopolitics.html, 25 Agustos 2004.

19 Goney, a.g.c., s.18-22.

® Holger H. Herwig, “Jeopolitik: Haushofer, Hitler ve Lebensraum”, Jeopolitik, Strateji ve Cografya,
der. Colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, ¢ev. Tugrul Karabacak, Ankara: ASAM Yay., 2003, ss.306-307.

21 By konuda daha genis bilgi icin Bkz: Fettweis, a.g.m.; Herwig, a.g.m., s5.302-322; “Power Politics...”,
a.g.m,



bazi dezavantajlarinin bulunduguna dikkat gekmistirzz. Mahan teorisini bir ulusun ancak
gelecek tehditlere karsi denizleri kontrol etmesi halinde giiclii olabilecegi ve deniz
giicliniin stratejik hedefleri elde etmenin 6n kosulu oldufu goriisii iizerine insa
etmistir”. Denizlerin saglayacag1 yararlar ile ulusal gikarlar arasinda agik bir bag kuran
Mahan’a gore, deniz asiri koloni elde edebilecek ve pazarlarin giivenligini
saglayabilecek bir deniz giiciine ve deniz ticareti agina sahip olunmasi o devletin
ekonomik refahim ve ulusal giiciinii artirir, bunun sonucunda daha genis niifus kitlesine
hiikkmedebilme yetenegi kazandirir. Bu baglamda Mahan bir ulusun deniz giicii
sayilabilmesinin kriterleri olan alt1 faktor tizerinde durur: Cografi mevki, fiziki
uygunluk (denize Kkiyist bulunma), topraklarin genigligi, niifusun fazlahgi, ulusal
karakter ve hiikiimetin niteligi24. Denizlerden karalara dogru gelisen bir hakimiyet
stratejisi iizerinde duran ve mihver sahaya hakim olan giictin (Rusya’nin) yayilmaci
potansiyeline karsi ancak cevre denizlerde gergeklestirilecek bir kusatmanin bagarili
olabilecegini iddia eden Mahan’in® denizlerin kontroliiniin diinya hakimiyetinin 6n
kosulu oldugu goriigiiniin, yasanan teknolojik gelismelerle gercekligini yitirse de, bugiin
denizlere c¢ikisi olmayan Orta Asya cumhuriyetlerinin sahip olduklar1 enerji
kaynaklarinin diinya pazarlarina ulastirilmasinda karsilagtiklan zorluklar g6z Oniine
alindiginda, kismi bir ger¢eklik pay1 bulundugu goriilmektedir.

Kara giiciine 6nem veren Sir Halford Mackinder’m (1861-1947) “Heartland”
teorisine gore ise, diinya tarihi kara ve deniz gliclerinin siirekli olarak catigmasindan
olusmaktadir ve teknolojinin gelismesi ve 6zellikle demiryollarinin yayginlagarak kara
giicine i¢ kesimlere deniz giicline oranla daha kolay ulagsma imkani vermesiyle 20.
yiizyilin bagindan itibaren deniz giictiniin istiinliifti sona ermistir. Ciinkii deniz giictine
oranla, diinya adasindaki (Avrasya’daki) kara giicliniin (eksen devletin —Rusya’nin-)
kendi periferisinde operasyonlara girismesi igin agmas: gereken mesafe artik azalmis, bu

durum gii¢ dengesini kara giicii lehinde degistirmistir%.

2 Goney, a.g.c., s.38.

B Reynolds B. Peele, “The Importance of Maritime Chokepoints”, Parameters, Summer 1997,
hitp://carlisle-www.army.mil/usawc/Parameters/97summer/peele.htm, 25 Agustos 2004.

% Tan Wee Ngee, “Maritime Strategy in the Post-Cold War Era”,
http://www.mindef.gov.sg/safti/pointer/back/journals/2000/V 0126_1/6.htm, 25 Agustos 2004.

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., s.106.

% Fettweis, a.g.m.



Mackinder’a gore, 19. vyiizyillin sonu itibariyle diinyada somiirgecilik igin
genisleyecek bos bir alan kalmamustir ve gelecekteki gii¢ politikas: farkli gliglerin
niifuzu altindaki alanlarda gergeklesecektir. Bu nedenle bu miicadelede galip
gelebilmek ve global {istiinliigii ele gecirebilmek icin kilit mevkiin kontrolii bir
gerekliliktir’’. Mackinder goriiglerini ilk defa ortaya atug: 1904 yilinda, kilit mevki
olarak Dogu Avrupa’nin bir kismu ile Asya’nin Kutup Denizine sularim1 bosaltan
nehirlerin kabul havzalarini igine alan kisim ve Orta Asya’nin denizlere akigi olmayan
bolgesini belirtmistir ve bu kilit mevkii “mihver bolge” olarak nitelendirmigtir™.
Goriiglerini 1919 yilinda daha da gelistiren Mackinder, mihver bolgeyi “Heartland”
(kalpgah) olarak adlandirmis ve kapsadifi alani genisleterek Heartland’in Baltik
Denizi’ni, gidis gelise elverisli Orta ve Asagi Tuna’yi, Karadeniz’i, Kiiciik Asya’yi,
Ermenistan’s, Iran’i, Tibet’i ve Mogolistan’t kapsadiin belirtmistir®®. Ayrica
Heartland’in ¢evresinde Almanya, Avusturya, Tiirkiye, Hindistan ve Cin’i kapsayan bir
“i¢ hilal” ve bir de Ingiltere, Afrika, Avustralya, Japonya, ABD ve Kanada’y1 igerisine
alan “dig hilal” bolgesi belirlemistir. Heartland’in kontroliiniin diinya hakimiyeti
agisindan ¢ok onemli oldufunu ileri siiren Mackinder, “Dogu Avrupa’ya hakim olan
Heartland’1 kontrol eder, Heartland’a hakim olan Diinya Adasi’m1 (Avrasya ve Afrika)
kontrol eder, Diinya Adasi’na hakim olan diinyay1 kontrol eder” diyerek, bu sekilde tek
bir devletin (Almanya’nin) bu bolgeye hakim olmasinin Ingiltere agismdan ne gibi
sonuglar dogurabilecegine isaret etmistir™®.

1943 yilinda goriislerinde bir kez daha degisiklige giden Mackinder, Heartland’in
dogu smirmi biraz batiya kaydirarak bir kisim Sibirya diizliigtinli digarida birakmigtir.
Diger yandan, Kuzeydogu Amerika ile Kuzeybati Avrupa’min siyasi ve ekonomik
acidan hizla gelismesi, Mackinder’1 Heartland’a rakip bir Kuzey Atlantik Bolgesi’'nden
soz etmeye yoneltmistir. Mackinder ayrica, Asya’nin giineydogusundaki Muson bolgesi

2 Fettweis, a.g.m.

3 Goney, a.g.e., 5.25.

» Geoffrey Sloan, “Sir Halford J. Mackinder: Gegmisten Giiniimiize Kalpgah Kurami”, Jeopolitik,
Strateji ve Cografya, der. Colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, ¢ev. Tugrul Karabacak, Ankara: ASAM
Yay., 2003, s.31.

0 Sonmezoglu, a.g.e., ss.450-451.
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ve Giiney Atlantik bolgesini de gelecegin Onemli bolgeleri olarak gdrmeye
baglam1§t1r31.

Soguk Savag doneminde ABD’nin SSCB’ye karst uyguladifi cevreleme
politikasinin teorik arka planini olusturan Nicholas J. Spykman’in (1893-1943) kenar
kusak teorisinde kara ile deniz hakimiyeti birlikte degerlendirilmistir. Spykman,
ABD’nin diinya siyasetinde yiikselmesini Almanya’nin diinya hakimiyeti tehlikesine
karg1 bir emniyet unsuru olarak diigiinmekte ve Anglo-Amerika miittefiklerinin Sovyet
Rusya’nin kara {istiinliigiiyle birlikte Avrasya kiyilarim1 kontrol ederek Almanya’ya
mani olacaklarin1 ve bu sekilde diinya adasi iizerinde istiinliik kazanacaklarini
belirtmektedir. Spykman’in Avrasya kiyi sahasi olarak ifade ettigi alan, Ingiltere,
Afrika, Avustralya, Japonya, ABD ve Kanada’y: ihtiva eden ve Mackinder’in “dig hilal”
olarak tanimladigi alandir ve biiyiik niifus kiitlelerini barindirmasi, zengin kaynaklar
icermesi, i¢ denizler ihtiva etmesi ve bu denizlerde ulasim imkanlarina sahip olmasi
bakimindan diinya hakimiyetindeki baglica unsurdur®®?. Mackinder gibi diinyay:
Heartland, i¢ hilal ve dig hilal olarak boliimleyen Spykman bu noktadan sonra
Mackinder’dan ayrilmig ve diinya hakimiyetinin disaridan iceriye dogru
gerceklestirilebilecegini savunarak Mackinder’in ifadesini “kenar kusaga (Rimland’a)
hakim olan Avrasya’y1 kontrol eder, Avrasya’ya hakim olan diinyanin kaderini kontrol

eder” seklinde degistirmistir>.

1.2.2. Jeopolitigin periferik unsurlari: Niifus 6gesi ve ekonomik kaynaklar
Klasik jeopolitik teoride insan unsuru ve niifus 6gesi daha ¢ok Alman jeopolitik
okulu tarafindan ele alinmigtir. Alman jeopolitik okulunun kurucusu olan Friedrich
Ratzel’e gore, Almanya’da artan niifusu besleyecek tarim alanlarinin yetersiz kalmaya
baglamasi sehirlere gge neden olmus, hatta bazi insanlar diger iilkelere (6zellikle
ABD’ye) gige baslamus, bu durum iilkelerinden uzaklagan halkin asimile olmasi ve
anavatandan kopmasi sonucunu dogurmustu. Bu nedenle saha elde etmek Almanlar i¢in

artan niifusu besleyecek ve bdylece gogleri onleyecek topraklar elde etmeyi ifade

3! Snmezogly, a.g.e., s.451.

32 Goney, a.g.e., s.40. . .

3 Pettweis, a.g.m; Ramazan Ozey, Diinya ve Tiirkiye OlceBinde Siyasi Cografya, Istanbul: Aktif Yay.,
1999, 55.22-23.
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ediyordu. Fakat Ratzel Almanya’min saha elde etmesi gerektigini ileri slirerken
sOmiirgeci genislemeden ziyade Dogu Avrupa’ya dogru genislemeyi kastediyordu ve
Nazilerin diigiindiigti gibi kg1 bir bakis agisiyla tiim Almanlarin Almanya’da
toplanmasindan yana degildi. Aksine etnik heterojenlifin faydalarina inaniyordu ve
Almanya igin uygun sahanin ancak bu sekilde elde edilebilecegini, farkli devletlerde
yasayan Almanlarin Almanya’nin sahasiu genisletmesine yardimci olacagim
diistiniiyordu. Bu goriisii onu Biiyilk Almanya fikri tagiyan milliyetcilerle ters
diistirmiigtii>*.

Rudolf Kjellen ise esin kaynagi olan Ratzel’e elestirilerde bulunarak, Ratzel’in
devletin gelismesinde genellikle fiziki unsurlar, 6zellikle de cografi mevki ile saha
iizerinde durdugunu, fakat bunlarin kisiler iizerindeki etkilerini ihmal ettigini
belirtmistir. Ona gére Ratzel devlete hayat ve kuvvet veren seyin smirlan icinde
yagayan insanlar oldugu hususunda yeterince durmamustir. Kjellen bu goriisiinii daha da
ileri gotiirmiis, devletlerin de bireyler gibi akil ve biling sahibi varliklar oldugunu ve
bireyler gibi hareket ettigini ifade ederek cografyay: temelinden sarsmustir. Devletin bir
birey olmadigini ve bireyler toplulugunun siyasi yapilanmasi oldugunu gérmezden
gelerek, devletlerin bireylerden farkli hareket tarzlarina sahip oldugunu ve farkh
kanunlar gercevesinde faaliyette bulundugunu goz ardi etmis ve cografi analizlerde
insan unsurunu fazla 6ne glkarrmsnr35 .

Bir diger Alman jeopolitik¢i Karl Haushofer ise birlesik bolgeler kavramini ortaya
atnustir. Bu kavrama gore, higbir ulus tek bagina bir bolge olusturamayacag icin her
ulus sahasim dncelikle benzer dil ve kiiltiire sahip insanlari, daha sonra da yakin dil ve
kiiltiire sahip insanlari i¢ine alacak sekilde genisletme ihtiyaci duymaktadir. Birlesik
bolgeler kavrami tiim Almanlari bir devlet gatis1 altinda toplamayr amaglayan ve
Avrupa’yl uzun savaglarin igine sokan Bliyiik Almanya ideali ile Ortiismektedir.
Nitekim Pan-Cermenistler siirekli olarak Tann vergisi Alman Kkiiltiir ve ticaret
bolgelerinden stz ediyorlar, ayrica Almanlarin dagimik olmasi nedeniyle yabanci
topraklarla kusatilmig bir Almanya’nin ortaya ¢ikmasindan yakimyorlardi. Almanlarin
L. Diinya Savagi sirasinda ortaya attiklar “Orta Avrupa” ve “Avroafrika” kavramlar: bu

34 «“power Politics...”, a.g.m.
¥ Goney, a.g.e., s5.16-17.
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arzularin bir yans1mas1yd136. Ayrica Hitler, Haushoffer’in birlesik bolgeler kavramindan
oldukga etkilenmis ve II. Diinya Savags: sirasinda bu kavrami hayat sahasi kavramm ile
birlikte diisiinerek hareket etmistir’.

Niifus 6gesi Alman jeopolitikgilerinin yaninda Anglo-Amerikan jeopolitik okulunun
en Onemli temsilcisi Halford Mackinder’in da az da olsa iizerinde durdugu bir konu
olmustur. Mackinder’a goére, bir devletin niifusunun bir bolimi siddet yolunu veya
barigc1 yollari kullanarak ayrilip bagimsizhifini elde edebilir ve bunun sonucunda o
devletin siyasal otoritesinin kurulu oldugu cografi alam degistirebilir. Bu durum sahada
bir daralmaya yol agabilecegi gibi, devletin giictinii zayiflatarak dis etkiler kargisinda
hassas bir konuma sokabilir. Bu nedenle sinirlar icine katilan yeni cofrafi alanlarda
siyasal hakimiyetin saglanabilmesi igin Oncelikle yeni niifusun asimile edilmesine
calistimalidir’®.

Kalsik jeopolitik teori gelistirildigi donemin kosullar1 geregi daha ¢ok jeopolitigin
asli unsuru olan cografya iizerinde durmaktaydi ve o donemdeki teknolojik imkanlarin
siirliiginin da etkisiyle bu cografyanin barindirdifi ekonomik potansiyeller iizerinde
fazla durulmamaktaydi. Jeopolitiin periferik unsurlar1 konusunda ise s6z konusu
cografyanin sahip oldugu ekonomik kaynaklardan daha ¢ok bu cografya iizerinde
yasayan niifus 68esi lizerinde durulmus, niifus 68esi ve etnik faktodr iizerinde duran
Alman jeopolitikciler ~bu  faktorleri hayat sahast kavramuyla  birlikte
degerlendirmiglerdir. S6z konusu cografi alanin barindirdi ekonomik potansiyeller ise
daha ¢ok Anglo-Amerikan jeopolitik ekolii tarafindan ele alinmig, fakat yine de cografi
alanin daha ¢ok 6nem verilen stratejik avantajlarinin gélgesi altinda kalmugtir.

Diinyayr sinirli alana ve fiziki unsurlara sahip kapali bir iinite olarak goren
jeopolitik teorilere gore, devletleraras: iligkilerin her doneminde diinyada bulunan
karalar ve bunlarin barindirdig1 ekonomik kaynaklar biiyiik giiclerin niifuz alanlarina
boliinmiistiir. Bu kaynaklarin yeniden dagilimi sorunu ise bu lilkelere ilave maliyetler
yiiklemektedir. Realist bir anlayisla hareket eden devletler giiglerini maksimize etmek
icin ekonomik ve stratejik degeri yiiksek alanlara dogru genislemek isterler. Diinyada

3% Herwig, a.g.m., 5.307.
37 «power Politics...”, a.g.m.
%8 Sloan, a.g.m., ss.17, 29.
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bulunan ekonomik kaynaklar sinirlt oldugu icin, bu kaynaklardan yoksun olan devletler
yeni dogal kaynaklarn kesfetmek veya mevcut olanlar gii¢ yoluyla elde etmek seklinde
iki secenekle karsi karsiya kalmaktadirlar. Birinci segenegin uygulanmasi daha zor
oldugu icin devletler daha cok ikinci segenegi tercih etmektedirler. Bu ise ancak giic
yoluyla gerceklestirilebilmekte ve devletler arasinda savas kaginilmaz hale gelmektedir.
Bu nedenle klasik jeopolitik teori devletleraras: iliskilerin dogal olarak gatigmaci bir
nitelik arzettigini ileri siirmektedir>”.

Jeopolitik kavramini ilk ortaya atan ve jeopolitigin isim babasi olan Rudolf Kjellen,
toprak, yer sekilleri, niifus gibi cografi faktorler {izerinde dururken bunlara s6z konusu
cografi alan i¢inde bulunan fiziksel kaynaklar1 da katmigtir. Jeopolitik teori alaninda en
kapsamli aciklamalar geligtirmis olan Halford Mackinder da bir devletin giicliniin
bulundugu mevkie ve sahip oldugu fiziki ozelliklere bagli oldugunu belirtmigtir.
Mackinder, stratejik mevkisi, topraklarinin genisligi, niifusu ve biiyiikk dogal kaynak
potansiyeliyle Heartland’1in diinya hakimiyeti igin alternatifi olmayan bir alan oldugunu
belirtmis ve bu ifadesiyle dogal kaynaklara sahip olmanin bir devlet i¢in tagidig1 6nemi
vurgulamugtir. Mackinder, Heartland’1 kontrol eden bir giiciin veya ittifakin bu bélgenin
stratejik konumundan ve sahip oldugu ekonomik kaynaklarindan yararlanarak iistiin
konuma gececegini ve deniz giiclinii tehdit ederek diinya hakimiyetini tesis edecegini

belirtmigtir*.

1.3. Klasik Jeopolitik Teorinin Sorgulanmasi ve Jeopolitigin Periferik
Unsurlarmin Yiikselisi: Elestirel Jeopolitik
SSCB’nin bir savas veya global 6lgekte bir kriz olmaksizin agirlikli olarak ig
faktorlerin etkisiyle ¢Okmesi uluslararas: iligkiler teorilerinde bir krize yol agmustir.
Soguk Savas doneminin iki kutuplu yapisim1 devletleraras: iligkiler ve uluslararasi
sistem diizeyinde agiklamaya calisan teorisyenler SSCB’nin i¢ faktorlerin etkisiyle
cokmesini agiklayamamuslardir. 198011 yillardan beri globallesmenin etkisini giderek

artirmasiyla ekonomik konularin Onemi artmaya ve ulusal sinirlar sorgulanmaya

» Artashes Pkhrikyan, “Geopolitics and the Caspian oil”,
http://news.artsakhworld.com/Pkhrikian_Artashes/index.html, 8 Mart 2005.
40 Pkhrikyan, a.g.m.
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baslanmigti, fakat Soguk Savas’in devam etmesi buna bir sinir koymaktaydi. SSCB’nin
bu umulmadik ¢okiisii ise mevcut teorik bakis acilarim krize sokmus ve uluslararasi
politika analizlerinde i¢ faktorlerin daha cok dikkate alinmasmi gerektirmistir*’. Bu
ortamda uluslararas: politikaya cografya merkezli yaklasan ve giivenlik kavramini
cografi konum ile iligkilendiren klasik jeopolitik teori de sorgulanmaya baslanmustir.
Ozellikle SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Moskova’nmin egemenliginden kopan Orta Asya
ve Kafkasya cumhuriyetlerinde yasanan etnik g¢atigmalar, ayrica bu bdlgede ortaya ¢ikan
gii¢c boslugunun doldurulmasinda ve bolgenin dogal kaynaklarinin isletilmesinde ABD,
Iran, Tiirkiye gibi degisik aktorlerin rol almaya baglamasi ve buna karsilik Rusya’nin
bolgedeki eski etkinligini elde etmek istemesiyle Yeni Biiyiik Oyun olarak adlandirilan
miicadelenin ortaya c¢ikmasi jeopolitiin yeniden dofusuna yol agmus, fakat bu
miicadelenin Oncekilerden farkli olarak bolgenin stratejik Oneminin yaninda ekonomik
potansiyelinin de etkisiyle yiiriitiilmesi ise eski teorilerin sorgulanmasina yol agrmsgtir*”.
Soguk Savag’in sona ermesi ve ulusal ekonomilerin ve kiiltiirlerin kargilikli
etkilesimi nedeniyle globallesme siirecinin etkisinin her alanda hissedilmesiyle,
uluslararas1 politikada egemen olan geleneksel anlayiglar sorgulanmaya baslanmustir.
Toplumlar: birbirine baglayan iletisim kanallarinin ¢ogalmas: ve bilgi, emek, sermaye
ve iiriin akiginin 6niindeki engellerin kalkmasiyla ulusal sinirlar bulanik hale gelmis, bu
durum uluslararas: iligkilerin niteligini degistirdigi gibi yeni birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir43. Postmodern toplumlar yeni dénemin getirdigi kontrol edilmesi
zor sosyo-ekonomik ve siyasal degisimlerle karsi karsiya bulunmaktadirlar,
Moderniteden postmoderniteye gecisin yarattifi sosyal ve siyasal sonuglar bir risk
toplumunun olusumuna dogru gelismektedir. Bu gelismeler dogal olarak jeopolitik gii¢
unsurlar1 arasindaki geleneksel dengeyi de degistirmektedir. Bu degisimler jeopolitik
kavraminin geleneksel diisiince kaliplarindan daha genis bir perspektifte diigiiniilmesini

gerekli kilmigtir. Diinya Soguk Savag donemindeki gibi iki karsit ideoloji arasinda

! Henk Houweling ve Mehdi Parvizi Amineh, “Introduction: The Crisis in IR-Theory: Towards a Critical
Geopolitics Apparoach”, Perspectives on Global Development and Technology, Vol: 2, Is: 3-4, 2003,
316, 321.
5)zpBruno de Almeida Ferrari, “Some Considerations about the Methods and the Nature of Political
Geography and Geopolitics”, http://www.ciari.org, 11 Mart 2005, p.5.
Simon Dalby, “Critical Geopolitics and the World Order Models Project”,
http://www.geog.ubc.cafiiccg/papers/Dalby_S.html, 12 Mart 2005.
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béliinmiis olmadidi igin ve globallesme siireci etkisini her alanda hissettirdigi i¢in ulus-
devletler tek gercek aktor olma konumunu yitirmekte ve global sorunlarn artik klasik
jeopolitik teorinin yaklasimiyla sadece uluslararas: diizeyde devletlerin temel alindigi

bir analiz yontemiyle ¢6ziilmesi miimkiin olmamaktadir*™.

1.3.1. Elestirel jeopolitik yaklasimda insan unsuru ve etnik faktor

Gearo’id O’Tuathail ve Simon Dalby’nin Onciiltiglinii yaptif: elestirel jeopolitik
yaklagimda, klasik jeopolitik teorilerden farkli olarak, insan unsuru bliyikk Onem
arzetmektedir. Elestirel jeopolitik perspektifte jeopolitik analizlerde sadece cografi alan
tizerinde durulmayip, belirledigi stratejilerle bu alana deger kazandiran, onu degisen
kosullara gore yeniden yorumlayarak dig politikanin zamana uyarlanmasini saglayan
insan unsuruna biiyiik 6nem verilmektedir. Yani bir iilkenin bulundugu mevkiin
stratejik 6nemi ne kadar biiyiik olursa olsun bunun tek basina ¢ok fazla bir anlam ifade
etmedigi, bu stratejik Sneme uygun ve onu tamamlayan politikalarin belirlenip takip
edilmesiyle deger kazanacagi vurgulanmakta, bu sekilde tek yanli jeopolitik analize
kars: gikilmaktadir®.

Elestirel jeopolitik yaklagima gore, devletlerin yaninda toplumlarin da kargilikli
etkilesim icinde bulundugu bir ortam yaratan globallesmenin etkisiyle, uluslararasi
alanda faaliyette bulunan devlet digi aktorler yasal smurlan agarak simrlar Otesi
aktivitelerde bulunurlar. Sinirlar Stesi aktiviteler ise toplum ile dig diinya arasinda bir
baglant1 olusturur. Bu baglamda elestirel jeopolitik, ulusal sinirlar 6tesi faaliyetleri ve
bunlarin i¢ toplumsal yapi ile uluslararasi yapi arasinda olusturduu mekansal ve
zamansal baglantimin toplum iizerinde yarattig1 etkiler ile bunun uluslararasi politika
tizerinde dogurdugu sonuglar1 analiz etmeye ga11§maktad1r46.

Elestirel jeopolitik yaklasimda etnik bilinglenmenin dis politikanin olugumundaki
etkileri 6nemli yer tutmaktadir. Bu baglamda ozellikle siyasal ve ekonomik fakttrlerin
etnik biling iizerinde etkili oldugu ve bu faktSrlerin olumsuz etkilerinin etnik

harcketlenmelere yol actign ileri siiriilmektedir. Siyasal ve ekonomik faktorler

* Paul Reuber, “Conflict Studies and Critical Geopolitics - Theoretical Concepts and Recent Research in
Political Geography”, GeoJournal, No: 50, 2000, p.37.

45 Reuber, a.g.m., p.38.

6 Houweling ve Amineh, a.g.m., pp.325.
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toplumlarin 6z bilinglerinin gelismesinde ve kimlik taleplerinin ifadesinde etkili
olmakta, bu durum bir feedback etkisi yaparak devletlerin davraniglarini yonlendiren i¢
siyasal ve sosyal kosullar iizerinde belirleyici olmaktadir. Elestirel jeopolitik yaklasima
gore, uluslararasi sistemde faaliyet gosteren aktorlerin i¢ yapilarindaki etnik
bilinclenmeler iilkedeki siyasal kosullari etkiledigi ve hiikiimetler iizerinde baski1
olusturdugu igin dis politikalar1 yonlendirmekte ve dolayli olarak uluslararas: diizeyde
etkilerde bulunmaktadir. Bu nedenle uluslararasi politikanin sadece devletler diizeyinde
degil, devlet-toplum iligkileri de dikkate alinarak ve i¢ yapidaki etnik gruplarin kimlik
algilamalarimin dis politikanin olusumundaki etkileri de hesaba katilarak analiz edilmesi
gerektigi savunulmaktadir®’.

Elestirel jeopolitik yaklagim etnik sorunlara biyik Onem vermekte, ozellikle
SSCB’nin dagilmasindan sonra bu bolgede ortaya cikan etnik huzursuzluklari ve
catigmalari aciklamaya ¢aligmaktadir. Bu yaklasima gore, Sovyet sonras1 donem sadece
bazi komiinist iilkelerin ¢okiisiine sahne olmamusg, bolgenin siyasal haritasi da yeniden
¢izilmigtir. Bu dénemde bir yandan Sovyet déneminin derin izleri devam ederken ve
bir¢ok iilkede eski komiinist yonetici elit igbaginda kalirken, bir yandan da yeni ulusal
kimliklerin insa edilmesine ve demokratik degerlere dayanan yeni siyasal kiiltiirlerin
olusturulmasina ¢aligilmistir. Bu durum yeni bagimsizligina kavusan iilkelerde birgok i¢
siyasal sorunu beraberinde getirmektedir. Elestirel jeopolitik yaklasim, devletlerin dig
politikalar1 analiz edilicken bu sorunlarin da dikkate alinmas1 gerektigini
savunmaktadir’®. Nitekim bagimsizliklarim elde etmelerinden sonra Szellikle Orta Asya
cumhuriyetlerinde komiinist donemden demokratik hayata gecisin yaratti1 derin
sancilarla karsilagilmig, olusturulmaya caligan yeni ulusal kimlikler ile etnik kimlikler
ve bolge ve agiret aidiyetleri ¢atigmig, bu durum zaman zaman ¢atigmalara neden olarak
i¢ istikrari bozmus ve lilkelerin toprak biitiinliiklerini tehlikeye atmugtir. Bu
olumsuzluklar devletlerin dis politikalarina da yansimug, hiikkiimetler dis politikalarini i¢
siyasal sorunlarin ve etnik rahatsizliklarin golgesi altinda gelistirmek zorunda kalmigtir.
Kazakistan ve Kirgizistan’in Rusya ile iliskilerinde sinirlart iginde bulunan &nemli
oranda Rus azinlik faktoriinii dikkate almak zorunda kalmalari, ayrica Tacikistan ve

*7 Houweling ve Amineh, a.g.m., pp.323-325.
3 Reuber, a.g.m., p.40.
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Kirgizistan’mn Ozbekistan ile iligkilerini sinirlari iginde bulunan Ozbek azinlifin
yarattig1 hassasiyetin golgesi altinda gelistirmeleri bunun 6rnekleridir. Iste elestirel
jeopolitik yaklagim niifus 6gesinin ve etnik gerceklerin dis politikanin olusumundaki
etkisinin bilinciyle hareket ederek, cografya merkezli yaklagimin dar kaliplarinin
agilarak bu faktorlerin de jeopolitik analizlerin bir pargasi yapilmasi gerektigini

savunmaktadir.

1.3.2. Elestirel jeopolitik yaklasimda ekonomik faktorler

Elestirel jeopolitik, jeopolitigin klasik algilamg1 ile diinya siyasal ekonomisinin
bugiin geldigi nokta arasinda bir sentez olusturmaya galisir. Elestirel jeopolitik, 1980°li
yillardan itibaren bazi arastirmacilarin ulusal giivenlik kavramimin dar anlamda
diigiiniilmesini reddetmesi ve jeopolitigin bolgesel catigmalar, milliyetgiligin yiikselisi
ve etnik ¢atigmalar, gé¢ler, dini fundamentalizm, zengin kuzey iilkeleri ile yoksul giiney
iilkeleri arasindaki biiyiik esitsizlik, cevre sorunlari, global ticaret gibi sosyal, ekonomik
ve insani gelismeleri de icine alan genis bir perspektiften degerlendirilmesiyle
gelismeye baglamustir. Bu baglamda sadece cografi unsurlarin belirleyici olmadigt,
cografi unsurlarla iligkili pek ¢ok unsurun uluslararasi politikanin belirlenmesinde etkili
oldugu varsayimindan hareket etmektedirler®.

Elestirel jeopolitik diinyay: devletler, merkez ve periferi, niifuz alanlari, tampon
bélgeler gibi ayrimlara tabi tutarak sabit bir hiyerarsi olusturmamistir. Devlet merkezli
analizi ve diinyada devletlerin mutlak egemenliginin s6z konusu oldugu goriisiini
reddederek, ekonomik ve teknolojik degisimlerin bu devletlerin sinirlan iginde yagayan
uluslar1 dogrudan etkileyebilecegini ve devletler icin zaman zaman tehdit unsuru
olusturabilecegini savunmaktadir’, Elestirel jeopolitik yaklasim 1980’Ir yillardan
itibaren etkisini artiran globallesme siirecinin etkisiyle diinya ekonomisinin devasa bir
boyut aldifini, ulusal sinirlart zorladifini ve ulus-devletleri astifini, bu nedenle

devletlerin islevinin degiserck egemenliginin sarsildigini 6ne stirmektedir’’.

4 Amineh, a.g.m., p.7; Ferrari, a.g.m., p.3.
0 Amineh, a.g.m., p.7.
5! Ferrari, a.g.m., p.5.
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Elestirel yaklagim jeopolitik tezlerini global ekonominin dinamikleriyle birlikte
degerlendirmekte, bu baglamda “jeopolitik ekonomi” kavrami tizerinde durmaktadir.
Jeopolitik ekonomi kavrami, global ekonomiyi karakterize eden ticari yapinin, sinirlar
Otesi kaynak ve finans akisinin idare edildigi bir sistemi ifade eder. Bu idare eylemi
global giicler (ABD, AB, Cin, Rusya), uluslararas: hiikiimetsel ve hiikiimetsel olmayan
orgiitler ve biiyiik cokuluslu sirketler arasinda catigma, isbirligi ve koordinasyon
faaliyetlerini igerir. Jeopolitik ekonomi bir yOniiyle deniz ticaretinin, limanlarin ve
petrol, dogalgaz ve uranyum gibi stratejik kaynaklarin kontrol edilmesi gibi klasik
jeopolitikte genel kabul goren konular: kapsadif:i gibi, diger yoniiyle de piyasalar
arasindaki emek ve sermaye akisi, global bilgi akisi, enerji nakil hatlari, uluslararas:
yasadisi madde kagakciligi gibi giincel sosyo-ekonomik konulari igermektedirsz.
Elestirel jeopolitik yaklagim bu noktada klasik jeopolitik teorilerin diinya hakimiyetinin
gergeklestirilmesi konusunda 6ngordiigli varsayimlar: degistirmekte ve “global 6lcekte
bilgi, emek, sermaye ve iriin akigin1 kontrol eden diinyay: kontrol eder” seklinde
formiile etmektedir™.

SSCB’nin dagilmasiyla Rus egemenliginden kopan Orta Asya ve Transkafkasya
gerek sahip oldugu biiyiik enerji potansiyeli gerekse de Asya ile Avrupa arasinda dogal
ticaret ve transit baglantis1 olmas: nedeniyle Bat1 i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Klasik
jeopolitik teoride bu mihver bolgedeki siyasal gelismeler diinya barisi i¢in biiyiik Snem
arzetmekteydi. Bolge elestirel jeopolitik yaklagimda da stratejik bolge olarak
nitelendirilmekte ve sahip oldugu potansiyeli nedeniyle biitiin diinyanin dikkatinin
yogunlastig1 alan olarak tanimlanmaktadir. Elestirel jeopolitik yaklasim Orta Asya ve
Transkafkasya iizerinde etkili olan aktorleri ic hilal (Rusya, Iran ve Tiirkiye) ve dis hilal
(Cin, Hindistan, Pakistan, Afganistan, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan,
Israil ve Suudi Arabistan) seklinde simiflandirmistir. Ayrica bolge izerinde uzak

mesafede bulunmalarina ragmen global Olgekte insiyatif kullanabilen ABD, AB,

%2 Gearo’id O’ Tuathail, “Geopolitical Structures and Cultures: Towards Conceptual Clarity in the Critical
Study of Geopolitics”, Geopolitics: Global Problems and Regional Concerns, ed. Lasha
Tchantouridze, Winnipeg: Center for Defence and Security Studies, 2004, pp.77-78.

%3 Kari Laitinen, “Reflecting the Security Border in the Post-Cold War Context”, The International
Journal of Peace Studies, Vol: 6, No: 2, http://www.gmu.edu/academic/ijps/vol6_2/Laitinen.htm, 11
Mart 2005.
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Japonya gibi aktorler ile etno-dinsel hareketlerin, uluslararas: orgiitlerin ve uluslar Gtesi

enetji sirketlerinin etkili oldugunu ve aktif rol oynadigini Sngormektedir™*.

1.4. Orta Asya Jeopolitiginin Degerlendirilmesi

Orta Asya, Asya kitasinin tam ortasinda bulunmakta ve kitanin i¢ baglantilarinin
kavsak noktasini olugturmaktadir. Orta Asya’y1 asmadan Asya kitasini igeriden, boydan
boya kat etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Orta Asya, Avrasya’nin biitliniinii
ilgilendiren politikalarda oncelikle dikkate alinmasi gereken bir bolgedir. Orta Asya en
fazla tartisilan ve uygulamalara kaynaklik eden Kara Hakimiyeti teorisinin baslangic
noktasini tegkil etmekte, Mackinder’in mihver bdlge tanimlamasinin icinde yer
almaktadir. Ayrica Spykman’in Kenar Kusak teorisinde de 6nemli yer tutmus, bdylece
her iki teoride de kara ve deniz giiclerinin rekabetlerinin yogunlastif1 bir nokta olarak
degerlendirilmistir™. Teorilerde 6nemli yer tutan Orta Asya uygulamada da biiyiik bir
rekabet alam haline gelmistir. “19. yiizyilda Ingiltere ile Rusya arasinda siiren Biiyiik
Oyun rekabetinin ayrim hattinin da, 20. yiizyilin ikinci yarisina egemen olan ABD-
SSCB Soguk Savas rekabetinin ayrim hattinin da temelde bu bolgenin giiney kusagi
tizerinde olugsmus olmasi bolgenin cografi Ozelliklerinden kaynaklanan jeopolitik
Onemini siirekli olarak giindemde tutmugstur. Her iki miicadelede de Rusya ve SSCB’nin
giiney ve doguya yonelik en Onemli stratejik ayagini olugturan Orta Asya, bu
miicadelelerde global dengelerin edilgen bir unsuru konumunda kalmigtir™®.

SSCB’nin ¢tkmesi bolgede bir gii¢ bosluguna neden olmus, sahip oldugu enerji
potansiyeliyle jeoekonomik ve kilit nitelikteki konumuyla jeostratejik 6nemi bu derece
biiylik olan bu bolgede giic boslugunun yaganmasi Orta Asya’yr cesitli aktorlerin
rekabet alami haline getirmistir. Yani Orta Asya cumhuriyetleri gecmiste oldugu gibi
yeniden kendileri digindaki aktorler arasinda yasanan miicadelenin edilgen konumu
haline gelmislerdir. Buna bir de 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
ve terdre kargi savag baglaminda Orta Asya’ya askeri olarak yerlesmesiyle baslayan

3 Amineh, a.g.m., p.8.
% {lhan, Tiirkiye’nin ve Tiirk Diinyasinun..., a.g.e., s.161.
% Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., s5.456-458.
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miicadele eklenmigtir. Biitiin bunlar jeopolitigin Soguk Savas sonrasi donemde de son
derece 6nemli oldugunu ortaya koyan gelismelerdir.

Fakat Orta Asya’daki giivenlik sorunlarini cografyay: temel alan dar bakig agisiyla
analiz etmek ve bu bolgedeki gelismeleri sadece biiyiik giiclerin global hakimiyet
miicadelesindeki rekabeti ve bu rekabetin Orta Asya’ya yansimalarina endekslemek
yetersiz olacaktir. Nitekim Orta Asya cumhuriyetlerin giivenlik algilamasini belirleyen
faktorler biiyiik giiclerin bolgeye yonelik politikasiyla sinirli degildir. Bagimsizlik
sonrast donemde i¢ siyasal yapida kargilagilan sorunlar ve bunlarin etnik iliskilere
yansimalari, yine etnik sorunlarla baglantili olarak komsu iilkelerle sinirlarda yasanan
sorunlar, ayrica bolgenin su, petrol ve dogalgaz gibi ekonomik kaynaklari tizerinde
yasanan paylasim miicadelesi gibi giivenlik sorunlari hem bolge iilkelerinin giivenlik
algilamalarim1 sekillendirmekte, hem de dis politikalarim yonlendirmekte ve biiyiik
giiclere yonelik politikalarinda belirleyici olmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada Orta
Asya’ya yonelik yapilacak jeopolitik analizde bu faktorler de hesaba katilacak ve klasik
jeopolitik teori ile elestirel jeopolitik yaklasimin 6ngdriileri birlikte dikkate alinacaktir.

2. TARIHSEL ARKA PLAN
2.1. Rus isgali Oncesi Orta Asya
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Orta Asya, Tiirkistan olarak da bilinmektedir. Orta
Asya halki ve diinyadaki diger Tiirk kokenli halklar giinitimiizde farkli cografyalarda
yasamalarina ragmen, kokenleri, anayurtlann ve kurduklart ilk gogebe
konfederasyonlarin varlig1 gibi nedenler, bunlarin hepsinin Tiirk kdkenli olduklari, ayn1
cografi bolgede (Orta Asya stepleri) ortaya ciktiklari, aym1 gécebe konfederasyonlarinda
(Hun Devleti, Uygur Devleti vb.) yer aldiklari, fakat cesitli sebeplerle go¢ etmeye
baslamalart nedeniyle farkli cografi bolgelerde ve/veya devletlerin otoritesi altinda
yasadiklari sonucuna gotiirmektedir™.
Tarihte bilinen ilk Tiirk devleti Hun Devleti olmus, ardindan I. ve II. Goktiirk
Devletleri ile Uygur Devleti kurulduktan sonra, IX. ve X. ylizyillarda kurulan Karahanl
ve Gazneli Devletleri ile XI. ve XII. yiizyildaki Biiyiik Selcuklu imparatorlugu, Tiirk-

5T Gamze Giingdrmiis Kona, Tiirkiye-Orta Asya Isbirligi Stratejileri ve Gelecek Senaryolari, Istanbul:
IQ Kiiltiir-Sanat Yay., 2002, s.37.
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Islam tarihinin en Snemli devrini teskil etmislerdir. Orta Asya Tiirkleri daha sonra bir
asirdan fazla Mogollarin egemenliginde kaldiktan sonra, Timur’un ortaya ¢ikmasiyla
yeniden kendi devletlerine kavusmuslardlrsg. Timur’un Tiirkleri bir devlet otoritesi
altinda toplamasinin ardindan 6liimiinden sonra Tiirkler dagilmusg, bir boliimii Timur’un
cocuklarinin etrafinda toplanmis, bir bolimii de Fergana Vadisi ile kuzeyinde basibos
bir hayat siirdiirmek durumunda kalmigtir. Daha sonra Ebu’l-Hayr adinda bir Altin Orda
prensi bu ikinci Tiirk grubunu bir araya toplayip yeniden teskilatlandirarak Ozbek
Devleti adinda yeni bir Tiirk devleti olusturmus ve bu Tiirklere “Ozbekler” denmeye
baglanmstlrsg. Fakat Ozbeklerin Mogol kabileleri karsisinda ugradiklan basansizliklar
tizerine Tiirklerin bir kismi asil topluluktan ayrilarak kuzeye dogru gbc etmisler ve
baslarina buyruk hareket eden bu Tiirkler “Kazak” olarak adlandirilmslardir®. Kazaklar
goc ettikleri bu topraklarda buraya daha 6nce go¢miis olan Kirgizlar ile i¢ ice yagsamaya
baslamislar, hatta bu yiizden kendilerine “Kazak-Kirgiz” denmistir. Daha 6nce difer
Orta Asya Tiirklerinden ayr yasamaya baglayan Tiirkmenler ise, Mogol egemenligine
girmeden Once buglin yasadiklari topraklara yerlesmislerdi. Boylece ayn1 kdkenden
gelen Orta Asya Tiirkleri gigebe yasamimn ve bazi siyasal gelismelerin etkisiyle
ayrilmislar ve farkli isimlerle anilmislardir®.

Orta Asya’da yasayan Tiirk topluluklarimi birlestirmek amaciyla kurulan son Tiirk
devleti olan Ozbek Devleti, iran isgaline ugrayarak biiyiik sarsinti gegirmis, isgalden
kurtulan Hive’nin bagimsizligim ilan etmesiyle (1511) de fiilen ikiye bolinmistiir.
1512’de Buhara merkez olmak iizere bagimsizligini yeniden kazanan Ozbek Devleti
(artik yeni ad1 Buhara Hanligi olmustu) biitiin ¢abalara ragmen Hive ile birlesemedigi
gibi, aralarindaki rekabet giderek artmigti. Bu yipratict kardes kavgasindan zarar géren
ve yavas yavag Fergana Vadisi’nde toplanmaya baslayan insanlarin Sahruh Ibn Asur

%8 Mehmet Saray, Ozbek Tiirkleri Tarihi, Istanbul: Nesil Yay., 1993, s.13.

% Mehmet Saray, Kazak Tiirkleri Tarihi: “Kazaklarm Uyamg1”, istanbul: Nesil Yay., 1993, s.17.

Tiirklerin aslinda ayni kokenden geldikleri ve farkli cofirafi bolgelerde farkli devletlerin egemenligi

altinda yagamalarindan dolay: farkli adlarla anildiklarindan bahsedilmisti. Ozbeklerin diger Orta Asya

Tiirklerinden bu gekilde ayrilmalan buna ¢ok iyi bir 6rnektir. Bu ayrilma durumu Kazak, Kirgiz ve

Tiirkmenler i¢in de sdz konusu olmugtur. Orta Asya Tiirklerinin Ruslarin egemenligi altina girmesinden

sonra ise kasith olarak bu farklilik iizerinde durulmug ve farklilik bilincinin belleklere yerlestirilmesine

goahsllnusgr. Orta Asya Tiirklerinin bugiin farkli uluslar olarak goriilmesinin en 6nemli nedeni budur.
Saray, Ozbek Tiirkleri..., a.g.e., s.14.

8! Mehmet Saray, Kirgiz Tiirkleri Tarihi, Istanbul: Nesil Yay., 1993, ss.17-18.
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Kul’un ySnetimi altina girmesiyle Hokand Hanlif1 kurulmustur (1700). Boylece Hive,
Buhara ve Hokand Hanliklari ortaya ¢ikmusti. Hive Hanligi’min niifusunun %20’sini
Karakalpaklar, %40’ Tiirkmenler ve %40’ da Ozbekler olustururken, Buhara’da
hanligin %80’ini Ozbekler ve %20’sini de Tacikler olugturuyordu. Hokand Hanlig1’nda
ise niifusun cogunlugu Ozbeklerden, geri kalani ise diger gruplardan olusuyordu. Fakat
Kirgiz Tiirklerinin bir siire sonra Hokand Hanligi’na katilmalariyla niifus orani
degiserek Kirgizlar en kalabalik grubu olusturmaya baslamlstlr&.

Tiirk cephesinde durum bu sekildeyken, Tiirklerle beraber yasarak kader birligi
yapan ve Ruslar tarafindan ayn1 politikalara maruz kalan Taciklere de deginmek gerekir.
Taciklerin atalar1, Biiyiik Iskender Orta Asya’y1 isgal etmek icin Kabil’den M.O. 329°da
ayrildiginda Pamirlere yerlesmis olan Sogdlardir. John Payne’e gore, Tacikler Orta
Asya’ya Tiirklerden en az bir asir once gelmislerdir. Payne’e gore, M.O. 7.-6.
yiizyillarda Amu Derya nehrinin kuzey bolgesi, yani bugilinkii Tacik ve Ozbek
cumhuriyetleri Dogu Iran halklari olan Baktriyalilar, Sogdlar ve gocebe Sakalar
tarafindan isgal edilmisti. Bu bolgeler M.O. 6. yiizyilda Pers Imparatorlugu’'nun igine
girmis, M.O. 4. yiizyila kadar bu sekilde yasamig, M.S. 8. yiizyilda Arap fetihlerinin
baslamasiyla da Iran etkisinden uzak bir sekilde degisik etnik gruplara bagli olarak
yagamisgti. Orta Asya’nin 6nce Tiirk sonra da Mogol isgalleriyle sekillendigi donem olan
11.-16. yiizyillar arasinda, Tacikler Ozelliklerini ve kiiltiirlerini yitirmemi§lerdir63.
Tacikler Tiirk gruplarla birlikte Karahanlilarm, Mogollarin ve Timur’un hakimiyeti
altinda yasadiktan sonra Ozbek Seybani hanlarinin himayesine ginnigtir“. Daha sonra
bugiinkii Tacikistan topraklan iizerindeki hanliklarin uzun yillar siiren miicadelelerinin

ardindan, Buhara ve Hokand Hanliklan arasinda btih'inmiigtﬁr65 .

2.2. Orta Asya’min Rus Egemenligine Girmesi ve Carlik Rusyasi Dénemi
Kurulugundan itibaren giiglii despotik yonetimlerle idare edilen Rusya, yayilmaci

gelisim siirecini siirekli olarak savagslarla devam ettirmistir. Rus imparatorluk stratejisi

62 Saray, Kirgiz Tiirkleri..., a.g.e., s5.19-20.

8 John Payne, “Tajikistan and the Tajiks”, The Nationalities Question in the Post-Soviet States, ed.
Graham Smith, New York: Longman Pub., 1996, pp.367-369.

% Ahmed Rasid, Orta Asya’mmn Dirilisi: islam om Milliyetcilik mi?, ¢ev. Osman C. Deniztekin,
Istanbul: Cep Kitaplari, 1996, ss.196-197.

65 Payne, a.g.m., p.369.
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zamana ve kosullara gore degisikler gostermistir, fakat degismeyen sey Rusya’nin tarih
boyunca uygun kosullari kollayan ve kosullar elverdiginde de her yola bagvurarak
hedefe ulasmaya galisan firsatg1 bir devlet oldugudur. Mogol Imparatorlugu ve Altin
Orda Devleti’nin egemenliginde 240 yil yasayan Ruslar, giicler dengesinin Tiirkler
aleyhindeki degigimini sabirli ve planli olarak kendi lehlerine c¢evirmeyi
baganmslardlrsﬁ. Rusya’nin tarih boyunca izledigi yayilma stratejisinin yaninda, batida
genisleyemedigi icin giiney yoniinde genisleme istegi ve Hindistan lizerinde s6miirge
yonetimi kuran Ingiltere’nin Rusya’ya dogru genislemesi ihtimaline kargi giiney
smurlarimi koruma zorunlulugu, yani giivenlik gereksinimi de Orta Asya’y1 iggalinde
Snemli bir faktordiir®.

Ruslar bagimsizliklarina kavusmalarinin hemen ardindan, Rus imparatorluk
stratejisinin bir geregi olarak ve Orta Asya’nin 6nemi nedeniyle bolgeye ilgi gostermeye
ve iggal planlari yapmaya baglamislardir. Rusya’nin Orta Asya topraklarinda
ilerleyisinin ilk asamas1 1552’de Kazan ve 1556’da da Astrahan Hanliklarinin ele
gecirilmesi olmus, béylece Rusya tarihinde imparatorluga giden yol acilmis ve Ruslar
icin yeni bir devir baglamus, ayrica step Miisliimanlarnin Istanbul ile dogrudan
baglantist kesilerek Osmanlinin destegi sekteye ugratilmistir. Bolgedeki Tiirklerin
yardim cagrilar1 tizerine Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1559°da Volga ve Don
nehirleri arasinda agilmaya calisilan kanal tamamlanamamig ve Istanbul’'un Rus
ilerleyigini durdurmaya yonelik son girigimi olmusturss.

Kazan ve Astrahan Hanliklarinin ele gecirilmesiyle biiyiik avantaj elde eden Ruslar,
Orta Asya ve Kafkasya Miisliimanlarimn diistiigti zor durumu firsat bilerek
faaliyetlerini hizlandirmugtir. 16. ve 17. yiizyil boyunca Tiirk boylar arasindaki sorunlari
koriikleyerek yogun bir miicadeleye girismis ve bunun sonucunda Kazak Tiirkleri ve
Issik nehrinden Sri Derya nehrine kadar uzanan Kazak-Kirgiz stepleri 1734-1834 yillan

arasinda bolim boliim Ruslarin eline gegmistir. Bu durum Rus yayilmacilifmin Orta

% Mesut Hakki Cagsin, Rus imparatorluk Stratejisi, Ankara: ASAM Yay., 2002, ss.18-21, 45.

 Willam E. Sanford, “Central Asia and the Caucasus: Historical Legacies and Future Challenges”,
Perspectives on Central Asia, Vol: 11, No: 1, April 1997,
hitp://www.eisenhowerinstitute.org/programs/globalpartnerships/securityandterrorism/coalition/regionalr
elations/OtherPubs/Sanford.htm, 7 Ekim 2003.

% Mehmet Saray, “The Russian Conquest of Central Asia”, Central Asian Survey, Vol: I, No: 2/3,
November 1982, pp.1-2.
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Asya’y1l da icine almasi sonucunu dogurmustur®. 1870 yilinda Kirnnm’in fethi de
Rusya’nin giiney yoniinde genislemesinde Snemli bir olay olmug ve bunun getirdigi
avantajla Osmanlilar, Persler ve Kafkaslar tizerindeki zaferler Rusya’ya Kafkasya’nin
onemli bolgelerini ve Hazar Denizi’ni kontrol etme imkam vermis, Persler ve Hazar
Denizi iizerinde hakimiyetin ele gecirilmesi de Ruslarin Tiirkmenistan’a ve Orta
Asya’nin diger kesimlerine ulagsmasini saglamustir. Bu kosullar altinda Rusya’nin
giiney ve giineydogu istikametinde genislemesi, giiclii bir direnisle de karsilagmadig1
icin gok zor olmamugtir’.

Rusya’nin Avrupa ve Ortadogu’da ilerleyisinin 1853-1854 Kinm Savag: ile
durdurulmasiyla Orta Asya yoniindeki Rus ilerleyisi de gegici olarak durmustur’", Kirtm
Savagi’ndan sonra Avrupa devletleri ile rekabet edemeyecegini anlayan Rusya, daha
Once ilerlemeye baglamis oldugu Orta Asya’y: kendisi i¢in yegane yayilma alani olarak
gérmeye baslarmgtir’2 Avrupa ve Ortadogu’da 6nii kesilen Rusya, artik tim agirlifiyla
sistemli ve planli bir sekilde Orta Asya iizerine yiiklenecektir.

Yapilan reformlarla isgal hazirliklarim tamamlayan Ruslar, 6ncelikle Kafkasya’y:
ele gecirmig, ardindan da Orta Asya hanliklarini birer birer iggal etme harekatina
baslamgtir. 4 Ekim 1864°te Cimkent’i, 23 Haziran 1865’te de Taskent’i ele gecirerek
Hokand Hanlii’na son vermis, ardindan da Buhara’ya dogru harekete gecmistir.
Buhara Hanli1’nin iggalinin devam ettigi donemde, Agustos 1866’da o ana kadar iggal
ettikleri biitiin topraklar: ilhak ettiklerini agiklamig, bundan bir yil sonra da Tiirkistan
Genel Valiligi’ni kurmuslardir. Buhara yoniindeki ilerleyisine devam eden Ruslar, 6nce
Semerkant’s sonra da Urgut ve Katta-Kugan’1 alarak Buhara giiclerini 2 Haziran
1868°de yenilgiye ugratip bu hanlifin iggalini tamamlamislardir’>. Hokand ve Buhara
Hanliklarin1 ele geciren Ruslar bu sefer kendilerini en ¢ok zorlayan hanlik olan Hive
tizerine yiiriimiigler ve halkin tiim direnisine ragmen 1873 yilinda Hive Hanlig1’n1, 1884
yilinda da Tiirkmenistan’1 iggal ederek, 1864-1884 aras: gibi kisa bir donemde Orta

6 Kona, a.g.c., $5.60-62.

70 Saray, “The Russian Conquest...”, a.g.m., p.3.

7 Saray, “The Russian Conquest...”, a.g.m., p.3.

72 Saray, Ozbek Tiirkleri..., a.g.e., s.18.

7 Saray, “The Russian Conquest...”, a.g.m., pp.7-8.
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Asya’nin isgalini gerceklestirmislerdir’*. Artik bu tarihten itibaren Orta Asya halki igin
1991 y1lina kadar siirecek olan bir kolonizasyon dénemi bagliyordu.

Orta Asya’nin iggalinin tamamlanmasimndan sonra sira Rus kontroliiniin tam
anlamuyla yerlestirilmesine gelmisti. Bu, gii¢c yoluyla iggal edilen bu kadar biiylik bir
cografyanin elde tutulabilmesi i¢in bir zorunluluktu. Fakat bunu gergeklestirmek o
kadar kolay olmamugtir. Kontroliin tam anlamiyla ele gegirildigi 1920’lerin sonlarina
kadar olan ara dénem, Ruslarin otorite kurmaya ¢alistif1, Orta Asya halkinin ise son
cirpimglarda bulundugu bir donemdi. Ruslarin bdyle bir ortamda otoriteyi tesis etmeleri
ise ancak gii¢ yoluyla miimkiin olabilmigtir.

Orta Asya halkinin iggali benimsememesinden dolayi, Rus otoritesinin tesis
edilebilmesi igin, bolgede giiclii bir Rus askeri varhifinin yam sira idari sistemde de bazi
degisikliklerin yapilmasi gerekiyordu75. Ruslarin bu amagla kurmaya cahigtiklart
idarenin en dnemli dzelligi, bolge halkim kendi milli kimliklerinden hizla uzaklastiran
bir yonetim seklini olusturmaya yonelik olmasiydi. Bu baglamda, Kazakistan ve
Bagskurdistan Bozkirlar Genel Valiligi’ne bagli olarak idare edilirken’®, Orta Asya’nin
diger bolgelerinin idaresi Tiirkistan Genel Valiligi’'ne baglanmigstir. Ruslar bu gekilde
bolgeyi kendi istekleri dogrultusunda dogrudan, yani Petersburg’dan yoSnetmeyi
planliyorlardi. Bunu da yerel yoneticileri bolgede kendi politikalarmi yiiriitecek
kisilerden secerek gergeklestiriyorlardi. Bu sekilde hem istedikleri tiim politikalari
uygulamaya, hem de iilke ticaretini ellerinde tutmaya ve afur vergilerle zaten isgal
sirasinda madden yipranmis olan halki iyice ezerek bir daha kendilerine bas
kaldiramayacak hale getirmeye calismuslardir. Bu maddi igkenceyle de yetinmeyen

Ruslar, Miisliiman iilkelerde agtiklari ©zel okullarla yeni nesilleri Ruslastirma ve

" Mehmet Saray, Tiirkmen Tarihi, Istanbul: Nesil Yay., ss.19-35.

75 Robert F. Baumann, “The Legacy of Russian Rule in the Caucasus and Central Asia”, Perspectives on
Central Asia, Vol: 11, No: 12, March 1998,
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Hiristiyanlagtirma kampanyast baglatmuslardir’’. Ayrica bolgeye Rus gogmenleri
yerlestirerek verimli topraklarin c¢ogunu yerli halkin elinden alarak g&¢menlere
vermislerdir.

Ruslarin bu politikalart tiim Orta Asya halkinda bir bilinglenmeye neden olmustur.
Rusya’daki Pan-Tiirkist ve Cedid hareketinin &nciisti olarak kabul edilen ve bir Kirim
Tatarlar1 olan Gaspirali Ismail Bey’in ne siirdiigii fikirler kendisinden sonrakilere de
referans olmugtur. Gaspirali, Tiirklerin geri kalmalarinin en 6nemli nedeni olarak
gordiigli egitim sisteminde 1slah caligmalarn yapilmast gerektiini savunmustur.
Rusya’daki biitiin Tiirk topluluklarinin ortak bir dilleri, ortak kiiltiirleri olmasi ve siyasi
bir organizasyonla milli kimliklerin tanminmasi gerektigini savunan Gaspirali, “dilde,
iste, fikirde birlik” sloganiyla hareket etmis, Osmanlica’yr Kirim lehgesine yaklastirip
biitlin Tirklerin ortak dili haline getirerek bu dil aracilifiyla Tiirk birliginin
saglanmasini amaglamistir’®, Gaspirali’nin yaydig: bu fikirler Ruslarin biitiin engelleme
cabalarina ragmen etkili olmus ve onun Onderliinde baslayan reformlarla kiiltiirel
alanda yaganan bu canlanma siyasi alanda da bir uyanisa sebep olmugtur. Bu uyams
karsisinda Ruslarin yeniden baskilara baglamasi tizerine diizenlenen bir¢ok konferanstan
sonra Rusya Miisliimanlan Ittifaki kurularak miicadeleye baslanmistir’”’. Tam bu sirada
baslayan I.Diinya Savas: sirasinda, Rus kontrol yontemlerinin basaris1 agisindan daha
Once askere alinmayan Orta Asya halki savasin Rusya aleyhine bir seyir izlemesi
tizerine askere alinmaya baglamig, bunun iizerine 1916’da baslayan ayaklanmalar tiim
Orta Asya’ya yay1hmst1r8°. Fakat 1917 yilinda Bolsevik Devrimi’nin yasanmasi bu
isyanin sona ermesine neden oldugu gibi, Orta Asya halki icin yeni bir miicadelenin

baglangicini da teskil etmistir.

2.3. Bolsevik Devrimi ve SSCB’nin Orta Asya Hakimiyeti
1917 Bolsevik Devrimi sirasinda Lenin, Beyaz Ordu ile Kizil Ordu arasindaki

miicadeleden basar1 ile c¢ikabilmek ve devrimin Orta Asya’da yerlesmesini

7 Saray, Kazak Tiirkleri..., a.g.e., s5.49-50.

8 Alaeddin Yalcinkaya, Somiirgecilik-Panislamizm Isifinda Tiirkistan (1856'dan Giiniimiize),
Istanbul: Timas Yay., 1997, s5.249-251.
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saglayabilmek igin Tiirk ve Miisliman halkin haklarini savunan sloganlarla hareket
etmekte ve her ulusu kendi kaderini se¢mede serbest birakacagimi vadetmekteydi.
Komiinistlerin bu yaklagimi Carlik Rusyasi’nin zulmiinden kurtulmak isteyen bolge
halki tarafindan bir firsat olarak goriilmiis ve bu nedenle ¢ogunluk Bolsevik Devrimi’ne
destek vermigtir. Ancak devrim yerlesmeye baglayinca yeni rejimin Carlik Rusyasi’nin
bir devam oldugu, hatta sosyal diizeni hedef alan ¢agrilariyla ondan daha tehlikeli
oldugu anlasilmis ve ayaklanmalar yavag yavas baslamustir®.

Ruslar ilk is olarak 22 Kasim 1917°de Tiirkistan Sovyet Komiserligi'ni
kurmuglardir. Yeni bir diktatorliik idaresinden baska bir sey olmayan bu komiserlik,
Tiirkistan’da s6zde iktidar1 temsil ediyordu. Yeni Sovyet rejiminin en 6nemli amaci,
milli esaslara gore gelismekte olan Tiirklerin (ve onlarla bir arada yasayan Taciklerin)
muhtariyet ¢abalarini engellemekti. Nitekim 1 Mayis 1918°de yapilan kongre ile
SSCB’ye bagh Tiirkistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan
edilmigtir. Fakat Moskova’nin asil niyetinin farkinda olan halkin bu Kkararlar
benimsememesi ve miicadeleye devam etmesi iizerine, Ruslar yeni tedbirler almaya
baslamuglardir. Oncelikle bir Tiirkistan Komisyonu olugturup Orta Asya’ya gondererek,
1919-1923 arasi dénemde 6zellikle Sovyet iktidarini giiclendirmeye ve Rus aleyhtarlig1
egilimindeki milli hareketi yikmaya galigmiglardir. Ikinci Olarak ise, 17 Haziran
1918’de Rus Komiinist Partisi’nin bir modeli olan ve ilk iiyelerinin tamamen Ruslardan
olustugu Tiirkistan Komiinist Partisi’ni kurmuslardlrsz.

Ruslar bu tedbirleri alirken, Tiirk ve Miisliiman halk Ruslar tarafindan Basmacilik
(baskincilik) hareketi olarak adlandirilan isyam baslatmugtir. 1918°de baglayan
ayaklanmalar, esgiidiimden ve merkezi idareden yoksun bir gerilla savag1 tarzinda
siirdiiriilmekteydi®. Tam bu sirada bir Osmanli komutani olan Enver Pasa’nin katilmasi
miicadeleye yeni bir yon vermis ve biitiin Tiirkleri (ve Tacikleri) icine alan bir Orta
Asya Islam devleti kurmak amaciyla SSCB’ye karsi miicadele baslatilmus, fakat Enver
Pasa ve miicahitler Kizil Ordu karsisinda yenilmistir. Bunun ardindan miicadeleyi
hizlandiran Kizil Ordu, 1923 yazindan 1924 basmna kadar milli ayaklanmaya katilan

81 Yalginkaya, a.g.e., 5.305-306.

8 Saray, Ozbek Tiirkleri..., a.g.e., $5.36-37. . .
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bélgelerin hepsini yeniden isgal etmistir™.

Kizil Ordu’nun Orta Asya topraklarini yeniden isgal etmesine ragmen, Tiirk ve
Miisliiman halkin bu sekilde direnisi ve Basmaci hareketinin uzantilarinin 1931°e kadar
devam etmesi Moskova’y: telaslandirmigtir. Tiirk ve/veya Miisliiman kimligi referans
alinarak bir birlik olusturulmas: ¢abalarina son noktay: koymak isteyen Moskova, bu
konuda kesin ¢oziimiin Orta Asya’nin Sovyet cumhuriyetlerine boliinmesiyle elde
edilebilecegi kanaatine varmustir. Boylece bolge halki arasinda farklilik bilincinin
yaratilmast1 ve ortak noktalarin yok edilmesi yoluyla direnisin engellenmesi
amaclanmugtur.

Moskova, bu amagla sinirlari tayin edecek olan Merkezi Toprak Komitesi’ni kurmug
ve ise baslamistir. 14 Ekim 1924’te Tiirkistan Ozerk SSC kaldirilarak yerine 27 Ekim
1924°te Ozbek SSC ve Tiirkmen SSC kurulmustur. Yine 14 Ekim 1924°te Tacik Ozerk
SSC ve Kara-Kirgiz (1925 yilinda Ruslar tarafindan “Kirgiz” olarak degistirilmigtir)
Ozerk Bolgesi kurulmustur. Kirgiz Ozerk Bolgesi 1 Subat 1926’da Ozerk SSC’ye,
Tacik Ozerk SSC de 12 Haziran 1929’da Tacik SSC’ye doniigmiistiir. Ayrica Bozkir
Genel Valiligi, Kazak Ozerk SSC’ye doniigmiis ve bu statiisiinii SSC haline geldigi
1936 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1925°te kurulan Karakalpak Ozerk Bolgesi, Kazak
Ozerk SSC’ye dahilken, 1932°de ayrilarak Ozerk SSC statiisiine kavugmus, 1936’da da
Ozbek SSC’ye katilmistir. Ayrica, Kirgiz Ozerk SSC de 1936°da SSC statiisiinii elde
etmistir®, Boylece Orta Asya bes ayr1 cumhuriyete boliinerek 1991 yilina kadar devam

edecek olan statiistine ulagmistir.

2.3.1. Orta Asya’da Rus politikalar
2.3.1.1. Siyasal kontrol politikasi
SSCB’de biitiin cumhuriyetlerin tek hakimi Komiinist Parti (KP) idi. Moskova
siyasal otoriteyi elde tutmak icin KP’nin tam anlamiyla hakimiyetini saglamaya
caligmugtir. Komiinist devrimin ilk yillarinda yapilan vaatler cercevesinde Orta Asya

halkina self-determinasyon hakki vermek yerine, Bolsevikler otoriter bir merkezi

84 Saray, Kazak Tiirkleri..., a.g.e., $5.89-90.
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Journal of International Affairs, Vol: I, No: 1, March-May 1997, pp.104-105.
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yonetim tarzi uygulamay: planlamaktaydi. Amag¢ Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
(SBKP) yonetimde tek soz sahibi oldugu, yerel KP’lerin de Moskova’'nin giidiimiinde
hareket ettigi merkezi bir yonetim tarziydi.

KP’nin yonetimde tekel ve birlik capinda tek soz sahibi oldugu SSCB’de, bunun
disinda higbir parti veya kurulusa izin verilmezdi. Yerel KP’ler, SBKP’nin direktiflerini
uygulama islevini gormekteydi. KP’nin yoOneticileri aym zamanda devletin de
yoneticileriydi. KP’den sonraki en Gnemli organ ise, en yiiksek yasama organi olan
Yiiksek Sovyet (meclis) idi. Goriiniiste demokratik bir yapisi olsa da, Yiiksek Sovyet de
KP’nin emirleriyle hareket etmekte, secilecek temsilciler parti tarafindan belirlenmekte
ve boylece halkin temsil imkani tamamen ortadan kaldirilmms olmaktaydi. Ugiincii
Onemli organ olan Bakanlar Sovyeti (Kurulu) ise, SSCB’deki en yiiksek icra organi
olarak kabul edilmesine ve birlik cumhuriyetlerinin hiikiimet bagkanlarinin da iiye
olmasina ragmen, talimatlarin1 dogrudan dogruya SBKP’den ahyordu%. Ayrica SSCB
diizeyinde oldugu gibi, birlik cumhuriyetleri diizeyinde de SBKP’nin egemenlidi s6z
konusuydu. Yoneticileri merkeze yakin isimlerden secilen ve onemli konularda yetki
sahibi olmayan yerel KP’ler, merkezin cumhuriyetler diizeyindeki ayag1 durumundayda.

SBKP siyasal kontrolii saglamak icin bazi yontemler kullanmaktaydi. Birincisi,
halkin 6nemli bir kismu SBKP iiyesiydi. Fakat kimlerin iiye olabilecegi merkez
tarafindan tespit edilmekteydi ve her cumhuriyetin (6zellikle Miisliiman
cumhuriyetlerin) ve halkin her tabakasinin esit sekilde temsili s6z konusu degildi. Statii
sahibi olmada birinci kosulun KP iiyeligi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bunun
olumsuz etkileri daha iyi anlagilabilir. Ikincisi, KP iilkedeki tim Onemli kurum ve
organlara girmeyi basarmis, herhangi bir muhalefet hareketlerine yer birakmamg ve her
seyi tek elden kontrol etmisti. Uclinciisi, iktidarin simirlanmasinin sdz konusu
olmamast, yani uygun olmayan anayasa ve hukuk ile 6zerk olmayan adli sistem KP’nin
sorumsuzca davranmasina olanak tanimigtir. Dordiinciisti ise, demokratik segimlerin
olmayis1 nedeniyle halk segme degil sadece KP’nin sectii adaylart onaylama islevi
gérmekteyd187. SBKP bu yontemle merkezden ¢evreyi idare etmeye ¢aligmakta, bunun

86 Yalginkaya, a.g.e., s5.426-427.
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icin de KGB, silahli kuvvetler ve Icisleri Bakanlig1 yardimci kuruluglar olarak gorev
yapmaktayd188.

Birlige bagli cumhuriyetlerin KP’lerinin SBKP’nin direktifleri gercevesinde hareket
etmesi i¢in Moskova tarafindan siki bir kadro politikas: uygulanmustir. KP yOneticileri
Moskova’dan aldid1 mirleri eksiksiz olarak uygulayacak sadik kisilerden segilmekteydi.
Yani 6nemli olan Moskova’ya itaatti. Bunun aksine hareket edenler ise yOnetimden
tasfiye edilmekteydi. Ozellikle Stalin doneminde Cedidler, Basmacilar ya da Kizil
Ordu’ya mensupken KP’nin sadik iiyesi olmus binlerce yerel komiinist lider ve kadro
mensubu ¢izgiden sapmakla suglanarak yonetimden tasfiye edilmigtir. I. Diinya Savas1
ile hafifleyen siki merkezi kontrol ve tasfiye hareketleri savagin ardindan yeniden
baglamig, Gorbagov doneminde ise Glasnost ve Prestroyka politikalarinin
uygulanabilmesi agisindan bir zorunluluk olarak goriilmistiir. Fakat Gorbagov’un
tasfiye ve yerlerine Ruslari yerlestirme hareketleri halkin biiyikk tepkisine neden

olmus®, bu durum SSCB’nin ¢oziiliitine giden siireci hizlandirmugtir.

2.3.1.2. Milliyetler politikas1

Orta Asya iizerinde en derin izler birakan ve sonuclari giiniimiize kadar uzanan
politika olan Sovyet milliyetler politikas:, Moskova’nin Orta Asya’y1 Sovyet otoritesi
altinda tutabilmek amaciyla uyguladig1 bol ve yonet politikasinin ilk ayagini ve Gnemli
bir pargasin1 olusturmaktadir.

Sovyet milliyetler politikas: teoride her tiirli ulus kavrammin iistiinde tek tip
sosyalist insan yaratilmas: diisiincesine, uygulamada ise Rus ulusunun merkezde, dier
Slav ve Hiristiyan uluslarin ikinci sirada, Tiirk ve Miisliiman uluslarin ise son sirada yer
aldigr bir idari yapilanmaya dayanmaktaydi. Aym sekilde merkezi ve ekonomik
planlama da bu hiyerarsiye dayanmaktaydr®’. Bu politika Sovyet sosyalizmi ad1 altinda
Rus ya da genis anlamda Slav milliyetciligi temelinde yeni bir Sovyet-Rus
imparatorlufunun olusumunu amacliyordu. Boylece tek ulusun (Rus-Slav) tek bir

sosyalizmi (Marksizm-Leninizm) uyguladigi, diger uluslarin ise buna kayitsiz sartsiz

88 Kemal H. Karpat, Tiirkiye ve Orta Asya, cev. Hakan Giir, Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2003, 5.250.
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tabi olacaklar1 bir sistem s6z konusuydugl.

Milliyetler politikasinin ilk ve en Onemli asamasi Orta Asya’nin Sovyet
cumbhuriyetlerine boliinmesidir. Rus halkinin baskin oldugu bir yonetim sisteminin
saglanmasi icin Tiirklerin ve Miisliimanlarin boliinmesi ve bir daha bir araya
gelemeyecek duruma getirilmesi gerekiyordu. Orta Asya bu amagla 1924-1936 yillari
arasinda beg ayr1 cumhuriyete boliinmiigtiir. Tek bir Tiirk ve/veya Miisliiman ulusunun
olusumunu engellemek icin ayr1 ayr1 Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen ve Tacik uluslari
olusturma ve bunlar arasindaki ayriliklari artirma politikasi giidiilmiistiir'>. Stalin
simdiki Orta Asya’yi, cumhuriyetlerin birbirleriyle olan sorunlarimin yam sira, etnik
sorunlarin da yaganmasin1 saglayacak sekilde bigimlendirmistir. Cok uluslu
cumhuriyetler yaratilmasi amacina uygun olarak cizilen sinirlar beraberinde etnik
sorunlar1 da dogurmustur%.

Orta Asya’'nin bes ayrt cumhuriyete bolinmesinden sonra sira milliyetler
politikasinin ikinci agamasina, bu cumbhuriyetleri elde tutmak igin gerekli Snlemleri
almaya gelmigti. Stalin’in bu amacla; geleneksel sefleri (emirler, mollalar vb.) halk
diisgmam olarak gostermek ve tasfiye etmek, her cumbhuriyette KP kurarak oOrgiit
sebekelerini elde tutmak, cumhuriyetlerin bagina Moskova’'nin goriigii  disina
cikmayacak kisileri getirmek, topragi dagitmak ve diger liretim araglarina el koymak,
sinif gatigmast duygusunu gelistirmek gibi yontemler uygulamlstlr%.

Orta Asya’y1 bolerek Tiirk ve Miisliiman kimligini yok etmeye ve halkin bu iki ist
kimlik altinda birlesmesine engel olmaya calisan Ruslar, Tiirk kimligini ortaya koyacak
her harekete Pan-Tiirkizm, Miisliiman kimligini ortaya koyacak her harekete de Pan-
Islamizm suglamasiyla yaklagmuglar ve bu kisileri acimasizca cezalandirmislardir”. Bu
yaklagum Ruslara bu bahaneleri kullanarak yerel kadrolarda bazi tasfiyelerde bulunma
ve yoneticileri, aydinlari ve Moskova’ya muhalefet edenleri siirgiine yollama imkan1 da

vermistir. Giiniimiizde halkin, yoneticilerin ve aydimnlarin Tiirk ve Miisliiman kimligine

! frfan Ulkii, Moskova’yla Islam Arasinda Orta Asya, Istanbul: Kum Saati Yay., 2002, 5.212.

% Timur Kocaoglu, “Ozbekistan ile Tiirkistan’daki Diger Bagimsiz Devletlerin Siyasi Durumu”, Tiirk
Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlar, der. Alaeddin Yalginkaya, istanbul: Baglam Yay., 1998, .82.

% Martha Brill Olcott, “Central Asia’s Political Crisis”, Russia’s Muslim Frontiers, ed. Dale F.
Eickelman,Indiana: Indiana University Press, 1993, p.50.

% M.Seyfettin Erol, Hayalden Gergege Tiirk Birlesik Devletleri, istanbul: Irfan Yay., 1999, 5.82.

% Andican, a.g.e., s.338.
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¢ekince ile yaklagmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri de budur.

Milliyetler politikasinin iiciinci asamasini cumhuriyetlere Rus ve Slav niifusun
yerlestirilmesi olugturmugtur. Hem Carlik hem de Sovyet doneminde uygulanan bu
politika ile Rus ve Slav niifus birlik cumhuriyetlerine gd¢ ettirilmekte, yerli halkin
elinden alinan verimli topraklara veya sanayi merkezlerine yerlestirilmekte, bdylece
iilke ekonomisi i¢in vazgegilemez olmasina caligilmaktaydi. Ayrica yOnetimde ve
biirokraside ¢ogunlukta olan Rus ve Slav azinlik, Moskova’nin Orta Asya
cumhuriyetlerindeki 6nemli bir kontrol araci islevini gﬁrmekteydi%.

Milliyetler politikasinin en onemli etkisi ulusal kimlikler iizerinde olmus, bu
uygulama ortak Tiirk ve Miisliiman kimligini yok ettigi gibi, gogulcu bir etnik yapinin
var oldugu Orta Asya cumhuriyetlerinde etnik kimligi 6n plana g¢ikararak bir
paradoksun dogmasina da neden olmustur. Ulusal kimligin etnik kimliklerinin iizerine
kurulmas: beraberinde milliyet¢i hareketlenmelere neden olmakta, bu ise dier etnik
gruplarin hognutsuzluguna yol agmaktadir. Ayrica bir yandan ulusal kimligi 6n plana
cikararak Orta Asya toplumunu bélen diger yandan da Sovyet iist kimligi altinda
birlestirmeye c¢aligan milliyetler politikasi, bu yoniiyle Orta Asya cumhuriyetlerinin
bagimsizlik sonrasinda karsilastiklar: kimlik krizinin en 6nemli sebebidir.

2.3.1.3. Kiiltiir politikasi

Kiiltiir politikas1 milliyetler politikasinin tamamlayicis1 niteligindedir. Kiiltiir
politikas1 Moskova’nin Orta Asya cumhuriyetlerini birbirlerine yabancilastirmasi
amaciyla uygulanmustir. Nitekim Tiirk ve Islam kiiltiiriine yabancilagtirma, ulusal
tarihin tahrifi, ulusal lehgeler arasindaki farkliliklari c¢ogaltma, egitim yoluyla
asimilasyon gibi kiiltiir politikalar1 Orta Asya cumhuriyetlerinin ulusal kimliklerinde
derin izler birakmugtir.

Ruslar, Orta Asya toplumunun tarihsel/kiiltiire]l mirasina sahip c¢iktigi takdirde

Sovyet otoritesi altinda uzun zaman yagamayacaginin farkina vararak bir Sovyetlestirme

% Alau Adilbayev, “Carlik Déneminde Kazak Topraklarinda Yiiriitiilen Ruslagtirma Faaliyetleri”, Bilig,
Sayi: 23, Giiz 2002, s$s.83-85; Anatoly M. Khazanov, “The Ethnic Problems of Contemporary
Kazakhstan”, Central Asian Survey, Vol: 14, No: 2, 1995, pp.243-253; Gokhan Bacik, “Tiirk
Cumbhuriyetlerinde Kimlik Sorunu”, Gegis Siirecinde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, ed. Mim Kemal
Oke, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999, ss.100-101.
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politikas1 baglatmiglardi. Bu politikanin basaris1 agisindan da bolge halkinun kiiltiirii ve
tarihsel gecmisi ile olan baglarinin koparilmasi gerekiyordu. Buna ilk olarak
“Tiirkistan” teriminin kullanimdan kaldirilmasiyla baglandi. Orta Asya, Tiirkler
gogunlukta oldugu ve Tacikler ile Tiirkler arasinda derin bir etnik ayrimin s6z konusu
olmadig1 igin Tiirkistan olarak adlandirilmigti. Tiirkistan kavrami, bolgede bulunan
biitiin boylar ortak bir Tiirkliik kimligi altinda toplayan, ayn1 zamanda ortak din olan
Miisliimanlia ve tarihsel gegmise atifta bulunan bir kavramdir. Bu nedenle komiinist
devrimin yerlesmesinden sonra Tiirkistan teriminin yerine Orta Asya terimi
kullanilmaya baslanmug, boylece tarihsel/kiiltiirel miras goz ardi edilerek yeni bir
sayfanin agilmasi amaclanmusgtir.

Kiiltiire yabancilagtirma politikasinin en iyi yontemlerinden birisi tarihsel gegmigin
tahrifidir. Orta Asya halki eger tarihlerini, ayn1 kSkenden geldiklerini ve Ruslarin
topraklarmi uluslararasi hukuka aykiri olarak isgal ettiklerini 6grenebilselerdi, Sovyet
otoritesine boyun efmeleri ve yetmis yil bu devletin iginde yasamalari miimkiin
olmazdi. Bu nedenle Stalin tarih kitaplarimin yeniden yazilmasi kampanyasini
baglatmistir. Bu kampanyaya gore, Sovyet halkinin gergek rehberi KP idi ve tarihgiler
bu gercegi tarih kitaplarinda isleyecekti. Artik Sovyet idaresinde yasayan uluslarin
tarihleriyle ilgili gergekler dile getirilmeyecek, sadece halklarin kardeslifinden
bahsedilecek, hatta daha da ileri gidilip Rus olmayan uluslarin goniillii olarak Rusya’ya
katildiklari, geri kalmig olan bu toplumlarin Rus dili ve kiiltiirii sayesinde ileri hamleler
yapacaklarn tezi savunulmaya baslanacakt’®’’. Boylece Orta Asya’daki Tiirtk ve
Miisliiman uluslarin Tiirkiye Tiirkleri ile olan tarihsel baglar1 da kesilmis oluyordugs.

Orta Asya halkinin birbirlerine yabancilastirilmasinda kullanilan bir diger kiiltiirel
asimilasyon alami da diller olmustur. Dil, bir ulusu bir arada toplayan ve kimliZini
sekillendiren unsurlardan biridir. Bu nedenle Moskova diller iizerindeki asimilasyona

bilyiik 6nem vermistir. Dil politikasinin resmi amaci her ulusun kendi dilini kullanmasi

T Mehmet Saray, “Carlik ve Sovyet Doneminde Ruslarin Tiirkler Hakkindaki Goriigleri ve Siyasetleri”,
Avrasya Etiidleri, Cilt: 1, Sayr: 3, Sonbahar 1994, s5.29-30.

%8 SSCB, Orta Asya Tiirkleri ile Tiirkiye Tiirkleri arasindaki milliyetci hisleri uyandiracak gelismelerden
her zaman ¢ekinmistir. Soguk Savas dénemi SSCB-Tiirkiye gerginliginin ideolojik boyutunun yaninda,
bu boyutundan da bahsedebiliriz. Bu nedenle Moskova bagumsiz, ekonomik agidan refaha kavugmus ve
modern bir Tiirkiye'yi kendi toprak biitiinliigii agisindan bir tehdit olarak algilamigtir. Karpat, a.g.e.,
$s.186-187.
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ve onu yazilt bir dil haline getirmesiyken, bu amacin ardinda Carlik donemlerine kadar
uzanan bir politika yatmaktaydi. Dillerin asimilasyona tabi tutulmasim Sneren Nikolay
[lminsky, Tiirklerin Arap alfabesinin yerine Kiril alfabesini kullanmalarmi ve
Tiirk¢e’deki Arapga ve Farsca kelimelerin 6z Tiirkce olanlarla degistirilmesi gerektigini
belirtmigtir®. Tiirkge’nin Orta Asya’da tek dil olmasini engellemek ve Rusga’nin
yayginlagsmasim saglamak isteyen Moskova, bunun icin yerel lehgeleri vurgulayarak
farkliliklar1 cogaltma ve alfabeleri degistirme yoluna gitmistir. Bu amagla yerel dillerin
icat edilisi alfabelerin degistirilmesiyle el ele gitmistir. SSCB kurulmadan Once
bolgedeki ortak iletisim araci olan Arap alfabesinin yerine 1922’de Latin alfabesi,
1935°den sonra da Orta Asya’nin SSCB ile entegrasyonunu hizlandirmak amaciyla Kiril
alfabesi getirilmistir'®. Bunlarin yaninda, Rusga 6grenmek dnemli statiilere ve meslek
edinmeye bir sart olarak koyulmus, boylece daha fazla kisinin Rusca &grenmesine,
Rusca’nin daha fazla kullanilmasina ve hayatin her alanina yerlesmesine ¢aligilmigtar.
Ruslar dil yoluyla Orta Asya toplumunun ortak kimligini par¢aladiktan sonra, egitim
yoluyla Sovyet kimligini asilamaya ¢aligmuglardir. Egitim konusunu KP ile Lenin’in
temel politikasina uygun olarak yiiriiten Moskova, Kiril alfabesinin kabul edilmesinin
yaninda, Rusca’nin egitim hayatinda kullaniminin yayginlastirilmas: ve devlet
okullarinda Ogrencilere komiinist fikirler asilanmasi yoluyla bir Homo-Sovyeticus
(Sovyet Insam) yaratmak istemistir. Ayrica okullara devam etmeyenlere komiinizmi
Ogretmek igin Ozel kurslar verilmistir'®. Bu sekilde halkin komiinist ideolojiyi
benimseyerek Sovyet otoritesine bagkaldirmayacak bir nitelige biirlindiiriilmesi
amaglanmigtir. Fakat biitiin bu ¢abalarin sonucu hi¢bir zaman Moskova’nin amacladig:

sekilde olmamistr.

2.3.1.4. Din politikas:
Din politikas1 Sovyet yonetiminin giindeminde ¢ok 6nemli bir yer tutmustur. Ciinkii
Orta Asya’da yasayan halkin Miislimanlik st kimligi altinda fikren ve manen
birleserek Moskova’ya kars1 dinsel igerikli bir baskaldirida bulunmasi olasili1, Sovyet

9 Yalginkaya, a.g.e., $8.246-247.
100 Rasid, a.g.e., s.44; Roy, a.g.e., s.119.
101 Adilbayev, a.g.m., ss.77-78; Bal, a.g.m., 5.103.
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otoritesine kars1 yonelen en biiyiik tehditlerden biri olarak goriilmiistiir. Ayrica Orta
Asya halkinin Islam diinyasiyla Misliimanlik ortak paydasinda bulugmasi ve bu
devletlerden yardim gormesi olasilifindan da endige duyulmaktaydi. Bu diisiincenin
yaninda, dinsizlestirme politikas1 komiinizmin uygulanmas: agisindan da bir gereklilik
olarak goriilmekteydi'®.

Sovyet egemenligi altinda Islamiyet oldukga yasaklanmigti ve ilkel ve hayal iiriinii
bir din olarak sunulmakta, Hiristiyanlik, Musevilik ve difer cok tanrili dinlerin
Ogretilerinin diizensiz bir karisim: ve Mekke’nin feodal ticari siniflarinin bir tiyesince
kurulmus bir din olarak gosterilmekteydi. Miisliiman halka Islam’in yiizyillar boyunca
tiim emperyalistlerin, basta Araplarin, Perslilerin, Afganlarin, Tiirklerin ve simdi de
Ingiliz ve Amerikalilarin hizmetinde oldugu 6gretilmekteydi. Komiinist yonetim altinda
olan halkin ise bu suglamalarin dogru olup olmadigini, Gzgiirliklerinin olmamasi
nedeniyle, kesfetme firsati olmammstir'®. Islam’i bu sekilde kotiilemekle kalmayan
Ruslar, Miisliimanlara yonelik ateistlik dersleri ve konferanslar tertip ediyorlar ve buna
herkesi katilmaya zorluyorlardi'®. Ayrica halkin ateistlestirilmesine yonelik olarak,
Ruslar Kur’an’t ilk defa 1890 yilinda sansiirlemislerdir. SSCB doneminde 26.261
caminin 26.000°i ve 24.000 dinsel egitim veren merkez kapatilmistir. 1964 yilinda
Tagkent, Ufa, Mahackale ve Bakii miiftiiliikleri kurularak SSCB genelinde dinin kontrol
altinda tutulmas: amag:lanmlstllo5 .

Bu politikalariyla Moskova ideal bir kavram olan biitiinsel bir Islami toplumu
parcalamay! amacliyor, bu toplumun gegmisteki sozciileri olan oncelikle iran’dan ve
daha sonra da Tiirkiye’den korkuyordu. Fakat Moskova Islam dinine yonelik onca
hareketinden umdugu neticeyi alamamig, dinin ulusal kimliklerdeki yeri hep canh
kalmus ve bu nedenle Orta Asya cumhuriyetlerinde bagimsizliklarin ardindan bir Islami
uyams yasanmustir. Fakat bu uyanis higbir zaman Ortadogu’daki kadar radikal nitelikte
olmamugtir.

12 Nazif Shahrani, “Orta Asya ve Sovyet Dénemi Uygulamalarimi Sorgulama”, gev. Vildan Serin,
Akademik Aragtirmalar Degist, Say1: 6,
http://www.academical.org/dergi/makale/s6ortaasyasovyetler.htm, 10 Aralik 2003.

1% Bal, a.g.m., 5.106.

1% Andican, a.g.e., $5.304-305.

105 Bacik, a.g.m., s.96.
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2.3.1.5. Ekonomi politikasi

SSCB, Orta Asya cumhuriyetlerini bir hammadde kayna8i olarak gérmiis ve bu
kaynaklar1 somiirmiigtiic. Orta Asya’nin 6zellikle sahip oldugu enerji kaynaklari ve
pamuguyla Sovyet ekonomisinde biiyiik bir agirlig1 vardi. Bu istah kabartan potansiyeli
sonuna kadar degerlendirmek isteyen Moskova, bunu yaparken bir giin halkin
direnisiyle karsilagmamak icin kolektiflestirme politikas1 uygulamig, cumhuriyetlerin
Rusya’ya ve birbirlerine karsi ekonomik agidan bagimli olmasini saglamig ve bu
cumbhuriyetlerin refahim artirmayacak, Moskova’ya kars: bas kaldirabilecek duruma
gelmesini engelleyecek bir ekonomik yap1 olusturmustur.

Ekonomik kolektiflestirme amaciyla Orta Asya’daki biitiin arazi devlet ciftlikleri
(sovhozlar) ve ¢iftci kolektif kuruluglart (kolhozlar) arasinda paylagtinlmigti. Bireysel
miilkiyet s6z konusu degildi ve halkin arazisini sovhozlara ve kolhozlara vermesi bir
zorunluluktu'®. Burada asil sorun, topragi zorla kolhozlara devredilen halkin bu
topraklarin getirisinden yararlanamamasrydi. Topraktan elde edilen gelir Moskova’nin
kasasina girmekte ve cumhuriyetler Kremlin’in belirledigi kadarim alabilmekteydi.

Orta Asya cumhuriyetlerinin ekonomisini asil tahrip eden ve yapisal sorunlara yol
act1f1 icin giiniimiizde de olumsuz sonuglari goriilen sey, tek liriine dayal1 iiretimdir.
Ekonomik agidan kendi kendine yeter duruma gelen bir cumhuriyet basina buyruk
hareket edebilecegi, Moskova’nin otoritesine karsi ¢ikabilecegi, daha da ileri giderek
bagimsizlik hareketine girisebilecegi icin, Sovyet yoneticileri ekonomik planlamay:
yaparken birlige bagli cumhuriyetlerin kendi iclerinde dengeli bir gelisim diizeyine
ulasmalarim diisiinmemis, onlarin sahip olduklar1 hammadde kaynaklarindan en iyi
sekilde nasil yararlanabileceklerinin hesabini yapmusti. Bu nedenle hammadde
kaynaklar elinden alinan Orta Asya cumhuriyetlerinde o hammadde dalina iligkin bir
sanayi kurulmuyor, boylece sadece o hammaddenin iiretimine dayali bir ekonomik yap:
olusturuluyordu.

Moskova, bahsettigimiz bu amagclara ulasabilmek icin bir ekonomik uzmanlagma
politikas1 baslatmisti. Bunun en belirgini pamuga dayali ekonomilerdir. Bagta

Ozbekistan ve Tiirkmenistan olmak iizere, tiim Orta Asya cumhuriyetlerinde pamuk

106 Andican, a.g.c., s.303.
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iiretim alanlarmi genigletmek ve Rus tekstil sanayisi i¢in maksimum hammadde
saglamak icin her yola basvurulmus, c¢Ollere sulama kanallarinin agilmasi, su
depolarimin  inga edilmesi gibi faaliyetlerle pamuk liretiminin artirilmasi
amaglannust11°7. Biitiin bunlarin sonucu olarak, SSCB’nin tek iirline dayali ekonomi
politikas1 bugiin bagimsiz Orta Asya cumhuriyetlerinin ekonomik agidan kendi
kendilerine yetecek durumda olamamalarina neden olmustur. Ayrica pamuk iiretiminin
artirilmast i¢in sulama kanallari ve su depolar: inga edilmig, bunun i¢in gereken su Amu
Derya ve Sri Derya nehirlerinin sularindan karsilanmus, fakat sadece pamuk tiretiminin
artiriimasinin diisiiniilmesi ve bu iki nehrin sularinin 6nemli bir boliimiiniin sulamada
kullanilmas1 bu nehirlerden gelen suyla beslenen Aral Golii'niin kurumasina ve
bagimsizlik sonrasi donemde Orta Asya cumhuriyetlerinin su  sikintisiyla

karsilagmalarina neden olmusturlog.

2.3.2. SSCB’nin dagilmasi ve Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizhiklarim elde
etmeleri
Sovyet egemenligi altindaki donem Orta Asya cumhuriyetleri i¢in uzun ve zor bir
siire olmustur. Ozellikle Stalin donemi Sovyet politikalarmin en yogun uygulandig
evre olmus, Stalin’den sonra Krusgev déneminde de-stalinizasyon politikasiyla kismi
bir gevseme olduysa da temel 6ncelikler degismemistir. Brejnev donemi de Moskova ile
Orta Asya cumhuriyetleri arasinda iyi iliskilerin yagandi1 bir donem olmus ve Stalin
donemini telafi edecek politikalar uygulanmaya calisilmigsa da, bunlar yine gostermelik
olarak kalmigtir. Brejnev’in oliimiinden sonra ise Moskova-Orta Asya cumhuriyetleri
iliskileri yeniden bozulmaya baslamistir. Brejnev’in ardindan gelen liderler merkez-
cevre bagim giiglendirmeyi ve ¢evre cumhuriyetler lizerinde daha siki bir siyasal ve
ekonomik kontrolii amaglamlslardlrlog.
Gorbagov donemi ise SSCB iginde bircok seyin degistigi calkantii bir dSnem
olmustur. Sistem i¢indeki tikanikliklar ve bu sekilde daha fazla devam edilemeyecegini

107 Saray, Ozbek Tiirkleri..., a.g.e., 5.64.

108 Geoffrey J. Jukes, Kirill Nourzhanov ve Mikhail Alexandrov, “Race, Religion, Ethnicity and
Economics In Central Asia”, http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/sympo/97summer/jukes.html, 15 Eyliil
2003.

1% Qlcott, a.g.m., pp.51-52.
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goren Gorbacov, uygulamaya koydugu glasnost (agiklik) ve prestroyka (yeniden
yapilanma) politikalartyla SSCB’yi yeniden ayaga kaldirmaya ¢alismistir. Fakat sorun
sistemde oldugu icin sadece bu politikalarin yetersiz olacagini géren Gorbacov, radikal
bir biirokratik degisime giderek sistemin yeniden yapilandirilmasim amaglamugtir' ™.
Gorbagov’un bu amagla yaptif1 tasfiye hareketinden Orta Asya cumhuriyetleri de
nasibini almig ve 1985 yilindan itibaren bir¢ok lider degismistir. Tasfiye hareketinin bir
sonucu olarak 1986 yilinda Kazakistan lideri Kunayev’in yerine Rus asilli Kolbin’in
getirilmesi, Orta Asya cumhuriyetlerinin sistemden kopus siirecini baglatan olay olarak
kabul edilen Alma Ata olaylarina neden olmustur'"".

Gorbacov’un tiim ¢abalar1 artik isleyemez hale gelmis olan sistemi ayaga
kaldirmaya yetmemistir. Bunun iizerine muhafazakar kesim tarafindan Gorbagov’a kars1
19 Agustos 1991°de bir darbe yapilms, fakat halkin tepkisi tizerine basgarisiz olmustur.
Orta Asya cumbhuriyetlerinde Askar Akayev disindaki biitiin liderler darbe kargisinda
sessiz kalmayi tercih etmis, Akayev ise Gorbagov’u desteklemistir. Basarisiz olmasina
ragmen, darbenin ardindan yasanan gelismeler SSCB’nin ¢Okiisiine engel olunamayacak
bir sekilde cereyan etmis ve Orta Asya cumhuriyetleri bagimsizliklarini birer birer ilan
etmislerdir''%. 8 Aralik 1991°de Rusya Federasyonu (RF), Belarus ve Ukrayna devlet
basgkanlarinca imzalanan anlagmayla SSCB’nin resmen dagildigi ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun (BDT) kuruldugu ilan edilmistir. Bu anlagmanin ardindan Orta Asya
cumhuriyetlerinin de icinde oldugu 11 eski Sovyet cumhuriyeti 21 Aralik 1991°de

imzalanan Alma Ata Deklarasyonu ile BDT ye katilmiglardir!!?,

110 Andican, a.g.e., $8.29-31.

U Oleott, a.ge., pp.51-52. Alma Ata olaylarinin bu nitelifine ramen, Orta Asya cumhuriyetlerinde
SSCB’den aynlma yo6niinde ciddi nitelikte ¢abalar yasanmamigtir. Bazi halk hareketleri ortaya ¢ikmgsa
da, ozellikle liderlerin bu y6nde gabalari olmamistir. Bu nedenle Orta Asya cumhuriyetleri bagimsizlia
isteksiz ve hazirliksiz yakalanmiglardir.

112 pasid, a.g.c., s8.52-53.

13 Kona, a.g.e., $8.78-79.
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IKINCi BOLUM
SOVYETLER BiRLiGi SONRASI DEGISEN JEOPOLITIK ORTAMDA ORTA
ASYA’DA GUVENLIK SORUNLARI

1. GECIS SURECINDE IC SIiYASAL SORUNLAR VE CATISMA
DINAMIKLERI
Orta Asya cumhuriyetleri istemeden ve bir miicadele vermeden kendilerini bagimsiz
birer devlet olarak bulmuglardir. Orta Asya’daki liderler SSCB’nin dagilmasina engel
olamayinca bir ikilemle kars1 karsiya kaldilar: Komiinizm basarisiz olarak sona erdigi
icin ya siyasi sahneden g¢ekileceklerdi, ya da otoritelerini muhafaza ederek kendilerini
yeni siyasal kosullara adapte ederek dis destek arayacaklardll. Liderler ikinci secenegi
tercih ederek, komiinist gegmislerine ragmen bir anda milliyet¢i ve demokratik kimlige
biirlinerek iilkelerini gegis siirecinde yeni kosullara adapte etme gorevine talip oldular.
Fakat eski yonetici sinifin bagka bir isim altinda iktidarimi korumasi, sSylemdekinin
aksine bir¢ok soruna neden olmustur. Ciinkii bir demokrasi tecriibesi olmayan ve ¢ok
fazla benimsemeseler de komiinist yonetim tarzinin uygulayicist olan eski yonetici ve
biirokratik elit, merkezi planlamaya dayanan ekonomik yapidan serbest piyasa
ekonomisine gegiste ve demokratik kurumlarin insa edilerek bunlara islevsellik
kazandirilmasinda zorluklarla karsilagmistir. Bununla beraber yonetici elit, komiinist
gegmislerine ve Rusya’ya olan yakinliklarina ragmen, bagimsizlik sonrasinda ulusal
cikarlar: savunan bir yonetim tarzi izlemekte ve kendi ulusal kiiltiirlerine sahip ¢ikarak
bagimsizlilarini ve egemenliklerini pekistirmeye ¢aligmaktadir. Bir yandan muhalif
gruplarin iddialarim giiriitmek i¢in vatansever olduklarim kanitlamaya, diger yandan da
birgok acidan bagimli olduklart Moskova ile iyi iligkilerini siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar.
Orta Asya tarihine bakildiginda, halkin ¢ogunlugunun gocebe bir kiiltiirden geldigi,
kabile yapilarinin halen varhgini devam ettirdigi, bunun yaninda bolgesel boliinmelerin
de giiclii oldugu goriilmektedir. Bu durum Rus egemenlifi doneminde Sovyet iist
kimliginin benimsetilmeye ¢alisilmast nedeniyle ulusal kimliklerin yeterince

sekillenememesinin bir sonucu oldugu gibi, yabanci bir kimlik olan Sovyet kimligine

!Igor P. Lipovsky, “Central Asia: In Search of a New Political Identity”, Middle East Journal, Vol: 50,
No: 2, Spring 1996, p.211.
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kars1 bir tepki olarak halkin yerel kimliklere sarilmasinin da bir sonucudur. Ayrica Orta
Asya cumhuriyetlerinin bagimsizlik siireci bir ulusal biling kazanarak bagimsizlik
hareketlerine girigsmeleri seklinde olmadigi icin, bagimsizlik sonrast dénemde ulus
kurma ve kimlik olusturma cabalar1 bir altyapidan yoksun olarak baslamistir. Bir halk
hareketi sonucunda gelismeyen ulus kurma siireci tavandan tabana olmakta ve devlet
aygit1 On plana ¢ikmaktadir. Devletin tek aktoér oldugu bu siiregte, bu konumunu
muhafaza etmek isteyen yonetici elit alternatif yaklasimlar One siiren muhalefetin
hareket alanimi kisitlamaktadr®,

SSCB’nin dagilmas: bu cografyada biiyiik siyasal degisimlere yol acmistir. Bu
degisim siireci her zaman bir istikrar i¢cinde gerceklesmemis, bazen sancili bir seyir
izlemistir. Bu baglamda, Orta Asya nispeten istikrarli bir degisim siireci gegirmis ve
Tacik i¢ savasi disinda ¢ok biiylik bir catiyma yasanmamustir. Bolgede var olan i¢ ve dig
catigsma potansiyelleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu durum nispeten olumlu
olarak degerlendirilebilir. Ancak on yili agkin bir gecis siirecine ragmen Orta Asya
halen birgok istikrasizlik potansiyeline sahiptir. Kolonyal gecmisin birakti1 siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik miras, ulus kurma siirecinde karsilagilan kimlik sorunu, ulusal ve
iilkesel biitiinliigiin ve giivenligin saglanmasi, agi1 milliyetci ve fundamentalist
hareketlerin ©Onlenmesi, sosyo-ekonomik sistemde doniigtimiin gergeklestirilmesi,
demokratiklesme siirecinde karsilasilan giicliikler, etnik sorunlar, kemiklesmis kabilesel
ve bolgesel boliinmeler ve bunun neden oldugu miicadeleler Orta Asya’da var olan ve

¢Oziim bekleyen istikrarsizlik faktorleridir.

1.1. Ozbekistan: Bolgesel Liderin Otoriter Siyasal Yapisi
Haziran 1989°da Ozbekistan’in yeni lideri olan Islam Kerimov, 29 Aralik 1991°de
yapilan cumhurbagkanlii secimlerinde oylarin %86’sim alarak tekrar cumhurbagkani
secilmistir. Ozbek lider Gorbagov’a karsi 19 Agustos 1991°de diizenlenen darbe
girisimi karsisinda ilk giinlerde tarafsiz kalmig, miiteakip giinlerde ise darbecilere kars:
tavir almigtir. Daha sonra SSCB’nin dagilacagini géren Kerimov SBKP’den istifa etmis
ve KP’nin yerini alan Demokratik Halk Partisi’nin liderligine secilmistir. Ozbekistan 31

2 Gokhan Bacik, “Son Emperyalizm Denemesi Uzerine Diiiinceler: Orta Asya’da Rus Yayilmaciligi”,
Bilig, Say1: 10, Yaz 99, 5.37.
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Agustos 1991°de bagimsizligin: ilan etmis ve yapilan referandumda bagimsizlik halk
tarafindan kabul edilmistir®.

Ulkede Ozbeklerin niifus bakimindan oldukga fazla olmasi kiigiik etnik gruplarin
Ozbek milliyetgiliginden zarar gérmesine yol agmistir. Ayrica Sovyet politikalarinin bir
sonucu olarak, ¢ogu kirsal kesimde yasayan ve ekonomik bakimdan zor durumda
bulunan Ozbek halki arasinda milliyetci egilimler bag gostermis ve diger azinliklar
fazlalik olarak gﬁrﬁlmﬁ§tﬁr4. Bunun ilk 6rnegi Fergana Vadisi’nde yasanmig, ekonomik
sorunlarin milliyet¢i eZilimleri artirmasi sonucu gerilen ortamda KGB’nin
kiskirtmasiyla harekete gecen bir grup Ozbek Fergana’daki Ahiska Tiirklerine
saldirmigtir. KGB’nin dagilmakta olan SSCB’de son ¢irpinislart olarak Tiirk’ii Tiirk’e
kigkirtma operasyonunun bir sonucu olan bu olaylar, yine Rus ordusunun yardimiyla
bastirilabilmistir®.

Ozbekistan’da Fergana, Harezm, Semerkant-Buhara, Surkhanderya-Kaskaderya ve
Taskent olmak iizere bes bolge arasinda biiyiik bir siyasal rekabet soz konusudur.
Fergana ve Tagkent en giiclii bolgeler olup, Kerimov Tagkent bolgesindendir. Sovyet
yonetimi altinda Moskova’nin destegiyle siyasal giicii ellerinde tutan eski KP iiyesi
giicler, tilkede bolgesel rekabeti dengede tutmaya gahsmaktadlrlar6. Kerimov ulusal
biitiinliigii saglamak icin biirokraside bolgesel dengeyi korumakta, bdylece hem
bolgesel rekabetin siddetlenerek Tacikistan’daki gibi bir i¢ savasla sonuclanmasina
engel olmakta hem de otoritesini muhafaza etmektedir’.

Ozbekistan demokratiklesme yolunda ok yavas ilerlemektedir. Ozbekistan siyasal
sisteminde i¢ ve dig politikanin belirlenmesinde liderligin biiyiik rolii vardir. Devlet

Bagkani Kerimov Cin modelini benimseyerek, “ekonomide maksimum ozgiirliik,

3 Abdullah Demir, Tarihten Giiniimiize Rus Yayilmacihf ve Yeni Kurulan Cumhuriyetler, Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 1998, ss.162-163.

4 Stephen K. Batalden ve Sandra L. Batalden, The Newly Independent States of Eurasia: Handbook of
Former Soviet Republics, Arizona: Oryx Press, 1993, p.176; Rasid, a.g.e., s.118.

5 Alaeddin Yalginkaya, Somiirgecilik-Panislamizm Isiginda Tiirkistan (1856'dan Giiniimiize),
Istanbul: Timas Yay., 1997, 5.439.

S Mehmet S. Erol, Hayalden Gergege Tiirk Birlesik Devletleri, istanbul: irfan Yay., 1999, 5.140.

" Sergei Lounev ve Glerii Shirokov, “Central Asia as a New Region in World Politics”,
http://www.eisenhowerinstitute.org/programs/globalpartnerships/securityandterrorism/coalifion/re
gionalrelations/ConflictBook/Kounev-Shirokov.htm, 7 Ekim 2003.
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politikada minimum o©zgiirliik” prensibinden hareket etmektedir®. Komiinizmin sona
ermesiyle Ozbek milliyetgiligine yonelen Islam Kerimov, KP’nin adim1 Demokratik
Halk Partisi olarak degistirmistir. Yonetim bicimi cumhuriyet olan Ozbekistan’da
otoriter baskanlik kurallar: etkindir. Bagimsizliktan sonra Ozbekistan’da siyasal degigim
siirecinin belirgin &Zesi, otoriter bagkanlik sisteminin yerlestirilmesi y©niinde bir
gelisim seyretmesidir. Oldukga giiclii bir konumda bulunan devlet bagkaninin yetkilerini
sinirlayacak bir giic neredeyse bulunmamaktadir. Sahip oldugu bu yetkilerin diginda,
Baskan Demokratik Halk Partisi’nin lideri olarak da parlamento iginde etkili bir
konuma sahiptirg.

Ozbekistan’da SSCB’nin dagilmasinin ardindan yonetimde olan eski komiinist
liderler iktidarlarimin devamini saglayabilmek ve iilke genelinde kontrolii ellerinde
tutmak amaciyla 1992 yilinda bir anayasa kabul ederek mevcut yapiyl
saglamlastirmiglardir. Boylece otoriter yonetim tarzi icin uygun kosullar saglanmagtir.
Islam Kerimov gegis stirecini bagariyla tamamlayarak iilke genelinde taglarin tam olarak
oturmasina, ulusal kimligin yerlesmesine, ulusal biitiinliigiin saglanmasina ve ekonomik
sorunlarin halledilmesine ©ncelik verdigi igin, demokrasiye gegis icin daha erken
oldugunu ve iilkesinin buna hazir olmadigim diisiinmektedir. Bu nedenle bagimsizliktan
itibaren on yili agkin bir siire gectigi halde, Ozbekistan’da siyaset gogulculuktan ve
rekabetcilikten ¢ok uzaktir. Siyasal siire¢ siirekli olarak iktidarin gozetimi ve kontrolii
altindadir. Ayrica Tagkent ySnetimi insan haklari politikas1 acisindan da uluslararasi
kuruluglar tarafindan olumsuz bulunmustur. Konusma ve toplanti 6zgiirliigi ve dini
faaliyetler simrlanmugtar'™.

Ozbekistan’da muhalefet partileri iktidarmm yogun baskisi altinda faaliyetlerini
devam ettirmeye ¢alismaktadir. En 6nemli muhalefet partileri Birlik ve Erk’tir. Bir grup
Ozbek aydin tarafindan 1988 yilinda Tagkent’te kurulan Birlik, Orta Asya’nin ilk sosyo-
politik hareketidir. Milliyet¢i ve genis cepheli bir orgiit olan Birlik, Moskova’nin

etkisinden tamamen kopulmasi, demokratiklesme yoOniinde adimlar atilmasi,

® Lounev ve Shirokov, a.g.m.

® Mustafa Okmen, “Yerel Yonetimlerin Sosyal Teorisi ve Rusya’da Yerel Yonetimler: Ozbekistan
Ornegi”, Avrasya Dosyasi, Ozbekistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 3, Sonbahar 2001, ss.55-56.

10 Gregory Gleason, “Foreign Policy and Domestic Reform in Central Asia”, Central Asian Survey, Vol:
20, No: 2, June 2001, pp.178-179.
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Kerimov’un istifa etmesi ve Orta Asya halklarinin bir Pan-Tiirk ittifaki icinde bir araya
gelmesi gibi amaglarla hareket etmektedir. Birlik fiilen yasaklanarak taraftarlar
tutuklanmig, yayin organlar ise kapatilmistir. Bu sekilde darbe yiyen hareket liderler
arasindaki kisisel miicadelelerle daha da zayiflamus, fakat asil olarak iktidarin ¢evirdigi
entrikalarla ve liderler arasindaki miicadeleleri kullanmasiyla boliinmiigtiir. Muhammed
Salih &nderligindeki grubun 1990 yilinda ayrilarak Erk Partisi’ni kurmalariyla Birlik
Partisi ikiye boltinmiistiir'’. Erk Partisi yapilan ilk secimlerde parlamentoya girmis ve
lideri Muhammed Salih 29 Arabik 1991’de yapilan cumhurbagkanlig1 secimlerinde
Kerimov’un karsisina aday olarak c¢ikmustir. Salih’in %12.3 oy alarak secimi
kaybetmesinin ardindan, tam Birlik ve Erk’in isbirligi yapma karar: aldig: bir sirada Erk
Partisi 1992 Temmuzunda kapatllmlstlrlz. Boylece Islam Kerimov kendisine karsi
yonelmig olan en giicli muhalefet hareketini bastrmis ve otoriter rejimini
saglamlastirmus oluyordu. Daha sonra bazi partilerin kurulmasina izin verilmisse de, bu
partiler giiclii bir muhalefet olusturacak ve ¢ogulcu bir siyasal yapinin olugmasina
katkida bulunacak nitelife erisememistir. Bu gelismeler 1518inda bakildiginda,
Ozbekistan’da kisa vadede demokratik bir siyasal yapmnmn olugsmasi ¢ok zor
goziikkmektedir.

1.2. Kazakistan: Etnik Gergeklerin Golgesinde Siyaset
Kazakistan’da Sovyet idaresine kargi huzursuzluklar 16 Aralik 1986°da verilen
siyasi bir kararla su yiiziine ¢ikmugtir. Kazakistan Komiinist Partisi birinci sekreteri Din
Muhammed Kunayev’in yerine Rus asilli Gennady Kolbin’in secilmesi halkin bagkent
Alma Ata basta olmak tlizere diger bircok sehirde gosterilerde bulunmasina sebep
olmustu. Nitekim Kunayev déneminde belli baghh mevkilere Kazaklar tayin edilmigti ve
Kazak ruhunu canlandiracak hareketlerde bulunulmustu. Bu ortamda kendilerini ikinci

sinif vatandag hisseden Ruslarin hognutsuzlugunu gidermek ve Kunayev’in bu

11 Ahmed Rasid, Orta Asya’mn Dirilisi: islam mm, Milliyetcilik mi?, ¢ev. Osman C. Deniztekin,
Istanbul: Cep Kitaplari, 1996, ss.119-120; Shirin Akiner, “Uzbekistan and the Uzbeks”, The
Nationalities Question in the Post-Soviet States, ed. Graham Smith, New York: Longman Pub., 1996,
yp.341—342.

% Erol, a.g.e., s.142.



politikalarina engel olmak isteyen Moskova Kolbin’i atamistr™. 1986 yilinda baglayan
gosteriler Kolbin’in tiim ¢abalarina ragmen denetim altina alinamamig, daha sonra
kontrol altina alindifinda da Kolbin Kazakistan Komiinist Partisi’nin destegini
yitirmisti. Bu nedenle 1989 Martindaki birinci sekreterlik segimlerinde Nursultan
Nazarbayev’e yenilmigtir. Nazarbayev, iktidara gelisinden kisa bir siire sonra
Gorbagov’un yakin ¢evresine girerek, 1990 yilinda SBKP Politbiirosu’na ¢agirilmugtir.
SSCB’deki bunalim biiyiirken ve dagilma siireci baslamigken, Nazarbayev Gorbagov’un
barig¢il yoldan ve SSCB’nin haritasint degistirmeden siyasal ve ekonomik reform
hayaline siki1 sikiya bagli kalmustir. Yeni birlik antlagmasimn gOriigmelerinde
Gorbagov’un en biiyiik miittefikiydi ve SSCB’nin dagilmasina Gorbagov ile birlikte
siddetle kars1 ¢ikmigtir. Tek bir ekonomik alan ve tek bir stratejik alan kavramlarim
vurgulayan Nazarbayev, SSCB’nin dagilmasi durumunda Kazakistan’daki Rus
toplulugun olumsuz bir tavra itilerek bolge bariginin bozulabilecegini diistindiigii igin,
birligin yeniden canlandirilmasimdan yanayd114.

Agustos 1991 darbesinin en olumsuz etkiledigi Orta Asyali lider Nazarbayev
olmustur. Gorbacov’a olan destegini defalarca beyan etmis olan Nazarbayev, darbecileri
destekleyen Ruslarin reaksiyonundan kaygilandif: icin once sessiz kalmug, Yeltsin’in
darbecilere direndigini 6grenince de ondan yana bir tavir sergilemistir. Darbe
bastirilinca hemen harekete gecen Nazarbayev, KP’nin adin1 Sosyalist Parti olarak
degistirmig, 1 Aralik 1991°de Kazakistan’in ilk dogrudan bagkanlik segimlerinde
oylarin %99.8’ini alarak cumhurbagkan1 secilmistir. Tiim c¢abalarma ragmen birlige
bagli Slav cumhuriyetlerini SSCB’nin yeniden yapilandirilarak ayakta kalmasim
saflamaya ikna edemeyen Nazarbayev, BDT olusturulunca Orta Asya
cumhuriyetlerinin en sonuncusu olarak 16 Aralik 1991°de Kazakistan’in bagimsizhigim
ilan etmistir'’®. Bagimsizligin elde edildigi sirada iilkede %39.7 oraninda olan Kazak
niifusuna karsin Rus niifusun oraninin %37.8 olmas1 Nazarbayev’i daha en bastan zor

bir gecis stireciyle kars1 kargiya b1rak1yordu16.

3 yalginkaya, a.g.e., s5.431-432.

“ Rasid, a.g.c., s5.140-142,

5 Rasid, a.g.e., 5.142.

16 Anatoly M. Khazanov, “The Ethnic Problems of Contemporary Kazakhstan”, Central Asian Survey,
Vol: 14, No: 2, 1995, pp.244-248.
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Kazakistan siyasal hayatinda Nazarbayev’in karizmatik kisilifinin biiyiik etkisi
vardir. Disa kars: bolgesel isbirligini destekleyen Nazarbayev, iceride hem Rus azinlia
karg1 temkinli bir politika izlemekte, hem de milliyetci hareketlerin gelismesini kontrol
altinda tutmaktadir'’. Nazarbayev bir yandan iilkenin hakim etnik grubu olan Kazaklari
gozeten bir politika izlerken, diger yandan da Onemli orandaki Rus azinlif
kigkirtmayacak bir i¢ politika izlemeye ¢aligmaktadir. Yani Kazak merkezli bir politika
yerine iilkenin biitiiniiniin ¢ikarlarini savunan dengeli bir politika izlemektedir. Etnik
realiteler iilkede demokrasiyi riske sokmaktadir ve bu nedenle Nazarbayev iilkenin
biitiinliigiinii tehlikeye atmamak i¢in yumusak bir gecis siireci 6ngérmektedir. Bu, etnik
realiteler nedeniyle demokrasiden taviz verilecegi anlamina gelmektedirlg.

Kazakistan’da énemli bir i¢ sorun da kékenleri uzun yillar Sncesine dayanan gliclii
kabile yapilarinin varligidir. Bagimsizligin ardindan Rus niifusunun gogletle azalmasi
ile Kazaklarin ¢ogunlugu ele gegirmesi sonucu Rus-Kazak rekabetinden kaynaklanan
sorunlar kismen hafiflerken, simdi de Kazaklarin kendi iglerindeki kabile rekabeti
ortaya ¢ikmigtir. Kazak halki Biiyiik Kabile (iilkenin giineyinde), Orta Kabile (iilkenin
kuzeyinde) ve Kiigiik Kabile (iilkenin batisinda) olarak tice boliinmiistiir ve yonetici elit
daha ¢ok Biiyiik Kabile’ye mensup olmustur. Kabilelerin ve rollerin bu boliinmiisligi
yonetimde glic miicadelelerine yol agmaktadlrlg. Bu durumun bilincinde olan
Nazarbayev, etnik gruplar arasinda oldugu gibi kabileler arasinda da dengeli bir politika
izleyerek, kendisi Biiyiik Kabile’den olmasina ragmen iktidarda ve biirokraside diger
kabilelerin mensuplarina da gorev vermektedir’®. Bu da Nazarbayev’in asiri
milliyetgiligi tasvip etmeyen 1limli karakterine baglanilabilir.

Nazarbayev, temel ekonomik degisimi saglayamadan siyasal liberallesmeye izin
veren Gorbagov’un diigtiigii durumdan ders alarak, ekonomik liberallesmeye ve

kalkinmaya o©ncelik tammakta, fakat siyasal liberallesmeye izin vermemektedir.

7 Gokhan Bacik, “Tiirk Cumhuriyetleri’nde Kimlik Sorunu”, Gegis Siirecinde Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri, ed. Mim Kemal Oke, Istanbul: Alfa Yay., 1999, s.117.

18 Martha Brill Olcott, “Nation Building and Ethnicity in the Foreign Policies of the New Central Asian
States”, National Identity and Ethnicity in Russia and the New States of Eurasia, ed. Roman
Szporluk, New York: M.E. Sharpe Inc.,1994, p.225.

 Timothy Edmunds, “Power and Powerlessness in Kazakhstani Society: Ethnic Problems in
Perspective”, Central Asian Survey, Vol: 17, No: 3, September 1998, pp.464-466.

2 Erol, a.g.e., s.116.
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Kazakistan’da devlet bagkaninin otoriter yonetimi s6z konusudur. Nazarbayev’in i¢
politikadaki dncelikli amaci tek bir etnik gruba dayanmayan, tiim etnik gruplar referans
alan bir ulus-devlet olusturmaktir. Bu nedenle iilke icinde siki bir kontrol saglamistir ve
bagimsiz basin ve medya yonetimin biiyiik kisitlamalar: altinda gorev yapmaktadir.
Ayrica siyasal partilerin Oniinde biiylik biirokratik engeller bulunmakta ve ynetimin
siki denetimi altinda faaliyet gostermektedir. Nazarbayev’in bundaki amaci, siyasal
partilerin ulusal biitiinliigii tehlikeye atacak bir yOnelime gitmesini ve etnik
milliyetcilige dayanan partilerin kurulmasimni 6nlemektir®. Fakat yine de Kazakistan
Ozbekistan’a gore daha liberal bir siyasal yapiya sahiptir.

Kazakistan’da muhalefetin olugumu, kokeninde Kazaklarin milli kimlik arayigi
cabalarinin yatti1 1986 Alma Ata olaylarina dayanmaktadir. Devlet otooritesine olan
giivenin sarsilmasi ve ekonomik sorunlarin artmasi muhalefet hareketlerinin ortaya
¢ikmasinin en 6nemli sebepleridir. Bugiin OTAN Partisi iktidardadir ve milliyet¢i akim
ve partilerin kitlesel temelinin olmayis1 nedeniyle Kazaklar siyasete ilgisizdir. Milliyetci
ve dinsel akumlarin hakim oldugu partiler olan Azat, Jeltoksan ve Alas az oranda bir
destek bulmaktadir. Diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Kazakistan’da da faaliyet
gosteren Islami Yeniden Dogus Partisi (IYDP), bu iilkede genel olarak Kazaklar
disindaki azinlik gruplarin iiyelerinden destek bulmaktadir. Fakat bunlarin yaninda,
ulusun ahlaki ve ruhsal olarak dirilmesini amaglayan Kazakistan Dirilis Partisi ile
iktidara tamamen mubhalif bir parti olan ve yerel self-determinasyon gibi alternatif
siyasal ve ekonomik reformlar 6neren Azamat Demokratik Partisi gibi agir1 yonelimler
de mevcuttur. Agint yonelimler Ruslar arasinda da sz konusudur ve Kazakistan’in
gergek sahipleri olarak Ruslari goren ve kuzey Kazakistan’in Rusya’nin dogal bir
uzantis1 olduunu ve anavatana katilmasi gerektigini savunan Rus milliyetcisi parti ve
gruplar “Yedinstvo” adi altinda 6rgijtlenmi$lerdir22.

Nazarbayev izledigi akilci politikayla bu etnik kompozisyona ragmen iilkesini bir i¢
savastan korumay1 bagarmigtir. Fakat Kazak halkinin ekonomik sorunlarina kisa zaman

2! Edmuds, a.g.m., p.468; Khazanov, a.g.m., pp.257-258.

2 Mehmet S. Erol ve Saule Baycaun, “Kazakistan Cumhuriyeti Ulke Profili 2001 Yili”, Avrasya
Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Say:: 4, Kig 2001-2002, ss.13-16; Saule Baycaun,
“Bagimsizliktan Giiniimiize Kazakistan I¢ Politikast ve Demokrasi Yolundaki Gelismeler”, Avrasya
Dosyas, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Sayx: 4, Kig 2001-2002, ss.77-79.
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icinde ¢Oziim bulunamamasi halinde milliyetgi hareketlerin  giiclenmesi
Onlenemeyecektir. Bu durum ise Kazakistan icin bir felaket olacaktir. Ayrica tiim etnik
gruplar birlestiren bir ulusal kimlik olugturulana kadar demokrasi yolunda fazla bir yol

alinmasi beklenmemektedir.

1.3. Tiirkmenistan: Niyazov ve Otokratik Yonetimi

Ozbekistan ile beraber SSCB’nin pamuk hammadde merkezi olan ve sahip oldugu
pamuga ve enerji kaynaklarina ragmen iiretime yonelik bir alt yap: olusturulmamasi
nedeniyle kotii bir ekonomik miras devralarak bagimsiz olan Tiirkmenistan, Sovyet
déneminde en geri kalmus cumbhuriyetlerden biriydi. Bagimsizlik savaggisi olarak
tanimlanamayacak olan Tiirkmenistan lideri Saparmurat Niyazov (Tiirkmenbasgi),
tilkenin SSCB diginda yasayamayaca@ina inanmaktaydi ve son ana kadar birligin ayakta
kalmasin1 savunmaktayd:. Ulkenin ekonomik durumunun yani sira, kemiklesmis kabile
yapilar1 nedeniyle ulus-devlet sistemine gegiste ciddi sorunlarla karsilasacagina ve
Rusyasiz yasayamayacagina inanmaktaydi. Ayrica seyrek niifusu ve genis cografyasiyla
kendisini ¢evreleyen Iran gibi giiclii ve Afganistan gibi zayif devletlerin bulundugu bir
ortamda giivenlik sorunlarim tek bagina ¢ozemeyecegini diisiiniiyordu®. Fakat
SSCB’nin dagilmasi1 ve bagli cumhuriyetlerin bagimsizliklarini tek tek ilan etmesiyle
yapacak bir sey kalmamist1 ve ortaya ¢ikan yeni kosullara ayak uydurmak gerekiyordu.
Bu nedenle Tiirkmenistan 26 Aralik 1991’de bagimsizligmi ilan etmistir.
Bagimsizliktan sonra Tiirkmenistan’in siyasal yapisinda ¢ok fazla bir sey defismemis
ve Tiirkmenistan Komiinist Partisi’nin adi Tiirkmenistan Demokratik Partisi olarak
degistirilmis, eski komiinist gii¢ yapilart bozulmami§ ve yapilan segimlere bagka
partilerin girmesine izin verilmeyerek eski yonetici elitin hakimiyeti devam etmistir®*.

Tiim korkulara ragmen, Tiirkmenistan Orta Asya cumhuriyetleri iginde en
istikrarlis1 olmustur. Bunda Niyazov’un otoriter ve pragmatist yonetiminin yani sira,
homojen etnik yapimin biiyiik etkisi vardir. Tiirkmenlerin iilke niifusunun %81’ini

olusturmasi nedeniyle Tiirkmenistan yerli niifus oraninin en yiiksek oldugu Orta Asya

2 Elnur Soltan, “Tiirkmenistan ve Rusya: ‘Gaz’ Uzerine Kurulan Iiligkiler”, Avrasya Dosyasi,
Tiirkmenistan Ozel, Cilt: 7, Say:: 2, Yaz 2001, s.185.

2 Annette Bohr, “Turkmenistan and the Turkmen”, The Nationalities Question in the Post-Soviet
States, ed. Graham Smith, New York: Longman Pub., 1996, p.354.
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cumhuriyeti olmaktadi®. Tiirkmenistan iginde bir etnik sorun yasanmamakta,
topraklan iistiinde hicbir yabanci devlet askeri bulunmamakta, Kollektif Giivenlik
Antlagmasi’ni imzalamadid1 igin Rusya’nin etkisi simirli’ olmakta ve 1995 yilinda
BM’den daimi tarafsizhik statiisii elde ettigi icin de kendisini bolgede yasanan
istikrarsizliklardan kismen uzak tutmaktadir. Bunlarin yaninda, Tiirkmenistan’da
istikrarin varliginda sahip oldugu enerji kaynaklarimin etkisi ¢ok biiyiiktiir.
Bagimsizliktan sonra enerji faktoriintin uluslararas: politikada Oneminin artmasi, Orta
Asya cumhuriyetleri arasinda en ¢ok dogalgaz kaynagina sahip olan Tiirkmenistan i¢in
adeta bir kurtarici faktor olmustur.

Tiirkmenistan’da i¢ istikrar1 olumsuz etkileyebilecek asil sorun ise, kabileciligin en
giicli oldugu Orta Asya iilkesi olmasidir. En biiyiik kabilelerden olan Tekeler ve
Yomutlar arasidaki ¢ok eskilere dayanan rekabet Rus yoneticiler tarafindan kullanilarak
iilke Carlik Rusyas1 topraklarina katilmist1®®. Kabileler arasindaki rekabet ve cekisme
Sovyet déneminde de varlifini korumus ve Moskova yonetimi tarafindan siirekli olarak
koriiklenmistir. Tiirkmenistan’da yedi biiyiik (Teke, Ersari, Yomut, Goklen, Salur,
Sarik, ve Cavdur) ve yirmi dort kiiciik kabile vardir. Niyazov’un da mensubu oldugu ve
Askabat ¢evresinde yogunlasan Teke kabilesi ile dogu bolgelerde bulunan Salur kabilesi
arasindaki siyasi ¢ekisme varliginmi giiniimiize kadar korumustur. Aralarinda siyasal
yarig olan iilkenin yedi biiylik kabilesinin en biiyligii Teke’dir ve siyasal giic bu
kabilenin elinde toplanmigtir. Teke kabilesine bagh olan Niyazov, muhalefetin giiciinii
kirarak tilkenin en giiclii adam olmustur®’.

Tiirkmen halkinin kabilelere ayrilmis olan bu yapisinin ulus kurma ve kimlik ingas1
siirecinde ortaya cikarabilecegi zorluklarin farkina varan Niyazov, bu nedenle
bagimsizligin elde edildigi ilk giinlerden itibaren tek partili ve giiclii bir baskanlifa
dayanan otoriter bir siyasal sistemin muhafaza edilmesini gerekli gtirmﬁstiilzg.
Bagimsizliin elde edilmesinden sonra kabilesel ayrimlari bir kenara birakarak

Tiirkmen toplumunun bir ulusal kimlik ve ideoloji etrafinda birlestirilmesi sorunu

% Mehmet S. Erol ve Saule Baycaun, “Tiirkmenistan Cumhuriyeti Ulke Raporu 2001 Yili”, Avrasya
Dosyasi, Tiirkmenistan Ozel, Cilt: 7, Sayz: 2, Yaz 2001, ss.7-8.

% Ragid, a.g.e., 5.225.

T Mehmet Seyfettin Erol, “Tiirkmenistan Devletinin Dig Politikasinin Temel Sacayagi: Daimi Tarafsizhik
Statiisii”, Avrasya Dosyas1, Tiirkmenistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 2, Yaz 2001, s.125.

%8 Frol, Hayalden Gergege..., a.g.e., s.151.
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giindeme gelmisti. Ama bu yapilirken kabile kimlikleri iistiin gelmemeliydi, ¢iinkii
boyle bir durumda ulusal biitiinliik saglanamazdi. Bu nedenle bu arayss yerini milli bir
idoliin olusturulmasina birakti. Devletcilik gelenegi olmayan ve kabileciligin hakim
oldugu boyle bir iilkede ulusal kimligin olusumu igin liderin bir ideoloji olugturmasi
gerekiyorduzg. Niyazov bunun ¢oziimii olarak kendi kisisel kiiltiine dayal1 bir siyasal
yap1 olusturulmasini kararlastirmistir. Bunun i¢in “Tiirkmenbag1” unvanim kullanarak
ve boylece kendi kisiligini yiicelterek bir milli ideoloji olusturmaya baglamsgtir.
Niyazov, Tiirkmenbasi unvaninin ulusun biitiinliigiiniin ve baghliginin sembolii
oldugunu savunmaktadir. Bu unvan aym zamanda Niyazov’un otokratik rejimini
saglamlastirma ¢abasinin Snemli bir pargas1d1r3 °,

Ortagag donemini andiracak sekilde kendi sahsina dayali bir ideoloji anlayigim
olugturmaya calisgan Niyazov’dan dogal olarak demokratik bir yOnetim tarzi
beklenemezdi. Bagimsizlifin ardindan olusan yeni devlette eski gii¢ yapilar varlifim
devam ettirmis ve yasal diizenlemeler bu yonde yapilmistir. Cumhurbagkanina genis
yetkiler veren 1992 Anayasasi bagkanhk sistemini Sngormiistiir ve cumhurbagkan1 bu
yoniiyle iilkenin tek hakimi durumundadir®. 1992 Anayasasiyla yasama organindan
ayrt olarak halkin en yiiksek temsil organi Halk Maslahati’nin olusturulmasi, yasama
organinin bazi yetkilerinin bu kuruma verilmesi ve kararlarinin baglayiciligi olan bu
kurumun cumhurbagkanina baglanmasi Niyazov'un siyasal konumunu daha da
giiclendirmigtir. Ayrica Tiirkmenistan parlamentosunun 28 Aralik 1999’da Niyazov’un
hayatta oldugu siirece cumhurbagkanlif1 se¢imlerinin yapilamayacagi yoniinde aldigi
karartyla, Niyazov 6mrii boyunca devlet bagkani ilan edilmistir. Bu gekilde tiim siyasal
giicii elinde tutan Niyazov, kalkinmanin saglanabilmesi igin i¢ istikrar gerektigini
diisiinmekte ve bu nedenle kabileler arasi sorunlara yol acabilecegi diisiincesiyle
demokratik kurumlara ve ¢ok partili sisteme sicak bakmamaktadir. Kitle iletisim
aracglarina miidahale edilerek ve iilkeye giris ve ¢ikislar siki bir bigimde kontrol altina
alinarak halkin dis diinya ile baglantisinin en aza indirilmesine ¢aligilmaktadir. Hemen

» Nermin Giiler, “Gegis Siirecinde Tiirkmenistan’in Siyasi Yapist: Tiirkmenbasi Modeli”, Avrasya
Dosyasi, Tiirkmenistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 2, Yaz 2001, 5.99.

% Bohr, a.g.m., pp.356-357.

3! Bekir Giinay, “Yeralt: Zengini Yeriistii Fakiri Tiirkmenistan”, Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru
Hatlar, der. Alaeddin Yalcinkaya, Istanbul: Baglam Yay., 1998, s.45.
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hemen tiim orgiitler ve dernekler resmi ideolojinin birer aygiti durumuna getirilmigtir™”.
Niyazov, bu sekilde iilkede her seyin kendi kontrolii altinda oldugu, halkin ve devlet
kurumlarinin kendisine tabi oldugu otoriter bir sistemle i¢ istikranin ve kalkinmanin
gerceklestirilmesini amaglamaktadir.

Niyazov’un otoriter yonetiminden en ¢ok zarar gorenlerden birisi de muhalefettir.
Tiirkmenistan, Orta Asya cumhuriyetleri i¢inde muhalefetin en ¢ok sinurlandig: iilkedir.
Niyazov’un baginda oldugu Tiirkmenistan Demokratik Partisi iktidarda olup, resmi
olarak bagka partilerin kurulmasina ve segimlere girmesine izin verilmemektedir.
Ontindeki engellere ragmen, en biiyilk muhalefet harcketi 1989 Eyliiliinde
Akmuhammed  Velpasar’imn  Onderliginde  kurulan  Agzibirlik  Hareketi’dir.
Demokratiklesmeyi savunmasimin yaminda, ulusal uyamsa ve milli degerlere vurgu
yaparak yogun bir milliyet¢i sGylem gelistiren hareket 1990 yilinda kapatilmustir.
Kapatilmasina ragmen, Agzibirlik iilkede bulunan iki kiiclik muhalefet partisi olan
Demokratik Parti ve Demokratik Reform Hareketi ile birlesmistir. Bunun iizerine
Tiirkmen otoriteler yine harekete gecerek birlesen muhalefeti gruplara ayirarak
liderlerini Moskova’ya siirgiine géndermis, fakat bu kisiler orada da Niyazov aleyhtari
propaganda caligmalarina devam etmistir’”. Niyazov’un otokratik yonetim tarzindan
vazgegmeye ve devlet bagkanlifi gorevini birakmaya niyetinin olmadigi dikkate
alindiginda, Tiirkmenistan’da demokrasi i¢in uzun zamana ihtiyag oldugu
anlasiimaktadir.

1.4. Kirgizistan: Orta Asya’da Bir Demokrasi mi?

Zengin enerji kaynaklarina sahip olmayan ve cografi 6zellikleri nedeniyle yiiksek
daglarla cevrili olan Kirgizistan, bu yoniiyle eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda en
tecrit edilmis ve bagimsizlik sonrast yeniden yapilanmada en biiyiik zorluklarla
kargilagan iilkelerden biridir. Diinyanin Orta Asya’ya ilk baglardaki ilgisi daha ¢ok
enerji kaynaklar1 ekseninde gergeklestigi icin ¢ok fazla dikkat ¢ekmeyen Kirgizistan,
alisilmadik bir sekilde demokratik geligmelerin yasanmasiyla ve 2000’li yillarin
yiikselen giicii Cin ile ortak smnira ve yogun iligkilere sahip olmasiyla kisa siirede biitiin

32 Bohr, a.g.m., pp.355-357; Giiler, a.g.m., ss.101-103.
* Bohr, a.g.m., pp.357-358.

51



diinyanin dikkatini toplamigtir.

Kirgiz halki arasinda gegmis birikimlerin sonucunda 1980’lerin sonunda yasanan
etnik ve ckonomik gerilimler Kirgizistan’daki siyasi gerilimin baglangicini
olusturmugtur. Kirgizistan’da siyaset ii¢ ana siyasal kiimelesme etrafinda donmekteydi.
Dogudaki Narin bolgesinden olanlar eski lider Turdakun Usubaliyev’i destekliyordu.
Fakat Narin blogunun destegi 1990’da yon degistirerek, demokratik segimle is bagina
gelen ve kendisi de Narin’li olan Askar Akayev’e kaydi. Batidaki Talas bolgesi iilkenin
son komiinist lideri olan Masaliyev’i desteklerken, giineyde Ozbeklerin gogunlukta
oldugu Os bolgesi Biskek’teki siyasal erk odaginin diginda kalmaktan dolay1
hognutsuzluk ifade eden giicli bir ekonomik lobi olusturuyordu34. Bu siyasal ve
ekonomik ortamda halk arasinda ilk tepki belirtileri 1989 Martinda gen¢ Kirgiz
aydinlarin  “Asar” (Dayanigma) adi altinda gayrt resmi bir muhalefet hareketi
olusturmasiyla ortaya c¢ikti. Muhalif hareketler bu sekilde artarken, bir yandan da
ckonomik sorunlar ozellikle en iyi topraklam ellerinde tutan varhikli Ozbeklerin
bulundugu giineyde etnik siirtiismeleri k&iriiklemekteydi35 . Kirgizlarin iilkede bulunan
Ruslara ve Ozbeklere oranla daha olumsuz bir ekonomik durum iginde bulunmalar: yine
bu dénemde baslayan milliyet¢i uyanisla birlesince, 1990 yilinda Os sehrinde Kirgizlar
ile Ozbekler arasinda etnik ¢atigmalar yasanmaya bagladi. Bu siyasal karigiklik icinde
itibar1 6nemli Olgiide zayiflayan Absamat Masaliyev’in 1990 Ekimindeki segimleri
kaybetmesi sonucu, siirpriz bir gekilde KP iiyesi olmayan Askar Akayev segimleri
kazanarak iktidar1 ele gecirdi. BSylece Orta Asya cumbhuriyetleri arasinda ilk kez
komiinist olmayan bir lider bagimsizlifa giden siiregte yOnetimi ele gegiriyordu36.
Gorbagov’a karsi Agustos darbesinin basarisiz olmasinin ardindan, geligmeleri iyi
analiz eden Akayev, gerek SSCB'nin ¢okiis siirecine girmesi gerekse de halkta yasanan
milli bilinglenme nedeniyle bagimsizlik ilaninin zorunluluk haline geldigini gorerek, 31
Agustos 1991°de KP’yi kapatarak Kirgizistan’in bagimsizliini ilan etmistir’.

3* Bu miicadele daha sonra kuzeyiler-giineyliler ayrimi olarak cereyan edecekir.

3 Rasid, a.g.e., s.174.

36 Eva-Maria Hexamer, “Some Aspects of Transformation in Post-Communist Societies of Central Asia”,
Nationalism in Russia and Central Asian Republics, ed. Shams-Ud-Din, New Delhi: Lancers Books,
1999, pp.209-210.

37 Annette Bohr ve Simon Crisp, “Kyrgyzstan and the Kyrgyz”, The Nationalities Question in the Post-
Soviet States, ed. Graham Smith, New York: Longman Pub., 1996, pp.391-392.
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Ulke niifusunun %18’ini olusturan Rus azinlik, diger Orta Asya cumhuriyetlerinde
oldugu gibi Kirgizistan’da da ekonomik bakimdan giiclii bir durumdadir. Bu durum
Rusya’ya Bigkek yonetimi iizerinde onemli bir diplomatik koz vermektedir. Nitekim,
bagimsizlifin ardindan karsilastiklart zorluklar nedeniyle tilkenin vasifli iggiiciinii
olugturan yaklasik yarim milyon Rus’un Rusya’ya go¢ etmesinin iilke ekonomisinde
yarattit olumsuz durum iizerine, Rus azinligin dil sorununu ¢ozerek go¢ etmelerine
mani olmak amaciyla Kirgizca’nin yaninda Rusca’ya da resmi dil statiisii veren dil
yasast ¢ikarilmigtir. Bu yasanin kabultinde toplu goglerin Rus ekonomisine olan
maliyetinden rahatsizlik duyan Moskova’nin baskilar da etkili olmugtur™®,

Kirgizistan’da daha ¢ok giineydeki Os bélgesinde yasayan Ozbek azinlik da niifusun
%12.9’unu olusturarak iilke icinde giiglii bir konumda bulunup, Os ekonomisinde
6nemli bir agirhiga sahiptir. 1990 yilinda yasanan catigmalar bolgenin etnik yapisinin
neden olabilecedi sorunlart daha bagimsizliktan Once gOstermisti. Og’ta niifusun
cogunlugunu olusturan Ozbeklerden zaman zaman bolgenin Ozbekistan’a baglanmasi
yoniinde talepler gelmektedir. Bu durum dogal olarak Kirgizistan-Ozbekistan
iligkilerine de olumsuz yansimakta ve Tagkent yonetimine Bigkek iizerinde agirlik
vermektedir.

Kirgizistan’da bu gibi etnik sorunlar bulunmasina ragmen, Kirgiz halki arasinda
etnik ayrima dayali bir milliyetgi dirilis yoktur ve biirokraside de etnik ayrim s6z
konusu degildir. Kirgizistan’da asil ayrim kuzeyliler ve giineyliler seklindeki bolgesel
ayrimdir. Kirgizistan’in kuzey ve giineyi arasindaki kabile miicadeleleri iilkede yaganan
ekonomik ve siyasi krizle daha derinlesmistir. Toplumun farkli kesimleri arasindaki
siyasi ¢ekigme ideolojik temelden (komiinistlere karsi demokratlar) bolgesel kabile
miicadelelerine dénmeye baslamustir’®. Ote yandan coprafi etkenler tarafindan
bigimlendirilen kuzey ve giiney ayrimi, bu toplumlarin birbirlerinden ayr1 yasamalar
nedeniyle yasam bicimlerinde maddi ve manevi fakliliklarin olugsmasina da neden

olmustur. Kuzey ve giiney kabileleri arasindaki bu fakliliklar birgok alanda somut

3% Elnur Soltan, “Rusya ve Kirgizistan: Asimetrik Iligkilerin Siirekliligi”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-
Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 4, Kig 2001-2002, ss.194-197; Georgiy Rudov, “Rusya ve Kirgizistan:
Devletleraras: Iligkilerin Dinamigi ve Perspektifleri”, cev. Karligas Omiirbayeva, Avrasya Dosyas,
Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Sayi: 4, Kis 2001-2002, ss.212-213.

% Rafis Abazov, “Bagunsiz Kirgizistan: Ipek Yolunda 10 Zor YiI”, Avrasya Etiidleri, Sayt: 20, Yaz
2001, s. 131.
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ifadesini bulmugtur®. Oyle ki, 2000 y1li parlamento ve cumhurbagkanlifi segimlerinde
ortaya ¢ikan miicadeleyi salt demokratlarla komiinistler arasindaki miicadeleden cok,
gelismis kuzeylilerle azgelismis olan, milliyetcilik ve dinin giiclii oldugu glineyliler
arasindaki miicadele olarak da algilamak gerekmektedir. Bir kuzeyli olan Akayev de
devlet yonetiminde kadrolasarak ve 2000 yili secimlerinde giineyli rakiplerini anti-
demokratik yollarla saf dig1 birakarak bu miicadeleye taraf olmustur. Bu durum diinya
kamuoyunda  Kirgizistan’in  demokrasi  imajinin  olumsuz  etkilenmesiyle
sonuglammstlr“.

Kirgizistan dogal zenginliklerden mahrum olmasina ragmen, demokratik
karakteriyle Orta Asya cumbhuriyetleri arasindan siyriliyordu ve diinyanmin ilgisini
cekiyordu. Bunun en Onemli nedeni, Oncelikle Akayev’in komiinist bir ge¢misten
ziyade demokrat bir kisilige sahip olmas1 ve bu yonde bir yonetim sergilemesiydi. Bu
durum 1993 yilinda kabul edilen ve olduk¢a demokratik bir nitelik tagiyan Anayasada
da yer almaktaydi*’. Fakat 1996 yiinda Anayasada yapilan degisikliklerle,
Kirgizistan’da bagkanlik sisteminin yerlestirilmesi, siyasal yOnetimde dengenin
cumhurbagkani Iehine bozulmasi yoniinde diizenlemeler yapilmig ve bdylece mevcut
siyasi rejim demokratik unsurlari igeren otoriter bir rejime dogru kaymustir. Bu
gelismelerin yaninda, Akayev’in bazi politikalar1 da Kirgizistan’in demokrasi imajina
golge diisiirmiis ve otoriter rejime geri doniis yoniinde bir izlenim uyandirmustir.
Yonetim ve bagumsiz basin arasinda siirtiigmeler yasanmasi, bazi gazetelerin
kapatilmasi, Nisan 2000’de yapilan parlamento segimleri swasinda yaganan
yolsuzluklar, Ekim 2000°de yapilan cumhurbaskanlifi secimlerinde Akayev’in
Anayasay! ihlal ederek ticiincii kez aday olmasi*, ayrica en onemli rakipleri Feliks

0 Rakhat Achylova, “Kirgizistan Dis Politikasindaki Oncelikler ve Politik Kiiltiir”, Avrasya Etiidleri,
Sayr: 20, Yaz 2001, s. 20-22.

1 Nermin Guliyeva, “Kirgizistan’da Bagkanlik Secimleri: Demokrasi Yoluna Devam mi, Otoriter
Rejimlere Geri Doniig mii?”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Sayi: 18, Aralik 2000, ss.64-65.

2 Demir, a.g.e., ss.150-151.

3 Aynura Elebayeva ve Margarita Poluhova, “Kirgizistan’daki Siyasi Degisimin Ozellikleri”, cev. Elvira
Borombacva, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 4, Kig 2001-2002, ss.105-110.
“ Kirgizistan’da 1990 yihinda Cumhurbaskanligi segimleri yapilmis ve Askar Akayev secilmisti.
Bagimsizlik ilamindan sonra Akayev, iktidarimi giiglendirmek amaciyla 1991 yilinda tekrar
Cumhurbagkanlii se¢imlerine gitmigtir. Akayev 2000 yilinda aday olarak, 1990 yilinda segilmesini,
SSCB yonetimi altinda olundugu gerekgesiyle, anayasamn bir kiginin ikiden fazla cumhurbagkani
secilmesini engelleyen hiikkmii kapsaminda gormemistir.

54



Kulov ve Topgubek Tursunaliyev’in degisik sebeplerle secimlere katilmasim
engellemesi45 bu izlenimi destekleyen gelismelerdir.

27 Subat ve 13 Mart 2005 tarihlerinde iki tur halinde yapilan parlamento segimleri
Oncesinde ve segimler sirasinda yasanan anti-demokratik uygulamalar ise Kirgizistan’da
bardag: tasiran son damla olmustur. Ulkede yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar
Akayev’in son yillarda izledigi anti-demokratik yonetimle birlegmis ve demokrasi talebi
olarak diga vurmustur. Hiikiimetin, Sovyet d6nemini andirir gekilde, iilkede siyasal ve
ekonomik giicii elinde tutmas1 ve bu giicii pekistirmeye yonelik bir politika izlemesi,
ayrica basin ve medya iizerinde baski uygulamasi ve muhalefetin siyasal hayata
katilimina kisitlamalar getirmesi, Akayev yonetiminin halk karsisindaki mesruiyetini
sarsmugtir. Ulkede uzun yillardir varolan kuzey-giiney catigmasi burada da kendini
gostermis, nitekim protestolar Ozbek niifusun yogun olarak yasadig1 giineydeki Os ve
Celalabad sehirlerinden filizlenmistir®®. Daha sonra bagkent Biskek’e ve diger sehirlere
yayilan gosteriler Akayev’i istifaya zorlayan bir halk ayaklanmasina doniigmiis ve
Akayev Once lilkeyi terketmek, daha sonra da istifa etmek zorunda kalmigtir. Celalabad
bolgesinden Kurmanbek Bakiyev’in Bagbakanliinda bir gegici hiikiimet kurulmus*’ ve
Kirgiz Parlamentosu cumhurbagkanlifi secimlerinin 26 Haziran’da yapilmasim
kararlagtinimustir®®, Boylece Kirgiz halki demokratik yollardan yapamadiklarim sivil
darbe yoluyla yapmis, olaylarin kansiz bir sekilde cereyan etmesi ve iilke genelinde

giivenligin ve siikunetin kisa stirede saglanmig olmasi ise herkesin tesellisi olmustur.

1.5. Tacikistan: Orta Asya’da Bir Catiyma Alam
Koken ve dil bakimmdan diger Orta Asya cumhuriyetlerinden farklilagan
Tacikistan, aralarinda en fakir, dogal kaynaklardan en yoksun, siyasal agidan en
istikrars1z ve Rusya’ya karsi ozellikle giivenlik agisindan en fazla bagiml olan tilkedir.

s Guliyeva, a.g.m., ss. 63-64.

Daniel Kimmage, “Kyrgyzstan: The Failure of  Managed Democracy”,
http://www.rferl.org/featuresarticle/2005/04/d99cfefe-ba22-41a9-af8b-a8be178d80bc.html, 13 Nisan
2005.

T Gulnoza Saidazimova, “Kyrgyzstan: New Problems Could Follow Akaev Resignation”,
hitp://www.rferl.org/featuresarticle/2005/04/6a46e593-3ade-4ed6-8870-8bd19a80b782.html, 4 Nisan
2005.

8 “Kyrgyzstan’s New  Parlaiment Annuls June 26 Presidental Election Date”,
http://www.eurasianet.org/departments/recaps/articles/eav(40705.shtml, 7 Nisan 2005.
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Ayrica Tacikistan Islamiyet’in en giiglii oldugu ve radikal akimlar igin en uygun
ortamin mevcut oldugu iilkedir. Bunlarin yaninda iilke niifusunun dortte birini
Ozbeklerin olusturmasi, ayrica anavatandan daha fazla oranda, 4 milyondan fazla
Tacik’in Afganistan’in kuzeyinde ve 1.5 milyon kadar Tacik’in de Ozbekistan’da
yasamas1® Tacikistan’1 kirilgan bir pozisyona sokmaktadir.

Tacikistan’da bagimsizlik sonras1 gegis siireci degerlendirildiginde, farkli bir nitelik
tagidig1 goriilmektedir. Gegis stireci eski Sovyet cumhuriyetleri ve Ozellikle de Orta
Asya cumbhuriyetlerinin hepsi i¢in sancili olmustur, fakat Tacikistan bagimsizligin
hemen ardindan i¢ siyasal miicadelelere sahne olmus ve kendisini bes yil siirecek kanl
bir i¢ savagin icinde bulmustur. Tacikistan’da i¢ savas Hocent-Kulyab iktidar elitinin,
Garm ve Badaksan bolgelerinden destek alan Demokratik Parti, Restokhez, Lali
Badaksan ve IYDP’den olugan Birlesik Tacik Muhalefeti’nin iktidara ortak olma istegi
kargisinda direnmesi sonucunda baglamistir’. Bu durum zaten bagimsizlik sonrasi
doneme siyasal, sosyal ve ekonomik ag¢ilardan kot durumda giren Tacikistan’da biiyiik
tahribata yol agmustir. I¢ savasta bir cok faktoriin etkisinden bahsedebiliriz. Bunlar
bolgesel ve yerel kimliklerin neden oldugu rekabet, ekonomik sorunlar, ideolojik
ayriliklar ve gilic miicadeleleri, Biiyiik Tacikistan diisiincesi ve dig giiclerin
miidahalesidir.

I¢ savasta en biiyiik faktor bolgesel kimliklerin giiclii olugunun neden oldugu giic
miicadelesidir. Aslinda hepsinin kdkeninde Sovyet yonetimin ¢arpik sinur ¢izimi vardr.
Bu yoniiyle disiiniildiigiinde Tacikistan yapay olarak olusturulmus bir devlettir.
Tacikistan sirlarinin ¢izildigi 1920’li yillarda bulunan 1.100.000 Tacik’ten sadece
300.000°i Tacikistan devleti simirlar1 igine alinmg, digerleri ise Afganistan ve
Ozbekistan smirlan icinde kalmustir. Ayrica Tacik halkinin kimliginde &nemli iki
kiiltiirel sehir olan Buhara ve Semerkant Ozbekistan sinirlarina dahil edilmistir. Bunun
sonucunda Tacikistan’da ulus kurma siireci kritik kaynaklardan yoksun olarak
gerceklestigi icin, kimlik olusumunda Tacik etnik kimliginden ¢ok kimligin bir bolge ile
gelismesi daha 6nemli hale geldi. Buna daglik cografi yapinin neden oldugu dogal

* Rasid, a.g.e., 5.190.
% Cengiz Siriicii, “Kavramsal Tartigmalar, Pratik Olusumlar Ipfinda Orta Asya Gegis Siireci”,
Tiirkiye’nin Komsular, der. Mustafa Tiirkeg ve Ilhan Uzgel, Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2002, s.441.
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ayrim ve iletisim eksiklifi de eklenince, bu durum bolgelerin birbirlerinden kopuk
yagamasi ve yerel kimligin gﬁglenmesiﬁ, ayrica Tacik ulusal kimligindense bolgesel
klan tiyeliginin daha 6nemli olmas: sonucunu dogurmustur. Ayrica bagimsizliktan sonra
tiim Orta Asya cumhuriyetlerinde oldugu gibi Tacikistan’da da yeniden ulus kurma ve
kimlik insas1 sorunu dogmustur. Yerel kimlikler diger Orta Asya
cumhuriyetlerindekilere oranla o kadar gilicliidiir ki, bir Tacik ulusunun ve milli
bilincinin olugmasi i¢in ¢ok uzun zamana ihtiya¢ vardir. Nitekim yaganan i¢ savas bu
durumun en iyi ifadesidir.

Tacikistan, muhalefeti destekleyen Garm ve Pamir (Gorno-Badaksan Ozerk
Bolgesi) bolgeleri ile iktidar elitinin mensup oldugu Hocent (Leninabad) ve yine iktidar
destekleyen Kulyab ve Hisar olmak iizere dort bolgeye boliinmiigtiir’>. Tacikistan’da
iktidar Sovyet donemi boyunca Hocent bolgesinin elinde olmus, cografi sartlarin da
etkisiyle Hocentliler diger bolgelerden farkhilagsmis ve {ilkede bir kuzeyliler
(Hocentliler)-glineyliler ayrumi ortaya §1k1n1§t11'53. Yonetimdeki Hocent tekeli,
iktidardan diglanmig olan diger bolgelerin hosnutsuzlufuna neden oluyordu. Ayrica
Hocent ekonomik olarak da daha ¢ok Ozbekistan’a baglidir ve Tacikistan’in diger
bolgelerindense Ozbekistan ile daha siki baglari vardir®. Yine ekonomik olarak Gorno-
Badaksan bolgesi de Kirgizistan’m Og bolgesi ile siki baglarla baghidir. Her blgenin
bu sekilde otarsik bir yapiya sahip olmas: ve farkl: iilkelerle ekonomik iligkiye girmesi
bolgeler arasinda gelismislik farkina neden oldugu ve ekonomik sorunlara iilke

genelinde bir ¢6ziim bulunmasina engel olusturdugu gibi, kimlik farklilasmasina da

1 Segei Gretsky, “Civil War in Tajikistan: Causes, Developments and Prospects for Peace”,
http://www.eisenhowerinstitute.org/programs/globalpartnerships/securityandterrorism/coalition/re
gionalrelationslconﬂictBook/Gretsky.htm, 7 Ekim 2003.

2 Barnett R. Rubin, “Russian Hegemony and State Breakdown in the Periphery: Causes and
Consequences of the Civil War in Tajikistan”, Post-Soviet Political Order: Conflict and State
Building, eds. Barnett R. Rubin ve Jack Snyder, London. Routledge, 1998, pp.143-144.

53 Shahram Akbarzadeh, “A Note on Shifting Identities in the Ferghana Valley”, Central Asian Survey,
Vol: 16, No: 1, March 1997, pp.65, 68.

3 Hocent’in niifusunun %30 undan fazlasi Ozbek’tir, halk kendisini Ozbekistan’a ait hissetmektedir ve
Ozbekistan ile giiclii kiiltiirel ve ekonomik baglari vardir. Hatta Hocent’ten Ozbakistan’a baBlanma
yoniinde ciddi talepler de gelmistir. Bunda Hocent’in bagumsizhifin ardindan iktidarn Kulyab’a
kaptirmasinin da etkisi olmustur.

5% M. A. Olimov, “Regionalism in Tajikistan: Its Impact on the Ferghana Valley”, Perspectives on
Central Asia, Vol: I No: 3, March 1996,
http://www.eisenhowerinstitute.org/programs/globalpartnerships/securityandterrorism/coalition/regionalr
elations/OtherPubs/Olimov.htm%20, 7 Ekim 2003.
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neden olmaktadir.

I¢ savasta bolgesel giic miicadelelerine ideolojik rekabetin de eklenmesi sorunun
farkl: bir boyut almasina yol agmistir. Muhalefet partilerinden IYDP, Islam’n yeniden
canlandirlarak halkin hayatinda ve devletin siyasal yapisinda Snemli rol almasini
savunmaktaydi. Restokhez Halk Hareketi milliyetci bir sGyleme girerek Tacik ulusal
ruhunun ve kiiltiiriintin canlandirilarak ulusal dilin devlet dili olarak kabul edilmesini
savunurken, Tacikistan Demokratik Partisi olaya daha genis bir platformdan bakarak
diger partileri Islami-demokratik muhalefet gatis1 altinda birlestirmeyi amaglamaktayd.
Bu ideolojik amaglarla hareket eden muhalefet cumhurbaskan: Nabiyev ile beraber
calismak istemekteydi. Fakat siyasal giicii elinde tutmak isteyen Hocentlilerin bunu
kabul etmemesi ve muhalefetin savundugu reformlarin gergeklestirilmesini engellemesi
catigmalar tetiklemistir5 6

I¢ savasta etkili olan bu i¢ faktorlerin yaninda, dis giiglerin miidahalesi sorunun
catisma boyutuna doniigsmesinde etkili olmustur. Tacikistan’in Afganistan’daki gibi
karigiklik igine siiriiklenerek istikrarsizliklarin tiim Orta Asya’yr etkilemesinden ve
bolgenin radikal Islami hareketlerin egemen oldugu bir alan haline gelmesinden endige
eden Rusya ve Ozbekistan’mn Dusanbe yonetimine destek vermesi, zaten muhalefeti
yOnetime ortak etmek istemeyen iktidara cesaret vermis ve sorunun catigma boyutuna
varmasina dolayli olarak sebep olmustur. Ayrica, Moskova’nin Tacikistan’daki 90.000
Rus’u ve Taskent’in de 1.5 milyon Ozbek’i koruma endigesi de miidahalenin en 6nemli
nedenlerinden biridir>’. Bu nedenlerle Rusya ve Ozbekistan Tacik iktidara destek
vermis, boylece ¢atismalar daha da siddetlenmis, fakat Dusnabe yonetimi yine bu destek
sayesinde muhalefete {istiin gelmis ve catigmalar sona ermistir.

Tacikistan’da iilkeyi i¢ savasa siiriikleyen gelismeler 1990 yilinda baglamus,
miicadele daha sonra gatigmaya doniigmiistiir. Devlet Bagkam1 Rahman Nabiyev 1992
Eyliiliinde istifa etmek zorunda kalmms ve yerine Kulyab bolgesinden Imamali

Rahmanov’un segilmesiyle Hocent bolgesinin yarim asirdan fazla stiren hiikiimranlig

% Gretsky, a.g.m.
57 Mutahir Ahmet, “Tacikistan’da Kargasa: i¢ ve Dis Giiglerin Rolii”, Avrasya Etiidleri, Cilt: 2, Sayz: 3,
Sonbahar 1995, ss.70-71.
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bitmistir>s. Ozbekistan ve Rusya’nin Hocent-Kulyab eliti tarafindan kurulan Tacikistan
Milli Cephesi’ne askeri destek saglamasi sonucu, bu ittifak Islami-demokratik
mubhalefet tizerinde iilkenin tiim boélgelerinde galibiyet elde etmigtir. 1993 basinda da
muhalefetin tim silahli birlikleri iilke smirlarmin digmna ¢ikartilmg, muhalefet ve
taraftarlar1 diger Orta Asya cumhuriyetlerine dagilmig, bir kisrm Daglik Badaksan
bolgesinde ve Afganistan’in kuzeyinde toplanarak miicadelelerine bu sekilde devam
etmistirsg.

Gerek Ozbekistan ve Rusya’min iktidara destegi, gerekse de BM’nin
arabuluculuguyla gergeklestirilen miizakereler sonucunda 27 Haziran 1997°de hiikiimet,
muhalefet ve BM temsilcisi tarafindan imzalanan anlasmayla ateskes yapilmis ve gegis
dénemi igin Ulusal Uzlasma Konseyi kurulmustur. Fakat ateskes imzalanmasina ve
iktidarin iilkenin ¢ogunlugunda kontrolii elinde tutmasma ragmen, giivenlik tam
anlamiyla saglanamamistir ve Tacikistan radikal akimlarin ve terSr hareketlerinin
filizlendigi mekan durumundadir®.

I¢ savasin sona ermesinden sonra 6 Kasim 1999°da devlet bagkanlifi secimleri
yapilmstir. Tacikistan Muhalefet Birligi de Ulusal Uzlasma Konseyi’ne geri dénmeye
ve secimlere katilmaya karar vermistir. Secim sonucunda Devlet Bagkani Imamali
Rahmanov oylarin %97’sini alirken, rakibi Davlat Usmonov sadece %2’sini
alabilmigtir. Rahmanov se¢imden sonra yeni Bagbakan Akil Akilov ile yeni bir hiikiimet
kurmustur. 1999 Araliginda ise Tacikistan hiikiimeti muhalefet partilerinin resmi olarak
tesciline izin vermigtir. Parlamento se¢imleri Subat ve Mart 2000°de yapilmis ve
Bagkan Rahmanov’un partisi PDPT oylarin %64.5’ini alirken, Komiinist Partisi %20.6
ve IYDP %7.5 oranlarinda oy almugtir®’,

Tiim bu gelismeler istikrarin saglanmasi yoniinde olumlu adimlardir. Fakat
Tacikistan’da ulusal biling ve biitiinliik heniiz saglanamamistir. Bu durum goreceli bir
istikrar saglamakta ve iktidar ile muhalefet arasindaki ateskes devam etmesine ragmen

yeni gatigmalara neden olabilecek bir fakt6r olarak varlifini devam ettirmektedir.

58 Siiriicii, a.g.m., ss.441-442.

% Saule Baycaun, “Orta Asya ve Ozbekistan’da Islam ve Koktendincilik”, Avrasya Dosyasi, Ozbekistan
Ozel, Cilt: 7, Sayx: 3, Sonbahar 2001, 5.92.

80 «Tajikistan Civil War”, http://www.fas.org/man/dod-101/ops/war/tajikistan.htm, 20 Aralik 2003.

¢! Davendra Kaushik, “Orta Asya Cumhuriyetleri: 10 Y1llik Bagimsizlik Déneminin Bilangosu”, Avrasya
Etiidleri, Sayi: 20, Yaz 2001, s.16; Gleason, a.g.m., p.175.
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2. SINIR SORUNLARI VE ETNiK SORUNLAR

Sinir sorunlar1 ve etnik sorunlar, Orta Asya’da en karmagik ve ¢oziilmesi en zor
sorunlardandir. Sinir sorunlarinin 6nemi, hemen hemen her devletin bu konuda kat:
politikalar izlemesi ve taviz vermeye yanasmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda diigiiniildiigiinde, Orta Asya cumhuriyetlerinin yaptiklar1 sinir anlagmalari
Onemli bir bagar1 sayilabilir. Etnik sorunlarimin Onemi ise, devletlerin ulusal
biitiinliiklerini tehlikeye atmasi ve parcalanma riskiyle kargt karsiya birakmasindan
kaynaklanmaktadir. Cogulcu bir etnik yapiya sahip olan iilkelerde ulusal biitiinliigii
saglayabilmek ve etnik gruplar arasinda dengeyi koruyabilmek en Onemli i¢ politika
meselesi olmakta ve etnik milliyet¢ilik yerine tiim gruplan kucaklayan bir ulusal
milliyet¢iligin halkin benligine yerlestirilmesine ¢aligilmaktadir.

Orta Asya’da devletlerin karsilastii en Onemli sorunlardan birinin kaynagim
olusturan ulusal simrlar ve etnik unsur, hem klasik hem de elestirel jeopolitik
yaklagimda ©nemli yer tutmustur. Devletlerin simrlarimi genigletmesini normal bir
durum olarak géren Alman jeopolitik okulu, ayrica ortaya att1g1 hayat sahasi kavramiyla
iki diinya savaginin da teorik altyapisini1 olusturmustur. Baska bir deyisle, sinir ve etnik
faktorleri gecmiste iki diinya savasinin ¢ikiginda dnemli yer tutmustur®’. Soguk Savas
sonras1 konjonktiiriin de etkisiyle bu iki faktore elegtirel jeopolitik yaklasimda daha
biiyiik 6nem verilmekte, bu baglamda bir yandan uluslar agir1 aktorlerin yasal sinirlar
Otesi faaliyetlerinin ve bunlarin i¢ toplumsal yapi ile uluslararasi yapi arasinda
olusturdugu mekansal ve zamansal baglantimin dig politika iizerindeki etkilerine
deginilirken, diger yandan da iilke icindeki etnik iligkilerin dig politikanin
sekillenmesindeki etkileri vurgulanmaktadir®. Nitekim bu iki faktor Orta Asya’da,
gerek dis politikalarin olusumunda gerekse de bolgesel dengelerin yonlendirilmesinde

jeopolitik teorilerde atfedilen deger kadar 6nemli rol oynamaktadur.

62 Raruk Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi Yay., 1995,
s.447; “Power Politics and Geopolitics”, http://huskyl.stmarys.ca/~wmills/course520/geopolitics.html,
25 Agustos 2004.

% Henk Houweling ve Mehdi Parvizi Amineh, “Introduction: The Crisis in IR-Theory: Towards a Critical
Geopolitics Apparoach”, Perspectives on Global Development and Technology, Vol: 2, Is: 3-4, 2003,
p-325.
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2.1. Siir Sorunlar ve Etnik Sorunlarin Tarihsel Kokenleri

Orta Asya ulusal sinirlarla boliniirken etnik, tarihsel, kiiltiirel, dilsel ve ekonomik
faktérlerden ziyade, siyasal ve ideolojik amaglar belirleyici olmustur“. Pan-Tiirkizm ve
Pan-Islamizm olasili§1, Marksist-Leninist ideoloji i¢in biiyiik tehlike arz etmekteydi. Bu
nedenle Orta Asya’nin heterojen bir etnik yapiya sahip olacak sekilde bes cumhuriyete
boliinmesi ve her biri i¢in ayr: ulusal kimligin, dilin ve kiiltiirtin olusturulmasi, ortak
bilincin yok edilmesi icgin ideal bir yiintemd:i65 . Ortak tarihi ve kiiltlirii paylagan
insanlarin yapay swnirlarla ayrilarak kabile isimlerinden olusan etnik cumbhuriyetler
haline getirilmeleri ve bu sekilde Sovyet sisteminin bir parcasi yapilmalari, aym
zamanda daha sonra ortaya ¢ikacak olan etnik sorunlarin da hazirlayicisi olmustur®®,

Sorun sadece Orta Asya’nin etnik cumhuriyetlere boliinmesi ile sirh kalmamis,
Moskova’'nin Orta Asya smirlar {izerindeki degisiklikleri Sovyet dénemi boyunca
devam etmis, daha ¢ok tarimsal projelerin gerceklestirilmesi amaciyla sinirlar 1921°den
1980’¢ kadar yaklasik 90 kere degistil'ilnlistir67. Buna ilaveten, yerel otoritelerin
cumhuriyetler arasinda toprak kiralanmas1 gibi diizenlemeleri de s6z konusu
olmaktaydi. Biitiin bunlar bugiiniin kargilikli toprak taleplerinin kokenindeki nedenleri
olusturdugu gibi, bu alanlar iizerinde yasayan insanlarin etnik bilingleri lizerinde de
olumsuz etkilerde bulunmustur.

Gog politikasi ise sorunun bir diger kaynagini teskil etmektedir. Hem Carlik hem de
Sovyet doneminde, gerek Orta Asya genelinde gerekse de bolgenin ayrn cumhuriyetlere
boliinmesinden sonra birlik cumhuriyetleri iginde yerel anlamda milliyetci bir canlanigin

Onlenmesi amaciyla bolgeye lilkenin Avrupa topraklarinda yasayan Rus ve Slav

% Orta Asya’mn ulusal sirlarla boliinerek ayri cumhuriyetler haline getirilmeleri konusu igin Bkz:
Haluk Olgekgi, “Tarihi Siirec Icerisinde Kazakistan’da Rus Varlig1”, Bilig, Say1: 2, Yaz 1996, s5.60-61;
Nadir Devlet, “Ethnicity and Power: Relations Between the Central Asian States”, Perceptions: Journal
of International Affairs, Vol: I, No: 1, March-May 1997, pp.104-105; Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya
da Uluslarin imal Edilisi, cev. Mehmet Moral, Istanbul: Metis Yay., 2000, s5.95-100; Yalcinkaya, a.g.c.,
$5.395-396.

5 Lipovsky, a.g.m., p.218.

% A. Ahat Andican, Degisim Siirecinde Tiirk Diinyasi, Istanbul: Emre Yay., 1996, 5.318; Kadir Z.
Alimov, “The Rediscovery of Uzbek History and its Foreign Policy Implications”, The Legacy of
History in Russia and the New States of Eurasia, New York: M.E. Sharpe Inc., 1994, pp.218-219.

57 Erol, Hayalden Gergege..., a.g.e., s.169.
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niifusun yerlestirilmesi metodu uygulam:msﬂr“. 1920’lerde ve 1930’larda daha c¢ok
Ruslar ve Ukraynalilar g6¢ ettirilirken, 1940’larda bunlara ek olarak Volga Almanlari,
Kirim Tatarlari, Cegenler, Inguslar ve diger Kuzey Kafkasya uluslart da yerlerinden
cikarilarak Orta Asya’ya goce zorlanmislardir. Ozellikle Kazakistan gog politikasindan
en fazla magdur olan cumhuriyet olmustur69. Kazakistan’dan sonra en fazla Rus ve Slav

gocii alan cumhuriyet ise Kirgizistan olmugtur.

2.2. Elestirel Jeopolitik Yaklasim Perspektifinde Bagimsizliklar Sonrasi Orta
Asya’da Sir Sorunlar ve Etnik Sorunlar

SSCB’den miras kalan sistem, Sovyet kimligine karsilik gelen ve SSCB’ye olan
aidiyete atifta bulunan “yurttaslik” ile etnik aidiyete karsilik gelen ve cumhuriyete ya da
ozerk bolgeye atifta bulunan “milliyet” arasindaki ayrima dayaniyordu. Milliyet ortak
kimligin yok edilerek etnik kimliklerin benimsetilmesi, yurttaslik ise bu etnik unsurlarin
SSCB’ye olan aidiyetlerinin saglanmas: amactyla kullaniliyordu. SSCB’nin ortadan
kalkmasiyla etniler iistii devlet kavraminin pargalanmasi, Sovyet sistemi etnik aidiyeti
kemiklestirdigi icin, kendi devletlerini kurma pesindeki bir¢ok etnik grubu kars1 karsiya
getirmistirm. Bagimsizlik sonrasinda yasanan etnik gerilimlerin ve catigmalarin
arkasindaki en énemli nedenlerden birisi budur.

Ayrica bagimsizlik sonrasinda igine diistilen kotii ekonomik durum da etnik
sorunlart ve gatisma ihtimalini artirmigtir. Bu baglamda konuya elestirel jeopolitik
yaklagimin ¢izdigi perspektiften bakildiginda, ekonomik faktdrlerin etnik bilinglenme
iizerinde etkili oldugu ve bu faktérlerin olumsuz etkilerinin etnik hareketlenmelere yol
actifn yadsinamaz bir gergek olarak ortaya cikmaktadir. Nitekim elegtirel jeopolitik
yaklagima gore, ekonomik faktdrler toplumlarin 6z bilinglerinin gelismesinde ve kimlik
taleplerinin ifadesinde etkili olmakta, i¢ yapidaki etnik bilinglenmeler iilkedeki sosyal
ve siyasal kogullari etkiledigi ve hiikiimetler iizerinde baski olusturdugu igin dig
politikalar1 yonlendirmekte ve bolgesel dengeleri dolayli olarak etkilemektedir’'. Kotii

% Bu nedenlerin yaminda, Carlik Rusyasi’m go¢ politikast uygulamaya zorlayan i¢ faktorler i¢in Bkz:
Olgekei, a.g.m, $5.56-57.

% Kazakistan’a yonelik uygulanan gog politikasimn agamalan hakkinda Bkz: Olcott, a.g.m., p.213.

70 Roy, a.g.e., s.234.

" Houweling ve Amineh, a.g.m., pp.323-325.
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ekonomik kosullar ile baska faktdrlerin etkisiyle yiikselen milliyet¢i egilimlerin bir
araya gelmesi durumunda olusacak catigma ortami, Orta Asya giivenlifine yonelik en
Onemli tehditlerden birisidir.

Orta Asya’da smirlarla ve etnik konularla ilgili ihtilafli bolgeler asagidaki
sekildedir:
- “Karakalpakistan Ozerk Cumhuriyeti, Ozbekistan’dan ayrilip Kazakistan ile birlesmek
istemektedir.
- Tiirkmenistan, Kazakistan’in Mangistauski rayonunu istemektedir.
- Ozbekistan, Tiirkmenistan’in Tasovuz bolgesinin bir boliimiinii istemektedir.
- Karakalpakistan Ozerk Cumhuriyeti, Ozbekistan’in Buhara bolgesinin kuzeybat
kismini istemektedir.
- Ozbekistan’in Harezm bolgesi, Karakalpakistan Ozerk Cumbhuriyeti’nin giineydogu
bolgesini istemektedir.
- Ozbekistan, Carcov bolgesinin Amu-Derya kismini istemektedir.
- Tiirkmenistan, Buhara bolgesinin Amu-Derya kismin istemektedir.
- Ozbekistan, Kazakistan’in Cimkent bdlgesinin giiney kismini istemektedir.
- Tacikistan, Ozbekistan’1n Saruhan-Derya rayonunu istemektedir.
- Tacikistan, Ozbekistan’in Buhara ve Semerkant bolgelerinin bir kismini, Zeravsan
Nehri vadisini istemektedir.
- Tacikistan, Kirgizistan’in Os bolgesindeki siradaglarm giiney boliimiinii istemektedir.
- Kirgizistan, Tacikistan’in Gorno-Badaksan Ozerk Bolgesi’nin  bir kismint
istemektedir.
- Ozbekistan, Kigizistan’n Og kentinin bir béliimiinii istemektedir.
- Kazakistan, Kirgizistan’in Issik-g6l bolgesinin kuzey boliimlerini istemektedir.
- Kirgizistan, Kazakistan’m Alma Ata ve Taldi Kurgan bolgelerinin giiney kisumlarmi
istemektedir.
- Kazakistan, kendisine smir Rus topraklarmn bir kismim istemektedir: Volgograd,
Orenburg, Omsk, Kurgan, Altay topraklar1 ve digerleri.
- Kazakistan’in kuzeyinde ve buna komsu Rus topraklarinda bir Alman idari biriminin

kurulmasi diigtiniilmektedir.
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- Rusya, Kuzey Kazakistan, Kokgetav, Akmola (simdiki Astana), Kustanay, Dogu
Kazakistan, Oral ve AktSbe rayonlarinin kuzey kisimlariyla Semipalatinsk ve

Pavlodar’in Irtig kismini istemektedir” 7,

2.2.1. Ozbekistan

Baz1 Orta Asya cumhuriyetleri ile kiyaslandifinda nispeten homojen bir demografik
yapiya sahip olan Ozbekistan’in niifusunun %80’ini Ozbekler, %5,5’ini Ruslar, %5’ini
Tacikler, %3’iinii Karakalpaklar, %1,5’ini de Tatarlar olusturmaktad1r73. Ayrica 4-6
milyon kadar Ozbek niifus diger Orta Asya cumhuriyetlerinde yasamakta ve Tacikistan
niifusunun %23’iinii, Kirgizistan niifusunun %12.9’unu ve Tiirkmenistan niifusunun
%9’unu olugturarak onemli azinliklar meydana getirmektedir. Bu nedenle Tagkent bu
iilkeler iizerinde siyasal etkiye sahip olmakta, fakat genel olarak etnisite kartini
oynamakta ¢ekingen davranmaktadir’.

1988 yili Ozbekistan’da etnik sorunlarin kendini gostermeye basladig: yil olmus, bu
tarihte ©nce Tacikler huzursuzluklarim dile getirmeye basla1n1§’£1r75 . Fakat
Ozbekistan’da asil etnik gerilim 1989’da yasanmus, Fergana Vadisi’'nde Ozbekler ile
Ahiska (Mesket) Tiirkleri arasinda toprak ve iskan anlagmazliklari yiiziinden c¢ikan
silahli gatigmalarda yiiziin iizerinde Ahiska Tiirkdi hayatini kaybetmis, 15 bin tanesi
evsiz barksiz kalmig, digerleri de Kazakistan’a kagm1$t1r76. Ozbek basmi olaylarin
Moskova’nin provokasyonuyla patladigini iddia ederken, Moskova da olaylardan Birlik
Partisi’ni ve diger Ozbek milliyetgilerini sorumlu tutmustur’ .

Ozbekistan’daki en onemli sorunlardan birisi Karakalpakistan sorunudur.
Karakalpakistan 1924 yilinda Kazakistan’a dahil edilmis, ancak 1936’da Ozbekistan’a
verilmisti. Karakalpakistan’in Ozbekistan’dan ayrilip Kazakistan’a baglanmak istedigi
zaten bilinmekte olan bir durumdur. 1991 yilinda Ozbekistan bagimsizhigin ilan ettigi

2 Erol, Hayalden Gergege..., a.g.e., ss.169-171.

73 Saule Baycaun, “Ozbekistan Cumhuriyeti Ulke Raporu 2001 Y1li”, Avrasya Dosyasi, Ozbekistan Ozel,
Cilt: 7, Say1: 3, Sonbahar 2001, ss.6-7.

7 Ragid, a.g.e., 5.99.

5 Hasan Ali Karasar, National Identity and Regional Integration in Central Asia: Turkestan Reunion,
Bilkent University Institute of Economics and Social Sciences, (Yaynlanmamis Doktora Tezi), Ankara:
2002, p.237.

6 Rasid, a.g.e., s5.49, 118.

7 Karasar, a.g.e., p.238.
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zaman Karakalpakistan Ozerk SSC de bagimsizligini ilan etmistir. Bunu engellemek
isteyen Tagkent yonetimi, Karakalpakistan’in hayati nemdeki su kaynaklarin1 kesme
tehdidinde bulununca, bagumsizlik ilam1 geri alinmistir. Tagkent yonetimi bu tarihten
beri, olas1 ayrilikgilik egilimi halinde Karakalpakistan’in Sovyet federal sistemindeki
Ozerklik statiisiiniin korunmasi yoOniinde bir tepkinin verilmeye devam edilmesi
konusunda karalidir’®,

Ozbekistan, niifusunun ¢ogunlugu Tacik olan Buhara (%90’1 Tacik) ve Semerkant
(%70’1 Tacik) konusunda Tacikistan ile sorun yasamaktadir ve bu iki kentte yasayan
halk kendisini Tacikistan’a bagli hissetmektedir. Tacik kiiltiiriiniin iki 6nemli merkezi
olan Buhara ve Semerkant Tacikistan’mn olusturulusu sirasinda Ozbekistan’a verilmis,
fakat Kkiiltir merkezlerinin kaybimmin Tacik kimligi {izerindeki olumsuz etkileri
glintimiize kadar devam etmigtir. Bu nedenle burada yasayan Tacik halk Tacikistan’a
baglanmak istemekte, Tacikistan da bu iki kent iizerinde iddiada bulunmaktadir.
Nitekim bu sehirlerdeki Tacik halk bagimsizliktan sonra baslattig1 kampanyayla Farsca
icin resmi dil statiisii elde etmek istemekte, diger yandan da daha 6nce bu gehirlerden
Tacikistan’a go¢ etmek zorunda kalmis olan milliyetci kisiler bu iki Tacik sehri
tizerindeki iddialarimi  her firsatta dile getirmekte ve bu yonde kamuoyu
olusturmaktadirlar. Taskent ise bu tiir irridentist taleplerden biiyiik kayg1 duymaktad1r79.

Ozbekistan’da, bazi Orta Asya cumhuriyetlerine oranla daha az sayida Rus azinhk
yasamaktadir. Ruslar dillerini kullanmakta bir engelle karsilagmamakta, ayrica herkese
calisma hakk: veren calisma kanunu da etnik gruplarn korumaktadir®®. Fakat 1988’den
bu yana her yil yaklasik 200 bin kadar Rus biirokraside Ozbekleri kayiran ayrimcilik ve
dini radikalizmin yiikselmesi nedeniyle iilkeyi terk etmig, bu durum ekonomiye agir bir
darbe indirmistir®. Genel olarak bakildiginda ise, Ozbekistan’daki Rus azinlik iilkenin
ulusal biitinliigii agisindan bir tehdit olusturmamaktadir.

"® Anthony Hyman, “Post-Soviet Central Asia”, Challenges for the Former Soviet Union, ed. Roy
Allison, Washington: Brookings Institution Press, 1996, p.60.

” Hyman, a.g.m., p.59.

% Bahtiyar Sahnazarov, “Ozbekistan’da Kiiltiirel Cogulculuk”, Avrasya Etiidleri, Cilt: 3, Say:: 4, Kig
1996/97, s.104.

¥ Rasid, a.g.e., s.115.
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2.2.2. Kazakistan

Niifusunun %53.4’ti Kazaklar, %30’u Ruslar, %3.7°si Ukraynalilar, %2.4’ii
Almanlar ve %2.5’i de Ozbeklerden olusan® ve bu nedenle kirilgan bir i¢ yaprya sahip
olan Kazakistan’da, etnik sorunlar ilk kez 17-18 Aralik 1986’da meydana gelen Alma
Ata olaylar ile ciddi bir bigimde kendini gostermigtir. Olaylarin ilk anda goriinen sebebi
1964°ten beri Kazakistan KP Genel Sekreterligi gorevini yiirliten Kazak asilli
Kunayev’in yerine Rus asilli Kolbin’in atanmas: iken, asil sebebi Rus emperyalizmi ile
hiz1 gittikge artirilarak yiiriitiilen dil, din ve milli geleneklerden mahrum birakarak
Ruslastirmayi hedefleyen politikaya kars: direnis olusturmaktadir. Moskova yonetimi
aleyhindeki bu gosteriler, SSCB’nin yetmis yillik tarihindeki en 6nemli milli ayaklanma
ve Kazakistan’daki milli uyangin ilk belirtisi olarak nitelendirilmektedir®.

Kazakistan’in en 6nemli sorunu, sinirlari i¢inde barindirdigi Rus azinligin talepleri
ve Rusya ile olan sinir sorunlaridir. Sovyet doneminde Moskova’'nin koruyuculugunda
olduklari icin hayatlarindan gayet memnun olan Ruslar, bagimsizliktan sonra Kazak
milliyet¢iliginin ~ giiglenmesi, biirokratik kadrolara Kazaklarin yerlestirilmeye
baglanmasi ve Kazak¢a’nin resmi dil olmasiyla zor durumda kalmis ve Orgiitlenmeye
gitmiglerdir. Kazakistan’in gercek sahipleri olarak Ruslar1 géren Rus milliyetgisi parti
ve gruplar “Yedinstvo” adli altinda orgiitlenmis ve 1993 yilinda Rusca’nin Kazakga’ nin
yaninda resmi dil olmasi, gifte vatandashik hakkinin taninmast ve kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesi hakkinin verilmesi gibi talepleri dile getirdikleri toplantilar
diizenlemislerdir®. Bir kisim Ruslar ise karsilastiklar1 zorluklar ve gelecek endisesi
nedeniyle Rusya’ya gb¢ etmeyi tercih etmis, gocler sonucunda Kazakistan’da yasayan
Rus niifus 1991-1998 yillart arasinda % 26.1 oraninda azalmugstir. Gocler 1990’1arin
ikinci yarisindan itibaren hzini kesmistir®.

Rus ve Slav gocii Kazakistan’da niifus dengesini olumlu etkilemekle beraber,
ekonomiyi olumsuz yonde etkilemis, bir anda ¢ok sayida kalifiye elemanin iilkeden go¢

etmesi ciddi sorunlara yol agmistir. Ayrica Moskova da, hem yogun gociin ekonomisi

82 Brol ve Baycaun, “Kazakistan Cumhuriyeti Ulke Profili...”, a.g.m., ss.8-9.

8 Olgekgi, a.g.m., $5.65-66.

8 Baycaun, “Bagimsizliktan Giiniimiize Kazakistan...”, a.g.m., s.79.

5 Sinan Ogan, “Demografinin Golgesi Altinda Rusya-Kazakistan Iligkileri”, Avrasya Dosyasi,
Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 4, Kug 2001-2002, s.135.
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iizerindeki olumsuz etkileri hem de komsu iilkelerde daha fazla Rus’un yasamasinin dig
politikada etkili bir ara¢ olmasi nedeniyle, goclerin engellenmesi i¢in Astana’ya baski
yapmistir. Bu baskilar sonucunda Rusga’nin devlet organlarinda, resmi kurumlarda ve
yerel yazigsmalarda Kazakca ile esit statiide kullanilmasina Anayasada miisaade
edilmistir®.

Kazakistan’in daha ¢ok kuzeyinde yasayan ve burada ¢ogunlugu olusturan Ruslar,
yagadiklar1 cografya itibariyle Rusya ile yakin iliski icindedirler ve bulunduklari
bolgeleri Rusya’nin bir uzantist olarak gérmektedirler. Ayrica Sovyet doneminde
ayricalikli bir konumda olduklari icin asimile olmamuglar ve ulusal kimliklerini
koruyabilmiglerdir. Bagimsizliktan sonra Sovyet donemindeki ayricalikli konumlarii
kaybettikleri icin Rusya’yr bir kurtarici olarak gormektedirler. Bu nedenle kuzey
Kazakistan’da yasayan milliyet¢i Ruslar, cogunluk olusturduklar: bolgelerin Rusya’ya
baglanmasini istemektedirler. Nazarbayev ise, boyle bir olasilifin gergeklesmesine
engel olmak igin dengeli bir i¢ politika izleyerek Rus azinligin ¢ikarlarini da g6z Oniine
almakta ve Rusya ile iyi iligkiler gelistirmeye ¢aligmaktadir.

Bu konunun diger boyutu ise, Rusya’daki bazi milliyetci ¢cevrelerin de Kazakistan’in
kuzeyindeki bolgeler tizerinde toprak talepleﬁnde bulunmalaridir. Aleksandr Soljenistin
gibi Rus milliyetcilerinin basim1 cektigi bu grup, Kazakistan’in kuzey kisminin
Rusya’nin topraklarinin devami oldugunu ve Kazaklarin gelisinden 6nce Ruslarin bu
topraklarda yasiyor olduklarini savunmakta®’, Kazakistan ise bu tiir taleplere biiyiik
tepki vermektedir. Nitekim 1999 yilinda bagkentin Alma Ata’dan kuzeydeki Astana’ya
tasinmasi bu nedenle olmusturss. Bagkentin Rus niifusun yofun yasadigr kuzey
bolgesindeki Astana’ya taginmasiyla, bu bolgedeki ayrilik¢i taleplerin bu gekilde
engellenmesi ve bolgenin niifus yapisinin  Kazaklar lehine degistirilmesi
amaclanmaktadir.

Bu konuyla iligkili baska bir boyut ise, Rusya ile olan smir sorunlaridir.

Kazakistan’in Rusya ile 6.740 km uzunlugunda kara sinir1 vardir ve bu hat iizerinde

% Opan, a.g.m., s.140.

¥ Alain Giroux, “Kazakistan: Asya Devinin Potansiyeli ve Ekonomik Modeli”, Unutkan Tarih: Sovyet
Sonrasi Tiirkdilli Alan, haz. Semih Vaner, cev. Ercan Eyiiboglu, Istanbul: Metis Yay., 1997, ss.319,
323.

8 Baycaun, “Bagimsizliktan Giintimiize Kazakistan...”, a.g.m., s.80.
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bircok sorun mevcuttur. Sir sorunlarmun ¢dziimiine iligkin birgok goriigme
yapilmasina ragmen, miizakereler sonucunda 23 Aralik 2001°de yapilan anlagma ile
siirlarin ancak 4.500 km.’lik boliimii lizerinde uzlagsmaya varﬂabilmistirsg. Kazakistan,
Rusya ile ortak sinira sahip olan tek Orta Asya iilkesi olmasi nedeniyle, Moskova'min
dogrudan baskisi altindadir. Kazakistan’in verimli topraklara sahip olmasi ve Ruslarin
talepleri Moskova’yt bu konuda cesaretlendirirken, Astana’nin tepkileri ve Karst
Onlemler almasi Ruslarin toprak taleplerinin bagariyla neticelenmesi ihtimalini
diisiirmektedir.

Kazakistan’daki bir diger etnik sorun da Alman azinlik meselesidir. Stalin II. Diinya
Savas: sirasinda Volgaboyu Ozerk Cumhuriyeti’ni lagvetmis ve Almanlar kitle halinde
Orta Asya’ya siiriilmiis, siirgiin edilen Almanlarin cogu Bakir Topraklar projesi
cercevesinde Kazakistan’a yerlestirilmigti. Fakat 6zerkliklerinin fiili anlamda ortadan
kaldirilmas: Almanlar tarihi vatanlarina gége itmis, bu baglamda 1960’lardan itibaren
Kazakistan Almanlarinin Almanya’ya go¢ii hizlanmis, 1989-1992 arasinda da 400 bin
kadar Alman Almanya’ya go¢ etmistir. Bazi1 Almanlar go¢ ederken bazilar1 da SSCB
topraklarinda yasayan tiim Almanlarin siyasi ve hukuki haklarinin geri verilmesi ve
Volgaboyu Ozerk Cumhuriyeti’nin tekrar kurulmasi yoniinde faaliyetlere
baslamiglardir. Fakat tiim c¢abalara ragmen Rusya bu cumhuriyetin eski yerinde
kurulmas: fikrine yanagmamstir. Miilteci akimindan endiselenen Almanya ise Sovyet
Almanlarinin talepleri konusunda baski yapmaktadu9 0 Bagimsizliktan sonra iilke icinde
Kazak kimliginin 0n plana gikmasi ve Kazakga’nin resmi dil olmasi tiim azinliklar gibi
Almanlar1 da rahatsiz etmis ve goce zorlamistir. Cogunlugu kalifiye eleman olan
Almanlarin gocii Kazakistan’da yetismis eleman sikintisi yaratirken, Almanya’da da

yogun go¢ dalgast nedeniyle sosyal ve ekonomik sorunlara yol acrmstir’’.

¥ Ogan, a.g.m., 5.157.

% Nermin Giiler, “Kazakistan’da Alman Azinlig1”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt:
7, Sayz: 4, Kig 2001-2002, ss. 162-172; Ragid, a.g.e., s.157.

%! Giiler, “Kazakistan’da Alman...”, a.g.m., ss.172-175.

68



2.2.3. Tiirkmenistan

Tiirkmenistan niifusunun %81’ini Tiirkmenler, %9’unu Ozbekler, %3’iinii Ruslar,
%2’sini Kazaklar ve %2’sini de Tatarlar olusturmaktadlrgz. Rus niifusun diger Orta
Asya cumhuriyetlerine oranla daha az olmas: Tiirkmenistan’a Rusya karsisinda manevra
alam saglarken, Ozbekler disinda Snemli miktarda azinlik bulunmamas: da Niyazov’a
otoriter bir i¢ politika ve bagimsiz bir di§ politika izleme imkan1 vermektedir.

Sovyet déneminde Tiirkmenistan’a yogun Rus go¢li yasanmug, bagimsizliktan sonra
ise Ruslar Rusya’ya geri donme egilimine girmiglerdir. 1920’lerde yGnetim
kadrosundaki Tiirkmenlere karsi genis capli bir tasfiye hareketine girigilmis, bu
tasfiyeler sonucunda Moskova’nin politikalarini uygulayacak ¢ok az yerel kadro kaldigi
icin devlet on yillar boyunca Ruslar tarafindan yonetilmistir. Bu nedenle Tiirkmenistan,
Sovyet déneminde yonetim kadrosunda Ruslarin en ¢ok oldugu cumhuriyetlerden biri
olmustur”. Bagimsizliktan sonra ise Tiirkmenistan Rus azinlik konusunda Rusya ile en
yakin igbirlifine giren iilke olmus, bu baglamda Aralik 1993’te ¢ifte vatandashk
anlagmasi, Mayis 1995’te de Rus vatandaglarina Rusca egitim alma hakkiyla beraber
birgok hak taniyan bir anlagma imzalanmgtir. Fakat bu anlagmalara ragmen Rus
azinligin bazi haklari anayasaya yansitilmamaktadir. Ayrica yiirlirliige giren vize rejimi
ve gerceklestirilmesi diistiniilen Latin alfabesine gecis projesi, tilkede sadece bir tane
Rusca egitim veren okul bulunmasi ve Tiirkmen etnik bilincinin Ruslar “Steki” olarak
algilamasi, Tiirkmenistan’daki Rus azinlif1 marjinallestirmekte ve goce zorlamaktadir™,

Tiirkmenistan’da iilkenin milli politikasim belirleyen Niyazov bir yandan devlete
sadakati her seyden Once tutarken, diger yandan da azinliklarin haklarini teminat altna
alacaklarinin sinyallerini vermektedir. Azinliklar kendi dillerinde egitim alabilmekte,
gazeteler ¢ikarabilmekte, kendi kiiltiirlerini rahatca yagatabilmekte ve dini inanglarini
yerine getirebilmekte”, bu nedenle Tiirkmenistan’da ciddi anlamda bir etnik sorun
yagsanmamakta ve en biyiik azinlik olan Ozbekler arasinda bile etnik hareketlenme
bulunmamaktadir. Fakat gerek Orta Asya cumhuriyetlerinin hepsinde oldugu gibi

%2 Brol ve Baycaun, “Tiirkmenistan Cumburiyeti Ulke Raporu...”, a.g.m., ss.7-8.

% Rasid, a.g.c., $5.228-229.

o4 Soltan, “Tiirkmenistan ve Rusya...”, a.g.m., §s.203-204.

% Siileyman Sirr1 Terzioglu, “Tiirkmenistan’in Azmnliklar Konusundaki Siyaseti”, Avrasya Dosyasi,
Tiirkmenistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 2, Yaz 2001, ss.113, 122.
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bagumsizlik sonrasinda yasanan milli bilinglenme, gerekse de Niyazov’un muhalif
hareketlere yasam sansi tanimayan otoriter yonetiminden kaynaklanan baski ortami

nedeniyle azinliklar baz1 ufak tefek sorunlar yagsamaktadir.

2.24. Kirgizistan

Kirgizistan niifusunun %52.4’tinii Kirgizlar, %18’ini Ruslar, %12.9’unu Ozbekler,
%2.5’ini Ukraynalilar ve %2.4’tinti Almanlar olusturmaktadir’®. Bu demografik
yapisiyla Kazakistan’dan sonra en fazla Rus niifusa sahip Orta Asya cumhuriyeti olan
Kirgizistan, barindirdii 6nemli orandaki Ozbek niifus nedeniyle de sorunlar
yasamaktadir.

10.5 milyon niifusuyla Orta Asya niifusunun beste birini olusturan ve Kirgizistan
niifusunun yarismi, Ozbekistan niifusunun %27’sini ve Tacikistan niifusunun da tigte
birini biinyesinde barindiran Fergana Vadisi, gerek sinir tartigmalarinda gerekse de etnik
konularda hayati bir ©neme sahiptir”’. Vadide en onemli sorunlar Kirgizistan ve
Ozbekistan arasindadir. Kirgizistan ile Ozbekistan simdiye kadar 1.400 km.’lik ortak
sinirin sadece 40 km.’lik kisminda uzlasmaya varabilmistir. Iki devlet arasinda sorunun
¢oziimiine iliskin birgok kez goriisme yapilmasina ragmen, Sovyet doneminde simirlarda
pek ¢ok degisiklik yapilmis oldugu igin, halen olumlu bir sonuca varilamamistir. Bugiin
Ozbekistan 1924°teki sinur diizenlemesini savunurken, Kirgizistan 1955°te imzalanan
anlagsmanin gecerli oldugunu savunmaktadir’®. Iki iilke arasindaki sir sorunlari,
1999°’da bazi Kirgiz parlamenterlerin ilk kez ciddi anlamda dile getirmesiyle
siddetlenmeye baslamustir. Ozbekistan, teroristlerin Kirgiz topraklarindan tilkesine
s1izdid1 gerekgesiyle Subat 1999°da sinirlarin1 tamamen kapattigini ilan etmigtir. Agustos
ayinda da, Ozbekistan Islam Hareketi’nin (OIH) saldirilarindan sonra ise, Tagkent

terdrizmi bahane ederek sinirlarda tek tarafli diizenlemelere gitmeye baslamig,

% Nermin Giiler, “Kirgizistan Cumhuriyeti Ulke Raporu 2001 Yili”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-
Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Sayi: 4, Kisg 2001-2002, ss.22-23.

9 Zamira Eshanova, “Central Asia: Border Issues an 80-Years-Old Headache for Region”,
http://www.uzbekistanerk.org/uzen2en211002.htm, 10 Eyliil 2004.

% Saule Baycaun, “Orta Asya’da Bitmeyen Sinir Sorunlari: Kirgizistan-Ozbekistan Gerginligi”, Stratejik
Analiz, Cilt: 4, Say1: 43, Kasim 2003, s.67.
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Bigkek’in bu duruma tepki vermesiyle sorun tirmanmstic’°. Sorunun biiyiimesinin asil
nedeni ise, bolgesel liderlige oynayan Ozbekistan’in agirligim artirmak istemesi ve tek
tarafli eylemlerle iistiinliifiinii kabul ettirmeye calismasidir. Tagkent, 11 Eyliil
sonrasinda ABD ile girdigi isbirliginden aldifn giicii de bu yonde kullanmaya
calismaktadir.

Bolgedeki Kirgiz-Ozbek sorunlarimin bir diger boyutu da etnik yoniidiir. Orta
Asya’min her tarafina dagilmis olan Ozbekler, yasadiklart bélgelerde ekonomik
bakimdan diger etnik gruplara nazaran daha iyi bir diizeyde bulunmaktadirlar. Fergana
Vadisi’nde bulunan Kirgizistan’in Os bolgesi Ozbeklerin ¢ogunlukta oldugu ve
Ozbekistan’in hak iddia ettigi bir bolgedir. Bu bdlgede Ozbeklerin ekonomik bakimdan
ayricalikli konumuna karsi duyulan kin ve 6fke 1990’da gatigmalara yol agmustir' .
Milliyet¢i duygularin yonlendirmesiyle ¢ikan bu catismalarda 50 Kurgiz ve yiiziin
tizerinde Ozbek hayatim kaybetmis, binden fazla kisi yaralanmig ve yaklagik 5 bin kisi
de tutuklanmistir'®. Catigmalardan sonra ise, Ozbekler Biskek yonetiminden &zerklik
statiisii verilmesini istemisler, bu bolgenin ashinda Ozbekistan’a ait oldugunu ve Stalin
tarafindan 1936°da Kirgizistan’a verildigini iddia ederek'®, ileride Ozbekistan’a
baglanma yoniinde talepte bulunabileceklerinin sinyallerini vermislerdir.

Kirgizistan’in taraf oldugu sorunlardan catigmaya yol acan bir tanesi de Kirgizistan
ve Tacikistan arasindaki sinir sorunlaridir. Kirgizistan-Tacikistan sinirinda toprak ve su
konularinda uzun siiredir varolan bazi sorunlar 1989 yazinda Batken Kirgiz-Tacik
catigmast olarak bilinen catigmaya yol agnustir. Giivenlik gii¢lerinin devreye girmesiyle
ve kanl1 bir sekilde ancak sona erdirilebilen ¢atigmalarda bir kisi hayatim kaybetmis ve
18 kisi de yaralannu$t1r1°3.

Kirgizistan’da Ozbeklerin yaminda Rus azinlik da zaman zaman sorun

yaratmaktadir. Bagimsizlik sonrasinda uygulamaya konulan ekonomik reformlarin

% Aslan Sydykov, The Ferghana Valley as a Factor of Instability, Bilkent University Institute of
Economics and Social Sciences, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: 2000, pp.55-57.

0 Deviet, a.g.m., p.111.

191 Douglas Goudie, “An Overview of the Fergana Valley”, Perspectives on Central Asia, Vol: 1, No: 8,
April 1996,
hitp://www.eisenhowerinstitute.org/programs/globalpartnerships/securityandterrorism/coalition/regionalr
elations/OtherPubs/Goudie.htm, 7 Ekim 2003.

12 Deviet, a.g.m., p.112.

108 Sydykov, a.g.e., p.54.
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olumsuz etkileri Ruslara da yansimis, buna yiikselen milliyetgilik ve yasanan dil sorunu
da eklenince Kirgizistan’dan Rusya’ya yogun go¢ yasanmistir. Bu durum iilke
ekonomisi iizerinde olumsuz etkilere neden oldugu gibi, gbce maruz kalan Rusya’y1 da
rahatsiz etmigtir. Bu nedenle Devlet Bagkan1 Akayev Rus azinlik konusunda olumlu
cabalar icine girigmis, 25 Mayis 2000’de cikarilan yasayla Rusga’ya Kirgizca ile
beraber resmi dil statiisii verilmigtir. Ayrica Kirgizistan’daki Rus azinlia ve Rusya’daki
Kirgiz azinliga genis yasal haklar taniyan anlagsmay1 hem Biskek hem de Moskova

imzalamigtir' %,

2.2.5. Tacikistan
Tacikistan ntifusunun %62.3’tinti Tacikler, %23.5’ini Ozbekler, %7.6’smm1 Ruslar,

%1.4’tinii Tatarlar ve %1.3’tinii Kirgizlar olusturmaktadir'®

. Ayrica 4 milyondan fazla
Tacik Afganistan’in kuzeyinde ve 1.5 milyon kadar Tacik Ozbekistan’da yasamaktadir.
Sahip oldugu Ozbek azinlik Tacikistan’s Ozbekistan kargisinda zayif bir duruma
sokmakta ve denge unsuru olarak Rusya’ya yanagmaya zorlamakta, énemli oranda
Tacik’in Afganistan’da yasamasi da oradaki sorunlarin Tacikistan’a yansimasina yol
agmaktadir. Bu iki durum Tacikistan’in giivenligini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli
faktorlerdir.

Tacikistan, birgok uzman tarafindan komiinist kadrolarin Orta Asya’yr boliip
yonetmek amaciyla yapay olarak olusturduklar bir tilke olarak goriilmektedir. Nitekim
yiizyillarca birlikte yasayan ve ortak kiiltiire sahip olan Tacikler ile Ozbekler, Stalin’in
rasgele c¢izdigi sinirlarla birbirlerinden ayrilmak zorunda kalmigtir. Bu smir
diizenlemeleriyle, Fergana’daki Tacikistan topraklarnin Ozbeklerin ¢ogunlukta oldugu
bir kesimi Ozbekistan’in igine dogru uzanmakta, hem Tacik hem de Ozbeklerin
yasadigr Kirgiz topragmin bir parcasi da Tacikistan’in batisini bolmektedir. Ayrica
Moskova Tacik kiiltlirtinlin iki ©nemli merkezi olan Buhara ve Semerkant’:
Ozbekistan’a, Dusanbe’yi de teselli olarak Tacikistan’a vermis, iki dnemli merkezden
eksik olan Tacikistan, dogal kaynaklar1 ve verimli tarim arazisi bulunmayan daglik

104 Soltan, “Rusya ve Kirgizistan...”, a.g.m., ss. 194-196.
195 Ralph S. Clem, “The New Central Asia: Prospects for Development”, Geography and Transition in
the Post-Soviet Republics, ed. Michael J. Bradshaw, Chichester: John Wiley & Sons Ltd., 1997, p.171.
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bolgelerden olusan bir cografyayla yetinmistir. Aym: zamanda niifusunun gogunlugunu
Ozbeklerin olusturdugu Hocent bolgesi de Tacikistan’a Verilmistirloé. Tacikistan bu
sekilde yapay olarak ve ileride Ozbekistan ile sorunlar yasayacak sekilde
olusturulmustur. Yani Tacikistan, Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Orta Asya’da, Tiirklerin
birlikteligine kars1 farkli bir unsur olarak bilingli bir sekilde olusturulmustur.
Tacikistan’in toprak biitlinliigtine y6nelik en biiyiik tehdit, Fergana Vadisi’'nde
Tacikistan-Ozbekistan sinirinda bulunan ve niifusunun gogunlugu Ozbeklerden olugan
Hocent’ten gelmektedir. Sovyet idaresi tarafindan Tacikistan’a baglanan Hocent, bu
cumhuriyetin ekonomik agirlik merkezi haline getirilmistir'®. Tacikistan’in ikinci
biiyiik sehri olan Hocent, iilke topraklarinin dortte birini olustururken, niifusun da iigte
biri burada yasamaktadir. Tarimsal iiretimin dortte ticlinti ve milli gelirin {icte birini

198 Ulke ekonomisi icin

saglayan bu bolge Tacikistan’in en ¢ok sanayilesmis bolgesidir
bu derece hayati Sneme sahip olan bu boélge 1940’lardan bagimsizliga kadar iktidari
elinde bulundurmus, 1992°de Kulyab bolgesinden Imamali Rahmanov’un Devlet

1 Hocent

Baskan1 olmasiyla Hocent boligesinin iktidardaki egemenligi de sona ermistir
bolgesinde giiglii bir Ozbek ayrilikcilik hareketi bulunmakta olup, zaman zaman
catigmalar yasanmaktadir. Onciiliigiinii Tacik ordusunda Ozbek asilli bir Albay olan
Hudaberdiyev’in yaptig1 ilk catigmalar Haziran 1997°de yasanmis ve Tacikistan-
Ozbekistan iligkilerinde gerginliklere yol agmustir. Nitekim Hudaberdiyev Kasim
1998°de Hocent’e tekrar saldirmug, tiim hiikiimet binalarina el koymus ve iki iilke
arasinda tekrar krize neden olmustur. Bu olayda Kerimov Rahmanov’a tam destek
verdigini belirtse de, basinda Hudaberdiyev’in Tagkent’ten destek aldifi yoniinde
haberler ¢ikmigtir. Kerimov ise olaylarin Moskova’'nin provokasyonu ile ¢iktigini iddia
etmistir. Tacik hiikiimetinin de basinda ¢ikan iddialara destek vermesi iizerine sorun bir
hiikiimetler aras1 krize doniismiis ve Ozbekistan Tacikistan’a verdigi gaz1 kesmistir“o.

Bu sorundan dolayi iki devlet arasinda ortaya cikan kriz daha sonra sona ermis, fakat

Hocent boligesindeki ayrilik¢ilik egilimi tamamen kaybolmamaigtir.

106 Rasid, a.g.e., s.191.

107 Rasid, a.g.e., $5.191-192,

108 gydykov, a.g.c., p.14.

199 Siiriicii, a.g.m., ss.441-442,

10 Rarasar, a.g.c., pp.275, 293-294.

73



2.3. Siirlardaki Belirsizliklerin Yerel Halk Uzerindeki Olumsuz Yansimalar

Sovyet doneminde olusturulmus olan hayali idari simrlar bagimsizlikla birlikte
gercek siyasal smurlar haline gelmistir. Fakat ulusal sinirlarin bir kisminin belirsiz
olmasi ve bunlar iizerinde ihtilaflarin s6z konusu olmas: sinirlar 6tesi gegisleri, ticareti
ve iggiicii akigin1 engellemektedir. Ulusal sinirlarin ortaya ¢ikmas: ve hiikiimetlerin kati
smir politikalar1 uygulamasiyla birlikte sinirlar arasi ticarete, seyahate ve iletigime
kisitlamalar getirilmis ve bu durum bir ¢ok ekonomik ve sosyal soruna yol agmustir.
Ozellikle 11 Byliil sonrasinda terdrizme karst uygulanan yeni giivenlik Onlemleri
cercevesinde bu politikalarin yogunlufunda yasanan artig, sinir bolgelerinde yasayan
vatandaglart yeni sorunlarla kars1 karsiya blrakrmstum.

Yerel halk iizerinde en biiyiik olumsuz etkide bulunan gey vize rejimleri olmugtur.
Orta Asya cumhuriyetleri 1992 yilinda BDT’ye girmis ve tiim BDT vatandaglarinin iiye
tilkeler arasinda vize rejimine tabi olmadan serbestce dolasabilmelerine imkan veren bir
anlasma imzalamiglardi. Fakat bir siire sonra bazi tiye devletler serbest dolasima imkan
veren hiikiimleri gegici olarak durdurmustur. 1999°da Once Tiitkmenistan ve
Ozbekistan, 2000’de de Rusya ve Kazakistan BDT vize rejiminden ayrildiklarim ve bu
konuda ikili diizenlemelere gideceklerini agiklamistir. Bu durum zaten mevcut sinirlarin
belirsizliginden zarar goren yerel halklar1 vize rejiminin getirdigi yeni kisitlamalarla
karsi karsiya birakmustir' 2. 1999°dan bu yan vize rejimi uygulanmaya baslanmasi
simirlarin iki ayr1 yakasinda kalan ayni etnik gruba mensup insanlarin iligkiye
gecebilmelerine engel olusturmus, girintili ¢ikintii bir sekilde ¢izilmis olan sinirlar ise
bir iilke sinirlari igindeki yerel halkin ekonomik acidan sinirin Gbiir tarafina bagimli
olmasina neden olmustur. Yerel halkin ekonomik ve sosyal aktivitelerinde olugan bu
yeni engeller mevcut sikintilara yenilerini eklemigtir.

Vize rejimi konusunda en kati tutum sergileyen devlet Ozbekistan’dir. Tagkent
ySnetimini vize rejimi uygulamaya iten en 6nemli faktér OIH’nin terdrist saldirilaridir.
Sinirlardaki belirsizlikler terrist gruplarin sizmalarina olanak tanidig: gibi, uyusturucu

WL Anara  Tabyshalieva,  “Central  Asia:  Imaginary and  Real  Borders”,

http://www.cacianalyst.org/view_article.php?articleid=54, 15 Kasim 2004.
12 Shukhrat Khurramov, “Building Borders”, http://archive.tol.cz/jul99/specr06007.html, 15 Kasim
2004.
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ve silah kagakgilart ile diger sug Orgiitleri igin de uygun ortam yaratmaktadir. Bunlarla
miicadele etmek isteyen Ozbekistan simirlarda sik1 giivenlik Snlemleri alarak gegislere
kisitlamalar getirmekte, sinir gorevlileri terorist gruplara operasyon adi altinda sinirlar
Otesinde miidabalelerde bulunmaktadir. 11 Eyliil sonrasinda ABD ile girdigi igbirligi ile
konumunu gii¢lendiren Tagkent bu durumu kullanarak sinirlar 6tesi etkinligini artirmaya
caliymakta, bu durum ise komsu devletlerin tepkisine neden olmaktadir. Sinir
boylarinda yasayan vatandaslar artik Ozbekistan’in simrlar Otesi anti-terorist

operasyonlarindan endige duyar hale gelmislerdirm.

2.4. Smur Sorunlarinda Coziime Yonelik Adimlar

Orta Asya cumhuriyetleri arasinda sinir sorunlarmnin ele alindigi birgok goriigme
yapilmug, 6zellikle Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) bu konu igin iyi bir zemin olmustur.
Sinirlarda yasanan belirsizlikler terdristlerin ve diger su¢ Orgiitlerinin faaliyetlerine
kolaylik sagladi@ icin ve birgogunun nihai statiisiiniin tespit edilmi§ olmamasindan
dolay1 hiikiimetler sizmalara karsi etkili 6nlemler alamadifi icin, sinir sorunlarinin
¢oziimii konusu son yillarda terdrizme karsi miicadele ile birlikte degerlendirilmekte ve
bu nedenle ABD’nin terdrizme karsi baslattifi operasyondan sonra Orta Asya
liderlerinin ¢oziime iliskin adimlart hizlanmaktadir''*, Ter6rizmden en biiyiik tehdit
algilayan iilke oldugu icin, ¢oziim yoniinde en giiclii iradeyi Ozbekistan gdstermektedir.

Sinir sorunlarimin ¢oziimiine ilisgkin en somut adimlardan birisini bolgenin iki biiyiik
iilkesi Ozbekistan ve Kazakistan atmustir. Sinirlarda yasanan sorunlardan yine
kendilerinin zarar gérdiiklerini farkeden iki iilke liderleri giiclii bir irade ortaya koyarak
iki tarafi da tatmin eden bir sonuca varmis, 9 Eyliil 2002’de imzaladiklar1 anlagmayla
iki iilke arasindaki 2.100 km’lik simr1 yeniden diizenlenmislerdir'*’. iki iilkenin simrlar
konusunda bir anlagmaya varmasi ise en ¢cok ABD’nin igine gelmistir. Ozbekistan
ABD’nin bélgedeki politikalarinda en biiyiik destekgisi olmas: acisindan, Kazakistan ise
sahip oldugu enerji kaynaklar agisindan Washington i¢in biiyiik 6neme sahip oldugu

i¢in, bu iki tilkenin barig¢1 bir ¢oziime varmalari, hem Hazar enerji projelerinin hem de

13 Tabyshalieva, a.g.m.

14 “Border Problems Still Crucial in Central Asia”,
http://www.eurasianet.org/resource/tajikistan/hypermail/200208/0000/shtml, 20 Aralik 2004.

s Khurramov, a.g.m.
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ABD’nin  Orta Asya’dan Afganistan’a ulagabilmesinin giivenliine katkida
bulunacaktur' ',

Ozbekistan, komsusu Tacikistan ile de bir siir anlagmasi imzalamstir. ki iilke
liderleri 5-6 Ekim 2002’de Dusanbe’de toplanan Orta Asya Isbirligi Orgiitii toplantisi
sirasinda imzaladiklari anlagmayla, iki iilke arasindaki 1.283 km vzunlugundaki sinirin
%86’sm1 olusturan 1.100 km’sinde mutabakata varmuglardir. Ozbekistan lideri
Kerimov, anlagsmayla iki tilke arasindaki iligkileri olumsuz etkileyen 6nemli bir sorunun
halledildigini ve iligkilerin artik normallegecegini ifade etmistir. Fakat sorunun devletler
arasindaki boyutunun bu sekilde ¢oziilmesine ragmen, sinirlarin iki yakasinda yasayan
ve i¢ ice gegmis olan halkin yeni diizenlemeye uyum saglamasi kolay olmayaca.ktlr117
Aslinda Ozbekistan en ¢ok Ozbek-Tacik simnirlarinda yasanan ihtilaflardan zarar
gormekteydi. ki tilke simir1 terdristlerin ve yasadigi orgiitlerin cirit attig1 mekanlar
haline gelmisti ve OIH diizenledigi saldirilarda Tacikistan sinirlarindan zorlanmadan
gecmekteydi. Bu nedenle iki tilke sinirini diizenleyen anlagmanin 6nemi biiytiktiir.

Sinir sorunlarina yonelik Ozbekistan ile Tiirkmenistan arasinda da bir diizenleme
yapilmustir. iki iilke liderleri sinirlara iligkin diizenlemelerin yapilmast, su kaynaklarmin
ortak kullanimi ve Afganistan’daki durumu goriismek iizere 20 Kasim 2004’te
Buhara’da bir toplanti gerceklestirmistir. Toplanti sonunda sinir sorunlaryla ilgili
olarak, sinir bolgelerinde yasan vatandaslara uygulanacak gecis rejiminin
diizenlenmesine iligkin ve sinirlarin diger yakasinda galisan vatandaslarin gegislerinin
kolaylastirilmasina iligkin olmak iizere iki anlagma imzalanmstir. Bu anlagmalar
siirlarin ¢izimine iligkin bir degisiklik getirmeyip, tamamen sinirlarin iki yakasinda
yerlesmis bulunan halkin yasamini ve giinliik aktivitelerini kolaylastirmak amaciyla

yapilan diizenlemelerdir''®,

16 Brenda Shaffer, “A Border Conflict Resolved - Without War”,

http s/Iwww.ksg.harvard.edu/news/opeds/2002/shaffer_centralasia_csm_101102.htm, 20 Aralik 2004.
Rashid Abdullo, “Tajik-Uzbek Border Progress”,

http://www.iwpr.net/index.pl?archive/rca/rca_200210_152 1 eng.txt , 20 Aralik 2004; “Tashkent

Signed Document on Delimination of Border”,

http://mews..somoni.com/bycat.php?viewCat=4&id=601, 20 Aralik 2004.

118 “Intergovermental Treaty Signed Between Uzbekistan, Turkmenistan”,

http://ino.uzpak.uz/eng/report_eng/report_eng 2011.html, 1 Ocak 2005; Maral Madi, “Turkmenistan
and Uzbekistan - Friends Indeed or Friends in Need?”, Central Asia-Caucasus Analyst, December 01,
2004, http://www.cacianalyst.org/view_article.php?articleid=2875, 1 Ocak 2005.
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3. SUSORUNU

Orta Asya ekonomisinin temelini olusturan tarim sektorii igin biiyiik 6nem arz eden
su iizerine yaganan sorunlar tarimsal faaliyetleri sekteye ugratti: gibi, siyasal bir nitelik
kazanarak devletler arasinda ihtilaf kaynagi da olmaktadir. Zaten bagimsizlik sonrasi
gecis siirecinin getirdigi bir takim sorunlarla meggul olan ve bunun yaninda kendi
aralarinda da bazi ihtilaflarla ugragan Orta Asya cumhuriyetleri, bunlara ek olarak
onemli bir sorunla daha karg1 kargiya kalmis olmaktadirlar. Orta Asya’da su ile ilgili
ihtilafa yol acan konular, Aral Golii’niin kurumasi ve yarattif1 cevre sorunlan ile su
kaynaklarinin paylasiminda yasanan anlagmazliklar ve bunun devletler arasinda

yarattig1 gerginlikler seklinde iki baslik altinda incelenebilir.

3.1. Aral Golii’niin Ugradig: Tahribat ve Yarattigi Sorunlar

Orta Asya niifusunun yaklasik %75’inin yasadig1 Aral Golii havzasi, bolgenin ylizey
sularinin %90°1m1 igermekte, Aral’a dokiilen ve onu besleyen Amu Derya ve Sri Derya
nehirleri bunlarin en 6nemli iki tanesini olusturmaktadir. 2.540 km uzunlugundaki Amu
Derya nehri Tacikistan’dan dogup Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dan gecerek Aral
Golii’ne dokiiliirken, 3.019 km uzunlugundaki Orta Asya’nin en uzun nehri olan Sri
Derya nehri ise Kirgizistan’dan dogup Ozbekistan ve Kazakistan’dan gegerek Aral’a
ulagir. Yillik 125 km? su tagiyan bu iki nehir, Aral havzasinin toplam su kaynaklarinin
%90’ 11 olusturmaktadir'™.

Aral Golii tarihi siire¢ icerisinde her zaman Oncelikli bir konumda bulunmusg,
ozellikle Sovyet yonetimi Aral’a biiylik 6nem vermis ve golden maksimum ekonomik
cikar elde etmeyi amaglamigtir. Nitekim Amu Derya ve Sri Derya nehirlerinin sulama,
hidroelektrik santralleri, sanayi ve kentlerin su ihtiyacinin karsilanmasi gibi nedenlerle
yogun sekilde kullanmilmasi Orta Asya’da su kaynaklarinin azalmasina neden olmugtur.
Aral Golii’nde ilk defa 1930’lu yillarda Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’daki

119 “Central Asia: Water and Conflict”,
http://www.reliefweb.int/w/rwb.nsf/s/7/BBSCB3539D928DA85256BC9006F79A1, 10 Haziran 2004;
Sarah L. O’Hara, “Lessons from the Past: Water Management in Central Asia”, Water Policy, No: 2,
2000, p.368.
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pamuk ekim alanlarini sulamak amaciyla biiylik sulama projelerine baslanmlstlrm.
Gergeklestirilen projelerle sulama alanlarinda 1950°li yillardan itibaren yasanan hizli
artis Aral Golii'ne akan su miktarim1 %90 oraninda azaltmgtir. 1960-1998 yillar
arasinda Aral’in su hacminde ve kapladig1 alanda tahminen %60-80 oraninda bir azalma
yasammsm, kiyis1 da 60-80 km igeriye dogru cekilmis, onceden gol kiyist olan genis
bir alan ¢ble doniismiis ve bu ¢6l de tamamen tuz bulutlariyla kaplanmustir. Bunlar
sonucunda Aral Goli kuzeyde Kiiciik GOl ve giineyde Biiyiik GOl olmak iizere iki géle
boliinmiistiir 2.

Aral havzasinda yaklagik 8 milyon hektar alan sulanmakta ve bunun yaris1 Ozbek
topraklarindan olustugu icin, Aral’dan ve onu besleyen iki nehirden en fazla bu iilke
yararlanmaktadir. Pamugun temel ekin olarak {tiretildigi Aral havzasinda, bolgenin
Sovyet egemenliginden ¢ikt1§1 1991 yilindan beri sulama sorunu yiiziinden hem pamuk
hem de tahil iiretiminde 6nemli bir diisiis yasanmigtir. Sulama yapilan tarim alanlarinin
artmasindan dolay: kiiciilen Aral Golii, ayrica i¢c ve endiistriyel tiiketimin de hizla
artmas1 sonucu da biiylik zarar gfilrmektedir123 . Aral Goli’nde yasanan bu duruma
iligkin yeterli 6nlem alinamamas: durumunda géliin 2015 yilinda tamamen yok olacagi
tahmin edilmektedir'®*,

Orta Asya bugiin pamuk tarlalarini sulamak icin harcanan su yiiziinden sikinti
cekmektedir. Sulama kanallartyla tarlalara sevkedilen suyun 6nemli bir bolimii gesitli
nedenlerle kaybolup gitmekte, bu durum sulama sorununun yaninda biiyiik kentlerde
siddetli icme suyu sikintilarina yol agmaktadir. Bir yandan su kitliklari tarlalarin
¢ollesmesine neden olurken, difer yandan da pamuk tarlalarinda asir1 suni gilibre
kullanilmasiyla ve sinai atiklarla akarsular kirlenmektedir'®, Topraktan daha fazla {iriin

elde etmek icin suni giibre ve kimyevi maddelerin agir1 kullanimi sonucunda toprak ve

120 Mustafa Okmen, “Cevre Sorunlarimin Sistemler-Ustii Niteligi ve Orta Asya”, Bilig, Say:: 14, Yaz
2000, s.25.

121 Styart Horsman, “Environmental Security in Central Asia”, The Royal Institute of International Affairs
Russia and Eurasia Programme Briefing Paper, No: 17, January 2001, p.2.

122 Salih Yilmaz, “Aral Golii Cevre Felaketi ve Orta Asya”, Avrasya Etiidleri, Say:: 18, Sonbahar-Kig
2000, .99.

12 Horsman, a.g.m., p.2.

2 Daphne Biliouri, “Orta Asya’da Cevre Sorunlari: Retorik ve Eylem Arasindaki Frakhiliklar
Gidermek”, Avrasya Etiidleri, Say1: 19, Ilkbahar-Yaz 2001, s.20.

1% Rasid, a.g.e., s.76.
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su kirlenerek saglig: tehdit edecek noktaya gelmis ve Aral Golii’nii kuruma asamasina
getirmigtir. Aral GOlii’niin su seviyesinin ézalmas1yla suyun ¢ekildigi alanda yumugak
kumlar ve tuzlar olusmus, bunlar riizgarin da etkisiyle ¢evreye sagilmaya baslamigtir' .
Tiirkmenistan’in ekili arazisinin yariya yakini, Ozbekistan ve Kirgizistan’inkinin ise
yaklasik %15°i bugiin asir1 tuzlanmadan zarar grmekte, bu durum pamuk rekoltesinde
diisiislere yol agmaktad1r127. Ayrica dogal dengenin bozulmasi sonucunda Aral Golii
havzasinda iklim de degismis, ortalama hava sicaklift 2°C artmus ve kiglar daha uzun,
soguk ve kuru, yazlar ise son derece sicak ve kurak gecmeye baslamustir'>®,

Moskova, Sovyet doneminde Orta Asya’nmin tiim yer alt1 ve yer {istii zenginliklerini
sOmiirmekte, Amerikan ekonomisiyle rekabet edebilme ugruna dogal kaynaklari en
yiiksek getiriyi saglayacak sekilde sorumsuzca kullanmaktaydi. Orta Asya’daki biiyiik
su ambart Aral GoOlii’niin biiyilk bir boliimiinin kurumasi yetmis yillik Sovyet
doneminin bir tirtiniidiir. Aral Golii’nii kurutan Sovyet doneminin merkezi ve tek iiriine
dayanan ekonomi politikasi bolgede Oyle yerlesmis ve iilke ekonomilerini pamuk
tarimina bagimli hale getirmistir ki, simdi bagimsiz olan Orta Asya cumhuriyetleri bu
ekonomi politikasim birakarak Amu Derya ve Sri Derya’nin sularimin Aral Golii’ne
akisina izin verilmesi yoluna gitmeye yanasmamaktadir'®. Bu durum bugiin Orta
Asya’da bir su sorununun varliginin en nemli nedenidir.

Aral Go6li’nin kurtarilmasi i¢in 1980’lerin sonlarindan itibaren gesitli girisimlerde
bulunulmustur. Bu dogrultuda 1987 yilmn Nisan aymnda Aral Golii ile ilgili bir
komisyon kurulmus, calismalarda bulunarak ¢Oziime iliskin tavsiyelerde
bulunmugtur'®®. SSCB tarafindan 10 Eyliil 1988’de Aral Golii’ne 1990’dan baslayarak
8.7 milyon m? su gonderilmesi karalagtirilmigtir, fakat goliin ihtiya¢c duydugu miktar
bunun cok tizerindedir. Bunlarin yaninda sorunun ¢6ziimiine iligkin ¢esitli merkezler

kurulmus, fakat islevsel olmamstir®'. 1992 yilinda Orta Asya cumhuriyetleri arasinda

126 Yilmaz, a.g.m., $8.95-96.

27 Rasid, a.g.e., s5.76-77.

12 Yiimaz, a.g.m., s.96.

12 Timur Kocaoglu, “Ozbekistan ile Tiirkistan’daki Diger Bagimsiz Devletlerin Siyasi Durumu”, Tiirk
Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlar, der. Alaeddin Yalginkaya, Istanbul: Baglam Yay., 1998, s.83.
%0 Munis Ahmer, “Orta Asya’da Su Kaynaklarmn Kullammi: Giiney Asya Ulkeleri igin Dersler”,
Avrasya Etiidleri, Say1: 15, Yaz 1999, 5.106.

B! Yilmaz, a.g.m., ss.103-104.
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bolgede su dagitimindan sorumlu olacak olan Devletlerarasi Su Koordinasyon
Komisyonu kurulmus, Diinya Bankasi’nin ve diger uluslararas: orgiitlerin katilimryla
Aral Golii'ne iligkin bir anlagsma imzalanmig, bu anlagmanin uygulanmasi icin bir
Devletleraras1 Konsey kurulmus, fakat bu girisimler ve tahsis edilen fonlar yetersiz
kalmustir'?, 1994 yilinda Orta Asya cumhuriyetleri Devlet Bagkanlarmin katildig:
toplantida konuya iliskin cesitli komisyonlar kurulmustur'®, Bunun yaminda bolge
lilkeleri arasinda ¢6ziime iligkin birgok goriigme yapilmig, anlagmalar imzalanmis, fakat
uygulama konusunda somut adimlar atilamamustir. Sorun BM biinyesine de taginmus,
BM’nin onciiliigiinde gesitli konferanslar diizenlenmis ve bu ¢ercevede deklarasyonlar
imzalanmugtir. Biitiin bu ¢abalar ya gostermelik kalmis ya da ekonomik ve siyasal
nedenlerden dolayr uygulanamamigtir. Havza iilkelerinin sorunun {istesinden
gelebilecek kadar giiclii bir ekonomiye sahip olmamalar1 ve kisa vadeli ekonomik ve

siyasal ¢ikarlarin agir basmasi, kalict bir ¢dziime varilmasin engellenlistirl34.

3.2. Alternatifsiz Bir Jeoekonomik Kaynak Olarak Su ve Kullamminda
Karsilasilan Sorunlar
3.2.1. Su kaynaklan iizerinde yasanan ihtilaflarin nedenleri
Sovyet rejimi Orta Asya’nin genis bozkir alanlartyla gevrili olan dogal cografyasini
pamuk ve tahil tarimi icin sulayarak degistirmistir. Iklim agisindan yeryiiziiniin en kurak
bolgelerinden biri olan ve su kaynaklarim dagiliminin elverigsiz oldugu Orta Asya’da,
bu ikilemi gidermek ve tarimsal iiretimi artirmak amaciyla bir¢ok kanal acilmigtir. Son
yetmis yilda ekili alan biiyilk oranda genislemis, bununla beraber su ihtiyacit ve
kullanimi da biiyiik artig gostermistir. Baglangicta cok basarili olan bu proje, kisa vadeli
cikarlarn iistiin tutulmasi ve uzun vadeli planlamanin yapilmamasi nedeniyle etkileri
bagimsizlik sonrasinda su yiiziine ¢ikmaya baslayan biiyiik sorunlara neden olmustur.
Biiyiik su sikintilari, ¢evre kirlenmesi, gollerin ve i¢ denizlerin kurumas: ve ¢ollesme

gibi birok sorun bu projenin biraktig1 mirastir'>>,

132 Biliouri, a.g.m., 8.22.
133 yilmaz, a.g.m., 5.105.
134 Horsman, a.g.m., p.4.
135 Rasid, a.g.e., 5s.16, 76.
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Tarim Orta Asya ekonomisi igin bilyiikk Oneme sahiptir. Orta Asya’da pamuk
tarmmimin en genis alan kapladig iilke olan Ozbekistan eski SSCB topraklarindaki
pamuk ekim alanlarimn %65’ine sahipken, bu oran Tiirkmenistan’da %?9.5,
Tacikistan’da %8.2, Kazakistan’da %5.5 ve Kirgizistan’da %3.6’dir', Kazakistan
digindaki Orta Asya cumhuriyetleri tarimsal acidan kendi kendine yetecek durumda
olmadig igin tarimsal iiretimlerini artirmak istemektedirler. Fakat Sovyet doneminden
itibaren tarimsal iiretimi artirmak amaciyla girisilen dev sulama projeleriyle suyun
israfkar bir sekilde kullanimi, kanallarla cekilen suyun bir kismimin bu esnada
buharlagmasi ve topraga sizmast gibi nedenlerle Aral Golii’niin hacmi {igte iki oraninda
daralmugtir. Tiirkmenistan, az niifusa sahip olmasina ragmen, suyun bir kisminin genis
¢6l alanlarindaki kanallardan gegerken buharlagmasi nedeniyle Orta Asya
cumhuriyetleri arasinda en fazla su kullanan iilkedir. Tiirkmenistan’ Ozbekistan,
Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan takip etmektedir'’.

Bolgede iiretilen tarim iriinleri arasinda pamuk ve tahil en dnemlileridir. Fakat bu
iki iirliniin, dzellikle de pamugun yetismesi tamamen suya bagimlidir. Su kullanimi Orta
Asya cumhuriyetlerinin bagimsiz olmalarindan bu yana hizla artmaktadir ve giiniimiizde
siirdiiriilmesi zor bir noktaya gelmistir. Sovyet yillarimin eski sulama sistemi nedeniyle
suyun yarist ekine ulagamamakta, ayrica son yillarda yasanan kuraklik kullanilabilir su
miktarinin azalmasina yol agmaktadir. Yani sorun artan talep ve azalan su arzinin
olusturdugu c¢eliskiden kaynaklanmaktadir. Buna bir de bolge lilkelerinin sorunun
¢oziimiine yonelik olarak ortak hareket etmesinde karsilagilan giiclikler eklenince, ig
daha icinden cikilmaz bir hale gelmektedir'*®.

Su kaynaklari iizerine yasanan gerginlik Aral Golii'ne dokiilen ve onu besleyen
Amu Derya ve Sri Derya nehirleri tizerinde odaklanmakta, bu iki nehrin sularinin
paylagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Artan pamuk iiretimi nedeniyle suya ihtiyag
duyan ve bu iki nehrin topraklarindan gectifi agagi akinti lilkeleri (Ozbekistan,

Tiirkmenistan ve Kazakistan) biiyiiyen tarim sekttrleri ve artan niifuslari igin daha fazla

136 Yilmaz, a.g.m., 8.95.

137 Geoffrey J. Jukes, Kirill Nourzhanov ve Mikhail Alexandrov, “Race, Religion, Ethnicity and
Economics in Central Asia”, http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/sympo/97summer/jukes.html, 15 Eyliil
2003.

138 «Central Asia: Water...”, a.g.m.
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suya ihtiya¢ duyarken, nehirlerin topraklarindan dogdugu ve ekonomik acidan daha
zayif olan yukar1 akinti iilkeleri (Kirgizistan ve Tacikistan) ise kendi su kaynaklari
iizerinde daha fazla kontrol elde etmek ve fazla suyu elektrik iiretiminde ve ciftgilikte
kullanmak istemektedirler'®. Amu Derya ve Sri Derya nehirlerinden aktarilan sularin
%70’inden Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan yaralanirken, bu nehirlerin
dogduklan iilkeler olan ve bolgedeki kullanilabilir sularin %25.3’tine sahip olan
Kirgizistan ve %55’ine sahip olan Tacikistan ise sirasiyla %0.4’iinden ve %11’inden
yaralanmaktadlrm. Orta Asya cumhuriyetleri arasinda karsilikli bagimhilik olusturmay:
ilke edinen Moskova, pamuk ve tahil tarimini su kaynaklarimin az oldugu ii¢
cumhuriyette gelistirerek suya ihtiya¢ duyan tilkelerle enerji kaynaklarindan yoksun
iilkeleri karsi karsiya getirmis ve bu sekilde bolge iilkeleri arasinda kargilikls
bagimliligin tohumlarin1 atmastir.

Sovyet doneminde tiretim kararlart ile enerji kaynaklari ve suyun tahsisine iligkin
kararlar Moskova’dan aliniyordu. Uygulama merkezin ¢ikarlarina gore yapildig: icin bu
konularda birlik cumhuriyetlerinin farkli gikarlarina gére bir sistemin olusturulmasindan
kagiilmistir. Bagimsizliklarini elde ettikten sonra ise tiim Orta Asya cumhuriyetleri
kendi yer alt1 ve yer {istii kaynaklarini kontrol etme gabasina girigmistir. Ozbekistan ve
Tiirkmenistan pamuk tariminin ekonomilerinde Onemli yer tutmasi nedeniyle su
kaynaklarindan en az maliyetle faydalanarak tarimsal firetimlerini artirmak isterken,
Kirgizistan ve Tacikistan hidroelektrik enerjisi iiretimini bu iki nehrin sulariyla
saglamaktadir™'. Yeralt: kaynaklari fakiri Kirgizistan ve Tacikistan, hidroelektrik
enerjisi iireterek diger Orta Asya cumhuriyetlerinin yaninda gorece zayif ekonomilerini
giiclendirmek ve sahip olduklari kaynaklara sahip ¢ikarak bolgede agirlik kazanmak
istemektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in dogalgaz
kaynaklarina ve Kazakistan’in da petroliine sahip ¢ikmasi ve en uygun fiyatla satmak
istemesi ne kadar dogal bir durum ise, Kirgizistan ve Tacikistan’in da sahip oldugu su

kaynaklar1 iizerinde tam kontrol tesis etmek istemesi ve bunun ekonomik getirisinden

139 «Central Asia: Water...”, a.g.m.
0 Horsman, a.g.m., pp.2-3.
"I Horsman, a.g.m., p.3.
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yararlanmak istemesi de o kadar dogal bir durumdur. Her devletin kendi ulusal
cikarlarin iistiin tutmasi, su ihtilafinin temelini olusturmaktadir.

Su sorununu tirmandiran bir unsur da sulama kanallarinin bakim masraflarmin
finansman1 konusudur. Sovyet d6neminde sulamayla elde edilen tarimsal {iretimin
getirisi merkeze aktarildigi icin sulama kanallarinin yapim ve bakim maliyetleri de
Moskova tarafindan karsilaniyordu. Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarindan
sonra ise higbir iilke bu yiiksek maliyetleri tistlenmek istememektedir. Su kaynaklarinin
cogunluguna sahip olan iilkeler ile sudan agirlikli olarak yararlanan tilkelerin farkli
olmast ve yararlananlarin da faydalanma oranlann arasindaki farklar, bakim
maliyetlerinin karsilanmasinda anlagmazliga neden olmaktadir'%,

Boélgede yaganan sinir sorunlari da su sorununu olumsuz yonde etkilemektedir.
Ihtilafli topraklarin bulunmasi bu bolgelerdeki su kaynaklarinin kullanimi konusunda
anlagsmazliklara yol agmaktadir. Ayni sekilde ihtilafli bolgelerdeki farkli etnik
gruplardan topluluklar arasinda da su kullanim anlagmazliklan ¢ikabilmektedir. Ayrica
hiikiimetlerin ihtilafli bolgelerdeki vatandaslar arasindaki kullanim sorununa miidahale

etmesi devletler arasinda gerginliklere yol agabilmektedir.

3.2.2. Suyun kullamimu konusunda yasanan devletlerarasi gerginlikler

Su konusundaki en ciddi anlagmazlik Kirgizistan ile Ozbekistan arasindadir. Sovyet
déneminde Devlet Planlama Komisyonu maksimum pamuk iiretimine ulagilabilmesi
icin Kirgizistan’in zengin su kaynaklarnin biiyilk cogunlugundan Ozbekistan’daki
pamuk ciftliklerinin faydalanacagi bir diizenlemeye gitmisti. Elde edilen iriiniin geliri
Moskova’nin kasasina girerken, bu firiinii iireten Ozbekistan bundan pay alamamakta,
Kirgizistan ise verdigi suyun Kkarsilifinin kendisine hizmet olarak geri donecegi
seklindeki bir vaatle yetinmek zorunda kalmaktaydi. Bagimsizliklarin elde edilmesinden
sonra da eski sistem devam ettirilmeye caligildigi icin, Sri Derya nehrinin sularindan en
fazla yararlanan Ozbekistan bunun karsiiginda hicbir bedel ddemistir. Kirgizistan,
Ozbekistan’1n {irettigi pamuktan elde edilen geliri eskisi gibi Moskova’ya vermedigi ve

suyun kargihiginda bir bedel 6demedigi igin gittikce zenginlesirken kendisinin ekonomik

“2 (’Hara, a.g.m., p.367.
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sorunlar icinde bulunmasinin normal bir durum olmadigini gorerek, Taskent’ten verdigi

143 Biskek, Ozbekistan’mn suya olan

suyun karsilif1 olan bedeli 6demesini talep etmistir
ihtiyacinin bilinciyle suyu ekonomik ve siyasal bir ara¢ olarak kullanmak isteyerek
verdigi su miktarin1 azaltirken ve iicret talep ederken, diinyanin besinci biiylik pamuk
{ireticisi olan Ozbekistan’in tarimi bu sorundan biiyiik zarar gérmektedir. Iki {ilke
arasindaki sorun 2000 kisinda tirmanmug, Taskent yOnetimi Biskek’i kendi istegi
dogrultusunda uzlasmaya ikna etmek icin Kirgizistan’a dogalgaz akigimi kesmistir.
Biskek ise soguk gecen kisin misillemesi olarak hidroelektrik enerjisi {iretme
bahanesiyle Ozbekistan’a su akisini kesmis, bdylece sorun tamamen siyasallasarak
enerji savagina doniligmistiir. Taskent’in glic yoluyla uzlasma saglama politikas:
Biskek’in bu sert tepkisiyle geri tepmis, daha sonra Kerimov’un Onerisiyle gaz karsiligi
su aligverigine dayanan yeni bir takas anlagmasi imzalammstlrm.

Iki iilke arasindaki sorun 11 Eyliil sonrasinda da devam etmis, Taskent’in ABD’den
aldig1 destekle bolgede otoritesini kabul ettirmeye yonelik politikalart gerginligi tekrar
artirmustir. Bigkek’in asagi akinti tilkelerinin bakim ve onarim masraflarina katilmasina
yonelik bir proje hazirlama c¢abasina girismesi Taskent’in tepkisine neden olmus,
Ozbekistan daha oncekine benzer sekilde Biskek’in dogalgaz borcunu Sdememesini
gerekce gostererek Ekim 2003’de Kirgrzistan’a dogalgaz akisini tekrar kesmistir'*®. iki
tilke arasinda bu tir misillemelerin gelecekte de yasanmasi muhtemeldir. Her
gerginlikten sonra bundan zarar gordiiklerini anlayan Biskek ve Tagkent geri adim
atarak aralarinda anlagmakta, fakat kalici c¢oziimler yerine gegici diizenlemelere
gidildigi icin ayn1 olaylar tekrarlanmaktadir.

Ozbekistan, bir diger yukam akinti iilkesi olan Tacikistan ile de gerginlik
yasamaktadir. Tacikistan kendi topraklarindan akan suyun tiimiiniin gercek sahibi
olduguna inanmakta, bu baglamda i¢c savas sonrasinda zor durumda bulunan
ekonomisine kaynak yaratmak amaciyla hidroelektrik enerjisi iiretimi igin barajlarda

fazla su toplamakta, Ozbekistan’dan kullandif1 su igin siirekli olarak iicret talep

143 Jeremy Bransten, “Kyrgyzstan/Uzbekistan: The Politics of Water”,

http://www.rferl.org/mca/features/1997/10/F.RU.971014134935.html, 18 Subat 2004.

W4 «Kyrgyzstan, Tajikistan: The Water Gambit (April, 2001)”, http://www.fergana-
valley.net/Intel/Stratfor/Fergana-Valley-Intelligence-Reports.htm, 18 Subat 2004.

5 Alisher Khamidov, “Water Continues to be Source of Tension in Central Asia”,
http://www.eurasianet.org/departments/environmet/articles/eav/102301.shtml, 9 Kasim 2004.
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etmektedir. Taskent ise bir yandan Dugsanbe’nin bu taleplerini reddederken, bir yandan
da Dusanbe’yi suya sanayi ve tarimsal kirleticilerin yam sira kanalizasyon karigtirarak
Ozbekistan’da hastaliklara sebep olmakla suglamaktad1r146. Tagkent’in Dusanbe ile
yagsadigi sorunlar da zaman zaman tirmanmakta ve gerginliklere yol agmaktadir.
Duganbe ile Tagkent arasinda yapilan takas anlasmasi gergevesinde Tacikistan
Ozbekistan’dan su karsiifinda dogalgaz almaktadir'¥’. Fakat daha onceki takas
anlagmalarinin uygulanamadigi goz Oniine alindifinda, bu anlagmanin ne zamana kadar
uygulanabilecegi konusu belirsizligini korumaktadir.

Su ihtilafi sadece yukari akinti iilkeleri ile agsagi akint1 iilkeleri arasinda
yaganmamakta, iki yukari akinti iilkesi olan Kirgizistan ile Tacikistan arasinda da
anlagmazliklar ¢ikmaktadir. Bu sorun sinir sorunlartyla iliskili bir nitelik arz etmekte ve
Kirgiz-Tacik smrinda, Kirgizistan’in Batken ve Tacikistan’n Hocent bolgesinde
cereyan etmektedir. Kirgiz goriistine gore, Tacikler Khodja-Bakyrgan Kanali ile fazla su
cekerek su konusunda yapilmis olan anlagmalari ihlal etmektedir. Ayn1 zamanda
Kirgizlar, Taciklerin soz konusu bolgede sinurlari ihlal eden davramglar iginde
olduklarin1 da iddia etmektedirler. Tacikler ise, bu bolgelerin aslinda kendilerine ait
oldugunu ve Kirgizlarin buradaki su kaynaklarindan faydalanma haklarmin olmadigini

ileri stirmektedirler'*®

. Bu bolgede bu tiir sorunlar sik sik yasanmaktadir. Yapilmis olan
anlagmalar kargilikli su ve elektrik aligverigini gerektirmekte, fakat kargilikli iddialar
nedeniyle iistlenilen yiikiimliliklerin gerceklestirilememesi  gerginliklere yol
acmaktadir.

Aym sekilde iki agag1 akint ilkesi olan Ozbekistan ile Tiirkmenistan arasinda da
sorunlar s6z konusudur. Tiirkmenistan’in Amu Derya nehrinin sularini toplayarak bir
yapay deniz yapma karar1 almasi, kendisine ulasan su miktarim azaltacafi igin
Ozbekistan’in tepkisini cekmistir'®. Tacikistan’dan dogan Amu Derya nehri

Tiirkmenistan’dan gecerek Ozbekistan’a ulasmakta oldugu i¢in, Tiirkmenistan’in nehrin

146 Ahmer, a.g.m., s.107.

7 Gregory Gleason, “Upstream-Downstream: The Difficulties of Central Asia’s Water and Energy
Swaps”, http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav/020601.shtml, 9 Kasim 2004.
148 «Barly Warning Report on the Ferghana Valley”, Osh: Forum on Early Warning and Early Response,
December 2001, p.10.

14 Sabit Madaliev, “Central Asia Faces Growing Divisions”,
hitp://www.reliefweb.int/w/rwb.nsf/s/DSAAE3FBEC4E9746C1256CC5003ADC3E, 18 Subat 2004.
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sularim1  bir yapay denizde toplamast zaten sudan yeterince faydalanamayan
Ozbekistan’a daha az su ulasmasi anlamina gelecegi igin Tagkent’in tepkisine neden
olmaktadar.

Orta Asya liderleri bolgede su kaynaklarinin ortak kullanimi konusundaki
anlasmazliklar: ¢6zmek ve suyla ilgili sorunlara ortak ¢dziimler bulmak amaciyla bir¢ok
kez bir araya gelmisler, fakat uygulanabilir bir anlagmaya varamamglardir. Ozellikle
Kirgizistan’in suyu etkili bir dig politika araci olarak kullanmak istemesi ve nehirler
iizerindeki barajlarla su akigim1 zaman zaman kesmesi tarimi pamuga dayanan
Ozbekistan’da su sikintis1 meydana getirmektedir. Islam Kerimov, Rusya ve Cin ile iyi
iligkiler icinde olan Askar Akayev’e giivenmemekte, bunlar1 kasith olarak yaptiZina
inanmakta ve bu konuyu gerekirse zor kullanarak ¢ozecegini ifade etmektedir'™, Suyun
kullanimi konusunda ortak bir mutabakata varilamadig: gibi, baz1 iilkelerin bu bogluktan
yararlanarak tek tarafli eylemlere girismesi de gerginligi tirmandirmaktadir. Ornegin,
Tiirkmenistan’in Amu Derya nehrinin sularini toplayarak bir yapay deniz yapma karari
almasi1 Taskent’in15 L aym sekilde Tacikistan’in barajlarinda fazla su toplamasi hem
iilkelerine ulasan su miktarinda azalttifi icin hem Taskent’in hem de Agkabat’in
tepkisini ¢ekmektedir. Ayrica Kirgizistan’in Sri Derya nehri lizerinde tek tarafli
tasarrufta bulunmasi ve barajlarda daha fazla su toplamasi hem Ozbekistan hem de
Kazakistan tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir. Bu Ornekler dikkate alindiginda
konunun vahameti daha iyi anlagilmaktadir.

Su konusundaki anlagmazliklar aym1 zamanda bolgede militarizme de neden
olmaktadir. Sorun siyasal bir nitelik kazanip sahip olunan kaynaklar iizerinde kontrol
saglama ve bolgede egemenlik miicadelesine doniismiis oldufu igin bolgede
devletlerarast krizler yaratmakta, karsilikli giivensizlie neden olmakta, gerginlik
arttikca devletlerin silahlanma egilimi de artmakta, bdylece bolgesel giivenlik risk altina
girmektedirlsz.

150 frfan Ulkii, Moskova’yla islam Arasinda Orta Asya, Istanbul: Kum Saati Yay., 2002, s.181.
51 Madaliev, a.g.m.
152 «“Barly Warning Report...”, a.g.m., p.3.
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4. RADIKAL DiNi HAREKETLERIN YUKSELISI VE TEROR
4.1. Orta Asya’da Din

SSCB, etnik gruplarin cesitliliinden olusan ve simfsiz oldugu varsayilan bir
toplumun ideolojik ve idari mekan1 olarak rol oynamaktaydi. Fakat bu gruplara kendi
ulusal, siyasal ve dinsel bilingliliklerini ifade etme imkam verilmiyordu. Sovyet rejimi
diigsel ve ideal bir kavram olan timmeti, yani biitiinsel bir Islami toplumu pargalamak
amactyla Miisliiman cumhuriyetlere yonelik milliyetler politikasi uygulamakta,
ozellikle bu timmetin eski sdzciileri olan Tiirkiye ve Iran’dan endise duymaktaydi. Bu
baglamda bu iimmetin bolgesel birligini bozmak amaciyla Orta Asya 1924-1936
arasinda gesitli idari birimlere bolinmiigtiir'>>.

Sovyet yoneticiler, Orta Asya halkimn kiiltiirinde (Islam bunun bir unsuruydu)
kendi kimliklerinin kokenlerini arayisim muhtemelen Iran ya da Misir tarafindan
desteklenen bir tiir Miisliiman fundamentalizm olarak gérmekte154, bu nedenle halkin
dinini ozgiirce yasamasma sinirlamalar getirilmekteydi. Sovyet donemindeki baski
yOnetimi siiresince milli kimliklerini ve dini inanglari1 muhafaza etmeye ¢aligan halkta
bu baski nedeniyle bagimsizlik sonrasinda biiyiik bir dinsel uyams meydana gelmis,
Islam dini muhalefet hareketlerini biinyesinde toplayan biiyiik bir semsiye halini
almistir. Yani Orta Asya cumbhuriyetlerinde dinin yiikselisi, bu yoniiyle tarihsel
gelismelerin etkisiyle gerceklesen inanca ait bir uya.ms’ur155 . Ayrica bagimsizliktan
sonra Miisliiman iilkeler ile iligkilerin gelistirilmesi ve Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(ECO) ile Islam Konferansi Orgiiti (IKO) gibi Miisliman {ilkelerin olusturdugu
orgiitlere {iye olunmasi Islam kimliginin bu iilkelerde tekrar Snem kazanmasina
yardimet olan geligmelerdir'®. Islam Orta Asya cumhuriyetlerini, basta Tiirkiye ve Iran
olmak iizere diinyadaki diger Miisliiman iilkelere baglayan kiiltiirel] bagin kurulmasini

saglamlstlr157.

153 Kemal H. Karpat, Tiirkiye ve Orta Asya, gev. Hakan Giir, Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2003, ss.246-
247,

154 Karpat, a.g.e., s.279.

155 Bacik, “Tiirk Cumbhuriyetleri’nde...”, a.g.m., s.107.

156 jdris Bal, “Tiirk Cumhuriyetlerinde Milletlesme Siireci ve I¢ ve Dis Politikaya Etkisi”, Avrasya
Etiidleri, Say: 20, Yaz 2001, s.23.

157 Karpat, a.g.e., s.283.
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Bagimsizliklarin  elde edilmesinden sonra hemen hemen her Orta Asya
cumhuriyetinde pek cok Islami parti ve dernek acilmistir. Kazakistan ve Kirgizistan’da
genellikle Ozbek azinliklar tarafindan desteklenen Islamci partiler halkin genelinden
biiyiik destek bulamadiklar: i¢in marjinal kalmig, Tiirkmenistan’daki Tevbe hareketi ise
cok kisa bir siire sonra yer altina ¢ekilmek zorunda kalmistir. Dini faaliyetler 6zellikle
Ozbekistan ve Tacikistan’da giic kazanmis, etnik Ozbekler araciligiyla da diger
cumhuriyetlere yay11ml$t1r15 8.

Orta Asya cumhuriyetlerinde liderlerin i¢ biitiinliigli saglamak amaciyla demokratik
icerikten yoksun ve otoriter bir politika izlemeleri, radikal hareketlerin destek
bulmasinin en Snemli nedenlerinden biridir'®. Orta Asya cumhuriyetlerinin hepsinde
siyasal giic biiyiik Olciide devlet bagkaninin elinde toplanmaktadir. Asiri uclarin;
milliyet¢ilerin, komiinistlerin ve dini radikallerin gli¢ kazanmasimin 6niine gegmek icin
devletin benimsedigi ideoloji ¢ergevesinde devlet eliyle bir kimlik olusturulmasina
calisilmaktadir. Demokratik kurumlar yeterince gelismemistir ve halkin siyasal sisteme
katilim: ya simirhidir ya da yok denecek kadar azdir. Fakat i¢ biitiinltifii ve istikrari
saglamak amaciyla yiiriitiilen otoriter yonetim tarzi cogunlukla ters tepki vermekte,
sosyal huzursuzluklara, yoneticilere olan giivensizlige, etnik rahatsizliklara ve halkin
asin uglara olan sempatisinin artmasina neden olmaktadir. Radikal dini akimlarin
giiclenmesini de bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Baski ortamindan
bunalan ve siyasal kattlm yollar1 kisitlanmig bulunan halk, bu demokratik bogluk
ortaminda kendisine kucak agan radikal akimlara yonelmekte ve siyasal ve ekonomik
konulardaki taleplerini bu yolla dile getirmeyi tercih etmektedir.

Orta Asya radikal Islam’in global olgekteki iki onemli merkezi ile, Iran ve
Afganistan ile smirdagtir. Dinin gok giiclii oldugu Sii Iran ve Siinni Afganistan, farkll
inanglari benimsemeleri nedeniyle Islam’in iki zit kutbunu olusturmalarina ragmen,

160

1990 sonrasi donemde Islami radikalizmin iki ©nemli merkezi olmuslardir™.

Bagimsizlik sonrasi kargilagilan ekonomik ve sosyal sorunlarin yaninda, radikal

158 Hasan Ali Karasar, “Bagimsizliklar Sonrasi Tiirkistan’da Rus Siyaseti”, Avrasya Dosyasi, Rusya
Ozel, Cilt: 6, Say:: 4, K1 2001, 5.228.

159 Borys Parakhonsky, “Central Asia: Geostrategic Survey”, Central Asia and the Caucasus,
hitp:/fwww.ca-c.org/dataeng/parakhonsky.shtml, 20 Eyliil 2003.

160" Svante E. Cornell ve Regine A. Spector, “Central Asia: More than Islamic Extremist”, The
Washington Quarterly, Vol: 25, No: 1, Winter 2002, p.194.
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akimlarin giic kazanmasinda Iran ve Afganistan faktoriiniin de rolii olmustur. 1979
yilindan beri Sii devrim ihracim temel dis politika ilkesi haline getirmis olan Iran’in
Orta Asya’da etkili olmasi ihtimali bolge iilkelerini ve bolge dis1 aktorleri endiseye
sokmus, Iran etkisine kars1 dnlemler alinmaya calisilmustir. Fakat aradan gecen zaman
Iran’m bolgeye yonelik ciddi anlamda bir devrim ihraci cabasina girmedigini ve genel
olarak pragmatist bir politika izledigini gostermistir.

Afganistan faktorii ise daha olumsuz etkilerde bulunmustur. Bunun nedenleri,
Afganistan’in Iran’in aksine galkantili bir i¢ yapiya sahip olmasi, bir i¢ savag yasamast,
i¢ savas sonunda radikal Islami ideolojiyi benimseyen Taliban’in iktidar ele gegirmesi
ve Afganistan’da Onemli miktarda Orta Asyali azinlifin yasamasi nedeniyle buradaki
sorunlarin Orta Asya cumhuriyetlerine daha kolay yansimasidir. Ortak sinira sahip
olmalarinin yaninda, Afganistan’da nemli oranda Tacik ve Ozbek azinhgmn yagamasi
ve iilke siyasetinde etkili bir konumda bulunmalari, Orta Asya cumhuriyetleri ile
Afganistan arasinda bir karsilikli etki bag1 yaratmugtir. Islam Kerimov’un Ozbek asilli
Afgan general Rasid Dostum aracilifiyla Afganistan iginde etkili olmak istemesi, ayn1
sekilde radikal bir tutum takinan Tacik asilli Ahmed Sah Mesud’un Tacikistan’daki
yandaslar ile olan baglari, bunun yaninda bolgeyi biiyiik tehdit altina sokan Tacik i¢
savaginda iktidara karsi miicadele eden IYDP’nin Afganistan’dan aktif destek almig
olmasi, Orta Asya’daki ve Afganistan’daki gelismelerin kargihkli etkilerde
bulundugunu gostermektedir.

Orta Asya cumbhuriyetlerinin BDT biinyesinde 1992 yilinda imzalanan Kollektif
Giivenlik Antlagsmasi’na katilirken en 6nemli amaclarindan birisi, Rusya’nin katilim
yOniindeki baskilarinin  dindirilmesinin  yaninda, o donemde Tacikistan ve
Afganistan’daki g¢atigma ortaminin kendi iilkelerine si¢gramasi ihtimaline kars1
Moskova’nin onciliigiinde bir giivenlik kusagi olusturmakti. Bagimsizliklarina daha
yeni kavusan ve uzun siire Ruslarin koruyuculugu altinda yasamis olan Orta Asya
cumhuriyetleri bircok bakimdan oldugu gibi giivenlik acisindan da Rusya’ya bagimlh
durumdaydilar. Dini boyutu da bulunan Tacikistan ve Afganistan’daki c¢atigmalar
bolgedeki radikal dini uyamisa dair belirtilerle birlesince hem bolge iilkeleri hem de
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Rusya icin biiyiik bir tehdit ortaya glkrmstlrm. Moskova ve Tagkent’in Tacik i¢
savaginin  bolgeye yayllmamasi igin miidabhalede bulunmalar, Tagkent’in
Afganistan’daki i¢ savasta Ragid Dostum aracilifiyla etkili olmak istemesi,
Afganistan’daki catigmalarin Orta Asya’ya sigramamasi igin Tacikistan-Afganistan
sinirimn Rus birlikleri tarafindan korunmasi, bu tehdit karsisindaki savunma nitelikli
eylemlerdir.

Orta Asya’da Islamiyet ile laiklik arasinda var oldugu sdylenen gatigma, aslinda
Orta Asya’nin ve biitiin diinyanin ¢ogunlugunda hakim olan geleneksel, hoggoriilii ve
dimli Islam inanci ile daba radikal, devrimci ve daha az destek bulan Islam inanci

arasinda s6z konudur'%?

. Yani sorun, Orta Asya toplumunun kiiltiirlinde varolan halk
Islaminin (geleneksel Islam) siyasal Islam’a déniismesi tehlikesidir'®. Geleneksel Islam
ile radikal Islam arasindaki fark, radikal Islam’in bireysel inan¢ boyutunu agarak siyasal
bir nitelik kazanmis olmasidir. Orta Asya cumhuriyetlerinde dinsel alan ile siyasal alan
ayrilmis oldugu igin ve din genellikle bireysel inang ve kimlik unsuru olma boyutundan
Steye gitmedigi icin, islam siyasal bir unsur niteligi kazanmamistir'®. Islamiyet ile
laiklik arasinda var oldugu soylenen gatisma, bu dini canlanigin dis fakttrlerin de
etkisiyle bolgeyi bir maceraya siiriikleyebilecek boyuta ulagmasi tehlikesine kars1, 1luml
nitelikteki geleneksel Islam’in desteklendigi bir miicadeledir. Bu nedenle liderler, Orta
Asya halkinin kimliginin ayrilmaz bir unsuru olan Islam dininin kontrollii bir sekilde
geligmesini  saglamak icin radikal akimlar tizerinde baski uygulama politikas:
izlemislerdir.

Yetmis yillik Sovyet politikalar1 Orta Asya halkinin dini duygularinda karigiklifa
yol agmustir. Bu kangiklik bolgede Islam’in Sovyet sonrasi dénemdeki gelisimini de
etkilemektedir. Orta Asya cumhuriyetlerindeki yonetici elitin biiyiik bir boliimii ateist
bir egitim gordiigli ve Islam karsit1 bir propaganda ile yetistigi icin her tiirlii dine karst
kisisel agidan yansiz olma egilimindedirler. Bununla beraber, tiim liderler Islam’m

tarihlerinin ve kiiltiirlerinin ayrilmaz bir pargas: oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii Orta

1! parakhonsky, a.g.m.

162 Cornell ve Spector, a.g.m., p.195.

163 Kaushik, a.g.m., s.19.

164 Shahram Akbarzadeh, “The Political Shape of Central Asia”, Central Asian Survey, Vol: 16, No: 4,
December 1997, p.525.
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Asya cumbhuriyetlerinde ulusal kimlik ile din birbirinden ayrilmaz bir hale gelmis
oldugu igin, din unsuru olmaksizin liderlerin halk ile biitiinlesebilmesi miimkiin
degildir. Bu gercegin farkinda olan muhalefet partileri liderleri her firsatta ateist
olmakla suglarken, liderler de kendilerinin iyi birer Miisliiman olduklarini kanitlamaya
g'clhsmaktadlrlar165 . Orta Asya cumhuriyetlerinden sadece Tiirkmenistan ve Kazakistan
anayasalar1 devletin laik oldugunu acikca ifade etmekte, ama her iki iilke de Islam
faktoriinii bir kimlik unsuru ve dig politika araci olarak kullanmaktan ¢ekinmemektedir.
Biitiin cumhuriyetlerde liderler bir yandan halkin zihninde belli bir mesruiyet elde
etmek istiyor ve Islam’m agirligini kabul ediyorken, diger yandan da dini gelismeleri
denetim altina almaya ve radikal akimlar bastirmaya gallsmaktadlrlar166.

Orta Asya’da dini duygularin en giiclii oldugu bolge Fergana Vadisi’dir. Ug iilke
smurlart iginde bulunan bu bolge bircok sorunun kaynagi oldugu gibi, radikal
hareketlerin de ¢ikis noktasidir. Biiyiik niifusuna rafmen ekonomik ve sosyal sorunlarin
yogun oldugu bu bolge, dini duygularin radikal akimlarca sOmiiriilmesi i¢in uygun
nitelikler arz etmektedir. Hiikiimetlerin bu bolgede daha yogun olarak hissedilen bu
sorunlara ¢6ziim bulamamas1 radikal hareketlerin halk arasinda destek bulmasina neden
olmaktadir. Ayrica zayif hiikiimetlerin bolge iizerindeki kontrollerinin giiclii olmamasi
da radikal hareketlerin faaliyetlerini kolaylast1nnaktad1r167. Fergana Vadisi’nde
gerceklesmesinden en ¢ok korkulan gelismelerden biri ise, {i¢ cumhuriyetin vadideki
topraklarini igine alan bir Islami entegrasyona gidilmesi ihtimalidir. Her ne kadar bolge
halkinin dini duygulart ¢ok giiclii ve radikal akimlar ¢ok etkin olsa da, bunun
gerceklesebilmesi icin bu ti¢ cumhuriyetin ¢ok ciddi ekonomik, sosyal ve siyasal bir
krizin icine diigmeleri gerekmektedirlss. Ayrica boyle bir duruma dogru gidilmesi
durumunda gerek Rusya gerekse de 11 Eyliil sonrasinda terdrizmle miicadele

kapsaminda bolgeye yerlesen ABD miidahalede bulunmaktan ¢ekinmeyecektir.

165 Rarpat, a.g.e., $5.279-281.

166 Roy, a.g.e., 5.216.

167 «Rarly Warning Report...”, a.g.m., pp.6-7.
168 Olimov, a.g.m.
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4.2. Sovyet Sonrasi Orta Asya’da Radikal Dini Orgiitlerin Yiikselisi ve Teror
Hareketleri
SSCB’nin dagilmasindan sonra, uzun yillar dini inanglar1 bastirilmig olan ve son
olarak da Afgan miicahitlerin dini duygularindan etkilenen kisiler Sovyet egemenliginin
sona ermesinin de verdigi rahatlikla sahneye ¢ikmuslar ve ilk olarak Tacik i¢ savasinda
kendilerini g6stermislerdir. Bunlara ragmen, diinyada genel olarak algilanan bi¢imiyle
fundamentalizm Orta Asya’da mevcut degildir. Fundamentalizmin sik sik dile
getiriliyor olmasi ise Islam’in yanliy anlagilmasindan ve kotii bir imaja sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica fundamentalizm tehdidi bolgedeki otoriter
rejimlerin muhaliflerini susturmalar1 i¢in uygun bir ara¢ olmaktadir. Fundamentalizm
kavrami Islam’in siyasal ilkeleriyle yonlendirilen bir yonetimin kurulmas: anlamini
tagtyorsa, Islam’mn muhafazakar bi¢imi fundamentalizm ile bir tutulmamalidir'®. Bu
nedenle Orta Asya’daki dini egilimlerin hepsini radikal ve koktendinci olarak

nitelendirmek dogru olmayacaktir.

4.2.1. Ozbekistan islam Hareketi

OIH, basta Ozbekistan olmak iizere tiim Orta Asya cumhuriyetlerinden
militanlardan olusan ve bugiinkii Ozbekistan rejimini devirerek bir Islam devleti
kurmay1 amagclayan bir Orgiittiir. Kokenleri SSCB’nin dagilmasindan sonra dinin goreli
bir dzgiirliik kazandigr 1990°larin baslarina kadar geri giden OIH, Tahir Yuldagev
(Orgiitiin siyasi lideri) ve Cuma Namagani (Orgiitiin askeri lideri) tarafindan 1998
yilinda Islam Kerimov yonetimine kars1 cihat cagrisiyla kurulmustur”o.

1992-1997 yillar arasinda, Tacik i¢ savas: sirasinda, Tacik Islami muhalefet giicleri
kendileri igin giivenli bir siginak bulmus ve Afganistan sinirt boyunca yerlegmigti.
Bunlarin bir kismu i¢ savasin sonunda yeni Tacik yOnetimine katilmay: reddemis ve
Afganistan’da kalarak Tacik agirlikl1 olan Kuzey ittifaki’na girmis, digerleri ise OIH’ye
katilmustr. Orgiitiin iki kurucusu, Pakistan, Suudi Arabistan, Iran, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Cecenistan gibi Miisliiman iilkeleri dolagarak oralardaki Islami

169 Karpat, a.g.c., 5.282.

0 Poonam Mann, “Islamic Movement of Uzbekistan: Will it Strike Back?”, Strategic Analysis: A
Monthly Journal of the IDSA, Vol: XXVI, No: 2, Apr-Jun 2002,
http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr02map01.html, 5 Nisan 2003.
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hareketlerle, finansal kaynaklarla ve haber servisleriyle baglant: kurmustur. Yuldasev ve
Namagani, Taliban’imn 1996 yilinda Afganistan yOnetimini ele gecirmesinden sonra
Taliban yonetimi ile yakin iligkiler kurmus ve Usame bin Ladin’den OiH’nin
olusumunda mali destek saglamstir'”,

OIH, her ne kadar Taliban yonetimi ve Ladin ile giiclii baglantilar: olsa da, aslinda
Tacikistan ile daha yogun iliski i¢inde bulunan bir Grgiittiir. Dusanbe yOnetimi aksini
iddia etse de, OIH Tacik i¢ savasindaki etkinliinden dolay: Tacikistan icinde daha
rahat hareket etmektedir. Ciinkii i¢ savasin sona ermesinden sonra bir kisim muhalefet
gliclerinin hiikiimete katilmasiyla OIH’nin Tacik yonetiminin en iist kademeleriyle
baglantis1 olmus oldu. Bu durum Grgiite bilyiik hareket serbestisi saglamaktadir. Ayrica
ic savas sonrasindaki zayif Tacik yoOnetiminin iilke genelinde etkili bir kontrol
saglayamamas1 da OIH’ye Tacikistan topraklarinda nispi bir 6zgiirliik icinde hareket
etme imkani saglamaktadlrm.

OIH c¢ok genis bir destege sahiptir. Orgiitiin en 6nemli destek kaynagi, mali yardim
ve askeri egitim destegi saglayan Taliban yonetimi ve Ladin idi. Orgiitiin askeri lideri
Namagani, daha 6nce uzun siire bulundugu Pakistan’daki Islami orgiitlerden de destek
almaktadir. Ayrica Islam adma savas temelinde diger Miisliman {ilkelerden de
yardimlar gelmektedir. Ozbek merkezli bir orgiit olarak kurulan OIH, yerli Ozbek
halktan oldugu kadar diger iilkelerdeki Ozbek diasporadan da destek almaktadir'”,
OIH’nin en onemli gelir kaynaklanindan bir tanesi de uyusturucu ticaretidir.
Afganistan’dan Orta Asya’ya giren uyusturucunun Snemli bir boliimiinii OIH kontrol
etmekte, uyusturucu ticaretinden 6nemli gelir elde eden Taliban yonetimi ve Ladin ile
OIH arasinda bu sekilde bir gikar birligi s6z konusu olmaktayd:'™,

OIH, Tacikistan topraklar icinde yerlestigi 1997-2001 déneminde adam kagirma,
suikast olaylari, Kirgizistan ve Ozbekistan topraklarina sizarak silahli saldirilarda

bulunma gibi birgok eylemde bulunmus, daha sonra yer degistirerek yeniden Afganistan

topraklarina yerlesmigtir. Bu sirada ismi Tiirkistan Islam Partisi olarak degistirilmis,

71 Riona Hill, “Central Asia: Terrorism, Religious Extremism, and Regional Stability”, Brookings
Institute: Testimony before the House Committe on International Relations Subcommittee on the Middle
East and Central Asia, 23 July 2003, p.2.

1”2 Cornell ve Spector, a.g.m., pp.196-197.

173 Mann, a.g.m.

174 Cornell ve Spector, a.g.m., pp.197-198.
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boylece kurulus yillarinda Ozbek yonetimini devirmek olan amacinda bir genigleme
olmus ve tlim bolge yonetimlerini devirme gibi daha biiytik bir hedef belirlenmistir' ",
Onceleri sadece bir etnik Ozbek orgiitii olan ve Ozbekistan ile sinirh bir saikle hareket
eden OIH’nin Tiirkistan Islam Partisi haline gelmesiyle, tehdit alaninda &ncelikle
Fergana Vadisi’nde topraklar1 bulunan Kirgizistan ve Tacikistan olmak iizere, Hazar
Denizi’nden Dogu Tiirkistan’a kadar tiim Tiirkistan bolgesini kapsayacak sekilde bir
genisleme olmustur. Her ne kadar onceden Ozbekistan diginda da saldirilarda
bulunuyorduysa da, hedef alanda yasanan diger Orta Asya cumhuriyetlerinin rejimlerini
de devirme gibi bir genisleme Srgiitiin olusturdugu tehdit potansiyelini ve bolge iilkeleri
icin yarattig1 giivenlik sorununu artirmig ve daha etkin tedbirlerin alinmasini gerekli
kilmagtir,

OIH sesini ilk kez 16 Subat 1999’da, Ozbekistan’in bagkenti Tagkent’te, bes farkls
yerde bombalama olay: gerceklestirerek duyurmustur. Bombalardan biri Devlet Bagkam
Kerimov’un konvoyuna 200 m mesafede bulunan bir arabada patlatilmig, Kerimov
bombalamalardan Islami militanlarn sorumlu tutmustur. Patlamalarda toplam 16 kisi
hayatin1 kaybetmis, 124 kisi de yaralanmistir. Bu patlamalarin asil nemi, bolgedeki
tehdit algilamasmin farklilasmas1 ve Ozbekistan’m i¢ ve dig politikasinda koklii

degisikliklere yol agma51d1r176.

Bombalama olaylarindan sonra, terdrizm bagta
Ozbekistan olmak iizere bolge iilkeleri icin 6ncelikli tehdit haline gelmis, militanlarin
sizmalarinin  Oniine ge¢mek igin sinirlarda siki  giivenlik Onlemleri alinmaya
baglanmustir. Ayrica Kerimov yonetimi, olaylara Tiirk gruplarmin da katiddigimi One
siirmiis ve Ozbekistan-Tiirkiye iligkilerinde bir gerginlik yasanmis, patlamalar Ozbek
yonetiminin Tiirkiye ve Islam karsit1 politikasinin baslangicint olusturmustur. Taskent
yOnetimi ayrica, terdr olaylarini bahane ederek zaten simrhi hareket imkami olan
muhalefete baski uygulamaya ve otoriter yOnetimini daha da sertlestirmeye

177

baglamustir'”’. Bombalama olaylar1 Ozbekistan’in dis politikasinda da degisiklere neden

olmus, terdrizmin Snlenmesi Ozbek dis politikasinin temel unsuru haline gelmistir. Bu

175 Hill, a.g.m., p.2.

176 William D. Shinglenton ve John McConnell, “From Tamerlane to Terrorism: The Shiftig Basis of
Uzbek Foreign Policy”, Harvard Asia Quarterly,
http://www .fas.harvard.edu/~asiactr/haq/200101/0101a004.htm, 12 Agustos 2003.

177 Karasar, National Identity and Regional Integration..., a.g.e., pp.296-299.
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olaylardan sonra Kerimov ySnetimi, terdrizme ve OIH’ye verdigi destegi kesmesi igin
Taliban yonetimiyle diyaloga girmeye baslamig ve iligkileri yumusatmaya caligmigtir.
Tagkent ayrica, terSrizm konusunda Moskova’min yardimini istemis ve isbirligi
cagrisinda bulunmustur. Ozbekistan’in diger Orta Asya cumhuriyetleri ile iliskilerine de
terér konusu damgasim1 vurmug, Taskent’in terdr Orgiitleriyle miicadele baglaminda
bolgede aktif politikalar izlemesi ve sinirlar Gtesi operasyonlar diizenlemesi bolge
{ilkelerinin tepkisini ¢ekmis, Ozbekistan’in bolgesel lider olma yoniindeki adimiar

olarak algilanmugtir'”®

. ABD’ye Afganistan operasyonu sirasinda en biiyiik destek veren
Orta Asya iilkesinin Ozbekistan olmasi, Tagkent’in dis politikasindaki bu degisim
baglaminda degerlendirilmelidir.

OIH en biiyiik eylemini Agustos 1999°da gerceklestirmistir. Tacikistan’dan gruplar
halinde Kirgizistan’a sizan Cuma Namagani 6nderligindeki yaklagik 1.500 kisilik silahl
bir grup Kirgizistan’in Batken bolgesini dokuz hafta boyunca iggal altinda tutmus,
Japon miihendisler ve iist diizey Kirgiz subaylardan olusan birgok kisiyi rehin almigtir.
Japon miihendisler fidye karsiliginda serbest birakilirken, basinda Kirgiz hiikiimetinin
de subaylar icin fidye 6dedigi iddialar1 yer almigtir. Militanlar amaglarinin Kirgizistan’1
isgal temek olmadigim, Fergana’ya gegerek bir Islam Emirligi kurmak istediklerini ilan
ederlerken, Ozbek ucaklari Kirgizistan ve Tacikistan’daki bazi hedefleri bombalamus,
Bigkek yonetimi ise militanlara kars1 Rusya’mn yardimini talep etmistir. Ozbekistan’in
sinirlarda aldifi Onlemler ve dag yollarina ilk karin diismesi neticesinde militanlar
eylemlerini sona erdirmek zorunda kalmiglar ve geri cekilmislerdir. Saldirilar
sonucunda askeri giiclerinin yetersizliginin farkina varan Kirgizistan ve Ozbekistan
eylemden sonra ordularinda reform ¢abalarina girismi$tir179.

OIH bu saldindan tam bir yil sonra, Agustos 2000 basinda bir eylem daha
gergeklestirmigtir. Ozbekistan’a giren OIH militanlar1 Surhanderya bolgesi ve Tagkent
yakinlarindaki Bostanlik bolgelerinde Ozbek giivenlik giicleriyle ¢atigmaya girerek 12
Ozbek askerinin Sliimiine sebep olmus, bu sirada daglik gegitlerden 11 Agustos’ta
Kirgizistan’a gegen yiizden fazla militan bir hafta i¢inde 24 Kirgiz askerini 6ldiirmiigtiir.

Bolge tilkeleri bu saldirilar sirasinda esgiidiimii saglayarak bir yil 6nceki olaylardan ders

178 Shinglenton ve McConnell, a.g.m.
17 Karasar, “Bagimsizliklar Sonrasi Tiirkistan’da...”, a.g.m., $5.236-237.
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aldiklarin1 gostermigtir. OIH militanlar: ile Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda Agustos
2000°de baslayan catismalar yaklasik iki ay siirmiis, bu siire iginde militanlar bircok
yere saldir1 diizenlemis, daha sonra da geri gekilmigtirlgo. Militanlarmn Afganistan ve
Tacikistan topraklarindan rahatlikla gecerek Kirgizistan ve Ozbekistan’a saldirilarda
bulunmalari, OIH’nin Afganistan ve Tacikistan icinde sahip oldugu destegi ortaya
koymaktadir.

Orta Asya hiikiimetlerinin OIH’nin olusturdugu bu tehdide kars1 cevaplari ¢ok sert
olmus, Orgiitiin tamamen etkisiz hale getirilebilmesi i¢in operasyonlar diizenlemislerdir.
Destek gagrilar iizerine Amerikan yonetimi de 2000 Eyliiliinde OIH’yi terrist drgiitler
listesine almig ve Orgiite kars: girisilen askeri eylemleri destekleyecegini belirtmistir'®’.
11 Eylil saldirilarindan sonra ABD’nin Afganistan’a operasyon diizenlemesi ve
terrizmle miicadele baglaminda Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile isbirligine
giderek bu iilkelere asker yerlestirmesi ise OIH icin sonun baglangicini olusturmustur.
ABD’nin teroristlere kars1 diizenledigi genis capli operasyonlar sirasinda OIH biiyiik
darbe yemis, Orgiitiin askeri lideri Cuma Namagani’nin operasyonlar sirasinda
oldiiriildigii haberleri gelmistir. Operasyonlar sirasinda bircok OIH militam
oldiiriilmiis, 6rgiit Taliban ve Ladin destefinden mahrum kalmistir. Fakat OIH’nin
tamamen c¢oktiigiine dair bir belirti bulunmamaktadir. Militanlarin bir kisminin
oldiirtilmesine ragmen, onemli oranda militan varlifini siirdiirmektedir. Namagani’nin
Oliimiine ragmen, siyasi lider Tahir Yuldagev’in orgiitli tekrar ayaga kaldirmas: ihtimal
dahilindedir. Taliban ve Ladin desteginden mahrum kalan orgiit, mali kaynak saglamak
icin uyusturucu ticaretine agirlik vermektedir. Ayrica orgiitiin Tacikistan’da el altinda
faaliyet gosterdigi ve Tacikistan Islam Hareketi’ni kurma yolunda ilerledigine dair
182

. OlH’nin yeniden toparlanmasi durumunda Orta Asya

cumhuriyetleri yeniden kanl saldirilara maruz kalabilecektir.

duyumlar gelmektedir

180 Karasar, “Bagimsizliklar Sonrasi Tiirkistan’da...”, a.g.m., $5.245-247.

181 Alisher Khamidov, “Countering the Call: The U.S., Hizb-ut-Tahrir, and Religious Extremism in
Central Asia”, Brooking Institution: Saban Center for Middle East Policy, Analysis Paper, No: 4, July
2003, p.9.

182 Mann, a.g.m.
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4.2.2. Hizb-u Tahrir
Orta Asya genelinde en aktif ve en giiglii dini grup olan Hizb-u Tahrir 1953 yilinda
Siyonizm ile savagmak amaciyla kurulmus, Orta Asya’daki etkinligi ise 1990’lardan
itibaren baslamustir. Uluslararasi1 diizeyde anti-Bati, anti-Amerikan ve anti-semitik bir
sdylem gelistiren Hizb-u Tahrir, Orta Asya’da daha ¢ok yerel sdylemlerle hareket

etmektedir'®®

. Aynm1 zamanda anti-Sii bir yonelime sahip olan Hizb-u Tahrir hareketinin
Orta Asya’daki ii¢ onemli amacindan bahsetmek miimkiindiir: iran’in bolgeden uzak
tutulmas1, bolgenin Yahudilerden temizlenmesi ve bir Islam Halifeliginin kurulmas1'®,
Genellikle amaclarini ve iddialarini igeren brogiir ve kitapgiklarin halka dagitiimasi
ve kiiciik caplh toplantilarin gerceklestirilmesi yoluyla faaliyet gosteren Orgiit,
demokratik kurumlarin yetersizliginden devlet yapisindaki yozlagmaya, ekonomik
sikintilardan sosyal sorunlara kadar halkin rahatsizlik duydugu her sorunu dile
getirmektedjr185 . Nitekim ¢ogu igsiz kisilerden ve egitimsiz genglerden olugan Hizb-u
Tahrir iiyelerinin ortak 6zelligi, adaletin yetersizliginden, hiikiimetlerin ekonomik ve
sosyal sorunlarla etkili bir sekilde miicadele edememelerinden ve gilivenlik gii¢lerinin
toplumsal diizeni saglama adina baski ve siddete bagvurmalarindan duyduklari
rahatsizliktir. Orta Asya cumbhuriyetleri icinde yasayan etnik gruplar arasinda ayrimci
uygulamalar da Hizb-u Tahrir’e destegi artiran 6nemli bir sorun kaynagidir'®®. ABD’nin
[rak savasindan sonra Orgiitiin anti-Amerikan ve anti-semitik sdylemlerinde artiglar
olmus, bu baglamda ABD ile Ozbekistan arasindaki yogun isbirligi elestirilmis, fakat
genel olarak Orta Asya’ya 6zgli sorunlar {izerinde durulmaya devam edilmigtir™’.
Miisliiman iilkeler arasinda bir uluslararasi Islami dayanigsmanin gerekliligi tizerinde
duran Hizb-u Tahrir, Seriata dayanan bir Islam devleti kurulmasin1 amaglamaktadir.
Orgiit, Marksizm-Leninizm’in ve Orta Asya milliyetcilifinin amaglanan basariy1 elde
edememesi sonucunda ortaya ¢ikan boslugu doldurmak icin harekete gecmis,

bagimsizliklarin elde edilmesinden sonra baglayan kimlik olugumu siireci ise Hizb-u

Tahrir’in igini kolaylagtirmigtir. Yetmis yillik baski yonetiminden sonra baglayan kimlik

183 Hill, a.g.m., p.3.

184 Karasar, “Bagimsizliklar Sonras1 Tiirkistan’da...”, a.g.m., $s.229-230.
185 111, a.g.m., p.3.

186 Khamidov, “Countering the Call...”, a.g.m., p.7.

87 Hill, a.g.m., p.3.
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olusumu siirecinde milyonlarca Orta Asyali Islami koklerine geri donmiis, dini
duygularin dorukta oldugu bu ortamdan yararlanan orgiit Islami degerlere atifta
bulunarak biiyiik destek bulmugtur'®,

Orta Asya’da son yillarda hizla giiclenen Hizb-u Tahrir’i bu kadar cazip kilan sey
nedir? Oncelikle, Hizb-u Tahrir sadece dinsel bir hareket olmaktan ziyade bolge halki
icin alternatif bir siyasal hareket olma yolunda ilerlemektedir. Hizb-u Tahrir’e katilan
kigilerden ¢oZu Orgiitli, hiikiimetlerden siyasal ve ekonomik reformlarin yapilmasi
konusundaki taleplerini dile getirebilecekleri bir forum, siyasal bir ara¢ olarak
gormektedir. Halkin c¢ikarlarini yansitan etkili siyasal partilerin olmadigi bu ortamda,
Hizb-u Tahrir gibi srgiitler ve radikal gruplar bu boslugu doldurmaktadir'®. Orgiit, adli
yapinin ¢ok zayif oldugu ve toplumsal yozlagmanin had safhada oldugu Orta Asya’da
adaletin tesis edilmesinin gerekliligi tizerinde durmakta ve bunun icin Seriatin hakim
kilinmasin Sngdrmektedir. Islami degerlere geri doniisii vurgulayan ve Ortadogu’dan
Orta ve Giiney Asya’ya kadar olan bolgede birlesik bir Islam Halifeligi kurma amaciyla
yola ¢ikan Hizb-u Tahrir, biitiin sosyal sorunlarin Islami degerlerden uzaklasilmasindan
kaynaklandigin1  sOyleyerek, toplumda varolan ahlaki boslugu doldurmaya
yonelmektedir. Hizb-u Tahrir’i cazip kilan belki de en 6nemli faktsr ise, OIH nden
farkli olarak, siyasi anlamda siddete karsi olmasi ve amaglarimi barigcil yollarla
gerceklestirmek istemesidir. Bolgede yagsanan terdr eylemleri nedeniyle siddete karsi
biiyiik bir antipatinin s6z konusu oldugu bir ortamda, uluslar tistii Islam kimliginin
iizerinde durmas: ve biitlin Miisliimanlarin igbirligine gitmesi gerektigini vurgulamasi

Hizb-u Tahrir’e sempati duyulmasina neden olmaktadir'®

. Bu ortamda siddet kullanan
yaklagimiyla OIH’nin kamuoyu nezrindeki popiilaritesi diiserken, siddeti reddeden
yaklasimiyla Hizb-u Tahrir alternatif bir muhalefet hareketi olarak yerini almaktadir'®’.
Hizb-u Tahrir’in Orgiit yapisi, aralarinda yatay bag bulunmayan kiiciik birimler ile
merkez arasinda siki bir hiyerarsiye dayanmaktadir. Hizb-u Tahrir’in kitapgik ve
brogiirler yayinlama, kiiciik ¢capli toplantilar diizenleme gibi biiyiik yanki uyandirmayan

metotlarla faaliyette bulunmasi, faaliyetlerini devletin koydugu sinirlamalardan

188 Khamidov, “Countering the Call...”, a.g.m., pp.1-2.
1 Hill, a.g.m., p.4.

1% Khamidov, “Countering the Call...”, a.g.m., p.5.

1 Cornell ve Spector, a.g.m., p.200.
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styrilarak siirdiirebilmesine olanak vermektedir. Hizb-u Tahrir’in faaliyette bulunmasina
olanak saglayan gelirlerin bir kismi digaridan gelmesine ragmen, asil finansman
kaynagini yerel halk ve orgiit liyelerinden toplanan bagislar olusturmaktadir. Devletlerin
bireyler diizeyinde bir sinirlamaya gidebilmesi miimkiin olmadig: icin, Hizb-u Tahrir’in
finansman kaynaklar {izerinde denetim kurmasi ¢ok zordur™?,

Ozbekistan glivenlik organlart Hizb-u Tahrir'in Subat 1999’da Tagskent’te
gerceklestirilen bombalama eylemlerine karigtigim ve patlamalarda Hizbullah ile
isbirligi yaptigini agiklamiglardir. Fakat uzmanlar Hizb-u Tahrir’in hicbir gekilde silahli
eylemlere girismedigini, terorist faaliyetlerde bulunmadigini ve hicbir zaman bu yonde
hareket etmedigini belirtmektedirler. Orgiitiin silahli eylemlere girismemesi ise
hiikiimetlerden duydugu korkudan degil, Islam devleti kurma yolunda zulmiin yerinin
olmadigina inanmasindan kaynakla.nmaktadlr193 .

Hizb-u Tahrir'in gittikge artan popiilaritesi Orta Asya liderlerini endiseye
sokmaktadir. Liderlerin korkusu, hareketin desteginin daha da artmas: ve bu biiyiik
destegin verdigi cesaretle siddet eylemlerine bagvurmasidir. Bu nedenle Hizb-u Tahrir’e
de terdrist Orgiit baglaminda yaklagmakta ve etkinliini sinirlandirmak igin baski
politikasina gitmektedirler. Hizb-u Tahrir’in en aktif oldugu iilkelerden Ozbekistan ve
Tacikistan orgiite yonelik baskici bir politika izlerken, nispeten daha demokratik bir
iilke olan Kirgizistan ise daha az baski igeren bir politika takip etmektedir. Fakat bu
farkli yaklagimlara ragmen, her i¢ iilkenin de amaci Orgiitiin sinirlandirilmasi ve hatta
uzun vadede bolgeden glkarllma51d1r194.

Orta Asya cumhuriyetlerinin biitiin ugraslarina ragmen, ABD Hizb-u Tahrir ile OIH
arsinda bir ayrima gitmekte ve Orgiitli terdr Orgiitleri listesine dahil etmemektedir.
Washington, baskici politikalarla bu sorunun oniine gecilemeyecegini, orgiitiin halkin
icinde bulundugu siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlardan dolay: gii¢ kazandigini ve bu

nedenle demokratik katilim yollarinin agilarak radikal gruplarin sistem igine gekilmesi

192 Hill, a.g.m., p.4. )
193 Baycaun, “Orta Asya ve Ozbekistan’da...”, a.g.m., 8.99.
194 Khamidov, “Countering the Call...”, a.g.m., p.11.
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gerektigini, bu sekilde bu gruplarin yer altinda faaliyet gostermelerinin engellenerek

devletin denetiminde hareket etmelerinin saglanacagin ifade etmektedir'®>.

5. HAZAR’IN STATUSU SORUNU

Hazar’in statiisi sorunu, Sovyet doneminde 6nemli bir ihtilafa yol agmayan,
SSCB’nin dagilip yerini kiyidas ti¢ cumhuriyet ile Rusya’nin almasiyla ortaya ¢ikan ve
diger bir¢cok sorun gibi Sovyet mirasi olarak degerlendirilebilecek olan bir konudur.
1991 6ncesinde Hazar SSCB ve Iran’in kiyidas oldugu bir denizdi ve bu iki devlet
Hazar’m kullamm konusunda konsensiis sergilemis olduklar1 igin bir sorun
yasanmamaktaydi. Bu donemde gerek kiyidag devletlerin sayisinin ¢ok olmamasi,
gerekse de Tahran’in Moskova’yla bir ¢ikar catigmasina girmek istememesi nedeniyle
Hazar’mn ve kaynaklarinin kullanimina iligkin bir sorun yasanmamisti. SSCB’nin dagilip
onun Hazar’a olan kiyisinda dort bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasi sorunun baglangicin
olusturmustur. SSCB’nin dagilmasiyla giic dengesinde Iran lehine bir degisim olmus,
bu da Tahran’a hak iddia edebilme imkami vermistir. Ayrica yeni bagimsiz olan
Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’in enerji kaynaklari yoluyla ekonomik ve
siyasal bagimsizliklarini elde etme amaci giitmeleri ve Moskova’nin bu amacin basariya
ulagmasin stratejik cikarlari acisindan sakincali gormesi, konuyu bir sorun haline

doniistiiren temel gelisme olmustur.

5.1. Jeopolitik Teoriler Isifinda Hazar’m Enerji Potansiyeli ve Diinya Acisindan
Onemi
Diinyanin en biiyiik golii olan ve biiyiikliigtinden dolay1 deniz olarak anilan Hazar,
denizlerle ve okyanuslarla nehir ve kanal gebekesi digsinda herhangi bir dogal baglantist
bulunmayan bir su kitlesidir. Hazar’in sahillerinin toplam uzunlugu 7.010 km olup,
Kazakistan’in 2.340 km, Rusya’min 1.930 km, Tiirkmenistan’in 1.200 km,
Azerbaycan’in 800 km ve Iran’in 740 km uzunlugunda kiyis1 bulunmaktadir'®.

"5 Hill, a.g.m., pp.5-6.
1% Sinan Ogan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar: Statii Sorunu, Paylagilamayan Kaynaklar ve Silahlanma
Yaris1”, Avrasya Dosyas, Tiirkmenistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 1, Yaz 2001, ss.145-146.
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Hazar Denizi zengin hidrokarbon yataklarina sahiptir. Bu konuda tam bir rakam ileri
slirilememekle birlikte, ortalama 163 milyar varil petrol rezervi oldugu
diistintilmektedir. Diinyanin en biiyiik petrol rezervlerine sahip olan Suudi Arabistan’da
200 milyar varil petrol bulundugu dikkate alindiginda, Hazar’in sahip oldugu
potansiyelin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 136-337 trilyon m*liik
dogalgaz rezervine sahip olan Hazar, bu gekilde Orta Asya dogalgaz rezervlerinin iicte
ikisini barindirmaktadir. Hazar’daki petrol rezervleri genellikle kiy1 seridinden uzakta
iken, dogalgaz rezervleri ise kiyiya yakm bolgelerdedir. Petrol alanlarinin kiytya uzak
olmas isletme maliyetlerini artirdig1 gibi, paylagim ve statii sorununu da ¢dziilmesi zor
bir duruma sokmaktadir™’.

Sahip oldugu zengin rezervlerle diinyanin ikinci biiyiik petrol bolgesi olan Hazar,
Sovyet doneminde Bati igin ulasilmasi miimkiin olmayan bir alandi. SSCB’nin
dagilmasi ve bes kiyidas devletin ortaya ¢ikmasiyla Hazar enerji kaynaklar Bati igin
Onemli bir potansiyel olarak ortaya cikmistir. Kiyidag devletlerin sahip olduklan
kaynaklarni c¢ikarma ve Bati piyasalarina ulastirma yontindeki iradelerini ortaya
koymalariyla birlikte bolgede yeni bir rekabet ortami olugmus ve bu da statii sorununa
dogrudan yansimigtir. Hazar’in statiisliniin bir sorun olarak 1994 yilinda Azerbaycan
petrollerinin isletilmesi ve taginmasmna iligkin anlasmanin imzalanmasindan sonra
ortaya ¢ikmig olmasi, bu anlamda dikkate alinmas1 gereken bir unsurdur.

Hazar Havzasi enerji kaynaklari jeopolitik teorilerin de {izerinde durdugu
konulardan biri olmustur. Klasik jeopolitik teoride dogal kaynaklar iizerinde ozellikle
Mackinder tarafindan durulmustur. Mackinder, Hazar Havzasi’nin da i¢inde bulundugu
mihver bolgenin Gnemini vurgularken, bu boélgenin dogal kaynak potansiyelinin de
tizerinde durmus ve mihver bolgeyi eline geciren giiciin bolgenin stratejik konumunun
yam stra ekonomik potansiyelinin de verdigi gii¢le diinya hakimiyetini tesis edecegini
belirtmistir'®®. Elestirel jeopolitik yaklagim ise olaya daha ¢ok giincel gelismelerin
1s1ginda bakmakta ve konuyu globallesme ile iligkilendirmektedir. Elestirel jeopolitik
yaklasima gore, 1980’11 yillardan itibaren hizini artiran globallesme siirecinin etkisiyle

97 Bahram Rajace, “Regional Geopolitics and Legal Regimes: The Caspian Sea and US Policy”,
International Politics, Vol: 37, No: 1, March 2000, pp.81-82.

198 Artashes Pkhrikyan, “Geopolitics and the Caspian 0il”,
http://mews.artsakhworld.com/Pkhrikian_Artashes/index.html, 8 Mart 2005.

101



diinya ekonomisi devasa bir boyut almis ve ekonomik rekabet devletlerin dig
politikalarinin yonlendirir olmustur. Bu rekabette avantajli konuma gegmek igin enerji
kaynaklarina sahip olmanin veya bu kaynaklarin kontroliinii elinde bulundurmanin
biiyiik ©nemi vardir. Bu nedenle Hazar Havzas1 enerji kaynaklari global iistiinliik
miicadelesinde kilit oneme sahiptir'®®. Ozellikle 1994 yilindan bugiine kadar Hazar
enerji kaynaklari iizerinde yagsanan hakimiyet miicadelesi jeopolitik teorilerin
Ongoriilerini hakli gikarmakta ve bu Ongoriiler yasanan miicadelenin agiklanmasinda

151k tutmaktadar.

5.2. 1991 Oncesi Hazar

Hazar Denizi, 19. yiizyilin ortalarina kadar diinyanin en iyi bilinen petrol
bolgelerinden biriydi. Nitekim bolge petrolleri Rusya’ya ¢ok biiyiik stratejik avantajlar
saglamistir. O donemde Hazar petrolleri o kadar cazipti ki, II. Diinya Savas: sirasinda
Hitler Bakii petrollerini ele gecirmek icin yogun ugras vermistir. Bolsevik Devrimi’nin
ardindan 1927°de Moskova Hazar petrollerinin {iretiminin denetimini tamamen
merkezin kontroliine almig ve her sey buradan idare edilmistir’®. 1991°¢ kadar Hazar
ile ilgili konularda taraflar SSCB ve Iran idi. Bu donemde Hazar zaman zaman
miizakerelere konu olmug, imzalanan ikili antlagsmalarin igcinde bu konuyla ilgili
hiikiimler yer almistir. Bu antlagsmalardaki hiikimler dogrudan statii sorunuyla ilgili
olmayip, daha cok balikgilik ve seyriisefer konularini diizenlemekteydi.

Bu antlagmalardan 1813 Giilistan Antlagsmasi ve 1828 Tiirkmencay Antlagmasi, 19.
yiizytlin baslarindaki Rus-iran savaslarinda Iran’in yenilmesi sonucu imzalanmustir.
Giilistan Antlasmasi ile Rusya Hazar’da savas gemisi bulundurma hakki elde etmigti o1,
“1828 Tiirkmencay Antlagmasi ile ise Hazar Denizi St. Petersburg ve Tahran arasinda

boliinmiis ve boliinmeyle Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine ilk defa bir antlagma

% Gearo’id O’Tuathail, “Geopolitical Structures and Cultures: Towards Conceptual Clarity in the
Critical Study of Geopolitics”, Geopolitics: Global Problems and Regional Concerns, ed. Lasha
Tchantouridze, Winnipeg: Center for Defence and Security Studies, 2004, pp.77-78; Mehdi Parvizi
Amineh, “Towards Rethinking Geopolitics”, Central Eurasian Studies Review, Vol: 3, No: 1, Winter
2004, p.7.

2 Biilent Gikay, “Caspian Uncertainties: Regional Rivalries and Pipelines”, Perceptions: Journal of
International Affairs, Vol: IIT, No: 1, March-May 1998, pp.50-51.

201 Rajaee, a.g.m., p.82.

102



metninde yer verilmistir. Iran ile Carlik Rusyasi‘min Hazar’da smirlarimin ¢izildigi
Tiikmencay Antlagmas ile, Iran’a Hazar’da donanma bulundurma yasag1 getirilmisti ve
deniz Rusya disindaki iilkelerin deniz giiciine kapatllm1$t1”202. Boylece 1920’]ere kadar
Hazar denizi Rus egemenligi altindaydi.

Giilistan ve Tiirkmengay Antlagmalart gerek yeterli agiklamalar getirmemesi,
gerekse de gilinlimiiziin kosullarina uymamas1 nedeniyle Hazar’in statiisiiyle ilgili
analizlerde genellikle dikkate alinmamaktadir. Zaten bu iki antlasma Rusya ve Iran
arasmnda 1921 de imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlagmasi ile iptal edilmis, bdylece
Tahran’in Hazar’da donanma bulundurmasini yasaklayan Tiirmencay Antlagmasi
ortadan kalkmistir. Yeni antlagmayla her iki iilkeye de seyriisefer serbestisi getirilmis ve
Iran bu konuda Rusya ile esit haklara sahip olmustur’™. “Bu antlasmadan sonra kurulan
SSCB 1927°de Iran ile yeni bir antlagma daha imzalamis ve Hazar Denizi resmen
“Sovyet-iran Denizi” olarak kaydedilmistir. SSCB ve Iran arasinda boliinen Hazar
denizinin bu bliinmiigliigii boylece hukuki bir kimlik kazanmigtur™>*,

1935°de imzalanan Ticaret, Denizcilik ve Meskunlagsma Hakkinda Antlagsma’nin 14.
ve 15. maddelerinde Sovyet ve Iran gemileri igin serbest seyriisefer hakki ile 10 millik
bir miinhasir balik¢ilik alan1 kurulmasi 6ngoriilmiis, fakat resmi sinir tayin edilmemigtir.
Bu antlasmada da, 1927 antlasmasinda oldugu gibi, Hazar bir “Sovyet-Iran Denizi”
olarak zikredilmistir®®. Biiyiik olciide 1935 Antlasmasi’nin hiikiimlerini teyit eden 1940
Ticaret ve Seyriisefer Antlagmasi’nda ise, iki iilke bayragim tagiyan gemilerin bu iki
iilke tarafindan esit muameleye tabi tutulmasi, Hazar'mm SSCB ve Iran digindaki
tilkelerin gemilerine kapali bulunmasi, kiyidag iilkelerin 10 millik alanda miinhasir
balikgilik yapabilmesi hiikiimleri yer almistir™®, Boylece bu antlagmalarla 1940-1991
aras1 donemde iki tarafa esit bir sekilde seyriisefer hakki taninmis ve tigilincii iilkelerin
gemilerini Hazar’da bulunmasina ve balik¢ilik yapmasina yasak konulmusgtur.

Bugiin Hazar’in statiisii sorununu analiz ederken kullanilabilecek tek hukuki

dokiiman bu antlagmalar olmasina ragmen, yapilan antlagmalarda denizin statiisii ve iki

22 Ozan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar...”, a.g.m., s.147.

203 Selcuk Colakoglu, “Uluslararast Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu”, A, U. SBF Dergisi, Cilt: 53, No:
1-4, Ocak-Aralik 1998, http://scolakoglu.homestead.com/files/hazarm.htm, 20 Mart 2003.

204 Ogan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar...”, a.g.m., s.147.

205 Colakoglu, a.g.m.

26 Rajaee, a.g.m., p.83.
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iilke sinirlarina iliskin bir diizenleme getirilmemis, sadece dis miidahalelerin 6nlenmesi
amactyla Hazar’in iki iilkeye ait oldugu vurgulanmustir. Fakat sinirlarin belirsizligi iki
iilke iligkilerinde karigikliklara neden olmustur. Bu nedenle 1935°de Stalin gizli bir emir
vererek Hazar’da Sovyet-Iran smirinin belirlenmesini istemis, yapilan caligmalar
sonucunda SSCB’nin giineyde Iran sinirindaki en ug noktalari olan Astara (Azerbaycan)
ve Hasan Kuli (Tiirkmenistan) arasinda bir hat gekilerek Iran ile Hazar’daki sinir
olusturulmustur. Boéylece Hazar’in %88’lik bir kismi1 SSCB’nin ulusal sektorii olarak
kabul edilmis ve bu yapilirken Iran’in goriisii dahi alinmamstir. %12’lik kesimle
yetinmek zorunda kalan Iran ise buna itiraz edememis, Hazar’in kendisine ayrilan
sektoriinde ekonomik anlamda 6nemli bir ¢aligmada bulunmamustir®™’. Bu haliyle Hazar
bir Sovyet golii goriintiisiindeydi.

1970 yilina gelindiginde, Moskova, petrol {iretiminin artmasindan dolayr bu
faaliyetlerin bir diizene sokulmasi amaciyla, Hazar’in kendisine ait olan % 88’lik
kesimini Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan arasinda bdolmiistiir.
Uluslararas1 uygulamada gecerli esaslar gz oOniinde tutularak yapilan bu boliigiim,
denizin ortasindan adi gegen iilkelerin sinirlarinin birlestigi noktalara uzatilan hatlarin
iginde kalan alanlarin denize kiyisi olan cumhuriyetlerin kullanimina tahsis edilmesi
seklinde yapilmusti™. Bu diizenleme Hazar ile ilgili son diizenleme olmustur.
SSCB’nin 1991’de dagimasi ve eski Sovyet cumhuriyetlerinin Alma Ata
Deklarasyonu’nu imzalayarak kendilerini SSCB’nin miras¢is1 saymalariyla, 1970’deki
diizenlemeye gore kendi ulusal sektorleri tizerinde hak iddia etmeye baglamiglardar.
Ayrica Iran da, SSCB’ye kiyasla daha zayif devletlerin ortaya ¢ikmasindan dolayr hak
iddia etmeye baglamugtir.

5.3. Hazar’a Kiyidas Devletlerin Statii Sorununa Iliskin Tezleri
5.3.1. Rusya
Rusya’nin Hazar’in statiisiine iligkin politikasi, genel anlamda enerji kaynaklarinin

kullantmi ve taginmasina iligkin izledii pragmatist politikanin bir yansimasidir.

201 Ogan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar...”, a.g.m., ss.148-149. .
28 Orta Asya-Hazar-Ceyhan Boru Hatti ve Milli Giice Etkileri, Istanbul: Harp Akademileri
Komutanlifs Yay., 1999, s.72.
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Moskova, Hazar’in 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi hiikiimlerine gore ulusal
sektdrlere boliinmesine karsidir. Ciinkii boyle bir boliinme karsisinda Hazar enerji
rezervlerinin %80’ni Azerbaycan ve Kazakistan sekttrlerinde olacak, kendi payina ise
¢ok az bir miktar diisecektir. Bu nedenle Hazar’in bir g6l mii yoksa deniz mi oldugu
tartigmasinda Moskova, zengin rezervlerinin oldugu alanlari kaybetmemek icin
Hazar’in bir g6l oldugunu, ulusal sektorlere boliinemeyecegini ve kiyidas devletlerin
ortak kullaniminda olmas1 gerektigini savunmaktadir®™. Moskova bu iddiasiyla
1970’den beri uygulanan fiili diizeni bozmus olmaktadir. Rusya bir yandan ortak
miilkiyet esasina gore kullamimi 6ne siirerek, diger yandan da SSCB ile Iran arasinda
yapilan antlagmalarin gegerli oldugunu savunarak Hazar Denizi’'nde yapilmasim
istemedigi hicbir davranisi onaylamayacagini dolayli olarak anlatmak istemektedir.
Kremlin ile aymi goriisii paylasan cevreler (Rus petrol ve dogalgaz sirketleri), Hazar’in
uluslararasi petrol girketlerinin isletmesine agilmasinin Rusya’min siyasi ve ekonomik
etkisini  simrlayacagin1i  ve  bolgesel dengeleri aleyhinde  degistirecegini
dﬁsﬁnmektedirlerm.

Rusya, Hazar’'in statiisti konusunu ilk kez 1993’de giindeme getirmistir. Bu
donemdeki yaklagimi, Hazar’in bir i¢ deniz oldugu, ulusal sektorlere boliinemeyecegi
ve diger denizlerle dogal baglantisi olmadigi igin 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin uygulanamayacagi yﬁnﬁndeydizu. Moskova’ya gore halen yiiriirliikte
olan 1921 ve 1940 Antlagmalarinda miinhasir egemenlik alam1 10 millik kiy1 seridinden
ibarettir ve bunun diginda kalan boélgelerdeki sular ortak kullanima agiktir. Fakat 1996
yilinda Kremlin‘in bu politikasinda bir degisiklik yasanmig ve 40-45 millik kiy1 seridi
disindaki alanlarda ortak kullanim seklini almast 12, Rusya’nin politikasindaki asil
degigiklik ise 1998 yilinda olmug, Azerbaycan ve Kazakistan ile birer anlagma
imzalayan Moskova, Hazar’in deniz dibinin paylagilarak ulusal sektorlere boliinmesi,
fakat deniz yiizeyinin ortak kullanilmasi konusunda anlagmist B Bu anlagsmayla

Rusya’nin Hazar’in ulusal sektorlere boliinmesi tezine yaklastifa goriilmektedir. Petrol

2 Timothy L. Thomas ve John Shull, “Russian National Interests and the Caspian Sea”, Perceptions:
Journal of International Affairs, Vol: IV, No: 4, December 1999-February 2000, p.81.

210 Orta Asya, Hazar, Ceyhan..., a.g.e., s.74.

211 Opan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar...”, a.g.m., s.155.

212 Colakoglu, a.g.m.

213 Thomas ve Shull, a.g.m., p.82.

105



rezervlerinin deniz dibinden fazla derinde olmasi ve Moskova’nin bu derinlikteki bir
alandan petrol ¢ikarabilecek teknolojiye sahip olmamasi bu tavir degisikliginin
arkasindaki en 6nemli nedendir. Bu sekilde Rus savas gemilerinin Hazar’da serbest
dolagsma hakk1 olacak, yani denizin stratejik kontrolii yine Rusya’da olacaktur.

Hazar’in statiisiine iligkin tartigma aslinda Rusya’min Azerbaycan petrollerinin
isletilmesine iligkin anlagsmanin 1994 yilinda imzalanmasindan duydugu rahatsizlik
sonucu baglamugtir. Bu gercevede tartigmayir baslatan ilk adim Rusya’min 5 Ekim
1994’de BM’ye konuya iligkin goriislerini iceren bir nota vermesidir. Bu sekilde

baslayan tartigma giliniimiize kadar gelmigtir**

. Nihai bir ¢6ziim bulunamamis olmasina
ragmen, Rusya’min Kazakistan ve Azerbaycan’in goriislerine yaklagmasi olumlu bir

gelismedir.

5.3.2. Kazakistan

Hazarin statiisii tartismalarinda en hassas iilke Kazakistan’dir. Clinkii Hazar
denizinde en uzun kiyiya sahiptir ve denizin ulusal sekttrlere boliinmesi durumunda en
zengin rezervlere sahip olacagi tahmin edilmektedir. Eger ortak kullamim ilkesi gegerli
olursa bundan en ¢ok zarar gorecek olan da Kazakistan’dir. Bu nedenle Rusya’nin ortak
kullanim Onerisini reddetmigtir. Ayrica biiyiik oranda Rus azinlifin bulunmasi da
Kazakistan’t Rusya karsisinda hassas bir duruma sokmaktadr®’®. Bu hassasiyetinden
dolay:1 Astana Hazar tartigmalarinin miimkiin oldugunca diginda kalmaya ¢aligmaktadir.

Kazakistan 1994 yilindan beri Hazar’in bir deniz oldugunu, her kiyidas lilkeye 12
millik kara sular1 verilmesi ve denizin kalan kismimin miinhasir ekonomik bolge olarak
kiyidas devletler arasinda ulusal sektorlere boliinmesi gerektigini savunmaktadir.
Bununla beraber Astana, Hazar’ in biyolojik kaynaklar: ile su ve hava sahasinin ortak
kullanilmasindan, sadece deniz dibinin paylasilmasindan yanadir”’®. Bu noktada
Kazakistan ile Azerbaycan arasinda bir goriis ayriifi s6z konusudur. Bakii ulusal

sektorler iizerinde tam egemenlik hakkini savunurken, Astana sadece deniz dibinin

1% Savas Yanar, Tiirk-Rus Iliskilerinde Gizli Gii¢: Kafkasya, Istanbul: IQ Kiiltiir-Sanat Yay., 2002,
5.197.

25 Gijlnar Nugman, “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii”, Avrasya Etiidleri, Sayr: 13, ilkbahar 1998,
s.87.

218 pDosim Satpayev, “Kazakistan-Tiirkiye Iligkilerinin Dinamizmi: On Yillik Deneyim”, gev. Saule
Baycaun, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Sayi: 4, Kig 2001-2002, s.118.
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paylagilmas1 gOriiglini savunmaktadir. Astana’nin bu tavrinda Moskova ile fazla
polemige girmek istememesinin belirleyicici oldugu goriilmektedir. Nitekim bu
politikanin pratie yansimasi Rusya ile 1998 de imzalanan anlagsmayla olmugtur. Bu
anlagmada Astana, statii sorununu Moskova ile ciddi bir ¢atigmaya girmeden ¢ézmiigtiir.

Rusya ve Kazakistan arasinda 2000 yilinda Hazar’da igbirligi konusunda bir
deklarasyon imzalanmistir. Buna gore, Rusya ile Kazakistan Hazar’in statiisiinii
belirlenmesinde ortay hat prensibini benimsemisler, deniz dibinin ulusal sektorlere
boliiniirken su yiizeyinin ortak kullanima agilmasimi kabul etmislerdir. Kazakistan
ayrica bu anlagmanin bir benzerini 2001 de Azerbaycan ile imzalamistir. Boylece

Hazar’1n kuzeyinde Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan arasinda anlagma saglanmigt 17,

5.3.3. Tiirkmenistan

Diger dort kiyidas iilkenin aksine, Tiirkmenistan’in Hazar ile ilgili tutumu daha
belirsiz ve esnek olmustur. Rusya ve Iran’in baskilari nedeniyle 1997°ye kadar bu
tilkelerin iddialarina yakin bir goriis benimsemis ve 45 millik miinhasir yetki alani
disinda ortak kullanima agik bir alan tesis edilmesi gerektigini savunmugtur. Daha sonra
bu goriisiinti degistiren Tiirkmenistan, idari paylagimin ortay hat esasina gore yapilmasi,
ayrica kiyidag iilkelerin kendi sektorlerinde miinhasir egemenlik hakkina sahip olmasi
gerektifi goriiglinli savunmaya baglamistir. Fakat son zamanlarda Agkabat’in tekrar
tutum degistirdigi gozlenmektedir®'®. Son duruma gore, her kiyidas iilkenin 12 millik
ulusal karasularinin ve 35 millik miinhasir ekonomik bdlgesinin olmas1 ve geri kalan
bolgenin ise ortak kullamma tahsis edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica
Tiirkmenistan ikili anlagmalara kargi ¢ikarak sorunun ancak bes kiyidas devletin
katilimi ve konsensiisii ile c¢oziilebilecegini belirtmektedir. Tiirkmenistan bu konuda
[ran ile beraber hareket ederek, ikili anlagmalari tamimadigini, ortak bir ¢dziime
varilincaya kadar ikili anlagmalara dayanarak petrol c¢ikarilmasi faaliyetlerinde
bulunulmamas: gerektigini savunmaktadir®®. Askabat’m ikili anlasmalara tepki

217 §inan OBan, “Demografinin Glgesi Altnda...”, a.g.m., ss.154-155.
18 olakoglu, a.g.m.
219 Ogan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar...”, a.g.m., ss.161-162.
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gostermesinin en Onemli nedeni, Azerbaycan ile arasindaki tartigmali petrol alanlari
sorunu ¢dziimlenmeden petrol ¢ikarilmasina engel olma istegidir.

Tiirkmenistan ile Azerbaycan arasinda Azeri ve Cirak petrol alanlarinin miilkiyeti
konusunda bir ihtilaf s6z konusudur. Her iki devlet de bu iki petrol alaninin kendi
sektdrlerinde bulundugunu iddia etmektedir. Fakat bu iki alan 45 millik kiy1 seridinden
uzakta oldugu i¢in, Tiirkmenistan’in bu konuda hak iddia ederek fiilen Hazar’in ulusal
sektorlere boliinmesi goriisiine yaklastif1 sdylenebilir. Devlet Baskam1 Niyazov 1997
yilinda_bu iki alana Azerilerce verilen isimleri degistirdiklerini agiklamisti™. Bu

konuda heniiz bir anlagmaya varilamamugtir.

5.3.4. Azerbaycan

Diinyanin en eski petrol ireten iilkelerinden birisi olan Azerbaycan’in petrol
rezervleri 40 milyar varil olarak hesaplanmaktadir. Bakii 1994°de 11 uluslararas: sirket
ile 7.4 milyar dolarlik petrol anlasmasi imzalamis, fakat statii sorunu bu anlagsmanin
uygulanmasinin Oniine engel olarak ¢ikmistir. Azerbaycan bu ¢ercevede Rusya’nin 45
millik kiy1 seridinin Otesindeki kaynaklarinin ortak kullanimi Onerisini reddetmistir.
Cilinkii sahip oldufu petrol rezervleri ortak kullanima tahsis edilecek alanda
bulunmaktadir. Ayrica Bakii, 1921 ve 1940 Antlagmalarinin gecerliligini, birlik
cumhuriyetlerinin sz hakki olmadan Moskova tarafindan imzalanmis oldugu
gerekgesiyle reddetmektedir®!.

Azerbaycan, ilk baglarda Hazar’in bir uluslararast g6l oldugu, kiyidag devletler
arasinda ulusal sektorlere boliinmesini ve her devletin sahip oldugu sektdrde tam
egemenlik hakkina sahip olmasi gerektigini savunmaktaydi. Bu sekilde bir paylasim
olmasi durumunda bundan en karh ¢ikacak iilkelerden biri Azerbaycan olacakti. Fakat
Rusya ve Iran’in 1994°den itibaren ortak kullanim tezini ileri stirmelerinden sonra Bakii
tavir degistirmistir. Bu yeni politikada da Hazar’in ulusal sektérlere boliinmesini
savunmakla birlikte, bu sefer Hazar’in bir deniz oldugunu ve 1982 BM Deniz Hukuku

Sozlesmesi hitkiimlerinin uygulanmasimi gerektigini savunmaya baslamustir®?.

20 Colakoglu, a.g.m.; Oan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar...”, a.g.m., s.163.
21 Nugman, a.g.m., ss.84-85.
22 Gokay, a.g.m., p.57.
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Hazar’in statiisti konusunda en biiyiikk catiyma Rusya ile Azerbaycan arasinda
yasanmis olmasina ragmen, 1998’de Rusya ve Azerbaycan arasinda daha once sayilan
nedenlerle Hazar’1in deniz dibinin ulusal sektorlere boliinmesi, deniz yiizeninin ise ortak
kullanimda kalmasina iligkin anlagmanin imzalanmasindan sonra kismi bir mutabakata
varilmstir. Bu sekilde Bakii’niin kendi ulusal sektoriinde petrol ¢ikarabilmesinin

Oniinde bir engel kalmamaigtir.

5.3.5. Iran

“Rusya gibi Iran da Hazar’in ulusal sektdrlere boliinmesine kars: ¢cikmaktadir. Iran,
Hazar’in bir g6l oldugunu ve bes kiyidas devlet tarafindan ortaklasa kullanilmasi
gerektigini sOylemekte ve iiclincii devletlerin Hazar’dan yararlanmasina kars:
cikmaktadir. Kazakistan ve Azerbaycan’in Hazar kaynaklarimi tek tarafli olarak
isletmesini de elestirmektedir. Iran’a gére, 1940 Antlasmasi 10 millik kiy: seridi diginda
ortak kullanim ilkesini benimsemistir. Tahran, ortak kullanima iliskin olarak Hazar’in
12 sektore boliinmesini Snermektedir?,

Iran’in Hazar’a iligkin politikasi tamamen pragmatiktir. Zaten Snemli miktarda
petrol ve dogalgaz rezervine sahip olan Iran, Hazar rezervleri iizerinde bolgesel
dengelerin korunmasi agisindan hak iddia etmektedir. Iran bir bolgesel gii¢ olmay:
amaclamaktadir ve Hazar havzasinda etkili olmak istemektedir. Bu nedenle bélgede giic
dengesinin aleyhinde degismesinden endise eden Iran, Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Azerbaycan’in Hazar enerji kaynaklar1 sayesinde giiclenerek bolgede sivrilmesinden
endise duymaktadir.

[ran’in Hazar’a iligkin politikasinin ikinci 6nemli nedeni ise, bolgede Amerikan
etkisinin giderek artmasidir. 1994’de imzalanan petrol anlagsmasiyla ABD bolge
ekonomik kaynaklari {izerinde sz sahibi olmus, ayn1 zamanda Iran’1 bu anlasmadan
diglamistir. Washington ayni zamanda Tahran’in i¢inde oldugu higbir boru hatti
projesine olumlu bakmamaktadir. Bu sekilde gittikce artan Amerikan etkisiyle Iran bir
siyasal izolasyonla karsi karsiya kalmaktadir®*. Bu nedenle iran kendisi aleyhinde

seyreden gelismelere engel olmak icin statli sorununu bir ara¢ olarak kullanmakta ve

23 Colakoglu, a.g.m.
24 Gokay, a.g.m., p.82.
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Rusya ile igbirlifine giderek artan Amerikan etkisini dengelemek istemektedir. Fakat
Rusya’nin Kazakistan ve Azerbaycan ile bir mutabakata varmasi Tahran ile

Moskova’nin yollarini ayirmaktadir.

5.4. Sorunun Coziimiine Iliskin Bir Degerlendirme

Sorunun ciddi anlamda ilk ortaya ciktigi 1993 yilindan bugiine kadar yasananlar
Hazar’in nihai statiisiiniin tespiti konusunda miisterek bir ¢dziime ulagilmasinin zor
oldugunu gostermektedir. Coziime yardimci olabilecek nitelikte hukuki argiimanlar
mevcut degildir. Gegmiste yapilan antlagmalar konuya iliskin net diizenlemeler
icermemekteydi. O halde statii tespitinde ge¢mis uygulamalar elimizde olan en Gnemli
veridir. Teamiillerin uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan biri oldugu goz Oniine
alindiinda, bu sekilde varllacak bir ¢Ozlimiin hukuki niteliginden siiphe
duyulmamalidir. Hazar’1n kullanim: konusunda son uygulama denizin ulusal sektorlere
boliinmesi olduguna gore, teamiil hukuku geregi Hazar’in kiyidas devletler arasinda

ulusal sektorlere boliinmesi en adil ¢dzlim olacaktir.

6. BIR ISTIKRARSIZLIK FAKTORU OLARAK AFGANISTAN
6.1. Soguk Savas Sonras1 Afganistan’da i¢ Gelismeler
Afganistan’in bir tiirlii istikrara kavusamamasimin ve bir ulus-devlet yapisi
igerisinde biitlinliikk olusturamamasinin en 6nemli nedeni, ¢ok sayida etnik grubun
bulunmasi ve bunlarin etnik bilinglerinin ¢ok gii¢lii olmasi nedeniyle ilkenin pargali bir
i¢c yaptya sahip olmasidir. Bir yandan tarihi Pestun hakimiyetine kars1 6zellikle {ilkenin
kuzeyinde yerlesmis olan Ozbekler, Tacikler ve Tiirkmenler ile iran sinirina yakin
bolgelerde yasayan Siilerin bir rahatsizlifi s6z konusu iken, diger taraftan etnik
farkliliklarin disinda mezhep, kabile ve bolge temelli ayriliklar da merkezi bir otoritenin
olusmasina engel teskil etmekte ve istikrar bozmaktadir’?.
Toprak meselelerinden dolay:r bagimsiz bir devlet olusundan beri Pakistan ile
iligkileri gergin olan Afganistan’in SSCB ile yakinlagmasi ve Moskova’min Kabil’i

25 Bu konuda bilgi icin Bkz: Mehmet Atay, “Avrasya’nin Balkanlar’i Afganistan’da I¢ Catisma
Dinamikleri”, Avrasya Dosyasi, Afganistan ve Pakistan Ozel, Cilt: 4, Say1: 3-4, Sonbahar-Kig 1998-99,
ss.14-15.
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desteklemesine karsilik olarak ABD’nin Islamabad’i desteklemeyi tercih etmesi ve
Afgan hiikiimetinin yardim taleplerini reddetmesi Afganistan’t Moskova’ya itmis ve bu
durum 1979°da on yil siirecek Rus isgaliyle sonuglanmistir®®, Necibullah hijkiimetinin
1992°de devrilmesinden kisa bir siire sonra, on yillik iggal doneminde SSCB’ye ve
Sovyet isgalinden sonra 1992 yilina kadar Moskova giidiimiindeki uydu hiikiimete kars1
savagmis olan miicahit gruplar arasinda Sovyet karsitlig1 disinda higbir konuda goriis
birligi olmadig1 gercegi su yiiziine ¢ikmistir. Uydu rejiminin devrilmesinin ardindan,
Cemaat-i Islami lideri Burhaneddin Rabbani’nin baskanliginda ve Hizb-i Islami lideri
Giilbettin Hikmetyar’in Bagbakanlifinda tiim miicahit gruplarin temsil edildigi bir
hiikiimet kurulmug, fakat kurulduktan kisa bir siire sonra koalisyon ortaklar arasinda,
ozellikle de Rabbani ile Hikmetyar arasinda derin goriis ayriliklar belirmis, tartigmalar

zamanla catigmaya diinl’isml’igﬁir227

. Yeni ytnetimin olusturulmasindan kisa bir siire
sonra Rabbani ile Hikmetyar arasindaki anlagmazlik tirmanmis ve Hikmetyar, Rabbani
yonetimini tanimadifini belirterek hiikiimete karst saldir1 baglatmistir. Boylece
Taliban’1n iktidari ele gecirmesine kadar siirecek olan ic savas baslamigtir®®,

Taliban hareketi, i¢ savas nedeniyle Pakistan’in bat1 bolgelerine giderek
medreselerde egitim goren Islami din adamlart ve ogrenciler tarafindan 1993’te
kurulmustur. Cogunlukla Pestunlardan olusan Talibanlar, Siinni Islam’m agir1 bir
kolunu benimsemektedirler. Rabbani yonetimini devam eden i¢ savagin ve kargasa
ortaminin sorumlusu olarak goren Taliban, i¢ savas ortamindan siyrilarak iilkedeki
kontroliinii giderek genisletmis ve Eyliil 1996°da Kabil’i ele gecirmistir™®. Taliban i¢
savag ve kargasa ortamini sona erdirdigi icin yonetime geldigi ilk zamanlarda ozellikle
Pestunlar tarafindan memnuniyetle karsilanmis, fakat sonradan i¢ savagin sorumlusu

olarak gordiigii gruplara (Taciklerin agirlikta bulundugu bu gruplar daha sonra Kuzey
Ittifak: olarak orgiitlenecektir) kars: sert politikalar izleyerek iilkeyi Pestunlar ve Pegtun

28 Bu konuda daha genis bilgi igin Bkz: Siileyman Giindiiz, “Taliban, Ladin ve Amerikan Kiskacinda
Afganistan”, Afganistan, Taliban ve Ladin, Istanbul: Birey Yay., 2001, ss.22-23.

27 frfan Kaya Ulger, “Taliban: Afganistan’da “Pax American”min Islamci Militan”, Avrasya Dosyasi,
Afganistan ve Pakistan Ozel, Cilt: 4, Say1: 3-4, Sonbahar-Kis 1998-99, s5.100-101.

22 Bsedullah Oguz, Hedef Ulke Afganistan, Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2001, ss.288-289.

29 Kenneth Katzman, “Afghanistan: Current Issue and US Policy”, Washington: Congressional Research
Service Report RL 30588, April 1, 2003, pp.3-4.
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olmayanlar seklinde bir kutuplagmaya gotiirmiistiir’". Yonetimi ele gecirmesinde
Pakistan ve ABD’den aldigi destegin biiyiik etkisi olan Taliban, iilkede istikrar
saglayamamasi, radikal politikalar uygulamasi ve bu politikalariyla komsu iilkeler igin
de tehdit kaynaB1 olmasi gibi nedenlerle zamanla Washington’un destegini kaybetmistir.
Taliban’in uyguladig: i¢ politikayla iilke icinde bir kutuplagsmaya yol agmasi diger gii¢
merkezlerini Kuzey Ittifaki adi altinda ortak hareket etmeye yﬁneltmi§23 !, bu nedenle
Taliban rejiminin bagkent Kabil digindaki bolgelerde kontrolii daha gevsek olmug ve
agiretler kendi bolgelerinde s6z sahibi olmaya devam etmiglerdir.

11 Eyliil 2001 saldirilar1 ise Taliban rejimi icin sonun baglangici olmugtur.
Washington yo6netiminin saldirilardan sorumlu tuttufu El-Kaide’nin Afganistan’da
bulunan lideri Usame bin Ladin’in iadesini istemesi ve ABD’nin tiim 1srarlarina ragmen
Taliban’in Ladin’i teslim etmemesiyle baslayan kriz, Kabil yonetimini bir anda
terrizmin savunucusu konumuna getirmis ve 7 Ekim 2001°de ABD’nin Afganistan’a
miidahalesiyle sonuglanmistir. Washington’un savas swrasinda igbirligi yaptigi Kuzey
ittifak'mn 12 Kasim’da Kabil’e girmesi™>> ve Taliban yonetiminin diigmesi ile
Afganistan halkinin gelecegi bir anda degismis oluyordu. Demokrasi kiiltiiriine sahip
olmayan, iiniter bir yap1 arz etmeyen, etnik bilincin ve agiret kimliginin 6n planda
oldugu ve dinin etkisinin ¢ok giicli oldugu bir iilkeye ABD eliyle istikrar
kazandirilmaya caligilmasi, dogal olarak bazi sorunlar getirmigtir.

Taliban’in diigiiriilmesinin hemen ardindan Afganistan’da istikrar arayiglan
baglamig, BM Giivenlik Konseyi’nin bu yondeki kararindan sonra, 5 Aralik 2001°de
Bonn’da toplanan konferansin sonunda imzalanan anlagma ile Hamit Karzai
bagkanlifinda bir gegici hiikiimet olusturulmustur™. Alt: ay siireyle faaliyette bulunan
bu gecici hiikiimetin ardindan, yine Karzai liderliginde iilkeyi 2004 yilindaki segimlere
hazirlayacak olan bir Kurucu Hiikiimet olusturulmusg, bu siire i¢inde her sey Onceden
planlandid: gibi gitmis, segimler yapilmis ve Hamit Karzai halk tarafindan Devlet
Bagkan1 secilmistir. Karzai yonetiminin karsisinda, bazi asiretlerin ve etnik giic

230 Richard P. Cronin, “Afghanistan: Challenges and Options for Reconstructing a Stable and Moderate
States”, Washington: Congressional Research Service Report RL 31389, April 24, 2002, p.16.

zl Katzman, a.g.m., p.4.

232 Ratzman, a.g.m., p.6.

3 Ratzman, a.g.m., pp.8-9.
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unsurlarinin birbiriyle ¢atigan gii¢ arzulari, siyasal giiclin hakim grup Pestunlardan
Taciklere ve diger azinliklara dogru kaymasi, Kabil yonetiminin {ilkenin diger
bolgelerinde kontrolii saglamakta zorlanmasi, ekonomik kaos, uyusturucu ticaretinin
artmas: ve bunu kontrol etmek isteyen gruplar arasindaki miicadeleler, siyasallagmis
[slami akimlarin yeniden canlanmasi ihtimali gibi ¢oziim bekleyen birgok sorun
vardir™*, Giivenlik Kabil’in kargisindaki en 6nemli sorundur ve ulusal ordu olugturulana
kadar giivenligi Bonn Anlagmasi’na gore olusturulan Uluslararas1 Giivenlik Destek
Giicii (ISAF) saglamaktadir. Afgan giivenlik giicleri ile beraber hareket eden ISAF 6nce
BM’ye bagl olarak olusturulmus, daha sonra NATO’nun denetimine girmisti 35, Gerek
Taliban ve El-Kaide giiclerinin gerceklestirdigi saldirilar, gerekse de diger agiret
gruplarinin merkezi yOnetime kargi saldirilart ve kendi aralarindaki catigmalar,
Afganistan’da istikrarin saglanmasinin ve iilkenin yeniden yapilandirilmasinin niindeki
en 6nemli engeldir. Taliban’in diigmesi ve Karzai yonetiminin igbasina gelmesinden bu
yana uzun zaman ge¢cmis olmasina ragmen, i¢ giivenlik halen tamamiyla
saglanamamustir ve merkezi yonetimin basarisini engellemeye yonelik saldirilar devam

etmektedir.

6.2. Afganistan’daki Istikrarsizhiklarin Orta Asya’ya Etkileri

Afganistan sadece iic Orta Asya cumhuriyeti (Tacikistan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan) ile ortak sinirt paylasmamakta, ayn1 zamanda iilkenin kuzeyinde yagayan
halkin biiyiik cogunlugu Orta Asyali etnik gruplardan olugmaktadir. Afganistan ile Orta
Asya arasindaki sinirlar 19, yiizyilin sonlarinda Ingiliz ve Rus otoritelerince ¢izilmis, bu
sirada aym1 etnik gruba mensup insanlar sinirlarla béliinmiigtiir. Afganistan’da 4 milyon
Tacik, 1.7 milyon Ozbek, yarim milyon Tiirkmen yasamaktadir ve bunlarin toplami
tilke niifusunun beste birini olusturmaktadir. Ayr1 devletler arasinda boliinmeleri sinirin
iki tarafi arasindaki bagi koparamamis, geleneksel aile baglari ve sinir ticareti yillar

boyu devam etmistiIZ%.

24 7. Kabulov, “Afghanistan: The Difficult Road to Recovery”, International Affairs: A Russian
Journal of World Politics, Diplomacy and International Relations, Vol: 49, No: 4, 2003, pp.80-81.

235 Katzman, a.g.m., p.11.

26 K. Warikoo, “Cockpit of Central Asia: Afghanistan Factor in Tajikistan’s Crisis”, Central Asia.
Emerging New Order, Chirag Delhi: Has-Anand Publications, 1996, pp.193-194.
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Afganistan’da tarihi siire¢ igerisinde genellikle Pestun egemenlifinde olan merkezi
yOnetimin otoritesi Orta Asyali etnik gruplarin yasadigi bolgelerde ylizeysel kamigtir.
Aralarindaki kabile farkliliklarina ve Pestunlarin ¢ofunlukta oldugu bir iilkede
yasamalarina ragmen, Afganistan’in kuzeyinde yasayan Orta Asyali niifusun grup
kimligi yok olmamus, aksine bir bilinglenme yasanmustir. Bu durum Sovyet iggali
sonrasi i¢ savag donemine de yansimis ve General Abdiil Rasit Dostum ve Ahmet Sah
Mesud onderligindeki Ozbek ve Tacik gruplarin siyasal siiregte iddiada bulunmalariyla
somut bir nitelige biiriinmiistiir™’.

Iran, Pakistan ve Tiirkiye tarafindan ekonomik, ticari, finansal ve teknolojik
konularda isbirligi amaciyla kurulmug olan ECO’ya SSCB’nin dagilmasindan sonra
Orta Asya cumhuriyetleri ve Afganistan da iiye olmus, bu oOrgiit Orta Asya
cumhuriyetleri ile Afganistan arasinda ekonomik konularda bir igbirligi kanali
olusturmusturm. Bagimsizlik sonrasinda 6zellikle Tacikistan ile Afganistan arasinda
cok yonlii iligkiler geligmis, teknik, akademik, egitim ve kiiltiirel konularda igbirligine
yonelik anlasmalar imzalanmstir™. Afganistan ile simrdag bir diger Orta Asya iilkesi
olan Tiirkmenistan da Kabil ile iyi iliskiler gelistirmig, Taliban rejimi ile igbirligi
konusunda diger bolge iilkelerinden daha istekli olmustur. Tiirkmenistan’in asil amaci,
sahip oldugu dogalgazin diinya pazarlarina ulastirilmasinda cografi kolayliklar1 ve ucuz
maliyeti nedeniyle en uygun giizergah olan Afganistan lizerinden gegen Pakistan
yolunun kullamlmas1yd124°. Yakin iligkiler o kadar biiyiik boyutlara ulagmugtir ki,
giivenilir haber kaynaklarindan {ist diizey Tiirkmen yetkililerinin Afgan uyusturucu
ticaretine karigtigi, Amerikan operasyonundan sonra bazi Taliban militanlarinin
Tiirkmenistan’a s1gindig1 yoniinde haberler gelmisti A

Orta Asya cumhuriyetlerine yonelen en biiyiik dig tehditlerden biri de Afganistan’da
yaganan i¢ savasin olumsuz etkileriydi. Biiyiikk oranda Orta Asyali niifusun yasamasi
Afganistan ile Orta Asya’yr birbirine bagladigs icin, Afganistan’da yaganan

27 Warikoo, a.g.m., p.194.

23 Rasul Bakhsh Rais, “Afghanistan and the Regional Powers”, Asian Survey, Vol: XXXIII, No: 9,
September 1993, p.921.

%9 Warikoo, a.g.m., p.194.

20 Murad Esenov, “Turkmenistan and Central Asian Regional Security”, http://www.ca-
c.org/dataeng/oxford.shtml, 5 Ekim 2003.

24 Hill, a.g.m., p.9.
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istikrarsizliklarin bu iilke ile sinirdag olan iic Orta Asya cumhuriyetine sicramasi
ihtimali sadece bu tlilkeleri bir tehdit algilamasi igine sokmamig, bolgenin etnik
kompozisyonu yasanan sorunlarin bolgenin tiimiinii olumsuz etkilemesine neden
olabilecegi icin diger Orta Asya cumhuriyetlerini de endiselendirmistir®*?. Ayrica kabile
baglarinin ¢ok giiclii oldugu ve tarih boyunca bir ulus-devlet olmay: bagaramams olan
Afganistan’in i¢ savagin sonunda pargalanmasi ihtimali az da olsa s6z konusuydu ve
boyle bir ihtimalin gerceklesmesi bélgeyi biiyiik bir ¢atigma ortamina sokacakti. Bu
nedenle Orta Asya cumhuriyetleri Afganistan’in toprak biitiinliiiiniin korunmasini
zaruri gorerek igbirligine gitmislerdi 3,

Bagimsizliklarim1 yeni kazanmig olan Orta Asya cumhuriyetlerinde yeni bir kimlik
olusumu siireci s6z konusu oldugu icin, komsu Afganistan’daki Islami hareketlenmeden
biiyiik endise duyulmustur. Orta Asya halkimn kiiltiiriinde var olan Islam inancinda bir
uyanis soz konusu olmus, halkin siyasal katilim ve ozgiirliik yoniindeki talepleri gittikce
artmig ve muhalefet hareketleri dini degerlere atifta bulunmustur. Ayrica Tacikistan’da
Islami muhalefetin iktidara gelmesinden endise edilmis ve bazi Islami partiler
kapatilmigtir. Bu ortamda, statiikoyu korumak isteyen liderler smurlar Gtesinden,
6zellikle de Afganistan’dan gelebilecek dini etkilerden korkmustur®*, Bunun yaninda,
Afganistan dine atifta bulunan terr hareketlerinin barindig1 ve egitim aldig: bir merkez
niteliginde olmus ve Taliban y6netimi OIH’ye destek vermistir. Bu nedenle Afganistan,
Orta Asya icin siirekli olarak sorun iireten bir kaynak durumundadir.

1992 yilinda basa gelen Rabbani yonetimi Orta Asya cumhuriyetlerine yonelik bir
tehdit olusturmayacaklarina ve muhalefet hareketlerine destek vermeyeceklerine dair
teminat vermigse de, liderlerin buna inanmas1 miimkiin degildi. Bu sirada Tacikistan’da
baslayan i¢c savag Afganistan’in kuzeydogusunda bir hareketlenmeye neden olmustu.
Karigikliklar sirasinda 70.000 Tacik sinirlan gecerek Afganistan’a akin etmigti ve Afgan
yonetimi miilteci sorunundan rahatsizlik duymugtu. Tacikistan’daki catigmalar etnik,

kabilesel ve dini nitelik tagiyordu ve sinirlar Stesine yayilma tehlikesi arz ediyordu.

2 Hooman Peimani, Regional Security of Central Asia: The Competition of Iran, Turkey and
Russia, London: Praeger Publishers, 1998, p.67.

3 Andrea Ellner, “Whither Transition-Development and Security in the Former Soviet Central Asia”,
Journal of International Development, Vol: 9, No: 4, 1997, pp.553-554.

24 Rais, a.g.m., p.920.
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Ayni sekilde Afganistan’daki kargasa ortami da Tacik i¢ savasina olumsuz etkide
bulunuyordu. Afgan Taciklerinden Ahmet S$ah Mesud Tacikistan’daki muhalefet
giiclerine silah ve cephane yardimi yapmakla suglanm1$t1r245 . Orta Asyal: liderler Tacik
i¢ savast ile Afganistan arasinda baglanti kurmuslar ve Tacik i¢ savasimin bu boyutlara
ulasmasinda Afganistan’dan gelen olumsuz etkilerin biiyiik rolii oldugunu One
siirmiiglerdir. Ozellikle Ozbekistan lideri Kerimov kendi iilkesinde Islami bir
hareketlenmeden endise ettigi i¢in, Tacikistan ve Afganistan’dan biiyiik tehdit algilamis,
bu nedenle Tacik i¢ savasina Rusya ile beraber miidahalede bulunmustur246.
Afganistan’da yasanan i¢ savas Ozbekistan tarafindan yakindan takip edilmis ve
Kerimov yonetimini endiseye sevketmistir. Ozellikle simirlarina dayanacak miilteci
akimindan ve Afganistan’da Islami yonii giiclii bir yonetimin kurulmasi halinde bunun
yaratacag1 olumsuz sonuglardan endise eden Ozbekistan’in Afganistan’daki miittefiki
ise Ozbek asilli General Rasit Dostum idi. Ozbekistan Dostum’u yayilmaci amaglardan
ziyade, pragmatik bir hedefle, Afgan sinirini gilivence altina alma hedefiyle
desteklemekteydi. Tacik i¢ savasi sirasinda basta Rabbani ve Mesud olmak iizere Afgan
miicahit gruplarin hiikiimete kars: Islamci muhalefeti desteklemesi Ozbek ySnetimini
endiseye sevketmis ve gelismeleri onceden Onleme cabasina yOneltmisti. Kerimov,
Dostum kanaliyla Afganistan’daki gelismelere yon vererek olumsuz etkilerden en az
kayipla kurtulmaya gahslyordu247. Ozbek General Dostum ise Afganistan’daki
karisikliklara son vermenin tek yolunun 6zerk devletlerden olusan bir konfederasyon
kurulmast oldugunu savunmakta, Afganistan’in kuzeyindeki Ozbek halk: igin ayr bir
devlet kurulmasim istemekte, kurulacak bu laik devletin batida Iran’dan ve giineyde
Pestun bolgesinden gelecek olan Islami fundamentalizme karg1 Orta Asya i¢in tampon
gorevi gorecegini ifade etmekteydi. Dostum bu yondeki taleplerini Ozbekistan’a iletmis
ve bu iilkeden destek istemistir’*®. Ozbekistan yonetimi Dostum’a destek vermekle
beraber, Afganistan’in toprak biitiinliiglintin korunmasim1 bu iilkeye yonelik

politikasinin temeli yapmigti.

%5 Rais, a.g.m., pp.920-921.

#6 Hexamer, a.g.m., pp.211-212.

27 {J1ger, a.g.m., ss.101-103.

28 Mutahir Ahmed, “Radikal islam ve Orta Asya”, Avrasya Etiidleri, Cilt: 1, Say1: 3, Sonbahar 1994,
.59,
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Orta Asya cumhuriyetleri, Afganistan’da bulunan gruplar arasindaki sorunlara da
biiyiik 6nem atfetmekteydi. O doneme kadar Afganistan’in i¢ islerine karigmak igin
etnik faktorii kullanmamislardi ve Afganistan’da yasayan Tacik, Ozbek ve Tiirkmen
niifustan da Orta Asya’daki etnik devletlerine baglanma yoniinde bir talep gelmemisti.
Fakat Orta Asyal1 liderler, i¢ savas sonucunda Pestunlarin tekrar iktidar: ele gecirmesi
ve etnik bolgelerin otonomi taleplerini reddetmesi durumunda Afganistan’da yasayan
soydaslarinin sinirlarin diger yakasindaki etnik devletlerine yonelmelerinden endise
ediyorlardi. Bu nedenle Afganistan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve i¢ istikrara
kavusmas: biitiin Orta Asya cumhuriyetleri i¢in 6ncelikli amag olmugtur™,

Taliban Afganistan’da iktidar ele gecirdiginde, &zellikle Ozbekistan, Tacikistan ve
Kirgizistan’daki yonetici elit Orta Asya’daki radikal Islami hareketlerin Afganistan’1 iis
olarak kullanacagi endigesine kapllnnslarduzso. Taliban tehdidi Orta Asya
cumhuriyetlerini ortak bir noktada, gtivenlik konusunda birlestirmisti. Bu konuda ortak
igbirligine gidilebilmesi igin liderler arasinda birgok zirve yapilmigtir. Bu toplantilar,
Taliban’dan gelebilecek tehditlere ve radikal Islami hareketlere karg1 dis destege ihtiyag
duymadan, birlikte hareket ederek ¢6ziim bulabilme yoniinde ¢abalardi. Yani giivenlik
konusunda igbirlii yapilmasi ve Afganistan’daki istikrarsizliklarin iilkelerine
sigramasina engel olunmasi amaglantyordu. Bu toplantilar sirasinda Kazakistan lideri
Nursultan Nazarbayev, Rusya’ya karsi hassasiyetinden dolayr, Moskova’'nin
onciiliigiinde NATO benzeri bir giivenlik teskilati1 olugturulmasini Snermigse de, bu fikir
basta Islam Kerimov olmak iizere tiim liderler tarafindan reddedilmistir. Sonug
itibariyle, devletlerin kapasitelerinin sinirlilifi nedeniyle, yapilan bu goriigmelerde
alinan kararlar uygulamaya geg:irilememistir25 L

11 Eyliil saldirilarindan sonra ise, ABD’nin Afganistan’a diizenledigi operasyon
Orta Asya cumhuriyetleri icin giivenlik sorununa bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir.
Amerikan operasyonu sonucunda Taliban rejiminin devrilmesiyle, Afganistan’in
istikrara kavusmasi, Taliban’in radikal Islami hareketlere ve terdr orgiitlerine verdigi

destegin ortadan kalkmasi, uyusturucu ticaretinin azalmasi ve bolgenin daha giivenli bir

%9 Rais, a.g.m., p.921.
20 Katzman, a.g.m., p.16.
5! Karasar, National Identity and Regional Integration..., a.g.e., pp.272-282.
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hale gelmesi amaclanmigtir. Bu nedenle Amerikan operasyonu Orta Asya
cumhuriyetleri tarafindan memnuniyetle kargilanmg ve destek bulmustur. $u asamada
sayilan beklentilerin hepsi elde edilememis, fakat 11 Eyliil sonrast donem Orta Asya

cumhuriyetleri i¢in eskisinden daha gilivenli bir ortam sunmustur.

6.3. Afganistan’dan Orta Asya’ya Yonelen Uyusturucu Tehdidi

Diinya uyusturucu arzinin %80’ini saglayan Afganistan’in bu duruma gelmesinin
kokenleri Sovyet isgali doneminde yatmaktadir. Isgale kars1 biitiin Afganistan halki
umulmadik bir direnis baglatmis, ancak iilkenin zayif ekonomik durumu nedeniyle halk
savas gereksinimlerini kargilamak amaciyla uyusturucu iiretimi yoluna yOnelmisti.
SSCB’nin ¢ekilmesinden sonra ise iilke ekonomisi tamamen harap olmus durumdaydi.
Afganistan’in yeniden toparlanabilmesi icin uluslararasi toplumdan yeterli destek
bulunamayinca karli bir ydontem olan uyusturucu ticaretine devam edilmistir. Taliban’in
yonetimi ele gegirmesinden kisa bir siire sonra uygulanmaya baglanan ekonomik
ambargo ve uluslararasi yalitilmislik da uyusturucu sektoriiniin varligim devam
ettirmesine yardimci olmugtur®?,

Afganistan ve Orta Asya’da faaliyet gosteren organize sug Orgiitleri de uyusturucu
kagakcilifina miidahil olmuslardir. Bu orgiitler faaliyetlerinin bir boliimiinii uyusturucu
kacakc¢iligindan elde ettikleri gelirlerle finanse etmekte, gerceklestirdikleri eylemlerle
istikrar1 bozarak ve kargasa olusturarak kacakcilik icin uygun ortam yaratmayi
amaglamaktad1r253. Bunlardan Ladin’in El-Kaide &rgiitii uyusturucu ticaretinde Taliban
yonetimi ile igbirligi yapmakta ve bu sekilde Snemli gelir elde etmekteydi. OIH ise
uyusturucu ticaretinde 6zellikle Kirgizistan iizerinde etkili olmakta, bu iilkeye giren
uyusturucunun  %70’ini  kontrol etmektedir. Nitekim OIH’nin 1999 yilinda
Kirgizistan’da gergeklestirdigi eylemde, Kirgiz hiikiimetinin uyusturucuyla miicadelede
elde ettigi onemli bagarilar nedeniyle, saldir1 gerceklestirerek eylemden sonra olusan

2 Tamara Makarenko, “Crime, Terror and the Central Asian Drug Trade”,
http://www fas.harvard.edv/~asiactr/haq/200203/0203a004.htm, 10 Ocak 2004.

23 Martha Brill Olcott ve Natalia Udalova, “Drug Trafficking on the Great Silk Road: The Security
Environment in Central Asia”, Carnegie Endowment, Russia and Eurasia Program, Working Paper, No:
11, March 2000, p.11.
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kargasa ortamindan yararlanma amaci da 6nemli rol oynamustir™*, Boylece Taliban
rejimi-Afganistan halki-organize su¢ orgiitleri (El-Kaide, OIH gibi)-Orta Asya
cumhuriyetlerindeki devlet gorevlileri-Orta Asya halkindan olusan bir yasadisi ticaret
zinciri ortaya ¢ikmaktadir.

Taliban yonetimi 27 Temmuz 2000 tarihinde Afganistan’da uyusturucu {iretimini
~yasaklamis, boylece tiretimde diisiisler yasanmustir. Fakat uyusturucu ticaretinin Gniine
ciddi engellemeler koyulmamis ve kararin uygulanabilmesi igin giiclii adimlar
atilmamgtir®™ . Bu nedenle uyusturucu iiretimine ve ticaretine konulan yasak ¢ok fazla
etkili olmamis, gecici bir iiretim diislisiine neden olsa da daha sonraki donemlerde
tiretimde biiyiik artis yagsanmugtir.

Orta Asya diinyanin en biiyiik uyusturucu iiretim merkezlerinin (Afganistan, Cin)
ortasinda bulunan konumu ile, bu merkezler ile Avrupa piyasalar: arasinda bir koprii
islevi gormektedir™®, Afganistan’dan gelen uyusturucunun biiyik bir boliimii
Tacikistan’in Badaksan bolgesine girmekte, buradan Kirgizistan’in Os bolgesinden
gecerek Biskek’e, Ozbekistan’da Andican’a ve Taskent’e ve Kazakistan’da Alma-
Ata’ya gitmektedir. Bu sekilde Orta Asya’ya giren uyusturucunun bir kismu bolge
icinde dagitilip tiiketilirken, bir kismi da buradan Rusya’ya ve Avrupa iilkelerine sevk
edilmektedir™’.

Orta Asya’nin yeterli kontrolden yoksun olan gecirgen sinirlar1 uyusturucu ve diger
yasa dis1 madde kacak¢ilifi igin uygun imkan yaratmaktadir. Ulusal giimriik
noktalarinin kuruldugu 1993-1994 yillarina kadar simrlarin oldukca savunmasiz bir
durumda olmasi, ayrica BDT Giimriik Birli§i kapsaminda iiye iilkeler arasinda vize
rejimine kolayliklar getirilmesi, uluslararasi uyusturucu tacirlerinin bu siire icinde
bolgeye yerlesmesi ve tasima ag1 kurmas: igin yeterli olmusturzss. Ayrica Orta Asya
cumhuriyetlerinde yaganan siyasal istikrarsizlik, olumsuz ekonomik durum ve biiyiik

oranda igsizlik, halkin uyusturucu ticaretine katilmasina neden olmaktadir.

24 Cornell ve Spector, a.g.m., p.197.

%55 Raphael F. Perl, “Taliban and Drug Trade”, Washington: Congressional Research Service Report RS
21041, October 5, 2001, p.2.

256 “Central Asia as a Transit Region for Drugs”,
http:/mews.somoni.com/bycat.php?viewCat=4&id=853, 17 Kasim 2004.

57 Oleott ve Udalova, a.g.m., p.12.

28 Oleott ve Udalova, a.g.m., pp.10-11.
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Afganistan’dan gelen uyusturucu yerel halkin da katilimiyla Orta Asya’nin tiimiine ve
dis pazarlara sevk edilmekte, bu sirada devlet gorevlileri de ticaretin bir pargasi
olmaktadr®™’. Bu sekilde Afganistan’dan kaynaklanan uyusturucu tehdidi bolge
halkinin sorunlartyla birleserek biiyiik bir yasa dig1 ekonomik aktivite haline gelmistir.
Ayrica bes yil boyunca devam eden Tacik i¢ savag1 ve yarattif1 kargasa ortami da Tacik
halkim1 yasa dis1 ticaretin bir pargasi olmaya yoOneltmis ve Tacikistan topraklarint
kagakeilik i¢in uygun bir hale getirmistirzm,

Onemli bir glizergah olan Iran’in son yillarda uyusturucu ticaretiyle miicadelede
ciddi bagarilar elde etmesi ve bu yolun kullanilmasim gii¢ hale getirmesi, buna karsilik
Orta Asya cumhuriyetlerinin uyusturucu ticaretiyle miicadelede yeterli bagariy1
gosterememesi bolgenin kacakciliktaki roliinii artirmugt %1 Son yillarda Orta Asya
glizergahinin yogun olarak kullanilmasi ve yerel halkin da bunun bir pargasi olmasi,
giizergahin gectigi yerlerde uyusturucu kullamiminin yayginlasmasina ve bulagma
nedeniyle AIDS vb. vakalarda artiglara neden olmustur’®?, Ayrica uyusturucu
kullaniminin yayginlasmasiyla uyusturucu ile ilgili suclarin islenme oranlarinda da ciddi
artislar yasanmusg, boylece Orta Asya cumhuriyetleri giderek sug orgiitlerinin cirit attigt
alanlar haline gehnistir263. BM Upyusturucu Kontrol Program istatistiklerine gore,
uyusturucu kullamilan bolgelerde su¢ oranlarinda sadece 1991-1993 arasinda %65
oraninda bir artig olmus, bu artiglar miiteakip yillarda da devam etmistif“.

Orta Asya’nin transit gecislerde kullanilmasi sosyal yap: iizerinde de olumsuz
etkilerde bulunmakta, smrlardan gecisler sirasinda devlet gorevlilerinin yasadigi
faaliyetlere karigmasi toplumsal yozlasmaya neden olmaktadir. Ayrica Orta Asya
tizerinden yapilan uyusturucu ticareti ulusal ekonomiler iizerinde de olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Uyusturucu ticaretine giizergah iizerindeki yerel kesimlerden de (yerel
halk, yerel uyusturucu mafyalar1 vb.) katilimlar olmakta ve bu kesimlerin elde ettikleri

2% “Barly Warning Report...”, a.g.m., p.13.

20 Olcott ve Udalova, a.g.m., p.10.

2! «Central Asia as a Transit...”, a.g.m.

%2 Riona Hill, “The United States and Russia in Central Asia: Uzbekistan, Tajikistan, Afghanistan,
Pakistan and Iran”, The Aspen Institute Congressional Program, August 15, 2002,
http://www.brook.edu/views/speeches/hillf/20020815.htm, 17 Ekim 2003.

263 «“Central Asia as a Transit...”, a.g.m.

24 Olcott ve Udalova, a.g.m.,p.17.
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yasadigt gelirleri ulusal ekonomilerde yatirnmlara doniismektedir. Boylece zaten kotii
durumda bulunan ulusal ekonomiler uyusturucu tacirlerinin kontroliine girmektedir.
Ekonominin uyusturucu tacirlerinin kontroliine girmesi ekonomik yapiy: kirilgan bir
hale sokmakta, istikrar1 olumsuz etkilemekte, bu olumsuz ekonomik yapi icinde
toplumda uyusturucu kullanim orani daha da artmaktad 265,

Orta Asya liderleri, iilkelerinin ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinda ciddi
tahribatlarda bulunan uyusturucu ticaretine kars: harekete gegerek imkanlar1 Slgiistinde
bazi 6nlemler almiglardir. Bu konuda yasal diizenlemeler yapilmis, devletler arasinda
igbirligine gidilmis ve bir dizi operasyon diizenlenmigstir. Sinirli imkanlara ragmen
onemli miktarda uyusturucu madde ele gegirilmis, fakat ele gecirilen bu miktar toplam
miktarin ancak %5-10’unu kadar olmustur. Orta Asya cumhuriyetlerinde yaganan
ekonomik olumsuzluklar, milli gelirdeki diigiis, giivenlik giiclerinin yetersizligi gibi
sorunlar, uyusturucu ile miicadelede uygulanan programlar: sekteye ugratmakta ve
alman Onlemlerin uygulanmasinda zorluklara neden olmaktad %, Ayrica
Afganistan’da i¢c savag yasanmasi ve daha sonra da i¢ istikrarin saglanamamasi da
olumlu sonug¢ alinmasini engellemistir.

Afganistan’da Taliban rejiminin diismesinden sonra iktidara gelen Karzai
yOnetiminin 6nem verdigi konulardan biri de uyusturucuyla miicadeledir. ABD’nin de
Onceliginde yer alan bu konu Bonn Anlagsmasi’nda da yer almigtir. Karzai yonetimi
haghag tiretimini yasaklamis, ABD ordusu da hashas iiretimine karsi miicadeleye
baslamistir®®’. Fakat bu Snlemlerin uyandirdigr giiclii inanigin aksine, 11 Eyliil sonrasi
donemde Afganistan’da uyusturucu {iretimi artig egilimindedir. Amerikan
operasyonundan sonra liretimde yasanan bu biiylik artig, Taliban’in 2000 yilinda
uyusturucu iiretimine koydugu yasaktan sonra yasanan yaklasik %10 oraninda diisiistin
bir telafisi niteligindedir. Boylece 2002 yilindan itibaren uyusturucu iiretimi 1990’larin
ortalarindaki seviyesine ulasmstir®®®,

265 «Central Asia as a Transit...”, a.g.m.
26 Olcott ve Udalova, a.g.m., pp.14-19.
267 Katzman, a.g.m., p.23.

258 Makarenko, a.g.m.
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UCONCU BOLUM
11 EYLUL SONRASI RUSYA-ABD REKABETI VE ORTA ASYA’DA DEGISEN
GUVENLIK ORTAMI

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Orta Asya’nmin uluslararas1 konumunda koklii
degisiklikler olmus, bircok sicak bolge arasinda bir baglanti noktasi, ayn1 zamanda bir
tampon bolge olarak ortaya ¢ikmigtir. Orta Asya bu nedenle birgok dig faktoriin etkisine
maruz kalmaktadir. Rusya bu faktorler arasinda en etkilisi olurken, bolge dist kiiresel
bir aktor olarak ABD her gecen giin etkisini artirmaktadir. Bolgede Rusya’nin kargisina
ABDr’den biiyiikk, ABD’nin karsisina da Rusya’dan biiylik bir rakip ¢ikmadig: icin, bu
iki tilke bolgenin geleceginde en etkili iki dig faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Rusya’nin ozellikle Yakin Cevre Politikasin1 benimsemesinden itibaren Orta
Asya’ya yonelik izledigi politika aslinda bolge tilkeleri icin baghi basina bir tehdit
kaynag1 ve gilivenlik sorunudur. Orta Asya cumhuriyetleri bir yandan giivenliklerine
yonelik bir¢ok tehditle kars1 karsiya bulunurken, bir yandan da bu tehditler karsisinda
bazen yardimina bagvurduklari Rusya’nmin hegemonik politikalarimin  ulusal
egemenlikleri iizerinde olusturdugu golgeden kaynaklanan bir gilivenlik sorunu ile
yiizylizedirler. Bolge iilkelerinin miicadele etmek zorunda olduklann giivenlik
sorunlarinin birgogu Sovyet doneminden kaynaklanan ve Rusya’nin bunlari manipiile
ederek bolgeye miidahalesine imkan taniyan sorunlardir. Bu nedenle Moskova bu
sorunlarin ¢oziim siirecinde iiclincii taraf olarak devreye girmektedir. Yani Orta Asya
cumhuriyetlerinin gtivenliklerini risk altina sokan bu sorunlarin ¢ogunun ¢oziimiinde
Moskova’nin  yardimina duyduklant ihtiyag, bu iilkelerin Rusya’ya olan
bagimliliklarinin asil nedenidir. Rusya’ya olan bagimlilik ise beraberinde Moskova’nin
bolgeye ve bolge iilkelerinin i¢ islerine miidahalesine imkan tanididi i¢in ve Kremlin de
bu miidahale araglarini kullanarak bolge tizerindeki gecmis hegemonyasini yeniden tesis
etmeyi, bolge iizerinde etkili olan tek aktdr olarak kalmayi ve bdlgenin ekonomik
imkanlarindan ge¢miste oldugu gibi tek basina faydalanmayi amagladig: igin, Rusya
Orta Asya cumhuriyetlerinin kars: karsiya bulunduklan belki de en biiyiik giivenlik
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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11 Eyliil sonras1 donemde Orta Asya cumhuriyetlerinin bu giivenlik algilamasinda
kokli degisiklikler olmustur. Bu degisikliklere yol acan sey, ABD’nin Orta Asya
politikasinda yasanan degisimdir. 11 Eyliil ncesi dénemde ABD’nin Orta Asya’daki
cikarlar1 degerlendirildiginde, Kazakistan ile niikleer silahlar konusunda bir anlagmaya
varilmasindan itibaren, enerji kaynaklari ile ilgili konularin oncelik kazandigi ve
giivenlik konularinin arka planda kaldigi goriilmektedir. SSCB doneminde Orta
Asya’nin giivenligini saglayan Moskova bu roliinii Sovyet sonras1 dénemde de devam
ettirmek istemis, BDT ve SIO disinda 6nemli bir kurumlagmaya gidilememis, bunlar da
bolge giivenligini saglamada yetersiz kaldif1 icin ortaya cikan giivenlik boslugu
doldurulamamugtir. ABD’nin Afganistan’a diizenledigi operasyon cercevesinde Orta
Asya’ya yerlesmesi ise bu durumu 6nemli Sl¢tide degistirmistir'. Bu dénemden itibaren
Amerikan yonetimi Orta Asya’ya yonelik daha giiclii bir politika izlemeye baglamgtir.
11 Eyliil saldirilarindan sonra terdre karsi global Slgekte baslattigi miicadelede ve bunun
ilk adimi olarak Afganistan’a diizenledigi operasyonda Orta Asya cumhuriyetlerinin
Amerikan yonetimini desteklemesi ve Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in
Amerikan askerlerinin topraklarinda konuslanmasina miisaade etmeleri bolgesel
dengeleri altiist etmis ve giivenlik ortaminda degisikliklere yol agmmsgtir. Uc bolge
iilkesinin Washington yonetimine topraklarinda iis vermesi ile ABD Orta Asya’ya
askeri olarak yerlesmistir. Bu durum ABD’nin Orta Asya cumhuriyetleri ile olan
iligkilerinin giivenlik boyutunu giiclendirmis ve Washington’un bolgedeki etkisini
artirmgtir. Bolge iilkeleri ise, Rusya’ya olan bagimliliklarindan kurtulabilmek,
Moskova’nin bslgedeki sorunlart miidahale araci olarak kullanmasina son vermek ve
ulusal egemenliklerini saglamlagtirarak sahip olduklart potansiyelleri Ozgiirce
kullanabilmek icin Beyaz Saray ile yakin igbirligine girmis ve ABD’yi Rusya’ya bir
alternatif olarak gormiistiir. BM tarafindan onaylanan daimi tarafsizlik statiisii nedeniyle
Tiirkmenistan ABD’ye aktif destek vermekten kacinmis, cografi yakinlif1 ve sinirlari
iginde barindirdig1 biiyiik oranda Rus niifus nedeniyle Rusya’ya ¢ok fazla aykir1 politika
izleyemeyen Kazakistan verdigi destegi sinirli tutmustur. Fakat digerleri gibi bu tilkeler
de ABD’nin bolgede Rusya’yr dengeleyebilecek, iizerlerindeki Rus baskisini

1 “United States Foreign Policy in the States of Central Asia”, Brookings Roundtable, November 12,
2002, http://www.brook.edu/comm/events/hill20021112.htm, 26 AZustos 2004.

123



azaltabilecek ve bunun olusturdugu giivenlik tehdidini smirlayabilecek olmasindan
biiyiik memnuniyet duymuslardir. Bu gelismeler Rusya’min bolgedeki konumunu
sarsmig ve etki potansiyelini sinirlamis, bu nedenle Orta Asya’daki gilivenlik ortaminda
ve bolge iilkelerinin giivenlik algilamasinda kokli degisikliklere yol agmigtir. Artik
Rusya Orta Asya cumhuriyetleri igin Onceden oldugu kadar biiyiik bir tehdit
olusturmaktan ¢ikmigtir.

Orta Asya’da yasanan bu degisimi ortaya koyabilmek i¢in 6nce Rusya ve ABD’nin
11 Eyliil 6ncesi Orta Asya politikalar1 ele alinacak, daha sonra da 11 Eyliil sonrasi
dénemde Washington’un bolgeye yonelik politikasindaki degisim, bu degisimin Rus-
Amerikan iligkilerinde yarattifi yeni boyut ve bunlarin Orta Asya’daki glivenlik
ortaminda neden oldugu farkliliklar ele alinacaktir.

1. RUSYA’NIN ORTA ASYA POLITIKASI
1.1. Bir Jeopolitik Mihver Olarak Orta Asya’nin Rusya Icin Onemi: Sagladig
Imkanlar ve Yarattigi Sorunlar

Soguk Savag’in sona erip SSCB’nin ¢okmesinden sonra Avrasya jeopolitigi yeniden
sekillenmigtir. Eski Dogu Avrupa uydu iilkeleri Bati ekonomik ve giivenlik sisteminin
bir parcasi olma yolunda ilerlemis, giivenlik bakimindan yiizlerini Washington’a
dénmeye baglamiglardir. Ortadogu ise, 1991 yilindaki Korfez Savasi ile Amerikan
prestijinin ve etkisinin en yiiksek oldugu bolge haline gelmis ve insiyatif biiyiik lciide
ABD’nin eline gegmistir. Béylece Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak etkili olabilecegi tek
bolge olarak “yakin cevresi”, yani Orta Asya ve Kafkasya kalmistir®,

Orta Asya, 19. yiizyilda Biiyiikk Oyun esnasinda Rusya ile Ingiltere arasinda, daha
sonra Soguk Savag doneminde SSCB ile Amerikan miittefiki tilkeler arasinda bir
tampon bolge vazifesini gormekte ve yasanan miicadelelerin tehdidini dogrudan
yiiklenmekteydi3. Soguk Savas’in sona ermesi bloklar1 sona erdirdigi igin, blgenin iki
blok arasinda tampon bolge olma 6zelligi de ortadan kalkmus, ancak Orta Asya’nin

2 M. E. Ahrari ve James Beal, The New Great Game in Muslim Central Asia, Hawaii: University of the
Pacific, 2002, p.51.

3 Fiona Hill, “The United States and Russia in Central Asia: Uzbekistan, Tajikistan, Afghanistan, Pakistan
and Iran”, The Aspen Institute  Congressional  Program, August 15, 2002,
http://www.brook.edu/views/speeches/hillf/20020815.htm, 17 Ekim 2003.
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kendisi bir tehdit unsuru olarak Rusya’min karsisina ¢ikmigstir. Orta Asya’da yasayan
o6nemli oranda Rus azinligin geligebilecek bir etnik milliyetcilik dalgasindan olumsuz
etkilenebilecek olmasi, radikal Islami hareketlerin bas gostermesi, Afganistan’daki
kangikliklarin sigramasi ve bolgeyi istikrarsizlik igine siiriikleyebilecek olmasi,
bolgenin Afganistan’dan Rusya’ya nakledilen uyusturucunun gegis giizergahi haline
gelmesi gibi faktorler Rusya’nin Orta Asya’dan algiladig: tehditlere isaret etmektedir.
Orta Asya’da ortaya cikan her olumsuz durum bu bolgeye komsu olan Rusya’yi
dogrudan etkileyecegi ve giliney sinirlarindaki istikrar1 tehdit altina sokacag: icin, Orta
Asya’da en azindan bu sorunlara ¢oziim bulunmast Moskova igin biiylik Gnem
arzetmektedir.

Ancak Rusya’yr Orta Asya’da en cok endiselendiren sey, bolgenin kendi
kontroliinden c¢ikarak bagka bir aktériin etkisi altina girmesi olasiligidir. Bagimsizhigin
ilk yillarinda, basta Iran ve Tiirkiye olmak iizere, Pakistan, Afganistan ve Suudi
Arabistan gibi Miisliiman {ilkelerin Orta Asya cumhuriyetleri tizerinde etki kurarak
bolgedeki Islami akimlari ve fundamentalizmi giiglendirmeleri ihtimalinin belirmesi,
Rusya’nin giineyinden bir hilal tarafindan kusatilmas: geklinde bir tehdit algilamasina
neden olmustur®. Moskova bu iilkeler arasindan 6zellikle Tiirkiye ve Iran’dan biiyiik
kayg1 duymustur. Rus y6netimi Tiirkiye’nin giiciiniin oldukg¢a sinirl1 oldugunu bilmekte,
fakat jeopolitik konumunu, Bat1 ile olan iligkisini ve bolge halki ile olan kiiltiirel
baglarin1 Orta Asya’da kendisine rakip olarak gormektedir. Rusya’nin Iran ile iligkisi
ise celigkilidir. Bu iligki, bir yandan radikal Islami ideolojiyi benimseyen Iran’in
bolgede yasanan dini uyamstan yararlanarak devrim ihraci yoluna girisebilecek olmasi
nedeniyle olumsuz karsilanirken, 6te yandan da Tiirkiye’ye kars1 bir denge ve Orta
Asya cumhuriyetlerini kontrol etme ¢abalarinda ortaklik icin olumlu karsilanmaktadir.
Bunun &tesinde Kremlin, Bat1 kargit1 soylemi ile Iran’1 tek kutuplu ve ABD tarafindan
dayatilan yeni diinya diizenine kargi bir miittefik olarak gérmekte, ancak Rusya i¢inde

bu iilkeden kaynaklanabilecek tehlikelere isaret eden olumsuz sesler eskisinden daha sik

4 Halim Nezihoglu, “Bagimsizliktan Giiniimiize Rusya-Tiirk Cumhuriyetleri Iligkileri”, Gegis Siirecinde
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, ed. Mim Kemal Oke, Istanbul: Alfa Yay., 1999, s.26.
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duyulmaktadir®. Biitiin bunlarin yaninda, bolge disi aktor olarak ABD’nin 6zellikle
1997°den itibaren Orta Asya’ya yonelik aktif bir politika izlemeye baslamasi ve 11
Eyliil sonras1 dénemde bolgeye askeri olarak yerlesmesi Rusya icin kabul edilmesi zor
bir durumdur. Orta Asya’da adi gegen lilkelerin etkisinin artmas: ile diinya igin hayati
Onem tasiyan dogal kaynaklarin Rusya’nin kontroliinden ¢ikip rakiplerine bir avantaj
saglayacag1 kuskusuzdur. Fakat Rusya, siyasal ve askeri niifuzunda yasanan diisiiglere
ragmen, bolge lizerinde yiiz yill1 agkin bir siire hakimiyet kurmus oldugu icin bdlgeyi en
iyi tamyan ve bolge tilkeleri lizerinde en ¢ok etki aracina sahip dig giic olmasindan

dolayi, Orta Asya cumhuriyetleri lizerindeki en etkili aktordiir.

1.2. Rusya’nin Orta Asya Politikasindaki Araclari
1.2.1. Orta Asya cumhuriyetlerinin Rusya’ya olan ekonomik ve askeri bagimhligx
Orta Asya cumhuriyetleri bagimsizliklarini elde etmelerine ragmen bir¢ok konuda
Rusya’ya bagimli kalmaya devam etmigslerdir. Bu bagimlilik 6zellikle ekonomik ve
askeri alanlarda s6z konusudur. SSCB doneminde Orta Asya’da hammadde
saglanmasina dayanan bir ekonomik yap1 olusturulmustu ve elde edilen hammaddenin
iceride tiretimine dayanan bir sanayilesme politikas: izlenmedigi i¢in bolgede kendi
kendine yeterli bir endiistriyel yap: gelismemisti. Bu nedenle bolge iilkeleri
bagimsizliktan sonra Moskova merkezli kumanda ekonomisinin ortadan kalkmasiyla
biiyiik bir mali krizle kar§11a§ml§1ard1r6. Bolge ekonomileri 1993 yilinda ruble
sisteminden cikmalarindan itibaren kismen kendi kendine yeter duruma gelmeye
baglamug, fakat bu bagimlilik iligkisi tamamen sona ermemis ve Rusya Orta Asya
cumhuriyetlerinin ana ticaret partneri olma ozelligini devam ettirmistir. Bu iligkinin
devam1 Moskova’ya bolge tilkeleri iizerinde baski uygulama, ekonomik ve siyasal
tercihleri iizerinde belirleyici olma ve hiikiimetleri Rusya’nmin cikarlarini gozetmeye
zorlama imkan vermektedir.
Ayrica pek ¢ok i¢ ve dig tehditle kars1 karsiya bulunan Orta Asya cumhuriyetleri,
bagimsizlik sonras1 donemde kendi giivenliklerini saglayacak askeri kapasiteye sahip

% Roland Gétz, “Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da Siyasi Cikar Alanlar”, ¢ev. M. Murat Tagar,
ls\/lenfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, haz. Yilmaz Tezkan, Istanbul: Ulke Kitaplar, 2002, s.182.
Hill, a.g.m.
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degillerdir. Bunun yaninda, bolgede ihtiyaci karsilayacak giiclii savunma sanayileri
bulunmamakta, bu nedenle Rusya bolge iilkeleri icin ana askeri teknoloji saglayicisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Askeri kapasiteleri zayif olan Orta Asya cumhuriyetleri
kargilagtiklar1 pek cok tehdit karsisinda Rusya’nin yardimim talep etmis, bu talep
Rusya’ya bolgeye askeri olarak yerlesme firsatini vermistir. Bu yondeki ilk adim Tacik
i¢ savag1 olmus, i¢ savagta Rusya karsit1 bir grubun veya Islami muhalefetin iktidart
eline gecirmesinden kaygi duyan Moskova, Dusanbe’deki iktidarin da talebiyle
miidahalede bulunmus, bu tarihten itibaren Tacikistan-Afganistan siniri Rus birlikleri
tarafindan korunmaya baglanmig ve bu sekilde Rusya Orta Asya’da barisi koruma
misyonu adi altinda askeri ntifuzunun ilk adimini atmigtir. Orta Asya cumhuriyetlerinin
Rusya’nin yardimina ihtiyag duyduklar ikinci 6nemli olay ise OIH’nin 1999 yilindaki
saldirilan olmus, saldirilar ve rehin alma olay: karsisinda kendi askeri giicii ile bagarili
olamayan Kirgizistan yonetimi Moskova’dan destek istemistir.

Orta Asya cumhuriyetlerinin askeri zayifligini kendi c¢ikarlan cercevesinde
kullanmada Moskova’nin en dnemli araci BDT olmugtur. SSCB’nin dagilacagini géren
Rusya, Ukrayna ve Belarus liderlerinin 8 Aralik 1991°de imzaladiklar1 anlagmayla
kurulan BDT’ye, kisa vadede Moskova’nin birakacagi boslugu doldurabilecek
alternatiflerinin bulunmamasi, birgok alandaki yetersizlikleri ve Rusya’nin etkin bask1
araglar1 gibi nedenlerden dolayi, Orta Asya cumhuriyetleri de 21 Aralik’ta kurucu
tiyeler olarak katilmiglardir®. Rusya’nin Orta Asya’ya BDT araciligiyla miidahalesine
imkan veren asil unsur, Mayis 1992’de imzalanan ve herhangi bir BDT iilkesine
yapilacak bir saldirinin tiim iyelere yapilmig sayilacagi hiikkmiinii igererek Rusya’nin
Orta Asya’daki catigmalara askeri miidahalesine imkan taniyan Kollektif Giivenlik
Antlasmasr’dir’. Fakat antlasmanm Rusya’ya olan mali yiikii ve Orta Asya
cumhuriyetlerinin antlagmanin Moskova’ya bolgedeki askeri ve giivenlik konularinda

de facto kontrol yetkisi vermesinden ve bolgedeki Rus varligini megrulastirmasindan

" Andrea Ellner, “Whither Transition-Development and Security in the Former Soviet Central Asia”,

Journal of International Development, Vol: 9, No: 4, 1997, p.552, 554; Hooman Peimani, Regional

Security of Central Asia: The Competition of Iran, Turkey and Russia, London: Praeger Pub., 1998,
.69.

ENezihoglu, a.g.m., $s.33-35.

® Mohiaddin Mesbahi, “Russian Foreign Policy and Security in Central Asia and Caucasus”, Central

Asian Survey, Vol: 12, No: 2, 1993, p.194.
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duyduklar rahatsizlik nedeniyle, bu anlagma zamanla etkili olmaktan ¢ikmistir. Bu ¢ok
tarafli anlagmanin basarisizlifi nedeniyle, Rusya bolge iilkeleri ile ikili askeri
anlagmalar imzalama yoluna giderek bolgedeki kontroliinii bu sekilde devam ettirmek
istemistir'®. Bu baglamda Moskova, 1992 yili icerisinde 25 Mayis’ta Kazakistan ile, 30
Mayis’ta Ozbekistan ile, 10 Haziran’da Kirgizistan ile, 31 Haziran’da Tiirkmenistan ile
ve Mayis 1993’te Tacikistan ile ikili askeri anlagmalar imzalamstir. ikili anlagmalar,
Rus askerlerinin olas1 bir ¢atigma durumunda baris koruma giicii olarak gorev yapmasi

ve sinir giivenligi konularinda isbirligini 6ng6rmektedir“.

1.2.2. Boru hatlar

Rusya’dan bagimsiz ihracat yontemlerinin bulunmasi icin verilen ugras nedeniyle,
enerji konusu Orta Asya’da uzun vadedeki gelismelerde kilit rol oynayacak olan bir
faktordiir. Rusya iizerinden isleyen eski boru hatlarinin diginda bir alternatifin
bulunamamasi, petrol ve dogalgaz ihra¢ eden iilkelerin bagimsizlik sonrasi dénemde
karsilastiklar1 en biiylik zorluklardan biridir. Bu durum sahip olduklann enerji
kaynaklarim1 Rusya’dan bagimsiz olarak uluslararasi piyasalara ulastirarak hem
Moskova’nin iizerlerindeki etkisini azaltmak hem de buradan elde edecekleri gelirle
ekonomik kalkinmalarin1 finanse etmek isteyen bolge iilkelerinin Oniinde biiyiik bir
engel olarak durmaktadir',

Orta Asya enerji kaynaklarinmin uluslararasi piyasalara sevki icin 1990’larin
baslarindan itibaren birgok alternatif tagima projesi ortaya atilmustir: Kazakistan’dan
Cin’e, Tiirkmenistan’dan Hazar Denizi’nin altindan gegerek Azerbaycan’a ve
Tiirkiye’ye, Tiirkmenistan’dan Afganistan tizerinden gegerek Pakistan’a ve Hindistan’a
ve yine Tiirkmenistan’dan iran’a. Bir yandan bu gelismeler yasamrken, diger yandan
Rusya petrol ve dogalgaz iiretimini koordine etmek, Orta Asya dogalgazinin Rusya’nin
i¢ piyasalari icin uzun dénemli satin alimi garantilemek ve Orta Asya petrol ve gazinin

Rusya iizerinden dis piyasalart nakledilmesinin devamini saglamak icin faaliyete

1o Peimani, a.g.e., p.75.

1 Ellner, a.g.m., p.552.

12 Biona Hill, “Areas for Future Cooperation or Conflict in Central Asia and the Caucasus”, The Silk
Road in the 2Ist Century, Yale University Conference, September 19, 2002,
http://www.brook.edu/views/speeches/hillf/20020919.htm, 20 Eyliil 2003.
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gecmistir. Rus enerji sektorii Orta Asya’da 6nemli rol oynamaya devam etmektedir ve
bu asamada Rusya’nin katilimi olmaksizin herhangi bir projenin gergeklestirilmesi
miimkiin g6rﬁnmemektedir13.

Rusya, enerji ve boru hatlari konusunun Orta Asya cumhuriyetlerinin ekonomileri
iizerindeki kontrolii ile dogrudan baglantili oldugunu diisiinmektedir. Moskova, Orta
Asya enerji kaynaklar iizerindeki Bati yatinmlarim bolge iilkelerinin Moskova’dan
bagimsiz hareket edebilme kapasitelerini artiraca8y icin bir tehdit olarak algilamakta, bu
nedenle Kazakistan ve Tiirkmenistan’1 kendisinin i¢cinde bulunmadig: bir alternatiften
vazgecirmek igin bircok yOnteme basvurmaktadir'®. Rusya, bu iki iilkeyi baska
alternatiflerden caydirmak igin, su anda tek isleyen giizergah olan kendi topraklarindaki
boru hatlarinin sagladig: avantajlardan da yararlanarak, bir¢ok kez petrol ve dogalgaz
ihrag yollarini kapamis ya da kapama tehdidinde bulunmustur. Ornegin, Tiirkmenistan’a
dogalgaz boru hatlarin1 kapamak ve 1993’te 185 milyon dolarlik gaz gelirini vermeyi
reddetmek suretiyle baski yapmustir. Ayn1 sekilde Kazakistan’in yeni igletilecek petrol
sahalarinda %20-40 oraninda pay isteyen Rusya, bu istegini elde etmek icin 1994 yili
Mayis ayindan Agustos ayina kadar Kazakistan’in tiim petrol ihracatim1 durdurmugtur.
Bu iilkelerin biiyiik olctide enerji ihracina bagimli ekonomileri Rusya’mn bu ftiir
engellemelerinden olumsuz etkilenmektedir'>. Hazar’in yasal statiisii sorununu
giindemde tutmak, Rusya’nin bu konuda izledigi baska bir yontemdir.

Rusya’nin boru hatlarmin kendi topraklarindan gegmesini saflayarak bolge
iilkelerini kendisine bagiml kilmak icin bagvurdugu yontemler bagarili olmustur. 1993
yilinda Rusya’nin Karadeniz’deki Novorosisk limanina kadar uzanan 1.500 km
uzunlugunda yeni bir petrol boru hatti insa etmek {iizere Hazar Boru Hatti
Konsorsiyumu adinda uluslararasi bir konsorsiyum kurulmug, Moskova’nin hattin ingasi
icin olaganiistii bir caba sarfetmesiyle Ekim 2001’de bu hat tamamlanmigtir.
Kazakistan’in Tengiz sahasindaki petrolleri tagiyan bu hat ile Rusya, Kazakistan’in tiim

petrol boru hatlarinin diinya pazarlarina son ¢ikis noktasi olma konumunu korumustur'®.

13 Hill, “Areas for Future Cooperation...”, a.g.m.

4 Abrari ve Beal, a.g.e., p.54.

5 Nezihoglu, a.g.m., 5.23.

¢ Sinan Ogan, “Demografinin Golgesi Altinda Rusya-Kazakistan iligkileri”, Avrasya Dosyasi,
Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 4, Kig 2001-2002, s.152.
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Rusya, Tiirkmen gazi konusunda da tek stz sahibi olmay: basarmistir. Mayis 2000°de
Askabat ile Moskova arasinda Rusya’nin Tiirkmenistan’dan 50 milyar m3 dogalgaz
almasim Ong6ren anlagsma imzalanmig, boylece Tirkmen gazimn Hazar’in altindan
gececek boru hattr ile Tiirkiye’ye nakledilmesine iliskin Trans-Hazar boru hatti projesi
biiyiik bir darbe yemistir'’. Afganistan giizergahi bu tilkedeki istikrarsizliklardan, Iran
giizergahi ise ABD’nin tepkilerinden dolay1 gerceklesemedigi i¢in, Tiirkmenistan sahip

oldugu dogalgazi Moskova’dan bagimsiz olarak ihra¢ etme amacina ulagamamigtir.

1.2.3. Rus azinhk

Orta Asya cumhuriyetlerindeki Rus azinlifin korunmas: SSCB’nin ¢tkmesinden
itibaren Rus disg politikasimin Oncelikli bir konusu olarak ilan edilmis, yaklasik 15
milyon Rus’un yasadigi bolge iilkelerinin igislerine karigabilmek igin ek bir neden
olmustur'®. Ozellikle 1993 yilindan itibaren dig politikada Avrasyaci goriisiin agirlik
kazanmasiyla Orta Asya’daki Rus azinlik konusunda daha giiclii bir politika izlenmeye
baglanmistir. Rusya, Orta Asya cumhuriyetlerinde bulunan Rus azinlifin kaderi
hakkinda oldukca duygusal davranmakta ve bolgede milliyetciligin canlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikacak olasi bir etnik temizlik hareketinin magduru olacaklarindan
endiselenmektedir.

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra ikinci sinif vatandag durumuna diisen ve Orta Asya’da
bagimsizlik sonrasi yaganan gelismelerden olumsuz etkilenen Ruslar, 6zellikle ilk
yillarda kitleler halinde Rusya goc¢ etmislerdir'’®. Orta Asya’da ve diger eski Sovyet
cumhuriyetlerinde milliyetgiligin yiikselmesiyle marjinallesen Rus azinhifin goclere
baslamas1 Avrasyacilarin agin milliyetci bir retorige bagvurmasinda ve Yakin Cevre
Politikasinin ilaninda etkili olmus, ayrica bu politika gergevesinde Moskova'nin
bolgeye miidahalesi icin bir arag¢ olarak 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr2°. Yakin Cevre Politikasina
iliskin Nisan 1993’te kabul edilen Dig Politika Konsepti’nde, Rusya’ya yonelik 6nemli
bir potansiyel dis tehlike kaynaginin eski Sovyet cumhuriyetlerinde yagayan 25 milyonu

17 Aysegiil Sever, “Tiirkiye-Rusya Federasyonu iligkilerinde ‘Catisma, Rekabet ve Isbirligi’”, Avrasya
Dosyasi, Ozbekistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 3, Sonbahar 2001, s.237.

8 Anne de Tinguy, “Rusya’mn Bir Giiney Politikast Var m?”, Unutkan Tarih: Sovyet Sonrast
Tiirkdilli Alan, haz. Semih Vaner, ¢cev. Ercan Eyiiboglu, Istanbul: Metis Yay., 1997, 5.276.

19 Shirin Akiner, Central Asia: New Arc of Crisis?, London: Sherrens Printers, 1998, pp.44-45.

20 Ahrari ve Beal, a.g.e., p.53.
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askin Rus’un haklari, 6zgiirliikleri ve mesru ¢ikarlarma yonelik baskilarin teskil ettigi®,
bu nedenle Rus diasporanin haklarmin korunacagi, bunun salt devletleraras: ikili
iligkiler diizeyinde degil, Rusya’dan Rus azinliga uzanan bir iligki modeli gelistirilerek
yapilacag: ifade edilerek, Moskova’nin Rus azinligin korunmasi silahim1 kullanarak
bolgeye miidahalede bulunacagi agikca ortaya konmustur’. Nitekim Moskova Rus
azinlifin cikarlarinin korunmasi konusunda Orta Asya cumhuriyetleri iizerinde baski
uygulamis ve bu insanlar icin miimkiin olan en genis haklarin saglanmasi i¢in ¢aba
sarfetmigtir. Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkmenistan’da Rus azinligin haklarina iliskin

yapilan yasal diizenlememeler bu baglamda diisiiniilmelidir®.

1.2.4. Radikal islam tehdidi

Rusya bolgede cikarlarina uygun politikalar1 izleme firsati elde etmek ve bu
politikalara Bati’dan destek saglamak icin fundamentalizm tehlikesini fazla abartmakta
ya da Orta Asya’daki degisimi gormezden gelerek konuya eski fobileriyle
yaklasmaktadir®. Orta Asya’da bagimsizlikla beraber gelen Ozgiirlik ortaminin
etkisiyle halkin dini duygularinda bir canlanma yasanmug, fakat bu canlanma genellikle
radikal bir nitelik arzetmemesine ragmen Rus siyasal eliti arasinda bir paranoya
yaratmaya yetmistir. Rusya, Orta Asya cumhuriyetlerinde Islam’i referans alan her
harekete stiphe ile yaklagsmakta ve fundamentalizm olarak algilamaktadir. Rusya’nin
fundamentalizmin kokinii kazima adi altinda Tacik i¢ savagmna miidahalesi
Tiirkmenistan digindaki biitiin Orta Asya cumhuriyetleri tarafindan, catismalarin kendi
topraklarina da sicramasimndan ve Orta Asya capinda bir kaos ortami dogmasindan
endise ettikleri i¢in onaylanmustir”®, Bu da Moskova’nin radikal Islam tehdidini
kullanarak bolgeye miidahale etmesinde kolaylik saglamaktadir.

21 M., Seyfettin Erol, Hayalden Gergege Tiirk Birlesik Devletleri, istanbul: irfan Yay., 1999, 5.234.

2 Zeynep Dag1, Rusya’mn Doniisiimii, Istanbul: Boyut Yay., 2002, s5.191-192.

2 Bu konuda ayrintih bilgi igin Bkz: Elnur Soltan, “Rusya ve Kirgizistan: Asimetrik Iligkilerin
Siirekliligi”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 4, Kis 2001-2002, ss.194-196;
Elnur Soltan, “Tiirkmenistan ve Rusya: ‘Gaz’ Uzerine Kurulan iligkiler”, Avrasya Dosyasi,
Tiirkmenistan Ozel, Cilt: 7, Sayr: 2, Yaz 2001, 5.203; Ogan, a.g.m., s.140.

# Nezihoglu, a.g.m., s5.29-30.

% Ahrari ve Beal, a.g.e., p.53.
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Radikal Islam tehdidi konusunda Orta Asya cumhuriyetlerinin yaninda, Amerikan
yonetimi de Rusya ile ortak goriigleri paylagmaktadir. ABD 6zellikle Iran’in bolgedeki
etkisinin artmasindan ve Afganistan’daki olaylarin bolgeye sicramasindan endise
ederken, Rusya bolge ¢apinda olusabilecek istikrarsizlik ortaminin Rus azmnligi tehdit
altina sokmasmdan ve kendi iilkesindeki Miisliiman niifusu harekete gegirmesi
olasiigindan kaygi duymaktadir. Bu ortak mutabakati firsat bilen Moskova, Islami
fundamentalizm tehdidini kullanarak Orta Asya cumhuriyetleri ile ikili askeri
anlasmalar imzalamistir®®,

1.3. Rusya’da Bat1 Yanhsi Dis Politika Donemi ve Orta Asya

Rusya’nin Orta Asya’ya yOnelik dis politikas: iki farkli evrede geligsmistir. 1993
yilinin baslarina kadar olan donem, Rus dis politikasinda Atlantist olarak adlandirilan
Bat1 yonelimli goriigin hakim oldugu ve Orta Asya ile yeterince ilgilenilmedigi bir
dénemdir. Bagimsizlifinin ilk yilinda Rusya, SSCB’nin ¢okiisiinden kaynaklanan i¢
calkantilarla mesgul oldugu ve ¢tkmeye yiiz tutan ekonomisi i¢in Bati’dan gelecek mali
yardimlarla ilgilendigi i¢in, Orta Asya iizerinde yeterince yogunlagmarmstlr”. Sovyet
doneminde bolgenin ekonomik imkanlarini acimasizca somiiren Moskova’nin
yaklagimi, bu imkanlarindan artik eskisi gibi faydalanamayacagi Orta Asya’min
Rusya’nin ekonomik ve mali kaynaklarini emdigi ve ona yiik oldugu yoniindeydi®.

Komiinist ideolojinin uygulanmasinda basarisiz olan ve niikleer yarigin ekonomik
maliyetinin altinda kalarak ¢okiisten kurtulamayan SSCB’nin kiillerinden dogan Rusya,
yeni olma konusunda oldukc¢a kararliydi. Dogu ile Bat1 arasindaki catigma sona ermis,
Soguk Savag bitmis ve 1991 yilinin Rusyas: iki rakip sistem arasindaki her tiirlii
yarigma diigiincesini ya da diinya ilizerindeki bir misyonu yerine getirme iddiasim
terketmisti®’. Bu donemde Rus siyasal diisiincesi icinde ve devletin lider kadrosunda
liberal-demokrat diislince yiikselen bir degerdi. Rusya Devlet Bagkami Yeltsin

Gorbagov’a karsi liberal demokratik sOylemlerle miicadele ederek Rusya’nin

% Ahrari ve Beal, a.g.e., p.61.

27 Abrari ve Beal, a.g.e., p.52.

% Dinger Taggikar, “Orta Asya’daki Ekonomik Reformlar ve Yeni Bilyiik Oyun”, Tiirk Cumhuriyetleri
ve Petrol Boru Hatlar, der. Alacddin Yalginkaya, Istanbul: Baglam Yay., 1998, 5.236.

* Tinguy, a.g.m., 5.262.
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bagimsizliini ilan etmis ve yeni Rusya’nin demokratik bir gelisme ¢izgisi takip etmesi
icin demokrat ve Bat1 ile uzlagmac bir kisilige sahip olan Yegor Gaydar bagkanliinda
bir hiiktimeti is bagina getirmisti”. Rusya’da bundan boyle partnerlerin karsilikli
cikarlara gore secilmesi gerektigi ve gergek dostlarinin demokrasiyi ve pazar
ekonomisini uygulayan Batili devletlerin oldugu diisiiniilmeye baslanmg, Oncelikli
hedef demokrasiye gecmek ve Batili ortak refah bolgesine katilmak igin ekonomiyi
kalkindirmak olmustur. Bu irade, kendisi i¢in hem bir model, hem ekonomik yardim
kaynagi, hem de dogal miittefik olan Bat1’y1 merkez alan yeni dig politika ¢izgisini de
belirlemekteydi®'.

Yiiziinii tamamiyla Bati’ya ¢eviren, Bati’nin destegiyle pazar ekonomisine gegmeye
calisgan ve demokratiklesme yOniinde radikal adimlar atan Rus liderler, Orta Asyali
liderlerin insan haklari ve demokratiklesme yoniinde caba sarfetmemelerinden ve
otoriter ve eski Rus yOnetim anlayisim1 devam ettirmelerinden sikayet ediyordu. Bu
anlayiga sahip iilkeler ile kurulacak kapsaml bir birligin kendi iilkelerinde uygulamaya
koyduklar1 reformlarin gelecegi acisindan bir tehdit olugturacagini diislindiikleri icin,
kurulmasinda onciilik yaptigi BDT nin yapisim saglamlagtirmak yerine ilk etapta bu
yapiun icini bos birakmustir. Ayrica, kendi sorunlarin1 ¢ozmeye calisirken gozardi
ettikleri ve kendi kaderlerine terkettikleri Orta Asya cumhuriyetlerinin zayif ve bagimli
ekonomik yapilarindan dolay:r Rusya disinda bagka bir iilke ile Moskova’nin ¢ikarlarina
tehdit olusturacak nitelikte kapsamli bir igbirligine girebileceklerini diisiinmiiyorlardi®.

Rusya’nin Orta Asya’yr ihmal etmesi uluslararasi ¢evrelerde Moskova’nin stratejik
algilamasinda tarihi bir degisimin yasandig1 seklinde algilanmistir. Ortaya ¢ikan bu gii¢
boslugundan dolay1 bir Tiirk veya Islam blogunun olusmas! icin firsat dogmus ve bu
yonde adimlar atilmaya baglanmig, Orta Asya bagkentlerinde ardi sira diizenlenen
toplantilarda bu goriislerin gerceklesme olasihigi tartisilmig, Tiirkiye ve Iran bolgede
ortaya c¢ikan glic boslugunu doldurmak icin faaliyete gecerek kendi blogunu
olusturmaya yonelmistir. Bu gelismelere ilaveten, ABD de Orta Asya’ya yonelmeye ve

% Nazim Cafersoy, “Bagimsizhk ve Giivenlik Golgesinde Rusya-Ozbekistan iligkileri”, Avrasya
Dosyas1, Ozbekistan Ozel, Cilt: 7, Say1: 3, Sonbahar 2001, ss.164-165.

3 Tinguy, a.g.m., s.262.

32 Ertan Efegil, “Soguk Savag Sonrasi Dénemde Rusya’nin Orta Asya Politikas1 (1991-1999)”, Bilig,
Say1: 16, Kig 2001, s.4.
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bolge iilkeleri ile iliski gelistirmeye baslamist:. Bir yandan bu gelismeler yasanirken,
Moskova’nin bolgeye yonelik bu pasif politikast Rusya icinde elestiriler almaya ve

sorgulanmaya baglanmust®.

14. Jeopolitigin Galibiyeti: Yakin Cevre Politikasinin Benimsenmesi ve
Rusya’min Orta Asya Politikasinda Degisim
Rusya’nin sorunlarina Bati diinyas: ile entegrasyona gidilerek ¢6ziim arayan Bati
yonelimli ve reformcu Atlantistler’in g6rﬁ§1eri34 1992 yilimin ortalarindan itibaren
sorgulanmaya baglanmistir. Sovyet sonras1 donemde Rusya’nin uluslararas: statiisiinde
gerceklesen ani diisiis gecmis gilinlere duyulan 6zlemi artirmis ve milliyetci gruplarin
glic kazanmasina neden olmugtur. Ayrica eski Sovyet cumhuriyetlerinin kirilgan ve
savunmasiz yapilarinin bagka aktorler tarafindan kolayca manipiile edilebilecek olmasi,
Orta Asya’da ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerinde milliyetgi hareketlerin giic
kazanmasi1 ve bundan zarar géren Rus azmlifin toplu halde Rusya’ya goc etmeye
baglamasi, radikal dini akimlarin giiclenme egiliminde olmasi gibi fakttrlerin etkisiyle,
Bat1 yonelimli dis politikanin terkedilmesini ve Rusya’nin yiiziinii eski Sovyet
cumhuriyetlerine donmesi gerektigini savunan milliyet¢i ve komiinist kesim sesini
yiikseltmeye ba§la.ml§,t1r35 . Bunun yaninda Avrasya petrol ve dogalgazinin uluslararasi
piyasalara dagitiminda stratejik bir istiinliik elde etmek ve karar verici bir durumda
olmak istemesi, Moskova’nin yakin cevreye yonelmesinin, 6zellikle de Orta Asya’ya
yonelik politikalarin arka planim olusturmaktadir®®, Ayrica Atlantistlerin savundugu
demokrasi ve pazar ekonomisi gibi Batil1 degerlerin benimsenerek hayata gegirilmesiyle
icinde bulunulan sorunlarin asilacagi diisiincesinin gerceklesmemesi ve Bati’dan
umuldugu kadar ekonomik yardim alinamamig olmasi da Atalantist goriistin gecerliligi
konusundaki soru igaretlerini artirmisti.
Ust diizey askeri ve sivil biirokratlarin bagin1 gektigi ve bakis agilarinda jeopolitik

gerceklerin 6nemli rol oynadi1 Avrasyacilar, ililke ekonomisini ve askeri yapisim Bati

3 Mesbahi, a.g.m., pp.191-192.

3 Atlantistlerin goriigleri konusunda daha genis bilgi igin Bkz: Mesbahi, a.g.m., pp.182-184; Peimani,
a.ge., p.7l; Sergei Gretsky, “Russia’s Policy Toward Central Asia”, http://www.ca-
c.org/dataeng/GRETSKY.shtml, 20 Eyliil 2003.

35 Abrari ve Beal, a.g.c., pp.52-54.

3 Dagy, a.g.e., ss.178-179.
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ile entegre etmeye caligan politikalar1 asimetrik bir bagimlilifa yol acacag: iddiasiyla
siddetle elestirmektedir’’. Eski Sovyet cumhuriyetlerine biiyilk 6nem veren
Avrasyacilar, Orta Asya ve Kafkasya cumhuriyetlerinin Rusya’nin birincil savunma
hattinda bulundugunu ve buradaki istikrarsizliklarin Rusya’yt tehdit altina
sokabilecegini, bu nedenle Rusya’min BDT’deki roliiniin 6zellikle askeri konularda
artmasi gerektigini®® ve bu orgiit icinde miimkiin olan en genis entegrasyonun
gergeklestirilmesi gerektigini savunmakta, ayrica Rus azinligin haklarinin garanti altina
alinabilmesi icin yakin gevrede daba etkin ve gerektifinde baskici bir dig politika
izlenmesi gerektigini ileri siirmektedirler™.

Yasanan tartigmalar sonucunda iilke iginde Avrasyacilarin goriisleri agir basmis ve
Rus dis politikasinda yakin ¢evreye agirlik verilmesi gerektigi diislincesi biitlin kesimler
tarafindan destek bulmustur. Yakin Cevre Politikasi’nin siyasi ¢ercevesini ¢izen Dig
Politika Konsept’i Nisan 1993’de Yeltsin tarafindan kabul edilmistir®®. Rusya’nin
giivenliginin yakin gevredeki siyasal gelismeler ile kagimlamaz bir sekilde birbirine
bagli oldugunun belirtildigi Konsept’e gore, Rusya’nin uluslararasi arenaya biiyiik bir
giic olarak ¢ikmasi igin yakin ¢evresindeki iilkeler ile yakin baglar gelistirilmeli ve eski
Sovyet cumhuriyetleri ile olan giivenlik iligkisi korunmali*!, bu baglamada BDT
biinyesinde etkili bir giivenlik sistemi olusturulmasi icin miimkiin olan en genis
entegrasyona gidilmelidir. Rus azinlifa da deginilen Konsept’e gore, Rusya disinda
yasayan Rus vatandaslarinin haklarinin korunmasina iliskin eski Sovyet cumhuriyetleri
ile anlagmalar yapilmasi icin goriismelere devam edilmelidir*.

“Rus Monroe Doktrini” olarak da nitelendirilen Yakin Cevre Politikasinin Nisan
1993’te resmiyet kazanmasi ile Rusya yiiziinii daha once ihmal ettigi Orta Asya ve
Kafkasya’ya donmiigtiir. Daha o©nce Bati ile isbirlii yapilmasi gerekliliginin

savunuculugunu yapan Yeltsin ve Kozyrev, simdi BDT alaninda eski imparatorlugun

37 Zeynep Dagy, “Rusya’nin Yakin Cevre Politikast ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve
Degisim, der. Thsan D. Dag1, Ankara: Siyasal Kitabevi Yay., 1998, s.84.

3 peimani, a.g.e, p.72.

¥ Dag1, Rusya’nin Déniigiimii... a.g.e., ss. 182-183.

%0 {dil Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: Yakin Cevre ve Tiirkiye”, En Uzun On
Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanl: Yillar, der. Gencer Ozcan ve
Sule Kut, Istanbul: Biike Yay., 2000, ss.439-440.

! Abrari ve Beal, a.g.e., pp.51-52.

2 Tuncer, a.g.m., ss.440-441.
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yeniden canlandirilmasinin hesaplarini yapmaya baslamiglardir. Burada tam olarak BDT
catisi altinda Rusya’min Onciiliifinde bir entegrasyonun gerceklestirilmesi
amaclanmayip, onun yerine Orgiit icinde Rusya’nin “egitler arasinda birinci” statiisti
cercevesinde iiye iilkelerin Rusya’ya olan ekonomik, siyasi ve askeri bagimliliklan
kullamilarak bolgenin koruyuculugunun iistlenilmesi ve bu sekilde Moskova’nin
blgedeki ¢ikarlarini gerceklestirmesi amaclanmustir®, Orta Asya liderleri ise, bir
yandan kendi kamuoylarimi yatistirmak igcin Rusya’dan bagimsiz olarak kendi dis
politika hedeflerini belirliyormus gibi goziikmek istiyorlar, diger yandan da BDT nin
Orta Asya’min giivenliginde daha biiyiik bir rol oynamasini arzuluyorlardi. Liderlerdeki
bu istegin nedeni Tacikistan’da yagsanan is savag olmustur*. Bu sirada bilgede yasanan
catigmalar da Kremlin’e Yakin Cevre Politikasini faaliyete gecirme imkani
vermekteydi. Bu baglamda Tacikistan’da 1992 yilindan beri devam eden i¢ savas,
Rusya’nin Yakin Cevre Politikasin1 bu bolgede uygulamasi yolunda en biiylik adimi
atmasini saglayan olay olmustur.

Yakin Cevre Politikasinin ilan edildigi 1993 yilindan 1995°e kadar olan siireyi
kapsayan d6nem, biiyiik gii¢ retoriginin kullanildigi bir donemdi. Bu anlayis biiyiik gii¢
statiistiniin yeniden dile getirilmesini, eski SSCB alaninda tek bagina egemenligin
saglanmasin1 ve bu cografyada BDT disinda bir ortak yapilanmanin olugmasina riza
gistermeyen bir yaklagimi icermekteydi. Bu donemde Rusya’nin Orta Asya’da etkinlik
saglama cabalari, yukarida bahsedildigi gibi Ozellikle Tacikistan baglaminda etkili
olmustu. 1996’da Yevgeny Primakov’un Disisleri Bakani olmasiyla, bu anlayisin yerine
bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde ©nce “bekle gor politikas1” uygulamak, ardindan
sorunlara kendisinin aktif rol alacafi pragmatik c¢oziimler ©nermek ve BDT
entegrasyonunu giiclendirmek ¢izgisi secilmistir. Rusya ozellikle, bolgede giderek
giiclenen dini radikalizm ve bundan kaynaklanan giivenlik tehdidini Orta Asya’daki
etkinligini artirmak icin kullanmig, BDT’nin askeri g¢ercevesini daha kapsamli bir
boyuta ¢cekme ve enerji konularinda aktif s6z sahibi olma yoluna gitmistir45 .

43 Gretsky, a.g.m.

“ Ahmed Ragsid, Orta Asya’mm Dirilisi: islam mu Milliyetcilik mi?, ¢ev. Osman C. Deniztekin,
Istanbul: Cep Kitaplari, 1996, 5.265.

4 Cafersoy, a.g.m., s.166.
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ABD’nin 1997 yilinda kabul ettii yeni Orta Asya politikasiyla eskiye oranla daha
farkls hesaplar icine girmesi ve Ozellikle enerji konusunu kullanarak bolgeye iliskin
daha aktif bir tutum benimsemesi, Rusya’nin bolgedeki konumunun sarsildifina iligkin
endigelerini artirmis ve Orta Asya’ya yonelik politikasinda daha siki adimlar atmasina
neden olmugtur. Moskova, bir yandan Amerikan yOnetiminin planlarini yayilmaci
amaclar giiden hedefler olarak nitelendiritken, diger yandan da Orta Asya
cumbhuriyetlerinin kendi rizasi olmadan uluslararas: sisteme entegre olmasina vesile
olacak girisimlerini engellemeye gah§n11§t1r46.

Mart 2000’de Devlet Bagkanlifi’na secilisinden beri Rusya’da eskiye doniis olarak
nitelendirilebilecek pek c¢ok degisiklik gerceklestiren Vladimir Putin ise, Yakin Cevre
Politikasina daha sik1 sarilmaya baglamistir. Kremlin’in yeni yonetiminin yakin ¢evrede
etkinliini yeniden olusturmayla ilgili niyetinin ciddiyetini 2000 yazinda kabul edilen
yeni dis politika doktrini ortaya koymaktadir. Bu doktrinde anahtar kelime olarak
“saglam pragmatizm” anlayisi benimsenmistir. BDT ve onun bel kemigini olugturan
Orta Asya cumbhuriyetlerine oncelik veren doktrin, Rusya’nin bolge tilkeleri iizerinde
eski etkinliini yeniden elde etmeyi amacglamaktadir. Bu yolda asil jeopolitik rakibi
ABD’nin yontemlerinden yararlanma yoluna giderek, kendi amaglarini elde etmek igin
petrol ve dogalgaz boru hatlart kozunu kullanmaya baslamustir®’. Putin doneminde
Rusya’min Orta Asya politikasi, BDT’nin ekonomi ve giivenlik alanlarinda
entegrasyonunun derinlestirilmesi, Rusya’'nmin bolgedeki enerji projelerinde aktif
roliiniin saglanmasi ve bolge iilkelerinin giivenlik endiselerini kullanarak ikili ve
bolgesel giivenlik igbirliZini gelistirilmesi seklinde aktif bicimde yiiriitiilmiigtiir.
Yeltsin’den farkli olarak Putin, sadece Kazakistan ve Kirgizistan’i giivenilir partner
olarak nitelendirmekle kalmamus, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’a da 6nem vermis ve bu
tilkelere ziyaretler gerceklestirmistir. Bolgesel faktorleri kullanarak Orta Asya
politikasinda basarili olan Rusya, boylece Yeni Biiyikk Oyun’da bolgesel pozisyon
itibariyle ABD, Iran ve Cin gibi rakiplerine oranla daha giiclii bir konuma gelmistir.

“6 Efegil, a.g.m., s.11.
T Dostm Satpayev, “Kazakistan-Tiirkiye Iligkilerinin Dinamizmi: On Yillk Deneyim”, gev. Saule
Baycaun, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Cilt: 7, Say:: 4, Kig 2001-2002, ss.119-120.
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Fakat 11 Eyliil’den sonra Orta Asya’daki mevcut dengeler kokiinden degismis ve

bundan en ¢ok etkilenenlerden biri de Rusya olmugtur®®.

1.5. Rusya’nin Orta Asya Politikas1 Karsisinda Bolge Ulkelerinin Tutumu

Rusya’min bolgedeki hegemonyasini yeniden tesis etme arzusu Orta Asyalilarin
temel ilgi konusudur. Orta Asyalilart bu yonde bir endiseye sevkeden sey, Rus
imparatorlufunun yeniden olusturulmasi yoniindeki agin milliyetgi sOylemlerin
yiikselmesidir. Bu nedenle Orta Asya cumhuriyetleri her ne kadar Rusya’ya bir¢cok
konuda bagimh olsalar ve iyi iligkilerin gelistirilmesinin gerekliligine igaret etseler de,
hepsi onu giivenilir bir dosttan ziyade firsat kollayan bir diigman olarak gormektedir®.

1992 yilimin ortalarindan itibaren Moskova’nin bolge iizerindeki niyetlerinin yavas
yavas belirmesi {izerine, Orta Asya cumhuriyetleri bir araya gelerek Rusya’ya kars: gii¢
birligi yapmak istemislerdir. Bolgede Rusya karsiti her hareketin Onciisii olan
Ozbekistan’in insiyatifi ve Kirgizistan ile Kazakistan’mn da katilimyla 1994 yilinda
Orta Asya Ekonomik Birligi’ni (OAEB) olusturulmustur. Kazakistan lideri Nazarbayev
ise, buna ilave olarak, BDT’nin yerini almak {izere bir Avrasya Birlifi’nin de
olusturulmasini 6nermis, boylelikle Rusya’y1 da icine alan bu orgiit iginde Moskova’nin
neo-emperyal politikalarinin notralize edilmesini amaglamig, fakat destek bulamamigtir.
Bir birlik fikrine kars1 ¢ikan Tiirkmenistan’in katilmadigi OAEB, Tacikistan’1 da i¢ine
alarak yoluna devam etmistir’’. Ozbekistan’n dnciiliigiinde kurulan OAEB’ye cevap ise
Rusya’dan gelmig, Moskova’ya daha yakin olan Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
ile Belarus’un da katilmiyla Ekim 2000°de Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)
kurulmustur. New York’ta toplanan BM Milenyum zirvesinde GUUAM®' iilkeleri kendi

® Cafersoy, a.g.m., 5.167.

* Peimani, a.g.e., pp.68-70.

0 Gretsky, a.g.m.

5! Rusya’nin eski SSCB alanindaki roliiniin en giiclii bicimde sorgulandig1 érgiit olan GUUAM, BDT
iginde bir boliinmenin isareti olarak algilanmaktadir. Moskova’nmin BDT’yi ve ikili giivenlik anlagmalarim
miidahale aract olarak kullanmasindan rahatsiz olan Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova
tarafindan 10 Ekim 1997°de kurulan orgiit, 24 Nisan 1999°da Ozbekistan’in katilimiyla geniglemistir.
Ayrica, her ne kadar GUUAM iiyesi degilse de, daimi tarafsizlik statiisti nedeniyle ve enerji ihracati
tizerindeki Rus hakimiyetinden kurtulmak icin benzer endiseleri tagidigi icin Tiirkmenistan da GUUAM
ile yakin iligki igindedir. Bu iilkeler Rusya’min iiye iilkeler iizerindeki kontrol saglama araci olarak
gordiikleri BDT nin daha fazla giiglenmesine karg1 ¢ikmakta, dig politikalarimi Bati yoniinde geligtirmek
istemekte ve giivenliklerini NATO gibi Batihi giivenlik mekanizmalar: iginde aramaktadirlar. GUUAM
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aralarinda ortak bir serbest ticaret bolgesi kurulmasimi tartisirlarken, BDT Giimriik
Birligi kendisini resmen Avrasya Ekonomik Birligi’ne c¢evirmis, bdylece Rusya’nin
onciiliigiindeki AEB ve Ozbekistan’in da icinde bulundugu GUUAM, BDT iginde iki
kutup olarak ortaya cikmustir™>,

Gerek aralarinda bulunan sorunlarin yarattift gilivensizlik ortami, gerekse de
kapasitelerinin ~ smurliigi  nedeniyle, Orta Asya cumhuriyetleri Rusya’y
dengeleyebilecek giicte bir entegrasyona gidememislerdir. Bu nedenle dis destek arama
yoluna yonelmiglerdir. Cin, Iran ve ABD bélge iilkelerinin Moskova’y1 dengelemek igin
yonelebilecekleri alternatiflerdir. Fakat bunlarin icinden sadece ABD Orta Asya’daki
Rus etkisini dengeleyebilecek giice sahiptir. SSCB’nin dagilmasin izleyen ilk yillarda
bolgede ¢ok fazla etkili olamayan Washington, 1997°den itibaren aktif politika izlemeye
ve Rusya’ya karsi bir denge unsuru olarak ortaya ¢ikmaya baslamus, asil olarak 11 Eyliil
sonras1 donemden itibaren bolgeye askeri olarak yerleserek Rus hegemonyasini tehdit

eder duruma gelmistir.

2. ABD’NIN ORTA ASYA POLITIKASI

2.1. ABD’nin Orta Asya’daki Temel Oncelikleri

2.1.1. Orta Asya’nin yeniden bir devletin kontroliine girmesinin engellenmesi

SSCB’nin ¢okiisiiyle ortaya g¢ikan jeopolitik dengeler ABD’ye ilk defa Cin

sinirindan  Basra Korfezi’ne kadar olan bolgeye hakim olabilme ve varlimi
Avrasya’nin giiney sinirlarina kadar niifuz ettirebilme olanagini sunmustur. Ancak bu
genis alandaki jeopolitik boglugun nasil doldurulacagi bir sorun olarak ortaya
cikmistir>. Orta Asya cumhuriyetleri bagimsiz birer devlet olmalarindan sonra da
Rusya ile karsi karsiya kalmig, fakat bolgenin stratejik Onemi, zengin ekonomik

iginde askeri ve giivenlik konularinda igbirlifi su asamada ikinci derecede rol oynamakta, fakat giderek
gelismektedir. Bu konuda daha genis bilgi igin Bkz: Svante E. Cornell, “Geopolitics and Strategic
Alignments in the Caucasus and Central Asia”, Perceptions: Journal of International Affairs, Vol: IV,
No: 2, June-August 1999, pp.108-111; Taras Kuzio, “Bagimsiz Devletler Toplulugu iginde Jeopolitik
Cogulculuk: GUUAM’1n Ortaya Cikis1”, Kadim Komsumuz Yeni Rusya, haz. Yilmaz Tezkan, Istanbul:
Ulke Kitaplari, 2001, s5.94-126.

%2 Hasan Ali Karasar, “Bagimsizliklar Sonrasi Tiirkistan’da Rus Siyaseti”, Avrasya Dosyas1, Rusya Ozel,
Cilt: 6, Sayr: 4, Kis 2001, ss.232-233.

3 Abdul Shakoor, “Orta Asya: Amerika’min Cikar Algilamas1 ve Giivenlik Politikalari”, Avrasya
Etiidleri, Cilt: 2, Say1: 2, Yaz 1995, s.15.
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potansiyeli ve Rusya’min smirh etki giicii ABD’nin Orta Asya’ya yOnelmesine ve
Moskova’nin kargisina ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica eski Dogu-Bati ¢atigmasinin
sona ermesiyle Moskova’nin veya Washington’un golgesinden siyrilarak bagimsiz birer
oyuncu olarak sahneye ¢ikan bolgesel akttrler de ABD’nin Avrasya’daki hegemonik
politikalarina meydan okumaya baslamigtir. BSylece SSCB’nin ¢okiisliyle zayiflamig
olan Rusya’nin yaninda, yiikselen siiper giic Cin ve dini ideolojisiyle Iran
Washington’un bolgedeki liderlik pozisyonu icin tehdit olusturmaktadur™,

Bolgesel gliclerden Rusya, Orta Asya dengelerinde her zaman hesaba katilmasi
gereken bir aktoér olmustur. Rusya’nin Orta Asya’daki tarihten gelen ekonomik, siyasi
ve askeri rolii kolayca doldurulabilecek bir nitelikte degildir. Soguk Savas’tan
giiclenerek cikan ABD, ¢ok giiclii veya ¢ok giicsiiz bir Rusya yerine kontrol altinda
tutulan bir Rusya’y1 daima tercih etmektedir. Cok giicsiiz bir Rusya genis capli bir
kaosa yol agabilecek iken, giiclii bir Rusya da bolgeyi yeniden etkisi altina alabilecek ve
Amerikan ¢ikarlarini risk altina sokabilecektir. 1993 yilina kadar Bat1 egilimli bir dig
politika takip eden Rusya, Avrasyaci goriisiin destek bulmas: ile yeniden eski etkinligini
elde etme ve Bati niifuzunu dengeleme arzusuyla hareket etmeye baglamistir. BDT yi
bir federasyon ya da konfederasyon iginde birlestirecek sekilde yeniden yapilandirma
arzusu, Cin ile ekonomik ve siyasal iligkileri gelistirme ve ABD’ye muhalif tilkeler ile
(Iran, Irak, Kuzey Kore) yakin iliski kurma taktik adimlarindan olusan stratejisi, ABD
tarafindan kabul edilemeyecek gelismelerdirss. Orta Asya liilkelerine ve diger eski
Sovyet cumbhuriyetlerine yonelik tavri, Rusya’nmin gelecekte tasimay:r amagladig:
vizyonu az cok ortaya koymaktadir. Rusya’nin eski imparatorluk giinlerine donme
arzusu ABD tarafindan kabul gormedifi icin, Washington ortaya g¢ikan jeopolitik
boslugu doldurmak ve Moskova’yt dengelemek amaciyla giictinii Orta Asya’ya
yansitmay tercih etmektedir™®.

Orta Asya’da Amerikan c¢ikarlar1 agisindan dikkat edilmesi gereken ikinci Snemli

aktér Cin’dir. Devasa niifusu, niikleer giicii, giderek giiclenen ekonomisi ile Cin,

* Walter Schilling, “Kafkaslar ve Orta Asya’da Jeopolitigin Doniisii”, cev. Yilmaz Tezkan, Menfaatler
Catismasi Ortasinda Tiirkiye, haz. Y1lmaz Tezkan, Istanbul: Ulke Kitaplart, 2000, ss.151-152.

5 Biilent Aras ve ihsan Colak, “Amerika-Orta Asya Iliskileri”, Avrasya Etiidleri, Cilt: 3, Say:: 3,
Sonbahar 1996, s.61.

% Cristopher J. Fettweis, “Sir Halford Mackinder, Geopolitics and Policymaking in the 21st Century”,
http://carlisle-www.army.mil/usawc/Parameters/00summer/fettweis.htm, 25 Agustos 2004.
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uluslararas: alanda ve Orta Asya’da Onemli bir agirliga sahiptir. Niifusunun biiylik
cogunlugunu Uygur Tiirkleri olusturan Cin’in Sincan-Uygur Ozerk Bolgesi’nin
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile yaklasik 3.000 km sinir1 vardir. Ayrica Cin’de
yagayan yaklasik 5.6 milyon Orta Asyali halkin biiyiik boliimii Sincan’da yasamakta,
Pekin’in baski politikasindan dolay: Sincan’dan gocen yaklasik 300.000 Uygur Tiirkii
de Orta Asya’da yasamaktadir. Sincan’daki Orta Asyali azinliklarin durumu ve Orta
Asya’daki Uygur siirgiinlerinin faaliyetleri Pekin’i kayg11and1rmaktad1r57. Bu nedenle
Cin Orta Asya’da aktif bir politika izleyerek bolgedeki gelismelerde soz sahibi olmak
ve cikarlar1 aleyhine gelisecek olaylart engellemek istemektedir. 21. yiizyildaki en
biiyiik rakibi olarak gordiigii Cin’in jeostratejik ve jeoekonomik 6nemi biiyiik olan bu
bolgede aktif olmasi ise Washington’u rahatsiz etmektedir. Ayrica ABD, Pekin’in
Moskova ile yakinlagmasi ve bu iki iilkenin Orta Asya’da Amerikan etkisine kars: bir
cikar birligi icine girmesi ihtimalinden de biiyiik endise duymak’[adlr5 8 1996°da Rusya
ve Cin’in Onciiliigtinde, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in da katilimiyla
olugturulan ve daha sonra Ozbekistan’: da igine alan $SI0, Moskova ile Pekin’i ortak bir
platformda birlestirmis ve bir igbirlifi zemini olusturmustur. Her ne kadar Cin’in
Rusya’nin Orta Asya’da yeniden egemenlik tesis etmesine kars1 olan tutumu nedeniyle
Moskova ile arasinda bir ¢ikar ayrilifi s6z konusu olsa da, her iki lilke agisindan da
birbirlerinden daha biiyiik tehdit olarak gordiikleri Amerikan etkisine karsi isbirligi
yapmak daha rasyonel goriilmektedir. ABD ise, iki iilkenin gii¢ birlifine gitmesi
Washington’un bolgedeki politikalarini etkisiz kilacag: ve Orta Asya’nin yeniden
Amerikan c¢ikarlarina aykiri bir sekilde baska bir devletin egemenligine girmesine neden
olabilecegi icin, Rusya ve Cin’in bolgedeki Amerikan cikarlarina karsitlik temelinde
ortak hareket etme yoluna gitmesinden biiyiik endise duymaktadir.

Bir diger bolgesel giic Iran ise, Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizligin1 ¢ok
biiyiikk umutlarla karsilamistir. Bagimsiz Orta Asya cumhuriyetlerinin ortaya c¢ikisi,
Amerikan yonetimi tarafindan Islami fundamentalizmin 6nemli ¢ikis noktalarindan biri

olarak suclanan Iran tarafindan uluslararasi arenada devam eden yalmizligindan

57 John Calabrese, “Gin’in Orta Asya Politikasi: Yenileme ve Ustlenme”, Avrasya Etiidleri, Say1: 16,
Sonbahar-Kis 1999, ss.75-78,83.
%8 Aras ve Colak, a.g.m., 5.61-62.
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kurtulabilmek igin bulunmaz bir firsat olarak goriilmiistiir. Fakat Sovyet sonrasi
donemde olugan giic boslugunun Iran tarafindan doldurulmas: ihtimali basta ABD
olmak iizere tiim Bati diinyasinda bir panik olusturmus, bu baglamda Washington
fran’in cevrelenmesi calismalarim 1990’11 yillarin baglarindan itibaren hizlandirmustir™.
ABD bu amagla ilk olarak, Tahran’in olasi rejim ihraci ¢abalarini etkisiz kilmak ve
demokratik ve laik yonetim seklinin benimsenmesini saglamak icin, Orta Asya
cumhuriyetlerinin  bagimsizliklarmin  ilk  yillarinda bélgede Tiirk modelini
desteklemistir. Ayrica, Iran’in bolgedeki etkisini simrlama politikas: cergevesinde, Orta
Asya ve Hazar Denizi petrol ve dogalgazinm Iran {izerinden diinya piyasalarina sevkine,
Tahran’in bolgedeki konumunu giiclendirecegi icin karsi c¢ikmistir. Orta Asya
hiikiimetlerine Iran’dan gececek bir boru hattinin tercih edilmesi durumunda bolgeye
yapilacak mali ve ekonomik yadimlarmn gozden gegirilecegi bildirilmistir®®. Fakat
Washington’un kaygilarina ragmen, iran, siyasal Islam’a bagli oldugu halde, son
yillarda Orta Asya’ya kars1 daha ihtiyatl bir yaklasim benimsemekte, bolgede Islamci
politikalari desteklemekten kaginmakta ve bu nedenle Iran’in dini radikalizmi
destekledigine dair ¢cok az delil bulunmaktadir. Fakat bu durum Tahran’in gelecekte
olusacak siyasal olaylarda dini muhalif gruplart desteklemeyecegi anlamina
gelmemektedir®, Ayrica Tahran’in Orta Asya’da Rusya ve Cin ile Amerikan kargithig:
temelinde bir igbirligine gitmesi olasilig1 Washington tarafindan dikkatle izlenmektedir.

2.1.2. Orta Asya’da giivenlik ve istikrarin saglanmasi
SSCB’nin ¢okmesinden sonra ABD’nin bu bolgede karsisindaki en Onemli
sorunlardan birisi, yeni bagimsiz olan Orta Asya cumhuriyetlerinde istikrarin bozulmasi
ve bu durumun ABD’nin c¢ikarlarina aykiri gelismelere yol agmasi olasiligiyda.
Bagimsizliktan bugiline kadar gecen on yili agkin siiredir Orta Asya cumhuriyetleri
arasinda ve her cumhuriyetin kendi icinde bir siyasal boliinmiislik yasanmaktadir.
Sovyet déneminin bol ve yonet politikasindan miras kalan devlet sinirlari etnik gruplar

bolmekte, ticaret ve iletisim kanallarinda kesintilere yol agcmakta ve devletlerarasi

% Aras ve Colak, a.g.m., .63,
& Taggikar, a.g.m., $5.242. .
S! Hayati Aktas, “Tiirkiye’nin Orta Asya Politikasinda Iran Faktorii”, Bilig, Sayi: 20, Kis 2002, s.10.
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krizlere neden olmaktadir. Bunlarin yaninda, su, petrol vb. dogal kaynaklarin
paylasilmasinda da sorunlarla karsilasilmakta, ayrica radikal gruplarin ve terdr
Orgiitlerinin faaliyetleri bolge giivenligini tehdit etmektedir®®. Bu gibi sorunlar Orta
Asya cumhuriyetlerini istikrarsizliklara siiriikleyebilecek, ayrica kendi potansiyelleriyle
bu sorunlari ¢bzme imkami olmadiklar icin dis giiclerin etkisine acik bir konuma
sokabilecektir. Bu durum en ¢ok Rusya’nin ¢ikarma olacak ve Kollektif Giivenlik
Antlagsmast ve ikili askeri anlagsmalar cercevesinde veya Rus azinlifin giivenliginin
saglanmasi gerekcesiyle bolgeye miidahalesi igin uygun zemin olusacaktir. Orta
Asya’da istikrarin bozulmasi ve Rusya’nin bu durumdan yararlanmasi, bolge
dengelerinde ABD’yi Rusya karsisinda dezavantajli duruma sokacak ve ayrica
Washington’un gerceklestirmek istedigi bir¢ok projenin (boru hatlart gibi) 6niinde engel
olugturacaktir.

Orta Asya’da istikrarin bozulmasi durumunda ABD agisindan tehdit olusturabilecek
bir diger olumsuzluk da, uluslararas: uyusturucu ticareti agisindan bolgenin yeni bir
Latin Amerika olmasidir. Amerikalilara gore, basta Orta Asya olmak iizere eski Sovyet
alan1 uyusturucu ticareti ve bunu kontrol etmek isteyen organize sug Orgiitleri i¢in cazip
firsatlar sunmaktadir. Coziim bekleyen sosyal ve ekonomik sorunlarin yaygin oldugu
Orta Asya’nin i¢inde bulundugu istikrarsiz ortam ve biiyiik liretim merkezleri agisindan
koprii niteliindeki cografi konumu, organize su¢ rgiitlerini uyusturucu iiretiminin ve
ticaretinin merkezini bu bélgeye kaydirmak igin tegvik etmektedir. Buradan Avrupa ve
ABD’ye sevkedilen uyusturucu ciddi bir global tehdit olusturmaktadir®. Bu nedenle
bolgede istikrarin hakim olmasi, uyusturucu ticaretine biiyiik bir darbe vuracag: icin,
Washington acisindan daha 6nem kazanmaktadir.

Orta Asya’da kriz ve karmaganin ABD ic¢in olusturabilecegi tehditlerden biri de,
niikleer silahlarin ve ilgili teknolojinin kontrolden ¢ikip yayilmasiydi. SSCB’nin
¢okiigiinden hemen sonra ABD’nin Orta Asya’daki en temel giivenlik sorunu
Kazakistan’da bulunan niikleer silahlarin yol agabilecegi problemler olmustur. SSCB
dagildiginda Onemli sayida stratejik niikleer fiize Kazakistan topraklarinda

52 Hill, “The United States and Russia...”, a.g.m.
®  Tamara Makarenko, “Crime, Terror and the Central Asian Drug Trade”,
http://www.fas.harvard.edu/~asiactr/haq/200203/0203a004.htm, 10 Ocak 2004.
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bulunuyordu“. Bu durum Kazakistan’t diinyanin dordiincii biiyiik niikleer giicii
yapmaktaydi. SSCB’den Kazakistan’a, toplam savas baslig1 sayisi 1.040 olan 104 SS-18
kitalararas: balistik fiize ve savag baslig1 sayis1 320 olan 40 agir bombardiman ugagi
kalmigti. Her kitalararas: fiize 10.000 km kat edebilmekte ve ayri hedeflere yonelebilen
10 niikleer savag baghgi tasiyabilmekteydi. Bu potansiyeliyle Kazakistan Bati’y1
niikleer silahlarla rahatca vurabilecek ilk Miisliiman iilke olmaktaydi®. Bu nedenle
Washington yonetimi Kazakistan’da bulunan niikleer silahlarin imhasini ve bolgede
niikleer enerji iiretimi ile ilgili faaliyetlerin kontrol altina alinmasimi istemekteydi.
Nitekim Kazakistan yonetimi 22 Mayis 1992°de Stratejik Silahlarin indirimi
Anlagsmasi’m1 ve Lizbon Protokolii’'nii imzalamistir. Bu baglamda Yeltsin ve
Nazarbayev 28 Mart 1994’te, Kazakistan’da bulunan niikleer savag basliklarinin 14 ay
icinde ve fiizelerin {i¢ yil icinde nakledilmesine iligkin bir anlasma imzalamiglardir. Bu
cercevede tiim savas ugaklari, fiizeler ve savas basliklart Rusya’ya transfer edilmis ve
Bagbakani1 Akezhan Kazhegeldin Kazakistan’in artik niikleer silahlardan arindirilmig bir
iilke oldugunu agrklamgtir®.

2.1.3. Radikal dini akimlarm gii¢ kazanmasinin engellenmesi

Fundamentalizmin Orta Asya’da gii¢ kazanmasi1 konusu, 6zellikle Tacik i¢ savasinin
baglamasindan sonra popiiler bir korkutma araci olmaktan ¢ikip gergek bir tehdide
donligmiistiir. Donemin ABD Disigleri Bakam James Baker, Orta Asya liderlerini
radikal Islam ve Iran etkisinden uzak durmalan igin acik¢a uyarmugtir. Onde gelen
Amerikal1 stratejist Zbigniew Brzezinski ise algilanan tehdidin boyutunu, “Rusya ve
ABD igin jeopolitik bogluk tehlikeli bir girdap halini alabilir. Islam’in siyasal
uygulanmasi sadece kuzeyde bir tortu halinde kalan Rus emperyalizmine kars1 bir tehdit
olusturmuyor, zamanla giineydeki Amerikan hakimiyetine de bir rakip g¢ikartyor”

o Tasgikar, a.g.m., ss.239.
% Andrei Kortunov, Yuri Kulchik ve Andrei Shumikhin, “Military Development in Kazakhstan: Goals,
Parameters, and Implications for Russia”,
http://www.eisenhowerinstitute.org/programs/globalpartnerships/securityandterrorism/coalition/re
gonalrelations/ConﬂictBooleortunov-Kulchik-Shumikhin.htm%20, 8 Ekim 2003.

Jim Nichol, “Central Asia’s New States: Political Developments and Implications for U.S. Interests”,
CRS Issue Brief, 93108, December 19, 1996, http://www .fas.org/man/crs/93-108.htm#most, 17 Ocak
2005.
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sozleriyle ifade etmistir. Brzezinski ayrica, bu girdabin cografi ¢evresinin Adriyatik
Denizi’nden Cin’in Sincan bolgesine kadar uzanabilecegini eklémistir67.

Fakat Orta Asya halkinin dini inanci Amerikalilarca ¢ok net anlagilabilmis degildir.
Bagimsizliktan sonra Orta Asya cumbhuriyetlerinde Islam inancindaki canlanigin
etkisiyle yaganan her gelisme, Amerikan siyaset ve akademi cevrelerinde Islami
radikalizmin yayilmasi olarak algilanmaktadir®, Orta Asya kiiltiiriiniin bir pargas1 olan
Islam inanci aslinda bolgede radikal bir nitelik tagimazken, yagsanan ekonomik ve
siyasal gelismelerin etkisiyle radikal akimlar son yilarda gili¢ kazanmaya baglamistir.
OIH’nin gerceklestirdigi terdr saldirilariyla siddete dayanan bir yontemle faaliyete
gecmesi, Hizb-u Tahrir’in bdlge genelinde bir Islam Halifeligi kurulmasi yoniinde
sOylemler gelistirmesi gibi olaylar ABD’nin endiselerinin dogrulugunu kanitlar
niteliktedir. Fakat bu gelismelerde Orta Asya halkinin karsilagti$i olumsuz kosullarin
biiyiik etkisi vardur.

Bu baglamda Amerikan yonetimi, olumsuz siyasi kosullarin dogmasi ve radikalizmin
giic kazanmasindan duydugu kaygilardan dolayr Orta Asya’daki ekonomik ve siyasi
reformlart desteklemektedir. Reformlarin bagarisizlifi sonucunda ortaya c¢ikabilecek
olumsuz ekonomik ve siyasal ortam, ABD’hin kontrol altinda tutmak istedigi asir1 ve
fundamentalist hareketlerin gilic kazanmas: i¢in uygun bir zemin yaratacaktir.
Fundamentalist hareketlerin giiclenmesi Orta Asya’nin Bat1 ile olan bagini zayiflatip
Iran’in bolgedeki etkisini artiracaktir. Ekonomik ve siyasal istikrar1 radikal akimlara
karst en iyi 6nlem olarak géren Washington, reformlar1 destekleyerek fundamentalizmin

Oniine gecmek istemektedir®.

2.1.4. Demokratiklesme ve insan haklarmin korunmasi
Demokrasinin yayginlagmasi ve insan haklarinin korunmasi, Soguk Savag’in sona
ermesinden sonra Amerikan dig politikasinin, ¢zellikle eski Sovyet cumhuriyetlerine
yonelik politikasinin temel unsurlarindan biri olmugtur. Hatta daha SSCB dagilmadan,

¢okiis sinyalleri verdigi son donemlerde, Ulusal Demokrasi Enstitiisii ve Uluslararasi

87 Shakoor, a.g.m.,,s.16.
8 Aras ve Colak, a.g.m., s.68.
6 Tagcikar, a.g.m., 5.239.
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Cumhuriyet Enstitiisti gibi pek cok Amerikan kurulusu seminerler, konferansiar ve
bolgede demokratik kurumlarin olusturulmasina yoOnelik bagka birgok aktiviteler
diizenlemigtir. Daha sonra ABD’nin eski Sovyet cumhuriyetlerine yardimdan sorumlu
biiyiikelcisi olacak olan Strobe Talbott, 1993’te bolgeyi ziyaretinde, Orta Asya
liderlerine insan haklarinin korunmasi konusunda performanslarini yiikseltmelerini ve
yapilacak yardimlarin bu kritere gore olabilecegini belirtmistir’.

Bagimsizliklarin1 elde etmelerinden sonra Orta Asya cumhuriyetlerinde eski
komiinist liderler gorevlerine devam etmis, bircok eski KP yetkilisi biirokrasinin iist
kademelerindeki statiilerini korumustur. Demokrasiye verdigi bu Oneme ragmen,
Amerikan yonetimi mevcut eski komiinist liderleri tanimis ve onlarla iligkiye gegecegini
beyan etmistir. Fakat bu durum Washington’un geri adim attifn anlamina
gelmemelidir”. Bagimsizliktan hemen sonra ABD’nin demokrasinin yerlesmesi ve
insan haklarinin korunmasi amaci ile Orta Asya liderlerinin iktidarda kalma amaclar ve
bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisi catistifn icin, ABD’nin bu konudaki politikasinda
zamanla bir yymusama gézlenmis ve bazi stratejik ¢ikarlarin agir basmasiyla demokrasi
ve insan haklarn konularina olan ilgisinde diislis yasanmustir. Washington
demokratiklesme yolunda atilan adimlarin Orta Asya’da durumu daha kétiilestirdigini,
radikal gruplara kolaylik sagladigim ve Islamcilarn iktidara gelme olasiliginin
bulundugunu diisiinmeye baslamustir. Radikal Islami hareketlerden endise eden Beyaz
Saray, bu yondeki hareketlere kargi politikalari nedeniyle eski komiinist liderleri
desteklemistir’2.

Ayrica, ABD’nin demokratiklesme ve insan haklar konularina iligkin her bir Orta
Asya cumhuriyetine yonelik politikasi, bu iilkelerin Rusya ile iliskilerine bagli olarak
degisiklik arz etmigtir. Amerikan makamlari, Kazakistan-Rusya iligkilerinin olumlu
seyrinden dolayr Devlet Baskani Nazarbayev’i demokratik olmayan eylemlerinden
otiirli elestirirken, Ozbekistan’in Rusya ve Iran karsiti ve Israil yanhis1 tutumundan
dolayr Kerimov ySnetiminin benzer eylemlerini gérmezden gelmistir’. Kazakistan’in

niikleer silahlardan arindirilmasina iligkin anlagmayr imzalamasi Washington’u

7 Shireen T. Hunter, Central Asia since Independence, London: Praeger Pub., 1996, p.162.
! Nichol, a.g.m.

"2 Hunter, a.g.e., pp.162-163.

> Hunter, a.g.e., p.163.
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Nazarbayev’i Orta Asya’nin tercih edilen lideri olarak desteklemeye itmigti. Fakat
Kazakistan niikleer silahlara sahip oldugu ve ekonomik cazibe sergiledigi siirece
Washington agisindan popiilerdi. Oysa Orta Asya’nin tarihsel, kiiltiirel ve stratejik
cekim merkezi Ozbekistan’dir’*. SSCB doneminden beri Orta Asya’da merkezi bir role
sahip olmasi, Orta Asya cumhuriyetlerinin timiine komsu olan cografi konumu, askeri
giici, Moskova’dan bagimsiz bir politika izlemeye ¢aligmast ve ABD ile iligkilerini
gelistirmede diger iilkelere nazaran daha istekli olmasi, Washington’un bolgeye yonelik
politikasinda Tagkent’e ayr bir 6nem vermesine ve bu nedenle de anti-demokratik ve
otoriter yonetimine géz yumarak Kerimov yonetimini desteklemesine neden olmugtur.
11 Eyliil saldirlarindan sonra yapilan ittifak ile bu destek daha somut bir nitelife

biirtinmiigtiir.

2.1.5. Ekonomik cikarlar

ABD’nin Orta Asya’daki ekonomik cikarlar1 denildiginde akla ilk olarak bolgenin
petrol ve dogalgaz potansiyeli ve bunlarin isletilmesi konusu gelmektedir. Ulkeler
bazinda genel bir degerlendirme yapildifinda, Orta Asya cumhuriyetleri arasinda en
biiyiik petrol rezervine sahip iilke olan ve Tengiz petrol kaynaklarindan yilda 50 milyon
ton civarinda bir iiretim yapmay1 planlayan Kazakistan ile BDT tilkeleri arasinda ikinci
ve diinyada dordiincii biiyiik dogalgaz iireticisi konumunda bulunan ve ispatlanmis gaz
rezervi 2.8 trilyon m?3, tahmini toplam gaz rezervi ise 13 trilyon m3 civarinda olan
Tiirkmenistan ilk etapta goze carpmaktadir’. Orta Asya cumhuriyetlerinin sahip oldugu
bu kaynaklara diinyanin ihtiyaci vardir. Yapilan hesaplamalara gére 2015 yilinda diinya
genelinde petrole duyulan giinlikk ihtiyag 103 milyon varil olacaktir. Orta Asya
bolgesine cografi acidan yakin olan Asya iilkelerinin giinliik ihtiyacinin 25-28 milyon
varil, Avrupa iilkelerinin ise 15-18 milyon varil olmasi tahmin edilmektedir. Bu rakam
OPEC iilkelerinin tek bagina kargilamasi ise miimkiin degildir. Sanayi sektoriinde ve
konutlarda dogalgaz. kullanimina her gegen giin agirlik verilmekte oldugu igin, durum
dogalgaz acisindan da benzerlik gostermektedir. 2020 yilinda Avrupa iilkelerinin yillik

™ Kemal H. Karpat, Tiirkiye ve Orta Asya, ¢ev. Hakan Giir, Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2003, 5.351.
5 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yay., 2002, 5.463.
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dogalgaz ihtiyacinin 456 milyar m3 civarinda olmas: beklenmektedir ve bu rakamin
%55’1ik kisminin ithal edilmesi gerekecektir’®.

Enerji kaynaklarim1 giivenli bir sekilde ve Rusya’nin kontrolii olmaksizin diinya
piyasalarina sunabilen Batili devletler, hem petrol ve dogalgaz konusunda Rusya ve
Ortadogu hakimiyetinden kurtulacaklar, hem de yeni arz nedeniyle petrol ve dogalgaz
fiyatlarinda yasanabilecek diistislerden yararlanacaklardir. Ayrica mevcut kaynaklari
diinya piyasalarina sunarak belli bir zenginlige ulagan bolge ilkeleri Batili iilkeler i¢in
yeni ve biiyiik bir pazar olacaktir. Eger bolge devletleri ekonomik ve siyasal agidan
kendi egemenliklerini saglamlagtirabilirlerse, Rusya’min bolge ve bolge enerji
kaynaklan iizerindeki hakimiyeti timiiyle kirtlacak ve Moskova’nin yeniden siiper gii¢
olmasi engellenebilecektir. Boylece Orta Asya cumhuriyetleri ile serbestce iligkiler
kurulurken, Rusya ile yeniden catigma ihtimali azalacaktir’'. Bu nedenle bolge
iilkelerinin bagumsizliklarinin ardindan, Ozellikle ABD Orta Asya petrol ve
dogalgazinin igletilmesi, Rus kontrolii olmaksizin diinya pazarlarmna ulastirilmasi ve bu
faaliyetlerde Amerikan sirketlerinin insiyatif almasi i¢in harekete ge¢mis, bu yondeki
cabalarin1 1997 yilindan itibaren daha da hizlandirmmgtir. Washington ayrica, bu
sirketlerin Oniindeki engelleri kaldirabilmek ve Orta Asya cumhuriyetlerinin pazar
ekonomisine gegislerini saglayabilmek igin bolge iilkelerine yardim etmis ve bu yonde
tesvikte bulunmustur. ABD, Orta Asya ve Hazar Denizi petrol ve dogalgaz
kaynaklarmnin isletilmesi ve diinya pazarlarina ulastiriimasinda Rusya ve Iran’1 izole
ederek asil soz sahibi devlet olmak istemekte, bu sekilde Moskova ve Tahran’in bolge
iilkeleri tizerindeki etkisini azaltmay: amaglamakta, ayrica bolge enerji kaynaklarimin
kontroliinii elinde bulundurarak bu kaynaklara en ¢ok bagimli olan Avrupa iilkeleri

tizerinde baski yaratmak istemektedir.

2.2.1991-1997 Doneminde ABD’nin Orta Asya Politikas1
Amerikan yonetimi Orta Asya cumbhuriyetlerinin bagimsizlifina hazirliksiz
yakalanmugtir. Uzun yillar siiren ilgisizlik ABD’yi Orta Asya’y: taniyan uzmanlardan

™ Ertan Efegil, “Washington’un Hazar Havzasi Politikas1 ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyasi, ABD Ozel,
Cilt: 6, Say:: 2, Yaz 2000, s.189.
7 Efegil, “Washington’un Hazar Havzas1...”, a.g.m., 5.190.
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yoksun birakmngti. Orta Asya hakkinda detayli bilgi sahibi olmamak ve bolgeyle nasil
ilgilenecegi konusunda deneyimsiz olmak Beyaz Saray icin sorunlar yaratmaktaydi’.
Bu nedenle ABD’nin Orta Asya’ya yonelik gelistirecegi politika konusunda bir
konsensiis mevcut degildi. Orta Asya’ya yonelik aktif politika izlenmesi taraftar1 olan
grup, Amerikan ekonomik yardimlarinin ve siyasal desteginin bolge istikrarina katkida
bulunacagini ve buradaki olumsuzluklarin iginde Amerikan miittefiki iilkelerin de
bulundugu bolgeye komsu iilkelere sigramasimi engelleyecegini, ayrica bblgede bulunan
niikleer silahlarin ve ilgili materyallerin radikal Uglincii Diinya rejimlerinin veya terorist
gruplarin eline ge¢mesi durumunda uluslararas: gilivenlign biiyiik riske girecegini, bu
nedenle siiper gii¢ niteligiyle diinyada en giiglii pozisyonda bulunan iilke olan ABD’nin
uluslararas1 alanda savunuculugunu yaptii demokratiklesme ve insan haklari gibi
degerlerin Orta Asya’da da benimsenmesi igin caligmasi gerektigini, bdylece bolge
tilkelerinin tam bagimsizliginin saglanacagini ve Rus etkisinin dengelenecegini
savunmaktaydi”. Diger yandan ABD’nin Orta Asya politikasini elestiren ve daha az
miidabale edilmesi gerektigini savunan kesim, iddialarim1 bu bdolgenin Amerikan
cikarlari agisindan ¢ok sey ifade etmedigi, bu bolgedeki gelismelerin ABD agisindan
marjinal kaldigi, Islami radikalizm tehlikesi bulundugu ve ABD’nin Ortadogu ya da
bagka bir bolgedeki ¢ikarlarina zarar verebilecegi tezine dayandirmislardir. Ayrica Orta
Asya cumhuriyetlerindeki dogal kaynaklarin ABD agisindan hayati 6neme sahip
olmadigini, bu tilkelerin Bat1 pazarlarina agilmalarinin ¢ok uzun yillar alacagim iddia
etmislerdir®®. Washington’un birinci donemdeki Orta Asya politikas: bu tartigmalar
1s181nda geligmistir. Aktif politika izlenmesi taraftar1 olan yaklasimin agir basmasina
ragmen, bolge hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olunmadig1 icin bolgede ortaya cikan
jeopolitik boslugu gidermeye yonelik giiclii bir politika gelistirilememistir.

1990’]arin baglarinda eski Sovyet cumhuriyetlerinin Amerikan dig politikasindaki
stratejik Onceligi konusunda bir siralama yapildiginda, Avrupa cografyasi icinde
bulunan konumuyla Baltik iilkeleri, geg¢miste SSCB’nin Karadeniz ve Bati ile
baglantisini saglayan konumuyla Ukrayna, Kafkasya’nin Karadeniz’e ¢ikisini saglayan

8 Shakoor, a.g.m,,s.14.
™ Nichol, a.g.m.
% Aras ve Colak, a.g.m., ss.58-59.
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konumuyla da Giircistan birinci sirada yer almaktaydi. Miisliman cumhuriyetler ise,
genis capl bir istikrarsizlik yaratabilecek Onemli bir catigma s6z konusu olmadigi
siirece Washington’un stratejik ilgisinin alt siralarinda yer almaktaydilar. ABD’nin
bolgenin tizerine fazla diigmemesinin de etkisiyle, Orta Asya’da niifuz alanlarn biiyiik
Olctide Rusya tarafindan belirlenmekteydi. Boylece kendisine yakin olan eski komiinist
liderleri  destekleyen Moskova’'nin  bolgedeki hegemon konumu giderek
giiclenmekteydi®. ABD’de eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik Rusya merkezli
yaklagimin hakim oldugu 1990’larin baglarinda, Orta Asya cumhuriyetlerinin Rusya’ya
kars1 durabilmek amaciyla Amerikan yonetimi ile iligkilerini gelistirebilmek igin pek
fazla secenekleri yoktu. Bazi Orta Asya liderleri, Washington’un Rusya’ya olan
desteginin Moskova yOnetimine BDT iilkeleri tizerinde baski kurabilme ve taleplerini
kabul ettirebilme imkani sagladigimi diigtinmekteydiler. ABD icinde de Orta Asya’nin
Rusya’nin niifuzu alani icerisinde birakilmasina iligkin goriisler mevcuttu®Z,

Orta Asya’da dengelerin bagka bir tilke lehine bozulmasim 6nlemek iizerine kurulu
bir politika izleyen ABD, ayn1 zamanda Rusya ile yeniden Soguk Savas donemindekine
benzer bir rekabet igine girmek istememekteydi. Yani Washington’un bolgedeki
politikasi, Moskova’nin fazla giiclenmesini engellemek, ama onunla dost olarak sistem
icinde kalmakti®*. Washington, Rusya’da Bat1 merkezli dis politikanin terk edildigi ve
Yakin Cevre Politikasinin ilan edildigi 1993 yilina kadar olan dénemde eski Sovyet
topraklarina yonelik politikasinda Moskova merkezli hareket etmekte oldufu igin,
bolgedeki amaclarimi gergeklestirirken Rusya ile karsi karsiya gelmemeye Ozen
gostermekteydi®.

Eski Sovyet cumhuriyetlerinden daha c¢ok batidakilerle ilgilenen Amerikan
yonetimi, Orta Asya’da girisimde bulunmakta yavas davranmgti. SSCB’nin Aralik
1991’de dagilmasindan sonra Rusya’yt SSCB’nin devamu olarak hemen tanimasina
ragmen, Orta Asya cumhuriyetlerini tamimakta gecikmistir. Bu biraz da Rusya’nin
gosterebilecegi olas: bir tepki konusunda duyulan stipheden kaynaklaniyordu.
Washington yonetimi nihayet 25 Aralik 1991°de tiim Orta Asya cumbhuriyetlerini

81 Abrari ve Beal, a.g.e., pp.61-62.
% Hunter, a.g.e., pp-159-160.

# Erol, a.g.c., s.214.

# Hunter, a.g.e., p.158.
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tanimis, diplomatik temsilcilikler agmus, kisa bir siire sonra da Digisleri Bakan1 James
Baker bolgeye bir ziyaret gergeklestirmistir85 . Amerikan yonetimi, ilk basta giivenlik
konularindan dolayr Kazakistan ile ve nispeten daha demokratik bir egilimde
olmasindan dolayr Kirgizistan ile diplomatik iligki geligtirmis, fakat Iran destekli
fundamentalizmin bo6lgede etkili olmasi endigesinin belirmesiyle 1992 Martina kadar
diger bolge iilkeleriyle de diplomatik iligki kurmustur. ABD ayrica, bolge iilkelerinin
AGIT ve diger Bat1 6rgiitlerine katilimmm desteklemis, ekonomik yardimda bulunmak
icin Kongre’de Ozgiirliikleri Destekleme Yasas: kabul edilmis, bu yasa ile yapilacak
yardimlarla demokratiklesme arasinda baglanti kurulmasiyla demokrasinin tegvik
edilmesi ABD’nin bolgeye yonelik politikasinin temel unsurlarindan biri olmugtur®.
Ancak bu diplomatik girisimlerin temposunu hiikiimetten ziyade ¢ok uluslu petrol ve
gaz sirketleri belirlemis, bu sirketler diplomatik temsilcilerden daha Once harekete
gecmislerdir. Orta Asya hiikiimetleri kredi pazarliklar1 yapmaya baslayinca,
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kurumlar da bolgede
biirolar agmaya baglamiglardir. Bu kurumlar, ekonomik verilerin diisiikliigii, Ruble’nin
dengesizligi ve bolge ekonomilerinin ¢kiis halinde olmasi gibi nedenlerden dolay:
bolge iilkelerinin ekonomik potansiyelini degerlendirmenin beklenenden gok daha uzun
zaman alacagim disiinmiisler, bu nedenle 1993’e¢ kadar sadece Kirgizistan’i kredi
verilebilir tilke olarak tanimlarmmslardir®.

Washington bu dénemde bir yandan Moskova merkezli bir bolge politikas: izlerken
ve Rusya’daki demokratik reformlari destekleyerek bu iilkeyi Bati icin bir tehdit
olmaktan ¢ikarmaya galisirken, diger yandan da bolge iilkelerinin tam bagimsizliklarini
desteklemeyi, demokratiklesme, insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomisini
benimseyen bir gelisme c¢izgisi takip etmelerini, onlar1 uluslararasi topluma entegre
etmeyi, bolgesel giivenligi ve uluslararas: barig1 tehlikeye atan radikal ve Bati1 karsiti
yonelimlerden kaginmalarini saglamayr amaclayan bir Orta Asya politikas: takip
etmistir®®. Fakat Beyaz Saray’m bu ilk dénemde Orta Asya’da etkisini genisletmesinin

ve bolge iilkelerinin dayanabilecekleri alternatif bir aktdr olarak sahneye ¢ikmasinin

% Erol, a.g.c., ss.213-214,
% Nichol, a.g.m.

¥ Rasid, a.g.e., 5.262.

88 Nichol, a.g.m.
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oniinde bazi engeller mevcuttu. Oncelikle, Orta Asya cumhuriyetleri ile ABD’nin ¢ikar
algilamalarinda, 6zellikle de Rusya’ya ve Iran’a iligkin yaklagimlarinda bir asimetri s6z
konusuydu. ABD’nin Rusya’y: gozeten ve Iran’1 bélgesel konulardan izole etmeye
yonelik politikasi Orta Asya cumhuriyetlerine zarar veriyordu. Orta Asya’nin Amerikan
dis politikasindaki 6nceligi zaten bolge iilkelerinin beklentilerini karsilayacak diizeyde
degildi ve ABD’nin bu dénemde Orta Asya icin katlanacag: fedakarliklar sinirliydi.
Amerikan yonetimi bolgeden biiyiik bir tehdit algilamadig1 icin yardimlarinmi sinirh
tutmustu. Hepsinden Onemlisi ise, Orta Asya’ya Rusya’nin yakinlifn ve ABD’nin
uzakhglydlsg. Rusya tarihsel olarak bolge iizerinde soz sahibi oldugu igin ve fiziki
mesafe olarak da yakin oldugu icin Orta Asya lizerinde daha hayati ¢ikarlara sahipti.
ABD ise aradaki biiyiik fiziki mesafeden dolayr bu bolgedeki geligmelerden direkt
olarak etkilenmemekteydi. Bu nedenlerle, Washington tarafindan Rusya ile uzlasmaya
dayanan bir dig politikanin takip edildigi bu donemde, Orta Asya’da Moskova’yl
dengeleyecek ve onu giicendirecek bir politika takip edilmemistir.

2.3. ABD’nin Orta Asya Politikasinda Degisim: 1997-2001 Donemi

ABD’nin Rusya yanlisi olarak nitelendirilebilecek bir politika izledigi ilk donemde,
Orta Asya’daki Rus niifuzu bolgede istikrar saglayict ve radikal Islami akimlari
sinirlayici bir faktér olarak goriilmiistiir. Moskova da eski Sovyet cumhuriyetlerine
iligkin politikasin1 1993 yilina kadar Bati ile isbirliZi prensibi c¢ercevesinde
gelistirmistir. Ancak milliyetci egilimlerin yiikselmesi, Orta Asya ve Kafkasya’da
ABD’nin Tiirkiye ile birlikte hareket etmesinden rahatsizlik duyan ordunun eski Sovyet
cumhuriyetlerine iligkin Rus dig politikasindaki belirleyicilifinin artmasi ve bu
bolgelerde Rus kontroliiniin yeniden tesis edilmesi yoniindeki istegi gibi faktorlerin
etkisiyle Yakin Cevre Politikasi ilan edilmis ve Moskova’'nin Bat1 ile igbirligi
cercevesinde gelistirdigi Orta Asya politikasinda bir degigim yasanmustir’. Yakin Cevre
Politikasi’nin ilan1 ile, Rusya Orta Asya lizerinde Amerikan ¢ikarlarina aykinlik teskil
edecek iddialarda bulunmaya baslamigtir. Washington’un Orta Asya’daki en temel

cikar1 bolgesel dengelerin bagka bir aktor lehine bozulmasinin 6niine gecilmesi oldugu

% Hunter, a.g.e., pp.160-161.
% Hunter, a.g.e., p.159.
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icin, yeni politikasiyla Rusya’nin Amerikan cikarlarina acgikca tehdit olugturmaya
baglamasi, daha 6nce ABD’nin Oncelikli ilgi alanina girmeyen Orta Asya’nin Beyaz
Saray’in goziinde Onemini artirmus ve sinirlt ekonomik cikarlar gergevesinde
yonlendirilen Orta Asya politikasinda degisimi gerekli kilmugtir.

Amerikan yOnetimi 6zellikle 1994°tin  ortalarindan itibaren Orta Asya
cumhuriyetlerinin bagimsizliklarimi giiclendirecek siyasi ve ekonomik nitelikte adimlar
atmaya baslamistir. Ancak ABD Yakin Cevre Politikasin1 ayni zamanda bir gesit
Monroe Doktrini olarak kabul ettigi icin, Rusya’y1 ¢ok fazla kigkirtmak istememis ve bu
adimlar sinirli kalmigtir. ABD’nin Orta Asya politikasindaki asil degisiklik ise, gerek
bazi akademik cevrelerin baskilar1 ve gerekse de uluslararasi petrol sirketlerinin
talepleri neticesinde 1997 yilinda ikinci Bill Clinton yOnetimi tarafindan
gerceklestirilmigtir. Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott’'un Temmuz 1997°de
John Hopkins Universitesi’nde yaptig1 bir konugmasiyla ilan edilen yeni Orta Asya
politikas: bes temel prensip tizerine kurulmustur: 1)Orta Asya’da tek basina hakim bir
giiclin olugmasinin engellenmesi ve Orta Asya cumhuriyetlerinin tam bagimsizliZinin
desteklenmesi, 2) Bolge devletlerinin demokratiklesmesinin ve pazar ekonomisine gecis
siireglerinin  hizlandirilmasi, 3) Bolgesel catigmalarin barisg1  yollarla ¢oziime
kavusturulmas1 ve bolge devletlerinin once kendi aralarinda daha sonra da diger
devletler ile entegrasyonunun saglanmasi, 4) Orta Asya ve Hazar Denizi enerji
kaynaklarinin gilivenliginin saglanmasi, Rusya’nin kontrolii olmaksizin farkli
giizergahlardan diinya piyasalarina sunulmasinin garanti altina alinmasi, 5) Amerikan
sirketlerinin bolgedeki ticari faaliyetlerinin desteklenmesi .

Amerikan yonetimi 1997 tarihli yeni dis politika prensipleri ile bolgedeki giiven ve
istikrar konusunda sorumluluk almakta ve Rus hegemonyasinin tekrar kurulmasina kars:
cikmaktadir. ABD, Orta Asya ve Kafkasya’nin Rusya’nin yakin cevresi veya bagka bir
deyimle arka bahgesi oldugu fikrini siddetle reddetmektedir. Bu nedenle diinya ile iyi
iligkiler kurmaya calisan, Orta Asya cumhuriyetlerinin tam bagimsizlifina saygil,

demokrasiyi ve pazar ekonomisini benimsemis ve Orta Asya ve Hazar enerji

' Ahmet T. Kuru, “Uluslararasi Ortam ve Bolgesel Entegrasyon Teorileri Iyginda Tirk Birligi
Meselesi”, Gegis Siirecinde Orta Asya Tiirk Comhuriyetleri, ed. Mim Kemal Oke, Istanbul: Alfa
Yay., 1999, ss.172-173; Efegil, “Washington’un Hazar Havzasi...”, a.g.m., ss.190-191.
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kaynaklarinin igletilmesi konusunda hegemonik degil ticari diiglinceye sahip bir Rusya
istemektedir.

2.4. ABD’nin Yeni Orta Asya Politikasina Rusya’nin Reaksiyonu

Tarihsel gelismelere bakildiginda, Rusya’nin kendisini digerleriyle kiyaslama ve
hem dogudaki hem de batidaki diger uluslar ile rekabet etme egilimi gbéze ¢arpmaktadir.
Yani rekabet etmek Rusya’nin dogasinda vardir ve bu egilim halen Rus politika
yapiminin bir unsuru olmaya devam etmektedir. ABD’nin Orta Asya’daki siyasal ve
ekonomik cikarlarinin belirginlesmesi Rusya’y: tedirgin etmis bolgeye olan bakisim
degistirmistir’°. Ozellikle 1995 secimlerinden sonra Rus siyasi hayatinda etkili konuma
gelen asin milliyet¢i gruplar, ABD’nin Orta Asya politikasinda 1997°den itibaren
yasanan degisime hicbir zaman olumlu yaklagmamiglardir. Bu gruplara gore, Rusya
diinya siyasetinde halen belli bir etki giictine sahiptir ve aslinda Bat1 Rusya’y: kendi etki
sahasindan uzaklastirarak zayiflatmak istemektedir. Bu nedenle Moskova Orta Asya ve
Kafkasya iilkelerini BDT adi altinda kendi hegemonyas: altinda yeniden bir araya
getirmeli ve Kkarsi stratejik ittifaklar olusturarak ABD’yi ve Batili devletleri
dengelemelidir™.

Sovyet dénemindeki giiciinden ¢ok sey kaybeden Rusya, Yeni diinya diizeninin/Pax
Amerikana’min karsi kutbu roliinii tek basina {istlenme olanagina sahip degildir. Bu
baglamda Moskova’min ABD’yi kismen de olsa dengeleme esasina dayanan bir
politikayr gerceklestirebilmesi diger devletler ile ittifaki ile miimkiindiir. Amerikan
sisteminin digindaki ittifakin lider tilkesi ise Cin’dir’>. Cin’i kendi yanmna cekmek

isteyen Rusya, bu iilke ile askeri alanda isbirligine girmis, ayrica SIO araciligiyla

% Efegil, “Washington’un Hazar Havzas1...”, a.g.m., ss.192-193.

% «Conflict in Central Asia and the Caucasus: An International Workshop”, Washington: The Eisenhower
Institute’s Center for Political and Strategic Studies, June 15-16, 1998,
http://www.eisenhowerinstitute.org/programs/globalpartnerships/securityandterrorism/coalition/re
gionalrelations/DC.htm, 7 Ekim 2003.

4 Efegil, “Washington’un Hazar Havzast...”, a.g.m., 5.196.

% Dmitri Trenin, “Ugiincii Kugak: 21 Yiizyila Girerken Rus-Amerikan iligkileri”, cev. Nazim Cafersoy,
Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, Cilt: 6, Say1: 4, Kig 2001, 5.293.
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isbirlii alanim1 giivenlik konularin1 da icine alacak sekilde gelistirmek istemjgtix%.
Kremlin diger yandan Iran ile de iligkilerini gelistirmeye gayret etmis, bu amagla bu
iilkeye konvansiyonel silah satmis ve askeri iligkilerini gelistirmistir’’. Bu sekilde
Rusya, Cin ve Iran’1 yanmna alarak bolgedeki Amerikan politikalarina karg1 bir Asya
mihveri olugturmay1 hedeflemistir. Ancak 6zellikle 11 Eyliil sonrasi dsnemde ABD’nin
Orta Asya’ya askeri olarak yerlesmesinden sonra Rusya’nin bu cabalarinin ne derece

etkili olacag1 tartigma konusudur.

3. 11 EYLUL SONRASI DEGIiSEN JEOPOLITIK DENGELER, RUSYA-ABD
REKABETI VE ORTA ASYA

3.1. 11 Eyliil Sonras1 Donemde Amerikan Dig Politikasinda ve Uluslararasi
Iliskilerde Yasanan Degisim

Amerikan dig politikasinin iki onemli 6zelligi, esneklik ve pragmatizmdir. Bazi
degismeyen temel unsurlarin disinda, esneklik ozelliginden dolayr Amerikan dis
politikasinda bir siireklilik s6z konusu degildir ve mevcut konjonktiiriin belirledigi
sartlara kolayca uyum saglanabilmektedir. Esnekligi tamamlayan bir dier 6zellik olan
pragmatizm sayesinde ise, uluslararasi konjonktiiriin belirledigi anlik gelismeler ile
temel Amerikan g¢ikarlan arasinda baglant1 kurulmas: ve bu gelismelerden maksimum
kazancin elde edilmesi saglanmaktadlrgs. Amerikan dig politikasinda 11 Eyliil sonras:
ddnemde yaganan degisimi de bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.

SSCB’nin ¢okiigii ve Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi iligkilerde bir milat
yaratmis, iki kutuplu sistemin ideolojik rekabeti ve bunun sagladig1 goreli istikrar sona
ermisti. Soguk Savas doneminde tehdidin nereden gelecegi ve buna karsi ne gibi
onlemler alinmas: gerektii az ¢ok bilindigi icin bir belirlilik s6z konusuydu ve bu
durum uluslararasi sisteme goreli bir istikrar kazandirmakta, sistem biinyesindeki ulus-

devletlere de ayni sekilde goreli bir giivenlik ortami saglamaktaydi. Soguk Savag’tan

% Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz: Bates Gill, “Shangai Five: An Attempt to Counter U.S. Influence in
Asia”, Newsweek Korea, May 4, 2001, http:/www.brookings.edu/comm/policybriefs/pb80.htm, 24
Aralik 2004.

o Sergei Blagov, “Moskov Revitalised its Old Priorities in Asia”, Asia Times, February 6, 2002,
http://www.cdi.org/russia/johnson/6063-9.cfm, 22 Aralik 2004.

% Cenap Cakmak, “American Foreign Policy and September 117, Perceptions: Journal of International
Affairs, Vol: ITI, No: 1, pp.195-196.
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sonra ise bloklar ortadan kalktig1 i¢in Bati Bloku igin temel tehdit algilamasi olan
komiinizm de ortadan kalkmis, bu durum bir yandan niikleer savas tehlikesini sona
erdirdigi i¢in tiim diinya agisindan biiyiik bir riskin ortadan kalkmasi1 anlamina geldigi
gibi, diger yandan da diinyay: kaynag1 belirsiz olan ve bu nedenle kars1 koyulacak belli
bir muhatap olmadigi icin de basa c¢ikilmasi zor olan tehditlerle karsi karsiya
birakmugtir. Ter6rizm bunlardan bir tanesidir. Tertrizm, Soguk Savag sonrasi donemde
bircok iilkeyi tehdit etmesine ragmen, asil olarak 11 Eyliil saldirilartyla biitiin diinyanin
dikkatini ¢ekmistir. 11 Eyliil saldirilarinin diinya ¢apinda bir yanki uyandirmasinin
nedeni ise, saldirtya ugrayan tarafin diinya giicii ABD olmasidir. Uzun yillar boyunca
terdrle miicadele eden baska devletlerin serzenisleri bu déneme kadar ¢ok fazla destek
bulmazken, ABD’nin saldirtya ugramasindan sonra terérizm biitiin diinyanin korkulu
rityasi ve lanetledigi sey haline gelmistir. 11 Eyliil saldirilari, gerek bir diinya giicii olan
ABD’nin II. Diinya Savagi’ndan bu yana kendi topraklarinda ilk kez saldiriya ugramasi
ve bu devletin buna kars1 alacagi onlemler baglaminda, gerekse de terdrizmi ilk kez
biitlin diinyanin o©ncelikli tehdit unsuru yapmasiyla uluslararas: iligkilerde koklii
degisimlere yol agcmgtir. ABD’nin saldirilardan sonra terérizme karst global anlamda
bir savas baslatmasi ve uzun zamandan sonra topraklarinda ilk kez saldiriya ugramis
olmas: nedeniyle bu yolda biitiin diinyanin destegini almasi sonﬁcunda, 11 Eyliil
saldirilar1 terSrizmin biitiin diinyaya karsi yonelmis olan en biiyiik tehdit oldugu
goriislinii mesrulastirmis oldu.

Amerikan dig politikas1 da pragmatizm ve esneklik 6zelliginden dolay: kisa siirede
yeni ortama uyum saglamigtir. ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 karsisindaki ilk tutumu,
terdrizme kars1 bir savasin baslatildifinin ilan edilmesi olmustur. Kisa bir siire sonra da,
17 Eyliil’de yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ilan edilmistir. Yeni stratejiye gore,
uluslararas: hukuk bir ulusun bir saldirtya maruz kalmasi durumunda kendini savunma
hakkinin oldugunu kabul ettigi i¢in, uluslararas: toplumun teréristlere kars: girisilecek
eylemlere destek vermesi gerekmektedir. Ayrica ABD, halkina karsi yeni terdrist
saldilarin  gerceklesmesini  Onceden engellemek igin  tedbirler almaktan

gekinmeyecektir’. Uluslararasi hukuka atifta bulunan bu yeni strateji ile, terOrist

* Cakmak, a.g.m., pp.199-201.
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saldirilara karsi megru miidafaa hakki cergevesinde girisilecek askeri eylemler
mesrulastirilmis  olmaktadir. Bu baglamda 11 Eylill saldirilar1 ABD’ye diinya
hegemonyasin: tesis etme ve bu konudaki iistiinliigtinii devam ettirme yolunda yeni bir
yontem sunmustur: TerSrizm karti.

Washington, diinya hegemonyasim tesis etme yOniindeki politikalarini ve bu amacla
giristigi eylemleri, dogrudan Amerikan topraklarina yonelik bir saldir1 s6z konusu
olmadig i¢in, hep diinya bariginin, demokrasinin, ABD’nin stratejik ¢ikarlarmmn ve
miittefiklerinin giivenliginin tehdit altinda oldugu gerekgelerine dayandirmaktaydi. 11
Eyliil saldinlarindan sonra ise bu stratejide koklii bir degisim yasanmis ve bu sefer
Amerikan topraklarinin dogrudan tehdit altinda oldugu gerekcesi kullanilmaya
baslanarak hem diinya kamuoyunun daha giiclii destegi saglanmig, hem de ABD’ye
yonelik dogrudan bir tehdit s6z konusu oldugu i¢cin Afganistan ve Irak 6rneginde oldugu
gibi savas yoluyla bir iilkenin rejimini devirme gibi daha biiyiik capli askeri eylemlere
girigebilme mesruiyeti elde edilmistir. Ayrica ABD tiim devletleri ya kendileri ile
beraber hareket etmek ya da terdristlere destek olmak seklinde bir tercihe zorlayarak,
diinyay: teroristler ve terdrizme karsi olanlar seklinde yeni bir bloklagmaya itmektedir.
Sonug itibariyle, 11 Eyliil sonras1 donemde biitiin diinyanin korkulu riiyas1 ve oncelikli
tehdit algilamasi haline gelen terdrizm konusu, ABD’nin diinyayi bi¢cimlendirme ve
hegemonya tesis etme politikasindaki yeni aract olmustur. Bu yoniiyle 11 Eyliil
saldirilar1 uluslararas: iligkilerde bir milat olmustur.

3.2. ABD’yi Afganistan’a Miidahaleye ve Orta Asya’ya Angaje Olmaya iten
Nedenler
3.2.1. Jeopolitik faktorler
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra eski Sovyet topraklarinda ortaya cikan gii¢
boslugu ABD’ye niifuzunu global 6lcekte hissettirme olanagi sunmus, Amerikan dig
politikasinin esneklik ve pragmatizm 6zelliinden dolayr hemen yeni kogullara uygun
stratejiler gelistirilmistir. Korfez Savasi, Bosna ve Kosova miidahaleleri hep bu amaca
hizmet eden eylemlerdi. Bu siire icinde ABD’nin Oniine ciddi bir engel ¢ikmamus,
nitekim kendi cografyasinin bir uzantis1 olmasina ragmen AB Balkanlar’daki krizlerde
etkili olamamig, Ortadogu ise Amerikan etkisinin en giiclii oldugu bolge olmustur. Bu
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donemde eski Sovyet cografyast ABD’nin nispeten yabanci kaldig: bir bolge olurken,
bu cografya icinde de 6zellikle Orta Asya’da Amerikan etkisi oldukca sinirlt kalmistir.
Oysa Orta Asya ve Hazar Havzas: lizerindeki rolii zayif olan bir ABD’nin Avrasya
anakarasinin genelinde bir hakimiyet tesis etmesi ve dolayisiyla gercek bir diinya giicii
olmasi miimkiin degildir. Nitekim diinya hakimiyetini ger¢eklestirmek isteyen bir giiciin
bu bolgeyi mutlaka kontrol etmesinin gereklilifi ©zellikle Alman jeopolitik¢ileri
tarafindan 1srarla vurgulanmis'®, ayrica Washington’un Orta Asya’ya yonelik agilimlar
gelistirmesi gerektigi gilinimiiz Amerikan stratejistlerinin de son yillarda ¢ok sik
degindigi bir konu olmustur.

Zbigniew Brzezinski bunlardan en gbze carpamdir. Brzezinski, etnik gatigmalar ve
biiyiik giicler arasindaki iistiinliik miicadelesiyle belirginlesen bir durumu animsatan
Balkanlagma kavraminin, Soguk Savas sonras: donemde Orta Asya cumhuriyetlerinin
de icinde bulundugu ve “Avrasya Balkanlar1” olarak tanmimladig1 bolge icin de gegerli
oldugunu ileri stirmektedir. Brzezinski’ye gore, Avrasya yalnizca yerkiirenin en biiylik
kitas1 ve jeopolitik olarak bir eksen degil, global iistiinliik miicadelesinin siirdiiriilecegi
bir satran¢ tahtasidir. Mevcut global Amerikan sisteminin siirekliligini saglayacak
kosullar1 arastirma amaciyla yola ¢ikan Brzezinski, bu blgenin Rusya, Cin ve Iran’in
yakin ilgisinin yogunlastig1 bir bélge oldugunu vurgulayarak ABD’yi iistii ortiilii olarak
uyarmus, ayrica Amerikan nceligine Islamci fundamentalizmden gelebilecek olasi bir
meydan okumanin bu istikrarsiz bolgede de Washington’un karsisina ¢ikabilecegini ileri
sﬁrmﬁstiirwl.

ABD, jeopolitik teorilerin ve Amerikan stratejistlerinin goriisleri dogrultusunda ve
SSCB’nin Orta Asya ve Hazar Havzasi’nda biraktig1 jeopolitik boslugun diinya capinda
bir siiper gii¢ rolii oynayabilmesi agisindan kendisi i¢in uygun bir firsat yarattiginin
bilinciyle hareket ederek, bu bolgedeki Rus tistiinliigiinii sona erdirmek amaciyla, 6nce
Rusya’'nin bagta Ortadogu olmak iizere Avrasya anakarasinin diger bolgelerindeki
etkisini sinirlama ve kendi etkisini artirma politikas: izlemigtir. Washington’un Irak’in
Kuveyt’i iggali karsisinda hemen harekete gegmesini de, Kosova’ya BM kararim

beklemeksizin NATO aracilifiyla harekat diizenlemesini de, 2003 yilinda Saddam

100 Orta Asya’nin jeopolitik teorilerdeki yeri i¢in ¢aligmanun birinci béliimiine bakinz.
101 {hrahim S. Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya, Istanbul: Alfa Yay., 2003, $5.96-104.
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Hiiseyin rejimini devirmek igin Irak’a ikinci bir harekat diizenlemesini de bu amag
cercevesinde degerlendirmek gerekir. Bu sekilde, etrafi Amerikan etki bolgeleriyle
kusatilarak Rusya tizerinde baski olusturulmas: ve daha sonra da Orta Asya ve Hazar
Havzasi iizerindeki etkisinin kirilmasi amaglanmistir. Bu bolgede bagka bir aktOriin
etkisinin artmasinin kendi pozisyonunu zayiflatacagimin bilincinde olan Rusya ise,
bolgede kendi lehine olan gii¢ dengesinin bozulmasina yonelik her tiirlii eyleme sifir
toplamli oyun mantifiyla bakmakta, bu tiir bir gelismeyi engellemek igin de eski Sovyet
cumhuriyetlerinin kendisinin merkezi rol oynadigt BDT biinyesinde yeniden
entegrasyonunu saglamayi amaglamaktadlrloz.

ABD’nin bu bolgede karsisindaki rakipleri sadece Rusya degildir. Ozellikle Cin,
giderek giiclenen ekonomisi ve gelisen niikleer giicliyle Washington’un ¢niindeki en
biiyiik engellerden biridir. Bir Rus-Cin ittifaki ise Washington icin telafi edilemez
sonuglara yol acabilecektir. Bu nedenle S$iO’niin bolgedeki etkinliginin kirilmasi
Amerikan ¢ikarlar acisindan biiylik 6nem arzetmektedir. Nitekim ilk etapta SSCB’nin
dagilmasiyla ortaya c¢ikan Rusya-Orta Asya-Cin hinterlandinda karsilagilan sinir
sorunlarin1 ¢6zme amaciyla giin yiiziine c¢ikan SIO, asil olarak Rusya ve Cin’in,
ABD’nin kendi liderliginde tek kutuplu bir diinya tasarimina karsi Avrasya merkezli
ortak bir giic olusturma cabasi c¢ercevesinde Onciiliiglinii yaptig1 bir orgiittiir' .
Moskova ve Pekin, SIO biinyesinde isbirligine giderek, Rusya’mn siyasi-askeri
potansiyeli ile Cin’in ekonomik giicliniin birlesmesiyle hegemon giic ABD’yi
dengeleyici unsur olmayr amaclamaktadir. Asya kitas1 iizerinde tarihsel bir rekabet
icinde olan Cin ve Rusya’nin yakinlagmasini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim tek kutupluluktan ziyade ¢ok kutuplu bir diinyanin amaclandigi, SIO’niin hem
Biskek hem de Dusanbe zirvelerinden sonra yayinlanan deklarasyonlara yansitilmagtir.
Agustos 1999 Biskek zirvesinden sonra yayinlanan deklarasyonun 11. maddesinde,
giiniimiiz diinyasinin saglikli gelisimi ve uluslararas: sistemde vzun vadede istikrar ve

barigin saglanmasi agisindan ¢ok kutuplu diinya diizeninin tesisinin amaglandig1 agikca

102 Artashes Pkhrikyan, “Geopolitics and the Caspian 0il”,
l%tstp://news.artsakhworld.com/thrikian_Artashes/index.html, 8 Mart 2005.
1% Gill, a.g.m.
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belirtilmistir'**. Ayrica aym zirveden hemen Once yaptifi agiklamada, Rusya Devlet
Bagkan1 Boris Yeltsin’in dis politika danigmam Sergey Prikhodko, ABD ve diger
aktorlerin bolgedeki cikarlarinin farkinda olduklarini, fakat bu iilkelerin kendi
cikarlarini genigletmek ugruna Rusya’nin cikarlarina zarar verme girisimlerinin
Moskova’da derin kayg: yarattigini ifade etmistir. Prikhodko, hedeflerinin bir iilkenin
tek kutuplu diinya diizeni yaratma politikasia kars1 denge olusturmak ve gok kutuplu
diinyanin ortak adimlarini belirlemek oldugunu, ayrica 6zellikle NATO’nun tek tarafli
Kosova harekatindan sonrasinin daha derin analiz edilmesi ve 21. ylizyila yonelik Rus-
Cin stratejik ortakhigmin sekillendirilmesi gerektigini soyleyerek'®, SIO’niin bir
Avrasya merkezli blok olarak ABD’nin diinya genelinde hegemonya tesis etmesine
kars1 olma amacinda oldugunu gézler Sniine sermistir.

Bu amaclarla olusturulan SIO, kurulusundan bugiine kadar biiyiik gelismeler
kaydetmistir. Orgiit, Sanghay Beslisi’nde gozlemci statiistinde bulunan Ozbekistan’in
2001 yilinda tiye olmasiyla simdiki ismini almgstir. 1990’11 yillar boyunca Rusya’ya
kars: mesafeli duran ve onun etki alam disinda kalmaya gayret eden Ozbekistan’s
Rusya’ya yakinlasmaya ve SIO’ne iiye olmaya, orgiite iiye diger Orta Asya
cumhuriyetleri gibi, ekonomik sorunlarin1 agmada ve terdrizm ve dini fundamentalizm
gibi giivenlik sorunlartyla miicadelede Bati’dan umdugu destegi bulamamas: olmustur.
Orta Asya cumhuriyetlerinin tercihini BDT yerine SI0’den yana yapmalan ise, BDT’yi
Moskova’nin eski Sovyet alanindaki niifuzunu yayma araci ve Cin’i de Rusya’yi
dengeleyen bir unsur olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir'%.

Bir yandan ABD’nin kargisinda Avrasya merkezli bir ittifak yiikselirken,
Washington’un Afganistan’a odaklanmasinin gerekliligi ve bunun gerekgeleri 11 Eyliil
saldirilarindan yaklagik dokuz ay 6nce hazirlanan bir raporda vurgulanmisti. Raporda,
Afganistan lizerinde terdr nedeniyle kurulacak bir denetim ile; niikleer giice sahip olan
Rusya, Cin, Pakistan, Hindistan ve niikleer silaha sahip olma yolunda ilerleyen Iran
iizerinde de bir denetim saglanmus olacagi, Afganistan’in Bati digindaki dort biiyilik

104 Askhat Kessikbayev, “Sanghay Beslisi’nden Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne”, Stratejik Yorum No: 70,
http://www.tasam.org/modules.php?name=News&file=article&sid=76, 15 Nisan 2005.

105 “ABD’ye Kars1 Rus-Cin Ekseni”, Radikal, 25 Agustos 1999,
http://www.radikal.com.tr/1999/08/25/dis/abd.html, 10 AZustos 2004.

106 Kessikbayev, a.g.m.
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kiiltiir havzasmnin —Islam, Hint, Rus-Ortodoks ve Cin- icinde oldugu ve ABD’nin bu
yolla o bdlgedeki jeokiiltiirel dinamikleri istedigi zaman harekete gegirebilme imkanina
kavugsacagi, Asya’dan gilineye inen li¢ gecis yolundan (Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya
ve Afganistan) birini olusturan Afganistan niifuz edilebilir bir duruma getirilebilirse bu
yollarin tamaminin denetiminin saglanabilecegi, ayrica ABD’nin Ortadogu, 6zellikle de
Suudi petrollerine olan bagimlilifim azaltacafi ve alternatif enerji kaynaklarini
cogaltacag: belirtilmistir'®.

SIO’niin Rusya ve Cin’in nciiliiglinde Orta Asya’daki etkisinin hizla arttifmin ve
bu bolgeden yiikselerek global 6lgekte Amerikan hegemonyasina kars: bir ittifak olma
yolunda hizla ilerlediginin farkina varan ABD, bazi 6nlemler alma ihtiyact hissetmigtir.
11 Eylil saldirilar1 ise Washington’a bu cercevede ¢ok onemli bir firsat ve koz
sunmugtur. Nitekim tertrizme karsi savag cercevesinde Orta Asya’ya askeri olarak
yerleserek ABD, bundan sonra bir yandan bdolge iilkelerini tehdit eden ve onlan
giivenlik gereksinimlerini karsilamak amaciyla Rusya ve Cin’e yOnelmeye zorlayan
radikal orgiitlenmeleri etkisiz hale getirmeyi amaglamis, difer yandan da bolgedeki
otoriter yonetimlerin gerekgelerini ellerinden alarak demokratiklesme yoluyla halkin
asirt uglara ve fundamentalist akimlara kaymasini 6nleme ve bolgeyi siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel anlamda Bati’ya entegre etme planini devreye koymustur'®®, Nitekim bir
makalesinde Biilent Gokay, Giiney Asya’dan Orta Asya ve Ortadogu’ya uzanan nemli
bir pozisyona sahip olan Afganistan’in gerek jeopolitik olarak gerekse de jeoekonomik
olarak 6nemli bir bolgede konumlandifim belirtmektedir. Gokay, Afganistan’in da
icinde bulundugu ve “Merkezi Avrasya” olarak tanimlanan bdlgenin petrol ve dogalgaz
kaynaklarina sahip oldugunu ve bu kaynaklar ilizerinde uluslararasi bir rekabetin
yasandigini, bu nedenle Amerikan hiikiimetinin Afganistan’a miidahalede bulunmada
Onemli siyasi/askeri ve ekonomik nedenlerinin bulundugunu beﬁnmi$tir109.

Nitekim ABD, Afganistan’a diizenledigi operasyon cercevesinde Orta Asya’ya
yerleserek amacin1 kismen elde etmis, bu sekilde SIO’ye biiyiik bir darbe vurmus ve

197 Mehmet Seyfettin Erol ve Cigdem Tung, “11 Eyliil Sonrast ABD’nin Kiiresel Giig Miicadelesinde Orta
Asya”, Avrasya Dosyasi, Kiiresel Degerlendirme Ozel, Cilt: 9, Say1: 3, Sonbahar 2003, s.17.

1% Erol ve Tung, a.g.m., s.7.

1% Bijlent Gokay, “The Most Dangerous Game in the World: Oil, War and U.S.”, Alternatives: Turkish
Journal of International Relations, Vol:1, No:2, 2002, p.49’dan aktaran Cakmak, a.g.m., p.206.
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Orgiitiin i¢ dinamiklerini sarsmigtir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Washington’un Orta
Asya’ya asker yerlestirmeye yonelik adimlar atmas: iizerine, SIO Disisleri Bakanlari 7
Ocak 2002’de toplanmig ve ABD’nin Orta Asya’da uzun vadeli bir varlig1 amaclamasi
ve Orta Asya Cumhuriyetlerinin Washington ile isbirligi yaparak SIO’ye alternatif bir
giivenlik semsiyesi aramalar1 konusunu gortismiislerdir''°. Fakat orgiite iiye devletlerin
Washington’a karst takindigi tutumun farkli olmasi ve bir kisminin Beyaz Saray ile
isbirligine girmesi, SIO’niin ABD’nin bolgedeki uzun vadeli amaclar1 kargisinda bir
biitiin olarak durmasim engellemistir. Uyelerden Cin, Orta Asya Cumhuriyetlerinin
Washington’a destek vererek iligkilerini gelistirme yolunda hizli adimlar atmalar1 ve
Amerikan askerlerini iilkelerine davet etmelerinden, ABD’nin de bolgedeki askeri

varliginin kalic1 olma ihtimalinden biiylik rahatsizlik duydugunu ifade etmistir111

. Rusya
ise once tepki vermis, sonra Beyaz Saray ile isbirligi yapmus, daha sonra yine tavir
degistirerek bolgedeki Amerikan etkisini dengelemeye calismustir. Orgiite iiye ii¢ Orta
Asya cumhuriyetinin ABD’ye askeri iis vermeleri ise orgiit icindeki en biiylik catlak
olmugtur. Fakat daha sonra gerek Rusya ve Cin’in aktif politikalar1 ve baskilari, gerekse
de ABD ile igbirligine giren Orta Asya cumhuriyetlerinin bazi beklentilerini elde
edememeleri ve Washington’un demokratiklesme ve insan haklart konularindaki
taleplerinden rahatsizhik duyarak Giircistan ve Ukrayna’dakine benzer Amerikan
destekli bir sivil darbeye maruz kalmaktan ¢ekinmeleri (fakat daha sonra Kirgizistan bu
olasiliktan kurtulamamistir) nedeniyle Rusya’ya ve Cin’e meyletmeleriyle, SIO yeniden
canlandirilmaya ¢aligilmig ve giivenlik konularinda da igbirligine gidilmesine yonelik
adimlar at(dmistie' 2,

3.2.2. Jeoekonomik faktorler
Diinya icin biiylik onem arzeden Hazar Havzasi enerji kaynaklari, jeopolitik
teorilerin de iizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Mackinder, Hazar Havzasi’nin

da icinde bulundugu mihver bélgenin 6nemini vurgularken bu bolgenin dogal kaynak

U0 jean-Christophe Peuch, “Central Asia: U.S. Military Buildup Shifts Spheres of Influence”,
http://www.rferl.org/features/2002/01/11012002091651.asp, 14 Ekim 2003.

" Hill, “Areas for Future Cooperation or Conflict...”, a.g.m.

2 By adimlar konusunda ayrntili bilgi icin Bkz: Valentinas Mite, “Shangai Cooperation Organization
Signs Agreement in Bishkek”,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/pp092504.shtml, 28 Subat 2005.
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potansiyelinin de iizerinde durmus ve mihver bolgeyi eline gegiren giiciin bolgenin
stratejik konumunun yam sira ekonomik potansiyelinin de verdigi giicle diinya
hakimiyetini tesis edecegini belirtmistir'’®, Elestirel jeopolitik yaklasim ise,
globallesmeyle beraber ekonomik rekabetin devletlerin dig politikalarin1 yonlendiren
unsurlardan biri haline geldigini ve bu rekabette avantajli konuma gegmek icin enerji
kaynaklarina sahip olmanin veya bu kaynaklarin kontroliinii elinde bulundurmanin
biiylik 6nem arzettigini, bu nedenle Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin global iistiinliik

miicadelesinde kilit 6neme sahip oldugunu savunmaktadir'™*

. Amerikan stratejist
Zbigniew Brzezinski de, Avrasya Balkanlari olarak tamimladigi bolgenin kendisini
kontrol eden aktSre global iistlinlik miicadelesinde saglayacagi essiz stratejik
avantajlar1 vurguladiktan sonra, enerjiye olan talebin siirekli olarak arttig1 ve Ortadogu
ve Amerika’daki petrol rezervlerinin azalmakta oldugu bir diinyada yagandigini ifade
ederek, her gesit madenin yaninda petrol ve dogalgaz bakimindan da zengin olan
Avrasya Balkanlar’’nin bu yOniiyle aslinda bir ekonomik &diil olarak stratejik
degerinden daha 6nemli oldugunu belirtmistir' .

ABD, Alman jeopolitik okulunun varsayimlarn gercevesinde diinya hakimiyetinin
Avrasya anakarasinin tiimiine hakim olmaktan, Avrasya anakarasinin tiimiine hakim
olmanin Orta Asya ve Hazar Havzasi’na hakim olmaktan, Orta Asya ve Hazar
Havzasi’na hakim olmanin ise biiyiik 6lciide bolge enerji kaynaklarinin igletilmesi ve
uluslararas1 piyasalara sevkini kontrol etmekten gectigi diisiincesinden hareket
etmektedir. Orta Asya enerji kaynaklarina su agsamada ihtiyag duyulmadif1 géz oniine
alindiginda, bu kaynaklarin isletilmesi ve uluslararasi piyasalara sevkinde bu kadar
acele edilmesinde, bu konuda bir an 6nce s6z sahibi olunarak boélgede vzun vadeli bir
kontrol arac1 kazanma amacinin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Rusya’nin Orta Asya ve Hazar Havzasi’nda neo-emperyal arzularinin oldugunu

diisiinen ABD’ye gore, bolgedeki Rus giicii 6nemli Olciide enerji kaynaklarinin

"3 phrikyan, a.g.m.

14 Gearo’id O’Tuathail, “Geopolitical Structures and Cultures: Towards Conceptual Clarity in the
Critical Study of Geopolitics”, Geopolitics: Global Problems and Regional Concerns, ed. Lasha
Tchantouridze, Winnipeg: Center for Defence and Security Studies, 2004, pp.77-78; Mehdi Parvizi
Amineh, “Towards Rethinking Geopolitics”, Central Eurasian Studies Review, Vol: 3, No: 1, Winter
2004, p.7.

115 Canbolat, a.g.e., s5.103-107.

163



uluslararas1 piyasalara taginmasinda sahip oldugu tekelden kaynaklandif: igin,
Moskova’nin bolgedeki pozisyonunu zayiflatmak icin en uygun yontem boru hatlarinin
Rusya’y1 hari¢ tutacak bigimde yeniden olusturulmasidir. Bu diisiinceden hareket
edildigi icin, enerji kaynaklarinin tasinmasi sorunu bolge iizerindeki gili¢ miicadelesinin
bir araci olmustur. Hooshang Amirahmadi’nin de belirttigi gibi, kendisini kontrol eden
tilkeye ekonomik ve ticari kazangtan ¢ok daha fazlasim saglayacak olan boru hatlar
lizerinde s6z sahibi olan akt6r bolgenin tiim iletisim olanaklarim1 kontrol edecek, bu
sayede bolgenin her kesimine niifuz edebilecek ve bolgenin tiimiinii kontrol etme
imkanina kavusacaktlrlm.

Petrol ve dogalgaz bakimindan diinyanin en zengin {ilkelerinden biri olmasi
nedeniyle kendisi bu kaynaklara ihtiyag duymadifi igin, Rusya agisindan ideal olam
bolge enerji kaynaklarinin en azindan su agsamada hig isletilmemesidir. Rusya, bolgede
enerji alaninda yasanan gelismeleri bir jeopolitik tehdit olarak algilamaktadir. Bolge
enerji kaynaklarinin Rusya devre dist birakilarak isletilmesi, bu kaynaklara sahip olan
tilkelerin zenginleserek kendi ayaklar1 iizerinde durmasmma neden olacagi ve
Moskova’'nin bolge iilkeleri fizerinde sahip oldugu Onemli bir etki aracim ortadan
kaldiracag: icin, Kremlin’in ¢ikarlarina aykirilik olusturmaktadir. Ancak bu agamadan
sonra bu kaynaklarin igletilmesine engel olamayacagi icin, ana boru hatlar1 tizerinde
kontrol sahibi olan giiciin tiim bolgeyi kontrol edecegi gerceginden hareket ederek, en
azindan taginmasi {izerinde s6z sahibi olarak mevcut hakimiyetini korumak
isternektedir'"”.

Bahsedilenler 1s18inda diisiiniildiiglinde, ABD’nin Afganistan savasini, iddia ettigi
gibi sadece Soguk Savas sonrast donemde diinya genelinde Onciiliiglinii yaptig:
Ozgiirlik, demokrasi, pazar ekonomisi gibi degerlerin yayginlagtirilarak bu sekilde
global giivenligin saglanmasi amaciyla yiirlitmedigi goriilmektedir. Afganistan savasi
ABD’ye bolgede siyasal, ekonomik ve savunma konularinda uzun zamandir elde etmeyi

arzuladig1 birgok firsat sunmustur. Bunlardan bir tanesi de Orta Asya petrol ve dogalgaz

16 pkhrikyan, a.g.m.
17 pkhrikyan, a.g.m.
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rezervlerinin isletilmesi konusudur''®

. Bu nedenle 11 Eyliil saldirilariyla bu amaclarini
elde etme firsat1 kazanan Washington, saldirilar1 Usame bin Ladin’in gerceklestirdigi
tam olarak kesinlesmemesine ragmen, Afganistan’a askeri miidahalede bulunmakta
aceleci davranmigtir. Bugilin ABD’nin Orta Asya’daki askeri varliginin kalici bir nitelik
kazanmaya baslamasi, biiyiik Amerikan girketlerinin bolgedeki ticari g¢ikarlariyla
dogrudan baglantilidir. ABD, Ortadogu enerji kaynaklarina olan bagimliliim azaltmak
ve Orta Asya enerji kaynaklan iizerindeki Rus tekelini ortadan kaldirmak istemektedir.
Bunu gerceklestirmek i¢in Orta Asya ve Hazar Denizi petrol ve dogalgazinin igletilmesi
ve uluslararasi piyasalara sevkedilmesi projesinin yeniden canlandirilmasi
gerekmektedir“g. Petrol ve dogalgaz boru hatlarim Orta Asya’dan Giliney Asya’ya
genisletme amaci, ABD’yi Hazar Denizi’nin dogusunda baz giivenlik énlemleri almaya
itmigtir. Bu projelerden en Onemlisi olan Tiirkmenistan dogalgazinin Afganistan
tizerinden gececek olan 1.600 km’lik boru hattiyla tasinmasi konusu, Bill Clinton
iktidan1 boyunca giindemde 6nemli yer tutmustur. Tiirkmenistan’da bulunan diinyanin
dordiincti biiyiik dogalgaz yataklarmin isletilmesi ihalesini 1996 yilinda ABD’nin
Unocal sirketi kazanmig, fakat proje Taliban yOnetiminin {iilkede istikrar
saglayamamasi nedeniyle gergeklestirilememigtirlzo.

George Bush yonetimi, Taliban’in 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusu olarak goriilen
Usame bin Ladin’i topraklarinda barindirarak kendisine teslim etmedigi ve onun radikal
Islamc1 el-Kaide orgiitiine destek verdifi gerekcesiyle Afganistan’a savas agmustir.
Ancak Sovyet isgalinin s6z konusu oldugu 1980°li yillar boyunca, Amerikan
hiikiimetleri Moskova destekli Kabil yoOnetimine cihat ilan eden Miicahiddin
savagcilarina milyarlarca dolar destek vermisti. Aym sekilde 1990’11 yillar boyunca,
yine radikal Islamci soylemlerle yola cikan Taliban’a yOnetimi ele gecirmesi igin
Pakistan ve Suudi Arabistan araciligiyla destek verilmistir'*’. ABD’nin iktidar1 ele

18 Simon Tisdall, “Reaching the Parts Other Empires Could not Reach, in Return for Security in the
Region, the US will Snap Up Central Asia’s Oil”, The Guardian, 16 January 2002,
http://www.cdi.org/russia/johnson/6026-13.cfm, 14 Ekim 2003.

® Boris Volkhonsky, “Explaining a Long-Term US Military Presence in Central Asia”,
http://www.cdi.org/russia/johnson/6036-9.cfm, 18 Aralik 2004.
"0 Alec Rasizade, “Entering the Old ‘Great Game’ in Central Asia”, Orbis, Winter 2003, p.53.
21 peter Symonds, “The Taliban, the US and the Resources of Central Asia”,
http://www.wsws.org/articles/2001/0ct2001/tall-024.shtml, 16 Nisan 2004.
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gecirmesinde Taliban’a yardim etmesindeki asil amaci, Taliban’1 i¢ savag ortaminda
iilkede istikrar1 saglayabilecek ve bu sekilde trans-Afganistan boru hatti projesinin
gerceklestirilebilmesi igin glivenligi saglayabilecek tek alternatif olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir'®, Fakat Taliban’mn radikal bir Islam inancini benimsedigi ve bu
yonde bir yonetim sekli izleyecegi o donemde de ortadaydi. Nitekim Taliban’in bu
yonde bir politika izleyerek temel demokratik kurallar1 hor gormesi, 6zellikle ABD
icinde Beyaz Saray’a Taliban’a verdigi destegi kesmesi yOniinde yofun elestirilere

123, Ayrica iilkede istikrar1 saglayacagi umuduyla desteklenen Taliban

neden olmustur
rejiminin iilkenin tlimiinde kontroliinii tesis edememesi ve catigma ortamini sona
erdiremeyerek giivenligi saglayamamasi, Washington’un ve Unocal’in beklentilerini
bosa c¢ikarmis ve Taliban’dan iimitlerini kesmelerine yol acmustir' 2%, Ozellikle 1998
yilinda el-Kide’nin ABD’nin Kenya ve Tanzanya biiyiikelgiliklerine diizenledigi
bombal1 saldirilardan sonra bu Orgiitiin lideri olan Usame bin Ladin’i topraklarinda
barindirmasi nedeniyle ABD tarafindan Afganistan’a diizenlenen fiize saldirlarindan
sonra, Washington ile Taliban arasindaki ipler tamamen kopmus ve bu projenin
gerceklesmesi imkansiz hale gelmistilr125 .

Fakat trans-Afganistan boru hatti projesi hi¢bir zaman rafa kaldirilmamis ve ne
Amerikan yonetimi ne de Unocal sirketi projeden iimitlerini tamamen kesmemigtir.
Nitekim Unocal sirketinin Genel Baskan Yardimcisi John J. Maresca, 1998 yilinda
Amerikan Kongresi’nin ilgili komisyonunda yaptigi bir konusmasinda, Afganistan
tizerinden gececek hattin teknik olarak en kisa ve en uygun nakliye yolunu tegkil
ettigini, hem ingasinin kolayligi hem de maliyetinin diisiikliigi nedeniyle diger
projelerin yerine bu hattin tercih edilmesi gerektigini vurgulayarak, Afganistan
tizerinden gececek bir boru hattimin O6nemini dile getirmigtir. Bugiin Washington

projenin yeniden canlandiriimasinin zamamnin geldigini diisiinmekte, George Bush

12 ABD’nin Afganistan’da istikrarin saglanmasi ve boru hatti projelerinin gerceklestirilebilmesi igin
Taliban’a verdigi destek konusunda daha ayrintilt bilgi icin Bkz: Ahmed Rasid, Taliban: islamiyet,
Petrol ve Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun, cev. Osman Akinbay, Istanbul: Everest Yay., 2001, s5.257-
278; Symonds, a.g.m.

12 By elestiriler konusunda ayrintii bilgi icin Bkz: Rasid, Taliban..., a.g.e., $5.298-302.

124 peter Symonds, “Central Asia Gas Deal Underscores the Real Reason for the Afghan War”,
http://www.wsws.org/articles/2002/jun2002/afgh-j06.html, 16 Nisan 2004.

125 Tisdall, a.g.m.
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hiikiimeti bu projeye 6zel 6nem vermektedir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra olugan
konjonktiir de buna imkan tanimaktadir. Daha 6nce Taliban’1 destekleyerek Tiirkmen
gazinin Rusya ve Iran disinda bir giizergahla uluslararasi piyasalara tasinmasi ihtimalini
deneyip bagarili olamayan ABD, bu defa bu yolu kendisi zorlamaya niyetli
gtiriinmektedirl%.

ABD’nin terdrizme karsi savas cercevesinde Afganistan’a operasyon diizenlemesi
ve bu baglamda bu iilkenin yeniden ingasi gOrevini {iistlenmesi, bu hattin
gerceklestirilebilmesi igin uygun ortami yaratmaya yonelik bir girisimdir. Bu nedenle
Amerikan petrol girketleri, Washington’un Afganistan operasyonuna en bagindan beri

destek vermektedir'>'.

Bu baglamda diisiiniildiiglinde, ABD’nin Orta Asya ve
Afganistan’da uzun vadeli bir kalicilifi amagladig1 sGylenebilir. Nitekim Bagkan Bush
yaptigi bir agiklamada, kendilerinin bolgede gerceklestirilmesi uzun zaman alacak olan
zor bir gorev igin bulunduklarini ifade etmistir. Bu baglamda Bush, Unocal sirketinin
eski damigsmani Zalmay Halilzad’t Afganistan’a ©zel temsilcisi olarak atamus,
Afganistan Devlet Baskan1 Hamit Karzai de Unocal nezrinde bir 6zel temsilci atamus,
her iki gorevli eski projenin yeniden canlandirilmas: gorevini istlenmislerdir'*,

11 Eyliil sonrasi dénemde projenin gergeklesmesi igin uygun ortamin olugmasinin
verdigi heyecanla, boru hattinin topraklarindan gececegi Pakistan, Afganistan ve
Tiirkmenistan Devlet Bagkanlar1 30 Mayis 2002’de Islamabad’da toplanarak, trans-

12, Ayrica Asya

Afganistan boru hattimin ingasi i¢in bir memorandum imzalamiglardir
Kalkinma Bankasi’nin bugiinkii kosullar altinda trans-Afganistan boru hatti projesinin
uygulanabilir oldugunu belirtmesi, projenin finansmaninin saglanmasi acisindan olumlu

130 Ancak giivenlik konusu halen projenin gerceklestirilmesinin éniindeki

bir gelismedir
en biiyiik engel olarak varlifini siirdiirmektedir. Bu asamada projeye iligkin iki
giizergah iizerinde durulmaktadir. Birincisi Afganistan’in batisindan gecen ve Kandahar

iizerinden Pakistan’a ulagmasi planlanan hat, ikincisi ise Afganistan’in kuzeyinden

126 Brol ve Tung, a.g.m., ss.7, 17.

127 Symonds, “Central Asia Gas Deal...”, a.g.m.
128 Rasizade, a.g.m., p.53.

129 Rasizade, a.g.m., p.53.

130 “Pakistan, Turkmenistan, Afganistan Pipeline Approaved”,
http://www.rferl.org/featuresarticle/2005/04/b38b22b3-fa81-4273-aa44-4alc3a57373b.html, 14
Nisan 2005.
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gecmesi planlanan hattir. Birinci segenek tercih edilirse, boru hatt1 Pakistan’in ayrilik¢i
Belucistan bolgesinden gececek ve ayrilikgr giicler nedeniyle hattin giivenliginin
saglanmas1 giiclesecektir. Ikinci secenegin tercih edilmesi durumunda ise, boru hatt:
Pakistan’da bagimsizlik miicadelesi veren yari Ozerk kabilelerin yasadigi ve
Afganistan’da da radikal dini gruplarin yogun oldugu bolgelerden gegecektir131. Yani
her iki secenek de gilivenlik agisindan riskler tagimaktadir. Bu gibi gilivenlik risklerinin
bulunmasi ise ABD’nin Afganistan’daki varligim1 daha uzun siireli tutmasim gerekli
kilacaktir.

3.3. ‘Terorizme Karsi Savag’ Cercevesinde ABD’nin Orta Asya’ya Askeri Olarak
Yerlesmesi
Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarmin  ilk  yillarinda, SSCB’nin
dagilmasiyla bir anda diinyanin dordiincii biiyiik niikleer giicii olarak ortaya ¢itkmasi
nedeniyle sadece Kazakistan’in ad1 uluslararas: alanda duyuluyordu. Nitekim Amerikan
cikarlart acisindan olusturdugu bu tehdit potansiyeli nedeniyle Washington’un Orta
Asya’ya yonelik ilgisinin Kazakistan iizerinde yogunlastifi bu donemde, Disisleri
Bakan1 James Baker bolgeye diizenledigi ilk ziyarette sadece Alma Ata’ya ugramust1' 2,
Kazakistan’in niikleer silahlardan arindirilmasindan sonra, sahip oldugu enerji
kaynaklar1 sayesinde Tiirkmenistan, bolgenin en giiclii iilkesi olmasi nedeniyle
Ozbekistan, bolgenin en demokratik iilkesi olmasi nedeniyle Kirgizistan ve bes yil
boyunca devam eden i¢ savagla bolgesel istikrar agisindan olusturdugu tehdit nedeniyle
de Tacikistan zamanla glindeme gelmeye ve Amerikan dis politikasinda daha fazla yer
tutmaya baglamistir. Fakat ABD asil olarak OIH’nin 1999 yilindaki saldirilarindan
sonra Orta Asya’ya bakisim1 degistirmis ve dikkatini bolge ilkelerinin kendi
giivenliklerini saglayabilme kapasiteleri tizerinde yogunlastirmistir. Bunda Usame bin
Ladin’in Afganistan’da bulunmasi ve OIH’nin el-Kaide ile oldugu varsayilan iliskisinin

anlagilmasinin biiylik etkisi olmugtur. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ise ABD

1 Amin Tarzi ve Daniel Kimmage, “Pipelines or Pipe Dreams?”,
http://www.rferl.org/features/features_article_old.aspx?id=83e13251-de33-4a99-896hb-
810aafe277fa&y=2005&m=2, 25 Subat 2005 .

32 Abdiilhamit  Bilici, “ABD Orta Asya’da Ustleniyor”, Aksiyon, Say: 369,
http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=12235, 14 Kasim 2004.
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diplomatik, siyasal ve askeri acilardan ciddi bi¢imde bdlge iizerinde yoZunlagmstir'>.

11 Eylii’den sonra ABD’nin Orta Asya’daki cikarlarinda koklii bir degisim olmus,
giivenlik konusu Oncelik kazanmigtir. Bu tarihten itibaren Amerikan kamuoyunda, Orta
Asya’da bir giivenlik boslugunun meydana geldigi ve bunun ABD’nin ulusal ¢ikarlart
acisindan dogrudan tehdit olusturmaya basladig1 yoniinde bir kani hakim olmustur. Bu
baglamda 2001-2002 yillarindan itibaren giivenlik konular1 ABD’nin Orta Asya
politikasinda 6ncelik kazanmigtir'>*,

ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusu olarak Usame bin Ladin’i ve onun el-
Kaide orgiitiinii gérmesi ve Ladin’i iilkesinde barindirdig1 gerekgesiyle Afganistan’daki
Taliban rejimine karsi savas acmasi, 11 Eyliil sonrasi gelismelere Orta Asya’yr da
miidahil eden olay olmustur. ABD’nin terdrizme destek veren Afganistan yGnetimine
kars yiiriittiigli savasta Orta Asya cumhuriyetlerinin destegini istemesi ve bu baglamda
Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’a asker yerlestirmesi bolge iilkeleri icin yeni bir
donemin baslangicint olusturmustur. Amerikan askerlerinin bir kere girdigi iilkeden
daha sonra tamamen ayrilmasi pek sik rastlanilan bir olay olmadigina gore, Kafkasya’ya
kiyasla Orta Asya’da ¢ok fazla etkili olamayan Washington, bu sekilde bolgeye kalici
bir sekilde yerlesmis olmaktadir. Boylece ABD artik Orta Asya dengelerinde ciddi
anlamda hesaba katilmasi gereken bir aktor haline gelmistir.

Tiirkmenistan disindaki Orta Asya cumhuriyetleri ABD’nin kendi iilkelerinde de iis
acmasi icin adeta birbiriyle yarigmis ve ¢ogu arzularina kavugmustur. Washington, 7
Ekim 2001°de, Afganistan’a bombalarina yagmaya devam ettigi sirada Ozbekistan
yOnetimi ile bir anlasma imzalamisg, bu anlagsma ¢ercevesinde 6nce Hanabad daha sonra
da Karsi iisstine Amerikan askerleri konuslandirilmis, hava sahas1 Amerikan ucaklarina
acilmig ve Ozbekistan bu gekilde ABD’nin bolgedeki ana miittefiki haline gelmistir.
Afganistan’da yerlesmis bulunan OIH’den en ¢ok tehdit algilayan Ozbekistan, rejimi
tehdit eden terSriin iistesinden gelebilmek, ayrica Washington’dan ekonomik ve siyasal

ayricaliklar elde edebilmek icin ABD’nin Afganistan operasyonuna ve topraklarina

' Svante E. Cornell ve Regine A. Spector, “Central Asia: More than Islamic Extremist”, The
Washington Quarterly, Vol: 25, No: 1, Winter 2002, p.201.
13 «United States Foreign Policy in the States...”, a.g.m.
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asker yerlestirmesine en sicak bakan iilke olmustur'®®. Devlet Bagkam Islam Kerimov’a
gore yalmiz insani gorevler ve arama-kurtarma gorevleri icin iilkesinde bulunan
Amerikan askerleri, bagka kaynaklara gtre Afganistan’daki askeri operasyonlara da
katilmislardi. Meclis’te yaptig1 bir konugmasinda Ozbek lider, askeri iislerin ABD’ye
giivenlik garantisi, ekonomik yardim ve yatirim so6zii karsihifinda verildiginin altini
gizmigtirm. Bu ifadedeki giivenlik garantisi s6zii, bir yoniiyle ABD’nin Soguk Savag
déneminde komiinist bloga kars1 yiiriitiilen miicadele gercevesinde Bat1 Bloku icginde
yer alan kilit Onemdeki (iilkelerin giivenliginin saglanmasindaki taahhiitlerini
andirirken'®’, diger yoniiyle ise son on yilda bolgeyi askeri agidan adeta Rusya’ya terk
eden Washington agisindan ve bolgenin gelecegi acisindan bir milada igaret etmektedir.
ABD ile Ozbekistan arasinda 11 Eyliil sonrasinda geligsen bu ittifak ayrica, ABD’nin ilk
kez bir eski Sovyet cumhuriyeti ile bu nitelikte bir askeri bag gelistirmis olmasi ve
toprak biitlinliigiinii desteklemesi nedeniyle siradist bir nitelige sahiptir'®®,

Tam bu noktada, Washington’un boélgede kendisine neden Taskent’i ana miittefik
olarak sectigi sorusu akla gelmektedir. Amerikan otoriteleri, terdrizme karsi uzun
dénemli bir kampanyann yiiriitiilebilmesi icin Afganistan’a komsu iilkelerde askeri
islerin gerekli oldugu kanisina varmiglardir. Afganistan’in komgularindan olan ve
ABDr’nin bolgedeki en yakin miittefiki olan Pakistan, Washington’a tam destegini ifade
etse de, i¢ faktorler nedeniyle iislerin giivenligini saglayamayacag: icin ABD’ye iis
vermeyi Onermemis, Washington da Afganistan’daki operasyonlar1 nedeniyle
Islamabad’a tamamen giivenememis ve bdyle bir talepte bulunmamistir. Bu durumda

dikkatler Orta Asya’ya yonelmistir'*®

. Tirkmenistan resmi tarafsizlik statiisti nedeniyle
zaten iis istegiyle bile karsilagsmamigti. Kirgizistan ve Kazakistan, gerek Afganistan ile
olan iligkileri gerekse de cografi konumlarz itibariyle nispeten kenardaydi. Tacikistan’da

ise Rusya’nin biiyiik etkisi vard1 ve giivenlik konularinda Moskova’nin agirligi s6z

5 «“Central Asian Perspectives on 11  September and the Afghan  Crisis”,
giétp://www.reliefweb.int/w/rwblnsf/s/AA6A3950803E347785256AD50063EC39, 1 Ocak 2005.

Bilici, a.g.m.
7 Anatol Lieven, “The Secret Policeman’s Ball: The United States, Russia and International Order After
11 September”, International Affairs, Vol: 78, No: 2, April 2002, p.250.
138 Patrick Martin, “US-Uzbekistan Pact Sheds Light on Washington’s War Aims in Central Asia”,
http://www.wsws.org/articles/2001/0¢t2001/azbe-018.shtml, 18 Aralik 2004.
13 Cornell ve Spector, a.g.m., p.193.
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konusuydu. Dolayisiyla en uygun miittefik, bolge iilkelerinden Afganistan ile en fazla
ilgili olmasi, Kuzey Ittifaki’nin 6nemli gii¢lerinden biri olan General Dostum ile ayn
etnik kokene sahip olmasi ve ona aktif destek vermesi, Afganistan’in en istikrarli
komsusu olmasi, Orta Asya’da Washington’a en yakin ve Moskova’ya en uzak olan
iilke olmasi ve boyle bir yardimi gerceklestirebilecek glicte olmasi nedeniyle
Ozbekistan olabilirdi'*.

Aslinda Ozbekistan devletler arasinda gerilimlere yol agan bazi eylemleriyle bazen
Orta Asya’da istikrar tehlikeye atan bir iilke niteligine biiriinmektedir. Ozbekistan
bolgedeki tiim iilkeler ile su ve smirlar konusunda sorun yasamaktadir. Kirgizistan ve
Tacikistan’a ihrag ettigi enerji kaynaklarini bu iilkeler ile olan sorunlarinda avantajli
duruma gegmek igin bir bask: araci olarak kullanmaktadir. Ayrica, terdrist sizmalarina
engel olma bahanesini kullanarak ilgili iilke hiiktimetlerine damigmadan sinirlarda tek
tarafli bazi1 tedbirler almakta, mayinlar ddsemekte, bu 6nlemler sinirin 6biir yakasindaki
halkin giinliik aktivitelerini olumsuz etkilemektedir'®'. Taskent’in bu eylemleri yeni
sorunlart da dogurmakta ve bolge istikrarini bozucu etkilerde bulunmaktadir. Ancak
biitin bu olumsuz o6zelliklerine ragmen, kuzeyinde Tengiz petrol sahasi ile
Kazakistan’in, glineyinde zengin dogalgaz kaynaklan ile Tiirkmenistan’in, batisinda,
Hazar Denizi’nin Obiir yakasinda Bakii petrolleri ile Azerbaycan’in bulundugu'#
jeostratejik konumu Ozbekistan’1 igbirligi icin kagimlmaz kilmaktadir. Ayrica Orta
Asya’nin tarihi olarak kiiltiirel ve idari merkezi olmasi, bolgenin en biiyiik niifusa sahip
ve en giiclii iilkesi olmasi, Rusya’dan gorece bagimsiz politikalar izlemesi, tiim bolge
iilkeleri ile ortak sinira sahip olan cografi konumuyla bolgenin iletisim kanallarinda ve
bolgesel dengelerin yonlendirilmesinde kilit tilke olmasi gibi faktorlerin etkisiyle,
Ozbekistan Orta Asya’da etkili olmak isteyen bir dis aktor tarafindan desteginin
mutlaka alinmasi gereken bir iilkedir. Washington da bunun bilinciyle hareket etmis ve
Taskent’i bolgedeki ana miittefiki yapmustir.

Washington, Ozbekistan’in yaminda, Kirgizistan ile de bir anlagma imzalamis ve 6
Aralik 2001°de Kirgiz Meclisi’nde onaylanan bu anlagsmaya gére Manas Uluslararasi

0 Bilici, a.g.m.

Yl Fiona Hill, “Contributions of Central Asian Nations to the Campaign Against Terrorism”,
hitp://www.brook.edu//views/testimony/hillf/20011213.htm, 14 Ekim 2003.

142 Martin, a.g.m.
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Havalimam insani ve askeri amacli olarak kullanilmak tizere ABD’ye verilmis ve bu
cercevede Amerikan savas ucaklar: ile askeri ekipmani getirilmistir. Devlet Baskam
Askar Akayev, Amerikan askerlerinin iilkesinde yerlesmesini terdr karsit1 koalisyonun
zaferi olarak goriiyor ve bu sayede bolgenin giivenliginin artacagini, Kirgizistan’in
vluslararas: konumunun giiclenecegini ve terOrist hadiselere karsi gilivence
olusturacagini, ayrica iisten havalanan her Amerikan savas ucagindan 7 bin dolar para
kazanacaklarini, Amerikan askerlerinin iilkede yapacagi harcamalardan da nemli gelir
elde edeceklerini ifade ederek halkim ikna etmeye calistyordu. Ulkesindeki Amerikan
varligimin bolgesel dengeleri bozacagi yoniindeki iddialan gidermek icin Akayev,
Moskova, diger BDT iiyeleri ve Pekin’in kaygilarimi giderdigini belirtmistir'*®. Her
liderin ABD’ye verilen destek nedeniyle halkini ikna etme yoOniindeki agiklamalari
dikkat cekicidir. Uzun siire Rus egemenliginde yasayan, bagimsizliktan sonra da
Moskova’dan tam anlamiyla 6zgiir olamayan bolge halkinin bagka bir aktSriin etkisi
altina girmeye tahammiilii olmadif icin, liderler ABD ile girilen isbirliginin farkli bir
nitelikte oldugu, asimetrik bir iligkiye yol agmayacag, iilkeleri iizerindeki Rus etkisini
azaltarak gercek bagimsizhifa giden yolu acaca8i, ayrica Rusya’nin saglayamadigi
giivenligin ABD tarafindan saglanacagi yOnilinde agiklamalar yapma ihtiyac
hissetmislerdir.

Halen giivenligi topraklarinda bulunan 20 bin Rus askeri sayesinde saglanan ve Orta
Asya’da Moskova’nin en etkili oldugu iilke olan Tacikistan da ABD’ye 3 iis Snererek
gelismelerden kopmamaya gayret etmistir. Baskent Duganbe’nin giineyindeki Kulyab
issiiniin yaninda, Amerikan Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in ziyaretinden sonra
giineydeki Kurgan—Tepe ve kuzeydeki Hocent bolgesinde iki iissii daha ABD’ye tahsis
etmistir'**. Orta Asya’da giivenlik bakimindan Moskova’ya en fazla bagiml iilke olan
Tacikistan’a Amerikan askerlerinin yerlestirilmesi, 11 Eyliil sonrasi1 gelismelerin
Rusya’nin boélgedeki konumunda neden oldugu radikal degisiklikleri gozler ©Oniine
sermektedir.

Ozbekistan ile Kazakistan arasindaki bolgesel liderlik yarisi ABD’ye iis saglama

konusuna da yansimigtir. Washington’un Ozbekistan’a asker yerlestirmesi ve Taskent’i

13 Bilici, a.g.m,
144 Bilici, a.g.m.

172



bolgedeki ana miittefiki segcmesiyle dengeler Kazakistan aleyhine degismis,
Ozbekistan’in fazla 6ne gikmasindan ve avantajli konuma gecmesinden kaygilanan
Astana yeniden sekillenen Orta Asya’da gelismelerin gerisinde kalmamaya ve ABD ile
olan iliskilerine bilyiilk Onem vermeye baslamistir. Kendisi Kollektif Giivenlik
Antlagmasi’na ve Rusya ile imzaladig: ikili giivenlik anlagmalarina bagh kalmaya
devam ederken ABD’nin Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile giivenlik alamindaki
iligkilerini hizla gelistirmesi, Astana iizerinde Washington ile olan iligkilerini yeniden
tanimlama yOniinde bir baski olugturmaktadir'®. Bu baglamda Astana terdrizme karsi
kampanyanin baglamasindan bugiine kadar Washington ile isbirligi yoniinde bir politika
izlemekte, fakat biiyiikk Olciide Rusya ile olan iligkisinden dolayr ihtiyatli
davranmaktadir. Bu nedenle ABD ile Temmuz 2002’de yapilan anlagma ile Kazakistan
sadece hava sahasini agmis ve Amerikan ucaklarinin acil bir durum halinde Alma Ata
Havalimani’na iniy yapmasina izin vermis, topraklarina Amerikan askerlerinin
yerlesmesine bu asamada miisaade etmenlistir146.

Bu yarista bilingli olarak geri duran tek Orta Asya cumbhuriyeti Tiirkmenistan olmus,
sadece Amerikan ucaklarina hava sahasim1 agmakla yetinmistir'”’. Ciinkii Devlet
Bagkan1 Saparmurat Niyazov daimi tarafsizlik politikasinin geregi olarak tiim gliclere
esit mesafeli bir politika izlemekteydi. Fakat ilk bakista krizden en az zararla ¢ikmanin
yolu olarak gorillen bu yaklasim da tamamen bedelsiz degildir ve Tiirkmenistan
agisindan bu tavrin su asamadaki bedeli Afganistan’da yasayan 3.5 milyon Tiirkmen’in
yeni yonetim hesaplarinda dikkate alinmamasi olmugtur'*,

Washington’un Afganistan’in yeniden insasina ve gelecegine iliskin planlarinda
Orta Asya Cumhuriyetlerinin biiyiik rolii vardir. Bolge iilkeleri Afganistan ile tarihi
baglara, yogun ekonomik iligkilere ve bu iilkenin Avrupa ve Rusya’dan Giiney Asya ve
Hindistan altkitasina uzanan kuzey-giiney eksenindeki baglantisinda mihver bolge
roliine sahiptir. Bu mihver rolii Sovyet déneminde Moskova’dan Afganistan’a silah ve
ekonomik yardim akiginin saglanmasi islevini gérmekteydi. 1990’larda ise, Rusya’dan,

Ozbekistan’dan ve diger iilkelerden Kuzey Ittifaki’na silah transferini ve

145 Rasizade, a.g.m., pp.46-47.

148 Brol ve Tung, a.g.m.; Peuch, a.g.m.
17 Rasizade, a.g.m., p.52.

8 Bilici, a.g.m.
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Afganistan’dan Orta Asya’ya uyusturuicu madde ve silahli militan akigiu
saglamaktaydi'®. 11 Eyliil sonras1 donemde ise ABD’nin Afganistan’a ulagmasinda
askeri {is ve lojistik merkezi islevi gormektedir. ABD’nin 11 Eyliil sonras1 donemde
Orta Asya’daki uzun vadeli giivenlik cikarlari; radikal Islami orgiitlerin bolgeyi
kullanmasinin engellenmesi, kitle imha silahlarinin yayilmas: tehlikesine karsi gerekli
Onlemlerin alinmasi, i¢ savas veya devletleraras: gatigma yasanmasi olasilifinin 6niine
gecilmesi, bolgede yasanan catigmalarin komsu bolgelere (Kafkasya veya Basra Korfezi
gibi) yayilmasinin engellenmesi, Orta Asya’da bagka bir devletin hegemonya
kurmasinin engellenmesi, bolge enerji kaynaklarinin igletilmesinin ve pazarlanmasinin

Oniindeki engellerin kaldirilmas: olarak ozetlenebilir' .

3.4. ABD’nin Orta Asya’daki Askeri Varligina Bolge Ulkelerinin Bakis:

11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra tiim Orta Asya liderleri bu terdrist eylemi
kinamiglardir. Terrizm Orta Asya halkinin agina oldugu bir konudur ve terSrizm
karsitlig1 bolge genelinde benimsenen bir prensiptir. Orta Asya cumhuriyetleri terérizm
ile 11 Eylii’den Once karsilasmiglardir ve bu siire icinde bu tehdit ile miicadele
edebilmenin yollarin1 aramglardir. Bunun icin daha ¢ok SIO kullamimus, bu orgiit
bolgede terdrizm ve radikal Islam tehditleri ile miicadelenin yiiriitiildiigii ana platform
islevi gtirmiistﬁr15 !, Ancak gecen silire iginde sarfedilen cabalar yeterli olmamms,
terbrizme karsi etkili bir miicadele yiiriitiilememistir. Bu nedenle ABD’nin bolgede
terrizme kars1 bir miicadele baglatmasi Orta Asya cumhuriyetieri tarafindan olumlu
kargilanmigtir.

Ayrica hem ABD hem de Orta Asya cumhuriyetleri Afganistan’daki
istikrarsizliklarin iilke topraklarinin terdrist gruplar icin egitim ve lojistik alam olarak
hizmet etmesine olanak sagladigi konusunda hemfikirdirler'>?. Afganistan’da 6zellikle
son 20 yildir devam eden gatima ortaminin Orta Asya lizerinde pek ¢ok olumsuz etkisi
olmugtur. Bolge tilkeleri SSCB’nin Afganistan’1 isgal ettigi donemde iilkeleri tizerinden

yiiriitiilen savastan biiyiikk zarar gOrmiislerdi. Son yillarda da Taliban tarafindan

149 Hill, “Contributions of Central Asian Nations...”, a.g.m.
150 «UJnited States Foreign Policy in the States...”, a.g.m.

151 «“Central Asian Perspectives on 11 September...”, a.g.m.
152 Hill, “Contributions of Central Asian Nations...”, a.g.m.
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desteklenen OIH, Afganistan’daki iislerinden Ozbekistan ve Kirgizistan’a saldirilarda
bulunmustur. Bolge tilkeleri ayrica, Afganistan’daki i¢ savagin kendi iilkelerine

sigramasindan da bliyiik endise duymusturls 3

. Bu nedenle Orta Asya cumhuriyetleri bu
iilkedeki sorunlara miidahale ederek buradaki geligmelerin kendi gilivenliklerine aykiri
bir yon izlemesine engel olmaya ¢alismuglardir. Tacikistan ve Ozbekistan Kuzey Ittifaki
icindeki bazi hiziplere destek vererek Afganistan’daki gelismeleri yonlendirmeye
calismig, bu baglamda Duganbe Tacik kokenli olan Ahmet Sah Mesud’a
gerceklestirecegi eylemler icin iis hizmeti ve lojistik destek saglarken, ayni sekilde
Taskent de Kuzey Ittifak: icindeki Ozbek General Rasit Dostum’a dogrudan destek
vermistir. Afganistan’in komsular olarak Tacikistan ve Ozbekistan ayrica, i¢ savas
sirasinda bir uzlagsma saglanabilmesi i¢in BM oOnciiliiglinde yiiriitiilen “6+2” stirecinde
aktif rol almuglardir. Bu iki {ilkenin yaninda, Kazakistan ve Kirgwzistan da
Afganistan’daki catigmalara bir ¢oziim bulunabilmesi icin BM, ABD ve diger
uluslararas1 aktérler nezrinde girisimlerde bulunmustur'™. Ancak bu cabalarin hicbiri
olumlu sonu¢ vermemis ve Afganistan’da amaglanan istikrara ulasilamamigstir. Bu
baglamda ABD’nin Afganistan operasyonu, bu ilkeye istikrar getirecegi beklentisiyle,
Orta Asya cumhuriyetleri tarafindan memnuniyetle karsilanmustir.

Bolgede sicak gelismelerin yasandig: ilk baslarda cok fazla dikkat ¢ekmemesine
ragmen, ABD’nin Afganistan’a operasyon diizenlemesinin giindeme gelmesiyle Orta
Asya cumhuriyetleri ¢ok sikintili giinler gecirmislerdir. Bu devletler ABD’nin hedef
aldig1 Taliban rejimine etnik veya ideolojik olarak sempati duyan bir halk kitlesine
sahip olmaktan kaynaklanan bir endiseyle karsi karsiya bulunmamaktaydilar. Tam
aksine, bu iilkelerin Afganistan icindeki kendi etnik akrabalarinin savas verdikleri
Taliban rejiminin ABD tarafindan hedef alinmasi, onlar i¢in bu agidan sevindirici bir
gelismeydi. Ayrica Amerikan miidahalesinin yulardir Rus destegiyle {istesinden
gelemedikleri Afganistan sorununa bir ¢6ziim getirecefini diisiinmekteydiler. Bu
devletleri endise sevkeden sey ise, bolgeyi yakin gevresi olarak géren Rusya’ya ragmen
askeri bir konuda kendi baglarina karar verebilme, ABD’ye iis tahsis edebilme,
Moskova’'nin ¢ikarlarina aykin stratejik ittifaklar kurabilme konularinda duyduklari

133 «Central Asian Perspectives on 11 September...”, a.g.m.
154 Hill, “Contributions of Central Asian Nations...”, a.g.m.
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gekinceydjls5 . Ayrica bolge iilkeleri, Amerikan operasyonunun miilteci krizini
siddetlendirecek olmasindan da endige ediyorlardi. Afganistan’da cikan istikrarsizliklar
sonucunda son yirmi yildir milyonlarca Afgan miilteci yerlerinden edilmis, bu durum
Ozellikle Tacikistan i¢in biiyilk sorun olusturmustur. Afganistan’a komsu iilkeler, temel
ihtiyaclarin1 ~ karsilayamayacaklart  icin, ilave miilteci kabuliinde isteksiz
davranmiglardir. BM  tahminlerine gére, Amerikan operasyonlart sirasinda bir
milyondan fazla miilteci siirlara yigilmigtir. Bu durum Orta Asya cumhuriyetlerini
biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya brrakmugtir'® 6 Kendi iglerinde zaten bircok ekonomik
ve sosyal sorunla kars1 karsiya bulunan bu iilkeler bu denli biiyiik bir miilteci akimim
karsilayacak giice sahip degillerdir.

Biitiin bu kaygilarina ragmen, ABD’nin bu sekilde Orta Asya’ya yerlesmesi bolge
tilkeleri tarafindan genel olarak oldukca olumlu kargilanmistir. Ciinkii Orta Asya,
Kafkasya’ya kiyasla Rus etkisinin daha fazla oldugu bir bolgedir. ABD 6zellikle Bakii-
Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 ile Azerbaycan ve Giircistan iizerinde etki kazanmais,
giivenlik gerekcesiyle Giircistan’a askeri olarak yerlesmistir. Orta Asya cumhuriyetleri
ise, gerek Rus niifusun yogun olarak yasamasi, gerek giivenliklerini saglama konusunda
kendi kendilerine yeterli olmamalarn nedeniyle ve gerekse de dis diinyaya acilma
bakimindan Rusya’ya biiyiik Sl¢tide bagimlidirlar ve bu durumdan biiylik rahatsizlik
duymaktadirlar. Kazakistan, sinirlarnn icinde barindirdigi onemli oranda Rus azinlik
nedeniyle bir ulusal biitiinliik tehdidi altinda yagamakta ve bu konuda Rusya’nin
tepkisinden cekindigi icin Moskova yoOnetimi ile ters diigmek istememektedir. I¢
savastan itibaren Tacikistan’in Afganistan ile olan siurlarinin korunmasi islevini
iistlenen Rusya, bu iilkenin giivenliginin saglanmasinda biiyiikk agirlifa sahiptir.
OiH’nin 1999 ve 2000 yillarinda Ozbekistan ve Kirgizistan’a diizenledigi saldirilarla
onemli bir giivenlik tehdidi haline gelmesi ve bu tehditle miicadele etmede Rusya’nin
yardimina ihtiya¢ duyulmasi, Moskova’ya onemli bir etki kart1 daha vermistir. Ayn
sekilde zengin dogalgaz yataklarina sahip olan fakat bu kaynagi diinya pazarlarina
ulagtirmada giicliiklerle karsilagan Tiirkmenistan, gazini1 diinya fiyatlarinin ¢ok altinda
bir fiyatla Rusya’ya satmak zorunda kalmakta ve bu konuda Moskova’'nin insafiyla

155 Bilici, a.g.m.
1% Cornell ve Spector, a.g.m. p.202.
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kars1 karsiya kalmaktadir. Bu Ornekler is18inda diisiiniildiiginde, ABD’nin bolgeye
angajmant hem Rus baskisini azaltacag: hem de Rusya’ya duyulan ihtiya¢ konusunda
bir alternatif olusturacag: icin Orta Asya cumhuriyetlerini memnun etmistir.

Orta Asya cumhuriyetlerinin ABD’nin Afganistan operasyonunu olumlu
karsilanmalarinda uyusturucu ticaretine engel olacag: beklentisi de etkili olmustur. Orta
Asya 1990’1t yillar boyunca Afganistan’dan Rusya’ya ve oradan da Avrupa’ya
sevkedilen uyusturucunun tasindifi oncelikli kanal olarak kullanilmistir. Uyusturucu
ticareti tagindig1 giizergahin bulundugu yerlerde uyusturucu kullaniminin artmasina ve
bunun neden oldugu biiyiik saglik problemlerine yol agmus, terdrist gruplara finansman
kaynagi olmus, yerel halkin da icinde bulundugu devasa bir su¢ ekonomisi ortaya
cikarmistir. Bolge {ilkelerinin bu sorunu ¢ozmek amaciyla giristigi eylemler,
Afganistan’da devam eden i¢ savas nedeniyle bagarisiz olmugtur. Bu nedenle Orta Asya
cumhuriyetleri, ABD’nin Afganistan’a miidahalede bulunup istikrar kazandirma
eylemlerini ve iilkenin yeniden insasi ¢ergevesinde uyusturucu liretimi ve ticaretinin
kokiinii kurutmak amaciyla uygulayacagi programlart memnuniyetle karsilamislardir’ .

Orta Asya’daki Amerikan iislerinin Afganistan’a yonelik askeri operasyon
sonucunda Kabil’in ele gegirilmesinden sonra da, merkezi hiikiimetin {ilkenin
tamaminin kontroliinii eline gecirmesi ve yeniden bir direnis baslatilmasinin Oniine
gecilmesi icin ilkenin Taliban ve el-Kaide militanlarindan tamamen temizlenmesi
amaciyla kullanilmaya devam edilecegi ifade edilmektedir. Ayrica ABD’nin
cikarlarinin ve bolgedeki Amerikan giiclerinin uzun vadeli olacagi ve oynamasi
planlanan roliin bunun ¢ok Otesinde oldugu genis cevrelerce kabul gormektedir.
Ozbekistan yonetimi, 1.500 askerin yerlestifi ve Afganistan sinirna gok yakin olan
Hanabad iissiinii saglayarak, iilkesini simdiden Amerikan askeri varliginin kalic1 oldugu
bir mekan olarak gérmektedir. Kirgizistan yonetimi de, 3.000 askerin, savas ucaklarinin
ve kesif ucaklarimin yerlestifi ve bolgedeki en uzun piste sahip olan Manas

158 Amerikan giiclerine nakliye merkezi olarak hizmet etmeye devam

havalimanim
edecegi bir alan olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde Tacikistan yonetimi de sagladig:

iislerle ABD ile igbirliine devam etmek istemektedir. Goriildiigii gibi Orta Asya

5T Hill, “Contributions of Central Asian Nations...”, a.g.m.
18 Tisdall, a.g.m; Volkhonsky, a.g.m.
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hiikiimetleri iilkelerindeki Amerikan varlifindan memnun durumdadirlar. Bolge
iilkelerinin Amerikan varlifina olan bu istekliliklerinin yani sira, Amerikan ySnetiminin
de bolgedeki birliklerinin diizenli olarak rotasyonuna baglamas:1 Washington’un boélgede
uzun bir siire daha kalic1 olmayr amacladig: izlenimini vermektedir'>. Bazi cevreler ise,
Amerikan yonetiminin Orta Asya’da elde ettii askeri lislerde kalici olmak niyetinde
olmadig1, ancak Orta Asya cumhuriyetleri ile uzun dénemli giivenlik iligkileri kurmay1
amacladigini ifade etmektedir. Afganistan’a diizenlenen operasyon tam anlamiyla sona
ermedigi ve iilkenin Taliban ve el-Kaide militanlaﬁndan tamamen arindirilarak istikrar
saglanamadig: igin, ABD’nin Orta Asya’daki askeri varlifinin uzun donemli olup
olmayacagi konusunda bir 6ngoriide bulunmak ¢ok zordur. Fakat bolgede ABD’nin
gorece zayif politikalar izledigi 1990’1 yillar boyunca varolan giivenlik boglugunun
Amerikan ¢ikarlarinin aksi yoniinde meydana getirdigi sonuglar g6z oniine alindiginda,
bolgeden tamamen ¢ekilmesinin Washington’a olan firsat maliyetinin katlanilamazlig1

acikca ortaya glkmaktad1r16°.

3.5. ABD’nin Boélgeye Angajmammnin Avrasya JeopolitiZinde Neden Oldugu
Degisim ve Rusya-ABD iliskilerinde Yarattign Yeni Boyut
3.5.1. Bir ¢ikar catigmasi alani olarak Orta Asya ve 11 Eyliil sonrasi rekabet
1991 yilindan itibaren Orta Asya bircok yonden bir ¢atigma alani olarak uluslararas:
sahneye cikmigtir. Rus egemenliginden kurtulmalarindan sonra, once Orta Asya
cumhuriyetlerinin hangi gelisme c¢izgisine yonelecegi sorunu ortaya c¢ikmustir. Bu
baglamda bolge iilkelerinin BDT biinyesinde Rusya’nin egemenliinde yeniden bir
entegrasyona mu gidecekleri, ABD’nin destekledigi Tiirk modelini benimseyerek Batili
degerlerin hakim oldugu bir gelisme ¢izgisi mi takip edecekleri, yoksa Iran’in devrim
ihraci gabalarinin bir sonucu olarak radikal Islami bir ideolojiyi mi benimseyecekleri
merak konusu olmustu. ABD bir yandan iran modelinin benimsenerek Orta Asya’nin
yeni bir Ortadogu olarak karsisina ¢ikmasini Onlemeye ve bir yandan da Rusya’min
bolge iizerinde yeniden hakimiyet tesis etmesini engellemeye calisirken, Rusya da

bolgeyi yakin cevre tamimlamasinin icine almakta ve Monroe Doktrini benzeri bir

159 Tisdall, a.g.m.
160 «{ynited States Foreign Policy in the States...”, a.g.m.
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yaklasimla dis glicleri soyutlamak istemekteydi. Orta Asya cumhuriyetleri ise uzun
yillar siiren Rus hegemonyasinin yarattigi bikkinligin etkisiyle her tiirlii dig etkiye karsi
cikarak maksimum bagimsizlik hedefiyle hareket etmekteydiler. Fakat gerek kendi
kendilerine yetecek kapasiteden yoksun olmalar1 gerekse de jeoekonomik ve jeostratejik
degeri yiiksek bir cografyada konumlanmis bulunmalart nedeniyle, biiyiik giicler
arasindaki cikar catigmasinin edilgen unsuru olmuslardir. Bu baglamda bolge enerji
kaynaklarinin isletilmesi ve uluslararasi piyasalara sevki konusu, bu miicadelenin en
somut Srnegi ve en yogun cereyan ettigi alan olmustur.

Bolge dis1 aktorlerin  ¢ikar catigmalarimin  yaninda, bolgenin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan faktdrler de Orta Asya’nin bir catigma alani olmasina
katkida bulunmustur. Bu baglamda Tacikistan’da beg yil boyunca cereyan eden i¢ savag
bolge genelinde istikrarsizlik unsuru olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6nce Ozbekistan’da
bir Islam devleti kurma amaciyla yola c¢ikan ve daha sonra bu amacim tiim bolgeyi
kapsayacak sekilde genisleten OIH’nin Afganistan’daki Taliban rejiminden aldigi
destegin de etkisiyle terr eylemlerine giriserek ciddi bir fundamentalist tehlike olarak
ortaya ¢ikmasi, Orta Asya’y1 yeniden bir ¢atigma alani haline getirmis ve biitiin diinyay:
endiseye sokmustur. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin bolgeye askeri olarak
yerlesmesi ise bolgedeki giic dengesini kokiinden sarsmis ve ortaya c¢ikan dengesizlik
ortaminin basta Rusya olmak iizere Cin ve kismen Iran’in da dahil edilebilecegi
aktorlerin bolgedeki konumlarina biiyiik bir darbe vurmasi, Orta Asya’y: yeniden, ama
digerlerinden farkli olarak daha biiyiik boyutta bir ¢ikar ¢atigsmas: i¢ine sokmustur.

Soguk Savas sonrasi dénemde Orta Asya ABD icin stratejik Onceligi olan bir alan
olarak ortaya ¢ikmis ve bu baglamda Rusya Washington’un en biiyiik rakiplerinden
birini olusturmustur. Nitekim 11 Eyliil’den sonra yasanan gelismeler bolgede basta

161 ABD diinyanin en

Rusya ve Cin’in ¢ikarlarimi etkileyebilecek bir ortam yaratmugtir
stratejik bolgelerinden biri olan ve Amerikan etkisinin siirli oldugu Orta Asya’ya
askeri olarak yerleserck bolgede Sovyet sonrasi donemde ortaya ¢ikan giic boslugunu
doldurmaya talip olmustur. Ter6rizme kargi savas ya da diinyanin c¢agdagslagtirilmasi

olarak tamimlanan bu yeni misyon, klasik Amerikan yayilmaciligmmn farkli bir

151 Erol ve Tung, a.g.m., 6.
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versiyonudur162

. Bu nedenle, Rusya bakimindan yakin ¢evresindeki niifuzunun devami,
enerji kaynaklar: ve giizergahlar tizerindeki agirliginin stirdiiriilmesi, radikal Islamci
terdriin Oniine gegilmesi gibi tarihi ve stratejik agilardan dolay1 mutlaka kontrol edilmesi
gereken Orta Asya tizerinde yogun bir ¢ikar ¢atigsmasi ve giic miicadelesi yasanmaya

ba§lannn$tu163.

3.5.2. Afganistan krizi ve 11 Eyliil sonras1 Rus-Amerikan iligkilerinde Orta Asya
3.5.2.1. Rusya’nin Orta Asya’daki Amerikan askeri varhigi karsisindaki ilk
tepkisi

ABD’nin Orta Asya’ya askeri olarak yerlesmesi bolge iilkelerinin Rusya ve ABD ile
olan iligkilerine yeni bir boyut getirdigi gibi, Rusya-ABD iligkilerine de yeni bir boyut
kazandirmmgtir. Ciinkii Yakin Cevre Politikasi ile Rusya, arka bahgesi olarak
nitelendirdigi bu bolgede ¢ikarlarina aykin bir sekilde ortaya ¢ikacak gelismeleri tehdit
olarak algilayacagini, yakin ¢evrede istikrar ve giivenlikten yalnizca kendisinin sorumlu
oldugunu belirterek Orta Asya’yt da kapsayan bu bolgeyi kendi etki sahasi olarak
belirlemigtir. SSCB’nin ¢Okmesiyle global rol oynama kapasitesini kaybeden Rusya,
yeteneginin suurlarinin bilinciyle hareket ederek, bulundugunu bolgede etkin bir
bolgesel giic olmay: hedeflemektedir. Bu durumda en yakininda bulunan ve ge¢gmiste de
kontrol altinda tutmug oldugu Orta Asya Rusya’min Oncelikli politika alani igine
girmektedir. Ayrica Putin’in Devlet Baskan: olmasiyla ekonomik konularm Rus dig
politikasindaki agirlifinin artmasi1 ve enerji merkezli bir dig politika benimsenmesi,
zengin enerji kaynaklarina sahip olan Orta Asya’nin Moskova i¢in 6nemini daha da
artirmaktadr.

Bolge tizerindeki Rusya-ABD rekabeti Afganistan krizinde de kendisini
gostermigtir. 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra ABD’ye tam destek sozii veren Orta
Asya cumhuriyetleri, bir siire sonra Rusya’min Washington’u terdr konusuna daha
temkinli yaklagmas: yoniinde uyarmasiyla birlikte, Ozbekistan haric, destek yoniindeki
aciklamalarini keserek bekle-gor politikas: izlemeye baglamislardir. Giivenlik Konseyi
Sekreteri Vladimir Rusaylo’nun 19 Eyliil 2001°de bolge iilkelerini ziyareti ve

162 Tisdall, a.g.m.
163 Erol ve Tung, a.g.m., 6.
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Genelkurmay Bagkani Anatoly Kvasin’in yine aymi tarihte Tacikistan’1 ziyaretinin
ardindan Rusya’nin tavri somutlagmig ve Moskova bu krizde eski Sovyet
cumhuriyetlerinin destegini almaya gahsmlsurl 64,

Bu baglamda Rusya Devlet Dumasi sozcilisi Gennadii Seleznev, Ozbekistan’in
ABD ile iis verme ve asker yerlestirmeye iliskin anlagmayi imzalamasindan sonra
yaptig1 acgiklama ile, Kirgizistan ve Tacikistan’t Moskova’'nin rizasini almadan
topraklarina bagka bir iilke askerlerinin yerlestirilmesine izin veren herhangi bir karar
almamalar1 konusunda uyarmustir. Seleznev, bu BDT iilkelerinin Kollektif Giivenlik
Antlagmas1’nin taraflari olduklarini, bu nedenle diger tiyelere danigmadan tek baglarina
boyle bir karar alamayacaklarini, ayrica bolgede Amerikan iislerinin kalici olmamasinm
ve Afganistan’daki harekatla sinirh olmasini umduklarini, Rusya’nin aksi yonde bir
gelismeyi onaylamayacagini ifade ederek hem bolge iilkelerini hem de ABD’yi agik¢a
uyarmlstlrms. Rus giivenlik yetkilileri de, Rusya’min Orta Asya cumbhuriyetlerinde
gizlilik arzeden bazi askeri merkezlerinin bulundugunu, bu nedenle ABD ve NATO’nun
bu yerlerde istihbarat ¢aligmasi yapmasinin Rus giivenlik c¢ikarlarina aykirilik teskil
ettifini savunmuglardir. Bu agiklamalarinin yaninda, Nisan 2002’de Kirgizistan’a ilk
Amerikan ugaklarimin varmasinin hemen akabinde, Devlet Dumasi Kirgizistan’in
Rusya’ya olan 133 milyon Dolar borcunun ddenme takvimini yeniden diizenleyen
yasayl reddederek'®, Orta Asya cumbhuriyetlerini ABD’ye saglayacaklar1 askeri
kolayliklar konusunda 6l¢iilii davranmalari yoniinde {istii ortiilii bir sekilde uyarmustr.

Fakat Moskova’nin elestirilerine ragmen, basta Ozbekistan olmak {izere, Kirgizistan
ve Tacikistan, Rusya’ya olan bagimliliklarindan kurtulma yolunda ellerine gecen bu
tarihi firsatin biliciyle hareket ederek Kremlin’in bu wvyarilarim ¢ok fazla dikkate
almamglardir. Orta Asya cumhuriyetlerinin kendi onayr diginda ABD’ye {is
vermemeleri gerektigi yOniinde bir izlenim uyandirmaya caligan Moskova igin bolge
iilkelerinin bunun aksi yOniindeki tavri hayal kiriklif1 yaratmus ve Orta Asya’da
baslayan yeni bir donemin isareti olmast bakimindan da 6gretici olmugtur. Ciinkii uzun

yillar Rus egemenligi altinda kalmis olan ve Sovyet sonras1 dénemde de Rus etkisinin

164 Brol ve Tung, a.g.m., s.18.
165 peuch, a.g.m.
166 Rasizade, a.g.m., p.55.
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oldukga yiiksek oldugu Orta Asya’ya ilk kez Amerikan askerleri ayak basiyordu. Ayrica
Rusya ve Cin’in dnciiliigiinii yaptig1 SIO’niin dogmasina yol acan Afganistan kaynakli
fundamentalist terdr tehdidi ortadan kalkacagi i¢in, bu Orgiit islevsel olmaktan ¢ikacak
ve bolge ilkelerinin Moskova ve Pekin’e olan bagimhiliklari biiyiikk Olglide
azalacaktir'®. Bu nedenle ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesi, bolgesel dengeleri
temelinden degistiren ve iki biiyiik bolgesel giic olan Rusya ve Cin’in bolgedeki
konumlarini ve cikarlarini kokiinden sarsan bir olay olmustur. Nitekim Afganistan
operasyonu sirasinda hazirladigi ve ABD Kongresi’ne sundugu raporda Frederick Starr,
Rusya, Cin ve Iran’in Orta Asya’yr kendi arka bahceleri olarak gérmek istediklerini,
ozellikle Rusya’nin bugline kadar bu politikay: takip ettigini, ayrica bolgenin niikleer
gticlerle gevrili oldugunu, bu durumun bolge tilkelerini ve diinya barigini tehdit ettigini,
ABD’nin bunlan gézardi edemeyecegini ifade etmistir. Starr ayrica, Orta Asya’nin
istikrar1 i¢in ABD’nin bolgede uzun donemli bir strateji takip etmesi gerektigini,
Rusya’nin bolgedeki emperyal mirasinin ¢oziilememis bir sorun oldugunu, bu nedenle
bolge iilkelerinin Washington ile isbirligine gitmek zorunda olduklarini belirterek "%,
ABD’nin bolgeye yerlesmekteki amacinin sadece Taliban ve el-Kaide militanlarinin
temizlenmesi ile sinirli olmadigini, Washington’un bélgede uzun vadeli olarak kalmasi
gerektigini ve bolgedeki Rus etkisini dengelemek ve buna bir alternatif olmak amacinda

oldugunu acikca ortaya koymugtur.

3.5.2.2. Rusya’min tavir degisikligi ve terorizme karsi savasta ABD ile pragmatist
isbirligi
ABD, Afganistan operasyonunun giindeme geldigi ilk zamanlarda Orta Asya’ya
asker yerlestirme istegi karsisinda Rusya’nmin olumsuz tepki vermesi iizerine, eski
Sovyet cumhuriyetlerinin topraklarindaki askeri iislerin terdrizme karsi savasin basarist

acisindan gerekli oldugunu ve askeri operasyon igin lojistik destek saglayacak olan bu

167 Bilici, a.g.m.

168 S Frederick Starr, “The War Against Terrorism and U.S. Bilateral Relations with the Nations of
Central Asia”, U.S. Senate Committee on Foreign Relations Subcommittee on Central Asia and the
Southern Caucasus 13 December 2001,
http://www.cacianalyst.org/Publications/Starr_Testimony.htm, 15 Ekim 2003.
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iislere ihtiyag duyuldugunu belirtmis'®, bunun yaninda Orta Asya cumhuriyetlerinin on
yildir Islami radikalizm, terdrizm ve uyusturucu ticareti gibi temel giivenlik tehditleriyle
yiiz yiize bulunduklarimi, Afganistan’in bu tehditlerin kaynag: oldugunu ve Rusya’nin
da bu tehditleri kullanarak bolgeye askerlerini yerlestirdigini, ayrica bolge tilkelerinin
bu tehditlere kars1 koyabilmek igin iilke icinde insan haklarini ve demokratik degerleri
gozardi eden baskict bir yonetim uyguladiklarim1 ve bu yOnetim tarzimin terdrizmin
biiyiimesine katkida bulundugunu, gerek bu politikalariyla Orta Asya hiikiimetlerinin
gerekse de bélgede 6zel misyonunun bulundugunu iddia eden Rusya’nin terSrizme kargi
miicadelede bagarisiz oldugunu, ABD’nin terSrizme karsi baslattifi savas ile bu
durumun degistigini savunarak'’° bolgedeki askeri varlifina mesruiyet saglamaya ve
Moskova’nin tepkisini dindirmeye ¢aligmigtir.

Ozellikle Washington’un kesin kararlili1 ve bir taraftan diinyanin siiper giicii ABD
ile birlikte hareket ederek bolgeyi istikrarsizliktan kurtarma sansi ile diger taraftan
bolgeyi halen kendi arka bahgesi olarak goren Rusya’nin uyarilarm dikkate alip
Washington ile igbirliginden uzak durarak daha biiyiik sorunlarin i¢ine gomiilme riski
karsisinda bir ikilem yasayan Orta Asya cumhuriyetlerinin ABD’den yana olmayi tercih
etmeleri, Rusya’y1 daha temkinli hareket etmeye zorlamigtir'”!. Orta Asya’daki hayati
cikarlarinin sarsildigini goren Rusya, kayiplarini en aza indirmek ve maksimum kazang
elde etmek igin gelismelerin disinda kalmamayi tercih etmistir. Kremlin, Ozbekistan’mn
topraklarint Amerikan askerlerinin kullanimina agmasiyla ABD’nin Orta Asya’da
giivenlik konularinda stz sahibi olmasindan ve Washington-Tagkent iligkilerinin
Ozellikle askeri alanda hizla gelismesinden biiyiik rahatsizlik duymaktadir. Moskova’nin
Washington’un Orta Asya’ya asker yerlesmesine engel olabilmek igin bolge iilkeleri
fizerinde uyguladid1 baskilar sonu¢ vermeyince ve Amerikan askerlerinin bolgeye
yerlesmesine engel olunamayinca, karsi gikarak istediklerini elde edemeyen Rusya,
ABD’ye karsi ¢itkmama ve onunla kismen igbirligi yapma yoluyla engel olmak istedigi

gelismelerin bizzat i¢inde yer alarak olusabilecek olumsuz sonuglart an aza indirmeyi

1 yolkhonsky, a.g.m.
170 Starr, a.g.m.
1 Erol ve Tung, a.g.m., 5.19.
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amaglamlstlrm

. Yani ABD ile ters diismeme, Afganistan’da Taliban’dan sonra iktidara
gelecek yeni yonetimle iyi iligkiler gelistirme, Orta Asya cumhuriyetleri {izerindeki
etkisini koruma, Cecenistan sorunundaki pozisyonunu giiclendirme, NATO ile yeni
perspektifler olusturma gibi nedenler, Rus halki ve siyasal elitin 6nemli bir kismi karg1
olmasi ragmen, Rusya’y1 ABD ile igbirligine itmigtir173 . Bu baglamda, ilk etapta verdigi
tepkilere ragmen, daha sonraki agamalarda Putin bazi iist diizey askeri cevrelerin
tavsiyelerinin aksi yoniinde hareket ederek, ABD’nin Afganistan’a komsu Orta Asya
iilkelerinde sinirl1 iis ve operasyon kolayliklan elde etmesine kars: ¢ikmayacagim ifade
etmistir.

Ayrica Rusya’da ozellikle Putin yonetimi, Taliban yonetimindeki Afganistan’in
bolge igin yarattig istikrarsizliktan ve buradan beslenen radikal akimlarin gerek Orta
Asya’da Rus ¢ikarlarina aykiri bir gekilde etkili olmasindan gerekse de Cegenistan’daki
direnise destek vermesinden biiyiik kayg1 duymaktayd1174. Bu nedenle ABD’nin Taliban
yonetimine, dolayistyla da radikal Islami 6rgiitlere kars1 askeri operasyon diizenlemesi,
Moskova’nin gerek bodlgedeki pozisyonunu bu agilardan giiclendirecegi gerekse de
Cegenistan’daki politikasina mesruiyet kazandirarak iizerindeki i¢ ve dig baskiyl

hafifletecegi icin, Kremlin tarafindan olumiu karsllanmlstlrm.

Bu yonleriyle
diisiiniildiigiinde, Moskova’nin terdrizme kars1 baglattifi savasa verdigi goniilsiiz destek
sartlarin Rusya’ya dayattif1 bir zorunluluktur ve engel olunamayan bir siireci kendi
lehine ¢evirmeyi amaglamasi nedeniyle Rus pragmatizminin bir tirlintidiir.

Ozellikle Cegenistan sorunu Rusya’min bu tavir degisikliginin en Snemli sebebidir.
11 Egyliil saldirilar1 Putin’e uluslararas: terSrizme kars1 ortak miicadelenin bir pargasi
olmak baglaminda yeni bir bakis acgisi altinda Cegenistan savasim siirdiirme firsati
sunmustur. Bagkan Putin, Cecen c¢atigmasint uluslararas1 terdrizm baglaminda
yorumlamis ve durum kontrol altina alinamaz ise Cegenistan’in diinya ¢apinda bir terdr
iissii olan Taliban yonetimindeki Afganistan gibi olacagini iddia etmigtir. Rusya’nin
Cegenistan’a uyguladigi sert 6nemleri haklilastirmaya calisirken, Bagkan Putin Cegen

isyancilar ve Afganistan’da istlenen El-Kaide terorist agi arasindaki baglantilari

172 Cafersoy, a.g.m., ss.183-185.
13 Brol ve Tung, a.g.m., s.24.
174 Tisdall, a.g.m.

'3 Rasizade, a.g.m., p.55.
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vurgulamistir. Putin’in Cegen savasini yeniden tanimlama ¢abasi Afganistan’in ve yakin
cevrenin de yeniden tanimlanmasina yol agmistir. Rusya’nin ¢evresindeki Amerikan
tisleri ve ABD’nin komsu bir iilkede gergeklestirdigi bir askeri operasyon Eyliil 2001’in
baslarinda kabul edilemez goriilmesine kargin, sadece iki hafta sonra istenilebilir bir hal
alnn§t1r176. Bunun nedeni Moskova’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra ilk basta ABD’nin
Orta Asya’ya asker yerlestirmesini engellemeye ¢alismasi, fakat basarisiz olunca taktik
degistirerek Washington’un terérizme kars1 global lgekte baslattii kampanyay1 kendi
gikarlar1 gergevesinde kullanarak Cecenistan sorunundaki pozisyonunu giiglendirmeyi
amaclamasidir. Yani Putin dogrudan toprak biitiinliigiinii ilgilendiren Cegenistan sorunu
ile Orta Asya’daki rolii arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmis, ABD’ye direnmenin
sonug vermedigini anlayinca onunla igbirligi yapmayi tercih ederek bu sekilde daha ¢ok
kazang elde etmeyi ummustur.

Beyaz Saray ise, Cegen hareketini 11 Eyliil’den itibaren Amerikan ¢ikarlarina aykir
gormeye baslamigtir. Buna gerekge olarak da Cecen direnisi ile el-Kaide ve Taliban
arasinda oldugu sdylenen baglantimin varligi gosterilmistir. Washington, Amerikan
istihbarat birimlerinin el-Kaide orgiitiiniin Cegenistan’a maddi yadimda bulunduklarina
ve goniillii savasc1 gonderdiklerine, ayni sekilde Cegen savasgilarin da Afganistan’da el-
Kaide ve Taliban icin savagtiklarina dair bilgiler edindigini ileri siirmektedir. Gerek bu
iddialarn nedeniyle gerckse de terorizme karsi Afganistan’da baglattifl savasta
Moskova’min destegini kazanma arzusu ile ABD, daha Once Rusya’ya suglamalar
yonelttii Cecenistan’daki insan haklarina aykiri eylemleri karsisinda sessiz kalma
politikasim benimsemistir'’’.

Sovyet donemindeki giiciiniin ¢ok uzaginda olan Rusya’mn ABD kargisinda
Ozellikle askeri ve ekonomik alanlarda biiyiik eksiklikleri s6z konusudur. Bu
eksikliklerin ve i¢ yapidaki sorunlarin (Cegenistan sorunu gibi) bilincinde olan Bagkan
Vladimir Putin, dis politikasin1 Rusya’nin bu zayif durumu iizerine oturtmugtur'’®. Bu
nedenle Putin, Afganistan krizinden Rusya’yt siyasi ve ekonomik kazanimlarini
artirarak ¢ikarmak isteyen pragmatik bir strateji izlemektedir. Hangi beklentilerle

176 Matthew Evangelista, “Chechnya’s Russia Problem”, Current History, Vol: 102, No: 666, October
2003, pp.315-318.

" Lieven, a.g.m., p.252.

1781 jeven, a.g.m., p.254.
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hareket ettigi Onceki satirlarda zikredilen Putun’in elde ettikleri ise su sekilde
Ozetlenebilir: 1) AB ve NATO, Cecenistan sorununa bakisini yeniden degerlendirecek
ve Cecenlerin teroristler listesinde yer almasi hususunu inceleyecek, ancak Rusya bunun
igin kanit gosterecek. 2) Moskova, Bati iilkelerini Rusya’da enerji yatirimlari yapmaya
cagirmig, AB giivenlifin saglanmasi halinde bu cagrniya sicak baktifinin mesajini
vermistir. 3) AB ile Rusya arasinda ortak ekonomik alan olusturulacak. 4) Rusya’nin
NATO ile daha da yakinlagmas1 icin yeni formiil arayigina gidilecek. 5) AB ile her ay
diizenli olarak savunma ve siyasal komite toplantilar1 yapilacak, uzmanlarin katilacag
bu toplantilar sonucunda Rusya-AB iliskileri canlandirilacak'”.

3.5.2.3. Rus-Amerikan isbirliginin sarsilmasi ve rekabete geri doniis

Iktidara gelisinden itibaren Putin, Rusya’mn eskisi gibi bir siiper glic olmadiginin ve
SSCB’nin ¢okiisiiyle Latin Amerika, Afrika, Asya’nin cogu ve Ortadogu’daki jeopolitik
pozisyonunu kaybettiginin bilinciyle hareket ederek, Rusya’nin roliiniin eski Sovyet
topraklar: tizerinde etkili bir biiyiik giic olmasi gerektigini 6ng6rmﬁ§tiir18°. Fakat 11
Eyliil’den sonra ABD’nin Orta Asya’da giderek artan angajmani ve bolge tizerindeki
uluslararasi rekabetin kizigmasi, Putin’in ve Rus siyasi ve askeri elitinin planlarim altiist
etmigtir. Pragmatist bir sekilde hareket ederek 11 Eyliil sonras1 donemde uluslararasi
alanda olusan konjonktiirden biiyilk yararlar saglamayr amaclayan Rusya’nin,
gelismelerin tahmin ettiginden farkli bir yone dogru kayarak gerek beklentilerinin
bir¢ogunu elde edememesi gerekse de ABD’nin askerlerini bolgeden ¢cekmeye niyetinin
olmadig1 ve uzun d6nemli bir varlifi amacladifi yoniindeki izlenimlerin edinilmesi
nedeniyle, Washington’a karst bu liitufkar tutumundan pismanlik duydugu
goriilmektedir'®',

Taliban ve el-Kaide militanlar1 tamamen etkisiz hale getirilememis olsa da,
Afganistan’a diizenlenen askeri operasyonun sona ermesine ragmen Orta Asya’daki
Amerikan iislerinin tasfiyesine iliskin bir gelisme s6z konusu degildir. Tam aksine, baz1
Amerikan yetkililerinden ABD’nin Orta Asya’daki g¢ikarlarinin bolgedeki Amerikan

179 Brol ve Tung, a.g.m., ss.24-25,
1801 jeven, a.g.m., p.254.
181 Tigdall, a.g.m,
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varhiginin artinnlmasim ve tiislerin kalici olmasin1 zorunlu hale getirdigi, aym1 zamanda
bolge iilkelerinin gilivenliginin de bunu gerektirdigi yoniinde agiklamalar gelmistir.
ABD’nin bolgede kalici olma diisiincesi, bu bolgeyi hayati ¢ikar alan1 ve yakin ¢evresi
olarak goren Rusya’da bazi siyasi ve askeri ¢evrelerin tepkisine neden olmaktadir ve bu
cevreler Amerikalilarin Afganistan’da terdre kars: yiiriittiikleri operasyonu bir an 6nce
tamamlayarak iilkelerine dénmeleri gerektigini agik bir dille ifade etmektedirler'®>.
Fakat gelismeler ABD’nin bolgeden en azindan kisa ve orta vadede gekilmeyecegini
gostermektedir. Pakistan’daki ucaklarimi Ozbekistan ve Kirgizistan’a tasimayr ve
Kirgizistan’daki Manas Uluslararas1 Havalimani’m1 bolgedeki hava kuvvetlerinin
merkez {issii yapmay: planlamasi, Washington’un bolgede uzun vadeli bir askeri varligi
amacladigin1 gostermektedir. Amerikan askerlerinin Orta Asya’dan ¢ekilmesine iligkin
bir takvimin belirflenmemis olmasi nedeniyle, Moskova ABD’nin Afganistan’a
diizenledigi operasyonu terdrizme karsi savastan cok bolgedeki askeri varliim
genisletmek icin kullandig1 bir bahane olarak algilamaya baglamigtir'®,

Rusya ayrica terdrizme karsi miicadelesinde ABD’ye verdigi destegin karsiliginin
dogrudan ekonomik girdiler olarak Rus ekonomisine kazandirilmasi gerektigini
diistinmesine ve Ozellikle enerji sektSriine Onemli oranda Amerikan yatirimi
beklemesine ragmen, bunlar gerceklesmemistir. Bunun yaninda, Rusya Cecenistan
sorunu konusundaki beklentilerini de elde edememistir. Moskova, Bati’nin bu sorunu
ter0rizm kapsaminda diigiinmesini veya en azimndan Rusya’nin i¢ sorunu olarak
gbrmesini istemigtir. Ancak baslangicta Rusya’min Cecenistan politikasina fazla
karigmayan Bati’nin zaman gectikce yeniden karigir duruma gelmesi ve diger yandan
Rusya’min Giircistan smirindaki Pankisi Vadisi’nde Cegenlere yonelik baglatmak
istedigi operasyona ABD’nin ve ondan gii¢ alan Giircistan’in siddetle kars1 ¢ikmast, bir
yandan Baltik iilkelerinin NATO’ya giris siirecleri hizlanirken diger yandan da
Rusya’ya Orgiitiin karar mekanizmalarinda séz hakkiun verilmemesi'®, ayrica
Washington’un Giircistan’da gerceklestirilen ortiilii devrimle nispeten Moskova yanlisi

Sevardnadze’nin diigiiriilerek yerine Bati yanlisi Sakagvili’nin iktidara getirilmesi

182 Volkhonsky, a.g.m.

183 Rasizade, a.g.m., pp.52, 55.

'8 Hasan Koni ve Sinan Ogan, “11 Eyliil’iin Yildoniimiinde Rusya: ABD ile Balayindan ‘Ser Ekseni’ ile
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olayinda biiyiik rolliniin bulunmasi, Rusya’'nin ABD ile iligkilerini yeniden
degerlendirmesine neden olmugtur.

Bir yandan Washington ile beraber hareket eden Rusya, diger yandan 11 Eylil
sonras1 donemde ABD’nin terSrizme kars1 global anlamda bir savag baglatarak ve terorii
bir ara¢ olarak kullanarak Avrasya hegemonyasinin Onemli bir adimi olarak Orta
Asya’ya yerlesmesini dengelemek icin, George Bush’un Irak, Kuzey Kore ve iran’t
icine alan “ger ekseni” iddialarini reddetmekte ve eski Asya ittifaklarini yeniden
canlandirmaya ¢aligmaktadir. Nitekim Rus Savunma Bakani, ABD’nin bu ii¢ iilkeyi ser
ekseni olarak tanimlamasim reddettiklerini ve Washington’un isteginin aksine Iran ile
askeri baglarin1 kesmeyeceklerini ve bu iilkeye konvansiyonel silah satmaya devam
edeceklerini belirtmigtir. Moskova, Iran’in yaninda, Irak (Amerikan operasyonuna
kadar) ve Kuzey Kore ile de iligkilerine devam etmekte ve Washington’un uyarilarin
dikkate almamaktadir. Rusya ayrica, Irak’tan 10 milyon dolarlik alacaginin bulundugu
ve Rus petrol sirketlerinin bu iilkede 6nemli ¢ikarlarinin oldugu gerekgesiyle, ABD’nin
bu iilkeye operasyon diizenlemesine de karsi ¢cikmis ve Washington’un BM Giivenlik
Konseyi’nde bu yonde bir karar ¢ikarmasina engel olmustur'®.

24 Subat 2005’te Slovakya’nin bagkenti Bratislava’da gerceklesen Bush-Putin
zirvesi ile zirve Oncesinde ve sonrasinda yasanan gelismeler, tiim isbirligi s6ylemlerine
ragmen iki iilke arasinda bir rekabetin varlifim1 gozler Oniine sermesi bakimindan bir
hayli 6nemlidir. ran’m niikleer programi konusunun damgasim vurdugu zirveden kisa
bir siire énce, ABD’nin Iran’a yonelik bir operasyon diizenleyecegi soylentilerinin
dilden dile dolastig1 bir sirada, 17-18 Subat’ta Iran Giivenlik Konseyi Baskan1 Hasan
Ruhani Moskova’ya bir ziyaret diizenlemis, ziyaret sirasinda Rusya ile bir niikleer
isbirligi anlagmasi1 imzalanacagi ag1klanm1§186, Bagkan Putin ise Iran’in niikleer silah
tiretmeyi planladifim1 zannetmedigini, bu nedenle niikleer enerji konusu da dahil olmak
izere Tahran ile isbirligine her alanda devam edilecegini187, ayrica Iranli meslektaginin

davetini kabul ederek bu iilkeye bir ziyaret diizenleyecegini belirtmistir'®®. 24 Subat’taki

135 Blagov, a.g.m.

18 «Reports of Air Strike Against Iran Psychological Warfare - Iranian Official”, Interfax, February 17,
2005.
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zirvenin sonunda Bush ile Putin tarafindan yapilan ortak aciklamada bir yandan
terdrizme karsi isbirliginin artirilmasi yoniinde ortak goriisler ifade edilirken, bir yandan
da Bush’un demokratiklesme konusunda Putin’e yOnelttigi elestiriler dikkat cekmis ve

isbirligi sOylemlerine golge diigiirmiistiir'®

. Zirveden sonra ise, Washington’un bu
konudaki tiim uyarilarina ragmen 28 Subat’ta Moskova ile Tahran arasinda Rusya’nin
Iran’daki Busehr Niikleer Santrali icin niikleer yakit saglamasmna iligkin anlasma
onceden planlandig: gibi imzalanmustir'*°.

ABD’nin 21. yiizyildaki Avrasya politikasinin temeli Rusya’nin ve her gegen giin
yiikselen Cin’in etkisini sinirlamaktir ve Afganistan’a diizenlenen operasyon ve bu
baglamda Orta Asya’ya Amerikan askerlerinin yerlesmesi bu asamada Onemli bir
adimdir. Bolge giivenliginin sorumlulugunu iistlenen ABD, bu sekilde global
hegemonyasina kars1 Asya merkezli direnisi ifade eden bir pakt olan SIO’ye biiyiik bir
darbe vurmustur. Boylece bolgesel dengeler Rusya ve Cin aleyhine bozulmustur ve bu
dengesizlik her gecen giin artmaktadir. ABD’nin yakin g¢evresine yerlesmesinden,
Rusya’nin Orta Asya’daki etkinligini miimkiin oldugunca kirmaya caligsmasindan ve
boylece bolgesel dengelerin kendisi aleyhine bozulmasindan, ayrica Avrasya’da
hegemonya olusturmaya yonelik uzun vadeli stratejiler gelistirmesinden biiyiik
rahatsizlik duyan Moskova, gerek sOylemleriyle gerekse de politikalariyla tepkisini
gostermektedir. Ancak Rusya’nin bu agsamada yapabilecegi cok fazla bir sey yoktur ve
ABD’nin Orta Asya’daki askeri varh@min geleceginin belirginlik kazanmasi igin
Afganistan’in bir an Once istikrara kavugmasini beklemek zorundadir. Ayrica bu siire
icinde bir yandan da yasanan gelismelerden yararlanmaya caligmaktadir. Toprak
biitiinliiglini tehdit altina sokan Cecenistan sorunu nedeniyle Moskova’nin eli kolu
baghdir ve terdrizme kars:t Washington ile igbirligine giderek bu sorunu kendi ¢ikarina
uygun bir sekilde ¢ozmeyi amaclamaktadir. Yani karsi karsiya bulundugu Cegenistan
sorunu, Moskova’nin ABD’nin Avrasya stratejisine ciddi bir muhalefet gostermesini

engellemektedir. Moskova’nin umudu Afganistan’in bir an Once Taliban ve el-Kaide

18 «Bysh, Putin Agree  Seoul, Tehran should not have Nuclear Weapons”,
http://www.rferl.org/featuresarticle/2005/02/ce8443a7-89b4-422b-8472-77ade0289e02.html, 26
Subat 2005.
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giiclerinden temizlenerek giivenlifin saglanmasi ve ulusal biitlinliie dayal1 bir istikrarin
saglanmasi, ondan sonra da Amerikan giiclerinin bolgeyi terk etmesidir. ABD’nin Orta
Asya’da uzun vadeli varligy, siiper gii¢ pozisyonunu yitirdikten sonra kendisine bolgesel
giic olma hedefini secmis bulunan Rusya’nin bu yoldaki en 6nemli alan olan ve ayni
zamanda Rusya i¢in Asya’ya ve Ortadogu’ya agilan en uygun kap1 olan Orta Asya’daki
kontroliinii yitirmesi ve bulundugu alanda sikigmasi anlamina gelecegi icin, telafi
edilemez bir kayip olacaktir. Bu nedenle, uzun vadede Rusya ile ABD arasindaki
iligkilerin gerginlesmesi ve bolgede olusan jeopolitik rekabetin daha da siddetlenmesi

ihtimal dahilindedir.

3.5.3. Amerikan varhg karsisinda bir Avrasya merkezli ittifak olasilig:

Tertrizme kargi savasta ABD ile girdigi isbirliginde kayiplarinin kazanglarindan
fazla oldugunu ve Washington’un Orta Asya’ya yerlesmesiyle bolgesel pozisyonundan
cok sey kaybettigini anlayan Rusya’nin, uzun vadede tavrini setlestirmesi ve bu
baglamda Washington’un stratejisini baltalamak icin Cin ile ittifaka girmesi siirpriz
olmayacaktir. Her ne kadar Rusya ile Cin arasindaki iligkiler birgok geliski ve ihtilaf
ihtiva etse de, ABD’nin giivenlik boyutundaki iligkilerini artirma amaciyla Orta
Asya’ya yerleserek izledigi Avrasya giiclerini (Rusya, Cin ve Iran’1) gevreleme
politikas1 sonucunda bolgesel dengelerin aleyhlerinde degismesinin bilincinde olan
Moskova ve Pekin’in ortak bir noktada her an anlagmaya hazir olduklar1 goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle Moskova’nin NATO’nun doguya dogru genislemesine karst en
bagindan beri Cin kartim oynamasi ve ABD’nin yakin cevreye girmeye caligmasi
karsisinda Cin ile zoraki bir igbirligi siireci icerisine girmesi bunun somut Srnegidir.
Eger ABD Asya’da bolgesel aktorleri gozardi ederek tek tarafli eylemlerine devam
ederse, bir Rus-Cin uzlagsmasini tahrik etmesi kagimilmaz olacaktir. Bunun sonucunda
ABD’nin karsisina Rusya, Cin ve belki de Iran’in olusturacag: anti-hegemonyac1 bir
koalisyon ¢ikabilir'®’,

Nitekim ABD’nin Afganistan operasyonunu ve bu baglamda Orta Asya’ya askeri

olarak yerlesmesini Cin’i sinirlamaya yonelik olarak yiiriitmiis oldugu genis kapsamli

Bl Erol ve Tung, a.g.m., 8.27.
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stratejinin bir pargas: olarak goren Pekin, Rusya ile bugiine kadar olan iliskilerinde
ekonomik ve ticari konulara daha ¢ok nem verip giivenlik konularini ihmal ettiklerini
diistinmeye baglamigtir. Cinli diplomatlar, Washington’un Orta Asya’da elde etmek
istedigi siradaki hedefin, Sovyet doneminde Moskova tarafindan Cin’e karsi girisilecek
olas1 operasyonlar1 desteklemek amaciyla Kazakistan’in Semipalatinsk bolgesi
yakinlarinda inga edilen askeri lisse ter6rizme kars1 savas baglaminda yerlesmek ve bu
sekilde Cin’i cok yOnlii bask: altinda tutmak oldugunu diisiinmektedirler'®.

Bu cercevede hareket eden Cin, Ocak 2002’de bir heyet gondererek Orta Asya
cumhuriyetleri nezrinde girisimlerde bulunmus, bu sirada Ozbekistan’a 600 milyon
dolarlik ekonomik yardim (ABD’nin 162 milyon dolarlik yardimina kargilik)
yapilacagimi agiklayarak Washington’un bolgedeki ana miittefikini kendi safina
cekmeye caligmustir. Bunun yaninda, Cin Devlet Bagkani Jiang Zemin’in Nisan 2002°de
Tahran’a gerceklestirdifi ziyarette, Pekin’in politikasinin ABD’nin Orta Asya’daki
askeri varligima ve bolgedeki stratejisine karst oldugunu ve bu konuda Tahran ile aym
goriiste olduklarini belirtmesi, bu yeni yaklasimin bir pargasi olarak Iran’a silah ve
askeri teknoloji transferine yeniden baslanacagini aciklamasi, Cin ile Iran’in ABD’ye
kargi bir ittifak icinde oldugunu amimsatir niteliktedir. Ayrica Rusya ve Cin SIO’yii
yeniden diriltmeye ve bu sekilde 11 Eyliil sonrasi donemde Orta Asya’da artan
Amerikan etkisini dengelemek igin bir karg1 blok olusturmaya ¢aligmaktadir. 7 Haziran
2002°de SIO’niin siirekli sekreteryaya sahip bir giivenlik bloguna d6niistiiriilmesine
yonelik bir anlasma imzalanmas1'®, 23 Eyliil 2004’te de Biskek’te toplanan SIO
zirvesinde ticaret, bilim, teknoloji, insani projeler ve ter6rizm konularinda igbirligini
kapsayan bir anlagma imzalanmasi, bu y6nde atilmig olan 6nemli adimlardir. Burada
Orglit dyeleri arasinda enerji konularinda somut agilimlarin gergeklestirilmesinin
Onerilmesi, Orglit biinyesinde ekonomik konularin yaninda giivenlik alaninda da
igbirligine gidilmesi gerektiginin belirtilmesi ve Ozellikle terdrizmin tiim tiye tilkelerin
temel Onceligi oldugunun vurgulanarak bu tehdide karsi ortak isbirligi yapilmasi

kararmim alinmas: bir hayli Snemlidir'®*, Boylece Afganistan’a miidahalede bulunarak
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bolgede terSrizmle miicadele konusunda sorumluluk iistlenen ABD’nin karsisina
bolgesel bir ittifak ¢ikmaktadir. Bagta Ozbekistan olmak iizere terdrizme karst
miicadelesinde ABD’ye aktif destek veren Orta Asya cumhuriyetlerinin ayn1 konuda
SIO biinyesinde bir isbirligine katilmalari, Rusya’mn baskilarimin ve izledigi aktif
politikalarin bir sonucu olarak degerlendirilebilecei gibi, bu iilkelerin ABD’nin
demokratiklegsme ve insan haklar1 konularindaki taleplerinden rahatsizlik duymalart ve
gelecekte Giircistan veya Ukrayna’daki gibi bir ortiilii devrime maruz kalabilme
olasilifindan kaygilanmalarmin etkisiyle Washington’dan uzaklasarak yeniden
Rusya’ya meyletmeleri geklinde de yorumlanabilir.

3.6. 11 Eyliil Sonrasi Dénemde Orta Asya’da Giivenlik ve istikrar
3.6.1. Amerikan angajmanimin Orta Asya giivenligine katkilari
ABD’ye askeri iis ve ugus kolayliklar1 saglamalarimin ardindan, Washington
kendisine yardim eden Orta Asya cumhuriyetleri ile askeri egitim ve techizat
saglanmasina iligkin anlagsmalar imzalamus, daha sonra bunlari ticari anlagmalar ve

ekonomik yardim paketleri izlemistir'®”.

Sosyalist ekonomi anlayigindan pazar
ekonomisine gecis slirecinin yarattig1 olumsuzluklarla kars1 karsiya bulunan Orta Asya
cumhuriyetlerinde, bu ekonomik sorunlar bagka birgok istikrarsizlik unsurunun da
kaynag1 durumunda oldugu icin, kalic1 bir istikrarin saglanmasinda ekonomik durumun
biiytik etkisi olacaktir. Gerek bunun bilincinde olmasi nedeniyle, gerekse de
hiikiimetleri kendisine daha cok destek vermeye ikna etmek amaciyla, Washington
bolge lilkelerine yaptig1 ekonomik yardimlari nemli oranda artirmmgtir'®®,

ABD, Afganistan miidahalesinde kendisi ile igbirligine giren ve yardimda bulunan
Orta Asya lilkelerine gerceklestirdigi ekonomik yardimlarmm yaninda, giivenlik
konularinda da yardimda bulunmaktadir. Bolge iilkelerinin yiiz yiize bulunduklarn
tehditler karsisinda yardimda bulunarak, kendisi ile igbirliine giren rejimlere bir
giivenlik semsiyesi saglamaktadir’®’. ABD’nin Afganistan’a askeri operasyon

diizenlemesi ve Taliban rejiminin diismesinden bugiine kadar bolgede istikrar her gecen

1% Tisdall, a.g.m.
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giin daha iyiye gitmektedir. Orta Asya’da 6nemli bir istikrarsizlik faktrii olan OIH’nin
yarattif1 tehdit Amerikan operasyonundan sonra biiyiik dlctide azalmug, Orgiitiin askeri
lideri Cuma Namagani’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok militan savas esnasinda Taliban
saflarinda carpigitken Amerikan giicleri tarafindan o6ldiirlilmiis, Taliban rejiminin
devrilmesiyle orgiit en biiyiik destekcisinden mahrum kalmigtir. Ayrica ABD’nin Orta
Asya’ya Onemli oranda asker yerlestirmesi ve bir anlamda Orta Asya giivenliginin

saglanmasim {istlenmesi ile Orgiit militanlarmin manevra alani daralmlstlr198

. Gecmiste
siddet eylemlerinde bulunan OIH’nin etkisini biiyikk olciide yitirmesine ragmen,
bolgedeki siddet yanlis1 difer militanlarin etkisi tamamen kirilamadigs igin, Orta Asya
hiikiimetleri radikal Islami hareketlerin devam eden etkisi konusunda ihtiyatls
davranmakta ve kaygi duymaya devam etmektedir. Bolgedeki Amerikan glicleri bir
yandan diizenledikleri operasyonlarla, diger yandan da yerel hiikiimetlere bu konuda
verdikleri desteklerle radikal gruplara karsi miicadele etmektedir. Ayrica ABD bolgede
uyusturucu ticareti ile de miicadele etmekte, bir yandan Afganistan’da giivenlik ve
istikrar1 saglayarak bu gekilde uyusturucu ticaretinin kontrol altina alinmasina yardimci
olurken, diger yandan da halka yonelik diizenledigi egitim programlariyla uyusturucuya
olan talebin azaltilmasina ¢alismaktadir'®.

Bunun yaninda, ABD Orta Asya’da devletlerarasi gerilimleri azaltma yoniinde de
caba sarfetmektedir. ABD, hem bolge lilkelerinin ortak sorunlarina hep birlikte ¢oziim
bulmalann icin hem de devletlerin birbirleriyle olan sorunlarimin halledilmesi igin
programlar uygulamakta, bu sekilde hiikiimetler aras1 diyalog kanallarinin gelistirilmesi,
gerginliklerin azaltilmas: ve bolgesel istikrarin saglanmasin amaglamaktadir®®.

George Bush iktidar1 doneminde, Orta Asya Amerikan politika yapiminda 6ncelikli
bir bolge olarak ortaya c¢ikmug, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan’a ABD
Onciiliitinde diizenlenen askeri kampanya ile Orta Asya cumhuriyetleri ile yogun
igbirligine gidilmistir. Fakat ABD icinde baz1 ¢evreler gelisen igbirligine farkli agilardan
bakmaktadir. Beyaz Saray’in Orta Asya’daki yeni miittefikleriyle giiclii bir glivenlik

1% Fijona Hill, “Central Asia: Terrorism, Religious Extremism, and Regional Stability”, Brookings
Institute: Testimony before the House Committe on International Relations Subcommittee on the Middle
East and Central Asia, 23 July 2003.

199 «(Jpited States Foreign Policy in the States...”, a.g.m.

20 «United States Foreign Policy in the States...”, a.g.m.
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iligkisi gelistirmek ugruna bolgede insan haklarinin korunmasina iligkin politikasinda
ciddi tavizler vermesi bu cevrelerin yogun elestirisine neden olmustur’®. Nitekim
terrizme kargi savagta ABD ile isbirligine giden Orta Asya cumhuriyetlerinde, i
yapidaki baskici uygulamalarin devam etmesi ve halkin yasadigi sosyal ve ekonomik
sorunlarin bir tiirlii ¢oziime kavusturulamamasi nedeniyle, sadece ABD ile isbirligi
yapmak giivenligi saglamaya yetmemistir. Bu nedenle 6zellikle Ozbekistan’da radikal
akimlar glic kazanmaya devam etmekte ve terorist gruplar faaliyetlerini siirdiirmektedir.
ABD, bu iilkelerin tertre kars: savasa verdikleri destegin devam ettigi sirada, kirllgan
bir siyasal ve ekonomik i¢ yapiya sahip olduklarini ve gerekli 6nlemler alinmamasi
durumunda her an patlamaya hazir bir potansiyel bulundugunu belirtmis, fakat aldigi
destek nedeniyle fazla bir baski uygulayamamustir. Gerek halkin siyasal orgiitlenmesine
izin verilmemesi gerekse de ekonomik ve sosyal sorunlarin devam etmesi nedeniyle,
radikal akimlar halkin taleplerini dile getirebilecegi bir platform olarak ortaya ¢ikmakta
ve biiyiik destek bulmaktadir. Ozellikle Hizb-u Tahrir her gecen giin giic
kazanmaktadir®®. Bu gibi radikal gruplarin mensuplar1 kendilerini bu Srgiitlere girmeye
iten en Onemli faktOriin siyasal hayata katilma ve sosyal aktivitelerini Ozgiirce
gerceklestirebilme isteginin oldugunu dile getirmektedirler. Yani siyasal ifade yollarinin
kapalt olmasi nedeniyle halk ile siyasal iktidar arasinda ortaya cikan iletisim
kopuklugunun neden oldugu boslugu dini radikalizm ve siddet doldurmaktadir. Bu
nedenle yoneticiler radikal Orgiit taraftarlarina kars: sert tedbirler uygulamak yerine
onlarin siyasal hayata katilimin: saglama yoluna gitselerdi bu orgiitlerin bu kadar giic
kazanmas! miimkiin olmazdi*®. Durum siyasal aktivitelerin nispeten serbest oldugu
Kirgizistan ve Kazakistan’da bu kadar kot degildir.

ABD’nin Orta Asya’da uzun vadeli bir varlig1 amagladii ve terSrizme ve diger
istikrarsizlik unsurlarina kars1 uzun vadeli bir strateji gelistirecegi az cok ortadadir.

Washington basariya ulasabilmek icin dncelikle bolgenin giivenlik, ekonomik, sosyal ve

WU «Central  Asia:  Expert Sees ‘More of the Same’ in U.S. Policy”,
http://www.cdi.org/russia/johnson/8441-21.cfm, 2 Ocak 2005.

22 Riona Hill, “Central Asia’s Failing State”, The Wall Street Journal Europe, April 5, 2004,
http://www.brook.edu/views/op-ed/hillf/20040405.htm, 14 Aralik 2004.

203 Alisher Khamidov, “Countering the Call: The U.S., Hizb-ut-Tahrir, and Religious Extremism in
Central Asia”, Brooking Institution: Saban Center for Middle East Policy, Analysis Paper, No: 4, July
2003, p.12.
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dinsel faktdrlerin karsilikli etkilesiminin bir sonucu olan kompleks yapisini iyi
kavramast ve ona gore cok yonlii bir strateji gelistirmesi gerekmektedir. Radikal dini
gruplarin siddet eylemleri bolge hiikiimetlerinin sert ve baskici tedbirler almasina yol
agmakta, bu tedbirler toplumun sosyal yapisini ve ekonomisini olumsuz etkilemektedir;
yoksulluk ve ekonomik kriz sosyal huzursuzlua yol agmakta ve yer altinda faaliyet
gosteren Islami gruplara sempatiyi artirmaktadir. Bu nedenle terrizme karsi uygulanan
siyasal ve ekonomik tedbirlerden yoksun yontemler bagarisiz olacak, hatta ters etki
yapabilecektirZO4. Her ne kadar 11 Eyliil sonrast dénemde ABD’nin Orta Asya
politikasinda giivenlik konular1 agirlikli yer kazanmis olsa da, bu durum Washington’un
bolgede insan haklarinin korunmasi1 ve demokratiklesme yolunda adimlarin atilmasi
yoniindeki tesvik edici eylemlerinin bir kenara itildigi anlamina gelmemektedir. Zaten
giivenlik kavrami genis anlamda degerlendirildiginde, bunun sadece askeri yontemlerle
degil, siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda gerceklestirilecek reformlarla birlikte
saglanabilecegi goriilmektedir®. Ancak Afganistan’daki Taliban ve el-Kaide
militanlarina karsi yiiriitiilen operasyonlar halen devam ettigi ve giivenlik tam anlamiyla
saglanamadig1 icin, bu asamada askeri metotlar 6n plana g¢ikmaktadir. Askeri
operasyonlarin basarist acisindan hiikiimetlerin destegine ihtiya¢ duyuldugu icin, Orta
Asya’daki otoriter yonetimlere gz yumulmaktadir. Ancak Washington’un ilerleyen
donemlerde demokratiklesme ve insan haklari konusundaki baskilarini artirmasi
muhtemeldir. Ciinkii Orta Asya’nin demokratik bir yapiya kavugmasi, bolgedeki uzun
vadeli Amerikan cikarlarinin gergeklestirilmesi ve bolgesel dengelerin ABD lehine
cevrilmesi icin bir zorunluluktur.

SSCB’nin Afganistan’1 iggali sirasinda Ruslara karsi savasan Afgan halkina el
altindan destek veren ABD, Rus ordusunun iilkeden cekilmesinden sonra buradaki
sorumluluklarini  Pakistan’a devretmis ve amaclarimi Islamabad aracihifiyla
gerceklestirmeyi tercih etmistir. Fakat bu durum Afganistan’a ve bolgeye istikrar
getirmemis, aksine {iilkedeki agiret yapilarmin daha da giiclenmesine, miilteci
sorunlarina, Islami radikalizme ve uyusturucu ticaretine yol agmgtir. Gegmis

tecriibelerden ders alan Washington’un bu sefer gelismelerin kendi istegi disinda

24 Cornell ve Spector, a.g.m., p.202.
205 «United States Foreign Policy in the States...”, a.g.m.
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seyretmemesi i¢in uzun vadeli bir strateji gelistirecegi beklenmektedir. Afganistan’a
komsu Orta Asya Cumhuriyetlerinin destegini almas: ABD’ye bu yolda biiyiik avantaj
saglamaktadir®®.

3.6.2. ABD ile isbirliginin bolge iilkelerinin giivenligi acisindan olusturdugu
riskler

Orta Asya cumhuriyetleri ABD ile igbirligine giderek, sagladiklari avantajlarin
yaninda, bircok riski de iizerlerine g¢ekmislerdir. Usame bin Ladin’in el-Kaide
Orgiitiiniin Orta Asya’da da baglantilar1 oldugu icin, bolge iilkeleri terorizme kars
baslatilan kampanyaya dogrudan katilarak bu oOrgiitli karsilarina almiglardir. Ayrica
ABD’ye verdikleri destek nedeniyle Orta Asya hiikiimetleri diger terdrist gruplarin da
Ofkesini kazanmistir. Bunun yaninda, diizenlenen operasyon nedeniyle Afganistan’da
barinamayan terdrist gruplar, buraya olan cografi yakinh@i ve zayif devletlerin
bulunmas: nedeniyle, kendilerine Orta Asya’da yeni iisler aramakta ve bu bdlgeye
yerlesmektedir®”’.

Ter6rizme karst miicadelesinde Washington ile igbirligine giden Orta Asya
liderlerinin ve bdlge halkinin zihinlerinde kaygi uyandiran bagka bazi konular da
mevcuttur. Ornegin, ABD gercekten bolgeyle bir giivenlik iligkisine girecek mi, yoksa
ilgisi El Kaide orgiitiiniin ortadan kaldirilmasiyla m1 sinirli? ABD’nin bolgeye gelmesi
halkin 6zlem duydugu demokratiklesme siirecine katki saglayacak mi, yoksa baskici
yonetimlerin konumunu mu gii¢lendirecek? Kurulan iisler Rusya ile yapilan bir etki
alan1 paylagimina mu dayaniyor, yoksa Rusya’nin bolgedeki kolonyal politikalarina
karg1 yapilmis bir hamle midir?*®, Bu sorularin alacagi cevap, bolge iilkelerinin
glivenlik algilamalarinin sekillenmesinde belirleyici olacaktir. ABD’nin 11 Eyliil
sonrast dénemde Orta Asya’da uzun vadeli giivenlik cikarlarinin oldugu goziikse de,
Orta Asya cumhuriyetleri Washington ile olan iligkilerinin gelecegi hakkinda siiphe
duymaktadirlar. Amerikan yetkilileri SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra bu
tilkeye olan ilgilerini biiyiik Slciide azaltmakla yaptiklar1 hatay1 tekrar etmeyecekleri

26 Cornell ve Spector, a.g.m., p.204.
207 Cornell ve Spector, a.g.m., pp.201-202.
208 Bilici, a.g.m.
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yOniinde agiklamalarda bulmus, fakat Orta Asya iilkeleri ABD’nin bolgede uzun vadeli
bir kalicilig1 amagladid1 ve istikrar1 tamamen saglamadan ¢ekilmeye niyetinin olmadig1
anlamina gelen bu agiklamalardan tatmin olmamistir. Bu diisiincenin gelismesinde
Washington’un son donemlerde Ortadogu’ya yonelmesinin ve Irak iizerinde
yogunlagmasinin biiyiik etkisi olmugtur’®. Irak’a operasyon diizenlenmesinin giindeme
gelmesinden sonra bu operasyon igin uluslararas: destek saglanmasina yonelik
caligmalara baslanmasi ve operasyondan sonra da bag gosteren direnigin kirilmasi
lizerinde yogunlasilmas: nedeniyle, Washington’un dikkati Onemli Olciide
Ortadogu’daki gelismelere kaymistir. Ancak bu durum Afganistan’in ve dolayisiyla da
Orta Asya’nin tamamen ihmal edildigi anlamina gelmemektedir. Gecmis
tecriibelerinden ders alan ABD’nin, en azindan Afganistan sorun iireten bir iilke
olmaktan ¢ikarilana kadar bolgeyi terketmeyecegi beklenmektedir. Ayrica,
Washington’un Afganistan’a miidahalesindeki amaci Usame bin Ladin’in ele
gecirilmesiyle sinirli olmadig: icin, Beyaz Saray bolgesel dengelerin tekrar Rusya veya
Cin lehine bozulmasina miisaade etmemek igin Orta Asya’yr kolay kolay
terketmeyecektir. Ayrica bélge enerji kaynaklarinin isletilmesi konusundaki insiyatifi
eline almak gibi bir amacinin olmasi1 da ABD’yi bu yonde hareket etmeye zorlayacaktir.

Amerikan askeri varlifi, bolgesel giivenligin saglanmasma iligkin etkin bir
mekanizma bulunmayan Orta Asya’da en azindan bu asamada istikrar saglayici bir
unsur olarak belirmektedir. Ayrica bolge hiikiimetleri ile gilivenlik konusunda
geligtirilen igbirligi, Washington’un bolgedeki mevcut rejimlere destegi anlamina da
gelmektedir. Ancak Orta Asya’da kisa ve orta vadede bir istikrar unsuru olan Amerikan
askeri varlig1, uzun vadede kendisi bir istikrarsizlik kaynagma doniisebilir’®. ABD’nin
bolgedeki varligini her gecen giin saglamlastirmasinin Rusya ve Cin agisinda rahatsizlik
verici bir durum oldugu daha 6nceki satirlarda ifade edilmigti. Bélgesel dengelerin her
gecen giin aleyhine islediginin farkina varan Rusya ve Cin’in Iran’1 da yanlarina alarak
Washington’un stratejisini baltalamak igin ittifaka girmesi siirpriz olmayacaktir. Boyle

bir senaryonun gerceklesmesi durumunda en ¢ok kayba ugrayan Orta Asya

209 Hill, “Contributions of Central Asian Nations...”, a.g.m.
210 Rafis F. Abazov, “Security Perception in Central Asia”, Central Eurasian Studies Review, Vol: 1,
No: 3, Fall 2002, http://cess.fas.harvard.edu/cesr/R0O1_3/CESRpg_01_3.html, 11 Eyliil 2003.
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cumhuriyetleri olacaktir. Orta Asya, iki tarafin da iizerinde miicadeleye giristigi bolge
olacag igin, bir catigma alani haline gelecektir. Bu durumda bolge tilkeleri tarafindan
ilk etapta bir istikrar unsuru olarak goriilen Amerikan varlifi, zamanla istikrarsizlik

kaynagina doniigecek ve bolge giivenligini risk altina sokabilecektir.

3.6.3. ABD’nin 11 Eylil sonras1 Orta Asya politikasimn bolgedeki otoriter
rejimlerin gelecegi acisindan yaratabilecegi sorunlar
ABD i¢in Afganistan ve Orta Asya’da bu asamadaki Oncelikli amag giivenligi ve
istikrar1 saglamaktir. Fakat operasyonlarin tamamlanmasindan sonra bagka stratejilerin
Onem kazanmas: muhtemeldir. Washington acisindan Orta Asya’da kendisine yakin ve
Amerikan cikarlarina hizmet edecek yeni liderleri baga getirme gibi Ortiilii operasyonlar
da bu baglamda kacinilmaz goziikmektedir. 11 Eyliil’den sonra ABD’nin bdlgeye
yerlesmesini ve dikkatlerin bu bolgeye yoOneltilmesini biiyiik bir firsat olarak
degerlendiren Orta Asya’daki muhalif gruplar da bu durumdan yararlanmak i¢in gerek
ilkeleri icindeki ve gerekse de iilke disindaki faaliyetlerini artirma yoluna gitmislerdir.
Bu hareketlerin ABD’nin bu stratejisinin birer baglangi¢c asamasi oldugu da soylenebilir.
Hi¢c kuskusuz Washington, Sovyet zihniyetini yansitan ve Moskova’nin baskilar
karsisinda geri adim atmak zorunda kalan liderlerin yerine, Rusya’nin taleplerini
reddedebilecek ve ona karsit politikalar izleyebilecek hiikiimetleri basa getirmeyi tercih
edecektir®'. Washington’un Giircistan’da Sevardnadze’ye kars1 gerceklestirdigi Srtiilii
devrim sonucu yerine Amerikan yanlisi Sakagvili’nin getirilmesi, kisa bir siire 6nce de
Ukrayna’da yine Amerikan yanlist Yus¢enko’nun Washington’un da destegini alarak
Moskova yanlis1 Yanukovic’in yerine iktidara gelmesi, ayn1 seylerin Orta Asya’da da
yasanabilece@inin isaretleri olarak algilanabilir. Nitekim Orta Asya’da Bati yanlist
liderlerin iktidarda bulunmasi, ABD’nin Rusya ve Cin’e kars: yiiriittiigii uzun vadeli
stratejide onemli bir agsama olacaktir.
Tam bu noktada Kirgizistan’da yasanan son gelismeler dikkat ¢ekmektedir. Asil

nedenleri iilkede yagsanan ekonomik ve sosyal sorunlar ve bu sorunlarin demokrasi

2 Erol ve Tung, a.g.m., $5.25-26.
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talebi seklinde su yiiziine ¢ikmasi olan*'?

Kirgizistan’daki halk devriminde, Giircistan
ve Ukrayna’daki ¢rneklerinde oldugu gibi Washington’un parmaginin oldugu yoniinde
yorumlar yapilmgtir. Zengin enerji kaynaklarnn bulunmayan ve zayif bir ekonomiye
sahip olan Kirgizistan’da, Devlet Bagkan1 Akayev iilkesinin stratejik konumunu (biiytik
Olgiide Cin’e olan yakinlhigimi) kullanarak ABD ile iligkilerini gelistirmis ve tilkesini
Amerikan askerlerine agmustir. 11 Eyliil Oncesi donemde Moskova’ya en yakin
liderlerden biri olarak bilinen Akayev, 11 Eyliil saldirilarindan sonra 6nce ABD’ye
Manas’ta askeri {is vermis, daha sonra Rusya’ya Kant’ta bir askeri iis vererek hem
ABD’ye hem de Rusya’ya dayanan ikili bir dig politika izlemistir. Akayev bu sekilde
ABD ile Rusya’y: birbirlerine karsi denge unsuru olarak kullanmaya ve iki aktérden
aldig1 dis destekle icerideki otoritesini muhafaza etmeye caligmigtir. Bu ikili oyun
Washington’un Akayev’e olan giivenini ve destegini azaltmis, nitekim bu durum
Washington’un Akayev’in devrilmesi karsisinda higbir rahatsizlik duymamasiyla ve
yeni yonetimi memnuniyetle karsilamasiyla somutlagmigtir®>.

Bu konuda kesin bilgiler bulunmamakla birlikte, ABD’nin Kirgizistan’daki
devrimin alt yapisini uzun siiredir hazirladiina yonelik iddialarda bir miktar gergeklik
payr oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kirgizistan’da sivil toplum adina yapilan
faaliyetlerin fiilen Amerikan vakiflar1 ve ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajans: tarafindan
finanse edildigi bilinmektedir. Kirgizistan’da demokrasinin gelistirilmesi ya da
tanitilmasiyla gorevli en az 170 sivil toplum oOrgiitli, ABD tarafindan yaratilmig veya
mali olarak desteklenmistir. Nitekim muhalefet liderlerinden Rosa Otunbayeva’nin
ABD tarafindan desteklendiklerini agiklamasi, ayrica muhalefeti cesaretlendirmeye
yonelik aktif ¢aligmalar ile taminan ABD’nin Biskek Biiyiikelgisi Stephen Young’un
muhalefetin eylemlerini destekledikleri yoniindeki agiklamasi, darbede Washington’un
parmaginin oldugu ve olaylarin bu denli hizli seyretmesine katkida bulundugu

yoniindeki iddialar1 destekleyen gelismelerdir. Ayrica Amerikan yonetimi de darbeden

22 Rirgizistan’da yasanan olaylarin nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Daniel Kimmage,

“Kyrgyzstan: The Failure of Managed Democracy”,
http://www.rferl.org/featuresarticle/2005/04/d99cfefe-ba22-41a9-af8b-a8bel78d80bc.html, 13 Nisan
2005; Gokgen Ekici, “Neden En Zayif Halka Kirgizistan?”,

http://www.avsam,org/tr/analizler.asp?ID=47, 1 Nisan 2005.
23" Ariel  Cohen, “Bush  Administration =~ Welcomes the  Kyrgyz  Revolution”,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav022905.shtml, 1 Nisan 2005.
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sonra Kirgiz muhalefetine agik destek verdigini agiklamigt ¥ Yani Biiyiikk Ortadogu
Projesi’nin Orta Asya ayag1 baglaminda bolgede Amerikan politikalarina hizmet edecek
demokratik toplumlar ve rejimler olusturulmasi yoniinde ilk hedef Kirgizistan olmustur.

Fakat gelismeler Giircistan ve Ukrayna’dakilerden daha farkli seyretmigtir. Diger iki
tilkede yasananlardan aldifi dersin etkisiyle Rusya’nin devrimin bagindan beri
muhalefet liderleriyle diyalog icinde olmasi ve Biskek’te iktidart devralacak yeni
yonetimle iyi iligkiler kurmanin altyapisini hazirlamasi, Kirgizistan’da yasanan halk
devriminde ABD’nin etkisinin diger iki iilkedekine nazaran daha az oldugu izlenimini
vermistir. Moskova bu sefer daha temkinli davranmig ve secimlere taraf olmaktan
kaginmigtir. Muhalefetin kilit isimlerinden simdiki Basbakan Kurmanbek Bakiyev ile
Roza Otunbayeva, segimlerden 6nce Moskova’ya giderek Rus yetkililerle goriismelerde
bulunmustur. Kremlin bu sekilde Washington’un Kirgizistan’daki gelismeleri
kullanarak avantajli konuma gecmesini engellemek ve bu iilkedeki mevcut
kazanimlarin1 korumak i¢in yeni yonetimi kendi safina ¢ekmeye calismistir. Nitekim
gecici yOnetim de hem ABD hem de Rusya ile olan iliskilerin aynen devam
ettirilecegini agﬂdannstlr215 .

Kirgizistan’da yasanan darbenin domino etkisi yaratip diger Orta Asya
cumhuriyetlerinin de aym kaderi paylasip paylasmayacagi ise merak konusudur. Orta
Asya cumhuriyetlerinde 2005 ve 2006 yillarinda pes pese devlet bagkanlig1 secimlerinin
yasanacak olmasi bu ihtimali giliclendirmektedir. Bu baglamda bir yandan halk
devrimleri nedeniyle sikintili giinler geciren eski Sovyet cumhuriyetlerindeki otoriter
liderlerin tedirginlikleri artarken, difer yandan da bu iilkelerde muhalefet hareketlerinin
caligmalar1 hizlanmistir. Ancak bu {iilkelerin tutumlarinin yumugamaktan ¢ok, sertlesme
egilimi gosterdigi gozlemlenmektedir. Nitekim bolgedeki otoriter liderler bir yandan
muhalefeti kontrol altinda tutmaya caligirken, diger taraftan dig faktorlere yonelik
tedbirlerini artirmaktadir. Degisimin diger Orta Asya Cumbhuriyetlerinde de
yasanmasina kesin goziiyle bakilmaktadir, ancak diger Orta Asya liderlerinin Akayev’e

24 Gokgen  Ekici, “‘Sam1  Devrim’ ve Bolgesel Dengeler Acisindan  Sonuglari”,
http://www.avsam.org/tr/analizler.asp?1D=49, 12 Nisan 2005.
15 Kimmage, a.g.m.

200



oranla daha tedbirli davranmalar1 nedeniyle bu siirecin Kirgizistan’dakinden daha sert

olacagi beklenmektedir®®.

216 Ekici, “‘Sart Devrim’...” a.g.m.
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SONUC

Rus egemenligi altinda dig diinya ile biitiin baglantilar1 kesilmis olan Orta Asya,
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra stratejik konumu ve ekonomik potansiyeliyle bir anda
biitiin diinyanin ilgisinin yogunlastig1 bir bolge olmustur. Diinyada dort biiyiik niikleer
giic (Rusya, Cin, Pakistan ve Hindistan) ile cevrili tek bolge olan Orta Asya, bu
ozelliginin yaninda, kuzeyinde eski siiper giic Rusya’ya, dogusunda 21. ylizyilin
yiikselen giicii Cin’e, giineyinde biitiin diinya i¢in bir istikrarsizlik kaynagi olarak
goriilen Afganistan’a ve biiyiik niifusu ile uvluslararast alanda agirhg: hizla artan
Hindistan’a, batisinda Sii radikal Islam’mn en biiyilk temsilcisi ve ABD’nin Irak’tan
sonraki hedefi olarak goriilen iran’a olan yakinkiyla diinya dengelerinde kilit bir
bélgedir. Bunlarin yaninda, zengin ekonomik potansiyeli de dikkatlerin bu bolgede
yogunlagmasina neden olmustur.

Jeostratejik ve jeockonomik degeri bu denli yiiksek olan bir bélgenin giivenligi ve
istikrari, dogal olarak biitiin diinya i¢in Onem arzedecektir. Orta Asya’da istikrar
agisindan olumsuz gelismelerin yasanmasi bolgeyi baska bircok giivenlik sorununun
filizlendigi bir alan haline getirecek, dis miidahalelere uygun bir ortam yaratacak ve
boylece mevcut sorunlar yeni sorunlart beraberinde getirecegi icin bolge bir kaos
ortamina doniisebilecektir. Zikredilen stratejik ve ekonomik Oneminden dolayr dig
diinya ile yogun iligki iginde bulundufu icin, Orta Asya’da yasanabilecek
istikrarsizliklar bolge disina da yansiyacak ve biitiin diinya i¢in bir sorun kaynag: haline
gelebilecektir. Ayrica diinyanin ilgisini ¢cekecek bir 6zelligi olmasa bile, Orta Asya’nin
Avrasya anakarasinin tam ortasinda ve diinyanin merkezi olarak nitelendirilebilecek bir
konumda bulunmasz da, bu bolgedeki olumsuzluklarin global Slgekte bir etki yaratmasi
icin yeterli olacaktir. Bunlarin yaninda, Orta Asya genelinde bir kaos ortaminin hakim
olmasi durumunda, enerji konularinda daha Once planlanan bir ¢ok projenin
gergeklestirilmesi de riske girecektir. ABD’nin Afganistan’a miidahalesinde Orta Asya
enerji kaynaklarmmin Rusya ve Iran’in devre digt birakilarak uluslararasi piyasalara
sevkedilmesi amacinin Snemli rol oynadifa dikkate alindiginda, bdyle bir durumun
ozellikle Amerikan ¢ikarlar1 agisindan yaratabilecegi riskler daha iyi anlagilacaktir.
Ayrica diinya genelinde enerjiye olan talebin giderek arttif1 bir dénemde bdyle bir
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gelismenin yasanmasi, Orta Asya enerji kaynaklarina ihtiyag duyan diger devletler
agisindan da telafi edilmesi zor sonuglara neden olacaktir. Bu nedenle Orta Asya’da
giivenlik ve istikrarin saglanmas: biitiin diinya i¢in biiylik Snem arzetmektedir.

Orta Asya’nin tagidigi biiyilkk sorun potansiyelleri dikkate alindiginda, Tacik ig
savas1 ve OIH’nin saldirilar: disinda dnemli bir gatigma yaganmamasi nispeten olumlu
bir gelismedir. Bolgedeki giivenlik sorunlar1 degerlendirildiginde, SSCB’nin son
yillarinda yaganan bazi kiigiik etnik ¢atigmalara ragmen, heterojen bir etnik yapi arzeden
Orta Asya korkuldugu gibi bir etnik ¢atisma ortamina doniigsmemistir. Fakat ozellikle
ekonomik sorunlar ve yiikselen milliyet¢ilik nedeniyle etnik huzursuzluklarin devam
etmesi, Snemli oranda azinlifa sahip iilkelerde catisma potansiyeli olmaya devam
etmektedir. Etnik sorunlarla baglantili bir konu olan sinir sorunlari tizerinde de ciddi bir
catigma yaganmamug, hiikiimetler bu konunun bir devletleraras1 krize doniigmesine
miisaade etmemis, tam aksine ¢oziim yoniinde 6nemli adimlar atilmmgtir. Fakat sinirlarin
Onemli bir boliimiiniin halen hukuken taninmamasi, Orta Asya cumbhuriyetleri
arasindaki karsilikli giivensizligin belki de en 6nemli kaynagidir. Orta Asya’da giderek
tiikenen bir kaynak haline gelen su {izerine yasanan sorunlar ise, zaman zaman
hiikiimetler arasi krizlere neden olmasina ragmen, daha biiyilk boyutlara varmamigtir.
Su kaynaklarinin biiyiik boliimiine sahip olan tilkeler ile sudan agirhkli olarak
yararlanan iilkelerin farkli olmasi ve iginde bulunduklari ekonomik sorunlar nedeniyle
her iki grup iilkenin de sudan maksimum kazan¢ elde etmek ya da en az maliyetle
yararlanmak istemesi nedeniyle, suyun kullanimui konusunda imzalanan takas
anlagmalarinin uygulanamamaktadir. Fakat devletler arasinda isbirligi kanallan arttikga
bu konuda da bir mutabakata varilmasi kolaylagacaktir. Hazar’1n statiisii konusunda ise,
tiim kiy1 iilkelerini tatmin etmese de, bir de facto uzlasma saglanmis goriinmektedir.
Fakat ¢zellikle Rusya ile ABD arasinda boru hatlart iizerine bir ihtilaf yaganmasi
durumunda Hazar’in hukuki statiisii yeniden giindeme gelebilir ve sorun yeniden
biiyiiyebilir.

Orta Asya’da radikal Islam’a atifta bulunan bazi terdr hareketleri yasanmasina
ragmen, bslgede korkuldugu kadar biiyiik bir radikalizm dalgas1 yasanmamugtir. Fakat
OIH’nin gergeklestirdigi saldimlar ve hiikiimetlerin bu saldirilara karsi koymada

zorlanmalar1 zihinlerde birgok soru isareti yaratmugtir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra
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ABD’nin ter6rizme karsi global olcekte baslattifi savas cercevesinde Orta Asya’ya
askeri olarak yerlesmesi ve OIH’ye yonelik operasyonlar diizenlemesi neticesinde orgiit
biiyiik bir darbe almigtir. Fakat Orta Asya cumhuriyetlerinde siyasal ve ekonomik
anlamda olumlu gelismeler yasanmadif siirece bu gibi radikal akimlar destek bulmaya
devam edecektir. Nitekim Hizb-u Tahrir bu sorunlar1 kullanarak, muhalefete yonelik
baskici uygulamalarin oldugu bu ortamda alternatif bir siyasal hareket olarak ortaya
cikmakta ve destegini giderek artirmaktadir. Ayrica Afganistan’da bir istikrar
saglanmadan bu konuda olumlu bir durumun gerceklesmesi miimkiin degildir. 11 Eyliil
sonrast donemde Afganistan’da istikrar yoniinde olumlu ilerlemeler kaydedilmesine
ragmen, yeterli degildir. Afganistan’in bugiinkii pargali yapisi devam ettigi ve asiret
kimliklerinin zayiflayarak bir Afgan ulusu olma bilinci gelismedigi siirece bu iilkede
kalici bir barigin hakim olmasi miimkiin olmayacak, iilke radikal akimlarin ve sug
orgiitlerinin filizlendigi alan olmaya devam edecektir.

Kirgizistan’da yasanan son olaylar ise Orta Asya’da belki de yeni bir donemin
baslangicini olusturmustur. Bagimsizliklarini elde etmelerinin iizerinden on yil1 askin
bir siire ge¢mesine ragmen, Tacikistan digindaki Orta Asya cumhuriyetlerinde lider
degisikligi yasanmamugtir. Lider degisimi bir yana, Tiirkmenistan’da Niyazov kendisini
Omrii boyunca Devlet Bagkan ilan etmigtir. Liderlerin uyguladig: otoriter yonetim sekli
muhalefet hareketlerinin faaliyetlerini gergeklestirebilmesine imkan tanimamakta,
dolayisiyla mevcut liderlere kargi bir alternatifin gelismesi miimkiin olmamaktadir.
Bolgenin en demokratik iilkesi olan ve Orta Asya’da bir demokrasi adasi olarak
nitelendirilen Kirgizistan’da da son yillarda otoriteryanizme dogru giden bir yonetim
sekli hakim olmaya baglamistir. Demokratik karakteriyle begeni toplayan Akayev,
tilkedeki giic kaynaklarim kendi kontroline alma ve bu sekilde konumunu
saglamlastirma amacina yonelmis, fakat bu durum nispeten demokratik bir yOnetim
sekline aligik olan Kirgiz halkindan biiyiik tepki toplamis ve ayaklanmalara neden
olarak Akayev rejiminin diismesiyle sonuglanmustir. Kirgizistan’daki olaylarda
ABD’nin roliiniin bulundugu yoniindeki bilgiler ise, bolgede ayni durumla kargilagsma
ihtimali bulunan rejimleri ve bolgeyle ilgilenen aktorleri endiseye sevketmistir. 11 Eyliil

sonras1 donemde Orta Asya liderleri igin bir istikrar kaynagi ve Rus hegemonyasina
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kars1 bir denge unsuru olarak goriilen ABD, yine aym liderler tarafindan artik mevcut
konumlarina kars1 bir tehdit unsuru olarak gériilmeye baglanmistir.

Her seye ragmen, Orta Asya’da uzun vadeli bir giivenlik ortaminin saglanabilmesi
icin dig faktorlerin bolge tizerindeki etkilerinin minimuma indirilmesi gerekmektedir.
Afganistan’da ulusal biitiinlik saglanamadifi, Rusya bolge tizerindeki hegemonik
amaclarindan vazgegmedigi ve komsularindan Iran ve Cin ABD ile sorun yasamaya
devam ettigi siirece, Orta Asya’da saglikh bir giivenlik ortamindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. 11 Eyliil sonras1 dénemde ABD’nin bolgedeki operasyonlari nedeniyle
Afganistan’da istikrarin saglanmasi yoOniinde olumlu gelismeler yasanmasina ve
Rusya’nin bolge tizerindeki baski potansiyeli sinirlanmasina ragmen, Washington’un bu
politikalarina Rusya ve Cin’in verecegi tepkiler yeni bir sorun potansiyeli
olusturmaktadir. Bunun yaninda ABD’nin Iran’a yonelik bir operasyon diizenlemesi
durumunda, cografi yakinlifi nedeniyle Orta Asya cumhuriyetleri bu gelismeden
olumsuz etkilenecektir. Ayrica bolge enerji kaynaklar iizerinde tam bir uzlagmaya
varilamadid1 icin, bu konuda gelecekte ABD, Rusya ve Iran arasinda bir gerginlik
yasanmas1i muhtemeldir. Yani Orta Asya cumhuriyetlerinin kendi insiyatifleri disinda
gelisen bazi olaylar bolgede ilave bir¢ok giivenlik sorununa yol agmaktadir. O halde, dig
faktorlerin bu yogun etkisi devam ettigi siirece, Orta Asya’da giivenlik anlaminda
iyimserlikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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