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ONSOz
Liberal diislince, diinya goriigleri, siyaset gelenekleri, etik tercih kiimeleri gibi,
hangi niyetle yenirse o tadi veren bir meyvedir. Birbiriyle iligkisi olan ya da olmayan
farkli konumlardaki insanlar kendilerine liberal diyebiliyor ya da insanlara liberal
denebiliyor. Buna ragmen, tek bir odakta toplanmamis, aksine genis bir tecriibeler ve
tercihler alanina yayilmis olsa da, bir "liberal gelenek", bir "liberal bakis agisi”, bir

"liberal degerler kiimesi", bir "liberal durus”, bir "liberal yasama tarzi"ndan s6z

edilebilir.

Biz bu tezimizde, liberalizmin bir tarihi tecriibeler kiimesi, ya da bir diislince
gelenekleri kiimesi, etik ve estetik tercihler kiimesi olarak kapsamini taramak, bu
kapsamin bir haritasim ¢ikarmak girisimi iginde olmayacagiz. Bu girigimin bir yiiksek
lisans tezi iginde sonuglandirilmayacagini bildigimiz i¢in dar anlamda Liberal diislince
geleneginden bazi liberal gazetecileri segerek onlarin goriisleri dogrultusunda liberal
diistince ve din iligkisini inceledik.

Tezimiz girig ve sonug diginda iki bslimden olugmaktadir.

Tezimizin Girig boliimiinde hangi problemi ele aldigimiz, amacimizin ne oldugu
ve dnemi hakkinda durduk. Ayrica temel iddiamiz ve hangi sorulara cevap aradigimizin

yani sira, kaynaklar, benzer arastirmalar, yéntemimiz ve siirlarimiz belirtilmistir.

Birinci, bsliimde Liberal Diigiince’yi genel olarak tanimlamasi, bu tanimlamanin
icinde ise, liberal diiglincenin tarihi seyri, kavram olarak tagidig: anlam, bu diigiinceye
katkis1 olan diigiiniirler, tiirleri, temel ilkeleri ve liberal diistincede dinin konumu ve-
anlami tizerinde duruldu.

Ikinci boliimde, liberal kiiltiiriin Tiirkiye’ye giris seriiveni, liberal diigiince ile
Islam bashg: altinda 6ncelikle liberal diisiincenin Islam’a yaklagimi, liberallerimizin
dine ve Islam’a yaklagimlar1 ve Islam ve liberal diisiince arasindaki iliski hususunda

liberallerimizin diisiincelerini konu edindik. Islam’a yaklagimi iizerinde durulmustur.

Sonug béliimiinde de liberal diiglincenin Tiirkiye sartlarinda din ile ne kadar

uyum saglayacagi hususunda fikirlerimizi ortaya koymaya c¢alistik.

Bu vesile ile bu ¢aligmamiz esnasinda bizlerden maddi ve manevi yardimlarim

esirgemeyen, biitiin hocalarima; danigmanhigim {istlenerek rehberliklerini esirgemeyen
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GIRIS

. PROBLEM DURUMU

Liberal diistince hakkinda giiniimiizde gok sdz edilmekte ise de (6zellikle liberal
diigiintirler bu durumdan sikayetgiler) bir diigiince gelenegi olarak anlami ve degeri
tilkemizde yeterince vurgulannug olmayan bir diigiince sistemi olarak algilanmaktadir.
Tiirkiye’de bu konuda yazilanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin -liberallerin de 6zellikle
vurguladig gibi- derinlikten yoksun, hatta yer yer gayri ciddi olduklarini gormekteyiz.
Denilebilir ki, liberalizm hakkinda aydinlarimiz (6zellikle gazeteci yazarlar) nezdinde
ragbet goren bilgi daha ¢ok alayci-kiigimseyici tiirdedir. Bu yaygin anlayigin en garpict
ozelligi, liberalizmle ahlak ve erdemlilik arasinda olumlu bir iligkinin bulunmadiini ve

onun vahsi kapitalizmin temelini olugturdugunu varsaymasidir.

Liberalizmin diinyanin halihazir sartlarindan soyutlanarak ele alinmas: fazlaca
bir anlam tagimayacagl malumdiir. Kuskusuz bdyle bir yaklagimi bilimsel bir yonden
inkar edecek degiliz. Bu y6niiyle kavram zaten birkag yiizyildan beri ekonomi, siyaset,
toplumsal alanlarm konusu olmay: stirdiirliyor. Fakat bizi ilgilendiren taraf liberalizmin
son yillarda Tirkiye giindemini isgal eden kavramlardan biri haline gelmis olmasidir.
Nasil oluyor da 6teki bazi toplumsal, siyasal kavramlarla (demokrasi gibi, insan haklari
gibi) birlikte, liberalizm de Tiirkiye glindeminin dn siralarinda yerini alabiliyor? Hem de
bunca eskimigligine (diinyada en eski diiglince sistemi olarak goriilmekte) ve bunca
kullamlmigligina ragmen, taze bir ideoloji olarak diinyaya ve &zellikle Tiirkiye’ye
sunulma sansim elde edebiliyor. Liberalizmi Tiirkiye’nin 6zel sartlan icinde Islami
yasantiy1 kolaylastirici, dolayisiyla Islam’1 hayata gegirmenin bir yolu olarak diisiinenler
bulunmaktadir. Bunlara gére liberalizmin getirecegi serbestlik, 6zgiirlik ortaminda,
diger fikir akimlarimin ve ideolojilerin yararlanmasi kabilinden Islam’in da aym
ortamdan yararlanabilecegi hesap edilmektedir. Liberalizmin prensipleri (kisi 6zglirligu
toplumun orgiitlenmesindeki 6zgtirlik, devletin yetkilenin smirlanmasi, devletin
ekonomik hayata miidahalesinin kabul edilmemesi gibi), ayr1 bir yonden ayartic1 ve

bastan ¢ikarici bir rol oynuyor.

Tiirk toplumu, hasil olacak prensiplerle 6zgiirliik ortamindan, Miisliimanlar da
yararlanacak ve Islami yagantinin hayata gecirilmesini de kolaylik saglanacagt

diistiniilityor.



Acaba bu diigiince tarzina katilmali miy1z?

Bu soruya saglikli bir cevap bulabilmek i¢in 6nce liberalizmin 6ziinii tegkil eden
ozgtirliiklerin ne oldugu hususunda bilgimiz olmali, daha sonra da Islam'in hayat sart:
icin onun aradig1 araglarin (vasitalarin) mahiyeti hakkindaki bilgilerimiiin yeterli ve net
olup olmadig1 hususunda gayret gosterilmelidir. Ulkemiz a¢isindan disiintildiigiinde
liberalizmin ne oldugu hususunda kargagsa olmasma ragmen yine de liberal bir
gelenekten bahsedebiliriz. Fakat liberal diistincenin Islam’la iligkisi tizerinde yeterince

kafa yorulmadig1 kanaatindeyiz.

Liberalizmin 6ziini tegkil eden o6zgiirliikklerin mahiyetine deginmeden once,
bizzat bu diisiince tarzinin mahiyeti hakkindaki kanaatimizi npetlestirmeliyiz. Bu
diigiince tarz: bir felsefe akimi veya bir felsefe sistemi olarak m1 kabul ediliyor? Bizce
liberalizme bir felsefe akimi veya bir felsefe sistemi demek yanlis olacaktir. Ciinkii
liberalizm, miistakil bir diistince sistemi igermez, fakat bir zihniyeti, bir diigiinme tarzim

ifade eder. Ancak kendisi bagh bagina bir sistem degildir.

Bununla birlikte bu diislince tarzi rasyonalizm ‘gibi, pozitivizm gibi felsefe
akimlarin1 (gdriislerini veya sistemlerini) etkilemigtir; daha dogrusu bu goriisler,
liberalist diigiinme tarzinin neticesinde ortaya ¢ikmustir; daha farkh bir ifade ile, bu
felsefe goriigleri ve biitlin bir Aydinlanma felsefesi, liberalizmin getirdigi serbest
diistinme ortamimin hésilasi olarak meydana gelmistir. Ancak bu &zglirlik kendi
hayatiyetini dine (Kiliseye) kars1 olusuna borgludur. Ciinkii liberalizmin temelini tegkil
eden ozgiirlik, kendini dine (Kiliseye) karsi ozgiir hissetmektir. Liberalist, eger
goriiglerini sonuna kadar gotiirebiliyorsa dine tolerans besleyebilir, onun var olusuna
g6z yumabilir. S6z konusu diiglinme tarzimn tabiat1 icab: dindar olmamasi gerekir. Bu
diistince tarzi (liberalizm) "secular" (diinyevi, dini olmayan) bir diinya diizeni talep
eder. Liberalizmi bdyle amyorsak, Orhan Hangerlioglunun diinyann ilk liberalist
diisiiniiriintin Ibn Haldun oldugu hususundaki goriigiine katilmadigimizi belirtmek
gerekir. Ad1 gegen yazar, Ibn Haldun'un devletin ekonomi alanina miidahale etmemesi
gerektigi yolundaki fikrine atfen, onun diinyadaki ilk liberalist diigliniir oldugunu ileri

siirmektedir.’

! Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozlugl, Remzi Y., Ist. 1995, 5.87.



Bagka bir problem olarak da Tiirkiye artik eski kavramlara sigmamakta;
kavramlan yenilemek, varolan fikirlere de yeni neticeler eklemek bir ihtiyag haline
gelmektedir. Ornegin hukukgu Dog. Dr. Sami Selguk, "liberal Atatiirk¢ii" oldugunu
soyliiyor. Neden resmi s6ylem ve kanunlardaki "Atatiirk Ilke ve Inkilaplar", yahut tek
parti devrinden kalma "Kemalizm" gibi kavramlari tekrarlamakla yetinmiyor da,
Atatlirk¢li oldugunu belirtirken bir de "liberal" demeye gerek duyuyor? Kendini artik
liberal solcu olarak tamimlayan Kiirsat Bumin solculugu artik neden yeterli gormiiyor?
Yine Din ve Laiklik kitab: yazari anayasa profesorii Ali Fuat Baggil’i, Kiirsat Bumin
Miisliiman liberal olarak tammliyor? Taha Akyol ise muhafazakar liberal olarak

algihiyor.?

Gortliyor ki, gelisen Tirkiye'de gbziimiiz hayata agildik¢a hayatin renklerini
anlatmak i¢in yeni kavramlara ihtiyag duyuyoruz. Resmi ideolojinin kaliplarini agan,
yeni boyutlar kazanarak zenginlesen ve gesitlenen diisiince hayatimizin "Islami"

kanadinda da "liberal" kavramu ilgi ¢cekmeye bagliyor.

Islam felsefesi uzmani olan Prof. Dr. Mehmet Aydin ise su ifadeleri
kullanmaktadir: "Sosyalizm, (Islam diistincesinde) mesela sosyal adaletle ilgili bazi
hususlarin boyutlarimin anlagilmasinda yardimci olmustur... Liberalizm séz konusu
oldugunda ise, acaba benim kaynagim Kur'an, birey bakimindan ne sdyliiyor, bireyin
yeri nedir, birey diigiincesinin 6nemi nedir? diye merak ediyoruz. Oradan yola gikarak

diyoruz ki, isteyen inansin, isteyen inanmasin...”*

Buraya kadar ki ifadelerimizde tezimizin genel hatlar ile problemlerini sunmaya
calistik. Bu ifadeleri bir ciimle ile anlatirsak sunlar sdyleyerek tezimizi de temel
problemi, Liberal diiglince ile din hususunda ¢agdas yazarlarimizin ne kadar ilgisi
olduguy, ilgisi olanlarin hangi sonuglara vardig1 ve diiglince hayatimiza katkilarinin ne

oldugudur.

II. KAYNAKLAR ve ARASTIRMALAR

Bu c¢alisma temelde Tiirkiye’deki liberal yazarlarin dine yaklasimlarim

inceledigi igin temel kaynaklarimiz bu yazarlarin eserleridir. Tiirkiye’deki liberal

? Bumin, Kiirgat, Okulumuz Resmi Ideolojimiz ve Politikaya Ovgtt, Yol Yaymlan ist, 1998, s, 116
3 Akyol, Taha, “Liberal Olmak, Yeni Tiirkiye Dergisi”, Liberalizm Ozel Say1s1, 1999, say1, 25, s, 74
* Aydin, Mehmet, “Liberal Kiiltiiriimiiz Gelismeli”, Zaman Gazetesi, 19 Mart 1998.



yazarlar igerisinde temel referans kaynaklarinin Atilla Yayla ve Mustafa Erdogan’in
eserleri oldufunu tespit ettik. DiZer liberal yazarlar genelde Yayla ve Erdogan’mn
eserlerinden faydalannus goérinmektedirler. Caligmamizda Yayla’nin su makale ve

kitaplar1 incelenmistir:

“Hayek, Yirminci Yiizy:l Ve Tiirkiye”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Bahar, 1992;
“Liberalizm Hakkinda” Liberal Diistince Dergisi, Kis 1996, say1, 1; “Liberalizme Bir
Bakig”, Tiirkiye Giinliigti Dergisi, Kis 1991; Ozgiirliik Yolu, Hayek’in Sosyal Teorisi,
Liberte Yay., Ankara, 2000; Liberal Bakiglar, Liberte Yayinlari, Ankara,2000;
Liberalizm, Liberte Yaymnlari, Ankara,1998; Ozgirlik Yolu, Liberte Yaymnlari,
Ankara,2000.

Calismamiza kaynaklik tegkil eden Erdogan’in eserleri ise sunlardir:

“Farabi’nin Siyaset Felsefesi Ustline, Tiirkiye Giinltigii Dergisi”, say., 11, 1990;
“Liberal Diistince Toplulugu” Liberal Diisiince Dergisi, Kis 1996, sayi, 1; Liberal
Toplum, Liberal Siyaset, Siyasal Yay., Ankara, 1998; Dersimiz Ozgiirlik, Pinar
Yayinlari, Istanbul, 2001; Islam Ve Liberalizm, Liberte Yay., Ankara, 1999; Demokrasi
Laiklik Resmi ideoloji, Liberte Yay., Ankara, 2000.

Bu iki liberal yazarin disginda agagidaki liberal yazarlarin zikrettigimiz
caligmalar temel referans kaynaklarimizi olusturmusgtur:

Coskun Can Aktan: Toplumsal Déniigiim ve Tiirkiye, Milliyet Yayinlar,
Istanbul 1999; Miidahaleci Devletten Smirli Devlete, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara,
1999; 21. yiizy1l Igin Yeni Toplumsal Sézlesme, T Yaymlari, {zmir, 1995.

Taha Akyol: “Liberal Olmak, Yeni Tiirkiye Dergisi”, Liberalizm Ozel Sayisi,
1999, sayi, 25.

Omer Caha: Askin Devletten Sivil Topluma, Gendas Kiiltiir Yayinlar, Istanbul,
2000; “Liberalizmin Temel ikeleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Liberalizm Ozel Sayisy, say.,
25, 1999.

Ciineyt Ulsever: Kendini Arayan Tiirkiye Timas Yaymlari, Istanbul, 1999;
Neden Liberalim, Timas Yaymlari, Istanbul, 2000; 21. Yiizyilda Kiiresellesen Diinya ve
Tiirkiye Perspektifi, Timag Yaymlar, Istanbul, 2000; Kendini Arayan Diinya, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2001.



Bizim problemimize benzer sekilde liberal diisiince ve din arasindaki iligkiyi
inceleyen bagka arastirmalar da mevcuttur. Bunlarin bir kisrm bizzat liberal yazarlar, bir
kismi da liberal olmayan yazarlar tarafindan kaleme alinmistir. Ornegin, Islam ve
Liberalizm adi altinda Mustafa Erdogan’in deneme mahiyetinde bir kitap¢ig1 vardir. Bu
risalenin Onsoziindi tezimizin gaye ve hedefini gok iyi 6zetledigi igin aynen aktarmay1

uygun goriiyorum.

“Bu denemede ele alinan Islam-liberalizm iliskisinin Tiirkiye bakimindan ne
kadar 6nemli oldufunu sanirim herkes kabul edecektir. Bu o kadar 6nemlidir ki,
Tiirkiye toplumu olarak barige1 bir bigimde bir arada yagayabilmemiz, biiyiik sl¢tide, bu
mesele hakkinda saglikli bir gériige ulagmamiza baglidir. Béyle bir anlayis zemininin
temini aym zamanda demokratik bir Tiirkiye tasavvurumuzun da 6n sartidir. Bunu ne
liberal-demokratlar ne de Islami hassasiyeti agir basanlar gSrmezlikten gelebilirler.
Elinizdeki denemede ben meseleye asil entelektiiel ilgisi liberal sosyal ve siyasal teori
cercevesinde odaklasan bir diistince adami olarak yaklastim. Siiphesiz, bu denemenin,
uzmanlign Islami doktrin olan bagka aydinlarca yapilacak arastirmalarla
tamamlanmasina ihtiyag vardir. Belki, bu deneme meseleye Islami agidan yaklasacak
olanlar igin bir hareket noktas1 olabilir. Bu ¢ergevede, burada ileri siiriilen tezlerin
tartisilmasindan da mutluluk duyarim. Boyle bir tartismamin benim igin de Ogretici
olacagindan siiphe etmiyorum.Umuyor ve temenni ediyorum ki bu deneme isaret

ettigim tiirden bir tartigmanin baglamasina vesile olur.”

Aynica Liberal Diislince Dergisinde, Yeni Tiirkiye dergisinde ve Tiirkiye
Giinltigti dergisinde liberal diislince ve din hususunda makaleler, yine 6zellikle Ciineyt .
Ulsever’in, din ve toplum, din ve devlet isleri, Islam ve laiklik, dinin bireysellesmesi
gibi konularda makaleleri mevcuttur. Bunlarin hepsine ¢alismamiz iginde atifta
bulunulmugtur. Bunlarin haricinde Ilahiyat¢i akademisyenlerden Salih Akdemir’in
“Kur’an’a Liberal Yaklagim” baghig1 altinda kitabinda bir bslimii® ve Mehmet Aydm’in
“Liberal Kiiltiir Geligmeli” baghikli bir makalesi vardir.

Bu aragtirmalar liberal diistince ve din arasindaki iliskiyi sadece belirli

yonleriyle ele almuglar, holistik bir yaklagim sergilememislerdir. Bizim amacimiz liberal

3 Erdogan, Mustafa, Islam Ve Liberalizm, Liberte Yay., Ankara, 1999, s, 3
¢ Akdemir, Salih, Kur’an ve Laiklik, Form Yay., Ankara, 2001, s, 72-76



diisiince ve din arasindaki iliskiyi dine genel liberal yaklagim ve Tiirkiye’deki anlayislar
gergevesinde akademik bir tarzda incelemektir. Bu agidan ¢alismamuzin &zgiinliikk arz

ettigi iddia edilebilir.
HI. EVREN, ORNEKLEM, SINIRLILIKLAR ve METODOLOJI,

Tezimizin iddiast Islam ve Liberal diisiince hakkindaki iliskinin tarihte, farkli
cografyalarda ve kiiltiirde algilanis bigimini ve nihai iligkiyi belirtmek degildir. Ciinkii
farkly kiilttirlerde liberal diiglince bile kendi arasinda farkliliklar gostermektedir.
Islam’m farkli farkli anlayis bigimleri vardir. Bu sebeple tezimizin siurimi 6ncelikle
Tiirkiye ile sinirladik. Daha sonra yiizyili agkin bir liberal kiiltiire muhatap olan ve kendi
kiiltiiriiniin ise bin yili agkin oldugu Islam ve Tiirk kiiltiiriinii de sinirlamak geregini
duyduk. Cagdas donemle ilgisini ve ¢agdas gazeteci yazarlan da 6n plana ¢ikararak
tezimizi sinirladik. Cagdas donemin liberal gazetecilerinin liberal diisiince ve din
hususundaki fikirleri tezimizin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Ancak tiim yazarlan
incelemek miimkiin olmadig i¢in Atilla Yayla, Mustafa Erdogan ve Ciineyt Ulsever’in
goriisleri tezimizin 6rneklemini olugturmustur. Atilla Yayla ve Mustafa Erdogan liberal
diistince hakkinda fikir yiiriiteceklerin olmazsa olmaz en onemli fikir adamlandir:
Ciineyt Ulsever ise kendiside bir sosyolog olmasi sebebiyle bizim konuya Din

Sosyolojisi a¢isindan bakmamiza yardimci olmustur.

Aragtirmamiz esas olarak literatiir incelemesine dayanmaktadir. Bu gergevede
tezimizle ilgili genis bir kaynak taramasi yaptik ve hemen hemen liberal kiiltiirle alakali
biitlin eserleri gézden gegirdik. Ozellikle Liberal Diisiince Toplulugunun Liberte
Yayinlar1 ve Liberal Diisiince Dergisi gézden gegirilmistir. Ayrica Ciineyt Ulsever ve
Taha Akyol gibi liberal diislinceyi savunan yazilar yazan gazetecilerin muhtelif gazete
ve dergilerdeki yazlar ve televizyon programlan takip edilmistir. Ozellikle diger
gazetecilere gore liberalizm ile ilgili daha fazla eser yazan Ciineyt Ulsever dikkatimizi

daha fazla ¢ekmis ve aragtirmada onun goriiglerine daha fazla yer verilmistir.



BiRINCIi BOLUM
LIBERAL DUSUNCE VE DIN

I. LIBERALIZM NEDIR?

Bu béliimde liberalizmle ilgili genel bilgiler aktarilarak liberalizmin ne oldugu
ve kismi bir tarihsel perspektif de igereceginden bir Slgiide liberalizmin dogusu ve
gelismesi hakkinda tarihsel bilgi edinme firsati da bulanacaktir. Siiphesiz, béliimde
aktarilacak bilgiler bdylesine genis bir konunun tiiketilmesi anlamina gelemez. Burada

asil yapilmak istenen liberalizmin diistince birikiminin zenginligini kisaca sunmaktir.

Liberalizm, insan cinsinin sosyal ve begeri bilgi ve kiiltiir birikiminin agirhikl
bolimiinii kaplayan bir semsiye kavram olarak goriiliir. Onu iizerinde durmaya ve
entellektiie]l mesai harcamaya deger kilan da zaten bu 6zelligidir.! Bugtinkii uygarligin
(6zellikle batt uygarligi) kokleri ve etkileri tizerinde yapilacak 6n yargisiz her arastirma,
giinlimiiz demokrasi kiiltliriiniin temelinde yatan birgok deger ve kurumlarin
liberalizmin {irtinii oldugunu gdsterecektir. Temel (bireysel) haklar, dzgiirliik ve adalet;
refah, liberal demokrasi, ¢ogunlugun tahakkiimiiniin 6nlenmesi, en kiigiik azmlik olan
bireysel insandan baglayarak azinliin hayatin her alaninda ¢ogunluga kars1 korunmasi
gibi bugiinkli uygarhigin belli bagli kose taslarimin ve bunlarin niteliklerinin liberal
diigintirlerin asirlarca geriye uzanan yetkin caligmalariyla adim adim islenerek
gelistirildiklerini ve mevcut sekillerini kazandiklarim en azindan liberal diistintirler

savunmaktadir.

A)Liberal Diigiincenin Kisa Tarihi Seriiveni

Liberal diigiince geleneginin kéklerini 1215 tarihli Magna Carta'ya veya daha
eskiye Yunan Sehir Devletleri'ne kadar uzatanlar vardir. Liberalizm tarih serliveninde
Avrupa'daki toprak soylular (Aristokrasi) ile kentsoylular (Burjuvazi) arasindaki
¢atigmayla birlikte dogmustur. Onuncu yiizyildan baglayarak kentlerde gelisen ticaret ve

! Yayla, Atilla, Liberalizme Bir Bakig, Tiirkiye Giinligit Dergisi, Kis 1991, s, 33; bkz., Yayla,
Liberalizm, Liberte Yay., Ankara, 1998; Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Siyasal
Yay., Ankara, 1998, 5,15-90; Cantzen, a.g.e., s, 26-28

Yayla, a.g.m., 5,33



sanayi, varlikli, yeni bir toplumsal sinifin dogmasina imkan vermigti. Zaman bu
kentsoylu sinifi ekonomik ve toplumsal agidan daha da gii¢lendirirken, kapali tarim
ekonomisinin yikilmaya yiiz tutmas: toprak soylularin giderek zayiflamalarina neden
oluyordu. Uyusmayan ¢ikarlar, iki simif arasindaki bir ¢atigmayi kagimilmaz kilmigti. Bu

¢atisma on birinci ve on ikinci yiizyillarda belirginlesti.®

Gerek ticaretin gelismesi, gerekse sanayinin gerek duydugu is glicliniin
saglanmasi, derebeylik diizeninin yikilmasmi kaginilmaz kilmaktaydi. Bir dizi
derebeyinin topraklarindan gegerek, onlarin koyduklari keyfi kurallara uyarak yapilan
ticaretin zorluklar ortadaydi. Gene ayn: feodal diizenin kurallari, topraklarinda yasayan
insanlarin derebeyinin izni olmadan kalkip kente gitmelerini ve ig¢i olmalarini

onliiyordu.*

Kentsoylularin geligmesine en biiyiik engel toprak so ylulularin dogustan sahip
bulunduklan hukuksal ayricaliklardi. Onemli siyasal, askeri, yonetsel ve dinsel gérevler
toprak soylularm tekeline birakilmisti. Ornegin Ingiltere'deki Lordlar Meclisi'nde
iiyelikler babadan ogula gegmekteydi. Toprak soylu olmayanlarin general olmalarn
olanaksizdi. Liberalizm bu sartlar icinde, kentsoylularin sorunlarina ¢dziim getirmek
tizere, iki biiylik ilkeye dayali olarak dogdu: Esitlik ve Ozgiirlik. Kentsoylularin
ekonomik sorunlart bulunmadigi i¢in, s6z konusu olan yalmzca hukuksal anlamda,
yasalar 6niinde bir esitlikti. Yasal egitsizlikler kalktiginda, toprak soylularin ayricaliklari
ve kentsoylularin 6nii agilmis olacakti. Ozgiirlik ise, kentsoylularin kendi diigiincelerini
yayabilmeleri, nasil bir diizen kuracaklarini anlatabilmeleri ve dolayisiyla toplumda

kendilerine yandas bulup, savagimlarim yiiriitebilmeleri igin gerekiyordu.

3 Cam, Esat, Siyaset Bilimine Giris, I.U.LF. Yaymlari, Istanbul 1975, s, 172

Kislali, Ahmet Taner, Siyasal Sistemler, Imge Kitabevi, Ankara, 1998, s, 7; Anthony Arblaster,
Demokrasi, Cev., Niltifer Yilmaz, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s, 49-51.



Liberal Diisiince Okullari:*

Klasik iktisat Chicago Okulu Evrimci iktisat
Okulu Milton Friedman Okulu ‘
Adam Smith
v v
Virginia Politik Freiburg Iktisat Kurumsal Iktisat
Okulu Okulu Okulu
James Madison- Walter Eueken v
Thomas Jefferson Avusturya Iktisat

Okulu
F. A. Von Hayek

Devrimden sonra yayimlanan "Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi" bir
anlamda liberalizmin haklar ve &zgiirliikkler listesi sayilabilir. O listede "kutsal ve
dokunulmaz" ilan edilen tek hakkin "miilkiyet hakki" olusu ilgingtir Kentsoylular,
miilkiyet hakkinin tehlikeye diisttigiinii diigtindiikleri durumlarda ozgiirliiklerden ve
hatta yasalar 6niinde esitlik ilkesinden bile vazgecebileceklerini gostermislerdir. Tiim on
dokuzuncu ve yirminci yiizyil, Nazizme ve Fagizme saglanan destek dahil, bunun
ormekleriyle doludur. Yasalar oniinde esitlik, herkesin esit oy hakkina sahip oldugu
secimlerle yonetimin belirlenmesini gerektiriyordu. Oysa 1789 Devriminin hemen
arkasindan ortaya atilan "Ulusal egemenlik” kavrami ile kentsoylu olmayanlar oy
hakkindan yoksun birakildilar. Genel ve esit oy ilkesinin kabulii i¢in, 1789'dan 1848'e
kadar siiren biiyiik miicadelelerin verilmesi ve gok kan dokiilmesi gerekmigtir. Once gok -
varliklilara taninan oy hakki, giderek daha az varliklilara genisletilmis, yoksul ve

emekgilerin oy hakkin elde etmeleri ise ¢ok zor ve biiyiik kayiplar pahasina olmustur.
Liberal diisiintirleri kronolojik olarak s6yle siralayabiliriz:

John Locke (1632-1704) Insan Anligi Uzerine Bir Deneme (Ara, Kabalci, Oteki-
Ag1)/Hosgérii Uzerine Bir Mektup (Liberte)

David Hume (1711-1776) Din Ustiine (imge) / insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme
(Idea) / Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma (Milli Egitim)

* Coskun, Can Aktan, liberalim@yahoo. sitesinden almmugtir.



Adam Smith (1723-1790) Milletlerin Zenginligi (Milli Egitim)

Wilhelm Humboldt (1767-1835) Wilhelm von Humboldt'ta dil-kiiltlir baglantis:
(Remzi)
Frederic Bastiat (1801-1850) Hukuk (Liberte)

Tocqueville (1805-1859) Amerika'da Demokrasi (Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi) / Eski

Rejim ve Devrim (Kesit
John Stuart Mill (1806-1873)Ozgiirliik Ustiine (Milli Egitim, Belge) / Faydacilik (Ar)
Henry D. Thoreau (1817-1862) / Sivil Itaatsizlik (Sehir)
Herbert Spencer (1820-1903) / ilk Prensipler (Milli Egitim)
Carl Menger( 1840-1921) / Devlet (Kaynak), Engin
Ludwig von Mises (1881-1973)

F.A. Hayek (1899-1992) Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlikk (Is Bankas1) / Kélelik
Yolu (Liberte)

Karl R. Popper (1902-1994) Ac¢ik Toplum ve Diismanlar1 (Remzi) / Bilimsel
Arastirmanin Mantig1 (Yapi Kredi) /Tarihselciligin Sefaleti (Insan)

Ayn Rand (1905-1982) Pinar (Inkilap) / Yagamak Istiyorum (Altin) Ben (Liberte)
Milton Friedman (1912-)
Murray Rothbard (1926-1995)*

Liberalizm genellikle "siyasal liberalizm" ve "ekonomik liberalizm" olarak ikiye:~
aynilarak degerlendirilir. Siyasal liberalizm, liberalizmin tiirleri b6limiinde gérecegimiz
"liberal demokrasi"nin temel felsefesini olusturur. Ekonomik liberalizm ise,
kapitalizmin ideolojisi sayilabilir. Jean Touchard buna bir de "aydin liberalizmi"ni ya da
"zihinsel liberalizmi" ekliyor: "Zihinsel liberalizm, hosgérii ve uzlasma zihniyetini
yansitir; ama bu 6zgtirliik¢li zihniyet, bazilan dikkati ¢ekecek kadar hoggériisiiz olan

liberallerin vazgegilmez bir pargas: sayilamaz."®

* www.liberal-dt.org.tr sitesi anasayfasindan almmustir.
¢ Kiglal, a.g.e., s, 73
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On sekizinci yiizyilda Bati Avrupa'da kentsoylu simf ¢ok hizli bir gelisme
gosterirken, onlarla birlikte ekonomi de, toplum da ve dolayisiyla insanlarin diinyaya
bakislari da degismeye bagladi. Zamanla bu yeni bakis agisina "Aydinlanma Felsefesi",
bu felsefenin dogup gelistigi doneme de "Aydinlanma Cagi" dendi. Fransiz diigiiniir
Voltaire'in  deyimiyle; "Ingiltere'de yurttaglam zenginlestiren ticaret, onlarin
Ozgilirlesmelerine katkida bulundu ve bu o6zgiirlik de ticareti yayginlagtirdi; onun
sonucunda da devlet biiylidi." Liberal ideolojinin temellerinin atildigi bu dénemde,
"6zglirliik, gelisme ve insan" 6n plana ¢ikti. Akla, dogaya ve insan mutluluguna aykiri
Onyargilar yikilmaya bagladi, insan aklinin dogruyu yanhstan ayirt edebilecegi ve en
uygun yonetim bigimini bulabilecegi savunuldu. Diderot'un dnciiliik ettigi akim "Yasa,

genel olarak yeryiiziintin tiim halklarini yoneten insan akhidir" dedi.’

Ingiliz Locke'u (1632-1704), liberalizmin ilk temel taslarim koyan disiintir
olarak gosterebiliriz. Locke'a gore; uygar topluma ge¢meden 6nce, insanlar bir "doga
durumu'nda yagiyorlardi. Bu yasamda, "bagkalarina zarar vermeme" kuralina dayali,
Tann tarafindan konmus bir "doBa yasasi" egemendi, insanlar dzgiir, esit ve bars
icindeydiler. Doga yasasina uymayip saldirgan davrananlari herkes tek basina ya da
bagkalariyla birleserek cezalandirma hakkina sahipti. Ama hem davaci, hem yargg, hem
de ceza uygulayicis1 olmak toplumda karigikliklara neden olabilecegi i¢in, insanlar

kendi iradeleriyle uygar topluma gegmeye karar verdiler.®

Insanlar bir "toplum sézlesmesi" ile uygar topluma gegerken, dogal haklarini
degil, ancak yargilama ve cezalandirma haklarimi topluma devrettiler. Locke,
"Insanlarin devletlerde birlesmelerini ve kendilerini ynetimlerin altina koymalarmn
asil amaci, benim miilkiyet genel adi altinda topladigim, canlarimin, 6zgtirliiklerinin ve
mallarinin korunmasidir" demektedir. Oyleyse, toplumu y&netenlerin iktidart mutlak ve
smursiz olamaz. Eger yoneticiler dogal haklar koruyacaklar1 yerde ¢ignemek durumuna
diigerlerse, sozlesme bozulmus demektir. Yurttaglarin bdyle yo6neticilere boyun egme
yiikiimliiliikleri ortadan kalkar, "devrim hakk:" dogar.’

7 Kiglaly, a.g.e., s, 73
§ Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eral, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1993, s, 260-261
o Kislal, a.g.e., s, 74
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Kendisi de bir toprak soylu olan Montesquieu (1689-1755), "Giigler Ayrimi1"
kuramu ile siyasal liberalizme katkida bulunmus bir diisiiniir. Ancak birbirlerini
sinirlayan ve dengeleyen giiglerin varlifn durumunda 6zgiirliiklerin var olabilecegini
savunuyor: "Oniinde kendisine engel olacak bagka bir gii¢ bulunmayan bir yonetici
ozgtirliikleri ¢igneyebilir, yetkilerini agabilir... Kuvvet kuvveti durduramazsa &zgiirliik
olmaz." Devletin yasa yapmak , yasalari uygulamak ve yasalara goére suclular
cezalandirmak olarak niteledigi ti¢ gérevinin farkli toplumsal giigler tarafindan yerine
getirilmesi gerektigini soyliiyor. Amaci kral, soylular ve halk arasinda bir denge
olusturmak ve Yasa yapmak islevini yerine getirecek olan temsilcilerin, kendilerini

secenler karsisinda bagimsizligidan yanadir.!

Jean-Jacques Rousseau'ya (1712-1778) gore, en iyi ¢oziim halkin iktidarim
dogrudan kullanmasidir. Ulusal egemenlik pargalarin toplanmasiyla olusur; yani her
yurttag esit olarak o egemenligin bir pargasina sahiptir. Eger halk bu egemenligini
dogrudan kullanamazsa (dogrudan demokrasi), segtigi temsilcilerinin ona tamamen
bagiml olmasi gerekir. "Ulusun vekilleri, onun temsilcileri degil, olsa olsa memurlar
olabilirler." Halk vekilini, istedigi zaman goérevinden alabilmelidir. Rousseau da,
ozgiirliiklerin glivence altina almabilmesi igin giiciin giicii dengelemesi gerektigini bif
anlamda kabul ediyor. Ama O'nun savundugu sey, giiciin tiim insanlara esit olarak
dagitiimasi. Servet esitligi dahil, insanlar arasinda egitligin saglanmasimi savundugu
noktada liberal diigiiniirlerden ayrilip, sosyalist (toplumcu) diigiinceye kaymaya

basladigim soyleyebiliriz.'!

Emanuel Sieyes (1748-1836), sadece diigiince diizeyinde degil, uygulamada da
Fransiz Devrimi'ne katkida bulunmus bir isim. Unlii "aktif yurttas-pasif yurttas"
formiiliinti bulup, gelir diizeyi diigiikk olanlarin oy vermesini 6nleyen, "etkin yurttag"
olarak iktidar: soylulara sunan da o. S6yle diyor: "Bir iilke yurttaglarinin tiimii pasif
yurttas hukukundan yararlanmalidir. Kendisinin, malinin ve 6zgiirliigiiniin korunmasi
herkesin hakkidir. Ancak kamu giicliniin kurulmasina ve iglemesine katilmak herkes
icin hak degildir; herkes aktif yurttas degildir. Sadece kamu orgiitiine yardimect
olanlardir ki, devlet denilen biiyiik toplumsal girisimin ger¢ek paydaslaridir. Ortakligin

0 Kislaly, a.g.e., s, 74
"' yayla, a.gm., s, 36, Akal, Cemal Baki, Devlet Kuramni, Dost Yay., Ankara, 2000, s, 161-165
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gergek Uyeleri, gergek aktif yurttaslardir." Yurttaglarin 6dedikleri vergi diizeyine, yani
servetlerine gore, aktif-pasif diye siniflandirilmasim saglayan Sieyes, temsilcilerin de -

tipki Montesquieu gibi- segmenler kargisinda bagimsiz olmalarim savunuyor.'?

Ozel miilkiyetin kentsoylular (buljuvazi) ve dolayisiyla liberalizm agisindan
tagidig1 6nem, Fransiz diisiiniir Benjamin Constant'in (1767-1830) su tiimcelerinde
agiklikla goriilebilir: "Sadece miilkiyettir ki, aydin olabilmek igin gerekli bos zamani ve
dogru yargida bulunabilme olanagim verir; dolayisiyla sadece miilkiyet insanlarin
siyasal haklar1 kullanabilmelerini saglar." O'na gére, "kimsenin durduramayacag:" agir

ve agamall bir eylemle 6zgiirliigii kuracak olan da ticaret ve sanayidir."

Constant'mn, ¢ogunluk yo6netiminin her zaman demokratik ve ozgiirlikk¢li
olmayabilecegini gdstermesi gibi bir 6nemi var. Ozgirliikleri yok eden baskilarin
sadece kraldan degil, kitlelerden de gelebileceginin bilincinde. Kitlelerin "kér ve sagir"
olabilecegini, bazi hirsli kisilerin pesine rahatga takilabilecefini s6yliiyor. Ciinkii
Fransiz Devrimi'ni yasamig, Robespierre ve benzerlerini gdrmiis. Cogunluga da
dayansa, higbir yonetimin, diisiince ve vicdan 6zglirliigiine, miilk edinme 6zgiirliigiine
karismamas1 gerektigini savunuyor, insan kisiliginin "girilemez siirlan" olmasi
gerektigine inaniyor.'* Alexis de Tocqueville (1805-1859) de, soylu bir aileden. Siyasal
liberalizme ve gagdas demokrasi anlayisina en biiyiik katkiy1 yapan diigiiniirlerden birisi
olduguna kugku yok. Toplumsal siiflara, neredeyse Marksistler kadar 6nem veren bir
liberal distiniir. Diigtinceleri toplumsal siniflarin bigimlendirdigini savunuyor ve soyle
diyor: "Ben siniflardan s6z ediyorum; tarihi mesgul etmesi gereken sadece onlardir."
Tocqueville demokratik rejimin Amerika'da daha bagarili olmasim da toplumsal -
siniflardan hareket ederek agikliyor. Amerika'da -Avrupa'daki gibi- eski ayricalikli
siniflarin bulunmamasinin ve denge saglayabilecek giigte bir orta simifin varliginin,
demokrasinin igleyigini kolaylagtirdigimi vurguluyor. Ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasina biiylik 6nem veren Tocqueville, bagkanlik sistemine kargi ¢ikmakta ve iki
meclisli bir siyasal sistem Onermektedir. Ama bu, 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan

siyasal kurumlara pek de fazla 6nem verdigi anlami tagimamaktadir. Bireycilige kars

 Kislah, a.g.e., s, 75, Ebenstein, William, Siyasi Felsfenin Bityilk Duisintrleri, Cev.,Ismet Ozel, Sule

Yay., Istanbul, 1996, 189-197

Yayla, a.g.m, s, 37

' Sabine, George, Yakingap Siyasal Disiinceler Tarihi, ¢ev., Ozer Ozankaya, Cem Yay., Istanbul,
2000., s, 165-166
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bir liberal olan Tocqueville'e gore, demokrasinin getirdigi sorunlarin ¢dziimii icin iig
onemli 6ge vardir: Yerinden ydnetim, kitle orgiitleri ve demokratik kiiltiir. Yetkiler,
merkezden gevreye yayilmal ve yerel yonetimler giiglendirilmelidir. Siyasal, mesleksel,
bilimsel ya da kiiltiirel nitelikli her tiirli kitle &rgiitlenmeleri 6zendirilmelidir.
Sorumluluk duygusu ve kamu ¢ikar1 gibi 6geler siyasal kiiltiirde agir basmalidir, ilk iki
ogeyi degerlendirerek, Alexis de Tocqueville'in bir tiir "katilimc1 demokrasi" anlayigina
daha o zamandan sahip bulundugunu séyleyebiliriz. En kars1 oldugu seyleri bile

anlamak i¢in gosterdigi olaganiistii ¢aba ise, onu gergek bir "liberal" yapmaktadir."

John Stuart Mill (1806-1873) 19. yiizyilin ikinci yarisinda liberalizmin en
6nemli kuramcilarindandir. Mill, demokrasi ogretisini, erken gelisme safhasinda
modem kitlesel demokrasinin liberal-aristokrat kuramcisi olan Tocqueville’in
demokrasi kurami ile ilgili eserine dayandirir. Mill’de en iyi y6netim sekli sorunu
diistinceden hareketle, “ilimli demokrasi” gelenegine dayamir. Bu gelenek Locke
tarafindan ortaya atilmis, 6zellikle Montesgieue tarafindan gelistirilmisti.'® Mill,
devletin "Birakimiz yapsimnlar, birakimz gegsinler" ilkesinin gerisinde bir seyirci
olmasmna kargtydi. Devletin 6zgiirliigiin kosullarim yaratmasi gerektigini savunuyordu.
Devlet ¢ogunlugun karsisinda bireyi korumaliydi. Unlit Ingiliz diistiniire gére',
¢ogunlugun azinlikta olanlar1 ezmesine engel olmak devletin goreviydi. Fransiz diigliniir
Alain (1868-1951) olduk¢a gagdas bir liberal, iktidarin, iktidara katilanlar1 bozduguna,
denetimsiz her iktidarn iktidardakini gildirttiina inamyordu. Segmen segileni, segilen
de bakani siirekli denetlemeliydi. Baski gruplarimin etkisi ise olumlu bir seydi. "Diizen
olmadan Ozgiirlik olmaz, diizen ise Ozgiirlikksiz hicbir defer tasimaz" diyor ve
ekliyordu: "Yurttagin iki erdemi, direng ve itaattir, itaat ederek diizeni saglar; direnerek
de Ozgiirliigli glivence altina alir. itaati yikarsaniz anarsi, direnci yikarsamz tiranhik
dogar. Siyasal liberalizmle ilgili olarak deginecegimiz son isim Herbert Spencer (1820-
1903). Ingiliz diisiiniiriin tiim gabas liberalizmi bilimsel bir temele, daha somut olarak
da biyoloji temeline dayandirmakti. Toplumlarin da canli organizmalarla aym yasalara
uydugunu diiglinliyordu. Cevreye uyum saglarken yararli organizmalar gelisiyor,

yararsizlar ise koreliyorlardi. Eger bu dogal siire¢ bozulmazsa, en ¢ok sayida kisi i¢in en

15 Yayla, a.g.m.,, s, 38

16 G. Schmidt, Manfred G., Demokrasi Kuramlarma Giris, Cev., M. Emin Koktas, Vadi Yay., Ankara,
2001, s,91
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bityiik mutluluga erismek gerceklesecekti. Oyleyse bu evrime disardan karismamaliyd.
Devlet adaleti gergeklestirmenin diginda higbir ise burnunu sokmamaliydi. Bunun

disindaki her miidahalesi zararliydi.!”

"Tarim, bayindirlik, milli egitim gibi bakanliklarin kaldirilip, bu konularin 6zel
girisime birakilmasini savunan Spencer gdyle diyordu: "Gegmiste liberalizmin iglevi,
krallarin iktidarmi smurlamakti. Gergek liberalizmin islevi gelecekte yasama
organlarimn yetkilerini simirlandirmak olacaktir... Genellikle para konusunda uzag:
goremeyenler siyasal alanda da uzagi géremezler; siyasette uzak goriislii olanlari daha

¢ok parasim iyi kullanmasin bilenler arasinda bulmak olanaklidir."'®

Ekonomik liberalizmde akla ilk gelen ismin, Adam Smith (1723-1790) oldugunu
sOyleyebiliriz. Iskogyali diigiiniir, insanin mutlulugu, zevki arayan ve acidan kagan bir
varlik oldugu kuramindan hareket ederek, bu kuramdaki baz geliskileri ¢oziime
kavusturdu. O'na gore, insanlar sadece kigisel ¢ikarlariyla degil, ayn1 zamanda
bagkalarinin kendi eylemleri tizerindeki yargilariyla hareket ediyorlardi. Bagkalarimn,
ozellikle de yakinlik duydugu kisilerin kendisiyle ilgili yargilarina 6nem veren birey,
cikarlar1 ile bunlar arasinda bir denge kurmak geregini duyuyordu. Adam Smith,
insanlarin zengin olmak igin Ozgilir bir bigimde g¢aba goéstermelerini, her tiirlii
ilerlemenin 6n kosulu olarak goriiyordu. Béylece insan, kendi ¢ikari i¢in galigirken,
toplumun gelismesine de hizmet etmis olmaktaydi. Ama bireysel ¢ikarlardan hareketle
ortaya ¢ikan bu gelismenin toplumsal adaletle g¢elistiginin de farkindaydi: "Servet
agiklari, arzu ettikleri konuma ulagabilmek igin, ¢ok sik olarak erdem yolundan
uzaklagirlar; ¢linkii ne yazik ki, servet yolu ile erdem yolu ¢ogunlukla birbirine.

"

karsittir.” Ozglirliigiin her tiirlit ilerlemenin 6n kosulu oldugu kadar, toplumsal
esitsizliklerin de kaynagimi olusturdugunu géren Smith, gene de, ekonomik 6zgiirliigiin
yarattig1 esitsizliklerin samldigi kadar 6nemli olmadigi kamsindaydi. Ustelik
toplumlarda varliklilara ve giigliilere hayranlik, dolayisiyla da boyle olanlara boyun

egme egilimi vardi. Toplumsal diizen bu gergegin iizerine kurulmustu. '

' Ebenstein, a.g.e., s, 273-274
18 Ebenstein, a.g.e.,s,274
19 Kislah, a.g.e., s, 79
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Adam Smith, ekonomik liberalizmin kapitalizmi hizla gelistirdigi bir dénemin
diigiintirtiydii. 1929'da kapitalist ekonomiler ¢ok biiyiik bir bunalim igine diisiince, bu
kez Keynes (1883-1946) ortaya ¢ikti. Bunalimimn atlatilmasinin yolunu gosteren liberal
kuramci oldu. Keynes, 6zel girisime dayal: ekonomik sistemi kurtarmak igin, devletin
seyirciligini savunan kat1 bir "birakiniz yapsinlar"ci gériistiniin terk edilmesinden yana

bir tutum takind1.?

Keynes'e gore, ekonomik bunalimin nedeni, yatinmlarin tasarruflarin gerisinde
kalmis olusuydu, insanlar yapilan yatinmdan daha fazla tasarruf ettiklerinde, iiretilen
mallara istem azalacak ve zararina satiglar giindeme gelecekti. Sonug ise iflaslar ve
igsizlikti. Bunalimin sona ermesi igin, tiikketim harcamalarindan arta kalan "normal
tasarruf” un yatinma doniigmesi gerekiyordu. Yatirimin azalmasinin nedeni ise istemin
azalmast olduguna gore, devlet istemi ve dolayisiyla yatirimlar arttiracak 6nlemleri
alirsa, bunalim agilabilirdi. Bu ise devletin seyirciligini degil, miidahaleciligini

gerektiriyordu.?!

1970'i yillarin sonlarina dogru, devletin ekonomiye her tiirlii miidahalesine kars:
¢tkan yeni bir liberal akim gii¢ kazandi. Amerikali iktisat¢1 Friedman'in temsil ettigi
"Chicago Okulu", kamu igletmelerinin 6zellegtirilmesini, toplumsal adaleti saglamak
amactyla kurulan sosyal sigortalardan vazgegilmesini savunmaktadir. Hemen higbir
hizmet karsiliksiz olmamali ve licreti yararlananlar tarafindan karsilanmalidir. Devlet
ekonomiden elini ¢ektikge tam rekabetgi bir piyasa diizeni olugacak, insanlar kendi
cikarlari dogrultusunda "en iyi"yi segecekler ve ekonomi de saghikli bir bigimde
biiytiyecektir. Bazi karsitlarinca "vahsi kapitalizm" olarak adlandirilan bu goriis,.
ekonomik liberalizmin ¢ikis noktasina yeniden déniis gibi de yorumlanabilmektedir.
Liberalizmin ekonomideki uzantisi, {inlii "Birakimiz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
formiiliiyle 6zetlenebilir. Liberallere gére, devletin ekonomiye karigmasi kétii bir seydi.
Devletin karigmasi, dogal dengeleri, dogal olarak var olan diizenleyici siiregleri bozardi.
Devlet karigsmayinca, en akillilar, en becerikliler, en yetenekliler, en ¢aligkanlar, en
giicliller bagarili olacaklardi. Onlarin -daha gok tiiketebilmek amaciyla- yapacaklar

¢alismalarin sonucundaki basarilari, toplumun da yararmaydi. Boylece servet onu en iyi

? Ebenstein, a.g.¢., s, 285-286
2! Ebenstein, a.g.e., s, 287
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kullanabileceklerin elinde birikecek ve kisisel yarar giderek toplumsal yarann da
saglayacaktl. Bu ekonomi siyasetini, liberalizmin kargitlar1 "biiyiik baligin kii¢iik balig
yutmas1" bigiminde degerlendireceklerdir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, liberaller
agisindan siyasal ¢atigmanin nedeni, bireysel paylasma sorunudur. Olanaklar
gereksinmelere gore az oldugu i¢in, yapilan paylasma savasiminda istedigini elde
edebilmenin yolu siyasal iktidardan gegmektedir.”* Benjamin Constant soyle diyor:
"Yalmzca miilkiyet, aydinlanabilmek ve saglikli karar verebilmek i¢in zorunlu olan bos
zamam saglar; yani, yalnizca miilkiyet insanlar siyasal haklar1 kullanacak yetenege
kavusturur”. Bir yandan esitlik ve 6zgiirliik iilkiilerinden hoglanirken, 6te yandan bunu
genis halk Kkitlelerine de tammayi igine sindirememek olgusunu, Alexis de
Tocqueville'de buluyoruz: "Demokratik kurumlardan hoglaniyorum, ama soylu bir
yaratiligim oldugu i¢in yiginlar: kii¢limsiiyor ve onlardan ¢ekiniyorum, dzgiirliik, esitlik,
insan haklarina saygiy: tutku ile seviyorum, ama demokrasiyi sevdigim soylenemez."
Kentsoylularin parasal bir sorunu yoktu. Devlet yan tutmadigi, toprak soylularin
arkasinda yer almadifi, islere karigmadigi zaman hem ekonomik hem de siyasal
miicadeleyi onlar kazanacakti. Ama aym liberaller, daha sonra siyaset sahnesine iggi
simfi ¢iktifinda, bu kez devletin kendi yanlarinda yer almasina ¢aba géstermiglerdir,
iscilerin bir araya gelerek Orglitlenmesini, kendilerinin karsisinda bir gii¢ olugturmasini
Onlemeye galigmiglardir. Biitiin bu aykin 6rneklere karsin, ¢aligan halk kesimlerinin de
yeni haklar elde etmelerinde, ¢ogulculufun temellerinin atilmasinda liberalizmin
yadsinamayacak katkilari olmustur. "Cesitlilik yasamdir, tek bigim ise Slim" sézii
Benjamin Constant'a aittir. John Stuart Mill ise, liberalizmin siyasal 6ziinii §6yle ifade
etmektedir: "Biitiin insanlik bir tek goriisti benimsese ve yalnizca bir birey bu goriigtin
tersini diiginse bile, insanlifin bu kisiyi susturmaya hakki yoktur, tipki onun da
insanlif1 susturma hakkimn olmadig: gibi."*

2 Kislal, a.g.e., s, 74

3 Kislali, a.g.e., s, 79-80, Ayrica Liberalizm Tarihi igin bkz; Cranston Maurice, Bati Digilncesinde

Siyaset Felsefeleri, M.U.LF.V. Yaymnlari, Cev., Nejat Muallimoglu, ist., 1983, s, 63-105, Hobsbawn,
Eric, Sermaye Cagi, ¢ev., Bahadwr, Sina Sener, Dost Yay., Ankara, 1998, s, 189-273, Barbier,
Maurice, Modern Bat1 Diisiincesinde Din Ve Siyaset, Cev., Ozkan Gozel, Kaknils Yay., Istanbul,
1999, s, 197-209; Omer Caha, Agkin Devletten Sivil Topluma, Gendas Yay., Istanbul, 2000, s,91-
128; Kumar, Krisman, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Dost Yay., Ankara, 1999, s, 89-106; Akal,
Cemal Baki, Iktidarin Igyiizii, Dost Kit. Yay., Ankara, 1998, s, 92-108
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B) Kelime ve Kavram Olarak Liberalizm

Liberalizm (Erkincilik) sozliikkte; (alm. liberalismus), (fr. libéralimse), (ing.
liberalism), (lat. liberalis), 6zgiir bir insana yakigan, serbestiye olarak gegmektedir.
Ayrica; 1. Herkese diislince ve inang 6zgiirliigii taninmasinin gerekli oldugunu savﬁnan,
6zgiir dﬁsﬁnﬁse bagh diinya goriigtidiir. Felsefe agisindan bireycilige yakindir; Toplum
degerlerine karst kisi deBerlerine daha ¢ok agirlik verir. Kesin bi¢imini Ingiliz ve
Fransiz aydinlanmasinda bulmugtur. 2. Siyasal dogrultu olarak 19. yiizyilda tutucu
egilimlere karsi kent soylularin ilerleme ¢abalarim dile getiren goriistiir. 3. Ekonomi
Ogretisi olarak; bireyin Ozgiirliigtinii ve ekonomik gii¢ler arasinda 6zgiir yarigmayi
savunan, Dbireyler, smiflar ve wuluslar arsindaki ekonomik iligkilere devletin
karismamasin1 isteyen ogretidir*  Liberalizm, gliniimiizde kullandigimiz diger birgok
terime nispetle oldukga yenidir. Diger birgok ideoloji ve diigiince sistemi gibi “Avrupa
kaynakli, Ispanyolca’dan tiiretilmis bir kelime olmakla beraber, asli Latince’dir.
Ispanyolca’dan Ingilizce’ye gegmis ve ilk defa 19. Yizyilin baslarinda siyasi
terminolojiye girmistir. Kelime onceleri Ingiltere kaynakli (ulusal) olmayan politikalar:
~ ifade etmek amaciyla kétiileyici suglayici bir anlamda kullamlmustir. Garip ve ilging bir
sekilde, izleyen yillarda Ispanyollar "liberal" sifatin Ingiltere kokenli politikalar
nitelendirmek amaciyla kullanmaya baglamiglar ve Locke'cu anayasal monarsi ve
parlamenter yOnetim ilkelerini savunan milletvekillerini "liberales” olarak

adlandirmuglardir.”?

Bir bagka goriige gore Adam Smith, Uluslarin Zenginligin’deki "liberal ihracat
ve ithalat sistemi" ifadesiyle liberal kavramim ilk kullanan yazar olmustur. Zamanla
kullanimi yayginlagan kavram, yiizyilin ortalarina ve sonlarina dogru siyaset s6zliigiine
iyice yerleserek "laissez faire laissez passer" (birakimiz yapsinlar, birakiniz gegsinler)
ifadesinin yerini almis ve diiglince dzgiirliigiinii, ifade hiirriyetini, basin 6zgiirliigiini,
iretim araglarin 6zel miilkiyet konusu olusunu ve serbest ticareti savunanlarin

adlandinlmasinda kullanilan etiket haline gelmistir.%®

*  Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigl, inkilap Kitabevi Yay., Istanbul, 1994, s.71.

¥ Yayla, Liberalizm, s. 16.
% De Jasay, Anthony, Tercih, Stzlesme: Riza: Liberalizme Yeni Bir Bakis, gev., Alisan Oktay, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2000, s, 7-16
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Ancak, daha sonralar liberalizmin bir kavram olarak gittikce muglaklastigina ve
agir1 esneklik kazandiina sahit olunmustur. Giindelik dilde, liberalizm, ¢ok sézii edilen,
fakat hem dogru diirlist bir tanimi yapilmadan, hem de anlami ve &nemi yeterince
vurgulanmadan kullamlan bir kavram -hiiviyetini kazanmistir. Simdilerde ne anlama
geldigi tam olarak bilinmedigi gibi, 1980'lerdeki biiyiik dirilisine ragmen, hala zaman
zaman kétlileyici-kinayict baglamlarda kullanilmaktadir. Ayrica, liberalizm deyince,
belki de hakh olarak, liberal diigiiniirlerin ¢ogunun Iktisatg1 olmasindan yahut iktisatg
olmayan filozoflarin daha az taninmasindan dolayi, genellikle ekonomik bir doktrin akla
gelmektedir. Sirf ekonomik bir doktrin olarak ele alindifinda da, yine olumsuz bir

yaklagimla, "laissez faire kapitalizmi" ile 6zdeslestirilmekte ve kinanmaktadir.”’

Etimolojik bakimdan "liberalizm" ve "liberty (6zgiirliik) kelimeleri arasinda bir
baglanti, bir birlesme vardir. Gergekten, bireysel hiirriyetin énemi hakkindaki ortak bir
kanaat ¢ogu liberalizm yorumlarinin kalbinde yatmaktadir. Giinliik dilde ise, Daver'in
belirttigi gibi "yerine gore liberal bir felsefeden, liberal bir siyasal doktrinden, nihayet
ekonomik anlamda bir liberalizmden" stz edilmektedir. Baz1 yazarlar da liberalizmi
siyasal bir teori veya doktrin olarak tamitmaktadir. Ornegin, Sabine'e gére liberalizm,
dar anlamda muhafazakarlikla sosyalizm arasinda yer alan, genis anlamda ise
komiinizme ve fagizme karst olan bir siyasal teoridir.”® Mises'e goreyse, "liberalizm bir
politik doktrindir". Yazar liberalizmin bir "teori" olmadifimi. praxeology (insan
davranigini inceleyen disiplin) ve ozellikle ekonomi ilmi tarafindan insanin davranis
problemlerine yonelik olarak gelistirilmis teorilerin uygulanmasi oldugunu
sOylemektedir. Bir bagka ifadeyle, yazara gore liberalizm uygulamali ekonomiden

ibarettir.?’

Sabine gibi, liberalizmle siyasi diigiinceler tarihi gergevesinde mesgul olanlar
liberalizmin siyasal bir doktrin olarak tamtimasinda birlesmektedir. Buna karsilik,
liberalizmin esas itibariyle iktisadi bir doktrin oldugunu s6yleyen yazarlar da vardir ve
sayilar1 daha fazladir. Avusturya Okulu, Sikago Okulu ve Kamu Tercihi Okulu gibi
ekollerin zaman zaman liberalizmle 6zdeglestirilmesi bu yiizdendir. Ancak, liberalizmin

ister siyasal ister ekonomik agirlikli bir doktrin olarak tamitilmasi, doktrin kavraminin

" Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Ankara, 1998, s, 43-45
2 Yayla a.g.m.,, s, 33; Erdogan, a.g.e., s, 1-4.
» Yayla, a.g.e., s, 18, Sabine, a.g.e., s, 85
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tasidigl donukluk, dogmatiklik yiiziinden, bazi liberal yazarlar rahatsiz etmektedir.
Mesela, Hayek'e gore, "liberalizm prensiplerinde, liberalizmin degigsmez bir dogma
haline gelmesini icabet ettirecek higbir cihet yoktur; liberalizmin bir defaya mahsus
olmak {izere tesbit edilmis sabit kaideleri mevcut degildir. Bir temel prensip vardir:
Islerin idaresinde kendiliginden dogan (spontane) igtimai kuvvetlere kabil oldugu kadar
yer verilmeli ve zorlayici, tazyik edici tedbirlerden kabil oldugu kadar kagimilmalidir.
Fakat bu prensibin, sonsuz derecede gesitli tatbik sekilleri olabilir.*

Ne var ki, Hayek'in liberalizmin donuk bir doktrin olmadigimi belirtmek i¢in
yaptig1 bu agiklama, sonunda liberalizmin tamamen ilkesiz-kuralsiz bir "teori" oldugu
yolunda yanlis kanaatler dogmasina yol agabilir. Liberalizmin birtakim ilkeleri vardir

ve ortadan kaldirilmas1 halinde liberalizm de varligin yitirir.*!

“Liberal diistince geleneginde bu ilkeleri en iyi formiile eden diigiiniirlerden biri
de, bizzat Hayek olarak goriiliir. Liberalizmin hi¢ "sabit kaide"sinin olmadig: gériisi,
liberalizmin sagdan soldan toplanabilecek fikir unsurlariyla olusturulabilecek "eklektik"
bir teori oldugu sonucuna da ulagilabilir.” Oysa liberal diigiiniirlerce, “liberal "program",
farkli fikir sistemlerinin gesitli pargalarmin keyfi bigimde bir araya getirilmesiyle
olusturulmug rast gele bir sistem degildir. Pargalar1 arasinda ickin ve kaldirlamaz
iliskiler bulunan bir bitlindiir.” Her seye ragmen, Hayek'in, liberalizmin diéer bazi
politik-ekonomik doktrinler gibi donuk-dogmatik bir sistem olmadif1 yolundaki
ikazinin isabetli oldugu ve akildan hig gikartilmamasi gerektigi agiktir®

Liberalizmin iktisadi veya siyasi agirlikli bir diigiinme bigimi olarak goriilmesi,
bizi, bugiin tek, kendi i¢inde her yéniiyle ylizde yliz uyumlu, gesitleri bulunmayan,
"monolitik" bir digiince sistemiyle karst karsiya bulundufumuz hitkmiine
gotiirmemelidir. Liberalizm ne 19. ne de 20. yiizyilda yeknesak bir 6greti olarak
kalmistir. Tipki sosyalist &greti gibi kendi iginde biiytik bir canlilik ve gesitlilik
gostermigtir. Ayrica bazen diger siyasal doktrinlerle igice gegmistir. O kadar ki, zaman
zaman sosyalizm, muhafazakarlik, liberalizm gibi kavramlar1 birbirinden ayirmak ¢ok

giic olmaktadir. Bu bize liberalizm kavraminin dogumundan giintimiize kadar yogun bir

3 Yayla, Atilla, “Hayek, Yirminci Yiizy1l Ve Turkiye”, Tirkiye Giinliigti Dergisi, Bahar, 1992, sayi, 18,
s, 48

3 Yayla, a.g.m.,, s, 50
2 Yayla, a.gm., s, 52
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evrim gegirdigini, gelistigini ve bir dl¢tide degisligini gostermektedir.®® Hakikaten, bir
ornekle, liberalizmin 19- Yiizyil Ingiltere'sindeki anlamiyla 20. Yiizy:l ABD'sindeki
anlamu arasinda bliytik farklar vardir, ilki klasik liberalizm-liberteryenizmi anlatirken
ikincisi etatist ve sol fikirlerle birlestirilerek "sosyalizm" kelimesi yerine
kullanilmakladur. Nitekim, N. Rarry de. liberalizm kelimesinin, 18. asrin sonlarinda
Ingiliz ve Avrupa politik ve ekonomik diisiincesinde olusan klasik liberalizme ters
diisen fikirler olan esitlik¢i ve yeniden dagitimci adalet fikirlerini kapsar hale geldigini
belirtmektedir.* Bu anlamda Bernstein'in sosyalizmle liberalizm arasinda yakin bir
iligki kurarak, sosyal demokrasinin liberalizmin devami oldugunu, sosyalizme
"Orgiitlenmeli liberalizm" denebilecegini s6ylemis olmasi, insana, sanki gelecegin

énceden tahmin edilmesi gibi goriinmektedir.*’

Cagdas siyasal yelpazeye (daha dogrusu yelpazelere) bir gtz atildiginda,
sosyalizm, liberalizm ve muhafazakdrlifin bazi bakimlardan, en azindan sdylem
diizeyinde, igice girdigi, birbirine karigtigi goriilmektedir. Amerika'da sol egilimli
fikirleri savunanlara "liberal" denilmekte, klasik liberalizmin goriisleri ise yeni

muhafazakar kisiler tarafindan benimsenmektedir.>

Liberalizm i¢in de kelime ve kavram olarak yaptigimiz bu incelemede su sonuca
variriz; aslinda bir tek liberalizmle degil, liberalizmlerle karsi karsiyayiz ve bu
liberalizmlerin gergek mahiyetleri hakkinda doyurucu bilgiler edinebilmek igin
muhtevalarina egilme zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Fakat biz sinirhi olarak Tirkiye’de,

diisiince diinyasini etkileyen kismim ancak konu edinebiliriz.

C) Liberalizmin Tiirleri

Ideolojiler diinyasinda genis bir niianslar spektrumu iginde gesitli gevrelerde
algilanabilen ve her dogrultuda bir seri ikilemler igeren bir merkeze dogru arayis séz
konusu olsa dikkatlerimizin liberal diigiince etrafinda odaklanmas1 zor olmayacaktir.

Aslinda liberalizmin diigiince sistemleri arasinda en karmagik ve her bakimdan

3 Kiglal, a.g.e., s, 72-81
3 Barry, Norman, Komilnizm Sonrasi Dénemde Klasik Liberalizm, LDT Yaymnlari, Ankara, 2000, 7-17

3 Yaylah, a.g.e., s, 20; Habermas, Jiirgen, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, Cev., Yavuz Alogan,

Mavi Ada Yay., Istanbul, 2000, s, 71-81

% Holmes, Leslie, Post Komiinizm, Mavi Ada Yaymlan, Cev., Yavuz Alogan, Istanbul, 2000, s, 257-
259
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¢esitlerinin olus gergegi, onun daha baglangigtan ifade ettigi gesitli anlamlardan
baglayarak her konuda degisik yonlerdeki gelisimine kadar gesitli agilardan kendini
gosterir.”” Bir degil birgok liberalizm bulundufuna gore bunlar arasindaki farklar
nelerdir ve bu liberalizmler nasil gruplandirilabilirler? Sunu kabul etmek gerekir ki
tarihi gelisim stireci i¢inde belirttiimiz gibi, iilkelerin liberalizmleri arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. “Ingiliz, Alman, Fransiz ve Amerikan liberalizmleri hem diislince
hem de uygulama bakimindan farkli realitelere tekabiil ederler. Ornegin, Ingiliz
liberalizmi genel olarak dis zorlamalardan, miidahalelerden masun olma anlamina gelen
negatif ozgiirlik anlayigina dayanarak sinirh devlete dogru uzanirken, Fransiz
liberalizminde hem bir Locke'cu liberalizm, hem de temellerini Rousseau'da bulan bir
cesit "etatist liberalizm” akimu vardir.”*® Pozitif 6zgiirliik anlayisina dayanan etatist
liberalizmin Fransiz diisince geleneginde daha agir bastifi goriilmektedir. Alman

liberalizmi ise eski ve yeni geleneklerinde tiimiiyle farkls iki ¢izgi izlemistir.”

16. Yiizyil filozofu Althusius'tan Pufendorf ve Wilhelm von Humboldt'a uzanan,
20. Yiizyilda Avusturya Okulunda devam ettigi soylenebilecek olan eski gelenekte,
dogal hukuk dogal haklar, sinirli devlet anlayisi 6zenle iglenmistir. Fakat Napolyon'un
diigiisiinden sonra dogal hukuk dogal haklar, sinirli devlet anlayis1 6zenle islenmis ve
yeni gelenekte, eski liberalizmin temelinde yatan dogal hukuk ve dogal haklar
anlayisinin yerine Rechtstaat ilkesi gecirilmigtir. Boylece bireylerin haklan {izerindeki
vurgulama bir biitiin olarak Alman halkin haklar tizerine kaydirilmis, devlet bireyler
iizerinde Oncelige sahip olmustur. Bu gelenekte 6zgiirliik bir seyden 6zgiirlitk (freedom
from) olarak diigtiniilmemistir. Alman milliyet¢iliginin gelismesiyle birlikte, Alman
yazarlar1 Antik Yunan filozoflarinin, 6zellikle devletin bir organizma, bir moral varlik
oldugu yolundaki fikirleriyle, Platon'un ve pozitif ve moral bir dzgiirliik fikrini arzu
eden Aristo'nun goriislerini modernize etmisler, bireyi toplum ve devlet iginde eritme
yoluna gitmiglerdir. Bu kisa Ozetin dahi gosterdigi tizere iilkelerin liberalizmleri

arasinda 6nemli farklar bulunabilmekte, her iilkenin liberalizmi degisik tarihi ve sosyal

37 Okman, Cengiz, “Bir Seri Otekiler Diinyas:: Liberalizm”, Karizma Dergisi, Say1, 3, 2000, s,17-25
* Yayla, Liberalizm, s, 21
% Yayla, Atilla, Liberal Bakislar, Liberte Yay., Ank., 2000, s, 163
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sartlar1, esin kaynaklar1 ve vurgulamalariyla ayr1 bir liberalizm yorumu veya tiirii tegkil

edebilmektedir.*

Ikinci olarak, liberalizmi iilke bazinda degil, bagka temellerde gruplandirmak da
miimkiindiir. “Liberalizmin 20. Yiizyildaki en 6nemli distiniirlerinden Hayek'e gore iki
tiir liberalizm mevcuttur.Bagka bir deyigle,bir tarafta liberalizm: (ger¢ek liberalizm) 6biir
tarafta da onun sahtesi vardir. Hayek, "ekonomi" ve "sosyal" kelimelerinin anlamlarinin
"carpitilmasindan”, igeriklerinin degistirilmesinden yakindig1 gibi, liberalizm

kavraminin da aslinda liberal olmayanlarca kendilerine mal edildigini vurgular.”*!

“Maurice Cranston da liberalizmi iki ana kategoriye aymrmaktadir: "Locke'cu
liberalizm ve etatist liberalizm. Locke'cu liberalizm, genellikle liberalizmin kurucusu
olarak kabul edilen J. Locke'un teorilerinden kaynaklanir ve en giizel 6rnegini 1688
Ingiliz devriminden beridir devam eden Ingiliz siyasal sistemindeki uygulamalarda
bulur.” Etatist liberalizmin esin kaynag ise J. J. Rousseau'dur. Pozitif &zgiirliik
anlayisina dayanan, Ingiliz siyasi diisiince tarihinde en giiclii ifadesini T.H. Green'de
bulan etatist liberal 6greti, 6zgtirltilin sadece "yonetilmemek","miidahale edilmemek"
demek olmamas:1 gerektifini sdyler. Etatist liberal, Locke'cu liberallerin yaptig1 gibi
devleti minimize etmek yerine, onu yeniden gekillendirmeyi tavsiye eder. Locke'cu
liberalizm, ozglirlugii devletten 6zgiirlik olarak diisiiniirken, etatist liberalizm ise,
ozgiirligii devlet aracilifiyla gergeklestirilecek bir sey olarak goriir. Michael Sandel'in
de liberalizmi haklara dayal1 liberalizm ve kendisinin de benimsedigi Amerikan tarzi
komiiniteryen liberalizm olarak ikiye ayirdigi soylenebilir. Haklara dayal: liberalizm de
kendi i¢inde iki tiirdiir:

Esitlikei liberalizm ve liberteryen liberalizm; esitlik¢i liberaller refah devletini
desteklerler; sivil haklarla beraber refah, egitim, saglhik hizmetleri hakki gibi belirli
"sosyal ve ekonomik haklar" savunurlar. Liberteryen liberaller pazar ekonomisini
miidafaa eder, yeniden dagitimc: adalet politikasina insanlarin haklarim ihlal edecegi
gerekcesiyle kargi gikarlar. Siki bir miilkiyet haklan diizeni ile birlestirilmis bir sivil
haklar semasmin uygulanmasi isterler. “Gerek esitlik¢i gerekse liberteryen

liberalizmin temel iddialar1 aymdur, insanlar birbirinden ayri, farkli bireysel amaglari,

Y yayla, a.ge., s, 175
4 Yayla, a.g.c., s, 238-247
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¢ikarlari, iyi anlayislarn olan varliklardir. O yiizden haklara dayah liberalizm anlayis,
insanlar 6zgiir moral varliklar olarak kendi amaglarim -kapasitelerini- gergeklestirmeye
muktedir kilacak ve biitlin insanlarin aym anda ve birlikle kullanabilecegi bir haklar

gergevesi saglamay1 6ngoriir.”*?

Sandel'in kendisinin de dahil oldugu &zellikle ABD'de yaygin komiiniteryen
(veya cumbhuriyetgi) liberalizm ise haklara dayali liberalizmden su noktalarda ayrilir.
Birey toplumdan tamamen bagimsiz bir varlik olarak goriilemez; bireyin iistlendigi
belirli roller bir dl¢tide bireyin de i¢inde bulundugu bir tilkenin vatandaglarinin veya bir
hareketin {iyelerinin veya bir davanin partizanlarmmin, bagka deyisle, bizim de dahil
oldugumuz, fakat bizden bagka kimseleri de iginde barindiran, birey iistii varliklarin
pargasidir, yapicisidir. Bireyin hayat hikéyesi, bireyin pargasi oldugu, kimligini aldig:
birey Ustli varligin (aile, sehir, kabile, ulus,.parti, dava) hikiyesinde gomiiliidiir. Bu
husus yalmz psikolojik degil, moral bir farklilik da yaratir. Bireyleri diinyada bélirli bir
yere yerlestirir ve onlarin hayatlarina moral 6zelliklerini verir. Sandel'e gére liberteryen
liberaller piyasa ekonomisini (6zel sektoril) savunurken komiiniteryenler hem ekonomik
kuruluglarda hem de biirokratik devlette gliciin odaklasmasindan ve ¢esitli zamanlarda
kamu hayatinin daha Onemli yonlerini muhafaza eden ara topluluklarin ortadan

kalkmasindan kaygi duyarlar.*

Norman Barry birgok liberal gibi ¢agdag liberalizmde iki ana akim oldugunu
ileri stirmektedir; “birincisi, bilimsel ve estetik - artistik gergegin aranmasinda zorlayici
giictin kullanilmasina siddetle kars1 olan, fakat ekonomik konulara gelince bu bakimdan
daha esnek davranan bir yaklagimdir. Bu liberalizm, entellektiiel o6zgiirliiklerle
ekonomik ozgiirlikler arasinda bir ayirim yapar ve ilkinin sonrakinden daha 6nemli
oklugunu kabul eder. Bu anlayista ekonomide iiretim ve dagitim faaliyetleri arasinda
keyfi bir ayiim yapilir ve bu ayinm "sosyal adalet" teorisinin Oziinii teskil eder.
Ozgiirlik Ustiine adli amtsal eserinde 6zgiirliigiin en etkili savunusunu yapmis olmasina
ragmen ekonomik goriislerinde yeniden dagitimci bir ¢izgi izleyen J. S. Mill bu

liberalizmin 6nemli isimlerindendir.””**

2 Yayla, Liberalizm, s, 23-24
43 Barry, a.g.e., s, 16
* Yayla, Liberalizm, s, 25
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Daha sahih bir liberal ¢izgi izleyen ikinci akim geleneksel siyaset felsefesinden
ziyade klasik liberal ekonomiden kaynaklanir. Klasik liberalizm veya liberteryenizm
diyebilecegimiz bu akimin 6zglir toplum anlayisi etik ve politik evrimle birlikte geligsen
¢esitlilik ve pliralizmden esinlenir. Herhangi bir degerler dizisinin bagkalarina zarla
benimsettirilmesine kars1 ¢ikar, boyle bir uygulamay: Ozgurligiin inkr1 olarak goriir.
Ekonomik konularda zor kullanilmasim ve esitligin politik metotlarla tesvik edilmesini
liberal olmayan yollar bi¢iminde degerlendirir. Klasik liberalizm iktidara karsi her
zaman siipheci ve ihtiyathdir. Toplumun amaglarmin ve amaglara yénelik araglarin
aklin giicti tarafindan mutlak bigimde belirlenebilecegine inanmaz. Biitiin bireylerin
amaglar konusunda anlagsmamalari durumunda siyasal faaliyetin, ¢ogulculugu ve
cesitlilifi teminat altina alacak, tarafsiz(n6tr) kurallarin ve siireglerin uygulanmasiyla

stnirlanmasini ister.”

Gortldugi lizere liberalizm genel olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Bu iki
liberalizmden Sosyal Liberalizm; refah devleti teorisi, esitlik¢i liberalizm, yeniden
dagitimer sosyal politika, toplumcu liberalizm, neo-liberalizm gibi degisik isimlerle

anilan yaklagimlar.

Hayek'in Gergek Liberalizm oldugunu ima ettigi, giinlimiizde ise Klasik
Liberalizm veya liberteryenizm, bazen geleneksel liberalizm denilen bazilarinca ise neo-
klasik liberalizm diye adlandirilmaktadir. Fakat buraya kadarki anlatima dayanarak,
klasik liberalizmin, toplumcu degil bireyci olan; pozitif degil negatif 6zgiirliik
anlayigina dayanan; yaygin, miidahaleci ve baskici degil smirli ve sorumlu devlet
isteyen; yeniden dagitimci sosyal adalet anlayigina kars: ¢ikip, adaletin en iyi piyasa.
ekonomisi i¢inde kendiliginden gergeklestigine inanan liberalizm oldugunu sdyleyerek

bu boliimii karsilikh liberal ekol isimleriyle baglayabiliriz.*¢

Liberalizm diinyasinda yaptigimiz kisa gezinti sonucu olsa olsa g¢esitli karsit

ekoller (arada niianslar1 olugturan gruplar bir yana) belirgin bir sekilde ortaya su ikililer

listesini siralayabiliriz; 7

N Yayla, Liberalizm, s, 24-25
% Yayla, Liberal Bakislar, s, 126
47 Okman, a.gm., s,25
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BICIMSEL LIBERAL BUTUNSEL LiBERAL
GRUPLAR GRUPLAR
INGILiZ SUPHECILERI RASYONALIST LIBERAL
LiBERAL GRUPLAR GRUPLAR
ASGARI ISLEVCILIGI SAVUNAN COGULCU
LAISSEZ-FAIRE MUDEHALECI
LiBERAL GRUPLAR LIBERAL GRUPLAR
RASYONALIST DENEY MEKANISTIK
TABIAT USTU SAVUNAN INDIRGEMECI
LiBERAL GRUPLAR LIBERAL GRUPLAR
KOLLEKTIVIST GRUPLAR SERBESTIYETCI GRUPLAR
KLASIK LIBERALLER MODERN LIiBERALLER
KANTCI LIBERAL KANT KARSITI FAYDACI
GRUPLAR LiBERAL GRUPLAR

Il. LIBERAL DUSUNCENIN TEMEL ILKELERI

Liberal diigiincenin temelleri baglig: altinda liberalizmi irdelerken, liberaller
sunu ifade etmektedirler: “Liberalizm modern diinyanin temel felsefesi ve diisiince
bigimini olusturmaktadir. Liberalizm modern diinyadaki gelismelerin arkasindaki temel
paradigmay: olusturdugu gibi, bu diinyadaki gelismelerin de paralelinde sekillenmis bir
diisiince bigimidir. Ronesans ve Reform hareketiyle baglayan siire¢ ashinda liberal

temalarin niivelendigi bir siirectir.”*®

“  Caha, Omer, “Liberalizmin Temel Ikeleri”, Yeni Titrkiye Dergisi, Liberalizm Ozel Sayisi, say., 25,
1999, s, 38; Ayrica bkz., Phillips, Anne, Demokrasinin Cinsiyeti, Cev., Elev Ttirker, Istanbul, 1995, s,
188-192; Bowles, Samuel, Gintis, Herbert, Demokrasi Ve Kapitalizm, Cev., Osman Akinhay, Ayrinti
Yay., Istanbul, 1996, s, 116-119; Mc Lellan, David, ideoloji, Cev., Erctiment Ozkaya, Doruk Yay.,
Ankara, 1999, s, 84
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- BIREYCILIK
LIBERALIZMIN
AHLAKI BOYUTU
OZGURLUK
HOSGORU
LIBERALIZMIN RASYONEL BIREY
IKTISADI
BOYUTU
SERBEST SECIM
SERBEST PiYASA
LIBERALIZMIN RIZA
SIYASi BOYUTU
TEMSIL
MEKANIZMASI
MINIMAL DEVLET
LIBERALIZMIN COGULCU TOPLUM
SOSYAL
BOYUTU L
KENDILIGINDEN
DUZEN

Liberal diiginceyi biitiinsel bir yaklasgimla ele aldigimizda bu diisiincenin
yukarida tablo i¢inde gosterdigimiz sekilde dort ana baglik altinda analiz edilebilecegini
diisiinliyoruz. Yukarda zikredilen diigiiniirler esas alinarak liberal diisiincenin girig
niteliinde bir analizi yapilacak olursa bu diiglincenin ahlaki liberalizm, siyasi
liberalizm, iktisadi liberalizm ve sosyal liberalizm gibi doért baglik altinda toparlanarak
tahlil edilmesi miimkiindiir.

A)Liberalizmin Ahlaki Boyutu

Liberalizmin ahlaki boyutu tii¢ kavram etrafinda Ozetlenebilir: Bireycilik,
dzgiirliik ve hoggorii. Bu ii¢ kavram aslinda liberal diistincenin en temel unsurlarin
teskil etmektedirler. Bagka bir deyisle liberalizmin iktisadi ve siyasi projeleri bu ii¢

kavramin uzantilar seklinde tesekkiil etmektedir.
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1. Bireycilik

Liberalizm i¢in bireycilik, sine qua non (olmazsa olmaz) bir deger olarak
karsimiza gikmaktadir. Liberalizm bireyi temel sivil haklarin, sosyal diizenin, iktisadi ve
siyasal yagamin temel birimi olarak kabul etmektedir. Bireyi hem epistemolojik hem de
ontolojik bir deger olarak ele alan liberal diigiince onu bilginin kaynag: olarak kabul
etmenin yan: sira, siyasal yagamin da en temel aktorii olarak dngdrmektedir. Liberalizm
ayrica hukuksal diizenlemeleri bireyi esas alarak gergeklestirir. Temel insan haklarim
birey ekseninde formiile ettigi gibi, toplum-devlet iligkisini de bireyi esas alarak
kurgular. Liberalizm bu yontiiyle, cemaat, topluluk, sinif veya millet gibi kollektif -
varliklar1 esas alan 6gretilerden kéklii bir sekilde ayrilir. Tocqueville, bireyciligi soyle
tamimlamaktadir; “Bireycilik, yeni bir fikrin dogurdugu yeni bir ifadedir. Babalarimiz
sadece bencillik (egotizm)’e aginaydilar. Egotizm, insam1 her seyi kendi kisiligini
baglamaya ve kendini diinyadaki her geye tercih etmeye gotiiren, ihtirash ve abartili bir
benlik agkidir. Oysa, olgun ve sakin bir duygudur bireycilik, cemaatin her {iyesini
arkadas yaratiklar kitlesinden ayrilmaya niyetlendiren bir duygu: aile ve dostlarinda
uzaklagir; 6yle ki, kendine bu sekilde kiigiik bir ¢evre kurduktan sonra, goniillii olarak
biiyiik toplumun kendi haline terk eder... Bireycilik, demokratik kékenlidir ve sartlarlh

esitligi ile ayn1 oranda yayilma tehlikesi vardur.”*

Liberal diisiincenin fikir babalarindan John Locke'a gore flahi bir fitrata sahip
olan birey dogustan temel bir takim haklarla diinyaya gelir. Bireyin sahip oldugu en
temel ii¢ hak yagama hakki, miilkiyet hakki ve 6zgiirlik hakkidir. Bu haklar bireyin
insan olmaktan, insan onuruna sahip olmaktan kaynaklanan temel haklan olup higbir
sekilde ihlal edilemez ve hicbir askin amag¢ ugruna vazgegilemezler. Bu temel
vazgegilmez haklarla diinyaya gelen birey aym zamanda hukuksal diizenlemeler igin de
temel bir dayanak olugturmaktadir. Siyasal kurumlarin ve hukuksal diizenlemelerin
temel hedefi bireyin dogustan getirdigi bu tabii haklar1 korumaktir. Devletin, siyasal
diizen ve hukuk sisteminin varlik sebebi budur. Tabii hukukun bir geregi olan miilkiyet
hakki bireyin yagami kadar masum ve kutsal bir haktir. Miilkiyet kavrami "malik
olmak" anlamina gelip, bireyin sahip oldugu maddi ve manevi tiim degerleri ifade

etmektedir. Ayni sekilde bagkasinin 6zgiirlitk alanina girmeksizin bireyin 6n gordiigii

4 Ozel, Mustafa, Birey, Burjuva ve Zengin, Kitabevi Yay., Ist., 1998, s, 13
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her tiir diigiince, inang ve pratik onun tabii hukukunun bir geregidir ve asla

vazgefgilemez.50

“En yiice ve nihai amag bireyin kendisidir. Bireyin varlik sebebi bagka varliklar
degildir, bizatihi kendisidir. Bu anlayisin ontolojik agilimi bireyin kendisini igkin bir
varlik olusudur. Nihai otorite ve referans bireydir. Bireycilik diisiincesini ileri bir
boyutta ele alan Isiah Berlin gibi liberal diigiiniirler bireyi kendi dogrularinmin yaraticisi,
kendi vicdamnin hamisi, kendi degerlerinin referansi ve kendi iyiliklerinin mihengi

olarak kabul etmektedirler.’!

Akil ve vicdan diginda birey i¢in baglayici herhangi bir kayit s6z konusu
degildir. Hig kimse bu anlamda bireye herhangi bir degeri, diistinceyi, goriisii, ideolojiyi
veya inanci zorla kabul ettirme hakkina sahip degildir.

John Locke bireye tanrisal 6zellikler atfederek onu kutsal bir varlik olarak kabul
etmektedir. Tanrnnin Ozellikleri olan yaraticilik, merhamet, sefkat, bagislama gibi
degerlerin potansiyel tagtyicisi insandir. Liberal diigiincedeki bireyin bu ontolojik
anlayis1 semavi dinlerde insana yiiklenen &zellikleri ¢agnigtirmaktadir. Gerek
Hiristiyanlik, gerek Islam gerekse diger semavi dinler insam "esref-i mahlukat"
(yaratilmiglarin en sereflisi) olarak kabul etmis ve sosyal hayatin temeline insam
yerlestirmigtir. Semavi dinlerde insandan daha kutsal ve yiice bir deger yoktur.
Liberalizm semavi dinlerdeki insam siyasal bir obje, bagka bir deyisle birey olarak
kabul etmektedir. Ancak bu birey diisiincesinin arkasindaki ontolojik anlayis fitraten
tanrisal 6zellikler tasiyan insan anlayisindan neset etmektedir. Bu bakimdan liberalizm
insan dogasina dayal: olan tabii hukuku her yerde ve zamanda genel geger evrensel bir
hukuk olarak kabul etmektedir.> H. M. Robertson bireyciligi soyle ozetlemistir:
“Birgok yazarin iddiasimin aksine, bireyci hayat semas: ile tipik ortagaf veya tipik
sosyalist hayat semas: arasindaki fark, ‘bireyci higbir sosyal ideale sahip degilken’
digerlerinin sahip oldugu degildir. Dogru olan, bireycilik degisik ideallere sahip

oldugudur. Bireycilik, bir 6greti olarak, bireyi ve onun psikolojik egilimlerini toplumun

* Tiizel, Yahya, “Sezai, Bir Liberalin Ontolojisi ve Epistomojisiyle ilgili Baz1 Notlar”, Tiirkiye

Ginliigd, say., 25, 1999, s, 34-37

Caha, a.gm., s, 41, Ayrica bkz., Lipson, Leslie, Uygarhifin Ahlaki Bunalimlar, Cev., Milrsit

Balabanlar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Ist., 2000, s, 28

52 Caha, a.g.m, s, 41; bkg., Adams, Arlin M., Charles, J. Emmerich, Din Ve Ozgiirliik, Cev., Latif
Boyacy, Kizilelma Yay., Istanbul, 1990, s, 33-43
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iktisadi Orgiitlenmesini gerekli temeli olarak gériir, bireylerin eylemlerini toplumun
iktisadi Orgiitlenmesini temine yeterli olacagmma inanir, sosyal ilerlemeyi birey
aracilifiyla, ona kendini 6zgiirce gelistirmesi i¢cin her geyi sunarak gerceklestirmeyi
arar. Bunun i¢in iki kurumun gerekli olduguna inamr: Iktisadi 6zgiirlik ve ozel
miilkiyet. Farklt bireylerin degisik yeteneklere sahip olduguna ve her birinin bu
yetenekleri digerleriyle yaris i¢inde gelistirmesine miisaade edilmesi gerektigine inanir.
Dolayisiyla bir sistem olarak, bireycilik serbest ticaret, rekabet ve 6zel miilkiyet ve

sistemidir.” 3

Dogru olan diisiince ve eylem tarzinin meydana ¢ikabilmesi i¢in 6zgiirliigiin sart
olugu fikri, Mill’in liberalizminde vazgegilmez bir éneme sahiptir. Ozgiir bir tartiyma
ortamnin diistinsel iiretkenlik ve canliliga katkida bulunacagini hig kimse inkar edemez;
bu bakimdan Mill’in goriislerine katilmamak miimkiin degil. Hele herhangi bir fikri
susturulmasina hem yasayan hem de gelecek kusaklara karsi bir haydutluk olarak
gormesi, bu fikri benimsemeyenlere karg1 bir soygunculuk bigiminde degerlendirmesi,
yirminci yiizyilda totaliter rejimleri tecriibe etmeye devam eden toplumlar igin gok
bityiik kiymet gérmektedir.>*

2. Ozgiirliik

Liberalizmin ikinci ahlaki 6gretisi “Ozgiirliik”tiir. Bireycilik gibi o6zgiirlik
kavrami da liberalizmin olmazsa olmaz temel kavramlarindan biridir. Hatta liberalizmi
salt bireyci ve Ozgilirlik¢li bir ideoloji olarak kabul etmek bile miimkiindiir.
Liberalizmin 6zgiirliik anlayisi bireye miidahalesizligi Ongoren "negatif 6zgiirlik"
anlayigina dayanmaktadir. Liberalizm bireyin, toplumsal yasam iginde bulunan bir aktdr -
oldugu noktasim g6z 6niinde bulundurarak, bireyin her tiir zorlamadan azat olmasi
gerektigini kabul etmektedir. Zorlama siyasal iktidardan gelebildigi gibi, sosyal
¢evreden ve sosyal gruplardan da gelebilir. Siyasal toplulugun bir iiyesi olarak bireye en
biiyiik engel ve zorlama devletten gelmektedir. Bu bakimdan liberal diisiince bireysel
ozgiirliik i¢in siyasal iktidarin simirlandirilmasini ve hukukun vesayeti altina alinmasin
sart kosar. Negatif 6zgiirliik esas itibariyle otonom bir birey olusturma, bagka bir deyisle
bireydeki potansiyel giici bir varliga doniistiirme ¢abasinda degildir. O sadece birey

3 Ozel, a.ge.,s, 17
% Karagahan, Mesut, Yeryizit Cennetinin Son Bahar, Pinar Yay., istanbul, 2000, s, 124
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iistli varliklarin bireyin yakasindan elini ¢ekmesini ister. Bireye ekstradan bir katkida
bulunmaya gerek yoktur. Rasyonel bir varlik olarak birey kendisi i¢in en dogruyu ve
iylyi segme kabiliyetine sahiptir. Tiirkge’de bu anlamda "golge etme, bagka ihsan
istemem" kabilinden bir deyim vardir. Aslinda bu deyim liberal diigiincedeki negatif
ozglirligli ¢ok glizel bigimde ifade eder. Bireyin yakasindan elinizi ¢ektiginizde, onu
kendisiyle bas basa biraktigimzda, o kendisi igin en iyi segimi yapabilecektir. Bu
nedenle Liberalizm, bireyin lehine dahi olsa ona miidahale etmeyi asla kabul
etmemektedir.”> Liberal diiiincede o6zgirliik kavramim ii¢ kisma ayirabiliriz;
Ozglrligiin distince tretkenlifinin teminatt olmasi, tarafsizhk ve O6zgiirligiin

belirlenmis sinirlari.

Liberal diisiince de, inang ve diisiince 6zglirligii sadece yiireklerde ve zihinlerde
makes bulmaz. Zaten higbir otoritenin kafalarda olugan bir diigtinceyi, ya da géniillerde
olusan bir inanc1 kontrol etme imkami yoktur. Bu bakimdan liberal diisiincede, gerek
diigiince gerekse inang &zgiirligi s6z konusu oldugunda bunlarin sosyal yasamda
rahatlikla yasanabilmesi ve ifade edilebilmesi dzgiirligii kast edilmektedir. Her inang
kendi simgelerini, normlarini, degerlerini kendisi {iretir. Bunlarin hicbir gerekceyle
yasaklanmas: dogru degildir. Insan diger varliklarin aksine "simge" yaratabilen ve kendi
diisiincesini, inanglarim bu simgelerle ifade edebilen tek varliktir. Insanmn biitiin
eylemleri ve eserleri esas itibariyle belli diistinceleri, belli degerleri simgelemektedir.
Bu sebeple liberal diilince 6zgiirliiglin; dilden, mimart yapiya, kiyafete kadar her seyin
bir ihtiyaci karsiladifimi ve aym zamanda belli bir diiginceyi ve duyguyu da

simgeledigini kabul eder.*®
3. Hosgorii

Liberalizmin diger bir ahlaki boyutu da "hosgérii" diir. Liberal diislincede;
bireysel farkliliklart ve &zgiirlitkklerin yasanabilmesi igin hukuksal diizenlemelerin
yaninda toplumsal ortaminda buna miisait olmas1 gerekir. Farklilagmaya, 6zgtirliige,
Ozgiinliige miisamaha gosterilmeyen bir toplumda mutlak anlamda 6zgiir olunamaz.
Hukuk toplumsal yagamin tlim alanlarini kontrol altinda tutamaz. Baz1 eylemler sosyal

kontrol mekanizmasina tabidir. Liberalizm, hoggoriiyli felsefi ve ahlaki bir doktrin

55 Caha, a.g.m., s, 42; Adams, a.g.e., s, 3343
% Tezel, a.g.m., s, 34

31



olarak kabul etmektedir. John Locke'iin "Hoggérii Ustiine Bir Mektup" adli galigmast
liberal diistince gelenegi icinde onemi biiyiiktiir.>’ Dogal hukuka dayali 6zgiirliigiin
ancak hoggoriili bir ortamda yasanabilecegini savunan Locke, o tarihlerde
hosgtriistizliglin  kaynagi niteligindeki kiliseye sert elestiriler yoneltmis ve bu
diisiincelerinden dolay: siirgiin hayatina mahkum edilmistir.® Locke gore; dogal haklar,
Tanr’nin bahgettigi doga yasalar1 ¢ergevesinde insan hayatinin korunmast igin ihtiyag
duyulan asgari sartlar1 ifade etmektedir ki, iste bu noktada ‘hosgorii’, dogal haklarin
toplumsal ve siyasal hayatta gergeklik kazanabilmesini ve glivence altina
alinabilmesinin vazgeg¢ilmez sartidir. Bu gériiglerini izah ¢abalarindan olusan Hoggorii
Ustline Bir Mektup, onun kiigiik hacimli, fakat liberal hoggorii kavraminn ilk defa
mesrulagtirilma ¢abasina yer vermesi bakimindan 6nemli eseridir. Locke igin hoggort,
ancak sivil ¢ikarlar1 korumanin bir vasitasidir. Hoggorilyli ve tolerans: bizzat kendi
kendisi ugruna istenir, mutlak ve vazgegilmez bir deger veya erdem olarak gérmez.
doguracagi olumsuz gelismelerden dolay: onu savunur. Modern liberaller hosgoriiyt
kendinde iyi olarak gordiiklerinden ve baglica temel iyilerin 6n gart: saydiklarindan, bu

konuda Locke’a kars1 mesafelidirler.

Liberal diistincede, “hoggorii karsilikli sayg1 esasina dayanmaktadir, insanlarin
birbirlerini sevmeleri her zaman stz konusu olamaz ve gergek¢i de degildir. Ancak
toplu halde bir arada yagamanin yolu kargihikli saygidan geger. Bireyin kendi yagsamini
rahatca sergileyebilmesinin yolu bagkasinin kendisine sayg! gostermesinden geger.
Kendi farklilifini yagamasi igin bagkasmdan sayg: bekledigi gibi kisinin kendisinin de

bagkasina saygi gostermesi gerekmektedir.”*

Liberal diislinceyi benimseyen psikologlar bagkasini anlamak igin "sosyal
empati" kavramint geligtirmiglerdir. Sosyal empati kendimizi bagkasinn yerine koyarak
onu anlamaya calisma cabasi iginde olmamzi 6ngoriir. Bagkasim korii koriine
yargilamadan, sorgulamadan, tahfif etmeden kendimizi onun yerine koyarak onu
anlamaya galigmaktir. "Bu kisinin yerinde ben olsaydim ne yapardim" sorusunu sorarak

baskasina karsi tutumlarimizi ve tavirlarimizi kontrol etmektir. Ahlaki bir deger ve bir

57 Boulion, Hardy, John Locke, Liberte Yay., Ankara, 2000, s, 8-9
8 Caha, a.g.m., s, 45
2 Caha, a.g.m., s, 45
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arada yagsamanin zorunlu bir sonucu olarak bireyin kendi beslendigi kaynaklardan bagini
cikararak, gbzlerinin lizerindeki at g6zliiklerini bir kenara birakarak ¢evreyi daha genis
bir perspektifle degerlendirmek ve bagkasina iligkin tavirlarini ona gore gelistirmek

liberal diisiincenin hosgori anlayigidir.°

B) Liberalizmin iktisadi Boyutu

Iktisadi liberalizm, liberalizmin siyasi ve sosyal boyutlarmin &n sartin
olugturmaktadir. Liberal diisiinceye gore; serbest piyasaya dayali iktisadi liberalizmin
gelismedigi yerde sosyal gruplar arasindaki rekabet siyasi liberalizm, bagka bir ifadeyle
demokrasi de gelisememektedir. iktisadi liberalizmin kamil manada gelismedigi
toplumlarda demokrasi ya hi¢ gelismemekte, ya da derin yaralar alabilmektedir.

Liberalizmin Iktisadi boyutunun ii¢ temel ilkesi bulunmaktadir:
1. Rasyonel Birey

Liberalizmin iktisadi boyutu birinci olarak rasyonel birey anlayisim kalkis
noktas1 olarak kabul etmektedir. Liberalizme gore bireyler rasyonel yaratiklar
olduklarindan kendileri igin en iyi se¢imi yapabilecek durumdadirlar. Her birey kendi
tercihini ve ¢ikarint en iyi bilen kisi oldugu igin kendisiyle ilgili segimleri en iyi sekilde
yapacak olan da kendisidir. Birey i¢in en dogru segenek kendisinin &n gordigi
segenektir. Rasyonel birey serbest pazarda serbest birakildig taktirde kendisi i¢in neyin
iyi, neyin kotii olacagina rahatlikla karar verebilir.Rasyonel birey en saglikli tercihi
ancak serbest piyasa ekonomisine dayali bir ortamda yapabilir. Ekonomik yasama
miidahale edilmesi durumunda birey kendisi agisindan yanlig tercihlere
zorlanabilmektedir.®’ ‘

2. Serbest Sec¢im

Rasyonel birey varsayimindan hareket eden liberalizm ikinci ilk olarak serbest
se¢im hakkini kabul etmektedir. Hem tiiketici hem de iiretici esas itibariyle kar
giidiisiiyle hareket edecegi igin ikisinin bulugma noktas: ikisinin de faydasina olan bir
nokta olacaktir. Tiiketici olarak birey sirsiz tiiketme arzusu tagiyabilecegi gibi liretici
olarak da -dogal olarak- karini daha fazla arttirmak i¢in sirsiz bir liretim arayis1 iginde

% Caha, a.g.m,, s, 46
S! Caha, a.g.m., s, 46-47; ayrica bkz., Ozel, a.g.e., 5, 9-16
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olacaktir. Bireylerin karinin en makul seviyesi tiiketici ile iiretici arasindaki bulusma
noktasidir. Sayet devlet ya da bir bagka digsal unsur devreye girerek ticari iligkinin
birinin lehine sonuglanacak sekilde miidahalede bulunmazsa ikisinin karsilikli riza

gosterdikleri nokta her ikisinin de ¢ikarina olan nokta olacaktir.5?
3. Serbest Piyasa

Liberalizmin iktisadi boyutunun tigtincii ilkesi devletin piyasadan elini gekerek
piyasay1 serbest birakmasim 6ngérmektedir. Devletin miidahil oldugu piyasalarda
hakkaniyet ilkesi mutlak olarak ihlal edilir ve taraflardan biri devlete sirtim1 dayayarak
daha rahat manevra alani bulma sansini yakalar. Serbest piyasa ilkelerine gore isleyen
bir ekonomide tiiketici olarak birey ¢ok sayida mal segenefi ile kargilagacagi i¢in
cebindeki parayla en iyi tercihi kendisi yapacaktir. Hangi firma kendisi i¢in daha uygun
fiyata daha cazip mal dretiyorsa doBal olarak onunla ticari alig verigini
gergeklestirecektir. Serbest piyasada rekabet daima iireticiler arasinda gergeklestigi i¢in
tiiketici daha fazla segenege kavugsma imkanini elde eder. Uretici malini cazip hale
getirmek icin kiyastya bir rekabet icinde bulunacaktir. Bu da mal fiyatlarinin diigmesi ve
kalitenin artmas1 anlamina gelmektedir. Dolayistyla bu sistem iginde tiiketici kaliteyi
daha ucuza alacak duruma gelir.Serbest piyasa aym zamanda siursiz iiretimin
gergeklestigi piyasadir. Tiiketicinin sinirsiz segim hakkina sahip olmasi gibi iretici de
sinursiz liretme hakkina sahiptir. Simrsiz iiretim imkanina sahip olan tretici kendi
cikarin gelistirmeye ¢alisirken aslinda ayni zamanda diger insanlar igin de zenginlik ve
refah yaratmaktadir.5

Liberal diislinceye gbre, serbest piyasayla efendi tiiketici olmaktadir. Bu
sistemde en fazla korunan tiiketici olacaktir. Serbest piyasa ilkelerinin gelismedigi
ekonomilerde tiiketici daima deyim yerindeyse yolunacak kaz seklinde goriillic ve

alternatifsiz bir ortamda niteliksiz mallar tiiketmek zorunda kalir.%

62 Caha, a.g.m,, s, 47
8 Caha,a.gm.,s, 48

64 Caha, a.g.m., s, 48; ayrica bkz., Weis, Linda, Devletler Ve Ekonomik Kalkinma, Cev., Kivang
Diindar, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 1999, s, 293; Dougles, Mary, Tiiketimin A ntropolojisi, Cev.,
Erden Atilla Aytekin, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 1999, s, 78-80
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Kisaca, liberalizmin temel ilkesi olan serbest piyasa ekonomisi diiriistliik,
tutarlilik, adalet, hakkaniyet, hak bilirlik, ticaret, refah, zenginlik ve mutluluk
olusturmaktadir. Ticaretin gelistigi yerlerde zenginlik gelisir.

| C) Liberalizmin Siyasi Boyutu

Liberalizmin iktisadi boyutu ile siyasi boyutu birbirini famamlayan ve biri digeri
icin zorunlu olan 6zelliklere sahiptir. Liberalizmin siyasi boyutlari ise; riza, temsil

mekanizmasi ve minimal devlet olugturur.

1. Riza

Liberalizmin en temel ilkesi "riza" kavramudir. Liberalizm yOnetimin temel
dayanag1 ve mesruiyetin kaynagi olarak riza kavramini kabul etmektedir. John Locke
devletin varlik sebebi olarak bireyin dogal hukukunun korunmasi esasim sart
kosmaktadir. Pozitif hukuk toplumlarin &6rf, adet, gelenek, gérenek ve yerel kosullarina
bagli olarak degisebilir. Halbuki dogal hukuk bireyin insan onurundan kaynaklanmakta
ve evrensel nitelikler tagimaktadir. Bu bakimdan tiim siyasal yonetimlerin bu hukuku
esas almasi sarttir. Dogal hukukun bir geregi olarak birey segme hak ve hiirriyetine
sahiptir. Hukuk devletinin temel 6zelliklerinden biri de dogal hukuka dayanmasi, dogai
hukuktan kaynaklanan evrensel haklari hukukun giivencesi altina alarak bu haklara
dayali bir yonetimi icra etmesidir. John Locke devletin nihai amaci olarak bireylerin
hizmetinde olmasim gart kogmaktadir. Devlet bu amaca hizmet ettigi stirece mesrudur.
Amaglarmi agan bir devlete riza mesru degildir ve bireylerin devlete itaat konusunda bir
yiikiimliiliigti kalmaz.®®

Ideolojik devletler yonetimin megruiyet temeli olarak gogunlukla bir ideolojiyi
esas alirlar, ideolojiye uygun olan eylemler, pratikler, kurumlar, kuruluslar ve normlar
megru; bunlara uymayanlar ise illegal olarak kabul edilmektedir. Sosyal ve siyasal
yagsami &n goriilen ideolojiye uydurmak i¢in gerektiginde zora bagvurur. Halbuki liberal
yonetim megruiyetin temeli olarak bireyin rizasina dayali hukuku esas alir. Hukukun
formiiliinden, siyasal eylem, kurum ve kuruluglarin dizaynina kadar her seyi riza esasina

dayandirir. Rizay: esas alan ySnetimler toplumsal taleplere zaten agik olduklan i¢in zora

 Caha, a.gm., s, 51; Barber, Benjamin, Giiglii Demokrasi, Cev., Mehmet Besikgi, Ayrmt1 Yaymlar,
Istanbul, 1995, s, 57-149
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bagvurmaya gerek gormez. Toplumsal rizanin modern versiyonu serbest segimlerdir.
Birey demokratik ortamda, bagka bir deyigle serbest bir ortamda yarigan programlardan,
partilerden herhangi birini serbest se¢imiyle tercih etme hakkina sahiptir. Rizaya dayali
bir yonetim ancak demokratik bir toplumda olugabilir. Demokratik bir toplumda sosyal
gruplar hukuksal normlar ¢ergevesinde programlarini ortaya koyar, bunlar1 agik ortamda
tartisir ve bireylerin onaymna sunarlar. Bireylerin onayindan gegen bir programun,
dolayisiyla o programa sahip gruplarin dogal olarak yonetime gelmeleri gerekir.
Liberalizmin siyasi projesi olan demokrasilerde toplumun onayi, bagka bir deyisle
bireylerin rizasi yonetimin megruiyeti i¢in esas ve yeter sarttir. Sayet toplum yanlig bir
tercihte bulunursa bir dahaki segimde tercihini degistirme hakkina sahip oldugu i¢in bu

konuda herhangi bir grup, mesrep veya giice sisteme vesayet etme yetkisi verilmez.*

2. Temsil mekanizmasi

Liberalizmin siyasi boyutunun bir diger yonii de temsil mekanizmasidir. Temsili
demokrasi liberal siyaset diiglincesinin 6n gérdiigii bir yontem bigimidir. Liberalizmin
temsil mekanizmasina dayandirdig: hizmete déniik, sadece hizmete yonelik bir hizmet
unsuru Ongoriir. Temsili yonetim herhangi bir doktrin, ideoloji veya inanci topluma
deyim yerindeyse dayatma hakkina sahip degildir. Yonetimin 6ncelikle hukukla siurh
olmasi, arkasindan da toplumun hizmetinde olmasi gerekir. Temsili yonetim adi
lizerinde toplumu temsilen se¢ilmis olan bir ydnetimdir. Ancak pratikte toplumun
tiimiinii temsil imkani s6z konusu olmadig: i¢in ve ydnetici sif bir siyasal grup (parti)
olarak segimlerden ¢ikarak yonetime geldigi i¢in dogal olarak toplumu kismen temsil
edecektir. Liberalizmin 6ngordiigii temsili sistem mutlak bir otorite degil, denetime agik -
ve smurli bir otoritedir. Yonetici simf muayyen bir siire igin segilir ve toplum tekrar

isbagina getirmedigi zaman bu sinifin gérevi kendiliginden sona erer.’

3. Minimal Devlet

Liberalizmin diger bir ilkesi de "minimal" devlettir. Liberalizm devleti
ozgiirliiklerin 6niindeki en biiyiik potansiyel engel olarak kabul etmektedir. Yetkisi ve
ekonomik kaynaklara miidahalesi itibariyle sinirsiz bir devlet, Hayek'in ifadesiyle, "bir

ceteden farksizdir". Bir toplumun en genis organizasyonunu ve hiyerarsik olarak en

66 Caha, a.g.m., 5,51
§7 Caha, a.g.m., s, 51-52; Yayla, Liberal Bakislar, s, 140-144
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yiiksek otoritesini devlet olusturdugu igin, devletin mutlak anlamda sinirlandiriimasi
gerekmektedir. Aksi taktirde devlet yetkisini eline gegiren yoneticiler birer Frankestayn,
birer kadir-i mutlak iradelere donerek toplumlarini biiyikk musibetlere gotiirebilirler.
Iradesiyle hukuka hiikkmeden yiizyilimizin Hitler, Mao, Mussolini ve Stalin gibi
diktatorleri gercekte toplumlarimi biiylik maceralara yoneltmis ve milyonlarin hayatina
mal olan bir akibeti toplumlarina hediye etmislerdir. Bu tiir toplumlarda dogal diizen
bozulmakta, siyasal ve iktisadi dengeler alt iist olmakta, sosyal siniflar arasinda biiyiik

bir dengesizligin onii agilabilmektedir.®®

Minimal devlet, ekonominin nefes almasina yol agtig1 i¢in 6zel sektoriin tirettigi
hakkaniyet ve liyakat gibi degerler toplumda daha fazla yayilir. Bu bakimdan liberal
diigiiniirler hakkaniyete dayali bir adaletin ancak piyasa kosullariyla saglanabilecegini

kabul ederler.®®

Liberalizmde devlet her seyden oOnce yurttaglarin ekonomi alamindaki
rekabetlerini diizenleyici ve diizeltici bir islev tagir. Devlet bireye elden geldigince az
kisitlama getirerek, onun ozgiirce gelismesi igin gerekli sartlar giivence altina alir. En
basta ekonomik alanda ilintili bir 6zgiir gelisme s6z konusudur ve bu gelismenin
gerceklestigi yerde bireylerin rekabet alami olarak anlagilan toplumdur. Liberaller,
toplumu her seyden once bireylerin birbirleriyle yaristiklar: bir rekabet ortamu olarak
algilarlar. Devlet, toplumun kargisinda onu diizenleyici ve birlestirici bir gii¢ olarak
anlagilan toplumsal alandan farkli olarak ortak ama¢ ve hedeflerle, ortak inang ve
ilkelerle bir araya gelmis insanlarin olusturduklart dzen alan, insanlarin birbirleri i¢in
birlikte olduklar1 alam olusturur.”® John Locke’nin su sozleri liberallerin devletin .
gerekliligi hakkinda goriislerini 6zetlemektedir: “Insanlarin, kendilerine sansarlar ya da
tilkiler tarafindan yapilabilecek kétiiliklerden kaginmaya caligirken aslanlar tarafindan
yutulmaktan memnun olacak, hatta bunun giivenli oldugunu sanacak kadar aptal
olduklar diisiiniilmemelidir.”?

# Caha, a.gm, s, 52

Caha, a.g.m., s, 51; ayrica bkz., Edgel, Stephen, Siif, Cev., Didem Ozyigit, Dost Kitabevi Yay.,
Ankara, 1998, s, 64-67

™ Cantzen, Rolf, Daha Az Devlet, Daha Cok Toplum, Cev., Veysel Ataman, Ayrmt1 Yay., Ist, 2000, s,
27

Barber, a.g.e., s, 45

69
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D) Liberalizmin Sosyal Boyutu

Liberalizmin sosyal boyutunu olusturan normlar iktisadi boyutun istikametinde
olugmaktadir. Liberalizmin 6ng6rdiigii iktisadi, siyasi ve ahlaki projelerin gergeklesmesi
i¢in liberal bir sosyal ortama gereksinim vardir. Liberalizmin 6ngdrdiigii toplumsal yap:
ile ilgili iki hususun altimi 6zellikle gizmek gerekir. Biri gogulcu bir toplum, digeri ise

kendiliginden diizen kavramlaridir.
1. Cogulcu Toplum

Liberalizm "gogulcu" bir toplum 6n gormektedir. Deger yargilar, kiiltiirel
referanslari, yasam felsefeleri, iktisadi tercihleri itibariyle birbirinden farkh giidiilere ve
tercihlere sahip olmak liberalizm igin elzem bir onkosul teskil etmektedir. Liberal
diigiiniirlerden John Stuart Mili bati medeniyetinin difer medeniyetlere gore
iistiinliigiiniin bu medeniyetin {iretmis oldugu ¢ogulculukta yattigini ileri stirmektedir.
Cogulcu toplum higbir insanin kendisini gizlemesini, bagkas1 gibi gorlinmesini, standart
dlgiilere uymasini zorunlu hale getirmez. Cogulcu toplum, Karl Popper'in deyimiyle
"agik" bir toplumdur. Agik toplumda herkes deyim yerindeyse kendi eteklerindeki
taglar1 ortaya koyar ve bu bireylerin birbirlerine y6nelik davramslarinda hareket noktas:
olusturur. Liberalizmin 6ngoérdiigi 6zgiirlikkler ancak farkliliklarin s6z konusu olabildigi
toplumlarda gergeklesebilir. Tek tip vatandas iiretme sevdas: pesinde olan ideolojik
devletler i¢in ¢ogulculuk ciddi bir fobi olarak algilanir, ideolojik devletin esas kabul
ettigi standart Slgiilere uydurmak i¢in vatandag tizerinde bir baski mekanizmasi kurulur.
Tim egitim kurumlan seferber edilerek devletin 6ngérdiigii tipte insan yetigtirmek

epitimin oncelikli amaci haline getirilir.”

Liberaller, liberalizmin 6ngordiigii toplumu insan dogasina en uygun toplum
olarak goriirler. Bu toplumda insanlar dogustan getirdikleri farkhiliklarim rahathkla
sergileme imkanina sahiptirler. Farklilik bir fobi degil; aksine sistemi, sosyal yasamu
besleyen bir damar olarak kabul edilir. Farkliliklarin olmadig: yerde her seyden once
siyasal programlar farklilasmaz ve farkli projeleri savunan siyasal partilere dayali
demokratik bir sistem olusamaz. Farkliliklar1 gormezden gelerek demokratik bir sistem

tesis etmek miimkiin degildir. Standart bir insan tipi yaratmay1 amaglayan sistemlerde

2 Caha, a.gm., s, 52; bkz, Yayla, Atilla, Ozgiirlik Yolu, Hayek’in Sosyal Teorisi, Liberte Yay.,
Ankara, 2000, s, 21-22
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herkes, her parti, her kurum ve kurulug resmi ideolojiyi paylagmak zorundadir. Herkes
aym refleks ve hassasiyete sahip olur. Bu tiir toplumlarda kitleleri ulus, millet, vatan,
devlet, cemaat gibi agkin degerler dogrultusunda harekete gegirmek fevkalade kolay
olur. Toplum kendi igindeki farkli goriintiilere, anlayislara, inanglara, diistincelere kargi
hosgoriistiz hale gelir. Boyle bir toplumda 6zgiir diisiince s6z konusu olamaz. Ozgiir
diistincenin gelismedigi yerde iktisadi, siyasi, teknolojik ve diisiinsel alanlarda yaratici
beyinler ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaz. Kisaca, toplumsal farkliligin olmadig:
toplumlarda total olarak toplum ve devlet gibi bir ikiliden olusan varlik alam ile

kargilasiriz. Hosgorii ancak farkliliklarin bulundugu bir sosyal ortamda gelisir.”
2. Kendiliginden Diizen

Liberalizmin esas aldig1 bir ilke de "kendiliginden diizen" kavramdir. Hayek'in
lizerinde en fazla durdugu konularin baginda kendiliginden diizen kavrami gelmektedir.
Klasik liberalizm ¢izgisinde goriislere sahip olan Hayek kurgulayici akla karsi siddetli
tepki gostererek toplumun kendiliginden ve asama asama degigsmesini savunmustur.
Devrimci ideolojiler toplumun derin tarihsel damarlarim keserek gergekte toplumsal
koksiizliige yol agmaktadirlar. Toplumlar birikimlerini uzun deneyimler sonucunda
edinirler. Bu birikimleri bir anda bir kenara birakarak toplumsal miihendislik
projeleriyle yeni bir toplum yaratmaya koyulan ideolojiler, aslinda toplumun kendi
derin tarihi iginde elde ettigi biitiin kazamimlardan mahrum etmektedirler. Devrimci
ideolojiler toplumun engin tecriibesi yerine, bir liderin veya miitefekkirin goriislerini
esas alarak toplumu yeniden sekillendirmeye ¢aligmaktadirlar. Hitler, Stalin veya Mao
gibi liderler boyle bir projeyi hayata gegirmeye galigmig, ancak bunlardan higbirinin
gergekte basarili olmadigini yakin tarihimiz bariz bigimde gostermigtir.”*

Kendiliginden diizen, herhangi birinin miidahil olmadigi, toplumun kendi
dinamikleri iginde gelistii, insanlarin kendi dogal goriintiilerini rahatlikla
sergileyebildigi, toplumun kendiliginden bir degisim stireci yasadig: toplum diizenidir.
Toplumlar canli, dinamik organizmalar oldugu igin onlar1 bir mimart yap1 gibi
tasarlayip sekillendirmek o kadar kolay degildir. Mimar, masa basinda projesini

tasarlarken kendi zevklerini, duygularini, 6zlemlerini, inceliklerim eserine rahathkla

" Caha, a.gm,, s, 52, Yayla, Ozgiirliik Yolu, s, 32
™ Yayla, Ozgiirlik Yolu, s, 107-109
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yansitabilir. Clink{i kargisinda bagka duygu ve diisiinceyi tasiyan objeler yoktur.
Eserinde kullandig1 malzemelere rahatlikla miidahale edebilir, bu malzemelere istedigi
sekli verebilir. Halbuki topluma yonelik projeleri masa baginda tasarlamak, bagka bir
~ifade ile oturdugu yerden standart bir gémlek dikip toplumun tiimiine giydirmeye
kalkismak o kadar kolay degildir. Ciinkii toplum mimarligina soyunan kisilerin
karsisinda canli, dinamik; duygulan, diisiinceleri, inanglar, beklentileri, arzular,
0zlemleri farkli olan insanlar vardir. Toplumsal projeyi gergeklestirmek icin tiim
insanlarin iradesine ve duygu diinyasina mutlak anlamda hiikmetmek gerekir. Bu
durumda ya "ikna" y6ntemi kullanilir, ya da "zora" bagvurularak toplumda adeta bir
teror havas: estirilerek bu proje kabul ettirilir. Zor ne kadar yanlis ise ikna y6ntemi de o
kadar yanlis ve diktac1 bir anlayigtir. Insanlarin kapah odalarda ya da diinyaya kapali
egitim kurumlarinda belli bir 6greti dogrultusunda ikna edilmeleri, bireylerin dogal
arayiglarim yok etmektir. Neticede ikna da, zor da insan ve toplum dogasina aykiri

projelerdir ve uzun vadede ikisinin de bagar sans1 yoktur.”

li. LIBERAL DUSUNCEDE DINiN KONUMU

Liberal diigtincede dini ele alirken batidaki Hiristiyan ahlaki ve kilisenin goz ardi:
edilmemesi gerekir. Bu sebeple kilisenin toplum iizerinde &zellikle siyasete etkisi
mutlaka kisada olsa belirtilmelidir.

Maurice Barbier’in tasnifini sematik olarak sunmayi uygun bulduk. Ayrica
modern batida din dendii zaman aydinlanma g¢agindaki filozoflarin etkisi hig
unutulmamalidir. Bu ¢agda filozoflarin dinsel diigiinceleri ve aydinlanma ile
Hiristiyanlik iligkisi liberal dénemin dine bakigiui etkiler. Kisaca aydinlanma dénemi |
diigiintirleri dinsel sorunlar konusunda aralarindaki tiim farklara ragmen geleneksel
Huristiyanliga ve kiliseye kars1 diismanlikta birlesmiglerdir. Bunlar1 6ncii filozoflarin
tanr1 tammazligl, Voltaire’in Yaradancilifi (deizm), Rausseau’nun tanricilifi (theism)

seklinde tige ayirabiliriz.”®

» Caha, a.g.m.,, s, 53; aynica bkz., Aktan Coskun Can, Miidehaleci Devletten Sinirli Devlete, yeni

Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s, 146-149; Erdogan Mustafa, Dersimiz Ozgiirliik, Pinar Yay., Istanbul,
2001, s, 41-47; Simmel, Georg, Catisma Fikri Ve Modern Kiiltiirde Catisma, Cev., Ahmet Aydogan,
Iz Yay., Istanbul, 1999, s, 55-58; Akal, Iktidarm Igytizii, s, 92-94; Hopkins, Terence K., Gegis Cag,
Cev., Nuri Ersoy, Avesta Yay., Diyarbakir, 1999, s, 9-12; Keane, John, Sivil Toplum Ve Devlet, Der.,
Tuncay Birkan, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1993, s, 47-74

" Goldman, Lucien, Aydinlanma Felsefesi, Gev., Emre Arslan, Doruk Yay., Ankara, 1999, s, 51
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Insan diilincesinin merkezinde modern bilimin egemen olmasiyla birlikte dinin
insan hayatindaki roltinde biiyiik degisiklikler olmustur. Her seyden once Din &zellikle
Bati’da, tim kurumlanyla diinya goriiglinii olusturan yegane unsur olmaktan ¢ikmstir.
Yeni diinya goriisiinde laik kiiltiir, dinden daha etkin bir konuma sahip olmustur.
Bilimsel bilginin elde edilmesinde kullamlan yntem sosyal bilimlere ve 6zellikle dini

dogmalara uygulandiginda, sonug dinler igin ¢ok vahim olmustur.

Kutsal kitaplardaki vahiy kaynakli tim bilgiler ispati miimkiin olmayan,
objektif degerlerden yoksun, bireyin arzu ve temayiili dogrultusunda benimsenen
metafizik inanglar durumuna diigmiigtiir. Gergi bilimsel yontemin sosyal disiplinlere
uygulanmasi, bilimcilik (scientism)'den kaynaklanan bir hata olarak giiniimiizde kabul
edilmektedir. Ancak bu hatanin farkina varilmasi ¢ok geg oldugundan bu tavir dinin po-
zisyonunu egitim kurumlarinda ve aydinlar nezdinde 6nemsiz bir miras gériiniimiine

sokmustur.”’

Anthony Bradney, bir liberal demokraside dinlere neden deger verilmeli baglikh
makalesiyle, bastan liberal diisiincenin din ile iliskisinin olumlu oldugunu
belirtmektedir.

Liberal diigtincede din konu edinildiginde din hiirriyetinden bahsetmek gerekir.
Din hiirriyeti denilince Locke’nin eseri olan ‘Hoggérit Ustiine Bir Mektup® u gozard
edilemez. Lock’un hoggorii hakkindaki argiimanlari, bireylere din empoze etmenin
imkansizlig1 tizerine dayanir. Devlet, vatandaglarina en fazla inang ve usuliin ortaya
¢tkmasim glivence altina alarak harici formlar empoze edebilir, fakat devlet harici
usullerin dahili inanglarla birebir uydugunu temin etme araglarindan yoksundur. Bu
zeminde, birisi bu nedenle farkli dinlere hosgorii gostermelidir. Ciinkii pratikte birisi,
insanlarin iglerinden inanmalarimi engelleyemez. Bununla beraber Locke’un hosgorii
hakkindaki argilimanlarim liberaller yeterli goérmeyip, kismen kendi zamanindaki

sikintilara bir cevap olarak goriirler.”®

Insanin dogayla olan iligkisine bilim egemen olunca dinlerin bu alanda ortaya

koydugu hiikiimler, bilim oncesi ¢agin kalintilar1 bigiminde algilanarak gegerliliklerini

™ Bradney, Anthony, “Liberal Bir Demokraside Dinlere Neden Kiymet Verilmeli”, Liberal Diisiince
Dergisi, Cev. Arif Koktas, sayi, 24, 2001, s, 41-54

8 Karagahan, a. g. e., s, 117
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yitirmislerdir. Ferdin diger bir fertle olan iligkilerini diizenleyen dini kurallarin, yerini,
laik diinya goriisiiniin gelistirdigi sosyal antropoloji, reel tarih, sosyoloji, hukuk gibi
kurumlar almigstir. Bu durumda din, diinya gériisiindeki yeri ve toplum diizenindeki rolii
itibariyle Ortagag toplumlarindaki konumuna kiyasla fevkalade puan kaybetmigtir.
Avrupa’da (6zellikle kilise) din kurumlari eskiden oldugu gibi toplumlarin

y6netimlerinde ve egitiminde séz sahibi degillerdir.”

Ne var ki liberal diinya goriligline gore; modern felsefe ve bilim ¢agimn
baslamasiyla dort asirdan beri kan kaybeden dinler, beklendigi gibi insan bilincinden ve
toplum yagsamindan tamamen silinememistir. Aksine laik diinya gériigii fire vermeye
baslamigtir. Laik diinya goriistinlin en biiyiik eksikligi, metafizik bir sisteme sahip
olmayis1 ve hatta buna gerek duymamasidir. Laik kiiltiir, bilimsel diistincenin etkisiyle
metafizik alanindaki iddialara ispatlanamaz gerekgesiyle itibar etmemis, bu iddialara
inananlar1 da Skolastizm’e 6zenen, bilim ve aydinlanmaya kars: gelen kimseler olarak

tanimlamistir.

Insan hayatim sadece goriinen tutulan nesnelerle olan miinasebetinden ibaret
sanan laik bakis ag¢isi; insamin inanma yetisini ve hatta duygusal diinyasimi ihmal
etmigtir. Ahlaki bile kér-zarar Slgiitiiyle ele alip, ahlaksal yasamin metafizik inanglarla
olan ilgisini kesmistir. Avrupa’da Ortagadin dine dayali diinya goriisiinde insan unsuru

nasil eksik ele alinmssa, laik perspektifte de benzer bir eksiklik mevcuttur.

Aslinda diinya goriislerinin dogasinda olan bu eksiklik, onlarin ancak belli bir
slire hitkmetmelerine sebep olmaktadir. Bu siireler dolunca diinya goriistindeki kusurlu

yonler daha belirgin hale gelir ve baylelikle giivenilirliklerini yitirirler.*

Genel "anlamda liberallerin, diinyanin ahlaki yapisi hakkindaki genel olarak
diiglincelerinin  bir  6zetini Lessie Lipson’dan esinlenerek, su sekilde

maddelendirebiliriz:*

™ Ceylan, Yasin, “Liberal Kiiltiirde Dinin K onumu”, Yeni Tiirkiye, Liberalizm Ozel Says, sayi, 25,

2001, s, 299-303

Bayraktar, Mehmet, “Bati’da ve Islam’da Liberalizm”, Yeni Tirkiye, Liberalizm Ozel Sayisi, sayi,
25, 2001, s, 304-309

Lipson, a.g.e., s, 213
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Yirmici Yiizyilda Ahlaki Yapinin Artilar1 Ve Eksileri:

Artilar Eksiler
. Kadinlarin 6zgiirliigii Devam eden cinsiyet ayrimi
Insan haklar Irkgihik kargit1 akimlar Devam eden rkgilik
Ve gorevleri Ozvericilik * Bencillik
Hiimanistlik Aggozliilik
Okuryazarlik Cahillik, yari egitilmiglik

kargilikli bagimhk
Birlesmis Milletler
Baris Hareketleri

Bilgi birikiminde ilerlemeler Tutuculuk, bagnazlik
Egitim Bilimsel kazanimlar Kékten dincilik
Kitap, sanat ve miizigin Cagdag sanatta uyumsuzluk
yayilmasi Denetimli propaganda
Kiiresel bilgi aligverisi
Saglik bakimi, tibbi tedavi Cevre zehirlenmesi
Dogal kaynaklari Cevre kirleticilerin gligliiltigii
Toplumsal Motifler Yoksullugun azalmasi Yoksullugun bekasi
Sosyal giivenlik Sosyal haklarda sinirlama
Liberal demokrasiler Otoriter rejimler
Toplumsal gereksinimleri Savag durumu
kargilamaya yonelik politika Milliyetgilik, saldirganlik
Politika Evrenselcilik, tilkelerarasi Askercilik, savaglar,

Niikleer ve kimyasal silahlar
Baris kargit: ittifaklar

Liberal kiiltiire gére giivenilirligini yitirmekte olan mevcut laik diinya goriigtiniin
yerini alacak olan, heniiz temel unsurlari belirginlesmemis, gelecek nesillerin diinya
goriisiiniin bigim almasi arifesinde, din ve dindarin durumu nedir diye sorulursa bu

soruya cevaben agagidaki Liberal diinya goriigliniin tespitleri kisaca sunlardr.

Laik kiiltiirlin egemen oldugu son ii¢ asir i¢erisinde din ve dindarin konumunda

meydana gelen degigiklikleri maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

A) Dogmalarin Mutlak Dogruluklarina Sinirlama

Liberal diisiincenin bundan kasti, herhangi bir dinde belli dogmalara inanan
kiginin "bunlar mutlak dogrulardir, bunlarin disinda dogru yoktur, farkh prensiplere
inananlar yanhs yoldadirlar" gibi kati tutumundan vazgegmesi bunun yerine "benim
inandiklarim benim icin dogru seylerdir, ancak diger inang sistemlerinde de

benimkinden farkli olmalarna ragmen dogrular vardir. O dogrular da onlar igin
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gegerlidir" geklinde yeni bir tavir takinmasidir. Bu yeni yaklagimla farkh inang
sistemlerine bagli kimseler arasinda "dogrunun hi¢ bir grubun tekelinde olmadig:"
gerekgesiyle bir hoggorli atmosferi dogacaktir. Boyle bir ortamda farkli dinlerin
birbirlerine yaklagmasi ve birbirlerini daha dogru anlayabilmeleri olanag

saglanacaktir.®!

B) Evrensellik

Bilim, ekonomi ve ticaret alaninda tilkeleraras: belli standartlara dogru giiclii bir
egilim vardir. Bu giiclii akimin bilhassa tek Tanrili dinler arasinda bazi ortak degerlerin
belirginlesmesine yol agmasi biiyiik bir beklentidir. Nitekim Ortagag boyunca
birbirlerini dislamalarina ragmen Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet arasinda temelde
ortak prensipler vardir. Tek Tanricilik, 6liim sonras: hayat, Tanr sozii kutsal kitap gibi.
Bu ti¢ din de Ortagag boyunca gelisen paralel teolojilerde ii¢ dinin en énde gelen te-
ologlar1 Ibn Meymiin, St.Thomas Aquinas, Gazalinin eserlerine Liberal diinya
gortisiyle bakildiginda gerek tartigilan konularda ve gerekse 6nerilen ¢oziimlerde
bilytik benzerlikler goriiliir. Bu benzerlikleri 6zellikle din-felsefe gatismasinda fazlaca
gérmek miimkiindiir.®

Liberaller, Avrupa’daki din bilginlerinin bazi ¢alismalarindan goyle 6rnekler
vermektedirler: “Evrensellik adina Hans Kiing ve Willfred Cantwell Smith gibi baz
Hiristiyan din bilginlerinin evrensel bir teoloji olusturma cabalarimi bazi gevrelerde
bilyiik ilgi gdrmiigtiir. Temple Universitesinde Dinler Aras1 Diyalog Dernegi Prof.
Leonard Swidler"in bagkanlifinda gok eserler yaymlamis, diinyanin birgok iilkesinde
konferans ve seminerler diizenlenmistir. Ancak evrensel bir din anlayisina kars: ¢ikanlar |
da olmustur. Prof. Raimanda Pennikar evrensel teoloji fikrini farkliliklari yok eden
“dinler-tistii bir din”in hegemonyasi olarak telakki etmistir. (Bat1 uygarligimin diger
¢agdas kiiltlirleri emperyalist yontemlerle yok etme ¢abalarimi animsatan 'evrensel din'
projesi 'tek bir dinin' empoze edilmesi seklinde algilanmas: aslinda yabana atilacak bir

itiraz degildir. Ciinkii 'evrensel din' anlayiginda asirlar boyu yerel kiiltiir, cografya ve irk

8 Ceylan, a.g.m., 299-303
8 Bayraktar, a.g.m., 304-309



sartlarinda sekil almis din kavrayis ve pratikleri ortadan kalkacak ve yeni bir dinin

empozesiyle tekrar bir emekleme donemi baslayacaktir.”®®

C) Paradigma ve Gérecilik Teorilerinin Din Kavramina Uygulanmasi

20. Asirda bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarinda ¢ok gliclii argiimanlarla
ortaya atilan gorecilik ve paradigma teorileri, bilimde tum zamanlar igin gegerli
olabilecek 6nermelere stiphe diiglirmiistiir. Einstein'in izafiyet teorisiyle, zaman kavrami
ile ilgili degigmez sandifimz Sl¢timlerin ancak belli sartlarda dogru sayilabilecegi, bu
sartlar degisince Sl¢timlerin de degisecedi tezi bilim ¢evrelerinde kabul edilmigtir. Diger
taraftan Thomas Kuhn, her c¢agda ortaya konan bilimin o ¢afa egemen olan diinya
goriisiine paralel bigimde ve o istikamette gelistigini giicli bir tez olarak ortaya
koymustur. Buna goére diinya gériisiinii olugturan temel yargilar degisince bilim de bu
degisiklige uyarak farkli bigimde gelisecektir. Simdi zaman ve mekan kayitlarindan
etkilenmez objektif bilgi olarak tanimlanan bilimsel bilgi, bu teoriler kargisinda mutlak
gegerliligini kaybedince sosyal bilimlerde mutlak dogruyu iddia etmek, liberal diinya
i¢in daha da zor olmustur. Bilim alaninda etkin olan bu teoriler sosyal disiplinleri ve

dolayistyla din alamm da etkilemistir.®*

Liberal diinya goriisiine gére Ortagag din anlayis1 o ¢aga egemen olan diinya
goriigiiniin bir trtiniiydti. Bugiinkii diinya goriigii, 6zellikle bilim ve teknolojinin etkin
olmasiyla Ortagaginkinden farkli ve daha diinyevidir. Bu sebeple bu diinya goriisiiyle
yasamlarim siirdiiren nesiller din unsuruna da farkli bakacaklardir. Mesela bilimsel
konular1 din alanindan ayiracaklardir. Hatta ekonomi, iletigim, ticaret, saglik gibi ko-
nulan da dini konulardan ayr tutacaklardir. Béylece Ortagag insaninin diisiindiigii gibi
yagamunin her tiir ugraginda "dinin emri nedir?" diye bir aray:s i¢ine girmeyecek, sadece
metafizik konularda dinin dogmalarina bagvuracaktir. Bagka bir deyisle modem insanin
kabul ettigi din, onun diinya goriigiiniin biiyiik ve etkin bir boliimiinii teskil etmeyecek,
daha kiiciik ve etkinligi sinirli bir béliimiinii tegkil edecektir. Boyle bir din-edinme

8 Bradney, a.g.m., s, 41-54

% Ceylan, a.g.m., 299-303; ayrica bkz; Ural Safak, Bilim Tarihi, Cantay Kitabevi Yay., Istanbul, 2000,
s, 304-314
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anlayig: tabii ki Ortagag din anlayisindan farklidir. Paradigma teorisine gore gelecekteki
yeni bir diinya goriistinde dine bakis yine farkli olacaktir.®’

Boyle olunca dogmalar1 belli bir sekilde anlamak ve sematize etmenin tiim

zamanlar i¢in gegerli olamayacag1 sonucu dogal olarak ortaya ¢ikmaktadr.

D) Dinden Bagimsiz Rasyonel Bir Ahlak Sistemi

Kant'mn Pratik Aklin Elestirisi adli eserinden sonra din dogmalarina dayanmayan
tamamen akil sinirlar igerisinde kalan bir ¢ok ahlak teorisi ortaya atilmigtir. Bunlardan
en ¢ok ilgi géren ve modem toplumlar tarafindan benimsenen ahlak tiirii, pragmatik
ahlak sistemidir. Olgiilebilen kar ve zarar kistas: {izerinde kurulan bu ahlak anlayisinda
maddi ve goriintir faydalar, ahlaki davrams i¢in temel amag olarak ele alinir. Fert
bazinda egoizme ve toplum bazinda wrk¢ilia yol agan bu ahlak diizeninde fedakarlik,
digergamlik, vazife bilinciyle hareket etmek gibi hususlar anlam kazanamazlar. Gergi
Kant'in gercekten saf akla dayanan ahlak felsefesi bir vazife ahlaki sistemidir. Bu
sistemde goriintir karsilifn olmadan sirf gorev oldugu i¢in bazi fiillerin yapilmas: bir
zorunluluktur. Ancak Kant'in bu ahlak teorisi ¢ok soyut kriterlere dayandigi ve maddi

| faydalar1 6ngormedigi igin Bat: toplumlar tarafindan pek benimsenememistir.®

Dinler, tarih boyu fert ve toplum igin gerekli olan ahlak sistemlerini biinyelerine
almiglardir. Ahlaki gorevleri de Tanri'nin buyruklan olarak insanliga sunmuglardir. Ne
var ki liberal diitintirler, dinin diger alanlari ilgilendiren birgok dogmasiyla ig ige kalan
ahlak diizeni bazen beklenen etkiyi gosteremedigine ve hatta olumsuz orneklere yol
actigini ifade etmektedirler: “Ahlak, tamamen insamn i¢ diinyasi, niyetleri ve motifleri
ile ilgiliyken, dinin baz1 dig goriintimleri (ibadet etmek ve giyim tarzlan gibi) ahlakin
gerekleri olarak takdim edilmistir. Bazi durumlarda ahlak amacindan saptirillmis, birgok
gayr-1 ahlaki ¢irkin davramglar sirf seklen din hukukuna uygun diistiigti igin ahlaka ve

dine uygun gérﬁlmﬁstiir.”87

Ahlakin son asirlarda din semsiyesinden ayri diigliniilmesi ve sistem olarak
bagimsiz bigimde gekillenmesi, dine dayanan ahlakin insanlik tarihinde birgok nahog

durumlara sebep olmasindan kaynaklanmigtir. Ancak, ahlak sistemlerini dinin birgok

% Bayraktar, a.g.m., 304-309
8 Ceylan, a.g.m., s, 299-303
¥ Bradney, a.g.m., s, 41-54
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ilgisiz dogmasiyla iliskilendirmek ne kadar yanlis bir hareket ise, mitkemmel bir ahlak
sistemini ortaya koymak ve insan i¢in etkisini derinlestirmek igin Tanrt inanci ve ruhun
Oliimstizltigii gibi metafizik inanglar1 ahlak sistemi igine almak da bir zorunluluktur.
Laik ve ateist bir ahlak sisteminin bir noktaya kadar bazi erdemleri sagladifi
kabullenmekle birlikte boyle bir ahlak anlayiginin insan psikolojisi {izerinde ¢ok etkili
oldugunu ve uzun vadede etkisinin devam edecegini s6ylemek gayet zordur. Bu konuda
liberal diistincenin vardif1 sonug, laik veya ateist ahlak sistemleri ile dinin gekil ve
kaliplarindan armdinlmamig ahlak sistemlerinin, eksik ve verimsiz olduklan ve

mitkemmel bir ahlak teorisi igin metafizik bir gergevenin kagimlmaz oldugudur.®®

E) inanilan Metafizik Onermelerin Higbir Zaman Bilgi Haline Gelemeyecegi

Liberal diistincenin bu ctimleden kastettigi anlam, Tanri inanci, 6liimden sonra
dirilmek, insanin yaptiklanindan dolay: hesap vermesi gibi dogmalarin higbir zaman
teorik aklin arglimanlariyla ispatlanamayacagi hususudur. Bunlar ispatlanabilseydi zaten
bilgi seviyesine inecek ve inanmak igin bir gerek kalmayacakti. Ciinkii liberal kiiltiirde,
insan bilebildigini bilir, inanmaz. Ger¢i insan bildigine inanmaz mi? diye sorulabilir.
Evet insan bildigine yiliksek seviyede inanmir, ancak burada kastedilen metafizik
konularda mesela, Tanri'nin varliina inanmak gibi higbir zaman bilemeyecegi bir seyin
varligina veya yokluguna inanma kastedilmektedir. Ciinkii inanmak, bilmek, tahmin
etmek, sliphe etmek gibi zihnin temel faaliyetlerinden biridir. Bu sebeple bilme islevi ile
kargilagtirilmamasi gerekir.¥

Liberal diistince geleneginde, bilgi seviyesine gelemeyecek Onermeler inang
olarak kaldign miiddetce dogruluklar teorik bir zorunluluk olarak ortaya konamaz.
Teorik zorunluluk ancak bilimsel bilgilerde vardir. Dolayisiyla Tanri inancinda veya
6liimsiizlitkk inancinda akli bir konsensiis aramak bir yéntem hatasidir. Bu gibi metafizik
konularda olumlu veya olumsuz bir tavir almak bir inang isidir, inancin kabuliinde de
akilsal zorunluluk yerine insan iradesi yani pratik akil aktiftir. Bu durumda inanmak bir

bilme islevi degil bir seim igidir.”

¥ Bradney, a.gm., s, 41-54; ayrica bkz, Yazicioglu, Hulusi, Bir D@n Politikas1 Olarak Laiklik,
M.U.LE.V. Yay., Istanbul, 1993, s, 30-34; Gauchet, Marcel, Demokrasi I¢inde Din Laikligin Geligimi,
Cev., Mehmet Emin Ozcan, Dost kitabevi Yay., Ankara, 2000, s, 53-61

® Ceylan, a.g.m., s, 299-303
* Bayraktar, a.g.m., 303-309
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Liberal diinya gorisli, Kutsal kitaplarin igeriginin bilimsel bilgiden ¢ok ancak
inanmak suretiyle dogrulugu kabul edilen dogmalardan ibaret oldugunu kabul etmekte
ve Islam filozoflarindan Farabi ve Ibni Riigd’ii 6rnek gostererek, Kuran'daki ifadelerin
mecazen yorumlanmak suretiyle gergek anlamlarini elde edilecegini ifade etmektedirler.
Spinoza ise Kutsal Kitapta teorik dogrularin bulunmadigini, vahye dayanan ifadelerin

hepsinin inananlari iyi davraniglara sevk etmek amacim giittiigiinii ileri stirmiigtiir.”’

F) Dinler Arasindaki Ustiinliik Tartismasinin Teoride Degil, Pratikte Olusu

Inang sistemlerinin bagar1 6lglisii, dogmalar1 arasindaki mantiksal baglant1 veya
akla uygunlugunda degil, inananlarin tavir ve fiillerini olumlu yénde yonlendirmesinde
oldugunu diigiinen liberal diiglince gelenegi, bu sebepten dolay: dinler arasindaki
iistiinliik tartigmasinin teorik bazda olmamasi gerektifini savunmaktadirlar. Aksine
listiinliigiin pratik uygulamada yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Yani iyi
davramglar olan erdemlere ulagmg fert ve toplumlar, dogru seylere inanmig olmalari
zorunludur. Ama erdemsiz ve Kkisilii zayif birey ve toplumlarin inanglarimin iyi
_ oldugunu sdylemenin bir anlami yoktur. Bu kritere gore bir dinin gergek degeri ona
inanan insanin yagam biciminden ibarettir. Yoksa insan yasamindan tecrit edilmig bir
inang sisteminin teorik-yalin haliyle degerlendirmek fuzuli bir is olarak goriilmektedir.
Ciinkii dini teorik yoniiyle hangi kritere gore degerlendireceksiniz? Akil mi1? Akla tam
uygun olsa zaten dine gerek olmazdi. Akil-iistii bir disiplin ise bunun 6l¢iitli yine akil

olamaz.”

Geriye kriter olarak, bOyle bir sistemin {irlinii, inanan kisinin
topyekiin yagam bi¢imi kaltyor. Dinlerin amaci da bilimsel bilgiyi ortaya koymak degil,
diiriist, erdemli insanlar yetistirmektir.Iste bu sebeple liberallerin dine bakigim bu baslik
altinda fayda tizerine oturtmak miimkiindiir.

G) Modern Liberal Diiglincede Dinler Arasi Diyalog

Modem liberal kiiltirde dinler arasindaki iletisim, diyalektik yontemle degil,
diyalog yoOntemiyle yapilacaktir. Diyalektik yontemden kastedilen tiim Ortagag

°! Ceylan, a.g.m., 299-303
%2 Bayraktar, a.g.m., 304-309
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teolojilerine egemen olan kendi dogrularinin savunulmasi ve kargi tarafin dogrularinin
giirtitiilmesi diislincesine dayanan metottur. Tek Tanrili dinlerin mensuplan arasinda
asirlar boyu bu tiir bir iletigim siiregelmis, ancak hig¢ de olumlu sonuglar vermemistir.
Oyle ki bu dinler arasindaki biiyiik benzerlikler bile bazi farkliliklar ugruna goz ardt
edilmigtir. Diyalektik metotta iletisime taraf olan kisilerin birbirlerini hakkiyla anlayip
degerlendirmeleri miimkiin degildir. Clinkii taraflarin her birinde, kars: tarafin yanlis
yolda oldugu ve inanglarimin batil oldugu 6nyargisi vardir. Béyle pesin bir hiikiimle
diger tarafla iletisime geger. Karsi tarafi iyice dinleyip anlamaya tahammiilii yoktur. O
ne derse desin onun hakkinda zaten hitkkmiinii vermigtir. Dolayisiyla bdyle bir psikoloji
ile yapilan bir iletisimde taraflar, birbirlerinden daha da uzaklasir ve kendi inancina
daha fanatik bigimde baglanir. Halbuki diyalog metodunda kendi inanglarini ispatlama
ve karg1 tarafinkini ¢iirlitme geregi zaten yoktur, iki taraf birbirlerini samimiyetle dinler
ve anlayabilmek icin gaba sarf eder. Iki taraf da kendi inanglarimi ve bunun gerekgelerini
ictenlikle hi¢ ¢ekinmeden, hig bir degisiklige gerek duymadan ortaya koymaya ¢alistr;
boylelikle iki taraf, neden farkli inanglara sahip olduklarin1 ve bu farkliligim neden
ortaya ¢iktigin1 anlamaya calisirlar.”

Burada liberal diigiincedeki amag, “diyalektik metotta oldugu gibi kars: tarafi
dininden vazgegirtip kendi dinine kazandirmak degil, birbirlerini daha iyi anlamak
suretiyle anlagma zeminini genisletmek ve yanlis anlamalar1 6nlemektir. Ciinkii insanlar
arasinda ortak bir anlayls ve hosgOrilyli saglamak, bunu genisletmek ve
saglamlagtirmak, barig iginde mutlu yasamak i¢in en 6nde gelen bir sarttir. Dinler
ozellikle mensuplar: bu amaci tliim insanlar1 tek dine sokmak suretiyle gergeklestirmek
istediler. Bunun miimkiin olamayacagim asirlarin aci tecriibesiyle tlim insanlik
ogrenmis oldu. Simdi bu amag, tiim toplumlarin tek dine girmesiyle degil, farkli
dinlerdeki tiim insanlarin karsilikli birbirlerini anlama tanima yoluyla bir antlagsma
zemini olusturmalan ve kargilikli hoggorii standartlarimn geligtirmek yoluyla miimkiin
olacaktir. Bu sayede tiim kiiltiirlerin ve farkli dinlerin, farkliliklarim1 koruyarak birlikte

barig i¢inde yagamalar ulagilmig bir hedef olacaktir.”**

% Ceylan, a.g.m., s, 299-300
% a.g.m, s, 299-303
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Aslinda karsilikli saygi ve samimiyete dayanan diyalojik iletisim kendi iginde
bir degerdir. Yani bagka bir amaca hizmet etmese bile iletisim kendi basina bir iyiliktir.
Ciinkii iletisim sayesinde insanlar arasinda akilsallik zemini genisler ve boylelikle
birgok sorun halledilmis olur. Bunu, Habermas, aklin bagka bir amaca alet edilmeksizin

kendi bagina bir deger tagimas seklinde tanimlamigtir.”®

H) Inang Sistemlerinin Temel Amaci

Liberal kiiltiire gore; inang sistemlerinin temel amaci bireyi ahlaki bir yasayis
igerisine sokup erdemlere ulagmaktir. Dinin toplumsal y6nii birey i¢in belirtilen bu
amacin toplumsal dayamigma ile daha kolay sekilde ulagilabilir hale gelmesidir. Dini
yaymann, bagkasina kabul ettirmenin en giizel yolu dinin dogmalarim teorik yénden
ispata ¢aligmak ve herhangi bir sekilde empoze etmek degil, dinin 6ngordiigii erdemleri
sahsinda gergeklestirmek suretiyle giizel huy ve davramslarla diger insanlarin takdirini

kazanmak ve onlari bu tiir bir yasama 6zendirmektir.”

Dini yaymak i¢in siyasi bir iktidara da hi¢ gerek yoktur. Din kurumlarinin
insanlik tarihinde en fazla yiprandifi donemler teokratik yOnetimler zamaninda
olmustur. Toplumsal hayata, kotiilikler yerine iyiliklerin ve erdemlerin kurumlasmas:
i¢in, sadece erdemli insanlara ihtiya¢ vardir, siyasi iktidarlara degil. Ciinkii siyasi
iktidarin motifleri tamamen diinyevidir, din kisvesine biiriinerek daha ¢ok taraftar
bulmaya c¢aligir, ancak dinin temel amaglarina hizmet edip etmeyecegi sliphelidir. Bu
sebeple dinin asil gayesi erdemli insan yetistirmek olunca dindarin da gorevi bu tiir
insanlarin ¢ogalmasi igin ¢aba sarf etmesidir. Ciinkii, hangi y6netim ¢esidinde olursa
olsun erdemli insanin y6netiminde, adalet, insaf, esitlik, hak ve hukuk vardir, erdemsii
insanlarin yénetiminde de zullim, imtiyaz ve haksizlik vardir, bunun ad1 teokratik devlet

olsa da.”

% Bayraktar, s, 304-309
% Bayraktar, s, 304-309

Ceylan, a.g.m., s, 303; Ayrica bkz., Mardin, Serif, Din Ve Ideoloji, {letisim Yay.,Istanbul, 1997, s, 13-
41
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’'DE LIBERAL DUSUNCE VE iSLAM

1. TURKIYE’DE LIBERAL DUSUNCENIN GELISiMi

Liberal disiintirler, Tirkiye’deki liberalizmin irdelenmesini, Tiirkiye igin bir
yiizyilin muhasebesi olarak gérmektedirler. Yirminci yiizyilin son yilinda Tiirkiye'nin
bulundugu yeri, bir nev'i durum muhakemesi bi¢iminde, saptayabilmek igin gegmisi,
temel ¢izgileriyle irdelememiz gerekir. Bu irdeleme bir tarihi analiz olmayacaktir. Bir
yiizylh agkin Tiirkiye'nin (buna Osmanli donemi dahil) temel yoriingesinin analizi
yapildiginda liberalizm ile Tiirkiye iligkisi daha iyi anlagilacaktir.

Liberal diistiniirler, iilkenin iginde bulundugu durumu bu yoriingenin igerdigi
ana yaklasimin sonucu olarak goriirler. Bir bagka deyisle sorunlarin temelinde izlenen -
bu yériinge daha agik bir deyimle sistem (diizen) yatmaktadir. Ne var ki bu sisteme
yonelik tercih {ilkenin iktidarlar tarafindan yapilmus, bir bigimde kogullandirilmig ka-

muoyu tarafindan da sorgulanmadan kabul edilmigtir.’

Liberallere gore daha o6nceki konularda belirttigimiz gibi; bir toplumun
ekonomik ve toplumsal yapilanmasinda temel etken o toplumun tercih ettigi "ekonomi
politik" sistemdir. Ve Tiirkiye’de yiiz elli yildir Adam Smith ve Ricardo'dan
kaynaklanan, serbest piyasa mekanizmasina dayanan liberalizm ki buna Osmanli da

"Serbest-i Ticaret" ya da kisaca "serbesti" uygulaniyordu.?

Tevfik Cavdar, “Tiirkiye’deki Liberalizm” baghkli eserinde Tiirkiye’ye

liberalizmin girigini alt1 evre seklinde incelemistir.

' Cavdar, Tevfik, Cavdar Tiirkiye’de Liberalizm, Imge Kitabevi, Ank., 1992, s, 141. Ayrica liberal
diigiince tarihi seyri hususunda su eserlere bagvurulabilir; Kadioglu Ayse, Cumhuriyet Iradesi,
Demokrasi Muhakemesi, Metis Yay., Istanbul, 1999, s, 73-74; Erdogan, Mustafa, Demokrasi Laiklik
Resmi ideoloji, Liberte Yay., Ankara, 2000, s, 227; Tirkkahraman, Mimar,Tiirkiye’de, Siyasal
Sosyallesme Ve Siyasal Sembolizm, Birey Yay., Istanbul, 2000, s, 201-207

2 Kayali, Kurtulus, Tirk Diiiince Diinyasinin Bunalimy, Iletisim Yayinlari, Ankara, 1992 s, 110-117
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Tiirkiye ve onun bir béliikk aydimyla iktidarlarimin tercihi kapitalist diizen bir
bagka deyimle kapitalistlesmek olmustur. Osmanl déneminde bu istegi Sadrazam Ali
Pasa g0yle agikliyordu: "Ingiltere kadar paraya, Fransa kadar bilgi aydinligina, Rusya
kadar askere sahip olmak" ve sonra da padisaha hitaben sunu sdylityordu: "Miilkiyete
hiirriyet veriniz". "Miilkiyete hiirriyet” kapitalizmin temel kavramiydi. Osmanlinn iki
biiyiik siyaset adami Ali Paga ve Kegecizade Fuat Paga ¢ok acik bir bigimde Padisah
Abdiilaziz'e liberalizmin temel ekonomik kurallarina gore hareket etmesini
ogiitlemislerdir. Kapitalist ekonomi politigin Tiirkiye'de ilk olarak Ohannes Efendi'nin
"[Im-i Serveti Milel" adh kitabinda yanki buldugunu gdrmekteyiz. Ne var ki bu
dogrultuda en dnemli yapit 19. ylizyihn son yillarinda yaymnlanan Cavit Beyin "[Im-i
iktisat" adli dort ciltlik yapitidir. O donemde bu yapitin kisaltilmig bir &rnegi lise
diizeyinde ki okullarda da okutulmustur. Unlii vatan sairi Namik Kemal'in de
"serbesti"yi arkalayan yazilarina rastlanmaktadir. Ger¢i o dénemde yani 19. yiizyilin
son ceyreginde "Usulii Himaye" diye adlandirilan, 6zellikle bazi sanayi kollarinin
yabaci rekabete karsi korunmasi diistincesine dayanan "solidariste", yani dayanigmaci
yaklasimlar da giindeme getirilmigti, ozellikle Ahmet Mithat Efendi ve Akyigitoglu
Musa Bey bu konularda bag1 ¢eken yapitlar yayinlamiglardi. Ne var ki her seye ragmen
"serbesti" diistincesi yurtta egemendi. Bu arada 1908 Mesrutiyet'inden sonra Cavit Bey,
Ahmet Suayip ve Riza Tevfik'in gikardign "Ulum-u Iktisadiye ve Igtimaiye" mecmuasi
liberal ekonomi ve siyaset diiglincesini her boyutuyla tartigmaya agmisti. Bu dergide
yazilariyla Ahmet Suayip, Cavid Bey, Bedii Nuri, Aynizade Hasan Tahsin, Riza Tevfik,
Halide Salih (Edip) dikkati gekiyorlardi. Cavit Bey'in Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinde
uzun siire Maliye Nazirlifi yapmas: "serbesti"nin tiim kurum ve kurallariyla tilkede
yerlesmesine biiyiik katkida bulundu. Bu arada dis bor¢lar daha da artti, hatta para
bulunamadig1 zamanda Taksim Kiglasinin tiim arazisi ile satilmasi bile giindeme geldi,

Meclis-i Mebusan'da tartigilds’.

Birinci Diinya Savasi swrasinda uygulanan "Milli iktisat" politikas1 bile bir

anlamda Tiirkiyeli burjuva yetistirme agisindan kullamldi. Cavid Bey'in savas

’ Kayal,age.,s, 116-117
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zenginlerini bu amagla arkalamasi, lase Nazin Kara Kemal'in esnafi sirketlestirme

cabalar1 bunun uzantilar1 olan érneklerdir.*

Ittihat ve Terakki'nin diiglince dergisi olan "Yeni Mecmua"da Ziya Gokalp
Manchester Okul’una (yani serbest piyasa ekonomisine) karsi yazilarini yazar, Tekin
Alp milli iktisat diistincesini savunan makaleleriyle bu yaklasimi goklere ¢ikarirken,
Ziya Gokalp, Necmettin Sadik ve digerleri Ekim Devrimi sonunda Rusya'da olusan
Sovyet iktidarim kizil tehlike olarak nitelemekten de geri kalmuyorlardi. Bu liberal
digtintirler gore bir geliski idi ve bir yerde milli iktisat diisiincesinin de temelde

kapitalistlesme istegini &rtemedigini ortaya koyuyordu.’

Milli Miicadele sirasinda dénem donem Sovyetlere daha dogru bir deyimle
Bolseviklere yaklagilmasina karsin temel yaklagim degismemistir. Her agidan
Tiirkiye'de bir burjuva devriminin temellerini atmak istiyorlardi. Lozan'dan once

toplanan Izmir iktisat Kongresi de bu istegi simgelestiren bir kurultayd:.®

Izmir'de Subat 1923'de toplanan iktisat kongresi, Lozan'da baris gériismelerinin
adli kapitlilasyonlar konusunda bir antlagmaya varilamamasi sonucunda kesilmesi
iizerine toplandi. Bir yerde Lozan'da, goriismelere katilan iilkelere verilen bir mesaj
anlamin da tagimaktaydi. Konferansa tiiccarlar, toprak sahipleri ve isciler grup olarak
katiliyorlar, kendi orgiitlerinden segilmig temsilcilerini génderiyorlardi. Bu gruplardan
kongreye en hazirlikli gelenler Istanbul Ticaret Odasi'min 6énderligindeki tiiccarlard.
Serbest ticaret yaklasimi gergevesinde hazirladiklar1 onerileri sundular ve de kabul
ettirdiler. Ciftgi grubunun &nerilerinden 6nde geleni olan asar'in kaldirilmasi hemen o
yillarda uygulamaya konuldu. Isgilerin ise 1 Mayis'm emek bayrami olarak kabuliinin,
saglik sigortasini, sekiz saat ¢aligma siiresini ve buna benzer nice istekleri ise higbir ge-
kilde dikkate alinmadi. Tiiccarlarin programi piyasa ekonomisinin tiim kogullarini
igeriyordu ve aynen kabul edilerek uygulamaya konuldu. Hatta bu konuda borglar
yasasl, ticaret yasasi gibi yasalar1 gerektiren konularda da harekete gegildi. Bu yasalar,

¢ogu Isvigre hukuk sisteminden alinarak kabul edildi. Biitiin bunlar liberallere gére,

4 Cavdar, a.g.e. s; 152
5 Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, s, 259-363
¢ Cavdar, a.g.c., s, 187
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sunu ortaya koymaktayd: ki bagimsizlik savagimi gergeklestiren kadrolarin da
kapitalistlesmekten bagka bir istekleri yoktu.’

Diinya ekonomik bunaliminin 1929'da ortaya ¢ikmasina kadar, 1923-1930 yillan
arasinda serbest piyasa ekonomisinin, serbesti yaklagiminin, alt yap: gerekleri yerine
getirilmeye calisildi. Yasal ortam hazirlandi. 1927'de niifus, tarim ve sanayi sayumlart
yapilarak bilgi birikiminin temel gereksinimleri kargilandi. Gene ayni yil, sanayicilere
ve girisimcilere bliyiik olanaklar saglayan "Sanayii Tegvik Yasas1" yiiriirliige girdi. Bu
arada Is Bankas: kurularak tiiccar ve sanayicilerin kredi ihtiyaglar karsilanmak istendi.
Seker Sirketi vb. gibi sirketler kuruldu. Bu donemde fiziki alt yapinin Onemli
Ogelerinden biri olan yol sorunu ise bir yandan mevcut yabanci demiryollarinin
millilestirilmesi, diger yandan Ankara'dan doguya uzanan yeni hatlarin yapimi suretiyle

karsilanmaya caligildi. Her sey ticaret ve sanayi erbab igindi.®

1929 Diinya ekonomik bunalimi bu gayretleri bir yerde durdurdu. Bunun da &te-
sinde biitlin 6zendirmelere karsin sanayide kii¢iik bir kipirdanma bile olmamisti. Buna
kargin "Affaire"zim diye adlandirilan i g¢evirme aligkanlifi dort bir yam sarms,
TBMM'sine kadar girmigti. Dénemin bagbakam Indnii'niin ig bitirici milletvekillerinden
sikayeti glinlimiize kadar yansimistir. Devlet mekanizmasimin tiim arkalayici
yaklagimlarina kars: {ilkenin yoksullugundan bir adim ileri gidilememisti. Atatiirk’{in
Anadolu’daki yoksullugu kastederek yanindakilere “Igim yamiyor, g¢ocuk” diye
yakindigim bir ¢ok ani kitabindan okudugumuzu biliyoruz.’

1930Tu yillar liberal diiglincenin ve ekonomik yaklasimlarin sarsildign ve
yeniden onarilmak istendigi ve bu baglamda fagist akimlarin su yiiziine ¢iktig yillardir.
O giinlerde Tiirkiye'de iki merkez sorgulaniyordu: Roma ve Moskova. Biri komiinizm,
digeri fagizm'in odak noktasiydi. 1933'de Hitler'in iktidara gelisi, bu arada ABD'de
(serbesti diiglincesinin vatani sayilabilir) Bagkan Roosveltin New-Deal programi ile
ekonomiye devlet miidahalesinin uygulanmaya baglamas: Tiirkiye'de de bu dogrultuda
adimlarin atilmasi, 1930'u yillarin ekonomik yapisii ortaya gikarmmgtir. Devletgilik

"Yayla, Liberal Bakislar, s, 157-210
¥ Cavdar, a.g.e., s, 215-218

® Erdogan, a.g.e., s, 259-263; bkz., Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Atatiirk K.D.T.K. Yay.,
Ankara, 1993, s, 10-21
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diye Ozetleyebildigimiz bu yaklagimda bir yandan kamunun sanayi yatirimlari
hizlanirken, kamu bankalar1 kuruluyor, diger yandan beg yilik sanayi programi
hazirlanip uygulanmaya baslaniyordu. Ne var ki devletgilik diistincesinde de temel ilke
Ozel kesimin yapamayacai girisimlerin devlet tarafindan yapilmasiydi. Ekonomide
devlet girisimciligi boylesine yaygmlasirken siyasi alanda da iktidardaki Halk
Firkasi'nin fagist egilimlere sahip yeni program kabul ediliyordu (193 5).1°

TBMM kiirsiistinden bile liberalizmi elestiren konugmalarin yapildigi bu
dénemde gene de kapitalistlesmek arzusu goniillerde taht kurmugstu. Denebilir ki ist
yonetimde bu arzu biling altina yerlesmisti. Bir anlamda tercih edilen model Sovyetler
Birligi'nin degil Nazi Almanyasi'min kalkinma ve ekonomisini yeniden yapilandirmada
izledigi yoldu. 1930'lu y1llarda baslayan bu tutum, savag yillarinda ekonominin zorunlu
olarak daha da devlet giidiimiine girmesine neden oldu. Ne var ki alinan tiim kararlara
ragmen karaborsa ve ihtikarin Oniine gegilemedi, iilkede savas zenginleri olgusu

giindeme geldi."!

Dénemin tek parti iktidan {ilkede savas zenginlerinin ortaya gikardi§1 toplumsal
huzursuzlugu tatmin etmek i¢in {i¢ Snemli yasay1 gikardi. Milli Korunma Yasasi, Varlik
Vergi ve Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi. Ne var ki bu yasalar, belirli bir sermaye
birikimini elinde tutan tiiccar, sanayici ve toprak agasimn CHP'nin kargisinda yer
almasina neden oldu. 1945'de savag demokrasilerin zaferi ile sonuglaninca, Tiirkiye'de
bir yerde zorunlu olarak gok partili demokratik siyasi yagamu tercih etti. Bu sola kapal
ve saga alabildigine agik bir demokrasiydi. Tiirkiye savas sonu kosullarinin zorlamas:
ile ABD yoriingesine girince serbest piyasa ekonomisi yeniden giindeme geldi ve.
ozellikle yeni kurulan Demokrat Parti tarafindan savunulmaya baslandi. Demokrat Parti
6diin vermeyen bir kapitalizm yanlisi parti idi. Ozel girisimcilerin tegvik edilmesi, kamu
iktisadi tesekkiillerinin 6zel kesime devredilmesi gibi serbesti diislincesinin biitiin

ilkelerini savunuyordu.'?

Diinya ekonomik bunalimini takip eden dénem ve savas yillarindan sonra

Tiirkiye'de egemen s6ylem yeniden serbest pazar 6vgiisii olmustu. 19. ylizyilin ikinci

10 Cavdar, a.g.e., s, 218
! Cavdar, a.g.e., s, 219-221
2 Erdogan, a.g.e., s, 259-263
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yarisindan sonra zaten, devlet miidahalesinin yogun bir bigimde geldigi (1914-1918) ve
(1930-1945) yillarinin diginda, sag siyasetin 6ne stirdiigii gibi devletin tek yanl, otoriter
bir ekonomik miidahalesiyle kargpilagiimamistir. Ote yandan devletgiligin en koyu
yillaninda bile &zlem gene o6zel girisimin canlandinlmasi ve giiclendirilmesi
dogrultusundaydi. Bu ug beyleri 1950 sonras: siirekli olarak giindemde kalmis ve gok
uluslu tekellerin ve bilyiik emperyalist (kapitalist) tilkelerin giidiimiinde sézde serbest
piyasamn savunuculugunu, kéklesmesini saglamaya calismiglardir. 1948'de IMF ile

yapilan anlasma Tiirkiye’nin ekonomi-politik yolunu da bir anlamda ¢izmistir.'?

Bilindigi gibi Tirkiye'de 1962'den giiniimiize bes yillik kalkinma planlan
yapilmaktadir. Bunlarin hemen hemen hepsi serbest piyasa diigiincesinin daha da
gelistirilmesi dogrultusunda hizmet gordiigli, 6zel kesimi cesitli 6zendirmelerle
donattig1 bir gergektir. Hatta Turgut Ozal'in miistesarlig1 sirasinda hazarlanan ikinci plan

bu konuda ilging bir &rnektir.*

1970'den sonra diinyada esen yeni liberalizm riizgarlar1 Tiirkiye'deki kapkagei
yapiy1 daha bir gliglendirmistir. Bilindigi gibi 1970'li yillarin baginda ABD'de Chicago
Okulunun savundugu, devletin ekonomiye miidahalesini yadsiyan, eski Keynesgil
uygulamalara karsi olan bu ekonomik diisiince tarzi giiniimiiziin neo-liberalizminin
temelini olugturmustur. Aym dénemde Tiirkiye'de solun daha etkin bir hale gelmesi ve
ortanin solunda oldugunu savunan CHP'nin kisa siire de olsa iktidara gelmesi, bu

diisiinceye karg1 sermaye ve dis miittefiklerinin acimasiz saldirisina neden olmugtur.'

1980 Yilmin Tiirkiye agisindan bir ¢ok agidan bir déniim noktasi oldugu agiktir.
Bir kere o tarihe kadar karma ekonomi gergevesi iginde uygulanmaya baglayan liberal
politikalar, tam anlamiyla neo-klasik ¢izgiye oturtulmugtur. 24 Ocak kararlari bu
konuda ilk ve biiylik adim atmugtir. Daha sonra 1980 askeri darbesiyle neo-liberal
kararlarn istedigi otoriter ortam saglanmugtir. Bdylece Tiirkiye hem ekonomik, hem
siyasal agidan yeni bir déneme bagladif gibi toplumsal yagam ve degerleri bakimindan
da sarsmtili bir ortama girmistir. O giine dek gegerliligini koruyan bir gok toplumsal ve
etik deger agik bir ifadeyle yikilmistir. Ozet olarak 1980 Tiirkiye tarihinde unutulma-

13 Yayla, a.g.e., s, 157-210
1 Cavdar, ag.e, s, 226
Bage.,s, 19-234
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mas1 gereken bir dénlim yihi olmustur. Neo- liberal goriisiin ve yaklasimlarmn Ozal'in
iinlii deyimiyle yeni bir vizyon olarak devreye girmesi ile Tiirkiye'nin emperyalizm
tarafindan teslim alindigini da acik bir bigimde sdyleyebiliriz. O giine kadar sakiz gibi
¢ignenen serbest piyasa kavrami yerini acimasiz, kapkaggi bir kapitalizme
birakmistir.'®Su noktamin altini liberaller cok sert bir dille ¢izerler; “150 yildir ( bir
takim kesintiler disinda) Tiirkiye ekonomi diisiincesinde ve uygulamalarinda basat bir
konumda olan liberalizm ve yenilerde de neo-liberalizm Tiirkiye'ye ne getirmigtir?
Higbir sekilde %60'larn altina diigliriilemeyen bir enflasyon; Tiirk lirasinin degerinin
adeta sifira indirgenmesi; kapkagei, kara paraci mafyalagmig bir ekonomik yap1, bozulan
gelir dagilimi; bolgesel dengesizliklerin derinlesmesi; artan nisbi ve mutlak yoksulluk;
hepsinin tizerinde moral degerlerin ¢okiigii. Buna kargin liberalizmin belki de en giiglii
ylizii olan siyasi liberalizm ise higbir zaman yagsama gegirilememis, demokrasimiz hep

kagt iizerinde kalmis, gelismemigtir.”!”

Giintimiiz Tirkiye’sinde liberal diigiincenin ¢agdas temsilcileri olarak liberal
diiglince toplulugunu ve bazi gazete yazarlarmi One ¢ikarmak gerekir. Tabii ki
Tlrkiye’deki liberal diisiiﬁcenin gelisimi gergevesinde ﬁlkerrﬁzin liberallerinin kim
oldugunu, ni¢in ve nasil liberal olduklarini, savunduklar: fikirleri ayr1 ayrn bashklar‘
altinda incelemeyecegiz. Fakat genel olarak bunlardan bahsetmeyi gerekli gérmekteyiz.

Avrupa ve Amerika'da 1970'lerde belirgin olarak kendini gosteren "yeni liberal
aydinlanma"nin Tirkiye'de yank: bulmasi, ancak 80'ler sonunda miimkiin olabilmistir.
1980'lerden sonra diinyada yaganan gelismelere paralel olarak, Tiirkiye'nin de Turgut
Ozal'in 6nderliginde, sinirh olmakla birlikte, liberalizasyon siirecine girmesine ragmen -
liberalizmin tizerindeki kara bulutlar tamamen kalkmamigtir. Bu yillarda akademik ve
entellektiiel ilgilerini liberal siyaset teorisi iistlinde yogunlagtirmaya baslayan Mustafa
Erdogan ve Atilla Yayla gibi bilim ve fikir adamlan ile "klasik liberal” fikriyatin dteden
beri tek bagma sézciiliiglinii yapa gelen, hukuk¢u Kézim Berzeg'in gabalari yeni bir
olusumun ¢ekirdegini olusturdu. 1992 sonlarinda kurulan Liberal Diistince Toplulugu
bu sekilde dogdu.'®

18 Cavdar, a.g.e., s, 227
17 Cavdar, a.g.e., s, 228

8 Uslu, Cennet, “Liberal Dilsiince Toplulugu”, Yeni Tirkiye Dergisi, Liberalizm Ozel Sayisi, 1999, say1,
25,s,520
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Liberal Diiglince Toplulugu (LDT) Tiirkiye'de bu tiir kuruluglarin ilk ve halen
tek drnegini olugturuyor. 26 Aralik 1992'de, bir grup akademisyen Ankara'da biraraya
gelerek, liberal degerlerin Tiirkiye'de de savunulmasi ve yayginlastirilmasi igin ilk ortak
etkinligin niivesini olusturdular. Cogu gen¢ akademisyenlerden olusan bu arkadas grubu
hem kisisel egilimlerine uygun diistiigii hem de ahlaki 6nciilleri bakimindan dogru
bulduklari igin, zaten 80'lerin sonlarindan itibaren entellektiiel mesailerini bityiik &lgiide

liberal teorinin arastirilmasina ve tanitilmasina tahsis etmiglerdi.'

Baglangigta resmi bir orgiitlenme diisiincesi tagimayan topluluk, etkinliklerini
daha kolay yiiriitebilmek i¢in 1 Nisan 1994'de Liberal Diigiince Toplulugu Demegi
adiyla resmi bir statiisti kazandi. Dernek olarak resmilestiginde, Melih Yiiriigen, ihsan
D. Dagi, Levent Korkut, Ahmet Arslan, Ciineyt Ulsever ve Serdar Aktan gibi
katilimlarla Topluluk zaten genislemis durumdaydi. Zamanla, Tiirkiye'nin hemen
hemen her kosesinden liberal egilimli bilim ve fikir adamlan ile biirokratlar ve serbest

meslek sahipleri LDT'nin etrafinda toplanmaya bagladi.

Toplulugun en basta gelen amaci; ¢agdas uygarlifin temelinde yatan liberal
degerleri ve liberalizmin son derece zengin felsefi ve fikri gelene@ini arastirmak,
anlatmak, agiklamak ve geligtirmektir. Ozgiirliik, adalet, baris Toplulugun siarlaridir.
Topluluk, basta Tiirk entellektiiel camiasi olmak iizere biitiin iilkede ve diinyada
liberalizmi etkili ve isler kilmak, iilkenin problemlerine liberal diisiinceyi referans
noktasi alarak uygulanabilir ¢oziimler sunmak, liberal entellektiiellerin yetigmesine
katk: saglamak, liberal felsefenin temelini olugturan bireysel dzgiirliikkleri genigletmek
ve nereden gelirse gelsin yapilan her tiirlii kisitlamaya karsi megru yollardan miicadele.

vermek hedeflerini giitmektedir.

Topluluk amagclarina ulagabilmek igin genis bir yelpazeye yayilmis olan
faaliyetler yiiriitmektedir. Faaliyet yelpazesinin bu 6lgiide genis tutulmasinin belki de en
6nemli sebebi; Tiirkiye'nin dogrudan liberal felsefeyi savunan tek orgiitii olmasidir.
Liberal entellektiiellerin, liberalizmi referans alan kitap, dergi ve her gesit yayimn,
toplantimin ve sivil Orgiitin sayisiin artmasi ve gesitlenmesi konusunda faaliyet

yiiritmek de yine Liberal Diistince Toplulugu'na diismektedir.2

1% Usly, a.g.m, s, 520;
2 Usluy, a.g.e.,s, 520
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Toplulugun en 6nemli faaliyet sahasini yayinlan olusturmaktadir. Liberalizmin
temel eserlerini Tiirk¢e'ye kazandirmakta ve gerek Toplulugun resmi {iyelerinin,
gerekse liberal egilimli difer aydinlarin kitaplarim yayinlamaktadir. Su anda, Topluluk
adina yaymlanmis bulunan 30°a- yakin kitap ve Topluluk {iyelerinin farkli
yaymevlerinden ¢ikan eserleriyle birlikte ciddi bir liberalizm kiilliyati mevcuttur.
Ozgiirliikgii bir zihni déniisim igin kitap yaymnlarmin onemini kabul eden Topluluk,

yayn faaliyetlerini ¢esitlendirerek siirdiirmektedir.

Toplulugun, 1996 kisindan bu yana yaymlamakta oldugu ve Tirk diisiince
hayatina derinlik ve zenginlik kazandiran Liberal Diistince Dergisi, Tiirkiye gibi dergi
mezarlif1 haline gelmis bir lilkede ayafim yere saglam basarak varligim stirdiirmeye
devam ediyor. Liberal Diiglince'nin editdrii, ayn1 zamanda LDT'nin kurucularindan olan
Mustafa Erdogan ilk sayida dergiyi soyle tanitiyor ve temennilerini dile getiriyor: "iste
Liberal Diislince bir yandan iilkemizdeki diiglinen insanlarin liberalizmle ilgili 6grenme
ve tanigma ihtiyacina cevap vermek, diger yandan da pratik politika konularinda liberal
Oneriler sunmak tizere ¢ikmaktadir. Bu dergi liberal diigiince tstiinde odak-lasacak
olmakla beraber, bu konuda herhangi bir tekelcilik iddiasinda olmayacaktir. Bu nedenle,
basgka dergi ve platformlardaki liberalizm tartigma ve elestirilerini izleyecegimiz gibi,
dergimiz liberal toplumsal ve siyasal teoriyi elestiren yazilara ve degerlendirmelere de
agik olacaktir. Temennimiz, bu sayiyla birlikte, Liberal Diigiince ile okuyucu arasmda
kalic1 bir bagin ve beraberligin olmasidir. Fikir faaliyetleri gelismek igin okuyan ve
diigiinen insanlann ilgi ve destegine muhtactir. Liberal Diistince, lilkemizde, genel
olarak fikri geligmenin, dzel olarak, liberalizmin bdyle bir dergiyi yasatmaya yetecek
seviyeye ¢iktifi umuduyla yaymn bayatina atilmaktadir. Bu umudun bosa ¢ikmamasi

dilegiyle Liberal Diistince'yi sizlere sunuyoruz." %!

Bagka bir yaym faaliyeti olarak Topluluk, Friedrich Nauman Vakfi'nin
katkilariyla ilk 6nce Liberal Biilten sonralar ise Serbest Cizgi adiyla {i¢ aylik bir biilten
yayinlamakta ve iicretsiz olarak dagitmaktadur.

Liberal Diisiince Toplulugun faaliyet yelpazesinde yer alan etkinliklerin bir
tiiriinti de sempozyum, seminer, panel ve konferanslardan olugan toplantilar olusturuyor.
Topluluk, 7 Mayis 1994'te, Ankara'da TOBB salonunda "Tiirkiye Birinci Liberal

2! Erdogan, Mustafa, “Liberal Ditsiince Toplulugu” Liberal Diigtince Dergisi, K1 1996, say1, 1, s, 2-3
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Diisiince Sempozyumu"nu gerceklestirdi. Sempozyum'da diinyanin gesidi yerlerinden
gelen liberal diigiintirlerin sundugu 8 tebliginin yamisira Hayek'in hayati ve fikirleri ile
ilgili bir video gosterisi yer aldi. Sempozyum, liberallerin birbiriyle tanigtig1 ve fikir alis
veriginde bulundugu, c¢ok ¢esitli konularda goriiglerini -ortaya koydugu, renkli ve
hararetli tartismalarin yasandigi bir platform islevi gordii.. Topluluk iki yilda bir

uluslararasi ve her y1l ulusal sempozyumlar diizenlemeye devam ediyor.?

Toplulugun sistematik egitim faaliyeti sayilabilecek olan "Egitim Seminerleri",
onceleri yemekli toplantilar geklinde yapilan ve esas itibariyle sadece Topluluk
tiyeleriyle 6zel davetlilere agik olarak baslamig bir faaliyetti. Sonralar Friedrich
Nauman Vakfi ile yapilan isbirligi ¢ergevesinde 10 haftalik seminerlere

doniistiiriilmiisttir.

Egitim Seminerleri'nde liberalizmin temel kavram ve ilkeleri, konunun
uzmanlarinca katilimcilara aktarilmaktadir. LDT Uluslararast ve yerel sivil toplum
orgiitleriyle isbirligi yaparak, ¢esidi illerde ve farkli konularda muhtelif toplantilar
yapmay: siirdiirliyor. Topluluk ayrica ¢esidi ulusal ve uluslararasi aragtirma
kuruluslartyla ortak projeler ytirlitmekte ve gesidi siyasi partilere, istek tizerine, egitim
seminerleri, raporlar ve aragtirmalar yoluyla katki saglamaktadir. Atilla Yayla, Liberal
Diisiince Dergisi'nin ilk sayis1 igin kaleme aldig1 "Pratikteki A¢mazlariyla Liberalizm ve
Liberal Diistince Toplulugu" baslikli yazisinda; Toplulugun hedefleri, 6zellikleri ve
kurulug oOykiistinti  aktardiktan sonra igleyis bi¢imi ve g¢alisma ilkelerini

sOyle siraliyor:

- Liberal Diistince Toplulugu, tek tek iiyelerinden bagimsiz olmak iizere, aktif
siyasetle 1ilgili ve mesgul degildir. Liberal Diigiince Toplulugu bir kitle
hareketi degildir.

- Liberal Diistince Toplulugu geleneksel anlamda cemaatsel bag ve angarya
iligkileri tasimayan bir gruptur.

- Liberal Diistince Toplulugu iiyeligi bir meslek veya statii araci degildir.

2 sy, a.ge.,s, 521
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- Liberal Diiglince Toplulugu tam anlamiyla bir iigiincii sekt6r kurulusu olarak

isler.

- Liberal Diisiince Toplulugu liberal diisiincenin temel ilkelerinin 6ncelikle

Topluluk i¢inde gegerli olmasim saglamaya galigir.>

Liberaller, Liberalizmi bizlere pozitif degerler hiyerarsfsi dayatmaya ve bireysel-
Ozglir varhik alanlarimizi kugatmaya niyetli olanlarin karsisina, 6zgiirliiklerimizi ve
farklilhiklarimizi muhafaza ederek birlikte yagayabilecegimiz bir sivil-siyasal hayat

Onerisiyle dikilme giicii verebilecek olan bir felsefe olarak goriirler.

Liberal Diigtince Toplulugu Yayinladig: Liberal Diigtince Dergisi, Serbest Cizgi
Dergisi, Liberte Yaymlar: ve Internet (liberal@ada.net.tr, liberal-dt.org.tr) vasitasiyla

aktif olarak liberal diisiincelerini devam etmektedirler.

Ozellikle Tiirkiye’deki liberal diistincenin gelisimi bashgi altinda, liberal
diistince hakkinda yazi yazan ve kendilerini liberal olarak tanimlayan yazarlar1 da isim
saymak gerekirse; bunlardan bazilan, Ctineyt Ulsever, Taha Akyol, Mehmet Barlas, Ali
.Bayramoglu ve Kiirsat Bumin ve Mehmet Altan’1 sayabiliriz. Taha Akyol (ki kendisi
muhafazakar goriisiin savunucusudur) haricinde hepsi sol gériiste olup daha sonra

liberal diigiinceye donmiislerdir.?*

Il. GENEL ANLAMDA LiBERAL DUSUNCENIN iSLAM’A BAKISI

Diinyada tilkeler arasinda sofuk savagin sona ermesi ve dogu bloklarinin
dagilmasiyla batinin temsil ettigi liberal demokrasinin everensel giicii yeniden genel bir
kabul gérmiis ve megruiyet kazanmistir. Hatta ideolojik evrimin tamamlanmasi

anlaminda tarihin sonunun geldigini iddia edenler bile(Fukuyama) olmugtur.?

Bat’da kamuoyunun dikkati ve aragtirmalarin odag1 hep radikal Islami distince

ve radikal hareketler olagelmistir, ancak Birgok Avrupali liberale gore; pek ¢ok

2 Yayla, Atilla, “Liberalizm Hakkinda” Liberal Diisiince Dergisi, K15 1996, sayy, 1, s, 4-14

2 Tiirkiye’deki ¢agdas liberallerin liberal goritsleri hakkinda su eserlere bakimz; Ulsever, Ciineyt, Pratik
Teoriyi Daima Agiyor, Neden Liberalim, Timas Yay., Istanbul, 2000, s, 7-9; Erdogan, Demokrasi
Laiklik Resmi Ideoloji, s, 3-12; Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s, 299-305; Yayla, Liberal
Bakiglar, s, 210-220

¥ Dag), thsan D., Fukuyama ve Tarihin Sonu, Polemik Der., Aralik, 1992, No, 7, s, 8
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miisliiman topluca "Liberal islam" basligi altinda toplanabilecek prensiplere bagh
bulunmaktadir. Bu, demokrasi, dinin politikadan ayrigtirilmasi, kadin haklan, diiglince
6zgiirliigii ve beseri tekamiiliin 6zendirilmesi gibi 6zel 6nemi olan konularda Islam’in
yorumlanmas: anlamina gelmektedir. Hepsinde ortak olan temel argiiman sudur:
“Reformlar yapmak ve daha agik bir toplum haline gelmek hem miisliimanlarin, hem de
bizzat dindarligin yararina olacaktir.”?® Bu durum liberallere gore, Steki kiiltiirler ve

dini inamglarda goriilen liberalizm ve liberal hareketlerle paralellik arz etmektedir.

Bu egilimlerin gelecekte daha da giiglenmesi, hatta belki de 6ntimiizdeki yillarda
hakim ydnelim konumuna gelmesi olduk¢ca muhtemeldir. Yerel faktorler, Islam
toplumlarindaki modernlesme ve kalkinma ile Bati'da bu tiir bir gelisime 6nayak olmusg
nedenlere benzer faktorler bdyle bir gidisata yol agabilir.

Liberaller, devletlerin iginde, din ile hukuk, din ile siyaset ve din ile ekonomi
arasindaki iligkileri analiz etme ile ilgilenen akademisyenlerin, dinlerin bazen, bir
devletin siyasal ya da hukuki yapis: tarafindan insafsiz bir muameleye maruz tutuldugu
seklinde degerlendirmenin bir aliskanlik oldugunu belirtmektedirler. Bazen, bu tiir
analizler, bir X dininin ele alims bigiminin, dinin prensipleri veya uygulamalar ya da
s6z konusu prensiplerin ve uygulamalarin toplum ya da dinin baghlari igin sonuglari
hakkindaki yanlis inang¢larin neticesi oldugunu ortaya koymak ile ilgili olmaktadir. Bu
nedenle Avrupa’da, Ornegin, birisi bir mahallede yeni bir cami i¢in imar izni alma
amactyla bir miiracaat oldufu zaman, cadde iistiine park yapmanin ya da giiriiltliniin
artacagl gerekgesiyle ileri siirlilen endigelerin, yeni bir kilise i¢in imar izni alma
amaciyla yapilan miiracaat oldugu zaman ileri siiriilmedigini soyleyerek liberal.
anlayisla uyusmadigim belirtirler. Hukuk, devlet ve dinin bu tiirden analizi, baz
dinlerin, bazi zamanlarda, bir sekilde kot muameleye maruz kaldifimi ortaya
koymaktadir. Bununla beraber, bunlarin higbiri tartigmanin 6ziinde yatan dinlerin bizzat
kendilerinin degerli oldugu ya da bir liberal demokraside degerli olmalan gerektigi

seklinde bir 6neri igermemektir.”’

%K urzman, “Charles, Liberal Islam, Umutlar ve Zorluklar”, ¢ev., Fahri Bilir. Liberal Diisiince Dergisi,
Kis 2001, say, 6, s, 121; bkz., Dagy, Ihsan D., Ortadogu’da Islam Ve Siyaset, Boyut Yay., Istanbul,
1998, s, 17-25; Fever, Guy, Cagdas Ortadogu’da Arastirma Kilavuzu, Cev., Davut Dursun, Isaret
Yay., Istanbul, 1990, s, 142-143

z Bradney, a.g.m., s, 41
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A) Liberal Diigiincenin islam’i Degisik Algilayis Bigimleri

Islam diinyasindaki liberalizm ile Bati'daki liberalizmin bazi ortak yanlari
olabilir, ancak bunlar tam olarak aym sey degildir. Ornegin her ikisi de gok dinli
birlikteligi savunabilirler, fakat bu farkli gekillerde olmaktadir. Avrupali Liberallerin
Islami s6ylemi genel anlamda ¢ ana diistinliy bigimi seklinde algilamaktadirlar:
"liberal seriat","sessiz seriat" ve “yorumcu seriat” Seriati Charles Kurzman sdyle
tanimlamaktadir:  “7. Yiizy:ll Arabistan'inda yasamug Peygamber Muhammed
zamanindan beri yapila gelmis, kusaktan kusaga aktarilan Islami kilavuzluk ve

teamiiller biitiintidiir.”?®

Bu anlayiga gore; "Liberal geriat" Kur'an'm ve Peygamberin };asadlgl pratigin
aslinda miisliimanlara liberal bir tutum iginde olmay1 emrettigini savunmaktadir.: "Sizin
dininiz size, benim dinim banadir." Daha da ileri gidilerek Islam'in ilk déneminde
Peygamber Muhammed'in Medine'deki Yahudi kabileleriyle yapmis oldugu bir
antlasma olan Medine Vesi-kasi'nin ayrintili bir tahlilini yapar: "O giiniin en acil sorunu,
adalet ve hakkaniyet ilkeleri ekseninde tiim taraflarin bir arada yagamalarinin formiiliinii
bulmakti. Bu baglamda Vesika manidar bir tarihi belgedir. Insanlar arasinda gergek
banig ve istikrar1 hedefleyen, adil, hukuka saygili ideal bir proje, farkl: (dini, hukuki,
felsefi, siyasi, vb.) gruplar arasinda yapilan bir stzlesmeye dayanmak zorundadir. Bu,
birlik iginde zengin bir ¢esitlilik, yahut gercek bir (;ogulculuktur."29 “Chandra Muzaffer
Sure 49, Ayet 13'ii aktarir: "Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir digiden yarattik, sonra
da sizi kabileler ve milletler haline getirdik, ki birbirinizle tamigasiniz. Birbirinizden
nefret edesiniz diye degil." Muhammed Talbi Sure 5, Ayet 48'i alintilar: "I¢inizden her
birine bir Seriat ve Apagik bir Yol tayin ettik. Eger Allah isteseydi, hepinizi tek bir
timmet yapardi." Bu yaklagima gore dinler arasi iligkilerde diismanca ve ayrimci
tutumlar gayri Islamidir. Sub-hi Mahmassani'nin deyisiyle: "Islami bir sistemde dine

dayal bir ayrimeilik s6z konusu olamaz."*

Ikinci yaklagim, "sessiz seriat," bir arada yasamanin zorunlu olmadigim, ancak

buna izin verildigini savunur. Bu yaklasima gore seriat belirli konularda sessiz

3 Kurzman, Charles, a.g.m., s, 121
¥ Binder, Leonard, Liberal islam, gev., Yusuf Kaplan, Rey Yay., Kayseri, 1996, s, 6-8
* Kurzman, a.g.m., s, 121-122
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kalmaktadir. “Bu, ilahi vahyin eksik veya kusurlu olmasindan degil, vahyin bilingli
olarak bazi meseleleri insanlarin tercihlerine birakmig olmasindandir.Mesela Hiimayun
Kabir'e gore, ilk donemlerdeki Islami uygulamalar sonraki devirlere otomatik olarak

- uygulanabilir degildir: "Miisliman imparatorlufun Asya'min genis alanlarina hizla
yayilmasi ve ¢ok gesitli topluluklarin Islam’1 kabul etmeleriyle durum degismistir. Pek
ok pratik mesele ortaya ¢ikmig ve Islam siyasi diisiincesi Miisliiman bir devlette gayri
Miislim tebaaya bir yer bulmak zorunda kalmigtir. [Mesela Hindistan'da bugiin]
miisliimanlar dinde zorlamay: lanetlemis ve farkli dinlere gereken sayginin gosterilmesi
gerektigini kabul etmislerdir."*' Batili Liberallerin goziiyle; giderek biiyiiyen ve Batilt
liberalizm ile ortak endiseler tagtyan bir Miisliiman kitle vardir, ki bu ortak endiselerden
biri de ¢ok dinli bir ortamda baris iginde birarada yasamaktir. Bu gergevede ti¢ Islami
yaklasim mevcut olup, su an her ne kadar azinlik goriisii olsalar da giderek
biiytimektedirler.

"Sessiz geriat" olarak adlandirilabilecek bir argiiman kullanan alimlere gore ise
seriat bazi konularda sessiz kalmaktadir, bu vahyin eksik veya gayri miikemmel
olmasindan degil, bazi konularin bilingli olarak insanin tercihine birakilmg

olmasindandir.

Ugtincii yaklagim olan "yorumcu seriat" yaklasiminda islam alimleri vahyin ilahi
oldugunu, ancak yorumun beseri ve yanilabilir, dolayisiyla kaginilmaz bigimde gogulcu
oldugunu savunmaktadirlar.

Bu liberal yaklasimlarin karg: kargtya olduklar ciddi zorluklar arasinda ihanet ve
gayri 6zgiinliikle suglanmanin yam sira, Islam igi bu tartismamin varligs ve 6neminden’
bi haber Batili cehalet de bulunmaktadr.

B) Liberal Diigiince ile islam Arasindaki Uyum ve Uyumsuzluk

Her ne kadar Batili liberallerle aralarinda ortak bir diizlem bulan Miisliimanlar
olsa da liberal Islam’a yan gozle bakanlar da yok degildir. Kimilerine gore liberal Islam
6zgiin degildir, Bati'mn bir tirliniidiir ve "hakiki" Islami gelenekleri yansitmamaktadir.
"Ozgiinliik (otantiklik) hareketleri" gestigimiz ¢eyrek ylizyilda Islamcilik gibi, yahut
Hindistan'daki B. J. P milliyet¢i Hindu partisi gibi dinsel 6zgiinliik hareketlerinden, orta

3! Rurzman, a.g.m., s, 122, Bradney, a.g.m., s, 41-54
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Afrika'daki igreng katliamlara yol agnus olan kabilesel diismanliklar gibi etnik dzgiirliik
hareketlerine kadar global &lgekte giderek anmaktadir. Yani 6zgiinlitk tizerindeki bu

vurgu yalnizca Islam diinyast ile siurh degildir. >

“Otantiklige olan bu yeni ilginin en énemli 6zelliklerinden biri bir kiiltiiriin
gevresine bir daire cizilebilecegi; yani bir kiiltiirlin teki kiiltiirlerden ayr, sinirlan iyi
belirlenmis kendi bagina bir varlik olarak tamimlanabilecegi goriistidiir. Gergekte ise bu
stnirlar o kadar berrak degildir. Mesela Ozbekistan'da hiikiimet Nevruz kutlamalarinin
Iran'da degil, ille de Orta Asya'da icat edildigi konusunda 1srar etmektedir, sanki bagka
bir yerden ithal edilince kiiltiirel adetler daha az degerli olacakmus gibi.”>

“Kiltiire] malikiyete karst artan bu ilginin arka yiizii ise yeterince otantik
olmayan kisiler veya seylere yoSnelik bir elestiri furyasidir. Elestirmenlerin iddiasina
gore, degil mi ki liberal Islam Batil liberalizmle ortak endiseleri paylagmaktadir, o
halde dinin dogru bir yorumu olamaz, zira eger X Batili ise onun ayn1 zamanda Islami
olmasina imkan yoktur. Bu (ya o, ya bu seklindeki) ikilemci muhalefet yiizyillar
boyunca aradaki smrlart agmig kiiltiirel etkilesim ve alig-verisin muazzam tarihini

gormezden gelmektedir.>*

Toplumdaki temel degerleri yansitmakta ya da farkli dinleri pratikleri
uygulamaktan fazlasin1 yapmayan, digardan bakanlar i¢in &nemsiz degisiklerden Steye
gegmeyen olarak goriilen bir din, liberallerce hala potansiyel faydalardan bazilarini
bireylere saglamaktadir. Bu nedenle din devlet tarafindan tasdik e dilmelidir. B ununla
beraber eger din ¢ok farli degerler ve pratikler 6megi sagliyorsa, saglanan kaynak ¢ok
daha zengindir. Liberallerce dine deger verilme sebebi budur. Hatta giliniimiizde ¢ok -
cagdigi gorilen yorumlar bile liberallerce ¢ok farkli diisiiniiimektedir. Bu nedenle
oregin, Birlesik Krallik gibi, liberal degerlerin 6ne ¢iktig: bir iilkede tek esle evlilik
dinf bir yap1 olarak hukuklagmus, fakat liberal diigiince ise g¢ok evliligin olabilecegini
savunarak adeta Islam’da ruhsat verilen ¢ok esliligi onaylar mahiyette olmustur. Fakat
liberal diigiince bunu 6zgiirliikler agisindan degerlendirmektedir. Dinlerin tasdiki bu

noktada, liberal demokrasilerin tarihi istikametlerinden ayrilir. Modern liberal

2 Kurzman, a.gm., s, 123; bkz,, Rosenthal, Franz, islam’da Ozgirlik Kavrami, Cev., Vecdi Akyiiz,
Ayig Kitaplan Yay., Istanbul, 2000, s, 17-22

3 Kurzman, a.g.m., s, 124, Binder, a.g.¢., s, 391-396
3% Kurzman, agm.,s, 124
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demokrasilerde bulunabilen ¢esitli yasam bigimlerinin barindirmalarimin tarihi bir
zamanlar goriiniirde birbiriyle uyumsuz gruplar arasinda var olan benzerlikleri meydana
¢ikarmada oldugu gibi ekseriyetle farkliliklarin géz ard: edilmesi anlamindaydi. Bu
nedenle yasal evlilik belgesinin bir zamanlar ¢ok 6nemli oldugu diisiiniiliiyordu. Fakat
giiniimiizde farkli anlayiglar liberal demokrasi anlayis: igersinde olacagindan Islam’in
bu ve benzeri konulardaki gériislerini degil kabul etmemek, bir liberalin bunlara sayg1
duymas1 gerektigi savunulmaktadir.®®

Iil. TOURKIYE’DE LIBERALLERE GORE DIN VE TOPLUM

Liberal yazarlardan Ciineyt Ulsever, Liberal diisiinceyle din ve toplum
kavraminin yerli yerine oturtulmasinin zorunlu oldugunu muhtelif eserlerinde su
sozleriyle belirtmektedir: “Marksizm, liberalizm, Islam koktenciligi bizim genelde
tanidigimiz siyasal program ve diisiince biitiinliigii olabildigi gibi i¢inde yasadigimiz,
oksijen gibi soludufumuz ama dogrudan insan bilincinde olmayan inanglar sistemi de
olabilir. Bu tamima gore ideoloji, kitle toplumun belirmesi ile 6nem kazanan inanglar
biitiiniidiir. Kitle inang ve tutumlari da bir arada yagamanin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
sekilde ele alindifinda ideoloji bir anlam kiimesidir ve toplumun stratejik
fonksiyonlarina y6n veren bir haritadir. Yagadigimiz toplum iginde inang ve
diistincelerimiz yonlerini ideolojiler ile bulur. Ideoloji dogrudan bireylerin kendi
kaliplarim igine de girer. Birey hep bir ruhsal denge arayisindadir ve denge, iiretilen
sonradan kazamlan bir gahsiyet ile kazamlir. Ideoloji bireyin sahsiyetini hem ahlak
inang sistemleri, kisisel idealler ile; hem de gevresi ile ilgili sorulara sosyal ve siyasal

cevaplar vererek firetir.”°

Bu kapsamli ve genis ideoloji tarifi ile liberaller, liberal diigiinceyi bastan sinurl,
ideoloji tariflerinden kurtararak liberalizmi bir ideoloji olarak gordiiklerini ifade
etmektedirler: “ Liberalizm, bireyin sahsiyetini ahlak, inang, kisisel idealler, ¢evresi ile
ilgili sorulara getirdigi sosyal ve siyasal cevaplar ile ordiigii igin tartiymasiz sekilde bir
ideolojidir.” Ctineyt Ulsever liberal ideolojinin yasadigimiz ¢ag ile biitiinlestirilmis
koordinatlarinin neler oldugunu, liberalizmi tamitirken ifade etmektedir: “Liberalizm,

felsefi kokenleri itibari ile tabi olani aramaktir. Tabii olan da insanin insan oldugu i¢in

3 Rurzman, a.gm,s, 128
38 Jlsever, Ciineyt, Kendini Arayan Tiirkiye, Timas Yayinlari, Istanbul, 1999, s, 7-8
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sahip oldugu haklardir. Insan her seyden &nce tabii hukukun ( Ilahi Hukuk, Evrensel
Hukuk ) kendisine ad1 {izerinde, tabii ( dogal ) olarak sagladig: haklarin sahibidir.” >’

Liberaller, John Locke’un prensibi olan “Tabii hukukta insana sonsuz bir
ozgiirlilk bahgedilir” fikri ile Adam Smith’in “Ote yanda refahun tek yaraticisi sonsuz
zekasidir” fikrini vurgularlar. Birey kendi menfaatlerini aramak, korumak ve arttirmak
igin tamamen 6zgiir birakildiginda, toplumda top yekiin ileri gidecektir. Uretim
faaliyetleri ekonomik faaliyetler tamamen bireyin kendi insiyatifine birakilmalidir”
sozlerini bir araya getirerek, liberalizmi felsefi ve iktisadi anlamda

temellendirmislerdir.*®

Yine liberal diistince John Stuart Mill ile Herbert Spencer’in bireyin ve diger
bireylerin haklar ile ilgili diiglincelerinden sunlar1 alarak liberal diigtincenin taniminda
kullanmgtir: “Bireyi refaha iten en biiyik etmen de herkesin dogasinin i¢inde bulunan
fayda (haz) arayisidir. Fayda arayis: tiim insanligin daha ileri gitmesi igin en &nemli
motordur. Bir arada yasamak, hazz ¢ogaltigindan birey kendisi i¢in maksimum hazz
degil optimum hazzi arar. Aksi halde bir arada yasamanin bitirecegi hazlardan
vazgecmek zorunda kalacaktir ki, manevi hazlar hem maddi hazlara gére daha iistlindiir,
hem de ancak toplumsal yasam ile elde edilir. Insan bagkalarinin esit haklarina tecaviiz
etmedikge her tiirlii faaliyete girebilmelidir. Z aten faaliyet simirlar1 da s6zlesmeler ile
¢izilecektir.”*® Insamin kendi haline birakildig1 zaman kendisi igin gerekli her ihtiyacim
en {ist seviye de elde edecegi inancit Liberalizmin en temel paradigmasidir,
demektedirler. Ozellikle liberalizmi diger Izm’lerden ayirt eden en biiytik 6zellik olarak
David Hume’in bu ideolojide a¢tig1 ¢igirn 6nemsemektedirler: “Diger ¢agdas ideolojiler.
insanliga akil ile bulduklari (a-priori) bir proje sunarken liberalizmin bdyle bir iddias:
yoktur. Marksizmin komiinist diizeni, sosyalizm, adil diizen, ergenekon vb. hep,
insanlarin yasadiklar1 sikintilara akil yiiriiterek bulunan ¢oziimlerdir. Iddia, insanlar
soyle veya boyle davranirlarsa onlar igin daha iyi sonuglar elde edilecegidir. Toplumun

kanunlar1 vardir ve bu kanunlar kegfedilirse her sey diizelecektir.” Bundan dolay:

3 Ulsever, a.g.¢., s, 8; Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s, 245-250
B De Jasay, a.g.e., s, 94-95
¥ Ulsever, a.g.e., s, 9-10
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liberalizmin en onemli 6zelliginin insanlik adina boyle bir iddia tagimamasim ve

liberalizm akil ile baskalar: i¢in neyin dogru ve giizel oldugunu bulamaz prensibidir.*°

Liberallere gore, liberalizm igin dogru olan gergek yasamda kanitlanan gézlem
ile dogrulanandir. Bu sebeple bir olgu zaman iginde yasamaya devam ediyorsa, faydas:
pratik hayatta ispatlaniyorsa dogru ve iyidir. Liberalizmin bu yénii ile de muhafazakar
oldugunu belirtmektedirler. Bu kaniya Ciineyt Ulsever su ctimleleri ile ulagmaktadr:
“Zaman iginde faydasi kendiliginden kanitlanan her tiirli eylem diisiince ve inancin
korunmasindan yanadir. Hayek’in &rneginde, zaman iginde yiirline yiiriine yol haline
gelen patikalar gibi. Bagkalar1 i¢in dogru ve iyiyi kesfetmek liberalizmin haddine
diismez. Pratik teoriyi her zaman agiyor. Mill’in faydaliciligi ile Hume’in anti ¢izgi
rasyonalist liberalizmi ise ¢agdas diinyada liberalizme metodolojik boyutta yeni ve ayirt
edici bir boyut veriyor: Pragmatizm, bi,r 6nermenin dogrulugunun veya yanhshginin
tespit edilmesine yonelik bir metottur. Oyle ki, bu tespitte “6nermenin” amaglarimiza,
biyolojik ve duygusal ihtiyaglarimiza uygun olup olmadidi esas alinir. Bir “Gnermenin”
dogrulugu bagariya, yanlislig: ise bagarisizlik ve hayal kinkligina yol acacaktir... Buna
gore bir teorinin, inancin, doktrinin test édilmesi onun bizim {izerimizde yaratacag:

etkiye faydaya ve bunun pratik sonuglarina baglidir”.*!

Ozetlersek, Hayek’in fikirlerini Erdogan soyle dile getirmektedir: “Liberalizm’in
prensiplerinde liberalizmi degismez bir dogma haline gelmesi icap ettirecek higbir cihet
yoktur. Liberalizmin bir defaya mahsus olmak iizere tespit edilmis sabit kaideleri
mevcut degildir. Bir temel prensip vardir: Islerin idaresinde kendiliginden dogan
(spontane) ig:tirﬁai kuvvetlere kabil oldugu kadar yer vermeli ve zorlayic, tazyik edici -
tedbirlerden kabil oldugu kadar kaginilmalidir. Fakat, bir prensibin sonsuz derecede
gesitli tatbik sekilleri olabilir.”*

Liberalizm’in yukarida zikredilen prensiplerinden birisi dahi kaldildiginda
biitiinlilk ortadan kalkar ve kaldi ki, bizzat Hayek, kanun hakimiyeti (rule of law)

olmadan liberalizmin herhangi bir faydasinin bulunamayacagim belirtir. “Laissez faire”

(birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler!) —diizeni higbir kontrole tabi tutmadiklari

® Ulsever, a.g.e., s, 10-11
* Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s, 15-17
* Erdogan, a.g.e., s, 18
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iddiasi-felsefi ile zaman zaman suglanan liberallerin, bu suglamay1 hak eden diistiniirleri
oldugu gibi, ¢agdas Liberalizm’in en biiyilkk dayanak noktasi “hukuk devleti”dir.
Esaslar1 hukuk devleti ile tarif edilen bir diizende bireylerin maksimum 6zgiirliigiine

temin edecek tek yéntem ise demokrasidir.**

Tiirkiye’deki liberallerden 6zellikle Ulsever din hakkindaki goriislerini din
sosyolojisi denemesi baglig1 altinda sunmaktadir: “Dinler de insanlar gibi doguyorlar,
gelisiyorlar, miicadele ediyorlar ve kimi d inler (semavi o Imayanlar) & liiyorlar. D inler
insamn ihtiyaglarim gideriyorlar.”™™ "Yasami ayakta tutan her sey biyolojiktir." Bu
yaklasima gore dinler de, "biyolojik" bir kékiin "kiiltiir" ile dokunmasimin sonucudur.
Dinler sadece aklin veya adina manevi diinya dedigimiz bir "inang" diinyasimin sonucu
degil, dogrudan "biyolojik bir ihtiyag", zira genlerimizde var. Nas1l korku, tiziintii gibi
duygular adrenalin salgilanmasi veya aglama, titreme, kizarma gibi "Olglilebilir" ve
belirli enzimlerin irettikleri salgilamalar olarak "biyolojik" kokenlere de sahipseler,
omegin din de, adina "husu" dedigimiz viicuttaki killarin diken diken olmasi, igimize

ferahhik basmasi, haz gibi enzimlerin harekete gegirdigi biyolojik tepkiler yaratiyor.*

Liberaller, 6zellikle Wilson’un prensiplerine gore dini tahlil ederler: "Ahlaki
duygularin" biyolojik kékenlerine inmemiz sart. Bunun i¢in de deneysel psikolojiye ve
bunun altinda yatan endoktrinel ve sinirsel analize dayanan bir "ahldki duygular” ta-
rifinin; ahlaki davramgin psikolojik ve fizyolojik kalitimsallarinin 6l¢timiine dayanan
"ahlaki duygularin genleri"nin tespitinin ve ahlaki davramgs "genleri"nin, "gevre" ile

ortak gelisiminin aragtiriimasinin tamamlanmasi gerekiyor.46

Ciineyt Ulsever, Wilson'un iki tespitinden gok etkilenmistir: Dinsel duygular
icinde tezahiir eden biyolojik tepkiler ve dnemle, sosyal bilimlerin diger bilimlerle igige
gecen yonler.*” “Din duygular insanda biyolojik etkiler yaratiyor. Bir camiye girdigimiz
zaman viicudumuzdaki titresimlerle hissettigimiz ve "husu" diye adlandirdigmmiz bir
duyguya kapiliyoruz. "Namus" 6gretisine aykir1 bir hareket yaparken yakalandifimiz

zaman yliziimiiz kizariyor. "Ahlék" agisindan suglandigimiz zaman ellerimiz titriyor.

* Yayla, Ozgiirliik Yolu, s, 178
“ Ulsever, Kendini Arayan Tiirkiye, s,142
# Ulsever, a.g.e., s, 143

4 Q'lsever, ag.e., s, 144
4T Ulsever, a.g.e., s, 145
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Dua okurken igimize ferah bir seyler doluyor. Bu olgularin hepsinde sanki icimize
yerlesmis "kiiltiirel" 6greti ile "biyoloji" birlikte hareket ediyor. Ote yandan son yillarda
muazzam bir ilerleme kaydeden "genetik bilimi" ve beyin iizerindeki son ¢aligmalar, her
tirli duygunun, genlerin beyne salgilattifn "enzimler" tarafindan ydnlendirildigini
soylilyor. Artik, "kalp", sadece beyne oksijen pompalayan bir kas sistemi olarak
goriilmityor. Duygular ile diistincelerin "zuhur" ettigi organ, ayni organ. Sosyal Bilimler
artik "genleri" dikkate almak zorunda. Dilerim Wilson birileri tarafindan, miirteci olarak

algilanmaz!”*®

Ciineyt Ulsever, ideoloji, kiiltiir ve din arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
belirterek bu tigli arasidaki iligkiyi ortaya koymaktadir: “Ideoloji; Marksizm,
Liberalizm, Islam koktenciligi gibi bizim genelde tamdigimiz siyasal program ve
diisiince biitlinltigi olabildigi gibi, icinde yasadigimiz, oksijen gibi soludugumuz ama
dogrudan bilincimizde olmayan inanglar sistemi de olabilir. (Ornek; Kemalizm,
laikg¢ilik, cumhuriyetgilik vb.) Bu tanima gore ideoloji, kitle toplumunun belirmesiyle
6nem kazanan inanglardir. Kitle inang ve tutumlar da bir arada yasamanin ayrilmaz bir
pargasidir.” Bu sekilde ele alindiginda ideoloji bir anlam kiimesidir ve toplumun
stratejik fonksiyonlarina ydn veren bir haritadir. Yasadifimiz toplumda inang vé
diigiincelerimiz yonlerini ideolojilerle bulur. Ideoloji, dogrudan bireylerin kendi
kaliplarimin da igine girer. Birey hep bu ruhsal denge arayisindadir ve denge liretilen
(sonradan kazanilan) bir gahsiyet ile saglamr. “Ideoloji bireyin sahsiyetini hem ahlak,
inang sistemleri, kisisel idealler ile, hem de gevresi ile ilgili sorulara sosyal ve siyasal
cevaplar vererek firetir. Clineyt Ulsever ideolojiyi boyle tanimladiktan sonra, kiiltiirii de
soyle anlamaktadir:“Kiiltlir de ideoloji gibi elle tutulamayan, gézle goriilemeyen, hatta
kavranmas: ideolojiden de zor bir kavramdir. Zira; sanat, edebiyat, musiki vb. agik
kiiltiire] 6geler olmakla beraber, esasinda Kkiiltiir, insan topluluklarimin kimlik ve
ozelliklerini anlatir. Bu anlamda kiiltiir, yemek yapmadan tutun, evlenmeye, harp
etmeden tutun giyinmeye kadar ¢ok genis bir alanin herkes tarafindan bilinmesi ve genis
kusaklara da devredilmesini saglar. Kiiltiir maddi geylerle iliskimizi de saglar. Usta-

cirak iliskisi ¢evremizdeki hammaddelere sekil vermemizin ve onlara fonksiyon

“ Ulsever, a.g.e., s, 146-147; Mardin, a.g.e. s, 13-16
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kazandirmamizin nesillere devrinin en iyi drnegidir. Bu sekilde kazamlan 6gretide ne

bir kitap vardir, ne de kara tahta,”*

Kiiltlir, ayrica semboller vasitasiyla ortak anlamlar saglamanin da 6nemli
unsurudur. (Ornek; bayrak, hilal, dil). Sembollerle, 6rf ve adetlerle, Sgretiler ve
masallarla, menkibeler ve tarihi siireklilikle bir toplumdaki bireylere ortak anlam
kazandiran, kiiltiirii besleyen en 6nemli unsurlardan birisi dindir. Diger 6énemli unsur
olarak ta "toplumsal kiiltiir" diye adlandirabilecegimiz milli, etnik; asirete, kavme ve
hatta boya ait sistematigi gormektedir. Ancak, siyasi ve iktisadi mesruluk modelleri,
egitim, hukuk sistemleri ve hatta ¢ocuk biiyiitme usulleri de kiiltiiriin alt gruplaridir.
Onemli olan dinden toplumsal kiiltiire, egitimden hukuka tiim bu sistemlerin uyumlu bir
sekilde, bir kiiltlir biitlinii meydana getirmeleridir. Din aym zamanda, diinyaya anlam
kazandiran diger ideolojiler gibi bir diinyayr anlama ve kendini o diinyada bir yere
yerlestirme modeli olarak da fonksiyon gormektedir. Din, insanlarda uzun siireli, genis
kapsamli, gii¢lii giidiiler yerlestirir. Toplumun tiim varlig: onu diizenleyen dinde ifade
edilir. Dinde Yaratan ve yaratilan arasida cift yonlii bir bagimlilik dogar ve onun

toplumsal fonksiyonu, besleneri bu dayamigma duygusuyla stirer.” 0

Liberallere gore; din, ayn1 zamanda sosyolojik bir gergeklik ve sosyal bir
kategori olarak insanin sosyal kimliginin de belirleyicisidir. Dini kimlik sadece bireysel
bir kimlik degil, aym zamanda sosyal bir kimlik, sosyal bir "aidiyet” bigiminde
kendisini go6sterir.“Tlim rasyonalist ve modernist iddialarin aksine, bugiin dinler biitiin
sanayilesmis bati toplumlarinda varliklarin1 korumaktadirlar. Bu tip toplumlarda din
"varolug"un vazgegilmez bir unsuru olarak himaye edilmesi ve gii¢lendirilmesi gereken
ortak bir deger olarak goriilmektedir. Modern toplumlarin biiyiikk gogunlugunda ahlaki

deger ve ilkelerin kaynag1 dindir.”"!

IV. TURKIYE’DE LIBERALLERIN ISLAM’A YAKLASIMI

Tiirkiye’de smurlt bir ¢evrede ve ¢ekingen bir iislupla da olsa "liberalizm ve

Islam" , “demokrasi ve Islam” veya "Islami liberalizm" gibi kavramlardan s6z ediliyor,

“ Ulsever, a.g.e., 150, Aktan, Coskun, 21. ytizy1l I¢in Yeni Toplumsal Sozlesme, T Yaymlari, Izmir,
1995,s, 116

% (Jisever, a.g.e., 153, Aktan, a.g.c.,s,117
5! Erdogan, a.g.e., s, 43-45
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bunlarin anlaml bir arayigin ifadesi olup olmadiklar en azindan bir kismimizin zihnini
mesgul ediyor. Bu aslinda Tiirkiye'nin gergek bir ihtiyacindan kaynaklanan ciddi bir
ilgidir. Ciinkii, 6zellikle liberallere gore; liberal demokratik bir sosyo-politik sistem
i¢inde Islam’n yerinin ne oldugu sorunu, niifusunun ¢ogunlugu miisliiman olan bir tilke
olarak Tiirkiye i¢in &zellikle 6nemlidir. Ayrica, boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasinda
galiba en belirleyici etken, geleneksel olarak aydinlar arasinda, islam dininin iddia
edilen niteligi geregi liberal demokratik bir diizenle bagdagmadig: yolundaki kanaatin
yaygin olmasidir. Giiniimiiz Tirkiye'sinde, Islam’la liberalizm arasinda bir uyum
arayisini degerli ve yararli bir ¢aba olarak gorenlere nazaran, bu ikisi arasinda asgari
diizeyde bile bir uzlagsmamn olabilecegi diisiincesinden hosnut olmayanlar daha da
fazladir denebilir.*> Bunlarmn bir kismimn hatta "liberal Islam" vb. ifadeleri duymaya
bile tahammiilii yoktur. Denebilir ki, genellikle liberal egilimli kimseler Islam’in
"liberal" bir yorumunun miimkiin oldugunu duymaktan hognut olan ana grubu
olusturuyorlar. Ctinkdi, liberaller bSyle bir ihtimalin hem genel olarak "insanlik durumu"
i¢in bir kazang olacagini diistiniiyor, hem de 6zel olarak miisliiman Tiirkiye'de bunun
ozglirlik¢ti/cogulcu  bir sosyopolitik sistemin yerlesmesi sansim artiracagini
diisiiniiyorlar.’ 3 Binder'n isaret ettigi gibi, giiclii bir Islami liberalizm ortaya c}lkmadlgi
siirece Orta Dogu'da (ve &zel olarak da Tiirkiye'de) siyasi liberalizm g¢abalarinin

basariya ulasabilmesi son derece zordur.>*

Buna kargilik, Islamiyet’in liberalizmle bagdastirilmas: girisimleri birbirinden
oldukga farkli kesimlerin de tepkisini gekmektedir. Bunlarin baginda, islam'in herhangi
bir "modern" diiglinceyle bir arada anilmasindan rahatsizlik duyan "ilerici" Kemalistler
ile fikri formasyonlan laik¢i Kemalizm’in d6sedigi yolda olusmus olan bazi sosyalistler
gelmektedir. Onlara gore, din bizatihi "gerilik" demektir, bu nedenle insann
insanlagmas1 her seyden Once dinden Ozgiirlesmesiyle miimkiindiir. Bir insani
"yilicelme" gabasi olarak dinden &6zgiirlesmek ise ancak akilci "aydinlanma"nin yoluna
girmekle ve "bilim"e sarilmakla, onun "irsad"ina teslim olmakla miimkiindiir. Boyle

diisiinenler ger¢i "liberalizm"den de pek hazzetmezler, ama yine de "¢agdas uygarhik"in

32 Hatemi, Hitseyin, “Liberalizm Uzerine Diistinceler” Yeni Tiirkiye, Liberalizm Ozel Sayisi, say1, 25,
1999, s, 82-85

3 Erdogan, a.g.e., 5, 164
% Binder, a.g.c., s, 30
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entellektiiel temellerinden biri olan liberalizmin adin Islam’la ilgili meselelerde
gegmesini sakincali bulurlar. Ustelik, uygarhig1 din karsithi1 ile 6zdeslestiren ve medeni
bir siyasi toplumun her tiirlii dini tezahiirden arin(dir)ilmig bir toplum oldugunu

diistinenlerin bir kism kendilerinin "liberal" oldugu hiisnii kuruntusu igindedir.>

Ote yandan, liberal diigiiniirler, "liberal diisiince ile’ Islam" tartigmalarindan
hoglanmayanlar arasinda bazi Islamcilann da oldugunu s6ylemektedirler. Bunlar da
baglica, ya son onyillarin kollektivistik entellektliel ortaminin baskisi altinda Islam’
sosyalizm etkisinde kalir bir bigimde kavrayan ya da "miisliiman" olduktan sonra da
insana ve topluma bakisi 6ziinde degismemis olan eski kollektivistlerdir.>® Liberal
disiiniirlere g6re, Islami gelenekle zihinsel baglantis1 bir hayli zayif olan giinlimiiz
siyasi Islamcilani ¢ok biiyiik 6lgiide bu grubun entellektiiel etkisi altinda
bulunmaktadirlar. Esasen, 1970'lerden itibaren geviriler yoluyla Tiirkiye Miisliimanlar
arasinda popiiler hale gelen ve esas itibariyle Kuzey Afrika kaynakli olan Islamci
nesriyat da, sdmiirgecilik kargit: psikolojinin etkisiyle, Islamiyeti bir tiir sosyalizm -veya
sosyalizan bir "ideoloji"- olarak yorumlamaktaydi. Boyle bir hava iginde, liberal
fikirlere pek iyi gozle bakilmamasi yadirgatic1 olmasa gerektir.”’

Liberal diigtiniirler, "liberal" sifatindan iirken dindarlarin bir kisminin bagka ve
daha hakli goriinen gerekgeleri oldugunu da ifade etmektedirler. Bu gerekgelerden biri
genel veya evrensel diyebilecegimiz bir sorunla ilgili olup, liberalizmin ne olduguna
iligkin yanlig bir kavrayistan ileri gelmektedir. Bu kavrayisin 6zitinde, gagdas bir
"ideoloji" olarak liberalizmin evrene, hayata, birey ve topluma iligkin tutarh bir bilgi ve
degerler sistemine dayandigi ve toplumu bu dogrultuda tanzim etmeyi amagladig: -
diisiincesi yatmaktadir. Yani, liberalizmin kapsayici bir felsefe, total bir ideoloji olarak
dine alternatif olma iddias1 tagidifi samilmaktadir. Bu nedenle bazi Miisliimanlar,
herhangi bir kotii niyet veya kasit eseri olmaksizin, liberalizmi sanki "kiifr"tin bir
tiirtiymiis gibi algilamaktadirlar. Ne var ki, bu anlayis tamamen liberalizm hakkindaki

55 Yel, Ali Murat, “Islam ve Liberalizm”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Liberalizm Ozel Sayisi, say1, 25,1999,
330-332

%6 Binder, Liberal Islam adli eserinde Seyyid Kutup®u, el-Razik’i, Dr. Reyyis’i, Tarik el-Bigrilyi vb.
diisiiniirleri liberal diigiinceye muhalefet olarak rnek gostermektedir.

57 Kurzman, a.g.e. s, 126
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bilgi eksikliginin Urliniidiir ve yakin zamana kadar zikre deger bir liberal nesriyatin

olmadig1 tilkemizde mazur da goriilebilir.®

Yine liberallere gore; bir kistm miisliimanin "liberalizm"e karsi devamli bir
alarm halinde bulunmasinin mazur goriilebilir diger bir nedeni de Tiirkiye'nin 6zel
sartlartyla ilgilidir. $6yle ki: Bugtinkii Tiirkiye siyasetinde "liberal” sifati, yanhs olarak,
esas itibariyle dindar karsiti anlaminda kullamlmaktadir. O kadar ki, toplum ve siyaset
meselelerine bakis1 agikga illiberal (hatta antiliberal) olan bazi siyasetgiler sirf dini
pratiklerinin zayif olmas1 veya bu konulardaki kayitsizliklar1 nedeniyle zaman zaman
"liberal" olarak yaftalanmakta; buna kargiik kigisel olarak dindar ama toplum ve
siyasete bakigt acisindan nispeten "liberal" olanlar ise antiliberal olarak
nitelendirilmektedirler. Bu goriintii ise, samimi dindarlarin liberalligin "din diigmanlig1"

demek olduguna sartlanmalarina yol a(;maktadu.5 o

Liberal diigiiniirler, Islam’in "liberal" bir yorumunun miimkiin olup olmadig ve
bu gergevede bdyle bir yorumun Islami literatiirde yer alan bazi dayanaklarinin gézden
gegirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu konuyu bir Sl¢tide aydinlatabilmek igin,
Islam’la ilgili gogu Islam’i gelenek iginde yer alan literatiirden yararlanarak, s6z konusu
problemin muhtemel cevabina iliskin bazi ipuglarina isaret etmek gerekmektedir. Ama
bundan 6nce, liberal diigtiniirlerin, bir "Islami liberalizm"den veya "liberal Islam"dan

neyi kastettikleri pek net degildir.

Konuyu, liberal demokratik sistemin Ortadogu'daki gelecegi ilgili olarak ayrintili
bir bigimde islemis olan Leonard Binder'a gore, “Miisliiman diigtiniirler arasinda iki tiir
Islami liberalizmin varligindan s6z edilebilir. Birinci anlayistaki miisliimanlara gore,
istisare (sura) kurumunun diginda, Islam’in temel kaynag1 Kur'an miisliimanlarin siyasal
orgiitlenmesiyle ilgili hitkiimler igermedigi -bu konuda sessiz kaldig i¢in, miisliimanlar
kendi siyasal kurumlarin liberal (demokratik) bir sistemle bagdasacak sekilde segmekte
Ozgiirdiirler. Bununla beraber, boyle bir ¢abanin sonunda ortaya gikacak olan siyasal
orgiitlenmenin yine de "Islami" olarak nitelenmesi gerekir. Ikinci Islami liberalizm
bigimi ise, (parlamento, segimler, sivil haklar vb.) liberal siyasi kurumlarn Batili

liberalizmin siyasal, epistemolojik ve ahlaki ilkelerine degil, fakat dogrudan dogruya

58 Kurzman,a.g.e., s, 127; Erdogan, a.g.e., s, 6
% Binder, a.ge.,s,57-60
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ser'i kaynaklara, ilahi kokenli Islami yasama ilkelerine dayandirilmas: seklinde ortaya
¢ikmaktadir.”®

Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak, iizerinde yogunlagsmak istedigimiz,
Islami &gretinin liberal ilkelerle uyumu ve farklilig1 sorunu olacaktir. Buna bir bakima,
bir din ve diinya goriisii olarak Islam’in "liberal" bir yorumunun teorik olarak miimkiin
olup olmadiginin aragtirilmasi da denebilir. Ozellikle Mustafa Erdogan; “bdyle bir
konuyu incelemeye girismenin, bazilarinca, bir tiir "liberal Islam" yaratmak y&niindeki
pesin bir isteklilifin isareti olarak algilanmasi miimkiindiir. Bu bakimdan belirtmem
gerekiyor ki, amacim varhip: stipheli bir seyi varmis gibi gostermek, yani "Islam zaten
liberaldir" gibi bir hitkkme varmak degildir” demektedir. Sadece, bu konuda iizerinde
durulmaya deger buldugu bazi noktalara dikkat ¢cekmegi amaglamaktadir. Aslinda bu tiir
bir tahlilin, kurumsal analizden daha zor ve elle tutulur sonuglara ulagilmas: ihtimali
daha zayif bir is oldugunun da farkindadir. Bu nedenle, yapilan tahlilin, tartigilan
konuyla ilgili biitiin problem alanlarini tiiketme iddias1 tagimayan gegici bir "deneme"
oldugu ve herhangi bir "bilimsel" veya "dini" otorite iddia etmedigini vurgulanmakta
ve amacimn, daha ziyade, bir tartisma zemini olusturmak ve konu hakkindaki farkli

diisiincelerin ifadesine bir kap: aralamak oldugunu belirtmektedir.”S"

Liberal diistiniirler; liberalizmin Islam’la teorik bagdasabilirligi sorununu, Islam
agisindan ele alirken, liberalizmin yaygin olarak sanildifinin aksine, bildik anlamda bir
"ideoloji" olmadigim ifade etmektedirler. Burada "ideoloji" terimini ne "simfsal
¢ikarlar1 gizlemek lizere iiretilmis bir diiglince" olarak Marks¢1 anlamda, ne de "bir
toplumda hakim olan kollektif semboller sistemi" olarak olagan sosyolojik anlamda.
kullamlmaktadir. "Ideoloji"den kastedilen, toplumsal ve siyasal alana iliskin olan,
Popper'ci anlamda "kapali" ve normatif bir diisiince sistemidir. Ideolojinin "kapali"lig1,
onun hakikat tekelciligi -yani her seyi agiklama iddias1 giittiigii icin hi¢ bir farkly/ rakip
goriise miisamaha etmemesi anlamina gelir. Bu anlamda ideoloji "diinyevi (bir) din"
gibidir.

Ote yandan, bu anlamda bir ideoloji, toplumsal siyasal hayatin nasil

orgiitlendirilmesi gerektigine iligkin bir tasavvura sahip olmas1 anlaminda "normatif"tir.

¢ Binder, a.g.e., s, 391-392
! Erdogan, a.g.e., s, 6
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Hayek'in deyimiyle, ideolojiler "kurucu - rasyonalist" toplum tasarimlaridir. Bir
ideolojinin Hayek'¢i anlamda "rasyonalist" olarak nitelenebilmesi i¢in onun
epistemolojik anlamda "akilc1" olmasi da sart degildir. Burada séz konusu edilen
"rasyonalizm" daha ziyade ydntemle ilgili olup, tecritbeden bagimsiz bir sekilde soyut
ilkelerden yola ¢ikan sosyopolitik bir tasavvur, bir kurgu anlamina gelmektedir. Bu
cergevede, epistemolojik anlamda esas itibariyle akilci sayilamayacagi halde, bir din de
Siyasal Islam &reginde oldugu gibi pekala ideolojilestirilebilir. Bu anlatimdan da
anlagildig1 gibi, ideolojiler "siyasi" nitelikte kurgulardir. Bu ozellikleri dolayisiyla
ideolojiler eyleme yoneliktirler; yani hedef gruplari 6rgiitlii toplumsal eyleme yoneltme

amaci giiderler.%?

Iste bu anlamda liberalizm bir ideoloji degildir; o daha ziyade bir siyasi ilkeler
manzumesidir. Dolayisiyla liberalizmin tiim toplumsal alami kapsayan normatif bir
projesi yoktur. Zaten onun temel iddias1 da, bu tiir total projelerin insanca var olma ve
kendimizi gergeklestirme potansiyelimizin 6niindeki en biiyiik engeller olduklan
yoniindedir. Gergi liberalizmin birtakim felsefi ve ahlaki dayanaklar vardir ve bunlar
gesitli liberal diigiintirlerin eserlerine serpigtirilmis durumda bulunabilirler. Ne var ki, bu
gibi ontolojik ve epistemolojik 6n kabuller tam bir tutarlihk gdstermekte olmaylﬁ,
yazardan yazara farkhilik gostermektedirler. Hatta "liberal” diye bilinen herhangi bir
yazarin felsefi Onciilleri her zaman liberal doktrinle zorunlu bir uyum iginde de
olmayabilirler. Onun igin liberallerin "mezhep ve mesrepleri" de degiskendir. Ornegin,
liberallerin tanritanimaz olanlari, deist, hatta dindar (Hristiyan veya Miisliiman),
(ontolojik bakimdan); empirisist olanlarn ve "akilcr" olanlari da (epistemolojik
bakimdan) vardir. Liberalizm, felsefi bakimdan, belki ahlak alaninda tutarli bir anlayiga
sahiptir; ama bu "ahlak" da dinlerle zorunlu bir bagdasmazhik iginde degildir.%’
Birtakim felsefi ve ahlaki temel degerleri bulunmakla beraber, esas itibariyle siyasi bir
doktrin olan liberalizm bir "din" olan Islam’in rakibi degildir. Bu nedenle bizatihi
Islam’in liberalizmle ¢atigmasi a priori bir zorunluluk degildir. Mamafih, bunu
s6ylemek, liberalizmle genel olarak dinler ve 6zel olarak da Islamiyet arasinda birebir
bir uyum bulundugu ve bunlar arasinda zaman zaman gerilim ve ¢atigmalarin ortaya

¢ikmayacag1 anlamina gelmemektedir. Burada anlatiimak istenilen, sadece, liberalizmin

2 Erdogan, a.g.e., s, 7; Aktan, a.g.e., s, 120
% Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, s, 165
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alternatif bir din olmadig1 ve onunla Islam arasinda her zaman bir ¢atisma olmasimn
zorunlu olmadigidir. Catigma ihtimali ise, liberal bir sosyopolitik diizende Islam’m yeri
bakimdan degil, fakat daha ziyade Miisliimanlarin ¢gogunlukta oldugu bir demokraside

dinin kamusal hayata egemen kilinmak istenmesi durumunda belirginlesir.

A) Din ve Devlet

Liberaller, din ile devlet arasindaki iligkiyle ilgili olarak eserlerinde teorik
bilgiden ziyade somut Orneklerle fikirlerini agiklamaktadir. Segctikleri bir 6mekte
Cumhuriyetimizin kurulusundan giiniimiize gelinceye dek yaptig1 degerlendirmeleridir:
“Cumbhuriyetin kurulusunda tarikatlardan itirazlar geldigi i¢in geldigi igin o dénemde
tarikatlarin {izerine gidildi ve tarikatlarin faaliyetleri yasaklandi. Etki ve tepki ikilemi
icinde zamaninda bu yasaklama yanlig idi diye bir tezle ortaya ¢ikmak abesle istigal
olur. Cumhuriyeti kurmak ve yasatmak icin bu tepki gerekli idi.” Fakat Ulsever,
ddnemin sartlarma goére bu iligkinin sagliksiz oldugunu da vurgulamaktadir. “Higbir
yasaklama higbir sosyal olgu yok edemedigi gibi tarikatlar1 da yok edemedi. Aksine
yasak edilen her gey gibi tarikatlar belki de daha gok ilgi duyulan ve merak edilen
adaklar haline geldiler. Cumhuriyeti koruma giidiisii ise, zamanla devleti yonetenlerin
kendilerini koruma giidiisiine doniistii. Bu atanmiglar bazen hakli olarak, bazen de
islerini 6yle geldigi i¢in zaman zaman devlet diigmanlar yarattilar ve onlart siki takipte

tuttular. Bu furyadan tarikatlar da nasibini ald1.”®

Taha Akyol, Tiirk Devletinin olumsuz yo6nlerini ortaya koyarak modern bir
devlet olma yolundaki engelleri su ifadelerle belirtmektedir: “Agir, hantal, hoggdriisiiz
devletgi yap1 ve ideoloji yiiziinden, tarihimizde ilk defa ele gegirdigimiz biiyiik glic, .
yani toplumsal dinamikler, geregince islev yapamiyor.” Akyol, Tiirkiye’de gli¢lenen
toplumsal dinamiklerin artik milletin pasif bir uyruk olmaktan g¢ikarip aktif bir hak
sahibi vatandaglar toplumu haline getirdigini belirtmektedir. Bu sebeple toplumdaki
Ozgiirlilk taleplerinin artmas1 ve toplumdaki din 6zgiirliifii sorununun su yiiziine
ciktiginl ve sorunun ¢6ziimii igin ise artik goriiliigii yerde ezerek ¢oziimlenemeyecegini

ifade etmektedir.®

% (Jlsever, Pratik Teoriyi Daima Agiyor, Neden Liberalim, s, 123-124, bkz., Nuray Mert, islam ve
Demokrasi, iz Yay., Istanbul, 1997, 93-103

% Akyol, Taha, Osmanl’da ve fran’da Mezhep ve Devlet, Dogan Kitap Yay., Ist., 1999, s, 242
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Ciineyt Ulsever bir liberal olarak devletin tarikatlar hususundaki tavrim sdyle
ifadelendirmektedir. “Benim de destekledifim bir goriig tarikatlarin  serbest
birakilmasim istiyor. Bu goriise gére zaten var olan ve yilardir varligim stirdiiren bir
olgu yasaklanamaz. Kald: ki, gergekten demokratik bir iilke olmak istiyorsak din ve
vicdan hiirriyetine sonuna kadar sahip ¢ikmaliyiz. Yarim gebelik gibi yarim hiirriyet de

olmaz.%

Ciineyt Ulsever’in kars1 diistincedeki kesimin de fikirleri su sekilde ifade
ediyor.“Bu goriige(tarikatlara serbestlik) kargi olan laikperestler ise, zaten tarikatlarin
serbest oldugunu, ¢1f gibi biiyiidiiklerini, hukuki yasaklamalar da kalkarsa cumhuriyet
diismamn ve seriatc1 6rgiitlerin iyice zivanadan gikacagim savunuyorlar. Onlara gore din
ve vicdan hiirriyetinin tam uygulamas: ile esas niyetlenen sey Cumhuriyetin altina

dinamik koymak.”’

Bu diisiinceye de net ifadelerle ve Orneklerle karsi ¢ikiyor: “Ben tarikat ve
miiritlerinin arasinda geriatgilarin oldufunu yadsimiyorum. Ama tipki Refah'a oy
verenlerin hepsinin seriatg1 olduklarina inanmadigim gibi, tarikat miiritlerinin de
hepsinin seriatgt olmadiklarina inamyorum. Ustelik, tarikatlar serbest birakilirsa
devletin istihbarat aygitlarinin daha rahat caligabilecegini, sap ile samam daha kolay

aywracagini diigiiniiyorum.”®®

Liberaller, devletin dinle 6zellikle de dinin mensuplan ile iligkilerinde ayirime1
ve yasak¢i olmamasi gerektifini savunmaktadir: “....tarikatlar1 yasaklayan, Alevileri
diglayan devlet aygitimin iistiine iistliik bir de vatandaglara ibadetini nasil uygulayacagim
empoze ettigi goriisii de var. Ben de bu goriise biiyiik gapta, Ozellikle Alevilerin
diglanmasi konusunda katiliyorum. Ancak bu goriisii, Diyanet Isleri Bagkanhgi'mn
kaldirilmasim talep etmeye gotiirenler ile hemfikir degilim. Bu taleptekiler camilerin
yerel ydnetimlere, drnegin mahalle ve kdy muhtarlarina terk edilmesini ve giderlerinin
cemaatten toplanacak paralarla karsilanmasimi 6neriyorlar, ilk bakigta sivil toplum igin
ideal goriinen bu model Gnerisinin bence 6nemli mahzurlar1 var. $u anda var olan

sisteme hakli olarak itiraz sesleri yiikselten insanlarin diginda, bu sistemden hi¢ de

% (lsever, a.g.e., s, 124; Kaya Kamil, Sosyolojik Agidan Tiirkiye’de Din, Devlet ve Diyanet Isleri
Bagkanligi, Istanbul, 1998

57 Ulsever, a.g.e., 5,124
88 Ulsever, a.g.e., s, 124-125,
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rahatsizhik duymayan bir kitle de var. Ustelik bunlar sessiz cogunluk olduklar: i¢in de

onlarin goriisii dikkate alinmiyor.”®

Bu kitlelerin kendi hallerine birakildiginda hem devletin hem de vatandagin
rahat edecegini fakat devletin burada ilgi g6stermesi ve hatta desteklemesi fikrindedir;
“....bu kitleler her cuma camisine gidiyor, namazim kiliyor, vaazinmi dinliyor. Beg vakit
namaz kilanlar, ancak vakti olan yaslilar ve emekliler. Bu kitle, ayrica, 6liisii oldugu
zaman, mevliit okutmak i¢in bagvuruyor. Ne seriat talebi var, ne de Cumbhuriyet'e bir
kizginligi.... Bu Stinni kitle ¢ogunluk ama orgiitsiiz, 6rgiitsiiz oldugu igin de sessiz
gogunluk. Ben orgiitsiiz olduklar1 igin ve hatta 6rgiitlemeye miisait olmadiklar: igin bu
cami cemaatinin camilerine sahip gikabileceklerine inanmiyorum. Ote yandan 6rgiitlii
tarikatlarin ve hatta diger bazi kuruluslarin bu camileri sahipleneceginden endise
ediyorum. Dogal olarak, hicbir tarikata mensup olmayanlar camilerini kaptirdiklar
zaman, o camide ibadet etmeyecekler ve camisiz kalacaklardir. Iste kiyamet bundan

sonra kopacak. Sessiz insanlarin yeri gégii nasil inlettikleri o zaman goriilecektir.””°

Bunu 6nlemenin mevcut sartlar1 gelistirmekle miimkiin olacag: kanaatindedir.
«....Diyanet Isleri Bagkanhiginin kaldirlmasindan endise duyuyorum. Boyle bir
durumda bu kitlenin ortada kalacagim diistiniiyorum. O halde, Diyanet Isleri’nden hakli
sikayetleri olanlarin da goriisleri dikkate alarak, Diyanet Isleri'nin devlet aygitimn
sultasindan gikacai ve iilkede ki tiim din ve mezhepleri kucaklayacag: bir 6zerk yapi
modeli tizerinde durmaliyiz. Dikkat ederseniz din ve mezhepler diyorum, ama tarikatlar
demiyorum. Onlar benim goziimde ozel kuruluslar ve genel biitgeden pay almaya
haklar1 yok. Ama din derken. Ornegin niifusun belki de ancak yiizde yarimi olan
Yahudileri de bu oranda Ozerk yapiya katiyorum.” "“Tiim din ve mezheplerin yaklagik
kendi niifus oranlan ile temsil edildigi bir Diyanet Isleri Meclisi kendi ydnetimini seger
ve denetler. Genel biitgeden payini alir ve pay1 nasil kullanacaginin hesabinin verir. Bir
mezhep kendini empoze etmeye yeltenirse, diger mezhebin temsilcileri buna miisaade

etmez. Din ve devlet islerini tamamen birbirinden aymralim. Insanlar1 devletin dininden

% Erdogan, Dersimiz Ozgirlik, s, 88-90
™ Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, s, 350-351
"I Ulsever, Neden Liberalim, a.g.c., s, 126
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kurtaralim. Allah ile kul arasina kimse girmesin. Ama insanlari yalmz da
birakmayalim.””

1. Islam ve Siyaset

Taha Akyoi, din anlayistmizi ve siyasi anlayisimiza belirleyen daha temelde bir
kiiltiir oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’deki din anlayisimin ve liberal
diistincenin Tirk kiiltiirinden bagimsiz algilanamayacagim belirtmekte; O kiiltiir
diinyaya ne kadar agik oldugumuza, birey, demokrasi, insan haklar, hiirriyet kavrami
konusunda o kiiltiiriin ne kadar benimsendigiyle alakali oldugunu vurgulamaktadir.”
Tartisma konusu bakimindan liberaller, Islam’m 6nemli bir yamin da, onun 6ziinde bir
"ideoloji" degil, fakat sadece bir din oldugunu vurgulamalaridir. Bir din olarak Islam
baglilarina esas itibariyle kozmolojik ve ahlaki bir referans cergevesi, bir "diinya
goriisti" sunar. Toplumsal alana iligkin olarak ifade etmek gerekirse, Islam dini 6ziinde
bir ahlak &gretisidir. Gergi, Islam geleneksel olarak aym zamanda bir "hukuk” ve bir
"siyaset" olarak da okunmugtur. Mamafih, hukuki hiikiimlerin Kur'ani 6gretinin biiyiik
bir kismim tegkil ettigi sdylenemeyecegi gibi, onun Islam’in asli yoniinii olusturdugu
hususu da tartismalidir. Ote yandan, Islam’in aym zamanda bir "hukuk" ve 6zellikle bir
"siyaset" oldugu goriigii de nihayet bir "okuma bigimi"nin sonucudur. Ayrica, bu gekilde
"okunan" ve yorumlanan Kur'an ayetlerinin yine de 6ziinde ahlaki "maslahatlar"la ilgili
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, bunlarin bir kisminin evrensel mi yoksa tarihsel mi

olduklar konusu da Miisliiman bilgin ve diigiiniirler arasinda tartigmalidar.”

Taha Akyol bagka bir noktada da, bugiin Islam hukuku (fikih) olarak bildigimiz
normlar biitiinliniin hemen hemen tiimiiyle akli bir cehdin (igtihat ve kiyasin) tiriinii
oldugunu kabullenmesidir. Yine bu rasyonel argiimantasyonun sistematik bir bilimi
olarak "fikih usulu” (Islam hukuku metodolojisi) disiplini de zaman iginde Miisliiman
bilginlerce (fakihler/fukaha) kurulmustur. Bu disiplinin 6zii, Islam’in asli kaynaklari
olan Kur'an ve Siinnet'ten hiikiim ¢ikarma y®nteminin gelistirilmesi olup, "fikh"in

kendisinden (yani "sonuglar"dan) daha $nemlidir. Bagka bir ifadeyle, hukuk normlan

2 (JIsever, a.g.e., s, 126; Mert, a.g.e., s, 145
8 Akyol, Taha, Islam Demokrasi, Tartismali [Imi Toplant: Dizisi, Ensar Negriyat, istanbul, 2000, s, 382

™ Frdogan, a.g.e., s, 11; Ozellikle Mustafa Erdogan Islam Hukuku ile ilgili géruglerini Hayreddin
Karaman’dan alintilarla belirlemektedir. Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Ist., Irfan,
1974
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sisteminin (fikih) bu normlarin y6éntemsel kaynaklarinin (usulii fikih) bir tiirevi olmasi
anlaminda, Islam’in hukuki normatif kismi ikincil niteliktedir. Bundan liberaller s6yle
bir sonug ¢ikarirlar: Verili bir kurallar biitiinii olarak fikhin Islamiyetin "nihai" hukuku
olmasi mantiken zorunlu degildir. Ya da fikih Islam’in hukuk konusundaki son sdzii
degil, fakat daha ziyade tarihsel bir yorumudur.”

Islam’in bizatihi bir "siyaset" oldugu iddiasina gelince; bu aslinda Islami bir
siyaset ve devlet teorisinin var oldufunu sdylemek demektir. Ne var ki, "Islami"
denebilecek bir siyaset teorisinin ve bir sosyopolitik kurumsal modelin varhigi son
derece siiphelidir. Bu sebeple liberaller en azindan Kur'an'in 6gretisi agisindan bu
hikme varmanin yanlis oldugu kanaatindedirler Ayrica, gerek Islam diigiince
geleneginde, gerekse Miisliiman toplumlarin pratik siyaset geleneginde Islam’in bir
siyaset ve devlet teorisi olarak anlagilmasini zorunlu kilan veriler ¢ok azdir.”® Ayubi'nin
isaret ettigi gibi, bu konuyla ilgili Islami literatiirde "aslinda genel bir kategori olarak
devletten veya bir toplumsal gergeklik ve bir yasal (hukuki) soyutlama olarak siyasi
orgiitten degil, 6zgiil olarak hiikiimet sorunundan ve gene 6zgiil olarak hiikiimdarin
yénetiminden s6z" edildigi dikkati gekmektedir.”” Nitekim geleneksel Islami diigiincede
"siyaset" kategorisi devlet tiplerine degil, devlet adamlifi tiplerine iliskin bir
siniflamadir. Bunun nedeni, sanirim ki, gok basittir; o da, yukarida Akyol ve Ulsever’in
isaret ettigi gibi, Islam’1n bir siyaset olarak degil, dini ve ahlaki bir 6greti olarak gelmis
oldugu gergegidir. Islam’mn bir siyaset olarak okunmasi, biiyiik 6lglide, onun tarihsel
pratiginde "dini" olanla "siyasi" olanin birbiriyle i¢ ige gegmis ve Islam’in baslangigta
bazi tarihsel nedenlerle ayn: zamanda bir siyasal orgiitlenme bigiminde ortaya gitkmig
olmasidir. Islam peygamberinin Kariyerinin bir yaminin siyasi oldugu (onun yeni
dogmakta olan Islam’i toplulugun énderi de olmus olmasi gergedi) ve onunu Sliimiinii
takiben ortaya cikan halifelik kurumu , geleneksel olarak, Islami doktrinin zorunlu bir
gerefi veya pargasi bigiminde yorumlana gelmistir.”® Burada liberal diigtiniirler, "dini"
olan ile "tarihi" olam birbirinden ayirmak gerektigini sdylemektedirler. S$oyle ki:

Kendisine diisman bir ortam i¢inde, kusatilmis ve "heretik" bir cemaat olarak ortaya

7 Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s, 170
7 Arslan, Ahmet, islam Demokrasi Tiirkiye, L.D.T Yay., Ankara, 1995, s, 47

7 Ayubi, Nazih, Arap Diinyasinda Din Ve Siyaset, gev., Yavuz Alogan, Cep Kitaplari, Istanbul, 1993, s,
18

78 Erdogan, a.g.e., s, 13
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¢ikmis olmak ve varligim bu elverissiz ortamda stirdiirmek zorunda kalmis olmak, Islam
peygamberini zamanla cemaatini siyasi bir nitelik kazanacak sekilde orgiitlemeye ve
Medine déneminde fiilen bir siyasi kurumsal yapiya doniigtiirmeye mecbur etmigti.
Dolayisiyla, bu tarihsel 6zgii pratigin dini bir zorunluluk o larak g 6riilmesi g erekmez,

bunu "insani durumu" nun tesadiifi (contingent) bir goriintimii olarak yorumlayabiliriz.”
2. Islam’da Hilafet ve Siyasi Rejim

Akyol, ondokuzunzu asirdan itibaren mesveretle demokras ve Islam arasinda
miisliiman aydinlarin iligki kurduklarim belirtmektedir. 19. asirdan 6nceki donemlerde
biitiin Islami, siyasi literatiirde halife tarif edilirken sulta ve istibdat kavramlarindan
ovgii ile bahsedilir. Demek ki, Islami siyasi teori, Islami siyaset anlayis1 gibi kavramlar
seyler, Kur’an’in bize aktardifi, hadislerin bize aktardii bir siyasi anlayistan ziyade
caglarin, devirlerin yorumlandif1 anlayistir.?®  Liberal diisiiniirler, Hilafet miiessesesi
konusunda da benzeri bigimde akil yiiriitiirler. Bagka bir ifadeyle, tarihsel bir pratik
olarak halifeligin dinin (Islam’in) zorunlu bir sonucu olmaktan ¢ok, tarihin belli bir
aninda diinyevi siyasal gereklerin ortaya ¢ikardigi -dolayisiyla, bir form olarak, daha
sonraki nesiller i¢in dinen zoruniu olmayan bir sonug oldugunu sdylemektedirler. Ne
var ki, bu tarihsel pratik, siyasi yoneticilerin iktidarlarina dini bir mesruluk ve
dokunuimazlik  (kutsallik) kazandirma politikasinin  da  etkisiyle, zamanla
Miisliimanlarin zihninde zorunlu bir dini kurum imaji dogurmug ve hilafetsiz bir Islam
olamayacagi kanaati "timmet" iginde yayginlik kazanmgtir. Tiirkiye'de hilafetin resmen
ilgasindan sonra Islam diinyasinda yapilan tartijmalarda bu konu yeniden giindeme
geldiginde, Misi’'h diigiiniir Abd el-Razik Islam’da Siyasal Otoritenin Kaynaklari
baghkli kitabinda bu noktaya dikkat ¢ekmisti. Abd el-Razik'a gére, “sekiiler bir nitelige
sahip olan Islam hilafeti hiikiimeti biitiiniiyle tarihsel bir fenomendir. Aslinda hilafet
dini bir rejim degildir, yani boyle bir kurumun tesisi dini bir zorunluluktan

kaynaklanmamigtir. Esasen hilafet, 6zii itibariyle bir saltanat veya monarsi rejimidir™®!

" Erdogan, a.g.e., s, 14; Islam ile siyaset ilikisi hususunda bkz., Sinnavi, Fehmi, Siyasal Islam’a Dogru,
Cev., Ilyas Arslan, Sura Yay., {stanbul, 1998, s, 129-149; Giilegyliz, Kazim, Islam’da, Siyaset
Diisincesi, Derleme, Insan Yay., Istanbul, 1995, 7-47; Vergin, Nur, Din Toplum Ve Siyasal Sistem,
Baglam Yay., Istanbul, 2000, s, 66-84

80 Akyol, a.g.m., s, 382

8 Vergin, Nur, Islam’da Cagdashk ve Tiirk Demokrasisine Gegiste Rolil, Ttirkiye Modeli ve Tiirk
Kékenli Cumhuriyetlerle Eski Sovyet Halklari, Yeni Forum Yayni, Ankara, 1992, s, 45-46
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Abd el-Razik Halifenin otoritesini halktan (immet'ten) aldi1 ve halifelik kurumunun
dinen zorunlu olmadifi goriisiiniin, hilafetin ilgas1 dolayisiyla yapilan tartisma
gergevesinde daha dnce Tiirkiye'de dile getirilmis oldugu hususuna da isaret etmistir.*
Burada isaret edilen kisi Izmir milletvekili ve zamanmn Adliye Vekili Mehmed Seyyid
beydir.®? Islam’i modernizmin &nde gelen temsilcilerinden Fazlur Rahman'in (1919-
1988) bu konudaki goriisii de aslinda bundan pek farkli degildir. Nitekim ona gore,
Islam’da her gesit yetki ve giictin fiziki kaynag bizzat timmetin kendisi olup, halife de
bu gergevede ilimmetin veya Islam toplumunun iradesini iistlenmis en yiiksek icra
gorevlisidir. Bundan dolayi, ".... tanimlanmig ve simrlandirilmig bir siire i¢in toplumun
vekaletini almis olan segilmis bir cumhurbagkam veya bagbakan, bugiin bu gorevi

yerine getirebilir. Bu stire, her bakimdan demokratik bir siiregtir..."®*

Liberal diigtiniirler, Islam’in ne bir hukuk ne de bir siyaset oldugunu, fakat
aslinda dini ve ahlaki bir 6gretiden bagka bir sey olmadigin1 ve aymi zamanda onun bir
ideoloji olmadigini da sOylemektedirler. Islam’mn siyasi bir ideoloji olmadigim
stylemenin bazi sonuglan da vardir. Ozel olarak siyasal alanla ilgili olarak ifade etmek
gerekirse, Islam’in 6ngdrdiigii bir siyasi rejim ve atifta bulundugu bir "siyasi topluluk"
yoktur. Burada hatirlatmak gerekir ki, siyasi rejim konusunun aslinda iki yonii
bulunmaktadir. Bundan dolayi, bu konuyu Liberal diigiiniirler baghca iki yaklagim

agisindan incelemektedirler.®

Bunlardan birincisi "siyasal bilim" yaklagimidir. Onciiliigtini Ibn Haldun'un
(1332-1406) yaptifn bu yaklasimin esasiu Miisliiman toplumlarinin  "siyasal”
gercekliginin akile1 yoldan incelenmesi olusturmaktadir. Ibn Haldun Miisliimanlar1 bir
yandan dindaghga bir yandan da "asabiye"ye (grup dayanigmasina) dayanan "gergek"
(olgusal) bir siyasal toplum olarak ele almig ve onun kurumsal yapisim esas itibariyle
hilafet kurumu etrafinda kavramsallagtirmaya ¢aligmigtir. Ona gore, hilafet zamanla
"saltanat"a doniigmiis olsa da, §zlinde "ilahi olarak diizenlenmis bir Hukuk rejimi

prototipi"dir. Dolayistyla bu rejimin hedefleri diinyevi olmayip dinidir. Mamafih Ibn

2 Binder, a.g.e., s, 206-209

8 Vergin, a.ge., s, 46

8 Rahman, Fazlur, islam, gev., M.Dag, M.Aydm, Selguk, Istanbul, 1993, s, 36; ayrica bkz., Rahman
Fazlur, Islam Ve Cagdaslik, Cev., Alparslan Ag¢ikgeng, M.Hayri Hirbasoglu, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 1998, s, 81-85

% Erdogan,a.ge.,s, 15
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Haldun'un Islam toplumunun siyasi yapisini saf ilahi bir kurum olarak gérmemis ve bu
hususta da bir sosyal bilimci gibi davranmig oldugu da gézden kagmamaktadir. Nitekim,
ona gore, s6z konusu hukuk rejimi 6ziinde ser'i olmakla beraber, yine de insanlarin
dogal ihtiyag ve isteklerini g6z ardi eden bir rejim degildir; aksine o insanin
isteklerinden kaynaklanan toplumsal kurumlara da dayanmak zorundadir, bu evrensel
bir zorunluluktur.®® Daha agik bir deyisle, seriatin koyaca@i kurallarin insan dogasini ve
toplumun niteligini gbz oniine almayan, "umran"in gergekligine aykin kurallar olmasi
diigiiniilemez. Ibni Haldun'un kendi ifadesiyle, "Seriatle ilgili bir emrin, varhgin

gereksinmelerine aykiri olmas1 hemen hemen miimkiin degildir.¥’

Siyasi rejim konusuna ikinci yaklagim ise "siyasal felsefe" yaklasimidir. Tipik ve
biiyiik temsilcisi Farabi (870-950) olan bu ikinci yaklasimda, bir tiir "Islami erdem"
anlayis1 agisindan Islam’i siyasal toplumun normatif bir teorisi aranmaktadir. Farabi
ozellikle Medinet’iil Fadila baglikli eserinde boyle bir ideal toplum modelinin esaslarim
¢izmistir. Bu ideal model dini olmaktan ¢ok "felsefi" bir dille tasvir edilmekte ise de,
Farabi'nin asil motivasyonu ve 6ngdrdiigii normatif ¢ergevenin arka plam1 bakimindan,
bunun 6ziinde yine de Islami bir proje oldugu anlagilmaktadir.®® ibn Haldun'un
sosyolojik teorisinden farkli, fakat Farabi'nin teorisine hi¢ degilse yiizeysel olarak
benzer bigimde, giliniimiiz siyasi Islamcilar1 da Islam’1 saf politik bir ideoloji olarak
gormektedirler. Bu bakis agisina gére, Islam toplumsal siyasal alani tiimiiyle kusatan bir
proje o6ngérmektedir ve bu projenin modern siyasal rejim kavramlarina terciime
edilmesi miimkiin degildir. Bu gergevede, "limmet"i siyasal bir kavram olarak gérenler -
yani, "timmet"in siyasal bir topluluga ve birlesik bir Islam toplumuna isaret ettiine
inananlar- yaninda, "timmet" yerine "ulus" temeline dayanan Islami devletler
olabilecegine (veya olmasi gerektigine) inananlar da vardir. Ornegin, "Siyasi Islamcilar”
arasinda sayilamayacak olmakla beraber, Fazlur Rahman, Miisliimanlarin kuracaklan
diizenin Islam'in toplumsal-ahlaki buyrugunu dikkate almak, Islam'in hayati énem
atfettigi degerlere ("esitlik¢i igtimai ve iktisadi degerler"e) dayandirilmak kaydiyla,

ulusal simirlar iginde kalan Islami devletler kurulabilecegini belirtmektedir. Mamafih,

8 Binder, a.g.e., 5, 210-211
¥ Arslan, Ahmet, ibn Haldun’un Ilim ve Fikir Diinyass, Kitltiir Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1987, s, 212

% Erdogan, Mustafa, Farabi’nin Siyaset Felsefesi Ustline, Tuirkiye Guinltigii Dergisi, say., 11, 1990, s, 72-
80
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ona gore, bu nitelikteki Islami demokrasilerin, aralarinda - tistiin bir baglayic1 otorite
seklinde olmasa da istigari nitelikte uluslararas1 bir meclis kurmalar1 da uygun olur. Bu
farkliliga ragmen, ideolojik Islam yaklagimi tiim toplumsal siyasal alamin dinden
hareketle diizenlenmesi gerektigi goriigiinde birlesmektedir. Bunun Fazlur Rahman

orneginde demokratik olsa da, liberal bir Islam yorumu sayilmas: oldukga zordur.*

Ama dogrusu, bu goriisii ne tarihsel tecriibe dogruluyor ne de bunun doktrinel
temelleri saglamdir. Tarihsel agidan bakildiginda, gegmisteki "Islam devletleri"nin
aslinda Miisliimanlarin hakim unsurunu olusturduklan ve ¢addaslarina gore koklii
farkliliklar gostermeyen, fakat bazi Islami kurumlarin gegerli oldugu siyasal yapilar
niteliginde olduklar1 goriilmektedir. Islami siyasetin b elki tek 6 nemli tarihsel k urumu
olan ve birlesik bir "Islam siyasal toplumu" anlamim igeren hilafetin ise dini karakteri, -
yukarida belirttigimiz lizere- tartigmalidir. Nihayet Islam’in aym zamanda bir siyasal
rejim oldugu iddiasinin en Snemli dayanadi, muhtemelen, "hakimiyet"le ilgili olarak

dinden kaynaklandirilan bir gériigtiir,

Nitekim, Kur'an'daki "Allah''n indirdigi hiikiimlerle hiikmetmeyenler
kafirlerdir"® mealindekine benzer ayetlere dayanarak, Tanrisal egemenligi diinyevi
siyasal alanda da tesis etmenin dini bir zorunluluk oldugu &teden beri ileri siiriile
gelmistir. Bununla beraber, asagida ele alacagimiz gibi, bu ve benzeri ayetlerden bir
Tanrisal egemenlik teorisi ¢ikarma diiiincesine karsi bizzat bazi Miisliiman yazarlarca

da gok ciddi itirazlar yapilmig oldugu da kayda deger bir husustadir.®!
3) Islam Ve Laiklik

Genel olarak dinler gibi, Islamiyet’in de liberalizmle temelde bagdasabilir
oldugunu ileri stirmek, elbette, bu ikisi arasinda tam bir uyumun var oldugunu séylemek
degildir. Stiphesiz, 6zellikle bir devlet ideolojisi haline gelmesi durumunda Islami
Ggretinin liberal ilkelerle bagdastinlmasi imkansiz olan bazi yonleri de vardir.

Dolayisiyla, liberalizm- Islam iligkisi sorununa iliskin gercekgi ve diiriist bir yaklagimin,

% Fazlur Rahman, a.g.e., s, 36
% Maide Suresi, 44

%! Islam diigtincesinde Hilafet ile ilgili olarak su eserlere bakilabilir. Dabagi, Hamid, Islam’da Otorite,
Cev., Siileyman E. Giindilz, Insan Yay., Istanbul, 1995, el-Cabiri, Muhammed, Abid, Cagdas Arap-
Islam Distincesinde Yeniden Yapilanma, Cev., Ali Thsan Pala, Mehmet Sirin Cikar, Kitabiyat Yay.,
Ankara, 2001, s, 80-89

87



Islam liberalizm bagdasabilirligi yaninda Islam liberalizm gerilimi ihtimalini de g6z
oniinde bulundurmasi gerekir. Liberal diiglinlirler s6z konusu gerilimin, 6zellikle
Islam’in  devlet dini olarak resmilesmesi durumunda belirginlestigini ifade
etmektedirler. Boyle bir durumda hem rejime muhalefetin mesru sayilmas: son derece
zordur, hem de elestirel ve sorgulayici etkinliklerin &zgiirlik zemini olan sivil haklarin
gilvencesi yoktur. Buna kargilik, Islamiyet’in sivil toplumun etkin bir aktorii olarak
kalmasinda ve hatta kamusal hayati demokratik yoldan etkilemeye c¢aligmasinda
liberalizme herhangi bir aykirihik yoktur. Aykirilik sdyle dursun, liberalizmin ahlaki
¢ogulculuk ve yarismayl mesru gérmesi, hatta yararli saymasi agisindan, bunun istenir
bir durum oldugu agiktir. $liphe yok ki, liberalizmin 6ngordiigii 6zglirliiketi toplum,
biitin inan¢ sistemlerinin mesrulugunun tanindit ve mensuplarinin barigg
ozgiirlikklerinin glivence altina alindigi bir toplumdur. Boyle bir toplumda, elbette

dinlere ve dini motivasyonlu sivil ve siyasi etkiliklere de yer vardir.

Islam’in resmilestirilmesine, yani bir devlet ideolojisine d&niistiiriilmesine
gelince, bununla hukuki ve siyasi diizenin dinle temellendirilmesini
(mesrulastirilmasini) ve hem siyasal hem de kamusal alanda Islami Ogretinin resmi
belirleyici referans gergevesini olugturmasim kastediyoruz. Bu, dinin devlet tarafindan
kayrilmas: anlamina gelecegi igin, Islam’in 6zgiirlikk¢ii bir din olup olmadigindan
bagimsiz olarak, boyle bir durumun liberalizmle bagdasmayacag: agiktir. Ciinkii bu,

siyasi liberalizmin temel ilkelerinden olan "devletin tarafsizlig1"na ters diiger.”

Devletin tarafsizlig1, onun tasarrufundaki cebir giicliniin vatandaglara belli bir
inang ve degerler sistemini dayatmak amaciyla kullanilmamasini emreder. Bunu, hukuk
diliyle ve dinle baglantili olarak ifade etmek gerekirse, liberal devlet zorunlu olarak laik
bir devlettir. Agiktir ki, bir din devleti, kaginilmaz olarak, monist bir sosyopolitik model
ongoriir; diger dinler ve deger sistemleri karsisinda resmi dini avantajli kilar ve en
azindan siyasal ve kamusal alanda digerlerinin megrulugunu tanimaz. Béyle bir durum,
liberalizmin temel degerlerinden olan "gesitlilik"le de, esitlikle de bagdasmaz.
Gergekten de, belli bir dinin devlete egemen oldugu yerde asil olan "dindaghik" olacagi
i¢in, kisilerin insan olarak esitlifinden oldugu gibi, hukuki ve siyasi esitlikten de s6z

etmek son derece zordur.

%2 Erdogan, a.g.e., s, 16
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Mamafih, liberalizmin zorunlu sart: olan laiklik, dine kamusal alanda hi¢ bir
sekilde yer vermeyen bir anlayis degil, fakat devletin biitiin deger sistemleri karsisinda
tarafsiz kalmasinda 1srar eden bir anlayigtir. Tarafsizlik geregi, baslica, tartigmali ahlaki
ve dini sorunlara devletin karigmasinin baskicilii beraberinde getirecek olmasindan
dogmaktadir. Bundan dolayz, liberalizmin agin bir laiklik bigimine bagli oldugu kolayca
s6ylenemez. Baska bir anlatimla, liberalizm, kamusal alanda dinlere sinirli 8lgiide ve
saldirgan olmayan bir bigimde kolaylik saglanmasina veya onlara seramonik bir deger
atfedilmesine bile karsi ¢ikan kati bir laikcilikle de uyusmaz. Esasen, kendisi de bir
doktrin olan laikligin, deger sistemleri ona yabanci olan bir topluma dayatilmasini
6ngordiigii olgtide, bu tiir bir liberalizmin "totaliterizmin yumusak bir bigimi" oldugu ve
cogulculuga ters diistiigli soylenebilir. Bu ¢ergevede, 6rnegin egitimin laiklestirilmesiyle
ilgili olarak denebilir ki, kamu okullarim finanse eden vergi miikelleflerinin oralarda ne
Ogretilecegi tizerinde bir etkiye sahip olmalan da gerekir. Norman Barry'nin ifadesiyle,
"eger bir liberal hukuka, egitime ve devlete mutlaka laik bir yaklasimda israrli olmasi
gerekiyorsa, bu yonde kamu destegi var oldugu zaman bile devletin bu meselelere
(tartigmal1 ahlaki sorunlara) karistirllmamasi gerektigine iliskin kendi doktrinini bunu

istemeyenlere dayatiyor degil midir?"®?

Mamafih, Islam dininin devletge -belirttizimiz anlamda resmilestirilmesinin
Kur'an'in 6gretisine uygun olmadig: ve dolayisiyla "Islam Devleti" ifadesinin yanlis
oldugu yolunda geleneksel anlayigtan koklii bi¢imde farklilagan bir goriis de vardir.
Buna gére, din ile siyasetin ayrilmas: esasina dayanan bir laiklik anlayisi Islam’in da
geregidir. Nitekim, bir yazar miislimamn laik olamayacafini, ama mﬁsliimanlann
kurdugu devletin pekala laik olabilecegini ileri stirmektedir. Yazar bu goriisiinii soyle
temellendirmektedir: “Dinin muhatabi dogrudan dogruya birey olarak insanlardir. Buna
karsilik, laiklik siyasi alanin diizenlenmesine iligkin bir ilkedir. Siyasi alanda ise -din
adina hareket edilemez; ¢iinkii aksi halde din adina bagkalarina miidahale etmek
kacimlmazlagir. Oysa Kur-an'in kendisi "dinde zorlama olmadigi"m belirtmigtir.
Insanlar1 y6netme isi (yani, siyaset) ise gerektifinde zor kullanmayi, fiziki giice

bagvurmay1 gerektirir. Bu ise hi¢ kimsenin Allah adina hareket etme yetkisine sahip

% Barry, Norman, Islam Sivil Toplum, Cev., Omer Demir, Liberte Yay., Ankara, 1999, s,10-12
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olmadift yolundaki Kur'ani &gretiye ters diiger.”® Bu goriis agisindan bakildiginda,
siyasal alanin dini alandan farklilifs egemenlik meselesinde de kendisini
gostermektedir. Bagka bir anlatimla, Islam’in siyasi laiklikle bagdasabilir oldugu
goriisti, egemenlik sorununun geleneksel "Islami" anlayistan farkli bir bigimde ele
alinmasini gerektirmektedir. Yine aym yazara gére, "hakimiyet"in ve "hiikiim verme"
yetkisinin ancak Allah'a ait oldugu yolundaki geleneksel gériis, Haricilerin ilgili Kur'an
ayetlerini yanlis yorumlamalarindan kaynaklanan hatali bir anlayigtir. Bu anlayis iki
bakimdan hatalidir. Birinci yanlis, ontik (varlik alemiyle ilgili) egemenlik ile siyasi
egemenligin birbirine karigtinlmasmndan dogmaktadir. Ontik hakimiyetin Allah'a ait
oldugunda sliphe bulunmamakla beraber, siyasi alanda egemenlik Tanr tarafindan
insanlara verilmigtir. Siyasi hakimiyetin Allah'a ait oldugu gériisiiniin dayandirildig:
ayetler ise aslinda toplumun yonetimiyle (siyasetle) ilgili olmayip, mutlak gii¢ sahibinin
Allah oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan bazi ayetlerde Allah toplumun
yOnetimiyle ilgili islerin toplumsal irade tarafindan diizenlenmesini buyurmaktadir.
Ayrica, Allah'in insanlara "hilkmetme", egemen olma yetkisi verdigine dair de ayetler
vardir. Allah'in bu konuda insanlara koydugu baslica kayit ise "adalet" ve "hakkaniyet"
ilkelerini gdzetmektir. Ikinci yanlis, insamn Tanr'min halifesi veya vekili gibi
goriilmesiyle ilgilidir. Bu da Kur'ani 6gretiye agik¢a aykir1 bir goriistiir. Gergekte hig bir
insanun Allah'mn yerine is yapmaya hakki ve yetkisi yoktur.*®

Ciineyt Ulsever, Tiirkiye analizinde yerli yerine oturmayan kavramlardan bir
tanesinin de laiklik oldugunu diigiiniir. Laikligin Tiirkiye’de dinin (6zellikle Islam’in)
aleyhine anlagildigini ifade etmekte ve Tiirkiye i¢in Islam dininin gok ifade ettigini
vurgulamaktadir: “Islam, Tiirkiye'de tarihi olarak, insanimiza y6n veren en énemli
unsurlardan biridir. Osmanli'da Islam, bireye kiiltiirel sekillenme vermekle kalmamis,
bir ideolojik sistematik olarak megruiyet de kazandirmigtir. Ancak, Osmanli'nin son
déneminde baglayan ama Cumhuriyetin laiklik anlayg: ile de sekillenen yeni ideoloji,
kendine yer agabilmek igin dini hem ideolojik, hem de kiiltiirel alandan silmeye
galigmigtir. Acikca kabul etmemiz gerekir ki, Cumhuriyet bugiine kadar Islam’i
modernlesmeye engel gormiistiic. Modernlige (!) giden kendi Batici mesruiyetini,

o Erdogan, a.g.e., s, 17
% Demircan, Adnan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglammda Din Siyaset Ilskisi, Beyan Yay., Istanbul,
2000, 13-32
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Hiristiyanlifin kapitalizme nasil uyum gosterdigini irdelemeden, adeta, Islam'1 diger
dinlerden bagka bir sey olarak gérerek, dinin kontrolii iizerine kurmugtur. Tiirk laikligi,
dini devletin kontroliine veren nadir anayasalardan birine sahiptir. Bunun kokiinde
rasyonalist bir felsefe yatar, yani aklin her geyi bulabilecegi diinyada, dine yer yoktur.
Ttirk laikleri kapitalizmin maddi unsurlariyla ilgilenmislerse de, manevi unsurlarin

anlamaya hig gaba sarf etmemislerdir.””¢

Bunun sonucu olarak Cumhuriyet Tiirkiye'sinde ideolojik ve kiiltiirel biiyiik bir
bosluk ortaya ¢ikmis, Tiirk modernizmi ideolojik ve kiiltiirel koklerinden uzak kalmis,
halk kendi dinini yasarken, modernligi kendi diginda gérmeye itildigini sSylemektedir.
Ctineyt Ulsever, bu kitlelerin itirazinin merkez noktasuu bir kelimede zetler: Laiklik.
Bu ikilemi de su ctimlelerle ifade eder: “Onlar laisizme karsi bir tavir sergiliyorlar, biz
de buna kargilik onlar laiklik diigmani, hatta seriat¢i olarak goériiyoruz. Ancak her iki
taraf da bir noktay: athyor. Itiraza olusturan nokta din ve devlet islerinin birbirinden
aynlmasi degil, laikligin bizde kazandig1 anlam. Yoksa, Islam diger dinlerden farkhidur,
sadece Islam aym zamanda bir diinyevi diizen emreder tezi dogru degil. Incil, Tevrat
inanirlan i¢in gegerlidir tezi de dogru dégil. Bu dinler de Islam gibi aym zamanda
diinyevi bir diizen tarif ediyorlar. Ama, her iilkede laiklik miicadelesinin bir tarihi var.

Bizde ise tarihi var ama Miicadelesi yok.”’

Ciineyt Ulsever Tiirkiye’deki laikligin yanlis anlagildigini hatta kasten yanlhs
anlagildigim ve uygulandigimnin tizerinde durmaktadir:“Bizde laiklik Bati'dan devsirilmig
ve Islam't diglamak i¢in yerlestirilmis bal gibi. Dayandig1 nokta da Islam'in modernlige
engel olacag: tezi. Bu tez Cumbhuriyetin temellerine dyle kuvvetli islemis ki, --
Komiinizm gerekirse onu da biz getiririz-, mantig1 gibi -Islam lazimsa onu da biz
saglariz- mantif1 resmi gorlis haline gelmistir. Laikligin Tiirkiye'de temel geligkisi de
buradadir. Bati' da laiklik, su veya bu sekilde, devlet aygitin1 dinden arindirirken, bizde
devletin bizzat dini sahiplenmesi ile sonuglanmigtir. Bazilarina, hem de sayilan 6nemli
bir toplama ulasan bazilarina gore bu sahiplenme, Bat'nin diretmesi ile Islam'in

diglanmasi veya en azindan Islam'a egemenlerin istediklerini dikte etmesidir.”*®

% Ulsever, a.g.e., s, 241
*7 Erdogan, Dersimiz Ozgtrlik, s, 148-149
% Ulsever, a.g.e., s, 242
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Ciineyt Ulsever, bu olumsuz hava yiiziinden de dindar kesim daha genis manada
Tiwck halki, her seye slipheyle baktigini ifade etmektedir: “Bati yiiziinden dininden,
dolayisiyla kiiltiirel kimliginden dolayisiyla kisisel kimliginden koparildigina inananlar
arttk "gavur icatlarin1”" reddetmeseler .de héld Bati'dan gelen her, siyasal ve kiiltiirel
dalgaya siiphe veya korku ile bakiyorlar. Bu dalganin, kendilerinden yine bir sey
gotiirecegine inaniyorlar.” “Bu tiir diiglinen insanlar laiklik diigmani diye damgalaya-
cagimiz yerde, yukarida laiklik Ile ilgili ileri stiriilen tezi benimsememek dahi, bizim
laiklik tarif ve uygulamamizi yeniden goézden gegirerek, bazi insanlarin bdyle
diistindtigiinii kabullensek "muasir medeniyetler" seviyesine ulasma yolunda ¢ok daha

fazla taraftar kazanabiliriz.”®

Ciinkii Tiirkiye’de iki kesim arasinda kavgaya gerek yoktur ve ¢ok ta zararhdir.
Bizde laiklik Bati'da oldugu gibi, ne ruhbanlarla- siyasilerin iktidar kavgasina, ne de
cesitli din ve mezheplerin bir arada bir miicadeleye dayanmadan, yukaridan dikte
edilmis bir kavram. Gergekgi olalim, dayandig: mesnet de dinlerin ve 6zellikle Islam'm
modernlige engel olacafi inanci! Fransiz aydinlarinin din diismam ve ateist
goriislerinden ¢ok biiyiik ¢apta etkilenmig olan Baticilar, Kurtulus Savasi'na bazi tari-
katlarin direnmesiyle tezlerinin iyiden ispatlandig: inanci laiklige sariliyorlar. Laikligi
resmi ideolojiye gevirmekten, dini kontrol etmek kaygis: ile istemeden dahi olsa din

diismanhig1 seklinde algilanabiliyor.'®

Ciineyt Ulsever iizerine basa basa su ifadeleri kullanmaktadir. “Din ve vicdan
hiirriyetini Anayasamizda ve ilgili kanunlarimizda iizerine basa basa vurgulasak da,
laiklik anlayisimizi oturttugumuz eksen degismedik¢e bu hakkimizi kullanma
ozgirligtimiiz hep boslukta kalacaktir. Ancak, belirtmemiz gereken bir diger nokta
ekseni diizeltelim derken bagka bir hataya diismemizin muhtemel olmasidir. Agikgasi,

kag yaparken g6z ¢ikarmaktan korkmamiz icap eder.”'"!

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ciineyt Ulsever’in samimiyetle kabul edilmesini
istedigi olgu lilkemizde laikligin "Islam dini modernizme engeldir" anlayis1 {izerine

oturtulmus olmasidir. Fransiz Aydinlamacilarindan modernlesme dinamiklerinde etkili

% Ulsever, a.g.e., 5, 242
0 yaziciogly, a.g.e., s, 182-185
191 (Jisever, a.g.e., s, 243
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olan Tiirk aydinlarimn 6nemli bir bsliimiine tevariis eden bu goriis, Kurtulus Savasinda
yer yer ¢esitli tarikatlarin direnmesiyle pekismis, bu giin ise "dini kontrol etmezsek

modernlik elden gider" anlayisina doniismiigtiir.

Ote yandan, elitlerin Baticilarla igbirligi yaparak adeta Islam’1 diglamalari veya
en azindan gérmezden gelmeleri, miislimanlarin bazilarin ¢iléden gikarmis, onlar da bu
sefer laikligi tanritanimazlik, Islam diismanligs ve emperyalistlerle igbirligi olarak

yorumlamuglardir, '

Béylece sunu demektedir, Ciineyt Ulsever; “....laikler vahim bir hata ile dinin
kiiltiirlerin ve kimliklerin gelismesinde ne kadar 6nemli bir olgu oldugunu atlamislar ve
bugtinkii Tiirkiye insaninin kimlik bunaliminin miisebbibi olmuglardir. Islamcilar ise
bastan beri Islam" Hiristiyanlik ve Yahudilikten ayirarak, bunlarin ahiret dini oldugunu
onun igin laiklikle Srtiistiigtini, Islam’mn ise hem ahiret hem de diinya diizenini tarif
ettigini, bu yiizden laiklikle bagdagmayacagim iddia etmiglerdir.”*Laiklik anlayisimizda
iki tiir yanhg bir arada yagiyoruz. Egemen laikler, dine bakiglari "Din medeniyete
engeldir" temel anlayis1 lizerine oturtuyorlar. Bu durumda engel olamadiklan inanci hi¢
olmazsa kontrol altinda tutmak i¢in Islam’1 devletin (Diyanet Isleri'nin) yonlendirmesini
istiyorlar. Bu goriis Kur'an'daki bazi ayetlerin kural koymada Allah'a ortak kosmayi
(sirk) yasaklamasim, Kur'an'm Allah ile kul arasina 6zel statiide insan (ruhban)
koymasmn: engellemesini vurgulama konusu yapmaktan ziyade, bir genellemeyle her

Onlara gore Kur'an insanin yasa koymasim reddediyor.m3

Ote yandan, laikligi Bat1 ile igbirligi yapanlarn Islam diigmanlhg olarak
yorumlayan Islamecilar, Kur'an'in sadece ruhani alanda degil, diinyevi alanda da bir
biitiin arz ettigini iddia ediyorlar ve bu diinyamn da Islami kurallarla y6nlendirilmesini
istiyorlar. Onlar Kur'an'm {izerine inga edilen, ama sonradan gesitli zamanlarda, gesitli
yorumlarla gelistirilen Islam Hukuku'nun bir biitiin oldugu varsaymmim esas alirken,
temel prensipler, Kur'an'a dayanmakla beraber, bu hukukun ortaya ¢ikti1 donemin &rf

12 yazicioglu, a.g.e., s, 196
193 Ulsever, a.g.e., s, 233
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ve adetlerine dayandigini g6z ardi ediyorlar ve adeta 1995'lerin diinyasina eski adetleri

Ozel bir ¢ergcevede monte etmeye ugra§1yorlar.”1°4

Son yillarda etkinligini artiran liberal yaklagimi savunanlar, devleti bireyin
gelismesine engel olarak gordikleri igin, devletin Vatandaslarnia dinin belli bir
yorumunu empoze ettigi iddialarina katiliyor; tarikatlarin, zaviyelerin, mezheplerin ve
hatta dinlerin serbest birakilmasi, Diyanet Isleri'nin de devletin tamamen dini alandan

¢ekilmesini saglamak i¢in kaldirilmasim istiyorlar.'®

Ciineyt Ulsever Diyanet Isleri ile ilgili goriis harig, liberallerin 6nerilerini din ve
vicdan hiirriyetine tam ulagmak amaciyla desteklemektedir: “Laik (perest) lerin laiklik
anlayiginin bu tilkede sadece din ve vicdan hiirriyetine kisitlamakla kalmadigina degil,
aym zamanda dine miidahale edilmesinin kiiltiirel kimligimizin olusumunda biiyiik
erozyonlar yarattifina inantyorum. Ayrica higbir dinin modernlesmeye engel olmadigim
diisiiniiyorum. Modernlesmeye engel olan Kur'an degil, olsa olsa Islam’l kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yorumlayanlardir, diyorum. Bana gére, bunu ispatlayan bir olgu da var.
Bugiin Islami goriige yakin herkes, bilgisayarlari, otomobilleri, buzdolaplari, CD'leri en
az laikler kadar kullamyorlar ve tiiketiyorlar. Islami gériise destek veren dnemli bir
kesim, artik evlerde perde arkalarinda gizledigimiz degil, liniversitede okuyan

kizlarimiz. Onlar da diger gengler gibi Kant, Durkheim okuyorlar.. -

Liberaller, laikligin bizdeki uygulamasinin din ve vicdan hiirriyetini, en azandan
uygulama safhasinda engelledigini kabul ediyorlar. Devleti bireyin gelismesinde bir
engel olarak goren liberaller, devletin ibadeti yapmasimn serbest birakilmasin
istiyorlar. Bu baglamada tiim tarikatlar, mezhepler ve hatta dinler 6zgiir birakilmal,
kendileri istedikleri gibi gelisebilmelidir.'”

Ciineyt Ulsever bu gériige candan katihyor: "Din elden gidiyor" diye
haykiranlarm ve onlara karsi teyakkuza gegmeleri igin bu engellerin agilmasina elzem
buluyor. Bu 6zgiirliigiin Avrupa kapisinda kimlik arayan Tirkiye'ye, Avrupa'dan
vazgegmeden kendi kimligini yeniden kazandiracagina inamyor. Ancak, dikkat cekmek

104 Erdogan, a.g.e., 173

105 ‘Tahranly, fstar, Mislitman Toplum Laik Devlet, Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanhii, Afa yay., Istanbul,
1993, s, 183-185

1% (Jisever, Neden Liberalim, s, 136
107 (J1sever, a.g.e., s, 235
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ve uyarida bulunmak istedigi bir nokta var. Liberallerin bir kism1 k4git tizerinde dogru
goziiken bir goriis daha ileri siirliyorlar. Diyorlar ki devletin dinden tamamen elini
¢ekmesi i¢in Diyanet Isleri'nin kaldirlmas: gerekir. Iste Ciineyt Ulsever burada itiraz
etmektedir; “Liberaller, Diyanet Islerimin kalkmasim &neritken sessiz kesimin
varligindan habersiz goriiniiyorlar. Ustelik bu kesim kahir ekseriyet. Ancak, orgiitsiiz
olduklari igin seslerini duymuyoruz. Sessiz olduklar: igin de onlan yok sayiyoruz. Onlar
¢evremizde, ailemizde, evimizde beraber yagadigimiz normal Miisliimanlar(i) Tiirkiye
gergeginin ortaya ¢ikardigs insanlar. Bana gére, bizim Miisliimanlik anlayigimizi en iyi
onlar temsil ediyorlar. Yapabilecegimiz en biiyiik yanhis onlarin huzurunu bozmak. Zira

onlar Tiirk insaninin gergek kumagim temsil ediyorlar.”!%®

Ciineyt Ulsever Din ile devlet arasindaki iliskiyi su model teklifiyle

diizenlenebilecegini diisiinmektedir. Bu 6rnek modele gore:

-Tiim tarikatlarin, mezheplerin, tekke ve zaviyelerin 6niindeki her tiirlii kanuni
engel kaldinlmal. Isteyen istedigi gibi, istedigi yerde ve istedigi imanla ibadetini
yapabilmeli. Herkes serbestce bagli oldugu tarikat1 beyan edebilmeli. Devlet, en dogal
hakki olarak, bu tip cemaatleri Anayasa'nin temel ilkeleri agisindan denetlemeli, ancak

bu cemaatlerin hi¢bir isine karismamalidar.

-Diyanet Isleri'ni yeniden diizenlemek amaciyla, niifus sayimlannda
vatandaglara din ve mezhepleri (tarikatlar1 degil) sorulmal: ve kayda gegirilmelidir.
Ancak, niifus clizdanlarinda vatandagin dini ile ilgili bir b6liim olmamalidir.

-Devletin din iglerinden ¢ekilmesi Diyanet Isleri'min kaldinlmas: olarak

anlasilmamali ancak Diyanet Isleri yeniden diizenlenmelidir.
-Diyanet Isleri su temel ilkeler etrafinda diizenlenmelidir.

a)Diyanet'in ybnetim kurulu niifus sayimlarinda beyan edilen oranla mezhepler
arasinda paylagilmalidir. (Dogal olarak, Siinniler ve Aleviler birinci ikinci ¢ogunlugu
teskil edeceklerdir.)

b)Diyanet'in Bagkan1 ve yonetim kurulu iiyeleri mezhepleri sayisal temsil
oranlarina gére TBMM tarafindan segilmeli ve tamamen &zerk bir yapiya sahip
olmalidir, (6mek: Merkez Bankasi, RTUK). TBMM, segecegi kurulda tiim

18 Uisever, a.ge.,s, 235
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mezhepleri niifus sayiminda beyan edilen oranlarda olusturmak zorundadir. Segilen
tiyeler 4 yil siireyle gérev yapmali, ancak 4 yil bitiminden 6nce bir gelen se¢im olursa
segim yenilmelidir. Segilecek tiyelerden partilerin higbir kontenjani olmamal1 ve sadece
liyakat agisindan Diyanet yonetimine segilebilme hakki kanun olarak diizenlenmelidir.
Ancak serbest iradeleri ile tarikat mensubu oldugunu beyan edenler, Diyanet Y 6neti-
mine aday olamazlar. Demokrasinin dogal kurali olarak yapilacak seg¢imde ¢ogunluk
partisi agirlik tastyacaktir. Ancak, bazi tedbirler de &ngoriilebilir. Ornegin, adaylar
TBMM iiyelerinin bireysel onerileri ile aday olabilirler, segimler isim bazindan oyla

yapilabilir.

¢) Diyanet Isleri, ayrica TBMM'nin segecegi Baskan ile Tiirkiye'de temsil edilen
tiim azinbik dinlerinin liderlerinden olusan bir Istisare Kurulu kurmali ve bu kurul

vasitastyla azinlik dinleri Diyanetten talepte ve dilekte bulunabilmelidir.

d) TBMM'de olusan Diyanet biitgesi, TBMM'nin segtigi Diyanet Isleri Yonetim
Kurulu'na terk edilmelidir. Ancak kurul, harcama esaslarinda niifus sayiminda

belirlenen oranda tiim mezheplere pay ayirmak zorundadir.

e)Diyanet Isleri'nin biitgesi her mali y1l sonunda TBMM'de segilen dzel bir

komisyon tarafindan denetlenmeli ve Genel Kurul'da ibra edilmelidir.

-Siinnilerin imamlar1 Alevilerin dedeleri kdy ve mahalle muhtarlannin se¢imi
sirasinda se¢imle is basina gelmeli ve Diyanet Isleri Yonetim Kurulu'nun ayr dzerlik
haklarindan yararlanmalidir. Ancak, Diyanet aday gikmayan yerlere atama yapabilir.

Adaylar higbir siyasi partinin {iyesi veya siyasi iiyesi olamazlar.

-Segilmis imam veya dedeler ile bogta kalan yerlere atan kadrolular, 6zliik
haklan agisindan ve anayasamin temel ilkelerinin korunmasi agisindan Diyanet

tarafindan denetlenecektir.

-Imam Hatip Liseleri goriiniiste meslek okullar1 olmakla beraber, son yillarda
cocuklarma dini egitimi bagka tiirlii veremeyecegine inanan velilerin de talep merkezi
haline gelmigtir. Halen iilkemizde ihtiyagtan fazla Imam Hatip Liseleri'ne olan talep de
sosyal bir olgudur.

-Bu agidan:
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* Imam Hatip Liseleri'nin sayis1 ihtiya¢ oranina indirilmeli ve mezunlan sadece

[lahiyat ve benzeri yiiksek okullarda egitimlerine devam edebilmelidirler.

* Imam Hatip Liseleri'nin geri kalanlari 6zel bir statiiye sahip olmali (Anadolu
Liseleri gibi), bu okullarda genel lise egitimi yamnda dini egitim de verilmelidir. Bu
okul mezunlan diger liseler gibi genel {iniversite sinavlarina goére yetistirilmeli, ancak
bu okullarda klasik liselerin diginda Islami egitim de verilmelidir. (Nitekim, benzeri

uygulamalar bazi Avrupa iilkelerinde de vardir.)

* Klasik liselerde ve temel egitim kurumlarmda tiim dinleri ve Islam'in tiim
mezheplerini igeren sosyolojik ve kiiltiirel agirlik Dinler Tarihi dersi zorunlu ders

olmalidir.

* Ayrica dini 6gretiyi veren ve inanci pekistiren din dersleri mezhepler bazinda
ve segmeli ders olarak klasik liselerde ve temel egitim kurumlarinda okutulmalidir.
Imam Hatip Meslek Liseleri ve 6zel statiideki Din Agirhikh Liseler 8 yillik temel

egitimden sonra hizmet vermelidir.

* Kuf'an kurslar1 serbest olmalidir. Ciineyt Ulsever egrisiyle dogrusuyla bir
model ®nerdigini, asil olanin konunun uzmanlari tarafindan da degerlendirilmesinin
gerektigini sdyleyerek su ciimlenin altin1 gizmektedir: “..... Ama inandiim bir gey var:
Tiirkiye din ve vicdan Ozgiirliigtini artik tartiyjmaya agmali.” Diyerek tavrim
koymaktadir,'®

4. Dinin Bireysellesmesi

Liberaller ozellikle katildiklari Abant toplantilarindan esinlenerek dinin
giinlimiiz diinyasinda hayata etkileri hususunda diigtincelerini ortaya koymaktadirlar:
“Eminim ki Islam, biiyiik ihtiya¢ duydugu igtihatlar1 bu tip tartiymalar sonunda
kazanacaktir. Zira, Islam'in reforma degil, ancak Abant’in sonug bildirgesinde yer aldig1
gibi "vahyin bildirdiginin anlagilmasinda asil gérev akla diigmektedir" climlesini

yeniden degerlendirmeye her zamankinden fazla ihtiyaci vardir.”''°

199 (Jisever, a.g.¢., s, 141; ayrica bkz., Mert, a.g.e., s, 145-160; Keyman, E. Fuat, Tiirkiye Ve Radikal
Demokrasi, Baglam Yay., Istanbul, 1995, s, 93-120

19 (Ylsever, Ciineyt, 21. Yiizyilda Kiiresellesen Diinya ve Tiirkiye Perspektifi, Timas Yay., Ist., 2000, s,
238
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Ciineyt Ulsever, Tiirkiye'de aydinlarn, islam'm diinyevi hayata ne kadar uyum
gosterebilecegi sorusunu lehte ve aleyhte tartigtiklarimi ifade etmektedir. Islam'in
cumhuriyet rejimi ve hatta demokrasi ilkeleri ile ne kadar uyusup uyusmadiginin da
sorgulandifinin altimi ¢izmektedir. Kendisinin bu sorunlar kargisinda basit ¢6ziimleri
oldugunu belirtmektedir: “Benim cevabim basit. Miisliimanlar Isterse bu uyum ger-
geklesecektir, istemezlerse gerceklesmeyecektir. Zaten Islam'da, her din gibi, yasanan
Islam kalibina girdigi andan itibaren diinyevi agidan yoruma tabidir ve insanlar
yagadiklan sartlarin gergevesinde begeri hayati tarif ederler.” Fikirlerine su sekilde
devam etmektedir:“Goriistime gore, laiklerin organize Islam'dan, "miisliimanlar"in da
dayatan laiklikten tirktiikleri Tiirkiye'de iki tarafin da beklemedikleri, ummadiklar: bir
gelisme meseleyi her gegen giin yumusatiyor. Hatta iddia ediyorum, sonugta nihai bir
¢ozime de ulagtinlacak! Bu olgu da Islam'in bireysellesmesidir. Biz istesek de
istemesek de birey olmamn sahsiyet kazanmanin- son yillarda kazandig1 bas dondiiriicii
slirat bizim insammmizi da derinden etkiliyor.Sonugta tarikatlarin denetlenemeyecegi,
devletin de dayatamadifi bir nesil ortaya ¢ikacak. Boyle bir gelisimden ¢ikacak
toplumsal 6rgiit de, hakkinda kim hangi yargiya sahip olursa olsun, giiniimiizdeki bazi
cemaat tiirleri gibi gevsek ve diinyaya doniik orgiitlemeler olacak.”Insanlarin ilahi
olanlar1 kendi bireysel akillan ile yorumlamak isteyecekleri bir toplumda cemaatler
ancak sivil bask: orgiitleri olarak var olma, ya da talep edildiginde referans verme
sansina sahip olabilirler.” Bu climlelerden anliyoruz ki, toplumda insamumiza giivenerek

ve degisen diinya sartlariyla insanimizin birey olarak bunlari agacagini anliyoruz.”!!!

Ve su cimlelerle Ciineyt Ulsever Dinin bireysellesmesi fikrini
sonuglandiriyor: “Tiirkiye'de bireysellesme olgusu muazzam bir hizla yasaniyor ve bu
gelisme, baskici devlet kadar sahsiyete yer vermeyen tarikatlari da tedirgin ediyor.
Bireysellesmenin Islam'a da yansidigim bugiin igin Niliifer Gole, Elizabeth Ozdalga''2
gibi ancak bir avug bilim insam gérse de durum bdyle. Ingiliz sosyologu Graca Davis,
dénemi "inancin devam ettigi ama aidiyetin sorguladig1" bir dénem olarak dzetliyor.
(Newsweek, 12 Temmuz 1999.) Bireysellesen toplumlarda din bir zihinsel harita olarak

" Ulsever, a.g.e., s, 239

"2 Ozellikle Elisabeth Ozdalga’nin Modern Tirkiye’de Ortiinme Sorunu Resmi Laiklik Ve Popiiler
Islam, Cev.,Yavuz Alogan, Sarmal Yay., Istanbul, 1998 ve Sivil Toplum Demokrasi Ve Islam
Diinyasi, T.V.Y. Yay., Istanbul, 1998 eserlerinden liberaller faydalanmaktadirlar.
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yol gdsteren ama giindelik hayatta kendisini fazla belirlemeyen bir olgu olarak cikiyor

karsimiza.'"

B) Din Ve Ekonomi
1. islam ve Serbest Piyasa Ekonomisi

Liberal diigiiniirler Islam’n, liberalizmin kurucu unsurlarindan biri olan piyasa
ekonomisiyle bagdagir goriirler.. Her seyden &nce belirtmek gerekir ki, piyasa
ekonomisinin liberalizmin zorunlu unsurlarindan olmasi, onun baska kiiltiirlerle
uyusmayacagl anlamina gelmemektedir. Aksine, piyasa sistemi gesitli sosyal formlar ve
ahlak anlayiglariyla bagdagabilir niteliktedir. Esasen, piyasa sistemi liberalizmden énce
de vardi. Giinlimiiziin 6nde gelen liberal diiintirlerinden Norman Barry'nin de isaret
ettifi gibi, piyasa ekonomisinin her yerdeki temeli yani, vazgegilmez gerepi
ozgiirliktiir. Islam’in 6zgiirlik karsiti bir bigimde yorumlanmasi da her halde bir
zorunluluk degildir. Keza, piyasa stzlesmenin kutsalliginin ve adil olarak kazanilan
miilkiyetin esas itibariyle ihlal edilmezliinin genel bir ilke olarak taninmasim
gerektirir; ama her bir hukuk sisteminin bu amaglarin korunmas: igin Sngdrecegi

yéntemler elbette, kiiltiirel ve dini normlari yansitacak sekilde farklilik gosterecektir.!'

Nitekim, Kur'an birgok ayetinde miilkiyet ve miras haklan ile sozlesme
kurallarin1 kabul etmigtir. Ayrica, Kur'an ve Siinnet'te ekonominin devlet tarafindan
yOnetilmesi ve {iretim araglarinin devlet miilkiyetine gegirilmesi gerektigine iligkin
herhangi bir hitkiim de bulunmamaktadir. Ote yandan, Islami literatiirde barig
donemlerinin normal gegim yolu olarak ticaretin saygin bir yeri bulundugu da kayda .
deger bir noktadir. Keza, tarihsel olarak bakildiginda, Islam peygamberinin kendisinin
de ticaret yapmis oldugu ve Islam’in tarihsel pratiginde iktisadi miibadele

mekanizmasina hasim bir yaklasimun s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.''

Mamafih, Islam’in bazi hikkiimleri ilk bakista piyasann bireyciligiyle
bagdasmaz goriinebilir. Kur'an ve Stinnet'in sosyal dayamisma ve yardimlasma
tizerindeki 1srar1 bdyle bir izlenimin dogmasinda etkili olabilir. Hatta bu nedenle, Islami

dgretiden bir tlir sosyalizm ¢ikarma girigimleri bir ara epey popiiler hale gelmisti.

3 Ulsever, a.g.e., s, 239
' Barry, Norman, Birey Cemaat Piyasa, ter., Aliye Mavili Aktas, Liberte yay. Ank., 2000 s, 66-67
!> Demir, Omer, islam Sivil Toplum Piyasa Ekonomisi, Liberte yay., Ankara, 1999, s, 35
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Bununla beraber, Islam’in sosyal dayamigmayla ilgili buyruklarnin ¢ogu ahlaki birer
ddev, birer "hayr" niteligindedir ve Islam’da -bir istisna disinda genel ve zorunlu bir
yeniden dagitimeilik yoktur. Bu istisna, bilindigi gibi, "zekat"tir. Fazlur Rahman'in bir
tiir "sosyal adalet" ve "refah" tedbiri olarak niteledigi ve Islami bir toplumsal ahlaki
diizenin son derece hayati bir unsuru olarak gordiigii zekat da sermaye birikimini
engelleyecek nitelikte, servet karsiti bir yeniden dagitim kurumu olmayip, piyasayla
bagdasabilen makul bir vergidir. Zekatin amaci zenginlifin miisadere edilmesi degil,
"temizlenmesi"dir; yani "ekonomik" degil, "ahlaki"dir. Esasen Peygamberin siinnetinde

de piyasanin korunmas: yoniindeki tavsiye ve pratikler dikkati gekmektedir. ''®

Ote yandan, belirttigimiz gibi Islam hem miilkiyet hem de miras haklarim kabul
eder. Kur'an''n miilk edinmeye getirdigi sinirlar "ekonomik" degildir; bunlar daha
ziyade miilkiyetin kendi bagina bir deger (ahlaki anlamda) olmadigim, fakat "amaci"na
uygun kullamlmas: istenen bir Tanrisal bagis oldufunu insanlara hatirlatan ilahi
tavsiyelerdir. Kisinin miilk veya servetinde "bagkalarinin da hakk: bulundugu”
yolundaki kutsal ifadelerle asil kastedilenin zekat oldugu, bunun disindaki konularda
s6z konusu ifadenin ahlaki bir buyruk olarak yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Miras haklariyla ilgili olarak belki en problematik konu kadmlarm mirastaki
paylarinin erkeklerin yarisi nispetinde dngoriillmiis olmasidir. Bunun liberal bir bakisla
onaylanmasi miimkiin degilse de, burada daha 6nemli olan nokta, Islam’in "miras
haklari"n1 kategorik olarak reddetmis olmamasidir. Kald1 ki, bugiin baz1 yazarlar bir tiir
"teleolojik" yorum yoluyla, Kur'an'in mirasla ilgili ayetlerinden, kadinin giiniimiizde
aile ve toplum igindeki yerini g6z 6niinde tutan sonuglar ¢ikarilabilecegini diigiinme

egiliminde goriiniiyorlar.

Buna kargilik, Islam’in mutlak anlamda bir "miibadele serbestisi"ni kabul ettigi
de sbylenemez, bunun birtakim ahlaki sinirlari oldugu diigtiniilmektedir. Bu, hakli bir
kaygidir. Nitekim liberal piyasa ekonomisi anlayis: da hi¢bir ahlaki sinir tanimaksizin
her seyin serbestge miibadele edilmesi anlamina gelmemektedir. Ayrica, biitiin aktliel

116 Ahmad, LA., “Islam Hukuk Devleti ve Piyasa Ekonomisi”, L.D.D., n. 3,1996, s, 25-29
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piyasa ekonomilerinde bedel karsilifinda miibadele edilmesi ahlaken onaylanmayan
degerlerin var oldugu fiilen de kabul edilmektedir.!!’

Ote yandan, Islam’mn "adil kazang" tizerindeki vurgusu da, yanlig olarak
samildiginin aksine, liberal piyasa sistemiyle bagdasmayan bir husus degildir. Ciinkii, bir
piyasa ekonomisi miibadele stirecinin herkes igin gegerli: genel ve adil kurallar
sercevesinde iglemesini 6ngériir. Bu, liberal dgretinin ahlaki temellerinin zorunlu bir
tirevi oldufu gibi, pratik a¢idan da, bdyle -en azindan asgari ahlak kodu ile
¢evrelenmemis bir miibadele mekanizmasi piyasa ekonomisinin kendisini de tahrip
edicidir. Bu nedenle, liberal diigiiniirler piyasada miibadelelerin adillifini garanti
edecek, hile, ikrah ve sahtekarlik gibi sapmalari "medeni" yoldan miieyyidelendirecek,
gerektifinde "cezalandiracak" bir kurallar sisteminin varligim sart kosarlar. Bu hususta
Islam’la liberalizm arasinda ortaya ¢ikabilecek belki en ciddi gerilim faizin mesrulugu
sorunuyla ilgilidir. Piyasa ekonomisinin, firetim faktorlerinden birinin karsilifi olan
faizi esas itibariyle mesru bir kazang olarak g6rdiigii malumdur. Ancak ekonominin faiz
tizerinde odaklasmasimin (veya bir "faiz ekonomisi"nin) piyasa sisteminin zorunlu bir
unsuru olmadifi da bellidir. Bagka bir anlatinla, "rant kollama" etkinligi yoluyla
kazamilan para anlaminda faiz piyasanin 6zii degildir. Bu sebeple liberal dﬁsﬁnﬁrler;
“Islam'in karsi ¢iktig1 olgunun, {iretim ve miibadele siirecinin olagan araglarindan biri
olan "faiz"den ziyade, ahlaki bir kétiiliik ve toplumsal bir yikicilik olan "faizcilik"
oldugu seklinde yorum yaparak su ifadede bulunurlar. Kur'an'm, esas itibariyle,
"ekonomik" faize degil, fakat ahlaki bir kotiiliikk olarak "riba"ya karsi oldugu, "faiz"i
kinayan ayetlerin hemen hemen hepsinin - ticaretle degil hayirseverlikle ilgili
baglamlarda yer almig olmasindan anlagilabilir.” Ayrica, Islam hukukgulari, bugtin
"faiz" olarak niteledigimiz bazi islemleri (pesin para karsilifinda indirim ve kredi
karsiiginda fazla 6deme gibi) mesru saymuglardir. Hukukgularn caiz gérmedikleri,
sadece tamamen parasal 6diing vermedeki faizdir. Fazlur Rahman bu konuda sdyle

yazmaktadir : "Kur'amin yasakladigi riba diizeni ile modern bankacihk ve faizi aym

7 Ahmad, a.g.m., s, 25-29; Mannan, M. A, Islam Ve Cagdas Ekonomik Konular, Cev., ~Ali Zengin,
Fikir Yay., Istanbul, 1984, s, 7-14
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saymak iki seyi agik¢a karigtirmaktir, glinkii faiz, modern gelisimei ekonomi' kavrami

gergevesinde... tamamen farkli fonksiyonu olan 6zel bir diizenlemedir."'!®

2. TUSIAD ve Din

Ciineyt Ulsever’in TUSIAD mn Tiirkiye i¢in dzellikle Liberal diisiince igin gok
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple TUSIAD’IN hailrlanus oldugu raporlan
onemsemekte ve de bu camiamin da goriislerini desteklemektedir. Fakat TUSIAD
yayinladig1 raporlar da 6zellikle din ile ilgili goriilerinde tutarli olmadig1 kanaatindedir.
Ciinkii bu goriisler din mensuplar: tarafindan rahatsizlikla karsilanmaktadir. Bu sebeple
Ciineyt Ulsever bu tavri demokrasiye ulasmaya aykin gormektedir. Ozellikle de liberal
diistinceyi savunan TUSAD’a adeta yakigtiramamaktadir. TUSAD’m yaymladig
raporda Ozellikle bir maddeye katilmayarak su ifadeleri kullanmaktadir: “Kanimca
raporun baghiklan birbirinden ayirt edilmeyecek kadar nemli. Hatta birer miitemmim
cliz. Sadece bir maddedeki eksiklik raporun hedefledigi "demokrasi" ye ulagsmamiza
engel olabilir. Ben, bu rapordaki bir maddeyi ele almak istiyorum. Din meselesi. Hatta
bu baglik altinda goriilmesi gereken Diyanet Isleri ile ilgili maddeyi de es gegiyorum.
Sadece raporun temel egitimin 8 yila g¢ikarilmasi ile ilgili maddesine deginmek
istiyorum. Bu madde dolayli olarak Imam Hatip Okullarinin lise egitimi seviyesine
indirgenmesini vaaz ediyor. Iste bu noktada bazi kesimlerin, difer maddelere bir
itirazlar1 olmadigi ve hatta destek verdikleri halde, homurdandiklari belli oluyor.
Tiirkiye'de din ile ilgili her séylem toplumu bir bigak gibi ikiye boliiyor ve insanlari,
tartigtiklar1 - konunun igerigine bakmadan tavirlarini, tagidiklan "at gozlikleri" ile
degerlendiriyorlar. Din gercevesindeki her eylem veya Oneri "seriat talebi" veya.
"dinsizlerin baskis1" yaftalarindan kurtulamiyor.”' °Ciineyt Ulsever, rapordaki 8 yilhk
egitimi desteklemekle beraber imam Hatip’le (din egitimi) ilgili maddenin Tiirkiye
gergegiyle uyusmadifim belirtmektedir: “Imam Hatip Okullarina olan talep tabi ki tilke-
de evladim imam veya hatip yapmak isteyen milyonlarca insanin oldugunu gosteriyor.
Bu okullara gocuklar: devam eden veliler, evlatlarimin yiiksek egitimlerini meslek sahibi

olacaklari okullarda tamamlamasini istiyorlar. Allah var, bu taleplerini de biiyiik ¢apta

18 Erdogan, Mustafa, “Islam Ve Liberalizm”, L.D.D,, n., 4, 1996, s, 7-21; ayrica bkz. Siddiki, S. A,
Islam Devletinde Mali Yapi, Cev., Rasim Ozdenéren, Fikir Yay., Istanbul, 1980, s, 2Q7-208; Kallek,
Cengiz, Hz. Peygamber Déneminde Devlet Ve Piyasa, Bilim Ve Sanat Vakfi Yay:, Istanbul, 1992,
125-127

1 Ulsever, Tiirkiye Perspektifi, s, 227
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elde ediyorlar. Demek ki bazilarimiz hoglanmasa da, hatta ¢ogunluk itiraz etse de din
egitimine bir "sosyal talep" var. Bizler imam Hatip Okullarimin "¢13" gibi biiyiimesini
Siyasi Partilerin birer tavizi olarak gdrsek ve alttan alta partileri tavize siiriikleyen
- toplumsal talebe hi¢ dikkat etmesek de bu talep toplumun belirli katmanlarinda var.
Tiirkiye'de sayilar1 katiyen kiiglimsenmeyecek miktarda bazi insanlar evlatlarinin din
agirlikli egitim almasinu talep ediyorlar....Din agirlikli egitimin bir sosyal talep olgusu
oldugunu fark edersek, pekala Tiirkiye'de insanlarin evlatlanimi Istedikleri gibi
yetistirmek hakki oldugunu da kabul edecegiz ki, bu her geyi "cahil" vatandaglarindan
daha iyi bilen(!) elitin isine gelmiyor."Kiz1 kendi haline birakirsan ya davulcuya varir,

ya zurnac1ya."12°

Sonug olarak Ciineyt Ulsever’in TUSIAD’mn raporundaki bu maddenin ve
yetkililerin uygulamalarinin gézden gegirilmesini talep etmektedir: “Burada iki olguyu
bir arada degerlendirmeye gabaliyorum: 8 yillik temel egitim ¢agdas bir taleptir. Ttim
vatandaglarin 8 yillik egitimden basarisini elde eden toplum bireylerini daha fazla
"sahsiyet" kivamina getirecektir. Daha fazla egitim almig bir toplum muhakkak daha
saglikli bir toplum olacaktir. Ancak, din afirlikli egitim bir sosyal taleptir ve higbir
politika vatandaglarina dayatarak basarili olamaz. Olamadig1 Tirkiye gibi ﬁlkelerdé
g6zlimiize barimiyorsa bagka hicbir yerde batmaz. C6ziim onerilerimiz milletin talepleri
ile ortiigmiiyorsa uygulanamaz, zorla uygulansa da hep ag¢ii ve gedigi bulunur.” Ve
devamla da Ciineyt Ulsever TUSIAD’a, yetkililere ve magdurlara su mesaji
vermektedir: “Demokrasi hak edebilmek ve demokratik bir toplumda yagayabilmek igin
once birbirimizin var oldugunu kabullenmek zorundayiz. Dogruyu ancak ortak

paydalarda bulabiliriz. Demokrasi bir arada yagama sanatidir.”'?!
B) Din Ve Hukuk

1. Islam’da Hukuk Devleti

Liberalizmin 6nde gelen siyasi ilkelerinden biri olan "hukuk devleti" agisindan
meseleye baktigimizda, bu konuda da Islam’i pesinen diglamanin kolay olmadigim
gbrityoruz. Nitekim, bir kisim Miisliiman diigiiniirlere gore, Islam’da bir "hukuk devleti"

anlayis1 vardir. Islam keyfi yénetime kargidir ve yonetimin adilligine asli bir deger tanur.

120 (Jisever a.g.¢., 5, 229
2! Jlsever, a.g.e., s, 230
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Liberal diistiniirler daha belirgin bir bigimde s6yle ifade etmektedirler; “Islam’i sistem
somut durumlara gére degisen yoneticilerin keyfi emirlerine gére degil, genel olarak
uygulanan kanunlar dahilinde bir yonetimi 6ngériir. Seriat bdyle bir genel hukuk
kodudur. Miisliiman yoneticiler Kur'an’da ifadesini bulan temel ahlak ilkeleri ve onlara
dayanan hukuki yorumlar ¢ergevesinde hareket etmek zorundadirlar. Kur’ani ilkelerle
sosyal sartlar arasinda ortaya gikan goriiniigteki ¢atigmalar1 ¢ozmekle gorevli olanlar da
politikacilar olmayip, bagimsiz din bilginleridir.”'** Yani, Islam’da hukukun vaz'i séz
konusu degildir, hukuk -Hayek¢i anlamda bir kesif slirecinin iirtintidiir. Bu ¢ercevede,
"yasama"y1 bir devlet islevi olmaktan ¢ikarip, bagimsiz bir bilimsel etkinlik olarak
("ictihat" kurumu yoluyla) din bilginlerine birakmis olmasi nedeniyle, Islam’da modern
anlayistan daha istiin bir "kuvvetler ayrilig1" ve dolayisiyla "hukuk devleti" doktrininin

var oldugu ileri siiriilmiigtiir.'?

Ayn goriiste olan bagka bir ¢agdas Islam diigtiniirli de Islam’da "yasama"nin
siyasi otoriteden bagimsiz bir kurum olarak timmete verilmis olduguna ve yoneticinin
("imam"in) de bu kutsal yasamayla baglh oldufuna isaret ederek, bu durumu Islam’da
"kuvvetler ayriligi"nin varliginin bir kanmiti olarak gostermektedir. Diisliniir, "hukuk
devleti" ile ilgili olarak, ayrica "yasalar 6nfinde esitlik"in Islami adaletin 6ziinii

olusturan unsurlardan biri oldugu kanaatindedir.'2*

Mamafih, Islam’da doktriner olarak "yasama"mn siyasi otoriteden bagimsiz ve
ulemaya ait bir etkinlik oldugu (ve olmasi gerektigi) goriistine Fazlur Rahman karst
¢ikmaktadir. Ona gore, Islam’in hukuki yorumunun segilmis bir meclise
birakilamayacag goriigii yanlis ve tehlikelidir. Ciinkii, ulemanin gorevi tesrii degil,
irsadidir; yani topluma Islam’1 dgretmek suretiyle dini dnderlik yapmaktir. Miisliiman
toplumlar pekala se¢ilmis yasama meclisleri olugturabilirler ve olusturmalan gerekir. Bu
meclisler elbette ulemamn uzmanlhfindan yararlanmak i¢in ¢esitli kurumsal
diizenlemeler yapabilirler. Boyle bir meclisin ¢ikardifi yasalar her zaman dogru
olmayabilir, fakat toplumun iradesini yansittiklari siirece hem Islam’i hem de

demokratik olacaklardir.

122 Erdogan, a.g.m., 5,20

'3 Rayyis, M. Ziyaiiddin, Islamda Siyasi Dustince Tarihi, Cev.: Ahmed Sarikaya, Nehir, Yay.,
Istanbul, 1990, s, 423-424

124 Ahmad, a.g.m.,23-24
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Esasen, Kur'an'da "genel yasama" niteligindeki hiikiimler Islam 6gretisinin son
derece kiigiik bir boliimiinii olusturur. Keza Islam’in kutsal kitabinda hukukla ilgili
olarak yer alan hiikiimler bile indikleri dénemin ve toplumsal ortamin 6zelliklerini
yansitirlar. Bu nedenle, Fazlur Rahman bu gibi hiikiimleri "dolaylt hukuk malzemesi"
olarak kabul etmenin daha uygun olacagim belirtmektedir.'® .

2. islami Ogretinin Dinamizm Arac: ictihat

Liberal diistintirlerce, Islam’in liberal bir bakis agisindan sempatik goriilebilecek
yonlerinden biri, onun igerdigi hukuki ¢ogulculuk ve dinamizm unsurudur. Bu, esas
itibariyle, Islam’da dinin yorum tekeline sahip bir din adamlan sinifinin
bulunmamasinin sagladigi bir sonuctur. Aksine, ¢esitli itikadi ve ameli mezhepler
Kur'an'in (ve "Stinnet"in) yorumu konusunda birbirleriyle rekabet halindedirler. Ve bu
durumun kurumsal bir temeli de vardir: "Igtihat"'®®, Ictihat ve rey miiessesesi tarihsel
olarak dinin degisken toplumsal ortamlara ve yeni ortaya ¢gikan sorunlara uyarlanmasini
miimkiin kilmig olan dinamik bir aragtir. Daha da 6nemlisi, "igtihat, ictihat ile nakz
olunmaz"'?’ kuralinda ifadesini bulan metodolojik doktrin, merkezi bir din yorumunun
baglayici otoritesinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Her yetkin din bilgini Kur'an ve
Siinnet'i kendi tarihsel toplumsal baglamina uygun olarak yorumlamak ve pratik bir
Islami anlayis gelistirmek ahlaki otoritesine ve hatta sorumluluguna sahip’cir.128

Uzman olmayan Miisliimanlar ise belli bir miigtehidin igtihadiyla kategorik
olarak bagli olmayip, kendi ihtiyacina en uygun ¢6ziimii 6ngéren igtihad: benimseyerek
ona gore amel etmeye mezundur. Bu konuda mesru bir "segme hakki" bulundugu
s6ylenebilir. Gergi, tutarli birer "igtihatlar sistemi" niteliginde olan ameli mezhepler
arasinda keyfi gidip gelmelerin mesruludu tartigmali olmakla beraber bizatihi

mezheplerin  varolusu zaten miislimanlara makul 6lglide bir segme imkani

123 Fazlur Rahman, a.g.e., 22-23
126 By konuda bkz. Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Igtihat D.I.B. Yayinlari, Ankara, 1975

27 Mecelle hakkinda ozl tetkik igin bkz.,Glr, A. Refik, Hukuk Tarihi Ve Tefekkiirii Bakimindan
Mecelle, Sebil Yaymlar, Istanbul, 1975; ayrica bkz., Yaman, Ahmet, Siyaset Hukuk Iligkisi, Esra
Yay., Istanbul, 1999, s, 15-29

128 Erdogan, Islam Ve Liberalizm, s, 9
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saglamaktadir. Kaldi ki, ihtiyaca gére mezhepler arasinda tercihlerde bulunulamayacag:

goriistiniin kendisi de nas degil, nihayet bir igtihattir.'?

D) Din Ve Sosyal Hayat
1. islam’da Birey Ve Cemaat

Kur'an'in asli muhatabi birey olarak insanlardir, sorumlu bireylerdir.Bu sebeple
liberal diistiniirler, Kur'an’in gerek inanmaya ¢agiran gerekse ddevler ve sorumluluklar
yiikleyen ayetlerinde genellikle bireylere (kisilere) hitap ettigini vurgulamaktadirlar.
Kur'an’daki ¢ogu hitap ifadeleri "Ey insanlar!", "Ey mii'minler" seklindedir ve bunlarla
kastedilen herhalde -istisnai durumlar diginda birey {istli kollektif biitiinler olmayip, tek
tek kisilerdir. Bundan dolayi, inananlara hitap eden ifadelerden, tek tek miisltimanlan
asan {istiin bir topluluk veya bir "biitiin"den ¢ok, inananlarin bir "toplami" anlaminda
somut icerikli kavramlarn anlagilmasi dogru olsa gerektir. Nitekim, Kur'an insanlarin
bireysel sorumluluklar1 istiinde son derece israrlidir; o kadar ki, insanlarla Tann
arasinda hi¢c bir araci kabul etmez, insanlar dogrudan dogruya Tanri'ya karsi
" sorumludurlar. Arslan'in da igaret ettigi gibi (1996), Tann'ya karsi hesap verme
sorumlulugu altinda olan, iyi ve kotii "ameller"i nedeniyle muaheze edilecek oian ancak

Miisliiman kisilerdir.'*°

Ote yandan, biitlin dinler gibi, Islam’in da cemaatgi bir yanmm bulundugu
agiktir. Nitekim, sosyal dayamigma {istiindeki 1srar ve bir biitiin olarak Islami toplumun
iyiligini gdzetme geregi ile ilgili buyruklar bunun isaretleridir. Hatta, Fazlur Rahman'a
gore; Kur'an'in 6zellikle ilk inen surelerinde toplumsal yon o kadar kuvvetli islenmistir
ki, kolaylikla, Islam’1n surf sosyal bir hareket olarak dogmus oldugu hatasina diigiilebilir
(Oysa, Islam’da topluma ve toplumsal varhiga énem verildigi dogru olmakla birlikte, bu
onun kisiden ¢ok toplumu gozettigi veya amagladig1 anlamina gelme:z).13 ! Ote yandan,
bir "gelenek" olarak Islam’in kisilere bireysel tercihlerini bazi noktalarda kisitlayan
ortak bir kimlik sundugu da dogrudur. Bununla beraber, ortak kimligin yine de
mii'minlerin bireysel tercihlerinden tiireyen, varligim bu tercihlere borglu olan bir olgu

oldugu s6ylenebilir. Bu durumda, cemaatgi formlarin Islam tarafindan "birey insanin

129 Erdogan, a.g.e., s, 10
130 Erdogan, a.g.e., s, 20
31 Fazlur Rahman, a.g.e., s, 9-10
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kendi iradesine ve inisiyatifine terke(dilen) bir varlik alami" olarak goriilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle, Islam’in esas itibariyle kollektivist bir sosyal ogretiyi
ongordigii soylenemez.'*? Islam’in "siyasi" bir din olmamasinin, onun bireyci oldugu
anlamina gelmedigine isaret ederek, onun esas itibariyle "kamu etigi" ve "kollektif
moral"le ilgili, yani "kamu ahlakinin kollektif olarak uygulanmasi temeli iizerine
kurulu" oldugunu belirtmektedir). Kanaatimce, Islam’in kollektivist bir bigimde
okunmasinda ¢agdas kollektivist ideolojilerden etkilenmis olan Islame1 aydinlarin etkisi
biiyiiktiir. Ayrica, bireyciligin her tiirlii sosyal formasyonu ve aidiyeti reddetmek
anlamina geldiginin sanildig: bir kiiltiirel ortamda, insani varolusun toplumsal boyutunu
vurgulayan her 6gretiyi bireycilik karsit: bir kavramla tanimlama aligkanlifinin teesstis
etmis olmasi, Islam’in cemaat¢i yanimn da kollektivist bir toplumsal greti seklinde

algilanmasin kolaylastirmaktadur.'

Islam'in bireyi sorumlu temel 6zne olarak kabul etmesi agisindan bakildiginda,
onun bir tiir "insan haklar1" anlayisiyla bagdasabilecegi de soylenebilir. Insanin Tanr ile
iliskisi nasil kavranirsa kavransin, Islam’da tiir olarak insanin yaratiklar iginde en onurlu
varlik sayilmasi ve bireysel sorumlulugun esas alinmasi, birey olarak insandan hareketle
geligtirilen insan haklar1 6gretisi ile baglantt kurulabilmesini kolaylagtiran bir nokta
olarak goriilmelidir. Ahmet Arslan'in Islam demokrasi iliskisiyle ilgili olarak belirttigine
benzer sekilde, insan haklar1 alaninda da modern sekiiler insan haklari teorisininkine
benzer sonuglara ulagacak bir dini agiklama veya argiimantasyon pekala gelistirilebilir.
Boyle bir Islami insan haklan teorisinin s6z gelisi bir tiir "ilahi dogal hukuk"
anlayigindan hareketle gelistirilmesi miimkiindiir. Ayrica, bununla birlikte veya bundan
bagimsiz olarak, muhtemel bir Islami insan haklari teorisi "makasidii's-Seria"ya
dayandirlabilir. Bununla beraber, ilke agisindan bu bagdagabilirlik, muhtemel bir Islami
"insan haklari" listesi ile evrensel insan haklar1 arasinda tam bir uyum olacag1 anlamina
da gelmez. Bugiin insan hakki olarak evrensel diizeyde kabul edilen bazi iddia ve
taleplerin boyle bir listede yer almayacag soylenebilir. Nitekim, Islam’in, bizatihi dinin
ve/veya dini toplulufun mesrulufunun sorgulanmasina imkan verecek &zgiirliik
haklarmn: kabul edebilecegi oldukga siiphelidir.'**

132 Ayubi, ag.e., s, 234
133 Erdogan, a.g.e., s, 22
134 Arslan, a.g.e., s, 43-44
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2. Ummet ve Cogulcu Toplum

Liberal diigiiniirler, Islami terminolojideki "iimmet" kavrammun, ilk bakista,
Miisliimanlarin zorunlu olarak bir "siyasal topluluk" olusturdugu seklinde anlagilmasi
gerektigi sdylemektedirler.. Nitekim giinfimiiz Islamcilar1 "timmet" terimine genellikle
siyasal bir anlam vermektedirler. Ormegin, M. Z. Rayyis'e gore, "Ummet Islam
yonetiminin temelidir ve hangi 1k, renk ve dilden olursa olsun Islam’a inanan herkes
Islam toplumunun dogal tiyesidir".'®® Ayrica énde gelen bir Islam hukuk¢usu
(Hayreddin Karaman) da "timmet"i siyasal bir kavram olarak yorumlar goriinmekle
beraber, dini naslardan zikrettifi dayanaklar aslinda timmetin siyasi bir kavram
olmaktan ¢ok dini ve ahlaki bir kavram olarak yorumlanmasma daha elverigli

goriinmektedir.'*®

Buna karsilik, modernist Miislimanlarin ¢ofu, ©6megin Abd elRazik
peygamberin getirdigi mesaja dayanan ortak bir inancin olugturdugu bir dini topluluk
olarak limmetin siyasal bir boyutu olmadifim ve Miisliimanlarin siyasal olarak
birlesmesi gerekmedigini ileri stirmiistiir.”*’ Nazih Ayubi'ye gore de, Islam’in aym
zamanda bir siyaset (devlet) oldugu goriisii ve bu gercevede "iimmet"in zorunlu bir
siyasi birlik veya topluluga isaret ettigi diisiincesi Islam’in temel kaynaklarinda ve
klasik Islamf literatiirde temeli bulunmayan, oldukgca yeni (1930'larda ortayé ¢ikmig) bir
goriistiir, 8
kapsayacak sekilde kullamilmis olmasi da dikkat cekici bir noktadir. Bu durumda
timmet, dinen zorunlu, evrensel bir siyasi kategori olarak degil, fakat belli bir tarihsel

Keza, Medine Vesikasi'nda "timmet" teriminin Medine Yahudilerini de

zamanda siyasi olarak orgiitlenmis bir birligin begeri unsurunu ifade eden, "toplum"
veya "halk" benzeri bir kavram olarak goriilebilir. Ayrica, bugiinkii Miisliimanlarin
¢ogunun zihninde de "timmet" Miisliimanlarin siyasal birligine isaret eden bir kavram

olmaktan ¢ok, ortak bir inangta birlesen insanlar toplulugu olarak yer etmis‘cir.13 ’

135 Rayyis, a.g.e., s, 482-483

136 K araman, Mukayeseli {slam Hukuku, s, 59-60
137 Binder, a.g.¢., 206-208

138 Ayubi, a.g.e., s, 13-16

13 Erdogan, Liberal islam, s, 20; bkz, Muhammed Esed, Islam’da Y&netim Bigimi, Pmar yay., Istanbul,
2001
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SONUG

Bugiin Islam diinyas: ile ilgili gelismeler, degismeler ve fikirler izah edilirken
1srarla bati medeniyetinin ortaya gikardig kavramlarla agiklamak moda haline geldigini
soylersek herhalde abartmis olmayiz. Nitekim geleneksel Islami olarak
nitelendirdigimiz goriis igerisinde degerlendirilen ve misliman gelenekei ve kokten
dinciler denilen gruplara kars: (belki alternatif olarak); daha fazla bireyci, hiir tesebbiise
taraftar, serbest piyasa ekonomisine inanan, parlamenter demokrasi ve 6zgiirliiklerden
yana goriinen kigilere artik liberal miisliiman denmeye baslanmistir. Son birkag asirda
Bati medeniyetinin ve Amerikan piyasa ekonomisinin gergeklestirdifi basarilar bu
riizganin Islam diinyasina dogru da esmesine yol agmis ve ortagagin sonlarinda,
Avrupalilarin  Islam'mm  istiinliigti kargisinda  diistikkleri duruma giiniimiizde ise
miisliiman diinyas1 diigmiistiir. Nasil bir zamanlar Paris Universitesinde Henricus de
Alemania (1245-1340) gibi Hiristiyan din adamlar1 baginda miisliiman sarig1 ve sirtinda
ciibbe oldugu halde ders vererek kendilerini 6zellikle yozlagmis batimin diginda ve
tistlinde bir kimlikle ifade etmeye ¢aligmislarsa, bugiin de, miisliiman diinyasinda aym
duygularla, hislerle veya ezikligin ve geri kalmighgin tesiriyle kimlik bulmaya
¢alisanlar vardir. Tarihimizdeki gahsiyetlerden Ibn Haldun'un "maglup olanlar galip
olanlarin galibiyetlerinde bir keramet: oldugunu diisiinerek giyim kusamlarni ve
kullandiklar1 arag ve geregleri taklitte bir meziyet ararlar" anlamindaki sézlerinin
hakliligim bugiin daha iyi anlamaktayiz. Her seyden once bu tiir yaklagimlarin
zannedildigi gibi fertlerin ve cemiyetlerin i¢ine duigtiigii kimlik bunalimim ¢6zmemekte,
hatta daha da karmagik bir hale soktugunu ifade etmek gerekir. Ciinkli hastalig1 teshis
etmeden ve ilacinda hangi hastalia iyi geldigini bilmeden kullanilan bir ilag gibi yan
tesirlerine katlamlmaktadir. Daha agik ifade ile, Liberalizm batinin sorunlarina gare
olmaya galisan ve beraberinde de batiya bir takim yeni sorunlar agan bir sistemdir. Bu
sebeple batimin hastalifina gére hazirlanmig bir ilagtir ve hatta her ilag gibi yan tesirleri
de vardirBu karmagik durumun misliman aydinlar tizerindeki olumsuz etkilerini
Onceki sayfalarda da alint1 yaptigimiz "Ortadogu'da liberal bir hitktimetin gelecegi var
mudir?" sorusunu tartigan Leonard Binder'in Liberal Islam adli kitabinda da gérmek
miimkiindiir, Islam liberalizmini savunan yazarlarnin bile Islam cografyasinda liberal
Islam'in geleceginin pek parlak gdrmemektedirler. Ancak bu konuyla ilgilenen ve

irdeleyen diisiiniirlerin belki daha da vahim diisiinceleri bu karamsarligin Islam dininden



kaynaklandigim ifade etmeleridir. Bu sebeple de islam'in baz hiikiimlerinin giiniimiiz
icin uyarlanmasmm istemektedirler. Kanaatimizce, Islam diinyasinda ve iilkemizde
kendilerini liberal olarak nitelendiren bir ¢ok diisiiniir, Islam'da din ve siyaset, din ve
ekonomi, din ve toplum ile din ve birey konularin birebir kaynaklarindan incelemeden

ve bilmeden tartigmaktadirlar.

Islam dini, bat1 felsefesi ve diiglincesi-i¢in gegerli normlar ve kavramlarla
tartigmak Islam diinyasinda yaganan kimlik sorunlarma ¢6ziim degil aksine kargaganin
artmasina yardimel olur. Ciinkii liberalizm batiya ait bir diinya goriiglidiir ve bizce
Islam'da liberal diistinceyi ve tesirlerini tarismak ve dolayisiyla bir Islam
liberalizminden séz etmek yanlistir. Tam tersine liberal diisiincede Islam'in tesirlerini ve
birbirleriyle olan paralelliklerini tartismak daha dogru ve mantikhi bir yaklagimdir.
Liberal diisiince, Ingiltere'de dini hoggdriiyii savunmak igin yola ¢ikmis ve Protestan bir
toplumda dogmustur. Liberal diiglince monarsi ve aristokrasiye bertaraf edilmesi
gereken unsurlar olarak bakarken, endiistri ve ticaretin gelismesi ile orta simfin
dogusuna 6zel bir Snem vermistir. Batida goriilen kilise-devlet-birey iligkilerine benzer
bir yapi Islam diinyasinda olmadi§1 gibi bireysel hak ve 6zgiirliikler, insanlarin esitligi,
dini hosgérii, hukukun istiinliigii diye siralanabilecek liberal ilkeler ise islam
diinyasinda yiizyillardir tatbik edilen ve Islam'in 6ziinde olan prensiplerdir.

Ne Kur’an’in ne de Hz. Peygamberin kesin bir yonetim gekli miras birakmadig:
tartismasiz kabul edilmekte veya aksini ispat edecek deliller bulunmamaktadir. Pek ¢ok
diigiiniir, siyasal bir topluluk olarak timmet diislincesinden ideal bir Islami hikiimet
bi¢cimi ¢abasmna girmigse de, bunun gerekgelerini Kur'an veya siinnetten
kaynaklandirmanin son derece zor oldugu asikardir. Ideal bir Islami hiikiimetin veya
yonetim bi¢iminin gerek devlet bagkamnin gerekse de fertlerin toplumda ne yapip
yapamayacaklar1 konusunda siiphe tagimamalar1 olsa gerektir. Bu agidan bilhassa "Rasit

Halifeler" ve sonrasinda gelen halifelerin konumlarimn tespiti 6nem kazanmaktadir.

Oysa Hz. Muhammed'in vefatindan sonra Peygamberin yasama vazifesinin ve
imametin nasil ve kim tarafindan yiiriitiilecegi nemli bir sorun olarak Miisliimanlarin
oniine ¢ikmustir. Hz. Muhammed dinin kurucusu ve Allah'm elgisi oldugu igin siyasi
glictinii kolaylikla elde etmisti, ama ondan sonraki halifeler bu avantaja sahip

degillerdir. Hz.Osman'in bu agidan kargilagtigi problem ibret verici ve gelecekte siyasi
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giiclin imameti elde etmekteki 6neminin ortaya g¢ikmasi konusunda bir isaret gibi
olmugtur. Nitekim Emevi hanedanin kurucusu olan Muaviye'den itibaren halifeler, bu
makama takva tistiinlikleriyle degil, kiliglarinin giiciiyle gelmisler ve Imamete gelmek
i¢in kiictik bir grubun biat etmesi yeterli goriilmiistiir. Ancak bu durum Islam devletinde
dini otorite ile siyasi otoritenin ayrilmaya baslamasinin da tohumlarini atmstir, ¢iinkii
takva agisindan eksik olan liderleri dini ve kazai otoritelerini ulemaya birakmiglardur.
Baslangigta ordu komutam ve valiler aym1 zamanda Islam hukukunun tatbikatcilar:
olarak kaza fonksiyonlarim da tistlenmigler iken, sonralan bu gorevlerini siirli baz:

alanlar disinda kadilara birakmaya baglamiglardir.

O halde toparlayacak olursak; halifelerin sahip olduklar otorite {immetten
kaynaklanmasina ragmen, limmetin, anayasanin kaynafini olugturan kurucu bir glic
olmadifim goriirtiz. Miisliimanlarin bagh oldugu toplumsal yapida oncelik sirasi,
Kur'an ve Siinnet'tir. Bu Islam toplumu i¢in tartisilmaz bir ilkedir. Dolayistyla Islami
hitkiimet Islam hukukunun tatbik edildigi bir yonetim bi¢imidir. Bu tespitten sonra
sonug olarak Islami hiikiimet bigiminin Batil liberal anayasal demokrasi diisiincesinden
bityitkk Slgiide farkli oldugu sdylenmelidir. Ayrica Islam'da ideal dénem olarak
nitelendirilen Rasit halifeler zamaninda tercih edilen bigim, timmeti olusturan her
bireyin segme ve segilmeye istiraki degil, "ehl-i hal ve'l-akd" denilen bir kurulun segimi
ve biatidir. Bu yontem, Islam'da emredilen sistem olmayip belki tavsiye olunan bir
tarzdir. Dort halife devrinde bile bu se¢im sekli ve biat Islam hukukunun en iyi tatbik
edecek imamin bulunabilmesi ig¢in 6nemliydi. Ancak daha sonraki d6nemlere gére
akrabalik ve 1rsilik yerine yoneticide takva sartiin aranmasi, liberalizmdeki miras
yoluyla intikal eden kral ve aristokrasi yerine liyakat ile gelenlerin yiiceltilmesi
diistincesiyle bir 8lglide bagdasmaktadir. Ozellikle siinni yorum bu agidan liberal

diigtincenin demokratik yonetimine daha fazla paralellikler gésterir diyebiliriz.

Ayrica su hususu da vurgulamak gerekir ki, siinni yorumda ruhban sinifi yoktur
ve ulemanin da tarih boyunca Islam devletinde yonetim bigiminin tespiti ve halife
se¢imi konusunda rolleri son derece smmrl diizeyde kalmustir. Sia'da ise liberal
diistincenin tam tersine Hz. Ali'nin halifeliginde peygamberin en yakin akraba olmasinin
rol oynamasi ve yOneticilerin ruhbanlar arasindan veya tamamen onlarin onayi ile
secilmesi s6z konusudur. Bu nedenle Sia diizeninin liberal diisiincenin en ¢ok muhalefet

ettigi Katolik Kilisesi ve krallik yonetimi ile paralelliklerinden s6z edilebilir. Bu arada
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mezhepler arasinda ihtilaf konusu olmayan ve liberal diisiince ile gelisen 6nemli bir
husus yoneticilerin mesruiyetinin, sadece kimi demokratik siireclere degil, aym
zamanda Seriatin uygulanmasina da baghi olmasidir. Bu ise dindar Miisliimanlar
arasinda Bat1 tipi siyasal liberalizmin giiglenmesinin 6niindeki ¢ok onemli bir engel

olarak degerlendirilmelidir.

Liberalizmle Islam’mn uyusabildigi ortak noktalardan birisi de Islam’in bireysel
ozgirlik ve haklara verdigi 6nem hususudur. Islam hukukunda nesil, soy, kavim, vatan
ve bolge ayrimi yapilmaksizin herkese adliye oniinde esit haklar taninmasidir. Medeni
hukuk alaninda cemaatlerin daha &zerk bir konumda diistintilmesi de bu ilke ile
bagdagmaktadir. Peygamber veya halifenin bu konuda bir ayricalig1 yoktur. insanlarin
esitligi ilkesini liberal diigiinceden gok once ortaya koyan Islam hukukudur ve tarih
bunun &rnekleriyle doludur. Bu baglamda, 6zgiirliiklerin savunulmasi, adina, farkh
kiiltiirlerden topluluklara kendi hukuklarimi segme gans1 verilmesini savunmanin ham
bir liberalizm ozentisi oldugu kanaatindeyiz. Bu zorlama tiriinli yorumlar Islam" tam
olarak anlayamamanin ve Batimin kavramlaryla ¢aligmanin kagimlmaz bir sonucu olsa
gerektir. Islam dini ile ilgili yaptifimuiz bu kisa tespitler bile islam'in toplumdaki diger
unsurlara kars1 son derece hoggériilii oldugunu ve islam'da yasaklanmayan ve genel
ilkelere ters diismeyen her seyin mesru goriildiigiinii gostermektedir. Hz. Muhammed ve
bilhassa Hulefa-i Rasidin'in diger dinden, kiiltiirden ve diigiinceden olan insanlara kars
gosterdigi hoggorii islam'in bireye verdigi 6nemi ve farkli dinden olanlarla birlikte
yasamanin miimkiin oldugunu ispatlamaktadir. Emevilerin ispanya'da, Osmanlilar'in
Dogu Avrupa'da bagariyla uyguladiklar zimmet hukuku Miisliimanlarin dini taasuptan
ne kadar uzak olduunun kamitidir. Hz. Mubammed'in kendisinden farkli
diisiincedekilerle yaptin istisare ve Bedir'de savas alanin belirlenmesi konusundaki
meshur miizakere de oldugu gibi farkli goriisteki insanlara s6z hakki vermesi kayda
degerdir. Nitekim liberal diisiincede, fikirlerin otoriteye bag vurularak degil, miizakere
ve miinakasa edilerek benimsetilmesi esastir, iste Islam'n bagarisinda hosgoriilii ve
fanatik olmamasinin yattigini, bunun da giiniimiizde liberal diistincenin bagarisinin

anahtar1 oldugunu soylemek abart: degildir.

Serbest piyasa ekonomisini, hiir tegebbiisii ve 6zel miitkiyeti savunmak iginde
liberal diigiinceye korii koriine sarilmak kanaatimce dogru degildir. Ciinkii Islam'in

iktisadi diistincesi baglangicindan beri bu tiir prensiplere uygun bir gelisme gdstermigtir,
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Islam dini bireyin Ozel miilkiyetini tammakta ve sermaye arttirict alanlar da yatirimi
tesvik etmektedir, Islam'in peygamberi ile Ebubekir ve Osman gibi halifelik yapan
sahabelerin ileri gelenlerinin bile birer tiiccar olduklar unutulmamalidir. Ayrica Islam
- iktisat diiglincesin de bireyin sermayesini gelir getirici alanlara yatirmasim ve atil
durumda tutmamasinin tavsiye edildigi de bir gergektir. Zekat gibi ¢ok Onemli bir
verginin servete ve atil duran gelirlere getirilmesi ticareti tegvik eden kayda deger bir

yontemdir.

Netice itibari ile birinci ve ikinci bliim ile igili olarak Islam eger kendi sistemi
icersinde degerlendirilir ise, Amerika'dan ve Bat1 Avrupa'dan esen liberal riizgarlarin
Miisliimanlar: etkilemesi sagirtici olmalidir. Yine de bu riizgarla Islamiyet'in emrettigi,
fakat son yiizyillar da unutulanlar yeniden hatirlanmaktadir. Ancak bazen insanlar
yitirdiklerini bulmak ve topluma benimsetmek i¢in dogrudan kendi diistincelerini farkli
ve bagarili bir sistem olarak anlatmak yerine, liberalizm gibi Bat1 diigtince sisteminin

tiriinlerine ve kavramlarina sartimaktadir.
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