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OZET

Dort boliimde ele aldigim bu ¢aligmanin giris boliimiinde miibadele fikrinin dogusu ile
miibadele Oncesi genel durum ve konunun Lozan’da ¢6ziime kavusturulmasi siirecine yer
verdim. Ikinci boliimde, Tiirkiye’ye gelen miibadiller agisindan miibadele uygulamasinin
baslamasindan once hazirliklar ile giindeme gelen ve uygulamada ortaya cikan sorunlar,
bunlarin ¢éziimiine yonelik cabalar ve en nihayetinde miibadillerin iiretici duruma getirilerek
ekonomik yasama eklemlenmeleri, toplumsal ve siyasal yasama katilmalar1 ele alinmustir.
Uciincii boliimde, ikinci boliimde Tiirkiye tarafi ele alman konunun Yunanistan tarafindaki
etkileri incelenmis ve Rum miibadillerin Yunanistan’in sosyo-ekonomik yapisina etkileri
ortaya konmustur. Ilk boliimden farkli olarak bu boliimde go¢menlerin Yunanistan’daki
siyasal yasama etkileri de ayr1 bir alt baslikta ele alinmis; bunda da komiinist hareketin
gelismesinde gogmenlerin ve miibadelenin ayr1 bir éneme sahip olmasi etkili olmustur. Son
boliimde ise iki iilkeyi yeniden savasin esigine getiren miibadelenin uygulamasi ile ilgili

olarak etabli sorunu ele alinmistir.
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ABSTRACT

In the introduction section of the present study I have covered in four different section,
I have emphasized the emergence of exchange and pre-exchange overall circumstance and the
process of the matter for seeking solution at Lausanne. In the section, in terms of immigrants
coming to Turkey problems encountered further to preparations owing to commencement of
exchange process and encountered during implementations and efforts for finding solutions
and finally immigrant’s participation into economic life providing gainful skills and their
participation into social life have been included. In the third section, impacts of the matter
handled in Turkish side created in Greek section have been settled. Contrary to the first
section, in the present section immigrant’s influences over the Greek social life was evaluated
under a separate headline; again in that matter in the development of communist movement
immigrant’s and exchange process had an independent impact. In the fourth section,
pertaining to the implementation of exchange process causing both countries bound to war
was evaluated. In the conclusion section, anticipation of both country’s leaders and public
about the war taken into analysis and criticism were motivated relying on the fact that

exchange was an inevitable action had to be carried out.
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ONSOZ

Son yillarda Lozan Niifus Miibadelesi konusu Tiirk kamuoyunda giderek artan bir ilgi
gormektedir. Miibadeleden hemen sonra Yunanistan’daki miibadil topluluklarinin konuyla
ilgili sivil toplum kuruluslar1 olusturarak miibadele olgusunu kusaktan kusaga yazili ve gorsel
belgeler ile aktarmalarina ve bu konuda akademik caligmalara destek olmalarina karsin konu
Tiirkiye’de uzun yillar hi¢ boyle bir sey gerceklesmemis gibi ilgisizlige mahkum olmus ve
bunun dogal sonucu olarak da akademik calismalar neredeyse yok denecek seviyede
kalmistir. Son yillarda Tiirkiye’de de bu konuda bir uyanis baslamis, cesitli miibadil
dernekleri ve vakiflar1 ortaya ¢ikmis ve adeta bos gecen yillarin acisini ¢ikartircasina konuyla
ilgili olarak farkl goriisler iceren cok sayida akademik caligma ve yayin ortaya konmustur.

Bu konuyu secmemdeki temel etken 4. kusak bir miibadil olarak ¢evremde miibadele
ve sonucunda yasananlar ile ilgili anlatilanlar1 dinlemis olmam ve konuya ilgi duymamdi. Bu
ilgi ozellikle de miibadelenin her iki iilkenin sosyo-ekonomik yapisi {izerindeki etkilerinde
yogunlagmistir.

Calismanin boyutu yiiksek lisans diizeyinde olmas1 nedeniyle eldeki bulgular iizerinde
derin analizler yapmak miimkiin olmamis, ancak genel birtakim degerlendirmeler ile sinirh
kalinmigtir. Bu baglamda degerlendirmenin de c¢alismanin yiiksek lisans diizeyinde bir
calisma oldugu dikkate alinarak yapilmas1 yerinde olacaktir.

Calismalarim siiresince yardimlarini ve destegini aldigim hocam Prof. Dr. Yusuf

Oguzoglu’na tesekkiir ederim.
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OZET

Dort boliimde ele aldigim bu ¢alismanin giris boliimiinde miibadele fikrinin dogusu ile
miibadele oncesi genel durum ve konunun Lozan’da ¢6ziime kavusturulmasi siirecine yer
verdim. Ikinci boliimde, Tiirkiye’ye gelen miibadiller agisindan miibadele uygulamasinin
baslamasindan Once hazirliklar ile giindeme gelen ve uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar,
bunlarin ¢éziimiine yonelik cabalar ve en nihayetinde miibadillerin iiretici duruma getirilerek
ekonomik yasama eklemlenmeleri, toplumsal ve siyasal yasama katilmalari ele alinmustir.
Uciincii boliimde, ikinci boliimde Tiirkiye tarafi ele alman konunun Yunanistan tarafindaki
etkileri incelenmis ve Rum miibadillerin Yunanistan’in sosyo-ekonomik yapisina etkileri
ortaya konmustur. Ilk boliimden farkli olarak bu boliimde go¢menlerin Yunanistan’daki
siyasal yasama etkileri de ayr1 bir alt baslikta ele alinmis; bunda da komiinist hareketin
gelismesinde gogmenlerin ve miibadelenin ayr1 bir éneme sahip olmasi etkili olmustur. Son
boliimde ise iki iilkeyi yeniden savasin esigine getiren miibadelenin uygulamas: ile ilgili

olarak etabli sorunu ele alinmistir.
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I- GIRIS

A- MUBADELE FiKRiNiN DOGUSU

Jon Tiirk Devriminin parlamento ve anayasay1 getirmesi, hristiyanlar arasinda ilk
anda olumlu karsilanmis ve imparatorlugun “birlikte yoneticisi” olma diisii ortaya ¢cikmigsa
da Jon Tirklerin, azinliklari Osmanlilastirma politikasi ile umutlar suya diismiistii. Bu
durum Rumlar’in yiizlerini Atina’ya donmelerine yol acti. Bundan sonra ¢ikan Balkan
savaglart ile iligkiler daha da gerilmis; Osmanli’nin toprak kaybetmesi ile beraber
Balkanlardan yogun bir miisliman gocii baslamisti. Daha 6nce 1877-1878 Osmanli-Rus
savasindan sonra da Onemli go¢ olaylari yasanmisti. Bu goclerin ana nedeni savaslar
nedeniyle imparatorlugun toprak kaybetmesiydi. Kaybedilen topraklardaki Tiirk-miisliiman
niifus, elde kalan bolgelere goc etmislerdir. Gogler, Balkan savaslart doneminde de devam
etmistir. Avrupa’da miisliiman topluluklarina karsi uygulanan baski, yansimasini Anadolu
hristiyanlarina baski seklinde buldu. Makedonya’daki hristiyan komitalarin benzeri yapida
Anadolu’da Tirkler tarafindan kurulan basibozuk ceteler de Rumlar’a karsi baski
uygulamaya baslamislardi. Bunun yam sira Ittihat ve Terakki kadrolarinin yaratmis oldugu
baskilar, 6zellikle Anadolu’nun Bati sahillerinde yerlesik olan Rumlar’1 rahatsiz etmeye
baslamisti. Kisa bir siire sonra da Anadolu Rumlari’nin bir kismi Ege adalarina dogru goc
etmeye basladilar. Balkan Savaslari, Jon Tirklerin Osmanlilastirma politikalar1 ve
Venizelos onderliginde “Biiyiik Yunanistan™1 gergeklestirebilecek bir lider bulundugu
inanci, Bat1 Anadolu Rumlari’min gozlerini Yunanistan’a ¢evirmesine neden olmustu.'

Balkan Savaglari’nin hemen sonrasinda Trakya’dan Yunanistan’a go¢ etmis olan
Rumlar’in Bat1 Trakya’daki miisliiman koyliilere yaptiklar1 baskilar, Osmanli devletinin
Atina el¢ilik miistesar1 Galip Kemali Bey tarafindan  Yunan hiikiimeti nezdinde
protestolarla giindeme getirilmekteydi. Galip Kemali Bey, bu ve benzeri sikintilar ortaya
cikinca Selanik ve civarina tetkik gezisi yapmis; sonucunda bu etnik ve dini catismalarin

ancak niifus miibadelesi ile c¢oziilebilecegi fikri ortaya cikmisti. Bu arada Venizelos da

! Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, cev. Halim inal, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2002, s.50-53. ve
Ayhan Aktar, Tiirk Milliyetciligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim, 1. B., Istanbul, letisim
yayinlari, 2006, s.111.



sorunun ancak miibadele ile coziilebilecegi fikrinden hareketle bir antlasma iizerinde
miizakere fikrini benimsiyordu. Galip Kemali Bey 12 Mayis 1914 tarihinde merkezden
yetki almak amaciyla Sadrazam Sait Halim Pasa’ya hitaben cektigi telgrafta, Yunan
Bagbakani Venizelos ile bu konuyu goriistiigiinii ve sirf sahsi bir miitalaa olmak iizere
Basvekile Makedonya’daki miisliimanlarla Aydin vilayeti dahilindeki Rumlar’in miibadele
edilmesini teklif ettigini belirtir. Galip Kemali Bey Venizelos’un da bu fikre sicak
baktigin1 belirtmis ve konuyu sonuca baglamak i¢in merkezden yetki istemistir. Konuya
Istanbul hiikiimeti de sicak bakmistir.”

Goriismeler neticesinde varilan anlasma Izmir civarinda ( Aydin vilayeti
dahilindeki) Rumlarla, Makedonya’daki Miisliimanlarin “zorunlu olmayan miibadelesi’ni
ongoriiyordu. Anlasmaya gore olusturulacak karma komisyonun gozetimi altinda
azinliklarin diizenli ve rahat bir sekilde degis tokus edilmesi saglanacak, gogmenlere ait
tasinmazlara deger bicilecek ve tasfiye edilecekti. Ne var ki bu anlasma, Osmanli’nin 1.
Diinya Savasi’na girmesi ile beraber rafa kalkmis ve onaylanmamustir.’

Her ne kadar uygulama olanagi bulamasa da iki iilke arasindaki bu ilk miibadele
denemesi karsilikli olarak birbirlerinin azinliklarindan kurtulma ve daha homojen bir ulus
yaratma gayretlerinin daha o donemde ortaya ¢ikmis oldugunu bizlere gostermektedir.
Gercekten de Yunanistan 1830’da bagimsizligim kazandigr sirada, sinirlarn igerisinde
homojen bir devlet goriiniimiindeydi. Teselya, Makedonya, Girit, Epir ve Ege Adalarinin
Yunanistan’a geg¢mesiyle niifus yapisindaki homojenlik hizla degismeye baslamisti.
1913’de Balkan Savasinin bitmesiyle niifusun etnik yapisi 1830’daki durumdan oldukc¢a
farkl1 bir goriintii arz etmekteydi. Bu tarihte Yunanistan sinirlar i¢indeki Tiirk, Ulah, Slav
ve Arnavutlarin sayisi niifusun %?20’sini bulmaktaydi.

Bu donemde Venizelos’un azinliklarin miibadelesi fikrine bakis acisimi ortaya
koyan bir olay da Bulgaristan’in miittefikler tarafina ¢ekilmesi meselesinde yasanmistir.
Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra, Miittefik Devletler, 6zellikle 1ngiliz
parlamentosundaki Bulgar destek¢isi Noel Buxton ve kardesi L. R. Buxton’un baskilarinin

da etkisiyle bir oneri hazirlamislar; Bulgaristan’t yanlarma alabilmek i¢in Yunanistan’a

* Galip Kemali Soylemezoglu, Hatiralari, Canh Tarihler 5, , istanbul, Tiirkiye Yaymevi, 1946, s.102.
? Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact Upon Greece, Paris,
Mouton&Co, 1962, s.54-55.



Anadolu’da ayricaliklar taninmasi, boylece Bulgaristan’a da Makedonya’da ayricaliklar
taninmast gerektigi belirtilmisti. Bu arada Rus Disigleri Bakani Sazanov da Buxton
Onerisiyle paralel olarak Yunanistan’a baska yerlerde verilecek kazanimlar karsiliginda
Kavala’nmin Bulgaristan’a birakilmasini istedi. Ancak bu teklif miittefikler tarafindan
dikkate alinmadi. Lloyd George tarafindan ise Kavala konusunda Venizelos’a giivence
verilmisti. Oysa ki Venizelos ayni giinlerde Krala yazdigi mektupta, Bulgaristan’in
miittefikler tarafina ¢ekilmesi i¢in Kavala’nin gézden cikarilabilecegini; ayn1 zamanda iki

tilke arasinda bir niifus miibadelesi uygulanabilecegini séyliiyordu.4

B- MUBADELE ONCESi GENEL DURUM

Yunan ordusunun Izmir’e cikmasiyla baslayan Tiirk-Yunan Savasi’nin askeri
asamas1 Mustafa Kemal onderligindeki Tiirk ordusunun 26 Agustos 1922 giinii basladigi
taarruz sonucunda Yunan ordusunun dagilmasiyla beraber Izmir’e girisi ve Mudanya
Ateskes Antlasmasi ile sonuglanmisti. Savasin siyasi alanda sonlandirilmasi ise Lozan’da
gerceklestirilmistir.

Savagin askeri asamasinin son bulmasiyla beraber oOncelikle Tiirkiye’den
Yunanistan’a olmak kaydiyla yogun bir go¢ baslamistt ve bu yogun goc¢ hareketi,
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda zorunlu niifus miibadelesine varacak siirecin baglangici
olmustu.

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesine 1923 yili sonlarinda
baslanmis, bu tarihe kadar her iki iilkede de toplumsal hareketlenmeler ¢ok yogun bicimde
yasanmustir. Her iki iilkenin de siyasal ve toplumsal yapisina etkide bulunmus olan bu
hareketlenmeleri bir cok alanda gérmek miimkiindiir. Bu nedenledir ki miibadele 6ncesi
yasanan bu hareketlenmelere kisaca deginmek, miibadele goglerini anlamak acisindan ¢ok

yararh olacaktir.

* Smith,op. cit., s.71-75.



1- Niifus Hareketleri ve Yeni Toplumsal Olusumlar

Anadolu ve Dogu Trakya’daki Yunan iggalinin son bulmasiyla beraber kitlesel go¢
hareketleri baglamistir. Bu gogleri olusum sirasina gore iic ana baghk altinda
toplayabiliriz.’

e Tiirkiye’den Tiirkiye disina yonelik gocler.
e Tiirkiye’de isgalden kurtarilmig yorelere yonelik gocler.
e Tiirkiye disindan Tiirkiye’ye yonelik gocler.

Ik gocler olan Tiirkiye’den Tiirkiye disina yonelik gogler, Tiirkiye’deki Rumlar’in
oncelikle Bat1 Anadolu ve Marmara Bolgesi’ndeki kentlerden, daha sonra da Dogu Trakya
ve Karadeniz kentlerinden goc¢ etmeleriyle ortaya c¢ikan goglerdi. Go¢ siiresince kiy1
kentlerinde yigilmalar goriilmiisti. Bu yigilmalar 6zellikle Izmir ve Istanbul’da
yogunlasmisti. Yigilmalar sonucunda, go¢ eden insanlarda cok ciddi saglik, beslenme ve
barinma sorunlari ortaya cikmust.’

Bir ay igerisinde Yunanistan’a go¢ eden insan sayis1 650.000°1, 1922 yili sonuna
dek de 1.000.000’u buldu. Bu insanlarin Yunanistan’a go¢ etmeleriyle birlikte, ayrildiklari
yerlerde onemli oranda bosalmalar meydana gelmis, bunun yani sira Yunanistan’da yol
actiklar1 niifus y1gi1lmasi sonucu orada bulunan Miisliimanlara yonelik de baskilar giindeme
gelmisti.” Iste bu iki 6nemli gelisme, diger iki grup go¢ hareketine de temel olusturmustur.

Fiili isgalin son bulmasiyla beraber, isgalden arindirilmis yorelere dogru gog
yasandi. Savastan zarar gormiig, evi yanmis vs. insanlar, Rumlar’in bosalttiklar1 yerlere
g6¢ etmeye basladilar.®

Tiirkiye’den giden Rumlarin sayisi, Yunanistan’in o giinkii niifusunun dortte birine
ulastyordu. Yunanistan’in amacit yeni gelenlerden bir kismim1 Bati Trakya ve
Makedonya’daki miislimanlarin yerlerini kullanarak yerlestirmekti. Yunan ordusunun
Anadolu’da bozguna wugramasinin ardindan isbirlik¢ilik yapmalarinin  hesabinin
kendilerinden sorulacagi endisesiyle Yunanistan’a kacanlardan Selanik’e gelenler giinlerce

aclik ve sefalet icerisinde yol almislardi. Selanik’e geldiklerinde ise baslarimi sokacaklari

> Kemal Arn, Biiyilk Miibadele: Tiirkiye’ye Zorunlu Goc (1923-1925), istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1995, s.6-7.

° Ibid., s.7.

7 Ibid., s.8.

¥ Idem..



herhangi bir yerleri olmadig1 gibi bu insanlarin ¢cogu ilgili makamlara dertlerini anlatacak
kadar Yunanca dahi bilmiyorlardi. Coziim ise miisliimanlarin endiseyle bekledigi bir
sekilde sikiyonetim komutanliginca bulunmus, kentteki azinliklara ait mal ve miilklere el
koyabilecekleri ilan edilmisti. Bunun iizerine icerisinde bulunduklar: ¢aresizlik dolayisiyla
zaten boyle bir girisime hazir olan gd¢cmenler, sikiyonetim komutanliginin icazeti
dogrultusunda ellerine gecirdikleri kazma, kiirek veya baltalarla miisliimanlarin evlerini
isgal ettiler.” Savasin son bulmasindan hemen sonra gelen gocmenlerin bir kismi
miislimanlarin evlerine, okullarina ve camilere yarlestirilmis; hiikiimet tebligi iizerine
miisliman halkin erzak ve zahiresi miisadere edilmisti. Bunun yani sira miisliiman
azinliktan 45 yasina kadar olanlar, hicbir sebep gosterilmeksizin askere cagrilmislardi.
Yunanistan’da ortaya c¢ikan bu gelismeler sonucu baski ile kars1 karsiya kalan miisliimanlar
da Tiirkiye’ye dogru bir go¢ baslattilar.'”

Tiim bunlarin disinda, dogudaki Rus isgali zamaninda Orta ve Bat1 Anadolu’ya go¢
etmis olan bircok Dogu Anadolulu’nun da o giine dek yerlestirilememis olmas1 sorunlara
yol aciyordu.''

Yunan isgali sirasinda i¢ bolgelere go¢ etmis felaketzedeler geri doniiyorlardi ve
gecimlerini saglayacak bir yer bulma konusundaki ortak istekleri, bu kesimlerin gozlerini
Rumlar’dan geri kalan mallara ¢eviriyordu.'? Sorun da bu noktada ortaya cikiyordu; ciinkii
bu mallar, Lozan’da imzalanan “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’ne iliskin Sozlesme ve
Protokol” kararlar1 geregince Yunanistan’dan gelecek olan miibadillere, Yunanistan’da
birakacaklar1 mallar karsiliginda dagitilacakti. Oysa merkezi hiikiimetin otoritesini
kuramadig iki aylik donemde bu mallar “fuzuli isgal” sorununu giindeme getirmisti.
Fuzuli isgal deyiminin anlami; higbir gereksinimi yokken, kimilerinin bu mallari
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yagmalamak iizere tasarruflarina gecirmeleridir.

® Mehmet Ali Gokacti, Niifus Miibadelesi: Kayip Bir Kusagin Hikayesi, 4.B., Istanbul, Tletisim Yayinlari,
2005, s.108-109.

' Omer Diirrii Tesal, “Tiirk-Yunan iliskilerinin Gecmisinden Bir Ornek: Azinliklarin ~ Miibadelesi,” Tarih
ve Toplum, C.IX, No.53(Mayis 1988), s.46-52 ; Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya
Sorunu, 2.B., Ankara, Bilgi Yayinevi, 1991, s.76-77.

i Ar1,0p. cit., 8.9.

" Idem..

"> Kemal Ar1, “Yunan Isgalinden Sonra izmir’de Emval-i Metruke ve Fuzuli isgal Sorunu,” Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.V, No.15(Temmuz 1989),5.691-706. Benzer sekilde bu sorun Yunanistan’da
da giindeme gelmistir. Savastan once de adada yiriittiikleri faaliyetler ile miislimanlar1 bezdirmis olan Giritli
ceteciler, Yunanistan’in Anadolu’da bozguna ugramasini izleyen giinlerde faaliyetlerini yeniden



Bu donemde terkedilmis mallar ii¢ gruba ayrllalbilir.14

e Hicbir kurum ya da kisinin sorumlu olmadigi, otorite boslugunda, Rumlar’in
tasinmazlarini terk etmelerinden sonra bir iki giin icerisinde isgal edilen mallar.

e Maliye Vekaleti’'nin, sorumlulugu iistlenmesinden, Lozan’da imzalanmis sdzlesmenin
yiriirliige girmesine kadar, tasarruf yetkisini kullandigr mallar. Bu mallardan tasinir
olanlar satilmig ya da firsatgilarin eline ge¢mis, taginmazlarin bir kismi da icara
verilmistir.

e Resmi kurumlarca, 6zellikle askeriye tarafindan el konulan mallar.

Sorumlulugu Maliye Vekaletinin almasindan sonra, Maliye Vekili Hasan Fehmi

Bey, Rumlar’dan geriye kalan evlerin kaydedilmesi icin Emval-i Metruke Komisyonu

adinda bir komisyon olusturmustu. Bu komisyon, taginmazlarin kaydedilip miihiirlenmesi

disinda, taginir mallarin da sayim ve dokiimiinii yapmis, gbo¢menlerin yerlestirilmesine
uygun evler Muhacirin Komisyonu’na terk edilmis, digerleri acik arttirma yoluyla satilmig
ya da Siikna Kanunu geregi, subay ve memurlara Maliye Vekaleti adina kiraya verilmisti.

Ancak tiim bunlara karsin savas kosullar1 nedeniyle saglikli bir sayim ve dokiim

yapilamamisti. Geride kalan mallar1 hazineye para getirecek onemli bir kaynak olarak

goren Maliye Vekaleti bu mallarin 6nemli bir kismini, 6zellikle tasinir nitelikte olanlari
satmis ya da kiraya vermigstir. Oysa mallar hukuki olarak go¢ eden Rumlar’indi ve
ileride mal sahiplerinin geri doniisiinii olanakli kilacak bir yasal diizenleme karsisinda ne
yapilacagr belli degilken, boyle bir davranmig, sorunun ¢oziimsiizliige itilmesine neden
olmustu.15

Rumlar’in terk ettigi topraklar verim kalitesi ¢ok yiiksek topraklardi. Bu
topraklardaki iiriinler bakimsiz kalmisti. Ustelik miisliiman halk duygusal davranip tarla,

bag, bahge, zeytinlik ve incirlikleri tahrip etmisti. Boylece iiretime katkida bulunabilecek

arttirmiglardi. Ceteciler, kdylere haber salarak, herseyin kendilerine birakilmasini ve buralara Anadolu’dan
gelen gdcmenlerin yerlestirilecegini ilan etmislerdi. Aksi halde bu talimatlara uymayanlarin sonunun iyi
olmayacag1 da ekleniyordu. Bu koyler bosaltilir bosaltilmaz ise ¢etecilerin yagmasina ugradi. Miisliimanlarin
evlerine, tarlalarina, baglarina el kondu. Her ne kadar bunu Anadolu’dan gelen gb¢menler icin yaptiklarini
sOyleseler de; ceteciler girdikleri evlerde ve ¢iftliklerde ne buldularsa yagmaladilar. Bu konu i¢in bkz.
Gokacti, op. cit., s.100-101.

'* Ar1, Biiyiik Miibadele, s.10.

" Tbid., s.11-12.



pek cok kaynak yok edilmis oldu. Sehirlerde cesitli is kollarinda ¢alisan Rumlar’in gogii ile

giinliik yasamda 6nemli 6l¢iide aksamalar yaganmusti.

2- Lozan Oncesi Miibadele Sorunu

Yunan Bagimsizlik Savasi’nin ardindan 1830’da Teselya’y1 da icine alan Yunan
Devleti’nin kurulmas: ile Miisliiman Tiirkler ile Yunanlilar arasindaki iliskiler giderek
gerginlesmis, siirekli savaslar sonucunda iki toplum arasinda derin bir ugurum a911m1§t1.16

Bagimsizligim ilk kazandigir yillarda homojen bir nitelik gosteren Yunanistan,
Tesalya’yr da icine almasiyla bu niteligini yitirmistir. 1913 Biikres Baris1 ertesinde
Yunanistan niifusunda Yunanlilar’in oran1 %90’lardan %80’e kadar inrnistir.17

Venizelos yalnizca Yunanlhlar’dan olusan bir devlet olusturma diisiincesi
dogrultusunda Balkan Savaslar ertesinde “niifus miibadelesi” deyimini ortaya atmusti. 1.
Diinya Savasi’m Itilaf Devletleri’nin kazanmasindan sonra “self determination” ilkesine
dayanarak tiim Yunanca konusanlart bir bayrak altinda toplama diisiincesini ortaya koydu.
Kuzey Epir, Ege’deki tiim adalar, Trakya ve Bati Anadolu, bu devlet topraklarini
olusturacakti. Bu arada Bat1 Anadolu’da kalacak olan Tiirk niifusu i¢in bir ¢oziim 6nermis;
Anadolu’daki Rum niifus ile miibadelenin gerceklestirilmesini teklif etmisti. Oneri 3-4
Subat 1919°da Paris Baris Konferansi’'nda Venizelos tarafindan ortaya atilmistir.
Venizelos'un iddialarinin gerceklik payini arastirmak iizere olusturulan Amerikan heyeti,
sz konusu bélgelerde Yunanli niifus oranmin %32’yi gecmedigini saptadi.'® Ancak
Ingiltere’nin baskilar1 sonucu Yunanistan’in izmir’e ¢ikmasina engel olunmadi. Bu olay
Tiirk-Yunan Savasi’nin baslangici oldu. Bu savasta Yunan ordulari, ingiliz destegi ile
biiyiik ilerleme kaydettiler. Kiitahya-Eskisehir Savasi’nin ardindan Bagskomutan Papulas,
Kral Konstantin ve Genelkurmay Baskani Gounaris, Ankara yolunun ag¢ildigr konusunda
hemfikirdiler. Ancak Sakarya Meydan Savasi’nda Yunan ordusunun basarisizlifa ugramasi
ve dost ilkelerin Yunanistan’a desteklerini kesmesi, Yunanistan’in Kiiciik Asya

. 1
Harekati’nin hiisranla sonuclanmasina neden olacakti. ?

' Secil Akgiin, “Birkac Amerikan Kaynagindan Tiirk- Yunan Miibadelesi Sorunu,” Ugiincii Askeri Tarih
Semineri: Tiirk-Yunan iliskileri, Ankara, Genel Kurmay Yayinlari, 1986, s.241.

"7 Ibid., 5.242.

'8 Ibid., 5.244.

19 Ibid., s.242-245. ; Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, cev. Dilek Sendil, 1.B., Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 1997,s.117-124.



Sakarya yenilgisinden sonra Tiirkler’in son saldiriyr hemen gerceklestirmemeleri
tizerine Yunanistan, isgal edilen yerlerin geri verilmeyecegini belirtmis ve hristiyan
azinliklara 6zel haklar taninmasinin saglanmasi yoOniinde miittefiklerden istekte
bulunmustu.20

Ancak Anadolu’da Tiirk zaferi ile birlikte Rumlar’in gocii basladi. Yunanistan bu
donemde savasin etkisi, i¢ ve dis politikasindaki sorunlar nedeniyle cok giic durumdaydi
ve bunlar1 ¢oziimlemek zorundaydi. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri de iilkesine
yigilan go¢menlerdi. Bu donemde Yunanistan’in sorunlarini ¢oziimlemesi gereken
gocmenler sadece Tiirkiye’den gelenler degildi. Bulgaristan ve Rusya’dan gelen go¢cmenler
ile birlikte devlet ekonomik, sosyal ve yonetsel alanlarda ¢oziimlenmesi ¢ok gii¢ sorunlarla
kars1 karsiya kalmugtr.”!

Yunanistan icin ilk planda en énemli sorun, go¢gmenlere yer bulunmasiydi. Sorunun
Lozan goriismeleri Oncesinde c¢oziimlenebilecegi diisiincesiyle Milletler Cemiyeti’ne
aktarilmast diisiiniildii. Cemiyet ise; 22 Eyliil’de yaptig1r toplantida Norvecli Fridtjof
Nansen’i Tiirk-Yunan gocmenleri sorununu ¢6zmek igin gorevlendirdi. Milletler
Cemiyeti’nin 1919°da olusturdugu Uluslararas1 Muhaceret Komisyonu’nun baskanligini da
yapmis olan Dr. Nansen’in goriisleri, konunun uzmani olmast bakimindan tjnemliydi.22 27
Eyliil’de Atatiirk ile yazisan ve 12 Eyliil’de Istanbul’da Ankara Hiikiimeti temsilcisi Hamit
Bey ile goriisen Dr. Nansen ii¢ dneri getirdi.*

® Yunanistan’daki Miislimanlar ile Anadolu’daki Rumlar’in degistirilmesi.

¢ Istanbul’daki Rumlar’in degisim dis1 tutulmalari.

e Degisimin istege bagli olmasi ve baris kosullarinin saptanmasini beklemeden hemen
baslamasi.

Tiirkler, Istanbul’daki Rumlar’1 andlasma dis1 tutmak istemezlerken, Bati Trakya

Miisliimanlarini azinhik olmadiklar gerekgesiyle miibadele disi birakmak istiyorlardi.*

% Akgiin,op. cit., 5.245.

! Ibid., 5.246-247. ; Clogg, op. cit., s.117-124.

* A. Cevat Eren, “Tiirkiye’de Giiog ve Go¢men Meselelerinin Baglamasi, Tanzimat Devri i1k Kurulan
Gogmen Komisyonu, Cikarilan Tiiziikler,” Tiirk Diinyasi, S. 1., Subat-Mart-Nisan, 1966,s.12.

2 Akgiin,op. cit., 5.248.

* Idem.



Bu arada Yunanistan temsilcisi olarak Londra’da bulunan Venizelos da 13 Ekim
1922’de Nansen ile baglanti kurmus ve zorunlu miibadele isteginde bulunmustur. Ayrica
Venizelos, Yunanistan’da ortaya ¢ikan yer sorununa dikkat ¢ekerek 350.000 Tiirk’iin
derhal Anadolu’da Rumlar’dan bosalan yerlere nakledilmesinin saglanmasini istiyordu.25

Mustafa Kemal, 23 Ekim giinii Dr. Nansen’e bir yanit telgrafi yollamis ve prensip
olarak miibadeleye evet demisti. Ancak Dr. Nansen Tiirk temsilcileri ile yaptigi

goriismelerde Istanbul Rumlari’nin miibadelesinin sorun yaratabilecegini anlamustr.”®

B- LOZAN’DA MUBADELE SORUNU

Tiirk-Yunan Savasi’nin bitiminden sonra baglayan yogun Rum gocii, Balkanlarda
uluslagma siirecinde uzun bir siireden beri yasanmakta olan ve yeni bagimsizlik kazanmig
uluslarin iilke niifusunu homojenlestirme ¢abalar1 cercevesinde ortaya ¢ikan goclerin bir
devamiydi. Lozan’da bu gog siireci yasal bir zemine oturtularak tamamlanmis oldu.

Lozan’da c¢aligmalar ii¢ komisyon tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bunlar; Ulke ve
Askerlik Sorunlar1 Komisyonu, Tiirkiye’deki Ecnebiler ve Ekalliyetler Komisyonu ve
Maliye ve Iktisat Sorunlar1 Komisyonudur.

20 Kasim’da Lozan Baris Konferansi toplaninca, miibadele sorunu Lozan’a
aktarildi. Miibadele konusu Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyonu'nda goriisiilmeye
baslandi. Yunan delegasyonu, Rumlar’in Tiirkiye’ye geri donmeleri teklifini getirdiyse de
Tiirk temsilcileri bunu kesin bir dille reddettiler. Tiirkler bu teklifi Tiirkiye’yi ileride
bolmesinden ¢ekindikleri Yunan irredantizminin dogal onlemi olarak goriiyorlardi. Bunun
tizerine Yunanistan, tilkesindeki 400.000 miisliimanin Tiirkiye’ye zorunlu gociinii istedi.
Tiurkiye bu teklifi, iilke ekonomisinde go¢ eden Rumlar nedeniyle olusan boslugu
doldurma diisiincesiyle olumlu kargilad.”’

Sonugta, Milletler Cemiyeti’nin barig goriismeleri oncesinde go¢ sorununu yerinde
izlemek ve soruna ¢oziim bulmakla gorevlendirdigi Dr. Fridtjof Nansen’in her iki tarafin
goriislerini dikkate alarak hazirladigl rapor, 1 Aralik’ta kendisi tarafindan okundu. Dr.
Nansen, miibadele antlagmasi i¢in daha once uygulanan Bulgar-Yunan antlasmasinin 6rnek

alinmasin1 Onermisti. Bu antlasmada birtakim degisiklikler yapilarak iki iilke arasinda

2 Stephan P. Ladas, The Exchange of Minorites: Bulgaria, Greece and Turkey, New York, 1932, 5.335.
26 Akgiin, op. cit., 5.249.
" Idem..



yapilacak miibadele buna uygun olarak basariyla yiiriitiilebilirdi. Nansen, degisime tabi
tutulan niifusun ekonomik alanda kendine yeterli hale getirilmesi gerektigini savunuyor,
miibadelenin istege bagli ya da zorunlu olmasi ve uygulanacagi bolgeler acisindan dogacak
sorunlar1 diisiinerek karma komisyon kurulmasi goriisiinii tasiyordu. Nansen’e gore bu
komisyonda her iki iilkenin birer temsilcisiyle, Milletler Cemiyeti Meclisi’nce atanmus iki
temsilci yer almaliyd.”®

Nansen bu onerisiyle Milletler Cemiyeti'ni isin icerisine sokmus oluyordu. Oysa
TBMM Hiikiimeti bu cemiyete liye degildi. Bu durum Tiirk delegasyonunu son derece
rahatsiz etmis; bunun iizerine Ismet Pasa da Nansen’in raporunu “bir 6zel kisi raporu”
saydigini belirtmisti.”

Nansen, hazirladigi raporda miibadelenin go¢menler agisindan iyi bir ¢oziim
oldugunu belirterek, Yakindogu’da ekonomik durumun gercekten ¢ok kotii goriindiigiinii
vurguluyordu. Simdiden niifus yogun olarak yer degistirmisti. Nansen’e gore bu duruma
bir ¢6ziim bulunamamasi durumunda her iki iilkeyi de ekonomik acidan bir felaket
bekliyordu. Etkili ve siiratli uygulanacak miibadele bu felaketi her tiirlii tedbirden daha
kolay onleyebilirdi. Tiirkiye, Rumlardan geride kalan bakimli topraklari islemek icin
gerekli niifusu saglayabilecekti. Yunanistan’dan miisliimanlarin ayrilmasiyla da o siralarda
Yunanistan’in cesitli kasaba ve sehirlerine siginmis olan gbogmenlere biiyiik Olciide kendi
ihtiyaclarim karsilama olanag verilecekti. Her iki iilke icinde gelecek yaz tarim iiriinlerinin
elde edilmesi hayati 6nem tasiyordu. Miibadele isinin hi¢ olmazsa bir kismimin Subat
sonundan Once ii¢ ay igerisinde sonuclandirilmasi zorunluydu; ciinkii bu tarihten sonra
taritm mevsimine yetismek olanaksizdi. Dogu Trakya basta olmak iizere Anadolu’da
bosalmis koyler coktu; giden Rumlarin biraktiklar1 arag-gere¢ de kullanilabilirdi. Bu
nedenle Yunanistan’dan miibadele edilecekler hemen bu kdylere yerlestirilmeliydi.3 0

Konferans boyunca Tiirk tezinin icerigini, Istanbul Rumlar’'m da miibadele
kapsami i¢inde tutma, buna karsin Bati Trakya Tiirkleri’ni bu kapsamin disinda tutma

istegi olusturdu.®!

% Seha L. Meray(ceviren), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, C. I, 3. B., istanbul, YKY,
2001, s.121.

* Ibid., 5.122.

% Ibid., 5.120.

31 Arloc. cit., s.17.

10



Yunanistan ise, miibadelenin zorunlu degil, istege bagli yapilmasini Onermisti.
Bunun en 6nemli gerek¢esi de Birinci Diinya Savasi’ndan beri Yunanistan’a siginan bir
milyon civarindaki go¢mendi. Yunanistan bu gé¢gmenler nedeniyle zaten zor durumdaydi.
Ayrica Tiirkiye sinirlar icerisinde kalan Rumlarin da zorunlu miibadele ile Yunanistan’a
gocmesi, altindan kalkilamayacak kadar agir bir yiikk getirmekteydi. Venizelos’a gore
“boyle bir simir dist edis, benzeri goriilmemis siyasal, ekonomik ve sosyal bir yikim”
demekti.*”

Lord Curzon, Ismet Pasa’nin miibadelenin zorunlu olmasi yoniindeki fikrini
memnuniyetle karsilamis; ancak Istanbul Rumlari’'nin miibadele dis1 birakilmasin
savunmustu. Konferansa gozlemci olarak katilan Amerikali Richard Child, Tiirkler’in iyi
isadamlar1 olmadiklarina iliskin Lord Curzon’un fikrinden hareketle, azinliklarin sinir disi
edilmesinin Tiirk ekonomik yasamim felce ugratacagimi™; ayrica bdylesine biiyiik bir
kitleyi yerinden etmeye kimsenin hakki olmadigini séylemisti.34

1 Aralik giinii yapilan toplantida Lord Curzon’un Onerisini benimsemis olan
Venizelos ise komisyonun, miibadelenin bedelinin agir olacagi yoniindeki savini onaylayan
sozleri ile c¢eligki sergilemistir. Venizelos, Tirk Hiikiimeti’nin baska ¢6ziimii
onaylamayacagi kanisi ile baski altinda zorunlu miibadele teklifini onayladigini, Yunan
Hiikiimeti’nin zorunlu uygulamayi gerekli gordiigii yer ve zamanda uygulama hakki
oldugunu ileri siirmeye baslamisti.*

Oysa Venizelos, miibadelenin zorunlu olmasi konusunda temel olarak Tiirk
tarafindan farkli bir anlayisa sahip degildi. Zorunlu miibadele goriisiinii baski altinda
onayladigin1 sdyleyen Venizelos 1915°te Yunanistan’in itilaf devletleri yaninda savasa
girmesini Onerirken, Bulgaristan’la karsilikli niifus degisimini 6ngormiis; iistelik bunu
Kavala’y1 Bulgaristan’a vermek pahasina yapmusti.”® Bu degisimin yapilmasi durumda
Balkan Federasyonu’nun daha kolay kurulacagini belirtmisti.>” Venizelos’un bu goriisleri

niifus miibadelesine bakisini ¢ok iyi yansitmaktadir. Kald1 ki iilkesine 1.000.000’dan fazla

> Meray, op. cit., s.125-126.
> Meray, op. cit., s.126-127.
* Ibid., 5.202-203.

 Ibid., s.123-127.

3 supra., s. 5.

37 Ladas, op. cit., s.29.
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gdcmen yigildig ve iilke niifusunu homojenlestirme ¢abasinda oldugu diisiiniiliirse zorunlu
miibadele asil olarak Venizelos’un isine geliyordu.

Bu arada Yunanistan, Tiirk Delegasyonu’na isteklerini kabul ettirmeye calisiyordu.
Yunan Generali Pangalos, “Biz cepheye bir elimizde kilig, bir elimizde zeytin dal ile
gideriz...Baris istiyoruz, ama savasa da hazir olmaliyiz. Yeni hareketleri kabul etmemiz
olanaksizdir. Ayrica Yunanistan’1 savunacak giiciimiiz de vardir” demekteydi.™®

Taraflar, savas sonrasi bilyiik acilarin yasandigi her iki iilkeden cok uzaktaki Lozan
kentinde goriislerini bu sekilde dile getirirlerken; degisimden etkilenecek her iki taraf
halkinin onemli bir boliimii ise boyle bir degisime tabi olmak istemiyorlardi. Savasin
hemen ertesinde goce zorlanan Anadolu Rum halki kisa siire sonra geri donecekleri
umudunu tagirken, Yunanistan’daki Tiirkler’in biiyiik bir boliimii ise yerlerinden
yurtlarindan ayrilmak gibi bir diisiince tasimiyorlardi.

Bu ortamda tiim iilkeler sorunun biran Once ¢Oziimlenmesini istiyorlardi; ancak
miibadele konusunda dikkate alinmasi gereken bir sorun ortaya cikmusti. Yiizyillardir
Istanbul’da yasayan ve ayrilmak istemeyen Rumlar’in durumu ayr1 degerlendirilmeliydi.
Mondros Ateskesi’nin imzalandigr 1918 yili esas olmak suretiyle bu tarihten Once
Istanbul’a yerlesmis Rumlar’mn “etabli” sayilmasi ve degisim disi birakilmasi, buna
karsilik Bat: Trakya Miisliimanlari’na da aym secenegin taninmasi ongoriilmekteydi.*

2 Aralik 1922 giinii Italyan delegesi Montagna baskanligindaki alt komisyon
topland1. Ismet Pasa baskanlhigindaki Tiirk delegasyonu, Bati Trakya Miisliimanlar1’nin
“etabli” sayillmasini, Istanbul’daki tiim Rumlara degisimin uygulanmasini, Patrikhane nin
Istanbul’dan gitmesini istiyorlardi. Yunan, Amerikan ve Ingiliz temsilcileri ise bu goriise
karsi ¢ikmaktaydilar. Sonunda Tiirk Heyeti Istanbul Rumlari’na “etabli” statiisiiniin
taninmasini onaylamis, Yunanistan’a go¢ eden ailelerinden ayr1 olarak Anadolu’da
alikonan Rum erkeklerin, ailelerinin yanina gonderilmesi ve 1923 yili Mayis ayina kadar
zorunlu gog¢iin uygulanmamasinit kabul etmisti. Ayni toplantida, miibadillerin miilkleri
konusunun ayr1 bir komisyon tarafindan ele alinmasi kararlastirildi. Bu asamadan sonra

ayrintili degerlendirmeler, baskanlari tarafsiz iilkelerden olan alt komisyon tarafindan

38 Akgiin, op. cit., s.252°’den New York Times; 3 Ocak 1923.
¥ Idem..
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yapildi. Bu komisyonlar, ¢alismalarim1 Go¢cmenleri Yerlestirme Komisyonu ile baglantili
yiiriiteceklerdi.*

Goriismeler sonucunda 30 Ocak 1923 tarihli “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine
Dair Mukavelename ve Protokol” imzalanmis ve halklarin degisimi konusunda anlagsma
saglanmustir.

Sozlesmeye gore''; Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum-Ortodoks dininden Tiirk
uyruklar ile Yunan topraklarinda yerlesmis miisliman dininden Yunan uyruklarinin, 1
Mayis 1923 tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesine girisilecek; bu kimselerden
hicbiri, Tiirk Hiikiimeti’nin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye; ya da Yunan Hiikiimeti’nin izni
olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyeceklerdi. Miibadele Istanbul’da oturan
Rumlar’t ve Bati Trakya’da oturan miisliimanlar1 kapsamayacakti.1912 yasasi ile
stmirlandirildig bicimde, Istanbul Belediyesi simirlart icinde, 30 Ekim 1918 giiniinden 6nce
yerlesmis bulunan tiim Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar; 1913 Biikres Antlasmas ile
saptanan sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tiim miislimanlar da Bati
Trakya’daki miislimanlar sayilacakti. Sozlesmede kullanilan gbo¢gmen terimi, 18 Ekim
1912 tarihinden sonra go¢ etmesi gereken ya da go¢ etmis bulunan tiim gercek ya da tiizel
kisileri kapsamaktaydi. Miibadele uygulamasinda, her iki halkin miilkiyet haklarina ve
alacaklarina hicbir zarar verilmeyecek, miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin
hangi nedenle olursa olsun gidisine hi¢bir engel ¢ikarilmayacakti. Zanli ya da sucu
kesinlesmis kisiler, kovusturma yapan iilkenin makamlarinca, gogmenin gidecegi iilkenin
makamlarina teslim edileceklerdi. Go¢cmenler, birakip gidecekleri iilkenin uyruklugunu
yitirecekler, vardiklar1 iilkenin topraklarina ayak bastiklar1 anda, bu iilkenin uyruklugunu
edinmis sayilacaklardi. Gogmenler her cesit taginir mallarini yanlarinda gotiirebilecekler ya
da bunlan tasitmakta serbest olacaklar, bunlar i¢in ¢ikis ve giris vergisi alinmayacakt.
Aynm zamanda, cami, tekke, medrese, kilise, manastir, okul, hastane, dernek, birlik gibi
tiizel kisiler ve bagka kurumlar personellerini de kapsamak iizere, kendi topluluklarinin
tasinir mallarin1 serbestge gotiirmeye ve tasittirmaya hak kazanmislardi. Her iki iilke,
karma komisyonun Onerisi iizerine, tasima islerinde en genis kolayliklar1 saglayacakti.

Taginir mallarin tiimiinii ya da bir boliimiinii yanlarinda gétiiremeyecek olan gd¢menler

40 Meray, op. cit., s.321-333.
4 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C.1., Ankara, TTK Basimevi, 1983, s.177-183.
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bunlar1 olduklar1 yerlerde birakabileceklerdi. Bu durumda yerel makamlar, tasinir mallarin
dokiimiinii ve degerini ilgili go¢menin gozleri Oniinde saptamakla gorevli olacakti.
GoOcmenin birakacagi tasinir mallarin dokiimiinii ve degerini gosteren tutanaklar dort 6rnek
olarak diizenlenecek ve bunlardan biri yerel makamlarca saklanacak, ikincisi karma
komisyona sunulacak, iiciinciisii gidilecek iilkenin hiikiimetine, dordiinciisii de go¢gmenin
kendisine verilecekti. Bu sozlesmenin yiiriirliige girisinden baslayarak bir aylik siire icinde,
bagith yiiksek taraflardan her birinden dort ve 1. Diinya Savasi’na katilmamis devletlerin
uyruklar1 arasindan Milletler Cemiyeti Konseyi’nin sececegi ii¢ iliyeden olusan ve
Tiirkiye’de ya da Yunanistan’da toplanacak olan bir karma komisyon olusturulacakti. Bu
karma komisyonun baskanligini, tarafsiz {i¢ iiyeden her biri sirayla yapacakti. Karma
komisyon gerekli gordiigii yerlerde, her biri bir Tiirk ve bir Yunanh iiye ile, komisyonca
atanacak tarafsiz bir baskandan olusacak, kendisine bagh olarak ¢alisacak alt komisyonlar
kurmaya da yetkili olacakti. Karma komisyon, bu alt komisyonlara verilecek yetkileri
kendisi saptayacakti. Tasfiye edilecek mallara, haklara ve cikarlara iligkin tiim itirazlar,
karma komisyonca ve kesin hiikkmiiyle karara baglanacakti. Komisyon ilgilileri dinledikten
ya da yontemi uyarinca dinlemeye cagirdiktan sonra, tasfiye edilecek tasinmaz mallara
deger bicebilecekti. Komisyon, ilgili mal sahibine elinden alinan ve bulundugu iilkenin
hiikiimeti emrinde kalacak olan mallar i¢in, bor¢lu bulunan para tutarin1 belirten bir
aciklama belgesi verecekti. Bu aciklama belgeleri temel sayilarak, bor¢lu kalinan para
tutarlari, aritimin yapilacagi iilke ile hiikkiimetin, go¢menin bagl oldugu hiikiimete kars1 bir
borcu olacakti. Go¢menin, ilke olarak gog¢ ettigi iilkede, kendisine bor¢lu bulunulan
paranin karsiliginda, ayrilmis oldugu iilkede birakacagi mallarla esdegerde ve nitelikte mal
almasi1 gerekecekti. Her alti ayda bir, yukarida belirtilen bigimde agiklama belgeleri temeli
tizerinden her iki hiikiimetge O0denmesi gereken paralarin hesabi c¢ikartilacakti. Aritim
islemleri biitiinlendigi zaman, karsilikli borclar birbirine esit c¢ikarsa, bunlarla ilgili
hesaplar denklestirilmis ve kapatilmis olacakti. Bu denklestirme isleminden sonra,
hiikiimetlerden birisi digerine bor¢lu kalirsa, bu bor¢ pesin para ile 6denecekti. Bor¢clu
hiikiimet, bu 6deme i¢in siire taninmasini isterse, komisyon, yillik en ¢ok ii¢ taksitte
O0denmesi kosulu ile, bu siireyi tantyabilecek, bu siire icinde 6denmesi gereken faizleri de
saptayacakti. Iki taraf da miibadele edilecek halklara, gidisleri icin saptanmis giinden 6nce

yurtlarini birakip gitmelerine yol agcmak ya da mallarin1 elden ¢ikartmak {izere dogrudan ya
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da dolayl hicbir baskida bulunmamay1 karsilikli olarak yiikiimleniyorlardi. Gene iki iilke,
tilkeyi birakip giden ya da gidecek olan go¢menleri hicbir vergiye ya da olaganiistii bir
resme baglamamayr da yiikiimleniyorlardi. Miibadele dis1 bolgelerde oturanlarin, bu
bolgelerde kalmak ya da oralara yeniden donmek haklari ile Tiirkiye’de ve Yunanistan’da
ozgiirliklerinden ve miilkiyetlerinden Ozgiirce yararlanmalarina higbir  engel
cikartilmayacakti. Biitiin bu konularin ¢o6ziimii boyunca, karma komisyonun ve bagl
kurullarin caligmalar1 ve iglerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli giderler, komisyonlarca

saptanacak oranlara gore, ilgili hiikiimetlerce karsilanacakti.
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II- YUNANISTAN’DAN GELEN GOCMENLER

A- MUBADELE iMAR VE iSKAN VEKALETI
1- Vekaletin Kurulusu

Savas sonrasinda go¢ olaylar1 nedeniyle ortaya cikan sorunlarin ¢oziimii igin
Maliye, Nafia, Muavenet-i Ictimaiye ve Dahiliye Vekaleti arasinda uzun yazigmalar
yapilmis ve bir koordinasyon kurulunun olmayisi, zaman kaybina neden olmustu. Bu
zaman kaybi, kotli yasam kosullart icerisindeki go¢menlerin durumlarinin daha da
agirlasmasina neden olmustu.42

Rumlar’in terk etmis olduklari mallarin tasarruf hakkinin hangi resmi kurumun
yetkisinde olacagi konusu uzun siire askida kalmis, sonunda Maliye Vekaleti’nin yetkisi
kabul edilmis; ancak yetkinin Maliye Vekaleti’nde olmasi, baz1 yakinmalar1 da beraberinde
getirmigsti. Maliye Vekaleti de bu yetkinin baska bir kurulusa devri beklentisi nedeniyle
yetkiyi tam anlamiyla benimsememisti. Bunun disinda Muavenet-i ictimaiye Vekaleti’ne
bagli bazi miidiirliikler, orgiitlenme yetersizligi ve yetki azlifi nedeniyle sorunlarin
¢cOziimii acisindan giiven vermiyordu.43

Bu durumda yeni bir teskilatin olusturulmasi giindeme gelmis, konu mecliste de
gorilisiilmiistii. Daha onceki deneyimler, yeni teskilatin, var olan vekaletler iizerinde bir
yetkiye sahip olmasi gerekliligini de giindeme getirmisti. Gercekten de 5 Eyliil 1923
tarihinde Icra Vekilleri Reisi Fethi Bey tarafindan mecliste okunan Icra Vekilleri
Programi’nda, “Miibadele ve Imar” baslikli bir boliimde agiklanan sekliyle yeni teskilatin
bir genel miidiirliikk olarak kurulmasi, miibadele ve imar adinda iki subeye ayrilmasi
ongoriilmiistii. Programda, miibadillerin bir an Once iiretime katilmalarini saglayacak
sekilde yardim yapilmasi ile yanan yorelerin onarilmasi da ongoriiliiyordu. Bunun diginda
miibadillerin tasinmasi, yerlestirilmesi, beslenme ve saglik sorunlarinin ¢oziimii, mal
dagitilmasi v.b de yeni teskilatin gorevleri arasinda sayilmistr.**

Hiikiimetten bu Oneriler gelirken, Kiitahya mebusu Tunali Hilmi ve diger

kurtarilmis vilayetlerin mebuslarindan da Oneriler geldi. Bu mebuslar isgale ugramis

2 Arloc. cit., s.23.
* Ibid., s.24.
“ Jdem..
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yerleri gezmisler ve halkin kétii durumunu goérmiisler; miibadele olayini da dikkate alarak
bir rapor hazirlamiglardi. Hazirlamig olduklar raporda  bir vekalet kurulmasinin
gerekliliginden bahsediyorlardi. Tunali Hilmi’nin “Imar Vekaleti Teskili Hakkinda Kanun
Teklifi” mecliste yogun tarismalara neden olmus, izmir mebusu Mustafa Necati ve
Kiitahya mebusu Recep Bey (Peker) de Tunali Hilmi’yi destekleyen konusmalar
yapmislardi. Bu konugsmalarin ardindan yapilan oylama sonrasinda konunun Kanun-u Esasi
Enciimeni’ne sevki uygun goriildii. Konu 13 Ekim 1923’te ele alindi. Tunali Hilmi Bey’in
Onerisi disinda bir de hiikiimet tarafindan hazirlanan, vekalet yerine bir genel miidiirliik
kurulmasi yoniinde bir yasa tasaris1 vardi. Mecliste bu iki Oneriden hangisinin kabul
edilecegi yoniinde genis tartigmalar oldu. Miidiiriyet kurulmasim1 Onerenler, o giinkii
kosullarda genis teskilathi bir vekalete biitceden gerekli para ayrilamayacagi konusunda
endiseliydiler. Bu nedenle her bakanliktan uzmanlarin katilacagi bir miidiiriyet ile sorunun
coziilebilecegini diisliniiyorlardi. Miidiiriyet basvekalete bagli olacak, masraflar1 da
gorevin niteligi uyarinca diger vekaletlerce karsilanacakti. Vekalet kurulmasin1 onerenler
ise isin Onemi ve genisligini ileri siirerek, ancak genis bir teskilat yoluyla koklii bir ¢oziime
ulasilmasinin miimkiin olacagim soyliiyorlardi. Sonugcta, vekalet kurulmasi diisiincesi agir
basti ve Tunali Hilmi Bey’in 132 arkadasiyla verdigi onerge 13 Ekim 1923 tarihinde kabul
edildi. Miibadele Imar ve iskan Vekaleti’nin kurulmasindan sonra Izmir mebusu Mustafa
Necati Bey vekil secildi.*’

Mustafa Necati Bey vekil olduktan sonra, parasal konularin disinda vekaletin bilgi
birikiminin de olmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan sikintiyr gidermeye yonelik bir aragtirma
yaptirdi ve Bulgaristan’in miibadele yasasi ile Almanya, Bel¢ika ve Fransa’nin onarim

isleri ile ilgili mevzuatin1 gozden gegirdi.*®

2- Vekaletin Merkez Teskilatlanmasi ve Biitcesi

Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti’nin merkezdeki teskilat yapis1 1 Kasim 1923
tarihli ve 366 nolu yasa ile belirlenmisti. Yasaya gore Imar Miidiiriyet-i Umumiyesi ve
Miibadele ve Iskan Miidiiriyet-i Umumiyesi adlarinda, ortak miistesarlign olan iki genel

miidiirlik olusturuldu. Miibadele ve Iskan Miidiiriyet-i Umumiyesi’ne baglanan subeler

* Ibid., 5.25-28.
* Tbid., s.30.
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sunlardi: Sevkiyat ve Nakliyat Subesi, Muhacirin Subesi, lase Subesi, iskan ve Emakin
Subesi. Imar Miidiiriyet-i Umumiyesi’ne baglanan subeler sunlardi: Muamelat Subesi,
Insaat ve Tamirat Subesi, Heyet-i Fenniye Subesi. Bunlarin disinda; Hukuk Miisavirligi,
Heyet-i Teftisiye, Muhasebe Subesi Miidiiriyeti, [hsaiyat ve Memurin Subesi Miidiiriyeti,
Evrak ve Muhaberat Subesi Miidiiriyeti, Hifzisthha Miitehassisligi gibi birimler de vekalet
orgiitii icerisinde yer almaktaydi. Tasradaki orgiitlenme de bu hiyerarsik diizene uygun
yapilandiriimustr.”’

Mustafa Necati 31 Ekim 1923’te vekalet biitcesi i¢in meclise toplam 6.125.000
liray1 iceren Tahsisat Kanunu Onerisini sunmustu. Sonucgta 1923 yili vekalet biitgesi
6.095.183 lira olarak belirlendi.* Mustafa Necati, miibadil go¢menler disinda kalip
yerlestirilmeleri zorunlu gog¢menler icin, bu kimselerin iskanlarinin ancak miibadil
gdcmenlerin yerlestirilmelerinin mitkemmel bir sekilde sonu¢lanmasindan sonra miimkiin
olabilecegini sOyleyerek, vekaletin miibadele gd¢menlerine ayr1 bir énem verdigini ve
oncelikli saydigini belirtmis oluyordu.*

1923 yili biitcesi, son ii¢ aylik donemi icerdiginden, ayrilan para {i¢ ay icinde
harcanabilecek, 1924 yili i¢in ayr1 bir biitce yapilacakti. Bu nedenle 1923 yili i¢in

belirlenen biit¢e, miibadele isleri icin 6nemli bir kaynak olusturuyordu.50

3- Miibadele imar ve Iskan Kanunu

Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti’nin kurulmas: sonrasinda “Miibadele imar ve
Iskan Kanunu” adl1 yasa 8 Kasim 1923’te mecliste kabul edildi. Yasa metni 20 maddeden
olusuyordu ve ¢ok ayrintilt hazirlanmisti. Yasanin hazirlanmasinda vekalet biirokratlari ve
ozellikle de Mustafa Necati’nin ¢abalar etkili olmustu.”’

Cok kapsamli bir sorunun ¢6ziimlenmesi icin gorevlendirilmis olan vekalet, diger
vekaletlere oranla olaganiistii yetkilerle donatilmisti. Ancak maddi anlamda bunu
sOyleyemiyoruz; ciinkii kaynak, devlet biit¢cesinden ayrilan paydan ibaretti. Kaynak

P . . - . 52
yetersizligi sorunu iizerinde, yasanin mecliste goriisiilmesi sirasinda da durulmustu.

“” TBMM Zabut Ceridesi, Devre II, ictima I, c. III, Ankara, ty., s. 140-141.
8 Ihid., s.143-144.

* Ibid., s.185.

0 Ari, op. cit., s.32.

1 1bid., s.33.

52 1bid., s.35.
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Diger bir sorun da, yardima gereksinimi olan gd¢menleri, vekaletin iki ay iase etme
yikiimliligiiydii. Bu hiikmii elestirenler, gd¢menin is buluncaya kadar iagesinden
yanaydilar. Hiikiimet ise go¢menleri issizlige sevk etmek endisesiyle boyle bir karar
almisti. Siiresiz iagse hakki tanindigr zaman, gelen go¢cmenlerin is bulma konusunda daha

gevsek davranmalari muhtemeldi.”®

B- TURKIYE'DE GOCMENLERE YONELIK HAZIRLIKLAR
1- Gocmenleri Tasiyacak Araclarin Belirlenmesi

Gog¢menlerin Tiirkiye’ye tasinmasi, araclarin belirlenmesi, bu amacla sézlesmenin
yapilmasi ve koordinasyon saglanmasi gibi konular, vekaletin iizerinde 6nemle durdugu
konulard:.”*

Savas sonrasit Yunanistan’da da sahillere dogru bir akin baslamisti. Bu durumda
tagima isini deniz yoluyla yapmak her yonden daha pratik ve avantajli goriiniiyordu. Bu
nedenlerden dolay1r tasimayi1 gerceklestirecek vapur sirketlerine, Sevkiyat Miidiiriyeti
tarafindan bir ihale alg;lldl.55

Acilan ihaleye Italyan, Yunan, Ermeni ve Tiirk vapur birlikleri katildi. Vapur tonajt
yiiksek olan ve en uygun teklifi veren Italyan Lyod Tristino Vapur Kumpanyasi, ilk
asamada ihaleyi kazandi. Ancak yeni kurulan devlette ulusallik 6n plana ¢ikmis, Tiirk
Vapurcular Birligi varken, ihaleyr yabanci bir kumpanyanin kazanmasi tepkiyle
karsilanmisti. Sinirli olan ulusal sermaye birikiminin yurt disina ¢ikmasi endiseleri dile
getiriliyordu.”®

Bu yonde baskilarin da artmasiyla Mustafa Necati, Italyan Sirketi ile sozlesme
yapmaktan vazgecmis, Tiirk Vapurcular Birligi ile anlasma saglamisti. Burada Tiirk

Vapurcular Birligi Reisi Suudi Bey’in girisimleri etkili olmustu.””’

> Idem..

>* Ibid., 5.36.

> Kemal Ar1, “Miibadele Go¢menlerini Tiirkiye’ye Tasima Sorunu ve izmir Gogmenleri (1923-1924),”
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.I, No.1(1991), s.26.

%% Ar1, Biiyiik Miibadele, s.38.

7 Ibid., 5.39. Lozan Baris Konferansinda kabotaj hakkinin Tiirkiye’ye gecmesi yolunda engellerin
kaldirilmis olmasindan sonra Tiirkiye, kendi ulusal olanaklartyla bu hakk: kullanabilme konusunda
yeterliligini batili hiikiimetlere kanitlama firsati bulmustu. Nitekim 1926 yilinda Kabotaj Kanunu da
cikacaktir.
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Aslinda bu sirketin filosunda mevcut 17 vapurun ¢ogunlugu Italyan sirketine ait
gemilere gore kapasitesi diisik ya da c¢ok eskiydi. Tiirk Vapurcular Birligi’nin
miibadillerden daha yiiksek iicret almasinin yani sira, hiikiimet 6 adet yeni gemi almasi i¢in
Seyr-i Sefain Idaresi’ne 600.000 lira vermistir. Bu arada durumun netlik kazanmasini ve
tasinmay1 bekleyen miibadiller Yunanistan liman sehirlerinde yerlestirildikleri depolara
kaldiklar1 her giin i¢cin ddeme yapmak zorundaydilar. Bu arada Tiirk hiikiimetinin bu
konuda izledigi politika da elestiriliyordu. Yabanci sirketler miibadillerin tasinmasi icin
daha elverigli kosullar sunuyorlardi. Tasima {icretlerinin iigte ikiye diisiiriilmesi ve
Tiirkiye’den komiir alinmasi da teklif edilmisti. Tiirk hiikiimeti bunlar1 reddettigi gibi Tiirk
gemi sahiplerine yardimlarda da bulunmustu. Sonucta degisen bir sey olmadi ve
konjonktiiriin etkisiyle Tiirk Vapurcular Birligi isi iistlendi.”

Vapurlar, Istanbul Liman idaresi Riyaseti’nden durumlarmin uygun olduguna dair
rapor aldiktan sonra birtakim ©6n hazirliklar yaptilar. Vapurlarda kamaralar; hastalar,
hamile kadinlar, yashilar ve kiiciik cocuklara ayrildi. Gemilerin giivertelerine temiz su
depolar1 kuruldu. Her gemide en az iki saglik memuru ve bir doktorun gorev yapmasi
saglalndl.59

Miibadillerin tasima {iicretinin kendileri tarafindan karsilanmasina karar verilmisti.
Donemin Tiirk hiikiimetinin 17 Temmuz 1923 tarihinde yayinladigi “Ahali Miibadelesi
Mukavelesinin Tatbikine Dair Talimat” a gore go¢menlerin esyalart bes niifusa kadar
aileler i¢in 250 kilo, bes niifustan fazla olanlar icin 500 kilo ve tek niifus icin 100 kiloya
kadar iicretsiz tasinacakti. Bu miktarin {lizerindeki esya ekstra iicrete tabi olacakti. 8
yasindan kii¢iik cocuklardan ise iicret alinmayacakti. Burada en zor durumda kalanlar ise
koyliilerdi. Yanlarinda hayvanlarini da getirmek isteyen koyliiler, onlar i¢in de ayrica iicret
0demek zorundaydilar. Ceplerinde fazla para olmayan bu insanlar ya esten dosttan borg
alarak ya da ugruna bir ¢ok sikintiya katlandiklar1 hayvanlarindan bir kismuini satarak bu

stkintiy1 asmaya cahstilar.*’

% Onur Yildirim, Diplomasi ve Goc¢: Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii, 1.B., Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 218.

% Ar, Biiyiik Miibadele, s.42-43.

60 Gokagti, op.cit., s.148. ve Mehmet Canli, “Yunanistan’daki Tiirkler’in Anadolu’ya nakledilmesi II,” Tarih
ve Toplum, Ekim 1994, say1 130, s.246-247.
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Gemiye binildiginde karsilagilan ilk sorun uygun bir yer kapabilmekti. Hava
sartlarinin iyi olmas1 durumunda yerlesmek icin bu eski gemilerin giivertesi tercih ediliyor;
burada da miimkiinse bir akrabanin o olmazsa bir komsu ya da tanidigin yanina
yerlesilmeye calisiliyordu. Hava sartlarinin  olumsuzlugu durumunda ise gemilerin
ambarlar tercih ediliyordu. Burada da hayvanlarla birlikte yolculuk yapma zorunlulugu
ortaya cikiyordu ki bu da havalandirmanin dahi olmadigi bu sagliksiz ortamda gé¢gmenlerin
Tiirkiye topraklarina hasta olarak ayak basmalarina neden oluyordu. Koyliiler ise eger
hayvanlar1 varsa onlar1 gozoniinden ayirmamak i¢in her durumda ambarlart tercih
ediyorlardi. Diizenli olmamakla beraber gemilerde su ve cay servisi yapiliyordu.
Yiyecekler ise yola cikmadan dnce evlerde hazirlanan kumanyalardan temin ediliyordu.®'

Gemilerde yasanan sorunlardan biri de yolculugun sonuna dogru su ve yiyecek
stoklarinin tiikenme noktasina gelmesiydi. Ustelik gemilerde tek bir tuvaletin bulunmasi
yiizlerce yolcu tasiyan bu gemilerde bir baska saglik sorununun da ortaya ¢ikmasina sebep
oluyordu. Bu sartlarda devam eden yolculukta 6zellikle ¢cocuklar ve hasta yaslilar arasinda
Olimlere rastlaniyordu. Boylesine sagliksiz bir ortamda en biiyiilk sans ise salgin
hastaliklarin yasanmamasi olmustu. Yolculuk kesintisiz bir hafta siirdiigii i¢in Oliileri
karaya c¢ikana kadar saklama imkan1 olmamis tek secenek olarak ise Olenleri bir battaniye

ya da carsafa sararak denize birakmak kalmist.%”

2- Yerlesim Alanlarim Tespiti ve On Hazirhklar

Miibadele Iimar ve Iskan Vekaleti’nin oniindeki en onemli sorunlardan biri de
Tiurkiye’ye  getirilecek  miibadele  gdo¢menlerinin  yerlestirilecekleri  alanlarin
belirlenmesiydi. Bu belirlemede amag, Tiirkiye’ye getirilecek gogmenin sosyo-ekonomik
yaptya uyumunu saglamakti. Bunun icin go¢menlerin gerek ayrilacaklari, gerekse
yerlestirilecekleri yorelerdeki toplumsal, ekonomik ve fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesi
gerekiyordu.63

Miibadele imar ve iskan Vekaleti kurulmadan 6nce, Muavenet-i Ictimaiye Miidiirii
Dr. Muhiddin Celal Bey baskanliginda, her vekaletten birer uzmanin katildig1 kurulda,

yerlesim alanlarinin belirlenmesi icin calismalar yapilmis ve iilke, yedi yerlesim bolgesine

1 Ihid., s.148-149.
2 Ibid., s.164-165.
63 Ari, op. cit., 5.49.
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ayrilmisti. Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti'nin kurulmasindan sonra Mustafa Necati,
Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti’nin calismasinin biiyiik bir gocmen kitlesi
karsisinda yeterli olamayacagini diisiindii.**

Mustafa Necati, biitiin vilayetlere yazilar yazarak, bolgede ne tiir tarimla
ugrasildigi, ne kadar emval-i metruke oldugu ve kac¢inin bos oldugu, emval-i metruke
arazisinin miktarinin ne kadar oldugu yoniinde bilgi istedi. Ayrica Yunanistan’da Muhtelit
Miibadele Komisyonu’nda gorev yapan Tiirk Murahhas Heyeti’'ne gonderdigi yazida ise
hangi kazadan ne kadar ahali gelecegini ve durumlart ile ugraslarinin ne oldugunu
ogrenmeye calistt. Bu sorularin cevaplart i¢in “Tahmini bile olsa bildirin!” notunu
diismiistii. Gelen cevaplara uygun olarak da ayrintili cetveller hazirlandi.®

Sonucta, Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti, onceden yapilan calismalara yeni bir
icerik vermis ve go¢cmenlerin yerlestirilecekleri bolge sayisin on olarak belirlemisti.®
Alan: Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane, Amasya, Tokat, Corum.
Alan: Edirne, Tekfurdagi, Gelibolu, Kirkkilise, Canakkale.

Alan: Balikesir.

Alan: Izmir, Manisa, Aydin, Mentese, Afyon.
Alan: Bursa.

Alan: Istanbul, Catalca, Zonguldak.

Alan: Izmit, Bolu, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya.
Alan: Antalya, Isparta, Burdur.

o 0® 2 s W=

Alan: Konya, Nigde, Kayseri, Aksaray, Kirsehir.
10. Alan: Adana, Mersin, Silitke, Kozan, Ayintab, Maras.

Goc¢menlerin gelecekleri yore isimleri de kabaca belirlenmis, gelecekleri yore
olarak; tiitlincii, ¢iftci, bagci, zeytinci olarak gruplandirilmislardi. Buna dayali kaba niifus
tahmini de yapilmisti. Uygulama sonucunda ise Oonceden yapilan tahmini dagilim farkli
gerceklesti. Bolgelerin olusturulup, yerlesim planinin yapilmasinda birinci derece rol
oynayan, Rumlar’dan kalan taginmazlardi. Oysa terk edilmis tasinmazlar, ilgisiz kisilerce

fuzuli isgale ugratilmisti. Bu nedenle, gelen go¢cmenlerin yerlesme sorunu dogmustu.

% Ibid., s.49-50.
% TBMM Zabit, Devre.Il, 1gtima.I, C.III, Ankara, t.y., s.184.
% Ydem..
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Yerlesseler bile, Yunanistan’da terk ettikleri emlaka denk bir yerlesim birimine sahip
olamlyorlardl.67

Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti, kendi gorev alanina giren isleri yiiriitebilmek
amaciyla, belirlenen yerlesim alanlar1 i¢inde bir orgiitlenmeye gitti. Bu ¢ergcevede Mintika
Miidiirliikleri olusturuldu. Bu miidiirliiklere genis yetkiler verildi. 29 Tegrinisani 1923 tarih
ve 55 numarali kararname ile vilayet komisyonlar1 vekalete, kaza komisyonlar1 vilayete
baglanmisti. Komisyon bir karar aldiginda, mintika miidiirliiklerinin yetkisi altinda
bulunanlar hemen, bulunmayanlarin da vekaletten alacaklar1 izne gore emri uygulamasi
hiikiim geregiydi. Komisyon bagkani vali oluyor, mintika miidiirii de vekaletce ataniyordu.
Iskan Komisyonlari, belli bir yoreye yerlestirilecek gruplarin yerlesme bigcimi ve resmi
islemlerinden sorumluydu. Yerlesenlerin her tiirlii istek ve sorunlariyla da komisyonlar

ilgilenecekti.®®

3- Terk Edilmis Tasinmazlarim Onarim ve Yeni Koylerin Kurulmasi

Savas sonrasinda Tiirkiye’deki kent, kasaba ve kdylerin durumu genel olarak cok
kotiiydii. Ege ve Karadeniz Bolgeleri yerle bir olmus, insanlar ekonomik agidan cok gii¢
duruma diigsmiislerdi. Gerek isgalci gii¢lerin ¢ekilisi, gerekse Tiirk ordusunun ileri harekati
sirasinda pek cok yerlesim yeri yanmis, yikilmisti. Marmara bolgesindeki koylerin ise
%701 yakilip yikilmisti. Rum koylerinin tahribi Rumlar’in ayrilmalarindan sonra siirmiis,
evlerin camlari, pencereleri, kapilar1 sokiiliip satilmisti. Is bununla da kalmamus; tarlalar,
baglar, bahgeler yagmalanmig, harabedilmisti. Bu yikilan gayrimenkullerin daha fazla
yagmalanmasini Onleyerek onarimlarinin yapilmasi onemli bir sorundu. Bu sorunun
¢Oziimii igin paramin yaninda isin ehli uzmanlara da ihtiyag vard:.*®

IIk asamada bu onarim isine yerel kaynaklarla baslanmis, halkin katilimiyla ufak
capl onarimlar gerceklestirilmistir. Ama yine de onarim gerektiren ev sayisi ¢ok fazlaydi.
Ulkenin genel onarimi i¢in Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti’nin eline bakiliyordu.
Nitekim, Kasim 1923’te, terk edilmis tasinmazlarin onarimi i¢in vekalet tarafindan iskan

komisyonlarina emir verildi. Gereken paranin, onarimi miimkiin olmayan tasinmazlarin

67 Ari, op. cit.,s.53-54.
% Ihid., s.54-55.
% Ibid., s.58-59.
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enkazlarinin satisindan saglanmast kararlastirildi. Ayrica onarillamayacak derecede

yikilmis evlerin enkazindan, yeniden yapimlarda yararlanilacaktr.™

C- YUNANISTAN’DAKI HAZIRLIKLAR VE TURKIiYE’YE SEVK
1- Yunanistan’daki Mal Kayitlar: ve Ara Komisyonlar

Dordii Tiirk, dordii Yunanli, iicii tarafsiz olmak {izere toplam on bir iiyeden olusan
Karma Miibadele Komisyonunun kurulmasinin ardindan Selanik, Kavala, Drama, Hanya
ve Kandiye’de bes ayr tali komisyon olusturulmus; bdylece miibadelenin merkez noktalari
da belirlenmistir. Komisyonun kurulmasinin ardindan Tiirk heyetinin faaliyete gecmesiyle
bolgedeki Tiirkler arasinda bir giiven havasi dogmussa da Yunan jandarmasinin 6zellikle
kirsal kesimdeki halka baskilar1 bu duyguyu cok cabuk yok etmisti. Ozellikle tahsildarlar
araciligiyla, vergi borcu gerekcesini gostererek koylerdeki halkin iiriin ve hayvanlarina el
konuyor; Tiirk heyetinin geldigi soylenerek koyler hicbir esya alinmasina dahi izin
verilmeden bosaltiliyordu. Bu arada biitiin bu gelismeler yasanirken, Yunan hiikiimeti bu
olaylar1 gozden uzak tutmak amaciyla miibadele komisyonunun c¢aligmalarim1 Atina’da
siirdiirmesini teklif etmis ve teklif kabul edilmisti. Bu asamadan sonra bizzat Yunan
Hiikiimeti’nce silahlandirilan c¢eteler Makedonya ve Trakya’daki miisliiman koylerine
baskin diizenleyip hayvanlar1 ve mallarina el koymaktaydi. Ayn1 donemde benzer sorunlar
Girit’te de yasanmaktaydi. Bu gelismeler, Makedonya koyliilerinin, yanlarina alabildikleri
esyalariyla Selanik gibi biiyiik yerlesim merkezlerine akinina yol agmlstl.71

Toplanma merkezlerine ulastiktan sonra Tiirkiye’ye getirilmek iizere bekleyenlerin
Yunanistan’daki mal kayitlarin1 yaptirmalar1 gerekiyordu. Karma Komisyon’a bagl ara
komisyonlarca dort niisha olarak diizenlenecek mal bildirim beyannameleri, gogmenlerin
Tiirkiye’ye geldiklerinde bir topraga yerlestirilmelerinde dikkate alinacak belge olmalari
nedeniyle 6nem tasiyordu.’

Miibadele Sozlesmesi’nin 8. maddesi, gogmenin terk edecegi iilkede birakacagi ya
da yaninda gotiirecegi tasinir mallarla ilgili diizenlemeyi iceriyordu. 9.,12., 13., 14.

maddeler ise tasinmaz mallarin tasfiyesine iliskin diizenlemeyi igermekteydiler. Bu

" Ibid., 5.60-61.

"' Gokacti, op. cit., s.138-140.

72 Kemal Ar1, “Tiirk-Rum Miibadele Anlasmas: Sonrasinda Izmir’de ‘Emval-i Metruke’ ve ‘Miibadil
Gog¢menler’,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.VI, No.18(Temmuz 1990), s.633.
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maddeler uyarinca go¢men, yaninda tasiyabilecegi tiim malin1 gotiirebilecek, bunlardan
giris ya da c¢ikis vergisi alinmayacakti. Tasinmazlarla ilgili olarak, ara komisyonlar
arciligiyla bu mallarin tiirlinii, miktarin1 ve altin para iizerinden degerini gosteren
tutanaklar hazirlanacakti. Bu tutanaklara gore go¢cmen, gittigi ililkede malina karsilik
alacakti.” Ancak mallarin degerinin belirlenmesi ve tasfiye isleminin hangi yontemle
yapilacaginin acikca gosterilmemesi, uygulamanin farkli komisyonlarca degisik bicimde
degerlendirilmesine yol acmistir. Ustelik riisvet ve adam kayirma gibi amaca ters diisen
davraniglarda ortaya ¢ikmistir. Mal bildirim belgeleri ise dogrudan komisyon tarafindan
doldurulacagi yerde, miibadil gd¢menlere doldurtulmustu. Mallarin degerini belirleyip
beyanname dolduran go¢men, bu beyannameyi once bagli bulundugu semtin ihtiyar
heyetine onaylatiyor, sonra ara komisyonlara teslim ediyordu. Beyannamenin gd¢men
tarafindan doldurulmasi ve tanidigr kisilerden olusan ihtiyar heyetince onaylanmasi ve
karma komisyonun her isle tek tek ugrasacak durumda olmayisi nedeniyle bazi
dedikodular olusuyordu.”

Tasinmazlar konusundaki bu uygulamanin saglikli bicimde yiirlimesi i¢in tiim
mallarin tek tek uzman kontroliinden ge¢mesi gerekiyordu ki tarla, bag, bahce gibi
taginmazlarin verimlilikleri goz Oniine alinarak degerlerinin belirlenmesi durumunda isler
on yil uzayabilirdi. Oysa miibadelenin ivediligi on plandaydi. Bu nedenle miibadele
gocmenlerinin  Yunanistan’da biraktigit mallarin degerinin belirlenmesi isi, Tiirkiye’ye
tasinmalarindan sonraki evreye blrakllmlstlr.75

Mal bildirim beyannameleri sorunu saglikli bir ¢oziime kavusturulmadan
gocmenlerin Tiirkiye’ye tasinmalari ile, Yunanistan’daki sorunlar Tiirkiye’ye aktarilmisti.

Bir diger onemli konu ise mal bildirimlerinde bulunmamis miibadillerin
durumuydu. Savasin hemen ertesinde yollara diisen go¢gmenler beyanname vermemislerdi.
Hatta bazilar1 tapu belgelerini bile yanlarina almamislardi. Bazilar1 ise beraberlerinde
mallarina tasarruflarim1  gosterecek nitelikte olmayan, ihtilafli olmasi muhtemel,

tasarruflarim1 niteligini belirlemeye yetmeyecek belgelerle yola cikmisti. Bu belgeler,

73 supra., s. 16-17.
" Ari, Biiyiik Miibadele,s.73-74. ; Tesal, op. cit., s.50.
75 Arloc. cit., s.73.

25



Tiirkiye’de mal dagitimini gergeklestirecek resmi kurumlart biiyiik bir ¢ikmazin igine

siiriiklemisti.”®

2- Tiirkiye’ye Yolculuk

Mubhtelit Miibadele Komisyonu iiyesi Tevfik Riistii Bey’in (Aras) istek ve Onerisi
dogrultusunda 10 Kasim 1923’te miibadeleye resmen baslanacaginin agiklanmasi iizerine
hazirliklara hiz verildi. Muhtelit Miibadele Komisyonu sik sik Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye
giderek, miibadele uygulamasinin isleyisini yerinde inceliyordu. Ug kisiden olusan kurulun
baskani, bagimsiz iiye General Dulara, diger iiyeleri ise Tiirkiye adina Tevfik Riistii Bey,
Yunanistan adina Mosyo Pappas’ti.”’ Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun Atina’da yapmis
oldugu ve uygulamanin 10 Kasim 1923’ten sonra baslamasinin kararlastirildig toplantida,
miibadeleye ilk 6nce Yunanistan’in kiy1 kentlerine yigilan go¢gmenlerle baslanmasi, sonra
da i¢ bolgelerde evlerini terk etmek zorunda kalmamis miisliiman kitlelerin tasinmasi
kararlagtinildi. Tk asamada tasinacak go¢menler kis aylarinda, ikinci asamada tasinacak
olanlar ise yaz aylarinda Tiirkiye’ye geleceklerdi.78

Acil niteliginde olmayan, Yunanistan’daki yerlesik ortamindan kopmamis
insanlarin getirilislerinde en ¢ok dikkat edilen nokta, go¢cmenleri Tiirkiye’de biran Once
liretim siirecine dahil etmekti. Ornegin Drama ve Kavala yoresinde tiitiinciiliikle geginen
insanlar tiitin dikimi zamaninda getirilmisler ve 1924 yilinda bu gd¢menler 100.000
doniimliik arazide tiitiin dikimi gerceklestirmislerdi.”

I¢ bolgelerdeki miisliiman halkin tasinma islemi icin komisyon iiyelerinden bir iki
kisi yoreye geliyor, bunlarin gozetiminde kiy1 kentlerinde yolcu almak i¢in beklemekte
olan vapurlara dogru yola cikiliyordu. Kentli ve kasabalilar genellikle simendiferle kiy1
kentlere ulagirken; kirsal kesimden gelen ciftci aileler esek, at ya da okiiz arabalariyla kiy
kentlere ulagsmaya calisiyorlardi. Kiyilara gelen miibadiller, saglik denetiminden
gecirilerek basta ¢icek asis1 olmak iizere dizanteri ve veba asilart yalplhyordu.80

Tiirkiye’ye yerlestirme uygulamasinin  miimkiin  oldugunca az sorunla

gerceklestirilebilmesi i¢in, go¢cmenler vapurlara bindirilmeden 6nce Yunanistan’in hangi

’® jskan Tarihcesi, Hamit Matbaasi, 1932, 5.46.47.
" Ar, loc. cit., s.71.

8 Ibid., 5.76.

" Ibid., s.77.

% Ibid., 5.78.
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yoresinde ne tiir bir isle ugrastiklart saptamiyor, bu dogrultuda raporlar hazirlaniyordu.
Ozellikle kirsal yorelerden gelen gocmenlerde bu is daha ciddi tutuluyordu. Ciinkii
zanaatle ugrasan kentli insan, zanaatini Tiirkiye’nin her yerinde icra edebilirdi; oysa
tarimla ugrasanlarin Yunanistan’da yasadiklar1 yorelere benzer tarimsal o6zelliklere sahip
yorelere yerlestirilmeleri gerekiyordu. Dogru bir diisiince ile ortaya atilmis bu yontem ne
yazik ki tam anlamuyla fiili olarak yerine getirilememistir.*’

Gog¢menlerin geldikleri yorelere ve yaptiklar islere yonelik bu tespitler her
bindirme iskelesinde bulunan “Bindirme ve Yiikleme Heyeti” tarafindan yapiliyor,
tespitlerin sonucunda gogmenler gidecekleri yorelere gore gemilere bindiriliyordu. Tam bu
siralarda Yunan kamuoyunda, gocmenlerin Tiirkiye’de ekonomik degeri olmayan verimsiz
topraklara gétiiriilecekleri yolunda haberler duyulmaya baslandi. Ozellikle Izmir, Aydin,
Bursa disinda, ismini hi¢ duymadiklar yerlere gideceklerini duyan gocmenler, ya
“Bindirme ve Yiikleme Heyeti” ne yaniltici bilgiler veriyorlar ya da bu heyeti atlatarak
binmeleri gereken degil de istedikleri yere giden bagka bir vapura biniyorlardi. Bunun
sonucunda Tiirkiye’de kendi beceri ve ekonomik ugrasilar1 yeterli nitelikleri tasimayan
yorelere gidiyorlar, dogal olarak yeni arayiglara giriyor ve perisan oluyorlardl.82

Gogmen tagima isinde vapurlarin yani sira trenlerden de yararlaniliyordu.
Trenlerden daha cok, Trakya’ya sevk edilen gd¢menler icin yararlaniliyordu. Vapurdan
inen go¢menlerin i¢ bolgelere gonderilmesinde de trenlerden yararlamliyordu.™

Vapurlar indirme iskelelerine ulastiktan sonra go¢menler daha karaya ¢ikmadan
teker teker kimlik denetiminden geciriliyorlardi. Bir go¢cmen ailesinde bulunmas: gerekli
belgeler sunlardi.™
e Aile kimlik belgesi: Bu belgede, ailenin Yunanistan’dan ayrilacagi limanin adi, aile

reisi ve diger yetiskin erkeklerin adlari, kadin ve cocuklarin sayisi, ailenin toplam
niifusu, kimligin diizenlendigi tarih, diizenleyen karma komisyonun resmi miihiirlii
onayl, yolculugun {icretli olup olmadigmna iliskin karma komisyonun notu yer

almaktaydi.

8! Ibid., 5.79-80.

52 Ibid., 5.80-81.

8 Mehmet Canli, “Miibadele Dosyasi: Yunanistan’daki Tiirkler’in Anadolu’ya Nakledilmesi,” Tarih ve
Toplum, C.XXII, No.130(Ekim 1994), s.58.

8 Ar, loc. cit., 5.89-90.
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® Agi belgesi: Ailede hangi bireye, hangi asilarin uygulandigina dair saglik kurulusu
kaydi yer almaktaydi.

e Tasfiye talepnamesi: Gogmen ailesinin Yunanistan’daki mal varliginin miktar1 ve
paraca degerini ayrintilariyla gosteren ve Muhtelit Miibadele Komisyonu’na sunulmasi
gereken belgenin kopyasi. Bu belgeler gocmenin kendisi tarafindan doldurulmus, yerel
ihtiyar heyeti tarafindan imzalanmis ve karma komisyon tarafindan da onaylanmaisti.
GoOgmen ailesinin talepnamede gosterdigi mal varliginin  sonradan yapilacak
incelemesinde dogrulugu saptandiginda Tiirkiye’deki terk edilmis mallardan hakkini
almasi1 ongoriiliiyordu.

e (Goc¢men Yunanistan’dayken Yunan makamlarinca miisadere edilen mallarina karsilik
verilmis makbuzlar ve resmi tutanak.

Miibadele go¢cmenlerinin dortte iigii 1924 yili ortalarina dek Tiirkiye’ye gelmisti.

1924 yilinin Ekim aymna kadar miibadelenin insan sevki biiyiik ol¢iide tamamlandi.

Yunanistan’da sadece 6zel sorunlar1 nedeniyle geciken bazi aileler kalmisti ki 1925 yilinin

ilk aylarinda onlar da Tiirkiye’ye geldiler.®

D- GOCMENLERIN TURKIYE’YE YERLESTIiRiILMESI
1- Gocmenlerin Gegici Beslenme ve Barinma Sorunlari

Miibadele gocmenlerinin Tiirkiye’ye gelmeleriyle birlikte ¢oziilmesi gereken bir
dizi sorun ortaya ¢ikmusti. Oncelikle gogmenlerin kendilerine yeterli olana kadar beslenme
ve barinma sorunlari ile saglik sorunlarinin ¢oziilmesi gerekiyordu.

Miibadele Imar ve Iskan Vekili Mustafa Necati, go¢cmenlerin oncelik arz eden bu
sorunlarinin ¢oziimlenmesi amaciyla 8 Kasim 1923 tarihli iskan Kanunu’na dayali olarak
genelgeler yayimlamisti. Gog¢menlerin yerlestirilecekleri evlere ulasincaya kadar
barinmalart amaciyla misafirhaneler kurulmus, buralarda verilecek hizmete aciklik
getirmek amaciyla 28 Kasim 1923’te “Misafirhaneler Talimatnamesi” yayimlanmisti. Bu
genelge, indirme iskelelerinde, konaklama yerlerinde ve iskan alanlarinda agilacak go¢cmen
misafirhanelerinin acilis bicimi ve yontemi konusundaki hiikiimleri de kapsamaktaydi.

Gocmenlerin beslenme bicimleri ve siiresi, verilecek besin maddelerinin tiirii ve miktarinin

5 Ibid., 5.92.
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nasil belirlenecegi ise 25 Kasim 1923’te c¢ikarilan “lase Talimatnamesi” ile aciklifa
kavusturuldu.®

Ilgili genelge dogrultusunda indirme ve bosaltma iskelelerinde iki tiir misafirhane
acilmisti. Vapurdan inen go¢menler ilk olarak talaffuzhanelere alinmiyor; burada saglik
denetimleri yapilarak as1 kartlar1 inceleniyor, temizlenmeleri saglaniyor ve esyalar
kontrolden geciriliyordu. Bu islemlerin ardindan go¢menler gercek misafirhanelere

ahmyordu.87

2- Gocmenlere Yardim Calismalar:

Gogmenlerin sorunlarini ¢oéziimiine katkida bulunmak amaciyla yogun bir yardim
kampanyas1 baglatilmisti. Hilal-i Ahmer Cemiyeti ve kurulan yardim dernekleri, biiyiik
katkilarda bulunmuslardi. Pek cok gazete de yardim kampanyasina katilmig, yardimda
bulunanlarin isimlerini yayinlayarak yardima tesvik etmislerdi.*® Ornegin miibadillerin
Bursa’ya gelmesinin ardindan Ertugrul, Hiidavendigar, Yeni Fikir gibi donemin yerel
basinini olusturan gazeteler yardim yapilmasi i¢in ¢agrilarda bulunmuslar; Vilayet Meclisi
de birtakim yardim kararlar1 almis, ayrica sehirde bir de “Muhacirin Yardim Cemiyeti”
adl1 bir cemiyet de kurulmustur.®

Bu yardim kampanyalarina, Musevi Cemaati de katilmist1. Istanbul’da bir havrada
toplanan Museviler, 200.000 lira gibi o dénem i¢in cok biiyiikk bir parayr toplamay1
hedeflemislerdi. Izmir’de Musevi Cemaati’nden bir kurul, ziyaret ettikleri misafirhanede
gida maddesi dagitmisti. Ermeni Cemaati de yardim kampanyasina katilmistr.”

Yardim amagh piyesler oynanmis, konserler diizenlenmistir. Ozellikle Mustafa
Kemal Pasa’nin esi Latife Hanim’in cabalariyla diizenlenen tiyatro gosterileri ve

konserlerden, déneme gore ¢ok biiyiik miktarda para toplanmusti.”’

* Ibid., 5.94-95.

*" Ibid., 5.96-97.

** Ibid., 5.99.

% Hasan Cetin, “Miibadele Oncesi ve Sonras1 Bursa’nin Sosyo-Ekonomik Yapist Uzerine Bir
Degerlendirme,” Atatiirkgii Bakis, C. II, Say1 4, Giiz 2003, s.104.105.

% Ari, op. cit., s.100.

*! Ibid., 5.102-103.
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Bu siirecte gogmenler de kendi aralarinda dayanisma ve yardimlasma amaciyla
orgiitlenme yoluna gitmisler birtakim yardimlagsma o6rgiitleri kurmuslardir. Ornegin 1926
yilinda gog¢menlerle ilgili olarak, Muhacirin-i Islamiye Muavenet Yurdu, Miilteci ve
Muhacirin Amele Cemiyeti, Muhacirin-i Islamiye Iskan ve Teaviin Cemiyeti adli
kuruluslar bu kapsamda faaliyet géstermekteydiler.92

Halkin yardimlar1 yaninda Salib-i Ahmer (Kizilhag) ve islam topluluklarinin da
yardimina basvuruldu. Bu dogrultuda Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin ¢abalarryla TBMM
adina diizenlenen bir beyanname Mustafa Kemal Pasa’ya imzalattirilmisti. Beyanname
“Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin Alem-i Islam’a Hitabesi” basligini tasiyordu.
Bunun yani1 sira bir Hilal-i Ahmer Heyeti de Hindistan ve Misir’a yardim toplama amacl
olarak gitmislerdi. Ne var ki Islam topluluklarina hitaben yazilmis olan bu beyanname ve
yapilan ziyaretler beklenen ilgiyi bulmadi. Ornegin Hindistan ve Misir’a giderek yogun
kampanyalar diizenleyen Hilal-i Ahmer Heyeti, Hindistan’da sadece 6974 lira

toplayabilmisti.”

3- Gocmenlerin Yerlesim Yerlerine Sevki ve Ortaya Cikan Sorunlar

Gog¢menlerin sorunlari, yerlestirilmelerinden sonra da devam etti ve iiretici duruma
gecme, dogal ve toplumsal ¢cevreye uyum siireclerinde de kalici etkiler birakti.

Misafirhanede, belirlenen siire icinde barindirilan gd¢menlerden bazilari,
tasinmazlarin yetersizligi ve fuzuli isgallere zamaninda son verilememesi nedeniyle
zorlukla kargilasiyordu. Bazi gocmenler onceden yerlesim yoresi olarak belirlenen yerde
sikigiklik olmasi nedeniyle baska bir yoreye gonderildi. Bu ise uzun, sikintili bir yolculugu
gerektiriyordu ki gocmenleri ¢ok gii¢ durumda birakiyordu.”

Ustelik bu yolculuk sonrasinda yerlestirildikleri yerler gelisigiizel tespit edilmis
yerlerdi. Oyle ki birgok tiitiincii aile daglik yorelere, serbest meslek sahipleri ise kdylere
yerlestirilmisti. Kirsal kokenli baz1 aileler de terk edilmis ev olmasi nedeniyle bir kente

yerles‘tirilmis‘ti.95

2 Ibid., 5.104.
% Ibid., s.104-105.
 Ibid., s.105.
% bid., 5.109-110.
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Ortaya cikan bir sorun da boliinmiis koy, akrabaliklar ve ailelerdi. Bu, gd¢menlerin
vapurlara binmeleri sirasinda baglayip, yerlestirme sirasinda da devam eden bir sorundu.
Vapurlarin kapasitelerinin verimli kullanilabilmesi amaciyla ayr1 vapurlara bindirilen bir
koy halki Tiirkiye’de ayr1 ayn iskelelere gidince ayrilmalar oldu. Yunanistan’da tek bir
koylin halkini olusturan insanlar, tasinmazlarin yetersizligi nedeniyle ayri yerlesim
birimlerine yollandilar. Aile ici boliinme pek olmuyordu ancak koy iki ya da daha fazla
parcaya ayrildiginda evli olan kiz ya da erkek cocuk baska bir yerlesim birimine gidiyor;
ana, baba ve kardesler arasinda ayriliklar yasaniyordu. Yunanistan’da komsu olan iki koyii
Tiirkiye’de yine komsu koyler olarak yerlestirmek miimkiin olmadigindan, akrabalar
arasinda da ayriliklar meydana geldi. Sonucunda, ailenin bir cocugu Tiirkiye'nin bir
ucunda, diger bireyleri oteki ucunda yerlesmek durumunda kaldilar. Bu durum ise

Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda onarilmasi gii¢ yaralar act1.”®

4- Gocmenlerin Barinma Sorunu ve Terk Edilmis Evler

Tiirkiye’ye geldikten sonra yerlesim alanlarina tasinan go¢menler i¢in yasamsal
onemi olan konu, yerlesecekleri bir ev saglanmasiydi.

Savasin yol acgtigr yikim sonucunda Tiirkiye’de yogun demografik degismeler
yasanmisti. Savastan zarar goren felaketzedeler, miilteciler, devlet memurlari, subaylar,
dogu vilayeti gocmenleri ve kimi firsat¢ilar Rumlar’in terk ettikleri evleri isgal etmislerdi.
Rumlar’dan kalan taginmazlarin bu gruplarca talan edilmesinin yaninda geriye kalan evler,
baglar ve bahgeler de hiikiimet tarafindan yerli halka kiraya verilmisti. Is bununla da
kalmamuis, kimi mebuslar iilkenin en giizel yerlerinde Rumlar’dan kalan konaklari, koskleri
tasarruflarina gecirmeye ¢alismuslar, yakinlaria da pay kapma cabasi icine girmislerdi.”’

O donemin gazeteleri Izmir’in Bornova ve Karsiyaka gibi zengin mahallelerinden
Rumlar’in ayrilmasindan sonra Yunanistan’dan gelecek miibadillerin yerlestirilmesi icin
bir tek ev bile bulunamadigini yazmislardi. Bu donemde terk edilen miilklerin
yagmalanmasi olayina Izmir Defterdari, Teftis Komisyonu Azalar1 ve Komisyon Katipleri
gibi 6nemli devlet memurlarindan olusan Muhacir Iskan Komisyonu iiyeleri de

karismislardi. Daha da ilginci bu yagmaya TBMM iiyeleri de dahil olmuslardi. Ornegin

% Ibid., s.111-112.
7 Ibid., s.115-116. ; Ari, “Tirk-Rum Miibadele Antlasmasi...,” s.657’den Tiirk ili, 21 Kanunuevvel, 1924.
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Balikesir mebusu Hulusi Bey, Rumlar tarafindan terkedilen ve gelecek miibadillere
ayrilmis olan iki eve (her biri bir ogluna olmak iizere), bir sabun fabrikasina ve binlerce
zeytin agacina el koymakla suclanmistr.”®

Bu gelismeler sonucunda ev kiralar1 da onemli dl¢iide yiikselmeye baslamis, bir
sene Onceye oranla 4-5 misli hatta kimi yerlerde 10 misli artislar olmustu. Bu arada
hiikiimet, isgal edilen evleri bosaltirken, subaylari ve memurlart kollar bir tavir
sergilemekteydi. Miibadele go¢menleri geldikce, felaketzedelerin isgal etmis olduklari
evlerin tahliyesi hizlandirild.”

Bu yonde caligmalar devam ederken 17 Ocak 1924 tarihli bir genelge c¢ikarildi.
Buna gore; 1913 yilindan sonra go¢ edip de iskan islemi gormemis gocmenler, ulusal
sinirlar disinda kalan yerlerden gelip kayitlar1 yapilan siginmacilar, savas ve isgal
nedeniyle evleri yanip yikilan istilazedeler, dogu vilayetleri go¢menlerinden olup kendi
cabalan ile gecimini saglayamayacak derecede yoksul olanlar, iskan edilecek kitleler
sayildi. Bunun yaninda, devletten 800 kurustan asagi maas alan asli ve 40 liradan diisiik
ticret ve yevmiye alan muhacir, miilteci ve istilazede, memur ve miistahdem de bu haktan
yararlandirildilar. Felaketzedelerden evleri yanip yikilanlardan, baska yerde evleri ya da
gelir kaynaklar1 olanlar muhta¢ sayilmadilar. Yine bu genelgeye gore, terk edilmis Rum
tasinmazlari, miibadele go¢menlerinin Yunanistan’daki mallarina karsilik oldugundan,
miiltecilerle felaketzedelerden yardima ihtiyac1 olanlarin, Ermeni tasinmazlarina
yerlestirilmeleri ilke olarak benimsenmisti; ancak Ermeni taginmazlarinin yeterli olmadigi
zaman, Rumlar’in terk ettikleri tasinmazlara yerlestirilmeleri uygun gbrﬁlmﬁstij.loo

Yasanan gelismeler sonucunda tiim Tiirkiye’de ¢ok agir bir konut sorunu kendisini
gostermisti. Fuzuli isgal nedeniyle, isgal ettikleri evlerden atilan felaketzedeler sokak
ortasinda kalmisti. Hiikiimet, 1924 Agustos’una kadar, dogudan gelen gd¢cmenleri
geldikleri vilayetlere gonderme ¢abasina girmis ancak basarili olamamugtr.'"!

Tiim bu yasananlar, insanlarin perisan olmasina yol a¢gmis; sonugta dogrular1 ve

yanliglar1 ile go¢gmenlerin evlere yerlestirilmesi islemleri tamamlanmisti. Ancak konut

% Yildirim, Diplomasi ve Go¢: Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii, s.158-160.
% Ar, Biiyiik Miibadele, s.117.

1% jskan Tarihgesi, s.36-38.

101 Ari, loc. cit., s.120.
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sorununda meydana gelen karmasa Rumlar’dan kalan ve gd¢menleri iiretici duruma

getirecek olan tarlalar, bag ve bahgelerin dagitiminda da ortaya ¢ikmistir.

E- GOCMENLERIN KARSILASTIKLARI GENEL SORUNLAR VE iC
GOCLER

Goc¢menlerin Tiirkiye’de yerlestirilecekleri yorelere gonderildikten sonra sorunlari
bitmemis, aksine artarak devam etmistir. Biitcenin sinirli olmasi1 nedeniyle miibadele ve
iskan isine yeterli paranin ayrilamamasi sonucu go¢cmenlerin ihtiyaglarinin ¢ok azi
karsilanabilmisti. Bu durumu bahane eden bazi kimseler ise ulusal sermaye ile bu yiikiin
altindan kalkilamayacagini, yabanci sermayenin de bu alana cekilmesi gerektigi yoniinde
onerilerde bulunmuslar, ancak Osmanli’nin son yiizyilinda yabanci sermayenin acmis
oldugu biiyiik dertler nedeniyle, devleti yoOnetenler yabanci sermayeye c¢ok temkinli
balkmlslaurdl.lo2

Savas sonras1 Tiirkiye’de altyapi, pahalilik, saglik ve igsizlik sorunlar1 had sathaya
ulagsmisti. Topluma yeni katilan go¢menler dogal olarak bu sorunlardan etkilendiler.
Ornegin Ege Bolgesi’'nde uzun yillardan beri bolge insanim etkilemis olan sitma, gelen
miibadele gocmenlerini de etkilemis, cok sayida oliime yol acmisti. Ozellikle Samsun
yoresinde yerlestirme islemi iyi yiiriimediginden, soguk kis mevsiminde gé¢menlerin ¢ogu
acikta kalmis, biiyiik bir kism1 sitmaya yakalanmis ve olmiistii. Boyle bir ortamda bazi
gocmenler biiyilk gecim sorunlariyla karsilasmiglar ve yeni arayislar i¢ine diismiislerdi.
Gogmenlerin 6nemli bir kisminin bu arayislarinin bir sonucu olarak i¢ go¢ hareketi de
baglamistir.'”> Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti, bu ailelerin yerlestikleri yeri terk
etmeleri durumunda bir daha yerlestirilme hakkina sahip olmadiklarimi acikladi. 17 Ocak
1924 tarihli genelge ile bu ailelerin iskan hakkindan feragat ettikleri yoniinde bir “taahhiit
senedi” alinmasi zorunlu kilindz.'**

Boyle bir i¢ gog, basta kisinin Tiirk uyrukluguna ge¢mesi ile ilgili islemlerde olmak
iizere pek cok konuda soruna yol aciyordu. I¢ gé¢ sorununun yarattigi karmasanin iizerine

uzun siire gidilmedi ve etkileri de biiyiik oldu. 28 Ekim 1925 tarihinde ¢ikarilan yasa ile

12 Ipid., 5.147-148.
1% Gokagtu, op. cit., .200-203.
104 A1, loc. cit., 5.120.; Ar1, 1923 Tiirk-Rum Miibadele..., s.653.
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Tiirkiye’ye bundan sonra gelecek biitiin go¢cmenlerin, yerlestirilecekleri yerde bes yil
boyunca oturmalari zorunlulugu getirilmisti.'®

Ic goc olaymin en basta gelen sebebi; gdcmenin, yerlestirildigi yerdeki topragi, is
olanaklarin1 ve tasinmazlari begenmemesiydi. Yunanistan’daki toplumsal statiisii ve
ekonomik giiclinii yitiren go¢menlerin bir kismi ise ellerindeki parasal birikimle,
yitirdiklerini yeniden elde edecegine inanarak kendisi i¢in en uygun yoreye go¢ etmeyi
uygun buluyordu. Ancak bu tiirdeki yer degistirmelerin asil nedeni gecim sikintisina
diisiilmiis olmasiydi. Bazi go¢menler Yunanistan’daki akrabalik ya da dostluk iliskilerini
yeniden olusturma Ozlemiyle baska yoredeki komsu ya da akrabalarinin yanina gog
ederken; bazilar1 ise kimi firsat¢ilarin, onlar1 daha iyi bir yere yerlestirecekleri soziine
kanarak yerlesim yorelerini terk ediyor, cogu zaman tiim mal varliklarin1 bu firsatgilara
kaptirtyorlardi. 106

Tiim bunlara karsin miibadillerin biiyiik kismu, yerlestirildikleri yorelerde iiretim
siirecine girmigler ve genc¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kalkinmasinda onemli katkilarda

bulunmuslardir.

F- GOCMENLERI URETiCi DURUMA GETIiRME CABALARI

Goc¢menlerin  barinmalarint  saglayacak bir eve kavusturulmalariyla sorunlar
halledilmis olmuyordu. Ikinci asamada en onemli sorunla karst karsiya kalinmisti. Bu
insanlarin gecimlerini saglayabilmeleri amaciyla iiretici duruma getirilmeleri gerekiyordu.
Ustelik gogmenlerin iiretici duruma gelmesi savas sonras1 Tiirkiye’nin ekonomik ve
toplumsal yapisinin giiglenmesi agisindan son derece onemliydi.

Gog¢menlerin iiretici duruma getirilmesi yoniinde yapilan ¢aligsmalarda bir ¢ok sorun
yasandi. Bu sorunlarin basinda da bazi go¢gmenlerin Yunanistan’da yasadiklar1 yorenin
doga ve toprak yapisindan farkli nitelikteki yorelere yerlestirilmis olmalariydi.'”” Ashina
bakilacak olunursa Yunanistan’da iken go¢menlerin beceri ve ugras tiirlerini gosteren
cizelgeler hazirlanmig; ancak Tirkiye’deki kosullarin zorlamas:1 ile yerlestirmeler
istenildigi gibi yapilamamisti. Bu durum ise gd¢menlerin iiretim siirecine katilmalarini

zorlastirdi. Oyle ki bazi tiitiincii ailelere zeytinlikler dagitilmisti. Yeni tarim bilgisi

195 Ar1, Biiyiik Miibadele, s.155.
1% Ibid., 5.155-158 ; Ar1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele...,” 5.654.
107 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi iginde Tiirkiye (1923-1929), Ankara, Yurt Yaymnlari, 1982, s.43.

34



gerektiren farkli bir ugrasi ile karst karsiya kalan bu insanlar, iliretimde verimi
saglayamamislardi. Kendi tarimsal ugrasilarina gore yerlestirmeleri yapilan gogmenler ise
barinma sorunu basta olmak iizere bir ¢ok sorun nedeniyle iiretim siirecine dahil
olamamuslardi.'®®

Savaslarda Olenler ve azinliklarin gocleri nedeniyle azalan niifus, beraberinde is
giici azligi sorununu getirmisti. Go¢ eden Rumlar’dan 250.000’1 tarim sektoriinde
calistyordu. Yunanistan’a giden gocmenler, 1926 yilinda Yunanistan’daki tiitiiniin iicte
ikisini iiretmislerdi. Yunanistan’da bagcilik, gocmenlerin gelmesiyle beraber biiyiikk 6nem
kazandi. Giden Rumlar tarafindan yapilan tiitiin ve kuru {iziim tarimi, Tiirkiye digsatiminin
%40’ 11 olusturuyordu.'®

Bu nedenle dogan isgiicii aciginin kapatilmasi icin, miibadele gogmenlerinin tiim is
kollarinda bir an 6nce iiretime katilmalar1 gerekiyordu. Bunun yaninda, gelen go¢menlerin
hemen hemen tamaminin yardima muhta¢ durumda olmalar1 nedeniyle, ekim ve hasat
mevsimi sonrasinda iiriiniin satilmasina kadar gecen siirede bu kisilerin, basta beslenme
olmak iizere her tiirlii ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekiyordu.''”

Goc¢menleri iiretici duruma getirmek icin bu kisilere iiretim araclart ve kredi
saglamak, teknik bilgilerini gelistirmeyi saglayacak tarim okullar1 agmak ve bilgi akisi
saglamak, iiretilen iiriine pazar bulmak gerekiyordu. Bunlarin saglanmasi ile go¢men
iiretim siirecine tam anlamiyla dahil olabilecekti.'"!

Miibadele go¢menlerinin %90’1min tarim ile ugragsmasi nedeniyle, kent kokenli
gocmenlere iiretim araclarinin saglanmasindan Once, ciftci go¢menlere toprak ve tarim
araclarinin dagitim 6ncelik kazanmistr.'?

30 Ocak 1923 tarihli miibadele sozlesmesi geregince, Ortodoks Rumlar’in terk
ettikleri tiim mallar, Tiirkiye’ye gelecek go¢cmenlerin yerlesmesinde kullanilacakti.
Bununla beraber Ortodoks Rumlar’in terk ettikleri topraklarin 6nemli bir kismi giiclii
toprak sahipleri ve firsatgilarin eline gecti. Bunu engellemek i¢in gerekli girisimlerde

bulunulduysa da gerek savas sonrasi yasal bosluk, gerekse riisvet, kayirma v.b. davraniglar

198 Thid., s.44.

1 Ihid., s.71.

"9 Ar, Biiyiik Miibadele, s.128-129.
11 Ihid., 5.129.

12 Ihid., 5.130.
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nedeniyle basarili olunamadi. Ustelik gocmenleri yerlestirme politikasinda yapilan
yanhighiklar sonucunda go¢menlerin bir kisminin yerlesim hakkindan vazgecerek
topraklarini terk etmesiyle bu topraklar da bir siire sonra gii¢lii toprak sahiplerinin eline
gecmisti. Hiikiimetin belli bir kira karsilig1 gecici siireyle islemeye verdigi topraklarin bir
kismi1 da geri dénmemisti.'"

Hiikiimet tiim elestirilere karsin, isgale ugrayan terk edilmis tasinmazlarin
bosaltilmasi icin ¢aba gosterdi. 6 Temmuz 1924 tarihinde ¢ikarilan bir genelge ile
gdcmenlere, tasinmazlarin hangi yontemle ve nasil dagitilacaginin ilkeleri belirlendi. Genel
ilke, tasinmazlarin go¢menlere “adiyen” dagitilacagiydi. “Adiyen” terimiyle, mal
dagittminda her tiirlii olasiliga karsi Onlem almak ve temkini elden birakmamak

kastediliyordu.'"*

1- Toprak Dagitimi

Tiirkiye’deki Rumlar’in topraklari, Yunanistan’dan gelen miibadillerin birakmig
olduklar topraklardan daha azdi; ciinkii Rumlar genelde sehirlerde yasiyor, ticaret ve
cesitli zanaat kollariyla istigal ediyorlardi. Oysa Yunanistan’dan gelen miibadillerin biiyiik
cogunlugu ciftciydi. Topraklarin yetersiz olusu nedeniyle ilk asamada, verilmesi gereken
topragin bir kisminin verilmesine karar verildi. Mal dagitimi icin ise vilayet ve kaza
merkezlerinde vali ya da kaymakam bagkanliginda “Tevzi ve Taksim Komisyonu”
kuruldu. Bu komisyon, dagitilacak ve paylastirilacak olan topragin ilk olarak, sinirim
belirlemek ve c¢izmekle gorevliydi. Topraklarin sinirlari, ilgili komisyon tarafindan
cizildikten sonra, dagitim asamasina gegcmeden Once topraklarin niteligi belirlenmis, daha
sonra da belirlenen toprak parcasinin ka¢ niifusu besleyebilecegi hesaplanmistir. Buna gore
de hangi aileye ne kadar toprak diisecegi belirlenmisti. Bu dogrultuda da toprak dagitimi

gerceklestirildi.'"

' Ibid., s.132-133. Terk edilen topraklarin basmna gelen bir olay da 6¢ alma duygusuyla hareket eden halkin,
Rumlar’dan kalan bag, bahge ve tarlalara saldirarak, buralar tahrip edip, lirlinleri yakmalartydi. Bunu
onlemek icin hasat zamani; bag, bahge ve tarlalar kiraya verilmis, hi¢c olmazsa {iriiniin bir kism1 ziyan
olmadan toplanabilmisti. Go¢menlerin gelisiyle kira sézlesmelerine son verilmek istenmis; kamuoyunda
cikan giiclii sesler nedeniyle buralari bosaltma cabalar1 yeterince basarili olamamusti.

" Ibid., 5.133-134.

' Ibid., 5.134-135. ; Ar1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele...,” 5.648-649.
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Goc¢menlerin arasinda tarim ve baytarlik gibi alanlarda egitim gormiis kisilere bir
kat daha fazla arazi verilmis; bunun karsiliginda da bu kisiler, koyliilerin saglik, tarim ve
ekonomik durumlarin diizenlemek ve yiiriitmekle sorumlu tutulmuslard.''®

Mal dagitimi isleminin saglhikli yapilabilmesi i¢in her seyden once, go¢menlerin
mal bildirim belgelerine sahip olmalar1 gerekiyordu. Oysa gé¢cmenlerin pek ¢cogunda yazili
ve diizenli tasarruf kaydi yoktu. Pek cok yerde de terkedilmis mallara yerli halkin sahip
ciktigi, hak iddia ettigi oluyordu. Bazen malin gercekte terk edilmis oldugu anlasiliyordu
ancak bunu tespiti de uzun zaman aliyordu. Ayrica Ol¢iimii yapip kroki cikaracak
uzmanlar1 bulmak da gﬁgtﬁ.m

Goc¢menlerden bazilari, Yunanistan’da biiyiik miktarda mal sahibi kisilerdi. Oysa 6
Temmuz 1924 tarihli genelge “adiyen” mal dagitimini1 ongoriiyordu. Bu genelgeyle ortaya
konan ilkelere uygun olarak verilecek mallarin bu kisileri tatmin etmesi olanaksizdz.' 18

Miibadele yoluyla gelecek olan ya da Onceden gelip de miibadeleye tabi olan
gocmenlerden Yunanistan’da mal terk etmis olanlara, ellerindeki tasarruf belgelerinde
yazili miktarin %20’si oraninda tasinmaz mal verilmesi kararlastirnlmisti. Gelecek
gocmenlerin, Yunanistan’da biraktiklar1 mallarin  degerinin daha yiiksek oldugu
diistincesiyle gecici mal dagitim oran1 %20’de tutulmus, mallarin ilk elde biitiiniiyle elden
cikarilmasinin  Oniine gegilerek, yeni gelecek go¢menlerin zor durumda kalmalari
onlenmek istenmistir.'"”

Fabrikalarin dagitimi i¢in belirlenen kurallar, hemen hemen hi¢ uygulanmamus,
fabrikalara olan ilgi azalmistir. Go¢menlerin haklar1 olan payr almalari pek miimkiin

olmamis, bunun oniine gecmek icin 7 Nisan 1926’da, mallarin dagitiminda yerlesim

yorelerinden mal alma zorunlulugu kaldirilmistir.'*

2- Arac Gere¢ Dagitimi, Sermaye ve Kredi Saglanmasi

Gogmenlerin iiretim siirecine dahil olabilmeleri i¢in toprak dagitiminin ardindan

arag-gerec yardimi, sermaye ve kredi saglanmasi gerekiyordu. Go¢menler, gerek tasima

1% Ar1, Biiyiik Miibadele, s.137. ; Ar1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele...,” 5.649.

"7 Ar1, Biiyiik Miibadele, s.138. ; Ar1, “1923 Tiirk-Rum Miibadele...,” 5.650-651.
18 A1, Biiyiik Miibadele, s.138-139.

9 Ihid., 5.139-140.

120 Ihid., s.141.
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zorluklar1 gerekse savas sonrast mallarinin miisadere edilmesi ve Yunanistan’a yigilan
gdcmenlere dagitilmasi nedeniyle arag-gereclerini Tiirkiye’ye getirememislerdi.'!

Ihtiyac1 olan gé¢menlere tohumluk ve arac-gerec dagitimi ya da bunlar1 almalari
icin para yardimi yapildiktan sonra, verilen malzemeleri satmayacaklart ve aldiklari
yardim1 bagka bir amag¢ i¢in kullanmayacaklar1 yoniinde yerlestirildikleri yerin ihtiyar
heyetleri Oniinde ve onlarin onayiyla bir kefalethame alimyordu. Yapilan yardimlar
karsiliginda gdgmenlerden ayrica bor¢ senedi aliniyor, bir sene sonra baslamak iizere ve
bes yil icinde verilen mallarin bedelinin ve nakit olarak verilen paranin, on taksitte geri
alinmas1 yoluna gidiliyordu. Faizsiz bor¢landirma biciminde yapilan bu yardimlarin,
gocmenlerin biran once iiretici duruma gecmelerinde biiyiik katkis1 olmustu. Go¢menlere
kredi verilmesi isinde yararlanilan kurum ise Ziraat Bankasi’yd1.'**

Gogmenlere tohumluk, tarim arac-gereci verilmesi islemine “terfih” deniyordu.
Terfih isleminin diizenli ve adil yapilabilmesi amaciyla her yerlesim bolgesine birer tarim
uzmam gonderilmisti.'>

Sanatkar go¢cmenlere yapilan yardimlara gelince: her sanat sahibi i¢in, sanatin
tiirtine gore, gecici olarak bir diikkan, firin ya da imalathane olarak kullanmaya uygun bina
verilmesi ve karsiliginda kira alinmamasi; ayrica muhtag durumda olanlara gerekli arac-
gere¢ dagitilmasi da uygun goriilmiistii. Arag-gerecin parasal oran1 belirlenmis, arac-gereg
verilmedigi zaman, karsilig1 olan para yardimi yapilmisti. Sanatkar gogmenler de aldiklar
arag-gereci satmayacaklarina iliskin bir kefaletname diizenleyerek vekalet komisyonlarina
vermekteydiler. Verilen parayr ya da arag-gerecin parasal karsiligini ise bir sene sonra
baslamak iizere, iic senede ve alti aylik dilimlerde alt1 taksitte Ziraat Bankasi’na

odeyeceklerdi.'**

G- GOCMENLERIN YENi TOPLUMSAL YAPIYA UYUM SURECLERI

Savas sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin toplumsal yapisinin

olusumunda miibadele go¢leri 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmistir.

21 1bid., s.143.

122 Ibid., s.144-145.
123 Ibid., 5.145-146.
124 Ibid., 5.146-147.
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Kisileri bulunduklar1 yerlere baglayan bir ¢cok neden vardir. Miilkiyet hakki, doga
ve toplumla kurulmus olan 6zel ve nesnel baglar, kisinin elde ettigi kiiltiir ve beceri
birikiminin o yere 0zgii nitelikleri bu nedenlerden bazilaridir. Bu acgidan bakilacak
olunursa, miibadele goclerinin zorunlu olarak yapilmasi beraberinde kaginilmaz olarak
psikolojik bir yikim getirmistir.

Gog¢menler, Yunanistan’daki toplumsal statiilerini, sosyal iliskilerini kaybetmisler,
yeni katildiklar1 toplumda bunlar1 yeniden kazanmak, kurmak zorunda kalmislardi. Her
seyden 6nemlisi de Tiirkiye’ye gelirken ekonomik acidan biiyiik darbe yemisler; parasal
acidan varlikli olan bir go¢cmen, Tiirkiye’de yoksul duruma diismiis, ekonomik ve
toplumsal agidan ortaya ¢ikan statii kayb1 go¢menlerde psikolojik sorunlar meydana
getirmisti.'>

Gogmenler ve yerli halk arasinda uyum ve kaynasma sorunlari ortaya c¢ikmus;
sorunlardan kaynaklanan gerginlikler kimi zaman catismalara yol agmisti. Go¢cmenler ve
yerliler, aralarindaki gerginliklere karsin bir siire sonra kaynasma icine girmisler; kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal aligveris olgusunu yasamislar ve sonucunda ortak unsurlar tasiyan
ortak bir kiiltiir olusmustur.126

Bu anlagmazliklarin ilk andaki nedenlerine bakacak olursak; Tiirkiye’ye gelen
gocmenlerin ilk ve en onemli sorunu kendilerini yeni katildiklar1 bu topluma ve ortama
kabul ettirerek toplumsal yapida hak ettikleri yeri biran ©6nce alabilmekti. Ancak ilk
giinlerin telasinin atlatilmasinin hemen ardindan yerli halkla aralarinda sorunlar yaganmaya
baglanmist1. Isgal yillarinda kendilerine kétii muamelede bulunan; adeta isgal kuvvetlerinin
askerleri gibi davranan gayrimiislimlerin terkettikleri mallar1 kendi haklar1 gibi goren yerli
halk bu mallar1 g¢cmenlere terk etmek zorunda kalinca aradaki sorunlar aciga cikmustr.'”’

Gogmenler, Rumeli’den getirdikleri toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerini bir siire hi¢
bozmadan devam ettirmisler; ancak yasayis bicimlerinde giderek artan bir degisim
baslamis, baglarda Yunanistan’daki yasam bic¢imleri, maddi ve kiiltiirel degerler gogmenin

Tiirkiye’deki yasam bi¢imini belirlerken, yerli kiiltiiriin etkisi sonucu bir kisim degerler

125 .
Ibid., s.164.
126 Behice Boran, Toplumsal Yap: Arastirmalari(iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki), Ankara, TTK
Basimevi, 1945, s.25.
127 Gokagti, op. cit., $.270.
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terk edilerek yerli kiiltiiriin degerleri benimsenmis; bir kism1 da degisime ugrayarak farkli
bir bicim ve icerige biirlinmiistii. Bunun yaninda yerli koyliiler kendilerine 6zgii kimi
kiiltiir 6gelerinin, Rumeli’den gelen go¢menlerin kiiltiir 6gelerine gore daha geri bir
teknige ve pratik olmama gibi 6zelliklere sahip oldugunu gormiisler ve bunlari terk ederek,
gocmenlerin getirdigi ve yeni tamstiklari 6geleri benimsemislerdi. Ornegin okiizlerin
cektigi iki tekerlekli arabalardan baska aracin bulunmadigi Anadolu’da gé¢cmenlerin dort
tekerlekli athi arabalar1 yerli halk i¢in biiyilik bir yeniliktir. Daha sonradan muhacir arabasi
olarak adlandirilan bu arabalar beygir giicii ile hareket ettikleri i¢in ¢ok daha hizli ulagim
imkant saghyordu.128 Yine hi¢ gormedikleri ve duymadiklar1 yeni kiiltiir ogelerini de
gdcmenlerde goriip, giincel yasamlarina dahil etmislerdi'®

Gog¢menlerin gelisiyle ekonomik yapida da yogun bir degisim yasanmis; basta Ege,
Marmara ve Karadeniz bolgeleri olmak iizere, tiim yorelerde iiretim, ticaret ve hizmet
sektoriinde yeni yapilanma ve iliski tiirii olugsmustu. Miibadillerin Karadeniz ve Ege
kiyilarina yerlestirilmeleriyle beraber bu bolgeler niifus yogunlugu acisindan savas
sirasinda olusan aciklarim kapatmuslards.'*

Ekonomide ulusal denetimin kurulmasiyla birlikte, dort bes yil icerisinde basta
tarim sektorii olmak iizere pek cok sektdrde savas Oncesi iiretim diizeyleri yakalanmais;
iiretici duruma gecen miibadele gocmenleri bu konuda 6nemli bir gorev iistlenmislerdi.'*!

Tiirkiye’ye gelen gocmenler ugrasilarina gore iki gruba ayrilabilir.

e Sanat ve ticaretle ugrasan kent kokenliler
e Tarimla ugrasan kirsal kokenliler

Gog¢menlerin %80-90’1 tarim sektoriindeydi ve 6zellikle tiitiinciiliik yapmaktaydilar.
Rumlar’dan kalan araziler, gocmenlerin ugrasilarina gore yeterli miktarda degildi. Bu
nedenle tiitiinciilikkle ugrasan pek ¢ok gocmen ailesi bag yetistirmeye uygun yorelere

yerlestirilmislerdi. Serbest meslek sahibi olanlarin koylere, tarimla ugrasanlarin da

sehirlere yerlestirildigi oluyordu. Bu durumun baglica nedeni, go¢cmenlere verilecek evlerin

28 Ali Ezger Ozyiirek, Muhacirler (Bitmeyen Goc), istanbul, Kekeme yayinlari, 2003, s.146.
129 Ari, loc. cit., s.169-170.

0 Ibid., 5.172-174.

! Ibid., 5.175.
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dagiliminin bu yonde olmasiydi. Bu nedenle go¢cmenlerin bazilar1 barmmacak ev
bulmalarina ragmen iiretim siirecine dahil olmada biiyiik zorluklar yasamislardi.'**

Yerlestirildikleri yerlerde ekonomik ve toplumsal kosullara ayak uyduramayan
gdcmenlerden bazilar sehirlere go¢ ederek fabrikalarda calismaya basladilar. Sehirlerdeki
isci smufinin biiylik kismimi go¢cmenler meydana getirmis, bunlar arasinda siyasal
bakimdan faal bircok grup belirmistir. Go¢gmenlerin gelisi, Anadolu’daki baz1 gelenekgi,
ticra topluluklarin kapali yasayisina etki ederek, bunlarin yeni fikirleri kabule daha elverisli
hale gelmelerine katkida bulunmustur.'*

Gogmenlerin siyasi duruslarina bakacak olursak; devlete yakin durma egilimi
agirhiktaydi. Bunun belki de en Onemli sebebi yasadiklari olumsuzluklar1 bir daha
yasamamakti. Yeni kuracaklar1 hayatin tekrar heba olmamasi icin devlete yakin durma
hatta sahiplenme yaklasimi icerisinde olmuslardir. Bunun yami sira Mustafa Kemal
Pasa’nin Selanikli olmasi ve yiiriittiigli miicadele sonucu yeni bir devlet kurmus olmasi, bu
sahiplenme anlayisinm1 giiclendirmisti. Boylece yasadiklart sorunlari tekrar yasamak
istemeyen gocmenler yeni kurulan devlete ve kurucusuna her anlamda destek oldular. Bu
destek ilerleyen yillarda duygusal bir yakinlik ya da taraftarligin otesine gegerek siyasi bir
destege doniismiistiir. Go¢cmenlerden ekonomik ve sosyal statiisii daha yiiksek kesimler
Cumhuriyet Halk Firkasi’na yakin durmuslar ve yapilan devrimleri biiyiik bir igtenlikle
benimsemislerdir. Devrimlerin gogmenler tarafindan bu kadar kolaylikla benimsenmesinde
tamamen miisliimanlardan olusan homojen bir toplumda yasamamis olmalarinin etkisi
vardi. Go¢gmenlerden sosyo-ekonomik durumu daha iyi olanlarin devlete bu denli yakin
durmasi karsiliksiz kalmamis Mustafa Kemal tarafindan kimileri mebus olarak atanmuslar,
benzer alanlarda daha oncesinden bilgi ve birikime sahip olanlar da biirokrasinin énemli
noktalarina getirilmislerdi. 134

Miibadiller, Osmanli’nin bati diinyast ile dogrudan iletisim igerisinde olan
yorelerinde yasiyorlardi ve batili degerlere daha yakindilar. Bu durum, batililagma ve

modernlesme siirecindeki yeni devlette gocmenlerin Oncii rol iistlenmesini saglamstir.

"2 Ibid., 5.176-177.

133 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi(Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), Istanbul, Afa
Yayincilik, 1996, 5.95-96.

13 Gokagtu, op. cit., .271-273.
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Oncelikle Selanik gibi biiyiik bir sehirden gelen hem ekonomik durumu hem de
egitim diizeyi iyi olan kesim, Cumhuriyet devrimlerinin yerlesmesinde Onciiliigi
tistlenmisti. Yunanistan’da bati kiiltiirii ile yetisen bu kesim, Onciiliikleri nedeniyle devlet
ve rejimle de hemen biitiinlesmisti. Bu sayede biirokratik kademelerde gorev almislar ya da
geldikleri yerlerde oldugu gibi biiyiik tiiccar ve sanayici olarak toplumsal yasama
katilmislardi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda koylerden kentlere gogle birlikte yasanan
siirecte palazlanmaya baglayan Anadolu burjuvazisi miibadillere karsit yerli olmanin da
avantajim kullanarak ekonomik alanda giic kazanmis ve toplumsal rollerde degisim
kaciilmaz hale gelmistir. O tarihe kadar devlet yonetimi ve ekonomik hayatta etkin olan
Rumeli kokenli aileler geri plana ¢ekilmis ve etkilerini kaybetmislerdi. Altmigh yillardan
sonra bu siire¢c daha da hizlanmisti. Miibadillerin ilk donemde {istlendikleri rollerin yeni
donemde ortadan kalkmasi ile devlet yonetimi ve ekonomik hayattan c¢ekilmeleri
sonucunda ikinci ve {i¢lincii kusaklar miibadil olma bilincinden uzaklagmislardir.'®

Miibadiller acisindan ortaya ¢ikan ciddi bir sorun da Atatiirk’{in 6liimii sonrasinda
Ismet Inonii ile baslayan tutucu, kat1 devletci hatta belli bir dlciide 1rk¢1 temalar igeren
yonetim olmustur. Oyle ki bu désnemde devletin en az ii¢c kusaktir safkan Tiirk oldugunu
ispatlayabilen kimselerce yonetilmesi gerektigini sdyleyen Nihal Atsiz, gayrimiislimlerden
sonra en tehlikeli ve uygunsuz kitle olarak Rumeli kokenlileri gostermistir. Atatiirk’{in
Olumii ile bu disiinceler devletin zirvesinde agirhk kazanmis, Selanik kokenliler
mebusluktan uzaklastirilmis, biirokraside gorev alanlar da ya bu gorevlerinden alinmislar
ya da pasiflestirilmislerdir. Tim bu yasananlarin sonucu olarak da biiylik sehirlerdeki
kiiciik bir kesim haricinde miibadiller siyasi tercihlerini onemli 6l¢iide Demokrat Parti’den
yana kullanmislard:.'*

Uyum siireci daha alt sosyo-ekonomik gruplara mensup miibadiller i¢in ayni
derecede kolay olmamistir. Geldikleri yerlerde geleneksellikle modernlik arsinda sikismis
olan bu insanlar devletin basinda Selanik’li bir liderin bulunmasi nedeniyle devlete
duyulan yakinlik ve sempati devlet ile ters diismeme egilimini beraberinde getirmis;
sonucunda da gocmenlerin kendilerine 6zgii bir model gelistirmeleri durumu ortaya

cikmisti. Go¢gmenler, modern yasamin ritiiellerini, giyim kusamini benimserken aile ici

135 Ibid., 5.295-298.
136 Ipid., 5.303-307.
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iliskilerde geleneksel degerleri korumaya calismislardir. Aile i¢i iliskilerin de
modernlesmesi ikinci kusaklarla beraber gergeklesmistir.137

Gogmenler, iilke ekonomisinde yerlerini alip her sektorde kalkinma cabalarinda rol
oynamiglar; ancak yeni toplumsal yapiya uyum siireci bu insanlara agir bir yiik getirmis,

stirekli olarak Yunanistan’daki yasamlarinin 6zlemini ¢ekmelerine neden olmustur.

57 Ibid., 5.274-275.
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ITI- YUNANISTAN’A GIDEN GOCMENLER

A- KUCUK ASYA FELAKETI VE GOCMENLERIN YERLESTIRILMESI
1- Kiiciik Asya Felaketi ve Yunanistan’a Goc¢

Yunanistan tarihinde, Kiiciik Asya Felaketi olarak adlandirilan Tiirk-Yunan
Savast’nin hemen ardindan ortaya ¢ikan yogun goc hareketi ile baslayan sorunlarin; 30
Ocak 1923’te iki iilke arasinda imzalanan Miibadele Sozlesmesi ile c¢oziimlendigi
samlmasina karsin Bati Trakya, Istanbul, Gokgeada ve Bozcaada’daki azinlhiklari goz
Oniine aldigimizda, giiniimiize kadar uzandig1 goriilmektedir.

Tiirk ordusunun Izmir’e girmesiyle sona yaklasan askeri harekat, onbinlerce
gé¢menin Izmir limanma yigilmasma yol agcmisti. 1922 yili Ekim ayinda ise, Mudanya
Ateskesi’nden sonra, Dogu Trakya, Anadolu ve Istanbul’dan ¢ok sayida Rum Yunanistan’a
go¢ etmislerdi. Ingiliz ve Amerikan gemileri ¢ekilmis Yunan gemileri tarafindan 8 Ekim’e
kadar Izmir’den 300.000, Edirne’dense 6000 Rum ¢ikartilmustir.'*®

Antlagsmanin ilk maddesine gore, miibadele 1 Mart 1923’te baslayacakti. Ancak
gocmenlerin biiyiik bir boliimii Yunanistan’a savas esnasinda ve ozellikle de yukarida
ifade ettiimiz gibi Yunan maglubiyetinden sonra, yani miibadele baslamadan Once
varmislardi. Yunanistan Disigleri Bakanligr arsivlerine gore Mart 1923’e kadar
Yunanistan’a 1.150.000 go¢men gitmisti. Bunlarin igerisinde antlagmanin 7. maddesine
gore Yunan vatandashigini alan 100.000 Ermeni, 1000 Siiryani ve 9000 Cerkez de
bulunuyordu.'*

Gocler Tiirk ordusunun zaferini izleyen giinlerde de devem etti. Miibadele
oncesinde Anadolu’da 214.000 kisi kalmisti ve limanlarda bekliyorlardi. Miibadele
baslamadan 6nce gidenlere oranlandiginda kalanlar, toplam go¢ eden niifusun %16’sini
olusturuyordu. Bu donemde yeni gelen gocmenleri kabul edemeyen Yunanistan daha once

g6¢ edenleri yerlestirinceye kadar yeni gocleri kabul etmemistir. Agustos 1923’te Istanbul

138 Akgiin, op. cit., $.246-248.
139 Antonios Pavlidis, “Yunan Kaynaklarima Gore Miibadele Meselesi (1918-1930),” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakincag Tarihi Bilimdali), s.17.
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limanlarindan yeniden baslayan go¢ bu sefer de kolera ve tifoya yakalananlar nedeniyle
gecici olarak durdurulmustur.'*

Bundan dolayidir ki bu insanlarin gocleri ¢ok aci sahnelere yol a¢cmisti. Gog
emrinin gelmesiyle birlikte yurtlarindan zorla koparilan insanlar, ikonalar1 disinda hemen
hemen higbir seylerini yanlarina alamadan, her seye karsin iclerindeki geri donme
umuduyla birlikte liman kentlerine dogru yollara diismiisler; ¢ok zor sartlarda gerceklesen
deniz yolculugu sonrasinda Yunanistan'in cesitli bolgelerine varmislardir.'*!

Gogmenlerin Selanik limanina varisint gozlemleyen Morgenthau, izlenimlerini

sOyle aktarmaktadir:

“2.000 kisilik normal kapasiteye gore insa edilmis bir gemiye 7.000 kisi tikilmustr.
Giivertedeki sardalyeler gibi paketlenmis bu insanlarin durumu, aci dolu bir insanlik
sefaletiydi. Dort giindiir denizdeydiler ve ne yatmalar i¢in ufacik bir alan, ne birazcik
yiyecek, ne de tuvalet ihtiyaclarim1 giderebilecekleri bir yer vardi. Dort giin, dort gece
boyunca, bir¢ogu giivertede ayakta kalmis, sonbahar yagmuruyla sirilsiklam olmus, soguk
gece rilizgan iglerine islemis ve giindiiz giinesiyle derileri su toplamistir. Kiyiya pacavralar
icinde, a¢, hasta, hasaratlarla kapl, cokiik gozlerle ve insan pisliginin igren¢ kokusunu
soluyarak —baslar1 umutsuzlukla 6ne egilmis halde- ¢iktilar.”'**

Go¢ oncesinde, once 18, daha sonra 15 yas istii erkeklerin Anadolu’nun i¢
bolgelerine siirgiine gonderilmesi nedeniyle go¢ edenler, kadinlar, cocuklar ve yaslilardan
olusuyordu ve cocuklar ile yashlarin o sartlarda hayatta kalmalar1 mucizeydi. Nitekim bir
kismi gemi yolculugu esnasinda, bir kismi da Yunanistan’a ulastiktan sonraki sefalet

ortaminda hayatlarini kaybetmislerdir.'*

2- Gocmenlerin Gegici Barinma Sorunlari ve Miilteci Kurtarma Fonu
Bes milyona varan niifusu, sendeleyen ekonomisi, karigiklik icerisindeki devlet
mekanizmas1 ile sosyo-politik bir kriz yasayan Yunanistan, sefalet igerisindeki bir

milyondan fazla go¢gmenin sorunlarin1 ¢6zmek zorundaydi.

"0 Ibid., 5.18.

! Ertugrul Aladag, Andonia:Kiiciik Asya’dan Gog, 1.B., istanbul, Belge Yayinlari, 1995, passim.. ;
Evangelia Balta ve Herkiil Milas, “1923 Miibadelesinin Tarihsel Sorunlar1 Uzerine Diisiinceler:Bir Destan ve
Sozlii Tarih,” Tarih ve Toplum Dergisi, C. XXV, No.149( Mayis 1996), passim..

142 Yildirim, s.215-216.’dan Morghenthau, I Was Sent To Athens, s.101.

143 Aladag, passim., Balta ve Milas, passim.
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[k asamada go¢gmenlerin yiyecek, konut, tibbi yardim gibi en temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in harekete gecildi. Yiyecek, ila¢c ve giysiler dagitildi; gecici siginaklar ve
cadirlar kuruldu. Bu arada grip, verem, sitma ve trahom miilteci niifusu tehdit ediyordu.'**

Amerikan Kizil Hagi, Amerikan Yakindogu Fonu, Isve¢ Kizil Hagi, tiim Ingiliz
makamlari, YMCA (Young Men Christians of America), Cocuk Giivenlik Birligi v.s. tim
yabanci hayir kuruluslar1 gocmenlere yardim etmisler ancak bu yardimlar cok yetersiz
kalmistir. Bulasic1 hastaliklara yakalanan pek cok gdo¢men, gemilerden ¢ikmadan ya da
limanlardaki karantinalarda son nefeslerini verdiler. Gogiin ilk yilinda, gogmenlerin %20’ si

Olmiistii. 145

Yunanistan’da 15 Mayis 1928’de yapilan niifus sayiminda Anadolu ve
Trakya’dan goc edenlerin sayis1 1.162.742°dir. 1.400.000 go¢gmen sayisi ile arada olusan
fark tifo, kolera, kotii beslenme ve zor yasam kosullarindan meydana gelen kayiplardir.'*

Okullar; kiliseler, ordu kamplari, tiyatrolar v.b. bir cok devlet binasi, gd¢menlerin
barinma amach akinina ugradigi icin konut, en acil sorun olarak kabul ediliyordu.
Hiikiimet, 3 Kasim 1922’de Saglik Bakanligi’nin koruma ve denetimi altinda, gé¢menlerin
konaklayacagi konutlarin yapimim iistlenecek Miilteci Kurtarma Fonu’nun kurulmasina
karar verdi. Gogiin baslamasiyla beraber acil durumlarda yapilan ilk ¢alismalarin ¢cogu
uluslararast yardim orgiitleri tarafindan yalp11m1§t1.147 Aslinda go¢cmenler, kendi gayretleri
ile barmacak yerler yapmiglardi. Sehirlerin dis bolgelerinde, ucuz malzemelerden,
konserve kutular1 ve yag tenekelerinden insa edilen kuliibeler, bu insanlarin ilk evleri
olmustu.148

Goc¢menlerin sorunlari devam etmesine karsin; Miilteci Kurtarma Fonu 1925 yili
Mayisi’nda lagvedildi. Kaldi ki onun gorevleri, yeni bir organizasyon olan Miilteci
Yerlestirme Komisyonu tarafindan 1923 yilinda iistlenilmisti.'*

Fon tarafindan yapilan konutlar, catis1 katranlanmis keceyle kapli ahirlardan bagka

bir sey degildi. Ama yine de acil ihtiyaclarin zorunlu bir sonucu olarak kurulan Fon’un,

14 Aladag, op. cit., 5.82.

" Idem..

14 Pavlidis, op. cit., s.21.

'47 Renée Hirschon, cev. Serpil Caglayan, Miibadele Cocuklari, 1. B., istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2000, s.33.

148 Aladag, op. cit., s.82-83.

" Ibid., 84.
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Kokkinia, Kaisariani, Vyronas ve Nea lonia gibi bolgelerde iskan sorununun ¢oziilmesinde

onemli katkilar1 olmugtu.'”

3- Miilteci Yerlestirme Komisyonu

Goc¢menlerin gelisinden kisa bir siire sonra dig yardim almaksizin, go¢cmenlerin
normal hayata dondiiriilmelerinin miimkiin olamayacag1 goriildii ve sonucunda Milletler
Cemiyeti’'nden yardim talebinde bulunuldu. MC bunu uygun gordii; ancak verilen parayi
yonetecek bagimsiz bir organizasyon olusmasi sartin1 kostu. 29 Eyliil 1923’te Yunanistan
ve MC arasinda imzalanan protokolle, Miilteci Yerlestirme Komisyonu kuruldu. Yonetim
Kurulu, Yunanh olmayan baskan ve baskan yardimcisi ile iki Yunanli tiyeden olusuyordu.
Yunanl iiyeler Yunan hiikiimeti tarafindan baskan yardimcisi ise MC tarafindan atanmisti.
Bunlara baskanlik eden dordiincii iiye ise miiltecilerin bakimina onciilik eden yardim
orgiitlerini temsilen bir Amerikan vatandasiydi. Alt1 y1l boyunca miiltecilerin iskanindan
bu komisyon sorumlu olmustur.'”!

Yunanistan tarafindan 1924 ve 1928 yillarinda imzalanan iki kredi antlagsmasina
uygun olarak, 1929 sonuna dogru komisyonun tasarrufunda 12.500.000£ fon kullanilmais,
yaklastk 9 milyon doniim toprak hazir edilmisti. Bu topragin cogu, miibadil
miislimanlardan kalan, istimlak edilmis 0zel topraktan ya da kamu mali niteligindeki
topraklardan olusuyordu.'*?

Komisyon, rehabilitasyon uygulamalarinda agirligi kirsal kesime vermis, boylece
tarima dayali Yunan ekonomisi canlandirilmak istenmistir. Kdye ait rehabilitasyon, tarim
topragi ve mesken vermeyi ve ilk hasata kadar ailenin donanimi i¢in uygun miktarda
paranin hazirlanmasini, ¢iftcilerin hayvan, tohum, giibre, alet v.b. ile desteklenmesini
zorunlu kilmigti. Biitiin bunlar yillik taksitler ile tedricen odenmek iizere ciftcilere
zimmetlendi. Komisyon tiim Yunanistan’daki koylerde 24000 konut insa etmis ancak
eldeki imkanlarin yetersizligi nedeniyle alt yap: yetersiz kalmisti. Yine bu donemde ¢ogu
Kuzey Yunanistan’da olmak iizere 2000’den fazla yeni koy kurulmustu. Ileriki boliimlerde

deginecegimiz gibi Yunanistan’in etnik homojenitesi o donemde iilkenin en énem verdigi

150 1dem..
151 Pentzopoulos, op.cit., s.89.
152 Aladag, op. cit., s. 85.
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sorunlardan  biriydi ve komisyonun yiiriittiigi bu yeni iskan politikas1 da
homojenizasyonun gerceklestirilmesine nemli bir katkida bulunmustur.'>?

Miiltecileri Yerlestirme Komisyonu kentlerde ekonomik yasama iliskin sorunlardan
ziyade acil barinma ihtiyaci lizerinde yogunlasmis; kentlerdeki bazi yerlesim yerlerinde
ucuz ve siirekli barinma ile beraber belli bir kamusal altyap: saglamis ne var ki kentlerdeki
miiltecilerin ekonomiyle biitiinlesmelerini saglayamamistir. Tiim bunlara ek olarak
kentlerde bulunan ¢ok sayida aile kdylere yerlestirilmelerine ragmen bir siire sonra kisith
ekonomik olanaklar1 gozardi ederek kentlere, Ozellikle de go¢men mahallelerine
tasinmislar; bu durum sorunlarin daha da icerisinden c¢ikilmaz hale gelmesine yol
agmlstlr.154

Miiltecilerin konut sahibi olmasi konusundaki cabalar da iic donemde farkli
uygulamalara sahne olmustur. Ilk dénemde Bakanlik iicretsiz konut teminine ¢alismus,
Miilteci Kurtarma Fonu Onemsiz bir kira istemis, Miilteci Yerlestirme Komisyonu ise
siirekli konut satmis ya da kiralamistir. Konutlarla ilgili de bir ¢ok sorun yasandi ve
miiltecilerin ¢ogu borclarin1 ddemediler. Bu borg¢lar 1944 yilinda devlet tarafindan iptal
edildi.'”

Koylerdeki kotii yasam kosullar1 ve salgin hastaliklarin insanlara zarar vermesi
tizerine Komisyon, 1925 yilinda saglik alanina miidahale etti ve iilke ¢apinda saglik
istasyonlar1 kurdu.'®

Gorev yaptig1 6 yillik siirecte sorunlarin bilyiikliigli ve olanaklarin kisitli olmasi da
gdz Oniine alindiginda komisyonun genel olarak basarili oldugu sdylenebilir. Komisyonun
basarisindaki en Onemli etken ise bagimsiz yonetim yapisiydi. Komisyon kendisini
Yunanistan’in calkantili politik yasamindan uzak tutabilmeyi basarmistir. Ote yandan
komisyonun calismalar1 ise siyasi ortamlarin en O6nemli tartisma konularindan birisi
olmustur. Biiyiikk giicler miilteci sorununun sosyo-politik boyutlarinin farkindaydi ve

komisyonun calismalarinin basariya ulasarak miiltecilerin Yunan toplumu icerisinde biran

153 Hirschon, op. cit., s. 36-37.
154 Ibid., 36-37.

135 Aladag, op. cit., s. 85-86.
156 Ipid., 86.
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once eritilerek karmasa ortaminin sonlandirilmasi ve istikrarin saglanmasim ¢ok
onemsiyorlardi. '’

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miibadeleden kaynaklanan sorunlar1 c¢ozmek
amaciyla imzalanan 1930 antlasmasi sonrasinda Miilteci Yerlestirme Komisyonu’nun
gorevini tamamladigi kabul edilerek lagvedildi. Gorevi Sosyal Yardim Bakanligi

devrald:.'®

B-GOCMENLERIN YENIi TOPLUMSAL YAPIYA UYUM SURECLERI VE
ETKILERI

1- Etnolojik Etkiler

a- Ulusal Tiirdesligin Saglanmasi

1912 yilinda Yunanistan’in azinlik problemi yoktu. Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya
Savasindan sonra Yunanistan’in toprak kazamimlar1 biiylik boyutlarda olmus; Epir,
Makedonya ve Trakya’nin katilmasi, {iilkenin etnolojik yapisini 6nemli Olgiide
degistirmisti.'>

Ulkenin yiizolciimii % 70 oraninda biiyiirken, 2.800.000 olan niifus bir anda
4.800.000’e cikmisti.'® Ancak ele gecirilen bolgelerdeki insanlarin énemli bir kismi
Yunanli degildi. Oyle ki 1913 yilinda azinliklarin toplam niifusa orani %13’ii bulmustu.''
Yeni ele gecirilen topraklarda Yahudiler, Slavlar, cogunlugu Tiirk olan Miisliimanlar ve
Ulahlar yasiyordu.'®*

Sevr Andlagsmast gerceklesmis olsaydi Dogu Trakya’nmin da katilimi ile
Yunanistan’da azmlik niifusu orami %20’ye cikacakti. Tiirk-Yunan Savasi sonrasinda
1.400.000 Rum Yunanistan’a gelirken 400.000 kadar Miisliiman Tiirkiye’ye aktarilmus,
bunun yaninda Rusya ve Bulgaristan’dan 100.000 Yunanh siginmaci da Yunanistan’a

gelmisti.'®

7 Idem..

'8 Tbid., 89.

13 Pentzopoulos, op.cit., s.127.
10 Clogg, op. cit., s.107.

161 Pentzopoulos, op.cit., s.128.
162 Clogg, op. cit., s.108.

193 Ibid., s.127.
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Sonug olarak Yunanistan niifusunda azinliklarin orani1 %6.17’ye diigmiistii. Bunun
en biiylik kismini da %1.66 ile Bat1 Trakya’da “‘etabli” statiisiindeki Miisliiman Tiirkler
olusturuyordu. 1o

Boylece Venizelos’un ulusal tiirdesligi saglama diisiincesi, Tiirk-Yunan Savasi

ertesinde imzalanan Miibadele S6zlesmesi ile biiyiik Olciide gerceklesmis oluyordu.
b- Dil Tiirdesliginin Saglanmasi

Yunanistan’da miibadele sonrasinda en Onemli degisimlerden biri de dil
tiirdesliginin saglanmasi olmustur. Yunanca’da temelde var olan dil sorunlarina karsin
tiirdesligin biiyiik 6l¢iide saglandig soylenebilir.

TABLO 1

Niifusun Dillere Dagilimi'®

DIL SAYI %/OLARAK

Yunanca 5759523 928.25
Tiirkce 191254 30.83
Makedonca 81984 13.21
Ispanyolca 63200 10.19
Ermenice 33634 5.42
Ulahca 19703 3.18
Arnavutca 18773 3.02
Bulgarca 16775 2.70
Cingenece 4998 0.81
Rusca 3295 0.53
Italyanca 3199 0.51
Ingilizce 2098 0.34
Diger 6248 1.01
Toplam Yabanci Dil 445161 71.70

Tablo 1’de Yunanca’dan sonra en ¢ok konusulan dil olarak Tiirk¢e goriilmektedir.
Miibadele Sozlesmesi’nde yalnizca Bati Trakya’daki Miisliiman Tiirkler’e “etabli” niteligi
tanindigin1 ve bu insanlarin sayisinin da 100.000’den biraz fazla oldugunu diisiiniirsek

ortaya garip bir durum cikmaktadir; ¢iinkii anadillerinin Tiirk¢e oldugunu bildirenlerin

164 Pentzopoulos, Idem..
195 Ibid., s.131.
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sayis1 191.254 olarak goriilmektedir. Bu aradaki fark, Anadolu’dan gelen go¢menlerin bir
kisminin anadillerini Tiirk¢e olarak gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda olan go¢cmenler, miibadelenin ilk yillarinda daha biiyiik bir grubu
olusturuyorlardi. Yeni gelenlerin biiyiik bir boliimii yalnizca Tiirk¢e konusurken; Yunanca
konusanlar ya Karadeniz’de konusulan Pontus Bolgesi sivesiyle ya da Kapadokya yoresine
ait bir lehceyle konusuyorlard.'®

70’11 yillarda Tiirkce bazi ailelerde yash kusagin birinci dili olarak kullaniliyordu.
Dahasi cocuklar ve torunlar da bu dile farkli diizeylerde asinaydilar.'®’

Tiim bu sorunlara karsin tabloda da goriildiigi gibi anadilini Yunanca olarak

belirtenlerin oran1 %93’1i bulmaktadir ki bu hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir orandir.
c- Makedonya ve Trakya’min Yunanhlastirilmasi

Miibadelenin ilk ve en Onemli sonucu, Yunanistan’in homojen bir yapiya
kavusmasiydi. Koy kokenli gd¢cmen niifusun iicte birinin, sehirli gogmen niifusun dortte
ticliniin Makedonya ve Trakya’da yerlestirilmesi, bu iki bolgenin etnik yapisini degistirdi
ve Yunan kimligini kuvvetlendirdi.'®®

Makedonya; Yugoslavya’nin giiney boliimiinii, Bati Bulgaristan’in kiiciik bir
boliimiinii ve Yunanistan’in kuzeyini i¢ine alan bir cografi bolgedir. Bolge 1912 yilina
kadar Osmanl1 egemenliginde kalmis, Balkan Devletlerinin Osmanli Imparatorluguna kars1
savag acmalar1 sonrasinda bolgeyi ele gecirmeleri iizerine aralarinda paylasilmistir.
Uluslarin karigsmas1 ve bununla birlikte sinirlarin tespiti konusunda anlasmazligin bas
gostermesi nedeniyle Bulgaristan, sorunun kuvvet kullanilarak ¢oziilebilecegi umuduyla
miittefiklerine saldirmistir. Yenilgiye ugramasi sonucu Sirbistan ve Yunanistan’a toprak
vermis ve bu asamadan sonra otonomiye sahip ya da bagimsiz Makedonya sloganini

benimsemistir.'®’

1% infra., s.48.

167 Hirschon, op. cit., s.25.

168 Aladag, op. cit., s.90.

169 Pentzopoulos, op.cit., s.132-133.
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Yunanistan 1913 yilinda giiney Makedonya’y1 topraklarina kattigi zaman, o ana
kadarki sadece ada ve deniz devleti olma oOzelliginde degisme olmus, bdolgedeki

500.000"den biraz fazla Yunanli sayesinde bir kita giicii olmustur.'”

TABLO 2
Yunanistan Makedonyasi’nin Etnolojik Y. apzszm
ULUSLAR 1912 NUFUSU % 1926 NUFUSU %
Yunanhlar 513000 42.6 1341000 88.8
Miisliimanlar * | 475000 394 2000 0.1
Bulgarlar 119000 9.9 77000 5.1
Digerleri ** 98000 8.1 91000 6.0
Toplam 1205000 100 1511000 100

*Tiirkler, Pomaklar, Arnavutlar ve miisliiman Cingeneleri icermektedir.
**Yahudiler, Arnavutlar, Ulahlar ve diger gruplar1 icermektedir.

Miibadele 6ncesi bolgedeki Yunanli niifus %42.6 ile en biiyiik grubu olusturmasina
karsin cogunluk degildi. Go¢menlerin yerlestirilmesi sonrasinda ise bolgenin etnolojik
kompozisyonunda kokten degisiklik olmus, miisliman halkin Tiirkiye’ye gitmesi ve
Tiirkiye’den gelen ortodoks halkin 6zellikle Makedonya’ya yerlestirilmesi sonucu
bolgedeki Yunanlilar’in oram %88.8’e varmustir.

Niifusun degisimi Bati Trakya’nin etnolojik kompozisyonunda da ©nemli
degisikliklere yol a¢cmustir. Bir bakima, bolgede Yunanli unsurlarin hi¢bir zaman gii¢
olamamasi nedeniyle Yunanistan-Bulgaristan ve Yunanistan-Tiirkiye andlasmalarinin
sonuclar1, Makedonya’da meydana getirdigi sonuclardan daha etkileyici olmustur.'”

Bolgede 87.000 olan Yunanli sayis1 Bulgaristan’in 1913’teki toprak kazanimiyla
17.000’e inmistir. Bundan dolayidir ki Venizelos, Paris Baris Konferansi’nda etnolojik
argiimanlar ileri siirememis ve bolgenin gelecegi, cografi etkenlere ve politik esaslara gore

belirlenmistir.'”

170 1hid., s.134.
" 1dem..
172 Ibid., 5.135.
173 Tdem..
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Bulgarlar’in Bulgaristan’a gocii ve Tirkiye’den gelen gd¢menlerin bolgeye
yerlestirilmesiyle Yunanlilar’in sayis1 189.000’e ¢cikmist1 ki bu, toplam niifusun %62.1’ini
olusturuyordu. 1928 yili sayimlarina gore Bati Trakya’da yasayan 303.171 kisiden
107.607’si gogmendi. Bu insanlar, bolgenin Yunanlhlastirilmasinda ¢ok 6nemli bir rol

iistlendiler.'”

2- Ekonomik Etkiler

a- Devletin Gocmenler Icin Yaptign Harcamalar

Niifus miibadelesinin devlete getirdigi yiik, hiikkiimetin gogmenlerin yerlestirilmesi
ve yardimlar i¢in yaptig1 genel harcamalar cercevesinde incelenebilir.

Yunan devletinin harcamalari genel olarak iki kategoride toplanabilir.'”
¢ Yillik biitgeden yapilan harcamalar,
¢ Bor¢lanma ile yapilan harcamalar.

Birinci kategorinin tutart devletin gelirleri tarafindan karsilandi ve uzun vadeli
bor¢lanma yapilmadi. Yapilan harcamalar, ortaya ¢ikan olaganiistii durum dolayisiyla bir
zorunluluktu; ancak bu paralar, boyle bir durum ortaya ¢ikmamis olsaydir daha verimli
amaclar icin kullanilabilecekti. Felaketten sonra hiikiimetin asil kaygist Kiigiik Asya’dan
gelen gogmenlerin sikintilarini hafifletebilmekti. Bu politikanin sonucunda gé¢menler i¢in
yapilan harcamalarin biitcenin yarisindan fazlasini olusturmas siirpriz olmamistir. Ik on
yilin sonunda niifus miibadelesi, yerlestirme, konut yapimi ve yardim amacli toplam biitce
harcamalar1 3.304.221.289 drahmi’yi bulmustu.'’®

Gogmenlerin  ihtiyaglari  karsilamakta zorlanan hiikiimet, iki kategoriye
ayrilabilecek i¢ ve dis bor¢lanma yoluna gitmistir.'”’
® Gocmenlerin yerlestirilmeleri i¢in yapilan i¢ ve dis bor¢lanmalar.

e Gogmenlerin Tiirkiye’de terk ettikleri miilklerinden kaynaklanan zararlarini karsilamak

amactyla yapilan bor¢lanmalar.

174 Ibid., s.136.
15 Ibid., s.145.
176 Idem..

7 Ibid., s.146.
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Birinci kategorideki bor¢lanmalar 5.870.418.750 drahmi tutarken, ikinci
kategorideki borclanma tutar1 8.592.879.144 drahmi’yi buluyordu. Biitceden ayrilan

parayla beraber toplam harcamalar 17.767.519.183 drahmi’ydi.'”

b- Gocmenlerin Tarim Alanindaki Etkileri

Teselya’nin katilimina kadar Yunanistan verimli tarim arazisine sahip olamamis, bu
da halkin denize ve ticarete olan egilimini arttirmisti. 1881°de Teselya’nin Yunanistan’a
katilmasindan sonra bile arazilerin biiyiik toprak sahiplerinin elinde olmasi, ekonominin bu
alaninin gelismesine engel olmustu.'”

Kiiciik Asya Felaketi sonucu go¢cmenlerin gelmesinden sonra radikal tarim
reformlart gerceklestirilmisti. Gogmenlerin yerlestirilmesinin tamamlanip topluma uyum
siireclerinde basariya ulasilmasi, sosyo-politik tercihleri de etkileyecekti. Iktidarlar,
komiinist ideolojiye yenilmekten kurtulmak i¢in gogmenleri kendilerine benzetmeyi amag
edindiler. Ziraatin ilerlemesini kii¢ilk miilk sahiplerinin yaratilmas1 ve rehabilitasyon
politikasi izledi.'®

Yunan hiikiimeti iskan Komisyonuna dagitim igin ii¢ kategoride toprak tahsis
etmistir. Bunlar: Devlete ait topraklar, miibadele sonucu miislimanlarin bosalttiklari
topraklar ve tarim reformu yasasi geregi istimlak edilen topraklardl.181

Cikarilan toprak kanunu, 1. Diinya Savasi sonras1 Dogu Avrupa’da yapilan benzer
yasalar icerisinde en radikal olamiydi.'® 1923 yilinda kabul edilen yasayla 130.000
topraksiz aileye 1.200.000 hektar toprak dagitildi. Bu topragin 673.000°1 verimli arazilerdi.
Ayrica miibadele edilen Tiirk ve Bulgarlar’a ait 850.000 hektarlik alana da cesitli yerlerden
gelen Yunan gocmenler yerlestirildi. Ayn1 donemde cikarilan yasalarla ortacag kanunlari
yiiriirliikten kaldirildi. Ziraat Bakanlig1 kuruldu, ¢ift¢i kooperatifleri olusturuldu ve ¢iftci
okullar1 acildi. Boylece kiiciik ve orta Olgekte toprak sahipleri sinifi sosyal bir agirlik

kazand1 ve politik alanda 6nemli bir rol oynamaya baslad.'®

'8 Ibid., s.147.

' Ibid., s.151-152. ve Nikos Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, cev. Panayot Abaci, 1.B., Istanbul,
Belge Yayinlari, 1988, 5.92.

'%0 Aladag, op. cit., s.91.

'8! Mihri Belli, Tiirkiye- Yunanistan Niifus Miibadelesi: Ekonomik Acidan Bir Bakis, cev. Miifide Pekin,
2.B., Istanbul, Belge Yayinlar1, 2006, s.67.

182 Pentzopoulos, op. cit., s.152.

183 Svoronos, op. cit., $.92.

54



Bu noktada Yunanistan’daki Go¢men Iskan Komisyonunun bir uygulamas: dikkate
deger bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir. O donemde Yunanistan’daki topraklarda
kadastro caligmasi yapilmamisti ve bu durum da dagitilan topraklarin sinirlar1 ve degerleri
konusunda belirsizlige neden oluyordu. Komisyon bu sorunun ¢6ziimii amaciyla 500.000
dolar tutarinda bir fon ayirmis ve topraklarin kadastrosunun ¢ikarilmasi i¢in bir caligma
baglatmisti. 1931 yilinda sona eren kadastro calismalari go¢menler iizerinde ¢ok olumlu
psikolojik etkiler yaratmisti. Go¢gmenler kendilerine dagitilan topraklarin kalic1 sahibi
olduklarindan emin olunca bunlara daha fazla 6zen gostermeye basladilar.'®* Tirkiye’de
2008 yilinda halen biiyiik oranda kadastro calismalarinin tamamlanmadig1 ve mevcut hizla
daha uzun yillar tamamlanamayacagi goz oniine alinirsa Yunan komisyonunun 80 yil
oncesinde ne kadar onemli bir basari saglamis oldugu daha acik bir bi¢imde ortaya
cikacaktir.

Toprak dagitiminin sonuclandirilmasi ile is tamamlanmis olmuyordu. Gé¢cmen
aileleri iiretici duruma getirmek icin birtakim ihtiyaglarin da karsilanmasi gerekiyordu. Bu
nedenle bir at, iki Okiiz, hasada kadar gecinecek para, tohum, kosum takimi, yem, bir
saban, bir yiik arabasi1 ve diger tarim aletleri gogmen ailelerin ihtiya¢lariydi. Elindeki siirli
fonla ihtiyaglar1 karsilamaya calisan komisyon kismen de olsa bunu basardi. Ornegin her
aileye bir saban dagitilirken, her dort aileye bir yilik arabasi verilmisti. Kaldi ki
gd¢menlerin bir kismi zaten bu ve benzeri aletleri yanlarinda getirmislerdi.'

Haziran 1928 raporunda Komisyon kirsal yerlesimi ii¢ sinifa ayirmisti ki bu ayrim
yerlestirmedeki basar1 oranim1 degerlendirme acisindan dnemlidir. Buna gore yerlesimlerin
ticte birini kendi ayaklar1 iizerinde durabilen ve daha fazla destege ihtiyac duymayan
zengin yerlesimler, %40’ biraz daha destege ihtiya¢ duyan donanimlari tam olmayan
yerlesimler, iicte birinden az bir boliimiinii ise yaptiklari isle uyum saglayamayan
halihazirda acligin kol gezdigi basarisiz yerlesimler olusturuyordu. Bu durum zamanla alt
siniflardaki yerlesimlerin durumlarini iyilestirmeleri ile normale donmiistiir. 186

Goc¢menlerin genelde nadasa birakilan alanlarda ¢alismalari, sele karst onlem alma

calismalar1 siirdiirmeleri, ©Ozellikle 1928-1932 arasinda drenaj calismalarinin siirmesi

184 Belli, op. cit., s. 68-69.
185 Ibid., s.71.
136 Ibid., s.72.
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nedeniyle Makedonya ve Trakya’da ekim alanlar1 genisletildi. Bu yillarda agaglandirma
konusunda onemli gelismeler goriilmiistii ki daha oncesinde Yunanistan’da bu alanda bir
calisma yapilmamusti. 187

Miilteci Yerlestirme Komisyonu ve Yunan tarim uzmanlarinin tavsiyeleri degismeli
ekim yapilmasi yoniinde olmus, Dogu Trakya ve Bulgaristan’in tecriibeli koyliileri
geleneksel tarim yontemlerini sorgulamiglar ve yerli halki yenilik yapmaya tesvik
etmiglerdir. Go¢gmenlerin gelisiyle, o ana kadar bilinmeyen yontemler, yeni tarim metodlari
uygulanmig, modern aletler ve makineler kullanilmis, tiim bunlarin sonucunda tarimda
hizli gelismeler yalsanmlstlr.188 Ozellikle biiyiik bas hayvanlarda hayvan neslinin
gelismesinde, tavukculuk, ipek bocekeiligi ve balik¢ilik alanlarinda gégmenlerin
kazandirdiklar ¢ok biiyiik olmustur.'®

1928 Yunanistan sayimlarina gore, Tiirkiye’den goc eden ve 10 yasin iizerinde,
calisan 880.000 Yunanli’nin 250.000’1 tarim sektbriindeydi.lgo Bunlarin biiyiik cogunlugu
tahil yetistiricileriydi, tiitiin ekicileri ise ikinci siray1 almaktaydilar. 1926 yilinda tiitiiniin

! Gocmenlerin iiziim tiirlerini tanitmalar1 sayesinde,

2

ticte ikisini gocmenler liretmekteydi.
Yunanistan’da bagcilik nem kazanmustir."
Yunanistan’in tarimsal kalkinmasinda go¢menlerin roliinii asagidaki tablolarda da

net olarak gormek miimkiindiir.

TABLO 3
1923-1927 Arasinda Islenmis Topraklar(doniim olarak )193
1923-1924 1924-1925 1925-1926 1926-1927
Makedonya 1.059.664 1.837.333 1.941.200 1.940.972
Trakya 313.092 342.256 367.308 389.414
Epir 4.704 7.783 16.118 24.062
Teselya 12.001 51.116 51.522
Girit-Limnos 21.933 25.888 51.647 44.112
Geri Kalan 4.810 7.720 40.219 41.898
Yunanistan
TOPLAM 1.416.213 2.220.981 2.467.608 2.491.981

'8 Aladag, op. cit., 5.92.

'8 Pentzopoulos, op. cit., s.150-151.

'% Aladag, Idem..

1% Pentzopoulos, op. cit., s.151.

1 Ibid., 5.156. ve Ladas, op. cit., 5.662.
192 Pentzopoulos, op. cit., s.155.

193 pavlidis, op. cit., s.24.
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TABLO 4

Yunanistan’in Tarum Uriinlerinin Drahmi Olarak Degeri'®?
Yillar Deger
1922 3.3 milyar
1923 6.09 milyar
1924 7.87 milyar
1925 9.46 milyar
1926 10.86 milyar

Tablo 3’e bakacak olursak oOzellikle go¢cmenlerin agirhikli olarak yerlestirildigi
Makedonya’da islenen tarim alanlarinin 5 yil icerisinde %355 artis gosterdigini; bu artisin
da hemen go¢gmenlerin geldigi sene biiyiik oranda gerceklestigini gorebiliriz. Yunanistan
genelinde ise bu artis 5 yilin sonunda %57 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4’te de Yunanistan’da tarim iiriinlerinin degerinin 5 yil icerisinde %304
oraninda artis kaydettigi goriilmektedir.

Buradan da anlasildigi iizere gog¢menler Yunanistan’da tarim sektoriine ciddi

katkilar yapmislar ve kirsal kalkinmanin onciisii olmuslardir.

c- Gocmenlerin Sanayi ve Ticaret Alanindaki Etkileri

Goc¢menlerin ticaret ve sanayide de onemli etkileri olmustur. Tiiketici kitlesinin
artis1 i¢ pazari genisletmis, sehirlerdeki gogmenler ucuz isgiicii kaynagi olmuslardir. 1926
yili Milletler Cemiyeti raporuna gore Atina Ticaret Odasi’na kayitli 7000 tiiccar ve
sanayicinin 1000’1 gdo¢mendi. Pire’de ise bu oran daha yiiksekti. 1961 yilinda Yunan
sanayicilerinin %20’si Dogu Trakya ya da Kiiciik Asya dogumluydu.'”

Miiltecileri Yerlestirme Merkezi, issizligi ¢cozmek amaciyla sehirlerde sanayinin
kurulmasini tegvik etmisti. Halicilik; ipekgilik, plastik sanayi ve dericilik gibi yeni sanayi
kollar1 gelistirildi. Tekstil ve gida sanayisinde onemli ilerlemeler kazanildi. Insaat

malzemeleri sanayisi yalygmlalstlrlldl.196

1% Ibid., 5.25.
195 Aladag, Idem..
19 Tdem.. ; Pentzopoulos,op. cit., s.150.
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1922-1932 yillart arasinda sanayi birimlerinin gerek sayr gerekse iiretim hacmi ve
kalitesinde biiyiik artis oldu. 1931 yilindan sonra Yunanistan’in ithal-ikameci bir politika
izlemesi sanayinin biiyiimesini saglamustr.'”’

Gocmenler, ticarette cok daha biiylik etki yapmislardi. Kiiciik Asyali Rumlar,
Osmanli’daki tecriibelerini kullanarak Kuzey Yunanistan’da Yahudiler’in iistiinliigiinii
kirdilar ve Yunanistan ticaretine uluslararasi boyut kazandirdilar. Osmanli’da tasimacilik
yapanlar ise bu calismalarina Yunanistan’da da devam ettiler; Pire ve Selanik ticaretinde
etkili oldular.'”®

Osmanli zamaninda Avrupa ile ¢ok yonlii ticaret iliskileri bulunan Kiigiikk Asyali
Rumlar, Yunanistan’da da bu iliskilerini siirdiirmiisler, Avrupa firmalaryla eski
baglantilarim1 kullanarak diger Yunan ticarethaneleriyle rekabete girip, onlarin yerlerini

almislardir. 199

TABLO 5
1921-1928 Arasinda Sanayi Uriin Degeri(drahmi olarak)*”

Yillar Deger
1921 1.077.103
1922 1.958.417
1923 3.189.867
1924 3.883.162
1925 4.977.829
1926 5.472.686
1927 6.655.375
1928 7.115.149

Tablo 5°te de goriildiigii iizere 7 sene icerisinde Yunanistan’da sanayi iiriinlerinin
degeri 7 kat artmistir. Bu gelismede de biiyiik pay gogmenlere aittir.

Rumlar’in Anadolu’dan ayrilmis olmalarindan kaynakli olarak ilk yillarda Tiirk
ticaret hayatinda olumsuz etkilere de neden olmuslardir. Rumlar’in gogiiyle beraber
Anadolu'nun Avrupa ile olan ticaretinde de olumsuzluklar ortaya ¢ikmisti. Avrupali

ticcarlar icin Bati Anadolulu Rumlar bélgeyi tamimalari, yerli halkin gelenek ve

7 Aladag, op. cit., 5.92-93.

18 Ihid., 5.93.

199 Pentzopoulos, op. cit., s.210.
20 pavlidis, op. cit., 5.23.
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goreneklerini yakindan bilmeleri, Tiirkce konusmalar1 ve ticaret alanindaki deneyimleri
nedeniyle vazgecilmez birer ortaktilar. Rumlar olmaksizin Avrupa’dan ithal edilen mallar
satilamayacag1 gibi Bati Anadolu’nun ihra¢ mallar1 da iireticiden toplanip Izmir’e, oradan
da Avrupa pazarina gonderilemezdi. Rum tiiccarlar Avrupalilar i¢in o denli 6nemliydi ki,
1897 Osmanli-Yunan savasinda Osmanli Devleti, izmir’deki baz1 Rumlar’1 sinir dis1 etmek
istemis, komisyoncularindan yoksun kalacagini anlayan Ingilizler hiikiimetlerine baski
yapmislar, bunun iizerine izmir’deki Ingiliz Konsoloslugu da 20 giin icerisinde 2626

Rum’a Ingiliz pasaportu vermisti.*"’

2- Siyasal Etkiler
a- Gocmenlerin Siyasal Egilimi

Venizelos, basarisizliga ugrayan Hellenizmin beklentilerini “megali idea”
politikasinda somutlastirarak yerine getirmisti. Hemen hemen Ege Denizi’nin tiim
Yunanlilart’nin birlestirildigi Sevr Andlasmasi onun kisisel basarist olarak goriilmiis ve
bundan dolayidir ki bu uluslararasi1 andlasmadan yararlananlarin Venizelos’u desteklemesi

sonucunu  vermistir.?*

Kiiciik Asya Felaketi’nin Venizelos’un mubhalifleri olan
Popiilistler’in  iktidarda olduklar1 esnada meydana gelmis olmasi bu duyguyu
giiclendirmisti. Go¢cmenler, ugradiklar felaketin sorumlulugunu, miittefiklerin siyasi
destegini elde etmeyi basaramayan hiikiimete yiiklemislerdir.*”

Miittefikler, Yunanistan’a kars1 dostane olmayan politikalarina gerekce olarak, Kral
Konstantin’in yeniden tahta gecisini gosterdiler. Yeni gelenler, eger 1920°de Venizelos
secilmis olsaydi, bu felaketlerin baslarina gelmeyecegini diisiiniiyorlardi. Bu nedenle
gdcmenler sadece Popiilistler’e degil, kralligin geri gelmesine de karsiydilar.”** Monarsi
karsit1 egilim gogmenler arasinda koklii bir bicimde yerlesmisti.

Biiyiikel¢i Morgenthau, Kiiciik Asya Rumlar’’nin siyasi egilimleri konusunda

bilinen nedenlerden farkli, baska bir neden gostermektedir. Morgenthau’ya gore gocmenler

2" A. Nedim Atilla ve Nezih Oztiire, Alacati: Agrilia’dan Giiniimiize Bir Miibadele Kasabasi, 2. B.,
[zmir, Oztiire A. S. Kiiltiir Yayini, 2006, s. 25-26.

202 Pentzopoulos, op. cit., s. 173.

2 Ibid., s.174.

204 Idem..
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Yunanistan’da yasamadiklar icin, bircok Yunanli’nin diislerinde hala yer tutan, iilkenin
sembolii krallik icin hicbir sevgi hissi tasimiyorlardi.*”’

Yerli halka gore monarsiyi sadece, Bagsbakan ile uyusamayan, bildigini okuyan
Konstantin simgelemiyordu. Onlar, Kral 1. George’nin 1863’den 1913’e kadar 50 yillik
stire boyunca taraf tutmadan, akillica hiikiimdarlik yaptig1 ve halkinin sevgisini kazandig;
Girit’in anavatanla birliginin saglanmasimi saglayan hazirliklar1 Girit Yiiksek Komiseri
olarak yaptig1 diisiincesindeydiler. Kald1 ki bu insanlarin ¢ogu Balkan Savaslar1 boyunca
Tiirkler’e kars1 zafer kazanan Yunan Ordusu’nu idare eden Veliaht Prens Konstantin’in
komutasinda savasmislardi. Bu olaylar, bir kurum olarak monarsiyi yerli halkin kalbinde
basa gecirmisti. GOcmenlerin, Onceden bdyle bir tecriibesi yoktu. Onlar, monarsi
kurumunu Kral Konstantin’de somutlagtirdilar ve giicli bir monarsi antipatisi
gelis‘tirdiler.zo6

Yeni gelenlerin siyasal egilimini anlamak i¢in yukarida anlatilan nedenlerden daha
onemli goriinebilecek olan, Yunanistan’a gelmeden Once yasadiklar1 c¢evre ve
altyapilaridir. Cogu etkin ve onde gelen go¢cmen, Osmanli Imparatorlugunun en aktif
ticaret merkezleri, kozmopolit karakterli ve liberal diisiincenin goriildiigii Istanbul ve
Izmir’in yerlisiydi. Cogunlugu Fransa, Ingiltere ya da Istanbul’daki Amerikan destekli
Robert Kolej’de egitim gormiis, Bati Avrupa ile siirekli baglanti halinde olan Rum
isadamlar1 ve tiiccarlariydilar ve Bati’min cumhuriyetci gelenekleri ile yetigsmislerdi.
Cokmekte olan ve modern diinyada yeri olmayan monarsinin kurum ve yasalarini ise
gozlemleme firsatlar olmustu.””’

Tasra kasabalarinin insanlar1 ve kiiciik burjuvalar da hemen hemen ayni duygulari
paylasmislardir. Osmanli Millet Sistemi bu kisilere kendi yapilarim1 koruma ve gelistirme
firsatt vermisti. Rum toplulugu, icerisinde her tiirlii sosyal aktivitenin meydana geldigi
gorece demokratik bir yapiya sa1hipti.208

Tiim bu nedenlerden dolayi, go¢menlerin siyasi egilimi, Yunanistan’a gelmeden

once yasadiklar1 cevrenin ve sahip olduklar1 kiiltiirel altyapinin bir sonucu olarak

% Idem..’den Morgenthau, op. cit., p.134.
206 Jdem..’den Morgenthau, op. cit., p.134.
27 Ibid., 5.174-175.

2% Ibid., s.175.
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Venizelizm’den ve Liberal Parti’den yana olmus, saga ve kralciliga daima karsi
cikmiglardir.

Bu noktada gdogmenlerin siyasi partiler ve parlamento igerisindeki durumlarina da
dikkati cekmekte fayda var. Go¢menlerin sorunlari gelen hiikiimetler tarafindan goz ardi
edilmis, onlar da bir baski grubu olusturmada basarili olamamislardi. Kentteki go¢menler
uzun siire marjinal konumda bulunmuslar, niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturmalarina
ragmen parlamentoda hicbir zaman niifuslartyla dogru orantili temsil olanag
bulamamugslardi. 1923-1934 yillar1 arasindaki istikrarsizlik doneminde go¢menler %15.2 ile
1932 secimlerinde en yiiksek temsil oranina ulagsmislar ancak 1933’de bu oran %12’ye
diismiis; bir daha da bu oranin iizerine glkamamlstl.zo9

Gocmenlerin siyasi etkisizliklerinin gesitli nedenleri vardi. Oncelikle iilkenin farkli
yerlerine dagitilmalarim1 ongoren iskan politikas1 bu etkinligi bastan sinirlamisti. Se¢cim
bolgeleri de cogunluk saglamalarim engelleyecek sekilde diizenlenmigti.*'

O donemde Kralc1 ve Venizeloscu olarak iki kutba ayrilmis olan siyasi yapida
gocmenlerin her iki taraftaki patronaj baglantilarindan dislanmalarinin getirdigi kiiskiinliik
1930’larda Komiinist Parti’nin kentlerdeki miilteci semtlerinde hizla biiylimesi sonucunu

dogurrnustu.211
b- Komiinizm ve Go¢cmenler

Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) 1918 yilinda kurulmus ve Kiiciik Asya
Felaketi'ni izleyen désnemde mubhalif ses olarak siyaset sahnesindeki yerini almustir.*'?

Goc¢menler dogal olarak hemen komiinist liderlerin ilgisini ¢ekmistir. Devrimci
sloganlarin yayilmasina yardim eden faktorlerden en 6nemli iki tanesi hosnutsuzluk ve
sefaletti. 1924 yili baglarinda yayimlanan Yunan Komiinist Manifestosu’'nda soyle
denmekteydi:”Bizim gii¢ miicadelemiz, burjuva-fagist Cumhuriyet’e karsi yonelmistir.

Silah yoluyla isciler, koyliiler ve miilteciler hiikiimetini kabul ettirecegiz.”*"?

*” Ibid., 5.186-187.

219K R. Legg, Politics in Modern Greece, Stanford, Stanford University Press, 1969, 5.210.

' Pentzopoulos, op. cit., s.184.

12 Ibid., 5.191"den For a history of the Party see Kousoulas, The Communist Party of Greece since 1918,
Thesis for the degree of Doctor of Philosophy (Syracuse University, June 1956)

23 Idem..’den Published in the newspaper of the KKE Rizospastis, December 14, 1924 and quoted inibid.,
p-150.(italikler yazara ait)
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Parti iiyelerini, isci ve koyli hiikiimetinin bir parcast olarak gosteren komiinist
literatiir, rejimin yikilmasindan yarar saglayacak simiflara go¢cmenleri de eklemis ve
boylece manifestonun temeli Yunanistan’in i¢inde bulundugu duruma adapte edilmistir.”"*

1925 yilinda KKE Icra Komitesi, partinin daima is¢i smifinin partisi oldugunu,
bununla birlikte, emekci koyliileri ve gogmenleri kazanmak gerektigini agikladi. Gergekten
de Yunan komiinistleri, is¢iler arasindaki konumlarini saglamlastirmak ve yeni gelenlerden
destekei bulmak amaciyla biiyiik caba sarfettiler.?"

1926 secimlerinde Komiinistler, Yunan Parlamentosu’na ikisi go¢men olan on
milletvekili soktular. Tabii ki burada daha 6nemli olan, secilenlerden sekizinin Makedonya
ve Trakya’dan olmasidir. Kalan ikisi ise Teselya’dandi. Gog¢menlerin agirlikli olarak
yerlestirildikleri Yunanistan’in kuzey bolgesinde asir1i solun destekleniyor goriinmesi,
hiikiimette biiyiik bir endise yaratt1.*'®

1930 sonrasinda sol lehinde belirgin bir egilim olustu. 10 Haziran 1930 tarihinde
imzalanan Ankara Andlagsmasi uyarinca gercekte daha biiyiik olan Yunan miilkiyeti,
Miisliman miilkiyeti ile esit degerde kabul edildi. Bu baglamda, miilk iddialarindan
vazgecilmesi, go¢menlerin tepkilerine neden oldu. Venizelos’un kararina uygun olarak
tazminatin %25’inin 6denmemesi, Yunanistan Ulusal Bankasi’nca giivenlik tedbiri olarak
tutulmast, oylarin Yunan Komiinist Partisi'ne kaymasina neden oldu.*”

Selanik ve Midilli’deki 1931 secimlerinin sonuglar1 bu goriisii desteklemektedir.
Sehir niifusunun %47.8’ini1 go¢gmenlerin olusturdugu Selanik’te Liberaller %37.5 oy aldi.
Oysa ii¢ yil Oncesinde Liberal Parti, oylarin %68.67°sini almisti. Kiiciik Asyali
gocmenlerin - %46.8 oraninda bulundugu Midilli Adasi’nin merkezinde hiikiimet,
%52.92’den %47.20’ye geriledi. Bununla beraber Komiinistler Selanik’te oylarim ikiye
katlarken, Midilli’de iice katladilar. Ortada olan bir sey de su ki Venizelos yonetiminden
memnun olmayanlar, oylar1 1928’e gore diisen Popiilistlere meyletmediler, ancak sola

yoneldiler. Bu egilim, KKE nin 15 milletvekili kazandig1 1936 yilina kadar siirdii.>'®

214 Tdem..

215 Thid., s.191.

216 Thid., s.191-192.

217 Aladag, op. cit., s.88-89.

218 Pentzopoulos, op. cit., s.192.
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“Sekiz ay sonra, Yunanistan’daki siyasal iliskilerin diizenleyicisi olma konusunda
devrimci bir partiye izin verilmesiyle, Parlamentarizmin tamamiyla kredibilitesini yitirdigini

iddia eden Metaksas, diktatorligini iddia etti.”>'”

4- Sosyal ve Kiiltiirel Etkiler

Goc¢menlerin gelisi; Yunanistan’in toplumsal yapisinda giiniimiize kadar uzanan
degisiklikler meydana getirmis, siyasetten ekonomiye her alanda toplumun sosyal ve
kiiltiirel yapisinda meydana gelen degisimlerin etkisi olmustur.

Yerli halk ve go¢menler arasinda ekonomik, siyasal ve sosyal yasamin her
seviyesinde derin ayriliklar oldugu i¢in sosyal benzeyis gormek pek miimkiin degildir.
Gocmenler iiretim siirecine girince yerlilerle de siddetli bir yarisa girmis oluyorlardi.
Venizelos ve karsitlar1 arasindaki miicadelede Venizelos’tan yana tavir koyan gé¢menlere
kars1 Venizelos karsitlar1 ve onlarin yanindaki basin, yerli halkin korkularin1 sémiirmiis,
gocmenlere karsi beslenen nefreti etkin bigimde islemislerdi. Bir siire sonra bu davranis
sosyal rkcilik haline geldi ve 1933’ten itibaren Venizelos karsitlarinin hiikiimet olmasiyla
beraber gogmenlere kars1 diismanca bir tavir takinildi. 1935 yilinda Venizelos yanlis1 darbe
girisimi sonrast bu diismanlik acik savasa doniistii ve ordunun Kuzey Yunanistan’da
gocmen koylerine saldirilart oldu. Gog¢menlerin  dagimik olan koy ve bolgelere
yerlestirilmeleri ile son bulan izolasyon ile beraber yerli halk ve gdo¢menler arasinda
karsithk siddetlendi. Go¢menler bu sartlarda kendi kiiltiirel ve sosyal kimliklerini
korudular. Once siirgiin, ardindan yeni geldikleri iilkede horlanma, go¢cmenlerin Yunan
toplumuna benzemelerinde fren gorevi yapt.”*

Goc¢menlerin gelisiyle ortaya ¢ikan ani niifus artis1 sehirlesmede de etkili oldu.
Ozellikle Atina, Pire ve Selanik’te niifus artis1 biiyiik boyutlara ulast1. Sehir merkezlerinin
cogalmasi, kadin isgiiclinde onemli degisikliklere yolacti. Go¢menlerin ¢ogunu olusturan
kadinlar, yeni bir proleter tipi yaratti. 1930’da kadinlar, tekstil sanayisindeki isgiicliniin
%83’iini, tiitiin sanayisinde %72’sini ve hazir giyim alaninda %71’ini olusturmaktaydi.**’
Goc¢menler Yunanistan’da bilim, sanat, edebiyat alanlarinda kendi ileri kiiltiirlerinin

damgasim vurmuslardir. Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanan Seferis, bir go¢mendir. Kiigiik

219 Ydem..
220 Aladag, op. cit., s.87.
22! Ibid., 5.90-91.
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Asya ve Dogu Trakya nin sevilen miizigi Istanbul ve Izmirli orkestra ve miizik gruplarinca
Atina’ya tasinmis, Yunanistan’daki miizikle birbirlerini etkilemisler ve rebetiko miizik tiirii

ortaya cikmustir.”*
a- Gocmen Olma Bilinci

Yunanistan’a gelen bu insanlar kendilerini evlerinden koparilmis hissediyorlardi.
Gocmenler kendilerini bir gecede herseylerini kaybetmis, siirgiin edilmis bir sekilde ve
tamamen ¢aresiz bir durumda bulmuslardi.

Miibadelenin iizerinden gecen uzun yillar sonrasinda go¢gmenler psikolojik olarak
daha olumlu bir yapiya kavustular. Ozellikle kirsal yorelere yerlestirilenler cevreye daha
kolay uyum sagladilar, kente yerlestirilenler ise bu uyumu saglayamadi.**

2. Diinya Savasi’ndan sonra da go¢cmenler bu statiilerini vurgulamayi siirdiirdiiler.
Gocmenlik, Kiiciik Asya Rumlart arasindaki baglart giiclendirdi. Go¢men terimi, bu
insanlar arasinda ortak baglara hizmet eden ve her birinin, benzer deneyimler yasamis
kisilerden olusan homojen bir gruba ait olduklarini hissetmelerini saglayan tamamlayici bir
isleve sahiptir.”**

Goc¢men bilinci, ortak gecmisi saglamakta ve yerlerinden edilmis insanlart
birbirlerine baglamaktadir. Oyle ki, go¢gmen olmak Yunanistan’da kusaktan kusaga gecen
bir miras olarak goriilmektedir. Bu nedenledir ki, giiniimiizde bile ikinci, {i¢iincii kusaklar
dedelerinin, babalarinin terk etmek zorunda birakildiklar1 topraklara kars1 baglhilik
hissetmektedirler.

Yunanistan’daki miibadiller kendilerinden s6z ederken “biz miilteciyiz” (profigas)
ya da “Anadoluluyuz” (mikrasiates) tanimlamalarini kullamyorlardi. Ustelik bu
tanimlamalar yalmzca ilk kusak miibadillerin degil daha sonraki kusaklarin da
kullandiklar1 kavramlardi.*? Tiirkiye miibadilleri de ayn1 kaderi paylastiklart insanlar gibi

99 ¢

benzer sekilde “muhaciriz,” “gd¢meniz” ya da “Rumeliliyiz” tanimlamalarini kullanmislar

ve halen de kullanmaktadirlar.

2 Ibid., 5.93.

223 Pentzopoulos, op. cit., $.202.
2 Ibid., 5.202-204.

225 Hirschon, op. cit., s.4.
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b- Yerliler ve Yeni Gelenlerin iliskileri

Yerliler ve gocmenler arasindaki iliskiler, go¢ten sonra devletin ve toplumun
gelisimini yavaslatan bir faktor olmustur.?*

1,5 milyon civarinda gocmenin iilkeye gelisi sonucu ortaya cikan karmasa
nedeniyle yerliler, bu insanlara kars1 6fke hissetmeye baslamislar; go¢gmenler ise yerlilerin
diismanca tavirlariyla karsi karsiya kalinca ortak baglarin1 vurgulayarak ayakta durmaya
gahsmlslardlr.227

Yerliler ve go¢menler arasinda ortaya cikan siirtiisme, kendini en ¢ok ekonomik ve
sosyal alanda gosteriyordu. Rahatsizlik verici ilk isaretler yerlesim planlarinin
uygulanmaya konmasiyla su yiiziine ¢ikti. Onceden beri toprak reformu konusunda
beklentileri olan yerli koyliiler, arazi dagitimindan karli ¢itkmay1 umuyorlardi. Yerli niifus,
toprak dagitimi sonrasinda yeterli biiyiikliikkte toprak alamadigi diisiincesindeydi.
Hiikiimetin c¢abalarinin Oncelikle goc¢menlerin rehabilitasyonuna yonelmesi, yerlileri
rahatsiz etti.”*®

Sehirlerde de gocmenlerin varligi yasam miicadelesini yogunlastirdi. Felaketin
sokunu iizerlerinden attiktan sonra, Istanbul ve Izmir’den gelen Rumlar ticari yeteneklerini
ve Bati Avrupa’daki ticari baglantilarin1 kullanarak yerli girisimcilerle rekabete girdiler,

229 Muhtemelen

basarili oldular ve yerli tiiccarlari ekonominin bu alaninin disina ittiler.
yerlilerin go¢cmenlere kars1 6fke duymalarinin bir nedeni de budur.
Neseleri, degisime olan diiskiinliikleri, canliliklariyla degisik bir havaya sahip olan
Izmirliler Yunanistan’da garipsendiler. Yunanlilar’in kat1 ahlaki geleneklerini reddeden ve
liberal bir ozgiirliikk havasi icerisinde hareket eden Kiigiik Asyali kadinlarin davranislari,
son derece tutucu olan yerliler tarafindan hos kargilanmamugtr. >
Orta ve uist siniftan aileler, kizlarinin Kiiciik Asyali erkeklerle evlenmelerine karsi

cikiyorlardi. Izmirli geng kizlara evlenme teklif eden delikanlilar da ¢ok hatali bir se¢im

2% pentzopoulos, op. cit., s.209.
*7 Idem..

2 Idem..

229 supra., s.43.

230 Pentzopoulos, op. cit., s.210.
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yapmis olarak degerlendiriliyorlardi. Tiim gencler, aileleri tarafindan yerli halktan
birileriyle evlenmeye zorlaniyorlardi. >

Bu tutumlar yalmizca kent sakinlerine ©zgii degildi. Kadinlarin statiisiiniin
ortacagdan beri pek az degistigi ve geleneklerin hayli yiiceltilip saygi gordiigii kdylerde de
goemenler diglamiyor ve toplumsal olarak izole ediliyorlardi. >

Anadolu Rumlar ise ¢ok acikca yerli Yunanhilan kiigiik goriiyorlardi. Yerlileri su
cimle ile oOzetliyorlardi. “Bunlar hi¢bir sey bilmez.” Onlara gore yerliler nasil
davranilacagini, nasil konusulacagini bilmiyorlardi. Anadolulu Rumlar Yunanistan’daki
gelismelerin ¢ogunun kendileri tarafindan baglatildigini iddia etmekteydiler. Dahast bu
goriis yerlilerce de destekleniyordu.”

Miibadillere gore geldikleri yerlerin kentleri ve koyleri ile karsilastirildiginda
Yunanistan geri kalmis ve tutucu, halki incelikten yoksundu. G6¢men kadinlar genelde
yerlilerin gorgii kurallari, davranislari ve yemek kiiltiiriinii elestirirken; erkekler de iilkenin
girisimcilikten ~ yoksunlugunu,  fakirligini ve  zayif  ekonomisini elestirme
egilimindeydiler.** Elestirilerin zaman zaman hakaret diizeyine vardig1 da goriilmektedir.
Gogmenler yerlilerden kiiltiirsiiz, kaba ve gorgiisiiz diye soz ediyor; onlara ¢ogunlukla
“Ulahlar’(¢obanlar), veya “koylii budalalar” diyorlardi. Onlardan ayn1 zamanda “daglilar”
diye soz eder ve daglardan geldiklerini sdylerlerdi.””

Ancak zamanla sosyal ayriliklar azald1 ve yeni kusak yerlilerin ahlak anlayislarinin
gelisip, daha liberal diisiincelerin topluma egemen olmasiyla, go¢menler kendi yasam

tarzlarim yerlilere benimsetmede basarili oldular.>*
c¢- Gocmenlerin Yunanca’ya Etkileri

Yunanca genel olarak ii¢ asamadan ge¢mistir. M.S. 330’a kadar “Klasik Yunanca”,

1453’e kadar Bizans’in resmi dili olan *“ Ortacag Yunancasi” ve Osmanli egemenligi

‘ 237
altinda olusan “Modern Yunanca”.

B! Ibid., s.211.

22 Idem..

23 Hirschon, op. cit., s.28.

24 Jdem..

235 1hid., s.30.

236 Pentzopoulos, op. cit., s.212.
27 1bid., s.213.
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Dil iizerinde Tiirkce ile etkilesimin iki sonucu oldu. Bir taraftan giinliik konugma
diline pek ¢ok Tiirk¢e kelime girdi, diger taraftan farkli bolgelerde yasayan Yunanlilarin
konustuklar1 diyalektlerin farklilagsmasina neden oldu. Bugiin bile yiyecek, ev esyasi,
mobilya ile ilgili sozciikler Tiirkce kokenlidir. Kamu gorevlilerini, siyasal ayrimlar ve
yarg:r otoritesini tarif eden kelimeler de Osmanli yonetimiyle ilintiliydi ve kaginilmaz
olarak Tiirk¢ce’ydi. Modern Yunan Devleti’nin kurulusundan sonra bu kategorideki
kelimeler dilden cikartildi.**®

Osmanli egemenligine daha erken giren Kiiciik Asya, Tiirk¢e’nin niifuz alaninda
daha cok kaldi. Biiyiik kent merkezlerinden uzak olmak, i¢ bolgelerde yasayan halkin
kendi diyalektlerini gelistirmelerine neden oldu. Bunlar birkac yiizyil sonra yabanci diller
gibi oldular. Yunanca’nin dort lehcesinden, Yunan vatandaslarinca anlagilamayan iki
lehgesi Kapadokya ve Pontus bolgelerinde ortaya glkm1§t1.239

1821 Yunan Bagimsizlik Savasi’m1 ve yeni Yunan Devleti’nin kurulusunu izleyen
yillarda tiim yabanct unsurlari atma ve klasik Yunanca’y1 dirilterek arilagtirma
girisimlerinde bulunuldu. Her ne kadar bu ¢abalar “demotik” Yunanca konusmayz siirdiiren
alt sinifa etki etmediyse de, orta ve iist simif iizerinde kismen etkili oldu. Bu ikinci grup,
“katharevusa” denilen hayli kat1 ifade sekilleriyle doldurulmus resmi bir konugma stilini
kabul ettiler ve bunu, kendilerini genis koylii ve is¢i Kkitlelerden ayristirmak icin
kullandilar. Ortalama diizeyde bir gd¢men de bu resmi konusma stiline aliskin degildi.**

Niifus miibadelesinin go¢menlerin konustuklar1 farkli diyalektlerin gelisimi
tizerinde de etkisi vardir. Yerlesim programlari, gocmen topluluklarini biraraya
getirmekten cok ayirma sonucunu dogurdugu igin, farkli lehcelerde dagilma meydana
getirmis, gocmenler zamanla yerlilerin konustugu lehceyi benimsemislerdir.**!

Ortak Yunanca’yr konusan insanlarin gelisi, ‘“demotika”y1, “katharevusa”

karsisinda giiclendirmistir. Bu gelismedeki 6nemli bir faktor, Kiiciik Asyali yazarlarin

edebiyat okulunun Yunanistan’da yerlesmesidir.***

28 Jdem..

2 Ibid., s.213-214.
0 1bid., s.214.

! 1bid., s.215.

2 1bid., 5.216.
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IV- ETABLi SORUNU

A- SORUNUN ORTAYA CIKISI

Mubhtelit Miibadele Komisyonu, calismalarina Ekim 1923’te baslamis ve 1924 yili
ortalarina dek bir sorun ¢ikmadan miibadele islemi siirdiiriilmiistiir. Ancak andlasmanin
ikinci maddesinin uygulanmasi konusunda ortaya cikan anlagmazlik, iki iilkeyi savasin

3 Andlasmanin ikinci maddesi sdyledir:*** Birinci maddede 6ngoriilen

esigine getirmistir.
miibadele;

e Istanbul’da oturan Rumlar1

e Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kapsamayacaktir.

1912 yasasi ile smirlandirildigi bicimde Istanbul Belediye [Sehremaneti] simirlart
icinde 30 Ekim 1918 giiniinden 6nce yerlesmis [etabli] bulunan tiim Rumlar, Istanbul’da
oturan Rumlar sayilacaklardir.

1913 Biikres Andlasmasinin saptamis oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye
yerlesmis tiim miisliimanlar, Bat1 Trakya’da oturan miisliimanlar sayilacaklardir.

Bu madde, Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun Tiirk ve Yunan iiyelerince farkl
yorumlanmistir. Tiirk iiyelere gore 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis bulunanlarin
Tiirk kanunlarina gore tespit edilmesi gerekiyordu. Yunan iiyelere gore ise Andlasmada
Tirk ve Yunan kanunlarina atifta bulunulmamisti ve “etabli” kelimesi, andlasmanin

metnine ve ruhuna uygun olarak yorumlanmaliydi. 243

Komisyonun bu konuda
anlasamamasi iizerine, Yunan Hiikiimeti Milletler Cemiyeti Misakinin 11. Maddesine
dayanarak Milletler Cemiyeti Meclisi’ne miiracaat etti. Meclis goriismelerine Yunanistan
adina M. Politis, Tiirkiye adina Fethi Bey, Muhtelit Miibadele Komisyonu adina General
Dulara katildilar. General Dulara, komisyonun hala {izerinde goriisme ve tartismalarda
bulundugu bir sorunun Milletler Cemiyeti Meclisi’ne getirilmesini dogru bulmadigini
soyledi. M. Politis, Tiirk Hiikiimeti’nin miibadele komisyonunun yetkisine tecaviiz ettigini,

Rumlar tutukladigini iddia etmistir. General Dulara ise, Tiirk Hiikiimeti’nin hicbir sekilde

3 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1(1919-1938), istanbul, Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1963, s.56.

244 Soysal, op. cit., s.177.

3 C.A. Macartney et al., “The Exchange of Populations between Greece and Turkey,” Survey
International Affairs, C.XI, 1925, s.257-266.
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komisyonun yetkisine tecaviiz etmedigini ve Rumlar’1 tutuklamadigini bildirdi. istanbul’u

terk etmek icin verilen siire bittigi halde hala oradan ayrilmamis olan Rumlarin toplanarak

bir yerde tutuldugunu ve bunu da komisyonun tebligi {izerine yapilmis oldugunu
bildirdi.***

Yunan Hiikiimeti’nin Milletler Cemiyeti Meclisi'ne basvurdugunu &grenen
Disisleri Bakam Ismet Pasa, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine gonderdigi telgrafta
Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun, Milletler Cemiyeti’ni temsil ettigini ve komisyon
gorevini yaparken baska bir otoritenin onun yerine ge¢cmesinin komisyonun itibarini
sarsacagini bildirmistir. Milletler Cemiyeti Meclisi, Ismet Pasa’nin uyarisim dikkate almis
ve meclis raportorii M. Ishu, raporunda bu telgraftan bahsederek komisyonun sorunu
incelemeyi siirdiirmesini ve olumlu bir sonuca varilmadigi taktirde Uluslararas1 Siirekli
Adalet Divani’ndan danigma goriisii istenmesini teklif etmistir. Meclis bu raporu
oybirligiyle kabul etmistir. Anlasmaya varilamayinca da Milletler Cemiyeti Meclisi’nin
tavsiyesi uyarinca, Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’ndan danigsma goriisii talebinde
bulunulmustur.”*’

Divan 21 Subat 1925 tarihinde su goriisii ag;ﬂdarmstlr:248

e “Etabli” deyimi siireklilik niteligini tasimakta ve bir oturma ile beliren fiili bir durumu
ifade etmektedir.

e “Istanbul’un Rum ahalisi” deyimi ile kastedilen sahislarin andlasma geregince “etabli”
sayllmalar1 ve miibadele disinda birakilmalari icin, Istanbul sehrinin 1912 kanunu ile
tespit edilen belediye sinirlart icinde bulunmalari, ayrica oraya her ne sekilde olursa
olsun 30 Ekim 1918 tarihinden once gelmeleri ve orada siirekli olarak oturmak
niyetinde bulunmalar1 gerekmektedir.

“Etabli” sorunu Divan’in verdigi danigma goriisii ile hukuki yoldan ¢oziilememis,
iki iilke karsilikli olarak Bati Trakya ve Istanbul'daki azinliklarm mallarina el koymus;

boylece uyusmazlik gittikce biiylimiistiir.

246 Nihat Erim, “Milletleraras1 Daimi Adalet Divam ve Tiirkiye, Etabli meselesi,” A.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.II, No0.2(1944), 5.63-64.

7 Ibid., s.64.

M8 CA. Macartney, Idem..
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Miibadele konusunda ¢ikan bu uyusmazlik, Yunanistan’in Istanbul’da miimkiin
oldugunca fazla Rum birakmak; Tiirkiye’nin ise tam aksi yonde, miimkiin oldugunca az

Rum birakmak istemelerinden kaynaklanmistir.

B- PATRIK SORUNU VE ETABLiI SORUNUNUN COZUMU
1- Patrik Sorunu

Lozan’dan sonra Tiirk-Yunan iliskilerinde Istanbul’daki Ortodoks Kilisesi Patrigi
de sorun olmustur. Tiirk Heyeti Lozan’da Patrikligin Istanbul’dan kaldirilmasi yoniinde
ugragmis; ancak Lord Curzon’un teklifi {izerine Patrikligin siyasi sorunlarla ilgilenmemesi
sartiyla Istanbul’da kalmas1 kabul edilmisti. 1924 yilinin sonuna dogru Konstantin
Arapoglu patriklige secilmis; ancak miibadeleye tabi olmasi nedeniyle sinir dis1 edilmis, bu
olay iki iilke iliskilerini 1yice gerginlestirmisti. Yunan Hiikiimeti, Patrikhane’ye baglh
olmasi sebebiyle Arapoglu’nun miibadele dis1 tutulmasi gerektigini iddia etmistir. Muhtelit
Miibadele Komisyonu, patrigin miibadeleye tabi oldugunu belirtmis; ancak patriklik
sifatinin bir ayricalik olusturacagi konusunda karar vermeyi yetkisi disinda saymaistir.
Yunanistan M.C.’ye ve La Haye Adalet Divani’na gitmek istemis; ancak Tiirkiye bu
organlarin yetkisiz oldugunu ileri siirmiistiir. Sonugta Arapoglu 19 Mayis 1925°te
gérevinden cekilmis ve yerine Vasil Georgiades getirilmistir.”*’ Boylece patrik sorunu
halledilmistir.

Patrik olayr sonrasinda iki iilke arasindaki iligkiler normale donmiis ve Cevat Bey,
1925 yili yazinda ilk Tiirk elgisi olarak Atina’ya gonderilmistir. 1 Aralik 1926 tarihinde de
Atina’da iki devlet arasinda bir andlasma imzalanmis, ancak iki devlet arasindaki iliskiler
dostane olmaktan uzak kalmistir. Bunun sebebi ise, 1926 andlagsmasinin miibadeleden

dogan tiim sorunlar1 halledememis olmasidir.”

2- Etabli Sorununun Coziimii

Patrik sorununu ¢oziimiinden sonra iki iilke iligkilerinin gelismesi yavas bir ivmeyle

olmus, bu yavas gelisimde iki unsur etkili olmustur: “Italya’nin Akdeniz bolgesinde

9 C.A. Macartney et al., “The Expulsion of the Oecumenical Patriarch from Constantinople,” Survey of
International Affairs, C.XI, 1925, s.266-272.
0 Génliibol ve Sar, op. cit., s.58-59.
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Tiirkiye ve Yunanistan’1 icine alan bir dostluk ve ittifak sistemi kurmak ¢abasi ile Mustafa
Kemal ve Venizelos gibi iki biiyiikk devlet adaminin bu miinasebetin gelismesinde
gdstermis olduklar gayretler”!

Yunanistan ve Tirkiye arasindaki sorunlar 1929 yilina dogru savas ihtimalini
doguracak bir hal almaya baslamisti; ancak daha Once iki iilke arasinda yasanan savasin
dogurdugu ac1 sonuglari tecriibe ile bilen Yunan Hiikiimeti’nin baginda bulunan Venizelos,
savag cikmasi durumunda iki iilkenin de ekonomik ve sosyal hayatinin ¢okeceginin
farkindaydi. Bu nedenle Yunan Hiikiimeti, sozkonusu hukuki sorunlarin baris¢t yollardan
¢coziilmesi taraftariydi.>>

Venizelos, 16 Subat 1930’da Atina’da mecliste yaptigi bir konusmada,
Yunanistan’in savag sonrasi andlagsmalara sadik kalacagini, Tiirkiye’nin barigsever bir
devlet oldugunu ve Yunanistan’a kars: bir saldir tesebbiisiinde bulunacagina inanmadigini
belirtmistir.>>*

10 Haziran 1930’da Ankara’da iki devlet arasinda siiriincemede kalmis olan
miibadele meselesini halletmek iizere bir andlasma imzalanmistir. Bu andlasma Lozan’dan
arta kalan ve yedi yildir siiren anlasmazliklara son vermis ve sorunlar1 ¢6ziime baglayarak
Tiirk-Yunan iliskilerinde yeni bir donemi baslatmistir. 1ki iilke iliskilerinde bu derece
olumlu yer tutan andlasmanin baslica hiikiimlerini sdyle 6zetleyebiliriz:>* Geldikleri tarih
ve dogduklar1 yer ne olursa olsun miibadele dis1 tutulmus olan Istanbul’daki Grek-
Ortodokslar ile Bati Trakya’daki miisliimanlara “etabli” sifati taninacaktir. Miibadil
miislimanlarin Yunanistan’da biraktiklart menkul ve gayrimenkul mallarin tim miilkiyeti
Yunan Hiikiimeti’'ne, miibadil Grek-Ortodokslarin Tiirkiye’de biraktiklart menkul ve
gayrimenkullerin tiim miilkiyeti Tiirk Hiikiimeti’'ne gececektir. Ancak sahiplerine iade
edilmis olan ve bu kimselerin bilfiil tasarruf ve intifalarinda bulunan gayrimenkul mallar
bu hiikkmiin disginda kalacakti. Grek-Ortodokslara ait olan, Istanbul disindaki

gayrimenkullerin tamamin miilkiyeti Tiirk Hiikiimeti'ne gececektir. Ote yandan

miibadele dis1 birakilan Bati Trakya’yi terk edip avdet hakkindan mahrum bulunan

»! Mehmet Génliibol et al., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 9.B., Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.66.
252 .

Ibid., s.67.
253 Arnold J. Toynbee, “The Graeco-Turkish Settlement of 1930,” Survey of International Affairs, 1930,
s.159.
254 Andlagmanin metni i¢in bkz. Diistur, Ugiincii Tertip, C.IL., S.707.
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Tiirkler’e ait Yunanistan’daki biitiin mallar ile Bati Trakya disinda bulunan ve “etabli”
Tiirklere ya da avdet hakkindan faydalanan sahislara ait menkul ve gayrimenkul mallarin
tam milkiyeti Yunan Hiikiimeti'ne gececektir. Yunan Hiikiimeti, ad1 gecen emlak
sahiplerine 450000£ 6deme yapacakti. Bunun 150000£’i miibadele bolgesinde miilkleri
olan Bati Trakya Miisliimanlarina, 125000£’i miibadil miisliimanlara, 150000£’1 ise
Istanbul disindaki miilklerine karsilik avdet hakkindan istifade edecek sahislarla “etabli”
Rumlara verilecekti. Bati Trakya’daki “etabli” miisliimanlarla Istanbul’daki “etabli”
Rumlara 6denecek meblaglar Muhtelit Miibadele Komisyonu tarafindan dagitilacakti.

Ismet Pasa, andlagmanin imzalandig1 giin Venizelos’a gonderdigi bir mektupta, iki
ilke arasinda kurulmus olan dostane iligkiler dolayisiyla memnuniyetini dile getirmis ve
Venizelos's Ankara'ya davet etmistir. Venizelos ise daveti kabul ettigini bildiren 19
Haziran tarihli mektubunda, Andlagmay1 Yakindoguda yeni bir devrin baslangict saydigini
belirtmistir.>>

Andlasmanin onaylanmasi1 gerek TBMM’de gerekse Yunanistan Meclisi’'nde
tartismalara neden olmus, sonugta andlasma, her iki mecliste iiyelerin biiyiik cogunlugunun

kabul oylartyla onaylanmistir.”

255 Toynbee, op. cit., s.163.

256 Thid., s.164.
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V- SONUC

Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin niteligi gercekten cok ilgi cekici: Homojen
yaptya sahip “ulus devlet” olusturma amaciyla milliyetciligi esas almis olan iki iilke,
miibadele konusunda din faktoriinii temel almistir. Bir bakima degisim; ‘“Hristiyan
Tiirkler” yani Anadolu’daki Rumlar ve “Miisliman Yunanlilar” yani Yunanistan’daki
Tirkler arasinda uygulanmisti.

Olaya Tiirkiye acisindan bakilacak olunursa; Mustafa Kemal Osmanli ordusunun
bir subayrydi ve dagilma doneminde Avrupali biiyiikk gii¢lerin dini azinliklar1 bahane
ederek devletin i¢ islerine nasil karistiklarimi gozlemlemisti. Ger¢ekten de Avrupalilar,
Hristiyan bir azinlik grubu olan Ermeniler konusunda ¢ok biiyiik tepkiler verirken, etnik
bir azinhik olan Misliman Kiirtler ile Osmanli arasindaki sorunlarla o derece
ilgilenmemislerdir. Bu nedenle Tiirk olmayan ancak miisliman olan Bognaklar ve
Pomaklar yeni devlete kabul edilirken, miisliiman Kiirtler ulusal devletin bir parcasi olarak
goriiliirken; hristiyan olan Gagavuz Tiirkleri iilkeye kabul edilmemislerdir.

Homojen bir devlet kurma cabasindaki Venizelos ise kilisenin giiciinden
faydalanarak Tiirkiye’den gelecek Ortodoks halkin rehabilitasyonunu ve topluma uyumunu
daha kolay saglayacag diisiincesinden hareketle dine dayali degisimi uygun bulmus;
Tiirkiye’de yasayan ¢ok az sayida Ortodoks-Hristiyan Arap bile Yunanistan’a giderken,
Protestan ve Katolik Rumlar miibadele dis1 birakilmiglardir.

Gerek kosullarin zorlamasindan, gerekse pragmatik davranma ihtiyacindan
kaynaklansin ¢ok aciktir ki o donem Venizelos ve Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayislar1 dine
dayali bir milliyetciliktir.

Miibadelenin zorunlulugu sorununa da iki ag¢idan bakilabilir. Bir yanda o donem
Mustata Kemal ve Venizelos’un politikalarinin yonlendirdigi Tiirkiye ve Yunanistan
devletleri, diger yanda ise her iki iilkede yasayan ve bu goc¢ zorlamasindan etkilenen
insanlar.

Mustafa Kemal ve Venizelos ya da Tiirkiye ve Yunanistan agisindan bakacak
olursak; zorunlu miibadele yerinde bir karardi ve her iki iilkenin o donemde uyguladigi

politikalar icerisine ¢ok iyi oturuyordu.
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Miibadele o6zellikle Yunanistan’in isine yariyordu; ciinkii Tiirk ordusunun ileri
harekat1 sirasinda Rumlar’in biiylik boliimii zaten Yunanistan’a gog¢ etmislerdi ve 1913
sonrasi Yunanistan’da kalan ve yurtlarimi terk etme diisiincesinde olmayan Tiirkler’in
Yunanistan’dan ayrilmalar1 gerekiyordu ki bunlardan bosalacak yerlere gocmenler
yerlestirilecekti. Ustelik amact homojen bir devlet yaratmak olan Venizelos, bu amag
dogrultusunda Bati Trakya ve Makedonya’yt Yunanlilastirmaya calisiyordu. Gelen
gocmenlerin 6zellikle bu bolgelere yerlestirilmeleriyle amacina ulagmis olacakti. Miibadele
Sozlesmesi, Anadolu ve Trakya’daki yiizlerce yillik Yunan kiiltiiriiniin sonunu getirmistir.
Ancak bu olay Cagdas Yunan Devleti’nin yaratilmasi siirecinde hizlandirict bir etken
olmustur. Bu felaket ile “megali idea” diisiincesi son bulurken, “megali idea” nin en
biiyiik hedefi olan Yunan halklarinin birlesmesi, Yunan Krallik sinirlart icerisinde,
halklarin yasam alanlarinin kiigiilmesi ile dngoriilmeyen bir bicimde basarilmis oluyordu.
“Kiiciik Asya Felaketi’ni izleyen go¢men akini sonucu iilke niifusunda aniden biiyiik bir
artis olmus, cagdaslasma ve yeniden yapilanma siirecinde Onderlik roliinii go¢cmenler
tistlenmisti. Georgios Tenekidis “Kiiciik Asya’da ve Dogu Trakya’da ne kaybedildi ise,
Ege’nin kars1 kiyisinda o kazanildi” diye yazar. Gercekten de Tiirkiye’den Yunanistan’a
giden Rumlar, modern Yunanistan’in yaratilmasinda en biiyiik katkiy1 yaptilar.

Tiirkiye ise iilkesindeki azinliklarin bahane edilmesiyle kendisinden toprak talep
edilmesi olgusunun Oniine ge¢mek istiyordu. Batililarin azinliklar1 bahane edip i¢ islerine
karismalarimi da miimkiin oldugunca ortadan kaldirma diistincesi de zorunlu miibadele
istegine temel olusturuyordu. Ulusal burjuvazi yaratmayi isin basindan beri amaclamis
olan Mustafa Kemal icin Rum burjuvazisinin iilkeden ayrilmasi biiyiik firsatti. Bu nedenle
Istanbul Rumlari’nin da miibadeleye tabi olmasi1 konusunda direnmistir.

Her iki iilke halkina gelecek olursak: Zorunlu miibadeleden her iki iilke halki da
etkilenmisti ancak asil etkilenen, Anadolu ve Trakya’nin Rum halkiydi. Bu insanlar
yiizlerce yildir bu topraklarda yasiyorlardi ve bu topraklar disinda baska yurtlari olmamusti.
Tam anlamiyla kendi 6z vatanlarindan siiriiliiyorlardi. Bugiin bile Yunanistan’da ikinci,
ticiincii kusaklarin; “koyiim” dedikleri zaman Anadolu’daki topraklarimi kastediyor
olduklar1 diisiiniilecek olunursa, gogiin insanlar iizerinde ne biiyiikk acilara yol actigi

anlagilabilir. Ustelik Tiirkiye’den siiriildiikten sonra gittikleri Yunanistan’da da azinlik
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muamelesi goriip yerli halk tarafindan hakarete ugradiklari, kotii davramiglara maruz
kaldiklarin1 da hesaba katarsak, miibadelenin etkisini daha iyi anlayabiliriz.

Gogebe bir toplum olmalart nedeniyle Tiirkler, zorunlu miibadeleden Rum halki
kadar etkilenmediler ancak birkag¢ yiizyildir bu insanlarin o topraklarda yasadiklar1 ve bu
kadar uzun siirede bir topragin bir insan toplulugu tarafindan yurt olarak benimsenecegi
diistiniiliirse; Tiirkler’in gogiiniin de son derece aci oldugu tahmin edilebilir. Yunanistan’a
giden Rumlar kadar olmasa da, Tiirkiye’ye gelen go¢menler de terk etmek zorunda
kaldiklar1 topraklari unutmamisglar, o topraklara kendi topraklari goziiyle bakmiglardir;
ancak ikinci ve lciincli kusaklarda ¢ogunlukla bu duygu kaybolmustur. Tiirkiye’de de
gocmenlere karsi yerli halk tarafindan kotii davraniglar sergilenmis ancak Yunanistan’daki
gibi ¢ok derin catismalar yasanmamustir.

Gogmenlerin her iki tilkede de barinmalarinin saglanmasinda, tiretim siirecine dahil
olmalarinda sorunlarin yasanmasi; eksikliklerin, aksakliklarin ortaya ¢ikmasi dogalds;
ciinkii her iki iilke de savastan cikmusti. Ustelik Tiirkiye yakilip yikilmist1 ve yine her iki
devletin de kasasi bostu. Bu nedenle o donem hiikiimetlerini bu konuda elestirmek pek
dogru degil. Tim sorunlar miibadelenin zorunlu olmasindan kaynaklandigl igin,
elestirilerin miibadelenin zorunlu olmasi konusunda yapilmasi daha mantikli olacaktir.
Miibadelenin zorunlu olmasi fikrinin kime ait oldugu konusunda Ismet Pasa Yunan
delegasyonunu isaret etmektedir. Venizelos ise bu fikrin Nansen’e ait oldugunu
sOylemistir. Gercekte de Nansen yerinde yaptigi incelemelerden sonra kendince
miibadelenin zorunlu olmasini tek ¢ikar yol olarak ortaya atmustir.

Her iki iilke yoneticileri de miibadelenin dogru bir karar oldugunu soyleyebilirler
ve kendi politikalar1 agisindan bunu mantiksal bir ¢erceveye de oturtabilirler. Ancak,
insanlarin 6z vatanlarindan siiriildiikleri, topraklarini terk etmek zorunda birakildiklar
miibadele sozlesmesi, zorunlu olmasi nedeniyle bir insan ve miilkiyet haklar1 gaspidir ve

her iki toplumda da onarilmas1 gii¢ yaralar agmustir.
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EKLER

Ek I: Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol.

VI. TURK VE RUM NUFUS MUBADELESINE
ILISKIN SOZLESME YVE PROTOKOL

(Convention concernant ’Echange .des Populations Grecques ct
Turques ct Protocole)

30 Ocak 1923 ginii imzalanmigtir.

(I\‘Ict-in)
Tiirkiye Biiyiik DMillet DMeclist . Hikimeti tle Yunan Hikiimeti

asafidakt hiikiimnlert kararlastirmiglardur.
Madde 1. Tiick topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden
Tiurk uwyruklar ile, Yunan topraklarmmda yerlesmis Misliman dininden
- Yunan uyruklarmin, 1 Mayis 1923 tarihinden baghyarak, zorunlu

miitbadelesine girisilecektir.

* Bu kimsclerden hig biri, Tirk Iikiimetinin izni olmadik¢a Tir-
kiye’ye, ya da Yunan Hikimetinin izni olmadikg¢a Yunanistan’a
déncrek orada wyerlesemeyccektir.

Madde 2. Birinei Maddede ongorilden mibadele :

~ a) Istanbul’da oturan Rumlari,

. b) Bat1 Trakya’da oturan Mislimanlart kapsamayacaktir.

- 1912 Yasas: ile sinirlandirddigr bigimde Istanbul Belediye [Sch-
.remaneti] sirlar: iginde 30 Ekim 1918 giintinden dnce yerlesmis [étab-

7 1is] bulunan tiim Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar sayilacaklardrr.
1913 Biikres Andlagmasinin saptanus oldufu simir ¢izgisinin dogu-
sundaki "bélgeye yerlesmis tiin Miislimanlar, Bat1 Trakya’da oturan
"Miisliimanlar saydacaklardir. ,
Madde 3. Xarsilikr olarak, iizcriudéki Rum ve Tiirk niifusu mii-
- badele edilccek olan topraklar: 18 Ekim. 1912 tarihinden sonra burakip
. gitmig olan Rumlar ve Miislimaniar 1. inci Maddede ongorilen miiba-
delenin kapsamina girer saydacaklardir.
Isbu Sézlesmede kullanilan “‘zbe¢ment’ [éwigrant] terimi, 18 Ekim
1?12 tarihinden sonra gég ctmesi gercken ya da gég ctmis bulunan
tum gergek. ya da tiizel kigileri kzpsamaktadur.
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Madde 4. Ailcleri Tirk tilkesini daha 6nce birakip gitwis olup da
kendileri Tirkiyc’de ahkonulmug bulunan Rum halkindan vitecutga
saglam erkekler, ishu Sézlesme uyarmca, Yunaunistan’s géuderilecek

ilk kafileyi olusturacalkur.

Madde 5. Isbu S¢zlesmenin 9. ve 10. Maddelerindeki ¢ckinecler
sakli kalmak iizere, bu Sézlesme uyannca yapilacak mitbadele yliziin-
den, Tiirkiye’deki Rumlarnn ya da Yunanistan’daki Tirklerin miilki-
yet haklarmma ve alacaklarina hig bir zarar verilmeyccelktir.

Madde 6. Miibadele cdilecek halklara mensup bir kimsenin, hangi
nedenle olursa olsun, gidisine hi¢ bir engel gikartilmayacaktir. Bir
gogmenin, kesinlesmis bir hapis cezast bulundugu, hentiz kesinles-
memis bir cezaya ¢arptirildif, ya da kendisine kargt ceza kovusturmas:
yiirtitilldiigii durumlarda, séz konusu gégmen, cezasmi gekmek ya da
yarglanmak iizere, kendisine karsi kovusturmada bulunan {lkenin
makamlarinea, gidecegi tlkenin makamlarma teslim  edileeckltir.

Madde 7. Gigmenler, birakip gideeekleri idkenin uyruklugunu
yitirccekler ve vardiklan dlkenin topraklarmma ayak basuklart anda,
bu iilkenin uyrukluZunu cdinmis sayilacaklardir.

Iki idkeden birini ya da 6tekini daha tnce birakip gitmis olan ve
henitiz yeni bir uyrukluk cdinmemis bulunan gégmenler, bu yeni uyruk-
Iugu, isbu Sézlesmenin imzasy giininde cdinmiy olacaklardir.

Madde 8. Gogmenler her gesit tagimir mallarni yanlarmda gotiis-
mckte ya da bunlar: tasittirmakta serbest olacaklardir. Bu yizden
kendilerinden ¢ikis ya da giris resmi ya da herhangi baska bir resim
alinmayacaktir.

Bunun gibi, isbu Sézlesme uyarinca bafitli Devletlerden birinin
tilleesini birakip gidecek her topluluk diyesinin (cimiler, tekkeler, med-
reseler, kiliseler, manastirlar, okullar, hastahaneler, dernekler, birlikler
ve tiizel kigiler, ya da, nc gesit olursa olsun, bagkaca tesisler personclini
de kapsamak tizerc) kendi topluluklarimin tasinic mallarin yanlarinda
scrbestge gotirmege ya da tasittirmaga hakly olacaktir.

11. Maddede 6ngorilen Karma Komisyonunun tavsiyesi tizerine,
ber iki iilke makamlarinca, tasim islerinde en genis kolayliklar sag-
lanacaktir.
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Tasmir mallaninm tiimind ya da bir bolitmini yanlarmnda goti-
remeyccck olan gogmenler, bunlar: olduklar: yerde birakabileccklerdir.
Bu durumda, yerel makamlar, birakilan tasmir mallann  dékiimiini
ve degerini, ilgili gd¢menin gozleri oniinde saptamakla gorevli olacak-
lardir. Gégmenin birakacafi tasgimr mallann dékiimiint ve degerini
gosteren tutanaklar doért ornck olarak dizenlenceek ve bunlardan
biri yerel makamlarca saklanacak, ikincisi 9. Maddede éngorillen ari-
tim islemine temel alinmak dizere, 11. Maddede ongorillen Karma
Komisyonuna sunulacak, iigiinciisii gogedilecek iilkenin Iitkiimetine,
dordiinetisic de gogmene verileccktir.

Madde 9. 8. Maddede sozkonusu olan gogmenlerin ve topluluk-
larin, kent ya da koylerdeki tasinmaz mallar: ile bu gégmenlerin ya da
topluluklarin birakmig olduklar: taginir mallar, 11. Maddede dngorilen
Karma Komisyonca, agagidaki hitkimler uyarinca aritilacaktir :

Zorunlu miibadele wuygulanacak Dbélgelerde bulunup mibadele
uygulanmayacak bir bolgede yerlesmis topluluklarin din ya da yardim
kurumlarnmim mallart da, 6zdes kosullar iginde, artilacaktir.

Madde 10. Bagithh Yiksek Taraflanin ilkelerini daha dnceden bira-
kip gitmis olan wve ishu Sézlesmenin 3. Maddesi uyarinea niifus miiba-
delesinin kapsamina girer sayilan kimsclerin tasimir ya da tasinmaz
mallarmin aritimi, 9. madde uyarninca ve Tirckiye ile Yunanistan’da,
18 Ekim 1912 giintinden bu yana yirtwluge konulmus yasalara ve her
gesit yonetmeliklere gore, ya da bagka herhangi bir zoralim, [miisaderce],
zorla satin alum v.b. gibi, isbu mallar {izerindeki miilkiyct hakkim
herhangi bir yoldan kisitlayier nitelikte hig bir 6nleme konu olmaksizin,
viiriitilleccktir. Isbu Maddede ve 9. Maddede sézkonusu mallar, bu
gesit bir onleme konu olursa, bu mallara, 11. Maddede ongoriilen Ko-
misyonca, bu onlemler uygulanmamuggasina, deffer bigilecektir.

Kamulagtirilmis mallara gelince, Karma XKomisyon, her iki iilkede
miibadele kapsamina girceek kimselerin olup da miitbadele uygulanacak
topraklarda bulunan ~vc¢ 18 Ekim 1912’den sonra kamulastirdmis olan
bu mallara yeniden defer bigecektir. Komisyon, bir zarar verilmis
oldufunu gérirse, bunun cnarilmas: igin mal sahiplerinin yararina
bir zarar- giderim saptayacaktir. Bu zarar - giderimin tutar:, mal
sahiplerinin alacak hesabina ve kamulasunlan tasinmaz malin bulun-
dufu iilke Hikiimetinin borcuna gegirileccktir.
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8. ve 9. Maddclerde sézkonusu  kimscler, su ya da bu yoldan yarar-
Janmaktan yoksun birakildiklari mallanm gelirlerini clde cdememig-
Ierse, bu gelirlerin tutaruun kendilerine geri verilmesi, Savas Oncesi
ortalama gelir temel almarak ve Karma Komisyonunca saptanacak
yontemler uyarinca, saglanacaktr.

Yunanistan’daki Vakif mallarinine ve bunlardan dogan hak wve
¢ikarlarin ve Tirkiye’de Rumlarin benzer tesislerinin aritimina giri-
sicken, 11. Maddede éngoriillen Karma Komisyon, bu tesislerin ve bun-
larla ilgili bulunan &zel kisilerin haklarini ve gkarlarmi biitiiniiyle
korumak amaciyla, daha once yapilmig Andlagmalarda kabul edilen
illkkelexrden esinlencecktir.

11. Maddcde &ngorillen Komisyon, bu hiikiimleri uygulamakla
gorevli olacaktur.

Madde 11. Isbu Sézlesmenin yiiriulije giriginden 1)'1§121y11131\ bir
aylik bir siire iginde, Bagith Yiksck Taraflardan her birinden dort
ve 1914-1918 Savasina katilmamis Devletlerin uyruklarn arasindan
Milletler Cemiyeti Konseyinin scgeeefi iig ttyeden olugan ve Tirkiye'de
ya da Yunanistan’da toplanacak olan, bir Karma Komisyon kurula-
caktir. omisyonun Bagkanlifini, tarafsiz iig iiyeden her biri sira ile
yapacaktr. _

Karma Komisyon, gerekli gorecefii yerlerde, her biri bir Tirk ve
bir Yunanh tiyc ile Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir Basgkan-
dan olusacak ve Karma Komisyona bagl kalarak galigacalk Alt - Ko-
misyonlar kurmaya yetkili olacaktir. Karma Komisyon, Alt - Xomis-
yonlara verilecek yetkileri kendisi saptayacaktar.

Madde 12. Karma Komisyon, isbu Sézlesmede 6ngoriilen gocit
denctlemek, kolaylaﬁtlrmak ve 9. Madde ile 10. Maddede ongoriilen
tagir ve taginmaz mallann tasfiyesine girigmekle yetkili olacaktir.

Karma Komiéyon, goglin ve yukarida belirtilend artim  isinin
yontemlerini saptayacalktir.

Karma Komisyon, genel olarak, Isbu Sézlesmenin uygulanmasinda
gerekli gérecegi onlemleri almaga ve bu Sézlesme yiiziinden ortaya
gikabilecele tilm sorunlart karara Dbaglamaga tam yetkili olacaktir.

Karma Komisyonun kararlart oy gojunlugu ile almacaktr.

Tasfiye edilccck mallara, haklara ve gikarlara iligkin tiim itirazlar
Karma Komisyonunca kesin olarak karara baglanacaktir.
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Madde 13. Karma Komisyon, ilgilileri dinlendikten ya da dinlemege
yontemi uyarinca ¢afirdiktan soanra, isbu Sozlesme uyannca artiril-
mast gereken tasinmaz mallara deger bigtirme iglemine girismek igin
tam yetkili olacaktir. '

Antilacak mallara defier bigilmesinde, bu mallarm altin para

ile olan degeri temel sayilacaktir.

Madde 14. Komisyon, ilgili mal sahibine, clinden alinan ve bulun-
dugu tlkenin Hikiimeti ecmrinde kalacak olan mallar igin bor¢lu ka-
lLinan para tutarini belirten bir agiklama belgesi vereccktir.

Bu agklama belgeleri temel sayilarak borglu kalinan para tutar-
lari, antimin yapilacag: iilke ile Hilkiimetinin, gogmenin bagli oldugu
Iikiimete karst bir borcu elacaktir. Gogmenin, ilke olarak, go¢ cttigi
iilkede, kendisine borglu bulunulan paralarin kargihfinda, ayrddifn
tlkede birakmig olacafit mallarla csdegerde ve nitelikte, mal almas:

gerekeccektir.

Her alt1 ayda bir, yularnda belirtilen bigimde agikdama belgeleri
temeli {izerinden, her iki Hukimetge ddenmesi gercken paralanin hesabs
cikartilacaktur.

Antim iglemi bitiinlendifi zaman, karsihikli borglar biribirine
csit ¢ikarsa, bunlarla ilgiii Lesaplar denklegtirilmis ve kapatilmis ola-
caktir. Bu denklestirme isieminden sonra, HMitkiimetlerden biri étekine
borglu kalirsa, bu bor¢ pesin para ile ddencecktir. Borglu Iikiimet,
bu 6deme igin siire tami::zasini isterse, Komisyon, yudlik en ¢ok ig
taksitle 6denmesi kosulu ilz, bu siircyi ona tamyabilecektir. Komisyon,
bu siire iginde 6denmesi z:zcken faizleri de saptayacaktir.

Odenecck para olduks;z dncmli ve daha uzun siirelerin tammmasin
gercktirmekteyse, borglu =ikiimet, borglu oldugu paranin yizde yir-
misine dek, Karma Kor=iswonca saptanacak bir parayr pesin olarak

o6deyceek, geri kalan boz: Igin de, Karma Xomisyonca saptanacak
oranda faizli ve yirmi yil’-: bLir siirc iginde ddenmesi gercken borg se-
netleri ¢ikarabilecektir. I -z:lu - Hitkilmet, bu bor¢ igin, Komisyonca
kabul edilecek saglancalaz zZstereccktir. Bu saglancalar, Yunanistan’da
Uluslararasi Komisyonca, Zz:anbul’da Devlet Boreu [Dityun-u Uinu-
miye] Meelisince isletilez:: ve bunlarm gelirleri toplanacaktir. Bu

saglancalar konusunda =z=zlzsmaya wvanlamazsa, DMilletler Cemiyeti
Konseyi bunlarin ncler clz:aZuu saptamaya yetkili olacaktir,
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Madde 15. Gogit kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Kar-
ma Komisyonun saptayacaf kogullarla, Xomisyona ondelik olarak
odemede bulunulacaktir.

Madde 16. Tirkiye ve Yunanistan Hikiimetleri, ighu Stzlesme
uyannca, ilkelerini birakip gidecek olan kimseler ile bu kimsclerin
gidceckleri iilkelere gotirilmek iizerc varacaklar: limanlara yapilacak
bildirilere iligkin tiim sorunlar dzerinde, 11. Maddedc éngortilen Karma
Komisyon ilc anlagacaklardir.

Bagtlt Yiiksek Taraflara, miibadcle cdilecek halklara, gidisleri
igin saptanmis giinden once yurtlanini birakip gitmelerine yol agmalk,
ya da mallarm ellerinden gikartmak tizere, dogrudan ya da dolayh
hi¢ bir baskida bulunmamagi, karsihkli- olarak yiikiimlenirler. Bagith
Yiksck Taraflar, iilkeyi birakip giden ya da gidecek olan gégmenleri hig
bir vergiye ya da olafaniistit bir resme bajlamamag: da yiikiimlenirler.

2. Madde uyarinca miibadele digi birakilacak bslgelerde oturan-
larin, bu bolgelerde kalmak ya da oralara yeniden dénmek haklar:
ile Tiirkiye ve Yunanistan’da gzgiirlikerinden ve midkiyet haklarindan
serbestge yararlanmalarina hig bir engel gikartilmayacaktir. Bu hiitkiim,
miibadecle digt birakilacak sézkonusu hélgelerde oturanlarin mallarim
bagkalarmma secrbestge gegirmelerini ve bu  kimseclerden Tirkiye’yi
ya da Yunanistann kendi istekleriyle birakip gitmek isteycccklerin
gidisini engelleme nedeni olarak &8nc siiriilemeyccektir.

Madde 17. Karma Komisyonun ve kollarinin ¢galigmalar: ve iglerinin
yliriitiilmesi igin gerekli giderler, Komisyonca saptanacak oranlara
gore, ilgili Hilkiimetlerce karsilanacaktir.

Madde 18. Bagith Yitksck Taraflar, ishu Sézlesmenin uygulanma-
sm saflamak fizere, yasalarimda gerckli degisiklikleri yapmag yitkiim-
Ienirler.

Madde 19. Isbu Sézlesme, Bajgith Yiiksek taraflar bakimindan,
Tickiye ile yapilacak Barng Andlagmasimin bir pargasiymig gibi ézdes
pigte ve degerde sayilacaktir. Isbu Sézlesme, sozkonusu Andlagma
Bagithh Yikscle Taraflarin her ikisince onaylamr onaylanmaz yiiriir-
lige girceektir.

Bu hiiliimetlere olan inangla, her birinin yetki belgelerinin yonte-
minc uygun oldugu gorilden asagidaki imzalarin sahipleri yetkili Tem-
silciler isbu Sézlegmeyi imzalamiglardir.
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Lozan'da, 30 Ocak 1923 ginil i¢ ornck olarak diizenlenmistir.
Bu orncklerden birli Yunanistan Hikimetine, biri Tirkiye Biytk
Millet Meclisi Hikiimetine verilecek, tigiinciisti de, ashna uygun olan
birer 6rnegini Tirkiyc ile yapiois Bans Andlasmasina imzalayan Dev-
lctlerc yollayacak olan Iransa Cumhuriyeti Hitkiimetine, bu Devletin

arsivlerine konulmak iizere, sunulacaktir.

M. IsmeT L. XK. VinNiz£ELos
Dr. Riza Nur ’ D. CACLAMANOS
Hasax
= * *®
PROTOKOL

Geregince yetkili kilinmis olan ve agagida imzalart bulunan Tirk
Temstlctleri, Tirk Hikiimetinin, Rum ve Tiirk halklarinin miibadele-
sinc iliskin olarak, Yunanistan ilc bugiin yapilmis Sézlegmenin yirir-
lige konulmasini beldemeksizin ve bu Sézlesmenin 1. Maddesini gézet-
mecksizin Baris Andlasmas: imza cdilir edilmez, isbu Sozlesmenin 4.
Maddesinde s6zii gegen vicutga saglam erkckleri serbest birakacagin
ve bunlarm gidislerini saghyacagni bildirir.

Lozan’da, 30 Ocak 1923 giinii, ii¢ ornck olarak diizenlenmistir.

' M. IsmeT
Dr. Riza Nur
HasAN
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Ek II: Miibadele Karma Komisyonu bir arada.
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Ek III: 1924 yilinda Drama’dan gelen miibadillerin yerlestigi Kesan’in Lalacik kdyiinde
1953 yilinda koyliiniin imece usulii ile yaptig1 cesmenin agilisi.
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Ek IV: Pire Limani’na varan Rum miibadiller.

HEFUGERS ARRIVING &T 1"HA R B YR T LIE LTITENS, FEOM SMYRNA

88



Ek V: Selanik’den yola ¢ikan miibadiller.
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