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ozellikle Behsemiyye ve Hiiseyniyye olarak iki etkin ekole ayrilan ge¢ donem
Muutezile arasinda tartisilmis ve iki ekol birbirinden farkli goriisler ortaya koymustur.
Nitekim kerametin imkan1 ve vukuu, iki ekol arasinda c¢ok sayidaki ihtilafli

meselelerden birisini teskil etmistir.

Bu c¢alismada, yaygin bigimde kabul edilen Mutezile’nin biitlinliyle kerameti
reddettigine iliskin anlayisin aksine, Mutezile’nin bu konuda yeknesak bir tavrinin
olmadig1 ortaya koyulmaya calisilmigtir. Dolayisiyla, oOncelikle genel kelam
literatiiriinde olaganiistii olay kavraminin konumu incelenmis ve buna ek olarak
Mutezile’nin olaganiistii olaylara ve keramete bakis agisi lizerinde durulmustur. Daha
sonra iki bolim halinde Behsemiyye’nin kerameti reddine dair delilleri ve
Hiiseyniyye’nin bunlara yonelttigi elestiriler {izerinden kerametin imkani meselesi

detayl1 bir bicimde tartisilmistir.
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prominence of the prophet is obvious and the miracle is the only way to recognize a
prophet, the concern about the idea that the existence of the saintly miracles can harm
miracle seems quite reasonable. The issue has been elaborately discussed especially
among the late Mu‘tazila which had been divided into two main dominant schools
called Bahshamiyya and Husayniyya and each one of them held different views from
the other. Therefore, the possibility and occurrence of saintly miracles had been one of

the many controversial issues between these two schools.

This study attempts to demonstrate that the Mu‘tazila has no uniform view about
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miracles at all. Accordingly, first, the position of extraordinary events in Kalam
literature was investigated in general. In addition, the saintly miracles and the
extraordinary events were discussed from the perspective of the Mu‘tazila. In the last
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the arguments of Bahshamiyya for the refutation of the saintly miracles and the
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ONSOZ

Islam diisiincesinde niibiivvet ve bunun miitemmimi olan mucize konusuna bagl
olarak giindeme gelen keramet konusu tarih boyunca siirekli tartisilan bir husus
olmustur. Kimileri nezdinde peygambere alternatif bir insan modeli yaratma ¢abasinin
bir basamagi, kimileri nezdinde ise Allah’in “dostlarma” verdigi bir hediye olarak
insana verdigi degerin bir emaresi kabul edilen keramet, 6zellikle tasavvuf ve kelam
disiplinleri arasinda yogun tartigilan bir konu olarak meshur olsa da, iizerinde en sert ve
en yogun tartismalar esas itibariyle bizzat keldm igerisinde cereyan etmistir. Ozellikle
Stinni kelamin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kelam ilmini kuran Mutezile’nin keramet
karsit1 anlayis1 karsisina keramet taraftari bir anlayis ¢cikmistir. Bu siirecin sonunda ise
keramet, Ehl-i siinnet’in kimligini olusturan unsurlardan biri haline gelmistir. Kerametin
Ehl-i siinnet’in bir ilkesi olarak yilikselmesi, dogal olarak erken donemde
(miitekaddimin dénemi) Ehl-i slinnet’in en biiyiik rakibi Mutezile’nin yekviicut bir
sekilde kerameti reddettigi algisina yol agsa da, tarith bunun aksine sahitlik etmektedir.
Son dénem Mutezilesi’'nde, Mutezili diisiincenin temsilcisi Behsemiyye’ye rakip olarak
ortaya ¢ikan ve Mutezile igerisinde kalic1 bir parcalanmaya yol agan Hiiseyniyye firkasi
kerameti kabul ederek asli Mutezili goriisii sarsmistir. Boylelikle keramet bizzat

Mutezili gelenek igerisinde de tartisilmaya baslanmistir.

“Mutezile Kelaminda Keramet” basligini tasiyan bu ¢alismada gerek Tiirkce
gerekse yabanci dildeki literatiirde simdiye kadar hi¢ deginilmemis olan bu konu,
derinligine incelenecektir. Amacimiz son donem Mutezilesi icerisinde bu tartismalara
151k tutarak gelenegin anlasilmasina katkida bulunmak ve bu sayede diisiincenin belli

kliselerle ve yaygin 6n kabullerle anlagiimamasi gerektigini hatirlatmaktir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda destegini esirgemeyen basta danismanim Prof.
Dr. Ahmet Saim Kilavuz hocama, ¢alismanin zorluklarini asmamda biiyiik emegi gecen,
bu ¢alisma i¢in degerli vaktini ve ilmi tecriibelerini benimle paylasan ve her asamasinda
yanimda olan degerli hocam Dog¢. Dr. Orhan Sener Kologlu'na ve yine ihtiyag
duydugum her zaman yardimlariyla katkida bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Ulvi Murat Kilavuz
hocama tesekkiirii borg bilirim. Ayrica boliim hocalarim Prof. Dr. Cagfer Karadas, Prof.
Dr. Tevfik Yiicedogru’ya ve mesai arkadaslarima calismanin ¢esitli asamalarinda

desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim. Son olarak, bu yogun ve sikintili siiregte destek

vil



ve anlayisini her zaman hissettigim esim Muhammed Ali Bektas’a ve aileme tesekkiir

ederim.

Umariz ki bu ¢alisma gerek Mutezile kelamimin gerekse kelam diisiincesinin

anlasilmasina ufak da olsa bir katkida bulunur.

Kevser BEKTAS

2017 Bursa
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Kelam tarihinde Mutezile mezhebi kadar, farkli goriislerin dile getirildigi ve
sistemde yer aldig1 baska bir mezhep neredeyse yoktur. Mutezile “ustl-i hamse” denilen
ortak birtakim ilkelere sahip olmakla birlikte,! bunlarin detaylarinda pek c¢ok farkli
goriistin ortaya ¢ikmasinda siiphesiz mezhebin akli temel bir bilgi ve hiikiim vasitasi
olarak kabul etmesi ve akli diisiinceye dnem vermesinin pay1 biiyiiktiir. Nitekim erken
donem heresiyograflarin —biraz abartili olsa da— Mutezile’yi mezhep igerisinde goze
carpan ne kadar sahis varsa bunlar temelinde alt firkalara ayirmasindan da goriildigi
lizere, mezhep icerisinde adeta her bir sahis farkli bir anlayisin sahibi kabul edilmis ve
boylelikle mezhep igerisinde ¢ok sayida ayrismanin oldugu vurgulanmistir. Gergi
mezhebin olusum ve gelisim dénemlerinde farkli goriislerin ortaya atildig1 gergek olsa
da bunlarin bir nesil sonra telif edildigi ve mezhep icerisinde kalici olmadigi
bilinmektedir. Aslinda Mutezile igerisinde doktrinel anlamda en temel farklilagsma
ekolin 3./9. yy.in baslarinda Basra ve Bagdat ekolleri seklinde ayrismasiyla
gerceklesmistir. Ancak bunlar igerisinde diisiinceye daima hakim olan Basra ekolii

oldugu icin gergekte Mutezili diisiincenin temsilcisi de Basra ekolii olmustur.

Basra ekoliiniin 6gretisinin temelinde ise Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 —
?—) bulunmaktadir. Onun ortaya koydugu diisiincelerin Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/916)
ve akabinde Ebi Hasim el-Ciibbail (6. 321/933) tarafindan islenmesi, gelistirilmesi
sonucunda Basra ekoliiniin nihai sayilabilecek sekli ortaya ¢ikmistir. Bu siirece en
biiylik katkiy1 veren ve sonraki nesiller iizerinde de etkisini hissettiren sahis Ebli Hasim
el-Ciibbail oldugu i¢in Basra Mutezilesi’nin son seklini almig bu 6gretisine Ebti Hasim
el-Ciibbai’nin isminden hareketle Behsemiyye denilmistir. Behsemiyye Ebl Hasim el-
Ciibbai sonrasi i¢inden ¢ikardig: yetkin kelamcilar sayesinde mezhep igerisinde daima

baskin konumda kalmig ve adeta Basra Mutezilesi’nin standart sdylemi haline gelmistir.

Nitekim Hayyat, “tevhid, adl, va‘d- va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emr bi’l-ma‘rif nehy
ani’l-miinker” basliklarini tagiyan bu esaslari bir kimsenin Mutezili olabilmesi igin kabul etmesi
gereken ilkeler olarak kaydeder. Bk. Ebii’l-Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitabii’l-
intisar ve'r-redd ‘ald Ibni’r-Ravendi el-miilhid (nsr. H. S. Nyberg), Beyrut: Feuilles Orientales,
1993/1413,s. 126: 17-127: 1.



Hatta ayni donemde Bagdat ekoliiniin merkezden uzaklagmasi nedeniyle merkezde
hakim tek Mutezili sdylem olarak kaldig1 géz oniine alinirsa,> Behsemiyye’nin Mutezili
diisiinceyi temsil eden tek yapi oldugu, bu yoniiyle de ddeta Mutezile’yle Ortilistigii

sOylenebilir. Yani bir anlamda Behsemiyye, Mutezile nin kendisi haline gelmistir.

Behsemiyye’nin 6zellikle Ebt Hasim el-Ciibbai sonrast bu baskin konumu bir
asirdan uzun bir siire kesintisiz devam etmistir. Onun, ayni zamanda Mutezile’nin
onuncu tabakasinin en goézde sahsiyetlerini de olusturan, EbG Ali b. Hallad, Ebl
Abdullah el-Basri, Ebd Ishak b. Ayyas gibi 6grencileri Behsemiyye nin ilk biiyiik
temsilcileridir. Behsemi Ogretinin yayginlasip koklesmesinde katkida bulunan bu
sahislardan ozellikle ikisi; EbG Abdullah el-Basri ve Ebi ishak b. Ayyas Mutezile nin
on birinci tabakasinin gozde sahsiyeti ve Behsemiyye’nin EblG Hasim el-Ciibbai’den
sonra en bilyiikk kelamcisi olan Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) hocalik yaparak
Behsemi 6gretinin sonraki nesillere aktarilmasinda onemli rol oynamiglardir. Yaklasik
4./10. yy.’1n sonlarina rastlayan ve Kadi Abdiilcebbar’in 6nderlik ettigi bu tabakada Eba
Ishdk en-Nasibini (en-Nasibi)® gibi sahsiyetlerin yaninda Sii-Mutezililer de boy
gostermeye baglamistir. Kasim er-Ressi (6. 246/860) gibi bazi erken donem 6rnekleri
goriilse de, bu donemde yogunlasan ve sistematik bir mahiyet arz eden bu etkilesimler
sayesinde Behsemi diisiince S$ia igerisinde de yer etmeye baslamistir. Nitekim
Zeydiyye’den olan Mehdi-lidinillah Eb(i Abdulldh Muhammed b. el-Hasan ed-Da‘i (0.
360/971), Miieyyed-billah Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. el-Hiiseyin (6. 411/1020), onun
kardesi olan Natik-bilhak Ebl Talib Yahya b. el-Hiiseyin (0. ykl. 424/1033), Ebii’l-
Abbas el-Haseni ve Imamiyye’den olan Yahya b. Muhammed el-Alevi (5. 375/985)*

Behsemi 6gretinin Sia icerisine sistemli bir sekilde dahil edilmesini saglamislardir.

2 Nitekim 4./10. yy. i baglarinda Bagdat ekoliiniin en biiyiik temsilcisi olan Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin

Bagdat’tan ayrilip memleketi Belh’e gitmesiyle Bagdat ekolii merkezden uzaklagsmig ve ana cografya
neredeyse tamamen Basralilar’a, yani Behsemiler’e kalmistir. Bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in
Keldam Sistemi, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2011, s. 122, dn. 522.

3 Kaynaklarda Biiveyhi veziri olan Sahib b. Abbad’in, Rey’e bas kadi atamak igin Ebli Abdullah el-
Basri’den kendisine birini tavsiye etmesini istedigi, EbG Abdullah el-Basri’nin de dnce grencisi olan
Ebi ishdk en-Nasibini’yi goénderdigi aktarilir. Fakat Sahib, bilinmeyen bir nedenden dolay:
Nasibini’yi istememis, bunun iizerine Ebl Abdullah el-Basri, Abdiilcebbar el-Hemedani’yi
gondermis, boylelikle Abdiilcebbar el-Hemedani Rey bag kadiligina getirilerek “Kadi” Abdiilcebbar
olmustur. Bk. Margaretha T. Heemskerk, Suffering in the Mu ‘tazilite Theology: ‘Abd al-Jabbar’s
Teaching on Pain and Divine Justice, Leiden — Boston — Kdln: Brill, 2000, s. 41-42.

4 Bu sahislar hakkinda bk. Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murteza, Kitdbii tabakdti’l-Mu ‘tezile (ngr. Susanna
Diwald-Wilzer), Beyrut: Imprimerie Catholique, 1961/1380, s. 113: 17-114: 12.



Tamamina yakin1 Kadi Abdiilcebbar’in o6grencilerinden olusan on ikinci
tabakada® ise Behsemiyye nin en biiyiik temsilcisi Ebli Resid en-Nisabiri’ydi. Kadi
Abdiilcebbar sonrasi ekoliin liderligini yiiriiten Eb(i Resid en-Nisabiri disinda Serif el-
Murteza (6. 436/1044) gibi iImami, Ibn Metteveyh (6. 469/1076) ve Ebii’l-Kasim el-
Biisti (6. 460/1068) gibi Zeydi sahislar da Behsemi 6gretiyi bu tabakada temsil eden
onemli sahsiyetlerdir.® Biitiin bunlar Behsemiyye’nin sadece Mutezile’de baskin
konumda olmadigini, aym zamanda iki biiyiik Sii mezhebi imamiyye ve Zeydiyye

icerisine de yerlestigini gostermektedir.

Diger taraftan Behsemiyye’nin baskin konumunun zirve yaptigi bu donemde
mezhebin sonraki tarihine damgasini vuracak esas ayrimin temelleri atilmaktaydi. Bu
temel, Kadi Abdiilcebbar’in bir diger meshur 6grencisi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6.
436/1044) tarafindan atilmistir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin basta Tasaffuhu’l-edille
olmak {izere eserlerinde Ozellikle yeni gelismekte olan felsefeyi yogun bir sekilde
kullanmas1 ve 6nceki Mutezili iistatlarin delillerini elestirerek reddetmesi, Behsemiyye
icerisinde antipatiye yol agmustir.” Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den nefret edilmesine kadar
varan bu antipati® ekol igerisinde ¢ok ge¢meden yeni bir olusumun kapisini aralamustir.
Nitekim Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den yaklasik bir asir sonra Sehristani (6. 548/1153)

tarafindan herhangi bir ekol ismi zikredilmeksizin tespit edilen ve isaret edilen’ bu

5 Bk. Ibnii’l-Murteza, Tabakdt, s. 116: 2.

Behgemiyye’nin tarihi seyri hakkinda derli toplu bilgi icin bk. Heemskerk, Suffering in the Mu ‘tazilite
Theology, s. 13-71; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 108-125.

7 Bk. Ebl Sa‘d Muhassin b. Muhammed el-Hakim el-Ciisemi, Serhu’l-Uyin (Fazlii’l-i‘tizal ve
tabakatii’l-Mu ‘tezile iginde nsgr. Fuad Seyyid), Tunus: ed-Darii’t-Tlnisiyye li’n-nesr, 1974/1393, s.
387: 15-17; Ibnii’l-Murteza, Tabakat, s. 119: 2-5.

Hatta 6yle goriiniiyor ki bu antipati nefretin 6tesine gegmisti. Nitekim Behsem1 diisiinceden etkilenmis
olan Yahudi Karai kelame1 Yusuf el-Basir, miitekellimlerin (pek tabii biiyiik ihtimalle Behsemiler’in —
KB-) Tasaffuhu’l-edille’de dile getirdigi fikirler sebebiyle Ebii’l-Hiiseyin el-Basr1’yi tekfir ettiklerini
kaydeder. Bk. Yusuf el-Basir (=Joseph ben Abraham), Nakz (“Yusuf al Basir’s Refutation of Abu’l-
Husayn al-Basr1’s Proof for the Existence of God”, Rational Theology in Interfaith Communication
icinde [s. 13-59] nsr. ve Ingilizce cev. Wilferd Madelung — Sabine Schmidtke), Leiden — Boston:
Brill, 2006, s. 37: 15-16.

Nitekim el-Milel ve’n-nihal’inde Mutezili firkalari tasnifinde son sirada Ciibbaiyye (Ebd Ali el-
Ciibbai’yi takip edenler) ve Behsemiyye’yi (Ebll Hasim el-Ciibbai’ye tabi olanlar) zikreden ve Kadi
Abdiilcebbar gibi son donem Mutezilileri’nin EbG Hasim’i takip ettiklerini sdyleyen Sehristani,
Behsemiyye’den sonra herhangi bir firka ismi zikretmese de bir istisnaya isaret eder: Ebii’l-Hiseyin
el-Basri. O, Ebi’l-Hiiseyin’in Behsemiyye’ye karst ¢iktigini, onlarin  kullandiklart delilleri
elestirdigini ve ekollin baz1 goriislerini reddettigini kaydeder. Bk. Ebii’l-Feth Muhammed b.
Abdiilkerim es-Sehristani, e/-Milel ve’'n-nihal (nsr. M. Seyyid Kilani), Beyrut: Darii Sa‘b, 1986/1406,
c. I, s. 85:2-4.



ayrisma daha sonra gelen Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan “Hiiseyniyye”

olarak kayda gegcirilmistir.'°

[lk takipgileri Mutezili diisiince agisindan pek de dnem arz etmeyen Ebii Ali b.
el-Velid (6. 478/1086) ve Ebii’l-Kasim b. Berhan (6. 456/1064) olan'' Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin anlayis1 6zellikle son donem Mutezilesi i¢in bir kale konumunda olan Harezm
bolgesinde yayilmistir. Muhtemelen Ebi Mudar Mahmid b. Cerir ed-Dabbi el-Isfahani
(6. 507/1114) tarafindan Harezm bolgesine getirilen Hiiseyni ogretinin'? buradaki en
biiyiik takipgisi, Hiiseyniyye’nin &nderinden sonraki en biiyiik ismi olan Ibnii’l-
Melahimi’dir (6. 536/1141)." Keza yine bu bolgede yasayan Necmeddin Muhtar b.
Mahmid ez-Zahidi el-Gazmini (6. 658/1260) de Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ekoliiniin
Ibnii’l-Melahimi’den sonraki en biiyiik temsilcisi olarak kabul edilir."* Bolgede yaygin
oldugu, hatta Behsemiyye’den bile baskin oldugu sdylenebilecek> Hiiseyniyye’nin

zikredilmeye deger en 6nemli bir diger temsilcisi ise Takiyytiddin en-Necrani’dir (7./13.
yy.).'°

Ote yandan Hiiseyniyye sadece Harezm bolgesinde varligim devam ettirmekle
kalmamis, tipk1 Behsemiyye gibi Sia icerisine de niifuz etmistir. Nitekim imamiyye ve
Zeydiyye Siasinda Hiiseyni Ogretiyi benimseyen sahislar yetismistir. ImaAmiyye

icerisinde Hiiseyniyye’nin bilinen ilk takipg¢isi Sedidiiddin Mahmdd b. Ali b. el-Hasan

10" Bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, I‘tikddatii firaki’l-Miislimin ve’l-miisrikin (nsr. M.
Mu‘tasim-billah el-Bagdadi), Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1986/1407, s. 47: 6-48: 2.

' Bk. George Makdisi, Ibn ‘Aqil et la Résurgence de I’Islam Traditionaliste au XI. Siécle (V. Siécle de
I’Hégire), Damas: Institut Frangais de Damas, 1963, s. 407.

12 Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed Ibnii’l-Melahimi el-Harezmi, Kitabii'l-mu ‘temed fi usili’d-din
(ngr. Martin McDermott — Wilferd Madelung), London: Al-Hoda, 1991, nasirlerin girisi, s. v. Hatta
biyografi yazar1 Yakat el-Hamevi, Dabbi’nin mutlak anlamda Mutezili diisiinceyi Harezm’e sokan
sahis oldugunu sdyler. Bk. Sihabiiddin Eba Abdullah Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd = Irsadii’l-
erib ild ma ‘rifeti’l-edib (nsr. Thsan Abbas), Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1993, c. VI, s. 2685: 16-
2686: 2.

3 Bk. Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-Meldhimi’nin Felsefeye
Reddiyesi, Bursa: Emin Yayinlari, 2010, s. 38.

4 Ebi Abdullah Muhammed b. Ibrahim Ibnii’l-Vezir, Tercihu esdlibi’l-Kur’an ‘ald esdlibi’l-Yiindn,

Kahire 1349 h., s. 21: 15

Harezm bolgesinde kelamciligiyla degil, dilci ve fakih kimligiyle taninmis pek c¢ok Mutezil

yetigmistir. Bu sebeple bunlarin mezhepsel aidiyeti, yani Behsemi mi Hiiseyni mi olduklar1 hakkinda

net bir hiikkiim verilemez. Bunda Harezm Mutezilesi’nin en bilyiik sahsiyeti olan Zemahseri’nin
mezhepsel aidiyeti iizerindeki belirsizligin de etkisi vardir. Bk. Mustafa Oztiirk — Mehmet Suat

Mertoglu, “Zemahseri”, DIA, c¢. XLIV, s. 236. Pek tabii bu belirsizlige bagl olarak Zemahseri’nin

ekoliinden gelen meshur dilciler Mutarrizi (6. 610/1213) ve Sekkaki (6. 626/1229) gibi Mutezililer’in

de mezhepsel kimligi belirsizdir.

16 Bk. Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 38.



el-Himmasi er-Razi’dir (8. 600/1204’ten sonra).'” Bilahare Imamiyye icerisinde
Nasiriiddin et-Tasi (6. 672/1274), Kemaliiddin el-Bahrani (8. 699/1300) ve Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) de Hiiseyni 6gretiye yakimlagmstir. '8

Zeydiyye icerisinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin en sadik takipgisi ise Miieyyed-
billah Yahya b. Hamza’dir (6. 747/1346). Mieyyed-billdh Yahya b. Hamza
Hiiseyniyye’nin 6gretisini biitiinliyle kabul ederken, Ebii’l-Kasim b. Sebib et-Tihami
(7/13. yy.) ve Abdullah b. Zeyd el-Ansi (6. 640/1242) ise Ogretiyi biiyiikk oranda

benimsemistir."”

Mamafih Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin etkisi o kadar kuvvetli olmustur ki Siinni
kelama bile sirayet etmistir. Nitekim tinlii Es‘ari alimi Fahreddin er-Rézi diislincesinin

temel noktalarinda olmasa da detaylara miiteallik konularda ondan etkilenmistir.?°

Halis Mutezile’nin son kalesi olan Harezm’de Mutezile’nin tarih sahnesinden
cekildigi 8./14. yy.’a kadar saf ve asli kimlikleri lizerinden varliklarin1 devam ettiren bu
iki rakip ekoliin goriisleri, niifiiz ettikleri Sia’nm iki biiyiik kolu Zeydiyye ve Imamiyye
vasitastyla giiniimiize kadar gelmistir. Bu yoniiyle Behsemiyye-Hiiseyniyye ayrismasi
mezhebin erken donemlerinde goriilen ve kisa zamanda ana goriis tarafindan “asimile”
edilen diger ayrismalar gibi gecici ve sahsa bagl bir ayrisma degil, derin doktrinel
temelleri olan kalic1 bir ayrismadir. Oyle goriiniiyor ki bu ayrismanin temelinde Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin, Mutezill onciillerinin uzak durmaya c¢alistif1 felsefeyi yogun
olarak kullanmasinin ve buna bagli olarak Mutezili iistatlarinin goriislerini keskin bir
elestiriye tabi tutmasinin etkisi vardir. Nitekim farkli mezheplerden olsa da sonraki
donemlerde iyice belirginlesecek olan felsefi kelam cereyaninin 6nemli sahsiyetleri olan
Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin et-Thsi gibi keldmcilarin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin

ogretisinden etkilenmis olmalar1 da onun felsefeye yakinligini teyit etmektedir.

17 Bk. Sabine Schmidtke, The Theology of al- ‘Allama al-Hillt, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1991, s. 4.

18 Bk. Schmidtke, The Theology of al-‘Allama al-Hilli, s. 4. Keza bk. Wilferd Madelung, “Imamism and
Mu‘tazilite Theology”, Le Shi ‘sme Imamite (ed. Toufic Fahd), Paris: Presses Universitaires de France,
1979, s. 27.

Y9 Bk. Madelung, Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim und die Glaubenslehre der Zaiditen, Berlin: Walter
De Gruyter, 1965, s. 222.

20 Bk. ibnii’l-Murteza, Tabakdt, s. 119: 11. Bu hususa ibn Teymiyye tarafindan da dikkat gekilmistir. O,
Fahreddin er-Réazi’nin kaynaklarini sayarken Mutezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’yi (ve onunla
birlikte “arkadas™ Mahmid el-Harezmi’yi [=Ibnii’l-Melahimi] ve “seyh”i Abdiilcebbar el-
Hemedani’yi [=Kadi Abdiilcebbar]) zikreder. Bk. Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye,
Der’ii te ‘druzi’l-akl ve 'n-nakl = Muvdfakatii sahihi’l-menkil li-sarihi’l-ma kil (nsr. M. Resad Salim),
Riyad: Vizéretii’t-ta‘limi’l-‘ali — Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘id el-Islamiyye, 1991, c. 1L, s.
159: 4-6.



Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasindaki bu metodolojik ayrim dogal olarak
doktrine de yansimistir. Ilerleyen satirlarda da aktaracagimiz iizere sadece iki ekol
arasinda ihtilaf konusu meselelere deginen eser dahi yazilmistir. Siiphesiz Ozellikle
Hiiseyniyye iizerine akademik c¢aligmalarin ancak son yillarda baslamis olmasi
Hiiseyniyye’nin goriisleriyle Behsemiyye’nin goriislerini  derinligine kiyaslamay1
miimkiin kilmamaktadir. Bununla birlikte iki ekol arasindaki temel doktrinel

farkliliklar1 6zetlemek miimkiindiir.?!

Her seyden oOnce Hiiseyniler isbat-1 vacip konusunda Behsemi gelenckte
kullanilan “her hadisin mutlaka bir muhdisi vardir” seklindeki klasik delili yeterli
bulmamis ve elestirmislerdir. Behsemiler’in o6zellikle bu oOnermeyi islevsel kilan
“arazlarin gergek varliklar (me‘ani) oldugu” ilkesini, muhtemelen felsefecilerin araz
kavramina yonelik elestirileri sebebiyle reddetmigler ve arazlarin gercek varliklar degil

de cismin ahkam ve ahvalini belirleyen sifatlar oldugunu sdylemislerdir.

Diger taraftan ihtilafli bir diger husus zat-viiciit ayrimidir. Behsemiyye’nin zat-
viicit ayrimini takiben bir seyin varligindan 6nce gercekligi bulundugu iddiasina karsi
olarak Hiiseyniler zat-viiclit ayrimini reddederek zat ile viicidu 6zdeslestirir. Boylelikle
bir seyin varligindan 6nce bir gercekligi olamayacagini soylerler. Pek tabii buna bagh
olarak varliklarin yokluk halinde de bir gergeklikleri oldugunu ortaya koyan “ma‘diim
seydir” ilkesini de reddederler. Bu aym1 zamanda Behsemiyye’nin zat-sifat iliskisini
¢ozme i¢in ortaya attig1 ahval teorisini de reddetmeleri anlamma gelir. Buna binaen
Behsemiyye’nin ahval teorisine bagli olarak ileri siirdiigii ve halleri Allah’a baglayan ve
Allah’1 biitiin diger varliklardan ayiran zat sifatini (es-sifatii’z-zatiyye) da reddederler ve
Allah’in diger varliklardan zat sifatiyla degil, kendine 6zgii zatiyla (ez-zatii’l-mahsis)

ayrildigin soylerler.

2l Siiphesiz ¢alismamizin konusunu iki ekol arasindaki biitiin ihtilafli noktalar teskil etmedigi igin bu

farkliliklara temel kaynaklardan degil ikincil kaynaklardan isaret edilmistir. Behsemiyye-Hiiseyniyye
arasindaki ihtilafli noktalar en detayli bicimde Takiyyiiddin en-Necrani’nin sadece bu konuya tahsis
ettigi el-Kamil fi’l-istiksd fi ma belagand min keldmi’l-kudemda adl eserinden takip edilebilir. Ote
yandan Fahreddin er-Razi’nin er-Riydzu’l-munika fi drdi ehli’l-ilm adl eserinden de Hiiseyniyye’ nin
Behsgemiyye ile ihtilaf ettigi noktalar 6zIli bir bigimde takip edilebilir. Bk. Fahreddin er-Razi, er-
Riyazu’l-miinika  fi drdi ehli’l-ilm (nsr. Es‘ad Cum‘a), Tunus: Merkezii’n-nesri’l-cami‘i —
Kiilliyyetii’l-Adab ve’l-uliimi’l-insaniyye bi’l-Kayrevan, 2004, s. 287: 1-296: 9. iki ekol arasindaki
ayrismalar ayrica Sabine Schmidtke’nin, Hiiseyniyye’den etkilenmis Sii kelamec1 Ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli’nin gorislerini inceleyen ve Behsemiler’in goriisleriyle kiyaslayan calismasinda da goriilebilir.
Bk. Schmidtke, The Theology of al-‘Allama al-Hillt, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1991. Ayrica
daha o6zlii olarak bk. Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi, s. 35, dn. 20; Kologlu, “Ibnii’l-
Melahimi”, DIA, c. Ek 1, s. 616-617.



Allah’in yokluktan varliga ¢ikan seylere yonelik bilgisinin zatinda degisiklige
yol ac1p agmayacagi1 meselesi de iki ekol arasinda tartisma konusudur. Gergi her iki ekol
bunun bir degisiklie yol agmayacagi diisiincesinde olsa da yaklasimlar1 farklidir.
Behsemiler’in bir seyin yokluk halinde var olacagina dair bilgiyle o sey varliga
geldikten sonra var olduguna dair bilginin ayni bilgi oldugunu, degisen seyin ise,
malimun degisimine bagl olarak sadece ibareler oldugunu sdylemelerine karsin
Hiiseyniler bunlarin ayni bilgi olmadigini soylerler. Hiiseyniler problemi sifatin
taallukundaki yenilenmeyle (teceddiid) agsmaya galisirlar. Onlara gore bir sey yokluktan

sonra var oldugunda ilim sifatinin o seye yonelik taallukunda degisim olur.

Behsemiler Allah’in semi ve basir olusunun Allah’in ilminden ayr1 miistakil
stfatlar oldugunu soylerken Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, bu konudaki goriisii acik
olmamakla birlikte, Allah’in isitmesi ve gormesinin gergekte bilmesi oldugunu
sOyleyen, dolayisiyla sem® ve basar sifatlarini ilim sifatina indirgeyen Mutezile’nin

Bagdat ekoliiniin goriislerine meyletmistir.>?

Insan fiilleri konusunda Hiiseyniler insanin kendi fiillerinin faili olduguna
yonelik  bilgisinin  zar(ri oldugunu sdyleyerek, istidlalli oldugunu séyleyen
Behsemiler’den ayrilirlar. Ancak bu konudaki en temel farklilik Hiiseyniler’in motivle
fiill arasinda zorunlu bir bag gormesi ve iradeyi fiile yoOnelik motivle
0zdeslestirmeleridir. Hiiseyniler felsefecilerin illet-ma‘lil arasinda kurduklari zorunlu
iliskiden hareketle fiile yonelik motiv meydana geldiginde fiilin de zorunlu olarak
meydana gelecegini sOylemistir. Buna mukabil Behsemiler fiil i¢in motivin varligini
sart gorseler de, motiv var oldugunda mutlaka fiilin de meydana gelecegini kabul
etmezler. Onlar nezdinde motiv, basitce failin bir fiili yapma ya da yapmamaya yonelik
bir sebebi oldugunun bilincidir.”® Keza Behsemiyye nin “bir makdtr iki kadirin kudreti
altinda olamaz” ilkesinden hareketle Allah’in, kullarinin fiilinin aynisina kadir
olamayacagi, sadece bu fiillerle ayni cins fiillere kadir olabilecegi diislincesine karsin

Hiiseyniler Allah’in kullarin fillerinin aynisina kadir olabilecegini soylerler.

22 Mamafih belirtmek gerekir ki Ibnii’l-Meladhimi bu konuda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den farkli
diisiinerek Behsem1 goriisii kabul etmistir.

Ancak iradenin bu mahiyetinin sahid alem ile gaib alemdeki mahiyeti konusunda Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri ile Ibnii’l-Melahimi arasinda da ihtilaf oldugunu soylemeliyiz. Ibnii’l-Melahimi iradenin bu
temel vasfin1 hem sahid hem de géib alemde gecerli oldugunu séylemesine karsin, Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri Allah’1n iradesinin fiile yonelik motivden ibaret olmakla birlikte, insan s6z konusu oldugunda
motivin 6tesinde bir unsur oldugu diisiincesindedir.
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Aslah konusu bir diger ihtilafli konudur. Hiiseyniler aslah1i sadece dini
meselelerde Allah iizerine vacip kilan Behsemiler’den ayrilmakla birlikte bunun
kapsami hakinda kendi aralarinda da ihtilafa diismiislerdir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi,
aslaht hem dinl hem de diinyevi meselelerde vacip kilan Bagdat ekoliiniin goriislinii
kabul ederken, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu konuda kesin karar veremeyip iki goriis

arasinda tereddiit etmistir.

Behsemiyye ile Hiiseyniyye’nin keskin bir bi¢imde ayrildiklar1 bir husus da
yeniden yaratmanin (i ‘dde) mahiyetidir. Behsemiyye teklifin biitiiniiyle sona ermesi
demek olan kiyameti, dlemin biitiiniiyle yokluga karismasi olarak kabul ettiginden
yeniden yaratmayi da yok edilen seylere tekrar varlik kazandirilmasi olarak goriir.
Behsemiyye’nin yeniden yaratmay1 yoktan kabul ettikleri bu anlayisa kars1 Hiiseyniyye
“ma‘dim seydir” ilkesini reddetmesine bagli olarak yeniden yaratmanin yokluktan
olmadigini sdyler. Zira yokluk varliklar arasindaki tiim farklart ortadan kaldiracagi igin
yeniden yaratilan varlik higbir zaman ilk yaratilan varligin aynisi olmayacaktir. Bu
sebeple kiyamet varliklarin biitiiniiyle yok edilmesi seklinde degil, varliklarin
biitiinliiklerini kaybedip parcalara ayrilmasi1 (tefrik) seklinde, yeniden yaratma da

parcalara ayrilan bu varliklarin tekrar bir araya getirilmesi seklinde olacaktir.

Iste iki ekol arasinda ihtilafli olan meselelerden biri de keramet konusudur.
Behsemiler’in peygamber disinda higbir kimsede olaganiistii olaym?* zuhtirunu kabul
etmemelerine karsin Hiiseyniler keramet de dahil olmak iizere hepsini miimkiin
goriirler. Bu yoniiyle keramet konusu son donem Mutezilesi’ndeki bu ayrimin doktrinel

temellerini olusturan unsurlardan biri olmaktadir.
11

Keramet konusu kelam literatiiriinde niiblivvet meselesine bagli olarak giindeme
gelen bir konudur. Bilindigi lizere Mutezile sistematiginin iki ana konusundan birini
olusturan ta‘dil ve tecvir bahsi en genel anlamiyla Allah-insan iligkilerini igceren bir
bahistir. Allah-insan iliskisi s6z konusu oldugunda da siiphesiz akla teklif kavrami
gelmektedir. Teklif en genel itibariyle Allah ile insanin karsilikli bir iliski igerisine
girmesidir. Allah’in miikellefleri imtihan etmek igin onlara yiikledigi sorumluluklar

karsisinda insanin gorevi, bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmektir. Buna mukabil Allah

24 Bundan sonra galismamizda bu kavram kisaca “O0” seklinde ifade edilecektir.



Teald adaleti ve rahmeti geregi yiikiimlii tuttugu kulunun bu yiikiimliiliikkleri yerine
getirebilmesi icin onlara en elverigli sartlar1 hazirlamakta ve bu teklifin sonuglarini
hakkiyla terettiip ettirmektedir. Pek tabii insanin miikellef olabilmesi i¢in ilk asamada
teklifin gereklerini yerine getirebilecek maddi ve manevi kapasitelere sahip olmasi gelse
de, aslinda teklifin gegerlilik kazanabilmesinin en 6nemli sartlarindan biri miikellefin
yiikiimlii oldugu seyleri bilmesidir. Iste bu noktada niibiivvet miiessesesi devreye
girmektedir: Allah insanlara peygamberler gondererek yiikiimlii tutuldugu hususlari
bildirmektedir. Siiphesiz Mutezili keldmda insanin akli yiikiimli oldugu birtakim
hususlar1 bilme konusunda yeterli olsa da, gerek akliyla bildigi bu hususlarin
detaylarini; gerekse akliyla bilemeyecegi, fakat bir kismi (tipki ibadetlerde oldugu gibi)
akliyla bildigi yiikiimliilikleri yerine getirmesini kolaylastiracak hususlar1 bilme
konusunda akil tek basma yeterli degildir. Iste miikellefin akliyla bilemeyecegi biitiin bu
detaylarin bilgisi peygamberler araciligiyla bilinir. Dolayistyla insanin ylikimliligiini
biitlin boyutlariyla bilmesi ve bunlarin geregini yerine getirmeye yakin olmasi niibiivvet
miiessesesiyle bilindigi i¢in niibiivvet bir maslahat ve Allah’in insanlara yonelik bir

lutfudur.?

Niibiivvet miiessesesi peygamber denilen sahid alemden bir varligin, farkli
mahiyete sahip, sahid alemde cari olan kanunlarla anlasilmasi asla miimkiin olmayan ve
insanin yasadig1 miiddetce asla idrak edemeyecegi gaib alemden haber getirmesidir. ki
farkli varlik alani arasinda baglanti kurulmasini ifade etmesi itibariyle niibiivvet
miiessesesi 0zl itibariyle aslinda sira dist bir olaydir. Pek tabii bu sira dis1 olayin 6znesi
olan peygamberin bu misyonu tasidiginin delili de tipki yiiklendigi bu gérevin mahiyeti
gibi sira dis1 olmalidir. Bu asamada giindeme niibiivvetin delili olarak mucize kavrami
gelmektedir. Mucizenin en ayirt edici vasfi olaganiistiiliigii oldugu icin, boylelikle

kelam sistematigine OO methumu girmis olmaktadir.

Genel kelam sistematiginde OO’larin biitiinlinii kusatan bir kavram olarak,
ozellikle bu olaylarin olaganiistiiliik seklindeki ayirt edici 6zelligini temel alan hdriku’l-
‘dde ve ndkizu’l- ‘dde kavramlar1 kullanilir. Hariku'’l-‘dde kelimesi sozliikte “delmek,

yarmak, yirtmak, asmak, kat etmek” gibi manalara gelen Arapca hark*® kelimesinden

25 Bk. Eba Muhammed el-Hasan b. Ahmed ibn Metteveyh, Kitdbu'l-mecmii* fi’l-muhit bi t-teklif (nsr.
Jan Peters), Beyrut: Dariil-Mesrik, 1999, c. 111, s. 431: 2-4.

26 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari Ibn Manziir, Lisanii’l- ‘Arab (nsr. A. Ali
el-Kebir — M. Ahmed Hasbullah — H. Muhammed es-Sézell), Kahire: Darii’l-ma‘arif, t.y., “hrk” md.
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tiiretilen “yarip pargalayan, asan” anlamindaki Adrik kelimesi ile “geri donmek, bir seyi
tekrarlamak, yeniden yapmak” manasindaki ‘avd kokiinden gelen ve ‘“aligkanlik,
gelenek, alisilmis olan” anlamindaki ‘dder’’ kelimesinden miitesekkil bir tamlamadir.
Bu yoniiyle Adriku’l-‘dde alisilagelmis olan1 asan ve doganin kanunlarini ihlal eden,
olaganiistii manasina gelir.?® Sozliikte “bozmak, anlasmayi iptal etmek, binay1 yikmak”
anlamindaki nakz®® kelimesinden tiiretilen ndkizu’l-‘Gde kavrami da harikulade
kavramiyla ayn1 anlama gelir. Genel kelam sistematiginde harikulade olaylarin gerek
elinde zuhlr ettigi faile gerekse zuhlr edis amaglarima gore “mucize”, “keramet”,
“irhas”, “ihanet”, “istidrac” ve “malnet” seklinde farkli tiirleri tasnif edilmektedir.
Stiphesiz bunlar icerisinde gerek OO kavraminin doktrine girmesine yol agmasi gerekse
dini agidan tasidig1 fonksiyonu sebebiyle dogal olarak mucize en basta gelmektedir.
Mamafih bunlar igerisinde, mucizenin 6zellikle dini acidan tagidig1 fonksiyon iizerinde
birtakim sorulara yol a¢gmasi agisindan en fazla tartisilan1 ise keramettir. Keramet
olaganiistii olmasi acisindan mucizeyle ayni mahiyete sahip oldugu i¢in mucizenin
niiblivvete delaletini zedeleyecegi endisesi sebebiyle siirekli tartisilmistir. Birkag istisnai
sahis disinda Siinni keldm ekollerinin tamaminin kabul ettigi, hatta Sitinniligin ayirt
edici vasiflarindan biri olan keramet,®® 6zellikle Mutezile agisindan yukarida dile
getirilen kaygi sebebiyle tartigmali bir olgu addedilmistir. Her ne kadar genel kelam
literatiirlinde kimi kaynaklarda higbir kayit diisiilmeden Mutezile’nin kerameti

reddettigine yonelik kayitlar bulunsa da®' aslinda biitiin Mutezile tarihi géz 6niinde

27 ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sithdh: Tacii’l-liiga ve sthdhu’l-‘Arabiyye (nsr. A. Abdiilgafir
‘Attar), Beyrut: Darii’l-ilm 1i’l-melayin, 1984/1404, “avd” md.; [bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “ avd”
md.

28 Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, Beirut: Librairie Du Liban, 1968, c. I, s. 729; M.
Sait Ozervarly, “Harikulade”, DI, c. XV, s. 181.

2 [bn Manzir, Lisdnii I-Arab, “nkz” md..

30" Nitekim kerametin varligi erken ddénemlerden itibaren Siinni akait kitaplarinda yer alarak Siinni
kimligin bir pargasi hdline gelmistir. Msl. bk. EbG Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Fikhii’l-ekber,
Haydarabad: Dairetii’l-ma‘arifi’n-Nizamiyye, 1342 h., s. 10: 2; Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-
Tahavi, el-Akidetii’'t-Tahdviyye: Beyanii akideti Ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a, Beyrut: Darii Ibn Hazm,
1416/1995, s. 31: 3-4; Ebii’l-Kasim Ishak b. Muhammed el-Hakim es-Semerkandi, es-Sevddii I-a ‘zam
(Akdid Risdleleri iginde haz. Ali Nar), Istanbul: Beyan Yaymlari, 1998, s. 27: 9 (Arp. kisim); Ebd
Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Akdidii n-Nesefi (Akdid Risdleleri iginde
haz. Ali Nar), Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998, s. 38: 6 (Arp. kisim); Ebii’l-Fazl Adudiiddin
Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Akdidii 'I- ‘Adudiyye (Akdid Risdleleri iginde haz. Ali Nar), istanbul:
Beyan Yayinlari, 1998, s. 44: 11 (Arp. kisim).

31 Msl. bk. Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-din (nsr. Hans Peter Linss),
Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 2003/1424, s. 236: 4; Ebu’l-Mu‘in Meymin b.
Muhammed en-Nesefi, Bahru’l-keldm (nsr. Veliyyiiddin M. S. el-Ferfiir), Dimask; Mektebetii dari’l-
Ferftr, 2000/1421, s. 197: 3; Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, et-Temhid fi usili’d-din (ngr. Abdiilhay Kabil),
Kahire: Darii’s-sekéfe li’n-nesr ve’t-tevzi‘, 1987/1407, s. 51: 3-4; Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘ali
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bulunduruldugunda, bunun dogruluktan uzak bir yargi oldugu goriilecektir. Nitekim
yukaridaki satirlarda Mutezile tarihinde tek “hakiki” ve kalic1 boliinmeyi ifade eden
Behsemiyye-Hiiseyniyye ayrismasinda da keramet konusunun, bu ayrismanin doktrinel
unsurlarindan birini olusturdugu ifade edilmisti. Tekrar vurgulamak gerekirse; Mutezili
diistincenin ana govdesini olusturan Behsemiyye peygamber disindaki sahislarin elinde
OO’mn zuhlrunu, dolayisiyla buna bagli olarak kerametin varligimi reddederken,
Behsemiyye icerisinden neset eden Hiiseyniyye kerametin varligini kabul etmistir. Hatta
Behsemiyye igerisinde bile ekoliin son biiyiikk kelamcist olan Kadi Abdiilcebbar
sonrasinda kerameti reddeden kayda deger bir temsilcinin bulunmamasindan hareketle,
aslinda sonraki Mutezile icerisinde kerametin inkariin degil, yaygin kanaatin aksine,
kerametin kabuliiniin baskin goriis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu yoniiyle
Hiiseyniyye’nin Ehl-i siinnet’in ilkeleri arasina girecek derecede Siinnilik’le
0zdeslesmis bir diisiinceyi kabul etmesi dikkat ¢ekicidir. Hatta akademik ¢evrelerde —
belki de Hiiseyni goriislerin Fahreddin er-Razi gibi Ehl-i slinnet’in miimtaz bir
sahsiyetinde makes bulmasindan olsa gerek— nadir de olsa rastlanan ve Hiiseyniyye’yi
Siinnilige yakin bir ekol olarak nitelendiren ifadeler géz oniinde bulundurulursa,*
keramet konusunun son donem Mutezilesi igerisinde gelistigi iddia edilebilecek

Stinnilige temayiiliin bir géstergesi oldugu bile sdylenebilir.

Diger taraftan Mutezile igerisinden c¢ikan son 06zgiin ekol Hiiseyniyye’nin

goriislerinin halihazirda akademik cevrelerde en azindan Behsemiyye kadar bilinmedigi

Abdiilmelik b. Abdullah el-Civeyni, Kitabii'l-irsad ila kavatii’l-edille fi usili’l-i ‘tikdd (nsr. M.
Yusuf Misa — A. Abdiilmiin‘im Abdiilhamid), Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1950/1369, s. 316: 3-4;
Nureddin Ahmed b. Mahmud es-Sabini, el-Biddye fi usiili’d-din (Matiiridiyye Akaidi bashigiyla nsr.
ve Tiirkge gev. Bekir Topaloglu), Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1995, s. 54: 15; Ebii’l-
Hasan Seyfiiddin Ali b. Ali el-Amidi, Gdyetii'l-merdm fi ilmi’l-keldm (nsr. H. Mahmad Abdiillatif),
Kahire: Vizaretii'l-evkaf, 1971/1391, s. 334: 14; Sa’diiddin Mesid b. Omer b. Abdullah et-Teftazani,
Serhu’l-Makasid (ngr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut: Alemii’1-kiitiib, 1998/1419, c. V, s. 72: 17,
Ebii’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, el-Umde fi'l-akdid (Islam Inancimin Ana
Umdeleri [“el-Umde” Terciimesi] bashgiyla nsr. ve Tirkce cev. Temel Yesilyurt), Malatya:
Kubbealtt Yayincilik, 2000, s. 31: 10.

Msl. bk. Ibnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, nasirlerin girisi, s. viii. Burada ekol igin “Siinni Mutezililik
(Sunni Mu‘tazilism)” ifadesi kullanilir.

Siiphesiz bdyle bir nitelemenin ne denli haklilik pay1 igerdigi daha ileri ¢aligmalarla ortaya ¢ikacaktir.
Ancak su asamada, eldeki veriler ve mevcut ¢aligmalar gercevesinde, bu ifadenin abartili oldugunu
sOylemeliyiz. Zira Hiiseyniyye’nin, keramet konusunda oldugu gibi, Behsemiyye’ye oranla Ehl-i
stinnet’e yakin oldugu hususlar olabildigi gibi; Behsemiyye’nin de, tipki alemin sonu (fend) ve
yeniden yaratma (i ‘dde) konularinda oldugu gibi, Hiiseyniyye’ye oranla daha yakin oldugu konular
bulunmaktadir.

32
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de bir gergektir.>* Hiiseyniyye iizerine yapilan akademik ¢alismalarin kemiyet acisindan
beklenen seviyede olmadigim1 gosteren bu durumun yaninda, Behsemiyye ile
Hiiseyniyye’nin goriislerini  karsilagtirmali ele alan ¢aligmalarin da yeterince
bulunmadig1 sdylenmelidir. Bu sebeple iki ekol arasinda karsilagtirma imkani veren
keramet konusunun son donem Mutezile sistematiginin anlagilmasina katki yapacagi da

bir gergektir.

Behsemiyye-Hiiseyniyye arasindaki gorlis ayriliklart 6zellikle Hiiseyniyye
ekoliiniin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ismi {iizerinden yaygmlik kazanmasi ve
goriislerinin bilinir hale gelmesiyle sonraki kaynaklardan takip edilebilmistir. Bilhassa
sonraki Zeydi ve Imami kelamcilar keldmi konulari tartisirken genellikle isim
vermeksizin, bazen de sadece ekoliin temsilcisi kabul edilebilecek sahsiyetlerin ismini
vererek iki ekol arasindaki goriis ayriliklarina deginmistir. Bunun yaninda bir Siinni
kelamci olan ve kendisinden 6nceki kelami gelenekleri iyice 6ziimsemis olan Fahreddin
er-Razi de eserlerinde bunlara deginmistir. Her iki ekoliin goriislerinin tam anlamiyla
kiyaslamasi ise bu amacla bir eser yazan Hiiseyniyye ekoliine mensup bir kelamc1 olan
Takiyyliddin en-Necrani tarafindan yapilmistir. E/-Kamil fi'l-istiksa fi md belagana min
keldmi’l-kudemd adli eserinde Necrani, Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasindaki temel
ihtilafli konular1 ele almus, her iki ekoliin konulara bakisini, delillerini ve birbirlerine
yonelik elestirilerini derinlikli olarak ve kiyaslayarak aktarmistir. Bu eserde ele alinan
temel on alt1 ihtilafli konudan biri de keramet konusudur.** Dolayisiyla keramet konusu

birinci elden bir ayrisma noktasi olarak tespit edilmistir.>

Necrani eserinde keramet konusuna girisinde her iki tarafin pozisyonunu kisaca
ortaya koyduktan sonra Behsemiler’in kerametin miimkiin olmadigina dair getirdikleri
delilleri ve Hiiseyniler’in bu delillere cevabini zikreder. Mevcut literatiir icerisinde
keramet konusunu bu kadar c¢ok delil tizerinden aktaran baska bir kaynak olmadig: gibi,

ele alman delilleri bu denli detayli tartisan bir kaynak da yoktur. Bu nedenle

33 Hatta Hiiseyniyye’nin ayr1 bir ekol oldugunun farkina varilmasinin bile modern zamanlara ait bir olgu

oldugu sdylenebilir. Pek tabii bunda Hiiseyni kaynaklarin ancak son zamanlarda giin 1s18ina
¢ikarilmasinin etkisi vardir.
3% Bk. Takiyyiiddin Muhtar b. Mahm(d el-‘Ucali en-Necrani, el-Kamil fi’l-istiksd fi md belagand min
kelami’l-kudemd (nsr. es-Seyyid M. es-Sahid), Kahire: Vizaretii’l-evkaf, 1999, s. 60: 22.
Benzer sekilde Fahreddin er-Razi’nin er-Riydzii’l-minika fi drdi ehli’l-ilm adli eserinde Ebi’l-
Hiiseyin el-Basri’nin Behsemi iistadlarina muhalefet ettigini sdyledigi kirk dokuzu kelami, on tanesi
us@l-i fikha ait olmak iizere toplam elli dokuz mesele arasinda keramet konusunu saymasi da bu
hususu teyit etmektedir. Bk. Fahreddin er-Razi, er-Riydazu 'I-miinika fi arai ehli’l-ilm, s. 294: 5.

35
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Behsemiyye-Hiiseyniyye arasindaki ihtilafli konularin incelenmesi séz konusu
oldugunda her iki tarafin tezlerini de olabildigince detayli bir sekilde yansitmasi
acisindan Kamil’in temel kaynak olmasi gayet dogal oldugu gibi, keramet konusunu ele
alan bu calismanin dayandigi ana kaynagin da Kdmil olmasi dogaldir. Hatta bu
calismanin konusunun, taraflarin konu hakkindaki tezlerinin tamamini yansitmasi
acisindan, bu eserdeki kerametin miimkiin olmadigina dair getirilen delillerin
incelenmesi oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle bu ¢alismanin plani da dahil olmak
lizere keramet konusundaki biitlin tartismalar bu deliller iizerinden aktarilmistir.
Necrani, bir kismi ayni1 temel kavram {izerine bina edilmesi veyahut ayni mantiga
dayanmasi itibariyle birbirine irca edilebilir mahiyette olan toplam yirmi delil iktibas
etmistir. Ileriki boliimlerde detayli olarak tartisilacak olan ve her biri bu calismada

Necrani’deki siralamasina gore isimlendirilecek olan bu yirmi delil kisaca sdyledir:

L. Delil: 00, medliliintin varligmi gostermek i¢in zuhlr etmesi vacip olan bir
delildir. OO ancak varligini ortaya koymak i¢in zuhiir etmesinin zorunlu
oldugu bir olguya delalet edebilir, boyle bir olgu ise sadece niibilivvettir.

Bu sebeple OO niibiivvet disinda herhangi bir olgu i¢in zuhlir edemez.*®

I1. Delil: 0O, zuhir ettiginde varligini; zuhlr etmediginde ise yoklugunu ortaya
koydugu bir olguya deldlet edebilir. Bdyle bir olgu ise sadece
niibiivvettir. Bu sebeple OO niiblivvet diginda herhangi bir olgu i¢in

zuhtr edemez.>’

I11. Delil: 0O, bir insanin sadece kendisinde bulunup kendisi disinda hi¢ kimsede
bulunmayan, diger bir deyisle elinde zuhir ettigi kimseyi diger
insanlardan ayiran (femyiz eden) olguya delalet eder. Boyle bir olgu ise
sadece niibiivvettir. Bu sebeple OO niibiivvet disinda herhangi bir olgu

i¢in zuhir edemez.®

IV. Delil: OO ile medlilii olan niiblivvet arasinda illet-maltl iliskisi acisindan

karsiliklt zorunluluk vardir. Aralarinda karsilikli zorunluluk iligkisi olan

36 Bk. Necrani, Kamil, s. 355: 8-10.
37 Bk. Necrani, Kamil, s. 356: 5-11.
3% Bk. Necrani, Kdmil, s. 356: 12-357: 5.
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V. Delil:

VI. Delil:

VII. Delil:

VIILI. Delil:

IX. Delil:

X. Delil:

XI. Delil:

delil ve medlil sadece birbirleriyle bulunurlar. Bu sebeple OO sadece

niibiivvetle birlikte bulunabilir.>®

00O, peygamber disindaki kimselerde (salih kimselerde) zuhir etseydi,
bunlar acgiktan zuh(r ettigi gibi gizli de zuhlr edebilirdi. Boylelikle
OO’1in harikuladelik vasfi ortadan kalkar ve OO delil olma o6zelligini

kaybederdi.*°

OO’1m, peygamber disindaki kimselerde (salih kimselerde) zuhiru caiz
olsaydi, Allah’in bunu her sélih kimsede izhar1 cdiz olurdu. Boylelikle
OO’1n harikuladelik vasfi ortadan kalkar ve OO delil olma o6zelligini

kaybederdi.*!

OO’in salih kimselerde zuhir etmesi, bu kimselerin OO’in zuhiru
hususunda peygamberle miisterek olmalarina yol acgar, bu da insanlar

nezdinde peygamberin konumunu diisiiriir.*?

OO’ zuhiru sadece peygambere 6zgii bir olgudur. Peygamberin sadece
kendisine 6zgii olan bu olguda peygamber olmayan kimselerle miisterek
olmas1 insanlar nezdinde konumunun diismesine yol agar. Bdyle bir olgu

ise peygamberin kaldiramayacag bir yiiktiir.*?

OO’ salih kimselerde zuhtiru céiz olsaydi, bu durumda salih kimselerde
zuhlr etmesine sebep olan ayni amaglar bulunmasi durumunda kéfir ve
fasiklarda da zuhlOr edebilirdi. Bu da insanlar1 peygamberden

uzaklastirirdr.

OO sirf tasdik amaciyla zuhlr etmis olsaydi, siradan olgular hakkinda
haber veren siradan kimseleri tasdik etmek i¢in de zuhdr edebilirdi. (Bu

da insanlar1 peygamberden uzaklastirirdr).*®

OO’1n peygamber olmayan bir kimsenin dogruluguna delalet etmek i¢in

zuhGru miimkiin olsaydi, bu durumda yalanciligiyla meshur bir kimsenin

39 Bk. Necrani, Kamil, s. 357: 7-11.

40 Bk. Necrani, Kamil, s. 357: 12-16.

41 Bk. Necrani, Kamil, s. 357: 17-358: 2.
4 Bk. Necrani, Kamil, s. 358: 3-5.

4 Bk. Necrani, Kamil, s. 358: 6-8.

4 Bk. Necrani, Kamil, s. 358: 12-17.

4 Bk. Necrani, Kamil, s. 358: 18-20.
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XII. Delil:

XIII. Delil:

XIV. Delil:

XV. Delil:

XVI. Delil:

XVILI. Delil:

XVIIL. Delil:

XIX. Delil:

verdigi bir haberdeki dogrulugunu kanitlamak i¢in de zuhir edebilirdi.

Boyle bir sey ise peygambere olan giiveni zedelerdi.*®

Peygamber olmanin anlami1 OO gostermektir. OO, elinde zuhiir ettigi
kimsenin peygamber oldugunu gosterir. Niibiivvetle OO 6zdes oldugu

i¢in peygamber disindaki kimselerde OO’1n zuhfiru ciiz degildir.*’

OO’ peygamber disindaki kimselerde zuhiiru caiz olsaydi, bu durumda
peygamberde zuhiir ettiginde niibiivveti tasdik amaciyla zuhlr ettigi

bilinemezdi. Bu da niibiivvetin bilinememesine yol agard1.*3

0OO’1n peygamber disindaki kimselerde zuhiru caiz olsaydi, bu durumda
siirekli gerceklesmeleri miimkiin olurdu. Bu da tabiattaki dogal

kanunlarda (‘ddet) devamlilik bulunmadig fikrine yol agard1.*

0OO’1n peygamber disindaki kimselerde zuhiiru caiz olsaydi, bu durumda
fasik, kafir, hayvan ve c¢ocuklar gibi yiiceltilmeyi hak etmeyen
kimselerde de zuhlru céiz olurdu. Bu da OO’in kiside, onu yiiceltme

amaciyla izhar edilmedigini gosterir.>

0OO’1n peygamber disindaki kimselerde zuhiiru hata sonucu ortaya ¢ikan

gergeklikten yoksun niibiivvet iddiasina yola agar.>!

0O, elinde zuhdr ettigi kisinin mutlak dogru oldugunu gosterir. Oysa
seriatin tek bir kisinin sahitligini kabul etmemesi bir kisinin kendisinde

OO’1n zuhfirunu hak edecek derecede dogru olamayacagini gosterir.>

OO’n salih bir kimsede zuhlru caiz olsaydi, bu kisinin tek basina

sahitligiyle hilkmetmemiz gerekirdi. Oysa seriat bunu yasaklamistir.>?

OO’ salih bir kimsede zuhliru cdiz olsaydi, bu kisinin herhangi bir
iddiasinda dogrulugunu sahitsiz kabul etmemiz gerekirdi. Oysa seriat

bunu yasaklamistir.>*

4 Bk. Necrani, Kdamil, s. 359: 1-4.

47 Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 5-10.
4 Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 11-13.
4 Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 14-19.
30 Bk. Necrani, Kdamil, s. 360: 6-12.
31 Bk. Necrani, Kdmil, s. 360: 13-16.
2. Bk. Necrani, Kdmil, s. 360: 17-20.
33 Bk. Necrani, Kdamil, s. 361: 1-2.
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XX. Delil: OO’ salih kimselerde zuhiiru caiz olsaydi, bu durumda en faziletli nesil
olan sahabede de zuhlr etmis olmasi gerekirdi. Sahabede zuhir

etmedigine gore sonraki nesillerde de zuhiir etmemistir.>®

Kamil’deki bu deliller keramet hakkindaki biitiin tartismalar1 icermesi ve buna
bagli olarak bu calismanin boyutunu belirlemesi agisindan temel kaynak olmasi
yaninda, miiellifinin Hiiseyniyye ekoliine mensup olmasi hasebiyle Hiiseyniyye nin
goriislerinin belirlenmesinde de birincil kaynaktir.’® Literatiirde keramet hakkindaki
tartismalarin bu denli ¢ok sayida delil lizerinden aktaran bir diger eser ise Fahreddin er-
Razi’dir. O, Nihdyetii’l-ukiil fi dirdyeti’l-usul adl1 eserinde taraflarini “Ashabimiz” ve
“Ebii’l-Hiiseyin el-Basri hari¢ Mutezile” olarak belirledigi kerametin imkani
tartismasinda, keramet karsitlarina ait on bes delili ve keramet taraftarlarinin bu delillere
itirazlarini ele alir.’’ ilging olan Fahreddin er-Razi’nin ele aldig1 bu on bes delilin
tamaminin Necrani’nin ele aldigi yirmi delilin igerisinde yer almasidir. Hatta
Necrani’nin ayri bir delil olarak zikrettigi XVIII. delili, miistakil bir baglik altinda degil
de XIV. delilin (Necrani’deki XIX. delil) baglaminda dile getirmesi hasebiyle aslinda
on bes delil halinde Necrani’deki on alt1 delili zikrettigi sOylenebilir. Fahreddin er-
Razi’nin, en azindan delil formatinda, iktibas etmedigi deliller Necrani’nin III., VIIL,,
XV. ve XVI. delilleridir. Mamafih onun bu delilleri zikretmemesinin mantikli sebepleri
vardir. Necrani’deki III. delil aslinda ilk iki delille birlikte ibdnenin versiyonlarini
olusturmaktadir. Muhtemeldir ki Fahreddin er-Razi iktibas ettigi ilk iki delil baglaminda
ibane delilini yeterince kritige tabi tuttugunu diisiindiigii i¢in Necrani’deki III. delili
zikretmeye gerek gormemistir. VIII. delil ise tenfir kavramina dayanan bir delildir. Bu
kavrama dayanan delil ise VII. (Fahreddin er-Razi’de; V1.) delildir. Oyle goriiniiyor ki
Fahreddin er-Réazi bu iki delilin nihayetinde ayni mantiga dayali olmasi hasebiyle,
tenfire yonelik elestirileri icin sadece bir tanesini zikretmeyi yeterli gérmiistiir. Zaten

onun, Necrani’nin VIII. delilin cevabinda muhalifleri ilzam etmek i¢in getirdigi 6rnegi

34 Bk. Necrani, Kamil, s. 361: 3-6.

35 Bk. Necrani, Kdmil, s. 361: 6-13.

%6 Kamil’in su ana kadar tek bir tahkikli nesri yapilmistir. Eserin Leiden Universitesi Kiitiiphanesi’nde
(Universiteitsbibliotheek Leiden, no. Or.487) bulunan bilinen tek yazma niishasina dayali olarak
yapilan bu nesir, kismen yazmadan da kaynaklanan kapaliliklar nedeniyle yanligliklar igermektedir.
Kdmil’in ¢galismamiz igin arz ettigi 6nem nedeniyle eserin matbi niishast yaninda yazma niishasini da
kullandik. Yazmada varaklar ardisik sayfa numaralandirilmast seklinde numaralandirildigindan
calismamizda bu sayfa numaralarina isaret edilmistir.

7 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukil fi dirdyeti’l-usil (nsr. Sa‘id Abdiillatif Fade), Beyrut: Darii’z-
Zehair, 2015/1436, c. 111, s. 546: 8-559: 15.
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bu delilin tartismas1 esnasinda kullanmasi da aslinda bu iki delili cem ettigini
gostermektedir. Necrani’nin XV. delilini zikretmemesinin de ayni nedenle oldugu
sOylenebilir. Fahreddin er-Razi bu delili, Necrani’nin IX., X. ve XI. (Fahreddin er-
Rézi’de sirasiyla; X., VII. ve IX.) delilleriyle —her ne kadar bu delillerde giidiilenden
farkll bir amaca ulagsmay1 hedeflese de— ayn1 mantiga (olgular arasinda geg¢is yapmak)
dayandigi icin zikretmeye gerek gérmemis olmalidir. Nitekim Necrani’nin gerek 1X., X.
ve XI. delillere gerekse —Fahreddin er-Rézi’nin zikretmedigi— XV. delile yonelik
cevabinin ayni ilkeye dayanmasi da bu delillerin ayn1 kapsamda diisiiniilebilecegini
gostermektedir. Aslinda Necrani’nin zikrettigi deliller igerisinde Fahreddin er-Razi’nin
hi¢ deginmedigi delil sadece XVI. delildir. Ancak yeri geldiginde de deginilecegi {lizere
XVI. delil gercekte XVII., XVIIIL. ve XIX. delillerin tartismalar1 esnasinda iiretilen, bir
anlamda bu ana delillere bagl olarak gelisen tali bir delildir. Bu yoniiyle Fahreddin er-
Razi’nin delili 6nemsiz addetmis olmas1 (hatta belki de, delilin dile getirdigi iddiay1

asir1 kurgusal bulmasi) hasebiyle zikretmemis olmasi muhtemeldir.

Necrani ile Fahreddin er-Razi arasindaki bu benzerlik o denli dikkat ¢ekicidir ki,
cevaplar bile neredeyse kelimesi kelimesine Ortiismektedir.’® Bu yoniiyle akla iki
kaynaktan birinin digerine dayandig: diislincesi gelmektedir. Mamafih kanaatimizce bu
miimkiin degildir. Soyle ki; Necrani’de, Fahreddin er-Réazi’de bulunmayan delillerin yer
almas1 Necrani’nin Fahreddin er-Razi’ye dayanmadigini kesin olarak gostermektedir.
Bunun aksi segenek de zayif bir ihtimaldir. Gerg¢i hayati hakkinda hemen hemen hig
bilgi bulunmayan® Necrani’nin 6liim tarihinin bilinememesi bu segenegi kesin olarak
elemeyi imkansiz kilmaktadir. Bu bosluk sebebiyle Necrani’nin Fahreddin er-Razi’den
once yasamis oldugu ileri siiriilmesi miimkiin bir secenek olarak goziikse de,
Necrani’nin eserinde 17 Rebiiilevvel 536 (20 Ekim 1141) tarihinde vefat ettigi kesin
olarak bilinen Ibnii’l-Melahimi’yi®® “seyhimiz” seklinde nitelendirmesi®® Ibnii’l-

Melahimi’den sonra yasadigim1 gostermektedir. Nitekim Necrani’nin kimligi {izerinde

8 Pek tabii yetkinligi asla tartigilmayacak olan Fahreddin er-Razi’nin, zayif addedilebilecek birtakim

cevaplart almadigini, cevaplara kendinden unsurlar ekledigini de belirtmek gerekir.

Necrani’nin hayati hakkinda bu bilinemezlik o denli derindir ki, ismi hakkinda bile kesin hiikiim

vermek imkansizdir. Nitekim eseri Kamil’in giiniimiize ulastig1 bilinen tek yazma niishasinda nisbesi

noktasiz yazilmistir. Bu sebeple nisbesinin “Necrani” seklinde okunmasi miimkiin oldugu gibi

“Bahrani” seklinde okunmasi da miimkiindiir. Bk. Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 38, dn.

25.

60 Bk. Abdiisselam b. Muhammed Enderesbani, Fi sireti z-Zemahseri Carilléh (Revue Academie Arab
de Damas, LVII/3 [1982] iginde [ss. 365-382] ngr. Abdiilkerim Y4afi‘1), s. 382: 5-6.

61 Bk. Necrani, Kamil, s. 59: 6.
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farkli acgiklamalar olsa da,*> onun biiyiik ihtimalle Ibnii’l-Melahimi’ye o6grencilik
yapmis olan Ebii’l-Me“ali Sa‘id b. Ahmed el-Usili oldugu da 6nerilmistir.®> Bu yéniiyle
Necrani’nin Fahreddin er-Razi’den 6nce oldugu, en azindan ondan muahhar bir miiellif
olmadig1 kesindir. Hatta 560/1164-570/1174 yillar1 arasinda Harezm bdlgesinde
bulunan Fahreddin er-Razi’nin burada tartistigi Mutezililer’in bir bdliimiiniin Ibnii’l-
Melahimi’nin 6grencileri oldugu goéz oOniine almirsa® Fahreddin er-Razi’nin
Necrani’yle karsilastigi bile soylenebilir. Bu yoniiyle Fahreddin er-Razi’nin delilleri
dogrudan Kamil’den almis oldugu diisiiniilebilir. Ancak gerek Necrani’nin (Ebi’l-
Me‘ali —?-) Ibnii’l-Melahimi’ye 6grenciliginin, kuvvetle muhtemel olsa da, kesin
olmamas1 gerekse Fahreddin er-Razi gibi bir miiellifin ¢agdasi olan taninmamis bir
miielliften alint1 yapmasinin oldukca uzak ihtimal olmasi kanaatimizce Fahreddin er-
Razi’nin bu delilleri Kamil’den almadig1 secenegini dncelikli kilmaktadir. Bu yoniiyle
her iki miellifin de ortak bir kaynaga dayandigi ihtimali giiclii bir segenek haline
gelmektedir. Nitekim her iki miiellifin de onceki bir ortak kaynaga dayandigimi
destekleyen bir diger unsur ise bu delillerin bir kisminin kiigiik farkliliklarla ve nispeten
diger iki kaynaktan farkli unsurlar1 da tastyan cevaplarla birlikte Ibnii’l-Melahimi
tarafindan Kitabii'l-faik fi usuli’d-din adli eserinde iktibas edilmis olmasidir. Hem
Necrani’den hem de Fahreddin er-Razi’den dnce yasamis olan Ibnii’l-Melahimi’de bu
delillerin bir kisminin bulunmasi aslinda her ii¢ eserin de ortak bir kaynaga dayandigini
gostermektedir.  Ibnii’l-Melahimi’nin ~ dzgiin  tarafi  iktibas  ettigi  delillerin
digerlerininkiyle ayniyet gostermesine karsin cevaplarinda digerlerinde gdriinmeyen
unsurlarin katilmis olmasidir. Buradan ¢ikan sonu¢ Necrani ve Fahreddin er-Razi’nin,
kaynagi cevaplariyla birlikte alintilamis olmalarma karsin, Ibnii’l-Melahimi nin

cevaplarina kendinden unsurlar katmis olmasidir. Zaten cevaplarda goriilen bu

62 Hatta Kamil’i nesreden Muhammed es-Seyyid es-Sahid, Necrani’nin 658/1260 yilinda vefat eden ve

daha ¢ok fakih kimligiyle temayiiz eden Necmeddin ez-Zahidi el-Gazmini oldugunu iddia eder. Bk.
Necrani, Kamil, nasirin girisi, s. 22-44. Bununla birlikte Wilferd Madelung Necrani ile Gazmini’nin
farkli sahislar oldugu, Necrani’nin Gazmini’den oOnce yasadigi diislincesindedir. Bk. Wilferd
Madelung, “Review: Elsayed Elshahed, Problem der transzendenten sinnlichen Wahrnehmung in der
spdtmu ‘tazilitischen Erkenntnistheorie nach der Darstellung des Taqiaddin an-Nagrani”, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, c. XLVIIL, sy. 1, s. 128. Nitekim McDermott ve Madelung
Necrani’nin 6./12. yiizyihn sonu yahut 7./13. yiizyilin baslarinda yasadigim séylerler. Bk. Ibnii’l-
Melahimi, Mu ‘temed, nasirlerin girigi, s. vii.

Nitekim bunu 6neren Schmidtke, el-Kamil fi’l-istiksa adli eserinin adinin da el-Kamil fi usili’d-din
oldugunu onerir. Bk. Scmidtke, “The Mu‘tazilite Movement (II1): The Scholastic Phase”, The Oxford
Handbook of Islamic Theology (ed. Sabine Schmidtke), Oxford: Oxford University Press, 2016, s.
174.

Bk. Ibnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, nasirlerin girisi, s. v-vi.
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farkliliklar Necrani ve Fahreddin er-Razi’nin bu konuyu Ibnii’l-Melahimi’den iktibas
etmedigini gostermektedir. Bu asamada her ii¢ miiellifin de kaynaginin kim oldugu
sorusu giindeme gelmektedir. Oyle goriiniiyor ki Hiiseyni gelenek igerisinde biitiin bu
miielliflere kaynaklik edecek derecede otorite sayilabilecek tek sahis vardir: Ekoliin
onderi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri. Zaten Necrani ve Ibnii’l-Melahimi’de, dogrudan Ebii’l-
Hiiseyin el-Basti’den alint1 yaptiklarina isaret eden ifadelerin bulunmas1 da® kaynagin
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri oldugunu gostermektedir. Bu asamada Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin hangi eserinin kaynaklik yaptig1 sorusu cevap beklemektedir. Aslinda Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin 6zellikle kelamla ilgili eserleri s6z konusu oldugunda akla iki eser
gelmektedir: Tasaffuhu’l-edille ve Gurerii’l-edille. Bunlar igerisinde de, calisma konusu
olan delillerin Behsemiler tarafindan dile getirilen ve Hiiseyniler tarafindan cevaplanan
deliller oldugu goz oOniline alinirsa, adindan da anlasildig1 tlizere (=delillerin dikkatle
incelenmesi) Behsemiler’in goriislerini ve bu goriislerini dile getirirken dayandiklar
delilleri elestirme amaciyla yazilmis olan Tasaffuhu’l-edille®® 6ne ¢ikmaktadir.
Mamafih Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Tasaffuh’u ancak “ri’’yetullah” bahsine kadar
yazabildigi, bu asamadan sonra bitirme imkan1 bulamadan vefat ettigi bilinmektedir.®’
Dolayistyla Tasaffuh’un ancak kabaca tevhid bahislerinin sonuna kadar geldigi, bu
yoOniiyle de niibiivvet bahisleri baglaminda tartisilan keramet konusunu igermedigi
ortadadir. Diger segenegi olusturan Gurerii’l-edille ise adindan anlasildigi kadariyla
(=delillerin en iyisi/en giizeli) muhaliflerin delillerini elestirmek amaciyla degil, kendi
ekolliniin goriislerine dayanaklik eden delilleri ortaya koymak amaciyla yazilmis
olmalidir. O halde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin biitiin bu miielliflere kaynaklik eden
baska bir eseri olmalidir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi’nin, keramet konusunda Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin goriisiinii aktarirken kullandig1 “Seyhimiz Ebii’l-Hiiseyin bu konu

hakkinda imla ettirdigi bir risdlede bunun (OO’1n) salih kimsede zuhGrunun miimkiin

% Bk. Necrani, Kamil, s. 357: 6: ... v3ls ol U 5l o 055 OF 421 a1 s () o] il Gectdl JB75 s
360: 1: . JB 5 el o Gl oS5 L [bnii’l-Melahimi, Kitdbii’l-fdik fi usilii’d-din (ngr. Wilferd
Madelung — Martin McDermott), Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institute of Islamic Studies
Free University of Berlin, 2007, s. 317: 17-318: 1: “... &ll3 S 5005 el ol Lo S 57

% Bk. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffihu’l-edille (ngr. Wilferd Madelung — Sabine Schmidtke),
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006, nasirlerin girigi, s. vii.
67 Bk. Ibnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, s. 5: 13-16.
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oldugunu zikretmis ve naklin (sem ‘) de buna engel olmadigim agiklamistir”™®® seklindeki
ifade aslinda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin keramet konusuna dair bir eser yazdigini ve
kendisinin de bunu kullandigin1 gostermektedir. O halde biitiin bu miielliflere kaynaklik
eden eserin Ibnii’l-Melahimi’nin ismini vermedigi bu risile olmalidir. En azindan su an
icin en kuvvetli ihtimalin bu oldugu sdylenebilir. Pek tabii bu {i¢ miiellif ayn1 kaynaga
dayaniyorsa nigin Ibnii’l-Melahimi’de digerlerine oranla daha az delilin iktibas edildigi,
kurgu ve cevaplarda farkliliklar bulundugu sorulabilir. Bunun cevabi1 gayet agiktir:
Kitabii’l-fdik’in ibnii’l-Melahimi’nin temel eseri olan el-Mu ‘temed fi usiili’d-din’inin
ozeti olmas1.%’ Dolayisiyla Ibnii’l-Melahimi’nin aslinda Mu ‘temed’inde bu delillerin
tamamini zikrettigi bilahare bu eserin 6zeti olan Kitdbii’l-faik’inde bunlarin bir kismini
cikardig1 soylenebilir.”® Hiiseyniyye’nin goriislerini tespit hususunda bu caligmanin
dayandig1 ana kaynaklar olarak nitelendirebilecegimiz bu ii¢ eserin disinda’! zikretmeye
deger diger bir kaynak ise Hiiseyni goriisleri benimseyen Imami miiellif Sedidiiddin
Mahmud b. Ali el-Himmasi’nin (6. 600/1204°ten sonra) el-Miinkiz mine ’t-taklid adli
eseridir. Bu eserin keramet bahsi adeta Kitabii'l-fdik’in bir kopyasidir. Bu yoniiyle

Himmasi’nin biitiiniiyle dogrudan Kitdbii I-fdik’e dayandigi rahatlikla sdylenebilir.”

Bu calismada Hiiseyniyye’ nin goriislerinin yahut bakis agisinin ¢ikarilabilecegi
Hiiseyni kaynaklar mebzul olmakla birlikte Behsemiyye’nin goriislerini ¢ikarmak igin
kullanabilecegimiz Behsemi kaynaklar, 6zellikle de keramet s6z konusu oldugunda,

sanilanin aksine hayli sinirlidir. Bunda Kadi Abdiilcebbar sonrasi Behsemiyye’ nin

6 bnii’l-Melahimi, Fdik, s. 318: 2-3: « Blall e oy Sl ladloda 3 T Al b ool ol it S35

R | o cms”.

Nitekim Ibnii’l-Melahimi Mu ‘temed’inin konular1 detayli bir bicimde ele almasi sebebiyle oldukca
genisledigini, bu sebeple bazi kimselerin Mu ‘temed’in bir 6zetini yazmasini kendisinden istediklerini
ve bu istek iizerine Kitdbii I-fdik’i yazdigim belirtir. Bk. Tbnii’l-Melahimi, Fdik, s. 1: 10-2: 1.

Burada akla su soru gelebilir: Madem Mu ‘temed delillerin tamamim icermektedir, o halde ibnii’l-
Melahimi’den sonra yasamis olan Necrani ve Fahreddin er-Réazi’nin delilleri dogrudan bu kaynaktan
iktibas etmis olmalart ni¢in miimkiin olmasin? Siiphesiz bu da bir ihtimaldir, ancak kanaatimizce,
yukarida zikrettigimiz iizere, Necrani’nin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye atif yapmasi kaynagin dogrudan
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri oldugu se¢enegini daha giiclii kilmaktadir.

Pek tabii bunlar icerisinde Fahreddin er-Razi’nin bir Siinni oldugu goz ardi edilmemelidir. Mamafih
hem keramet konusunda Ehl-i Siinnet’in Hiiseyniyye ile ayn1 goriiste hem de Fahreddin er-Razi’nin
kaynagimin kanaatimizce Ebii’l-Hiiseyin el-Basri oldugu g6z oniine alinirsa Fahreddin er-Razi’nin
eserini de bu baglamda rahatlikla Hiiseyniyye’nin bir kaynagi, Fahreddin er-Razi’nin dile getirdigi
goriisleri de Hiiseyniyye’nin goriisleri olarak kabul edebiliriz.

Stiphesiz Hiiseyni goriisiin tespit edilebilecegi kaynaklar bunlarla sinirli degildir. Bu baglamda
ozellikle Seyhuttdife EbG Ca‘fer et-Tasi ve Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli gibi Hiiseyni ogretileri
benimseyen miiellifler de zikredilebilir. Nitekim bu miiellifler ¢aligmamizin da kaynaklari arasindadir.
Ancak bu miielliflerde konunun yukarida zikrettigimiz miielliflerdeki kadar detayli tartisiimadigini
belirtmeliyiz.
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karakterinin degismesi, diger bir deyisle ekol icerisinde halis Mutezililigin gittikce
seyreklesmesinin biiyiik 6nemi vardir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar sonrasinda Behgsemi
Ogretiyi kabul eden kelamcilarin ¢ogunlugu Serif el-Murteza gibi Oncelikli olarak
Imami; Ibn Metteveyh, Mankdim Sesdiv gibi &ncelikli olarak Zeydi kimligi tasiyan
sahsiyetlerdir. Temelde Sii kimlige sahip olan bu sahsiyetlerin, Behsemi 6gretinin siki
bir takipcisi olmalarina karsin, Sia’nin imamlara bigtigi rol dikkate alindiginda keramet
konusunda Behsemi diisiinceyi kabul etmelerini beklemek miimkiin géziikmemektedir.
Nitekim imamin vasiflar1 konusunda daha radikal goriisleri benimseyen imamiyye’ye
mensup Serif el-Murteza agik bir sekilde kerameti kabul ederken, bu konuda daha 1liml
goriislere sahip Zeydiyye’ye mensup ibn Metteveyh, Mankdim Sesdiv gibi adeta KAdi
Abdiilcebbar’in sarihi sayilabilecek kelamcilar bu konuya deginmemeyi tercih etmisler
ve konuyu suskunlukla gegistirmislerdir.”® Hatta Ebli Resid en-Nisabiri gibi halis
Mutezili sayilabilecek bir kimsenin dahi kerameti kabul etmesi sonraki Behsemiyye
icerisinde bu konuda biiylik bir kirilma yasandigini gostermektedir. Bu sebeple bu
calismada keramet konusunda Behsem1 diisiinceyi ortaya koyarken temel alinan yegane
kaynagin Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl adl1 eseri oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda Ebll Resid en-Nisabiri nin lizerine yazdig1 Ziyadatii ’s-Serh
adli eseri araciligiyla biiyiik oranda giiniimiize taginan EbG Ali b. Hallad’in Serhu’l-
Usil adli eserinin de, sinirli da olsa, Behsemi ogretilerin birinci kaynaktan

dogrulanmasinda fayda sagladigi soylenmelidir.

Calismada takip edilen metot hakkinda bilgi verilecek olursa; Bu ¢aligma {i¢ ana
boliim olarak planlanmistir. Siiphesiz bu c¢alismanin temelini bir OO olan keramet
konusu olusturdugu i¢in “Keldm Sistematiginde Olaganiistii Olay ve Keramet” baslikli
birinci béliimde olaganiistii (harikulade) olay kavrami hakkinda bilgi verilmistir. iki ana
baslik olarak kurgulanan bu bdliimde ilk olarak cogunlukla mezhep ayirt etmeksizin
genel kelam literatiirlinde OO’1n tanimi, mahiyeti ve kapsami hakkinda bilgi verilmis,
ayrica OO denilince akla ilk gelen ve kerametin tartisma alanina ¢ekilmesine yol agan
mucize ile keramet kavramlarina 6zel olarak deginilmistir. “Olaganiistii Olaymn

(Hariku’l- ‘dde) Tanimi, Mahiyeti ve Kapsam1” baslikli bu kismin akabinde “Mutezile

3 Bu sebeple Behsemi diisiinceyi en giizel bir sekilde gozler oniine seren ve Mutezile sistematigi ile
ilgili bir galismanin olmazsa olmaz kaynaklar1 arasinda kabul edilen ibn Metteveyh’in el-Mecmii * fi’I-
muhit bi’t-teklif adli eseriyle, Mankdim Sesdiv’in 7Ta‘lik ald Serhi’l-Usili’l-hamse adli eserinin
calismamiz i¢in fazla bir dnem arz etmedigini séylemeliyiz.
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Sistematiginde Olaganiistii Olaylar ve Keramete Genel Bakis” bagslikli ikinci kisimda
miinhasiran Mutezili ekollerin OO’lara bakis1 hakkinda genel bir bilgi verilmis, temel

ayrigma noktalarina isaret edilmistir.

Pek tabii bu ¢aligmanin esas konusunu yukarida belirttigimiz lizere Kamil’deki
deliller olusturmaktadir. Stiphesiz Kamil’deki bu deliller ¢alismanin alanini belirledigi
i¢cin ¢aligmanin gévdesini olusturan ikinci ve tiglincii boliimler de bu delillerin birtakim
kriterler temelinde tasnifine bagli olarak yapilandirilmistir. Siiphesiz bu delillerin
hepsinin amact OO’in peygamber disinda bir kimsede zuhlr edemeyecegini
kanitlamaktir. Behsemiler delillerde bu amaca ulasmak igin farkli vasitalar
kullanmiglardir. Binaenaleyh bu delillerin farkli kriterler ekseninde farkli sekillerde
tasnif edilmesi her zaman miimkiindiir ve yapilabilecek her tasnif de mantiki bir
tutarlilik arz edebilir. Bu ¢alismada ise inceleme konusu delillerin ikili bir tasnifine
gidilmistir. Bu tasnifte, delillerde amaca (OO’1n peygamber disindaki kimselerde zuhiir
edemeyecegine, dolayisiyla da kerametin miimkiin olmadigina) ulagsmak igin temel
alinan hareket noktasi esas alinmistir. Nitekim bu delillerden bir kism1 OO’1n kendi
Oziinde tasidig1 6zelliklerden hareket ederek bu amaca ulagsmaya ¢alisan; bir kismi ise
OO’1n peygamber disindaki kimselerde zuhtiru varsayildiginda yol agabilecegi olumsuz
sonuglardan hareketle bu amaca ulagsmaya ¢alisan delillerdir. Bu sebeple delillerin
incelenmesine tahsis edilen ve bu yoniiyle de bu c¢aligmanin gdvdesini teskil eden
boliimler “Olaganiistii Olayin Ozii itibariyle Kerametin Imkan1” ve “Olaganiistii Olayin
Sonuglar1 Itibariyle Kerametin Imkani” basliklar1 altinda iki ana bélim olarak
kurgulanmistir. Nitekim bu deliller incelendiginde ilk ii¢ delilin Behgemiler’in OO’1n
sadece peygamberde zuhlr edebilecegini kanitlamak amaciyla kurguladiklart “OO
ibane ve tahsis yoluyla delalet eden bir delildir” seklindeki meshur delillerinin ibaneyle
kastettikleri hususlar icerdigi goriilmektedir. Zaten Necrani de bu {i¢ delilin ibdnenin
farkli yorumlar1 oldugunu belirtit’* ve bunlar ibdne kapsaminda bir biitiin olarak
inceler. Ayrica ibdnenin amacinin OO ile niiblivvet arasinda bir sekilde zorunluluk
iliskisi kurmak oldugu goz oniine alinirsa —her ne kadar Necrani dile getirmese de— ayn
mantig1 sergileyen IV. delil ile XII. delilin de ibdneyle biitiinliik arz edecek sekilde
tasnif edilmesi mantiklidir. Iste biitiin bu deliller (I, II, III, IV ve XII) nihayetinde OO’1n

Oziinde niibiivvete delalet fonksiyonu bulundugu ilkesine dayandigi i¢in ayni1 boliimde

4 Bk. Necrani, Kdamil, s. 355: 8.
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ele alinmistir. OO’1n 6ziinde niibiivvete delalet fonksiyonu bulundugu ilkesine dayanan,
daha net bir ifadeyle OO ile niibiivvet arasindaki iligkiden yola ¢ikarak kerametin
varligini tartigmaya acgan bu delillerin disinda, OO’1n 6ziindeki diger vasiflardan hareket
ederek sonuca ulagsmaya calisan deliller de vardir. OO’1n 6ziinde ifade ettigi birtakim
anlamlarm, elinde OO zuhir eden kimselerde bir karsiligi olmasi gerektigi ilkesini
temel alan bu deliller, peygamberler disinda herhangi bir kimsede bu anlamlarin
bulunup bulunamayacagini, bir insanin bu anlamlara sahip olup olamayacagini
sorgulayarak kerametin varligini bu acidan tartismay1 hedefleyen delillerdir. Iste XVII,
XVIII, XIX ve XX. deliller bu mahiyete sahip delillerdir. Biitiin bu deliller hareket
noktas1 olarak OO’1n kendisini belirledikleri igin “Olaganiistii Olaym Ozii Itibariyle

Kerametin Imkan1” baslikli ikinci boliimde ele alinmislardir.

Inceleme konusu olan diger deliller ise kerameti OO’1n ortaya koydugu sonuglar
acisindan tartigirlar. Bu delillerin hepsi OO’in peygamberler disindaki kimselerde
zuhGru miimkiin kabul edildiginde ortaya koyacagr sonuclarin yol agacagi
olumsuzluklar1 gostererek kerametin varligin1 reddetmeyi amaglayan delillerdir. Pek
tabii bu baglamda dile getirilen olumsuz sonuclarin ¢ogunlugu peygamber ve
niibiivvetle aldkalidir. Mucizenin niiblivvetin  yegane delili olusunun kerametin
tartisilmasini tetikleyen unsur oldugu goéz Oniine alindiginda kerametin imkaninin
yogunluklu olarak niibiivvet hakkinda yol acabilecegi olumsuz sonuclar agisindan
tartisilmasinin  gayet dogal oldugu soOylenebilir. Nitekim s6z konusu delillerin
cogunlugu da (V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII ve XIV) bu mahiyettedir. Bu baglamda
Behsemiler kerametin zuhGrunun yol actigi degisik olumsuz sonuglari giindeme
getiriler. OO’1n sayisal artig1 sebebiyle olaganiistiiliik vasfinin yok olmasi, OO’n ve
dolayistyla da peygamberin insanlar nezdinde degerinin diismesi, OO’in dini agidan
tasvibi miimkiin olmayan kimselerin elinde zuhiir etmesi gibi sonuglar1 kullanirlar ve
biitlin bu sonuglarin nihayetinde OO’1n delalet degerini ortadan kaldiracagi, buna bagh
olarak da niiblivvetin bilinememesine yol acacagini vurgulamaya calisirlar. Keza
Behsemiler kerametin muhtemel varliginin peygamber ve niibiivvet disindaki
konularda/olgularda yol agabilecegi olumsuz sonuglari da giindeme getirmislerdir. XV
ve XVI. deliller bu giindem {iizerinden kerametin varligini tartisan delillerdir. Biitiin bu
deliller de OO’1n sonuglarindan hareket ettikleri i¢in “Olaganiistii Olaymn Sonuglari

Itibariyle Kerametin imkan1” bashikli iigiincii boliimde ele alimmustir.
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Deliller incelenirken genellikle —dogal olarak— Kdmil’de zikredilen formlar1 esas
alinmistir. Nadir birkag yerde tartisma konusu olan delilin daha agiklayici ve kusatici bir
formunun bulundugu kaynak esas almmustir.”> Delillerin ¢ogunlukla Kdmil’deki
rivayetlerinin esas alinmasi ayni zamanda —tartigmalarin detaylara kadar inmesi
sebebiyle— konunun detaylarina dair bilgiler vermesi agisindan da ayri1 bir 6nem arz
etmektedir. Ele alinan delillerin tespit edilebildigi kadariyla Behsemi kaynaklardaki,
ozellikle de Mugni’deki izdiisiimlerine isaret edilmistir.”® Boylelikle iki ekoliin goriisleri

arasinda saglikli bir kiyaslama yapabilme imkani1 hazirlanmaya ¢alisilmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, kesin olarak kanitlama imkan1 olmamakla beraber,
kaynaklar incelendiginde Hiiseyniler’in Behsemiler karsisinda adeta savunma
pozisyonunda olduklar1 sezilmektedir. Nitekim Hiiseyniler’in kerametin detaylariyla
ilgili goriislerini daima delilleri cevaplarken zikrettikleri goriilmektedir. Siiphesiz
bunda, her ne kadar keramet konusu bunun istisnasi olsa da, Behsemi ekoliin daima
baskin ekol olmasi ve Hiiseyniyye’nin de Behsemiyye icerisinden ¢ikmis olmasi
hasebiyle psikolojik istiinliiglin daima Behsemiler’de olmasinin yaninda, Mutezile
sistematiginde asli olan goriisiin kerametin imkansizlig1 olmasinin pay1 da vardir. Diger
bir deyisle Mutezile icerisine kerametin miimkiin oldugu seklinde bir goriis sonradan
girmistir. Bu yoniiyle arizi olan goriis Hiiseyni goriis oldugu icin Hiiseyniler dncelikli

olarak savunma pozisyonunda kalmislardir.

Ote yandan calismada kullanilan terminoloji hakkinda bir noktay1 aydinlatmakta
fayda vardir. Bilindigi tizere kelam sistematiginde OO’in kapsamina yonelik bakis
acilarina bagli olarak harikulade kavramimin kullaniminda mezhepler arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ozellikle Siinni kelamda ilke olarak OO’larin peygamber
disindaki kimselerdeki zuh@iru miimkiin kabul edildiginden, mucize kavrami —
peygamber disindaki sahislarda da zuhlr eden OO’lar hakkinda kullanilmakla

birlikte’’— daha ziyade peygamberlerde niibiivvetlerinin delili olarak zuhtir eden OO’lar

75 Burada Himmasi’nin Miinkiz’ina dayandirilan III. delil ile KA&di Abdiilcebbar’in Mugni’sine

dayandirilan VII. delilin bu istisnai durumlart teskil ettigini belirtmeliyiz.

Pek tabii incelenen delillerin bir kisminin yaninda tartigmalarda detaylara dair dile getirilen pek ¢ok

hususun Behsemi kaynaklarda birebir karsiligini bulmanin zor oldugunu da belirtmek gerekir.

77 Msl. bk. Ebii’l-Hasan Ali b. ismail el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htildfii I-musallin (nsr. Hellmut
Ritter), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980/1400, c. I, s. 111: 20-21; Ebx Bekir Muhammed b.
Hasan Ibn Firek, Miicerredii makalati’l-Es ‘ari (nsr. Daniel Gimaret), Beyrut: Darii’l-mesrik, 1987, s.
176: 21-23; Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Kitdbii usili’d-din, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1981/1401, s. 198: 4.
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hakkinda kullanilmistir. Bu sebeple Siinniler peygamber olan ya da olmayan biitiin
sahislarda zuhlr eden biitiin OO’lar1 ifade etmek i¢in daha genel ve kusatict kavram
olarak harikulade ve nakizulade kavramlarmi kullanmislardir. Onlar nezdinde
harikulade ve nakizulade kavrami iist bir kavram olurken, mucize, keramet ve diger

olaganiistii olgular da kavramin alt dallarin1 olusturmustur.

Buna mukabil Mutezililer ise —en azindan belli bir doneme kadar— sadece
peygamberin elinde OO’1n zuh@irunu kabul ettiginden onlarin nezdinde mucize kavrami
harikulade kavramiyla es anlamli olarak kullanilmistir. Bu sebeple Mutezile
sistematiginde Ozellikle Siinni kelamda goriildiigii gibi OO’n sahibini tefrik eder bir
sekilde kullanimi goriilmez. Mutezili metinlerde goriilen mucize (ya da harikulade)
kavrami hangi baglamlarda ve hangi anlam yiikleriyle (ister peygamberin elinde
“mucize” olarak, ister salih kullarin elinde “keramet” olarak, ister peygamber olacak
sahsin elinde “irhas” olarak, isterse yalanci peygamberin elinde “ihanet” olarak)
kullanilirsa kullanilsin biitiin OO’lar1 ifade eden genel bir kavram goériinlimii arz
etmektedir. Onlar bir peygamberin elinde zuhir eden OO’1 da, peygamber disindaki
sahislarin elinde farkli amaglarla zuhiir eden OO’1 da —nadir istisnalar da goriilmekle
birlikte— mucize olarak isimlendirirler. Behsemiyye’nin bu tiir bir terminolojik
kullaniminin temelinde OO’1n sadece peygamberin elinde zuhir edebilecegi, diger bir
deyisle OO olarak ger¢ekte sadece mucizenin bulundugu diisiincesinin yaninda, s6z
konusu olgunun temel/ayirt edici 0zelliginin olaganiistiilik olmasi da yatmaktadir.
Behsemiyye’nin goriisiinii yansitan bu terminolojik kullanim Mutezile literatiiriinde o
denli baskindir ki OO’1n peygamber disindaki kimselerde zuhlr edebilecegini kabul
eden Hiiseyniyye bile bu kullanim tercih etmistir. iste Mutezile’nin biitiin bu OO’lar1
esitleyen terminolojisinden hareketle bu calismada da, 6zellikle delillerin tartigmasi
esnasinda ister mucize, ister keramet, isterse baska bir OO’1 kasteder tarzda kullanilsin

s0z konusu olgular ¢gogunlukla “olaganiistii olay” kavramiyla ifade edilmistir.

Terminoloji hususunda son bir hususu da hatirlatmaliyiz. Bu ¢aligmada keramet
Mutezile’nin iki temel ekollii arasinda tartisma konusu olmasit hasebiyle ele
alimmaktadir: Kerameti reddeden Behsemiyye ve kerameti kabul eden Hiiseyniyye. Bu
sebeple goriigler aktarilirken genellikle bu iki ekoliin ismi iizerinden aktarilmstir.
Ancak gerek yukarida belirttigimiz ilizere sonraki Behsemiyye igerisinde bu konuda

kirilmalar yaganmasi, gerekse bir Siinni miellif olan keramet taraftar1 Fahreddin er-
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Razi’nin goriislerine Hiiseyniyye lehine siklikla atifta bulunulmasi hasebiyle, bu
calismada Behsemiler/Behsemiyye kullanimindan hareketle biitiin Behsemiler’in ayni
diisiindiigii yahut Hiiseyniler/Hiiseyniyye kullanimindan hareketle de bu baglamda
goriislerine atif yapilan herkesin Hiiseyni oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu isimlerin
kullanilmasi, en temelde s6z konusu isimlerin tartigsmanin iki ucunu olugturan goriislerle
O0zdeslesmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim zaman zaman tartismalar
“keramet taraftarlar1” ve “keramet karsitlar1” vb. tabirler lizerinden de aktarilmistir. Bu
sebeple bu calismada “Behsemiler” tabiriyle biitlin Behsemiler degil, Behsemiler’le
0zdeslesmis olan “kerametin reddi” fikri, “Hiiseyniler” tabiriyle de Hiiseyniler’le
0zdeslesmis “kerametin kabulii” fikri kastedilmistir. Bu yoniiyle
Behsemiler/Behsemiyye ve Hiiseyniler/Hiliseyniyye kavramlarinin zaman zaman

genislik ifade eder tarzda kullanildig hatirda tutulmalidir.
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BIiRINCi BOLUM
KELAM SISTEMATIGINDE

OLAGANUSTU OLAY VE KERAMET



1.1. Olaganiistii Olayn (Hdriku’l-‘dde) Tanimi, Mahiyeti ve Kapsam

Giris kisminda belirttigimiz lizere kelam sistematiginde, kapsami mezheplere
gore degismekle birlikte, biitin OO’lar1 ifade etmek i¢in hdriku’l-‘dde kavrami
kullanilmaktadir. Harikuldde kavraminin mahiyeti ve ayirt edici Ozelligini ortaya
koymada esas yiik bu tamlamanmn ikinci unsuru olan ‘ddet kavrami iizerindedir. Adet
kavramima yonelik bakis dogal olarak harikuldde olgusunun ne sekilde anlagildigini
ortaya koyacaktir.! En genel anlamiyla “alisilagelmis olan sey” seklinde tanimlanan
ddet kavramm Oyle goriiniiyor ki felsefecilerin mutlak determinizme® dayali alem
tasavvurlarinin yayginlik kazanmaya baglamasindan sonra kelamin giindemine gelen bir
kavramdir. Nitekim felsefeciler tabiattaki olaylarin mutlak bir sebep-sonug iliskisi
icerisinde meydana geldigi ve tabii diizenin bu zorunlu iliski neticesinde olustugu
diisiincesindedirler. Onlara gore gozlemler sonucunda anlasilmistir ki tabiatta olaylara
tesir eden birtakim etkiler ve bu etkiler sonucunda olusan durumlar yer almaktadir.
Tabiatta meydana gelen olaylar bir iradenin sonucunda degil, belirli bir sebepten dolay1
gerceklesmistir. Her tesir edici unsurun/etkinin tabiatinin gerektirdigi ve kendine 6zgii
bir 6zelligi bulunmaktadir. Dolayisiyla maddelerin tabiatinda bulunan o6zelliklerinin

geregi olan seylerin meydana gelmesi zorunludur.’

Buna gore alem bir sebepler
zinciridir ve her sey sebebi tarafindan zorunlu olarak ortaya konulmaktadir. Bu
durumun aksine bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir. Iste bu diisiince
(nedensellik/determinizm)  Ozellikle kelamcilar tarafindan  Allah’in  iradesini
sinirlandiran ve Allah’in alem tizerindeki miidahalesini ortadan kaldiran bir diisiince

olarak algilanmistir. Pek tabii felsefecilerin tabiattaki biitiin olgularda bu tiir bir

zorunluluk kabul etmesi ayn1 zamanda, tabiatta olgular arasinda var olan sebep-sonug

' Nitekim “adet teriminin hicri dérdiincii asirdan sonra Miisliimanlar’in mucize olaymi agiklama

cabalar1 sonucunda ‘tabiat kanunlari’ manasinda kullanilmaya baglandig1” yoniindeki yargilar (msl.
bk. Osman Demir, Keldmda Nedensellik: [lk Donem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan, Istanbul: Klasik,
2015, s. 148-149) da harikulade kavraminin adet kavramiyla anlam kazandigin1 gostermektedir.
“Evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi icinde gergeklestigini, fiziksel evrendeki ve
dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak nedenlerine baglh oldugunu ve
nedenleri tarafindan kosullandigini savunan anlayis. Evrendeki her sonucun ya da her olayin gergekte
bir nedeni ya da nedenleri bulundugu goriisii; doganin nedensel yasalara tabi oldugu ve evrende higbir
seyin nedensiz olmadig1 diisiincesi”. Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999, s. 223.

3 Bk. Mubahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari, 1956, s. 65.
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iliskisi ¢ergevesinde agiklanmasi miimkiin olmayan mucizelerin imkanin1 da ortadan
kaldiran bir bakis agis1 olarak algilanmistir.* Bu sebeple kelamcilar hem felsefecilerin
Allah’in alem tiizerinde kudretini sinirladigi seklinde algiladiklar1 determinist alem
anlayislarini reddetmek hem de mucize kavramini agiklayabilmek i¢in adet kavramini

felsefecilerin determinizminin alternatifi olarak gelistirmislerdir.

Adet kavramini ele alan kelamcilardan biri olan Bakillani’ye gore adet, bir seyin
stirekli olarak sifatinin yenilenmesi ve tekrar etmesiyle ayni halde bulunmasidir. “Bir
kimsenin adeti sesli selam vermektir” 6rneginde oldugu gibi adet olan bir sey siirekli
ayni tarzda meydana geleni ya da bir varligin kendisinden ayrilmayan sifatini ifade
eder.’ Adet kavrami tabiattaki olaylarm her zaman ayni sekilde gerceklestigi bilgisini
vermekle birlikte, bu kavrama yiiklenen anlam bu siirekliligin olgularin kendilerinden
kaynaklanmadigin1 vurgular. Boylelikle bu kavrama yiliklenen anlam sayesinde
felsefecilerin tabiatta var oldugunu iddia ettigi, hatta tabiattaki olgularin da isaret ettigi
sebep-sonug iligkisi, onlarin anladig1 anlamda olmayip baska bir mahiyette olsa da, ispat
edilmis olmakta; ayn1 zamanda Allah’in iradesini kisitlayan sdylemin onii de kesilmis
olmaktadir. S6yle ki; belirli bir diizen icerisindeki olaylar, felsefecilerin iddia ettigi gibi
nesnelerin kendi yapisinda/tabiatinda her zaman bulunan bir 6zellik sayesinde meydana
gelmemistir. Aksine olaylar nesnelerde Allah’in her an yarattigi 6zellikler sayesinde
meydana gelmektedir. Dolayisiyla tabiatta varligi gozlenen sebeple sonucu Allah
yaratmaktadir ve bu sayede tabiattaki olaylar Allah’in belirledigi bir diizene gore
meydana gelmektedir. Diger bir deyisle, cisimlerden birinin sebep digerinin sonug
olmas1 nesnelerin kendileri degil, Allah’in sayesindedir. Soyle ki iki cisim yan yana
geldiginde veya birbirine yaklastiginda, Allah onlar arasinda etkilesimin oldugu bir fiil
yaratmaktadir. Boylelikle cisimler Allah’in yarattig: fiillere gore sebep ve sonug vasfi
tagimaktadir. Bu yoniiyle alemde var olan tabii diizen ve sebep-sonug iliskisi Allah’in
olaylar1 stirekli ayni tarzda yaratmasiyla olusmaktadir. Bu diislinceyi benimseyen
kelamcilar, meydana gelen olaylar arasinda bir sebep-sonug iliskisi oldugunu inkar

etmemis, ancak felsefecilerin sebepliligin zorunlu oldugunu sdylemelerine karsin, onlar

4 Bk. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife (nsr. Maurice Bouyges),
Beyrut: Imprimerie Catholique, 1927, s. 277: 2-278: 8.

> Bk. Kadi Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbu'l-beydn ani’l-fark beyne’l-mu ‘cizdt
ve’'l-keramdt ve’l-hiyel ve’l-kehdane ve’s-sihr ve 'n-ndrancdt (nsr. Richard J. McCarthy), Beyrut: el-
Mektebetii’s-sarkiyye, 1958, s. 50: 5-13.

30



olaylarin birbiri ardinca gelmesini temel alarak bu islevi Allah’a yiiklemislerdir.® Iste
tabiatta stiregelen ve Allah’in kudreti ve iradesi temelinde var olan bu diizeni ifade

etmek i¢in adet kavrami kullanilmustir.

Ote yandan aAdet kavramiyla ifade edilen bu tabii diizen zorunlu olmadig1 gibi
degismez de degildir. Tabiattaki bazi olaylarda sebep bulunup sonug¢ bulunmayabilecegi
gibi, herhangi bir sebep bulunmadan da bir sonucun meydana geldigi durumlar vakidir.
Bu konu baglaminda Gazzali, “su igmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese
dokunmak ile yanmak, gilinesin dogusu ile aydinlik, boynu kesmek ile 6lmek” gibi
ornekler getirmektedir. Bu oOrneklerde gozlenen sebeplilik iligkisi zorunlu olmayip,
bunlarin birbiri ardinca yaratilmasindan kaynaklandigi i¢in, birbirlerinden ayr1 olmalari

da miimkiindiir.’

Nitekim atese dokunmaksizin pamugun yanip kiil olmasi miimkiin
oldugu gibi, birbirine yaklastirildig: halde pamugun yanmamasi da miimkiindiir. Benzer
sekilde, boyun kesilmeksizin 6liimii yaratmak ve boyun kesildikten sonra hayati devam
ettirmek Allah’in kudreti dahilindedir. Bu durum biitiin iliskilerde ayn1 sekildedir.® Iste
adet kavramiyla ifade edilen olgular arasindaki bu indeterminist 1iliski,
harikuladenin/mucizenin meydana gelmesine imkan tanimis olmaktadir. Zira nesnelerde
ve olgular arasinda bu iliskiyi yaratan Allah olduguna gore, Allah bir anligina tabiattaki
bu adeti bozarak her zamankinden farkli olgular1 ortaya koyabilir. S6z gelimi atesten

yakma oOzelligini kaldirarak atese atilan bir seyin/bir kimsenin yanmamasi sonucunu

ortaya koyabilir.

¢ Nitekim Gazzali’nin “Sebeple sonug arasindaki iliski, Allah’in takdiri geregi bunlarin birbiri ardindan

yaratilmasindan kaynaklanmaktadir” sozii (Tehdfiit, s. 278: 1-2) bu hususun 6zlii bir ifadesidir. Yine
o, “Aligkanlik neticesinde sebep olduguna inanilan sey ile aligkanlik neticesinde sonug¢ olduguna
inanilan sey arasindaki iliski bizim agimizdan zorunlu degildir” diyerek (Tehdfiit, s. 277: 2-6) bu
iliskinin zorunlu olmadigin1 vurgular. Bu sdylemin en klasik drnegi Gazzali’nin de zikrettigi atesle
pamuk oOrnegidir. Atesle pamugun yan yana gelmesi mutlaka atesin pamugu yakmasi sonucunu
dogurmaz. Zira ates 6ziinde yakma niteligine sahip degildir, ateste yakma fiilini yaratan ve pamugun
yanmasint saglayan Allah’tir. Atese bir madde yaklastiginda Allah ateste yakma oOzelligi yaratir,
boylelikle ortaya ¢ikan yanmanin sebebi atesin kendisi yahut kendisindeki bir 6zellik degil, Allah’in o
esnada yanma fiilini yaratmasidir. Bu baglamda ates higbir etkinlige sahip degildir. Atesle pamuk
temas ettiginde bizim gdzlemledigimiz yalnizca yanmanin gergeklestigidir. Yoksa pamugu yakanin
ates oldugunu goérmemekteyiz. Dolayisiyla bu gozlem yanmanin ates sebebiyle gergeklestigini
gostermez. Buna gére yanmanin Allah’tan baska sebebi yoktur. Bk. Gazzali, Tehdfiit, s. 278: 6-7.
Oyle gériiniiyor ki bu 6rnek Gazzali’den ¢ok once ilmi gevrelerde kullanilmaktaydi. Nitekim Seyh
Miifid ayn1 6rnegi meshur Mutezili kelamci Ebl Ali el-Ciibbai’ye atfeder. Bk. Seyh Miifid Ebi
Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Ukberi el-Bagdadi, Evdilii’l-makalat fi’l-mezahib ve’l-
muhtardt (ngr. Mehdi Muhakkik), Tahran: Daniggah-1 Tahran, 1993/1372, s. 63: 16-18.

7 Bk. Gazzali, Tehdfiit, s. 277: 2-278: 1.

8 Bk. Gazzali, Tehdfiit, s. 278: 6-8.
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Adet kavrami hakkinda biitiin bu sdylenenler kelam sistematiginde ele alinan
harikuladenin en temel vasfin1 ortaya koymaktadir. Harikulade, siklikla gergeklesen
adete aykir1 olarak nadir gerceklesen, bu yoniiyle de alisildik olmayan bir olaydir. Zaten
onu herhangi bir olgunun delili kilan 6zelligi de budur.” Ayrica harikuladenin, tabiattaki
adeti ortadan kaldirarak varligint miimkiin kilanin Allah olmasi da, harikuladenin ikinci

temel vasfini ortaya koymaktadir: Harikulade Allah’in fiilidir.

OO’ bu tanimi ve bu tanimin ortaya koydugu mahiyeti agisindan temel
mezhepler arasinda bir fark olmadigi sdylenebilir. OO s6z konusu oldugunda esas
ihtilaf noktas1 bunun kapsamudir. Ozellikle Siinni alimler OO’in kapsamini oldukga
genis tuttuklar igin farkli kriterleri temel alarak OO’larm bir tasnifini yapmislardir.'
Kelam literatiirlinde OO’larin en bilinen tasnifi, OO’larin elinde zuh(r ettigi kisilerin
kimligini ve bu kisilerin elinde zuhiir etme amaglarin1 gézeterek yapilan tasniftir. Bu her
iki kriteri de ayn1 anda kusatarak yapilan bu tasnife gore OO’lar mucize, keramet, irhas,

istidrac, ihanet ve matinet seklinde en temelde altiya ayrilir.!! Mucize ve kerametten

° Harikulddenin bu vasfi ayn1 zamanda nigin sihir, tilsim, sa‘beze, kehanet vb. olgularin olaganiistii

olmadiginin sebebidir. Zira bu olaylar nadir gergeklesen adetlerdir. Diger bir deyisle bunlar nadir
gergeklegse de Allah’in tabiatta icra ettigi herhangi bir adetin ziddina gerg¢eklesmezler. Bunlar
hakikatte tabii diizeni bozmadigindan OO sayilmamaktadirlar. Bunlarin hepsi, az bilinen nedenlere
sahip olaylardir. Nitekim “g6z boyama ve yaldizli sdzler sdyleme yoluyla gerceklestirilen hile ve
aldatma isi” olarak tanimlanan sihir, baskasindan &grenilerek yapilabilen, insanlar1 etkileme amagh
belli aletler kullanilarak gerceklestirilen bir nevi goz aldatmacasidir. Bk. Bakillani, Beydn, s. 77: 3-5.
Astronomi olaylarmin ve gok cisimlerinin &zelliklerinin (semavi giigler) yerylizii olaylariyla
baglantilarin1 inceyen tilsim ise Allah’mn tabiatta terkip ettigi gligler vasitasiyla vuku bulan tabii
hadiselerdir. Bk. Hyas Celebi, “Tilsim”, DI, c. XLIL, s. 91. Kehanet ise fal agmak, yildizlara bakmak
vb. yontemlerle gelecek hakkinda haber verme iddiasinda bulunmak seklinde ifade edilir. Benzer
sekilde el cabukluguyla bir seyi oldugundan farkli gostermek suretiyle yapilan sa‘beze ve illiizyon da
digerleri gibi OO olarak kabul edilemez. Bk. M. Sait Ozervarli, “Harikulade”, DIA4, c. XVI, s. 182. Bu
tiir olaylarin OO’lar oldugunu séylemek, gercek anlamda degil yalnizca mecazi anlamdadir.

Belirtmek gerekir ki sonraki donem Mutezile kelamecilari, 6zellikle de Hiiseyniler’in diislincesinde

istidrac disinda, bu tasnifin bir karsilig1 oldugu rahatlikla sylenebilir.

""" Msl. bk. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din (nsr. Hiiseyin Atay — Saban Ali
Diizgiin), Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2003, c. II, s. 110: 4-5: “mucize, keramet, mainet,
ihanet” seklinde dort tiir olarak; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c¢. V, s. 73: 13-14: “mucize, keramet,
mafinet, ihanet” seklinde dort tiir olarak, Ebii’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, el-
Umde fi’l-akdid (Islam Inancinin Ana Umdeleri [“el-Umde” Terciimesi] bashgiyla nsr. ve Tiirkce
cev. Temel Yesilyurt), Malatya: Kubbealt1 Yayimcilik, 2000, s. 32: 6-7: “mucize, keramet, mainet,
istidrac” seklinde dort tiir olarak; Muhammed Ali b. Muhammed et-Tehéanevi, Kegsdfii istildhdti’l-
fiinin ve’l-‘uliim (nsr. Ali Dehrlic), Beyrut: Mektebetii Liibnan nasirin, 1996, c. 1, s. 730: 29 (1.
stitun)-15 (I siitun): “madnet, mucize, irhas, keramet, istidrac, ihanet” seklinde alt1 tiir olarak. Klasik
kaynaklarda tasnifler kismi farkliliklar géstermekle birlikte modern ¢aligmalarda ¢ogunlukla alti tiir de
tasnifte zikredilir. Msl. bk. Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah I[imi Keldm, Istanbul: Ergin Kitabevi
Yaymlari, 1959, s. 134-135; Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islim Akaidi ve Kelim’a Giris,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004, s. 252-255; Osman Karadeniz, Ilim ve Din Acisindan Mu ‘cize,
Istanbul: Marifet Yayinlari, 1999, s. 58-59; Cagfer Karadas, Isldm i Inan¢ Yapisi —ana esaslar—,
Bursa: Emin Yaynlari, 2006, s. 92-94.
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ilerleyen satirlarda miistakil olarak bahsedilecegi icin digerleri!? hakkinda kisaca bilgi

verecek olursak;

Irhas: Sozliikte tespit etmek, kurmak anlamlarma gelmekle birlikte, bir iddia
olmaksizin peygamberlerde niibiivvet 6ncesi zuhiir eden OO’lardir. Irhdsm amaci

3 Hz. Isa’min besikteyken konusmasi'¥, Hz.

niibiivvetin temelini olusturmaktir.!
Peygamber’i bir bulutun golgelemesi'> ve agaclarin ona selam vermesi'® irhdsin

ornekleridir.

Istidrac: Sézliikte derece derece yiikseltmek, asama asama sonuca ulastirmak
gibi anlamlarda olup kafirlerde arzu ve isteklerine uygun olarak zuhtr eden OO’lardir.
Istidrac kafirlerin tedrici olarak felakete yaklastirilmas1 amaciyla izhar edilir. Istidrac
sahibi kisi kendisine verilen bu olay1 basar1 zanneder, fakat giinahta 1srarc1 olacagi i¢in
bu olay azabmin daha ¢ok artmasim saglar.!” Ancak kelamecilar istidracin niibiivvet
iddiasinda degil, ulthiyyet iddiasinda bulunan kiginin elinde zuhlr edebilecegi
diisiincesindedirler. Zira o kimsenin ilah olamayacagi kesin oldugu i¢in iddiasinda zaten
yalanci oldugu agiktir. Dolayistyla OO’1n zuhtiru onun yalanciliga delalet edecektir.'®
Istidraca genellikle ilahlik iddiasinda bulunan Firavun’un gosterdigi OO’lar ile

kiyametin 6ncesinde zuhfir edecek deccalin gosterecegi OO’lar 6rnek verilir.'

Bu olgular igerisinde matinetin digerlerinden farkli oldugu sdylenebilir. Sozliikte “yardim, destek”

anlamina gelen bu kelime ile velilik derecesine ulagsmamus, salih amel ve giizel ahlak sahibi olan baz1

miiminlerde, herhangi bir iddia olmaksizin, sikintilardan kurtarmak ve yardim etmek amactyla zuhtir

eden OO’lar kastedilir. Msl. bk. Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l- ‘Umde fi akideti Ehli’s-siinne ve’l-

cemd‘a el-miisemmd bi’l-I'timdd fi’l-i‘tikad (nsr. A. M. Abdullah Ismail), Kahire: el-Mektebetii’l-

Ezheriyye 1i’t-tiirds, 1432/2012, s. 275: 1-2. Ancak bu héliyle mainetin kerametten pek bir farki

yoktur. ikisi arasinda birinin veli olan salih miiminin elinde, digerinin ise veli olmayan salih miiminin

elinde zuhir etmesi seklinde oldukca soyut ve fiiliyatta kanitlanmasi neredeyse imkansiz bir kriter

disinda bir fark yoktur. Zira Kur’an-1 Kerim’de miiminlerin “Allah’in dostlar1 (eviiyaullah) seklinde

vasiflandirilmasi (msl. bk. Yinus 10/62) salih amel ve giizel ahlak sahibi miiminlerin bir kismini veli

olan, bir kismini ise veli olmayan seklinde tasnif etmeye imkan tanimamaktadir. Diger taraftan

mafinet her ne kadar OO’lar arasinda tasnif edilse de bununla kastedilenin aklen imkénsiz olmamakla

birlikte ¢ok nadir gerceklesen sira dist olaylar olarak anlagilmasi miimkiindiir.

13" Bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 13: 3-4.

4 Bk. Meryem 19/30.

15 Bk. Tirmizi, “Menakib”, 3.

16 Bk. Tirmizi, “Menakib”, 5.

17" Bk. M. Sait Ozervarli, “Harikulade”, DIA, c. XVL, s. 181-182.

18 Bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 13: 6-8; Pezdevi, Usiilii ‘d-din, s. 238: 2-3; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, Darii’l-Fikr, 1981/1401, c. XXI, s. 86: 12-13.

19 Msl. bk. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, c. XXI, s. 86: 11-12. Fahreddin er-R4zi Firavun’un

gosterdigi OO’lardan bahsetse de bunlara spesifik olarak bir 6rnek vermez. Bu baglamda popiiler dini

kiiltiirde en yaygin 6rnek Firavun’un Nil nehrini geriye akitmasidir. Keladm literatiiriinde zaman zaman

bu ornek zikredilse de (msl. bk. Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye [nsr. Muhammed ez-Zebidi],

Beyrut: Darii sebili’r-resdd — Darii’n-nefais, 2003/1424, s. 230: 7-9: “Allah’in Nil nehrini Firavun’un
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Ihanet: Kafir ve yalanci kimselerde onlarin isteklerinin aksine meydana gelen
OO’lardir. Zira Allah’in yalanc1 kimselerde isteklerine uygun olarak onlar
dogrulayacak bigimde OO izhar etmesi imkansizdir, fakat Allah bdyle bir kimsenin
iddiasin1 yalanlayacak bigcimde bir olay izhar edebilir. Niibiivvet iddiasinda bulunan
Miiseylemetii’l-Kezzab’in iddiasina delil olarak tek gozii kor olan birinin goziinii
tyilestirmesi i¢in dua ettiginde o kisinin diger goziiniin de kor olmasi, suyu azalmis bir
kuyunun suyunun artmasi i¢in kuyuya tiikiirdiigiinde kuyunun suyunun tamamen

cekilmesi buna verilen yaygin érneklerdir.?’

Gortildiigii lizere kelam literatiiriinde, ozellikle de Siinni literatiirde, tasnif
edildigi sekliyle OO’larin miimin kullarda zuhtr edebildigi gibi, miimin olmayan
kullarda da zuhlr edebildigini; dogrulama (tasdik) amaciyla zuhir edebildigi gibi
yalanlama (tekzib) amaciyla da zuhir edebilecegini gosteren bu tasnif, Siinni kelamda
yaygin bir bi¢imde kabul edildigi gibi, kismen Mutezili kelamda da —o6zellikle

Hiiseyniler’de— kabul gérmiistiir.

Bu asamada calismanin konusunu teskil eden keramet ve pek tabii kerametin
giindeme gelmesine zemin hazirlamasi agisindan mucizeye 6zel olarak deginmek

gerekir.
1.1.1. Mucize

Kelam sitematiginde OO denilince akla ilk gelen kavram olan mucize “bir seye
giic yetirememek” anlamindaki “acz” kokiinden tiiremis olup kelime olarak “aciz
birakan” anlamma gelir.?! Mucize kavrami Kur’an-1 Kerim’de gegmemekle birlikte bu
kavram, Kur’an’da genellikle ayet kelimesiyle, bazen de beyyine, burhan, sultan, furkan
ve hak kelimeleri ile ifade edilmektedir. Benzer sekilde hadislerde de mucize i¢in ayet
kelimesinin kullanildig1  gériilmektedir.’> Mucizenin, hadislerin tedvin edilmeye

baslandig iiclincii asrin baglarinda heniiz kullanilmamis olmasi, belli bir doneme kadar

gittigi yone dogru akitmasi” seklinde) muteber tarih ve hadis kaynaklarinda bu bilgiye rastlamadigimi
belirtmeliyim.

20 Bk. [bnii’l-Melahimi, Fdik, s. 323: 14-324: 2; Sedidiiddin Mahmid el-Himmasi er-Razi, el-Miinkiz
mine t-taklid (nsr. Miiessesetii’l-nesri’l-Islami), 1412 h., c. I, s. 413: 4-7; Teftazani, Serhu’I-Makdsid,
c.V,s. 73: 11-12.

21 Bk. Halil Ibrahim Bulut, “Micize”, DIA, c. XXX, s. 350.

22 Bk. Bulut, Kur’dn Isiginda Mucize ve Peygamber, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 24-43; Bulut,
“Micize”, DIA, c. XXX, s. 350.
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bu kavramin 1stilahlasmamis oldugunu gdstermektedir.”® Es‘ari’nin “mu‘cizat™* ve

Matiiridi’nin “el-ayatii’l-mu‘cizat”™® seklinde mucize kelimesini kullanmalar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, mucizenin keldm terimi olarak 4./10. yy.’dan itibaren

literatiire girdigi sdylenebilir.?

Mucize bir terim olarak ise kelam literatiirlinde genel olarak “niibiivvet iddia
eden bir kimsenin elinde kafirlere meydan okudugu sirada, onlar1 benzerini getirmekten
aciz birakacak sekilde, tabiat kanunlarina aykir1 olan bir olayin zuhlr etmesi” seklinde
tanimlanir.?” Bu tamimda yer alan unsurlar icerisinde, kavramin kok anlamina da isaret
eden ve bu yoniiyle de kavramin ayirt edici vasfi olan olaganiistiiligiinii vurgulayan
unsur olan mucizenin insanlar1 benzerini yapmaktan aciz birakan bir olgu olmasi 6ne
cikmaktadir. Nitekim keldmcilarin yaptig1 tanimlarda da bu unsur daima kendini
gostermektedir. S6z gelimi mucizeyi “peygamberin elinde meydana gelen, benzer
konularda ihtisas sahibi olanlarin bile giiclinii asan ve O0grenme yoluyla benzerini

28 <

meydana getirmenin imkansiz oldugu olay” seklinde tanimlayan Matiiridi’nin,® “sadece

Allah’in kudreti dahilinde olup mahliikatindan insan, cin ve meleklerden herhangi

birinin yapamayacag1 bir fiil” seklinde tanimlayan Bakillani’nin*

ve “hakiki veya
takdiri bir sekilde Allah tarafindan yaratilan, gosterildigi toplum tarafindan kabul
edilmis adete aykir1 bir bi¢gimde zuhir eden, diger insanlarin hem cins hem de sifat
acisindan benzerini getirmekten aciz olduklari ve niibiivvet iddiasinda bulunan kisiyi
tasdik eder bi¢cimde ona mahsus olan olay” seklindeki Kadi Abdiilcebbar’in

tanimlarinda®® digerlerinin yaninda bu unsur da goriilmektedir.

Niiblivvet iddiasinda bulunan bir kimsenin bu iddiasinda dogru oldugunu ortaya
koyan ve onun yalanci peygamberden ayrilmasini saglayan tek delilin mucize oldugu

konusunda ittifak vardir.’! Zira siradan bir olaym dogruluga delalet etmesi durumunda

23 Bk. Bulut, Kur’dn Isiginda Miicize ve Peygamber,'s. 22.

24 Es‘ari, Makdldt, c. 1, s. 50: 14.

25 Ebl Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, (nsr. Bekir Topaloglu —
Muhammed Arugi), Ankara: ISAM Yayinlar1, 2003/1422, s. 286: 2.

Bk. Bulut, Kur’an Isiginda Miicize ve Peygamber, s. 21-23.

Tanimi Sabini “miitekellimin”e atfen yapar. Bk. Sablni, Biddye, s. 46: 19-21.

B Matiridi, Kitabu 't-tevhid, s. 289: 10-290: 1.

2 Bakillani, Beydn, s. 8: 4-6.

30 Ebii’l-Hasan KAadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvadbi’t-tevhid ve’l-adl, c. XV
[et-Tenebbii’dt ve’'l-mu ‘cizat] (nsr. Mahmud el-Hudayri — Mahmud Muhammed Kasim), Kahire: el-
Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-amme li’t-te’lif ve’l-enba’ ve’n-nesr, 1965, s. 199: 1-4.

Bk. Béakillani, Beydn, s. 38: 9-11. Békillanl mucizenin bu amagclara hizmet etmesinin kesinligini
vurgulamak i¢in su ornegi verir: “Nasil ki muhkem ve diizenli fiil, bir alimin alim oldugunu bilmeyi

26
27

31

35



s0z konusu olayda iyi insanla kotii insan esit durumda olacag i¢in, niibiivvet iddiasinda
bulunan kisilerden dogru sézlii olanla yalanci olan esit olacaktir. Dolayisiyla siradan bir
olayn delil olmast miimkiin degildir. OO’1n dogrulugun delili olmas1 halinde, bu olay
niibiivvet iddiasinda bulunan sahsin dogruluguna delalet edecektir. Bu da niibiivvetin
mucize disinda baska bir delilinin olmadigina isaret eder.’> Buna binaen keldm alimleri
“mucize olmaksizin bir peygamberin soziinii tasdik etmek vacip degildir” hiikmiine

33 Her peygambere iddialarmi ispatlamak iizere mucizeler verilmistir.

varmiglardir.
Nitekim Mutezililer’e gére de mucize olmaksizin peygamber gonderilmesi
imkansizdir.>* Mucize bir peygamberi tasdik eden temel, hatta yegane unsur oldugu i¢in

yalanci birinin elinde zuhtir edemez.*

saglayan tek delil ise mucize de niibiivvet iddiasinda dogru olan ile yalanci olanin ayrilmasini
saglayan tek delildir.” Bk. Beydn, s. 38: 11-12. Matiiridi kelam alimi Pezdevi’nin “Peygamberleri
tanimak insanlara vaciptir. Onlart tanimanin yolu mucizeden baskast degildir” sozleri de bu genel
kanaati desteklemektedir. Bk. Pezdevi, Usulii'd-din, s. 102: 21-22.
Yine de belirtmek gerekir ki doktrinde farkl1 alternatiflere de isaret edilmistir. S6z gelimi ibn Firek,
Es‘ari’ye atfen, mucize disinda ii¢ secenek daha sayar: 1) Mucize sahibi bir kimsenin peygamberi
tasdiki, 2) Allah’in peygamber gonderdigi insanlarda peygamber olarak gonderdigi kisinin peygamber
olduguna dair zorunlu bilgi yaratmasi, 3) Daha 6nceki bir peygamberin miijdelemesi. Bk. Ibn Firek,
Miicerred, s. 176: 16-20. Ancak bunlarin, 6zellikle de ikincisinin sadece teorik bir segenek mi yoksa
fillen gerceklesmesi miimkiin bir segenek mi olarak sunuldugu merak konusudur. Zira teklifin
biitiiniiyle insanin hiir se¢imlerine bagli olarak gergeklestigi ortadadir. Allah’in kisiyi se¢imine baglt
bir olguya bir sekilde zorlamasinin teklifin temel mantigiyla uyusmayacagi diisiiniilebilir. Ancak
Es‘ariler’in insan fiillerinin zaten 1ztirarl oldugunu sdyledikleri gbz oniine alinirsa, Es‘ariler nezdinde
bu segenegin teorik bir segenekten Ste bir mahiyet arz ettigi diisiiniilebilir.
Ote yandan bu meseleyi tartisan KAdi Abdiilcebbar bu secenegin de ihtimal dahilinde oldugunu
belirtir. Zira teorik agidan, istidlali bir sekilde bilinen bir seyin 1ztirarl olarak bilinmesi de
miimkiindiir. Yani mucize vasitasiyla (istidlali olarak) bilinen niibiivvet, Allah’in bu yonde zorunlu bir
bilgi yaratmasiyla (1ztirari olarak) da bilinebilir. Mamafih o, teklif esnasinda peygamberi bilmenin tek
yolunun mucize oldugunu, Allah’in zorunlu bir bilgi yaratarak peygamberi bildirmesinin ise ancak
teklifin kalkmasiyla miimkiin olacagini soyler. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 148: 5-8.
Diger taraftan Kadi Abdiilcebbar 6nceki bir peygamberin haber vermesinin de niiblivveti ortaya
koyabilecegi kanaatindedir. Ancak bunun gegerlilik kazanmasi son merhalede yine mucizeye baglidir.
Zira bir peygamberin verdigi haberin —ki bu, nihayetinde Allah’m verdigi bir haberdir— gegerlilik
ifade edebilmesi i¢in ya bu haberin kendisinin mucize olmasi ya da mucizeyle birlikte olmasi gerekir.
Dolayisiyla burada da niibiivvetin varligini ortaya koyan unsur, dolayli da olsa, yine mucize
olmaktadir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 150: 1-11; 151: 4-7. Krs. Ibn Metteveyh,
Mecmii, c. 111, s. 450: 8-11.

32 Bk. Ciiveyni, Irsdd, s. 331: 4-8.

33 Bk. Sabni, Biddye, s. 46: 15-16; Teftazani, Serhu’l-Akdidi 'n-Nesefiyye (nsr. Taha Abdiirratf Sa‘d),
Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 1421/2000, s. 123: 1.

34 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 64: 10. Bu tavir Hz. Peygamber’in “Higbir peygamber yoktur

ki, kendisine insanlarin inanacag1 kadar ayet (mucize) verilmemis olsun” hadisiyle (Buhari, “I‘tisim”,

1) gayet uyumludur.

Mutezililer buna o6zellikle vurgu yapmuslardir. Onlara gére mucizenin yalancinin elinde zuhir

etmeyecegini iki ac¢idan ortaya koymak miimkiindiir. Birincisi, Allah’in yalanciin elinde mucize

izhar etmesi imkansizdir, ¢iinkii yalancinin tasdik edilmesi kabihtir. Allah ise kabih bir fiil iglemekten

miinezzehtir. Ikincisi, sayet yalanciin elinde mucizenin zuhtiru miimkiin olursa, bu durumda

peygamberin niibiivvetini bilmek imkansiz olacagi i¢in ser‘i hikkiimleri ve maslahatlart bilmemiz de

miimkiin olmayacaktir. Bk. Natik-bilhak EbG Talib Yahya b. el-Hiiseyin b. Hartin el-Buthani,
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Mucizenin bir OO olmasi hasebiyle iizerinde ittifak edilmis iki temel sartinin,
yani Allah’in fiili olmas1 ve harikulade bir olay olmasinin yaninda*® doktrinde birtakim
sartlar daha sayilmistir. Pek tabii bu sartlar peygamber disindaki kimselerde OO’larin
zuhlrunu kabul edenler nezdinde peygamberin elinde zuhlr eden OO’1 (=mucize),
peygamber olmayan kimselerin elinde zuhQr eden OO’lardan ayiran sartlar iken,
OO’lart sadece peygambere has kabul eden Behsemiler i¢in mutlak manada OO’in
(=mucize) tasimasi gereken sartlar olmaktadir. Ancak her kesim i¢in mucizenin
peygamberin niibiivvetini tasdik etmesi i¢in tagimasi gerektigi kabul edilen bu sartlar su

sekilde siralanabilir:®’

1. Peygamberin elinde zuh@ir etmesi; Ister gercek anlamda isterse mecazi
anlamda olsun mucizenin peygamberin elinde gerceklesmesi mucizenin temel
sartlarindan sayilmistir. Peygamberin elinde gerceklesmesinden maksat, ya gercek
manada mucizenin kendisinde zuhlr etmesi ya da OO’ vukuunda peygamberin
miidahalesinin bulunmasidir. Nitekim hem bizzat peygamberde ger¢eklesen mucizeler
hem de inkarcilar iizerinde gerceklesen —helak mucizeleri gibi— mucizeler olmustur.

Dolayisiyla bir kimsenin niiblivvet iddiasinda bulunup inkarcilara meydan okudugu

Ziyadatii Serhi’l-Usil (Basran Mu ‘tazilite Theology: Abi ‘Ali Muhammad b. Khallad’s Kitab al-ustl
and its reception: A Criticial Edition of the Ziyadat Sharh al-usul by the Zaydr Imam al-Natiq bi-I-
haqq Abu Talib Yahya b. al-Husayn b. Harun al-Buthani (d. 424/1033) bashigiyla nsr. Camilla Adang

— Wilferd Madelung — Sabine Schmidtke), Leiden — Boston; Brill, 2011, s. 148: 2-5. Pek tabii Siinni

kelamcilar da mucizenin yalancinin elinde zuhiir etmeyecegini kabul ederler. Msl. bk. ibn Firek,

Miicerred, s. 176: 21-22.

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki mucizenin harikuladeligi sadece olgunun goriiniir bir sekilde

gerceklesmesine bagli degildir. Diger bir deyisle bir mucizenin varligindan s6z edilebilmesi igin

kimsenin yapamayacagi olaganiistii bir fiilin meydana gelmesi sart degildir. Bunun yaninda normalde
insanlar tarafindan yapilabilen ve siradan olan bir fiilin yapilamamasi da mucize sayilir. Doktrinde
dile getirilen mucizenin fiili ve men‘i seklinde iki sekildeki zuhtirundan kastedilen husus budur. Yani
peygamberin hi¢bir kimsenin yapamayacag bir fiili ortaya koymasi (fiill) mucize oldugu gibi,
insanlarin  gii¢ yetirebildigi seyleri yapmasimi engellemesi (men‘d) de mucizedir. Bk. Nesefi,

Tebsiratii’l-edille fi usilii’d-din, c. 11, s. 31: 6-8; Ciiveyni, el-Akidetii’'n-Nizamiyye, s. 219: 6-8;

Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l- ‘ulemda ve’l-hukemd

ve 'l-miitekellimin (ngr. Taha AbdiirraGf Sa‘d), Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyati’l-Ezheriyye, t.y., s. 207:

11-12. Ornegin bir peygamber “Benim delilim, dolastigim siirece buradaki halkin ayaga kalkamaz

hale gelmesidir” derse ve bu da gerceklesirse, burada mucize bir fiil degil, mutad bir fiilin

engellenmesi olur. Bk. Ciiveyni, Irsdd, s. 309: 4-6. Krs. Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircant,

Serhu’l-Mevékif (nsr. Mahmtid Omer ed-Dimyati), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998/1419, c.

VIII, s. 246: 12-247: 2. Kisaca bu iki durum arasinda harikulade olma agisindan higbir fark

bulunmamaktadir. Onemli olan peygamber disindaki insanlarin yapmaktan aciz kaldiklar1 bir durum

olmasidir.

37 Msl. bk. Bilmen, Muvazzah [lmi Keldm, s. 133-134; Karadeniz, [lim ve Din A¢isindan Mu ‘cize, s. 33-
45; Bulut, Kur’dn Isiginda Mucize ve Peygamber, s. 43-56; Salih Sabri Yavuz, Isldm Diisiincesinde
Niibiivvet, Istanbul: Insan Yaymlari, t.y., s. 176-177; Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a
Giris, s. 256-257.
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esnada zuhir eden OO, onun kendi elinde gerceklesmese de peygamberin mucizesi

olmaktadir.?®

2. Niiblivvet iddiasindan sonra zuhiir etmesi: Mucizenin niibiivvet iddiasinda
bulunan kimsenin dogruluguna delalet edebilmesi icin, inanmayanlara karsi iddiadan
once degil, iddianin akabinde meydana gelmesi gerekmektedir. Zira niiblivveti
desteklemesi i¢in, iddiada bulunuldugu vakit ile mucize arasinda bir alaka kurulmasi
gerekmekte ve iddiayla baglantisin1 siipheye sokacak kadar uzun bir zaman

gegmemelidir.®

3. Iddiaya uygun bir bigimde meydana gelmesi; Peygamberi iddiasinda tasdik
etmesi i¢in, mucizenin peygamberin sOyledigi sekilde zuhir etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, mucize peygamberin iddia ettiginden farkli bir sekilde meydana geldiginde,
onu tasdik etme fonksiyonunu gerceklestiremez ve iddia sahibinin yalanci oldugunu
ortaya koyar.** S6z gelimi niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimsenin delil olarak 6liiyii
diriltecegini sOylemesi lizerine bu olay gerg¢eklesmeyip, bir ipin konusmasi gibi, farkl
bir OO zuhir ettiginde bu olay delil olarak kabul edilemez.*! Mucizenin “peygamberi

yalanlamamasi” seklinde dile getirilen sartla* kastedilen husus da budur.

4. Tehaddi ile birlikte zuhilir etmesi; Tehaddi, niibiivvet iddiasinda bulunan
kisinin bu iddiasinda dogruluguna delil olmak iizere olaganiistii bir fiil getirdigini
sOyleyerek inkarcilara meydan okumasi demektir. Mucizenin peygamberin inkarcilara
meydan okumasi esnasinda zuhlir etmesi gerekir.** Mucizenin tehaddi ile birlikte
gerceklesmesi, iddia ile OO arasinda bir baglantinin kurulmasini saglamaktadir.
Nitekim bunu aciklamak iizere kaynaklarda soyle bir 6rnek yer alir; Bir kimse —
herhangi bir fiille kralin kendisini desteklemesini istemeksizin yani, bir delil 6ne

siirmeksizin— kral tarafindan insanlara gonderilmis bir el¢i oldugunu iddia ettiginde,

3% Bk. Karadeniz, [lim ve Din A¢isindan Mu ‘cize, s. 40; Bulut, Kur’an Isiginda Mucize ve Peygamber, s.

53.

3 Bk. Ciiveyni, Irsad, s. 314: 1-3; Bagdadi, Usilii'd-din, s. 171: 8-9; Mankdim Sesdiv, Ahmed b.
Hiiseyin b. EbG Hasim el-Hiiseyni, 7d ‘lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse (Serhu’l-Usili’l-hamse adiyla
Kadi Abdiilcebbar’a izafetle ngr. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii vehbe, 1965, s. 569: 15-16.

40 Bk. Bagdadi, Usilii'd-din, s. 171: 6-8; Mankdim Sesdiv, Td lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, s. 570: 9-
10.

41 Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. VIIL, s. 248: 5-7. Krs. Mankdim Sesdiv, Td ‘lik ‘ald Serhi’l-Usiili’l-
hamse, s. 570: 11-13.

42 Msl. bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, c. VIIL, s. 248: 7-9.

4 Bk. Bakillani, Beydn, s. 46: 3.
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kral tam o esnada adet edinmedigi bir fiil yaparsa, bu durum elginin iddiasinda tasdik
edildigi anlamina gelmez.** Kelam alimleri tehaddinin sekli konusunda ihtilaf etseler de
genel olarak ¢ogunluk bu sart1 kabul etmistir. Ornegin baz1 alimlere gére, tehaddi igin
iddia sahibinin mutlaka acik¢a “benden bagkasi bunun benzerini getiremez” demesi
gerekmeyip “dogrulugumun delili Allah’in su 6liyi diriltmesidir” demesi de meydan
okuma igin yeterlidir.*’ Fakat Ibn Hazm gibi baz1 alimler Kur’an ve siinnet’te boyle bir
hususun ge¢gmedigini ifade ederek, mucizenin peygamberi tasdik etmesi i¢in tehaddinin
sart olmadigmi savunmuslardir. Zira ona gore bunun sart olarak kabul edilmesi
durumunda Hz. Peygamber’e ait mucizelerin ¢ogunlugunu gecersiz saymak

gerekecektir.*¢

Diger taraftan doktrinde ittifak edilen bu sartlarin disinda o6zellikle
Behsemiler’in mucizeye atfettikleri bir diger sart ise onlarin keramete bakiglarimi da
belirleyen bir sarttir. Buna gore mucize, zuhtliru hasen oldugunda, zuhtiru vacip olan bir
delildir.’” Bununla Behsemiler’in kastettigi sudur: Sayet mucizenin herhangi bir yerde
zuhlrunun miimkiin oldugu sdyleniyorsa orada mutlaka zuhir etmelidir. Dolayisiyla
mucizenin medliliiniin varligin1 ortaya koymak i¢in zuhtirunun zorunlu olmadigi bir
yerde zuhiiru miimkiin degildir. Birinci boliimde de ele alacagimiz iizere Behsemiler’in
meshur ibdne delilinin alt yapisim1 hazirlayan bu sart, OO’1n zuhtirunun mutlak vacip
olmadig1 yerlerde (s6z gelimi; bir velinin elinde) zuhdrunu, yani kerametin varligini

imkansiz kilan bir sart olmaktadir.

Mucizenin niibiivvete deldlet etme sekli, kerametin imkani konusunda bazi

tartismalarin temelini olusturmakta ve zit goriislerin olusmasinda 6nemli bir etken

4 Bk. Ciiveyni, Irsdd, s. 313: 8-12.

4 Bk. Ciiveyni, /rsdd, s. 313: 13-14; Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-
kelam, Beyrut: Alemii’1-kiitiib, ty., s. 339: 16-18.

4 Ebt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm ez-Zahiri el-Endeliisi, {lmii’I-keldm ald mezhebi
Ehli’s-siinne ve’l-cemd‘a (ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka), Kahire: el-Mektebii’s-Sekafi, 1989, s. 78:
16-79: 6; ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva’ ve'n-nihal (nsr. Muhammed Ibrahim Nasr —
Abdurrahman Umeyra), Beyrut: Darii’l-Cil, 1998, c. V, s. 105: 8-12, 21-22. Mucizede tehaddi sartinin
bulunup bulunmadiginin tartisilmasinin sebebi, mucizenin peygamberlerde niibiivveti tasdik etme
amaciyla zuhidr etmesinin yaninda bazen bu amag¢ gozetilmeksizin de zuhir etmis olmasidir. Esas
anlamu itibariyle mucizeler peygamberlerin niibiivvetlerini tasdik etmek i¢in zuhiir eden OO’lardur.
Ancak mucizelerin farkli amaglar i¢in zuhir etmesinin 6rnekleri Kur’an’da da goriilmektedir. Nitekim
bu yiizden her mucizenin niibiivvete delil teskil edip etmedigi hususunun ele alinmasi gerekmis ve
mucizelerin zuhlir etme amacina gore ayrimi (hidayet, nusret, ikram ve helak mucizeleri) giindeme
gelmistir. Bu sebeple Ibn Hazm mucizede tehaddi sartinin gerekli olmadigini sdyleyerek bu tarz
mucizeleri agikliga kavusturmus olmaktadir.

47 Msl. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 214: 11-12.
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olarak goriinmektedir. Bu ylizden mucizenin medliliine nasil delalet ettigi hususu 6nem
arz etmektedir. Kelamcilara gore niibiivvete delalet sekli akli delillerin medldllerine
delalet etmesi gibi degildir. Yani akli delil bizzat medlaliiyle iligkilidir ve akli delilin
medliliine delalet etmeksizin meydana gelmesi diisiiniilemez. Ornegin “hudis”iin
“muhdis”e delalet etmesi boyledir. Bir cismin sonradan meydana geldigini bildigimizde,
bunu var eden bir muhdisin varligini biliriz. Dolayisiyla hudas fiilinin, bir muhdise
delalet etmeksizin gerceklesmesi miimkiin degildir, yani hudas fiili her gerceklestiginde
mutlaka bir muhdisin bulunduguna delalet edecektir. Oysa mucize dogrudan medliliiyle
iligkili bir delil degildir. Mucizenin, medlalii olan iddiayla dogrudan bir bagi
bulunmamaktadir. Bu ylizden bir mucize zuhir ettiginde bunun, elinde zuhlr eden
kisiyi tasdik ettigi bilgisi bizde bulundugunda ancak delalet fonksiyonu ger¢eklesmis
olur. iste mucize ile medldlii arasinda bu tiir bir iliski kurmay1 saglayan yon, yani
mucizenin niibiivvete delalet etme yonii peygamberi iddiasinda tasdik etmektir. Bir
mucize, s6z gelimi asanin yilana doniismesi dogrudan peygamberin niiblivvetine delalet
etmemekte, yalnizca niibiivvet iddias1 s6z konusu oldugunda peygamberin bu iddiasini
tasdik etmekte ve dolayisiyla niibiivvetine delalet etmektedir.*® Allah’in kullarini
yiikimlii tuttugu hususlar1 dogrudan onlara sozlii olarak bildirmesi miimkiin degildir, bu
ylizden Allah insanlarla kendisi arasinda aracilik yapmak {izere peygamberleri
gorevlendirmistir. Peygamberlerin de insanlara kendisini kabul ettirmesi i¢in Allah
tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir. Ancak Allah’in peygamberlerini dogrudan
sozlii olarak tasdik etmesi de miimkiin degildir. Iste Allah’mn niibiivvet iddia eden bir
kimsenin elinde izhar ettigi mucize, sozlii tasdik yerine gegen bir fiili tasdiktir.
Mucizenin sozlii tasdik makaminda bir unsur oldugunu acgiklamak {izere kaynaklarda
genel olarak su ornek verilmektedir: Bir adam bir topluluga gelip “Ben, hiikiimdarin
size gonderdigi elgisiyim” dese ve sonra da hiikiimdara doniip “Ey hiikimdarim! Eger
ben iddiamda dogru isem, adetine muhalefet et ve iic defa yerinden kalk™ dese,
hiikiimdar da bu istegi yerine getirirse, hiikiimdarin bu davranisi el¢inin iddiasinda
dogru oldugunu gosterir. Orada bulunan insanlar hiikiimdarin el¢iyi tasdik ettigini ve
hiikiimdarin bu fiilinin, elgisine “dogru sdyledin” demesi gibi acikca tasdiki ifade eden

bir sdz hiikkmiinde oldugunu zorunlu olarak bilirler.*’ Bu yoniiyle mucizenin niibiivvete

48 Bk. Ciiveyni, Irsad, s. 324: 4-10.
4 Bk. Ciiveyni, Irsad, s. 324: 13-325: 12. Ebii’l-Mu in en-Nesefi, Tebsira, c. 11, s. 31: 9-14; Teftazani,
Serhu’l-Akadid, s. 123: 6-9; Sabini, Bidaye, s. 47: 1-6; Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikdad (nsr. 1. Agah
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delaleti zaruri ve kat‘idir. Nitekim Allah niiblivvet iddiasinda bulunan bir kimseyi ona
mucize vererek tasdik etmektedir. Fakat Allah’in iddiasinda yalanci olan kimseyi
mucizeyle tasdik etmesi kabih olacagi i¢in niibiivvet iddiasinda bulunan yalanci bir
kimseyi, iddiasina uygun olarak onda mucize izhar etmek suretiyle tasdik etmesi
imkansizdir. Dolayisiyla bir kimse niibiivvet iddia edip elinde mucize zuhir ettiginde, o

kimsenin peygamber oldugu zaruri olarak bilinmis olur.>

Mucizenin bdyle bir delalet sekli Kadi Abdiilcebbar’in “muvézaa yolu” seklinde

isimlendirdigi yoldur. Nitekim Kadi Abdiilcebbar Mugni’sinde delilleri, delalet

vecihlerine gore lige ayirir: 1) Sihhat ve viiclip yolu (o s> s =2l 5 ,b), 2) Deva‘i ve
ihtiyar yolu (GL=Yis Lelsdl G ,b), 3. Muvézaa ve makasid yolu (dwlidly ixsl sl G ,b).!

Birinci kisim deliller sayet kendisi olmasaydi medliliiniin de olmayacagi seye delalet

eder (o L oY J Lo e du, Of 43> 1ob ...). Bu ydniiyle bu kapsamdaki deliller medlliiniin

varligr ancak kendi sayesinde var olan delillerdir. S6z gelimi fiilin, failinin kadir
olduguna, muhkem fiilin, failinin alim olduguna deldleti bu sekildedir. Nitekim bir
kimse kadir olmadiginda fail olmasi, alim olmadiginda ise saglam fiil yapabilmesi
imkansizdir. Bu sebeple fiilin failinin kadir olduguna, muhkem fiilin de failinin alim
olduguna delaleti zorunludur.’? lIkinci kisim deliller ise medlile icerik agisindan
baglantili olmakla birlikte mutlaka medlalii gerektirmeyen delillerdir. Burada verilen
ornek Allah’in kadir olusuyla O’nun kabihi yapmas1 arasindaki baglantidir. Normalde
Allah’in  kudreti kabihi de kusatan bir kudrettir ve O’nun bu kudreti kabihi
yapabileceginin delili olarak kabul edilebilir. Her ne kadar Allah’in kudreti buna yetse
de, bizler Allah’in kabihi yapmamaya sevk eden motivlere (deva 7) sahip oldugunu ve
bu yiizden kabihi asla segcmeyecegini (iAtiyar) biliriz. Diger bir deyisle Allah’in kabihe

yonelik devd 7 ve ihtiydarinm olmamasi onun kabihi yapmayacagmin delili olmaktadir.>?

Cubukeu — Hiiseyin Atay), Ankara: Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1962, s. 198: 14-
199: 9; Ebu’l-Berekat en-Nesefl, Umde, s. 28: 5-11; Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 208: 10-11;
Fahreddin er-Razi, Kitdbii me ‘alimi usuli’d-din (nsr Semih Diigaym), Beyrut: Darii’l-fikri’l-Liibnant,
1992, s. 72: 11-15. Bu kaynaklarda hiikiimdardan ayaga kalkip oturmasi, yerinden kalkmasi, tahtindan
inmesi gibi farkli istekler zikredilmektedir.

50 Bk. Ciiveyni, frsdd, s. 327: 12-13.

51 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 152: 9-11. Ayrica sihhat ve viiclp yolu hakkinda detayl
tartigma i¢in bk. ¢. XV, s. 152: 12-157: 11; deva‘i ve ihtiyar yolu i¢in bk. c. XV, s. 157: 12-160: 2;
muvazaa ve makasid yolu i¢in bk. c. XV, s. 160: 3-163: 21.

52 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 152: 12-16.

53 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 157: 12-17.
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Ucgiinciisii ise yukarida agiklandig1 sekliyle muvazaa yoludur. Mucizenin iizerinde bir
olguyu tasdik ettigi hususunda muvazaa olustugundan artik mucize s6z yerine ge¢cmis
olmaktadir.>* Biitiin bunlarda dikkat edilmesi gereken husus mucizenin diger delillerden
farkli olarak delalet ettigi olguyla arasinda igerik agisindan mutabakat bulunmamasidir.
Medlaliiyle icerik agisindan mutabakat tagimayan delilin, o medlile delalet ettigi ancak

bu yonde bir muvazaanin olusumundan sonra miimkiin olmaktadir.
1.1.2. Keramet

Keramet, sozliikte cimriligin zitt1 olan eli agiklik anlamindaki “krm”>° kokiinden
bir mastar olup “iyi ve comert olmak, comert¢e ihsan etmek” anlamlarina gelmekle
birlikte isim olarak “seref, saygmlik, comertlik, yiicelik’>® manalarinda kullanilir. Dini
literatiirde bir kavram olarak ise “Niiblivvet iddiast ve meydan okuma olmaksizin
Allah’in ziihd ve takva sahibi salih kullarinda zuhir eden olaganiistii olay” seklinde
tanimlanmistir.’” Kur’an-1 Kerim’de keramet kelimesi terim olarak kullanilmamis olsa
da, peygamber olmadig1 halde kendisinden OO zuhir eden kisilerin kissalarini igeren,
bu yoniliyle de kerametin kavramsal anlamina isaret eden ayetler bulunmaktadir.
Kur’an’da bu hadiselerin anlatildig1 yerlerde keramet i¢in de tipki mucizede oldugu
gibi, ayet kelimesi gegmektedir.’® Benzer sekilde hadislerde de keramet kelimesi
gecmemekle birlikte ornekleri bulunmaktadir. Magarada mahsur kalan ii¢ kisinin ayr1
ayr1 dua etmeleri lizerine buradan kurtulmas1,> Ciireyc isimli bir velinin kendisine
atilan iftiray1 bertaraf etmek icin besikteki cocugu konusturmasi,®® hadislerde gegen

kerametlerden bir kagidir.

Kerametin terim anlamiyla kullanilmasi ve kerametin varligina dair tartismalarin
ne zaman ortaya ¢iktigini net bir sekilde belirlemek miimkiin olmadig1 gibi, doktrinde
keramete yonelik bakis acgilarindan (kerametin var oldugu mu yoksa miimkiin olmadigi
mi) hangisinin asli/6ncelikli goriis oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Mamafih

Ibrahim b. Edhem (6. 161), Rabia el-Adeviyye (6. 183) ve Fudayl b. Iyaz (6. 187) gibi

34 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 161: 14.

35 Bk. Cevheri, Sthah, “krm” md.

56 {bn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, “krm” md.

57 Ciircani, Kitdbii’t-ta rifdt, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985, s. 193: 6-7; Siileyman Uludag,
“Keramet”, DIA, c. XXV, s. 265.

8 Kehf 18/16-17.

3 Miislim, “Zikr”, 100.

60 Buhari, “Enbiya”, 48; Miislim, “Birr”, 8.
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ilk safiler hakkinda aktarilan rivayetler kerametin terim anlaminin 2./8. yy.’da
olustuguna isaret etmektedir. Benzer sekilde Ebt Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber’inde

61 ifadesi de bu yargiy1 teyit etmektedir. Ancak bu

gecen “Velilerin kerameti haktir
eserin bazi boliimlerinin, orijinalligi hakkinda siiphe uyandiracak sekilde, esere
sonradan dahil edilmis olabilecegi kanaatinin var olmasi, bu ifadenin EbG Hanife’ye ait
olmayabilecegi ihtimalini gdstermektedir.®? Dolayisiyla keramet tartismalarinin o
donemde heniiz baslamadigi ihtimalinin de kuvvetli bir segenek oldugu sdylenmelidir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel (6. 241), Darimi (6. 280) ve Buhari (6. 256) gibi selef
alimlerinin eserlerinde keramete inanma konusuna yonelik yargilarin yer almamasi bu
konunun 3./9. yy.’1n ilk yarisinda heniiz itikadi anlamda tartisilmadiginin bir gostergesi
kabul edilebilirse de, Es‘ari’nin Makalat’inda gecen “Hadis ve siinnet ehli’nin kabul
ettigi esaslar arasinda zikrettigi “Allah’in salih kimselere kendilerinde izhar ettigi

»63 seklindeki esas Ehl-i siinnet kelAminin olusumu

kerametleri (aydt) bahgetmesi caizdir
oncesi donemde kerametin doktrine girdigini gostermektedir. Keza 3./9. yy.’in
ortalarinda yasayan Mutezili kelamc1 Abbad b. Siileyman’a “mucizenin her dénemde
hiiccetlerin elinde zuhiru cdizdir” seklinde kerametin varligini kabul ettigini gosteren
rivayetlerin atfi® keramet konusunun bu donemden itibaren doktrinde tartisildig
secenegini  giliclendirmektedir. Ancak Tahavi’nin akidesinde “velilerden gelen

kerametlerine iman ederiz”®

ifadesiyle kerameti Ehl-i siinnet’in esaslar1 arasinda
saymasi 4./10. yy.’1n baglarindan itibaren kerametin doktrinde kesin olarak yer aldigini

gostermektedir.® Bu, ayn1 zamanda séz konusu dénemde keramet konusunun Ehl-i

1 Eb( Hanife, el-Fikhii’l-ekber, s. 10: 2.

62 Eb( Hanife’ye ait el-Fikhii’'l-ekber adl eserin bulundugunda siiphe olmasa da, bu eserde dile getirilen
goriislerin ona ait olmayip sonraki donemlerde metne eklendigi 6zellikle modern donemlerde yiiksek
sesle dile getirilmistir. Bk. Serafettin Golciik — Adil Bebek, “el-Fikhii’l-Ekber”, DIA, c. XI1, s. 542.
Nitekim Muhammed Ebl Zehrad da el-Fikhu’l-ekber’deki, diger bazi konularin yaninda, kerametle
alakali bu ifadenin de metne sonradan eklendigi kanaatindedir. Bk. Muhammed Ebi( Zehra, Ebi
Hanife: Hayatiihii ve asruhil — ardiihi ve fikhuhii, Kahire: Darti’l-fikri’l-Arabi, t.y., s. 188-189.

8 Es‘arl, Makalat, s. 296: 11.

64 Msl. bk. Ibnii’l-Murteza, Kitdbii'l-kaldid fi tashihi’l-akdid (nsr. A. Nasri Nadir), Beyrut: Darii’l-
mesrik, 1985, s. 114: 11; Kasim b. Muhammed, Kitabii'l-esds li-akdidi’l-ekyas (nsr. A. Nasri Nadir),
Beyrut: Darii’t-tali‘a, 1980, s. 140: 10. Benzer bir goriis Kadi Abdiilcebbar tarafindan da dile getirlir.
Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 257: 4-8. Bu konuya ileriki satirlarda ayrica deginilecektir.

5 Tahavi, el-Akidetii't-Tahdviyye, s. 31: 3-4.

6 Ayrica bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Keramet (Kelam)”, D4, c. XXV, s. 268.
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siinnet’in ilkelerinden biri olarak tescil edildigini,®” dolayisiyla keramet lehine olan

aciklamalarin genellikle Siinni alimler tarafindan yapildigini da géstermektedir.

Pek tabii kerametin doktrinin bir pargas: haline gelmesi, OO’1n niibiivvete
delaletini zedelemesine asla bir imkan tanimayacak agiklamalar esliginde olmustur. Bu
nedenle kerametin, dini agidan yadirganabilecek herhangi bir davranisa sahip olmasi
asla distiniilemeyen, dini herhangi bir ilkeye halel gelmesine zemin hazirlayacak
davraniglardan uzak duran kimselerde zuhlr edebilecegi vurgulanmistir. Kuvvetle
muhtemeldir ki “yalan yere niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde de zuhir
edebilecegi” endisesinden kalkarak keramete yoneltilen “mucizenin niibiivvete
delaletini ortadan kaldirmas1” seklindeki en temel elestirinin oniinii kesmeyi amaglayan
bu agiklamalara gore keramet bir kimsenin dogruluguna isaret etmekte ve onun Allah’a
itaat eden, Hz. Peygamber’in getirdigi emir ve yasaklara uymakta hassasiyet gosteren
takva sahibi bir kigi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla keramet fasik bir kimse
elinde zuhiir etmedigi gibi yalanci kimselerin elinde de zuhlir etmez.®® Keramet, elinde
zuhlr ettigi sahsin sidku salah sahibi olduguna delélet ettigi gibi dini konulardaki
sOzlerine riayet edilmesi gerektigini ve insanlar arasinda deger verilmesi gereken bir
kimse oldugunu da gosterir.®> Keramet olarak zuhiir eden OO’larda seriatin emirlerine
aykir1 ve dini agidan kabih olacak bir unsur bulunmaz.”® Velilerin keramet gdstermesi
bu kerameti goren miiminlerin ibadetlerinde karsilastiklar1 zorluklara katlanabilme
konusunda onlara yardim etmek ve takva sahibi olmalarina tesvik etmek i¢indir. Bunun
disinda velilerin kerametlerle 6viinme ve kibirlenme amaciyla zuhlir etmesi caiz

degildir.”! Keramet sahibinin Allah’a ve peygambere olan itaati ve bagliligi saglam

87 Nitekim keramet inanci Ehl-i siinnet igerisinde o denli yayginlasmistir ki, kerameti reddedenler bir

elin parmaklartyla sayilabilecek seviyede kalmistir. Kaynaklarda sayilan isimler sunlardir: Ebi ishak
el-Isferayini, Halimi, ibn Hazm ve bir Maliki fakihi olan Ebd Muhammed ibn Eb{ Zeyd el-Kayrevani.
Msl. bk. Bakillani, Beydn, s. 5: 4-8; Ciiveyni, Irsdd, s. 316: 4-5; Ibn Teymiyye, Kitdbii 'n-niibiivvat
(ngr. Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan), Riyad: Mektebetii edvai’s-Selef, 2000, c. I, s. 129: 11-131: 2;
Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, c. VIII, s. 314: 18-19. Ancak kaynaklarda bunlarin kerameti mutlak olarak
reddettigi degil de, farkli agiklamalar getirdikleri, sinirh bir diizlemde kabul ettikleri kaydedilir.

Bu, ilerleyen bolimlerde de aktaracagimiz iizere, zaten keramet karsitlariyla keramet taraftarlar
arasindaki en temel tartisma noktalarindan birini olusturmaktadir. Keramet karsitlarinin siirekli bu
endiseyi dile getirmelerine mukabil keramet taraftarlar1 kerametin fasik yahut yalancinin elinde zuhdr
etmesinin miimkiin olmadigini israrla vurgularlar. Bu hususun tartigmasi i¢in bk. as. s. 180-197.

Bk. Bulut, “Harikulade Olmas1 Acisindan Keramet ve Micize ile Iliskisi”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3, 2001, s. 336.

Mehmet Kubat, “Islami Ogretide Keramet”, Milel ve Nihal: Inan¢, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar
Dergisi, X, sy. 1, Ocak-Nisan 2013, s. 46.

7l Bk. Ebu’l-Berekat en-Nesefl, Umde, s. 32: 3-5.
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olmalidir. Sahih itikatla Kur’an ve siinnete tabi olmayan, yalan iddialarda bulunan ve
OO’mn kendi giic ve imkanlariyla meydana gelebilecegini iddia eden kimselerde
keramet zuhlr etmez. Boyle kimselerde OO veya buna benzer bazi olaylar zuhlir ederse

bunlar ya istidrac olarak meydana gelmistir ya da sihir ve sa‘beze tiiriinden olaylardir.”

Keramet taraftarlar1 kerametin varligin1 akli ve nakli acidan temellendirmeye
calisarak kerametin imkanina mesruiyet saglamislardir. Bu sebeple oncelikle kerametin
zuhQrunun akli acidan imkénsiz olmadigr vurgulanmistir. Zira Allah tabii kanunlari
degistirmek suretiyle olaganiistii bir olay meydana getirebilir. OO Allah i¢in imkansiz
olmadigina gore bunun salih kimselerde zuhiir etmesi de miimkiindiir. Bu yoniiyle
kerametin aklen miimkiin olusu mucizenin aklen miimkiin olusuyla aynidir. Keramet
aklen miimkiin olduguna gére miimkiin olan bir seyin yaratilmasina da imkan a¢isindan

bir engel bulunmamaktadir.”

Bilahare s6z konusu olaylarin vuku bulup bulmadigi hususu giindeme gelmekte
ve kerametin vuku buldugu nakli delillerle ispatlanmaktadir. Zira akil dogrudan bu
olaylarin meydana geldigi hiikmiine ulasamaz, ancak nassa dayali kesin bilgiler
bulundugunda kerametin vuku bulduguna hiikmedebilir. Dolayistyla bu konuda Kur’an
ayetleri ve hadislere ihtiya¢ vardir. Keramet taraftarlarinin kerametin varligina dair
nakli delilleri 6ncelikli olarak Kur’an ayetleridir. Bilindigi lizere Kur’an’da peygamber
olmayan kisilerin elinde OO’larin zuhlr ettigine dair pek ¢ok kissa mevcuttur.
Peygamberin elinde zuhlr etmedigi ve mucizenin sartlarini tasimadigi i¢in bunlarin
mucize oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu olaylar kisaca soyle siralayabiliriz;

Hz. Meryem’in hi¢ kimseyle goriismezken hamile olmasi, kuru agaci silkelediginde yas

72 Bk. Dilaver Selvi, Isldami Kaynaklarda Veldyet ve Keramet, istanbul: Hosgorii Yaymlari, 2012, s. 206-
207.

3 Bk. Gazzali, Iktisdd, s. 200: 14-201: 2; Ciiveyni, Irsdd, s. 319: 7-8, 16-17; Ciircani, Serhu’l-Mevdikaif,
c. VI, s. 314: 22-24. Hatta modern donemlerde OO’larin salih kimselerde zuhtrunda birtakim
hikmetlerin oldugunu sdylemek siretiyle kerametin varligini makul gosterecek agiklamalar da
yapilmustir. $6yle ki; kerametin zuhir etmesi tabiattaki diizenin kendi kendine degil, Allah Teala’nin
yaratmasiyla var oldugunu insanlara gostermektedir. Buna binaen insanlar bir keramet meydana
geldiginde Allah’m istegi dogrultusunda tabii kanunlar1 kesintiye ugratabilecegini veya
degistirebilecegini, dolayisiyla bu diizenin siirekliliginin zorunlu olmadigini bileceklerdir. Bk. Kubat,
“Islami Ogretide Keramet ”, s. 43. Bunlara binaen ayrica kerametin varlig1, insanlarin tabiattaki diizen
icerisinde sebep sonug iliskisine odaklanip var olan her seyi determinizme baglayarak bu diisiinceyi
bir nevi tanrt yerine koymalarinin oniine ge¢cmektedir. Bk. M. Sait Simsek, “Keramet”, Selcuk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3, 1990, s. 108.
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hurma diismesi’®, ona Allah katindan yiyecek gelmesi’, Ashab-1 Kehf’in, kdpekleriyle
birlikte uzun bir miiddet magarada uykuda kalmalar1 ve diismanlarindan korunmalar1’¢,

Hz. Musa’nin annesine bebeginin geri getirilmesi’’

, Kur’an’da adi zikredilmeyen
kendisine ilim verilmis bir kimsenin, Sebe melikesi Belkis’in tahtin1 uzak mesafeden
gdz acip kapayincaya kadar Hz. Siileyman’in yanmna getirmesi’®, Hizir'in gaybi
bildigine dair kissalarin yer almasi’”’. Bu kimselerin yasadiklar1 olaylar olaganiistii

hadiselerdir ve bunlar1 Kur’an bizlere bildirdigi i¢in inkar1 miimkiin degildir.

Kerametin varliina dair hadislerden, Hz. Ebli Bekir’in misafirlerine ikram ettigi
yemegin bir¢ok kisi yemesine ragmen bereketlenip artmasi®’, bir adamm inegine yiik
ylklemesi lizerine inegin konusup “Ben bunun ic¢in yaratilmadim, tarla siirmek ig¢in
yaratildim” demesi®! ve sahabeden Useyd b. Hudayr, Kur’an okudugu esnada
meleklerin gelip onu dinlemesi®?> drnek olarak getirilebilir. Kaynaklarda Hz. Omer’in

Nihavend’de savasan Sariye isimli komutanina Medine’den seslenerek dagdan gelecek

7 Meryem 19/22-26: “(Meryem) ona hamile kaldi. Bunun iizerine onunla (karnindaki ¢ocukla) uzak bir

yere ¢ekildi. Dogum sancist onu bir hurma agacina (dayanmaya) sevk etti. ‘Keske bundan 6nce 6lmiis
olsaydim da unutulup gitseydim’ dedi. Derken alt tarafindan (bir ses) ona sdyle seslendi: ‘Uziilme!
Rabbin alt yaninda kiigiik bir nehir meydana getirdi. Hurma agacinin dalin1 kendine dogru silkele,
lizerine taze hurma dokiilsiin. Artik ye, i¢ goziin aydin olsun! Eger insanlardan birini goriirsen ‘Ben
Rahman i¢in oru¢ adadim, bugiin hi¢bir insanla konusmayacagim’ de’”.

75 Al-i imran 3/37: “Rabbi onu giizel bir kabulle karsiladi, giizel bir bitki gibi yetistirdi. Onu
Zekeriyya'nin himayesine birakti. Zekeriyya mabede her girisinde onun yaninda bir rizik bulur ve ‘Ey
Meryem! Bu sana nereden (geliyor)?’ dedi, o da ‘Bu Allah katindandir’ dedi. Siiphesiz Allah
diledigine sayisiz rizik verir”.

76 Kehf 18/9-25: “(Restliim)! Yoksa sen, bizim ayetlerimizden Ashab-1 Kehf ve Ashidb-1 Rakim’in
durumlari gasirtict m1 buldun? Hani o (yigit) gengler magaraya siginmiglar ve ‘Ey Rabbimiz, bize
tarafindan rahmet ver ve bize (su) durumumuzdan bir kurtulus yolu hazirla’ demislerdi. Bunun
iizerine biz de o magarada onlarin kulaklarina nice yillar perde koyduk (uykuya daldirdik). ... Onlar
magaralarinda {i¢ yiiz y1l ve buna ilaveten dokuz y1l kaldilar”.
Kasas 28/7-13: “Musa’nin annesine ‘Onu emzir, kendisine zarar geleceginden endiselendiginde, onu
denize (Nil nehrine) birak, korkma, ftiziilme, Biz siiphesiz onu sana dondiirecegiz ve onu
peygamberlerden biri yapacagiz’ diye bildirdik. ... Biz daha onceden onun siit annelerini kabule
miisaade etmedik. Bunun iizerine ablasi ‘Size onun bakimini iistlenecek, hem de ona iyi bakacak bir
aile gostereyim mi?’ dedi. Bdylelikle biz onu, annesine gozii aydin olsun, gam ¢ekmesin ve Allah’n
vaadinin ger¢ek oldugunu bilsin diye geri verdik”.

Neml 27/38-40: “(Siileyman) dedi ki: ‘Ey ileri gelenler! Onlar teslimiyet gdsterip gelmeden once

hanginiz onun tahtin1 bana getirir? Cinlerden bir ifrit ‘Sen yerinden kalkmadan ben onu sana getiririm,

benim bunu yapabilecek giiciim ve giivenim var’ dedi. Kitaptan ilmi olan kimse ise ‘goziinii acip
kapamadan ben onu sana getiririm’ dedi. (Siileyman) onu (taht1) yanina yerlesmis olarak gériince ‘Bu,
stikiir mii edecegim yoksa nankorlikk mii edecegim diye beni sinamak {izere Rabbimin liitfundandir”.

Kehf 18/78-82: “(Hizir) sdyle dedi: ‘Iste bu, benimle senin aramizin ayrilmasidir. Simdi sana

sabredemedigin seylerin igyliziinli anlatacagim. Gemi var ya, denizde calisan yoksul kimselerindi.

Onu kusurlu kilmak istedim. (Ciinkii) onlarin arkasinda, her (saglam) gemiyi gasp etmekte olan bir

kral vardr” ...”.

80 Buhari, “Edeb”, 88.

81 Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 13.

8 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 242.
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olana dikkat etmelerini istemesi ve ordunun savasi kazanmasi®® da keramete delil olarak
aktarilan hadiselerdendir. Boylelikle kerametin hem akli hem de nakli agidan miimkiin
oldugu ortaya konulmus olmaktadir. Dolayisiyla bunlarin varligint kabul etmek

gerekmektedir.®

Ote yandan 6zellikle Ehl-i siinnet diisiincesinde kerametin mahiyet agisindan,
yani hem Allah’in fiili olmasi hem de olaganiistii bir olay olmas1 agisindan mucizeden
higbir farkinin olmamas1® dyle goriiniiyor ki keramet taraftarlarini endiseye de sevk
etmistir. Ozellikle Mutezile’nin mucizeyle karisacagi endisesiyle reddetmesinde bir
haklilik pay1 oldugunu akla getirircesine bazi keramet taraftarlar1 mucize ile keramet
arasinda olaganiistiilik acisindan, en azindan sOylem bazinda, ayrim yapmaya
calismislardir. S6z gelimi Kuseyri ve Taceddin es-Siibki gibi alimler kerameti caiz
gormekle birlikte mahiyet itibariyle mucizeyle arasinda farkin bulundugunu
soylemislerdir.® Bu alimlere gore peygamberin mucizesi olarak zuhlir eden denizin
yarilmasi, asanin yilana doniigmesi, oliinlin diriltilmesi gibi olaylarin keramet olarak
salih kimselerin elinde zuh{ir etmesi imkansizdir.®” Keza Ibn Teymiyye de kerametlerin
caiz oldugunu, fakat sdlih kimselerin peygamberlerin derecesine ulagamadigi gibi
kerametlerin de mucizelerin seviyesine ulasamayacagini soylemistir. Ona gore
kerametlerin geneli, ihtiya¢ sahiplerinin dualar1 sebebiyle Allah’in onlarin ihtiyag¢larini
gidermek amaciyla izhar ettigi yardimlar seklindedir.®® Bakillini de benzer sekilde
kerametleri bir vakia olarak kabul ettigini sdylemekle birlikte salih kimselerden
peygamberlerin mucizelerine benzer OO’larin zuhfr etmesini dogru bulmaz.®® Hatta

kaynaklarda kerameti kabul etmeyen Siinniler olarak zikredilen alimlerin de aslinda

8 Bu olay kaynaklarda kerametin 6rnegi olarak zikredilmesine ragmen (msl. bk. Kadi Ebii’l-Mehasin

Yusuf b. Ismail b. Yusuf es-Safii en-Nebhani, Cami ‘u keramati’l-evliya [nsr. Ibrahim ‘Atve ‘Avz],

Giicerat: Merkezii Ehli’s-siinne, 2001/1422, c. I, s. 157: 11-17) bu rivayetin sahih bir senede

dayanmadig1 dile getirilir. Bk. Uludag, “Keramet”, s. 266. Ayrica bk. Ebii’l-Fida Ismail b.

Muhammed el-Aclini, Kesfii 'I-hafa ve miizilii’l-ilbas amme stehera mine’l-ehddis ald elsineti’n-nds,

Kabhire: Mektebetii’l-Kudsi, 1351, c. II, s. 380: 20-381: 1.

Bununla birlikte kerametin varligini kabul etmek Miisliimanlar i¢in inanilmasi zorunlu ilkelerden biri

olarak goriilmemistir. Keramete iman etmek farz olmadigi gibi bunlar1 kabul etmeyenlerin kafir

oldugu da sdylenemez, yalnizca aklen miimkiin olan ve nakille sabit olan bir seyin reddedilmesi hatali

ve bidat olarak kabul edilmistir. Bk. Murat Serdar, “Ehl-i Siinnet Inancinda Kerametin Imkan ve

Vuki’u Problemi”, Bilimndme, 2010/2, c. V111, sy. 19, s. 44-45.

85 Bk. Ciiveyni, Irsdd, s. 319: 15-16; Bagdadi, Usiilii 'd-din, s. 174: 11.

8 Bk. Karadeniz, Ilim ve Din Agisindan Mu ‘cize, s. 67.

87 Bk. Ciiveyni, Irsdd, s. 317: 3. Ciiveyni bu farkliliga isaret ettikten sonra bu gériisiin yanls oldugunu
ve tiim OO’larin keramet olarak zuhir edebilecegini ifade etmistir.

8 Ibn Teymiyye, Niibiivvdt, c. 1, s. 142: 6-7.

8  Bakullani, el-Beydn, s. 5: 8-9.
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dogrudan kerametin varhi@imi inkdr etmedikleri, sadece yukaridakine benzer
agiklamalara yoneldikleri goriilmektedir. Nitekim Ibn Hazm, peygamberlerin
mucizelerle diger insanlardan ayrildiklarini, onlar disindakilerde mucizenin zuhGirunun
miimkiin goriilmesinin onu delil olmaktan ¢ikaracagim sdylemektedir.”® O, diger
alimlerin keramet ile mucizenin farki olarak zikrettikleri tehaddlyi mucizenin sartlari
arasinda kabul etmedigi icin tehaddi olsun veya olmasin OO’larin peygamberlere ait
oldugunu, salih kimseler ve sihirbazlar gibi peygamber disindaki kisilerde bunlarin
zuhGirunun miimkiin olmadigmi ifade etmektedir.”! Bu sebeple Ibn Hazm Hz.
Peygamber’in hayatta oldugu zamanda meydana gelmesi sebebiyle, sahabe elinde zuhir
eden OO’larin, hurma kiitiigiinlin inlemesi ve kaptaki suyun artmasi gibi Hz.
Peygamber’in mucizeleri mesabesinde oldugunu sdylemis ve bunlarin sahabe elinde
ikram kabilinden zuhir ettigini belirtmistir. Ona gére Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra OO’larin meydana gelmesi miimkiin degildir.”> Ibn Hazm’m bu ifadeleri
kerametlerin varligin1 peygamberlerin yasadigi déonemle sinirli tuttugunu ve tamamen
inkar etmedigini gostermektedir. Isferdyini ise kerametler ile mucizelerin birbirinden
farkli oldugunu ortaya koymak amaciyla velilerin kerametlerinin mucizelerin seviyesine
ulasamayacagini sdyler.”® O, dualarin kabul edilmesi seklindeki kerametlerin varligini
kabul etmekle birlikte peygamberlerin mucizeleri nevinden bir olaym zuhirunu kabul
etmez.”* Ciiveyni ve Teftdzani’nin, Isferdyini’nin Mutezile’ye yakin bir goriis
benimsedigini ifade etmeleri de aslinda mutlak anlamda kerameti reddetmedigini

gosterir.”® Benzer sekilde ibn Teymiyye de Isferdyini ve ibn Ebli Zeyd el-Maliki’nin

% fbn Hazm, el-Usil ve’l-fiirii* (nsr. Atif el-Irdki — Siiheyr Fazlullah Ebai Vafiye — ibrahim Ibrahim
Hilal), Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2004, s. 241: 6-8.

%' {bn Hazm, Fasl, s. 99: 13-14.

92 1bn Hazm, el-Usil ve'l-fiirii*, s. 242: 1-6. Ayrica bk. Ulvi Murat Kilavuz, “ibn Hazm’da Niibiivvet
Tasavvuru”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXIV, sy. 1 (2015), s. 12, dn. 37.

9% Amidi, Ebkdru’l-efkr fi usili’d-din (nsr. Ahmed Muhammed el-Mehdi), Kahire: Darii’l-kiitiib ve’l-

vesaiki’l-kavmiyye, 2004, c. IV, s. 59: 11-12. Benzer bir ifade i¢in bk. Richard M. Frank, “Al-Ustadh

Abii Ishak: An Akida together with Selected Fragments”, Mélanges de I’Institute Dominicain d’Etudes

Orientales du Caire, 19, 1989, s. 172: 22-173: 2.

Ebii’l-Kasim Zeyniilisldm Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii'l-Kuseyriyye (nsr. Halil el-

Manstir) Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, s. 378: 23-24. Benzer bir ifade de Isferdyini’nin

keramet inkarcisi olarak gdsterilmesinin yanlisligi iizerinde duran Siibki tarafindan dile getirilir. O,

Isferayini’nin diisiincelerini “Peygamberlerin mucizesi olarak zuhir eden bir seyin benzerinin velinin

kerameti olarak zuhilr etmesi imkansizdir. Kerametlerin derecesi Allah’in duay: kabul etmesi ve ¢olde

bir yudum su bulmak gibi olaganiistii olmaktan daha diisiikk bir konumdur” sézleriyle dile getirmistir.

Bk. Taceddin Ebl Nasr Abdiilvehhdb b. Ali es- Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibra (ngr. Mahmad

Muhammed et-Tanahi — Abdiilfettith Muhammed el-Hulv), Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi,

1964/1383, c. 11, s. 315: 13-19.

95 Ciiveyni, Irsdd, s. 316: 4-5; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 73: 15-16.
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kerameti reddettigini nakledenlerin hataya diistiiklerini belirtir ve onlarim amacinin
mucize ile diger OO’lar arasindaki ayrimi ortaya koymak oldugunu ifade eder.’® Gerek
Ibn Hazm’in, kerameti peygamberlerin hayatta oldugu donemlerle smirlandirmasi
gerekse Isferdyini’nin mucizeden ayirmak amaciyla kerametin mucizeler seviyesinde
olamayacagini sOylemesi, kerameti biitiinliyle inkar etmediklerini ve mucizeyi koruma

kaygis giittiiklerini gostermektedir.

Stiphesiz ilkesel olarak olaganiistii kabul edilen olgular arasinda bilahare
olaganiistiiliik acisindan derecelendirme yapmanin ne kadar miimkiin ve dogru olacag:
endisesi sebebiyle olsa gerek, keramet taraftarlari arasinda mucize ile keramet arasinda
olaganiistiiliik acisindan tefrik yapma gayretleri fazla taraftar bulamamustir.”” Bu
sebeple en azindan siradan insanin zihninde daha net bir bilgi olusturmak i¢in somut
farklar zikredilmeye c¢alisilmistir. Mucize ile kerametin birbirine karigmasini
engellemeye matuf bu agiklamalara gore iki olgu arasindaki farklar1 sdyle siralamak

miimkiindiir;

1. Mucize niiblivvet iddiasinin akabinde zuhlr eder. Ancak salih kimsede zuhiir
eden OO’da niibiivvet iddias1 yoktur. Salih kimse bdyle bir iddiada bulundugunda kafir
olur ve kesinlikle elinde OO zuhlr etmez, ayrica zaten Allah’a diigman olacagi i¢in
kerameti de hak etmez. Iki olguyu ayiran en onemli ve etkin farkin bu oldugunu

sdylemek miimkiindiir.”®

2. Mucize peygamberin meydan okumastyla birlikte, inkarcilara niibiivvetini
ispatlamak amaciyla meydana gelir. Fakat keramette velinin niibiivvet iddias1 ve

inkarciya veya herhangi bir kimseye karst meydan okumasi sz konusu degildir.”

3. Bir peygamber mucizesini insanlardan gizlemek istemez, aksine izhar etmek

zorundadir. Mucize herkesin gorebilecegi sekilde zuhlr eder. Ancak salih kimse

% bn Teymiyye, Niibiivvdt, c. 1,s. 131: 1-132: 1.

97 Nitekim Ciiveyni bu tiir bir anlayisin yanlis oldugunu ve tiim OO’larin keramet olarak zuhir
edebilecegini ifade etmistir. Bk. Ciiveyni, [rsdd, s. 317: 3.

% Bk. Teftazani, Serhu’l-Makésid, c. V, s. 73: 23-24; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 133: 15-16; Nesefi,
Tebsira, c. 11, 109: 18-20.

% Bk. Bagdadi, Usilii'd-din, s. 174: 14-16.
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kerametini insanlardan gizlemeye gayret eder.!’’ Zira salih kimse, elinde zuhfir eden bu

OO’ istidrac olmasindan korkar.'?!

4. Mucize zuhlr ettiginde, miimin, kafir ayirt etmeksizin biitiin insanlar bu
mucizeyi goriir ve bilir. Ancak kerameti sadece elinde zuhlr eden salih kisi ve kendisi

gibi salih olanlar gorebilir.!%?

5. Peygamber her an mucize talebinde bulunabilir ve bu talebi karsilik bulabilir,
ancak kerametler salih kimsenin tercihi olmaksizin Allah’in irade ettigi bazi 6zel
zamanlarda izhar edilir.'®® Peygamber mucize iddia ettiginde bunun gergeklesecegini
kesin olarak bilir, ancak salih kimsenin kendisinde keramet zuhlir edeceginden emin

olmas1 miimkiin degildir.'**

6. Bir peygamber kendisinde zuhlr eden mucizenin mucize oldugunu bilir ve
kabul eder, ancak salih kimse bu olaymn keramet oldugunu ikrar etmez, iistelik bunun

baskasimnin kerameti oldugunu sdyler.!%

Biitiin bu farklara ragmen keramet taraftarlar1 mucizenin ve peygamberin
degerinin hicbir sekilde zedelenmemesi i¢in kerameti de peygambere baglayan
aciklamalara yonelmislerdir. Kerametin varliginin mucizeye ve mucizenin deléletine
zarar vermedigini farkli agidan da dile getiren bu yaklagima gore veliler peygambere
tabi olduklari, onun getirdigi emir ve yasaklara uyduklar1 ve bu hususlarda peygamberi
ikrar ettikleri i¢in onlarda zuhiir eden kerametler tabi oldugu peygamberin mucizeleri
kabul edilir.!% Dolayisiyla bir velide zuhfir eden keramet peygamberin mucizesini
zedelemeyecektir. Soyle ki bir kimsede kerametin zuhiir etmesi onun veli oldugunu
gosterir. Velinin peygamberin iddiasinda dogru oldugunu kabul etmesi ve bu konuda

peygambere tdbi olmasi hasebiyle, bir anlamda velinin kerameti peygamberin

100 Bk, Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 133: 17-18; Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, c. VIIL, s. 34: 16-17.

101 Bk. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Temhid, s. 52: 3-4. Nitekim salih kimse amel ve imanin1 birakirsa elinde
zuhir eden OO istidrac olur. Bk. Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 131: 8.

102 Bk. Ebu’l-Mu‘in en-Nesefl, Bahru I-keldm, s. 198: 12-14.

103 Bk. Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Bahru’l-keldm, s. 198: 15-199: 1.

104 Bk, Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, c. VIIL, s. 34: 17-18.

105 Bk. Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Bahru’l-keldm, s. 199: 3-6; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsira, c. 11, s. 109.
Krs. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye,
1995/1416, s. 344: 17-18.

196 Bk. Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 237: 19-20 Teftazani, Serhu 'I-Makdsid, c. V, s. 75: 5-6; Ebii’l-Mu‘in en-
Nesefi, Temhid, s. 51: 18-19; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, s. 273: 7; Ibn Teymiyye, el-
Furkan beyne evliydi’r-Rahman ve evliydi’s-seytan (nsr. Abdurrahman b. Abdiilkerim el-Yahya),
Riyad: Darii’l-fazile, 1999/1420, s. 292: 5-6.
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iddiasinda dogru oldugunun da delili olmaktadir. Nitekim peygamberin niibiivvetini
kabul etmis ve onun getirdiklerini tasdik etmis bir kimsede OO’ zuhlir etmesi
peygamberin iddiasinda dogru oldugu anlamma gelir.!%” Zira peygamber iddiasinda
dogru olmasaydi Allah’in bu peygambere tabi olmus bir kimsede rizasin1 gosteren bir

OO izhar etmesi miimkiin degildir.

1.2. Mutezile Sistematiginde Olaganiistii Olaylar ve Keramete Genel Bakis

Mutezile igerisinde mucizenin, yani peygamberde niiblivvetini tasdik amactyla
zuhlir eden OO’larin islevi ve mahiyeti hakkinda derin ayriliklar olmasa da, OO’in
peygamber digsindaki kimselerde zuhir edip edemeyecegi konusu belli bir donemden
sonra mezhep icerisinde keskin bir ayriliga yol agmistir. Aslinda Mutezile igerisinde bu
ayrimin taraftarlarini olusturan ekollerin bu konuda toptanci bir yaklasima sahip oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle Mutezililer’in keramete bakislariyla diger mucize
disindaki OQO’lara bakislarinin, istisnalar disinda, paralellik arz ettigi soylenebilir.
OO’larin peygamber digindaki kimselerde zuhlrunu kabul etmeyenler digerleriyle
birlikte kerameti de reddederken, peygamber disinda zuhlir edebilecegini kabul edenler

digerleriyle birlikte kerameti de kabul ederler.!*

Kaynaklardan anlasildigi kadariyla Kadi Abdiilcebbar donemine kadar Mutezili
diisiincenin ana govdesini teskil eden Basra Mutezilesi icerisinde, Abbad b. Siilleyman’a
atfedilen “mucizenin her donemde hiiccetlerin elinde zuhiiru caizdir” seklindeki goriisii

istisna tutarsak'®” kerametin (ve hatta mucize disinda biitiin OO’larin) reddi yoniinde bir

107 Bk. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Temhid, s. 51: 19-21.

108 Msl. bk. Necrani, Kdmil, s. 354: 4-10. Burada sirasiyla irhas, ihanet ve keramet sayildiktan sonra
Behsemiyye’nin (“Ebl Hasim ve Kadi’l-kudat” kaydiyla) biitiin bunlar1 reddettigi, akabinde ise Ehl-i
adl’in ¢ogunun kabul ettigi belirtilir.

Nitekim Abbad b. Siileyman’a “mucizenin her donemde hiiccetlerin elinde zuhlru céizdir” seklinde
bir gorligiin atfedildigini aktarmistik. Bk. yk. s. 43. Abbad’in bu gorlisiinii ele alan Kadi
Abdiilcebbar’in aciklamalarina gore “hiiccet” kavramryla birtakim haberleri bizlere ulastiran kimseler
kastedilmektedir. Burada, s6z konusu haberlerin neyle aldkali oldugu hakkinda net bir cergeve
¢izilmez ama metinde en azindan Hz. Peygamber’in niibiivveti 6rnek verilir. Buna goére Abbad b.
Siileyman (ve onun gibi diigiinenler) Hz. Peygamber’in peygamber oldugunun bilinmesi i¢in onun
niibiivveti hakkinda haber verenlerin dogrulugunun kesin sabit olmas1 gerektigi kanaatindedir. Bu da,
s6z konusu kimselerin ismet sahibi oldugu, dolayisiyla da hata yapmalarimin caiz olmadig1 anlamina
gelecektir. Boylelikle bu kimseler verdikleri haberler konusunda “hiiccet” kabul edilmislerdir. Bk.
Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 257: 4-8. Metinde zikredilmez ama pek tabii bu kimselerin
hatasiz olmasi nihayetinde kendilerinde OO’larin zuhGrunu miimkiin kilacak derecede fazilet sahibi
olmalar1 anlamina gelmektedir. Buna mukabil Kadi Abdiilcebbar bir konuda kesin bilginin (zarGri)
olusmasi igin haber verenlerin ismet sahibi olmasi gerektigini kabul etmez. Hatta ona gore haber
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uzlasma oldugu soylenebilir.''® Ebii’l-Hiizeyl’den baslayarak Ebt Ali el-Ciibbai’ye,
oradan Basra Mutezilesi’yle 6zdeslesmis olan ve neredeyse bir asir boyunca ekoliin tek
resmi sOylemi olarak kalan Behsemiyye’ye adini veren Ebl Hasim el-Ciibbai’ye
uzanan, bilahare EbGi Abdullah el-Basri, Ebii Ishak b. Ayyas ve Eba Ali b. Hallad gibi
Behsemi iistadlar tizerinden Kadi Abdiilcebbar’a ulasan ¢izgi igerisinde, farkl
yorumlanabilecek birka¢ sahis disinda,''' kerametin kabul edildigine dair bir kayit
yoktur.!'> Ayrisma KAadi Abdiilcebbar sonrasinda ekol igerisinden Hiiseyniyye’ nin
kopmasiyla ortaya ¢ikmistir. Mamafih bu ayrisma sadece Hiiseyniyye’yle sinirh
kalmamis, Behsemiyye icerisinde de keramet konusunda ayrigmalar baglamigtir. Bunda

ekoliin Kadi Abdiilcebbar sonrasinda $ii diisiinceyle bulugsmasi ve Kadi Abdiilcebbar’in

verenlerin Miisliiman olmas: bile sart degildir. Haber kanaliyla zorunlu bilginin olugsmasi ancak haber
verenlerin sayisiyla alakali bir durum olup, sayinin tesinde bir sart aranmaz. Bk. Kadi Abdiilcebbar,
Mugni, c. XV, s. 257: 12-16.
Mamafih Mutezile’nin tamami g6z oniine alinirsa bu durum kismen gegerlidir. Nitekim kaynaklar
Bagdat Mutezilesi’nin mucize disinda irhasi kabul ettigini de kaydederler. Msl. bk. Ibnii’l-Melahimi,
Faik, s. 322: 15-16; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 411: 23-412: 1. Hatta baz1 miiellifler daha da spesifik
olarak Bagdat Mutezilesi’nin en biiyiik kelamcist Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin irhas1 (ya da mucizenin
niibiivvet iddiasindan 6nce olabilecegini) kabul ettigini belirtirler. Bk. Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik, s. 569:
17; ibnii’l-Murteza, Kaldid, s. 114: 6; Kasim b. Muhammed, Esds, s. 140: 4.
Bu asamada sadece kerameti kabul ettigi seklinde yorumlanabilecek goriislere sahip belki de tek
istisnanin Ebli’l-Hiizeyl el-Allaf oldugu sdylenebilir. Zira Kadi Abdiilcebbar, Abbad b. Siileyman’a
atfettigi goriisii Ebii’l-Hiizeyl’e de atfeder. Nitekim “Ebii’l-Hiizeyl’den ve Abbad’dan aktarildig: gibi,
mucizenin haber verenlerin elinde zuhlru caiz degildir” seklindeki konu basliginda da goriildigii
iizere Abbad b. Siileyman ile Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’1 ayn1 kategoride degerlendirmektedir. Bk. Kadi
Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 257: 2-3. Mamafih Kadi Abdiilcebbar her ne kadar Ebii’l-Hiizeyl el-
Allaf’in ismini baglikta zikretse de, konunun tartigmasinda hedef aldig:1 kisi sadece Abbad b.
Stileyman’dir ve biitiin tartigma boyunca (s. 257: 1- 258: 6) Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in ismi hi¢ gecmez.
Ote yandan Abbad b. Siileyman’n bu goriisii diger kaynaklar tarafindan da desteklenmesine karsin
Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf hakkinda diger kaynaklarda buna yonelik bir isaret yoktur.
Ote yandan keramet konusunda Basra Mutezilesi igerisinde farkl1 bir tutuma sahip oldugu gériilen bir
diger sahis ise, bir Behgemi olmasa da, Ebii Ali el-Ciibbai’nin ¢izgisine bagliligini taassup derecesinde
izhar eden Eba Bekir Ibnii’l-Thsid’dir. Ancak Eba Bekir Ibnii’l-Thsid kerametin varligmi hicbir zaman
kabul etmemigtir. O sadece aklen bunun miimkiin oldugunu, akli diizlemde kerametin
reddedilemeyecegini, kerametin ancak ser‘l hiikiimler temelinde reddedilebilecegini sOylemistir. Bk.
Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 317: 17-318: 2; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 401: 8-9; Necrani, Kdmil, s. 354:
11-12. Bu yoniiyle o, son merhalede Behsemiler’le ayni sonuca varsa da, nassi temel almasi hasebiyle,
kerametin (ve mucize disinda diger OO’larin) varligni esas itibariyle akll agidan reddeden
Behsemiler’den metot acisindan ayrilmaktadir. Nitekim literatiirde kerametin imkansizligma dair ileri
siiriilen delillerden bir tanesi dogrudan ona atfedilir. Ote yandan Ibnii’l-Melahimi, Ebsi Bekir ibnii’l-
Ihsid’in keramet yaninda irhas ve ihaneti de aklen caiz gormekle birlikte ser‘? agidan reddettigini
soylese de boyle bir ifadenin Ebt Bekir Ibnii’l-Thsid’de bir karsiligmin olmadig ortadadir. Zira ona
atfedilen delilde de goriilecegi ilizere onun Ozellikle ihaneti de bu kapsama almasi onun reddedis
mantigma aykiridir. Nitekim Himmasi sadece “sdlih kimselerdeki zuhGru” kaydini koyarak onun
bakisint daha dogru bir sekilde yansitmistir.
112 Nitekim kaynaklar bu konuda mutabiktir. Bk. Ibnii’l-Melahimi, Faik, s. 317: 16-17 (“Ebd Ali, Eba
Hasim ve ashablar” kaydiyla); Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 401: 4-7 (“Ebu Ali, Ebti Hagim ve ashablar1”
kaydiyla); Necrani, Kamil, s. 354: 7-8 (“Ebl Hasim ve Kadi’l-kudat” kaydiyla).

110

11

52



ogrencilerinin pek ¢ogunun dncelikle Sii olmasinin etkileri vardir.''* Ancak bu ayrisma
sadece Sii Mutezililer’le sinirli kalmamis, Kadi Abdiilcebbar’in Ebli Resid en-Nisabtri
gibi Siilige bulagsmamis 6grencilerine de sirayet etmistir. Hatta durum o hale gelmistir
ki, Kadi Abdiilcebbar sonrasi Behsemiyye igerisinde kerameti kabul eden taninmis bir

Mutezili neredeyse kalmamustir.

Behsemiyye’nin bu tutumunun temelinde peygamberin peygamber oldugunu
bilmenin mucize diginda bir yolu olmadigi, yani niibiivvetin tek delilinin mucize oldugu
diisiincesi''* yatmaktadir. KAdi Abdiilcebbar’in “Bisetin gerceklesmesi mucizenin

115 seklindeki mucizenin énemine vurgu yapan yargisinda da

bilinmesiyle miimkiindir
kendisini gosteren bu tutum sebebiyle Behsemiler mucizeyi adeta koruma altina
almiglardir. Onlarin nezdinde, dini acidan vazgeg¢ilmez bir miiessese olan niiblivvet
ancak mucize ile temellendirilebildigi i¢in mucizenin bu dayanakligina halel getirecek
hicbir sOyleme miisaade edilmemistir. Zira, ilerleyen boliimlerde de siklikla goriilecegi
tizere, OO’1n peygamber disindaki sahislarda zuhiru OO’1n niibiivvete deldletini yok
edecektir. Bu sebeple Behsemiler’in keramet ve diger OO’larin reddedilmesi yoniindeki
yaklagimlarini mucizeye olan bakislar1 belirlemis, onlar dncelikli olarak OO’1n sadece
peygamberde zuhiir edebilecegini temellendirmeye ¢alismislardir. Zaten OO’1n sadece

peygamberde zuhiir edebilecedi ortaya konuldugunda baska hi¢bir kimsenin elinde

herhangi bir amagla zuhiir edemeyecegi de ortaya konulmus olacaktir.

'3 Imamiyye’ nin, imamlar1 kutsayan bakis acis1 gdz oniine alindiginda KAdi Abdiilcebbar sonrasinda
Behsemi-Mutezili 6gretiyi kabul etmis Imami Siiler’in keramet yanlis1 tutumu anlasilabilir. Ancak
Zeydiyye’nin tutumu biraz muglaktir. Nitekim Ibn Metteveyh ve Mankdim Sesdiv gibi Kadi
Abdiilcebbar sonrast Behsemi-Mutezili 6gretiyi kabul etmis 6nde gelen Zeydi Siiler’in bu konuyu
goriis belirtmeden gegistirdiklerini belirtmistik. Mamafih nispeten ge¢ donem Zeydi kaynaklarda bu
konuda farkli rivayetler goriiliir. S6z gelimi Kasim b. Muhammed “imamlarimiz” kaydiyla Zeydiler’in
tipki Behsemiler gibi peygamberin disinda bir kimsede OO’m zuhlrunu miimkiin gérmediklerini
kaydeder. Bk. Kasim b. Muhammed, Esds, s. 140: 8. Diger taraftan ge¢ donem Zeydi kaynaklarda
salih kimselerde OO’larin zuhiirunun miimkiin olduguna dair bilgiler de bulunmaktadir. Msl. bk.
Ibnii’l-Murteza, Kaldid, s. 114: 15. Bu yoniiyle zahiren bir celiski varmus gibi goziikse de aslinda bu
bilgiler birbiriyle uzlastirilabilir mahiyettedir. Zira salih kimselerde OO’larin zuhlr edebilecegini
kabul edenler, bunlari ancak peygamberlerin mucizeleri seviyesine ¢ikmamasi sartryla miimkiin
goriirler. S6z gelimi Ibnii’l-Murteza salih kimselerde zuhdr eden OO’larmn denizin yarilmasi, asanin
yilana doniismesi gibi “apacik mucizeler (el-havariku’l-bahire)” seklinde olamayacagini sdyler. Bk.
Ibnii’l-Murteza, Kaldid, s. 114: 15-16. Benzer bir goriiy KAstm b. Muhammed tarafindan da dile
getirilir. Nitekim o, “salih kimselerin kerametleri” baglaminda salih kimsenin duasi neticesinde
yagmurun yagdirilmasi, hastaya sifa verilmesi, zalimlerin ikdbinin 6ne ¢ekilmesi (ta‘cil) gibi 6rnekler
verir. Her ne kadar o, bunlar1 “sélih kimselerin kerametleri” bagligi altinda zikretse de bunlarin aciz
birakma sarti tagimamalari hasebiyle mucize olmadigini, sadece Allah’in onlarin dualarina icabeti
oldugunu sdyler. Bk. Kasim b. Muhammed, Esds, s. 141: 4-7. Bu yoniiyle onlarin, literatiirde matinet
mahiyetinde olan olaylar1 keramet olarak gordiikleri soylenebilir.

114 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 147: 12-13; 148: 3.

115 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 147: 9-10.
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Behsemiyye’nin goriislerinin temelini Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’tan tevariis edilen
Mutezili birikimin EbG Hasim el-Ciibbai tarafindan yapilan yorumlari olusturdugu i¢in
bu konuya bakista da EbG Hasim’in yaklagimi temel teskil etmektedir. Ebi Hasim’in
0OO’1 niiblivvetle Ozdeslestiren ve peygamber disinda bir kimseye deldletinin asla
miimkiin olmadigini ortaya koyan bu yaklagiminin anahtar ifadesi, hemen hemen biitiin
kaynaklarda zikredilen “mucize niibiivvete ibdne ve tahsis yoluyla deldlet eder”

116 Tleriki boliimlerde de tartisilacag: iizere bu ifade OO’1n delaletinin diger

ifadesidir.
delillerden farkli oldugunu ve bu farkliligin nihayetinde OO’1n sadece niibiivvete 6zgii
oldugu anlamma geldigini ortaya koymaktadir.!"” Behsemiyye'nin OO’in sadece
peygamberler elinde zuhiir edebilecegini ortaya koyma hususunda takip ettikleri iki
temel yaklagim ifade eden bu kavramlar'!® icerisinde 6zellikle ibdne, OO’1n niibiivvetle

0zdeslestirilmesi anlamina gelmekte, dolayisiyla tek medliliiniin de niibiivvet oldugunu

116 Mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 217: 16-17; Ebt Talib Natik-bilhak, Ziyddatii Serhi’l-
Usiil, s. 162: 3; Ebl Resid Sa‘id b. Muhammed b. Sa‘id en-Nisabari, Ziyadatii's-Serh (A Mu ‘tazilite
Treatise on Prophethood and Miracles. Being Probably the bab ‘ald I-nubuwwah from the Ziyadat al-
sharh by Abii Rashid al-Nisaburi (Died First Half of the Fifih Century A. H.) Edited in Arabic with an
English Introduction, Historical and Theological Commentaries basligiyla nsr. Richard C. Martin),
New York University, Ph.D., 1977, s. 150: 10-11; Ali b. Hiiseyin el-Misevi Serif el-Murteza, ez-
Zahire fi ilmi’l-keldm (nsr. Ahmed el-Hiiseyni), Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-Islami, 1411 h., s. 333: 3-
4; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 546: 10; Necrani, Kamil, s. 355: 7-8; Allame Ebu
Manstr el-Hasan b. Yusuf Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii'l-murdd fi Serhi Tecridi’l-i‘tikdd
(Nasiruddin et-Tasi’nin Tecridii’l-i ‘tikad’1yla birlikte), Beyrut: Miiessesetii’l-a‘lemi 1i’l-matbii‘at,
1988, s. 329: 14-15; Miieyyed-billah Yahya b. Hamza b. Ali b. ibrahim el-Alevi, Kitdbu t-temhid fi
serhi medlimi’l-adl ve’t-tevhid (ngr. Hisam Hanefi Seyyid), Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye,
2008/1429, c. 11, s. 450: 8-9.

17 Msl. bk. Ebd Talib Natik-bilhak, Ziyaddati Serhi’l-Usil, s. 162: 5-6: “ LW 3oy Juy L3l ols 13),
Lo 055 oo VI ade prenadl jueb 3T ey ale il Lo ) S5ley ¥ 0T b Lawesdly”; Ebl Resid en-
Nisabiiri, Ziyadati'y-Serh, s. 151: 4-5: % o ol (o o ek O 520 (I Ganasadls SLYI G oy Vs OIS L™

Nitekim ibdne kavrami OO’n 6ziinde sadece niibiivvete delélet etme seklinde bir 6zellik oldugunu
kanitlamaya g¢alisirken, tahsis kavrami OO’1n sayisal artisinin onu delil olmaktan ¢ikaracagi fikrine
odaklanmustir. Diger bir deyisle ibdne kavrami OO’1n niteliginden hareketle delalet degerini, tahsis
kavrami ise niceliginden hareketle deldlet degerini giindeme getirir. Bu yoniiyle ibdne ve tahsis
kavramlarinin mucizenin delaleti konusundaki temel biitiin tartigmalari, mucizenin delalet degeriyle
ilgili biitiin yonleri kusatan kavramlar oldugu sdylenebilir. Ancak yeri gelmisken hatirlatalim ki,
bunlardan 6zellikle ibdne iizerindeki yanlis anlamalar bir tarafa, Mutezili kaynaklarda bu iki kavramin
Ebl Hasim’den tevariis edildigi gibi siirekli birlikte kullanilmasi zaman zaman bu iki kavramin
karigtirilmasina da yol agmustir. Nitekim bu iki kavramin es anlamli olarak kullanilmasinin bir 6rnegi
olarak bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 333: 9-10: © s o = & S 13| Ol jrenadl 0L BLYI 5o b oo J5 T

sl e Aol 0,5 of”. Burada Serif el-Murteza ibdne kavrami lizerinden biitiiniiyle tahsis delilini

118

anlatir. Benzer bir karigikliga Seyhuttaife EbG Ca‘fer et-Tasi’de de rastlanir. O da tahsis delilini
biitiiniiyle ibdne delilinin bir pargast olarak algilar. Bk. Seyhuttdife EbG Ca‘fer et-Tusi, Temhidii’l-
usil, s. 318: 19-23.
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vurgulamaktadir.'

Buradan harcketle Behsemiler OO’in  —muhaliflerince dile
getirildigi tizere, s6z gelimi salih bir kimsenin yiiceligine, sidku salahina delalet
edebilecegi gibi— niibiivvet disinda herhangi bir seye delalet edemeyecegini 6zellikle
vurgulamaya caligsmiglardir. Hatta onlarin nezdinde OO’1n, tayin edilebilecek bagka bir

medlile delleti de ancak niibiivvet tizerinden olabilecektir.

Muhaliflerinin OO’a farkli baglamlarda farkli medlaller tayin ederek amaglarina
ulagma ¢abasinin bilincinde olan Kadi Abdiilcebbar, bdyle bir olgunun (OO’1n niibiivvet
olmaksizin bagka bir olguya delalet amaciyla zuhiir etmesi) yol agacagi mantiksizliklari
gostermek i¢in konuyu farkli segcenekler iizerinden tartisarak bunun miimkiin olmadigini
kanitlamaya caligir. Ona gore OO’1n s6z gelimi elinde zuhiir etti§i kimsenin salahina
delélet ettiginin soylenmesi miimkiin degildir. O, —asikardir ki OO’in (=delil)
medliliiyle icerik agisindan mutabakat tasimamasindan hareketle- OO’1in 6ziinde sidku
salaha karsilik gelen bir 6zellik olmadigini, bu sebeple OO’in bir kimsenin sidku
salahina delalet ettigini sdylemekle tasidig1 baska herhangi bir 6zelligine delalet ettigini
sOylemek arasinda bir fark olmadigini belirtir. Pek tabii durum bdyleyken OO’1n elinde
zuh(r ettigi kimsenin sahip oldugu diger 6zellikler arasinda sadece sidku salaha delalet
ettigini sdylemenin mantikli bir agiklamasi yoktur. Iste OO’1n kisinin tasidig1 diger
Ozellikler arasinda sadece salahina delalet ettigini sOylemenin mantikli bir nedeninin

olmamas1 OO’1n salaha delalet ettigi goriisiiniin ileri siiriilmesine engeldir.'?°
Kédi Abdiilcebbar benzer tavrini OO’mn kisiyi yiiceltme amaciyla ( 5 b e
il Sl plael) zuhlr ettifi iddiasi karsisinda da sergiler. Ona gére OO’m igerik ve

goriinlis acisindan buna delaleti olmadigindan bir kisinin yiiceltildigine (i zam) delalet
ettigi de sdylenemez. Zira bdyle bir sey ancak OO’1n yiicelikle (kerdme) ya muvazaa ya
da orfen bir baglantisi oldugunda miimkiin olabilecektir. Boylelikle o, OO’ ne
muvazaa yoluyla ne de orfen yiicelikle bir baglantis1 olmadigini, dolayisiyla da yiicelige

delalet edemeyecegini vurgulamaktadir.!?! Hatta Kadi Abdiilcebbar sadece bununla

119 Ebi Hasim el-Ciibbai’nin mucizenin ibdne yoluyla delalet etmesinin elinde zuhfr ettigi kisiyi sadece
peygamber olmasi yoniiyle ayirdigi anlamimna geldigi yargisi da bunun ifadesidir. Bk. Kadi

Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 218: 8-9: “ - £l wsb ax )l L oo 6lly I, &f e s Wb v ) aam y JG
L}.J ol C,.;a-”.

120 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 226: 19-21.

121 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 227: 10-12.
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yetinmeyip OO’ bir kisinin yiiceligine delalet ettigi yoniinde bir muvazaanin
olusabilecegini Ongéren aciklamalari da reddeder. S6z gelimi “OOQO’larin
peygamberlerde zuhlr ettiginde bunlarin peygamberlerin yiiceligine de delalet ettigi
bilinecek, boylelikle OO’da yiicelige delalet etmek seklinde bir fonksiyonun oldugu
ortaya cikacaktir. Bu da OO’in séalih kimselerde zuhiir ettiginde onlarin yiiceligine
delalet ettigi diisiincesine imkan tantyacaktir” iddias1 bunlarin basinda gelir. Buna gore
OO’1n niiblivvete delalet etmesi ayn1 zamanda elinde zuh(ir eden kisinin yiiceligine de
delélet ettiginin bilinmesini saglar. Pek tabii insanlar, niibiivvet iizerinden olsa da,
0OO’1n yiicelige delalet etmek seklinde bir fonksiyonu oldugunu bildiklerinde niiblivvet
esnasinda zuhlir etmeyen bir OO’1n kisinin yliceligine delalet ettigini anlayacaklardir.
Boylelikle muvazaa olusacaktir. Iste Kadi Abdiilcebbar bu tiir bir muvizaanm da

imkansiz oldugu diisiincesindedir. Zira OO’1n yiicelige delalet etmesi ancak niibiivvete

delaletine bagli olarak (C:J\ Jee o) gergeklesebilir. Bu da OO’ ancak bir kiginin

niiblivvetine delalet ettikten sonra onun yiiceligine (rif‘af) delalet edecegi; niibiivvete
delalet etmedikten sonra yiicelige deldlet etmeyecegi sonucunu ortaya koyar.
Dolayisiyla OO’ salt yiicelige delalet etmek seklinde bir fonksiyonu yoktur.'??> Hatta
Kadi Abdiilcebbar’a gore OO’1m, elinde zuhir ettigi kisinin yiiceligine delalet ettigi
seklindeki bir diisiince, bu fonksiyonun niibiivvete delaletine bagl olarak ortaya ¢iktigi
diisiincesiyle birlikte diigtiniildiigiinde oldukga tehlikeli bir sonuca da yol agacaktir:
Madem OO peygamberin hem niiblivvetine hem de yiiceligine delalet etmektedir, o
halde niibiivvetin olmadig1 yerde onun delalet edecegi yiicelik niibiivvetin yiiceligi gibi
olacaktir. Boylelikle elinde OO zuhlr eden bir kimse yiicelikte peygambere esit

olacaktir.!?3

Bu yoniiyle Behsemiler OO’a atfedilebilecek tiim delalet fonksiyonlarinin ancak
niiblivvetle gegerli olabilecegini, niibiivvetin bulunmadig: bir yerde herhangi bir delalet
fonksiyonu olamayacagini kabul etmis olmaktadirlar. Dolayisiyla niibiivvetin olmadig:
yerde OO’in zuhlirunu miimkiin kilan bir sebep de olamayacagi icin niiblivvetin

bulunmadig1 yerde OO’1n zuhir edebilecegi sdylenemeyecektir.

2 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 227: 13-18; 5. 228: 2: * e UIs L& 55 peem oJ 3530l o Jus 130

Gl S35 b 17
123 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 227: 21-22.
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Behsemiler OO’in niiblivvet olmaksizin herhangi bir seye delalet etmesinin
imkansiz oldugunu vurgulamalarindan hareketle, daha da ileri giderek OO’1n niibiivvet
olmadan bagka bir seye delalet ettiginin ileri siirlilmesinin aslinda OO’1 biitiiniiyle delil
olmaktan ¢ikaracagi endisesini de dile getirirler. Konuyu alternatifler {izerinden tartisan
Kadi Abdiilcebbar OO’1n salih kimselerde zuhlru miimkiin kabul edildiginde bunun o

kisinin ya s6z gelimi sidku salahina delalet ettigi yahut da herhangi bir seye delalet

)124

etmeksizin (slasYl 4= e zuhlr ettiginin sdylenecegini belirtir. Yukarida da

belirtildigi tizere, OO’ 6ziinde sidku salaha karsilik gelen bir 6zellik olmadig: igin
OO’1n elinde zuhlir eden kimsenin tasidigi diger 6zelliklerden herhangi birini degil de
sidku salahina delalet ettigi soylenemeyecektir. OO’1n kisinin sidku salahina delélet

ettigi soylenemiyorsa bu, onun herhangi bir seye delalet etmeksizin vuku bulan bir olgu

hiikmiinde (Tax.! oS> ) oldugunu gosterir. OO’1n herhangi bir seye delalet etmeksizin

gerceklesmesi ise onun, tipki hastalik ve sithhat gibi, elinde zuhlr ettigi kisiye maslahat
olarak verildigini gosterir. Iste Kadi Abdiilcebbar OO’in maslahat olmasinin
nihayetinde onu niibiivvete deldlet etmekten ¢ikaracagini sdyler. Zira ona gore bir
olgunun maslahat olmasi, bu olgunun (maslahatin) gergeklesme sekli ne olursa olsun,
onu adet haline getirir.!*> Kadi Abdiilcebbar’in vurgulamaya calistigi husus sudur:
Kisiye verilen ve belirgin olarak herhangi bir seye deldlet etmeyen her sey aslinda bir
maslahattir. S6z gelimi kisiye verilen sihhat de bir maslahat, OO da bir maslahattir.
Aralarinda sadece su fark vardir: Sihhat pek ¢ok kisiye verilen bir maslahat iken OO
cok az kisiye verilen bir maslahattir. Bunlar sayisal agidan farkli miktarlarda olsa da
bunlarin ortak noktas1 maslahat olmalaridir. Bir biitiin olarak bunlarin tamami maslahat

oldugu i¢in bunlarin hepsi, ne sekilde gergeklesirse gerceklessin, artik adet

124 “u¥) u> _Je” ve ondan neset eden “Tuz.) oS 7 kavramlari sirastyla OO’in herhangi bir seye

delélet etmeksizin ortaya ¢iktigini ve herhangi bir seye deldlet etmeyen bir olgu oldugunu ifade eden
kavramlardir. Her ikisi de nihayetinde aynt methumu ifade eden kavramlarin ortaya ¢ikisinda OO’1n
olaganiistiiliik vasfin1 kazanmasinin nasil gergeklestigi aciklamalarinin pay:r vardir. Burada da
stiphesiz adet kavrami 6nemlidir. Zira bir seyin hdriku’l- ‘dde olmasi ancak adetin tayiniyle miimkiin
olacaktir. Bu konuyla alakali tartismalardan Mutezililer’in iki olguyu adet kapsamindan g¢ikardiklar
goriilmektedir. Ik yaratma (yaratmanin baslamasi) ve kiyamet (teklifin sonlanmasi). Bu iki asamada
gerceklesen olaylar ancak olaganiistii olduklarinda varliga gelmeleri miimkiin oldugu i¢in, diger bir
deyisle bunlar zaten olaganiistii oldugu i¢in bu olaylar herhangi bir seyin delili sayilmaz. Boylelikle
hicbir seye delalet etmemesi agisindan tipki adet gibi olur. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s.
182: 9-11. Bu seceneklerle dile getirilen 6rnekler ilk defa gergeklesen olgular oldugu ve bunlarin ilk
defa gerceklesmesi onlar1 herhangi bir seyin delili olmaktan ¢ikardig i¢in, Mutezililer herhangi bir
seye delalet etmeyen OO’lar1 bu olgudan miilhem s6z konusu kavramlarla ifade etmislerdir.
125 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 226: 18-227: 2.
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kapsamindadir.'?® Zira bir maslahatin ¢ok sik rastlanan bir sekilde gergeklesirken bir
digerinin az rastlanan bir sekilde gerg¢eklesmesi onlar1 maslahat olmaktan ¢ikarmaz.
Bunlarin temel 6zelligi maslahat olmalar1 olduguna ve kisilere maslahatin verilmesi de
adet olduguna gore maslahat kapsamindaki her sey ister az ister ¢ok gerceklessin
olaganiistii olmaktan ¢ikacaktir. Pek tabii OO’ maslahat kapsamina girerek olagan
hale gelmesi onu olaganiistii olmaktan ¢ikaracagi icin onun niiblivvete delaletini de
engelleyecektir.'?” Boylelikle Behsemiler OO’m peygamber disindaki bir kimsedeki
zuhlrunun onun niibiivvete deldletini engelleyecegini vurgulamanin yaninda, keramet
taraftarlarinin maslahat kavrami arkasina siginarak OO’ peygamber olmayan kisilerde
onlara yonelik bir maslahat olarak zuhlr edebilecegi diislincesini de ¢iirlitmeye
yonelmektedir.!?® Siiphesiz OO’in maslahat olarak zuhGrunun imkansiz olmasi, ona

niibiivvet disinda bir segenek birakmayacaktir.'?’

Behsemiler’in, bu calismanin ilerleyen boliimlerinde zikredilecek olan diger
olumsuz sonuglarin disinda, o6zellikle OO’ delalet degerinin ortadan kalkacagi

endisesiyle OO’1 sadece peygambere has kilmalar1 dogal olarak kerametin yaninda irhas

126 “sle gl 3 dake U3 o oo A5 S0l b B sl el ode 0¥, Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s.
227: 6-17.

127 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 227: 2-4.

128 Ancak muhalif tarafta bunun, en azindan ikinci yaklasimin, sarsici bir etki yaptigini séylemek zordur.
Nitekim ikinci yaklagimi tartigan Eb( Resid en-Nisabhri OO’in bazi kimselere maslahat olarak
verilmesinin, niibiivvete delalet etmek amaciyla verilen OO ile maslahat olarak verilen OO arasinda
ayrim yapilamamasina, dolayisiyla da OO’ niibiivvete delalet etmesine engel olamayacagini belirtir.
Zira elinde OO zuhir eden kisi “Bende zuhtir eden OO maslahat olarak degil, niibiivvetin delili olarak
zuhlr etmigtir” dediginde aymrim gerceklesecektir. Zaten niibiivvete delalet etmek amaciyla zuhir
eden OO’1n sahibi daha en basindan niibiivvetini iddia ettigi i¢in ayrim en basindan gerceklesmistir.
Bk. Ebti Resid en-Nisaburi, Ziyadatii’s-Serh, s. 155: 15-156: 5.

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki literatiirde Behsemiler’in OO’in maslahat olmasinin onu
niibiivvete deldlet etmekten ¢ikaracagi ilkelerine farkli bir yaklagimlari oldugu da goriilmektedir.
Soyle ki; eger OO’1n niibiivvet diginda bir olguya delalet etmesi (diger bir deyisle “niibiivvetin delili
olmamas1”) cdiz olsaydi bu durumda OO’ kisiye maslahat olarak verildigi kabul edilecektir. Iste bu
da niibiivveti kanitlamak amaciyla verilen OO ile maslahat olarak verilen OO arasinda ayrim
yapilamamasina, dolayisiyla da niibiivvetin bilinememesine (OO’in niibiivvetin delili olmaktan
¢ikmasina) yol acacaktir. Bu sebeple OO’in maslahat olarak verilmemesi gerekir. Bk. Ebil Resid en-

Nisabrd, Ziyddatii’s-Serh, s. 155: 12-15: * Cilallly Guleaedd 0,56 01 5l 8 5ld Ll semadl 0,50 [Y] O 5l 4 ..

Doy L) @58 Ly OF s Sl Clall 0580 Lo s 55l Lo 0580 b o el o o357 (Anlamin dogru
olmasi i¢in koseli parantez igerisindeki ifade tarafimizdan eklenmistir —-KB-).

Ancak mubhalifler nezdinde bu bakis agisinin, tipki yukarida zikredilen ve OO’ maslahat olarak
verilmesinin onu adet/olagan hale getirerek delil olmaktan ¢ikaracagi yoniindeki bakis agist gibi, fazla
sarsic1 bir etkisi olamayacagi ve kolaylikla savusturulabilecegi sdylenebilir. Zira ayni sekilde, elinde
OO zuhiir eden kisi “Bende zuhlir eden OO maslahat olarak degil, niibiivvetin delili olarak zuhir
etmistir” dediginde ayrim gerceklesecek ve OO’1 goren kisi igin karigiklik ihtimali ortadan
kalkacaktir.

129
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ve ihanet'® gibi peygamber(lik iddias1) disinda biitin OO’lar1 reddetmelerine yol
acmistir. Zira bunlardan herhangi birini kabul etmek keramet taraftarlarina en azindan
teorik diizlemde niibiivvetin olmadigi bir yerde OO’in bulunabilecegini kanitlama
imkani verecektir. Bu sebeple Behsemiler konuya giriste isaret ettigimiz toptanci bakis

acisina bagl olarak biitiin OO’lar1 ayni kategoride degerlendirmiglerdir.

Behsemiler’in bunlar igerisinde irhasi reddetmelerine imkan taniyan ana
diisiinceleri OO’1n mutlaka bir iddia (dogal olarak onlarin nezdinde; “niiblivvet iddias1™)
esnasinda zuhir etmesi gerekliligidir."*! Onlara gére bir OO, ya bir iddiay1 dogrulama
amaciyla ya da muhaliflerin (Hiiseyniler) kabul ettigi iizere birini yliceltmek amaciyla
zuhir eder. Iste irhasta bunlarin ikisi de yoktur. Dolayisiyla bdyle bir durumda OO’
herhangi bir seye delalet etmeksizin zuhlr etmis olmasi gerekir ki, boyle bir sey cdiz
degildir."*? Ancak onlarin mucizeyi sadece peygambere 6zgii bir olgu kabul edip,
mucizenin de ancak niibiivvet iddiasiyla birlikte gerceklesebilecegini dile getirmeleri,
onlar1 peygamber olmadigi kesin olan sahislarda yahut peygamberlerin heniiz
peygamber olmadiklar1 donemlerde kendilerinde zuhlr ettigi ayetlerle sabit olan
OO’lar agiklama mecburiyetinde birakmaktadir. Burada da 6zellikle Kur’an-1 Kerim’de

Hz. Meryem ve Ashab-1 Kehf hakkinda zikredilen OO’lar giindeme gelir.'3?

Hiiseyniler tarafindan ister irhas ister keramet, fakat mutlaka peygamber
disindaki kimselerde zuhlr eden OO’lar olarak kabul edilen bu o6rnekler, OO’larin
peygamber olmayan sahislarda da zuhir edebilecegine yonelik olarak doktrinde en fazla
dile getirilen 6rneklerdir ve bu yoniiyle de dogal olarak {izerinde tartismanin en fazla

cereyan ettigi olgulardir. Her ne kadar bu tiir olgulara karsi Behsemiyye’nin temel

130 By agsamada su hususu hatirlatalim ki, ilerleyen satirlarda da aktaracagimiz tizere, ozellikle ihanet

konusunda Behsemi gelenekte bir yekparelikten soz edilememesi ihtimal dahilindedir.

Nitekim Kadi Abdiilcebbar OO’in mutlaka niibiivvet iddiasiyla birlikte olmasi gerektigini, aksi

durumda ortada bir iddia olmadig1 i¢in OO’1n herhangi bir seye taallukunun bulunamayacagini sdyler.

Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 213: 11-15.

132 Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 322: 16-323: 1: “ uxi elSL s Aol s Gakan Ghay Y el s 0L
S Y sy s bale Ak (Siie Ll S| 5l Uiie Wakas 0556 OF | jenadls”. Krs. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s.
412: 2-5. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Behsemiler’in irhdsa mesruiyet taniyabilecek biitiin
yollar1 kapamaya galismasidir. Onlarin nezdinde OO ancak iddiayla birlikte bulunabileceginden,
onlarin bakis agisina gore irhds —bir iddiayla birlikte bulunmadig: igin— zaten miimkiin olmayacaktir.
Ancak muhalif irhasm kisiyi yiicelttigini sdyleyerek bir mesruiyet kanali agabilir. Iste Behsemiler
irhasta bunun da bulunmadigini sdyleyerek muhaliflerin elinden bu kozu almaya calisirlar. Ayrica bk.
Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 431: 8-11.

133 Bk. Necrani, Kdmil, s. 354: 14-15; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 546: 4-5.
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yaklasimi bunlarm bir peygamberin mucizesi oldugu yéniindeyse de,'** Necrani’nin
aktardig1 tartismalar, Behsemiler’in cedelci bir mantigin sonucu olarak s6z konusu
olgular hakkinda farkli alternatifleri de giindeme aldigim1 gdstermektedir.'*> Nitekim
buradaki tartismalar esnasinda Behsemiler’in Hz. Meryem’i bir peygamber statiisiine
dahi ¢ikardiklar1 zikredilir. S6z gelimi Behgemiler’in Hiiseyniler’e karsi s6z konusu
olaylarin elinde zuhilir etti§i kimsenin mucizesi oldugu segenegini ileri siirdiikleri,
Hiiseyniler’in Hz. Meryem’in peygamber olmadig: seklindeki goriislerini reddettikleri,
Hz. Meryem’in erkeklere yonelik olmasa da, kadinlara yahut mahremi olan erkeklere
gonderilmis bir peygamber oldugunu ileri siirdiikleri goriilmektedir."*® Bu yoniiyle
Behsemiler’in peygamber olmayan kimsede OO’in zuhGruna imkan tanimamak ig¢in

doktrinde tartigmali olan kadinin niibiivvetini bile kabul ettikleri goriilmektedir.

Ancak her ne kadar Behsemiler’in kadinin niibiivveti konusundaki goriisleri net
olmasa da,'*’” Behsemiler’in bu fikri temel almadiklar1 ve meseleyi biitiiniiyle soz
konusu olaylar1 bagka bir peygamberin mucizesi seklinde niteleyerek ¢ozmeye
calistiklar1 sdylenebilir. Zira doktrinde de meshur olan goriisleri bu yondedir.

Dolayistyla Hz. Meryem hakkinda zikredilen OO’lar aslinda o dénemdeki peygamberin,

134 Nitekim bu, Hz. Meryem’de zuhiir eden OQ’lar hakkinda dile getirildigi gibi, Ashab-1 Kehf
hakkindaki OO’lar i¢in de dile getirilmistir. Necrani’deki tartigmalarda Behsemiler’in Ashab-1 Kehf’in
igerisinden birinin peygamber, digerlerinin ise onun timmeti oldugunu soyledikleri kaydedilir. Bk.
Necrani, Kdamil, s. 354: 2-3.

135 Hatta tartismalar esnasinda degil bir Behsemi’nin, bir Miisliiman’mn bile dile getirmesinin asla

diisiiniilemeyecegi segenekler dahi Behsemiler’e atfedilir. Bunlardan biri de, Hz. Meryem’in bagina
gelen eden OO’lar igerisinde en basta geleni olan babasiz ¢ocuk dogurmasini reddetmek i¢in bunun
olaganiistii bir yoldan degil de biyolojik yoldan gerceklestigine dair goriistiir. Hatta bu goriislin
dayanagi olarak Hiristiyanlar’in da boyle diisiindiigii delil olarak dile getirilir. Bk. Necrani, Kdmil, s.
354: 16-18.
Pek tabii boyle bir goriisiin nereden kaynaklandigi merak konusudur. Zira Hiristiyanlar da her ne
kadar Hz. Isa dogdugunda Hz. Meryem’m Yusuf adli bir kimseyle nisanli oldugunu, resmi kayitlara
Yusuf'un oglu olarak kaydedildigini kabul etseler de, Yusuf'un Hz. Isa’nmn biyolojik babasi
olmadigin1 ve Hz. Isa’nin mucizevi bir bigimde dogdugunu kabul etmektedirler. Bk. Omer Faruk
Harman, “Isa”, DIA, c¢. XXII, s. 466. Dolayisiyla bir Miisliiman’in bu goriisii dile getirmesinin
sacmalig1 bir tarafa, —sayet varsa— bu goriisii dile getirenlerin bunu hangi Hiristiyan kaynagindan
aldiklar1 da belirsizdir.

136 Bk. Necrani, Kamil, s. 354: 18-21.

137 Behsemi diisiincede kadinin niibiivveti meselesi agikgasi gegistirilen bir meseledir. Nitekim Behsemi
kaynaklarda, peygamberlerin vasiflariyla ilgili pasajlara bakildiginda (msl. bk. Kadi Abdiilcebbar,
Mugni, c. XV, s. 14: 1-16: 23; Ibn Metteveyh, Mecmii*, c. 111, s. 464: 1-472: 3; Mankdim Sesdiv,
Ta'lik, s. 573: 4-576: 6) niibiivvette cinsiyet meselesine hi¢ deginilmedigi goriilmektedir. Buna
mukabil Hiiseyniler’in niibiivvette erkek olma sartin1 aradiklart ve kadmin niibiivvetini kabul
etmedikleri rahatlikla sdylenebilir. Nitekim konuya kisaca deginen Ibnii’l-Melahimi’nin “imametin
gerektirdigi sartlar kadinlikla bir arada bulunamiyorken, nasil olur da niibiivvet(in gerektirdigi sartlar
bulunabilir)?” seklindeki ifadesi peygamberin erkek olmasi gerektigi sartin1 kabul ettigini
gostermektedir. Bk. Ibnii’l-Melahimi, Faik, 305: 10-11.
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yani Hz. Zekeriyya’nin mucizesidir.!*® Benzer sekilde Ashab-1 Kehf hakkindaki
olaylarin da o dénemde yasayan bir peygamberin mucizesi olmasi miimkiindiir.'*
Boylelikle Behsemiler s6z konusu olgular hakkinda bulduklari ¢dziim yolunu biitiin
meselelere uygulamislardir. S6z gelimi Asaf b. Berhiya’nin Belkis’in tahtini géz agip
kapayacak bir siirede uzak mekindan getirmesi Hz. Siileyman’m mucizesi;'* Hz.
Peygamber’in niibiivveti oncesinde gerceklesen bulutun golgelendirmesi gibi olaylarin
o donemde yasayan lokal bir peygamber olan Halid b. Sinan el-‘Absi’nin mucizesi

oldugunu séylerler.'*!

Bu ornekleri farklr alternatifler tizerinden cevaplamaya g¢aligsalar da —literatiirde
farkli rivayetlere rastlansa da'*>— hicbir zaman bunlarin irhas oldugunu kabul etmezler.
Zira bir OO’ irhas oldugunu sdylemek basitce onu bir iddia baglamindan ¢ikarmaktir.
Soyle ki; irhasin vuku buldugunu sdylemek niibiivvet iddiast olmayan bir yerde OO’1n
gergeklestigini sdylemek demektir. Mamafih OO iddia baglamindan gikartilabiliyorsa
bu, 6nceye dogru da olabilir, sonraya dogru da olabilir. Yani, irhds oldugu sdylenen
OO’1n heniiz gonderilmemis bir peygambere ait oldugu da sdylenebilir; daha once
gonderilmis, niibiivvet gorevini yerine getirmis ve vefat etmis bir peygambere ait
oldugu da sdylenebilir.'** Pek tabii Behsemiler’e gore bdyle bir durumda zuhtr eden

OO’ kimin niibiivvetine deldlet ettigini sOylemek miimkiin olmayacaktir. Kisaca

138 Msl. bk. Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, c. VIIL, s. 33: 20-21 (“Ebi Ali el-Ciibbaiye atfen); Ebi
Ali Eminiiddin Fazl b. Hasan b. Fazl et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut: Dari
mektebeti’l-hayat, t.y., c. XVI, s. 23: 20 (“Ebt Ali el-Ciibbai ve Ebl Hasim el-Ciibbai’ye atfen).

139 Bk. Necrani, Kdmil, s. 355: 1-2.

140 Msl. bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii I-murdd, s. 328: 19-20.

141 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 215: 1-4.Nitekim bunu dile getiren Kadi Abdiilcebbar, Hz.

Peygamber’in Halid b. Sinan’in kiz kardesini gordiigiinii ve Halid b. Sinan hakkinda “kavminin zayi

ettigi bir nebidir” dedigini aktarir. Hatta Kus b. Sa‘ide hakkinda da bu tiir rivayetlerin bulundugunu

kaydeder. Ayrica bk. ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 323: 11-12; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 412: 20-22.

Burada su noktay hatirlatmakta fayda vardir ki, kimi Hiiseyni kaynaklarda Behsemiler’in s6z konusu

olgular1 irhds olarak degerlendirdikleri belirtilmektedir. S6z gelimi Necrani, Behsemiler’in Hz.

Meryem ve Ashab-1 Kehf hakkindaki olaylar1 yorumlarken bunlarin daha sonra gelecek bir

peygamberin irhdst oldugunu séylediklerini kaydeder. Bk. Necrani, Kdmil, s. 355: 3-4 (st. 4: “ 4,5 o

142

dr oy cand o Lol 0Ll i3 5 .. 5 52ee” ifadesi [ii¢ nokta ile ifade edilen kisim matbu metinde bos
brrakilmistir] “aa; o G o Lola)l 05K OF S ¥ oS5 Ol &S 5 o 5 mme 0, O seklinde
okunacak. Nitekim “0,5 of 5o ¥ o 57 ifadesi yazmada da boyledir. Mamafih “con  J” ifadesi

yazmada da matbu metindeki gibi olsa da tarafimizdan tadil edilmistir -KB-). Keza Behsemiler’in
Hz. Meryem’de zuhiir eden olaylar1 Hz. Isa’nin irhas1 olarak gordiikleri seklindeki bir bilgi de ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli tarafindan kaydedilir. Bk. ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii I-murdd, s. 328: 19-20.

143 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, 5. 213: 16-17: “ < 5 e Jay sl ol jens 0L 30 o Sl 203 0)
pizedl 355 e V1> 055 Of 0557,
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irhasin bir delalet degeri olmayacaktir. Boylelikle Behsemiler irhdsin zuhtrunu
miimkiin kilacak bir sebebin olmadigini vurgulamis olmaktadirlar. Onlarin temel tezi bu
tiir olgularin su veya bu sekilde mutlaka mucize oldugudur. Burada bir kisinin bilmesi
gereken bu olaylarin bir peygamberin mucizesi oldugudur. Bunlarin spesifik olarak
hangi peygamberin mucizesi oldugunu ilk etapta anlamasa da nihayetinde mucize

olarak kabul etmelidir.'*

Boylelikle Behsemiler bu tiir olgularin ne irhds ne de keramet oldugunu
sOyleyerek Hiiseyniler’in hedeflerine ulagsmasina engel olmaya calisirlar. Onlar bu
baglamda 6ne c¢ikarilan Ornekleri reddetmek yahut yorumlamak i¢in miimkiin tim
vasitalarit kullanirlar. Bunlar dile getirilen olgunun mahiyetine bagl olarak ya bir
peygambere baglanir yahut tevil edilerek siradan kategorisine indirilir, o da olmazsa en
nihayetinde bunlar —sayet bunlar birtakim haberlere dayaniyorsa— basitce ahad haber
oldugu sdylenerek reddedilir. S6z gelimi kerametin varligina delil olarak zikredilen
Halid b. Velid’in Bizans seferi sirasinda zehirli yemegi yedigi halde zehirlenmemesi,'*
Iran’in fethinde Miisliiman askerlerin Iranlilar’in biraktiklar1 zehirli yemekleri

yemelerine ragmen zehirlenmemeleri'*®

orneklerinde bu tutumlarin hepsi goriiliir.
Nitekim bunlarin aslinda Hz. Peygamber’in mucizesi oldugu belirtilir. Zira Hz.
Peygamber Miisliimanlar’in bu durumla karsilasacagmni haber vermistir.'*” Keza bu

sahislarin zehirlenmemesinin aslinda olagan bir durum oldugu da sdylenebilir. Ciinkii

' Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢. XV, 5. 215: 9-11: ¢ o, 51 ol Glasil 15aals J ol e ol gl 0]

Jeaidl e o gbpm oI Ol5 o reme 4l ol | saday OF et

145 Bk. Eb0i Nu‘aym Ahmed b. Abdullah b. ishak el-Isfahani, Deldilii n-niibiivve (nsr. Muhammed
Revvas Kal‘aci — Abdiilberr Abbas), Beyrut: Darii'n-nefais, 1406/1986, c. II, s. 445: 6-11; Ebii'l-
Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Bugyetii r-rdid fi tahkiki mecma ‘i z-zevdid
ve menba i’l-fevaid (nsr. Abdullah Muhammed ed-Dervis), Beyrut: Darii’l-fikr, 1994/1414, c. IX, s.
582: 18-583: 2.

146 Eb(i Resid en-Nisabiiri, Ziyddati’s-Serh, s. 162: 15-19.

147 Bk. Eb(i Resid en-Nisabiri, Ziyddatii's-Serh, s. 163: 3-4. Hz. Peygamber’in bunu haber vermesinin
s0z konusu olguyu nasil olup da olaganiistii olmaktan ¢ikardigi merak konusudur. Sayet burada
kastedilen, peygamberin haberi sayesinde kendilerini boyle bir olayin bekledigini bilen
Miisliimanlar’in tedbirlerini alarak zehrin zararlarindan kendilerini korumasiysa, hakikaten de bu, Hz.
Peygamber’in gayptan haber vermek suretiyle gosterdigi bir mucize olur. Mamafih bdyle bir durumda
zehirlenme olayr olmadigr i¢in kerametin de s6z konusu edilmesi anlamsizdir. Sayet Hz.
Peygamber’in haber vermesine ragmen gergekten de Miisliimanlar’in tedbir almaksizin zehirli yemegi
yemesi fakat zehirlenmemesi kastediliyorsa, belki burada Hz. Peygamber’in haberi yine gayptan haber
vermek suretiyle gerceklesen bir mucize olarak degerlendirilebilir ama zehirlenmeyen yine
miisliimanlardir. Muhtemelen keramet karsitlari  Miisliimanlar’in = yedigi zehirli yemekten
zehirlenmeme sebebinin Hz. Peygamber’in haberi oldugunu, diger bir deyisle sirf Hz. Peygamber
haber verdigi igin zehirlenmediklerini diisiindiikleri i¢in nihayetinde bu zehirlenmeme olaymi da Hz.
Peygamber’in haberinin devami saymislar, bdylelikle de Hz. Peygamber’in mucizesine
indirgemislerdir.
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zehrin tesiri kisinin mizacina gére degisebilir.!*® Nihayetinde zaten biitiin bu rivayetler
ahad haberdir ve ahad haber de ilim ifade etmez.'* Diger bir deyisle aslinda boyle

seyler vuku bulmamustir.

Behsemiler’in OQO’lara bu toptanci yaklagimimin ihanet konusunda, irhds ve
kerametteki kadar yekpare olmasa da, kismen devam ettirildigi goriilmektedir.
Kaynaklar ihanetin miinhasiran Kadi Abdiilcebbar tarafindan reddedildigini sdyleyerek,
Kadi Abdiilcebbar disindaki Behsemiyye’nin kabul ettigi seklindeki bir izlenimin
dogmasina olanak tanirlar.'>® Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in Mugni’nin bu konuyla ilgili
boliimiinde'! higbir Behsemi iistadindan bu goriisii destekleme sadedinde alintida

bulunmamas1 bu yondeki bir izlenimi de destekler.

Kadi Abdiilcebbar’in ihaneti reddederken dayandigi unsur, Behsemiler’in tipki
irhasta dile getirdikleri gibi, ihanetin de iddiayla bir baglantis1 olmadigidir. Ona gore
ihanet, elinde zuhlr eden kimsenin iddiasinin aksine gerceklestigi icin iddiayla bir
baglantis1 yoktur. Pek tabii iddiayla baglantisi olmayan bir baglamda ger¢eklesen OO’1n
ise ne dogruluga ne de yalanciliga delalet etmesi miimkiin olmayip herhangi bir seye
delalet etmeksizin zuhfir eden OO hiikmiindedir.'* Siiphesiz bu durum Mutezile’nin
OO’1n herhangi bir seye delalet etmeksizin zuhiir etmesinin miimkiin olmadig1 ilkesiyle
bir araya gelince ihanetin miimkiin olmadig1r sonucu ortaya ¢ikacaktir. Zaten Kadi
Abdiilcebbar’a gore Allah Tedla’nin onun yalanciligini ortaya koymak icin OO izhar
etmesine gerek yoktur. Ciinkii yalanci kimsenin iddiasinin akabinde ona OO’in
verilmemesi onun yalanciliini ortaya koymak i¢in yeterlidir. OO’1n verilmemesi onun

yalanciligin1 ortaya koyduktan sonra iddiasinin aksine bir mucizenin verilmesi

148 Bk. Ebl Resid en-Nisabiri, Ziyddatii's-Serh, s. 163:2-3.

149 Bk. Ebl Resid en-Nisablri, Ziyddatii’s-Serh, s. 163: 1-2. Nitekim ahad haberin itikadi konularda
baglayici bir delalet degeri olmadig1 yaygin bir bicimde kabul edilmistir. Bk. Tevfik Yiicedogru,
“Hadislerden inang Esas1 Tesbiti”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XV, sy. 2, 2006,
s. 100-101.

150 Nitekim Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi ihaneti reddeden olarak sadece Kadi Abdiilcebbar’in ismini
zikrederek digerlerinin kabul ettigi izlenimini verirler. Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 323: 13-14;
Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 413: 8. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ise Kadi Abdiilcebbar disinda biitiin
Mutezile’nin kabul ettigini sdyleyerek daha net bir yargi ortaya koyar. Bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Mendhicii’l-yakin, s. 431: 15-17.

151 Bk. KAdi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 236: 1-240: 13.

152 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 236: 16-19. Krs. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 324: 2-4; Himmasi,
Miinkiz, c. 1, s. 413: 9-10; ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii l-yakin, s. 431: 19-432: 1.
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abestir.!> Hatta Kadi’ya gore yalancinin iddiasinda yalanci oldugunu kanitlamak icin
iddiasinin aksine bir OO’1n zuhir edebileceginin kabulii s0yle bir tehlikeli sonuca yol
acabilir: Iddiasinda yalanci olan, fakat iddias1 esnasinda elinde ne iddiasina mutabik ne
de iddiasinin aksine bir OO zuhlr eden kimsenin bu iddiasinda yalanci oldugu
bilinemeyecektir. Zira ihaneti kabul edenler yalanciligi kanitlayan unsurun aksi yondeki
bir OO oldugunu sOylemis olmaktadirlar. Dolayisiyla aksi yonde bir OO
bulunmadiginda, bu kimsenin yalanciliginin bilinmemesi gerekir. Bu da, yalan yere
niiblivvet iddiasinda bulunan fakat elinde OO zuhlr etmeyen kimsenin dogru

olmadigimin bilinmemesi anlamina gelir.!>*

Behsemiler’in OO’1 sadece peygambere hasreden bu tutumu Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin bir ekol onderi olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte belirgin bir sekilde sarsilmis ve
Mutezile icerisinde, tikel kabul edilecek sapmalar bir yana, sistemli bir bicimde OO’lar1
peygamber disindaki sahislara atfeden bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin ni¢in Behsemi {istadlarinin bu konudaki goriisiine muhalefet ettiginin net bir
cevab1 yoktur. Ancak kesin olan sudur ki, bu goriisiin ortaya atilmasinda naslarin biiyiik
rolii vardir. Nitekim Hiiseyniler’in bu konudaki esas dayanaklar1 da nakildir. Onlar
peygamber disindaki kimselerde OO’larin zuhlrunun aklen caiz oldugunu, bunlari
reddetmeyi gerektiren herhangi bir akli ve nakli delil olmadigimni belirtmekle birlikte'>
bu olgular1 kamtlamakta dncelikli olarak nakle dayanirlar.!>® Burada da dogal olarak

Kur’an-1 Kerim’de ge¢mesi hasebiyle sthhati hakkinda siiphe duyulmayan Hz. Meryem

ve Ashab-1 Kehf ornekleri giindeme getirilir. Hiiseyniler, Behsemiler’in bu orneklere

153 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 237: 17-18. Krs. Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik, s. 570: 18-571: 2;
Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 324: 7-8; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 413: 16-17; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Mendhicii’l-yakin, s. 432: 5-6. Nitekim benzer bir diisiinceyi “Behsemiyye” kaydiyla Kasim b.
Muhammed de zikreder. Bk. Kdsim b. Muhammed, Esds, s. 141: 10-12.

154 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 237: 6-13.

155 Msl. bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 318: 2-3 (Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye atfen); Necrani, Kamil, s. 354:

12-13 (Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Riikneddin Mahmid el-Harezmi’ye [ibnii’l-Melahimi] atfen).

Keza benzer bir tutum keramet taraftar1 Behsemiler tarafindan da dile getirilmistir. S6z gelimi Serif

el-Murtezd OO’larin salih kimselerde zuhfirunu kabih yapan bir sebebin olmadigini, keramet

karsitlarinin boyle bir olgunun mefsedet oldugu yoniindeki iddialarinin delilsiz bir iddia oldugunu
belirtir ve hatta peygamber disindaki bir kimsede OO’larin zuhiirunda bir maslahatin yahut faydanin

olabilecegini sdyler. Bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 332: 14-20.

Nitekim Necrani “bu konuda hiiccetimiz Kitab’mn soyledigidir” diyerek temel dayanaklarini ortaya

koyar. Bk. Necrani, Kamil, s. 354: 13-14.

Bu, Ebli Resid en-Nisabiri gibi kerameti kabul eden Behsemiler’in de tutumudur. O da peygamber

disindaki kimselerde OO’ zuhir ettigine nakli verilerin (ahbdr ve dsar) delélet ettigini, OO’larin

peygamber disindaki kimselerde zuhiirunun reddinin bu konudaki nakli verileri reddetmek anlamina

geldigini belirtir. Bk. Ebl Resid en-Nisabiri, Ziyddatii s-Serh, s. 146: 5-9.
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yonelik tutumlarini iyi bildiklerinden, oncelikle bunlarin zahirlerinden almip tevil
edilmesine kars1 ¢ikarlar —ki, Behsemiler’in ayette dogrudan Hz. Meryem’e ve Ashéab-1
Kehf’e yonelik meydana gelen OO’lar1 bir peygamberin mucizesi olarak agiklamalari
bunu tevil ettikleri anlamina gelmektedir— ve {immetin bunlarin keramet oldugu

yoniindeki icmasini 6ne siirerler.'®’

Hiiseyniler ilk asamada ayette gecen OO’larin elinde gerceklestigi kisinin
mucizesi sayilamayacagini, ikinci asamada ise baska bir peygamberin mucizesi
olamayacagm kanitlamaya calisirlar. Oncelikle Hz. Meryem 6rnegi iizerinden hareket
eden Hiiseyniler, OO’ onun mucizesi olamayacagini onun peygamber olamayacagi
ilkesiyle aciklamaktadirlar. Bunu da kadinlardan peygamber gelmeyecegi yoniindeki
icmaya dayandirmaktadirlar. Onlar Behsemiler’in Hz. Meryem’in yalnizca kadinlara
peygamber gonderilmesi seklindeki c¢oziimlerinin de bir anlam ifade etmedigini
belirtirler. Nitekim s6z konusu icma bir kadinin erkeklere veya kadinlara peygamber
olarak gonderilmesi arasinda bir fark gézetilmeksizin her sekilde gegerlidir. Dolayisiyla
bu hadiselerin Hz. Meryem’in mucizesi olmas1 imkansizdir. Zaten s6z konusu olgularin
Hz. Meryem’in mucizesi sayilmasinin 6niinde daha biiyiik engeller de vardir. Zira s6z
konusu bu OO’lar Hz. Meryem’in niibiivvetine delalet edecek sekilde
gerceklesmemistir. O, ne niibiivvet iddiasinda bulunmus ne de bu olaylar1 muarizlarina

kars1 niibiivvetinin delili olarak sunmustur.'>®

Bu olaylarin Hz. Meryem’in mucizesi olamayacagim vurgulayan Hiiseyniler,
devamla bu olgularin baska bir peygamberin (dogal olarak o donemde peygamber
olarak bulunan Hz. Zekeriyya’nin) mucizesi olamayacagini da dile getirirler. Burada

onlarin ii¢ temel cevabi vardir:

1. Bu olaylar gizli olarak zuhir etmistir. Oysa bir olgunun mucize olabilmesi

icin aciktan ve insanlarin muttali olabilecegi bir sekilde zuhlr etmesi gerekir.'>’

157 Bk. Necrani, Kamil, s. 362: 4-6.

158 Nitekim Hz. Meryem’in hamile kalmasi ve Cebrail’in ona sabir telkin etmesi hadisesinde inkércilara
kars1 acik bir delil getirme s6z konusu degildir. Benzer sekilde, kuru agagtan yas hurma diismesinde
de bu olaya sahit olan hi¢ kimse olmadig: i¢in inkarcilara delil getirilecek bir durum yoktur. Zira
mucizede amag niibiivveti tasdik etmek oldugundan mucizeyi, elinde zuhir eden kisi disinda diger
kisilerin de gormesi gerekir ki zuhdrundaki ama¢ maksadina ulasabilsin. Hiiseyniler bu olayin
gergeklestigi anda Hz. Meryem’in yaninda kimsenin olmadigma delil olarak ise su ayeti getirirler:
“Eger insanlardan birini goriirsen ona, ‘Ben Rahman i¢in (susma) oruc(u) adadim, artik bugiin hig
kimseyle konusmayacagim’ de” (Meryem 19/26). Bk. Necrani, Kamil, s. 362: 9-17.

159 Bk. Necrani, Kdmil, s. 362: 11-17. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 551: 10-552: 2.

65



Goriildigii tizere Hiiseyniler’in séz konusu olaylarin Hz. Zekeriyya’nin mucizesi
olamayacagma yonelik ilk cevaplari, bu olaylarin Hz. Meryem’in mucizesi

olamayacagina yonelik cevaplariyla aynidir.

2. Hz. Zekeriyya bu mucizelerin farkinda degildir.'®® Hz. Zekeriyya’nin farkinda
olmadig1 bir seyin onun mucizesi olmasi imkansizdir.'! Eger bir peygamberin elinde
haberdar olmadigi mucizelerin zuhlr edebilecegi kabul edilirse, bu durumda
peygamberlerde zuhlr eden biitiin mucizelerin aslinda bu mucizelerden haberi olmayan

diger peygamberlerin mucizeleri oldugu da sdylenebilecektir.!?

3. Bu OO’larin anlatildig1 ayetlerde ne Hz. Zekeriyya’nin ne de bagka birisinin
ismi zikredilmistir. Eger bu olaylar bir peygamberin mucizesi olsaydi ismi mutlaka

zikredilirdi.'s?

Hiiseyniler benzer tutumu Ashab-1 Kehf hakkindaki olaylarda da siirdiiriirler ve
bu olaylarin ne i¢lerinden birinin ne de baska bir peygamberin mucizesi olabilecegini
sOylerler. Onlara gore bu olaymn bir peygamberin niibiivvetine delalet ettigi
diisiiniildiiglinde ortaya iki ihtimal ¢ikar: Bu, ya Ashab-1 Kehf i¢inden bir peygamberin
mucizesi ya da onlar diginda baska bir peygamberin mucizesi olabilir.'®* Her iki
secenegin de miimkiin olamayacagini, bu hadisenin bir kimsenin niibiivvetine delalet
edemeyecegini aciklayarak ispatlamaya c¢alisirlar. Bunu iki asamali olarak

yapmaktadirlar:

1. Bu olay mucizenin delalet fonksiyonunu gegeklestirmesi i¢in tagimasi gereken
Ozellikleri tagimamaktadir. Nitekim “Sakin sizi(n bulundugunuz yeri) kimseye

sezdirmesin” (el-Kehf 18/19) ayetinden anlagilmaktadir ki Ashab-1 Kehf magarada

1690 Nitekim Hiiseyniler’e gore “Zekeriyya ne zaman onun bulundugu mihraba girse, onun yaninda yeni
bir yiyecek bulurdu. ‘Meryem! Bu sana nereden geldi?’ deyince, o da: ‘Bu, Allah katindandir’ diye
cevap verirdi. Siiphesiz Allah, diledigine hesapsiz rizik verir” (Al-i Imran 3/37) ayeti Hz.
Zekeriyya'nin bu olaylardan haberi olmadigini gostermektedir.

161 Bk. Necrani, Kdmil, s. 362: 18-363: 2. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, c. 111, s. 552: 3-7.
Behsemiler’in ise Hz. Zekeriyyd’'nin, bu mucizelerden su veya bu sekilde haberdar oldugunu
diisiindiiklerini soyleyebiliriz. Nitekim Eba Ali el-Ciibbai’ye gore Hz. Zekeriyyd Hz. Meryem’e rizik
ulastirmast i¢in Allah’a genel bir dua etmistir. Bazen Allah katindan gelen yiyeceklerin ayritilarini
bilemedigi i¢in Hz. Meryem’in yanina geldiginde oradaki yiyeceklerin nereden oldugunu soruyordu.
Allah katindan geldigi cevabini aldiginda, Allah’in, duasi sebebiyle bu mucizeyi izhar ettigini
anliyordu. Ona gore Hz. Zekeriyyd’nin bunu sormasinin bir diger muhtemel sebebi de disaridan bir
insanin ona yiyecek getirmis olmasindan kaygilanmasidir. Hz. Zekeriyya bunu sorarak Allah katindan
geldiginden emin oluyordu. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. VIII, s. 33: 21-26.

162 Bk. Necrani, Kdmil, s. 363: 2-5. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 552: 7-10.

163 Bk. Necrani, Kdmil, s. 363: 6-8. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 552: 11-13.

164 Bk. Necrani, Kdmil, s. 363: 9-11. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 552: 15-553: 1.
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olduklarini insanlardan gizlemek istemislerdir. Ancak bir olayin mucize olmasi i¢in
herkesin gorebilecegi sekilde agiktan zuhlir etmesi ve o donemdeki insanlar arasinda
yayilmasi gerekir. Ciinkli mucize bu sekilde gergeklestiginde niibiivveti kanitlamaya
yonelik bir delil olabilir. Onlarin insanlardan gizlenmeyi istemeleri baglarina gelen
OO’dan habersiz olduklarini ve bu olaym insanlarin goremeyecegi bir sekilde
gerceklestigini gostermektedir. Bu da s6z konusu olaymn niibiivvete deldlet eden bir

mucize olmadigimi gosterir.'®®

2. Bu olayla bir kimsenin niibiivvetine istidlalde bulunulmas1 miimkiin degildir.
Zira bu olay1 niibiivvetine yonelik bir delil olarak kullanacak kimse ya Ashab-1 Kehf’le
birlikte uzun siire uykuda kalmis bir kimsedir ya da onlarla birlikte bulunmayan bir
kimsedir. Sayet onlarla birlikte uyuklayan bir kimseyse, onun da Ashab-1 Kehf’le
birlikte uzun bir siire boyunca uykuda kalmasi ve sag olarak uyanmasi gerekmektedir.
Ancak bu durumda ayni olay1 digerleri de yasadiklar1 icin bu olay olaganiistii
olmayacak ve bunun mucize oldugu iddia edilemeyecektir. Sayet bu kimse onlarin
disinda, yani Ashdb-1 Kehf ile uykuya dalmayan bir kimseyse de yine ayni durum
gecerli olacaktir. Zira bu kimse, Ashab-1 Kehf’in uzun bir siire uyuyup hayatta
kalmalar1 konusunda dogru soylediklerini bilemeyecektir. Nitekim onlarin bu
yasadiklarinin tek delili kendi sozleridir, bununla birlikte sézlerinde dogru olduklar1 da
ancak dogruluklarin1 kanitlayan baska bir delilleri oldugunda bilinebilir. Béyle bir sey
olmadigina gore bu hadisenin bir kimsenin niibiivvetine delil olarak ileri siiriilmesi

imkansiz olacaktir.!%®

Hiiseyniler bu olaylarin herhangi bir peygamberin mucizesi olmadigini
kanitlamaya c¢alistiklar1 gibi ayn1 zamanda bunlarin bir peygamberin irhasi olmadigini
da kanitlamaya calisirlar. Ozellikle Hz. Meryem’de zuhiir eden olaylar baglaminda dile

getirilen bu agiklamalara'®’ gére; bu olaylarin irhas kabul edilmemesinin nedeni,

165 Bk. Necrani, Kamil, s. 363: 11-13. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 553: 2-4.

166 Bk. Necrani, Kamil, s. 363: 13-18. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 553: 5-11.

167 Nitekim bu agiklamalar baglaminda Ashab-1 Kehf’e sadece bir defa gondermede bulunulur. Konunun
ozellikle Hz. Meryem ekseninde tartisilmasimin nedeni dyle goriiniiyor ki bu olaylarin cereyan ettigi
baglamda daha sonra bir peygamberin (=Hz. Isa) geleceginin acik ve kesin olmasidir. Oysa Ashab-1
Kehf s6z konusu oldugunda bdyle bir peygamberin kimliginden kesin bir sekilde soz edilemez.
Mamafih biitiin bu agiklamalart Ashab-1 Kehf hakkindaki olaylara da uyarlamanin bir sakincasi
yoktur.
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bunlarin gizli olarak zuhir etmesidir.'®® Gizli olarak zuhdir eden ve insanlar tarafindan
bilinmeyen olgularin, insanlar bunlara muttali olmadiklarindan bunlarla herhangi bir
olguya delalet etmeleri miimkiin olmadig: i¢in irhas oldugunun sdylenmesi mantikli
degildir.'® Ancak onlarin sz konusu olaylari irhas kabul etmemesinin esas nedeni
baskadir. Burada onlarin hareket noktasi, peygamberle aldkali olan bir seyin, mutlaka
peygamberde zuhlr etmesi gerekliligidir. Onlara gore irhas, peygamberde niibiivveti
oncesinde zuhir eden kerametlerdir.!'” Buna gére bir OO’m bir peygamberin irhasi
olabilmesi i¢in, niiblivvetinden 6nce olsa da, yine onda zuhiir etmesi gerekir. Oysa
burada tartisilan olaylar Hz. Meryem’de zuhlir etmistir. Iste Hiiseyniler’e gére Hz.
Meryem’de zuhiir eden olaylarin baska bir peygamberin (dogal olarak; Hz. Isa’nim)
irhas1 olmasi miimkiin degildir. Irhas, kimin irhas1 ise onda gerceklesmelidir. Ancak
Hiiseyniler i¢in bir peygamberin irhasinin baska bir kiside zuhir ettigi iddiasinin
doguracagi esas problem, niibiivvetin bilinme imkaninin ortadan kalkmasidir. Zira Hz.
Meryem’de zuhir eden olaylarm Hz. Isa’nin irhas1 olarak kabul edilmesinin ortaya
koydugu esas sonu¢ sudur: Bir kimsede zuhlir eden OO’1n kendisiyle hi¢bir baglantisi
olmayip bunun zuhiru biitiinliyle bir baskasiyla alakalidir. Buna gére Hz. Meryem’de
zuhlir eden olaylarin Hz. Meryem’le higbir aldkasi olmayip, Hz. Meryem’le ilgili
herhangi bir seye delalet etmemektedir. Eger OO’1n, elinde zuhtr ettigi kimseyle hi¢cbir
alakas1 olmamasi miimkiinse, bu durumda bir peygamberde zuhlr eden mucizenin de
onunla bir baglantis1 olmayabilir. Bu da dogal olarak o peygamberin niibiivvetinin
bilinememesine yol agar. Zira bu OO’1 goéren kimse, OO’larin elinde zuhlr ettigi
kimseyle alakasi olmayabilecegini diisiindiigii icin bu OO’in da, elinde zuhir ettigi
kimsenin niiblivvetiyle aldkali olmadigini, bunun baska bir peygamberin irhési

oldugunu diisiinebilir ve boylelikle OO delil olmaktan ¢ikar.!”!

Ancak su noktay1 hatirlatmakta fayda var ki, Necrani’nin bu olaylarin irhas
olmadigimi kanitlamaya caligmasinin nedeni Hiiseyniler’in irhast kabul etmemesi
degildir. Nitekim asagida da belirtecegimiz tizere Hiiseyniler irhas1 acik¢a kabul
etmektedirler. Zaten Behsemiler’in irhasi kabul etmedigi de géz Oniine alinirsa bu

cabanin ne kadar islevsel oldugu da tartisilabilir. Zira bunlarin irhas olmadig1 yoniinde

168 Bk, Necrani, Kamil, s. 364: 5-6. Necrani burada, ayni nedenden dolay1 Ashab-1 Kehf’teki olaylarin da
irhas olamayacagini belirtir.

169 Bk. Necrani, Kdmil, s. 362: 17-18.

170 Bk. Necrani, Kdmil, s. 364: 6-7. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 553: 13.

17l Bk. Necrani, Kdmil, s. 364: 8-12. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 553: 13-554: 1.
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bir kanitlama c¢abasinin Behsemiler’in isine gelecegi, buna mukabil irhas olduklarinin
kanitlanmasinin da Hiiseyniler’in amacina hizmet edecegi aciktir. Oyle goriiniiyor ki
Necrani kerametin varligini ortaya koyan deldlet ve siiblit yoniinden bu denli acik ve
kesin bagka bir delil olmadig1 icin bu delillere kerametin varligini kanitlama agisindan
0zel bir 6nem vermis ve bunlarin ister mucize isterse irhds seklinde olsun bir
peygambere baglanmamasi i¢in 6zel bir gayret gostermistir. Diger bir deyisle bu
olaylarin keramet disinda baska bir seye hamledilerek “harcanmamasi” i¢in asir1 hassas
davranmistir. Ote yandan Necrani’nin bu olgular1 agiklama sadedinde ileri siiriilebilecek
keramet (=peygamber disindaki OO’lar) disindaki biitiin secenekleri ayni kategoride
(=peygamberde ger¢eklesen OO’lar) degerlendirdigi ve bu sebeple de bunlarin hepsini
reddetmeyi ayni amaca hizmet etmek seklinde algiladigi da diisiiniilebilir. Yani onun
nezdinde irhas, nihayetinde bir peygambere ait olmasi hasebiyle artik su veya bu sekilde
mucize kapsamindadir. Bir olayin irhas oldugunu sdylemek, bu olayin heniiz niibiivvet
misyonunu yiiklenmis olmasa da nihayetinde peygamber olacak sahsa ait bir olgu kabul
edilmesi, dolayisiyla da onun mucizesi seklinde nitelenmesi anlamina gelir. Bir olay,
son merhalede su veya bu sekilde mucize oluyorsa, peygamberin disinda OO’ zuhlr
edebilecegi ilkesi yine kanitlanmamis olacaktir. Bu yoniiyle adeta Necrani’nin zihninde
aslinda iki kategori vardir: “Peygamber disinda ger¢eklesen OO’lar” ve “Peygamberde
gerceklesen OO’lar”. Bir Behsemi’nin nezdinde irhés, elinde zuhlir eden kimse ileride
peygamber olarak gorevlendirilecek olsa bile, heniliz niibiivvet misyonunu
yiiklenmediginden peygamber sayilamayacagi igin, bu kimsede gergeklesen OO da
nihayetinde peygamber disinda bir kimsede gerceklesen OO kapsamindadir. Oyle
gorlinliyor ki Necrani, bu kimsenin heniiz niibiivvet misyonunu yiiklenmese bile
nihayetinde peygamber olacagi i¢in elinde zuhlir eden olay1 da peygamberlerde zuhir
eden OO’lar kapsaminda kabul etmistir. Bu sebeple bir OO’in irhas oldugunun
kanitlanmasinin OO’1in peygamber disindaki kimselerde zuhir edebilecegi anlamina
gelmeyecegini ya da bunu kanitlamaya yetmeyecegini diisiinmiistiir. Bu yilizden de sz

konusu olaylarin irhds olmadifimi da ayrica kamitlamaya calismistir.'”? Ezciimle

172 Ashinda bu durum sonraki donem Behsemiyye igerisinde bir anlayis degisikliginin gergeklestigi ve
irthasin sisteme girdigi seklinde de yorumlanabilir. Nitekim Necrani’deki tartismalar baglaminda
Behsemiler’de s6z konusu olaylarin irhas oldugu seklinde yorumlar bulundugunu belirtmistik. Belki
de sonraki Behsemiler, irhdsin da nihayetinde peygambere ait bir olgu oldugunu ve irhasin varliginin
kerametin zuhiiruna mesruiyet saglamayacagimi diisiinmiis olabilirler. Nitekim oldukg¢a ge¢ dénem bir
miiellif sayilabilecek Kasim b. Muhammed OO’larin sadece peygamberde zuhir edebilecegini ileri
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Hiiseyniler bu olaylarin su veya bu sekilde bir peygambere atfedilmesinin Oniine

gecerek bunlarin keramet olarak tescil edilmesini saglamaya ¢alismislardir.

Kerameti kabul eden Hiiseyniler dogal olarak irhas1 da kabul ederler.!”® Pek tabii
irhas1 kabul etmeleri, Behsemiler’in irhasin niiblivvet iddiasiyla bir baglantis1 olmadigi,
dolayistyla irhasin zuhGrunda bir ama¢ olmadigi seklindeki bakiglarini da kabul
etmediklerini gostermektedir. Aksine Hiiseyniler irhdsin niibiivvetle baglantis1 oldugunu
sOylerler. Ciinkii onlara gore ileride peygamber olacak kiside irhas ancak daha onceki
bir peygamberin onun gelecegini miijdelemesinden sonra zuhiir eder. Boyle bir tebsir
yayginlagip bilindiginde, yani insanlar bir peygamberin gelecegini bildiklerinde
gerceklesen irhas ileride zuhlir edecek bu peygamberin niiblivvet iddiasina baglanmis
olur. Ciinkii insanlar bu sahsin ileride gerceklesecek niibiivvet iddiast dogruluk
icermeyecek olsaydi bu irhdsin da gerceklesmeyecegini anlayacaklardi. Yani bu irhasin
ancak onun ileride gerceklesecek niibiivvet iddias1 sebebiyle gergeklestigini bilirler.!”*
Boylelikle irhasin niibiivvet iddiasiyla baglantist kurulmus olur. Irhasin niibiivvet
iddiasiyla baglantisinin kurulmasi aynm1 zamanda ona bir amag¢ atfetme imkaninmi da
saglar. Ciinkii bu irhas, peygamberin gelis zamaninin yaklastigin1 bildirecek ve
peygamber olacak kiside niibiivveti esnasinda zuhiir edecek mucizeler {izerinde
disinmeye sevk edecektir. Bir anlamda insanlar1 peygamberin  gelisine

hazirlayacaktir.!”

Hiiseyniler OO kategorisindeki bir diger olgu olan ihanetin varligin1 da OO’
iddiaya taallukunun sekli iizerinden ispat ederler. Onlara gore OO ister bir iddiay1
dogrulamak (tasdik) isterse yalanlamak (tekzip) amaciyla zuhlir etsin, bu amaglari
ortaya koyarken daima ayni sekilde iddiaya taalluk etmelidir. Nitekim bir iddiay1

dogrulama amaciyla zuhlir eden OO’1n bu iddiaya taalluku “viiclid” lizerindendir. Diger

stiren kisilerin (Behsemiler —?—) irhs kapsamindaki OO’larin da elinde zuhtr ettigi (heniiz niibiivvet
gorevini yiiklenmemis olsa da) peygamberin mucizesi oldugunu soylediklerini kaydeder. Onun
verdigi bilgiye gore bunlar s6z konusu olaylari, OO’1n niibiivvet iddiasiyla yahut bu iddiadan sonra
gerceklesmesi gerektigi sartint kaldirmak suretiyle OO’1n peygamber olacak kiside niibiivvet gorevini
yiiklenmeden once de zuhlr edebilecegini sdyleyerek mucize kapsamma alirlar. Bk. Kéasim b.
Muhammed, Esds, s. 139: 18-19.

173 Msl. bk. ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 322: 16; Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 412: 1.

174 Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 323: 1-4; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 412: 6-9. Ayrica bk. Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 431: 12-14.

175 Bk. Ibnii’l-Melahimi, Faik, s. 323: 5-6; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 412: 10-12. Himmasi ayn1 zamanda
irhasta, peygamber olacak kisinin Allah katinda yiice bir makami oldugunu bildirmesi hasebiyle
elinde zuhtr ettigi kisiyi yliceltme amaci bulundugunu da ekler.
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bir deyisle OO’1n zuhlr etmemesi degil zuhlir etmesi bu iddiay1 dogrular. Bu sebeple
00’1n olmadig1 bir yerde herhangi bir iddianin dogrulugu sdylenemez. Iste ayn1 durum
bir iddianin yalanlanmasi olgusunda da gecerlidir. Yani bir iddianin yalanlanmasi i¢in
OO’1in bulunmamas: tek bagina yetmeyebilir. Burada aksi yonde bir OO’in varlig
gereklidir. Diger bir deyisle, Allah iddiasinda dogru olan kimsenin dogrulugunu ortaya
koymak i¢in OO’1 izhar ediyorsa, benzer sekilde iddiasinda yalanci olan kimsenin
yalanciligin1 da ortaya koymak igin OO izhér etmelidir.!’® Keramet taraftarlarmmn
endigeleri sudur: Nasil ki bir iddia esnasinda OO zuhilir etmediginde “OO zuhir
etmedigi icin iddia sahibinin dogru oldugu ileri siiriilemez” yargist sdylenebiliyorsa,
benzer sekilde “OO0O zuhir etmedigi i¢in iddia sahibinin yalanci oldugu ileri siiriilemez”
yargist da sOylenebilir. O halde nasil ki bir iddiaya mutabik zuhir eden OO’ varlig1
esnasinda bu iddianin dogru oldugu kesin olarak sdylenebilmektedir, ayni sekilde bir
iddia esnasinda iddianin aksine zuhlr eden OO’ varlig1 sayesinde iddia sahibinin

yalanciligina hiitkmedilecektir.

Stiphesiz ancak bir OO’in varligin1 ortaya koyabilecegi bir iddia esnasinda
OO’1n zuhir etmemesinin bu iddianin gerceklikten yoksun oldugunu ortaya koymasinin
yeterli oldugu ortadayken, sadece birbirinden farkli baglamlardaki OO’lar1 birbiriyle
kiyaslayarak sonuca gitmenin ne derece saglikli oldugu tartisilabilir. Muhtemelen so6z
konusu baglamda zuhlrr etmeyen OO’in iddia sahibini yalanlamaya yetmeyecegi
sOyleminin zayifliginin farkinda olan keramet taraftarlar1 ihénete mesru bir temel
saglamak i¢in s6z konusu baglamda OO’ zuhir etmemesinin iddia sahibini
yalanlamak i¢in yeterli olsa da, aksi yondeki OO’1n bu yalanlamay1 daha da etkili bir
hale soktugunu sdylemislerdir. Iste bazi durumlarda yalanlamanmn daha da etkili
olabilmesi igin aksi yonde bir OO’mn zuhfiru miimkiin olabilir.!”” Himmasi’nin

deyimiyle; “Bir delilin yeterli olmasi, ayn1 konuda ikinci bir delilin ortaya konulmasini

176 Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 324: 4-7; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 413: 12-15. Ayrica bk. Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’'l-yakin, s. 432: 2-4.

177 Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 323: 11-13; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 414: 1-2; Ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 432: 7. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 237: 19-21. Ayrica bk.
Kasim b. Muhammed, Esds, s. 141: 13-14. Kasim b. Muhammed yalancinin elinde onun iddiasimnin
dogrulugunu ortaya koymayi saglayacak OO’in zuhir etmemesinin, iddiasmin dogru olmadigini
gostermeye yettigi i¢in aksi yonde bir OO’m zuhlr etmesini vacip gérmez. Ancak onun iddiasini
yalanlayacak olan aksi ydndeki bir OO’in da hasen oldugunu ve zuhliruna engel bir sebebin
olmadigini belirtir.
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abes kilmaz”.!”® Yani, yalancida OO’m zuhiir etmemesi (1. delil) onun yalanciligini
ortaya koymak i¢in yeterli olmasi, iddiasinin aksine gerceklesen OO’1 (2. delil) abes
yapmaz. Boylelikle Hiiseyniler, yalancinin elinde iddiast esnasinda OO’ zuhir
etmemesinin onun yalanciligin1 ortaya koyma hususunda yeterli oldugunu sdyleyerek
ihaneti abes kategorisine ¢ekmeye calisan Behsemiler karsisinda ihanetin varligini
mesru kilacak bir neden bulmus olmaktadirlar. Nitekim Hiiseyniler ihanetin yalancinin
yalanciligimi daha da tekit ettigini sOylemelerinin yaninda, bdyle bir olgunun gergek
peygamberin niiblivvet iddiast esnasinda elinde zuhlir eden mucizelerinin, onun
niiblivvetini  tasdik ettigini daha da belirgin bir sekilde ortaya koydugunu

savunmaktadir.'”®

Gortildigl tizere Hiiseyniler OO’in farkli amaglarla ve farkli kisilerde zuhlr
edebilecegini kabul etmektedirler. Bu durum sunu gostermektedir ki, Behsemiler’in
mucizenin niibiivvetin tek delili olmasindan hareketle OO’1n sadece peygamberde zuhir
edebilecegi sonucuna varmalarina karsin Hiiseyniler mucizenin niibiivvetin tek delili
olmasinin,'®® OO’m sadece peygamberde zuhdir edebilecegi anlamina gelmedigini

distinmislerdir.

178 Himmas1, Miinkiz, c. 1, s. 413: 18-19.

179 Bk. Tbnii’l-Melahimi, Fdik, s. 323: 9-10; Himmasi, Miinkiz, c. 1,'s. 412: 21-22.

180 Aslinda Hiiseyni kaynaklarda bir segenek olarak niibiivvete mucize disinda deliller de tayin edilmistir.
Nitekim Ibnii’l-Melahimi’nin “... (peygamberin) dogrulugunun delili ancak kendisinde mucizenin
zuhilir etmesi yahut niibiivveti mucizeyle sabit olan bir peygamberin haberidir” (Bk. Faik, s. 305: 16-
17) seklindeki ifadesiyle Himmasi’nin “Peygamberlerin dogrulugunu bilmenin yolu ancak mucize
yahut mucizeye dayanan bir seydir” (Bk. Miinkiz, c. 1, s. 383: 20-21) seklindeki ifadesi ikinci bir
secenege isaret etmektedir. Ancak gerek Ibnii’l-Melahimi’nin bu yargisindaki “niibiivveti mucizeyle
sabit olan bir peygamberin haberi” ifadesi, gerekse Himmasi’'nin “mucizeye dayanan” seyin ne
oldugunu agiklama sadedinde dile getirdigi “ilk peygamberin [sonraki peygamber hakkindaki] haberi
de, bu peygamberin niibiivveti mucizeye dayandigi i¢in nihayetinde mucizeye dayanmaktadir” (Bk.
Miinkiz, c. 1, s. 385: 5-7) seklindeki agiklamalar1 bu ikinci se¢enegin de nihayetinde mucizeye
dayandigimi ortaya koymaktadir. Nitekim benzer bir yargi Kadi Abdiilcebbar tarafindan da dile
getirilmisti. Bk. yk. s. 35, dn. 31. Dolayisiyla aslinda her iki taraf da ayni sekilde diigiinmektedir. Tek
fark Behsemiler’in ikinci se¢enegin de (Onceki peygamberin haberi) nihayetinde ilk secenege
(mucize) dayanmast hasebiyle bunu ayr1 bir secenek olarak zikretme ihtiyaci hissetmemelerine karsin,
Hiiseyniler’in, son merhalede her ikisi de ayni kapiya ciksalar da, ayr1 bir segenek olarak
zikretmeleridir.
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OLAGANUSTU OLAYIN OZU iTIBARIYLE

KERAMETIN iMKANI



2.1. Olaganiistii Olay ile Niibiivvet Arasindaki Zorunluluk Iliskisi
Acisindan Kerametin imkani: /béne [L., I1. ve 1L Deliller]

Mutezile’nin OO’1n niibiivvet disinda herhangi bir olguya delalet edemeyecegi
iddiasinin temel delili birinci boliimde de aktarildig: iizere “mucize medliliine ibdne
yoluyla delalet eder” seklindedir.! Bu delilin temel amaci, OO’1n delalet agisindan diger
delillerden farkli bir mahiyete sahip oldugunu ve yalnizca peygambere has bir olgu
oldugunu ortaya koymaktir. Bu da OO ile niibiivvet arasinda bir sekilde bir zorunluluk
iliskisinin kurulmasidir. OO’ delaletinin diger delillerden farkli olmasi ise, OO’
medliliiyle icerik agisindan mutabakat tasimamasidir. Diger bir deyisle OO’ igerigi
delalet ettigi olgunun igerigiyle ayniyet géstermedigi i¢in diger delillerden farkli olarak
neye delalet ettigi bilinmeyecektir. Bu sebeple Behsemiler OO’a en basindan;
“muvazaa” yoluyla bir medlil tayin ederek, yani OO’in niibiivvetle ayni igerigi
tagimasa bile, niibiivvete delalet ettigini sOyleyerek bu deldlet problemini agsmislardir.
Stiphesiz doktrinde de herkes OO’a niibiivvete delalet 6zelligi atfettigi i¢in bu konuda
bir ihtilaf ¢ikmamus, herkes OO’1 gordiigiinde bunun, igerigi niibiivvetin igerigiyle
ayniyet tasimasa bile niibiivvete delalet ettigini kabul etmistir. Iste Behsemiler 00’a
baska bir medlil tayin edilmesinin OO’1n bu deléletine engel olacagini soylerler. Zira
00’a baska bir medlil tayin edildiginde ya da OO’1n niibiivvet disinda bagka bir seye
delalet ettigi sOylendiginde, OO bu olgularin higbiriyle icerik acisindan ayniyet
tasimadi8 icin hangisine delalet ettigi bilinemeyecek, bdylelikle delalet degeri ortadan
kalkacaktir. Hatta bu, OO’1n niibiivvete delaletini de yok edecektir.’ Nitekim Ebf
Hasim’in, mucizenin peygamberden bagka birinin elinde zuhiir etmesinin, onun ibdne

yoluyla delalet etmesiyle ¢elisecegini belirtmesi de bu amac1 destekler.? iste niibiivvetin

! Msl. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 217: 16-17. Burada ibdne kavramiyla birlikte tahsis
kavrami da zikredilir.

?  Eb Resid en-Nisabiri, Ziyadatii's-Serh, s. 146: 11-147: 1: % 3 &3 zadd oL3Y1 2 Jo mnodl 5 peb Sl )
S w2 yall B O 056 01 o ) o J Y 5 wlgall (s mdse B el e s s e e OY 5l AN
J4” ifadesiyle biitiin bu hususlar kastedilmektedir.

3 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ¢. XV, s. 217: 19-218: 1: “ dsY1 sle IV 6,0l e Vs & Ledolas o M
B Lo sS LAk Al O cadl b e baseb e VT Cond LY dgr 0 J Ll 3 3] 5 gl 7. Burada
mucizenin diger delillerden farkli olmasinin, medliliine delalet etmesi agisindan oldugu da belirtilerek
bu husus vurgulanmaktadir. Medlliine deldlet etmesiyle ileriki satirlarda da goriilecegi tlizere diger

delillerden farkli olarak zuhfirunun vacip olmasi, dolayisiyla kendisiyle medlilii arasinda zorunluluk
iligkisinin bulunmas kastedilmektedir. Ayrica bk. Ebl Resid en-Nisabirl, Ziyddatii 's-Serh, s. 150: 11-

13“W&JULLY‘&#UY#O)&U\JO}fu}ﬁwa\jgd&&&ﬁb)}@.b)ﬁy\ﬁ”
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tek delili olan mucizenin niibiivvete delaletinin zedelenmemesi i¢in onun sadece
niibiivvete delalet ettigi yoniindeki bu agiklamalar OO ile niiblivvet arasinda zorunluluk
iligkisinin kurulmasi anlamina gelir. OO ile niibiivvet arasinda 6zdeslik kuruldugu igin,
peygamber disinda herhangi bir kimsenin elinde OO gerceklesemeyecek, peygamber,
elinde OO zuhir etme konusunda ancak niibiivvette kendisine denk bir kimseyle, yani
bir peygamberle ortak olabilecektir. Boylelikle peygamber disinda herhangi bir
kimsenin, s6z gelimi bir velinin elinde keramet gerceklesemeyecektir. Iste ibdne delili
daima OO ile niiblivvet arasindaki bu karsilikli zorunluluk iligkisi etrafinda sekillenen

delil(ler)dir.

Delilin temelini olusturan ibane kavrami oldukg¢a kapali olup, kaynaklardan
anlasildig1 kadariyla bizzat Behsemiler’in bile delili farkli sekillerde yorumladiklar1 ve
farkli agiklamalar getirdikleri goriilmektedir.’ Nitekim muhtemelen bu farkh
aciklamalar sebebiyle olsa gerek bir Hiiseyni olan Necrani, diger kaynaklardan farkli
olarak delilin ii¢ farkli versiyonunu zikreder.® Onun aktariminda birinci versiyon olarak
goriilen delil, aslinda Behsemi kaynaklarda ibdneye verilen temel anlamdir. ikinci ve
iciinci versiyonlar ise, Oyle goriiniiyor ki birinci versiyonun kapaliliklarini ve

eksikliklerini gidermek amaciyla Behsemiler’in ibdnenin igerigini daha da belirgin hale

*  Bk. Kadi Abdillcebbar, Mugni, ¢. XV, . 218: 3-4: “ Y] 0l & s oIl Jpeb 3 0l Sl 0f 5y ¥ UL .

Boedl B sl 7

Hatta zaman zaman miielliflerin delili eksik (ve belki de yanlig) anladiklarini gésteren ifadelere de
rastlanmaktadir. S6z gelimi EbG Talib Natik-bilhak’in “ibdnenin anlami; Allah’in bir peygamberi
ancak mucizeyle birlikte gondermesidir” seklinde Eba Ali b. Hallad’dan aktardig1 ibdne tanimi bu
kabildendir. Bk. Ebl Talib Natik-bilhak, Ziyadatii Serhi’l-Usiil, s. 162: 4. Zira agik¢a goriildiigii izere
bu tanim, peygamberde mutlaka mucizenin olacagini gdstermekte, fakat onun disindaki kimselerde
asla bulunmayacagimi gostermemektedir. Oysa klasik ibdne delili mucizenin mutlaka peygamberde
bulunmasini, onun disindaki kimselerde asla bulunamayacaginin bir basamagi olarak kullanir.

Giris kisminda belirtti§imiz iizere Necrani ile ayn1 kaynaga dayanan Fahreddin er-Razi, Necrani’nin
zikrettigi ii¢ versiyondan sadece ilk ikisini zikreder. Ancak o, delilleri ibdnenin ti¢ farkli versiyonu
olarak tasnif eden Necrani’den farkli olarak sadece 1. delili (Necrani’nin tasnifinde; ibdne’nin birinci
versiyonu) mutlak olarak ibdne delili olarak zikreder. II. delili (Necrani’nin tasnifinde; ibdnenin ikinci
versiyonu) ise baslangigta ibdnenin bir versiyonu olarak zikretmese de, delilin takririnde onun da
ibdne yoluyla delalet ettigini belirtir. Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukiil, c. 111, s. 547: 8-9. Diger
taraftan Fahreddin er-Razi, Necrani’nin tasnifindeki III. delili ayr1 bir delil olarak zikretmese de,
delilden haberdardir. Zira I1. delilin cevabinda kullandig1 bazi1 unsurlar, Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi
gibi Hiiseyniler’in delilin ii¢iincli versiyonuna verdigi cevabin bazi unsurlarini igermektedir. Bk.
Fahreddin er-RAzi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 554: 9-11. Oyle goriiniiyor ki Fahreddin er-Razi II. ve III.
delili temelde ayni mahiyette gordiigii icin bunlart ayri olarak zikretmemistir. Nitekim literatiirdeki
tartismalarda ibdnenin versiyonlar1 arasinda gegislilikler goriilmesi bu ihtimali desteklemektedir.
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getirmek igin yaptig1 agiklamalardir.” /bdnenin bu ii¢ versiyonu hakkindaki tartismalar
en detayli ve en sistematik sekilde ele alan miiellif Necrani oldugu i¢in bu delil

hakkindaki tartigmalar1 da Necrani temelinde aktarmak konuyu daha anlasilir kilacaktir.
2.1.1. Birinci versiyon: Mucizenin zuhiiru vacip olan bir delil olmasi

Kaynaklarda cogunlukla ibdnenin mutlak formu olarak zikredilen birinci
versiyon Necrani’nin aktarimina gore su sekildedir: Mucizenin zuhlru herhangi bir
probleme yol agmayip (hasen ise) medlilii de, yani niibiivvet ortaya c¢ikiyorsa
mucizenin zuhfiru vaciptir, bu 6zelligi ile mucize diger delillerden ayrilmis olur.® Buna
gore tipki Kadi Abdiilcebbar’in zikrettigi gibi mucize, medlilii olan niibiivvetin
varligin1 ortaya koymak icin zuhfir etmesi vacip olan bir delildir.’ Aslinda ibdnenin
ikinci ve liclincii versiyonlarinda da anlatilmak istenen hususlara dayanaklik eden ve sz
konusu versiyonlarin temelini (¢ikis noktasini) olusturan bu ifade, birinci versiyonda
baska herhangi bir iddiayla baglanti kurulmaksizin yalin bir sekilde zikredilmektedir.

Bu yoniiyle bu versiyonu aslinda ibdnenin niivesi seklinde diistinmek miimkiindiir.

Ibdnenin bu versiyonunda, tipki Behsemi kaynaklarda oldugu gibi Necrani’de de
delilin (mucize) iki temel 6zelligi —zuhQirunun vacip olusu ve medliliiniin niiblivvet
olusu— belirtilmis olsa da &zellikle zuhQirunun vacip olusu vurgulanmustir.!” Nitekim
kadirlige (kadiriyyet) delalet eden “bir fiil meydana getirmek™ (hudis) ya da bilmeye
(alimiyyet) delalet eden “muhkem fiil yapmak” (ihkdm) gibi diger deliller, ortaya
cikmasi zorunlu olmayan delillerdir. Bir insandan herhangi bir fiil sadir olmasa bile
onun kadir oldugu, muhkem bir fiil sadir olmasa bile onun alim oldugu sdylenebilir.
Burada Behsemiler’in kastettigi husus sudur: Mucize disindaki deliller delalet ettikleri
medlillerin varligini ortaya koymak i¢in mutlaka zuhir etmesi gereken deliller degildir.

Kaynaklarda verilen Orneklerden hareket edersek s6z gelimi fiil ortaya koyabilmek

Bununla birlikte bazi kaynaklarda ibdne delili olarak, ibdnenin diger versiyonlarindan hig
bahsedilmeksizin sadece bu birinci versiyonu zikredilir. Msl. bk. Miieyyed-billah Yahya b. Hamza,
Temhid, c. 11, s. 450: 7-451: 3.

Necrani, Kamil, s. 355: 8-10. Miellifler bu delili gogunlukla “(mucize) peygamberde zuhiliru vacip
olan delildir, bu yoniiyle de diger delillerden ayrilir” seklinde oldukc¢a kisa bir bigimde zikrederler.
Msl. bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 333: 4-5; Seyhuttaife Ebl Ca‘fer et-Tls1, Temhidii’l-usiil, s. 318:
19-20; Fahreddin er-Rézi, Nihdyetii’l-ukul, c. 111, s. 546: 11; Mieyyed-billdh Yahyd b. Hamza,
Temhid, c. 11, s. 450: 9-10.

?  Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, 5. 217: 19: “& 45 Je Jus 5 Jramss O Gy Y.,

Nitekim Necrani “diger delillerin, medliliiniin varligini ortaya koymak igin zuhtiru vacip degildir”
diyerek mucizeyi diger delillerden ayiran hususun da bu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bk. Necrani,
Kamil, s. 355:10.
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(hudis) bu fiili ortaya koyanin kadir olduguna kesin bir sekilde delélet etse de, bir fiil
olmadiginda o kisinin kadir olmadigina hitkmedilemez. Benzer sekilde muhkem fiil onu
yapanin alim olduguna kesin bir sekilde delélet etse de muhkem bir fiil olmadiginda o
kiginin alim olmadigina hiikmedilemez.!" Oysa OO, zuhfr ettiginde medldliinii ortaya
koyan, zuhlir etmediginde ise s6z konusu medliliin var olmadigin1 ortaya koyan bir
delildir.'” Dolayisiyla mucize medldlii i¢in mutlaka zuhfir etmesi gereken bir delildir.
Behsemi kaynaklarda konuyla ilgili tartismalar baglaminda zaman zaman dile getirilen

“mucizenin delaleti diger delillerin delaletinden farklidir”!?

ifadeleriyle kastedilen husus
da, mucizenin diger delillerden farkli olarak tasidigi bu o6zellige, yani “medlaliiniin
varligini ortaya koymak i¢in zuhlirunun vacip olusu’na isaret eder. Diger bir deyisle bu
iki énerme ic ice ge¢mis, hatta 6zdeslesmis dnermelerdir.'* Mucizenin zuhfirunun vacip
olmasi, Necrani’nin cevabindan da anlasilacagi iizere, ayni zamanda su anlama

gelmektedir: Sayet mucize bir yerde zuhiir etmisse, mucizenin orada zuhiiru vaciptir.

Delilin birinci versiyonunun agirlik noktasini olusturan “mucizenin, medliliiniin
varligt i¢in zuhQrunun vécip olmasi” iddiast mucizenin medliliiniin varligina
(nliblivvet) deldlet etmesinin yaninda esas itibariyle onun varligim1 zorunlu kilmasi
anlamima gelmektedir. Bu, delil (mucize) ile medlil (niibiivvet) arasinda karsilikli bir
zorunluluk iligkisi oldugunu gostermektedir. Yani mucize var oldugunda zorunlu olarak
niiblivvet var olmakta, niiblivvetin var olmasi da zorunlu olarak mucizenin varligini
gerektirmektedir. Behsemiler’in nezdinde, delil ile medlil arasinda karsilikli zorunluluk
iligskisinin kuruldugu durumlarda, bu delil ile medlal birbirlerinin tek delili ve medlalii
olur. Buna gore mucizenin tek medldlii niibiivvet ve hatta niibiivvetin de tek delili
mucize olmaktadir. Konumuz agisindan diisiiniirsek burada esas husus mucizenin tek

medliliiniin niiblivvet oldugudur. Nitekim Behsemiler’in mucize ile niibiivvet

" Msl. bk. Necrani, Kamil, s. 355: 10-13. St. 12: ; 4=, ¥ yerine “; ,»” okunacak. Burada “fiil-kadirlik”
ve “muhkem fiil-alimlik” iligkilerinin her ikisi de 6rnek olarak verilir; Miieyyed-billah Yahya b.
Hamza, Temhid, c. 11, s. 450: 9-10. Burada 6rnek olarak sadece “muhkem fiil-alimlik” iligkisi
zikredilir; Serif el-Murteza, Zahire, s. 333: 6-8. Burada ise 6rnek olarak sadece “fiil-kadirlik” iliskisi
zikredilir; Eb( Resid en-Nisabiri, Ziydddtii 's-Serh, s. 150: 16-151: 1

Aslinda delilin bu versiyonunda bu husus dogrudan zikredilmeyip {istii kapali bir sekilde ihsas ettirilir.
[leriki satirlarda goriilecegi iizere bu, aslinda ikinci versiyonun dayandig1 temel fikirdir.

13" Msl. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 222: 6: “dsY1 slu IVs B r.LJl UYs o).

Nitekim delili elestiren Necrani’nin bu elestirisine “mucizenin zuhtiru vacip olan bir delil olmas1”
Onermesini temel almastyla, bir Behsemi olarak delili elestiren EbGi Abdullah el-Basri’nin “mucizenin
medlaliine delaleti diger delillerin deléletinden farklidir” 6nermesini temel almasi arasinda tartismanin
0zil agisindan higbir fark yoktur. Zira her iki elestiride de ayni igerigin giiriitiilmesi hedeflenmektedir.
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arasindaki iliskiyi bu sekilde, yani karsilikli olarak birbirlerini gerektirdikleri yoniinde
anladiklarini, verdikleri su ornek de teyit etmektedir: Tasarim (saglam fiil yapabilme
potansiyeli/yetisi: sihhatii ihkdami’l-fi‘l) bunu yapabilecek kimsenin alim olduguna
delélet edip bu ikisinin karsilikli olarak birbirini gerektirmesi (miildzemet) zorunlu
oldugunda, her alim olanda tasarim 6zelligi, her tasarim 6zelligine sahip kiside alimlik
bulunacaktir.’> Ornekle kastedilen sudur: Tasarim alimlige deldlet etmesinin yaninda
alimligi gerektirmektedir, bu sebeple tasarim alimlige dellet edip onu gerektirdigi i¢in
bu ikisi arasinda karsilikli bir gereklilik dogmakta ve bu ikisi ancak birbiriyle
bulunabilmektedir. Dolayisiyla benzer sekilde, mucize niibiivvete deldlet edip ayni
zamanda onun varligin1 zorunlu kildiginda sadece bu ikisi birlikte bulunabilir. Bu

yiizden de mucize niibiivvet disinda herhangi bir olguda bulunmaz.'®

Ote yandan bu delil her ne kadar Necrani tarafindan ibdnenin birinci versiyonu
olarak Behsemiyye’ye atfedilse ve Behsemi kaynaklarda da bu yonde ifadeler bulunsa
da, bu haliyle olduk¢a muglak olan delilin bu versiyonunun, Behsemiler’in tamaminin
ibane ile anlatmak istedikleri hususlar1 tam olarak ortaya koydugunu, diger bir deyisle
iceriginin sadece bunlarla sinirli oldugunu sdylemek zordur. Zira bu haliyle, yani sadece
mucizenin medlaliine delaleti agisindan diger delillerden farkl bir delil olup, zuhGirunun
vacip olan bir delil olmasi1 seklindeki bir agiklamanin, ulagilmaya ¢alisilan ana fikri
(mucize sadece niibiivvete delélet eder) ortaya koymakta yeterli olup olmadig1 bizzat
Behsemi gelenek igerisinde tartisma konusu olmustur. Oyle gériiniiyor ki bu versiyon
ibane ile kastedilen hususlarin tamamini icermeyip sadece delilin amagladig1 ana fikre
ulastiran yolun baslangicini olusturmaktadir. Daha net bir ifadeyle; bu versiyon sadece
ibanenin 0Ozlnli teskil etmektedir. Nitekim delilin salt bu hali, yani mucizenin
medliliine delaletinin diger delillerin medlallerine deldletinden farkli oldugu iddiasi
ozellikle Ebi Abdullah el-Basri tarafindan elestirilmistir. Hatta Mugni’deki pasajlardan
anlasildig1 kadarryla Kadi Abdiilcebbar’in da salt bu iddianin mucizenin medlaliiniin
sadece niibiivvet oldugunu kanitlamaya yetmeyecegi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim ilerleyen satirlarda da goriilecegi iizere Necrani’nin dzellikle ibdnenin ii¢lincii

versiyonu baglaminda verdigi bilgiler de bu hususu teyit etmektedir.

15 Bk. Necrani, Kamil, s. 356:2-4.

16 Ayni husus ayni drnekler tizerinden Kadi Abdiilcebbar tarafindan da 6zlii bir sekilde dile getirilir. Bk.
Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 231: 20-21. Ebl Resid en-Nisablri ise ayn: hususu Kadi
Abdiilcebbar’a atfen “fiil yapabilme potansiyeli (szhhatii’l-fi ‘)-kadirlik” 6rnegi lizerinden aktarir. Bk.
Ebt Resid en-Nisabiri, Ziyadatii’s-Serh, s. 157: 13-17.
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Her seyden 6nce Ebli Abdullah el-Basri bu versiyonun dayandigi temel fikir olan
mucizenin medliliine delaletinin diger delillerin delaletinden farkli oldugu iddiasini
reddeder. Ona gore mucize de tipki diger deliller gibi tasdik yoluyla delalet eden'” bir
delildir.'"® Yani, mucize herhangi bir olgu yahut iddia esnasinda gergeklestiinde o olgu
yahut iddianin varligini tasdik etmektedir. Siiphesiz mucizenin delalet keyfiyetinin diger
deliller gibi oldugu sdylendiginde, onun zuhtiru vacip bir delil olmasi artik miimkiin
olmayacak, boylelikle Behsemiler’in buna dayali olarak ortaya koymaya calistiklari
mucizenin miinhasiran niibiivvete deldlet eden bir delil oldugu iddias1
kanitlanamayacaktir. Boylelikle Ebt Abdullah el-Basri ibdne delilini temelinden

reddederek delili islevsiz kabul etmis olmaktadir."”

Delile yonelik Behsemi gelenek igerisindeki bu rezervler bir yana, Behsemiler’e
atfedilen bu agiklama, aslinda onlarin mucizenin zuhiru s6z konusu oldugunda cevdz ile
viictip kavramlar arasinda iligki kurarak bunlar esitlediklerini gostermektedir. Nitekim
asagida zikredilecek olan Hiiseyniler’in cevabindan da net bir bicimde anlasildig: tizere,
Behsemiler’e gore OO ile niibiivvet arasinda bir zorunluluk iliskisinin kurulmasi,
mucizenin zuhlr edebilecegi bir yerde aslinda zuhGrunu vacip olarak kabul ettiklerini
gostermektedir. Diger bir deyisle, OO’in herhangi bir olgu i¢in gergeklesebilmesi
(cevdz), aslinda o olgu i¢in gerceklesmesinin zorunlu oldugu (viiciip) anlamina
gelmektedir. Behsemiler’in OO’in zuhliru s6z konusu oldugunda cevdz ile viicip
arasinda ayniyet gormeleri, OO’in diger olgular icin gerceklesemeyeceginin de alt
yapisini olusturacaktir. Zira OO’1n bir olgu i¢in zuhlr edebilecegi, o olgu i¢in mutlaka
zuhGr etmesi gerektigi anlamima geliyorsa, bu durumda séz gelimi sidku salahi
kanitlamak i¢in mucizenin gerceklesebilecegini sdylemek de, sidku salahi kanitlamak

icin OO’1n gerceklesmesinin zorunlu oldugu sonucuna ¢ikacaktir. Diger bir deyisle “OO

17" 502l dY5”. Burada terminolojik bir farki mutlaka zikretmeliyiz. “Tasdik yoluyla delalet eden delil”

ile “zuhru vacip olan delil” kaynaklarda birbirlerinin ziddin1 ifade eden bir baglamda
kullanilmaktadirlar. Bir delilin zuhfirunun vacip olmasi onunla bir medlil arasinda zorunlu bir iligki
kurarak tek medliliiniin o oldugu anlamina gelir. Bir delilin tasdik yoluyla delalet eden bir delil
olmast ise farkli olgulara delalet edebilecegi anlamina gelir.

8 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 222: 6-7.

19 KAadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 222: 21-223: 2. Burada hemen belirtmek gerekir ki Ebi Abdullah
el-Basri’nin bu elestirisi, OO’ peygamber olmayan kisilerin elinde de zuhiir edebilecegini kabul
ettigi anlamina gelmez. O, sadece delilin bu hélinin (hatta belki de delilin biitlin versiyonlarimin) bunu
kanitlamaya yetmeyecegini sdylemektedir. OO’1 zuhiiru vacip olan delil kategorisinde kabul etmemesi
dikkate alindiginda, Ebi Abdullah el-Basri agisindan bir diger problem ise mucizenin niibiivvet i¢in
zuhfirunun nigin vacip oldugunun cevabidir. flerleyen satirlarda da gériilecegi {izere Ebi Abdullah el-
Basri bu problemi tipk1 Hiiseyniler’in yaptig1 gibi ¢6zmeye calisacaktir.
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kisinin sidku salahini1 kanitlamak i¢in ortaya ¢ikabilir (cdizdir)” énermesi “OO kisinin
sidku salahin1 kanitlamak i¢in mutlaka ortaya cikmalidir (vaciptir)” Onermesiyle
aynidir, ya da; ilk dnerme zorunlu olarak ikinci dnermeyi dogurur. O halde OO’
zuhlrunun cdiz olmasmin vacip olmasi anlamina gelmesine bagli olarak; vacip
olmamasinin da cdiz olmamasi anlamina gelmesi gerekir. Dolayisiyla bir kimsenin, s6z
gelimi bir velinin sidku salahini kanitlamak i¢in onda OO’ zuhGrunun vacip olmadigi
sdyleniyorsa, bu, OO’in onun hakkinda zuhfirunun ciiz olmadigi anlamina gelir.?°
Netice itibariyle bu durum OO’1n peygamber disinda bir kimsede herhangi bir olguyu,
s0z gelimi bir velide onun sidku salahini kanitlamak i¢in gerceklesebilecegi iddiasinin

Oniinii kapayacaktir.

Ibanenin birinci versiyonunun temelinde Behsemiler’in OO’in zuhfiru soz
konusu oldugunda cevaz ile viicip kavramlarini esit kilmalar1 bulundugundan, dogal
olarak Hiiseyniler’in delile yonelik elestirilerinin temelini de bu esitligin reddi
olusturmaktadir. Onlara gore OO’1n niiblivvet s6z konusu oldugunda zuhGrunun zorunlu
olmas1 (viiclip), onun diger olgularda gerceklesebilmesine (cevaz) engel degildir.
Dolayisiyla OO’1n niibiivvete delalet etmek i¢in zuhlirunun vacip olmasindan hareketle
bir velinin sidku salahina delélet etmek i¢in zuhlirunun imkansizligina ulagmak mantikl
degildir. Zira bunlar (niibiivvet ve sidku salah) birbirinden farkli olgulardir ve
Behsemiler’in bu iki olgunun ayni1 mahiyette oldugunu sdylemeleri sadece bir iddiadan
ibaret olmaktadir, yani gegerli bir delile dayanmamaktadir.?! Oysa bu olgular farkl
mahiyettedir. Hiiseyniler’e gore peygamberlerin getirdikleri hususlar insanlarin
maslahatlarina yonelik oldugu i¢in insanlar peygamberleri bilmek zorundadir. Bu
sebeple insanlarin peygamberi bilebilmesi i¢in niibiivvetin delili olan OO’1n (mucize)
zuhlr etmesi zorunludur. Oysa insanlar herhangi bir velinin sidku salahin1 bilmekle
yiikiimlii olmadiklarindan bu velinin sidku salahini ortaya koyan OO’ (keramet)
zuhtru vacip degildir. Dolayisiyla olgular farkli oldugundan OO’ zuhlru bir yerde

vacip olurken baska bir yerde caiz olabilmektedir. Boylelikle Hiiseyniler mucizedeki

%0 Bk. Necrani, Kamil, s. 355: 18-356: 2: “ o o)) cogde o) 56b 5l o &Y (pomdlall Jo o) 56b 5 VTl

03 S ¥ el bede pede oypeb o I W 5 oo opseb s dYT e oyneb S L 4l LS (uade o) 5eb
(4ls” ifadesiyle bu husus dile getirilmektedir. (Parantezler matbu metinde bulundugu i¢in buraya da
almmustir. -KB-). Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukul, c. 111, s. 547: 1-4. Ayn ifade burada da
zikredilir. Ayrica bk. Miieyyed-billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 450: 7-8.

2l Bk. Necrani, Kamil, s. 364: 13-15; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, c. 111, s. 554: 2-4; Miieyyed-
billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 450: 15-17.
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viicibiyetin bizzat OO’1n kendisinden (delil) degil medlilden kaynaklandigini sdylemis
olmaktadirlar. Niiblivveti bilmek insan i¢in vacip oldugundan bu durum mucizenin
zuhlirunu zorunlu kilmakta, buna mukabil bir kimsenin sidku salahini bilmek insan icin

vacip olmadigindan bu durum OO’1 zorunlu kilmamaktadir.*?

Hiiseyniler’in OO ile niiblivvet arasindaki zorunluluk iliskisinde viicbiyetin
kaynaginin delil degil de medlal oldugu yoniindeki diisiinceleri, Behgsemiler’in delilin
dogrulugunu kanitlamak i¢in dile getirdikleri O6rnege yonelik cevapta da kendini
gostermektedir. Nitekim OO ile niibiivvet arasindaki karsilikli zorunluluk iliskisini
aciklamak i¢in tasarim (saglam fiil yapabilme) ile alimlik arasindaki iliskiyi 6rnek
getiren Behsemiler, tipki tasarimin (saglam fiil yapabilme) alimlige delalet etmesinin
yaninda alimligin varligin1 zorunlu kildig1, dolayisiyla her iki olgu arasinda zorunluluk
iligkisi olup birbirlerini gerektirdigi gibi, aynt durumun OO ile niiblivvet arasinda da
bulundugunu belirtmislerdi. Yani tasarim (saglam fiil yapabilme) ile alimligin
birbirlerini gerektirmeleri ve ancak birbirleriyle bulunabilmeleri gibi mucize ile

niiblivvet de birbirlerini gerektirmekte ve ancak birbirleriyle bulunabilmektedir. Aslinda

22 Bk. Necrani, Kdamil, s. 364: 15-19. Krs. Seyhuttaife Eba Ca‘fer et-Tasi, Temhidii’l-usil, s. 318: 23-

319: 2; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 554: 4-8; Miieyyed-billah Yahya b. Hamza,
Temhid, c. 11, s. 450: 18-451: 3. Benzer bakis agisi Ebi Abdullah el-Basri tarafindan da sergilenir. O
da niiblivvetin bilinmesinin maslahat olmasindan hareketle niibiivvet s6z konusu oldugunda
mucizenin mutlaka zuhtir etmesi gerektigini sdyler. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 222: 8-9.
Boylelikle o, mucizenin zuhlirunun su veya bu sekilde vacip olmasinin onu tasdik yoluyla delalet eden
bir delil kapsamindan ¢ikarmayacagini ve tipki Behsemiler’in yaptig1 gibi mucizeye “zuhiru vacip
olan bir delil” 6zelligi atfederek sadece niibiivvete deldlet edebilecek bir delil kapsamina ¢ikarmaya
yetmeyecegini vurgulamaya galisir. Aslinda onun hedefi bu hususu tiim delillere yaymaktir. Yani bir
delilin su veya bu sekilde zuhiirunun vacip olmasinin onu hicbir zaman tasdik yoluyla deldlet eden bir
delil olmaktan g¢ikarmaya yetmeyecegini sdylemeye c¢aligir. Nitekim Ebu Abdullah’a gore tasdik
yoluyla delélet etse de zuhdru vacip olan baska deliller de vardir. O, bu hususu kanitlamak icin su
ornekleri verir: Sayet cevherin tehayyiiz diginda arazlari tagimasini miimkiin kilan bagka bir hali
olsaydi, buna yonelik bir delilin olmasi gerekirdi; sayet altinci bir namaz farz olsaydi, ona delélet eden
bir delilin mutlaka bulunmasi gerekirdi. Buna gore cevherin tehayyiiz disinda baska bir hali
bulunduguna ydnelik delil zuhGru vacip olan bir delildir. Keza altinci namaza (medlal) yonelik delil
mutlaka zuhtiru vacip olan bir delildir. Fakat zuhtirunun vacip olmasi onu tasdik yoluyla delalet eden
delil kapsamindan ¢ikarmaz. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 222: 11-14. Ancak belirtmek
gerekir ki Ebli Abdullah el-Basri’nin bu 6rnegi elestiriye hayli agiktir. Zira bilfiil mevcut bir delilden
degil kurgusal bir delilden bahsetmektedir. Dolayisiyla bir Behsemi zaten olmayan seyin delili
olmayacag1 i¢in olmayan bir delilin zuhGrunun vacip olup olmamakla nitelendirilmesinin mucize-
niibiivvet iliskisini karsilamayacagi seklinde itiraz edebilir. Oyle gériiniiyor ki EbGi Abdullah el-
Basri’nin altinci namazi ornek vermesinin nedeni diger bes vakit namaza delalet eden delillerin
zuhiru vacip olan deliller oldugunu gostermektir.
Benzer bakis agis1 igin ayrica bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 333: 13-334: 1. Kerametin varligini
kabul eden bir Imami-Behsemi olarak Serif el-MurtezA da niibiivvete deldlet eden mucizenin
niibiivvetin maslahat olmasi hasebiyle zuhlirunun vacip oldugunu sdyler ve —pek tabii eseri Mugni’nin
bir 6zeti oldugu igin— tipki EbG Abdullah el-Basri’nin verdigi drnekleri kullanarak ayni yargilar dile
getirir. Ayrica bk. Seyhuttaife Eba Ca‘fer et-Tusi, Temhidii’l-usil, s. 319: 2-4. Burada sadece cevher
ornegi verilir.
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Hiiseyniler’in bu iddiaya verdikleri ilk cevap delil ile medlil arasindaki iligkilerde
delalet iligkisi disinda her zaman zorunluluk iliskisinin bulunmayacagidir. S6z gelimi
saglam fiil ile tasarim (saglam fiil yapabilme) arasindaki iligki boyledir. Saglam fiilin
varlig1 tasarima delalet eder fakat her tasarim 6zelligine sahip kisinin saglam fiil ortaya
koymas1 gerekmez. Boylelikle saglam fiil ile tasarim arasinda delalet iliskisi olmasina
karsin viicObiyet iliskisi bulunmamaktadir.>*> Necrani’nin bu ©6rnegi vermesinin
ardindaki saik, bir olguda medlil ile zorunluluk iliskisi igerisine giren delilin, bagka bir
olguda medldl ile bu zorunluluk iliskisine girmeyecegini gostermektir. Dolayistyla
mucize bir durumda medlile delélet etmesinin yaninda onu zorunlu da kilarken, baska
bir yerde zorunlu kilmadan sadece delalet edebilir. Kisaca mucizenin niibiivvete delaleti
4

ayni zamanda zorunlulugu da igerse de, sidku salaha delaleti zorunluluk igermez.”

Diger bir deyisle sidku salah her zaman mucizeyi gerektirmez.?

23 Bk. Necrani, Kamil, s. 365: 1-4. Necrani her ne kadar Behsemiler’in kullandig1 kavramlar kullanarak
onlarin goriigiinii clirlitmeye caligsa da bu kavramlari Behgemiler’in  kullandigi konumlarda
kullanmadi81 géze ¢arpmaktadir. Diger bir deyisle Necrani’nin tasarim kavramini farkli bir konumda
kullanarak delili deforme ettigi sdylenebilir. Zira Behsemiler tasarimi (saglam fiil yapabilme) delil,
alimligi ise medldl olarak zikredip mucizeyi tasarima (delil), niibiivveti ise alimlige (medldl) kiyas
etmigler ve netice olarak mucize ile niibiivvet arasinda zorunluluk iligkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Fakat Necrani, Behsemiler’in bu 6rneginde delil yerinde olan tasarimi kendi 6rneginde
medlil yerinde kullanarak goriisiine dayanak olusturmaya ¢aligmaktadir. Soyle ki saglam fiil, tasarima
(saglam fiil yapabilme) delélet etmekte iken, her tasarim (saglam fiil yapabilme) 6zelligine sahip
kimsenin bu saglam fiili ortaya koymasi gerekmemektedir. Dolayisiyla saglam fiil ile tasarim arasinda
bir zorunluluk iliskisi bulunmamaktadir. Ornek, mucize ile sidku salaha uyarlandiginda ise, mucize
sidku salaha delélet etmekte iken, sidku salah &zelligine sahip olan herkesin mucize gostermesi
gerekmemektedir, seklinde bir sonuca ulasilacaktir. Fakat bu durum Behgemiler’in itiraz
edebilecekleri bir noktadir. Zira Behgemiler’nin kiyaslarinda delil yerine kullandiklari olguyu
(tasarim), Necrani kendi kiyasinda medlil yerine kullanarak sonuca ulagsmaya ¢alismaktadir. Necrani,
Behsgemiler’in kendi 6rneginde delil konumunda kullandiklar1 tasarimi, kendisi de yine delil
konumunda kullanarak bir 6rnek getirebilseydi, o zaman Behsemiler karsisinda hakli gériinerek ortaya
koymak istedigi hususu saglam bir sekilde savunmus olacakti. Bu yoniiyle Necrani’nin bu
agiklamalarinin amacina tam hizmet ettigi sdylenemez. Siiphesiz konunun ¢ok detaya ve ince akil
yiiriitmeye muhtag bir konu olmasi hasebiyle Necrani’nin kavramlarin yerini hakkiyla tayin edemedigi
diistiniilebilir. Bir diger ihtimal ise bunu kasitl olarak yapmis olabilecegidir.

Vurgulamak gerekir ki Necrani’nin burada mucize ile niibiivvet arasinda var oldugunu sdyledigi
zorunluluk iligkisi Behsemiler’in iki olgu arasinda varsaydiklart zorunluluk iligkisi degildir.
Behsemiler nezdinde bu zorunluluk iliskisi biitiin diger unsurlart devre dis1 birakarak mucize ile
niiblivvetin ancak birbirleriyle bulunabileceklerini 6ngdren zorunluluk iliskisi iken, Necrani’nin
kastettigi zorunluluk iliskisi mucizenin niibiivvete delélet etmesinin mahiyetinin diger olgulara delalet
etmesinden farkli oldugunu ortaya koyan bir zorunluluk iligkisidir. Yani, mucize niibiivvete delalet
ettiginde “varsa, medldl de var; yoksa, medlal de yok” iliskisiyle deldlet ederken diger olgulara
“varsa, medlfl de var; yoksa, medlil var olabilir” ilkesiyle delalet ettigi kastedilmektedir. Iste onun
nezdinde ilk ilkedeki delalet sekli zorunluluktur. Diger bir deyisle o, zorunluluk iligkisiyle diger
olgulart medlil olmaktan ¢ikaran bir bakis agisini dile getirmemektedir.

Behsemiler’in 6rnekler iizerinden hareketle mucize ile niibiivvet arasinda kurmaya c¢aligtiklari bu
zorunluluk iliskisini elestiren bir diger kelame1 da Ebli Resid en-Nisabari’dir. Konuyu “fiil yapabilme
potansiyeli (sthhatii’l-fi I)-kadirlik” 6rnegi lizerinden aktaran EbG Resid en-Nisabiri’nin bu drnege
elestirileri Necrani’nin elestirileriyle son merhalede ayni noktaya varir: Kullanilan ornekler ile

24

25
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Bu asamadan sonra Necrani delil ile medlil arasindaki zorunluluk iliskisini
irdeleyen ikinci cevaba gecer. Hiiseyniler’in bu cevabi olgular arasindaki zorunluluk
iligkisinin her olguda ayn1 olmadig1 esasina dayanir. Nitekim Necrani Behsemiler’in bu
iddiasma cevap verirken zorunlulugun kaynaginin her zaman delil degil medlil de
olabilecegini belirtir. Diger bir deyisle, aralarinda zorunluluk iligkisi olan delil ve
medlillerin, aralarindaki zorunluluk bagi her zaman aym sekilde gerceklesmeyebilir.
Dolayisiyla tasarim (saglam fiil yapabilme) ile alimlik arasinda kurulan iliski,
Behsemiler’in temel tezini (mucize ile niibiivvetin karsilikli olarak birbirlerini
gerektirmeleri ve birlikte bulunmalar1) kanitlamaya yarayan ara¢ oldugu icin, dogal
olarak Hiiseyniler oncelikle bu kavramlar (tasarim ve alimlik) arasindaki zorunluluk
iligkisinin mucizeyle niibiivvet arasindaki zorunluluk iliskisi gibi olmadigim
kanitlamaya caligirlar. Necrani’ye gore delille medlal arasindaki viiclibiyet iliskisinde
viiciibiyetin kaynagi olguya bagl olarak delil ya da medlil olabilir. S6z gelimi idrake
delalet eden canli olmak/canlilik O6rneginde oldugu gibi bazen delil (canh
olmak/canlilik) medlilii (idrak) gerektirebilir. Nitekim bir mahalde bulunan canlilik o
mahalde idrakin varligina delalet ettigi gibi o mahalde idrakin varligim1 zorunlu da
kilmaktadir. Boylelikle delil (canli olmak/canlilik) medlile (idrak) delalet etmesinin
yaninda ayni zamanda onun gerektiricisi (miicib) de olmaktadir. Boylelikle bu olguda
viiclibiyetin kaynagi delil olmaktadir. Ancak tasarim (saglam fiil yapabilme)-alimlik
orneginde oldugu gibi baz1 durumlarda delil ile medlil arasindaki viicbiyetin kaynag:
medlil olabilmektedir. Nitekim tasarim/saglam fiil yapabilme (delil) alimlige delalet
etmekte fakat alimlik (medlal) tasarimi/saglam fiil yapabilmeyi (delil) zorunlu

kilmaktadir. Dolayisiyla alimligin oldugu yerde mutlaka tasarim (saglam fiil yapabilme)

mucize-niibiivvet iligkisi birbirinin karsilig1 degildir. O da fiil yapabilme potansiyeli (sthhatii’l-fi I) ile
kadirlik arasindaki iligkinin, mucize-niibiivvet iliskisi gibi olmadig1 kanaatindedir. Zira fiil yapabilme
ile kadirlik birbiri olmadan asla diigiiniilemezler. Oysa niibiivvet ile mucize birbiri olmaksizin da
diisiintilebilir. Pek tabii mucize ile niibiivvetin nasil olur da birbiri olmaksizin diisiintilebilecegi merak
konusudur. Ebti Resid en-Nisabiri mucize olmadan da niibiivvetin olabilecegine su o6rnekleri verir:
Mucizesi olmayan bir peygamberin niibiivvetinin, mucizesi olan baska bir peygamberin haber
vermesiyle siibit bulmasi ve Allah’in insanlar1 mucizesi olmayan peygamberin peygamber oldugunu
bilmeye zorlamasi. Ona gore bu drnekler nihayetinde mucizenin olmadigi yerde niibiivvetin oldugunu
gostermeye yeterlidir. Fakat bir peygamber bir kimsenin kadir oldugunu haber verdiginde bile biz
onun fiil yapabilecegine inanmadan kadir olduguna inanmayiz. Ya da kadir olduguna inanmamiz,
zorunlu olarak fiil yapabilecegine inanmamizi da igerir. Benzer durum Allah’in bizleri bir kimsenin
kadir olduguna inanmaya zorlamasinda da gegerlidir. Dolayisiyla fiil yapabilmek ile kadirlik hi¢bir
sekilde birbirinden ayrilamryorsa, bu iliskinin birbirlerinden bagimsiz varliklar1 disiiniilebilen
mucize-niibiivvet iligkisinin 6rnegi olarak verilmesi miimkiin degildir. Bk. Ebli Resid en-Nisabri,
Ziyddatii’s-Serh, s. 157: 17-159: 2.
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da bulunacaktir. Fakat bunun nedeni alimligin varlig1 esnasinda tasarimin bulunmasi
degil, bilakis alimligin tasarim hiikmiinii gerektirmesidir. Yani alimligin, zimninda
barmdirdigi hitkmiinii zorunlu olarak ortaya koymasidir.?® Alimligin tasarimla (saglam
fiil yapabilme) bulunmasinin nedeni kendisine deldlet eden delilin (tasarim) var olmasi
degildir, diger bir deyisle alimlik kendisine deldlet eden delil (tasarim) var oldugu igin
mutlaka var olmamaktadir, alimlik tasarimi zimmninda barindirdig, bu hiikkmi
gerektirdigi i¢in aslinda alimlik tasarimi zorunlu kilmaktadir. Buna gore mucize de
niibiivvetle birlikte bulunmakta ve niiblivvete delalet etmekte, fakat niibiivveti zorunlu

kilmamaktadir; aksine medlil olan niibiivvet mucizeyi zorunlu kilmaktadir.

Necrani delil ile medlil arasindaki zorunluluk iligkisinin kaynagini irdeledigi bu
aciklamalarindan sonra Behsemiyye’nin biitlin bu tartisilan hususlar1 daha net bir
sekilde ifade ettiklerini belirttigi “Peygamberin tasdiki i¢in mucizenin varligi zorunlu
oldugunda, mucize niibiivvetin ldzimi*’ olur ve bdylelikle baskasinda zuhir etmesi ciiz
olmaz” iddiasmin?® elestirisine geger. Necrani Behsemiyye’den “bazilarina” atfettigi
mucizenin bir yerde zuhlrunun vacip olusundan hareketle onun baska bir yerde
zuhlrunun céiz olmadigina ulasan bu iddiayr temelsiz bulur. Ona goére OO’
peygamber hakkinda vacip olmasi bir bagkasinda zuhGrunun caiz olmasina engel
degildir. Zira mucizenin peygamber hakkinda vacip olmasinin peygamber disindaki
kimselerde zuhlirunu imkansiz kilmas1 Behsemiler acgisindan “tehlikeli” bir sonuca yol
acabilmektedir. Bu da s6z konusu Onermenin “aks”inin, Behsemiler’in
cevaplayamayacagl bir sonucu miimkiin kilmasidir. Soyle ki “mucize niiblivveti
gerektirir (liizim)” Onermesinin aksi “mucizenin olmadigi yerde niibiivvet yoktur”
seklinde olacaktir. Dolayisiyla mucizenin sadece niibiivveti gerektirmesi, mucizenin

olmadig1 yerde niibiivvetin bulunamayacag1 anlamma gelir®’

%6 Bk. Necréni, Kamil, s. 365: 4-9. St. 8-9:  fa> 13 o 5ol O cxV Lo Jdaadl 5505 die il 525 =Y Y.
S oo O x5 climlesindeki “c>Y” ifadesi “ =Y seklinde okunacaktir.

Lazim kavramiyla burada sadece bir sonucu zorunlu olarak ortaya koyan sey degil, ayn1 zamanda bu
sonucun sadece kendisine 6zgli oldugunu ifade eden sey kastedilmektedir. Yani bir seyin bagka bir
seyin lazimi olmast o seyin varligini zorunlu olarak gerektirmesi yaninda o seyin yalnizca kendisiyle
birlikte bulunabilecegini ifade etmektedir.

28 Bk. Necrani, Kamil, s. 365: 13-14.

2% Bk. Necrani, Kdamil, s. 365: 15-18. Aslinda bu “mucizenin olmadi§1 yerde niibiivvetin bulunamayacag:
ilkesi” Behsemiler’in kabul ettigi bir ilkedir. Onlara gore niibiivvetin tek delili mucizedir ve
mucizenin olmadig1 yerde niibiivvet bulunamaz. Dolayisiyla aslinda bu sonu¢ Behsemiler’i herhangi
bir ¢ikmaza siiriiklemez, zaten Behsemiler’in hedefledikleri sonu¢ budur. Oyle goriiniiyor ki
Necrani’nin zihninde Hz. Harun gibi niibiivvetinin delili mucize olmayip bir baska peygamberin

27

84



Bu yoniiyle Necrani 6zellikle Behsemiler’in mucizenin niibiivvet i¢in zorunlu
olmasindan hareketle diger durumlarda zuhGrunu imkansiz kilmalarini hedef alir.
Nitekim ona gére mucizenin niibiivvet i¢in zuhlirunun vacip olmasindan hareketle baska
bir yerde, bagka bir olgu i¢in zuhlirunun imkansizligina ulasilamaz. Ya da mucizenin bir
yerde zuhiirunun vacip olusu baska bir yerde zuhiirunu imkansiz kilmaz. Nitekim o, bu
hususu birtakim orneklerle kanitlamaya caligir. S6z gelimi, cismin yaratilmis olmasinin
gerekliligi yaratilmamis bir seyin cisim olmadigi sonucunu dogurur, fakat buradan
hareketle cisim olmayan bir seyin mutlaka yaratilmamis oldugu sonucuna ulasilamaz.*
Necrani’nin verdigi bu 6rnegi 6nerme formlarinda sdyle ifade edebiliriz: Burada temel
onerme “cisim hadis olmak zorundadir” Onermesidir. Bu onermenin zorunlu olarak
ortaya koydugu sonug ise “hadis olmayan sey cisim degildir” 6nermesidir. Fakat bu
temel Onerme ‘“cisim olmayan her sey hadis degildir” onermesini dogurmaz. Burada
Necrani, cismi niibiivvet, hudusii ise mucize yerinde kullanmaktadir. Dolayisiyla cisim
ve hudls kavramlar yerine peygamber ve mucize kavramlarini kullandigimizda temel
Onerme “peygamber mucize gostermek zorundadir” seklinde olacaktir, bu temel 6nerme
“mucize gostermeyen peygamber degildir” dnermesini zorunlu olarak ortaya koyacaktir,
fakat bu 6nermeden hareketle “peygamber olmayan hi¢ kimse (her peygamber olmayan)

mucize gosteremez” 6nermesine ulasilamayacaktir.’! Bu tiir drneklerin sayilamayacak

haberi olan peygamberler bulunmaktadir. Bu 6rnekle o, bir Behsemi’yi mucizenin olmadig yerde de
niibiivvetin olabilecegini kabul etmeye zorlamaktadir. Pek tabii bunu kabul etmek zorunda kalan bir
Behsemi de bu sonuca yol agan temel 6nermeyi yani “mucizenin niibiivveti gerektirdigi” ilkesini terk
edecektir. Siiphesiz ilk etapta bu durum baglayici goriinse de bir Behgsemi Hz. Harun’un niibiivvetinin
Hz. Musa’nin niibiivvetine bagli oldugunu, Hz. Musa’nin niibiivvetinin ise mucizeyle sabit oldugunu,
dolayisiyla nihayetinde Hz. Harun’un niiblivvetinin Hz. Musa’nin mucizesiyle siibat buldugunu
soyleyerek bu tiir niiblivvet 6rneklerini de mucizeye baglayabilir. Nitekim Behsemdiler’in niibiivvetin
stibGit yollarindan biri olarak gosterdikleri “Onceki peygamberlerin haber vermesi” seklindeki yol (msl.
bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 335: 9-14) bunu ifade etmektedir.

30 Bk. Necrani, Kamil, s. 365: 18-20. St. 19: «... el &gl 533 s OF LS. dbaresi ¢ py 3 OF LS
) & 50" seklinde okunacaktir.

Benzer bir diisiinceyi EbGi Abdullah el-Basri de zimnen vurgulamaktadir. Nitekim ona atfedilen
“...Ancak ve ancak, mucize gostermeyen kimsenin peygamber olmasi caiz degildir ( o, of 5 o Ll

e ade ela ¥ Lo Yeu))” ifadesi (Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 222: 7-8) bu hususa isaret
e »

eder. Buna gore mucizenin fonksiyonu sadece elinde gerceklesmeyen kimsenin peygamber olmadigim
ortaya koymaktir. Yani mucizenin olmadigi yerde kesinlikle niibiivvetin de bulunmadigi s6ylenebilir.
Fakat mucizenin olmadigi yerde niibiivvetin olmamasindan hareketle, mucizenin oldugu yerde
mutlaka niibiivvetin bulunduguna ulasmak miimkiin degildir. Dolayisiyla mucize bagka sahislarda
baska olgulara delalet etmek i¢in zuhir edebilir.
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kadar ¢ok oldugunu sdyleyen Necrani’?, boylelikle mantiksal ¢dziimlemeler yoluyla

Behsemiler’in diistincesinin tutarsiz oldugunu kanitlamaya calisir.

Nihayetinde Necrani niiblivvetle mucize arasindaki zorunluluk iliskisinin
mucizenin baska bir yerde zuhliruna engel olamayacagini ortaya koyar, hatta bu durumu
bir drnekle de agar; Bir peygamber bir bolgeye kendi elgisini gdnderip insanlar1 bu
elgisinin dediklerini yapmakla ve soOylediklerine inanmakla yiikiimli tuttugunda, bu
elcinin kendi elgisi olduguna yonelik bir delil ortaya koymak zorundadir. S6z gelimi
peygamber kendisinin gonderdigi ve kendi elgisi oldugunu iddia eden bu kisiyi
“dogrusun” diyerek tasdik etmek zorundadir. Fakat peygamberin kendi elgisini tasdik
etmek zorunda olmasi, kendi elgisi olmayan ve bdyle bir iddiada bulunmayan bir bagka
kisinin verecegi herhangi bir haberi tasdik etmesine engel degildir. Benzer sekilde Allah
Tedla’nin kendi peygamberlerini tasdik etmesinin zorunlu olmasi da peygamber
olmayan bagka sahislar1 da yiiceltmek amaciyla tasdik etmesine mani degildir.*® Kisaca

bir seyin bir olguda vacip olmasi baska bir olguda ciiz olmasina engel degildir.>*

Ezclimle Behgemiler “mucizenin niibiivvet i¢in zuhiiru zorunlu bir delil oldugu”
iddiasima dayanan ve oldukga veciz bir sekilde dile getirilen ibdnenin bu versiyonuyla
(Necrani’nin tasnifiyle birinci versiyon), OO ile niiblivvet arasindaki bu zorunluluk
iliskisinden hareketle mucizenin bagka olgular i¢in zuhlr edemeyecegine ulagsmaya
calismislardir. Buna mukabil Necrani basta olmak {izere Hiiseyniler OO ile niiblivvet
arasinda bu zorunluluk iligskisini kabul etmekle birlikte, bu iki olgu arasindaki
zorunluluk iligkisinin OO’1in baska bir olgu i¢in zuhGruna engel olamayacagini ileri
siirmiisler, Behsemiler’in s6z konusu iddiasinin yol acabilecegi tutarsizliklar1 ve

cikmazlari mantiksal ¢éziimlemelerle ortaya koyarak bu hedefe ulagsmaya ¢alismislardir.

32 Bk. Necrani, Kamil, s. 366:1-2. Verilen bir diger 6rnek de peygamber ve sevabi hak etme arasinda

kurulan delillendirmedir. Buna gore peygamberin sevabi hak etmesinin zorunlulugu, sevabi hak
etmeyen kimsenin peygamber olmamasini gerektirirken, peygamber olmayan herkesin sevabi hak
etmemesini gerektirmemektedir. Ornegi yine énerme formunda dile getirecek olursak; temel dnerme,
“Peygamberin sevabi hak etmesi zorunludur” onermesidir, bu 6nerme “Sevabi hak etmeyen Kkisi
peygamber degildir” Onermesini zorunlu olarak ortaya koyacaktir, fakat bu temel Onermeden
“Peygamber olmayan hi¢ kimse sevabi hak edemez” 6nermesine ulasilamaz. Bk: Necrani, Kdmil, s.
365:20-366: 1.

3 Bk. Necrani, Kdmil, s. 366: 2-7. St. 6: “a Y7 yerine “, ¥ okunacaktir.

* Bk. Necrani, Kamil, s. 366: 8-9; “ 51 n s b amer (o oy ¥ dsn b o) 5 01" Burada ilging

olan husus sudur ki hasen kavrami Necrani’de de goriildiigii lizere genel olarak etik anlamda probleme
yol agmayan biitiin fiilleri (vacip, cdiz vs.) kusatacak sekilde kullanilsa da (msl bk. Necrani, Kamil, s.
355: 9) bu ifadede cevaz anlaminda kullanilmaktadir. Bu, onun terminolojisinde zaman zaman
goriilen bir husustur. Msl. bk. Necrani, Kamil, s. 365: 15.
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Oyle gériiniiyor ki Behsemiler’in bu delilindeki en zayif nokta OO ile niibiivvet
arasindaki zorunluluk iligskisinin temelidir. Delil, OO ile niibiivvet arasinda bir
zorunluluk iligkisi oldugu iddiasini dile getirse de bu iliskinin nedenini, diger bir deyisle
bu zorunluluk iligkisinin nereden kaynaklandigini ac¢iklayamamaktadir. En azindan
delille ilgili tartigmalarin baglamindan anlasildig1 {izere muhaliflerin su sekilde bir
elestiri getirebilecekleri goriilmektedir: Herhangi bir medlil i¢in zuhlru vacip olan bir
delilin, bagka bir medlil i¢in ni¢in zuhtliru caiz olmasin? Yani OO’1n niibiivvete delalet
etmek icin zuhlrunun vacip oldugu fakat bunun yaninda baska bir medlile delalet
etmek icin de zuhir edebilecegi sdylenebilir. Oyle goriiniiyor ki Behsemiler’in bir kismi
birinci versiyonun OO ile niibiivvet arasinda bir zorunluluk iliskisini ortaya koymakla
birlikte bu zorunlulugun niibiivvet disindaki diger olgular1 dislamaya yetmedigini fark
ettiklerinden, OO ile niibiivvet arasinda diger olgular1 dislayan karsilikli zorunlulugun
altyapisin1  olusturmay1r hedefleyen ikinci ve iicilincii versiyonlari glindeme
getirmislerdir. Diger bir deyisle Behsemiler ikinci ve iigiincii versiyonlar ile mucizeyle
niibiivvet arasindaki karsiliklt zorunluluk iliskisinin nedenini daha net bir sekilde

aciklamaya gayret etmislerdir.

2.1.2. Ikinci versiyon: Mucizenin, yoklugu medliiliin yoklugunu gerektiren

bir delil olmasi

Ibdnenin birinci versiyonunun temelini olusturan ve anlasildig: iizere muglak bir
sekilde dile getirilen zorunluluk 6zelliginin OO’in niibiivvet disindaki herhangi bir
hususta zuhGiruna engel olamamasi, diger bir deyisle “peygamber i¢cin OO’1n zuhGrunun
vacip olmasi ni¢in niiblivvet disindaki zuhGiruna engel olsun?” sorusunun saglam bir
cevabiin olmamasi Behsemiler’i zorunluluk kavramina daha saglam epistemolojik
temeller kazandirmayr hedefleyen arayislara ydneltmistir. [bdnenin, zorunluluk
kavraminin i¢erigini daha detayli bir sekilde belirleyen —¢ogunlukla birinci versiyonuyla
gecislilikler tagisa da— ikinci versiyonu Oyle goriiniiyor ki bu arayislarin sonucu olarak

ortaya ¢ikmistir.
Necrani’nin isim vermeksizin Ebl Hasim’in takipgilerinden (Behsemiyye)
bazilarina atfettigi ikinci versiyon onun aktarimiyla soyledir: OO’in zuhliru niibiivvet

iddiasinda bulunanin dogrulugunu ortaya koyar. OO zuhiir etmediginde ise bu iddiada

bulunanin yalancilig1 ortaya c¢ikar. Eger mucizenin yoklugu bu kisinin yalanciligina
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delalet etmeseydi herhangi bir sahsin peygamber olmadigina hiikkmedilemezdi.*> Buna
gore mucizenin varhigi niibiivvetin varligini ortaya koyarken mucizenin yoklugu da
niibiivvetin yoklugunu ortaya koymaktadir.>® /bdnenin birinci versiyonunda temel iddia
mucizenin niibiivvetin varlig1 i¢in zuhGrunun vacip olmasi1 ve boylelikle niibiivveti
zorunlu kilmasi seklindeydi. Dolayisiyla birinci versiyon biitlinliyle mucizenin
viicidunu temel alip mucizenin yoklugu, yoklugunun sonuglar1 vs. seklindeki
mefhumlar1 dile getirmemekteydi. Iste ikinci versiyon mucizenin yoklugunun da neyi
ifade ettigini vurgulayarak zorunluluk kavramia daha saglam epistemolojik bir temel
kazandirmay1 amaglamaktadir. Buna gore mucize ancak kendisi var oldugunda var olan,
kendisi bulunmadiginda da asla var olamayan bir olguya delalet edebilir. Dolayisiyla
mucize i¢in tayin edilebilecek herhangi bir medlal bu ilkeyi karsiladigi miiddetce
mucizenin medlilii olabilir. Nitekim niibiivvet mucize var oldugunda var; mucize ortada
olmadiginda ise kendisi de olmadig1 i¢in mucizenin medlIilii olur. Buna mukabil mucize
icin tayin edilebilecek herhangi bir medlil, s6z gelimi sidku salah mucize var
oldugunda var oldugu sdylenip mucize var olmadiginda bulunmadig1 séylenemiyorsa
mucizenin medlilii olamaz. Buna gdére mucizenin medlalii ancak kendisi hakkinda
“mucize varsa, kendisi de var; mucize yoksa, kendisi de yok” denilebilecek olgu
olabilir. Iste mucize s6z konusu oldugunda bu sonu¢ sadece niibiivvet hakkinda gegerli
oldugu i¢in mucizenin medlilii sadece niibiivvettir. Dolayistyla mucizenin herhangi bir
kimsenin sidku salahin1 kanitlamak i¢in ortaya cikabilecegi sOylendiginde, mucizenin
yoklugunda sidku salahin da olmadig1 sonucu dogacaktir. Oyle ki bu durum herhangi
bir sey hakkinda haber veren fakat mucize izhar etmeyen bir kimsenin yalanci olduguna
hiikmetmeyi gerektirecektir. Boyle bir sonucun da yanhishgir ortada oldugu igin
mucizenin medlilii ancak niibiivvet olur.’” Boylelikle mucize peygamber disinda higbir

sahista zuh{ir etmez.8

35 Bk. Necrani, Kamil, s 356:5-7. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 547: 5-7.

36 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukiil, c. 111, s. 547: 8-9.

37 Bk. Necrani, Kdamil, s. 356: 9-11. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 547: 10-12. Ayrica
bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 218: 9-12. Ayn1 diisiince burada dogrudan Ebli Hasim’e
atfedilerek dile getirilir; EbQ Resid en-Nisabiri, Ziyddatii ’s-Serh, s. 152: 13-15.

Behgemiler’in, mucizeye medlil tayin ederken temel aldiklar1 “(mucize) var oldugunda (kendisi de)
var olan, (mucize) var olmadiginda ise (kendisi de) var olmayan bir olguya delalet eder” ilkesinin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “OO’in bulunmadigi yerde sidku salahin da bulunmamasi
gerekir” onermesinden hareketle OO’in sidku salahi kanitlamak i¢in zuhdr edemeyecegi sonucuna
varmalar1, ayni zamanda keramet taraftarlarinin “OO bir kimsenin sidku salahin1 kanitlamak amaciyla
zuhlir edebilir” iddiasinin yol agacagi sakincali sonuglari gostermek suretiyle bu iddianin reddini
amaglayan bir cevap da kabul edilebilir. OO’in sidku salah1 kanitlamak i¢in zuhir edebilecegi
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Necrani bu delile, OO’in varliginin niibiivvetin varligini, yoklugunun da
niibiivvet iddiasinda yalanciligi zorunlu kildigi iddiasinin niibiivvet disindaki olgulara
da tesmil edilemeyecegini sOyleyerek cevap verir. Ona gore farkli olgular hakkinda aym
hiikiim uygulanamaz.*® OO’1n, zuhir ettiginde varligim gosterip zuhtr etmediginde ise
yoklugunu ortaya koydugu olgular (medliller) olabilecegi gibi, zuhtir ettiginde varligini
gosterip zuhlir etmediginde ise yoklugunu gostermedigi olgular olabilir. Bu sonuglar
olgularin mahiyetine gore ortaya ¢ikar. Behsemiler’in iddia ettigi “mucize varsa kendisi
de var; yoksa kendisi de yok™ seklindeki 6nerme ancak niibiivvet s6z konusu oldugunda
gecerlidir. Zira niiblivvet biitiin insanlar1 baglayict bir husustur. Yani Allah insanlara
peygamber gonderdiginde insanlar1 bu peygamberi kabul etmekle (tasdik) ve
getirdikleri hususlarda ona uymakla yiikiimli tutmustur. Bu sebeple Allah Teala’nin
kullarmi uymakla yiikiimlii tuttugu bu sahst OO’la desteklemesi vAciptir. Insanlarin
tizerindeki viicibiyet ancak mucizeyle gerceklestigi icin de mucize olmadiginda
niibiivvetin yoklugu zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz niibiivvetin dini agidan
kendisine 0Ozgii bu konumu sebebiyle OO’m yoklugu niibiivvetin yoklugunu
gerektirmektedir. Sayet niibiivvet s6z konusu oldugunda OO’ yoklugu niibiivvetin
yoklugunu zorunlu kilmasaydi, Allah Teala miikelleflere lizerlerine vacip olan seyleri
gdstermemis ve boylelikle kendi iizerine vacip olani ihlal etmis olurdu.* Oysa OO’m
niiblivvet disinda delalet edebilecegi diger olgular, insanlar bunlar1 bilmekle ytikiimlii
olmadiklart i¢in ayni mahiyete sahip degildir. S6z gelimi insanlar bir velinin veli
oldugunu (velayet) bilmekle yiikiimlii olmadiklar1 i¢in, Allah Teald bu kisinin veli
oldugunu insanlara bildirmek zorunda degildir. Bu sebeple OO olmadiginda bir kisinin

veli olmadigi ileri siiriilemez.*! Dolayisiyla OO bir kimsenin sidku salahim géstermek

ilkesinin Behgemiler agisindan literatiirde siklikla zikredilen bu olumsuz sonucu disinda bir bagka
olumsuz sonucu daha vardir. Cok fazla rastlanmayan bu sonug, keramet taraftarlarinin séz konusu
iddiasmnin delillerin belirli bir vakitle simirlandirilmasidir. Burada Behsemiler’in ¢ikis noktasini
mucizenin, tipki peygamberde oldugu gibi, elinde zuhilir eden kisinin mutlak dogru olduguna delalet
ettigi ilkesi olusturur. Onlara gore (ismet sifatina sadece peygamberin sahip oldugu gbz Oniine
almirsa) OO’1in peygamber disinda bir kimsede zuhiir etmesi aslinda yalan sdyleyebilen bir kimsede
zuhir etmesi anlamina gelir. Imdi, boyle bir kimsede sidku salahini1 kanitlamak i¢in OO’ zuhr ettigi
sOylenirse ve bu kimsenin ayni zamanda yalan sdyleyebilecek bir kisi de oldugu dikkate alinirsa zuhtir
eden OO’m diger vakitlerde degil, sadece zuhiir ettigi vakitte o kisinin sidku salahina delalet ettigi
sOylenebilir. Bu da OO’in deléletinin belirli bir vakte hasredilmesi demektir. Oysa deliller belirli
vakitle sinirlandirilamaz. Bk. Ebl Resid en-Nisaburi, Ziyddatii’s-Serh, s. 152: 15-153: 3. Ayrica bk.
Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 219: 4-19.

3 Bk. Necrani, Kdmil, s. 366: 10-12.

40 Bk. Necrani, Kamil, s. 366: 12-15.

41 Bk. Necrani, Kamil, s. 366: 15-16.
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icin zuhiir edebilir, fakat bu durum mucizenin olmadig1 yerde sidku salahin olmadigi
anlamma gelmez.*> Buna gére Necrani miikellefin yiikiimliiliikleri acisindan olgularin
birbirinden farkli oldugunu dile getirerek bu farkliligin niibiivvet s6z konusu iken
“mucize varsa niibiivvet var; mucize yoksa niibiivvet yok” sonucunu ortaya koyar iken,
s0z gelimi sidku salah s6z konusu oldugunda “mucize varsa sidku salah var; mucize
yoksa sidku salah olabilir” sonucunu ortaya koydugunu ifade etmektedir. Onun
anlayisina gore niibiivvet disinda mucizenin deldlet edip insanlarin da bilmekle
yiikiimlii oldugu bagka olgular da olsaydi ayni sonu¢ o olgular hakkinda da gecerli
olacaktl. Ancak boyle bir mahiyete sahip olgu sadece niibiivvet oldugu igin
Behsemiler’in dile getirdigi husus sadece niibiivvette gecerlidir. Boylelikle Necrani
olgular arasindaki mahiyet farkinin Behsemiler’in mucize hakkinda varsaydiklar1 genel

hiikme engel oldugunu vurgulamis olmaktadir.*’

Ote yandan Behsemiler’in ibdnenin ikinci versiyonunda mucizenin varliginin
niibiivvetin varligina delalet ederken yoklugunun da niiblivvetin yokluguna delalet

ettigini ileri siirmeleri, bu versiyonun esas itibariyle mucizenin yoklugunun da bir

42 Benzer bir bakis acis1 igin bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 334: 19-20. Ancak onun bu yargisini tahsis
delili olarak bilinen farkli mahiyetteki delile kars1 dile getirdigi not edilmelidir.

Fahreddin er-Razi de esas itibariyle Necrani gibi diistinmektedir. Ancak Fahreddin er-Réazi’nin bu
delile verdigi cevap, yukarida da belirttigimiz (bk. yk. s. 75, dn. 6) iizere ibdnenin ii¢iincii versiyonuna
yonelik unsurlar icermesinin yaninda, farkli bir iddiayr da icermesi agisindan ilginglikler tasir.
Fahreddin er-Razi bu delilin cevabma “OO’in medlilii, sayet bir iddiayla beraber bulunuyorsa, bu
iddiay1 tasdiktir. Eger bir iddia yoksa elinde zuhir ettigi kimsenin yiiceligine delalet eder” ifadesiyle
baslar. Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 554: 9-10. Onun bu cevabiyla vurgulamaya
calistig1 husus sudur: OO herhangi bir iddianin dogrulugunu gosterdigi igin, ancak bir iddianin oldugu
yerde OO’m bu iddianin varligimmi gostermesine benzer sekilde, OO’in yoklugu da bu iddianin
yoklugunu gosterir. Dolayisiyla herhangi bir iddianin olmadigr durumlarda, dogrulanacak bir iddia
olmadig1 i¢in OO, elinde zuh(r ettigi kisinin yiiceligi gibi genel bir olguya delalet eder. Pek tabii
burada iddia s6z konusu olmadig1 i¢in OO’m yoklugu da herhangi bir seyin yokluguna delalet
edemeyecektir. O yiizden Fahreddin er-Rézi s6z gelimi herhangi bir zamanda ortaya ¢iktiginda bir
seyin varligina delélet eden delilin daha sonra bulunmadigi bir anda o medlaliin yokluguna delalet
etmeyecegini soyler (J Jusdl pae i pas 0 051 ¥5). Yani zuhdr ettigi bir anda bir kimsenin yticeligine

43

delélet eden OO, daha sonra zuhlr etmedigi anda o medliliin yokluguna delalet edemeyecektir.
Burada ilk goze carpan husus Fahreddin er-Razi’nin OO’m deléletini iddiaya baglamis olmasidir ki,
ileriki satirlarda gorecegimiz {iizere bu, {igiincii versiyonun cevabinda Himmasi ve ibnii’l-
Melahimi’nin dayandigt bir unsurdur. Bu yoniiyle Fahreddin er-Razi {igiincii versiyonu da ikinci
versiyon kapsamina almis goriinmektedir.

Fahreddin er-Razi bu asamadan sonra OO’n nigin varligi niibiivvetin varligina delalet ederken,
yoklugunun niibiivvetin yokluguna delalet ettiginin cevabina gecer ki, ibdnenin ikinci versiyonunun
ana temast da budur. Burada o, tipki Necrani gibi, niibiivveti bilmenin insanlara vacip olmasindan
hareketle bu ilkenin (mucize varsa niibiivvet de var; mucize yoksa niibiivvet de yok) gegerli oldugunu
belirtir. Oysa bir velinin velayetini bilmek insanlara vacip olmadig: i¢in, OO’in varlig1 veldyetin
varligini (velinin sidku salah sahibi kimse oldugunu) gosterirken, yoklugu bunun yoklugunu
gostermez. Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, c. 111, s. 554: 13-16. Dolayistyla o da tipki Necrani
gibi olgular arasinda ayrim yaparak sonuca gitmeye calisir.
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delalet degeri tagidig1 iddiasina dayandigini ve Behsemiler’in bundan hareketle sonuca
ulasmaya ¢alistiklarini gdstermektedir. Iste bu sebeple Hiiseyniler, diger agiklamalarinin
yaninda bu ilkeyi de c¢iiriitmeye calismislar ve mucizenin yoklugunun da bir delalet
degeri tasidigi iddiasint mutlak olarak reddetmeye c¢alismislardir. Nitekim Necrani
“Elimizde, gilinlimiizde niibiivvetini iddia eden kimsede niibiivvetin olmadigina dair
baska bir delil varken nasil olur da [mucizenin olmamasinin onun peygamber
olmadiginin delili oldugu iddia edilebilir?] Bu (delil) da Hz. Peygamber’den tevatiiren
gelen onun peygamberlerin sonuncusu oldugu ve ondan sonra peygamber olmadigina
yonelik haberdir*** diyerek, niibiivvetin yoklugunun delilinin mucizenin yoklugu degil,
arttk peygamber gelmeyecegine yonelik haber oldugunu belirtir. Boylelikle o,
mucizenin yokluguna bir delalet degeri atfedilmesini engellemeye calisir. Keza benzer
tutum Fahreddin er-Razi’de de goriiliir. O da “Biz, niiblivvet iddia eden kimsenin elinde
mucizenin zuhlr etmemesini, onda niibiivvetin bulunmadigma delil getirmiyoruz.
Aksine Hz. Peygamber’in getirdigi dinin ortaya koydugu ilkelerden zorunlu olarak
bildigimiz ‘Hz. Peygamber’den sonra peygamber olmadigi’ ilkesini, niibiivvetini iddia
eden kimsede niibiivvetin bulunmadigina delil getiriyoruz”* diyerek ayni hususu dile
getirir. Ancak iki miellif arasinda soyle bir fark goriilmektedir. Necrani’nin bu
aciklamay1 ikincil derecede bir agiklama gormesine karsin, bu agiklamayi konunun

tartismasinin sonunda zikretmekle birlikte “Esas dayanilacak cevap (aedl ofydis)”

seklinde niteleyen Fahreddin er-Razi sanki temel agiklama olarak sunmaktadir. Fakat

* Necrani, Kdmil, s. 366: 17-18. “ ale L e 515l od b pas 2l ool oy a5 5Ll 3 5T U W 05 is
sdn 5 Vs el b o p3L”. Ancak Necréani bu ifadenin hemen akabinde © o ;o 4l olJ5Y1 B3y
s el 0,7 ifadesini ekler. Bu ifadenin gelmesi sanki onun niibiivvet s6z konusu oldugunda artik bir

daha peygamber gelmeyecegine yonelik haber oldugu igin mucizenin yoklugunun bir deger ifade
etmemesine mukabil, velayet s6z konusu oldugunda artik veli olmadigina dair bir haber olmadigi i¢in
veldyetin olup-olmadiginda mucizenin bir deger tasidigini kabul ettigini akla getirmektedir. Oysa
diger tim Hiiseyniler gibi Necrani de niibiivvet disindaki olgular s6z konusu oldugunda OO’in
yoklugunun hicbir seye deldlet etmeyecegini sdyleyerek daha en bagindan OO’m delalet degerini
reddetmistir. Bu yoniiyle bu ifade onlarin genel diisiinceleriyle celisir goziikmektedir. Oyle gériiniiyor
ki onun sdylemeye calistig1 sey, veldyet meselesi sz konusu oldugunda OO’in yoklugunun mutlak
olarak delalet degeri ifade edecegi degil, OO’1n yoklugunun delalet degeri tasidiginin olsa olsa ancak
burada ileri siiriilebilecegidir. Yani bir anlamda o, “OO’m yoklugu delélet degeri tasisaydi burada
tasirdi, burada tagimadigina gore niibiivvet konusunda tagimasi zaten imkansizdir” demektedir.

% Fahreddin er-Razi, Nikdyetii'l-ukil, ¢. 111, 5. 555: 1-3: “ w33 pas e edadl Lo mmll ) 56b piny Juzd Y UT
s L3 o 833 pe e s 55 Y e ) Lo e L 05 n =855 bk Ly Sz 17,
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her haliikarda onlar bu agiklamayla mucizenin yoklugunu delalet degeri tasimaktan

cikarmis olmaktadirlar.*

2.1.3. Ugiincii versiyon: Temyiz: Mucizenin Peygamberi Ayiran Bir Delil

Olmasi

Ibanenin iigiincii versiyonu literatiirde Necrani tarafindan Kadi Abdiilcebbar’a
atfedilen versiyondur. Hatta Necrani’nin, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den aktardigi “Eba
Hasim’in ibdne delilinin maksadina en yakin seklinin, ibdnenin Kadi Abdiilcebbar

tarafindan kurgulanan bu sekli oldugu’’

yoniindeki yargisint diisiiniirsek ibdnenin en
onemli versiyonunun, hatta gercek halinin bu oldugu sdylenebilir.*® Nitekim
Mugni’deki ilgili pasajlar da bu hususu dogrulamaktadir. Ilgili pasajlarda dzellikle Eba
Abdullah el-Basri’nin ibdneye yonelik elestirilerini ele alan Kadi Abdiilcebbar,
ibanenin Ebl Abdullah el-Basri’nin anladigi sekliyle (ya da Necrani’nin tasnifindeki
sirayla belirtirsek; salt birinci versiyondaki haliyle) kabul edilmesi durumunda, amaca
hizmet etmeyecegini belirterek ilk etapta onu hakli gérmektedir.* Mamafih ibdne ile
gercekte kastedilen hususun, onun anladigi husus olmadigini sdyleyerek delille neyin
kastedildigini agiklamaya yonelir. Onun agiklamalari neticesinde delilin evirildigi
formun halihazirda aktaracagimiz Necrani’nin tasnifindeki {iglincli versiyonla
ortiismesi, bu versiyonun Kadi Abdiilcebbar’a atfedilmesini teyit etmektedir.’® Su farkla

ki, Necrani olguyu femyiz kavrami lizerinden aktarirken, Kadi Abdiilcebbar ayn1 olguyu

mufdrakat kavrami iizerinden aktarmaktadir.>! Oyle gériiniiyor ki ibdnenin bu versiyonu

4 Yine de bu agiklamalarin amaca ne derece hizmet ettigi tartisilabilir. Zira bdyle bir cevap sadece Hz.

Peygamber’den sonrasi icin gegerli olabilir. Bu yoniiyle delil konunun biitiiniinii kusatan teorik bir
aciklamadan ziyade konjonktiirel bir agiklama gibi goriinmektedir. Bu agidan konuya daha ilkesel
yaklasan Behsemiler karsisinda bu cevabin zayif kaldigi soylenebilir. Belki de muhtemelen bu

zorlugun farkinda olarak Necrani aciklamasma “gilinlimiizde ((’ 5J1)” ifadesini eklemistir. Oyle

goriiniiyor ki Necranil ve Fahreddin er-Réazi burada, tipik bir kelamci zihniyetin yansimasi olarak,
Behgemiler’in mucize ile niibiivvet arasinda varlik yokluk ag¢isindan kurduklari zorunlu iliskiyi bir
sekilde pargalamay1 hedeflemislerdir. Zira bu zorunlu iliski bir sekilde parcalanabildiginde, genel
diisiince de ¢okecektir.

47 Necrani, Kamil, s. 357: 6-7.

#  Aym sekilde Kadi Abdiilcebbar’m Ebl Hasim’in ibdne deliliyle kastettigi hususun bu oldugunu
ortaya koyan “Ebl Hasim’in [ibdne hakkinda] sdylediklerinin en giiglii ifadesi budur” bigimindeki
Yargist (“al aes, o ils pf Lied 0 S5 Lae 5 31« )l 1. ”. Bk. Kadi Abdiileebbar, Mugni, c. XV, 5. 223: 17)
da bu degerlendirmeyle uyumludur.

4 KAadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 223: 11-12.

0 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 223: 3-12.

I Nitekim Ebl Resid en-Nisablri’nin Kadi Abdiilcebbar’a atfettigi “Mucize ibdne ve tahsis yoluyla
delélet eder soziiyle kastimiz mufdrakat yoluyla delalet eder demektir” s6zii terminolojik agidan ibdne
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literatiirde mutlak anlamda ibdne delili denilince anlasilan delildir. Mugni’deki
tartismalar ve agiklamalar bunu gosterdigi gibi, Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi gibi
Hiiseyniler’in ibdnenin Necrani tarafindan zikredilen diger versiyonlarina hig
deginmeden sadece bu versiyonu mutlak ibdne delili olarak zikretmeleri de bunu ortaya
koymaktadir. Hatta bu versiyonu gerek Kadi Abdilcebbar’m “EbiG Hasim’in
sOylediklerinin en giiglii ifadesi”, gerekse Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin “Ebt Hasim’in

maksadina en yakin sekli” olarak kabul etmesi de bu hususla uyumludur.

Mucizenin elinde zuhlr ettigi kisiyi kendisi disindaki kimselerden ayirdig:
(temyiz ettigl) esasina dayanan, bu yoniiyle de femyiz kavraminin anahtar bir rol
oynadigi bu delil Hiiseyni gelenekte farkli sekillerde algilanmistir. Asagidaki satirlarda
da goriilecegi iizere Necrani’nin delili ibdnenin diger versiyonlarina, 6zellikle de ikinci
versiyonuna indirgeme cabasi, delili yanlis anladig1 ihtimaline isaret etmektedir. Bu
sebeple delil hakkindaki tartigmalari, delili dogru bir sekilde anladigi kanaatinde

oldugumuz Himmasi {izerinden aktarmak daha faydali olacaktir.

Himmasi’nin aktarimina gore Kadi Abdiilcebbar’in ibdne delili su sekildedir:
Ibane yoluyla delalet eden bir delil her yerde aym olguya delalet eder. Yani onun,
kimde zuhlr ederse etsin, daima tek bir medlIilii vardir. OO, elinde zuhir ettigi kimseyi

bir seye delalet ederek onu diger kimselerden ayirir.>?

Dolayisiyla OO’1in temel
fonksiyonu elinde zuhir ettigi kimseyi diger insanlardan ayirmaktir. 7emyiz de budur.
Burada cevaplanmasi gereken husus, OO’1n elinde zuhir ettigi kimseyi o kisinin hangi
ozelligi sebebiyle diger insanlardan ayirdigidir (temyiz ettigidir). Temyiz kisiyi ayirmak
olduguna gore, bu ayrim s6z konusu 6zelligin sadece o kimsede bulunup bir bagkasinda
bulunmadigin1 sdylemekle miimkiin olacaktir. Peki, OO elinde zuhir ettigi kimseyi
hangi 6zelligi sebebiyle diger insanlardan ayirmaktadir? Burada muhtemel segenekler
su sekilde siralanabilir:
a) Dogru bir kimse olmak,

b) Salih bir kimse olmak,
c) Peygamber olmak.

ile mufdrakatin ayn1 anlama geldigini gostermektedir. Bk. Ebl Resid en-Nisabiri, Ziyadatii’'s-Serh, s.
152: 2-3.

52 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 404: 15-18. Krs. Ibnii’l-Melahimi, Faik, s. 319: 8-10; Necrani, Kdmil, s.
356: 12-15.
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Buna gore OO elinde zuhtr ettigi kimseyi ya dogru bir kimse ya salih bir kimse
yahut da peygamber olmasi agisindan diger kimselerden ayirmaktadir. Bu
seceneklerden hangisinin  gegerli oldugunu sdyleyebilmek, ibdnenin temel
karakteristigini gbz Oniine alarak miimkiin olacaktir. IbAnenin temel &zelligi, delalet
ettigi seyin sadece kisinin kendisinde olup kendisi disinda bir baskasinda olmadigini
ortaya koymak olduguna gore, bu hiikmiin gecerli oldugu secenek cevap olacaktir.
Soyle ki, OO’ medlaliiniin dogruluk oldugunu varsaydigimizda, dogrulugun sadece
elinde OO zuhlr eden kimsede bulunup onun disinda hi¢bir kimsede bulunmadigini
soylemek gerekir. Elinde OO zuhir etmeyen bir kimsenin de dogruluk sahibi bir kimse
oldugu soylenebildigine gore, bu miimkiin degildir. Ayn1 sey, salih bir kimse olmak
hakkinda da gecerlidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bodyle bir sey ancak niibiivvet
hakkinda sdylenebilir. Yani, elinde OO zuhir eden bir kimsenin kendisinin peygamber
oldugu, kendisi disindaki hi¢bir kimsenin ise peygamber olmadigi soylenebildigi i¢in
OO’ o kisiyi peygamber olma 6zelligiyle ayirdigi ortaya cikacaktir. Dolayisiyla OO
kisiyi ancak peygamber olmak agisindan ayirdigina (femyiz ettigine) gore OO’
medlalii niibiivvet olacak ve OO’ elinde zuhtlr ettigi herkesin de peygamber olmasi

gerekecektir.>?

Aslinda biitlin bu diisiinceler Kadi Abdiilcebbar tarafindan “Peygamberin, elinde
mucize zuhlir etmesi agisindan, peygamber olmayanla miisterek olmasi cdiz degildir”
ciimlesiyle®® dile getirilmistir. O, bu ciimleyle Hiiseyniler’in kendisine atfen detayh
sayilabilecek bir bicimde anlattigi bu diisiinceleri kisaca ifade etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’in sdyle bir akil yiiriitme yaptigini sOyleyebiliriz:

*  Mucizenin medlilii; elinde zuhtr ettigi kimsede var oldugu, onun digindaki

kimselerde ise var olmadig1 sdylenen seydir, bu da niiblivvettir.

53 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 404: 18-22. Krs. KAd1 Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 223: 13-14: “ i,
o O pn Y (dalls olesl Lagh b B3l oy ST [ 5] " e ) (S5 5 oSl I at) gy U 25 Lde
a3l 1ia 37 Bu ifadede peygamberin niibiivvetini iddia etmesinin onun niibiivvet iddiasiyla diger

insanlardan ayrilmasimi igerdigi vurgulanir. Peygamber bu iddiasindaki igerik sebebiyle, yani
peygamber olmakla diger insanlardan ayrildigini iddia ediyorsa, o halde mucize de bu iddianin igerigi
yoniinden onu ayirmalidir. Ayrica bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 319: 10-13; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,

Kesfii’l-murdd, s. 329: 15-17. Burada 231 51 31 3| e & 2 (p) o) o3 e J5 5 j2mmel oL sLadll 6 o b
SVl oy o3 4 o 4SHL b e ad L S mnedl W Leadl s SLSYI b 4 05,Lee” ifadesiyle bitiin bu
hususlar 6zlii bir sekilde dile getirilir.

% Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 223: 15.
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* O halde mucize elinde zuhlr ettigi kisinin peygamber oldugunu, zuhir
etmedigi kimsenin ise peygamber olmadigini gosterir.

* O halde mucize sadece peygamberde bulunur ve peygamber olmayan bir
kimsenin elinde mucize zuhiir edemez.

» Mucize sadece peygambere has bir 6zellik olduguna gore, ancak peygamber

olanlar bu 6zellikte miisterek olabilirler.

Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’in bu ifadesi Necrani tarafindan dile getirilen
diisiincelerin ulasacagi sonucu ifade etmesi hasebiyle, biitiin bu diislinceleri de

icermektedir.

Kadi Abdiilcebbar mucize izhar etme hususunda ancak peygamberlerin miisterek
olabilecegi ve buna bagli olarak mucizenin ancak peygamberde zuhlir edebilecegi
diisiincesini daha anlagilir kilmak icin fiil-kudret iliskisini 6rnek verir. Ona gore bir fiil
de failinin kadir olduguna mufdrakat yoluyla delalet eder. SOyle ki kendisinden fiil sadir
olabilen kimse, diger Ozelliklerde ortak oldugu kimseler bu fiili yapamazken,
kendisinden bu fiil siddir olabilmektedir. Dolayisiyla kendisinden fiil sadir olabilen
kisinin bu fiili yapamayan kimse ile ortak olmadig1 bir 6zellige sahip olmas1 gerekir.>®
Kadi Abdiilcebbar’in bu 6rneginde tipki yukarida mucize ile niibiivvet arasinda kurdugu
iliskinin benzerini gérmekteyiz. Soyle ki:

* Fiilin medlili; fiilin sddir oldugu kimsede var oldugu, onun disindaki

kimselerde ise var olmadigi sdylenen seydir, bu da kudrettir.

* O halde fiil, kendisinden sadir oldugu kisinin kadir olup, sadir olmayan

kimsenin kadir olmadigini gosterir.

* O halde fiil sadece kadirde bulunur ve kadir olmayan bir kimseden fiil sadir

olamaz.

» Fiil sadece kadir olanlara has bir 6zellik olduguna gore, ancak kadir olanlar

bu 6zellikte miisterek olabilirler.
Buna gore fiil elinde gerceklestigi kisinin kadir olup, bu fiili yapamayan
kimsenin kadir olmadigint gosteriyorsa, fiil, elinde gerceklestigi kisiyi kadirlik

acisindan femyiz etmis olmaktadir. Fiilin kisiyi kadir olmak agisindan ayirmasina bagh

B s o e das e Jadll i o I ) 1R BY LB L) B ey V] 055 Y o6 kel OF e fadl) DY Y.
e Jadll sdas a4l Y Ly Gasi OF comd il Sl o)Ly, Bk. Kadi Abdiileebbar Mugni, c. XV, s.
223:5-8.
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olarak fiil elinde gerceklestigi herkesin kadir olduguna delalet edecek ve kadirlik ancak
fiil yapabilen kimselerde bulunacaktir. Iste bu drnegin de>® vurguladigi gibi mucizenin
varlig1 peygamberin varligiyla 6zdes oldugu i¢cin mucize elinde gergeklestigi kisinin
niibiivvetini ortaya koyarak onu peygamber olmasi agisindan ayiracaktir. Zira bdyle bir
sonu¢ olmadiginda, mucizenin temyiz (mufdarakat) yoluyla delalet etmesi s6z konusu

olamayacaktir.’” Bu da mucizenin delalet degerinin ortadan kalkmasi demektir.

Kadi Abdiilcebbar, goriildiigii lizere biitiin bu aciklamalarina ayrimi (femyiz,
mufdrakat) gergeklestiren unsurun mucize oldugu ilkesiyle baslamaktadir. Bilahare o,
bu unsura bir medldl tayin etmekte, diger bir deyisle hangi hususta ayrimi sagladigini
belirlemektedir. Nihayetinde mucize ile bu unsur arasinda zorunluluk iliskisi
kurmaktadir. Bu unsuru niibiivvet olarak belirleyen Kadi Abdiilcebbar, buradan
hareketle de mucizenin ancak niibiivvetin bulundugu yerde zuhir edip, niibiivvetin

bulunmadig1 yerlerde zuhiir edemeyecegi sonucuna varmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in femyiz kavramina dayali bu ibdne delili yukarida da
belirttigimiz {lizere Hiiseyniler tarafindan farkli sekillerde algilanmistir. Zira delili
elestiren Necranl ve Himmasi gibi Hiiseyniler bu elestirilerini farkli agilardan hareketle
yaparlar. Bunlar igerisinde 0yle goriiniiyor ki Necrani delili formiilasyonundan itibaren
yanlis bir sekilde algilamis ve bu algilamasina bagli olarak farkli bir temelde elestirisini
getirmistir. Soyle ki; o, Kadi Abdiilcebbar’in iddia ettigi lizere, mucizenin kisiyi
herhangi bir 6zellikte diger insanlardan ayirdigini belirtmistir. Ancak bu 6zelligin ne
oldugunun ne sekilde belirlenecegi hususunda Kadi Abdiilcebbar’t yanlis anlamistir.
Kadi Abdiilcebbar bu 6zelligin, mucize esnasinda sadece elinde mucize zuhiir eden
kimsede bulunup onun disindaki kimselerde asla bulunmadigini sdyleyebilecegimiz bir
ozellik olabilecegini belirtir. Dikkat edilirse Kadi Abdiilcebbar mucizenin iki yonlii bir
etkiyi; hem elinde zuhlir eden kimse, hem de onun disindakiler hakkinda bir yargiya

varmaylr miimkiin kilan bir 6zellikte ayirabilecegini soylemektedir. Oysa Necrani

56 Belirtmek gerekir ki Kadi Abdiilcebbbar fiil-kudret iliskisi 6rnegini kullansa da onun diisiincelerini

aktaran Necrani bu baglamda tasarim-alimlik iligkisini 6rnek olarak verir. Bk. Necrani, Kdmil, s. 356:
16-357: 1. Daha ilging olan tartismay1 dogrudan Kadi’ya atfetmeksizin aktaran Himmasi ve Ibnii’l-
Melahimi gibi Hiiseyniler ise bu baglamda fiil-alimlik iligkisini 6rnek verirler. Biitiin bu tartigmalarda
zaman zaman konunun Ornekler iizerinden yiiriimesi, miielliflerin Ornekleri farkli sekilde
yorumlayarak birbirlerini ¢iiriitmeye ¢aligmalari hasebiyle, 6rneklerin kullanimimin ¢ok 6nemli oldugu
g0z Oniine almirsa, bu baglamda kullanilan 6rnegin miiellifler tarafindan bu denli farkli zikredilmesi
dikkat ¢ekicidir.
57 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 223: 15-16.
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mucizenin temyiz ettigi 6zelligi ibanenin ikinci versiyonunun temel fikrini olusturan
“mucize zuhlr ettiginde varligi kabul edilen, zuhlir etmediginde ise var oldugu kabul
edilmeyen” sey oldugu seklinde anlamis goziikmektedir. Kisaca Kadi Abdiilcebbar
delili mucizenin varligmin iki farkli kisideki (1. Elinde mucize zuhlir eden, 2. Onun
disindakiler) etkileri {izerine kurgularken, Necrani mucizenin varliginin ve yoklugunun
tek bir kisideki etkisi tizerine bina etmistir. Yani mucizenin bir kimsede zuhlr ettiginde
onun peygamber oldugunu, zuhiir etmediginde ise peygamber olmadigini gdsterdigini,
onun digindakiler iizerinde bir hiikiim vermeyi saglamadigini séylemistir. Nitekim onun
“Kadi’l-Kudat’in (Kadi Abdiilcebbar) ‘Mucizenin kigiyi sahip oldugu bir meziyet
sebebiyle [diger insanlardan] ayirmasi [seklindeki goriisii], kiside mucize zuhir
ettiginde onun peygamber olmayandan peygamber olmakla ayrildigina, mucize zuhir
etmediginde ise yalanci olduguna deldlet etmesine yetmez’ goriisiine gelince”
seklindeki ifadeleri®® Kadi Abdiilcebbar’mn gériisiinii mucizenin varlig1 ve yoklugunun

tek bir kisi hakkindaki sonucu seklinde anladigin1 gostermektedir.

Iste Necrani Kadi Abdiilcebbar’in agiklamalarin1 yanlis anlayarak delilini
“mucize varsa medlalii var, yoksa medlilii yok” ilkesini temel elan ibdne’nin ikinci
versiyonuna evirdigi icin dogal olarak cevabii da tipki ikinci versiyonun cevabinda
oldugu gibi bu esasin reddine dayandirir. Siiphesiz bu anladig1 sekliyle delilin ulastigi
sonu¢ mucizenin, varliginda medldliiniin varligini; yoklugunda ise medldliiniin
yoklugunu kesin olarak ortaya koyan bir delil olup, yoklugunun medliliiniin yokluguna
kesin delalet etmedigi yerlerde (s6z gelimi kisinin sidku salahi) ger¢eklesemeyecegi
iddiast oldugu i¢in Necrani tipki ilk iki versiyonda yaptigi gibi bu olgularin arasini
ayrrarak cevap verir. Ona gore mucizenin bir yerde gergeklestiginde medliliiniin
varligini, gerceklesmediginde ise medliliiniin yoklugunu ortaya koyarken; baska bir
yerde varliginin delalet ettigi medlaliin varligini ortaya koyup, yoklugunun bu medliliin
yoklugunu gdstermemesi olgunun mahiyetiyle alakalidir. Ilkinde yani niibiivvette ¢ift
tarafli zorunluluk iligkisinin olmasinin nedeni, niibiivveti bilmenin kisiye vacip
olmasidir. ikincisinde yani kisinin sidku salahina delalet etmesinde bu tiir bir ¢ift tarafli

zorunluluk iligkisinin bulunmamasinin nedeni, bir kimsenin sidku salahini bilmenin

8 Bk. Necrani, Kdamil, s. 366: 20-21: 5,200 o505 e day &l o 28 Ol ez jmenadl OF sl 56 I8 Ul 5
S o doy b e el (I35 ade 6l 5] o e e
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kisiye vacip olmamasidir. Bu sebeple Necrani bu delilin elestirisini fazla uzatmaz ve

meseleyi ilk delile havale eder.>

Necrani’nin aksine Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi gibi Hiiseyniler Kadi
Abdiilcebbar’t dogru anladiklarindan elestirilerini farkli temellerden hareketle yaparlar.
Onlarin bu elestirileri, Kadi Abdiilcebbar’in mucize ile niibiivvet arasinda zorunluluk
kurmay1 (mucize=niiblivvet) amaclayan delilinin temelinde “mucizenin, elinde zuhir
ettigi kimseyi diger insanlardan ayirdig1” iddias1 bulundugu i¢in dogrudan bu temel
iddiaya yoneliktir. Himmasi’ye gore peygamber diger insanlardan mucize gosterdigi
icin degil, peygamber oldugu i¢in ayrilir. Bir peygamber niibiivvetini iddia edip bu
iddiasina uygun bir bi¢imde elinde mucize zuhiir ettiginde mucize onun niibiivvet
iddiasinin dogruluguna delalet eder. Mucize onun iddiasinin dogruluguna delalet etmek
siiretiyle ona niibiivvet dzelligi kazandirir.* Buna gére bizzat mucizenin 6ziinde, Kadi
Abdiilcebbar’in diistindiigiiniin aksine, herhangi bir medlil yoktur. Mucize sadece
beraberinde gergeklestigi iddianin dogrulugunu ortaya koymak gibi bir ozellige
sahiptir.®! Mucizenin 6ziinde herhangi bir 6zelligi tasimamasi ve buna bagl olarak bu
0zelligi zorunlu olarak ortaya koymamasi nihayetinde onun 6ziinde ayrim saglayan bir

unsur olmadig1 anlamina gelir.5?

Goriildiigii iizere Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi peygamberi ayiran unsurun
bizzat niiblivvet iddias1 oldugunu sdyleyerek mucizenin ayirt edici (temyiz edici) unsur
oldugunu reddetmektedirler. Pek tabii mucizenin 6zii itibariyle ayirt edici bir unsur
olmamasi onun o6ziinde herhangi bir medlile (s6z gelimi niibiivvet) delalet degeri

olmadig1 anlamina gelir. Mucizenin niibiivvet disinda bir olguya da (s6z gelimi sidku

5 Necrani, Kamil, s. 366: 21-367: 1. Ayrica bk. Necrani, Kamil, s. 364: 15-19. Necrani her ne kadar
cevabimi birinci versiyonun cevabina havale etse de ikinci versiyona verdigi cevap da aym
mabhiyettedir. Bk. Necrani, Kamil, s. 366: 12-16.

0 Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 405: 2-4.

o1 Mucizenin degerini iddiaya baglayan bu bakis agisi aslinda Hiiseyni gelenege bagl olan ismi meghul
bir Imami-Mutezili miiellif tarafindan da mucizenin peygamber disindaki kimselerin elinde
gerceklesebilecegine yonelik yargisinin temeli kilinmistir. Bu miiellife gére mucize dogru bir iddiay1
yalan bir iddiadan ayirmak i¢in izhar edilir. Dolayisiyla bu iddia imamet de olabilir, niibiivvet de
olabilir, sidku salah da olabilir. O halde mucize bu iddialardan herhangi birinin dogrulugunu ortaya
koyarak bu iddiay1 yalan olanindan ayirmak i¢in zuhiir edebilir. Bk. Anonim, Huldsatii 'n-nazar, s.
139: 8-9.

62 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. I, 5. 405: 2-3: “2uncdu ¥ 5,530 0 o 0 55 5 0L L) o175 5261 6 5l 55501 el
srnadl g L e 1,0 L7 ifadeleri Behgemiler’in mucize ile niibiivvet arasinda kurduklari zorunluluk
iligkisini ortadan kaldirmaya yonelik ifadelerdir.

Benzer vurgu “istdll iblies sl obl 5 ALl aolaml b Grnadl 5o o ey Lol of s ady”
ifadeleriyle ibnii’l-Melahimi tarafindan da yapilir. Bk. ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 319: 1-2.
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salah veya yiicelik) delalet edebileceginin yolunu hazirlayan bu agiklamalar bir baska
yoniiyle aslinda onlarin nezdinde genel anlamda delillerin delalet yoluyla alakali bir
husustur. Soyle ki, tartigmalar baglaminda Behsemiler’in mucizenin niibiivvete delalet
etmesiyle tasarrmin® alimlige delalet etmesini ayn1 mahiyette gordiiklerini belirtmigtik.
Onlara gore tasarim alimligi gerektiren ve varligini miimkiin kilan bir unsur olarak onun
varligina delalet etmektedir. Yani tasarim olmasaydi alimlikten s6z etmemiz miimkiin
olmayacakti. Nitekim tartigmalar baglaminda “tasarim sayet var olmasaydi, kendisi de

764 ifadesi bunu gostermektedir. Iste

var olmayacak bir seyin varligina delalet eder
Behsemiler ayni iligkinin mucize ile niiblivvet arasinda da gecerli oldugunu, mucizenin
niibiivveti gerektiren ve onun varligini miimkiin kilan unsur olarak niibiivvete delalet
ettigini belirtmislerdir. Kisaca onlara gore tipki tasarim ile alimlik arasinda zorunlu bir
birlikteligin olmasi gibi mucize ile niibiivvetin arasinda da bu tiir bir zorunlu birliktelik

bulunmaktadir.

Buna mukabil Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi s6z konusu olgular arasindaki
iligkilerin (tasarim ile alimlik, mucize ile niibiivvet) farkli oldugunu belirtmektedirler.®
Onlar tasarim ile alimlik arasinda s6z konusu iligkiyi kabul etmekle birlikte ayni
hususun mucize ile niibiivvet arasinda gecerli olmadigin1 ifade etmektedirler. Yani
mucize niiblivveti gerektirmeksizin niiblivvetin varligina delalet eder. Hiiseyniler’in

9966

“ihtiyar yoluyla delalet™® olarak isimlendirdikleri bu delalet sekline gére mucize “sayet
olmasaydi kendisi de olmayacak bir seye” delalet etmez. Aksine “sayet olmasaydi Allah

Teala’nin se¢meyecedi bir seye” delalet eder.’’” Burada kastedilen, mucizenin

63 Tasarim: sthhatii ihkami’l-fi‘l ( jx&\ ¢pl&>| 50). Necrani ve Fahreddin er-Rézi, tartismalar baglaminda

acik ve net bir sekilde bunu saglam fiil yapabilmek olarak zikrederken Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi
dogrudan saglam fiil (4! Jxall) seklinde zikrederler. Ozii itibariyle bir fiili tasarlayabilmek ile fiilin

mevcudiyeti farkli seyler oldugundan bu iki kavramin tam olarak birbirinin ayni oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Tartigmalar goz oniine alindiginda dogru kullanimin tasarim olmasi daha makuldiir.
Nitekim Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi de kavram ve kavramla ilgili tartismalari tipki Necrani ve
Fahreddin er-Razi’de oldugu gibi aym baglamda kullanirlar. Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi ve

Himmasi’nin tasarim (x| p\S>| i5.0) kavramini kullamimda kolaylik amaciyla kisaltarak muhkem fiil
seklinde zikretmis olmalart makul goriinmektedir.

6 Msl. bk. Hommasi, Miinkiz, ¢. 1, s. 407: 10: ‘ol VL e Ja Sl il of”

65 Bk. [bnii’l-Melahimi, Fdik, s. 320: 13-14; Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 407: 4-9.

66« LY i Ly IY5”. Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 320: 16; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 407: 7-8.

7 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 407: 8-9: “dlul s wsle & = Sl 5l L ol ges 4 s V)7, Himmasi,
Miinkiz, c. 1, 5. 407: 10-12: “ Joldl oyt L) oV Lo o oy o ool Lds oo W oV 0 L e Gy Y poenadly
)1 ifadeleri bu hususlari ortaya koymaktadir. Ayrica bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 320: 16-17.
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medlilini zorunlu olarak kendisiyle tagimadigi, bu medldliin Allah’in se¢imiyle
belirlendigidir. Buna gére Allah mucizeyi kendi tercih ettigi bir olguya delalet etmek
icin yaratir. Dolayisiyla Allah mucizenin izharim1 bir peygamberin niiblivvet
iddiasindaki dogruluguna delalet etmesi icin segebilecegi gibi bir baska kimsenin

dogruluguna, sidku salahma, yiiceligine (keramet) vs. delalet etmesi igin de segebilir.%®

Buna gore OO’mn delalet yolu hakkinda iki temel teori ortaya c¢ikmaktadir.
Birincisi viicip yolu® yahut sthhat yolu” seklinde adlandirilan ve delil ile medlil
arasinda zorunluluk iligkisi kurulan delalet seklidir. Digeri ise bdyle bir zorunluluk
iliskisinin kurulmadig1 ihtiyar yoludur. Her ikisi de ayni anlami ifade etmek icin
kullanilan viiclip ve sthhat yolu’! mucize-niibiivvet iliskisi baglaminda, tartismalardan
anlasildig1 iizere Hiiseyniler tarafindan Behsemiler’e atfedilmektedir. Bu yoniiyle
Behsemiler mucize ile niibiivvet arasinda zorunluluk iligkisi gordiiklerinden mucizenin
niibiivvet disinda herhangi bir olguda zuhir edemeyecegini sdylemektedirler. Buna
mukabil Hiiseyniler mucize-niibiivvet iliskisinde ihtiyar yolunu tercih etmektedirler. Bu
iki delalet yolu arasindaki temel fark birinde mucizenin failinin mucizenin delalet ettigi
olgu tizerinde higbir tercihi bulunmazken, digerinde bulunmasidir. Yani viiclip yolunda
mucize zorunlu olarak niibiivveti ortaya koydugu i¢in mucizenin failinin mucizenin
neye delalet edecegi yoniinde bir tercihi yoktur.”” Oysa ihtiyar yolunda mucizenin
medlilii mucizenin failinin tercihine gore olusmaktadir. Allah mucizeyi hangi olguya
delalet etmesi i¢in segerse mucize o olguya delalet edecektir. Dolayistyla mucizenin

niibiivvet disinda bir olguya dellet etmesine bir engel yoktur.”

Burada “4Jles| @ ke [aB (Sl el L el ges b s N7 ifadesiyle ayni1 husus daha kisa bir bi¢cimde
ifade edilmektedir.

68 Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 320: 17-18; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 407: 12-15.

69 “C >l 43, b7, Zaman zaman ayni hususu ifade etmek i¢in “Cl=¥) i b kavrami da kullanilir. Msl.
bk. ibnii’1-Melahimi, Fdik, s. 320: 14.

70 “iza)l 43 b7, Zaman zaman ayni hususu ifade etmek igin “poeadl i ,b” kavrami da kullanilir. Msl.
bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 407: 5.

"I Nitekim Kadi Abdiilcebbar bu iki kavramu birlestirerek “c > Ji5 i)l 22 b” kavramuni kullanir. Msl.
bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 152: 9.

2 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 407: 6: “43 ,L==MW Jl=e Y ifadesiyle kastedilen husus budur.

3 Aslinda Hiiseyniler’in Behsemiler’e OO m viiclp yoluyla delalet ettigi seklinde bir atfinin teknik

anlamda dogru olmadigini sdylemeliyiz. Nitekim birinci béliimde Behgemiler’in delilleri delalet sekli
ekseninde “sthhat ve viiclip”, “deva‘i ve ihtiyar” ve “muvazaa ve makasid” seklinde {i¢ ana gruba
ayirdigini, OO’1 da medliliiyle igerik agisindan mutabakat saglamadigi i¢in muvazaa yoluyla delalet
eden deliller kategorisine aldiklarini belirtmistik. Onlara gore viiclp yoluyla delalet eden delillerin
medlalleriyle aralarinda bir zorunluluk bagi vardir. $oyle ki; bu kapsamdaki bir delil, kendisi
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Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi biitiin bu agiklamalariyla mucizenin, elinde zuhtr
ettigi kimseye bir ayrim saglamadigi, dolayisiyla 6ziinde herhangi spesifik bir medlile
delalet etmedigini dile getirmelerinin yaninda esas itibariyle mucizenin beraberinde
zuhlr ettigi iddiaya dogruluk o6zelligini kazandirdigini soyleyerek agirlik noktasini
bizzat iddiaya tasims olmaktadirlar.”* Boylelikle onlar mucizenin delalet edecegi
hususun beraberindeki iddiaya gore degisecegini; kendisinde mucize zuhir eden bir
kimse salih bir kimse oldugunu iddia ediyorsa mucizenin onun salahina; peygamber
oldugunu iddia ediyorsa niibiivvetine delalet edecegini sdylemis olmaktadirlar. Kisaca
mucizenin medlilii beraberinde gerceklestigi iddiadir. Iddia neyse mucize ona delélet
edecektir. Mucizeye deger katan unsur iddia olduguna gore, bu durum niibiivvet
meselesine aktarildiginda niibiivvette de esas olan unsur iddianin kendisi olacaktir.
Mucize bu iddiay1 dogrulamak suretiyle niiblivvete delalet edecek, yani delalet degeri
kazanacaktir. O halde peygamber diger insanlardan mucize gosterdigi icin degil,

niibiivvet iddiasiyla ayrilmis olmaktadir.”

Ezclimle mucizenin ihtiyar yoluyla deldlet etmesi, diger bir deyisle mucizenin
kendi 6ziinde spesifik bir medlile delalet etme 6zelligi tasimayip, medliliiniin ancak
beraberindeki iddiaya gore ortaya c¢ikmasi, dogal olarak mucizenin farkli iddialar
dogrulamak i¢in zuhtlir edebilecegine imkan taniyacaktir: Mucize niibiivvet iddiasinda

bulunan bir kimsenin elinde zuhlr edip onun iddiasin1 dogrulayarak niibiivvetine delalet

olmaksizin medlilii de olamayacagi i¢in medldliiniin varliginin ortaya ¢ikmasi i¢in kendisinin varlig
da zorunludur. Yani delil ile medll arasinda bir zorunluluk iliskisi vardir. Imdi, Behsemiler OO ile
niibiivvet arasinda bir zorunluluk iliskisi kurmaktadirlar. Bu yoniiyle hem viiclp yoluyla delalet eden
delillerin medlilleriyle hem de OO’ niibiivvetle bir zorunluluk iligkisi vardir. Ancak medlalleriyle
aralarinda bir zorunluluk iligkisi tagimasina karsin aralarinda bir fark vardir: Viicp yoluyla delalet
eden deliller icerik agisindan medlilleriyle mutabakat tagirken, OO’1n niibiivvetle igerik agisindan bir
mutabakat1 yoktur. Zaten OO’in muvazaa yoluyla delalet eden delil kategorisine alinmasinin nedeni
de budur. Oyle goriiniiyor ki Hiiseyniler OO ile niibiivvet arasinda, farkli bir agidan olsa da,
zorunluluk (viicibiyet) iligkisi tagimasi sebebiyle, OO’in delaletini viicp yoluyla delélet seklinde
anlamis ve OO’1 viiclip yoluyla delélet eden delil olarak nitelendirmistir. Aslinda Hiiseyniler’in bu
atfi, ifade edilen mefhum agisindan dogru olsa da, kavramin teknik kullanimi agisindan hatalidir.

7 Temyizin ancak OO’ beraberindeki iddiaya gore sekillendigi diisiincesi ibnii’l-Mutahhar el-Hilli
tarafindan da dile getirilir. Bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii 'I-murad, s. 329: 17-19.

5 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 405: 9-13: “ 55,201 Je s L) &l 5 el I el Goo 5o L] s OF ...
3 G55 Gl AU B dds peudd g Bl 5 el Gl (6500 OB 5 eleal L 1 Gas e s o (0 L el

o JS B ke du O e Com o Bl e s O e Lp Bl 5 el e U 08 al Y e i
ifadelerinde bu hususlar 6zli bir bicimde dile getirilmektedir.
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edebilecegi gibi, farkli bir iddiada bulunan bir kimsenin elinde de zuhiir ederek onun bu

iddiasin1 dogrulayabilir.”®

Oyle goriiniiyor ki basta Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi gibi Hiiseyniler olmak
tizere keramet taraftarlarinin Behsemiler’in mucize ile peygamberi 6zdeslestiren,
mucizeyi peygamberi ayirt eden bir unsur olarak goéren anlayislarini ¢lirlitmek igin
peygamberi ayirt eden unsurun bizzat niibiivvet iddiasi, yani basitce peygamberin
peygamber olmasi seklinde kabul etmeleri yeni tartigsmalari tetiklemistir. Nitekim
Ibnii’1-Melahimi’nin Hiiseyniyye’nin bu tutumunu yansitan “peygamberi ayirt eden sey
mucize degil, risdlet, vahyi uygulama ve meleklerle konusma 6zelliklerinin kendisine

mahsus olmasidir””’

seklindeki yargis1 s6z konusu tartigmalarin odak noktasini
olusturur. Bu yargisiyla ibnii’l-Melahimi peygamberin risalet goérevinin ana ekseninin
insanlara seriati Ogretmek oldugunu, yani niiblivvetin insanlara seriati Ogretmek
anlamina geldigini belirtmek suretiyle bu islevi peygamberlerin ayirt edici 6zelligi
olarak sunmaktadir. Iste bu sebeple Behsemiler de Hiiseyniler’in bu yargisi iizerine
ylirlimiislerdir. Hatta Necrani’nin (ve onunla birlikte Fahreddin er-Razi’nin) keramet
taraftarlarina atfettigi deliller icerisinde, basl basina bir delil olarak sundugu XII. delilin
(Fahreddin er-Razi’de VIII. delil)’® esas itibariyle Behsemiler’in Hiiseyniler’in bu
yargisini ¢iirlitmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Buna gore bir insanin “Allah’in
elgisi (resulullah)” olarak nitelendirilmesinin anlami Allah’in ona elgilik (risdlet)
gorevini yiiklemis olmasi degildir. Zira Allah peygamber olmadiklar1 halde alimlere de

ibadetlerin ve ser‘1 hiikiimlerin uygulamasini 6gretme gérevini yiiklemistir.” Boylelikle

Behsemiler, ibnii’l-Melahimi’nin ifadesinde de goriildiigii gibi, risilet gdrevini bir

76 Keramet taraftarlarinin OO’in delalet degerini beraberindeki iddiaya goére sekillendirmeleri ayni

zamanda Behgemiler’in daha en bagindan dile getirdikleri “OO’1n niibiivvet diginda bir medlaliiniin de
olmast OO’ niibiivvete delaletini de ortadan kaldiracaktir” seklindeki endiselerini de gidermis
olacaktir. Zira OO herhangi bir olguyla (medlille) igerik agisindan ayniyet tagimasa bile niibiivvet
iddiasiin oldugu yerde delalet degeri bu iddia ekseninde sekilleneceginden OO’ niibiivvete delaleti
hicbir zaman yok olmayacaktir. Nitekim bir Behgsemi olmakla birlikte kerametin varligini kabul eden
Ebl Resid en-Nisablri’nin “O0’in delalet degerinin iddiaya bagli olarak sekillendigi” yoniindeki
yargilari keramet aleyhtari Behsemiler’in bu endiselerinin hemen akabinde zikretmesi de bunu
gostermektedir. Bk. Ebl Resid en-Nisaburi, Ziyddatii’s-Serh, s. 147: 2-6.

" bnii’l-Melahimi, Fdik, s. 319: 1-2.

78 Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 5-10; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii I-ukiil, c. 111, s. 548: 15-549: 6.

7 Bk. Necrani, Kdmil, s. 359: 5-7: “ &Y _all J) Dl ) elsl das @01 OF 58 o a0l Jgony b 0L Lis s ons O
S Al Jy s ol ) w2015 lsladl elsl el Jom ™. St 6: “sL3YI” yerine “elala)i” okunacak.
Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 11, s. 548: 15-549: 1: “ o1 50 o il J gy 6L 0L Lo 5 ono

S A Sy g s ol ) bsladl sl sledall ahom Il Y Wl ) Dl 1 elsl de Sl anl”.
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anlamda “vahyi alip insanlara getirmek ve insanlara uygulamasin1 6gretmek” seklinde
tanimlayan Hiiseyniler’i ¢ikmaza siirtiklemeye ¢alisirlar. Sayet peygamberi ayirt eden
sey, risdlet gorevini deruhte etmesi; risdlet gorevini deruhte etmesi de aldigi vahyi
insanlara uygulayarak Ogretmesi ise ayni islev alimlere de yiiklenmistir. Dolayisiyla
alimler peygamber olmadiklar1 halde bu gorevi yiiklenmis olduklarina gore
peygamberlerin ayirt edici vasfi bu olamayacaktir. Bu asamada Hiiseyniler
peygamberlerin bu gorevi, alimler gibi bir vasita araciligiyla degil, dogrudan aldiklari
bu gorevi yiiklenisin mahiyeti farkli oldugu i¢in de alimlerden farkli olduklarini ileri
stirebilirler. Hakikaten de alimler toplum igerisinde bdyle bir gdrevi yerine getiriyor
olsalar da, onlar bu gérevi peygamberden almislardir.®® Oysa peygamberler bu gorevi
dogrudan Allah’tan almuslardir. Iste bu gorevi yiiklenisteki farkliik Aalimleri
peygamberin sahip oldugu 6zel vasiftan ayirmaktadir. Behsemiler’e gore eger ayrim bu
gorevin vasitali yahut vasitasiz olduguna gore belirlenecekse, bu da sonug
vermeyecektir. Zira peygamberler de seriat1 dogrudan degil, melek aracilifiyla almistir.
Son merhalede seriat ancak melek sayesinde bilinmektedir. Zira melekler Allah’in
elcileridirler (riisulullah).®' Dolayisiyla aslinda her iki kesim de seriati bir araci
vasitastyla almustir: Alimler peygamberler vasitasiyla 6grenirken, peygamberler melek
vasitastyla G6grenmistir. Biitlin  bunlar Hiiseyniler’in iddia ettikleri hususlarda
peygamberlerin diger insanlardan ayrilmadigini gostermektedir. O halde peygamberi
peygamber yapan, yani onu ayirt eden unsur olmasi agisindan geriye tek segenek olarak

onun mucize gostermesi kalmaktadir.®?

Buna mukabil Necrani Behgemiler’in bu elestirisine tamamen liigavi bazda
kars1 ¢ikar. Ona gore peygamberin el¢i yani “restil” olmasi ayirt edici vasfin da bununla

alakalt olmasin1 gerektirir. Yani peygambere baska higbir sey degil de “resil”

80 Burada “alimler peygamberlerin varisleridir” hadisini (Eba David, “ilm”, 1; Tirmizi, “ilm”, 19; Ibn

Mace, “Mukaddime”, 17) hatirlamakta fayda vardir.

81 Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 7-8: “ Y e O Ll g 5 ol Sl OY ol 5 S U5 wllS s ) Oy s
Al Jowy 850 OY azgx o0 Y] @7 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukiil, c. 111, s. 549: 2-4: “ 01 4a Lol s
s IS ] oy BT OV g o V) Gym Y g8 01 g Ll s el M1 OY anals S llS L sl
lis”.

82 Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 8-9; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 549: 5. Pek tabii bu ayirt
edici unsurda bagkasmin peygambere ortak olmasi s6z konusu olamayacagina gdre peygamber
disindaki kimselerde mucize zuhiir edemeyecektir. Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 9-10; Fahreddin er-
Rézi, Nihdyetii’'l-ukul, c. 111, s. 549: 5-6. Boylelikle bu son ciimleyle ana tartismaya bagli olan bu
aciklamalar miistakil bir delil haline getirilmistir.
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deniliyorsa, onun ayirt edici vasfinin da restl kelimesinin tiiredigi risalet olmasi gerekir.
Oyle ki risalet gorevini yiiklenmemis bir kimse mucize gdsterse bile “Allah’m elgisi
(restilullah)” olarak vasiflandirilamaz. O halde dilsel kullanim agisindan “resal” lafzi
mucize gosteren i¢in degil Allah’in risalet gorevini, yani seriati insanlara Ogretme

gorevini yiikledigi sahislar i¢in konulmustur.

Ancak mucizenin ihtiyar yoluyla delalet eden bir delil olmasi, diger bir deyisle
medliliiniin iddiaya bagl olarak belirlendigi ilkesi ¢evresinde donen bu aciklamalarin,
Hiiseyniler acisindan birtakim elestirilere ve problemlere yol actigini da belirtmek
gerekir. Bunlardan bir tanesi OO’1n medliliiniin iddiaya bagli olarak ortaya ¢ikmasinin
mantiksal ¢ikmazlara yol acgacagi yoniindeki elestiridir. Hiiseyni kaynaklarda
rastlanmayan, hatta Behsemi kaynaklarda bile neredeyse goriilmeyen, bu yoniiyle de
literatiirde cok fazla tartisilmayan bu elestiri sdyle 6zetlenebilir: OO’in medlaliiniin
iddiaya bagl olarak ortaya ¢ikmasi, OO’1in bir medlile delaletinin ancak o medlaliin
varligiyla miimkiin olabilecegi sonucuna gétiiriir. Burada Behsemiler’in kastettigi husus
sudur: OO’1n delalet ettigi iddia aslinda medlaldiir. S6z gelimi sidku salah iddiasinin
bulundugu bir yerde zuhiir eden OO’1n sidku salaha; niibiivvet iddiasinin bulundugu bir
yerde zuhir eden OO’1n ise niibiivvete delalet ettigi sdylenecektir. Dolayisiyla OO’in
bir seye delalet etmesi i¢in Once deldlet ettigi olgunun bulunmasi1 gerekmektedir.
Boylelikle OO’in bir medlile deldlet edebilmesi i¢cin o medldliin bulunmasi sart
olmaktadir.®® Pek tabii Behsemiler bununla medlil ortadayken artik delile ihtiyag
duyulmasinin bir mantiginin bulunmadigini, dolayisiyla OO’a zaten gerek olmadigini
vurgulamaya calismaktadirlar. Behsemiler’in bu elestirisini bir Behsemi olmakla
birlikte keramet taraftarlar1 adina iktibas eden Ebl Resid en-Nisabiliri Behsemiler’in
elestirisinin gegersiz oldugunu sdyler. O bu elestiriyi keramet taraftarlarinin medlaliin
sirf iddia oldugunu sdylemedikleri, diger bir deyisle “OO’mn medlili iddiaya gore
sekillenir” yargisinin “O0’1mn medlalii iddianin kendisidir” anlamina gelmedigi seklinde
cevaplandirir. Zira keramet taraftarlarina gore OO’in medlili aslinda iddianin
dogrulugudur. Yani OO herhangi bir iddia esnasinda zuhir ettiginde dogrudan bu
iddiada dile getirilen olgunun varligini ortaya koymaz. S6z gelimi niibiivvet iddiasinin
oldugu bir yerde zuhlir eden OO aslinda dogrudan niibiivvete delalet etmez. Bu, OO’1n

delalet ettigi biitiin iddialar i¢in gegerlidir. Higbirinde OO dogrudan bu iddiada dile

8  Ebh Resid en-Nisablri, Ziyddatii 's-Serh, s. 147: 7-8.
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getirilen olgunun varligin1 ortaya koymaz. Aslinda OO sadece dogruluga delalet eder.
Yani OO var oldugu yerde bir seyin dogrulugunu gosterir. Bir seyin dogrulugunun
bulunup bulunmadigini séylemek ise bu bir seyin iddia edilmesiyle miimkiin olacaktir.
Dolayistyla OO niibiivvete deldlet ederken dogrudan niibiivvetin varligini ortaya
koymamakta; once niibiivvet iddiasinin dogru oldugunu ortaya koymakta, akabinde
niibiivvetin varligin1 ortaya koymaktadir. Yani ¢ok ince diisliniildiigiinde medlallerin
hi¢bir zaman iddianin kendisi olmadigi, daima iddiada dile getirilen olgunun dogrulugu
oldugu goriilecektir.®* O halde Behsemiler’in iddia ettifi sekliyle OO’m delalet
fonksiyonunun gerceklesebilmesi i¢in dnce medliliiniin bulunmasi1 gerektigi iddiasi

gecersiz kalmaktadir.

Literatlirde fazla goriilmeyen bu elestiriyi bir tarafa birakirsak Hiiseyniler’in
“O0’1n medlalii iddiaya bagh olarak sekillenir” iddiasina yonelik en 6nemli elestirilerin
basinda ni¢in mucizenin her dogruluk iddiasinda ger¢eklesmedigi elestirisi gelmektedir.
Nitekim mucizenin medlalii iddiaya bagl olarak degisebiliyor ve mucize sidku salaha
delalet etmek icin zuhlr edebiliyorsa, o halde ni¢in her sidku salah sahibi kimsede
mucize zuh(ir etmemektedir? Nitekim Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi’nin “Bununla
(mucizenin ihtiyar yoluyla delalet ettigini sOyleyerek) onlarin (Behsemiler’in); ‘sayet
mucizenin peygamber diginda salih yahut sadik bir kimsede zuhiiru caiz olsaydi, bu
durumda s6z gelimi ‘kalktim’ veya ‘yattim’ diyen her saddik kimsede de zuhiir etmesi
gerekirdi’ yoniindeki delillendirmelerine de cevap vermis olduk™® seklindeki ifadeleri

de onlarin boyle bir itiraz1 giindeme getirdiklerini gdstermektedir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki aslinda bdyle bir itiraz Behsemiler’in
“viiclp yoluyla delalet” seklinde mucizeye atfettikleri deldlet degerinden
kaynaklanmaktadir. Onlar mucizeyi bu tiir bir delil kabul ettikleri i¢in, mucizeye tayin
edilecek bir medliliin her zaman mucizeyle birlikte bulunmasi gerektigini diigiinmiisler,
sayet mucizenin delalet ettigi bir olgu i¢in bir yerde zuhiir ederken, baska bir yerde
zuhlr etmiyorsa (ve o medliliin var olabilecegi sdyleniyorsa), mucizenin medlaliiniin
bu olamayacagimi belirtmislerdir. Dolayisiyla mucizenin dogruluga delélet ettigini

soylemek her dogruluk iddiasinda bulunmasi gerektigi anlamina gelir. Eger mucizenin

B ey el B s Lily b e el Lo Pl s oY L ifadesiyle biitin bu hususlar

kastedilmektedir. Bk. Ebl Resid en-Nisabiri, Ziyddatii s-Serh, s. 147: 9-10.
85 Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 407: 18-20; Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 320: 20-321: 2.
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bulunmadig1 yerde dogrulugun varligi sdylenebiliyorsa ya da tam tersine dogrulugun
oldugu yerde mucizenin bulunmadig1 sdyleniyorsa bu durum mucizenin medlaliiniin
dogruluk olmadigi anlamina gelir. Boyle bir durumda da mucizenin ni¢in bazi dogruluk
iddialarinda zuhirr ederken, bazilarinda zuhiir etmediginin cevabi verilemeyecektir.
Siiphesiz onlara gore bu ¢ikmaz, mucizeye dogruluk seklinde genel bir medliliin tayin

edilmesine engeldir.

Hiiseyniler ise mucizeye “ihtiyar yoluyla delalet” 6zelligi atfetmeleri hasebiyle
zaten konunun temelinde Behsemiler’den ayrildiklari i¢in aslinda onlarin nezdinde bu
itirazin bir gecerliligi yoktur. Zira ihtiyar yoluyla delalet etmek en temelde herhangi bir
iddiayla aralarinda zorunluluk iliskisi kurmamaktir. Dolayisiyla mucize duruma baglh
olarak bir yerde bir olguya deldlet ederken, baska bir yerde baska bir olguya delalet
edebilecegi gibi; bir yerde zuhiir ettiginde varligin1 gosterdigi medlil, baska bir yerde
mucize zuhlr etmediginde de var olabilir. Onlar buradan hareketle, dogal olarak
mucizenin bir yerde dogruluga deldlet edebilecegini, fakat bunun, dogrulugun oldugu
her yerde mucizenin olmasini gerektirmeyecegini sdylemislerdir. Peki bunun cevabi
nedir? Iste burada Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi Hiiseyniler’in genel tavrina uygun
olarak mucizenin dogruluk olgusunun mevcut oldugu bazi durumlarda zuhlr ederken
bazi durumlarda zuhlir etmemesinin ortaya koydugu zahiri ¢eligskiyi dini maslahat
kavramiyla asmaya c¢aligirlar. Onlara gére mucizenin bazi yerlerde zuhlr etmesinin
nedeni orada kisiler i¢in dini bir maslahat ve biiyiik bir amag¢ olmasidir. Peygamberin
niibiivvetini bilmede insanlara yonelik dini bir maslahat bulunmasi sebebiyle Allah bu
niibiivveti dogrulamak icin mucizeyi izhar etmektedir. Iste benzeri husus dogruluk
olgusunun mevcut oldugu diger durumlarda da gecerli olabilir. Sayet peygamber
olmayan bir kimsenin dogrulugunu bilmede insanlara yonelik dini bir maslahat veya
biiylik bir amag bulunursa Allah Tedla mucize gostermek suretiyle bu dogrulugu ortaya
koyabilir.®® Aslinda bu tutum Necrani’nin benzer iddiaya “niibiivveti bilmek insanlar
icin vacip olup, diger insanlarin dogrulugunu bilmek vécip olmadigindan niibiivvet s6z
konusu oldugunda mucize mutlaka zuh(r eder, fakat diger olgularda zuhlr etmeyebilir”
seklindeki cevabryla®” aynidir. Fakat Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi’nin &zgiin tarafi bu

cevabi ihtiyar yoluyla birlestirmis olmalaridir. Buna gore Allah Teald bir dogrulugu

8 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 407: 20-408: 4; Tbnii’l-Melahimi, Fdik, s. 321:2- 6.
87 Bk. Msl. bk. Necrani, Kamil, s. 364: 15-19.
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ortaya koymak i¢in onu mucizeyle desteklemeyi tercih ederken bazisinda tercih
etmeyebilir. Boylelikle mucizenin biitlin dogruluk iddialarinda zuhlr etmeyip

bazilarinda zuh(r etmesinin nedeni de ortaya ¢ikar: Allah’in tercihi/se¢imi (iAtiyar).

Siiphesiz Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi gibi Hiiseyniler’in peygamberi diger
insanlardan ayiran unsuru iddianin kendisi olarak belirleyerek mucizeye iddianin
dogrulugunu ortaya koyan bir unsur olmasindan fazla bir “deger” atfetmemeleri
Behsemiler’in kurmaya calistiklar1 mucize ile niibiivvet arasindaki zorunluluk iliskisini
yok ederek kendi goriislerine alan agmis gbziikse de, bu yaklasimin kendileri acisindan
bazi problemlere yol agtigi da muhakkaktir. Bunlarin basinda mucizenin ancak bir
iddiayla birlikte bulunmasi gerekliligi gelir. Hiiseyniler’in mantigima gore mucizenin
delalet degeri ancak beraberindeki iddiayla ortaya c¢iktigi i¢in herhangi bir iddianin
olmadig1 yerlerde mucizenin zuhlr etmemesi gerekecektir. Daha net bir ifadeyle, bir
iddiayla birlikte bulunmayan mucizenin zuhirunun imkansiz olmasi gerekir. Oysa
Hiiseyniler herhangi bir iddiada bulunmayan salih kimselerin elinde mucizenin zuhir
edebilecegini sdylemislerdir. Iste onlar karsilastiklar1 bu ilk problemi ¢dzmek igin
“mucizenin ancak bir iddianin dogruluguna delalet edebilecegi” ilkesinden sapmak
zorunda kalirlar. Onlara gére mucizenin en temelde bir iddianin dogruluguna delalet
etmesi, mucizenin herhangi bir iddia olmaksizin zuhiruna engel olmayacaktir. Onlar
herhangi bir iddia esnasinda zuhlr eden mucizenin siiphesiz o iddianin dogruluguna
delalet ederken, herhangi bir iddianin bulunmadigr durumda zuhlr eden mucizenin ise
zuhir ettigi kisinin sayginligina, yiiceligine ve Allah Teala katindaki degerine delalet
edecegini belirtirler. Ancak, mucizenin iddia bulunmaksizin da zuhir edebilecegi
yoniindeki bu aciklamalarin onlarin “mucize ancak iddianin dogruluguna delalet eder”
ilkesine aykir1 olup, bunun da “peygamber diger sahislardan niibiivvet iddiasiyla ayrilir”
seklindeki en temel ilkeyi ciiriitebileceginin farkinda olan Himmasi, “iddia” kavramina
farkli bir boyut kazandirarak meseleye yeni bir agilim getirir. O, sozle iddiada
bulunulabilecegi gibi hal ile de iddiada bulunulabilecegini sdyleyerek s6z konusu
problemi agsmaya c¢aligir. Yani bir kisi kendisinin sidku salah sahibi bir kimse oldugunu
sOylemese bile, aslinda salih kimse olmanin belirtilerini géstermesi, zalim, hain ve fasik
kimselerden ayrilmasi ve salih kimse olmakla meshur/taninir olmasi sebebiyle hal
olarak bu makamda bulundugunu ve diger insanlardan ayrildigim1 iddia etmis

olmaktadir. Baska bir ifadeyle boyle bir kimsenin durumu, tavri ve davranislar1 sidku
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salah sahibi olma iddiasini i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla mucize bir kisinin

davranis ve halleriyle ortaya koydugu iddiasinin dogruluguna delalet etmis olur.

Kargilagilan ikinci problem ise, “mucize kimin peygamber olmadigini da
gosterir” seklinde Kadi Abdiilcebbar’in mucizeye yiikledigi ikinci fonksiyon dikkate
alindiginda, peygamber olmayan kimsenin nasil belirlenecegidir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar’in temyiz ilkesine dayali ibane delilini kurgularken mucizeye sadece kimin
peygamber oldugunu gostermek seklinde bir fonksiyon degil, ayn1 zamanda kimin
peygamber olmadigint gostermek seklinde bir fonksiyon da yiikledigini, zaten onun
nezdinde ger¢ek anlamda femyizin bu oldugunu belirtmistik. Oysa Behsemiler’in
mucizeye bu tiir bir ikili fonksiyon atfetmelerine karsin Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi
sadece kimin peygamber oldugunu bildirmek seklinde tek bir fonksiyon atfederler.
Onlara gore sadece mucizede degil, biitiin delillerde de sadece medliliine delalet etmek
seklinde bir fonksiyon olup, baska bir yerde bu medlaliin bulunmadigina delalet etmek

seklinde bir fonksiyon yoktur.®’ Iste burada karsimiza Hiiseyniler agisindan ikinci

8  Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 405: 14-23. OO’1n zuhfr ettigi yerde su veya bu sekilde mutlaka bir iddianin
bulunmasi gerektigi hususu keramet taraftarlar1 tarafindan siirekli dile getirilir. Onlara goére bir
iddianin var oldugunun sdylenebilmesi i¢in mutlaka bu iddianin acgik bir sekilde dile getirilmesi
gerekmez. Himmasi’nin dedigine benzer sekilde olgunun ya da baglamm biitiiniinden de boyle bir
iddianin varhigma ulagilabilir. Nitekim Serif el-Murtezd “[OO’in zuhlru esnasinda] mutlaka agik
yahut baglamun biitiintinden ¢ikarilan bir iddia (sl b sslises 51 @ 0 (5 5¢5) olmalidir” soziiyle bu
hususa isaret eder. Bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 332: 12-13.

% Bk. Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 406: 10-12: ““ Js b e «ls dJas wpd e od ol ol B Jay Wl i
Jll el ad ety ¥ gl el B Al B e Ju ¥ 4le”; Tonii’l-Melahimi, Faik, s. 320: 6-7: ** JJJi;
ot e e i e Y ade duy b e Il OF Lle Ju L. Ote yandan Himmasi’nin bu cevabin sonuna
ekledigi “JJull 3 oSVl Coy o s ifadesi meselenin mantiktaki “delillerin tard ve aks”i
tartigmasina kadar uzandigini gostermektedir. Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 406: 12-13. (Nitekim yine
aymi sayfada Himmasi “ b Jo 5,0 edodl gyl Wllas o pige JS S s2emall Jay oF Ll s e oy
UV 5 ) blow) 352l ol o5 37 climlesinde “tard” kavramini da kullanir. Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s.

406: 6-8. Himmasi’nin tard ve aks kavramlarini biitiin bu tartismalar baglaminda bu sekilde, diger bir
deyisle Kadi Abdiilcebbar’n fikirlerini red sadedinde kullanmasi kavramlar1 hem kendisinin hem de —
onun aktarimina gore— Kadi Abdiilcebbar’in nasil anladigma isaret etmektedir. Buna gore Kadi
Abdiilcebbar’in mucizeye yiikledigi “elinde zuhir ettigi kimsenin niibiivvetine delalet ettigi gibi, onun
disindaki kimselerin de peygamber olmadigina delalet eder” seklindeki fonksiyonda mucizenin elinde
zuhir ettigi kimsenin niibiivvetine delalet etmesi “tard”, onun digindaki kimselerin peygamber
olmadigina delélet etmesi “aks” olmaktadir. Aslinda Himmasi de kavramlar1 tipki Kadi Abdiilcebbar
gibi anlamaktadir. Fark sudur: Kadi Abdiilcebbar bir delilin delélet degeri kazanabilmesi i¢in tard ve
aksini sart kosarken, Himmasi sadece tardin yeterli oldugu aksin gerekli olmadigi goriisiindedir. Bu
sebeple Kadi Abdiilcebbar mucizeye ¢ift tarafli bir fonksiyon atfederken, Himmasi tipki diger tim
delillerde oldugu gibi, tek tarafli bir fonksiyonu yeterli gérmiistiir.

Ote yandan bu tartismalar baglaminda tard ve aks kavramlarinin miiellifler tarafindan dogru anlasilip
anlagilmadig1 yahut yerli yerinde kullanilip kullanilmadig: tartisilabilir. Aslinda tard ve aks
kavramlarinin daha yerli yerinde kullanimi su sekildedir: Delilin oldugu her yerde medlaliin olmast
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problem ¢ikmaktadir: Mucize sadece elinde zuhiir ettigi kimse hakkinda bir yargiya
delalet ettigine gore, diger bir deyisle sadece kimin peygamber oldugunu bildirdigine

gore, peygamberler disindaki kimselerin peygamber olmadig1 nasil bilinecektir?

Onlar bu zorlugu peygamber olmayan kisilerin elinde mucizenin zuhir
etmemesiyle agsmiglardir. Yani bizzat bir kimsenin kendi elinde mucize zuhGr etmemesi
onun peygamber olmadigini gosterir.”’ Boylelikle son merhalede peygamber olmayan
kisiyi ayirt eden unsurun mucize oldugunu kabul etmekle birlikte bu mucizenin bir
peygamberin gosterdigi mucize degil peygamber olmayanin gosteremedigi mucize
oldugunu ortaya koymuslardir. Hatta onlar, Behgsemiler’in iddia ettigi gibi, bir
peygamberin gosterdigi mucize onun disindakilerin peygamber olmadigmi da
gosterseydi, bu durumda bir peygamberin gosterdigi mucizenin onun disindaki
peygamberlerin de peygamber olmadigina delalet etmesi gibi bir mantiksizliga yol

agacagini belirtirler.”!

Bunun yaninda Himmasi Behgemiler’in bu diisiincesinin
nihayetinde mucizenin yoklugunun kanitladig1 sey ile mucizenin varliginin kanitladigi
seyin ayni oldugu, diger bir deyisle birbirine taban tabana zit iki delilin ayni olguya
deldlet etmesi seklinde bagka bir mantiksizliga yol agacagimi da ekler. Soyle ki
Behsemiler’e gore niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimsenin gosterdigi mucize onun
peygamber oldugunu ortaya koydugu gibi onun disindakilerin peygamber olmadigini da
ortaya koymaktadir. Fakat ayni zamanda niiblivvet iddiasinda bulunan bir kisinin
peygamber olmadiginin delili o kisinin mucize gosterememesidir. Dolayisiyla niibiivvet
iddiasinda bulunan bir kimsenin peygamber olmadigini (medlil) kanitlayan sey bir
peygamberin mucize gostermesi (1. delil) ve kendisinde mucizenin bulunmamasi (2.
delil) olmaktadir. Bu da birbirine zit iki olgunun yani mucizenin varliginin ve

mucizenin yoklugunun ayn1 medlile isaret etmesi demektir. Iste Himmasi, “birbirine zit

iki olgunun (delil) ayn1 medlalii ortaya koymas1” seklindeki bu mantiki tutarsizliktan

tard, delilin bulunmadig1 her yerde de medliliin bulunmamasi akstir. S6z gelimi mucize ve niibiivvet
kavramlar1 {izerinden ifade edilirse “mucizenin oldugu her yerde niibiivvetin bulunmasi” tard,
“mucizenin olmadig1 yerlerde niibiivvetin olmamasi” ise akstir. Bu yoniiyle tard ve aks salt delilin
bulundugu ve bulunmadig1 yerlere gore belirlenmektedir. Bu yoniiyle tard ve aks kavramlarmin delilin
bu versiyonundan ziyade “mucize varsa medlilii var; mucize yoksa medlili yok” énermesini temel
alan ikinci versiyonla daha aldkali oldugu sdylenmelidir. Oysa buradaki tartisma bir yerde bulunan
delilin baska yere sirayet etmesiyle aldkalidir. Diger bir deyisle bu versiyonda salt delilin
olmamasindan hareket edilmemekte, bir yerde bulunan bir delilin bagka bir mahaldeki sonucundan
bahsedilmektedir. Bu yoniiyle tard ve aks kavramlarmin bu delilde normal kullanimindan daha farkli
bir sekilde kullanildig: sdylenebilir.

% Bk. Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 406: 18-19; Tbnii’l-Melahimi, Fdik, s. 320: 9-10.

9l Bk. Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 406: 20-21; Tbnii’l-Melahimi, Fdik, s. 320: 10-11.
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kurtulmanin ancak s6z konusu delillerin medlillerinin de farkli kabul edilmesiyle
miimkiin olacagl sonucuna varir. Yani mucizenin varligr (1. delil) sadece elinde
gerceklestigi  kisinin niibiivvetini ortaya koyup, bir baska kisinin peygamber
olmadiginin (s6z konusu medlil) delili olamazken bunun delili o kisinin mucize
gosterememesi (2. delil) olmaktadir. Boylelikle Himmasi iki ayr1 delile iki ayr1 medlil
tayin etmistir. Bu da sonuc¢ta Kadi Abdiilcebbar’in mucizeye atfederek temyiz esasina
dayal1 ibdne deliline gegerlilik kazandirmayi1 hedefledigi “bir baskasinin peygamber

olmadigna delalet etmek” seklindeki fonksiyonun reddedilmesi anlamina gelir.*?

Ote yandan Hiiseyniler’in ibdne deliline yonelttikleri bir diger elestiri de,
Behsemiler’in mucize-niibiivvet iligkisi hakkindaki goriislerinin zaten ibaneye gerek
birakmayacagidir. Zira delillerin tard: ilkesi bu sonucu ortaya koymaktadir. Soyle ki;
Behsemiler zaten meselenin en basindan itibaren mucizeye niibiivvetin delili seklinde
bir fonksiyon atfederek goriislerini olusturmaya baslamislardir. Mucize niibiivvetin
delili olduguna gore, tard ilkesi devreye girdiginde zaten mucizenin oldugu her yerde
niiblivvetin oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Buna bagli olarak da mucizenin
peygamber olmayan kimsede zuhilir etmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla “mucize
niibiivvetin delilidir” ilkesinden hareketle tard ilkesi geregi mucize ibdne yoluyla delalet
etsin ya da etmesin daima mucizenin oldugu yerde niibiivvetin bulundugu sonucuna
ulasilacaktir. Iste sonug daima bu sekilde olduguna gére, mucize ile niibiivvet arasinda

zorunluluk iliskisi kuran agiklamalara, yani ibdneye gerek olmayacaktir.”?

Aslinda Hiiseyniler’in bu elestirisinin ne derece iglevsel oldugu tartisilabilir. Zira
onlarin bu elestirisi, zaten mucizenin niibiivvetin delili oldugu ilkesinin gegerliligine
dayanmaktadir. Siiphesiz Behsemiler’in bu ilkesi kabul edildiginde ibdneye gerek
duyulmayabilir, fakat bu durumda mucizenin niibiivvetin delili oldugu ikrar edilerek
zaten Behgemiler’in nihai amaclar1 kabul edilmis olunmaktadir. Bu yoniiyle
Hiiseyniler’in bu elestirisi dncelikle kendi pozisyonlarin1 zayiflatmis goriinmektedir.
Ancak Oyle goriiniiyor ki Hiiseyniler’in bu elestiriyi getirmelerindeki temel amag, ilk
etapta biraz da keldmin cedelci zihniyetinin yansimasi olarak Behsemiler’in akil
yirtitmesindeki bosluklar1 ve tutarsizliklar1 gostererek Behsemi goriisii gozden

diisiirmek olsa da, esas itibariyle onlar ibdnenin epistemolojik bir alt yapisi olmadigini,

2 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 406: 21-407: 1.
% Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 409: 13-17.
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bir anlamda ibdne gorlsiniin imkansiz oldugunu gostermeye calismaktadirlar. Zira
“mucize niibiivvetin delilidir” ilkesi zaten her haliikarda mucizenin niibiivvet disinda bir
olguda zuhlir edemeyecegini gdsteriyorsa, ibdneye gerek kalmayacaktir. /bdneye gerek
olmamas1 ise bir sonraki asamada mucize ile niiblivvet arasinda ibdne iligkisinin
olmadig1 anlamma gelir.* Iki unsur arasinda ibdne iliskisinin kurulamamasi nihayetinde
ibanenin, kendisine gecerlilik kazandiracak epistemolojik ve mantiksal temellerden
yoksun oldugu anlamma gelir.”> Bédylelikle Hiiseyniler bizzat Behsemiler’in ilkesinden
hareketle onlar1 ilzdm ederek ibdnenin gereksizligini kanitlamaya ¢aligmislardir.
Stiphesiz ibanenin ortadan kalkmasi nihayetinde mucize ile niibiivvet arasinda kurulan
zorunluluk iligkisinin yok olmasi1 anlamina gelecek ve geriye tek secenek olarak
mucizenin medliliiniin beraberindeki iddiay1 tasdik oldugu seklindeki goriisleri
kalacaktir. Nitekim onlar zaten en basinda mucizenin mutlak anlamda niibiivvetin delili
oldugu ilkesini kabul etmemisler, mucizenin beraberindeki iddiay1 tasdik ettigini,”®
dolayisiyla medliliiniin  iddiayla dile getirilen wunsur oldugunu sdyleyerek
Behsemiler’den ayrilmislardir.”” Béylelikle Hiiseyniler birbirine karsit konumda
bulunan goriiglerden, muhaliflerininkini reddederek mucizenin delaletinin ancak iddiaya

gbre ortaya ¢ikacagini vurgulayarak kendi goriislerini tahkim etmeye calismislardir.”®

? Ogellikle “[Ikisi] ara[sin]da ibdne iliskisi gegersiz ve yoktur (.l 3 &L s WY1 Gy b )7 climlesi bu

hususun ifadesidir. Bk. Hommasi, Miinkiz, c. 1, s. 409: 18.

Aslinda ibdneyi tasidigt mantiksal celigkileri goz Oniine sererek islevsizlestirmeye ¢aligsmak

Hiiseyniler’in zaman zaman bagvurdugu bir yoldur. Ger¢i bu baglamda Himmasi tarafindan dile

getirilmez ama bunun en klasik 6rnegi keramet taraftarlarinin XII. delilin tartigmasinda zikrettikleri

0O ile niibiivveti 6zdeslestiren bakis acisinin delil ile medlalii ayni kabul etmek anlamina geldigi,

bunun da “bir seyin kendisinin delili olmas1” seklinde bir mantiksizliga yol agtigidir. Bk. as. s. 125-

126. Himmasi’nin buradaki degerlendirmelerinde bdyle bir iddia agik¢a gegcmese de onun “ibdneye

gerek kalmayacaktir” goriisiiyle boyle bir hususu kastetmis olmasi her zaman ihtimal dahilindedir.

Bu baglamdaki tartismalar esnasinda kullanilan “tasdik” ve “ibane” kavramlarinin terminolojik agidan

birbirine zit goriisleri ifade eden anahtar kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. “Ibane” Behsemiler’in

mucize ile niiblivvet arasinda zorunluluk iliskisini 6ngoren anlayisini yansitirken, “tasdik”

Hiiseyniler’in mucizenin beraberindeki iddiayr dogrulayan bir fonksiyon tasidigini, dolayisiyla

mucizenin medliliiniin beraberindeki iddiaya gore sekillendigini 6ngoéren anlayigini yansitmaktadir.

Kavramlarin bu yondeki kullaniminin bir 6rnegi olarak msl. bk. Anonim, Huldsatii n-nazar, s. 138:

12.

97 Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 409: 20-410: 2.

% Nitekim 6zellikle Himmasi tarafindan dile getirilen bu elestirinin bir benzeri, biraz farkli bir yoldan
olsa da, Hiiseyni goriisleri savunan ismi bilinmeyen imami-Mutezili bir keldmc1 tarafindan da dile
getirilir. Bu miiellif Allah’in mucizeyi tasdik i¢in degil de ibdne (yoluyla delalet etmek) icin yaptig
iddiasina kars1, ibdne goriisiinde bir fayda olmadigini sdyleyerek cevap verir. Zira ibdne nihayetinde
peygamber olanin peygamber olmayandan ayrilmasit demektir. Dolayisiyla ibdnenin kabul edilmesi,
Allah’in mucizeyi iddiasinda dogru olan kimseyi iddiasinda yalanci olan kimseden ayirmak amaciyla
yarattiginin kabul edilmesi demektir. Bu da en sonunda Allah’in mucizeyi niibiivvet iddiasim tasdik
i¢in yarattig1 anlamina gelir. Pek tabii buradan varilacak sonu¢ mucizenin herhangi bir iddiay1 tasdik
i¢in zuhtr ettigidir. Bk. Anonim, Huldsatii 'n-nazar, s. 138: 12-15.
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Stiphesiz onlarin nihayetinde mucizenin delalet degerinin beraberindeki iddiaya gore
sekillendigi sonucuna ulagsmalari, peygamberin diger insanlardan mucize gosterdigi i¢in
degil de niiblivvet iddiasiyla ayrildigr seklindeki genel tutumlariyla da uyumlu

olmaktadir.

2.2. Illet-Malil fliskisi Acisindan Kerametin imkam [IV. Delil]

Behsemiler’in mucize ile niibiivvet arasinda karsilikli zorunluluk iliskisinin
bulundugunu ve buradan hareketle mucizenin niibiivvet disinda bir olguya yonelik
olarak zuhlr edemeyecegini kanitlamak i¢in dayandiklar1 bir husus da delil ile medlal
arasinda bulunan illet-maldl iliskisidir. Illet-maldl iliskisi cogunlukla sebep-miisebbep
iligkisi olarak goriilse de, aslinda delil ile medlil arasinda sebep-miisebbep iliskisinin
ifade ettiginden ¢ok daha kuvvetli bir bagi ifade eder. Nitekim “sebep” kavrami,
birbirine bagli nedenler zinciri igerisinde, ilk nedeni isaret etmek i¢in kullanilir. Yani ilk
nedenle nihayette ortaya ¢ikan sonu¢ (miisebbep) arasinda birden c¢ok araci sebep
bulunmaktadir. Ayrica sebep ile sonucun mahalleri ayridir. Yani sebebin olustugu
mabhal ile sonucun gerceklestigi mahal birbirinden farklidir. Biitliin bunlarin yanisira kati
teknik anlamda kullanilan sebep kavrami, mutlak anlamda sonucu kaginilmaz olarak
ortaya koymaz. Yani sebebin, mutlaka miisebbebi doguracagina hiikmedilmez.
Kelamcilarin kullandiklar1 sebep kavrami hakkinda bilinmesi gereken son nokta ise, tek
bir sebebin birden ¢ok miisebbep ortaya koymasinin miimkiin oldugudur. Buna mukabil
illet kavrami, sebep kavramindan farkli olarak, nedenle sonug¢ arasinda (illet ile malil)
zorunlu, kacinilmaz ve fasilasiz bir iliskiyi ifade eder. Yani illet gergeklestiginde maltl
de kacmilmaz olarak gergeklesir. Keza illet ile malil kesintisiz bir sekilde birbirine
bagli olup, ikisi arasinda baska herhangi bir araci sebep yoktur. Bunun yaninda illetin
tek bir maldilii bulunur. Yani bir illet, ancak tek bir maliilii ortaya koyabilir.” Buna gore
herhangi iki olgu arasinda illet-maldl iliskisinin kurulmasi iki olgu arasinda karsilikli
zorunluluk oldugunun bir ifadesidir. Kabaca “illiyyet” olarak adlandirilan bu iliski basit
bir sebep-sonug iliskisini ifade etmenin Gtesinde sebep ile sonucun ayrilmaz derecede

birlikteligini, birbirlerini zorunlu olarak gerektirmelerini ifade eder. Iste Behsemiler’in

% Bk. Richard M. Frank, “Al-Ma‘na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in the
Kalam and Its Use in the Physics of Mu‘ammar”, Journal of the American Oriental Society, c.
LXXXVIL, sy. 3 (1967), s. 251.
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mucizenin sadece niibiivvete has bir olgu oldugunu kanitlamak i¢in kullandiklar1 bir

olgu da mucize ile niibiivvet arasinda illet-malil iligkisinin bulundugudur.

Behsemiler’e gore delil ile medliil arasinda zorunlu bir baglant1 olmalidir.!® Bu
zorunluluk bagi ya illiyyet ya da maltliyyet seklindedir. Her iki sekilde de nihayetinde
delil ile medlfliin birbirlerinden ayrilmalar1 imkansizdir.'°! Buna gére mucize (delil) ile
niibiivvet (medlal) arasinda bir zorunluluk iliskisi vardir. Bu zorunluluk iligkisi ya
illiyyet seklindedir ki, bununla kastedilen delilin medlilii zorunlu kilmasidir. Bu olguyu
mucize-niibiivvet iligkisine aktardigimizda mucizenin niibiivveti gerektirmesi
kastedilmektedir. Bu durum mucizenin bulundugu her yerde niibiivvetin bulunmasi
anlamina gelir. Delilden medlile sirayet eden zorunlulugu ifade eden bu iligkinin ters
cevrilmis hali ise maliliyyet iligskisidir. Burada ise ilkinin aksine medlaliin delili
zorunlu kilmasi kastedilmektedir. Mucize-niibiivvet iliskisi s6z konusu oldugunda
niiblivvetin mucizeyi zorunlu kildig: ifade edilmektedir. Mucize ile niibiivvet arasindaki
bu baglant1 ne sekilde (ister illiyyet ister maltliyyet) olusursa olugsun nihayetinde bu iki
olgu arasinda birbirlerini zorunlu kilan bir bag oldugu anlamina gelir. Aslinda
Behsemiler’in bu delille ulasmaya calistiklar1 husus delille medlil arasinda kurulan bu
iligskinin delil ve medlal hangi olgulardan miitesekkil olursa olsun her haliikarda gecerli
oldugudur. Dolayistyla mucizeye niibiivvet disinda bir medlal tayin edildiginde mucize

ile niiblivvet arasindaki bu iliskinin benzeri, mucize ile kendisine tayin edilen bu medlal

100 ¢z | 3. Necrini’de “i~l> 5" seklindedir. Bk. Necrani, Kdmil, s. 357: 8. Ancak ifade Razi’de
“ixl>, u5e” seklindedir. Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 547: 13-14. Burada

kullanilan kavram daha dogru olsa da araya atif harfinin girmesine gerek yoktur. Nitekim Necrani
delili cevaplandirma esnasinda “inl= 5™ ifadesini kullanarak (bk. Necrani, Kdmil, s. 367: 8)

kavramm dogru kullanimmi sergiler. Ancak burada da “zorunluluk (i~-)” degil, “6zel (islx)”

ifadesini kullanir.

Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 11, s. 547: 13-15: “ 5 a0 0555 0 5 b M o 3525 Jo Js Lo o
S e d Il ISl ot 615 o p ki) e s -3 ylaadly 5T &l W] Gl 5 B3e J el s Necrénd, Kdmil, s.
357: 7-9. “ ey cheoghaadl s Lakaly Ll drle &odle Jghball o 5 4 58 0550 OF &y M cond 3gms e s L O
S e J el S ey a6 o pazll”. Burada “illiyyet” ve “maliliyyet” kavramlar yerine “ilmiyye”
ve “malimiyye” kavramlari gecmektedir. Ancak illiyyet ve maliliyyet kavramlari ifade edilmek
istenen hususlari anlatan temel kavramlar oldugu i¢in Réazi’deki kullanim daha dogrudur. Nitekim
delile verilen cevap esnasinda Necrani’nin illiyyet ve maldliyyet kavramlarini kullanmasi (bk.
Necrani, Kdmil, s. 367: 8) da bunu teyit etmektedir. Bu yoniiyle Necrani’de delil esnasinda bu
kavramlarin kullanilmast nesir yanlis1 gibi goriilse de yazma niishada da delilin serdedildigi yerde
ayni kavramlarin kullanilmast bunun bir istinsah hatasi oldugu ihtimalini gii¢lendirmektedir. Bk.
Necrani, el-Kamil fi’l-istiksa fi ma belagand min kelami’l-kudemd, Leiden, Universiteitsbibliotheek
Leiden, no. Or.487, vr. 269. Burada ilmiyye kelimesinin yazimi kapali olup illiyyet seklinde okunmasi
miimkiin olsa da maliimiyye kavrami agik bir bigimde okunmaktadir.
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arasinda bulunmalidir. Buna gore sayet mucize sidku salaha delalet etmis olsaydi —
delille medlil arasindaki illiyyet yahut maltliyyet seklinde gelisen zorunluluk iligkisinin
bir sonucu olarak— mucizesiz sidku salahin varligi imkansiz olurdu. Mucizesiz sidku
salahin varligi imkéansiz olmadigina, yani mucizenin bulunmadig1 yerlerde de sidku
salahin bulundugu soylenebildigine gore mucize ile sidku salah arasinda delil-medlil

iliskisi kurulamaz. Yani mucize sidku salaha delalet edemez.'

Aslinda delil bu héaliyle ibdnenin birinci ve ikinci versiyonlartyla yogun
benzerlikler arz etmektedir. Delilin illet-maldl iliskisinin ortaya koydugu zorunluluktan
hareket ederek mucize ile niibiivvet arasinda su ya da bu sekilde bir zorunluluk bagi
kurmas1 ibdnenin birinci versiyonunun ana fikridir. Ote yandan delilin son kismini
olusturan “mucizenin sidku salaha deladlet etmesi miimkiin olsaydi, mucizenin
bulunmadig1 yerlerde sidku salahin bulunmasi imkansiz olurdu” varsayimi ibdnenin
ikinci versiyonunda mucizeye bicilen “mucize varsa medlalii de var; mucize yoksa
medlili de yoktur” seklindeki fonksiyona isaret etmektedir. Bu yoniiyle delilin, mucize
ile niiblivvet arasinda zorunluluk iliskisi bulundugu esasini ¢esitli acilardan
temellendirmeye calisan ibdne deliliyle bu denli benzerlikler gdstermesine ragmen,
nicin ibdne kapsaminda zikredilmeyip ibdneden bagimsiz ayri bir delil olarak tasnif
edildigi sorgulanabilir. Ancak bu delil ile ibane delili zorunluluk iligkisini dile getirmek
acisindan ilk etapta benzerlik arz etse de bu zorunlulugun kaynagi acisindan aralarinda
biiyiik bir fark vardir. /bdne delili mucize kavramini temel alip mucizenin 6ziinde
niiblivveti gerektiren bir zorunluluk 6zelligi tasidigr ilkesine dayanir. Yani ibdnede
hassaten mucizeden yola ¢ikilir. Oysa bu delil genel olarak delil ile medlil arasindaki
iliskinin ¢oziimlenmesini temel alir. Delil ile medlil arasinda illiyyet yahut maldliyyet
seklinde bir zorunluluk iligskisi bulundugunu ortaya koyarak, tiimel bazda delil ile
medlil arasindaki bu iliskiyi tikel bazda mucize ile delalet ettigi varsayillan medlil
(niibiivvet, sidku salah vb.) arasindaki iliskiye aktarir. Bu yoniiyle ibdne tlimevarim
seklinde kurgulanan bir delil iken, bu delil timdengelim seklinde kurgulanan bir delil

oldugundan ayr kategorilerde ele alinmistir.

Hiiseyniler’in cevabi ise delil medlal iliskisinin mutlak anlamda illet-maldl
iliskisini gerektirmeyecegi esasina dayanir. Buna gore her delil-medlil iligkisinde illet-

maldl iligkisi bulunmayabilir. Bir seye deldlet eden delilin, medliliiniin illeti yahut

102 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 547: 15-17; Necrani, Kamil, s. 357: 9-11.
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maldlii olmas1 gerekmez.!”® Gerek Necrani gerekse Fahreddin er-Razi gibi keramet
taraftarlar1 bunu ortaya koymak i¢in aralarinda illet-maldl iliskisi bulunmayan delil-
medlil iligkilerini 6rnek verirler. S6z gelimi, ilim hayata delalet eder, fakat ilim hayatin
ne illeti ne de maldliidiir. S6yle ki ilmin oldugu bir yerde mutlaka hayatin da bulundugu
sonucuna ulagilir. Fakat buradan hareketle ilmin hayati zorunlu kilan unsur oldugu
(illet) veya hayatin oldugu yerde mutlaka ilmin bulundugu (maldl) sonucuna
varilamaz.!® Nitekim illet-maldll iliskisinde bulunmas: gereken birtakim hususiyetler,
her delil-medldl iligkisinin ayn1 zamanda bir illet-maldl iliskisi olmadigin1 gosterir.
Yukarida da aktardigimiz {izere illet-maldl iliskisi illet ile maldl arasinda fasilasiz bir
iliskiyi gerektirdigi gibi, illetle malil arasinda diger unsurlar1 diglayici bir iligkiyi
gerektirmektedir. Buna gore illet ile maldl arasina herhangi bir unsur giremeyecegi gibi,
illet ile malil arasinda sadece kendilerini kusatan bir delil-medlil iliskisi olmalidir.
Yani iki sey arasinda illet-maldl iligskisi kuruldugunda sadece bunlarin birbirlerinin
delili ve medlilii oldugu soylenmelidir. Oysa aralarinda delil-medlal iligkisi bulunan
biitiin olgularin illet-maldl 1iligkisinin gerektirdigi bu hususiyetleri tasidiklari

sOylenemez.

Nitekim bir keramet taraftari olarak Fahreddin er-Razi birtakim 6rnekler vererek
bu kanaldan yiiriimek suretiyle Behsemiler’i cliriitmeye c¢alisir. O, bilme potansiyelinin
(sthhatii’l- ilm) hayatin delili ve ayn1 zamanda malilii oldugunu ileri siiren, dolayisiyla
bilme potansiyeliyle hayat arasinda delil-medldl iligkisinin yaninda illet-malil iliskisi de
kuran muhaliflere (pek tabii bu durumda Behsemiler) karsi ¢ikar. Onun itirazinin ana
noktas1 bir olguya delalet edebilecek farkli olgularin bulunabilecegidir. S6z gelimi,
bilme potansiyeli hayata delalet edebilir, fakat ayn1 zamanda bilgi de hayata delalet
edebilir. Hatta bu {i¢ unsur arasinda zincirleme bir delil-medlil iliskisi de olabilir. Soyle
ki, bilgi bilme potansiyeline, bilme potansiyeli de hayata delalet edebilir (bilgi— bilme
potansiyeli— hayat). Dolayisiyla sayet muhaliflerin iddia ettigi gibi bilme potansiyeli

ile hayat arasinda delil-medldl iliskisinin yaninda illet-malil iligkisi de olsaydi hayatin

103 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii l-ukil, c. 111, s. 555: 4-5: « j d dle 0,5 ol 4 6 s b e Js o JS o o
JY s Necrand, Kamil, s. 367: 7-8. “ &% J Jaall (s s 0550 0l a6 o 2l 355 e Js Lo 0B gl Ll
WIS VI e OF (e ¥ ills i laodly T 2l L) dols”. St 70 “ele” yerine “_le” okunacak. Nitekim
yazmada da bu sekildedir. Bk. Necrani, Kamil, vr. 279.

104 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 555: 5. Krs. Necrani, Kdmil, s. 367: 9. Burada ek
olarak ilmin bilme potansiyeline delalet etmesi 6rnegi de verilir.
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tek delilinin bilme potansiyeli olmasi gerekirdi. Oysa bilginin de hayata delalet etmesi
hayatin tek delilinin bilme potansiyeli olmadigini, buna baglh olarak da bilme
potansiyeli ile hayat arasinda illet-maldl iligkisinin bulunmadigin1 gosterir. Yine bu ii¢
unsur arasinda zincirleme bir delil-medlil iligkisinin kurulabilmesi illet ile maldl
arasinda bulunmasi1 gereken fasilasiz iliskiye engeldir. Biitiin bunlar delil-medlil
iliskisinin bulundugu her yerde illet-maldl iliskisinin de bulunmasi gerekmedigini

gosterir, 1%

Aslinda biitiin bunlar mucize ile niibiivvet arasinda illet-maldl iligkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulagtiran yolu hazirlayan agiklamalardir. Yukarida da belirtildigi
tizere Fahreddin er-Razi agiklamalarinda illet-maldl iliskisinin delil ile medlal arasinda
diger unsurlar1 dislayic1 bir delalet iliskisini gerektirdigine odaklanmaktayds. iste benzer
durumun mubhaliflerin aralarinda illet-maldl iliskisi bulundugunu iddia ettikleri mucize-
niiblivvet iligkisinde de olmasi gerekir. Yani niibiivvetin mucize disinda higbir delilinin
olmamas1 gerekirdi. Nitekim hem Fahreddin er-Razi hem de tartismanin bu boyutunu
zikretmeyen Necrani nin agiklamalari bunu gdstermektedir. Onlara gére mucize disinda
peygamberlerin dogruluguna delalet eden delillerin olmast mucize ile niibiivvet arasinda
illet-maldl iliskisinin olmadigini, mucizenin bdyle bir iliski bulunmaksizin niibiivvete

delalet ettigini gosterir.'%

105 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 555: 7-12. Bu agiklamalar Fahreddin er-Razi ile aym
kaynaga dayanan Necrani’de bulunmaz. Ancak Necrani’nin “bilgi, hayata yahut bilme potansiyeline,
onun illeti ya da maldlii olmaksizin delélet eder” seklindeki ifadesinde (bk. Necrani, Kamil, s. 367: 9)
Fahreddin er-Rézi’deki tartismanin etrafinda dondiigii unsurlart zikretmesi, aslinda onun tartigmanin
tamamindan haberdar oldugu, fakat tartismayi 6zetledigini gostermektedir. Ancak bu 6zetlemenin
asirtya kagtigint belirtmek gerekir. Zira Fahreddin er-Razi’nin agiklamalari olmaksizin meseleye
sadece bu ifadesiyle —ve onun ulagmaya calistig1 hedefe ulasma gayesiyle— deginen Necrani’den
hareketle meselenin bu boyutunun anlasilmasi pek de imkén dahilinde gériinmemektedir.

106 Bk, Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 555: 12-14; Necrani, Kdamil, s. 367: 9-12. Fahreddin

er-Razi’nin “Peygamberlerin dogrulugu bazen mucizeler olmaksizin, bir baska mucize sahibinin
sahitligiyle bilinir” seklindeki ifadesiyle, Necrani’nin “Bir peygamberin dogrulugunun, tipki Hz.
Harun’un (as) dogrulugunun Hz. Musa’nin (as) sahitligiyle bilinmesinde oldugu gibi, mucize
olmaksizin bir bagka peygamberin sahitligiyle bilinmesi miimkiindiir” seklindeki ifadesi bir bagka
peygamberin sahitliginin de niibiivvete delalet edebilecegini kabul ettiklerini gosterir. Siiphesiz bu,
niibiivvetin delilini mucizeden baska bir olguya atfetmek anlamina geldigi i¢in niibiivvetin tek delili
mucize olmaktan ¢ikmustir.
Ancak bu durumun Behsemiler tarafindan itiraz edilebilir bir husus oldugunu belirtmeliyiz. Zira Hz.
Musa (as) ve Hz. Harun (as) 6rneginde goriildiigii iizere, Hz. Harun’un niibiivvetinin Hz. Musa’nin
(as) sahitligine dayanmasi, Hz. Musa’nin (as) niibiivvetinin ise kendi mucizeleriyle sabit olmasi
nihayetinde Hz. Harun’un (as) niibiivvetinin de su ya da bu sekilde mucizeye dayali olarak sabit
oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Mucize ile niibiivvet arasinda Behsemiler’in ongordiigi illet-maldl iliskisinin
reddi, bu iki unsur arasindaki iliskiyi sadece delil-medlil iligskisine hasretmek anlamina
gelecegi icin artik Hiiseyniler’in hedefledigi gibi mucizenin baska bir olguya delalet
edebilmesinin 6nii acilmigtir. Mucize niibiivvete delalet edebilecegi gibi, sidku salaha

yahut bagka bir olguya delalet edebilir.

2.3. Mucizenin Niibiivvetle Ozdes Olmasi Acisindan Kerametin Imkam

[XIL. Delil]

Kerametin imkaniyla ilgili bir delil de peygamber olmanin mabhiyetiyle
alakalidir. Bu delil basitce “peygamber olmanin anlami nedir?” sorusundan yola
cikmaktadir. Yani, peygamber kavramini duydugunda insanin zihninde nasil bir imaj
olusmaktadir? Bir kimsenin peygamber kavramimi duydugunda zihninde olusan imaj
yahut bu imaj cer¢evesinde peygambere atfettigi 6zellik(ler) peygamber kavramiyla
ozdesleserek peygamberin ne oldugunu gostermektedir. Iste peygamber olmanin neyi
ifade ettigi, diger bir deyisle peygamberi peygamber yapan Ozelligin ne oldugu
hususuna verilecek cevap bu delilin 6ziinii olusturmaktadir. Ciinkii herhangi bir unsura
bu tiir bir mahiyet atfedilmesi, bu unsurun peygamberle 06zdeslesecegi anlamina
gelecegi icin dogal olarak peygamber disindaki kimselerde bu unsurun nefyedilmesini

gerektirecektir.

Bu diisiince temelinde yiikselen ve Necrani ve Fahreddin er-Razi gibi keramet

taraftarlar1 tarafindan Behsemiler’e atfedilen delil soyledir:

“Bir insan1  ‘Allah’in  elgisi  (resulullah)’  olarak
vasiflandirmamizin anlami, Allah’in ona elgilik (risdlet) gorevini
yiiklemesi degildir. Zira Allah alimlere de, Allah’mn elgileri (riisul)
olmadiklar1 hélde, insanlara ibadetlerin ve ser‘i hiikiimlerin yerine
getirilmesini [6gretme] gorevi yiiklemistir. (Bir insan1 Allah’in elgisi
olarak vasiflandirmamizin anlami) Allah’in bu goérevi ona vasitasiz
olarak yiiklemesi de degildir. Zira melek bir vasitadir. (Bir insani
Allah’in elgisi olarak vasiflandirmamizin anlami) ser‘i hiikiimlerin
ancak onun araciligiyla bilinebilmesi de degildir, zira melekler de

Allah’in elgileridir (risulullah). O halde su ortaya cikmustir ki, bir
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insanin resi/ olmasinin anlami kendisinde mucizenin zuhlr etmesidir.
Durum boyle olduguna goére, mucizenin peygamber olmayan bir

kimsede zuhiru ¢eliski olur”.!?’

ilerleyen satirlarda detayli bir sekilde analiz edecegimiz bu delilde hem
Behsemiler’in hem de Hiiseyniler’in peygamber olmanin ne anlama geldigine yonelik
bakislar1 resmedilmektedir. Hatta delilin kurgusu itibariyle Hiiseyniler’in bu konudaki
goriisiine yonelik itiraz olarak kurgulandigi anlasilmaktadir. Ancak delilde ilk goze
carpan husus, Behsemiler’in “bir insanin resii/ olmasinin anlami kendisinde mucizenin
zuhlr etmesidir” yargilarindan da anlasilacagi iizere mucize ile niibiivvet arasinda
ozdeslik kurmus olmalaridir. Iste Behsemiler’in pek ¢ok delilinde vurgulamaya
calistiklar1 bu ana fikir (mucize-niibiivvet 6zdesligi) en bariz bigimde ibdne delilinde
goriilmektedir. /hdne delilinin farkli versiyonlarinin hepsi nihayetinde bu 6zdesligi
farkl1 agilardan ortaya koymaya c¢alismaktaydi. Bunlarin iigiinciisii de mucizenin
peygamberi diger insanlardan hangi a¢idan ayirdigi (femyiz, mufdrakat) sorusundan
hareket etmekte, ayrim noktasinin niibiivvet oldugunu sdyleyerek mucize ile niibiivvet
arasinda oOzdeslik kurmaktaydi. Bdylelikle Behsemiler bir anlamda peygamberi
peygamber yapan seyin mucize gostermesi oldugunu sdylemis olmaktadirlar. Iste
ibanenin tgiincli versiyonunun bu sonucu halihazirdaki delille ortiistiiglinden, aslinda
bu delilin ibdnenin iiclincii versiyonuyla baglantili oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hatta
ibanenin Ugiincii versiyonu baglamindaki tartigmalar, bu delilin aslinda bu tartismalar
sonucunda iiretilmis bir delil oldugunu gostermektedir. Nitekim ibdnenin {igilincii
versiyonunda Himmasi ve Ibnii’l-Melahimi gibi Hiiseyniler’in, Behsemiler’in mucize
ile peygamberi 0zdeslestiren, mucizeyi peygamberi ayirt eden bir unsur olarak goéren
anlayiglarina karsi peygamberi peygamber yapan seyin bizzat peygamber olmasi,

niibiivvet iddiasinda bulunmasi oldugunu soylediklerini aktarmistik. Kisaca bu delil,

107 Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 5-10: “ &Yl J] Dl J1 elsl dam @l OF pa oo @) J gony 61 OLs Lin s omo O
Gl OY sl Yy 5 a8 JUs al OF 5a 5 ¢ JUS Al ooy g 5 ol J] 51,2005 bl elsT sl oo S
e b OF 5o Vguy OLVI 058 e OF oo cabl Jouy BSE) OY wxger o V1 by ¥ 201 OF Ll g oty clanl
Baile v e p e Loseb OIS QIS OIS B35 mas”. St 60 LYY yerine “:La)” okunacak. Krs.
Fahreddin er-Rézi, Nihdyetii 'l-ukiil, c. TI1, s. 548: 15-549: 6: “ al &1 ya ud @ J gy &l 0L Loy ono
S s a0l O ga Ll s - JU Sy g 5 ol ) laladl ool sladadl Lo Js &Y a1 J1 D)1 ool alz

IS gy 5 ) oy B OY g o VL @5 Y 8 0T pa LAl s llauls 3SOM1 OV dlauls ST

Ayrica bk. Ebl Resid en-Nisabliri, Ziyaddtii’s-Serh, s. 159: 14-160:9; Miieyyed-billdh Yahya b.
Hamza, Temhid, c. 11, s. 452: 1-4.
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ibanenin tgilincli versiyonunda mucizenin peygamberi diger insanlardan ayirdigi
hususun peygamber olmasi, dolayisiyla mucizenin peygamberi peygamber yapan unsur
oldugunu dile getiren Behsemiler’e, mucizenin peygamberi diger sahislardan ayiran bir
yonli olmadigini, peygamberi diger insanlardan ayiran hususun niibiivvet iddiasi
oldugunu, dolayisiyla peygamberi peygamber yapan unsurun insanlara ibadet ve ser‘i
hiikiimleri 6gretmek gibi niibiivvet kapsamindaki gorevler oldugu seklinde mukabelede
bulunan Hiiseyniler’in bu goriisiine Behsemiler’in itirazindan olusmaktadir. Dolayisiyla
bu delil esas itibariyle ibdnenin iiciincli versiyonu baglamindaki tartismalardan neset
etmis bir yan delildir.'”® Bu asamada akla soyle bir soru gelmektedir: Bu delil esas
itibariyle ibdnenin iglincii versiyonuna bagli olarak ortaya ¢ikmis ise, ni¢in bu
versiyonun tartismalar1 esnasinda ele alinmayarak —ki boyle bir sey gayet mantikli

olurdu— miistakil bir delil olarak sunulmustur?

Oyle goriiniiyor ki bunun nedeni ibdnenin f{igiincii versiyonunun yanls
anlagilmasma dayanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Ibnii’l-Melahimi ve
Himmasi tarafindan zikredilmeyen bu delil, sadece Necrani ve Fahreddin er-Razi
tarafindan Behsemiler’e atfedilir. Yukarida peygamberi peygamber yapan unsurun ne
olduguna yénelik Hiiseyni agiklamanmn da Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi tarafindan
ibanenin iglincii versiyonu baglaminda yapildigini belirtmistik. Bunun nedeni ise
bunlarin ibdnenin licilincili versiyonunu ve bu versiyonun hedefini tam olarak anlayarak
delile dogru agidan yaklasmis olmalariydi. Buna mukabil Necrani’nin bu delili,
siiphesiz kaynaginin da etkisiyle olsa gerek, yanlis anladigini ve {i¢iincii versiyonu
ikinci versiyona evirdigini belirtmistik. Iste problem buradan kaynaklanmaktadir.
Necrani lcilincli versiyonu zaten anlamadigi i¢in {iglincii versiyonun tartismalari
baglaminda {iretilen bu itirazin {i¢lincii versiyonla baglantisin1 fark edememis ve delili
miistakil bir delil olarak diisiinmiis olmalidir. Nitekim Behsemiler’in bu itirazina giden
yolu olusturan agiklamalarin da ibdnenin {iciincii versiyonunu anlayan Ibnii’l-Melahimi
ve Himmasi tarafindan yapilmisti. Bu yiizden Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi bu delilin
esas itibariyle li¢lincii versiyonun detaylarindaki bir tartisma oldugunun bilinciyle bu
delili miistakil olarak ele almamislardir. Delili zikreden bir diger miiellif Fahreddin er-

Razi’nin, tipki Necrani gibi ibdnenin tigiincii versiyonunu yanlis anladigi i¢in bu delili

108 Nitekim literatiirde Eb(i Resid en-Nisabari gibi bu delili biitiiniiyle ibdne deliline ait tartigmalar
baglaminda ele alan miiellifler de bulunmaktadir.
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miistakil olarak zikrettigini sOylemek ise zordur. Zira Fahreddin er-Razi zaten tigiincii
versiyonu delil olarak zikretmemistir. Oyle goriiniiyor ki Necrani ile aynmi kaynaga
dayanan Fahreddin er-Razi, ibdnenin ii¢lincli versiyonuyla bu delilin ifade ettigi
hususlarin nihayetinde birlestigini, bu delillerin son merhalede ayni ana fikri dile
getirdiklerini gordiigl i¢in her iki delili dile getirmeyi zait addetmis, ibdnenin {igiincii

versiyonunu eleyerek bu delili zikretmistir.

Ancak biitlin bunlara ragmen iki delil arasinda soyle bir fark oldugunu
belirtmeliyiz: /hdnenin iigiincii versiyonu “mucize peygamberi hangi yonden ayirir?”
sorusundan yola ¢ikar. Dolayisiyla burada hareket noktast mucize olup, mucizeden
niibiivvete ulasilir. Buna mukabil bu delilde istidlal tersine dondiiriilmiistiir.
“Peygamber olmanin anlami nedir?” sorusundan hareket edilmesi hareket noktasinin
peygamber oldugunu, niibiivvetten hareketle mucizeye ulasilmaktadir. Siiphesiz her iki
delil son merhalede mucize ile niiblivvet arasinda bir iliski kurmalar1 hasebiyle ayni
mantifa dayansalar da, sirf istidlallerin hareket noktasindaki bu farklilik sebebiyle bu
delilin ayr1 olarak ele alinmayi hak ettigi sOylenebilir. Kezd 6zii itibariyle zaten
karmagik bir delil olan ibdne esnasinda bu delilin zikredilmesinin konuyu daha da
karmasiklastirarak bir biitlin olarak konuyu anlagilmaz hale getirme tehlikesinin

bulunmasi hasebiyle de delilin bagh basina ele alinmasi faydali olacaktir.

Bu asamadan sonra delilin analizine gegebiliriz. Yukarida da belirttigimiz lizere
bu delilin (ya da itirazin) olusumunu basta Hrmmasi ve Ibnii’l-Melahimi gibi Hiiseyniler
olmak lizere keramet taraftarlarinin Behsemiler’in mucize ile peygamberi 6zdeslestiren,
mucizeyi peygamberi ayirt eden bir unsur olarak goren anlayiglarimi ¢iiriitmek igin
peygamberi ayirt eden unsurun bizzat niibiivvet iddiasi, yani basitce peygamberin
peygamber olmasi seklinde kabul etmeleri yeni tartigmalari tetiklemistir. Nitekim
Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi’nin Hiiseyniyye’nin bu tutumunu yansitan “peygamberi
ayirt eden sey mucize degil, risalet, vahyi uygulama ve meleklerle konusma
ozelliklerinin  kendisine mahsus olmasidir”!® seklindeki yargilar1 séz konusu
tartismalarin odak noktasini olusturur. Bu yargilartyla onlar peygamberin risalet

gorevinin ana ekseninin insanlara seriat1 6gretmek oldugunu, yani niibiivvetin insanlara

19 fbnii’l-Melahimi, Fdik, s. 319: 1-2. Ayn1 husus aym kelimelerle Himmasi tarafindan da dile getirilir.
Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 404: 7-8. Her iki kaynakta da ifade “ ibbess >l ¢lsl 5 Dl JU vl

S seklindedir.
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seriat1 6gretmek anlamina geldigini belirtmek suretiyle bu islevi peygamberlerin ayirt
edici 6zelligi olarak sunmaktadirlar. Iste bu sebeple Behsemiler de Hiiseyniler’in bu
yargist lizerine ylrlimiislerdir. Onlara gore bir insanin “Allah’in elgisi (resilullah)”
olarak nitelendirilmesinin anlami1 Allah’in ona elgilik (risdlet) gorevini yliklemis olmasi
degildir. Zira Allah peygamber olmadiklar1 halde alimlere de ibadetlerin ve ser‘i
hiikkiimlerin uygulamasimi 6gretme gorevini yiiklemistir.!'® Boylelikle Behsemiler,
Ibnii’l-Melahimi’nin ifadesinde de goriildiigii gibi, risalet gorevini bir anlamda “vahyi
alip insanlara getirmek ve insanlara uygulamasini 6gretmek” seklinde tanimlayan
Hiiseyniler’i ¢ikmaza siiriiklemeye calisirlar. Sayet peygamberi ayirt eden sey, risalet
gorevini deruhte etmesi; risalet gorevini deruhte etmesi de aldigi vahyi insanlara
uygulayarak 6gretmesi, yani son merhalede insanlara dini hakikatleri 6gretmesi ise, ayni
islev alimlere de yliklenmistir. Dolayisiyla alimler peygamber olmadiklar1 halde bu
gorevi yiiklenmis olduklarina gore peygamberlerin ayirt edici vasfi bu olamayacaktir.
Bu asamada Hiiseyniler peygamberlerin bu gorevi, alimler gibi bir vasita araciligiyla
degil, dogrudan aldiklar1 i¢in alimlerden farkli olduklarini, bu gorevi yiiklenisin
mabhiyeti farkli oldugu i¢in de alimlerden farkli olduklarini ileri siirebilirler. Hakikaten
de alimler toplum igerisinde bdyle bir gorevi yerine getiriyor olsalar da, onlar bu gorevi

peygamberden almislardir.'!!

Oysa peygamberler bu gorevi dogrudan Allah’tan
almislardir. Iste bu gérevi yiiklenisteki farklilik alimleri peygamberin sahip oldugu &zel
vasiftan ayirmaktadir. Behsemiler’e gore eger ayrim bu goérevin vasitali yahut vasitasiz
olduguna gore belirlenecekse, bu da sonu¢ vermeyecektir. Zira peygamberler de seriati
dogrudan degil, melek araciligiyla almistir. Son merhalede seriat ancak melek sayesinde
bilinmektedir. Zira melekler Allah’mn elgileridirler (riisululldh).''? Dolayisiyla aslinda
her iki kesim de seriat1 bir araci vasitastyla almistir: Alimler peygamberler vasitasiyla
Ogrenirken, peygamberler melek vasitasiyla 0grenmistir. Biitiin bunlar Hiiseyniler’in
iddia  ettikleri  hususlarda peygamberlerin  diger insanlardan ayrilmadigini

gostermektedir. O halde peygamberi peygamber yapan, yani onu ayirt eden unsur

olmasi agisindan geriye tek secenek olarak onun mucize gdstermesi kalmaktadir.!!

110 Bk, Necrani, Kdmil, s. 359: 5-7; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 548: 15-549: 1.

" Burada “alimler peygamberlerin varisleridir” hadisini (Ebti Davad, “Ilm”, 1; Tirmizi, “ilm”, 19; bn
Mace, “Mukaddime”, 17) hatirlamakta fayda vardir.

112 Bk. Necrani, Kdmil, s. 359: 7-8; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 549: 2-4.

113 Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 8-9; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii l-ukiil, c. 111, s. 549: 5. Pek tabii bu ayirt
edici unsurda baskasmin peygambere ortak olmasi séz konusu olamayacagia gdre peygamber
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Imdi, bu delilde Behsemiler Hiiseyniler’in peygamberi peygamber yapan
unsurun insanlara ibadetleri ve ser‘l hiikiimleri ogretmesi oldugunu ortaya koyan
“peygamber seriat1 6greten kimsedir” tanimindan hareketle onlar1 ilzdma siiriiklemeye
calisirlar. Behsemiler’e gore peygamber seriat1 6greten kimse seklinde tanimlanirsa, bu
durumda ayni misyonu tagiyan alimlerin de peygamber olarak tanimlanmasi gerekir.
Alim bu sekilde tanimlanamayacagina gore, “peygamber seriatt dgreten kimsedir”
taniminin terk edilmesi, diger bir deyisle peygamberi peygamber yapan hususun seriati
ogretmesi oldugu fikri reddedilmelidir. Dolayisiyla onlar Hiiseyniler’e iki secenek
sunmuslardir:

1. Ya peygamberi peygamber yapan unsurun seriati 6gretmek oldugu
seklindeki genel ilke terk edilecektir.
2. Yada alimler de peygamber olarak kabul edilecektir.

Stiphesiz beklenti dini agidan sakinca tasiyan ikinci goriisiin reddedilmesidir.
Yani alimler insanlara seriati O6gretme misyonunu tasisalar bile peygamber olarak
vasiflandirilamayacaktir. Iste muhatabindan bu beyani alacak olan Behsemi dogal
olarak su sonucu onun 6niine koyacaktir: Madem seriat1 6gretme misyonunu tagtyan bir
kimse peygamber vasfi tasimiyor, o halde seriati 6gretme misyonunun peygamberi
peygamber yapan unsur oldugu savi gegersizdir. Dolayisiyla birinci segenek de, yani
temel ilke de gecersizdir. Ancak bu beklenti icerisinde olan Behsemiler beklenmedik bir

tepkiyle karsilasacaklardir

Behsemiler’in bu deliline zemin hazirlayan agiklamalar Ibnii’l-Melahimi ve
Himmasi’ye (ya da onlarin dayandigi kaynaga) dayanmakla birlikte, onlarin cevap
vermedigi bu delile cevap dogal olarak bunu miistakil bir delil olarak algilayan
Necrani’den (ve Fahreddin er-Razi’den) gelir. Onlar Behsemiler’in bu elestirisine
tamamen liigavi bazda kars1 ¢gikar. Onlara gore peygamberin el¢i yani “restil” olmasi
ayirt edici vasfin da bununla alakali olmasin1 gerektirir. Yani peygambere baska hicbir
sey degil de “resil” deniliyorsa, onun ayirt edici vasfinin da restl kelimesinin tiiredigi
risalet olmasi gerekir. Oyle ki risalet gorevini yiiklenmemis bir kimse mucize gdsterse

bile “Allah’in elgisi (resiululldh)” olarak vasiflandirilamaz. O halde dilsel kullanim

disindaki kimselerde mucize zuhiir edemeyecektir. Bk. Necrani, Kamil, s. 359: 9-10; Fahreddin er-
Rézi, Nihdyetii’l-ukul, c. 111, s. 549: 5-6. Boylelikle bu son ciimleyle ana tartismaya bagli olan bu
aciklamalar miistakil bir delil haline getirilmistir.
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acisindan “restl” lafz1 mucize gosteren i¢in degil Allah’in risalet goérevini, yani seriati
insanlara 0gretme gorevini ylkledigi sahislar i¢cin konulmustur. Yani, alimler de resil

olarak vasiflandirilabilir.''* Boylelikle onlar Behsemiler’in bekledigi cevabr vermez.

Ancak onlar bu vasiflandirmanin dini agidan doguracag: tehlikeli sonuglar
gordiiklerinden “restl” lafzinin {izerinde liigavi ve istilahi bir ayrima isaret eden
aciklamalara yonelirler. Alimleri “restl” olarak vasiflandirmak sadece ligavi bir
vasiflandirmadir. Nihayetinde alimler peygamberlerin seriatin1 insanlara oOgreterek,
adeta peygamberle insanlar arasinda aracilik yaparak bir anlamda elgilik (risdler)
gorevini yerine getirmektedirler. Mamafih resil lafzinin gergek hali 1stilahi boyutudur.
Bu 1stildhin olusumunda da orfiin katkist vardir. Orf resl kavraminin dildeki
kullaniminin iizerine yeni unsurlar ekleyerek ona 6zel bir anlam kazandirmis, diger bir
deyisle 1stilahi boyutunu olusturmustur. Buna gore resil kelimesinin dildeki anlami
seriat1 6gretme misyonunu yiiklenen kisiyi ifade etse de zamanla orfte bu lafiz, melekler
ve peygamberler gibi herhangi beseri bir vasita olmaksizin bu gorevi yiiklenenler i¢in
kullanilmaya baslanmis buna bagh olarak da aAlimler bu kapsamdan cikarilmistir.!!®
Boylelikle Necrani ve Fahreddin er-Razi orflin arkasina sigmarak Behsemiler’in

kendilerini siiriiklemeye ¢alistiklar1 sonugtan kurtulmaya ¢aligsmislardir.

Boylelikle bu cevabin restl lafzinin farkli boyutlar1 temelinde yiikseldigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle keramet taraftarlar1 Behsemiler’in kendilerini
stiriiklemeye ¢alistiklart sonugtan kurtulmak i¢in kavramin bir boyutunu (liigavi yonii)
temel alirken, bunun yol acacagi tehlikeden kurtulmak i¢in farkli bir boyutunu (istilahi
yonii) temel almaktadirlar. Stiphesiz bu da cevabi elestiriye agik hale getirmektedir. Zira
tartismalarin sonuca ulasmasi i¢in kavramlarin ortak bir diizlemde kullanilmas: sarttir.
Nihayetinde bu tartigmalar baglaminda da restl lafzi 1stildhi diizlemde kullanilmaktadir.
Dolayistyla restl lafz1 bir 1stilah olarak alimler hakkinda kullanilamiyorsa bunun en
basindan kabul edilmesi gerekir. Fakat Behsemiler’in 1stilahi diizlemde kullandiklar1 bir
kavram1 Hiiseyniler’in bir anlamda “islerine Oyle geldigi icin” liigavi boyuta

indirgeyerek kullanmalari, sonra tekrar istildhi diizleme ¢ekmelerinin pek de etki

114 Bk, Necrani, Kamil, s. 370: 14-17; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 557: 10-16; Miieyyed-
billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 452: 5-8.

115 Bk. Necrani, Kamil, s. 370: 17-19; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukil, c. 111, s. 557: 16-17; Miieyyed-
billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 452: 8-9.
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saglamayacagi ortadadir. Bu yoOniiyle keramet taraftarlarinin bu cevabinin yetersiz

oldugu sdylenmelidir.

Bu asamada Behsemiler’in bu deliline zemin hazirlayan agiklamalarin sahipleri
olan Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi’nin bu delile nigin cevap vermedikleri akla
gelmektedir. Belki de onlar Necrani ve Fahreddin er-Razi’nin dile getirdikleri cevabin
bu delil karsisinda yetersiz oldugunu fark ettiklerinden suskun kalmayi tercih etmis
olabilirler. Ya da delili cevap vermeye deger bulmamis da olabilirler. Bu konuda kesin
bir sey sOylemek miimkiin degildir. Ancak onlarin Behsemiler’in bu itirazindan
haberdar olduklar1 aciktir. Nitekim onlarin peygamber olmanin ne anlama geldigi yahut
peygamberi peygamber yapan unsurun ne olduguna yonelik agiklamalarinin
Behsemiler’in bu itirazinin Oniinii kapamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Soyle ki;
dikkat edilirse Necrani ve Fahreddin er-Razi’nin cevaplarimin daima “elgilik/aracilik
(risdlet) yapmak ve seriati dgretmek” etrafinda sekillendigi goriilecektir. Iste onlari
sikinttya sokan da peygamberi peygamber yapan unsur olarak sadece bunu kabul
etmeleridir. Zira bu unsur Behsemiler’in yaptigi gibi rahatlikla Aalimlere de
atfedilebilmektedir. Iste bu yiizden olsa gerek Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi peygamberi
peygamber yapan bu unsurlara “meleklerle konusmak™ seklinde yeni bir unsur ilave
etmislerdir. Dolayisiyla “resil” lafzi biitiin bu unsurlar1 kendisinde toplayan kimse i¢in
kullanilabilecektir. Bir kimsenin bu unsurlardan birini tasimasi onun resil olarak
vasiflandirilmasina imkén tanimayacaktir. O hélde bir alim sgeriati 0gretmek gibi,
peygamberle ayni misyonu tasisa da, meleklerle konusabilme 6zelligine sahip olmadigi
icin asla restil olarak nitelendirilemeyecektir. Boylelikle peygamberlerin konumunu
baskalarina aktarmak seklindeki tehlikeli bir sonucun Oniinii kapamaya calismislardir.
Peygamberi peygamber yapan unsurun mucizenin disinda s6z konusu unsurlar olmasi
dini acgidan artik bir tehlike tasimiyorsa, dogal olarak bu soruya “mucize” cevabinin
verilmesine de gerek yoktur. Peygamber olmanin anlami ya da peygamberi peygamber
yapan unsur mucize olmadigina gére OO dogal olarak peygamber disindaki sahislarda
zuhtir edebilecektir. Kisaca Behsemiler’in bu delilden hareketle salih kimselerin elinde

kerametin zuhtirunun imkansiz oldugu sonucuna ulagsmalari miimkiin degildir.

Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi i¢in sonuca ulasmak, bu zait unsur sebebiyle biraz
daha kolay olsa da, yukarida belirttigimiz iizere bu zait unsurun farkini kullanmadiklar1

icin Necrani ve Fahreddin er-Rézi’nin cevabinin yetersiz ya da en azindan kuvvetli
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elestirilere acik oldugunu belirtmistik. Muhtemelen onlar da bunun farkinda olduklari
icin Behgsemiler’in peygamber olmayr mucizeyle o6zdeslestiren bu deliline farkh
cevaplar da verirler. Bunlardan biri Fahreddin er-Razi’nin dile getirdigi bir kimsenin
mucize gostermese bile peygamber olabilecegi iddiasidir. Ona goére bazi peygamberler
bir kimsenin niiblivvetine sahitlik ederlerse, o kimse mucize gostermese bile “Allah’in
elcisi (resiilullah)” olarak nitelendirilebilir.!'® Buna gore, peygamber olmak i¢in mucize
gostermek sart degilse, peygamberi peygamber yapan unsurun mucize oldugu ileri
siriilemeyecektir. Pek tabii bu itirazin Behsemiler tarafindan rahatlikla
savusturulabilecegi ortadadir. Zira bir Behsemi’nin sahitlik eden peygamberin
niibiivvetinin  de mucizeyle sabit oldugu i¢in nihayetinde ikinci peygamberin
niiblivvetinin de bu mucizeye bagh olarak siiblit buldugunu, dolayisiyla son merhalede
ikinci peygamberin niiblivvetinin de bir sekilde mucizeye dayandigini sdylemesinin
miimkiin oldugunu belirtmistik. Belki Fahreddin er-Razi bu itiraziyla nihayetinde ikinci
peygamberin niiblivvetinin, niiblivveti mucizeyle siibit buldugu icin birinci
peygamberin mucizesine dayali olarak siibiit buldugunu kabul etmektedir. Ancak onun
vurgulamaya calistigt husus nihayetinde elinde mucize zuhlr etmeyen kisinin
peygamber olarak kabul edilmesidir. Ancak cedel mantigi igerisinde bir Behsemi her ne
kadar ikinci peygamberin niibiivveti, mucizesi bilinen birinci peygamberin sahitligiyle
siibit bulsa da, bunun ikinci peygamberin hi¢cbir mucizesi olmadigi anlamina
gelmedigini, biz bilmesek de mutlaka onun elinde mucize gergeklestigini sdyleyerek

buna da cevap verebilir.

Behsemiler’in peygamberi mucizeyle 6zdeslestirmelerini cliriitmeye yonelik bir
diger itirazlar1 ise mantik temellidir. Necrani ve Fahreddin er-Razi’nin delilin tartismasi
esnasinda sona biraktiklari, bu yoniiyle de tali bir onem verdikleri sdylenebilecek bu
itiraz, bir diger keramet taraftar1 miiellif EbG Resid en-Nisabtri’nin delile yonelik esas,
hatta tek itirazidir. Buna gore sayet peygamber olmanin anlami mucize gostermek
olursa, bu durumda bir seyin kendisinin delili olmasi gibi bir mantiksizlik ortaya
cikacaktir. Zira mucize peygamberi peygamber yapan sey degil, onun peygamber
oldugunun, diger bir deyisle elinde mucize zuhlir eden kimsenin peygamberi peygamber
yapan hususlar tasidiginin delilidir. Sayet peygamberi peygamber yapan seyin mucize

oldugu soylenirse, yani mucize=risdlet oluyorsa bu durumda mucizenin risaletin delili

116 Bk, Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 557: 12-13.
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olmas1 mucizenin bizzat kendisinin delili olmasi anlamina gelecektir.'!” Iste bu
mantiksizliktan kurtulmak i¢in yapilacak sey peygamberi peygamber yapan seyin
mucize olmadigini sdylemektir. Pek tabii mucize peygamberi peygamber yapan sey

olmadigina gore, peygamber disindaki kimselerde zuhtir etmesi miimkiin olacaktir.

2.4. Bir Kimsenin Mutlak Dogruluga Sahip Olmasinin imkansizhig

Acisindan Kerametin imkam [XVIL, XVIIL ve XIX. Deliller]

Kerametin imkansizligin1 kanitlamaya yonelik dile getirilen bir diger iddia ise
Mutezile tarihinde 6nemli bir yer tutan Ebli Bekir Ibnii’l-Ihsid tarafindan dile
getirilmistir. Ibnii’l-ihsid’in temel diisiincesi sudur: Keramet akli agidan imkansiz
olmamakla birlikte ser‘i agidan imkansizdir.!'® Bu yéniiyle o, kerametin varligiin aklen
degil ancak seri ilkelere dayali olarak reddedilebilecegini sdylemektedir. Aslinda o bu
sonuca ulasirken akli bir ilkeden yola ¢ikmaktadir. Bu ilke de kerametin, kendisinde
zuh(r ettigi kimsenin mutlak dogru olduguna delalet ettigidir. Yani bir kimsede OO
zuhlr ettiginde onun mutlak dogru bir kimse oldugu ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bir
kimsede OO’1n zuhlr etmeyecegini sdylemek onun mutlak dogru olmadigini séylemek
anlamina gelecektir. Iste Tbnii’l-Thsid’e gore bir kimsenin mutlak dogru olmadigini akli
acidan kanitlamanin bir yolu yoktur. Bunun yolu sadece ser‘dir. Dolayisiyla kerametin
imkansizhgini ancak ser* ortaya koyabilir. Bu yoniiyle Ibnii’l-Ihsid’in kerametin
varligin1 daima akli ilkelerden hareketle reddetmeye calisan Behsemiler’den farkli bir

temele dayali olarak reddettigi goriilmektedir.'"

Ibnii’l-Thsid’in burada hareket noktas: “kerametin, elinde zuhir ettigi kimsenin
mutlak dogru oldugunu gosterecegi” ilkesi oldugu i¢in, “dogruluk”™ kriterinin arandigi
yerlerde keramet sahibi bir kimsenin tek basina yeterli olmas1 gerektigi diisiincesidir.
Iste Ibnii’l-ihsid seriatin koydugu muamelata dair birtakim hiikiimlerin buna engel

oldugu diisiincesindedir ve bu ilke de sahitlik ilkesidir. Zira seriatin hukuki olgularda

17 Bk. Necrani, Kamil, s. 370: 20-371: 1; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 558: 1-2; Ebi
Resid en-Nisabiri, Ziyadatii’s-Serh, s. 160: 10-17.

118 Necrani, Kamil, s. 360: 17-18.

19 Tbnii’l-Thsid’in agirlik noktasim “nass”a kaydirmasinin, onun sahsiyeti etrafinda sekillenen Ihsidiyye
ekoliiniin “Siinni egilimli” bir ekol oldugu seklindeki yargilart (msl. bk. Joel L. Kraemer, Humanism
in the Renaissance of Islam: The Cultural revival During the Buyid Age, Leiden — New York — Kdln,
1992, s. 73) destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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ancak iki kisinin sahitligini yeterli gdrmesi'?® tek bir kisinin tek basmna dogruluk

kriterine sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Seriatin bu hiikkmii de dogal olarak tek

bir kisinin mutlak anlamda dogru oldugunu ortaya koyan kerametin miimkiin

olmadigii géstermektedir. Ibnii’l-ihsid bu temel fikir etrafinda ii¢ farkli delil kurgular.

Nihayetinde her biri tek bir kisinin asla kerametin ifade ettigi dogruluga sahip

olamayacagi fikrini dile getirdigi i¢in ayni1 olgunun farkli acilardan ifade edilmis hali

olarak kabul edebilecegimiz bu deliller sdyledir:

1. Sayet keramet cdiz olsaydi sahitlik eden bir kimsenin
sahitliginin dogruluguna kesin olarak hiikmetmek gerekirdi. Zira bu
(keramet), karakterinin dogruluk iizere/biitliinliyle dosdogru olduguna
delélet eder. Mamafih seriat sahitlerin [her birinin tek tek] sahitliklerine
kesin olarak inanilmasini yasaklamistir. Dolayisiyla salih kimselerde

OO’1n zuhlirunun imkansiz olmas: gerekir.'!

2. Sayet salih kimsede OO’1n zuhiiru caiz olsayd: sadece onun
sahitliginin geregine gore amel etmek gerekirdi. Fakat seriat bunu
yasaklamigtir. Dolayisiyla iddia ettikleri hususun (kerametin)

gerceklesebilecegi seklindeki goriisiin yanlishig ortaya cikar. !

3. Sayet salih kimsede OO’1n zuhtiru caiz olsaydi (bu durumda
bu salih kimse) bir kisi 6niinde bir iddiada bulunup sonrasinda da: ‘Ey
Rabbim, sayet iddia ettigim seyde dogru isem benim i¢in bir mucize
yarat!’ derse, akabinde de Allah onun i¢in mucize izhar ederse baska
herhangi bir sahit aranmaksizin onun sahitligiyle hiikmetmek gerekirdi.

Ser‘1 acidan sahitler olmaksizin bir hiikiim vermek caiz olmadigina gore

120
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Bir konuda aranan asgari sahit sayist konunun mahiyetine gore degisiklik arz etmekle birlikte, s6z
gelimi zina sugunun ispatinda en az dort erkek sahit aranir, en az sayida sahide ihtiya¢ duyulan
konularda bile iki erkek sahit yahut bir erkek ile iki kadin sahit gerekli goriilmiistiir. Bu sart nakil ile
sabittir. Bk. Bakara 2/282: “Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger iki erkek bulunamazsa riza
gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi i¢in iki kadin (olsun)”.
Ayrica bk. Buhari, “Sehadat”, 20; H. Yunus Apaydin, “Sahit”, D4, c. XXXVIIIL, s. 279-280.

Necrani, Kdmil, s. 360: 18-20: “ o] o5 .abl &9 e Jay &3 0¥ gty (o B3led Gohaay plaill or g U5 Sl )
ollall o sramall 5 gk plial Cor b o5t Sbaled e Jo b e aladll @l 0 cxis Lany (27 Fahreddin er-Razi,
Nihayetii’l-ukil, c. 111, s. 550: 7-9.

Necrani, Kamil, s. 361: 1-2: % &l s oo dny p 2l ST ol s i3\l odition Jonll o ) il o jaenadl b )
0503,55 b 3lez Jsall Jks”. Bu delile yer veren Fahreddin er-Razi bunu birici delilin farklr bir ifadesi
olarak kabul eder. Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 550: 9-11.
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OO’ iddia ettikleri sekilde (peygamber disinda salih kimselerde)

ortaya ¢ikmasimin da imkansiz oldugunu biliriz.'*

Goriildigi tizere delillerin tamami ancak iki kisinin sahitliginin gegerli
olabilecegi, yani tek bir kisinin sahitliginin gegerli olamayacagi seklindeki ser‘i hilkmiin
bireyler hakkinda “mutlak dogru bir insandir” yargisin1 imkansiz kildigi fikrini temel
almakta, fiili uygulamalarin/pratik durumun da teorik olarak vazedilen bu fikrin
gecerliligini ortaya koydugunu gdstermeyi amaglamaktadir. Nitekim birinci delil aslinda
biitiin tartismanin teorik temelini olusturmaktadir. Buna gore seriatin tek bir kiginin
sahitligini kabul etmemesi bir kimsenin dogru olmadigir anlamima gelir. Bir kimsenin
dogru olmamas1 ise onda kerametin zuhlr etmemesi anlamina gelir. Zira o kimse
kendisinde kerametin zuhlr etmesini hak edecek derecede dogru bir insan degildir.
Buna gore birinci delilin ana fikri su sekilde o6zetlenebilir: Seriatin tek bir kisinin
sahitligini kabul etmemesi onda kerametin zuhfir edemeyecegi anlamma gelir. Iste
teorik bir sekilde ifade edilen bu diisincenin gecerliligi aslinda fiili uygulamadan da
takip edilebilir. Diger bir deyisle sahitlik konusundaki fiili uygulamalar da bu teorik
temelin gegerliligini ortaya koymaktadir: Hi¢ kimse keramet sahibi oldugu iddia edilen
bir kiginin tek basma sahitligini kabul etmemektedir. Giindeme fiili uygulamanin
getirilmesiyle artik ikinci ve ti¢lincii delile gegis yapilmis olmaktadir. Gergekte ikinci ve
ticlincii deliller, kerameti kabul edenlere birinci delille ortaya konulan bu teorik ilkeyi
ikrar ettirme amaciyla kurgulanmis, esas delile bagli yan deliller kabul edilebilir. Zira
bu deliller, keramet sahibi oldugu iddia edilen sahislarin tek basina sahitliginin kabul
edilmemesinin nihayetinde onlarin dogru kisiler olamayacaginin kabul edildigi
anlamina geldigini vurgulamaktadir. Yani, keramet sahibi oldugu iddia edilen bir kimse,
gercekten de keramet sahibi olsaydi onun farkli baglamlarda (bir baskasi hakkinda
sahitlik etmesi yahut bizzat kendisi hakkinda sahitlik etmesi/bir iddiay1 ileri siirmesi)
olsa da sahitliginin kabul edilmesi gerekirdi. Oysa hi¢ kimse (kerameti kabul edenler
de) onlarin tek bagina sahitligini kabul etmemektedir. O halde herkes bunlarin,
kendilerinde kerametin zuh@irunu miimkiin kilacak derecede dogru olamayacagini,

bdylelikle bunlarda keramet zuh(r etmedigini kabul etmektedir. Dolayisiyla keramet

2% Necrani, Kamil, s. 361: 3-6: “ Gslo <5 0] 1 gl JB o3 e O] e ool 3] s allall e smnedl | 54b 5lr

356l g e g B oSl s o Ll dals 2 e G ke (Sl o OF e L BB 3 pmns e bl aesl Lod
030580l Lo o Ln ;5 5l g plinal Lde”; Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-ukiil, c. 111, s. 550: 12-15.
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sahibi oldugu iddia edilen sahislarin tek basina sahitligini kabul etmeyen Hiiseyniler de
bu kimselerde kerametin zuhlir etmedigini kabul etmis olmaktadirlar. En azindan
Hiiseyniler’in bu kimselerin sahitligini kabul etmemeleri, bu kimselerin, kendilerinde
kerametin zuhirr etmesini miimkiin kilacak derecede dogru kimseler olmadiklarini kabul
ettiklerini gostermektedir. Hi¢ kimsenin —kendisinde kerametin zuhlr etmesini miimkiin
kilacak derecede- dogru olmadigini kabul etmek ise nihayetinde onda kerametin zuhtir
etmeyecegini kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle Hiiseyniler’in
diisiinceleriyle fiili uygulamalariin birbiriyle ¢elisen hususlar oldugu goriilmektedir.
Onlar bir taraftan kerametin varligmi kabul ederek bir kisinin kendisinde kerametin
zuhlr etmesine imkan saglayacak sekilde dogru oldugunu sdylerken, diger taraftan ayni
zamanda bu kiginin tek basina sahitligini kabul etmeyerek onun kendisinde kerametin
zuhGr etmesine imkan saglayacak sekilde dogru olmadigimi sdylemis olmaktadirlar.
Siiphesiz ~ Ibnii’l-lhsid  keramet taraftarlarina  ¢eliski igerisinde  olduklarini
sOylememektedir. Onun vurgulamaya ¢alistig1 husus nihayetinde keramet taraftarlarinin
fiili uygulamalarinin kerameti kabul etmedikleri anlamina geldigini gostermektir. Iste
ona atfedilen ikinci ve tigiincii deliller muhaliflere fiili olarak kabul ettikleri bu hususu
ikrar ettirme, ikrar olmasa da zaten teorik olarak kabul ettiklerini sdyledikleri kerameti

fiilen kabul etmedikleri gergegini hatirlatma amacini giiden delillerdir.

Ibnii’l-ihsid’in delili “sahitliklerde ancak iki kisinin sahitliginin gecerli olacag”
seklindeki ser? hilkmiin bir insanin, kendisinde OO’ zuhirunu hak etmesini
saglayacak derecede mutlak dogru olamayacagini ortaya koydugu fikrine dayandigi i¢in
tabiatiyla keramet taraftarlarinin cevabi da s6z konusu ser‘i ilkenin bu anlama
gelmeyecegini kanitlamaya yoneliktir. Nitekim Necrani’nin “Ebs Bekir ibnii’l-Thsid’in
‘seriat sahitlerin [her birinin tek tek] sahitliklerinin dogruluguna kesin olarak inanmay1

yasaklamistir’ iddiasin1 kabul etmiyoruz”!'?*

ifadesi bunu, yani sahitlik yapan bireylerin
mutlak dogru olamayacag diisiincesini reddettigini gostermektedir. Hatta Necrani sz
konusu ser‘i hiikkmiin dayandigi nassin bu sonucu gerektirmese bile, baska bir ser‘l
hiikmiin, yani icmanin bunu ortaya koydugu seklindeki ikincil bir iddiaya da kars1 ¢ikar.
Ona gore insanlarin bu konuda (tek bir kisinin mutlak dogru olamayacagi hususunda)

icma ettikleri, dolayisiyla bir kisinin mutlak dogru olamayacagi ilkesinin nas

124 Necrani, Kamil, s. 374: 11-12.
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seviyesinde olmasa da nihayetinde ser‘i bir delile dayandigi yoniindeki iddiaya da bu

konuda icmanin bulunmadigiyla mukabele eder.'?

Necrani’nin bu delile yonelik ilk asamadaki cevaplarin1 olusturan “tek kisinin
sahitliginin kabul edilmemesi onun dogru olmadigi anlamina gelmez” ve “bu konuda
icma yoktur” vyargilari diger keramet taraftar1 miiellifler tarafindan da farkh
kapsamlarda dile getirilmistir. Ancak her seyden Once sunu belirtmek gerekir ki
metinlerde, 6zellikle de keramet taraftarlarina ait olanlarda, s6z konusu edilen icmanin
neye yoOnelik bir icma oldugu muglaktir. Burada s6zii edilen icmanin “tek bir kiginin
sahitliginin kabul edilmemesine” mi yoksa “tek bir kisinin dogru olamayacagina” mi
yonelik oldugu belirgin degildir. Dolayisiyla keramet taraftar1 miielliflerden “bu
konudaki” icmay1 reddedenlerin hangisini reddettigi de ilk bakista belirgin degildir.
Filhakika asagida da belirtecegimiz lizere metinlerde her ikisine de yonelik isaretler
goriilmektedir. Siiphesiz Ibnii’l-ihsid delilinde tek bir kisinin sahitliginin kabul
edilmemesini tek bir kisinin dogru olamayacagiyla 6zdeslestirdigi i¢in, diger bir deyisle
bunlar1 esanlamli gordiigii i¢in onun nezdinde bunlarin herhangi birine yonelik icmanin
digerine yonelik de bir icma oldugu seklinde anlasilabilir. Hatta boyle bir anlayis
bunlarin herhangi birine yonelik icmanin reddedilmesinin digerinin de reddedilmesi
anlamina geldigi, boylelikle keramet taraftarlarinin “bu konuda” icmay1 reddetmesinin
s0z konusu her iki ilkeyi de (“tek bir kisinin sahitliginin kabul edilemeyecegi” ve “tek
bir kisinin dogru olamayacag1”) reddetmek anlamina geldigi diisiincesine yol acgacaktir.
Ancak Ibnii’l-Thsid’in bu iki hususu dzdeslestirmesi icmanim bu her ikisine de y&nelik
oldugu fikrini dogurmaz. Zira icma nas ile sabit olmayan hususlarda gecerlidir. Nas ile
sabit olan hususlarda icmaya gerek olmadigi icin sarih bir nassin oldugu konuda
icmanin bulundugunu sdylemeye gerek yoktur.'”® Dolayisiyla sahitliklerde ancak iki
kisinin sahitliginin gecerli olabilecegi, dolayisiyla tek kisinin sahitliginin kabul
edilemeyecegi hususu nassin ortaya koydugu bir husus oldugu icin bu konuda icma
aranmasina gerek yoktur. Oysa tek bir kisinin dogru olamayacagina yonelik bir nas

yoktur. Bu ilke sahitlik hakkindaki s6z konusu naslardan ¢ikarilan bir ilkedir. Pek tabii

125 Nitekim o, Sia’nm biiyiik bir kisminimn birtakim insanlarin ismet sahibi oldugunu séylediklerini rnek
vererek bu hususta icmanin bulunmadigini vurgulamaya ¢aligir. Bk. Necrani, Kamil, s. 374: 12-13.

126 Burada kastettigimiz husus nasla temellendirilen konularda icmanin olamayacag: degildir. Nassn,
ozellikle de delaleti ve siibtu kat‘l naslarin, ortaya koydugu konularda icma dogal olarak olusacaktir.
Ancak buralarda icma ikincil konumdadir. Nas hilkmiin varligimi ortaya koydugu igin, artik bu
hiikmiin siibGtunu ortaya koyma amaciyla icma aramaya gerek yoktur.
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bu ilke nassin zahirinin 6tesinde bir anlam oldugu i¢in herkes bu sonuca ulasamayabilir
ya da ulasmak zorunda degildir. Iste s6z konusu ilkenin (tek kisinin sahitliginin kabul
edilmemesi) ayn1 zamanda bu anlama (tek kisinin dogru olamayacagi) da gelmesi ancak
izerinde icma bulunmasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla keramet karsitlarinin dile
getirdigi icmanin sadece tek bir kisinin dogru olamayacagi hususuna yonelik bir icma
olmasi, buna bagl olarak da keramet taraftarlarinin reddettigi icmanin da bu icma
olmas1 gerekir. Nitekim Necrani’nin, biitiin tartigma boyunca tek kisinin sahitliginin
kabul edilmemesinin tek bir kisinin dogru olmadig1 anlamina gelmeyecegini belirtmekle
birlikte, ni¢in tek bir kisinin sahitliginin kabul edilmeyip iki kiginin sahitliginin
arandigiin sebeplerini ortaya koyma cabasi i¢inde olmasi onun reddettigi icmanin tek
bir kisinin dogru olamayacagi yoniindeki icma oldugunu gostermektedir.!?’” Aym
sekilde icmay1 giindemine alan Ibnii’l-Melahimi’nin “(Miisliimanlar), tek bir kisinin,
dogru olduguna kesin olarak hiikkmedilse bile, sahitliginin kabul edilmeyecegi

29128

hususunda ser‘1 hitkme (g ,2J! 5,50) tabi olduklari i¢in icma etmislerdir™ = ifadesi onun

varhigimi kabul ettigi icmanin sadece, nassin da ortaya koydugu, tek bir kisinin
sahitliginin gecerli olamayacag1 yoniindeki icma oldugunu gostermektedir. Keza onun
“tek kisinin dogru olduguna hiikkmedilse bile” ifadesi tek bir kisinin dogru olabilecegini
kabul ettigini gostermektedir. Siiphesiz onun tek bir kisinin dogru oldugunun kabul
edilebilecegini belirtmesi de reddettigi icmanm, Ibnii’l-ihsid’in varligini ortaya
koymaya calistig1 tek bir kisinin dogru olamayacagi yoniindeki icma oldugunu ortaya

koymaktadir.
Keramet taraftarlar1 i¢erisinde icmanin objesi s6z konusu oldugunda farkli goriis
Himmasi’den gelmektedir. Onun “Ummetin, tek bir kisinin sahitligiyle ~bu kisi kim

olursa olsun- hiilkmedilemeyecegi iizerine icmasi miisellem degildir”'*® seklindeki

127 Burada bu hususun aleyhine yorumlanabilecek belki de tek istisnanin, ilerleyen satirlarda da
aktaracagimiz iizere onun, “Keramet sahibi oldugu iddia edilen kisinin tek basina sahitliginin nigin
kabul edilmedigi” sorusuna verdigi “Zira keramet sahibinin kim oldugunu bilmiyoruz” (as. bk.)
cevabr oldugu sOylenebilir. Bu cevaptan Necrani’nin sanki bir kimsenin keramet sahibi oldugu
bilindiginde onun tek basina sahitliginin kabul edilecegini diisiindiigii sonucu ¢ikarilabilir. Mamafih
Necrani’nin tartigmanin c¢esitli asamalarinda bir insanin keramet sahibi oldugu bilinse bile hata
yapmasinin miimkiin oldugunu belirtmesi onun, keramet sahibi kimsenin asla tek basmna sahitliginin
kabul edilemeyecegi diisiincesinde oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Necrani’nin miilahazalarinin
bir biitiin olarak g6z oniine alindiginda bu ifadesiyle bir kimsenin keramet sahibi oldugu bilindiginde
tek basina sahitligiyle hitkmedilebilecegini kastetmis olmasi kendisiyle ¢elismesi anlamina gelecektir.

128 Tbnii’1-Melahimi, Fdik, s. 322: 3-4.

129 Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 411: 3-4.

131



yargist onun tek bir kisinin sahitligiyle hilkkmedilemeyecegi yargisin1 da icmanin diginda
biraktigini, dolayistyla Necrani ve Ibnii’l-Melahimi gibi keramet taraftarlarinin kabul
ettigi icmay1 da reddettigini gostermektedir. Ona gore bdyle bir icma s6z konusu sahit,
zahiri agidan adil olarak goriilen (za ‘dil edilen) ya da tiim yonleriyle (batini olarak da)
adil oldugu ortaya konulamayan (tiim yonleriyle fa ‘dil edilmeyen) bir sahit oldugunda
gecerlidir. Fakat bu sahit bir peygamber yahut gilinahsiz (ma ‘sim) ya da Allah’in
mucizeyle tasdik ettigi bir kimse oldugunda bunlarin tek basina sahitligiyle
hiikkmedilemeyecegi yoniinde icma yoktur.!?® “Zira” der Himmasi: “Ashabimiz
Imamiyye’ye gore bunlarin sahitligiyle hikkmetmek gerekir”.!3! Buna gére Himmasi, bir
Imami-Mutezili olusunun geregi olarak, giinahsizhigina inandig1 imamlarin sistemdeki
konumunu korumak amaciyla tek kisinin sahitliginin kabul edilemeyecegi ilkesinin
sadece siradan insanlar s6z konusu oldugunda gecerli oldugunu, peygamber veya
giinahsiz “imamlar” ya da elinde keramet zuhir eden veliler s6z konusu oldugunda
bunun gegerli olmadigini sdyleyerek daha en basindan tek kisinin sahitliginin kabul
edilemeyecegi yoniindeki icmaya karsi ¢cikmistir.!3? Nitekim onun varligim reddettigi
icmanin bu yondeki bir icma oldugunu miiteakip diisiinceleri daha da net ortaya koyar.
“Sayet” der, “tartigmanin sonunda bu konuda mutlak bir icmanin oldugunu kabul etsek
ve tartismay1 sonlandirsak bile, ‘(Miisliimanlar), tek bir kisinin, dogru olduguna kesin

olarak hiikmetseler bile, sahitliginin kabul edilmeyecegi hususunda icma etmislerdir.

Zira onlar bu konuda ser‘i hiikme (Cfi‘” 5,40) tabi olmuslardir’ deme hakkimiz

vardir.”!3? Béylelikle Himmasi de, tipki Ibnii’l-Melahimi nin pozisyonuna gelir: Tek bir
kisinin sahitliginin kabul edilemeyecegi ilkesinde icma olsa bile bu, onun dogru

olmadig1 anlamina gelmez. Kisaca tek bir kisinin sahitliginin kabul edilmemesi

130 Bk. Himmasi, Miinkiz, c¢. I, s. 411: 4-7: b odaal e a1 OIS 1] il Balgd b k) L] pler I M
i plor] S ade adl JLbl all 83 a6 5T Lo gaame 5T L ol 1 SIS Lo 3 15 LB Aler Jlmg o (e ST allal1”.

B3I Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 411: 7.

132 Himmasi sahitlikler sonucu ortaya ¢ikan bilginin derecesinden hareketle bu goriise varmustir. Ona
gore siradan (fa ‘dil edilmis) kisilerin sahitliginin nihayetinde “zan” ifade ettigini, oysa peygamber,
masum imam, keramet sahibi veli gibi dogrulugu kesin insanlarin sahitliginin “bilgi” ifade ettigini,
bilgiyle amel etmenin de zan ile amel etmekten evladir. Bu yoniiyle o sunu ifade etmeye
calismaktadir: Dogrulugu kesin kimselerin sahitligi kesin bilgi olusturduguna, sahitliklerde de kesin
bilgi arandigina gore bu kimselerin sahitligiyle amel edilemeyecegini kimse sdyleyemez. Oysa siradan
insanlarin sahitligiyle kesin bilgiye ulasmak miimkiin olmadig: i¢in seriat siradan insanlarin sahitlik
yaptig1 durumlarda zanna gore (zahirl olarak ta ‘dil edilmis iki kiginin sahitligiyle) amel etmeyi bize
farz kilmistir. Dolayisiyla mutlak olarak tek bir kisinin sahitliginin kabul edilemeyecegi yoniindeki
icmanin varligi asla ileri siiriilemez. Bk. Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 411: 7-10.

133 Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 411: 11-13.
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lizerindeki icma, tek bir kisinin dogru olamayacag: icmasina yol agmaz.'** Boylelikle
Himmasi ilk etapta, mezhebi taassubun etkisiyle, tek kisinin sahitligi {izerindeki icmay1
reddetmekte, fakat acik bir nassin oldugu bu konuda bir icmanin olmadigmni ileri
stirmenin pek de savunulabilir bir tavir olmadiginin farkinda olarak ikinci asamada tek
kisinin sahitliginin kabul edilemeyecegi yoniinde icma olsa bile bunun nihayetinde tek
kisinin dogru olamayacagi yoniindeki bir icmaya yol agmayacagini belirterek, en

azindan buradaki icmay1 sabit ve gecerli gormemektedir.

Ezclimle keramet taraftarlarinin tek bir kisinin sahitliginin kabul edilmemesinin
tek bir kisinin dogru olmadigr anlamina gelmeyecegi ve bu yonde bir icmanin ileri
stiriilemeyecegi hususunda ortak olduklar1 agiktir. Hatta Necrani bir kisinin mutlak
dogru olamayacagi ilkesinin ser‘l bir temeli olmadigin1 vurguladiktan sonra
muhaliflerini ilzdma siiriiklemeye calisir. Zira bir kisinin mutlak dogru olamayacagi
ilkesinin kabul edilmesi hi¢ kimsede, hatta peygamberlerde bile OO’ zuhir
etmemesini gerektirir. Dolayisiyla salih kimselerde (ashabu’l-keramat) OO’in zuhir
etmemesi peygamberlerin sahitligine de inanmamak igin yeterlidir.'*> Goriildiigii iizere
Necrani sOyle bir akil yiirlitme yapmaktadir: Bir kisinin sahitliginin kabul edilmemesi
onun mutlak dogru bir kimse olmadig1 anlamina; mutlak dogru bir kimse olmamasi da
onda OO’in zuhir etmemesi anlamina geliyorsa bunun varacagl sonug¢ sudur:
Peygamber de birey olduguna gore onda da mucizenin zuhiir etmemesi gerekir. Ilk
asamada sahitlikten yola ¢ikarak mucizeye ulasan Necrani, sahitligin kabul edilmesinin
adeta mucize gostermek anlamima geldigini sdyleyerek sahitlikle mucizeyi
Ozdeslestirmektedir. Bu iki kavrami 6zdeslestiren Necrani ikinci asamada mucizeden
hareketle sahitlige ulasmaktadir. Soyle ki, tek bir kisinin sahitliginin kabul edilmemesi
0O gosteremeyecegi anlamina geliyorsa, mucize gosteremeyen bir sahsin da tek basina
sahitliginin gecerli olmamas1 gerekir. Tek bir kisinin sahitliginin gecerli olmamasi

hi¢bir kimsenin mucize gésterememesi anlamina geldigine gore peygamberin de mucize

134 Nitekim hem Himmasi’nin hem de onunla ayni diisiinceleri paylasan Ibnii’l-Melahimi’nin, seriatin bu

hiikmiiniin “bilemeyecegimiz bir maslahata” dayali oldugunu sdylemesi, seriatin bu hiikmiiniin
nedeninin dogruluk kriteriyle alakali olmadigini kabul ettikleri anlamina gelir. Bk. Himmasi, Miinkiz,
c. 1, s. 411: 13-14; ibnii’1-Melahimi, Fdik, s. 322: 4-5.

135 Bk. Necrani, Kamil, s. 374: 13-16: *“ N1 pat ol wgdde pmnall ooy VI oty [gUl] 1dn (835 o3 Lok (05
w0 seb b o il slin asS ol S Sl e a5 pas OF 5o aly ‘(f@v@bi&awiép}@”. (Koseli
parantez icerisindeki ifade anlamin dogru olmasi i¢in tarafimizdan eklenmistir —-KB-); parantezler
matbu metinde bulunmaktadir; st. 16: “I;,¢b” ifadesi “I;ues” okunacaktir. Nitekim yazmada da

boyledir. Bk. Necrani, Kamil, vr. 286.
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gosterememesi gerekir. Peygamber mucize gosteremedigine gore onun tek basina

sahitliginin de kabul edilmemesi gerekir.

Boylelikle Necrani ibnii’l-Thsid’in goriisiiniin peygamberlerde mucizenin zuhfir
etmemesinden baglayarak onlarin tek basina sahitliklerinin kabul edilmemesine varacak
derecede sagma sonucglara yol agacagini gostermeye c¢alismak suretiyle bu goriisi

cikmaza stiriiklemeyi amaglamistir.

Diger taraftan s6z konusu ser‘1 hiikiimden hareketle hi¢ kimsenin mutlak dogru
olamayacagi, yani herkeste hilaf-1 hakikat olgularin zuhiir edebilecegi sonucuna varan
bnii’l-ihsid, bu goriisiiyle aslinda muhaliflerinin ¢eliski igerisinde oldugunu
vurgulamaya caligmaktadir. Zira bu sonug¢ herkes i¢in gegerli oldugundan kendisinde
kerametin zuh(r ettigi sahislar hakkinda da gegerli olacaktir. Dolayisiyla onun
mantiina gore muhaliflerin diislincesiyle (kerametin varligi— mutlak dogru insanlarin
bulundugu) seriatin ilkesi (mutlak dogru kimse yoktur) birbiriyle ¢elistiginden kerameti
kabul edenler celiski icerisine diisecektir. Iste Necrani —tek bir kisinin sahitliginin kabul
edilmemesinin onun dogru olmadigi anlamina gelmedigini sdylemenin rahatligiyla—
elinde OO zuhlr eden kimsede mutlaka bu OO’1n ifade ettigi anlamlara (dogruluk)
aykirt mefthumlara (yalancilik gibi) isaret eden olgularin gergeklesecegini de reddeder.
Ona gore elinde OO zuhiir eden kimsede bu OO’yla ¢elisecek olgularin mutlaka zuhtir
edecegi soylenemez.!* Zira tek kisinin sahitliginin kabul edilmemesi onda dogrulugun
bulunmadig1 anlamina gelmedigi i¢in Ibnii’l-Thsid’in gériisiine gecerlilik kazandiracak
altyapt da ortadan kalkmis olmaktadir. Hatta Necrani ikinci asamada tek bir kisinin
sahitliginin kabul edilmemesini onun dogru bir kimse oldugu ilkesiyle celismeyecek

aciklamalara yonelir. Bir kimsede OO’1n ifade ettigi methuma (dogruluk) aykir1 olgular

gerceklesse bile bunlarin, s6z konusu kimseler karakterleri dogruluk iizere olan ( L.

M;.bp) insanlar olmakla birlikte, hata ve unutkanlik sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Dolayisiyla insanlarin hata ve unutkanlikla dogruluga aykiri, diger bir deyisle tek basina
sahitliklerinin kabul edilmemesine yol agan seyleri yapabilmesi miimkiin olduguna gore
bu kimselerin mutlak dogru olamayacagi sdylenemez.!’” Boylelikle Necrani konuyu

bliyiik giinah-kii¢iik giinah ayrimina ¢ekmistir. Onun anlayisina gore bir kisinin tek

136 Bk. Necrani, Kdamil, s. 374: 16.
137 Bk. Necrani, Kamil, s. 374: 16-18.
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basina sahitliginin kabul edilmemesini gerektiren hususlar biiylik giinah kapsaminda
olabilecegi gibi kiiclik glinah kapsaminda da olabilir. Oysa OO’1in varligiyla ¢elisen
hususlar biiyiik giinah kapsamindadir. Dolayisiyla OO’in zuhir ettigi kimse kasith
olarak gercegin hilafina sahitlik etmek gibi biiyiik glinahtan mutlak bir sekilde uzak
oldugu halde hata yahut unutkanlik sonucu gergegin hilafina sahitlikte bulunmak gibi
kiiciik giinah isleyebilir. Siiphesiz bu, kendisinde OO’in zuhiir etmesine engel olacak
derecede dogrulugu dislayan biiyiikk bir giinah olmasa da sahitliginin kabul
edilmemesini gerektirecek derecede kii¢iik bir giinah olabilir. Iste keramet sahibi
kimsenin tek bagina sahitliginin kabul edilmemesinin nedeni kendisinde kerametin
zuhlr etmesine engel olacak derecede dogruluga aykiri seylerin bulunabilmesi degil,

hata ve unutkanlik sonucu yanlis yapabilme ihtimalidir.!*

Necrani tek bir kisinin sahitliginin kabul edilemeyecegi seklindeki goriisiin bir
kimsenin mutlak anlamda dogru olmadigi anlamina gelmeyecegini belirttikten sonra
ikinci ve Tglincii delilleri yani, keramet sahibi oldugu iddia edilen kimsenin tek basina
sahitliginin nicin kabul edilmedigini agiklamaya yonelir. Necrani bu baglamda cesitli
aciklamalar yapar. Bunlarin basinda keramet sahibinin kim oldugunun bilinememesi
gelir.!** Buna gore Necrani aslinda keramet sahibi oldugu kesin olarak bilinen bir
insanin sahitliginin tek basmma da olsa kabul edilecegini ima etmektedir. Ancak bir
kimsede kerametin zuhir ettiginin kesin olarak bilinmesi miimkiin olmadig i¢in seriat

bu bilinemezlikten hareketle tek kisinin sahitliginin gegerliligini ortadan kaldirmistir.

138 Bk. Necrani, Kdmil, s. 374: 18-375: 1. Aym diisiinceler diger keramet taraftarlar1 tarafindan da
paylasilir. Nitekim onlar da tek bir kisinin sahitliginin kabul edilmemesinin bu kimsenin mutlak
anlamda biiyiik giinah isleyebilecegine deldlet etmeyecegini, olsa olsa hata ve unutkanlik sonucu
yanhshklar yapacagma delalet ettigini sdylerler. Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, 322: 6-8; Himmasi,
Miinkiz, c. 1, s. 411: 15-17. Bu yo0niiyle Hiiseyniler keramet sahibi kimsenin mutlak anlamda
dogrulugunu kurtarma adina, onun hata yahut unutkanlik sonucu yalan sdyleyebilecegi, yani ondan
kiigiik giinah kapsaminda sayilacak olgularin sadir olabilecegi hiikmiiniin kapisini aralamislardir.
Ancak bu diisiince Behsemiler’e yeni hareket alani1 saglamigtir. Onlar keramet sahibinin hata sonucu
yalan sOyleyebileceginin kabul edilmesini, yalan yere niibiivvet iddiasiyla birlestirerek Hiiseyniler’in
bu diisiincesinin yalan yere niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde OO’ zuhiiruna imkan
tantyacag1 sonucuna varmislardir. Nitekim onlarin bu diigiincesi bu delilin tartigsmasi baglaminda, ana
delile bagh olarak gelisen bir iddia olarak Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi tarafindan aktarilmaktadir.
Iddia su sekildedir: “Sayet (keramet sahibi kisinin) yalan sdylemesi caiz olsayd: ve bu yalani da kiigiik
giinah olsaydi, bu durumda onun yalanci olarak niibiivvet iddiasinda bulunmasi da céiz olurdu ve bu
iddia da kii¢iik giinah olurdu. Boylelikle yalan yere yapilan niibiivvet iddiasinda mucize zuhiir etmis
olurdu”. Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 322: 1-3; Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 410: 22-411: 2. Tbnii’l-
Melédhimi ve Himmasi’nin tek kisinin sahitligi meselesine bagl tali bir iddia olarak ele aldiklar1 bu
husus, Necrani tarafindan “XVI. delil” bashigiyla miistakil bir delil olarak zikredilir. Bu sebeple s6z
konusu iddiay1 Necrani’'nin tasnifine baglh olarak ilerleyen satirlarda miistakil olarak ele alacagiz. Bk.
as. s. 222-228.

139 Bk. Necrani, Kdmil, s. 375: 3-4. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 559: 5-6.
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Dolayisiyla keramet sahibi oldugu iddia edilen bir kisinin tek basina sahitligiyle amel
etmememizin nedeni o kimsenin aslinda dogru bir kimse olmayabilecegini yahut ondan
dogruluga aykir1 olgularin sadir olabilecegini kabul etmemiz degil, onun keramet sahibi

oldugunu kesin olarak bilememizden kaynaklanmamaktadir.'4

Keramet sahibi oldugu iddia edilen kisinin tek basma sahitligiyle ni¢in amel
edilmedigine dair bir diger aciklama ise onlardan dogruluga aykir1 olgularin sadir
olabilecegini kabul etmekle birlikte, bunlarin kisiyi “dogru insan” kategorisinden
cikarmayacak mahiyette oldugu yoniindedir. Buna gore, tipki birinci delile verilen
cevaplarda goriildiigii gibi, keramet sahibi bir kimseden dogruluga aykiri beyanlar
unutkanlik sonucu sadir olabilir. Siiphesiz bu beyanlar sahitligin kabul edilmemesi igin
yeterli bir zemin teskil etse de, kasit iiriinii olmadig: i¢in kiside kerametin zuhGiruna
engel olmayacak seviyede kiiciik giinah kapsaminda olabilir. Dolayisiyla s6z konusu
kimsenin sahitligini kabul etmememizin nedeni onun, kendisinde kerametin zuhGiruna
engel olacak derecede dogruluktan yoksun bir kimse olmasi degil, kendisindeki
dogruluk karakterini yok etmeyecek ya da zedelemeyecek Olciide hata yapabilme

ihtimalidir.'#!

140 K eramet taraftarlarmin cedel mantigma bagh olarak, muhaliflerine su veya bu sekilde yoneltilebilecek
biitiin elestirileri siralama ihtiyacinin sonucu olan bu diisiince aslinda keramet karsitlarinin goriisleri
bir biitiin olarak goz 6niine alindiginda bir tutarsizlik olarak goriilebilir. Zira bu goriisten keramet
taraftarlarimin sanki keramet sahibi kisinin kim oldugunun asla bilinemeyecegini kabul ettikleri
ctkmaktadir. Oysa ilerleyen asamalarda keramet sahibi oldugu bilinse bile su veya bu sebepten nigin
tek basina sahitliginin kabul edilmedigine yonelik agiklamalarda bulunmalari, keramet sahibi kisinin
bilinebilecegini kabul ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla bu goriis, biitiin konuyu temel alan bir
goriis degil de, savusturulabildiginde arkasi gelecek, muhaliflere “Gylesine” sdylenmis bir goriis
olarak durmaktadir.

Bk. Necrani, Kamil, s. 375: 4-6. Aslinda Necrani bizim burada bir biitiin olarak aktardigimiz hususu
“(Keramet sahibi oldugu iddia edilen kisinin tek basmna sahitligini kabul etmememizin) ikinci nedeni
bunun unutkanhik sonucu [hata yaparak] yalan sdylemesidir. Ugiincii nedeni ise sahitliginde yalan
sOylemesidir ve onun bu yalan1 onun i¢in biiyiik (giinah) degil kiigiik (glinah) olur” seklinde iki ayr1
madde seklinde ifade eder. Bu ifadeyle Necrani ilk bakista kiginin unutkanlik sonucu yalan sdylemesi
ile kasith olarak yalan sdylemesini iki ayr1 sebep olarak kabul etmis goriinmektedir. Bu ifadeden onun
kasitli sdylenen yalani kiginin dogruluguna engel olmayacak derecede kiigiik giinah kabul ettigi
izlenimi dogmaktadir. Oysa Mutezile’nin tamaminin yalani kabih yani, biiylik giinah gordiigii gercegi
(msl. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/1 [et-Ta ‘dil ve’t-tecvir] (nsr. A. Fuad el-Ehvani], Kahire:
el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-amme 1i’t-te’lif ve’t-terceme ve’t-tiba‘a ve’n-nesr, 1962, s. 61: 6-10;
Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 121: 7-8) gdz 6niine almirsa Necrani’nin Mutezile’nin temel ilkeleriyle
celisecek bdyle bir agiklama yapmasi asla diisiiniilemez. Bu yoniiyle onun farkli maddeler halinde
verdigi bu agiklamalar1 birbirini tamamlayan agiklamalar olarak gérmek daha mantiklidir.

Nitekim Necrani ile ayni diisiinceyi paylasan Fahreddin er-Rézi biitiin bunlar1 “Keramet sahibi
kimsede kerametlerin zuhlr etmesi onun, sahitliginde kiiciik giinah sayilabilecek bir yalan
sOyleyebilme ihtimali bulundugu i¢in, sahitliginde dogru olmasini gerektirmez” ciimlesiyle ifade eder.
Yani Fahreddin er-Rézi keramet sahibi bir insanin biiyiik giinah seviyesinde olmayan bir yalan
sOyleyebilecegini, diger bir deyisle unutkanlik yahut hata sebebiyle hilaf-1 hakikat bir beyanda
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Keramet sahibi bir kimseden tek basina sahitliginin kabul edilmemesini
gerektirmekle birlikte onun dogru bir kimse oldugu gercegini kaldirmayacak beyanlarin
sadir olabilecegini dile getiren Necrani bu hususu daha da ileri noktaya gotiiriir ve
sahitliginin kabul edilmemesini gerektiren bu beyanin kasith olabilecegini de sdyler.
Ona gore Allah’in, bizlerin degil de, sadece kendisinin bildigi bir maslahat nedeniyle
keramet sahibi oldugu iddia edilen sahsa kasitli olarak yalan sdyletmis olmasi
miimkiindiir. Siiphesiz Allah’in herhangi bir maslahati gozeterek o kimseye kasith
olarak yalan sOyletmis olmasi o kimseyi “dogru insan” olmaktan ¢ikarmayacaktir. Zira
Allah burada —muhtemelen sahitligin yapildigi davanin disinda baska bir konuya
yonelik— bir maslahat1 gozettigi i¢in bu maslahat sebebiyle sdylenen yalan daha biiytik
bir faydaya yol acacagi icin bu yalanm sdyleyen kisi gercek anlamda yalanci sayilmaz.

Fakat ortada bir yalan oldugu icin onun tek basina sahitligi kabul edilmeyecektir.'*?

Iste biitin bunlar keramet sahibi oldugu iddia edilen sahsin tek basma
sahitliginin kabul edilmemesi igin yeterli nedenlerdir. Biitiin bu nedenler aklen gecerli
olabildigine goére tek basina sahitliginin kabul edilmemesinin mutlak olarak onun

dogruluktan uzak bir insan oldugu anlamina geldigi kesin olarak sdylenemeyecektir.

Aslinda tek tek dogruluktan yoksun kisilerin bir araya gelmesiyle dogrulugun
nasil olusacagi sorusu disiliniildiiglinde Necrani’nin bu yargis1 ilk bakista hakli
gbziikmektedir. Muhtemelen “tek basina sahitligi kesin bilgi olusturmayan kisilerin bir
araya gelmesinin nasil kesin bilgi olusturacag1” seklindeki bir itiraza kars1 muhalifler iki
kisinin sahitligini bizlerde zann-1 galib olusturdugu i¢in bu ikisinin sahitligiyle
hitkkmetmek gerektigini sdylemislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Ibnii’l-
Ihsid’in nezdinde verilecek hiikiimlerin daima zann-1 gilibe gore verilecegidir. Zira
onun anlayisma gore tek bir kisinin sahitligi kesin bilgi verseydi siliphesiz onun
sahitligiyle hiikiim vermek gerekirdi. Ancak tek bir kisi hicbir zaman kesin dogru
olamayacagi i¢in, kesin dogru olamayacak kisilerin bir araya gelmesiyle olusacak biitiin
de kesin dogru olmayacaktir. Pek tabii boyle bir durumda tek ¢ikar yol hiikkmiin zann-1

gélibe gore verilmesidir.'*

bulunabilecegini ve bunun da onun tek basina sahitligine mani oldugunu sdylemektedir. Bk.
Fahreddin er-Rézi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 559: 7-8.

142 Bk. Necrani, Kamil, s. 375: 6-7.

143 Bk. Necrani, Kdmil, s. 375: 8-10. St. 9°daki “L.gsles” kelimelerinden satir sonundaki “ssles”

okunacaktir. Nitekim yazmada da bdyledir. Bk. Kamil, vr. 286.
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Ilkesel olarak Necrani de iki kisinin sahitliginin zann-1 galib olusturabilecegini
ve hiikiimlerin de bu zann-1 galibe gore verilebilecegini kabul etmektedir. Ancak o, iki
kisinin sahitliginin kesin bilgi olusturabilecegini de diisiinmektedir. Iste bdyle bir
durumda yani iki kisinin sahitliginin kesin bilgi olusturdugu durumlarda aslinda tek bir
kisinin sahitligiyle hiikmetmek oncelikli olarak gerekirdi.'** Zira iki kisinin sahitliginin
kesin bilgi olusturmasi demek bunlarin her birinin tek tek dogru olmasi1 demektir. Bir
sahidin tek basina dogru oldugu kabul ediliyorsa siiphesiz onun tek basina sahitligiyle
hiikmetmek de oncelikli olacaktir. Boylelikle tek bir kisinin dogru olabilecegini kabul
eden Necrani ikinci asamada tek bir kisinin kesin dogru olmasmin aklen miimkiin
olmakla birlikte seriatin ni¢in iki kisinin sahitligini aradigin1 sorgular. Ona gore, her ne
kadar tek bir kisinin sahitligiyle kesin bilgi olugsa da, seriat bizim bilemeyecegimiz
diinyevi bir maslahat sebebiyle kesin bilgi vermeyip ancak zann-1 galib olusturan iki
kisinin sahitliginin gecerli oldugunu soyler.'*> Bu ydniiyle o, seriatin nigin iki kisinin
sahitligini aradiginin makul bir sebebini ortaya koyamasa da, tek bir kisinin sahitliginin

kabul edilmemesinin nedeninin dogrulukla alakasi olmadigini sdylemis olmaktadir.'4®

Iste ikinci versiyonda zikredilen olgunun yani, keramet sahibi bir kimsenin tek
basina sahitliginin kabul edilmemesinin yaninda, ii¢iincii versiyonda zikredilen olgunun
da yani, keramet sahibi oldugu iddia edilen bir kisinin herhangi bir konudaki iddiasinin
sahit olmaksizin kabul edilmemesinin nedeni de budur. Zira seriat hiikiim vermek i¢in
bizim bilemedigimiz bir maslahat nedeniyle mutlaka iki sahidin gerektigini ortaya
koymustur. Seriatin bu hiikkmiiniin dogrulukla bir alakas1 yoktur. Bu hiikmiin dogrulukla
bir alakasi olmadigi i¢in s6z konusu kimsenin sahitligini kabul etmememiz onun dogru

bir kimse olmadigi anlamina gelmez. Nitekim seriatin hangi maslahata yonelik

144 Bk. Necrani, Kdmil, s. 375: 10-11.

145 Bk. Necrani, Kdmil, s. 375: 11-14.

146 Nitekim Necrani seriatin bizim bilemeyecegimiz, anlayamayacagimiz birtakim maslahatlar1 gozeterek

hiikiim verebilecegini birtakim érneklerle kanitlamaya calisir. Ornegin seriat haram olan bir seye sevk
etmesi sebebiyle hiir bir kadina bakmayi yasaklamistir. Ancak seriat, harama sevk etme ihtimali
oldugu halde cariyeye bakmayi yasaklamamustir. Hatta harama sevk etme ihtimali olmadigi halde
yasl hiir bir kadin ve diiskiin hiir bir kadina bakmay1 da yasaklamustir. iste biitiin bunlar sadece
Allah’in bildigi, bizim bilemedigimiz bir maslahata dayanmaktadir. Seriatin sahitlik hususunda iki
sahit sartin1 getirmesi de bu 6rnekler kabilindendir. Bk. Necrani, Kdmil, s. 375: 14-18.
Seriatin iki kisinin sahitligini sart kilmasinin dogrulukla alakasi olmayip bizim bilemeyecegimiz bir
nedene dayandig1 keramet taraftar1 diger miiellifler tarafindan da dile getirilir. Bk. Ibnii’l-Melahimi,
Faik, s. 322: 5; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 411: 13-14. Hatta Fahreddin er-Razi ikinci sahide ihtiyag
duyulmasa bile, yani bir anlamda tek bir kisinin sahitligi kesin bilgi ortaya koysa bile yine de seriatin
taabbiidi konularin ¢ogunda oldugu gibi aklimizla bilemeyecegimiz bir nedenden dolay:1 bize farz
kildigini belirtir. Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 559: 9-11.
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oldugunu bilemedigimiz bu hiikiim olmasaydi s6z konusu baglamda (iddia esnasinda
iddiasinin dogrulugu i¢in OO zuhir etmesi) OO’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte iddia
edilen seyin dogrulugu da ortaya cikardi.'¥” Ancak seriatin bu hiikmii gegerli oldugu
icin, normalde keramet sahibi kisinin iddiasinda dogru oldugunu bildigimiz halde

sadece onun beyanina dayanarak hiikiim vermeyiz.

Ezciimle keramet taraftarlar1 seriatin burada tartisilan ilkesinin Ibnii’l-ihsid’in
hedefledigi sonucu ortaya koymayacagii belirtirler. Pek tabii onlar i¢in tek kisinin
sahitliginin kabul edilmemesinin dogrulukla bir alakas1 olmadig1 sdylendiginde, bunun
varsayilan diger “mantikli” sebebinin ne oldugunu acgiklama yiikiimliiliikkleri ortaya
cikmaktadir. Bu amacgla keramet taraftarlari, keramet sahibinin bilinemezliginden
baslayarak hata yapabilme ihtimaline kadar varan cesitli sebepler siralamakta ve
nihayetinde son kaleye; seriattaki “taabbiidilik” esasina siginarak konuyu bilinemezlige
gondermektedirler. Ancak bu delil baglaminda belki de dikkat edilmesi gereken husus,
keramet taraftarlarmimn Ibnii’l-Ihsid’in vurgulamaya calistigi hususu kismen kabul
etmeleridir. Aslinda Hiiseyniler de seriatin s6z konusu ilkesinden ¢ikarilmaya ¢alisilan
kimsenin mutlak dogru olamayacagi sonucunun keramet sahibi oldugu iddia edilen
kisilerde de bir karsiligi olabilecegini, onlardan da dogrulukla celisen olgularin sadir
olabilecegini kabul etmektedirler. Bu yoniiyle onlarin Ibnii’l-Thsid’in kendilerini
cekmeye calistif1 noktaya kismen de olsa geldikleri sdylenebilir. Iki grup arasinda fark
sadece sudur: Ibnii’l-Ihsid’e (ve Behsemiler’e) gore dogrulugun hilafina olan bu olgular
kerametin varligint mutlak bir sekilde nefyederken, Hiiseyniler’e gére mutlak olarak
nefyetmez. Bununla aslinda her iki tarafin zihnindeki “OO sahibi sahis profili” de
aydinlanmaktadir. Behsemiler ve —en azindan bu baglamdaki diisiinceleriyle— Ibnii’l-
Ihsid, daha en basindan OO’1 mucizeyle, OO sahibi kimseyi de mucizenin sahibi
peygamberle 6zdeslestirdigi i¢in, elinde OO zuhir ettigi iddia edilen sahsin da tipki
peygamber gibi hatadan ve glinahtan korunmus olmasi gerektigi fikrine ulasmiglardir.
Buna mukabil Hiiseyniler, OO sahibi kimsenin mutlaka bu seviyede olmasi
gerekmedigini kabul etmislerdir. Onlara gdre bir insanin hata isleyebilmesi onun
OO’lardan mahrum birakilmasina yetecek bir sebep olamaz. Pek tabii burada onlarin
yardimina biiylik glinah-kiiciik giinah ayrimi yetisir. Hiiseyniler keramet sahibi bir

kimseden sadir olan hilaf-1 hakikat olgularin, bu olgularin onu “dogru olmaktan”

47 Bk. Necrand, Kamil, s. 376: 1-2: “sl so5 tis ronall JLoSI oubodl jglal T3]3 Sol dalil] 050y oSl gy ¥ T .7
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cikaracak oOzelliklerden (“kasit” vb.) uzak oldugunu; onu “dogru olmaktan”
cikarmayacak bir mahiyette (“hata”, “unutkanlik” vb.) gergeklestigini soylemek
suretiyle bir anlamda bu hilaf-1 hakikat olgular1 kisinin “adl”ine engel olmayacak kii¢iik
giinah seviyesine indirmektedirler. Bu yoniiyle onlar sahitligin kabul edilmemesine yol
acan nedeni, diger bir deyisle meselenin baslangicin1 dikkate almaktadirlar. Bu neden
kiiciik giinah seviyesinde ise soz konusu kisinin dogru bir kimse olmasina halel
gelmeyecektir. Boylelikle Hiiseyniler hem seriatin koydugu tek kisinin sahitliginin
gecerli olamayacagi ilkesini hem de keramet sahibi kisinin dogrulugunu
kurtarmaktadirlar. Oysa Behgsemiler nezdinde dyle goriiniiyor ki sahitlige engel olacak
herhangi bir seyi biiyiik giinah-kii¢iik giinah seklinde ayirmak miimkiin degildir. Onlar
icin meselenin sonucu 6nemlidir. Bir insanin tek basina sahitligi kabul edilmiyorsa artik
onun dogru bir kimse oldugunu séylemek miimkiin degildir ve dogruluga engel olan her

sey kisiyi kendisinde OO’1n zuhir etmesini saglayacak mahiyetten ¢ikarmaktadir.

2.5. Fiili Gerc¢eklik A¢isindan Kerametin imkam [XX. Delil]

Behsemiler’in kerametin varligini reddetmek i¢in kullandiklar bir olgu da tarihi
gergeklerdir. Bu delilin ana fikri sudur: Miisliimanlar’m en faziletli nesli kabul edilen'*®
sahabede OO’in zuhlr etmemesi onlardan daha az faziletli oldugu bilinen diger
kimselerde de zuhilir etmedigi anlamina gelir. Bu yoniiyle delil kerametin zuhiir ettigi
kisinin faziletli olduguna delalet edecegi esasina dayanmaktadir. Diger bir deyisle

OO’ 1n fazilet kavramini i¢erdigini dile getirmektedir.

Buna gore sayet OO Ciineyd-i Bagdadi, Fudayl b. Iyaz, Bayezid-i Bistami gibi
stfilerde ve onlardan sonra gelen kimselerde zuhlir etmis olsaydi Hulefa-i Rasidin ve
Asere-i Miibessere gibi sahabilerde zuhlir etmesi daha da oncelikli olurdu. Zira naslar

bize ilk nesli olusturan sahabenin kendilerinden sonra gelen ikinci nesil (tabi‘in),

148 Sahabenin faziletine dair delil olarak getirilen ayetlerin baginda “Siz insanlar i¢in ¢ikarilmis en hayirl
immetsiniz. lyiligi emreder, kotiiliikten men eder ve Allah’a iman edersiniz...” (Al-i imran 3/110) ve
“(islam’1 kabulde) éne gecen ilk muhacirler ve ensar ile onlara giizellikle tabi olanlar var ya, iste
Allah onlardan razi olmustur, onlar da Allah’tan razi olmuslardir...” (Tevbe 9/100) ayetleri gelir.
Ayrica Hz. Peygamber’in “Ummetimin en hayirlisi, benim iginde bulundugum neslin insanlaridir,
sonra ikinci, sonra ii¢iincii neslin insanlaridir” (Buhari, “Fedailii ashabi’n-nebi”, 1) hadisiyle,
“Ashabima dil uzatmayin. Sizden biriniz Uhud dagi kadar altin tasadduk etseniz, yine de onlardan
birinin bir miid (yaklasik 510g’a denk gelen eski bir agirlik dl¢iisii birimi —-KB—) harcamasina sevapca
ulasamazsimiz” (Mislim, “Fedailii’s-sahdbe”, 221) hadisi de sahabenin faziletini dile getiren
hadislerin baginda gelir.
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ticlincii nesil (tebe’ii’t-tabi‘in) ve bu sifilerden daha yiiksek derecelere sahip oldugu
bilgisini vermektedir. Sayet sahabede de OO’lar zuhilir etmis olsaydi, tipki OO izhar
etmekten daha kiigiik faziletlerinin yayilip bilindigi gibi, bunlar da yayilir ve bilinirdi.
Bunlar bilinmedigine gore onlarda zuhlr etmedigini biliriz. Dolayisiyla sahabede
OO’lar zuhlr etmedigine gore onlardan daha diisiik seviyedeki insanlarda da zuhtr

etmemesi evladir.'*

Goriildigl iizere Behsemiler “fazilet” kavramini temel alarak, OO’larin en
faziletli nesil oldugu kabul edilen sahabede zuhlr etmemesinden hareketle baska
kimselerde de zuhlr etmeyecegi sonucuna ulasirlar. Boylelikle onlar sahabenin en
faziletli nesil oldugu ilkesini delilin temeline yerlestirirler. Pek tabii ikinci asamada ise
sahabede OO’larin zuhlr etmedigini kanitlamak gerekmektedir. Bu asamada da
Behsemiler “yayginlik” kriterini 6ne ¢ikarirlar: Bu tiir olaylar zuhlr etmis olsaydi
mutlaka yayginlik kazanirdi ve bilinirdi. Boyle bir sey olmadigina goére OO’larin
sahabede zuhlir etmedigi kesindir. Biitliin bunlar dogal olarak fazilet agisindan
sahabeden daha diisiik seviyede bulunan insanlarda da zuhlir etmedigini ortaya

koymaktadir.

Behsemiler OO’in en faziletli kimsede zuhir etmemesinin daha az faziletli
kimsede zuhlir etmemesini gerektirdigi ilkesinin sonraki donemler i¢in kerametin
zuhQirunu zaten biitiiniiyle imkansiz kildigin1 belirtirler. Onlara gore “zamanimizda”
elinde OO zuhir ettigi iddia edilen kimseler dini bilgiler agisindan cahil, hatta dinin
temel prensiplerinde bile taklit¢i kimselerdir. Onlarin itikatlar1 kendilerine sdylenenleri
ve i¢inde bulunduklar1 toplumun deger yargilarmi taklit ederek olusmakta, ser‘i
konularda hi¢bir bilgiye sahip olmadiklar1 gibi, aksine bu konularda iimmetin icma
ettigi hususlara aykir1 bir yol izlemektedirler. Oysa OO’in 6ncelikli olarak ilmi ag¢idan
yetkin kisilerde zuhir etmesi gerekir. Ilmi acidan yetkin kimselerde zuhiir etmedigine

gore bdyle cahil kimselerde zuhiir etmemesi daha da 6nceliklidir.'>°

149 Bk. Necrani, Kamil, s. 361: 6-13. Aym delili Fahreddin er-Razi “Sayet kerametlerin ‘el-Hasan’
(muhtemelen; Hasan-1 Basrl), ‘es-Sibli” ve bu ikisinin disindaki velilerde zuhiru céiz olsayd: ‘es-
Siddik’, ‘el-FarGk’, ‘Zii’n-nireyn’, ‘el-Murteza’, ‘el-Hasan’ ve ‘el-Hiiseyin’ gibi sahabenin onde
gelenlerinde de zuhiir etmesi daha da oncelikli olurdu” seklinde nispeten farkli 6rneklerle zikreder.
Bk. Fahreddin er-Rézi, Nihdyetii’'l-ukul, c. 111, s. 551: 1-6. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s.
241: 4-6.

150 Bk, Necrani, Kdmil, s. 361: 13-18.
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Boylelikle Behsemiler s6z konusu ilkenin (keramet kisinin faziletine delalet
eder), sahabe kadar olmasa da, faziletli oldugu bilinen kimselerde bile OO’1n zuhtirunu
imkansiz kilarken, “zamanimizda” faziletten yoksunlugu apacik olan kimselerde
imkansiz kilmasinin daha da oncelikli oldugunu soylerler. Bir anlamda “mevcut

durumun” kerameti zaten imkansiz kildigin1 vurgularlar.

Behsemiler’in bu delildeki hareket noktas1 “sahabenin efdaliyyeti” oldugu i¢in
Necrani’nin cevabinin ilk asamasini da bu efdaliyyetin reddi olusturur. Nitekim o, boyle
bir efdaliyyetin kesin olarak ileri siirlilemeyecegini, zira Hz. Peygamber’e onu
gormeden iman eden kimsenin inanmasinin onu gorerek iman eden kimsenin (sahabe)
inanmasindan daha iistiin oldugunu, nitekim buna yonelik haberlerin de varit oldugunu

soyler.!>!

Ikinci asamada Necrani, muhtemelen sahabeden sonraki nesillerin sahabeden
daha faziletli oldugu fikrinin muhatapta fazla etki yapmayacaginin bilinciyle, sahabenin
en faziletli oldugu kabul edilse bile, bu en faziletli neslin elinde OO’in zuhir
etmemesinin sahabeden sonraki nesillerde OO’ zuhlr etmesine engel olamayacagin
belirtir. Zira burada sonraki nesillerin elinde OO’in zuhlr etmesini miimkiin kilacak
sebepler vardir. Nitekim OO’ sonraki nesillerdeki salih kimselerde zuhtiru, o kisilerin
hal ve gidisatim1 teyit edip insanlar1 onlarin yoluna tesvik etme agisindan tipki Hz.
Peygamber’in (sav) sahabe hakkinda onlarin yiiceligine isaret eden giizel sozler
sdylemesi ve insanlar1 sahabenin yasantisina tesvik etmesi yerine gecer.'*? Syle ki Hz.
Peygamber’in (sav) sahabe hakkinda onlarin istiinliiglinden bahsetmesinin sebebi

ylceliklerini anlatarak dogru kimseler olduklarini teyit etmek ve boylelikle insanlar

51 Bk. Necrani, Kdmil, s. 376: 4-6. Necrdni Hz. Peygamber’i gérmeden inanan kimsenin (sonraki
nesiller) onu gorerek inanan kimseden (sahabi) hangi agidan veya ne sekilde iistiin oldugunu
aciklamaz. Sadece bu konuda detayli bilgi arayanlarin Nazzdm’in kitaplarina bakmasinin yeterli
olacagmi belirtir. Nitekim Nazzam’in sahabeye keskin ve sert elestiriler yonelttigi bilinmektedir. O,
sahabenin fikhi konularda birbiriyle geliskili ifadelerinden hareketle sahabenin icmasinin genellikle
yanlis oldugunu, sahabenin fetvasinin akli ¢ikarimlara dayanmayip subjektif argiimanlara dayandigini
sOyler. Hatta Nazzam’a gore onlar kisisel olarak sayginlik elde etmek i¢in yoldan sapabilir ve biitiin
toplumu bir yanlisa siiriikleyebilirler. Bk. Josef van Ess, “Abt Eshaq Nazzam”, Elr, c. 1, s. 279.
Benzer sekilde Hayyat, ibnii’r-Riavendi’den naklen Nazzim’in sahabenin dini konularda kendi
goriisiine dayanarak harami helal, helali de haram kildigini, bunu yapanin da imandan ciktigini
soyledigini aktarir. Bk. Hayyat, Intisdr, s. 98: 16-18. Klasik kaynaklarda Nazzim’in sahabe
hakkindaki goriislerinden yapilan iktibaslarin derlenmis hali igin bk. Josef van Ess, Das Kitab an Nakt
des Nazzam und seine Rezeption im Kitab al-Futya des Gahiz,s. 111-118.

152 Bk. Necrani, Kamil, s. 376: 7-9: “ <ll5 p s J5l comldll b &5 el 0555 Of g ¥ L 835 Jodl o Liadr 05
b A S Il e Bloeall G el e o sk O L plie ok A1y el 5L 37 St 7: “LJ” yerine

“(;)” okunacaktir.
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onlarin yoluna tesvik etmektir. Fakat Hz. Peygamber sahabeden sonraki nesiller igin
boyle bir sey sOylememistir ve artik sdylemesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla
sahabeden sonraki nesillerde bulunan séalih kimselerde OO’larin zuhtiru, onlan teyit
etmeyi ve insanlar1 bu kimselere tesvik etmeyi saglayacaktir. Yani kerametlerin sonraki
nesillerde zuhtiru tipki Hz. Peygamber’in sahabe hakkinda soyledigi olumlu kanaatler
yerine gecmekte ve insanlar da onlarin iistiinliigiinti anlayip onlar1 6rnek almaktadirlar.
OO’1n, sahabeden daha az fazilete sahip oldugu kesin olan sonraki nesiller elinde
zuhlrunu, en faziletli nesil oldugu bilinen sahabenin elinde zuhGrundan evla kilan husus
da budur. Zira sahabenin faziletli oldugunu Hz. Peygamber soyledigi i¢in biliyor iken,
sonraki nesillerde bulunan kisilerin faziletli oldugunu bu konu hakkinda bir delil
olmadig1 icin bilememekteyiz. iste keramet sonraki nesiller arasinda faziletli olan kisiyi
tespit etmektedir. Bu yilizden kerametin bu kimselerde zuhtiru evladir. Diger bir deyisle
sahabenin en faziletli nesil oldugunu bilmemiz i¢in onlarin elinde OO’1n zuhiir etmesine
gerek yoktur, zira Hz. Peygamber onlarin faziletli oldugunu apacgik beyan etmistir. Oysa
sonraki nesillerin fazilete sahip oldugunu, Hz. Peygamber’in bu yonde bir beyam
olmadigi i¢in bilmemizin tek yolu onlarda OO’ zuhlr etmesidir. Dolayisiyla sonraki
nesillerde OO’in zuhlir etmesi onlarin sahabeden daha faziletli oldugunu gostermez.

Yani OO’ zuhirunun mutlak anlamda faziletle bir alakas1 yoktur.

Uciincii asamada ise Necrani Behsemiler’in delildeki biitiin iddialarina gegerlilik
kazandiracak esas unsuru hedef alir: Sahabede OO’in zuhlr etmemis olmasi. Ciinkii
sahabenin en faziletli oldugu ilkesi ancak onlarda OO’ zuhlr etmedigi iddiasiyla
birlestiginde Behsemiler’in amaglarina ulagmasi miimkiin olacaktir. Bu sebeple Necrani
sahabenin elinde OO’larin zuh(r ettigini kanitlamaya ydnelir. Pek tabii Behsemiler’in,
sahabenin elinde OO’larin zuhiir etmedigi iddialarinin temelinde “sayet zuhir etseydi
yayginlik kazanirdi ve bilinirdi” iddiasit oldugu i¢in Oncelikle bunlarin yayginlik
kazanmasini gerektiren bir nedenin olmadigini sdyler. Ona gore sahabenin elinde zuhtir
eden OO’larin sonraki nesillere rivayet edilmesini ve insanlar arasinda yayginlik
kazanmasini gerektiren bir sebep olsaydi bu olaylar mutlaka yayilirdi. Ancak bunlarin

sonraki nesillere rivayet edilmesini gerektiren bir sebep olmadiginda bunlarin mutlaka
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yayginlik kazanmasi ve sonraki nesiller tarafindan bilinmesi gerektigi sdylenemez.'>?
Kisaca sahabede zuhlr eden OO’larin yayilmamasi mutlak olarak bunlarin
gerceklesmedigi anlamina gelmez. Necrani bunu sdylemekle birlikte aslinda sahabede
zuhlr eden OO’larmn nakledildigini, yani bizler tarafindan bilindigini de ekler ve buna

ornek verir.!>*

Boylelikle OO’larin  sonraki nesiller tarafindan yaygin bir bigimde
bilinmemesinin bunlarin zuhlr etmedigi anlamina gelmedigini teorik bir ilke olarak
ortaya koymakla birlikte pratikte zaten boyle bir seyin olmadigini, sahabede zuhlir eden

olaylarin bilindigini sdyler.

Ezciimle Necrani asamali, yani kabul edilmediginde veya clriitiildiiglinde
ardindan bir baskasinin devreye girdigi bir 6nermeler silsilesi ile Behsemiler’e cevap

Verir.
1. asama: Sahabe efdal degildir.
Sayet sahabenin efdal olmadig: diistincesi reddedilirse;

2. agsama: OO’ efdalde zuhlr etmemesi mefdilde zuhlGr etmemesini

gerektirmez.
Sayet bu reddedilirse;

3. asama: OO’ mefdilde zuhlr etmesini efdaldeki zuhtirundan 6ncelikli kilan

sebepler olabilir.
Sayet bunun miimkiin olmadig1 sdylenirse;

4. asama: OO’ efdalde zuhir ettiginin bilinememesi bunlarin zuhlr etmedigi

anlamina gelmez.
Sayet bunda 1srar edilirse;

5. asama: Zaten OO’ efdalde zuhtr ettigi bilinmektedir.

'3 Bk. Necrani, Kdmil, s. 376: 11-13: % J13] ol &3 oy Lo ol o (ulld o5y anlss M3 25 3 0 13] oo

wloys A o Lo I3 3OS wl (B 0 ST

154 Necrani’nin bu baglamda spesifik olarak verdigi tek rnek Hz. Omer’in Medine’deyken Nihavend’de
savagta bulunan komutan Sariye’yi “Ey Sariye! Daga!.. Daga!..” seklinde uyararak ordunun dagdan
gelecek olana dikkat etmelerini istemesidir. Bunun diginda sahabenin 6nde gelenleri, 6zellikle de Hz.
Ali hakkinda bu tiir olaylarin nakledildigini belirtir, fakat 6rnek vermez. Bk. Necrani, Kamil, s. 376:

13-17.
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Pek tabii “Sahabe efdal degildir” onermesi ile “Efdalde (sahabe) OO zuhir
etmistir” Onermesinin birlikte bulundugu bir sdylemin ortak bir ana fikre sahip
oldugunu sdylemek zordur. Nitekim her ne kadar delilleri bu kadar detayli tartismasa
da, muhtemelen bu Onermelerin hepsinin bir cevabin parcalar1 olarak bir arada
bulunmasinin sdylemi zayiflatacaginin farkinda olarak Fahreddin er-Razi dogrudan
delilin ana fikri iizerine gider: Sahabede OO zuhiir etmistir.!> Dolayisiyla sahabede OO
zuhlir ettigine gore, sahabede OO’in zuhlr etmedigi diisiincesi etrafinda sekillenen
Behgemiler’in delili de ¢okecektir. Oyle goriiniiyor ki Necrani, amaci su veya bu sekilde
kerametin zuhliruna kapi aralamak oldugu i¢in elindeki biitiin 6nermeleri asama asama
glindeme getirmektedir. Ancak onun kerametin zuhiirunu kabul etmesi, Behgsemiler’in
eline kerametin degerini diisiirecek bir koz verecek derecede, herkeste zuhir
edebilecegini kabul ettigi anlamima gelmez. Nitekim o, Behsemiler’in, belki de o
donemde keramet sahibi oldugu iddia edilen kimselerden hareketle, dile getirdikleri son
iddiay1 da bu diislince temelinde reddetmektedir. Yani, OO’1n zuhGirunun kabul edilmesi
Behsemiler’in iddia ettigi gibi cahil kimselerde zuhGirunun da kabul edildigi anlamina
gelmez. Keramet ancak ilim ve amel sahibi kimselerde zuhdr eder.'*® Dolayisiyla
Behsemiler’in “zamanimizda” keramet sahibi oldugu iddia edilen, fakat gergekte bdyle
olmayan kisilerden hareketle kendilerini ilzdm etmesinin bir karsili§i olmadigini

vurgular.

Aslinda tartismaya bakildiginda Necrani’nin ilk asamada dile getirdigi “sahabe
efdal degildir” goriisiinde, “Nazzam’in kitaplar1” gibi mevhum bir dayanaktan 6te bu
goriisii destekleyecek bir unsur bulamadigindan, fazla israrcit olmadigi goriilmektedir.
Belki de onun cevabinin en saglam unsuru kerametlerin fiilen gerceklemesini miimkiin
kilan zemini ortaya koyarak bunlarin fiilen gerceklestigini vurgulamak, hatta fiilen
gerceklesen Orneklerini vermek olacaktir. Gergi bu tartisma baglaminda “sahabenin
bliyiiklerinde gerceklestigi rivayet edilen kerametler” disinda spesifik olarak verilen
ornek sadece bir tanedir. Ancak onun zihninde bu tek 6rnek zaten toplumsal hafizada
saklanmis olan ve nesiller boyu rivayet edilen pek ¢ok kerametin sadece bir semboliidiir

ve bir tek bu 6rnek bile teorik olarak onun elini gliglendirmeye yetmektedir. Bu sebeple

155 Burada 6rnek tipki Necrani’deki gibi Hz. Omer’in Sariye’ye seslenmesidir. Ayrica agikca zikretmese
de sahabenin 6nde gelenlerinden de bu tiir olgularin rivayet edildigini ekler. Bk. Fahreddin er-Rézi,
Nihayetii’l-ukil, c. 111, s. 559: 12-15.

156 Bk. Necrani, Kdmil, s. 376: 18-20.
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Behsemiler’in goriislerine gecerlilik kazandirmasi i¢in keramet taraftarlarinin bu
tartismalar baglaminda kendi pozisyonlarini desteklemek maksadiyla dile getirdikleri
orneklerin fiill varligin1 reddetmeleri gereklidir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar da eserinde
“O0’1n peygamber disindaki kimselerde zuhtr ettigi nakil ve tevatiirle sabit olmasinin
yaninda, imamiyye de salih kimselerin cogunda kerametin zuhdr ettigini iddia etmekte
ve keramet hakkindaki haberler yaygin bir sekilde insanlar tarafindan bilinmektedir.
Biitiin bunlar ortadayken OO’mn peygamberlerden baska kimsede zuhiir etmeyecegi

nasil sdylenebilir ve buna nasil delil getirilebilir?’!>?

seklinde dile getirilen bir itiraz
baglaminda bu konuyu tartigir. Ona gore biitiin bu haberler kiside ya zorunlu bir bilgi
olusturacak sekilde tevatiir seviyesine ulagsmistir ya da tevatiir seviyesine ulagsmasa da,
yani zorunlu bilgiyi gerektirmese de sayilarinin ¢oklugu itibariyle kerametin varligini
ortaya koyacak seviyededir. Diger bir deyisle bu haberler tek tek tevatiir seviyesine
ulagsmasa da bunlarin bir biitiin olarak ulastiklar1 say1 (kesrer) bu haberlerin bir biitiin
olarak tevatiir kapsamina alinmasini miimkiin kilmaktadir. Kadi Abdiilcebbbar bu
haberlerin kiside aksi miimkiin olmayacak derecede zorunlu bir bilgiyi olusturmasinin
zaten s6z konusu olmadigini, zira bdyle bir durumda herkesin kerametin varligin1 kabul
etmesi gerekecegini, oysa fiili durumun bunun hilafina oldugunu belirtir.!*® Kadi
Abdiilcebbar diger secenegin de yanlis oldugunu yani, bu haberlerin miitevatir haberin
ifade ettigi bilgiyi ifade edecek bir kesrete sahip olmadigini belirtir. Bunu da bu
haberleri rivayet eden kisilerin 6zelliklerinden hareketle dile getirir. Ona gore bu
haberleri rivayet edenler ve sahih oldugunu iddia edenlerin ¢ok az1 (sdz)'>® miistesna
tamamina yakini anlattiklar1 hususlarda “mukallid” seviyesindedirler. Yani rivayet
ettikleri haberlerin {izerinde arastirma yapmaksizin duyduklar1 sekilde aktarmaktadirlar,

hatta daha da ileri giderek neredeyse rivayet ettikleri haberlerde gegen kerametleri

gordiiklerini anlatacaklardir.'®® Hatta bu durum bazen &yle seviyeye gelmektedir ki

157 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 225:10-12.

158 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 225: 12-14.

139 Kadi Abdiilcebbar’in burada “sdz” kavramini terim anlaminda degil de kelime anlaminda kullanmig
olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim cilimlenin gelisinden de bu haberleri rivayet edenlerden
bahsettigi icin bunlar icerisindeki az sayida kimseyi kastetmis olmasi Oncelikli bir segenektir.
Mamafih “sdz haber”i kastedecek sekilde terim olarak kullandigi varsayilsa bile bu, Kadi
Abdiilcebbar’in maksadima uygun bir kullanim olacaktir. Nitekim sdz haber, sika (giivenilir) bir
ravinin diger sika ravilere veya kendisinden daha sika olan bir raviye aykiri olarak tek basina rivayet
ettigi haber anlamina gelir. Saz haber zayif olarak kabul edildigi i¢in dini konularda delil kabul
edilmemektedir. Bk. Abdullah Aydinli, “Saz”, DIA, c. XXXVIIL, s. 385.

Bir haberin miitevatir olmasi i¢in tagimasi gerektigi sartlar arasinda bulunan istinad sartin1 géz oniine
aldigimizda Kadi Abdiilcebbar’in elestirilerinin yerinde oldugu sdylenebilir. istinad sarti haberi

160

146



kendisinde kerametin gerceklestigini kabul etmeyen salih kimselere bile atfedilmekte,
cahillere, “tesbih” ve “cebir” gibi kiifiir olan inanglar1 kabul edenlere nispet
edilmektedir.!®! Ona gore, salih kimseler arasinda kendisinde OO’1n (kerametin) zuhir
ettigini inkar edenler vardir. Ancak s6z konusu haberleri rivayet edenler bu kimselerde
dahi kerameti miisahede ettiklerini ifade etmektedirler. Hatta rivayette bulunanlar
harikuladenin cahiller i¢in veya tesbihe ve cebre inanmasi sebebiyle kiifre diisen
insanlar icin bile zuhfr ettigini sdylemislerdir.'> Iste biitiin bunlar séz konusu
haberlerin Kadi Abdiilcebbar’in daha tartigmanin basinda muhaliflerin iki se¢eneginin
disinda belirledigi diger segenegin varligini ortaya koyar: Ahad haber.'®> Muhaliflerin
kerametin varligini kanitlamak amaciyla ileri siirdiikleri haberlerin tamami ahad haber
oldugu i¢in bunlardan hareketle kerametin varligin1 ortaya koymak miimkiin

olmayacaktir.

Kadi Abdiilcebbar keramet konusunda ahad haberlere dayali olarak hiikiim
vermenin aslinda dini agidan daha problemli sonuglara yol agabilecegini de
vurgulamaya ¢aligir. Ona gore Hallac’in'®* mucizeleri (OO’lar), Hallic disindaki hileci
ve illiizyonistlerin gosterdigi OO’larin sayilar1 salih kimselerin elinde keramet zuhir
ettigine dair rivayetlerden daha az sayida degildir. Ayn1 sekilde kendilerinin peygamber
oldugunu iddia eden yalanci1 peygamberler hakkindaki rivayetler de keramet hakkindaki
rivayetlerden daha az degildir. Dolayisiyla keramet hakkindaki haberler kabul
edildiginde, bahsedilen kimseler hakkinda gelen OO haberlerinin de tasdik edilmesi
gerekir. Keramet taraftarlar1 salih kimselerde zuhlr eden OO’lar hakkindaki rivayetlerin
cok sayida olmasi sebebiyle tevatiir derecesine ulastigini ve bu yiizden kabul edilmesi

gerektigini  iddia etmektedirler. Ancak illiizyonistler veya sihirbazlarin OO

nakledenlerin haberin icerigini duyulara dayali olarak bilmelerinin gerekli olmasidir. Buna goére zanna

dayal1 olarak veya akil yiiriitme yoluyla ulasilan bilginin haber verilmesiyle ilim olusmamaktadir.

Haberleri nakledenlerin gérmedikleri bir olay1 zanna dayali olarak aktarmalar1 o haberlerin miitevatir

olmasma engeldir. Bk. H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, DIA, c. XXXIL, s. 209.

Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 225: 18-226: 2.

162 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 225:22-226:1.

163 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 225: 13-14.

164 Hallac-1 Mans(r. Meshur bir s0fi ve tartismali bir kisilik. Ancak Mutezili literatiirde Hallac daima
dine aykir1 goriisleri dile getiren mezmam bir kisilik olarak yer almistir. Bu yoniiyle 6zellikle sufiler
tarafindan Hallac’a nispet edilen kerametler, Mutezile nazarinda Hallac gayri makbul bir kisilik
oldugu i¢in, Mutezile agisindan kerametin varligini reddetmeyi temin eden bir &rnek olarak islev
gormiistiir. Zira Mutezile nazarinda, Hallac gibi bir kimsede OO’in zuhiir edebilecegine imkan
taniyan bir diisiince asla gegerli olamaz. Bu yiizden olsa gerek, Kadi Abdiilcebbar “Hallac (ve onun
gibi kimseler)den rivayet edilen ‘hilelere (hiyel)’ hakkinda” &zel agiklamalar yapar. Bk. Kadi
Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 370: 1-378: 17.

16
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gosterdiklerine dair haberlerin sayist da salih kimselerin keramet gosterdigine dair
haberlerin sayis1 kadar vardir. Dolayisiyla bunlarin da tevatiir derecesine ulagtigini ve
illiizyonist ve sihirbazlarda da OO’larin zuhlr ettigini sdylemek gerekir. Fakat bu

olaylar dogrulanip kabul edildiginde ise kisinin dinden ¢ikmasi icap eder.'%

Boylelikle Behsemiler, Necrani’nin cevabinda dayandigt ve bu delil
baglamindaki tartismalarda kendilerine {istlinliik saglamasimni saglayacak ana
unsurlardan biri olan kerametlerin fiilen gerceklestigi iddiasin1 da bu yondeki haberlerin
itikadl konularda delil hiiviyetine sahip olmayan &had haberler oldugu diisiincesiyle
reddetmis olmaktadirlar. Bu yoniiyle onlarin, Hiiseyniler’in bu delilin tartigmalari
baglaminda keramete teorik ve pratik acilardan gecerlilik kazandirma amaciyla dile
getirdikleri ilkelerden esas itibariyle pratik olan iizerinde yogunlastiklar1 sdylenebilir.
Bunda Hiiseyniler’in teorik ilkeler (6zellikle “sahabe efdal degildir” ilkesi) iizerinde
fazla 1srarct olmamasinin etkisi olabilecegi gibi, fiilen gerceklesmedigi ortaya konulan
bir olgunun teorik temelinin arttk Onemli olmadig1 yahut amaca ulastirmaya

yetmeyecegi bilinci de etki etmis olabilir.

165 KAadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 226: 6-8.
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UCUNCU BOLUM
OLAGANUSTU OLAYIN SONUCLARI iTIBARIYLE

KERAMETIN iMKANI



3.1. Olaganiistii Olayin Sayisal Artisina Yol A¢masi A¢isindan Kerametin
Imkani: Tahsis [V. ve VL. Deliller]

Behsemiyye’nin  OO’in  peygamber disindaki kimselerin elinde zuhir
edemeyecegine yonelik temel bakis agisini 6zetleyen “mucize ibane ve tahsis yoluyla
delalet eder” ifadesinin ikinci kismini olusturan tahsis kavrami, Behsemiler’in konuya
yaklasimlarindaki takip ettikleri ikinci ana yoldur. OO’1 kemiyet agisindan ele alan bu
yaklasim OO’1n sayisinin artmasinin onu delil olmaktan ¢ikaracagi temeline dayanir.'
Bu ikinci yaklasim her ne kadar Behsemi gelenek igerisinde ibdnenin golgesinde kalmis
gibi goziikse de, ibdne yontemini kullanan kelamcilar tarafindan da ibdneye destek
sadedinde ikincil derecede kullanildig1 gibi, ibdneyi islevsiz kabul edenler tarafindan
temel yontem olarak kullanilmistir. Nitekim bizzat Behgsemi gelenek igerisinde de yer
alan Ebl Abdullah el-Basri gibi ibdne yontemini elestiren kelamcilar esas itibariyle
tahsis yontemini kullanmuslardir.? Tahsis yontemi OO’ delalet degerini onun
gerceklesme sikligiyla baglantili olarak ele alan temel delildir. Bu yoniiyle fahsis delili,
OO’ 1n delalet keyfiyetini temel alan ibdneden farkli olarak, vuka kemiyetini temel alan
bir delildir.

Necrani’nin Behsemiler’e atfen verdigi tahsis kavrami hakkindaki kisa agiklama
bu delilin neyi ifade ettigini, temel 6zelligini, hatta bu 6zelligin onu diger delillerden

ayiran yoniinii de gostererek tahsis kavramini derli toplu bir sekilde ifade eder. Soyle ki:

(Behsemiler) tahsisi (OO’1n) ¢cok sayida gergeklestiginde delil olmaktan
cikmast  seklinde aciklamiglardir. Bu  06zellik  (¢ok  sayida

' Msl. bk. Ebd Talib Natik-bilhak, Ziydddtii Serhi’l-Usil, s. 161: 4-5: « T S5 il ) Garasdl by s
s 056 of 07 Ebl Resid en-Nisabard, Ziyddatii’s-Serh, s. 150: 15-16: “ 01 3 you ¥ 4l 38 Lavasdl ixes
s emadl 207 climlesiyle bu husus 6z1i bir sekilde ifade edilir.

2 Ebi Abdullah el-Basri i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 222: 5-223: 2. Buradaki pasaj Eb
Abdullah’m ibdne deliline yonelik elestirilerini igermektedir. Ancak ozellikle ona atfedilen * - = 15
oamadly BN dgr e o &l ol el NI 5L Bols 050 OF (e o83 L™ (s, 222: 21-22) ifadesi onun
tahsis delilini de kabul etmedigine isaret eder goziikse de, mucizenin olagana aykiri olmasi hasebiyle
delalet degeri kazanacagina, sayisinin ¢ogaldiginda delil olmaktan ¢ikacagina yonelik ifadeleri (s.
222: 15-16) tahsis delilinin mantigini kabul ettigini gostermektedir. Bu yoniiyle yukaridaki ifadeyi
kullanimdaki bir genislik olarak gérmek gerekir. Soyle ki Behsemi kaynaklarda ibdne ve tahsis
kavramlari o denli birlikte kullanilmig ve tanimlar1 o denli i¢ ige girmistir ki ¢ogu zaman bu iki delil

aralarinda higbir fark gozetilmeksizin tek bir delil olarak algilanmistir. Bu sebeple bunlardan herhangi
birine yonelik elestiri biitiinliniin reddi olarak algilanabilmistir.
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gerceklestiginde delil olmaktan ¢ikmak) 6zel olarak sadece OO’a aittir.
Dolayisiyla boyle bir durumda (¢ok sayida gergeklestiginde) olagantistii
olmaktan ve diger delillerden farkli olarak (delil olmaktan) ¢ikar.
Nitekim fiilin varlig1 yahut fiilin muhkemligi olgular1 ne kadar ¢ok
sayida gergeklesirse gergeklessin, (fiilin varliginin, failinin) kadir ve
(fiillin muhkemliginin, failinin) alim olduguna delalet etme vasfi

degismez.?

Buna gore tahsis esas itibariyle OO’1n, delalet degeri tasiyabilmesi i¢in az sayida
olmas1 gerektigi diislincesini temel alir. Zira OO’1n delalet degeri ifade edebilmesi onun
olagana aykiri olmasiyla miimkiindiir. Bu olaylar olaganiistiiliik vasfin1 kaybedip
“siradan (mu ‘tdd)” hale geldiklerinde artik deldlet degeri tasimazlar. Bu husus OO’in
delalet degeri agisindan diger delillerden farkim1 da ortaya koyar. Diger delillerin
gerceklesme sikhiginin delalet degerleriyle bir aldkasi yoktur.* Nitekim deliller ile
medlilleri arasindaki igerik iliskisi diisiiniildiigiinde bu yarginin mantikli oldugu
sOylenebilir. Zira diger deliller ile medlilleri arasinda igerik agisindan aynilik iligkisi
bulunmaktadir. Yani delilin ifade ettigi icerik ile medldliin ifade ettigi icerik ayni
olgular1 igermeleri agisindan birbirini karsilamaktadir. S6z gelimi fiilin varligi ile kudret
ayn1 olguyu tasimaktadir. Soyle ki fiil bir kudretin eseri olarak meydana geldigi i¢in, fiil
olgusu daima kudret kavraminmi da igermektedir. Bunun medlilii de zaten dogrudan
kudretin varlig1 oldugu icin delil ile medldl arasinda igerik agisindan mutabakat vardir.
Benzer durum muhkem fiil ile failinin alim olmasinda da goriiliir. Dolayisiyla normal
sartlarda deliller ile medlilleri arasindaki bu mutabakat iligkisi sebebiyle bir delil ne

kadar siklikla gerceklesirse gergeklessin daima medliliine delalet edecektir. Buna

* Necrani, Kdmil, s. 355: 12-16: * Je jmencdd nedl lay s 055 01 (0 25 5 20 &l o janasadl (5,035
5 Y S 0Ly SV Jpuam sl Jadll s OB AN sla G salall Ll 0585 0T n gt et 4 o puaiell
WHls sl e N7, Krs. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 217: 16-20: “ Je Jx5 L) p’w‘&l ol L.
o AN 05 Ol e o ) @S eV Y Sl J gl ax gl e Y anasdly LY b e ol
Y e e DY) sl VW apdl e Lt b Ledslie ooy lay Y1 Sl Jl- llis”. Ayrica bk. Serif el-
Murteza, Zahire, s. 333: 9-12; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 430: 7-8.

* Bk. Kadi Abdiilcebbir, Mugni, c. XV, s. 222: 15-20: “ 0¥ V5 045 0f o 5w 0 ol 5 2o s il
JS b ety iy slae Sloy 5 130 ad Sl ¥ el salald Lasl 0 G e oy L] 6V e 550 L NS 65 4y
dels 058 o Jay Wil oSonedl Jdll OF SISy Il e Jas Ul e )l 3 Wl i o e das L] LT sy
Y Sl DY 2 a0¥s 0,5 Of S3 Corg 6 s & = W7, Bitiin bu hususlar bu pasajda ifade
edilmektedir. Ayrica bk. Ebl Resid en-Nisablri, Ziyddatii’s-Serh, s. 151: 3-4: “ S Jb= (52w Vs
reredl B el
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mukabil mucize ile medlili arasinda igerik acisindan boyle bir karsilik
bulunmamaktadir. Bir peygamber kimsenin gérmedigi ve géremeyecegi bir varliktan
haber getirdigini iddia etmekte, buna delil olarak da s6z gelimi ay1 ikiye yarmakta veya
Oliyl diriltmektedir. Oysa normal sartlarda haber veren bir kimsenin bu haberin
dogrulugunu kanitlamak icin getirecegi delil, haberin icerigiyle aldkali olan bir delil
olmak zorundadir. Halbuki peygamberin getirdigi delilin igerigi verdigi haberin
icerigiyle dogrudan aldkali degildir. Peygamberin deliline gecerlilik kazandiran unsur
onun olagana aykir1 (ndkizu’l-‘dde) olmasidir. Peygamberin dogru olup olmadig:
tizerinde diisiinen kimseler, bu delilin ortaya koydugu medlil ile iddiasi arasinda bir
icerik benzerligi olmasa da, boyle olaganiistii bir seyi gerceklestiren kimsenin verdigi
haberin de dogru oldugu sonucuna varir. O hilde mucizeye, diger delillerden farkl
olarak, delalet degeri kazandiran 6zellik onun igerigi veya ortaya koydugu somut olgu
degil, olaganiistii olmasidir. Olaganiistii olmak ise ancak nadir gerceklesmekle
kazanilabilecek bir 6zelliktir. Dolayisiyla delalet degerini nadir gergeklesmekle kazanan
bir delilin, bu degerini devam ettirebilmesi i¢cin hala nadir seklinde vasiflandirilmasi
gerekmektedir. Iste tahsis yontemi olaganiistii bir olaym nadir kalabilmesi i¢in hangi
olgular hakkinda (niiblivvet, sidku salah vs.) gerceklesmesi gerektigine odaklanan ve
bunun i¢in OO’1 olabildigince az olguya hasreden bakis acisimi ifade etmektedir. Pek
tabii OO’ olabildigince  sinirlandirilabilmesi  onun  ancak  niiblivvete

hasredilebilmesiyle miimkiin olacaktir.

Iste OO’ delalet degerini onun gergeklesme sikligina baglayan ve buna bagl
olarak OO’1 niiblivvet disindaki olgulardan kaldiran bu bakis agis1 Behsemi gelenekte
aynt temel fikir etrafinda sekillenen, bu yoniiyle de tahsis diislincesi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan birbirine benzer delillerin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
Bunlar igerisinde ilk sirada, yukarida Necrani’den aktardigimiz tahsis tanimi ve
aciklamasina en uygun karsili§a sahip olan ve bu yoniiyle de klasik fahsis delili yahut

temel tahsis delili olarak kabul edebilecegimiz su delil gelir:

Sayet OO’ salih kimseler elinde zuhiiru céiz olsayd:i Allah’in bunu
tekrarlamas1 (tekrar tekrar izhar etmesi) caiz olurdu. Zira cevaz

acisindan bir say1 diger bir sayidan evla degildir. Boyle bir durumda da

152



OO niibiivvete delalet etmekten ¢ikar.”

Delil su sekilde de formiile
edilebilir: “Sayet OO’1n salih kimsenin elinde onu yiiceltmek icin izhar
edilmesi cdiz olsaydi, bu durumda her silih kimsenin elinde onlar
yliceltmek amaciyla izhar edilmesi céiz olurdu, ta ki (OO) olaganiistii

olmaktan ¢ikardr.’

Birbirine sik1 sikiya bagli olan bu ifadelerin vurguladigi ortak husus OO’in
sayisinin artmasinin onu olaganiistii olmaktan ¢ikararak siradan bir hale getirecegidir.
Oysa 00’1 delil seviyesine ¢ikaran 6zelligi olaganiistii olmasidir. OO siradan bir olay
seviyesine indiginde herhangi bir medlile delalet etme vasfini kaybedecek ve bdylelikle
niibiivvete de delalet edemeyecektir. OO’in niibiivvete deldlet fonksiyonunu devam
ettirebilmesi dogal olarak onun olabildigince simirli kimsede ve az sayida
gerceklesmesiyle miimkiindiir. OO’1 olabildigince sinirlandirabilmek ise onun ancak
peygamber elinde niibiivvetine delédlet etmek i¢in zuhiir edebilecegini ve peygamber
disinda herhangi bir sahis elinde herhangi bir bagka maksat i¢in zuhlr etmesinin
imkansiz oldugunu sdylemekle miimkiindiir. Kisaca bu delil OO’1n, kendisine delalet
degeri kazandiran vasfinin (ndkizu’l-‘dde olmasi) devammin ancak az sayida
gerceklesmesiyle miimkiin oldugu ilkesine dayanmaktadir. Her ne kadar delil ve
tartismast baglaminda séz konusu “az sayi’nin belirli bir miktar1 verilmemisse de
“cevaz acisindan bir say1 diger bir sayidan evla degildir” ifadesinden anlasildig: iizere
bu miktar da tartismaya girmistir. Zira muhalif bu delile karsi “OO’m peygamber
disinda ¢ok az sayida kimsenin elinde zuhtr ettigi, dolayisiyla ¢ok az sayida kimsenin
elinde zuhlr etmek suretiyle kendisine delalet vasfini kazandiran  ‘az sayida
gerceklesmek’ Ozelligini hala tasidigr” seklinde itiraz edebilir. Siiphesiz “az say1”
kavrami oldukga belirsiz bir ifade olup bunun ¢ergevesini tam olarak ¢izmek miimkiin

degildir. Dolayisiyla keramet taraftarlarinin OO’in az sayida kaldigint ortaya

> Necrani, Kamil, s. 357: 17-19: « J5i sae d 3 b, S 0558 0 Jbo al e Sl podliall e bajleb] 5l
5l e N5 0555 OF o Ll 2 Sl by . 5T sue e 51e2IU”. Bu ctimledeki . 2T sae e 5ladl sl suse ud
sl Je A5 05 OF e Lexl 2| s 357 ifadesi metinde basim hatasi olarak tekrar etmistir. Nitekim

yazma niishada boyle bir ifade yoktur. Bk. Kdamil, vr. 270. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’[-ukiil, c.
II1, s. 548: 6-7.

¢ Necrani, Kamil, s. 358: 1-2: % e & 55 o g Ll S| llo JS e bleh] St & LS| b o Lajleb) 5l )
ol 1230 g7 Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukill, c. 111, s. 548: 8-9. Ayrica bk. Eb(i Resid

en-Nisabiri, Ziyadatii’s-Serh, s. 156: 6-9. Burada delil “yiiceltme” unsuru olmaksizin mutlak bir
sekilde ve Kadi Abdiilcebbar’a atfen zikredilir.
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koyabilmesi i¢in bunun igerigini net bir sekilde ortaya koymalar gerekir. S6z gelimi,
OO’ peygamber disinda 5 kisinin elinde mi yoksa 5000 kisinin elinde mi zuhir
etmesinin onu hdla OO kapsaminda tutmaya yettigini belirtmeleri gerekir. Pek tabii
pratik acidan zaten imkansiz olan bdyle bir seyin teorik agidan da tespit ve tayininin
zorlugu ortadadir. Zaten ister 5 olsun ister 5000 olsun, bunun i¢in tayin edilebilecek her
rakam tartismaya aciktir. Iste Behsemiler “cevaz acisindan bir say1 diger bir sayidan
evla degildir” ifadesiyle belirli bir rakam tayin etmenin zorlugunu vurgulamislardir.
Onlarin nezdinde tayin edilebilecek her rakam tartismay1 sonlandirmaya yetmeyecegi
icin burada belirli bir rakami gerekli kilmayacak genel bir ilkenin ortaya konulmasi
gerekir. Boylelikle spesifik bir rakam zikredilmemis olsa da OO’ “az sayida” oldugu
kabul edilmis olacaktir. Iste bu da, OO’ sadece peygamberin elinde zuhir
edebilecegini sdylemekle miimkiindiir. OO’in sadece peygamberin elinde zuhir
edebilecegi soylendiginde, pratikte ne kadar gergeklesmis olursa olsun nihayetinde az
sayida gerceklesmis olma vasfina sahip olacaktir. Buna mukabil peygamberin disinda
bir kimsenin elinde gerceklesmis oldugu sdylense bile bu genel ilkenin disina ¢ikildigi
icin artik az sayida gerceklesmis olma vasfini kaybedecektir. O yiizden OO’1n tek bir
kisi dahi olsa peygamber disinda higbir kimsenin elinde zuhlr edemeyecegi

sOylenmelidir.

Bu delili Behsemiler adina zikreden Necrani ve Fahreddin er-Razi gibi keramet
taraftarlar1 dogrudan bu delilin elestirisini yapmazlar. Buna yonelik elestirilerini yine
bunun gibi tahsis kavrami ekseninde sekillenen bir baska delil kapsaminda dile
getirirler. Muhtemelen temel tahsis deliline, bu delilin igerdigi “az sayida olmak™ vasfi
ekseninde yapilan itirazlar neticesinde kurgulanan ve Necrani ve Fahreddin er-Rézi gibi

kaynaklarda esas tartisilan delil, onlarin aktarimiyla, sudur:’

Sayet OO’larin salih kimselerin elinde zuhtru caiz olsaydi, bu durumda
onlarin elinde gizli bir bicimde zuhlr etmesi miimkiin olurdu. Zira
[OO’larin onlarda zuhlr etmesindeki] amag¢ onlar1 sevindirmek ve

ylceltmektir. [Bu amacin hasil olmast ig¢in] (OO’larm) gizli

7 Aslinda bu delil mabhiyeti itibariyle ilk delile (temel tahsis delili) bagh olarak kurgulanan bir delil olsa

da tartigmalar bu delil baglaminda yiiriitiildiigii i¢cin hem Necrani’de hem de Fahreddin er-Razi’de bu
delil temel tahsis delilinden 6nce gelir. Nitekim Necrani’de bu delil besinci, temel tahsis delili altinct
sirada zikredilirken, Fahreddin er-Razi’de bu delil dordiincii, temel tahsis delili ise besinci sirada
zikredilir. Bk. Necrani, Kamil, s. 357: 12-358: 2; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 548: 1-
9.
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gerceklesmesi ile acik gerceklesmesi arasinda higbir fark yoktur. Sayet
bu (gizli gerceklesmesi) caiz olsaydi, OO’larin zuhlru esnasinda
peygamberlerin  dogrulugunu bilmek miimkiin olmazdi. Ciinkii
OO’larin gizli bir bigimde zuhGirunu caiz gordiigiimiiz takdirde, onlarin
zuhlru olagana aykiri (hdriku’l- ‘ade) olmaz. Bu da OO’larin tamaminin

delaletine engeldir.?

Fahreddin er-Razi ve Necrani gibi keramet taraftarlarinin Behsemiler’e atfettigi
bu delilin izdiistimiinii Behsemi kaynaklarda takip etmek miimkiindiir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar da benzer sekilde salih kimselerde zuhiir eden OO’larin mutlaka acik bir
bicimde gerceklesmesi gerekmeyecegini dile getirir. Zira ona gore peygamberlerin
mucizelerinden farkli olarak salih kimselerin kerametlerine dini agidan yiiklenen islev
de bunu miimkiin kilmaktadir. Soyle ki; her seyden 6nce peygamberlerin niiblivvetini
bilmek dini agidan vacip bir husustur. Dolayisiyla dogrudan teklif miiessesesiyle alakali
olan ve hatta teklif miiessesesine gegerlilik kazandiran bir iglev tasimaktadir. Bu sebeple
peygamberlerin niiblivvetini bilmeyi miimkiin kilan bir vasita olmasi hasebiyle
peygamberlerin mucizelerinin agiktan zuhlr etmesi sarttir. Kisi agik bir bicimde
gerceklesen mucize lizerinde diisiinerek, ondan hareketle peygamberin peygamber
oldugunu bilecektir. Bu yoniiyle hi¢bir peygamberin mucizesinin gizli bir bi¢gimde
gerceklestigi sdylenemez. Iste KAdi Abdiilcebbar silih kimselerin elinde zuhdr eden
OO0O’lar1, mucizenin bu 6zellik ve fonksiyonlariyla kiyaslayarak sonuca ulasmaya calisir.
Ona gore salih bir kimsenin sidku salahini bilmek bizlere vacip degildir. Onlarin sidku
salahin1 bilmek vacip olmadigr i¢in sidku salahlarini gosteren delilleri gérmek, bu
deliller lizerinde diisiinmek de vacip degildir. Bu sebeple bu tiir olaylarin mutlaka agik
bir bicimde zuhir etmesi gerekmez. Dolayisiyla salih kimselerin elinde zuhiir eden

OO’larin dini agidan bir kisi lizerinde zorunluluk ifade eden bir islevi ve bunun sonucu

®  Necrani, Kamil, s. 357: 12-16: * ;5,1 sa (o 31 0Y Sl b sy Sl omlall e Slmndl 54 5lr )
boseb Lo oY) Bo & e Sl L elll Sl s Sl 3 050 OF oy el 3 055 O o il ¥ ol SV
I Sl gnedl Y 3 may Al @slal] Bl g S o) il Mgs ) 3 S Jgma Uigr 5] LY coglde™.
Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 548: 1-5. Ayrica bk. Necrani, Kamil, s. 367: 12-13.
Burada delile cevabina baglarken de Necrani “ 5 o 2l e b seb Sl odlall o ba)geb Sl 5.7
ifadesiyle delilin ana fikrini kisaca zikreder. Ancak bu ifadede gerek istinsah gerekse nesirden
kaynakli yanhis okumalar bulunmaktadir. Anlamin daha dogru olmas igin st. 12°deki “,2J1” kelimesi

“5d7 st 137teki 107 kelimesi “3,” okunmalidir. Ayrica delil igin bk. [bnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Kesfii’lI-murdd, s. 329: 1-4; Miieyyed-billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 451: 4-7.
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olarak bir baglayicilig1r olmadigindan, dogal olarak bunlarin agiktan zuhir ettigi gibi
diger insanlarin géremeyecegi sekilde gizli olarak da yahut ¢ok az insanin gorebilecegi
sekilde de zuhlr etmesi miimkiindiir. Yahut bu tiir olaylarda insanlarin tamamina
yonelik dini bir maslahat olmadigi i¢in, s6z konusu OO’larin sadece maslahat oldugu
kisilerin bilebilecegi sekilde zuhiir edebilecegi sdylenebilir. S6z gelimi bu tiir olaylari
sadece salih kimsenin yasadig1 ev ya da bolge halkinin miisahede etmesi yeterli olup, bu
mekanlar digindaki insanlarin bu OO’lardan haberdar olmasi gerekmeyebilir. Bu
durumda OO’lar da sadece —sélih kimsenin yasadigi ev yahut bolge gibi— sinirli bir
mekanda gergeklesebilir. Boylelikle Kadi Abdiilcebbar salih kimselerdeki OO’larin
herkesin bilebilmesinin gerekmedigi bir sekilde, hatta hi¢ kimsenin bilemeyecegi bir
sekilde zuhlir etmesinin gayet miimkiin oldugunu ortaya koymaya calisir. Bu da, bizim
olaganiistii sandigimiz seyin aslinda olagan sayilabilecek derecede sik gergeklestigi
bilgisine yol acacaglr i¢in nihayetinde mucizenin olaganiisti olma vasfini

zedeleyecektir.’

Aciktir ki bu delil salih kimseler elinde gerceklesen OO’larin zaten OO’in
tasimasi gerektigi “az sayida olmak™ vasfim1 zedelemeyecek derecede az gerceklestigi
yonilindeki itirazlara karst kurgulanmig bir delildir. Hakikaten de OQO’larin salih
kimseler elinde zuhlr edebilece§i sdylense de giindelik hayatta, ¢evremizde siklikla
karsilagilan bir olgu degildir. Bu sebeple keramet taraftarlar1 OO’larin peygamberler
disindaki kimselerin elinde nadiren gergeklesmesinin nihayetinde bu tiir olaylarin az
sayida olmasina engel olmayacagini vurgulamis olmaktadirlar. Iste keramet karsitlar1 bu
delili bu iddiaya kars1 dile getirmektedirler. Onlarin bu delildeki baslangi¢c noktalari
salih kimselerde OO’larin nedenidir. Allah’imn bu tiir olaylar1 salih kimselerde izhar
etmesinin nedeni onlar1 yliceltmek olduguna gdre bu amaci, OO’1 bu kimselerde aleni
bi¢imde izhar etmesinin yaninda gizli bir bicimde izhar ederek de gerceklestirebilir. Iste
delilin dayandigi esas vurucu nokta burasidir. OO’in gizli bir bi¢cimde de

gerceklesebilecegi kabul edildiginde artik aleni olarak gerceklesen, bizlerin farkina

?  Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, 5. 230: 18-23: “ 0f Lujb ¥ UT Ul 10 p shaalls pomlliall e el o) ..
Ll Lo T3] gl OF o L] LY 3,8l Yy 1 o ghan 0585 0F o ¥ dlay b b ilSU (bl 230 G s
150 J3kedly sl b Lge 2S00 ggh g ity Mias Ly peh o s DN e Jdl (S5 0 13 Ll LSl il
oM S s eml e e O3 Aaidl Y ST o s el L Y e OF Sl 0555 0l L OIS
Sl 28306 &l mendd) OL 3 ad)”
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vardigi, miisahede ettigimiz OO’larin aslinda biitiin OO’larin kiigiik bir boliimiini
olusturdugu, OO’larin bizler tarafindan miisahede edilenin ¢ok oOtesinde bir sayida
oldugu fark edilecektir. OO’larin aslinda bizlerin miisahede ettiginden kat kat fazla
oldugunun fark edilmesi dogal olarak insanlarda, bunlarin sadece simirli sayida
miisahede edilen siradan olgular oldugu yargisini olusturacaktir. Buna bagli olarak bir
peygamberin mucizesini goren bir kimse bunun aslinda tabiatta siklikla ger¢eklesmekle
birlikte nadiren miisahede edilebilen siradan bir olgu oldugunu diisiinecek ve bu
mucizeyi herhangi bir olguya delalet etmesi acgisindan diisiinmeyecektir. Boylelikle de
mucizenin niiblivvete delalet etme imkani ortadan kalkacagi gibi, peygamber diginda
kimselerin elinde gerceklesen OO’larin da herhangi bir olguya delalet imkani da ortadan
kalkacaktir. Ilging olan keramet kargitlarmin bu delille OO’ peygamber diginda
kimselerin elinde gerceklesmesinin, OO’1n delil vasfin1 kaybetmesine de yol agacagini
dile getirmeleridir.!® Yani keramet taraftarlarmnin tutumu aslinda OO’in biitiiniiyle
degersizlesmesine yol agmaktadir. Keramet karsitlar1 bir anlamda muhaliflerine OO’1n
deger ifade edebilmesinin ancak kendi anlayislar1 ¢ergevesinde miimkiin olabildigini,

aksi durumda muhaliflerin isine de yaramayacagini1 vurgulamis olmaktadirlar.

Behsemiler’in OO’in su veya bu sekilde peygamber olmayan kisilerin elinde
zuhurunun, sayisinin artmasina yol acacagini ve buna bagli olarak onu olaganiistii
olmaktan ve dolayisiyla delil olma vasfin1 tasimaktan ¢ikaracagini dile getiren bu delile,
keramet taraftarlart OO’1n peygamber disindaki kimselerin elinde ne kadar gerceklesirse
gergeklessin asla olaganiistiiliik vasfin1 kaybetmesine yol agacak sinira ulagamayacagi
cevabiyla mukabele eder. Onlara gore OO’1n velilerin elinde zuhir etmesi, hi¢gbir zaman

olaganiistiiniin olagan olmasma yol agacak seviyeye ulasmayacaktir.!! Hatta keramet

10" Delilleri aktaran temel miielliflerden biri olan Fahreddin er-Razi’nin “ _le &l jpenadl IYs o el
S Gus” ifadesi (bk. Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 548: 4-5) ilk hususu vurgularken, bir diger miiellif
Necrani’nin “LUSIL ol el BYs ce U7 ifadesi (bk. Kamil, s. 357: 15-16) ise ikinci hususu
vurgulamaktadir. Kadi Abdiilcebbar ise biitiin bunlar1 6zIii bir bigimde bir biitiin olarak ifade eder. O
sadece “mucizenin olagana aykirilik vasfi zedelenir” (bk. Mugni, c. XV, s. 230: 23) demekle yetinir.
Stiphesiz mucizeyi delil yapan vasfi olaganiistiiligii oldugundan, mucizenin olaganiistiiliigliniin
kalkmasi neticede delalet vasfinin da ortadan kalkmasi ve hicbir seye deldlet edememesi anlamina
gelir.

" Bk. Fahreddin er-Rézi, Nihdyetii 'l-ukiil, c. 111, s. 556: 1-2: “ [N] CT Y] W1 Je G131 5 seb Uysmr 0l G
sole bl Bl 30l my o I lls slgml 537 (KOseli parantez igerisindeki ifade nesredilen matbu niishada

bulunmamaktadir. Ancak anlamin dogru olmas: i¢in tarafimizdan eklenmistir. Nitekim ¢aligmamizda
matbu niishanin yaninda karsilagtirma amaciyla kullandigimiz eserin yazma niishasinda (bk.
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taraftarlar1 OO’larin salih kimselerin elinde insanlarin sahit olduklar1 ya da haberdar
olduklariin 6tesinde gizli bir bigimde siirekli gergeklestigi seklindeki bir yarginin
nihayetinde insanlarin zihninde bu tiir olaylarin artik siradan olgular oldugu yoniindeki
bir yargiya zemin hazirladigimin bilincinde olarak, bu tiir olaylarin insanlarin asla
haberdar olamayacaklar1 derecede gizli ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini da iddia
ederler. Onlara gore bu tiir olaylarin hi¢bir sekilde gizli kalmasi miimkiin degildir. Zira
bu tiir olaylarin yayilmamasi ve insanlar tarafindan bilinmemesi bunlarin tabiatina
aykiridir. Bunlar hakkinda dogal siire¢ daima su veya bu sekilde bilinmeleridir.
Dolayisiyla insan bu tiir OO’lardan haberdar oldugunda, bunlarin sadece bildiklerinden

ibaret oldugunun, bunlarin 6tesinde higbir OO’1n gerceklesmediginin bilincinde olacak

Nihayetii’l-ukil, c. 111, vr. 343b) ifade bu haliyledir —-KB-). Krs. Necrani, Kdmil, s. 367: 13-14: “ o], U]
Blall 43l g 58 o o S I U5 elgsl o ¥ ST Y1 e &5 U7 Burada ifade, Fahreddin er-
Rézi’dekine oranla ilk etapta biraz kapalilik icerse de “OQO’larin peygamber disinda kimselerde zuhtr
etmesinin, bunlar1 olaganiistii olma vasfinda toplayan smir1 asacak dereceye varmasini ciiz
gormiiyoruz” seklinde bir anlam kastedilmektedir. Nihayetinde amaglanan anlam Fahreddin er-
Razi’dekiyle mutabiktir. Ayrica bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 430: 15-16;
Miieyyed-billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 451: 9-10.

Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli bir baska eserinde OO’m asla olagan bir hile gelecek sekilde ¢ok sayida
zuhir etmeyecegini farkli bir bakis acisiyla dile getirir. Ona gére OO’in olaganiistiilik vasfindan
¢tkmasi onu kabih yapan bir unsurdur (vechii kubh). Oysa OO biitiin kabihlik yonlerinden ari
oldugunda zuhir edebilir. Dolayisiyla OO ancak kendisini olaganiistiiliik vasfindan ¢ikarmayacak bir
sayida zuhir edebilir. Bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii’l-murad, s. 329: 4-7.

Burada Behgemi diisiinceyi benimsemekle birlikte kerameti kabul eden Serif el-Murteza’'nin ayni
delile yonelik miilahazalarin1 (bk. s. 334: 2-20) hatirlatmakta fayda vardir. Serif el-Murteza klasik
tahsis delilini iktibas eder ve cevaplandirir. Bu cevabin 6zii sudur: OO herhangi bir olguya ydnelik
iddiada bulunan kimsenin bu iddiasindaki dogruluguna delalet eder. Ayn1 olguyu iddia eden kimsede
OO zuhir etmezse bu da onun iddiasinda yalanci oldugunu ortaya koyar. Buradan hareketle Serif el-
Murteza su sonuca ulagir: Herhangi bir olguya yonelik iddiada (s6z gelimi salah) bulunan kimsede
zuhlir eden OO o kimsenin sidku salah sahibi olduguna delalet etse de boyle bir iddiada bulunmayan
kimsenin elinde OO’1n zuhir etmemesi onun sidku salahtan yoksun oldugu anlamima gelmeyecektir.
Bu cevap tahsis olarak bilinen delile karst verilmis bir cevap olsa da aslinda ibdne deliline verilen
cevaplarda goriilen unsurlart (s6z gelimi “OO’in deldlet degerinin beraberindeki iddiaya gore
sekillenmesi”, “O0’1n, iddianin bulunmadigi yerlerde medliliin yokluguna delalet etmemesi” vb.)
tasidigr goriilmektedir. Bu yoniiyle Serif el-Murteza nin iki delil arasindaki ayrimi fark edemedigi ve
her iki delili tek bir delil olarak gordiigii sdylenebilir. Nitekim onun her iki kavrami ayn1 olguya isaret
eder sekilde kullandigint belirtmistik. Bununla birlikte, her ne kadar diisiik ihtimalli olsa da, Serif el-
Murteza nin bu cevabiyla Necrani ve Fahreddin er-Razi gibi keramet taraftarlarinin tahsis deliline
yonelik cevaplarinda vurguladiklari hususu vurgulamaya calistiginin sdylenmesi de miimkiindiir.
Soyle ki; o, OO’in varliginin kisinin sidku salahina delélet etmekle birlikte bdyle bir iddiada
bulunmayan kimsede zuhilir etmemesinin onun sidku salahtan yoksun oldugu anlamina gelmedigini
soylemek suretiyle OO’1n her sidku salah sahibi kimsede zuhir etmesi gerekmedigini ortaya koymus
olmaktadir. O, OO’1n her sidku salah sahibi kimsede zuhilir etmeyecegini ortaya koyarak bir anlamda
OO’m olaganiistiiliik vasfindan ¢ikmasini gerektirecek derecede ¢ok vuk@ bulmayacagini vurgulamis,
bdylelikle de Necrani ve Fahreddin er-Rézi gibi keramet taraftarlariyla ayni konuma gelmis
olmaktadir. En azindan bdyle bir yorum uzak bir ihtimal olsa da dile getirilebilir.
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ve boylelikle hi¢cbir zaman zihninde OO’larin adeta siradan olaylarmis gibi siklikla

gerceklestigi tasavvuru olusmayacaktir.'?

Diger taraftan keramet taraftarlart OO’1n olaganlasmasi seklindeki bu kayginin
sayet bir haklilik pay1 varsa, bu kayginin OO’ zuhGrunun sadece peygamberlerle
sinirlandiriimasi durumunda da izale olmayacagini sdylerler. Oyle gériiniiyor ki onlar,
OO’1n sayisinin ¢ok olmasinin onu olaganiistii olmaktan ¢ikarmasina yol acacaksa, bu
durumda insanlik tarihi boyunca goénderilen tiim peygamberlerde mucizenin zuhir
etmesinin bile zaten buna yetecegi goriisiindedirler. Dolayisiyla insanliga gonderilen
tim peygamberlerde mucizenin zuhlr edecegi kabul edilip bunun OO’1
olaganiistiiliikten c¢ikarmayacagi sdylenebiliyorsa, ayni husus OO’in peygamberler
disindaki salih kimselerde zuhlr etmesi durumunda da soOylenebilir. Yani keramet

karsitlarmin bu delili bir yéniiyle kendilerini de zor duruma sokacaktir.'?

Boylelikle keramet taraftarlart peygamberler disinda veliler gibi sinirh sayida
kimsenin elinde OO’in zuhlirunun onu olaganiistii olmaktan ¢ikaracak sinira higbir
zaman erisemeyecegini belirtirler. Pek tabii bu, ayn1 kaygiy1 dile getiren temel fahsis

delilinin de cevabidir.'*

12 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 231: 1-2. Kadi Abdiilcebbar’in muhaliflerinden aktardig: ve
“tabiatta dogal olan bunlarin gizli kalmamasidir” seklinde oldukga kirilgan bir iddiadan 6te dayanag:
olmayan bu itirazin, dayandigi temel iddianin kanitlanabilirlikten yoksun olmasi hasebiyle ne derece
giiclii ve gecerli oldugu sorgulanabilir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar bunlarin gizli kalmasimin miimkiin
olduguyla mukabele eder. Zira bu tiir olaylar tipki zenginlik, hastalik vb. olgular gibi sayist ¢ok
oldugunda bir kisminin gizli kalmasi miimkiin olan olgular gibidir. Nasil ki bu durum ve hallerin
hemen hemen her insanda vaki oldugu i¢in bunlar digindaki insanlara gizli kalmas1 miimkiin ise s6z
konusu OO’larin da gizli kalmasi, herkes tarafindan bilinmemesi miimkiindiir. Hatta Kadi
Abdiilcebbar bu olaylarin 6zellikle gizli kalmasina yonelik birtakim motivler sebebiyle bunlarin gizli
kalmasinin daha da Oncelikli oldugunu belirtir. Zira salih kimselerin yasantilarindan, hal ve
hareketlerinden, sahip olduklar1 vasiflardan, istikamet lizere olduklarini ve sélih kimseler olduklarini
insanlardan gizlemek istedikleri anlagilmaktadir. Salih kimseler kendilerinde bulunan sidku salahi
gizlemek istediklerine gore, bu oOzellige delédlet edecek olan kerametin zuhlrunu da gizlemek
istemektedirler. Bu husus géz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu olaylarin insanlar tarafindan
bilinmesinden ziyade insanlarin bilemeyecegi sekilde gizli kalmasi daha da miimkiin olmaktadir.
Zaten toplumda bu olaylarin hem aciktan hem de gizliden zuhlir edebilecegini sdyleyenlerin
bulunmasi da bunlarin insanlara gizli kalabilecegini desteklemektedir. Zira bu kimseler s6z konusu

olaylarmn sadece agiktan gergeklesecegini degil, her iki sekilde de —aleni ve gizli bir bigimde ( 3, b e
Nzl #=N1)— vuku bulacagi konusunda miittefiktirler. Iste biitiin bunlar s6z konusu OO’larin

gizli kalabilecegini destekleyen hususlardir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 231: 3-8.

13" Necrani, Kdmil, s. 367: 14-15; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 556: 3-5; Miieyyed-billdh
Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 451: 11-12; EbQ Resid en-Nisabiri, Ziyddatii’s-Serh, s. 162: 8-12.

4 Bk. Necrani, Kdamil, s. 367: 15-16. St. 16: “i;)1” kelimesi yazmada da bdyle gegse de (bk. Kdmil, vr.

279) “iwsL)” okunacaktir. Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 556: 5.
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Ancak bu tartismalar baglaminda asla bir saymin zikredilememesi —ki
sOylenebilecek her saymin nihayetinde iizerinde uzlagilamayacak derecede tartismaya
acik oldugu disiiniiliirse boyle bir sey neredeyse imkansizdir— konunun tartigmayi
sonlandiracak bir sekilde sonuca baglanamamasina yol a¢mustir. Yine de burada
Behsemiler’in OO’1 niiblivvete hasretmek suretiyle su veya bu sekilde konuya bir sinir
cizebildiklerini, “az say1”nin Ol¢iisiinii verdiklerini sOyleyebiliriz. Zaten mucizenin
nihayetinde niiblivvetin temel, hatta tek delili olmasinin herkes tarafindan kabul
edilmesinin onlarin pozisyonunu giiclendirdigi de aciktir. Zira insanlik tarihi boyunca
gonderilen peygamberlerin sayisi ne olursa olsun; bunlarin elinde ne kadar mucize
zuhir ederse etsin —_mucizenin medliliine delaleti hususunda alternatifsizligi sebebiyle—
bu mucizelerin niibiivvete deldleti herkes tarafindan kabul edilmek zorundadir. Aksi
takdirde dinin en temel miiesseselerinden biri dayanaksiz kalacaktir. Dolayistyla hig
kimse mucizeden vazgegemeyecegi ve sayist ne olursa olsun bu mucizelerin delaletini
kabul edecegi i¢in, keramet taraftarlarinin iddia ettigi sekliyle mucizenin olagantistiiliik
vasfimt kaybederek deldlet degerini yitirmesi gibi bir sonucun dogmasi mantikli ve
miimkiin degildir. Oysa Behsemiler en azindan dinin temel miiesseseleri acisindan
sakinca dogurmayacak bir alanda smirlandirma yapmak suretiyle mucizenin temel
vasfin1 koruyarak deldlet degerini devam ettirmeye calismislardir. Bu yoniiyle
Behsemiler’in bakis acisinin Hiiseyniler’inkine oranla elestiriler karsisinda daha

korunakli oldugu sdylenebilir.

3.2. Peygamberin ve Olaganiistii Olayin Degerini Diisiirmesi Acisindan

Kerametin iImkan: 7 enfir [VIL. ve VIII. Deliller]

OO’1n peygamber digindaki kimselerde zuhirunun miimkiin goriilmesinin dogal
olarak bu olgularin sayisinin artmasina, bunun da nihayetinde OO’in niibiivvete
delaletine engel olacagina yonelik delillerden biri de doktrinde, 6zellikle de Behsemi
kaynaklarda, esas itibariyle Ebi ishak b. Ayyas’a atfedilen ve onunla birlikte Ebd
Abdullah el-Basri’nin de dayandigi belirtilen'® fenfir kavramini temel alan delildir.
Delilin anahtar kavrami olan ve kelime anlam1 olarak “nefret ettirmek, kotii gdstermek,

urkiitmek, trkiitip kagirmak™ gibi anlamlara gelen fenfir kavrami, bu tartigmalar

15 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 223: 17-19. Ayrica bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 335: 22.
Burada ise delil en temelde Eb(i Hasim’e atfedilir ve “ashabinin da buna dayandig1” belirtilir.
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baglaminda OO’1n peygamber disindaki kimselerde zuhiirunun bu olgulara muttali olan
kiside olusturacagi bilinci ya da o kisi lizerinde birakacagi tesiri ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir. Buna gore OO’ peygamber disindaki kimselerde zuhir
edebilecegi yoniindeki bir alg1 kiside ya peygamberin konumu ya da OO’ islevi gibi
farkli olgulara yonelik olumsuz bir yarginin olusmasina sebep olur. iste doktrinde bu
olumsuz yargi, biling yahut tesiri ifade etmek icin kullanilan tenfir kavrami, OO’n
peygamber disindaki kimselerde zuhlrunun imkansizligini gosteren delillerden bir

tanesinin temel unsuru olarak karsimiza ¢ikar.

Ancak yukarida igaret ettigimiz lizere kiside olusan bu olumsuz yarginin
objesinin ne olduguna yonelik literatiirde farkli algilar bulunmaktadir. Ozellikle
Behsemi kaynaklarda kisideki bu olumsuz yarginin objesi en temelde OO’1n islevi
olarak resmedilirken, basta Hiiseyniler olmak iizere keramet taraftar: kaynaklarda bizzat
peygamberin kendisi olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle tartismanin kutuplarinda yer alan
taraflarda delilin farkli sekilde kurgulandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla taraflar arasinda
delilin dayandig1 temel kavram ve delille ulasilmasi hedeflenen sonug¢ disinda neredeyse
hicbir ortak nokta bulunmadig: i¢in delilin iki farkli versiyonu oldugu sdylenebilir.!®
Mamafih bunlar igerisinde 6zellikle Mugni basta olmak iizere Behsemi kaynaklarda
zikredilen versiyon en temelde bizzat OO’ kendisini tartisma ortamina ¢ektigi igin
tartismanin ruhunu daha 1yi yansitan bir delil olarak goriilebilir. Diger taraftan keramet
konusunda daima tartismanin boyutunu belirleyen, hatta muarizlarini da determine eden
aktif unsurun Behsemiler oldugunu gbz oniine alirsak Behsemi kaynaklarda zikredilen
versiyonun en orijinal versiyon olarak kabul edilmesinin uygun olacagi da agiktir. Bu
sebeple, her ne kadar bu caligmada ele alinan delillerin tartismasinda esas itibariyle
Necrani’nin aktarimlari ve tasnifleri temel alinmis olsa da, tenfir delilini, bu calismada
takip edilen genel sistematigin bir istisnasi olarak Necrani’ye degil de, dncelikli olarak

Mugni’ye dayal1 olarak aktarmak daha uygundur.
KAadi Abdiilcebbar’in aktarimina gére Ebd Ishak b. Ayyas’in delili sdyledir:

Mucizenin peygamber disinda bir kimsede zuhiiru, elinde mucize zuhtr

eden kiginin (peygamberin) niiblivvetine delaletini zedelemese de, boyle

16 Hatta Necrani’nin VIIL. delil olarak zikrettigi tenfir kavramini temel alan delilin yaninda, sekizinci
sirada zikrettigi delil de tenfir deliliyle (bk. Necrani, Kamil, s. 358: 3-6), kuvvetli benzerlikler
gostermektedir. Bu yoniiyle onun tasnifindeki VIII. delilin de fenfir delilinin farkli bir versiyonu
olarak algilanmaya miisait olmasi hasebiyle delilin liglincii bir versiyonundan da soz edilebilir.
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bir sey mefsedettir. Ciinkii bu (OO’in peygamber disinda bir kimsede
zuhliru), peygamberlerin mucizeleri iizerinde diisiinmekten (nazar)
uzaklastirir. Ciinkii mucizeler lizerinde diisiinmeye sevk eden sey,
bunlar iizerinde diistinmeyi vacip kilan seydir. ... [ki bu da peygamberin
insanlarin maslahatina yonelik hiikiimleri getirmesidir] Zira mucizenin
izhart ancak tiizerinde diisiinmek sart oldugunda hasen olur. Ayrica
seriati olmayan bir peygamberin var olmasimin miimkiin olmadigini
acikladik. Bu (peygamberin seriatsiz gelmeyecegi), sabit olduguna gore,
mucize konusunda diisiinmeye sevk eden sey bizim zikrettigimiz
husustur (insanlarin maslahatina yonelik olan seriatin insanlar
tarafindan bilinmesinin gerekliligi). Eger mucize iizerinde diisiinmek
sart olmaksizin mucizenin zuhlru miimkiin goriiliirse, boyle bir sey,
[miikellefin] kotiiliglinii (fesadini) istemis olmaya (istifsdd), tenfire
(mucize hakkinda diisiinmekten uzaklasmaya) ve mucize iizerinde
diisinmeye sevk eden motivin/etkenin (dd 7) ortadan kalkmasina
gotlirlir.  Biitin ~ bunlar  Allah  Tedla’nin  peygamberlerini
korumasi/sakinmas1  gereken seylerdendir. Ciinkii Allah Teala
peygamberleri  kabaliktan, hasinlikten ve fenfir (peygamberin
peygamber oldugunu bilmekten uzaklastirma) ac¢isindan bunlarin
seviyesine ulagsmayan seylerden bile korumustur. Dolayisiyla
peygamberleri [OO’in peygamber disinda baska bir kimsenin elinde
zuhlQr etmesi gibi] onlarin niibiivvetine delaletten (akil yiirliterek
peygamber olduklarina ulasmaktan) uzaklastirmay: (fenfir) gerektirecek
seylerden korumasi daha da onceliklidir. Yine peygamberler hakkinda
gizli olmak, bilinmemek ve bunun gibi fenfiri gerektiren seyler caiz
olmadigma ve (mucize) ancak tek bir hiikiim {lizerinde etkili olduguna
(tek bir sey hakkinda bilgi verdigine) gore, Allah Teédla’nin onlarin
niibiivvetlerini ispat etmekten uzaklastiracak seyleri yapmasinin caiz

olmamasi daha da 6nceliklidir.!”

'7 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, 5. 223: 19-224: 70 N> 3 3B oS0 o 015 ol o e smenedl 5 5eb O
Led il ol Lo g godlel 3 ol J) ohadl OY sV kel 3l e iy Y i 6 cade 6B 80 o
1505 ame g3 Y o5 ] g Yl G Ly ad il o8 130 Y] ey Y el L) OF Ly 05 UYL S5 0ladS Lo e
LB 5 il s sl V1 J) ol b il o5l Vs pglay OF 53 ad coli S5 Lo ad ol J) elll OS5 &5 o3
Ol cpdoodt 1a piesll 5 ay Y Lew U3 s el Wil pgfom o 3 I Y 1Ll IS 4 OF o b Y Los L
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Goriildiigii iizere EbG Ishak Mutezile’nin adalet ilkesi baglaminda siklikla
rastlayabilecegimiz kavramlar1 kullanarak sonuca ulasmaya calisir. O, bir taraftan dd 7,
mefsedet gibi temelde kullarin fiilleriyle aldkali kavramlar1 kullanarak insanlarin
maslahatina vurgu yaparken, diger taraftan —daha da Onemlisi- “Allah’in OO’1
peygamber disindaki kimselerde izhar etmesinin hasen olmadigi” yargisiyla konuyu
dogrudan Allah’in fiillerindeki ahlakilik tartismasiyla iligkilendirmektedir. Aslinda
onun aciklamalarinda ilk goze carpan husus, onun Behsemi gelenekte baskin olan
kanaatin aksine, OO’mn peygamber disindaki kimselerde zuhGrunu, mucizenin
niiblivvete delaletine engel bir durum gérmemesidir. Ona gore ilkesel olarak mucizenin
gerek peygamberler gerekse peygamber olmayan sahislarin elinde gergeklesmesi
miimkiindiir ve bdyle bir sey bir peygamberin elinde zuhlir eden mucizenin onun
niiblivvetine delaletine asla engel degildir. Peygamberlerin elinde gerceklesen mucize,
iddialarina mutabik olarak onlarin niibiivvetlerine delalet ederken, peygamber disindaki
sahislarin elinde gergeklesen OO’lar farkli olgulara deldlet edebilir. Peygamber
olmayan bir sahsin elinde gerceklesen OO’1n herhangi bir olguya deléleti, peygamber
elinde gerceklesen mucizenin onun niibiivvetine deldlet etmesine engel degildir.
Dolayisiyla peygamber olmayan sahislarin elinde zuhlir eden OO’larin peygamberlerin
mucizesinin delaletine engel olacagi hususunu bir ilke olarak en basta zikretmeye
alismis cogu Behsemi yoldasindan farkli olarak o, sonuca farkli bir kanaldan yiirtimeyi

tercih etmistir. Onun bu tercihindeki ¢ikis noktasini ise mefsedet kavrami olusturur.

Bilindigi tlizere mefsedet kavrami Mutezili keldmda lituf kavramimin tam
karsisinda yer alir. Nitekim Mutezili kelamda liituf, en genel haliyle miikellefin yapmak
zorunda oldugu hususlari ifade eden bir kavram olup, miikellefin, sayesinde taati sectigi
yahut taati segmeye yaklastifi seydir.'”® Buna mukabil mefsedet ise miikellefin,
sayesinde kabihi sectigi veya vacipten kagindig1 yahut bu durumlara yaklastigi, diger bir
deyisle miikellefin bunlar1 yapmasina veya bu fiilleri yapmaya yaklagmasina sebep olan

seydir. Liituf kavramiyla zitlik igerisinde olmasi agisindan, mefsedet kavrami, mecazi

OLd g g8 b S5 Lls iy Lew I3 s SIS doondl gde o o 1315 - ol i AV e il it Lo ooy
Sl 5 Sl Gk o Siu b WS Jak OF 5 Y7, Ayrica bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 335: 22-336: 3;
Seyhuttaife Ebl Ca‘fer et;Tﬁsi, Temhidii’l-usil, s. 320: 4-8; Ebu Talib en—Nétlk—bilhak, Ziyadatii
Serhi’l-Usiil, s. 161: 4-9; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendahicii’'l-yakin, s. 430: 9-10; Ibnii’l-Mutahhar
el-Hilli, Kesfii I-murad, s. 329: 7-9.

18 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XIII [el-Lutf] (nsr. Ebii’l-‘Ala el-Afifi), Kahire: Matbaatii dari’l-
kiitiibi’l-Misriyye, 1962, s. 9: 3-4.
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olarak “kabihe yonelik lituf” (lutf fi’l-kabih) seklinde de isimlendirilmistir. Bu tiirden
bir olgu miikellefin dini konularda zararmma ydnelik oldugu i¢in kabihtir ve Allah’in
kabihi islemesi cdiz olmadigindan mefsedeti yapmasi da caiz degildir.!” Iste Ebd ishak
OO’1n peygamber olmayan kimselerde zuhGirunun nihayetinde miikellefin kotiiliigiinii
istemis olmay1 (istifsad) ifade edecegini sdyleyerek, daha net bir ifadeyle bunu
mefsedete indirgeyerek buna engel olmaya ¢alisir. SOyle ki; her seyden 6nce niibiivvet
miiessesesi insanlarin maslahatina yonelik bir miiessesedir.?’ Her peygamber insanlarin
hayrina yonelik belli ilkeler ve hiikiimler, kisaca bir seriat getirir. Bu yoniiyle Allah’in
insanlara peygamber gondermesi, onlarin maslahatini temin etmesi anlamina
gelmektedir. Siiphesiz bu maslahatin tamamlanmasi i¢in insanlara kimin peygamber
oldugunun gosterilmesi de gerekir. Burada mucize devreye girmektedir. Insanlar
mucizeyi gordiiklerinde onun iizerinde diislinerek bu mucizeyi izhar eden kimsenin
peygamber oldugu sonucuna ulasirlar. Dolayisiyla insanlar i¢in temin edilen maslahatin
tamamlanmasi i¢in insanlarin mucize iizerinde diisiinmeleri gerekir. Bu yoniiyle mucize
tizerinde bir sonuca ulasmak gayesiyle diistinmek insanlar iizerine vaciptir. Siiphesiz
insanin da kendi maslahatina yonelik olmasi hasebiyle iizerindeki bu viiclibiyetin
bilincinde olmasi gerekir. Yani, insan bir mucize gordiigiinde bunun kendisinin
maslahatina yonelik bir olgu oldugunu ve bunun iizerinde diistinmesinin vacip oldugunu
bilmesi gerekir. Diger taraftan peygamber olmayan sahislar elinde zuhlir eden OO’lar,
insanlarin miikellefiyetiyle baglantili olmadig1 ve buna bagl olarak insanlarin tamamina
yonelik bir maslahat igcermediginden, bunlar iizerinde diisiinmek insanlara vacip
degildir. Boylelikle OO’1n, miikellef icin i{izerinde diisiinmesinin vacip oldugu ve vacip
olmadig1 durumlarda gerceklesmesi teorik olarak miimkiindiir. iste Ebu Ishik’a gore
problem bu agsamada ortaya ¢ikmaktadir. OO’1n {izerine diisiiniilmesinin vacip olmadig1
bir durumda da gergeklesebilecegini bilen miikellef, bu durumu iizerinde diisiinmenin
vacip oldugu durumlarla karistirabilir ve lizerinde diisiinmenin kendisine vacip oldugu
bir durumda gerceklesen OO hakkinda diisiinmeyebilir. Soyle ki, bir peygamberin
gosterdigi mucize, onun niibiivvetine delalet ettigi icin miikellefe bunun iizerinde

diisinmek vacip olsa da, mikellef peygamber olmayan kisilerin de mucize

19" Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XIII, s. 23: 4-10. Ayrica bk. Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi,
s. 394.

20 Msl. bk. ibn Metteveyh, Mecmii’, c. 111, s. 425: 2-3, 442: 2; Ibnii’l-Melahimi, Faik, s. 300: 1-3; Ebd
Resid en-Nisabari, Ziyadatii’s-Serh, s. 108: 19-109: 1.
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gosterebilecegi bilgisine sahip oldugu i¢in, ortaya ¢ikan bir OO’a “bu, niiblivvete delalet
etmeyebilir” yahut “bu, benim {izerinde diisiinmemin zorunlu olmadig1 bir olgu olabilir”
diyerek bunun iizerinde diisiinmekten kaginabilir (tenfir).?! Zira miikellef hangi OO
hakkinda diistinmenin kendisine vacip olmadigin1 bilmeyebilir ve bu sebeple
peygamberin gosterdigi OO’1 da diger OO’lar, yani iizerinde diisiiniilmesi vacip
olmayan OO’lar kapsaminda sayabilir. Boylelikle miikellef, tizerine vacip olan bir seyi
ihlal etmis olur. Miikellefin {izerine vacip olan bir seyi ihlal etmesinin nedeni ise hig
sliphesiz  kendisinde bulunan, OO’ peygamber olmayan sahislarda da
gerceklesebilecegi (lizerinde diisiinmenin kendi tizerine vacip olmadigi durumlarda)
bilgisidir. O halde OO’ peygamber disinda bir sahsin elinde gergeklesebilecegi
iddiasi, esas itibariyle miikellefin {izerine vacip olan bir seyi ihlal etmesine yol agtigi,
teknik tabirle “mefsedet” oldugu icin imkansizdir.??> Pek tabii bdyle bir baglamda
gerceklesen olay mefsedet olmasi hasebiyle artik “kabih” vasfin1 tagimaktadir. OO’1in
faili ise Allah’tir. Biitiin bunlar nihayetinde Allah’in kabihi isledigi anlamina gelecektir.
Bu tiir bir sonug ise Allah’in biitiin fiillerinin hasen oldugu®* ve O’nun asla kabihi
islemeyecegi** ilkesini temel alan Mutezile’nin adl ilkesinin ¢6kmesi demektir.
Dolayisiyla Eb Ishdk’a gére OO’in peygamber disinda bir kimsenin elinde
gerceklesmesi  Ozii itibariyle peygamberin elinde zuhlr eden mucizenin onun
niiblivvetine delaletini zedelemese de, “mefsedet” olmasi hasebiyle Allah’in kabihi

isledigi gibi asla kabul edilemeyecek bir sonuca yol agtig1 i¢in imkansizdir.>> Boylelikle

2 QOyle goriiniiyor ki tenfir diisiincesi sadece Ebi Ishak’a 6zgii kalmayip sonraki Behsemi gelenek

igerisinde de makes bulmustur. Nitekim Kadi Abdiilcebbar Allah’in mucizeyi ancak niibiivvete delalet
icin ortaya ¢ikarmak seklinde bir adet icra ettiginde ve bu adetine bagli olarak mucizeyi
peygamberlerde izhar ettiginde, mucizenin peygamber olmayan kimselerin elinde zuhfirunun bu adet
iizerinde siiphelerin olugmasina yol agacagini belirtir. Buna bagli olarak bir mucize zuhir ettiginde
kiside ortaya ¢ikan bu mucizenin peygamberi tasdik amaciyla degil de, bagka seyleri tasdik amaciyla
ortaya ¢iktig1 zanni olusabilecektir. Dolayisiyla boyle bir diisiinceye kapilan kisi, peygamberi tasdik
amactyla zuhlr eden mucize iizerinde diisiinmeyecektir. Bu durum, yani mucizenin peygamber
olmayan kisilerin elinde de zuhiir edebilecegi diisiincesi 6zii itibariyle mucizenin niibiivvete delalet
degerini yok etmese de, kisinin mucizenin peygamberin niibiivvetine delélet edip etmedigi hususunda
diisinmesine engel olacaktir. Bk. Mugni, c. XV, s. 225:1-5.

22 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 223: 17-21.

2 Msl. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/1, s. 3: 5-6; ibn Metteveyh, Mecmii®, c. I, s. 262: 2-3;
Mankdim Sesdiv, Ta lik, s. 301: 17.

24 Msl. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. VI/1, s. 177: 2. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, s.

89: 18; ibn Metteveyh, Mecmii‘, c. 1, s. 257: 2-3; Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik, s. 301: 16.

Tenfir kavramini temel alan bu delil kaynaklarda genellikle Ebd Ishak b. Ayyas’a atfedilse de, Serif

el-Murteza benzer bir delili Ebli Hasim’e de atfeder. Serif el-Murteza, Ebi Hagsim’in OO’larin

peygamber olmayan kisilerde zuhtirunun imkansizligin1 kanitlamaya calistig1 delillerin basinda ibdne

ve tahsis delilini zikretmekle beraber, “bir bagka yolla da (. 1 ia L) kanitlamaya galistigini sdyler
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Behgsemiler OO’in iizerinde diisliniilmesi vacip olmayan bir baglamda zuhir

etmesinden?® yola ¢ikarak nihayetinde onu kabih yaptig1 sonucuna ulasirlar.

Ileriki satirlarda da aktaracagimiz iizere dzellikle Hiiseyniler’e ait kaynaklarda
tenfir delilinin farkli bir versiyonu zikredildigi i¢in onlarin bu delile nasil reaksiyon
gosterdiklerini sdylemek miimkiin degildir. Ancak Mugni’deki tartigmalar esnasinda
goriilen bazi1 unsurlar en azindan delilin literatiirde maruz kaldig1 birtakim elestirilere
isaret etmektedir. Burada zikredilmeye deger en 6nemli elestiri boyle bir iddianin fiili
durumla celistigi yoniindeki itirazdir. S6yle ki pek ¢ok insan peygamber disindaki
kimselerde de OO’larin zuhlr ettigine inanmakta, fakat bu onlar1 peygamberden
uzaklastirmamaktadir.?’” Nitekim Behsemi gelenek icerisinde yer alan Serif el-
Murteza nin degerlendirmeleri de bu yondedir. Ona gore OO’larin peygamber disindaki
kimselerde zuhlir etmesi miikellefi peygamberler elinde zuhiir eden mucizeler iizerinde
diistinmekten alikoymayacaktir. Zira miikellefi peygamberin elinde zuhlr eden mucize
lizerinde diisiinmeye sevk eden unsur kendisine yonelik maslahata ulagamama
korkusudur. Zaten bu korku peygamberlerin eline zuhlr eden mucize iizerinde
diisiinmenin miikellefe vacip olmasinin da sebebidir. Iste Serif el-Murtezd OO’larin
peygamberler disindaki kimselerde zuhlir etme ihtimalinin hi¢bir zaman bu korkuyu
yok etmeyecegi kanaatindedir. Ciinkii miikellef, niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin
kendisine yonelik bir maslahat tasima ihtimalini bildigi i¢in bdyle bir baglamda zuhir

eden mucize iizerinde diisiinmeye yonelecektir. Zira diislinmezse onun peygamber

ve “ashabinin da dayandigimi” sdyledigi bu delili zikreder. Buna gére peygamber disindaki sahislarin
elinde OO’m zuhiir etmesi, peygamberlerin mucizeleri {izerinde diisiinmekten uzaklastirmay1

gerektirit (+LVI olpene b il e &l amw). Zira mucize tizerinde diisiinmek kisi tizerine,
peygamberler vasitasiyla bize ulasan maslahati kagirma korkusuyla vacip olmaktadir. Sayet insanlar
i¢cin herhangi bir maslahat tasimayan bir kimsenin elinde OO’in zuhiir edebilecegi cadiz goriiliirse, o
zaman bu korku yok olur ve mucize iizerinde diisiinmenin viiclibiyeti ortadan kalkar. Bk. Serif el-
Murteza, Zahire, s. 335: 22-336: 3. Bu rivayet, Ebll Hasim’in fenfir kavramini da kullandigim
gostermektedir. Ancak onun bu kavrami kullanmasindan hareketle tipki Ebii Ishak gibi OO’m
peygamber digindaki kimselerin elinde gergeklesmesinin, peygamberin elindeki mucizenin onun
niibiivvetine deléletine engel olmadigt yargisini kabul ettigi diisiiniilmemelidir. Ebt Hagim ibdne ve
tahsis (0zellikle de ibdne) delilleriyle zaten bunu ortaya koymustur. O, tenfir delilini bir anlamda
destek kuvvet mahiyetinde kullanir. Oysa Ebii ishak ibdne’nin temel esprisine karsi ¢iktigi icin bu
delili ana delil olarak kullanmustir.

Aslinda OO’1n {izerinde diigiiniilmesi vacip olmayan bir baglamda zuhlr etmesi bu delilin temelini
olusturmakla birlikte yol agtig1 olumsuzluklarin sadece fenfirden ibaret oldugu sdylenemez. Ileriki
boliimlerde de dile getirilecegi tizere (bk. as. s. 184, dn. 58) Kadi Abdiilcebbar boyle bir olgunun ayni
zamanda OO’ kafir ve fasik gibi dini agidan tasvip edilemeyecek kimselerde de zuhliruna zemin
hazirladigini sdyleyerek bir diger olumsuz sonuca isaret eder. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s.
228: 15-20.

27 Bk. Kadi Abdiilcebar, Mugni, c. XV, s. 224: 14-15.
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oldugunu bilememe ve dolayisiyla da maslahata ulasamama ihtimalinin var oldugunu
bilmektedir. Oysa peygamber disindaki kimseler, niibiivvet iddiasinda bulunmadiklari
icin miikellef bunlarin kendisine yonelik bir maslahat tasimadigin1 ve dolayisiyla da
bunlar {izerinde diisiinmediginde kendisine yonelik maslahata ulasamama tehlikesinin
olmadigini bilmektedir. Kisaca miikellef iki durumun birbirinden farkli oldugunu bildigi
icin OO’larin peygamber disindaki kimselerde zuhiir etmesi hi¢bir zaman onu niibiivvet
iddiasinda bulunan kimsenin elinde zuhir eden OO’in iizerinde diisiinmekten

alikoymayacaktir.?®

Kadi Abdiilcebbar ise, Serif el-Murtezd’nin bu yargilarinda dogruluk payinin
bulunabilecegini ihsas ettirme pahasina, yani miikelleflerin ¢ogunlugunda bu bilincin
olusabilecegini kabul etmekle birlikte, burada cogunlugun temel alinamayacagini
sOyler. Zira boyle bir olgunun bir kiside bile tenfire yol agmasi onun cdiz olmadigini
gostermesi i¢in yeterlidir. Zaten Behsemiler’in olguyu “mefsedet” kapsaminda ele
almalar1 onlarin bu bakisiyla da uygundur. Burada s6z konusu olgunun miikellefi
mutlak anlamda peygamberi tasdikten uzaklastirmasi gerekmez. Bu olgunun
peygamberi tasdik i¢in gerekli sartlara aykir1 bir mahiyet tagimasi, yani sarif (zit yonde
motiv) olmasi yeterlidir. Bu sdrifin mikellefi mutlaka kendisinden istenen seyden
uzaklastirmas1 gerekmez. Kendisinden istenen seyi yerine getirmesini zorlastirmasi
Allah’mn onu yapmasinin imkansiz oldugunu gostermesi i¢in yeterlidir. O halde boyle
bir sey tek bir kisi i¢in bile sarif olma ihtimali tagiyorsa artik Allah onu yapmayacaktir.
Dolayisiyla peygamber olmayan kimselerde OO’m zuhfiru imkansizdir.?® Pek tabii
burada 6nemli olan husus Behsemiler’in peygamber disindaki kimselerde OO’in
zuhlrunu ne derece ciddiye aldiklaridir. Nitekim “peygamberler disindaki kimselerde
OO’1n zuhtiru tenfire yol agmadigi durumlarda bunun cdiz olmas1” gerektigi seklindeki
bir itiraz1 Behsemiler ilk etapta kabul eder gibi goziikseler de boyle bir seyin tenfire yol
agmamasinin imkansiz oldugunu soylerler. Hatta onlar bu tiir bir iddianin “sayet biiytlik
giinah islemek insanlar1 peygamberlerden uzaklastirmasaydi, peygamberlerin biiyiik
giinah islemesi cdiz olurdu” iddiastyla ayn1 mesabede kabul ederler. Nasil peygamberin
biiyilk gilinah islemesinin insanlar1 peygamberden uzaklastirmama ihtimali yoksa,

benzer sekilde salih kimselerde zuhlir eden OO’larin da insanlar1 peygamberden

28 Bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 336: 4-16. Ayrica bk. Seyhuttaife Ebl Ca‘fer et-Tasi, Temhidii 'l-usiil,
s. 320: 8-12. Burada bu hususlar daha 6zIii bir bigimde ifade edilir.
2 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 224: 14-23.
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uzaklastirmama ihtimali yoktur. Kisaca biiyilik glinah insanlar1 peygamberden mutlaka
uzaklastiracagi gibi, salih kimselerdeki kerametler de mutlaka uzaklastiracaktir.’
Burada 6nemli olan husus Behsemiler’in salih kimselerde kerametlerin zuhlirunu, tipki
peygamberin biiylik gilinah iglemesi gibi, niiblivvetin sihhati agisindan son derece
tehlikeli bir olgu kabul etmeleridir. Bu da, salih kimselerde zuhiir eden olaylarin onlarin
sistemi ac¢isindan mutlaka 6nlem alinmasi gerekecek derecede ciddi bir olgu kabul

edildigini gostermektedir.

Tenfirin objesini bizzat mucizenin islevi olarak belirleyen Behgemiler’in
versiyonundan farkli olarak, Hiiseyniler’in versiyonunda bu zenfirin objesi peygamberin
kendisi olarak belirlenmistir. Buna gére OO’1n salih kimseler elinde zuhtiru insanlarin
peygamberlerden uzaklagmasini gerektirir. Zira OO’larin peygamber olmayan kisilerin
elinde de zuhiir etmesi halinde peygamberler OO izhar etme hususunda kendisine itaat
edilmesi vacip olmayan kimselerle ortak konuma gelmis olur. Bu da peygamberlerin
konumunu algaltir. Boyle bir sey imkansiz olduguna gore peygamber olmayan kisilerin

elinde OO’larin zuhtiru imkansizdir.>!

Goriildugl tlzere tenfir delilinin Hiiseyni versiyonunda OO izhar etmek bir
ayricalik ve istlinlik vasitasi olarak resmedilmistir. Mucize peygamberin kendisine
itaat edilmesi vacip olan bir insan oldugunu gostererek peygamberi insanlar nezdinde
listin konuma tasimakta ve onun 06zel bir insan oldugu bilincini insanlara
yerlestirmektedir. Iste peygamberin insanlar nezdindeki bu 6zel konumunu devam
ettirebilmesi s6z konusu 6zelligin sadece kendisinde bulunmasiyla miimkiindiir. Bu
0zellik peygamber disindaki kimselere de aktarildiginda kendilerine itaat edilmesi vacip
olmayan diger insanlarin konumuna inecek ve insanlar nezdindeki ayricalikli konumunu
kaybedecektir. Iste yol agacagi bu tehlikeli sonugtan dolay1 OO’ peygamber disindaki
kimseler elinde zuhlru imkansizdir. Nitekim keramet karsitlari bu hususu sahid

alemden bir ornekle desteklemeye calisirlar: Nasil ki bir sultan, kendisi i¢in ayaga

30 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 224: 8-13.

3 Bk. Necrani, Kdmil, s. 358: 3-5:  Ju &l yas aly clws Sy eV o il it ol Jo by
sl B egmben Ose Wb b o Y e b LS gl S O s Tbnii’l-Melahimi, Faik, s. 318: 8-
9:“ 0l welb o ¥ o o eb b wels | & oaosh Gl s el OY (ol e i S b e esseb O
3 57, Mileyyed-billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 451: 13-14: “ U1 e ©bl S ek o)
il B eandge O Mds aelb o Y e L) seb B eSO B8 &Y YT e 105 04 elalls”. Ayrica bk,
Ebi Resid en-Nisabiri, Ziyddatii's-Serh, s. 147: 11-17.
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kalkilmay1 hak etsin veya etmesin herkes i¢in ayaga kalktiginda, saygidan dolay1
yapilan bu ayaga kalkma fiili degerini yitiriyorsa, Allah Teala’nin insanlarin itaat etmesi
vacip olan ya da olmayan her kiside OO izhar etmesi de aymi sekilde bu olgunun
degerini ortadan kaldiracaktir.>? Nitekim bir sultanin, huzuruna gelen her sahis icin
ayaga kalkmasi diisliniilemez. Sultanin yalnizca sahip oldugu konum nedeniyle saygi
gosterilmesi gereken sahis veya sahislar i¢in ayaga kalkmasi beklenir. Ancak sultan
huzuruna gelen herkes i¢in ayaga kalktiginda, bu fiili ger¢ekten ayricalikli bir konumda
bulunan ve kendisi i¢in ayaga kalkilmasini hak eden bir kimse i¢in yapmas1 artik bir
anlam ifade etmeyecektir. Iste benzeri durum OO hakkinda da gegerlidir. Allah’in
kendisine itaat edilmesi vacip olmayan salih kimselerde OO izhar etmesi, bu olgunun
degerini diisiirlip onu siradanlastiracaktir. Dolayisiyla peygamberlerde mucizelerin
zuhlr etmesinin de bir anlami kalmayacagi i¢in onlarin insanlar nezdinde sahip

olduklart konuma zarar gelecektir.

Keramet taraftarlar1 dogal olarak peygamber olmayan sahislarda, yani
kendilerine itaat edilmesi vacip olmayan kimselerde zuhtir eden OO’larin bu kimseleri,
kendisine itaat edilmesi vacip olan peygamber ile esit bir konuma getirerek onun
degerini diislirecegi ve insanlar1 ona itaatten uzaklastiracagi fikrine karsi ¢ikar. Ancak
bu itirazlarin farkli sekillerde gelistigi goriilmektedir. S6z gelimi bir Behsemi olan
keramet taraftar1 Eb(i Resid en-Nisablri’nin bunu kanitlamaya yoénelik aciklamasiyla
Hiiseyniler’in agiklamasi farklidir. Peygamberlerle peygamber olmayan sahislarin
OO’in zuhGru konusunda istiraklerinin OO’in ve sahibinin degerini diisiirecegi
iddiasma, dogrudan bunun OO’ ve sahibinin degerini disliirmeyecegi seklinde
mukabele eden Ebli Resid en-Nisabiiri, bunu 6rnek iizerinden kanitlamaya ¢alisir. Soyle
ki, peygamberin diger varliklarla ortak oldugu diger unsurlar da bulunmaktadir. S6z
gelimi Allah peygamberleri, melekleri ve salih kimseleri 6vmiistiir. Dolayistyla bunlarin
hepsi Allah’in 6vgiisiine (medh) mazhar olma hususunda ortaktir. Buna ragmen hig
kimse bu Ovgiliniin ve O&viilen varliklarin degerinin diistiigiinii s6ylememektedir.
Buradan ¢ikan sonu¢ herhangi bir olguda istirakin mutlak anlamda bu olgunun degerini

diisiirmeyecegidir. Iste bu durum mucize konusunda da gegerlidir: Peygamber OO

32 Bk. Necrani, Kdmil, s. 358: 5-6; Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 318: 9-10; Fahreddin er-Razi, Nihayetii’l-
ukul, c. 111, s. 548: 11-12; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 403: 17-18; Miieyyed-billdh Yahya b. Hamza,
Temhid, c. 11, s. 451: 15; Ebl Resid en-Nisabiri, Ziyadatii’s-Serh, s. 148: 3-5.
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gosterme hususunda peygamber olamayan kimselerle miisterek olsa da, bu, OO’n

degerini diisiirmeyecektir.*’

Ebl Resid en-Nisabiliri’nin bu 6rneginin hakikaten de Behsemiler’in iddiasina
uygun bir &rnek olup olmadigi tartismali olsa da** aslinda burada Ebl Resid en-
Nisabiri’nin esas amact Behsemiler’in goriisiinii ¢ikmaza siirliklemektir. Zira onun
nezdinde Behsemiler’in “O0O’1n sayisinin artmast OO’in ve OO’1n sahibinin degerini
diistiriir” seklindeki temel tezleri nihayetinde OO’1n degerinin sayisal kritere baglanmis
olmasi1 anlamma gelir: OO’1n sayis1 azaldik¢a degeri artar; sayist arttikca degeri azalir.
Iste Ebli Resid en-Nisabari bu unsuru kullanarak Behsemiler’i ¢ikmaza siiriiklemeye
calisir: Madem ki OO’1n sayisinin azalmasi onun degerini arttirmaktadir, o halde OO’1n
olabildigince az peygamberde, hatta tek bir peygamberde zuhiir etmesi gerekir. Pek tabii
OO’in az sayida peygamberde gerceklesmesinin gerekliligi Allah’in ¢ok sayida

peygamber géndermesinin cdiz olmadig1 anlamia gelecektir.*®

Aslinda ilk asamada Ebl Resid en-Nisabiri’nin bu yargilar1 mantikli goziikse de
Behsemiler’in OO’in degerini —ilk bakista dyle goziikse de— sadece sayisal kritere

bagladigin1 sdylemek zordur. Gergekte Behsemiler OO’ degerini bunlarin zuhlirunu

33 Bk. Ebl Resid en-Nisabiri, Ziyddatii’s-Serh, s. 148: 8-12.

3 Nitekim bu ©6rnegin kendi ilkelerini karsilamadigi Behsemiler tarafindan dile getirilir. Zira
Behsemiler’e gore Ebi Resid en-Nisablri’nin bu iddiast kendilerinin bir kimsenin yiiceligini ortaya
koyan herhangi bir unsurda istirakin bu unsurun degerini diisiirdiigli fikrini kabul ettiklerini ima
ettirmektedir. Oysa onlar bdyle bir seyi kabul etmemektedirler. Dolayistyla peygamberlerin,
meleklerin ve sélih kimselerin &viilmesi ovgiiniin ve Gviilen sahislarin degerini diisiirmez, ¢ilinkii
bunlarin hepsi Ovgiiyii hak etmektedir. Oysa peygamberler ve peygamber olmayan sahislarda
OO’larin zuhtiru bunun gibi degildir. Zira peygamberler OO’lar1 hak ederken, peygamber olmayan
sahislar hak etmemektedirler. Ciinkii OO’m zuhlirunu hak ettiren sey niibiivvettir. Dolayisiyla
peygamber disindaki sahislar OO’in zuhGrunu hak ettiren niibiivvet vasfini tasimadiklari i¢in onlarda
OO’m zuhiir etmesi kendilerine hak etmedikleri bir seyin verilmesi anlamina gelir. Bu da aym
olgunun hak eden kimsedeki degerini diisiiriir. Bu yoniiyle Behsemiler, en azindan kendi anlayislarina
gore, hak eden ve hak etmeyen sahislarin bir araya gelmesinden hareketle sonuca ulagmaya calisirlar.
Oysa Ebi Resid en-Nisabiri hak edenleri bir araya getirerek Behsemiler’i sikistirmaya ¢aligmaktadir.
Aslinda Behgemiler’in dile getirdigi hususun Ornegi &vgiliyli hak eden sahislarla hak etmeyen
sahislari oviillmesi olmalidir. Sayet Ebli Resid en-Nisabiri Behsemiler’e karst “Allah 6viilmeyi hak
eden kimselerle hak etmeyen kimseleri dvmiistiir, fakat bu, dvgliniin ve dviilenin degerini diisiirmez”
deseydi, bu 6rnek Behsemiler’in diisiincesinin karsiligi olacakti. Pek tabii bdyle bir yargi da imkansiz
oldugu, yani 6viilmeyi hak eden kimselerle hak etmeyen kimselerin dviilmesinin 6vgiiniin degerini
diistirmedigi sdylenemeyecegi i¢in Behsemiler ¢cikmaza siiriiklenemeyecektir. Aslinda Ebii Resid en-
Nisablri’nin verdigi ornegin karsiligi bir peygamberle diger peygamberlerin elinde OO’in zuhir
etmesidir. Yani, sayet Behsemiler bir peygamberde zuhir eden OO diger peygamberlerde zuhiir eden
0O0’1n degerini diigiiriir demis olsalardi, Ebli Resid en-Nisabiri’nin bu 6rnegi amaca uygun olurdu.
Oysa Behgemiler zaten boyle bir iddiada bulunmamaktadirlar. Bk. Ebli Resid en-Nisaburi, Ziyadatii ’s-
Serh, s. 148: 12-149: 5.

35 Bk. Ebl Resid en-Nisabiri, Ziyddatii’s-Serh, s. 149: 15-150: 6.
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gerektiren sebep agisindan ele almislardir. Bu sebep de niibiivvettir.*® Onlarn nezdinde
00’1 hak ettiren ve zuhGirunu miimkiin kilan sebep niibiivvet oldugu icin niibiivvetin
olmadigi bir yerde OO’mn zuhliru OO’m ve peygamberin degerini diislirecektir.
Niibiivvetin oldugu her yerde OO’in zuhlru pek tabii bdyle bir sonuca yol
acmayacaktir. Siiphesiz bu yaklasim tarzi, niiblivvet miiessesesi sayisal agidan az
gerceklesen bir miiessese olmasi hasebiyle, OO’1in da sayisal olarak az olmasina yol
actigindan mubhalifler nezdinde “OO’1n sayisinin az olmasi onun degerini yiikseltir”
seklinde bir yargiya zemin teskil etmis ve Behsemiler’in OO’1n degerini sayisal azliga
bagladiklar1 yargisina yol agmistir. Halbuki Behgemiler OO’1n sayisinin az olmasini
temel almamiglar, bu sonu¢ onlarin temel aldig1 ilkeden kaynaklanmistir. Dolayisiyla
Ebli Resid en-Nisablri’nin Behsemiler’i siiriiklemeye calistigt bu c¢ikmazin

Behsemiler’i zorlayan bir tarafi oldugunu sdylemek zordur.

Salih kimselerde zuhlr eden OO’larin peygamberlerin mucizelerinin (ve buna
bagl olarak peygamberlerin) degerini distirmeyecegi fikri Hiiseyniler’in de dile
getirdigi bir husustur. Onlarin cevabinda Ebll Resid en-Nisablri’nin dayandigi ana tema
(Behsemiler’i OO’in olabildigince az sayida, hatta sadece bir peygamberde zuhir
etmesi gerektigi diisiincesine siirliklemek) sadece detaylarda goriilen bir unsur oldugu
icin onlar konuya farkli bir eksende yaklagsmislardir. Hiiseyniler Behsemiler’in dile
getirdikleri hususun OO’in ve peygamberin degerini diisiirmek bir yana, aslinda
degerini yiicelttigini sdylerler. Onlarin bu diisiincelerinin temelinde de salih kimselerin
peygamberlere bagliligi ilkesi yer almaktadir. Zira bu kimselerde zuhtir eden OO’lar, bu
kimselerin peygambere bagliligi ve itaatinin bir sonucu ve ayni zamanda gostergesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu kimseler kendilerinin, biiyiik olsun kiiciik olsun
her konuda peygambere tabi olmalart ve ona itaat etmeleri gerektigini ikrar
etmektedirler. Dolayistyla bir kimsede sirf bir peygambere tabi olup ona itaat ettigi igin
zuh(r eden bu olaylarin, insanlarin peygambere itaat ve tabiiyetten uzaklagmalarina

sebebiyet vermesi sdz konusu olamaz.” Aksine bu olaylarin silih kimselerde zuhtiru

36 Bk. Ebli Resid en-Nisabiri, Ziyddatii ’s-Serh, s. 149: 11-13.
37 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 556: 6-8: o M Jy Sy il S ol s Y ul

S5 S B ety oSl ade ol el ale o w6l Sl SIS wle b L) J 1 05 Miieyyed-
billdh Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 451: 16-17: “ L] S of o Ms Jay CaSs il amiy Yl of
2S5 8 S B A kel g b oY bl S ke o b5 Necrand, Kdmil, s. 367: 16-17: % &lls o] v4d 55 Ll
):."15) M JS ge MLIA f‘jfb welb [y ] ;_? b.‘;...H L§>\u b);xA mﬂ rlw M ;\:&ZH b_;.é;ég_”. St 16 “2":"'.‘:‘“” kellmeSI,
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onlarin tabi oldugu peygamberlerin degerini yiiceltmektir. Hatta bu kimselere sirf
peygambere tabi olduklar1 i¢in OQO’larin bahsedilmesi, adeta peygamberin
yiiceltilmesinin zirve noktasidir. Diger bir deyisle peygamberin yiiceltilmesi s6z konusu
oldugunda bundan daha etkili bir vasita olmadig1 bile sdylenebilir. Cilinkii bu kimselere
OO’lar sirf peygambere tabi olduklari i¢in bahsedilmistir. Dolayisiyla bu olaylara sahit
olan kimseler, bu olaylarin salih kimsede sirf peygambere tabi oldugu i¢in zuhir
ettiginin farkina varacak, bu da dogal olarak insanlar nezdinde bu peygamberin degerini
daha da yiiceltecektir. O halde nihal asamada peygamberin degerini yiiceltmek igin
bahgedilen bu olgularin, insanlar nezdinde peygamberin degerini diislirmesi asla

miimkiin degildir.?®

Peygamber disindaki kimselere verilen OO’larin, OO’ ve peygamberin
degerini diisiirmek bir yana, bilakis OO’in ve peygamberin degerini yiiceltmek
anlamina geldigine odaklanan bu cevap, farkli itirazlara zemin hazirlamakla birlikte,*
Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi gibi Hiiseyniler tarafindan da ikincil derecede olsa da

benimsenmistir. Nitekim onlar da Necrani gibi OO’n salih kimsede sirf peygambere

yazma niishada da agik olmamakla birlikte, anlamin daha dogru olmas1 igin “ ,.1” olarak yazilmistir.

Kelime yazma niishada agik olmamakla birlikte anlamm dogru olmasi ig¢in “,.&d”” seklinde

okunacaktir. Nitekim Fahreddin er-Razi ve Miieyyed-billah Yahya b. Hamza’nin cevaplart da bunu
teyit etmektedir. Ayrica bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 430: 16-17. Burada Hilli
itirazin1 “peygamberin degerinin diismesi” degil de “O0’m degerinin diismesi” kavrami iizerinden
dile getirir.

* Bk. Necrani, Kdmil, s. 367: 19-20: “ ol SY1 3 05 e fl o eVl delb o o558 oo V1l 81 OF b
o) 5 4 05 asS L) Fahreddin er-Rézi, Nihdyetii'l-ukill, c. 111, s. 556: 10-11; Miieyyed-billah

Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 451: 18-19. Nitekim bu baglamda miiellifler bu hususu su drnekle
desteklerler: Bir sultan vezirinin hizmetgilerine sirf vezirinin hizmetgileri oldugu igin saygi
gosterdiginde, onun bu davranisi veziri, sultanin dogrudan kendisine gosterdigi saygmin kendisini
yiicelttiginden daha fazla yiiceltir. Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 556: 9-10;
Miieyyed-billdh Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 451: 17-18; Necrani, Kamil, s. 367: 17-19. Ancak
ornegin Necrani’deki versiyonu diger kaynaklardakinden biraz farklidir.

Nitekim sayet OO’in peygamber disinda bir kimsede zuhlru onu yiiceltmek anlamima geliyorsa,
sadece peygamberde zuhlir etmesinin onu daha da yiiceltmek oldugu soylenebilir. “Mucizenin
sayisinin olabildigince az olmasiin onun degerini daha da yiicelttigi” iddiasina dayali bu itiraz, pek
tabii cedel mantiginin da devreye girmesiyle karsi itirazlara yol agacaktir. Hiiseyniler bu iddiaya, bu
durumda sadece bir peygamberde ve onda da yalnizca bir mucizenin zuhlr etmesinin —zira bundan
daha yiiceltici bir sey yoktur— gerektigi seklinde mukabelede bulunurlar. Siiphesiz Hiiseyniler bu
cevaplariyla muarizlarini ilzdm etmeye caligirlar. Zira bdyle bir seyin kabul edilemeyecegi agiktir,
¢linkii bagka peygamberlerde de mucizeler ger¢eklesmistir. O halde muhaliflerin mucizenin sayisinin
az olmasinin onu daha da degerli kilan bir unsur oldugu iddiasindan vazge¢meleri gerekir. Bu
iddialardan vazgegildiginde, yani mucizenin sayisinin az olmasinin onu daha da degerli yapan bir
unsur oldugu kabul edilmediginde, mucizenin peygamber olmasa da peygamberin dinine ¢agiran
baska kimselerde zuhlr etmesinin onun degerini diisiirmeyecegi kabul edilecektir. Bk. Ibnii’l-
Melahimi, Faik, s. 318: 10-11; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 404: 11-14.
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tabi oldugu i¢in zuhir ettigini kabul ederler. Hatta sayet peygamber disinda bir kimsede
mucizenin zuhirunun mucizenin degerini diistirmek gibi bir sonucu olsaydi, baska bir
peygamberde zuhlrunun da imkéansiz olmasi1 gerektigini belirtirler. Boyle bir olgu var
olduguna goére mucizenin, kim olursa olsun, peygamber disindaki kimselerde zuhGirunun
miimkiin oldugunu belirtirler.** Pek tabii mucizenin bir peygamber disinda baska bir
peygamberde zuhlr etmesiyle, peygamber olmayan salih bir kimsede zuhlir etmesinin
ayni olgular olup olmadig:1 sorgulanabilir. Nitekim peygamber kendisine itaatin vacip
oldugu kimsedir. Oysa sélih kimse bdyle degildir. Dolayisiyla kendisine itaatin vacip
oldugu kimselerde OO’1n zuh(r etmesiyle, itaat edilmesi vacip olmayan kimsede zuhir
etmesinin ayn1 sey olmadig1 sdylenebilir. Iste bu tiir bir itirazin farkinda olan Ibnii’l-
Meldhimi ve Himmasi daha da ileri giderek Behsemiler’in “mucizenin peygamber
disindaki kimselerde zuhlr etmesi kendisine itaat edilmesi vacip olan kimseyle itaat
edilmesi vacip olmayan kimsenin esitlenmesi anlamina gelir” seklindeki endiselerinde
dile getirdikleri ve sakinmaya ¢alistiklar1 sonucu da kabul ederler: Salih kimselere de
tipki peygamberlere oldugu gibi itaat etmek vacip olabilir. Ciinkii salih kimse insanlar1
peygamberin dinine ¢agirmakta ve peygamberin misyonunu desteklemektedir. Bu
sebeple adeta peygamberin dininin tebligcisi oldugu i¢in kendisine itaatin vacip oldugu
bir kimsede mucizenin zuhlr etmesi son merhalede peygamberi yliceltmek, onun
getirdigi dini desteklemek demektir. Boyle bir seyin de mucizenin ve buna bagh olarak
peygamberin degerini diisiirmesi miimkiin degildir.! O halde bunlarin her ikisi de
kendisine itaat edilmesi vacip olan kimse olduguna gore her ikisinde de OO’in zuhir
etmesi miimkiindiir. Ancak onlarin salih kimseye itaatin nedeninin, onun insanlari
peygamberin dinine ¢agirmasi ve peygamberin misyonunu desteklemesi oldugunu
sOylemelerine dikkat edilmelidir. Boylelikle onlar, salih kimseye itaatin viicibiyetinin
de neticede bizzat peygamberden kaynaklandigini belirterek esas istiinliigiin
nihayetinde peygamberde oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu yoniiyle onlarin cevabinda
yeni bir unsur goriilmekle birlikte, temel mantigin “salih kimseye OO verilmesinin
nedeni peygambere tidbi olmasidir” agiklamasindaki mantikla aym1  oldugu

sOylenmelidir. Yani peygamber ile salih kimseler birtakim vasiflarda ortak olsalar bile,

40 Bk. ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 319: 4-7; Hrmmasi, Miinkiz, c. 1, s. 403: 19-20.

4 Bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 318: 11-14; Himmasi, Miinkiz, c. I, s. 403: 21-404: 2. Aksine OO’1n
peygambere diisman olan kimsede zuhfiru mucizenin ve peygamberin degerini diisiiriir. Bk. Ibnii’l-
Melahimi, Fdik, s. 319: 2-3; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 404: 8-9.
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bu vasiflarin nihal kaynagi her zaman peygamber oldugu i¢in daima {istiin kisi de

peygamber olacaktir.

Ote yandan Hiiseyniler Behgemiler’in kendi goriislerini desteklemek icin
getirdikleri 6rnegin de amaca uygun olmadigini belirtirler. Nitekim s6z konusu drnekte
sultanin herkes i¢in ayaga kalkiyor olmasinin yapilan fiili degersizlestirdigi, boylelikle
gercekten kendisi i¢in ayaga kalkilmay1 hak eden kimseyle hak etmeyen kimse arasinda
farkin ortadan kalktig1 belirtilmekteydi. Hiiseyniler’e gore bu ornekte zikredilen durum,
Allah’m OO’1 izhar etmesiyle ayni mesabede degildir. Yani sultan herkes i¢in ayaga
kalksa da, Allah’in OO’1 herkes i¢in izhar etmesi seklinde bir durum fiili olarak s6z
konusu degildir. Fakat Behsemiler nezdinde OO’in peygamber disinda bir kimseye
verilmesi —bu kimselerin sayis1 ne olursa olsun— nihayetinde teorik olarak herkese
verilebilmesi anlamma gelir. Iste onlar buradan hareketle peygamber disindaki
kimselere verilen OO’1n, mucizenin ve peygamberin degerini diislirecegini gostermeye

calismaktaydilar.

Filhakika Hiiseyniler de sultanin herkes i¢in ayaga kalkmasinin, ayaga
kalkmanin dolayisiyla da karsisinda ayaga kalkilmak stretiyle saygi gosterilmeyi hak
eden kimsenin degerini diisiirdiigii kanaatindedirler. Fakat onlara gore sultan, sayisi ne
olursa olsun, sadece yliceltilmeyi hak eden kimseler i¢in ayaga kalktiginda bu ne ayaga
kalkmanin —ve buna bagl olarak- ne de bu kimseler igerisinde yiiceltilmeyi hak eden
belirli kimsenin degerini diisiiriir.*> Soyle ki; s6z gelimi bir sultan veziri icin ayaga
kalktig1 gibi, veziri diginda yirmi kisi i¢in de ayaga kalkabilir. Sultanin bu yirmi kisi
icin ayaga kalkmasi veziri i¢in ayaga kalkmasinin degerini, dolayisiyla vezirin degerini
distirmeyecektir. Zira bu yirmi kisi de yiceltilmeyi hak etmektedir. Bdylelikle
Hiiseyniler keramet hakkinda sunu sdylemis olmaktadirlar: Allah’in peygambere
verdigi mucize disinda baska bazi kimselere de OO’lar bahsetmesi ne peygamberin
mucizesinin degerini, ne de peygamberin degerini diisiiriir. Cilinkii bu kimseler de

kendilerine OO’larin verilmesini hak etmektedir.

42 Necrani, Kdamil, s. 368: 1-2. Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi érnegin elestirisinde sadece bu kadariyla
yetinirler. Onlar da sultanin hak etsin ya da etmesin herkes i¢in ayaga kalkmasimin kesinlikle ayaga
kalkmanin degerini diisiirecegini sdylerler. Boylelikle hak eden kimseye verilen OO Ornegiyle,
sultanin herkes igin ayaga kalkmasinin karsilastirilamayacagim vurgularlar. Bk. ibnii’l-Melahimi,
Faik, s. 318: 14-15; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 404: 2-3.
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Fakat ornek hakkinda farazi tartismalar ikinci asamaya gecebilir. Soyle ki;
sultanin bu yirmi kisi i¢in ayaga kalkmasinin, artik vezir sadece kendisine 6zel bir
muameleye tabi tutulmadig: i¢in, veziri i¢in ayaga kalkmasiin ve buna baglh olarak
onun degerini diisiirdiigii ileri siiriilebilir. Iste Hiiseyniler’e gdére boyle bir seyin
gecerliligi kabul edilse bile bu, kerametin kiyaslanacagi bir 6rnek olamaz. Zira bu
olgular aslinda birbirinden farkli olgulardir. Nitekim Allah veli kullarina kerametleri, bu
kullar1 peygambere tabi olduklar1 i¢in vermektedir. Yani velilere kerametlerin
verilmesinin nedeni peygamberin kendisidir. Oysa sultan bu yirmi kisi karsisinda, onlar
sirf vezirin maiyetinde calistiklar yahut ona hizmet ettikleri gibi gerekgeler sebebiyle
ayaga kalkmamaktadir. Onun bu kisiler karsisinda ayaga kalkmasinin vezirle higbir
baglantis1 yoktur. Iste bu sebeple sultanin bu yirmi kisi icin ayaga kalkmasinin, veziri
karsisinda ayaga kalkmasimin degerini diislirdiigii ileri siiriilebilir. Fakat Allah velilere
kerameti sirf peygambere tabi olmalar1 hasebiyle verdigi i¢in bunun, peygamberin
degerini diisiirdiigli sdylenemez. Bilakis boyle bir sey peygamberin degerini yiiceltmek
demektir. Sayet sultan bu yirmi kisi karsisinda onlar sirf vezirin hizmetinde
bulunduklari i¢in ayaga kalkmis olsaydi, dogal olarak bu, vezirin degerini diisliren bir
sey degil, aksine daha da yiicelten bir durum olurdu.** Behsemiler’in bu 6rnegi ancak
Allah’in velilere kerameti, onlarin peygambere tabi olmalarin1 dikkate almadan, hatta
peygambere tdbi olmasalar bile vermesi durumunda gegerlilik kazanabilirdi. Halbuki
keramette higbir zaman bdyle bir durum s6z konusu olmadigi icin Behsemiler’in bu
ornegi kerametin karsiligi degildir. Bu sebeple de gegerli degildir. Boylelikle
Hiiseyniler meseleyi yeniden kerametlerin velilere verilmesinin nedeninin zaten
peygamber oldugu ilkesine baglayarak, kerametin veliyi yiliceltmesinin Otesinde esas

itibariyle peygamberi yiiceltmek oldugu sonucuna ulasirlar.

Gortildiigii tizere peygamber disindaki kimselerde OO’larin zuhtir etmesinin kisi
tizerinde biraktigi, mucizenin ya da peygamberin degerinin diismesi gibi olumsuz
tesirleri glindeme tasiyan fenfir delilinde bu olumsuz tesirler miikellefin kendisi
acisindan ele alinmistir. Yani tenfirin objesi mucize veya peygamber iken, siijesi
miikelleftir. Fakat bu delili ayricalikli kilan husus tenfir kavrammin da ifade ettigi
olumsuz yargidir. Literatiirde bu olumsuz yargidan hareketle kerameti reddetmeyi

amaglayan farkli bir delil de Necrani tarafindan keramet karsitlarina atfedilen ilging bir

4 Bk. Necrani, Kamil, s. 368: 2-5.
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delildir. Basta Behsemi kaynaklar da olmak {lizere Necrani disinda higbir kaynakta izine
rastlayamadigimiz bu delil aslinda baslh basina tasnif edilmeyi hak etse de, gerek fenfir
delilinin hareket noktasini olusturan bireydeki olumsuz yargiy1 temel almasi1 gerekse bu
delilin tartigmasini yapan Necrani’nin klasik tenfir deliline verdigi cevabi bu delile de
atfetmesi sebebiyle bu delil de fenfir kapsaminda ele alinabilir. Bu delil peygamber
disindaki kimselerde OO’larin zuhlr etmesinin kisi iizerinde birakti§i olumsuz yargiy1
giindeme getirmek acisindan klasik fenfir deliliyle ortak olsa da insanlardaki bu yarginin
peygamber iizerinde biraktig1 etkiyi, diger bir deyisle nihai siije olarak peygamberi tayin
etmesi hasebiyle klasik fenfir delilinden ayrilmaktadir. Bu yoniiyle hayli orijinal
oldugunu soyleyebileceg§imiz bu delil mucizenin peygamberi diger insanlardan ayiran
bir unsur olmasindan hareket eder. Buna gére mucize peygambere 6zgii 6zelliklerin en
basta gelenidir. Sayet peygamber olmayan bir kisi bu hususta peygambere ortak olursa,
peygamberin insanlar nezdinde konumu diisecek ve bu da peygambere adeta

kaldiramayacag bir yiik gibi agir gelecektir.**

Goriildigl tizere delil salih kimselerde zuhlr eden OO’larin son merhalede
bizzat peygamberin kendisinde yaratacagi olumsuz sonucu engellemek i¢in, bu tiir
olgularin zuhtirunun imkansiz oldugunu ortaya koyma ¢abasi i¢indedir. Pek tabii bunun
icin sahid alemden bir 6rnek de verilir: Bir sultan tebaasindan uzaktayken vezirini kendi
yliziigiiyle (miihriiyle) onlara génderir ve vezire itaat etmelerini emreder. Vezire itaati
gerekli kilan sey hiikiimdarin yiiziigiinii tasiyor olmasidir. Yani vezir hiikiimdarin
yliziigiini tagidigit miiddet¢e insanlar ona itaat ederler. Ancak vezir hiikiimdarin
ylziiglnii baska bir kimsede gordiigiinde, hiikiimdar halkin o kimseye itaatini
emretmese ve onun kendi elgisi oldugunu halkina haber vermese bile, bu durum vezire
agir gelecektir. Zira vezir hiiklimdarin yalnizca vezirine mahsus olarak verdigi yiiziik
konusunda baska bir kimseyle ortak olacaktir.*® Iste bu ornege kiyasla, Allah’m
peygamberine mahsus kildig1 bir unsuru, herhangi bir elgilik iddiasinda bulunmasa ve
insanlarin kendisine itaat etmeleri vacip olmasa bile baska bir kimseye vermesi

peygambere agir gelecektir.

# Bk. Necrani, Kdmil, s. 358: 6-8:  _.J -0 4 aS,Ls Js cavys e Il g &Y jrenadl pa ol 4 o Lo g 30 O
o b ad Sl W &Y cade S & Gy el b axdge Ol 7. Nesredilmis metinde yer almayan “ g s of
L” ifadesi yazmadan eklenmistir. Bk. Necrani, Kdmil, vr. 270. Ayrica st. 7’de “av” ifadesi “« 45"

seklinde okunacaktir.
4 Bk. Necrani, Kamil, s. 358: 8-11.
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Stiphesiz  delilde peygamberdeki olumsuz yarginin sebebi olarak salih
kimselerde OO’larin zuhiru goésterildigi i¢in Necrani dogal olarak oncelikle boyle bir
olaym bahsedilen olumsuz yargiya sebep olmayacagini vurgular. Zira salih kimselere
verilen OO’lar peygamberin degerini diisiirmediginde, artik peygambere agir gelecek
bir yiik de bulunmayacaktir. Iste bu nedenle Necrani’nin klasik tenfir deliline verdigi
cevabin bu delilin cevabi da oldugunu sdylemesi gayet dogaldir. Zira salih kimselere bu
olgular sirf peygambere tabi oldugu, ona itaat ettigi i¢in verilmistir. Peygamber
OO’larin surf kendisi nedeniyle bu kimselere bahsedildigini bilir ve bunu kendi
istlinliglinlin bir tezahiirii olarak goriir. Yani, biitiin bu olgular aslinda peygamberin
istiinliigiinii gosteren olgular iken, bunlarin peygamberin degerini diislirterek ona agir

gelecegini sdylemek miimkiin degildir.*¢

Hatta Necrani’ye gore peygamberin, mucize gosterme hususunda kendisiyle
miisterek bir kimseyi gérmesi kendisine agir gelseydi, baska bir peygamberin varligi da
ona agir gelirdi ve ayn1 anda iki peygamber gonderilmesi cdiz olmazdi. Halbuki ayni
anda iki peygamber gonderilmistir. Dolayistyla ayni1 anda iki peygamber gonderildigine
gbre bir peygamberin mucize izhar etme agisindan kendisine ortak bir kimseyi gérmesi
ona agir gelmemektedir. Hatta bir peygambere, baska bir peygamber gibi dini agidan
kendisiyle tamamen esit olan bir kisinin mucize géstermesi agir gelmiyorsa, dini agidan
kendisinden daha asagida olan bir kisi olan velinin mucize gdstermesi zaten agir
gelmez. Ustelik bu kimseye verilen mucizenin, sirf peygambere tabi oldugu igin
verildigini ve bunun ayni zamanda kendisini yiiceltmek anlamina geldigini bildiginde

agir gelmeyecegi daha da asikardir.*’

Hatta Necrani, diyalektik mantigin yansimasi olarak, bdyle bir seyin peygambere
agir gelse bile bunun kerametin varligini reddetmek i¢in yeterli olmadiginmi da ifade
eder. Zira Allah’in peygambere, niibiivvet goreviyle baglantili olarak agir gelen seyleri
yapmasi miimkiindiir. Nitekim peygamber kendisine agir gelse bile had ve tazir
cezalarint uygular. Bu da niiblivvet gorevinin gerektirdigi birtakim zorluklari
gidermenin Allah’a vacip olmadigi gdsterir. Iste bu yiizden Allah’in ayn1 anda birden

cok peygamber gondermesi cdizdir. Dolayisiyla nasil ki bir peygambere kendisiyle

% Bk. Necrani, Kdmil, s. 368: 5-7: “ N| ade M3 gl oI 13] Jus &Y I Jo G <5 0L ped b o Sladl sas
&SWMQ&*NQ@’%QL;“&@JQ)Q@;UW“)Q’{
47 Bk. Necrani, Kamil, s. 368: 7-10.
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birlikte baska bir peygamberin gonderilmesinin agir gelmesi bu ikinci peygamberin
varligin1 ve mesruiyetini reddetmenin gerekcesi olamiyorsa, kendisiyle birlikte baska
bir kimsenin, s6z gelimi bir velinin mucize gostermesinin agir gelmesi de bu

mucizenin/kerametin varligini ve mesruiyetini reddetmenin gerekgesi olamaz.*®

Bu delilin, birtakim hususlarin peygambere agir gelmesi temasini 6ne ¢ikarmasi
hasebiyle, muhatapta adeta peygamberin depresif bir psikolojije kapilabilecek birey
oldugu izlenimine yol acabilme o6zelligi tasimasi bu delili ilk bakista ikna edici
olmaktan uzaklastirmaktadir. Muhtemelen delilin bu nahifligi fark edildigi i¢in, delile
daha gii¢lii bir alt yap1 kazandirmak amaciyla s6z konusu “agir gelme” ozelliginin,
peygamberin degerinin diismesinden kaynaklandigr sdylenmek suretiyle delil tenfir

deliline baglanmustir.

Biitiin bu rivayetlerden anlasilmaktadir ki, gerek Behsemi kaynaklarda Ebi
Ishak b. Ayyas’a atfedilen sekliyle olsun, gerekse Necrani tarafindan kurgulanan farkli
versiyonlariyla olsun Behsemiler’e atfedilen fenfir kavramina dayanan biitiin delillerin
ortak noktast sudur: Mucize peygamberi diger insanlardan ayiran temel unsurdur.
Peygamberi diger insanlardan ayiran bu unsurda peygambere ortak ¢ikmasi, diger bir
deyisle adeta bagkalarinin peygamberle esit seviyeye gelmesi, su veya bu sekilde
insanlar nezdinde mucizenin ve dolayisiyla peygamberin degerinin diismesine, onlarin
peygambere itaatten uzaklasmasina sebebiyet vermekte, hatta kendini diger insanlardan
ayiran bu olgudaki ortaklik peygamber {izerinde bile olumsuz sonuglara yol
agmaktadir.*” Bu yéniiyle tenfir delilinde, 6zellikle ibdne’nin iigiincii versiyonunda da
belirgin bir sekilde gorildiigii iizere, mucizenin peygamberi peygamber yapan unsur
olarak belirlendigi ortadadir. Nitekim mucizenin bu tartigmalar baglaminda “en
Behgemi” delil sayilabilecek Ebi Ishak’in versiyonunda dogrudan tenfirin objesi olarak
tayin edilmesi, Behsemiler’in mucizeye verdikleri bu dnemin bir ifadesidir. Bu yoniiyle
keramet taraftarlarinin bu delile yonelik en kestirme cevabinin aslinda dogrudan delilin

ana fikrini olusturan bu iddiay1 reddetmek olmasi beklenebilir. Iste Fahreddin er-Razi,

# Bk. Necrani, Kamil, s. 368: 10-13. St. 11-12°de “,idls ol Sl L1 ifadesi  indly ol Giu 7
selinde okunacaktir.

' Nitekim Fahreddin er-Razi © .zl clV0 <5 e fob s oo Goldl Slebl L1 p ST L] Jls a0 Y
sVl dmlte Cgmy o el a3y oLVl WY1 g3 Jo & U357 seklindeki ifadesi mucizenin ve
delilin bu boyutlarini orta-ya koymaktadir. Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 556: 12-
14.
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Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi gibi keramet taraftarlar1 da bunu yaparlar. Onlar, Necrani
ile ortak olan delile yonelik elestirilerinin yaninda, onda goriillmeyen bu temay1 ana
unsur olarak kullanirlar. Onlar, ayn1 zamanda Hiiseyniler’in ibdne delilinin {igiincii
versiyonuna yonelik cevabinin temelini de olusturan iddialar1 bu delilin cevabi olarak
zikrederler. Onlara gore velilere OO’larin verilmesi asla peygamberlerle velileri esit
konuma getirmeyecektir. Zira Allah’in peygamberlere has kildigi, dolayisiyla da onlar
diger insanlardan ayiran Ozellik mucize gostermesi degil, Allah’in ona melek
gondermesi, onu vahye muhatap kilmasi, kendisi disindaki insanlara ona itaat etmeyi

% Yani peygamber mucize

vacip kilmast gibi serl unsurlart ona has kilmasidir.
gosterdigi igin degil, bu tiir ser‘l unsurlar1 tagimasi sebebiyle diger insanlardan iistiindiir.
Dolayisiyla mucize peygamberi ayricaliklt bir konuma yiikseltmedigi icin, mucizede

ortaklik da onun konumu tizerinde herhangi olumsuz bir etki yapmayacaktir.

Biitlin bu tartismalardan keramet taraftarlarinin Behsemiler’e verdigi cevaplarin

iki temel diisiince ekseninde sekillendigini sdyleyebiliriz:

1. Peygamber disindaki kimselere OO’lar, bu kisiler peygambere tibi olduklari
icin verilmistir. Dolayisiyla bunlara OO’larin bahsedilmesi onlar1 yiiceltmek oldugu
gibi, bunlarin verilmesinde nihdi sebep peygamber oldugu icin esas itibariyle
peygamberin yiiceltilmesidir. Bu, Fahreddin er-Razi, ibnii’l-Melahimi ve Himmasi gibi
keramet taraftarlarinda bir yan unsur olarak islev gérmekle birlikte, esas itibariyle

Necrani tarafindan dile getirilen cevaptir.

2. Mucize peygamberi diger insanlardan ayiran, onu ayricalikli kilan, adeta
peygamberi peygamber yapan bir unsur degildir. Dolayisiyla mucize gostermede
ortaklik higbir zaman peygamberle salih kimselerin esitlenmesine yol agmaz.
Necrani’de neredeyse gdériinmeyen bu cevap, Fahreddin er-Razi, Ibnii’l-Melahimi ve

Himmasi’nin esas dayandiklari cevaptir.

Keramet taraftarlarinin  Behsemi iddialara cevaplarina dikkat edilirse
Necrani’nin mucizede ortakligin sanki muhatapta olumsuz yargilara yol acabilecegi

fikrine meylettigi, fakat hemen velilere verilen kerametin esas sebebinin onlarin

%0 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 1L, s. 557: 1-3: “ &l asl sU3,N0 &5 e dns o s &1 s ¥
Sl ) jdss B Jll o Sl 2l e gl dlYI ez sl 0B sV oY) G e S
Gpdl i S S5 palas e s V*;"Lk”' Ayrica bk. Ibnii’l-Meldhimi, Faik, s. 319: 1-2; Himmasi,
Miinkiz, c. 1, s. 404: 6-8.
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peygambere baglilig1 oldugunu sdyleyerek bunu tevil cihetine gittigi goriilmektedir. Bu
yoOniiyle onun Behsemiler’in mucizenin peygamberi diger insanlardan ayiran ana unsur
oldugu yoniindeki vizyonlarina yaklastigi bile sOylenebilir ki bu, aslinda Hiiseyni
cizgiden bir sapmadir. Nitekim gerek Fahreddin er-Razi, gerekse ibnii’l-Melahimi ve
Himmasi gibi Hiiseyniler bu temayr kullanmakla birlikte esas itibariyle Hiiseyni
goriisiin temelini olusturan mucizenin peygamberi diger insanlardan ayiran ana unsur
olmadig1 iddiasina dayanmislardir. Zaten ibdnenin iiciincli versiyonundaki tartigmalar
da bu farkliligin habercisiydi. Nitekim temyiz kavramina dayali ibdnenin bu versiyonu
hakkindaki tartigmalarda Necrani’nin 6zellikle Behsemdiler tarafindan mucizeye bigilen
misyonu tam olarak algilayamadigi i¢in delili tam olarak anlamadiginmi ve farkli bir
noktaya evirdigini belirtmistik. Oysa Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi ibdneden baglayarak
Behgemiler’in mucizeye bictikleri misyonun farkina vardiklari i¢in delile dogrudan

temel iddiasin1 hedef alan daha net bir cevap verebilmislerdir.>!

3.3. Peygamberlere Olan Giiveni Zedelemeye Yol A¢cmasi A¢isindan
Kerametin Imkam [IX., X. ve XI. Deliller]

Bilindigi tlizere Behsemi diislincede mucize peygamberin niiblivvetini tasdik
eden yegane unsurdur. Ancak mucize sadece peygamberin peygamber oldugunu
kanitlamamakta, ayni zamanda onun peygamberin tasimast gerektigi oOzellikleri
tasidigin1 da ortaya koymaktadir. Bilindigi {lizere peygamberlerin tasimasi gereken
vasiflar icerisinde en Onde gelenlerden biri de ismet sifatidir. Kelam sistematiginde
ismet sifatinin kapsami lizerinde gerek mezhepler arasinda gerekse ayni mezhebe baglh
sahislar arasinda ihtilaflar bulunmakla birlikte, peygamberlerin bisetten itibaren biiyiik
giinah islemeyecegi hususunda ittifak oldugu sdylenebilir.>? Nitekim bu ilkeyi kabul
eden Mutezililer de bunu Ebl Hasim’e dayali olarak iki temel ilke iizerinden

kanitlamaya ¢alisirlar:

3l Kerametin Ehl-i siinnet tarafindan bir ilke olarak kabul edilmesi, keramet karsit1 bu delile verilen

cevabin Oziinli olusturan “mucizenin peygamberi diger insanlardan ayiran ana unsur olmadigi”
ilkesinin de, tipki Fahreddin er-Razi 6rneginde oldugu gibi, Ehl-i siinnet’te makes buldugu yoniindeki
bir beklentiyi tetikleyebilir. Bu husus ¢alismamizin siirlarint agmasi hasebiyle ayr1 bir tetkike muhtag
olmakla birlikte, Ehl-i slinnet anlayisinda bdyle bir alginin yer edebilmesinin, 6zellikle Ehl-i hadis
anlayismma yakin olan Beyhaki, Eb( Nuaym el-Isfahani gibi alimlerin delailii’n-niibiivve tarzi
eserlerinde Hz. Peygamber’in mucizelerini olabildigince arttirmak suretiyle mucizeyi adeta bir
uistlinliik vasitasi olarak belirleyen bakis agisiyla gelistigi sdylenmelidir.
52 Bu konuda bk. Mehmet Bulut, “Ismet”, DIA4, ¢. XXIII, s. 136.
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1. Mucize peygamberlerin biiylik glinah islememesini gerektirir,

2. Biiylik giinah islemekte iticilik (zenfir) oldugu igin peygamberlerin biiyiik

giinah islemesi caiz degildir.>’

Her ne kadar Mutezililer bu iki unsuru ayri unsurlar olarak zikretseler de,
peygamberlerin glinahsizligin1 kanitlamaya yonelik sdylemde bunlarin i¢ ice gectigi
sOylenebilir. Nihayetinde biiyiik giinah fenfiri gerektirdiginden biiylik giinah isleyen
kimseden uzaklagilacaktir. Dolayisiyla bu kimsede zuhlir eden OO’1n zuhGirunun, boyle
bir olgu tenfire yol actigindan nihayetinde mefsedet olacagi icin, bir anlami
kalmayacaktir. Iste bu yiizden biiyiik giinah isleyen kimsede OO’in zuhfir etmemesi
gerekir. Pek tabii buradan da OO’1n oldugu yerde biiyiik giinahin olamayacagi sonucuna
varilacaktir. Siiphesiz burada dikkat edilmesi gereken ilk husus Mutezililer’in
peygamberin biiyiik giinah islemeyecegi ilkesini, yani onun ‘“giinahsiz” olusunu
oncelikle mucizeye dayandirmis olmalari, bunu mucizenin bir “medlal”i tayin
etmeleridir: Mucize gosteren biri biiyiik giinah isleyemez. Buna gore mucizeyi goren bir
kisi, bu mucizeyi gosteren kisinin peygamber olmasi yaninda onun giinahsiz oldugunu
da anlayacaktir.>* Giinahsiz oldugunu anlamasi demek, peygamberin tenfire yol agan
hususlardan uzak oldugunu da bilmesi anlamina gelir. Zira tenfire yol acan seyler ismet

sifatina aykir1 hususlardir. Peygamberlerin ismetini zedeleyen seyler onlar hakkinda

53 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 300: 4-6. Ayrica bk. Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm
Sistemi, s. 459.

Nitekim Mutezililer’e gore Allah peygamberi maslahatlari bildirmek i¢in gonderdigine ve onun kabul
edilmesini zorunlu kilmak i¢in elinde mucize izhar ettigine gére, bu durumda peygamberin kesinlikle
yiiksek mertebeleri hak eden ve kalplerde yiiceltilen bir kimse olmasi gerekir. Aksi durumda, hikmet
acisindan peygamberlerin gonderilmesi hasen olmazdi. Dolayisiyla peygamberin elinde mucize zuhir
ettiginde onun tazim ve hiirmeti (febcil) hak etmis olmasi, istihfaf ve algaltilmadan (ihanet) miinezzeh
olmasi gerekir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 300: 10-16. Yani, peygamberin elinde
mucizenin zuhir etmesi demek onun saygiy1 hak eden bir kisi olmas1 demektir. Halbuki onun biiyiik
giinah islemesi saygiy1 hak etmek bir yana, bilakis istihfafi hak ettigini gosterir. Ote yandan
mucizenin izhar edilmesinden maksat, peygamberin yerine getirdigi risalet gérevinde dogru oldugunu
kanitlamaktir. Her ne kadar mucize ilk agsamada onun niibiivvet iddiasinda dogru olduguna delalet etse
de, ayn1 zamanda yerine getirdigi gorevlerde de dogru olduguna delalet eder. Sayet peygamberin
biiyiik glinah islemesi cdiz goriiliirse, bu durumda yerine getirdikleri islerde yalan soylemeleri, bunlart
degistirmeleri de caiz goriiliir. Iste bu durum mucizenin delalet ettigi sey iizerindeki delaletini zedeler,
gecersiz kilar. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 300: 17-19. Mucizenin medlilleri iizerinde
dolasan bu ac¢iklamalardan konumuz ac¢isindan c¢ikarilacak esas sonu¢ sudur: Mucizenin bu
fonksiyonunu ortadan kaldiracak bir sdyleme izin verilirse, yani mucizenin yalan sdyleyebilecek, hile
yapabilecek vs. kisaca biiyilk giinah isleyebilecek bir kimsede zuhlr edebilecegi soylenirse,
peygamberin de yalan soyleyebilecegi, kendisine vahyedilenleri degistirebilecegi gibi ihtimaller
imkan dahiline ¢ikar. Pek tabii bu da peygambere giiveni zedeler. Bu da mucizenin delaletinin ortadan
kalkmasi anlamina gelir. Bu sebeple mucizenin, deldletini ortadan kaldirmaya yol agan, bu tiir
kimseler elinde zuhir etmesi ihtimalinin reddedilmesi gerekir.
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tenfire yol agacaktir. Bu yoOniiyle biiylik gilinah islemek ile fenfire yol agan seyler
kategorik olarak aynidir. iste peygamberin ismet sifatina sahip oldugunu sdylemek onun
biiylik giinah islemeyecegini sdylemek oldugu gibi, tenfire yol acan seylerden uzak
oldugunu da soOylemektir. Dolayisiyla mucizenin peygamberin biiyiikk giinah
islemeyecegini ortaya koymasi, ayni zamanda fenfire yol agan seylerden uzak oldugunu
da ortaya koymaktadir. O halde tenfire yol agan seylerden uzak olmak da mucizenin
medlilii olmaktadir. Iste Behsemiler’e gére Allah’in mucizenin bu delalet fonksiyonunu
ortadan kalkmasina yol agacak herhangi bir seye mahal vermemesi gerekir. Mucize,
bunu tasiyan kimsenin biiyiik giinah islemedigi ve tenfiri gerektiren seylerden uzak
oldugu anlamina geliyorsa, mucizenin asla biiylik giinah isleyen ya da isleyebilecek,
tenfiri gerektirecek seyleri yapabilecek kimsenin elinde gerceklesmemesi gerekir.”® Zira
mucize boyle bir kimsenin elinde gergeklesirse muhatapta mucize gosteren kisinin de
biiylik giinah isleyebilecegi fikri olusacak ve o kimseden uzaklasacaktir. Dolayisiyla
mucize gosteren bir peygamber hakkinda da bu fikirlere kapilacaktir. Biitiin bunlar da
mucizenin peygamberin ismet sifatina delaletinin ortadan kalkmasi anlamina

gelecektir.*®

55 Tenfir kavrami bu baglik altinda ele alacagimiz delillerde kullanilan bir kavram olmakla birlikte,

onceki satirlarda da aktardigimiz {lizere fenfir kavraminin kullanildigi esas delil, hatta biitiiniiyle tenfir
kavrammi temel alan delil, Eba ishdk b. Ayyas tarafindan kurgulanan delildir. Ancak tenfir
kavrammin ilk delildekinin aksine, burada delilin omurgasini olusturan bir kavram olarak
kullanilmamasi bir yana, bu delillerde farkli ¢ikis noktalar1 temelinde, farkli baglamlarda ve tenfirin
mabhiyeti agisindan farkli sonuglar1 ifade eder bir sekilde kullanildigini belirtmeliyiz. Nitekim burada
OO higbir sekilde sayisal baglamda ele alinmamakta, OO’in kemiyet itibariyle artisinin onu delil
olmaktan g¢ikaracagindan bahsedilmemektedir. OO’in peygamber disindaki kimselerde zuhir
edebilmesinin, mucizenin normalde delalet ettigi seylere delélet etmesine engel olacagindan, diger bir
deyisle mucizenin delalet ettigi medlillerin ortadan kalkacagindan hareketle tenfire ulasilmaktadir. Bu
yoniiyle tenfir kavrami en temelde mucizenin delalet keyfiyetiyle iligkilendirilmektedir. Oysa esas
tenfir delili dogrudan OO’1n sayisinin artmasindan yola ¢ikarak kemiyet acisindan artisin OO’1 delil
olmaktan ¢ikaracagi fikrini vurgulamaktadir. Diger taraftan delillerde fenfire yol agan baglamlar da
farklidir. Esas fenfir delilinde tenfir OO’m peygamber disindaki ikinci sahisinda zuhlr etmesiyle
gergeklesirken (peygamber— salih kimse), bu delilde fenfir OO’1n iigiincii sahislarin elinde zuhir
etmesinin (peygamber— salih kimse— silih olmayan kimse) bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica tenfire yiiklenen mahiyetler de farklidir. Esas fenfir delilinde tenfir “peygamberin iizerinde
diisinmeme, dolayisiyla peygamberi bilememe” seklinde bir sonucu ifade ederken, burada
“peygamber oldugu bilinen bir sahsa giivenmeme” seklinde bir sonucu ifade etmektedir.

Delilin tartismasi baglaminda ismet kavrami gecmese de delildeki tartismalarin mahiyetinden delille
hedeflenen hususun peygamberin ismet sifatinin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Diger bir deyisle
keramet karsitlarinin kerametin varliginin ismet sifatina halel getirecegini kanitlamaya calistiklari
ortadadir. Nitekim delili iktibas eden Seyhuttaife Ebt Ca‘fer et-Thsi’nin bu delili cevaplarken keramet
karsitlariin ana iddiasina yani, OO’1n dini agidan sakincali kisilerde zuhiir etme ihtimaline yonelttigi
elestiriler de bu hususu dogrulamaktadir. O, boyle bir seyin imkansizligim yani, OO’in keramet
karsitlarinin zikrettigi kimselerde zuhiir edemeyecegini “OO imamlarin ismetine delédlet ederken boyle
bir sey miimkiin degildir” yargisina dayandirmasi —her ne kadar o, peygamberlerin degil de imamlarin

56
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Iste Behsemiler’in kerameti reddederken dayandiklari bir husus da kerametin
varhiginin biitlin bunlara imkan taniyacagidir. Kerametin imkan dahilinde olmasi
peygamberlerin biiylik giinah isleyebilecekleri diisiincesine yol acarak insanlarda
peygamberlere yonelik tiksinti, sogukluk vs. olumsuz duygulara yol agacaktir.
Dolayistyla mucize gergekte peygamberin giinahsiz oldugunu, insanlarin ondan
uzaklagsmasina yol acgacak oOzelliklerden uzak oldugunu kanitlayan bir olguyken, bu
olgunun peygamber disindaki sahislara da atfedilmesi bunlarin tam tersini doguracak
sonuclara yol agabilmekte ve boylelikle mucizenin deléletini ortadan kaldirmaktadir.
Kisaca onlar mucizenin peygamber digindaki kimselerde zuhlr etmesinin mucizeyi,
elinde zuhir ettigi kimsenin ayn1 zamanda giinahsizligina delalet etmekten ¢ikaracagi
diisiincesindedirler. Nitekim 0zellikle Necrani ve Fahreddin er-Razi gibi keramet
taraftar1 kaynaklarda bu amaca yonelik olarak Behsemiler’e atfedilen birtakim deliller
bulunmaktadir. Bu delillerin vurgulamaya calistiklart mezkir ana fikrin, diger bir
deyisle ulagsmaya calistiklar1 sonucun benzerlik tasimasi bunlar1 —her ne kadar ayr1 ayri
tasnif edilseler de— tek bir delil olarak diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir. Hatta bu
delillerin tartismasi esnasinda bunlara cevap vermeye ¢alisan Necrani ve Fahreddin er-
Razi’nin bu delillere verdikleri cevaplarin ¢ogunlukla birbirleriyle gegislilik tagimasi,
hatta daha da belirgin bir sekilde bu miielliflerin bu kapsamdaki bir delilin cevabim

dogrudan diger delilin cevabina atfetmesi de bu hususu teyit etmektedir.

Biitiin hepsi OO’1n salih kimselerdeki zuhlirunun, “salih olmayan kimselerde”
de zuhlruna imkan taniyacagi fikrine odaklanan bu deliller kapsaminda, siralamasi
farkli olmakla birlikte, hem Necrani hem de Fahreddin er-Razi ii¢ delil zikretmektedir.>’

Bu delilleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Esas fonksiyonu niibiivvet iddiasini tasdik etmek olan OO’1n salih bir kimsede
baska bir amag¢ i¢in zuhlru ciiz olursa, bu amag¢ bizim bilemeyecegimiz bir amag
olabilecegi gibi, salih kimseyi o&diillendirmek (veya bir iyiligi ona ulastirmak),

sevindirmek yahut onun sidku salahini ortaya koymak amaciyla bunu izhar edebilir. Pek

ismetinden bahsetmis olsa da— temel kavramin ismet oldugunu ortaya koymaktadir. Bk. Seyhuttaife
Ebt Ca‘fer et-Tisi, Temhidii’l-usil, s. 320: 18-20.

57 Necrani’nin tasnifindeki IX. (bk. Kdmil, s. 358: 12-17), X. (bk. Kdmil, s. 358: 18-20) ve XI. (bk.
Kdmil, s. 359: 1-4) ile Fahreddin er-Réazi’nin tasnifindeki VII. (bk. Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s. 548: 13-
14), IX. (bk. Nihdyetii'l-ukul, c. 111, s. 549: 7-9) ve X. (bk. Nihdyetii’'l-ukul, c. 111, s. 549: 10-14)
deliller bu amaca matuf delillerdir. Necrani’nin IX. delili Fahreddin er-Razi’de X.; Necrani’nin X.
delili Fahreddin er-Razi’de VII.; Necrani’nin XI. delili Fahreddin er-Razi’de IX. deliller olarak
zikredilir.
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tabii OO’1n bu amaglar i¢in zuhtlir edebilecegi kabul edildiginde ayn1 amaclara yonelik
olarak sidku salah vasfin1 tasimayan sahislarda da zuhir edebilecegi sdylenebilecektir.
S6z gelimi bir ¢cocukta onu bogulmaktan, yanmaktan, agliktan, susuzluktan kurtarmak
icin izhar edebilir. Hatta ayni1 amagclar i¢in fasik ve kafir olan kimselerde de izhar

edebilir.>®

2. Eger OO’in sirf bir seyi tasdik etmek amaciyla yahut elinde zuhGr eden
kimsenin sidku salahin1 ortaya koymak ya da onu sevindirmek amaciyla zuhir etmesi
miimkiin olsaydi, bu durumda yemesinden, igmesinden, oturup kalkmasi gibi c¢ok
siradan seylerden haber veren kimselerin elinde bu haberini tasdik etmek i¢in ya da az
da olsa ufak bir iyilik yapan kimsede, bu iyiliginden dolay1 6diilii hak etmis olmasi

hasebiyle onu ddiillendirmek i¢in de zuhtr edebilir.>

% Bk. Necrani, Kamil, s. 358: 12-16: ;& | adl gyes b bl 2 5T 5530 wlall e by peb Sl ) o
ke osleb] St Moy i e DN ST &) sl dlasly 55l d e o A 0586 OF S g W psre S psre
oda Gand SN T Guld) o ojleb] Lal Sbad &5 Slr gy rlaadl 1 paandl 51 G ol 51 Gl e 03] o A all
221,231 (Necrani’deki IX. delil). Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukil, c. 111, s. 549: 10-14: “ ez ¥
055 0l s W pstan 1 U psbes o L) AT o0 ol o o568 Sl 5 655 o J 0 e el om0
gl 51 Galdl 5T ol e o5lgb) 5l e So s all e BV ST ] el Jlal ST 4l 3 sl d e o Al
0 5o S3 L oy I3 flay W5 cad] wiidl Sl o5 b pslme 5l U pslae 12 5T 54" (Fahreddin er-Rézi’deki X.
delil). St. 12: “_.a)i” yerine “4..” okunacak, nitekim yazma niishada da bu sekildedir. Bk. Fahreddin

er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, Ragip Pasa Kiitiphanesi, no. 596, c. III, vr. 342a. Ayrica bk. Kadi
Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 228: 15-20. Kadi Abdiilcebbar burada ayni sonuca farkli bir kavram
iizerinden ulagir. Delilin Hiiseynl kaynaklardaki kurgusunda ¢ikis noktasini olusturan “amag
birlikteligi” yerine Kadi Abdiilcebbar “iizerinde diisiiniilmesi vacip olmayan bir baglamda zuhr
etmesini” ¢ikis noktasi olarak kullanir. Ona gore, tipki salih kimselerdeki zuhtirunda oldugu gibi,
OO’m iizerinde disiiniilmesi vacip olmayan bir yerde zuhir edebilmesi OO’in zuhirunu belli
kimselere hasretmeyi imkansiz kilar. Boyle bir durumda OO’ salih kimselerin tamaminda degil de
bir kisminda zuhir ettigi sdylenemez. Hatta ona gore bdyle bir durumda OO’n kafir ve fasiklarda
zuhir edemeyecegi de sdylenemez. Ciinkii pratik agidan biitiin bunlarin hepsi kendilerinde zuhir eden
0O’1n lizerinde diisiiniilmesi vacip olamayan kimseler olduguna gore teorik agidan OO’in bunlarda
zuhiru esittir. Boylelikle Kadi Abdiilcebbar farkli bir temaya dayanmakla birlikte nihayetinde OO’
salih kimsedeki zuhGrunun kafir ve fasiktaki zuhlruna zemin hazirlayacagini dile getirerek
Hiiseyniler’in kurgusundaki ayni ana fikri dile getirmistir. Delilin ayn1 mantiga dayali olmakla birlikte
farkli unsurlar1 da igine alan bir ifadesi Ebt Talib Natik-bilhak tarafindan EbG Ali b. Hallad’a
atfedilir. Buna gore OO’in sirf maslahat amaciyla yapilmasi kafirin elinde de zuhirunu miimkiin
kilacaktir. Ancak bu unsur delilin ¢ikis noktasi olsa da delil buradan farkli bir noktaya ulasir: Sayet
OO’m kafirlerde zuhiru miimkiin olsaydi, o zaman silih vasfi tagiyan herkeste zuhiiru miimkiin
olurdu. Pek tabii OO’m bu denli yayginlagmasi onu mutdd hale getirip olaganiisti olmaktan
cikaracaktir. Bk. Eba Talib Natik-bilhak, Ziyadatii Serhi’l-Usiil, s. 161: 21-162: 2. Boylelikle delil
¢ikis noktasi farkli olmakla birlikte sonucu itibariyle klasik fahsis deliline evirilmistir.

> Bk. Necrani, Kamil, s. 358: 18-20: * J sz 5 e 51 3lall Jo DYl 5 mad Sl Gabadll 5 oed La) g4l o )
G g8 3] Sl o e 8 Gl Jab ek s g s dST e o)Ll B Akt (B OLSYT e o )lehl ) 55l
J5 Ol sl St 20: *4s” yerine “jﬁ” okunacak (Necrani’deki X. delil). Krs. Fahreddin er-Razi,
Nihdyetii'l-ukil, c. 111, s. 548: 13-14: % e o L] 3 OLY e 0,lh] purd Godadl 5 2ead penadl )56l e o)
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3. Eger OO’1n peygamber olmayan bir kimsenin dogruluguna delalet etmek i¢in
zuhlr etmesi miimkiin olsaydi, bu durumda OO yalanci olan (yalancilifiyla meshur
olmus) birinin verdigi bir haberindeki dogrulugunu kanitlamak icin yahut Allah’in
ilerde yalan sdyleyecegini hatta kiifre girecegini bildigi bir kimsenin halihazirda dogru

sdyleyen biri oldugunu ortaya koymak igin zuhir edebilir.5

Buna gore mucizenin peygamberin niibiivvet iddiasini tasdik etme disinda,
peygamber olmayan kimselerde herhangi bir amag¢ icin zuhlr edebilecegi kabul
edildiginde;

1. Basta kafir ve fasiklar olmak iizere ¢ocuklar ve hayvanlar gibi dini acidan

asla tasvip edilemeyecek kisi ve mahallerde de zuhlir etmesinin (1. delil),

2. Higbir 6nem arz etmeyen ¢ok siradan bir seyler i¢in zuhiir etmesinin (2.

delil),

3. Normalde yalanci olarak bilinen yahut ileride kiifre diisecek olan, bu yoniiyle

de dini agidan makbul olmayan kimselerde de zuhiir etmesinin (3. delil) 6nii

acilmis olacaktir.

Peki, biitiin bu segeneklerin Oniiniin agilmasi neyi ifade etmektedir? Zira biitiin
bu secenekler salt bu halleriyle kerametlerin reddedilmesi igin yeterli zemin
olusturmamaktadir. OO’1n kafir ve fasik gibi dini agidan tasvip edilemeyecek kisilerde
yahut siradan olaylar i¢in zuh{lir etmesinin yol agacagi olumsuz bir sonug olmalidir ki bu
deliller gecerlilik kazanabilsin. Nihayetinde biitiin bu delillerin kurgulanmasini
gerektiren bu sebep sadece iki delilin sonunda kisaca zikredilir: “Peygambere ayricalik

kazandiran ve ona 6zgli olan bir seyin kafir ve fasikta zuhiir etmesi peygamberden

aliyy 4,4, oS (Fahreddin er-Razi’deki VIIL delil). Ayrica bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kegfii’l-
murdd, s. 330: 4-6.

" Bk. Necrani, Kdmil, s. 359: 1-4:  Je dud o) 56b cpmod L3 080 o3 0L B3lall Go e Jd endl 56 (pmm )
Sl a oday s all OIS 0L dldl b B3l 0580 (e e o5leb] Sl ot 3 LIS O Ol5 ¢ piodl Glmy (B o Gbo
I & J edm o oA (Necrani’deki XI. delil). Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, s.
549:7-9:% 0Ly cpdeedl Gan 3 Bdo s o) 56b e —L 50 o Ol Boliall Gao s Ju jaenadl 5l e
lae G & e Sl al 05 0L Jodl B Bolo 0550 o o o)leh] ud 5 L3S 08” (Fahreddin er-Razi’deki 1X.
delil). Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 228: 11-12. Kadi burada delilin ana temasini
daha 6zl1i bir sekilde ifade eder: “OO kisinin halihazirdaki salahina delélet etmek igin zuhir etseydi,
bu durumda ilerde irtidat edecek ve kiifre girecek olsalar bile su anda salah vasfina sahip kimselerde
zuhiir etmesi miimkiin olurdu”; Eb( Resid en-Nisabiiri, Ziyadatii ’s-Serh, s. 160: 18-161: 2. Burada da
delil oldukga 6zli bir sekilde aktarilir. OO’ peygamber disindaki kimselerde zuhirunun mefsedet

oldugu, zira bunun OO’1n yalanci kimsede de zuhlirunu miimkiin kildig belirtilir; Serif el-Murteza,
Zahire, s. 337: 1-2; Seyhuttaife Ebl Ca‘fer et-Tlsi, Temhidii [-usil, s. 320: 17-18.
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uzaklastiran seylerin en biiyiigiidiir’®!

ve boyle bir sey “peygamberlere gliveni yok
eder”.®? Zira yukarida da belirttigimiz {izere Behsemiler’e gore OO’mn fonksiyonu
sadece elinde zuhir ettigi kisinin peygamber oldugunu ortaya koymak degil, aym
zamanda onun biliylik glinah islemekten ve fenfire yol agan seylerden uzak oldugunu da
ortaya koymaktir. Peygamberlerin bu tiir seylerden uzak olmasi onlari insanlar nezdinde
{istiin bir konuma getirmekte, insanlar nezdinde giivenilirliklerini temin etmekteydi. Iste
OO’1mn dini acidan tasvip edilmeyecek kimselerde zuhir etmesi, insanlar nezdinde
peygamberin degerini diislirecek ve mucizenin bu delaletini ortadan kaldiracaktir. Zira
giinah isleyen bir kimsenin mucize gosterdigine sahit olan bir kimse mucize
gostermenin kisinin biiylik giinah islemeyecegini gostermeye yetmediginin farkina
varacaktir. Buna bagli olarak peygamberde mucize gorse bile, onun da giinah
isleyebilecegini diisiinecek ve hicbir s6z ve eyleminde ona giivenmeyecek, ondan

uzaklasacaktir.%®

Ote yandan bu deliller icerisinde dzellikle “OO’mn yalanci kimselerin elinde
zuhlru” endisesini dile getiren {igiincii delille, Necrani ve Fahreddin er-Razi tarafindan
dile getirilmese de hedeflenen bagka bir olgu daha vardir. Nitekim Necrani ve Fahreddin
er-Razi bu delili biitiiniiyle peygambere olan giiveni zedelemesi baglaminda ele almis
olsa da, baz1 kaynaklarda s6z konusu olgu yalanci niibiivvet ekseninde ele alinmistir.
Buna gore OO’1n yalanct bir kimsenin elinde zuhlr etmesi bilingli olarak yalan yere
niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde de zuhlr etmesine yol agabilir ve bu da
nihayetinde gercek peygamberi sahte peygamberden (miitenebbi) ayirmayi imkansiz
kilar. Nitekim Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin keramet karsitlarina atfen zikrettigi bir delil

ve bu delile yonelik cevabi s6z konusu olgunun yalanci niibiivvet konusuyla alakali

¢! Necrani, Kdmil, s. 358: 16-17: “ ;s jolams¥la oy b pgla OF oSGl 3] sl e iy Low oael o S35 ..
Al 38 0 5l e St 16: “ iy yerine “ i okunacak.

62 Necrani, Kamil, s. 359: 4: “.LYL & Jhy 3 .7
6 Burada 6zellikle 1. delilin vurguladigi hususla, 3. delilin vurguladigi husus bu diisiinceyle tamamen
ortigmektedir. Ancak 2. delille vurgulanan hususun (OO’ siradan olgular i¢in gerceklesmesi) bu
amac1 saglay1ip saglamadig tartisilabilir. Oyle goriiniiyor ki Behsemiler mucizenin siradan olaylar igin
gerceklesmesinin de insanlarda zenfire yol acarak peygamberin degerini diisiirecegi kanaatindedirler.
Zira siradan bir olgu i¢in bile OO’1 géren bir kimse, OO peygamberde zuhir ettiginde “zaten bu tiir
olaylar her yerde gerceklesiyor, bunu gergeklestiren kimsenin ayricalikli bir insan olmasi gerekmez,
dolayisiyla bunun iizerinde diisiinmeye degmez” seklinde bir diisiinceye kapilarak peygamberden
uzaklasacaktir. Dolayisiyla bu delili peygamberden uzaklasmaya yol agan olgularin baginda gelen
giinah isleyebilecegi fikrinden ziyade, diger baska olgular1 giindeme getiren bir delil olarak gérmek
daha uygundur.
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oldugunu gdstermektedir.®* Benzer sekilde Kadi Abdiilcebbar’in da “O0’1n yalancilarn
elinde zuhir edebilecedi” goriisiine yonelik elestirilerinde bdyle bir olgunun gercek
peygamber ile sahte peygamber arasindaki farkin bilinememesine yol acacagini
soylemesi®® keramet karsitlarmim OO’mn yalanci kimsedeki zuhirunu bu amagla

tartistigin1 gostermektedir.

Oyle gériiniiyor ki smirli kaynakta goriilen keramet karsiti bu delil, Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli’nin cevabinda da goriildiigii lizere, Allah’in zaten boyle bir olguya
asla imkan vermeyecegi varsayildigindan en azindan Mutezili kaynaklarda ¢ok fazla
tartisiimamistir. Bu yoniiyle de Necrani ve Fahreddin er-Razi tarafindan biiylik bir
tehdit olarak algilanmamis goziikkmektedir. Onlar 6zellikle bu delillerin  kendi
formiilasyonlarinda goriilen hedeflerini daha biiyilik bir tehdit olarak algiladiklarindan,
tartismay1r OO’1n yalanci da dahil olmak iizere dini acidan tasvip edilmeyen kisilerin

elinde zuhlirunu peygambere olan giiveni zedelemesi ekseninde ele almiglardir.

Ezclimle Necrani ve Fahreddin er-Razi’nin aktarimlarinda temel alinan husus
OO’ salih kimselerde zuhir edebilmesinin, OO’in dini acgidan asla kabul
edilemeyecek kisilerde ve siradan olgularda zuhiir etmesinin 6niinili agacagi, bunun da
son merhalede peygamber hakkinda olumsuz diisiincelere yol acarak mucizenin

delaletini zedeleyecegidir.°® Pek tabii Behsemiler’in biitiin bu delillerinin temelini

6 ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin iktibas ettigi delil su sekildedir: “(OO’mn peygamber disindaki
kimselerde zuhfiru caiz olsaydi) OO’1n niibiivvete delaleti ortadan kalkardi. Zira bir kimse salih
oldugu icin kendisinde OO zuhir edebilecek bir kimsenin kendisinde OO zuhiir ettifinde peygamber
olmadig1 halde niibiivvetini iddia edebilecegini cdiz goriiyoruz”. Bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Mendhicii’l-yakin, s. 430: 11-12. Burada “yalanc1” kavrami kullanilmasa da tartisilan olgu peygamber
olmayan kimsenin niibiivvet iddiasi, diger bir deyisle yalan yere niibiivvet iddiast oldugu i¢in konunun
nihayetinde OO’1n yalancida zuhfiruyla alakali oldugu ortadadir. ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin buna
cevabi ise salih bir kimsenin elinde OO’in sidku salah vasfini devam ettirdigi miiddetge zuhir
edebilecegi, bu kimsenin yalan yere niibiivvet iddiasinda bulundugunda artik bu vasiftan ¢ikacagi igin
onun elinde OO’in zuhGrunun miimkiin olmadigr seklindedir. Bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Mendhicii’l-yakin, s. 430: 17-431: 2. Kisaca OO’1n yalan yere niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin
elinde zuhlru imkansiz oldugundan gercek peygamberle sahte peygamberin karigma ihtimali
olmayacaktir.

65 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 236: 2-5.

% Dogal olarak bu da mefsedettir. Her ne kadar Hiiseyniler delilin tartismasi esnasinda bu kavrami
goriiniir bir sekilde temel almasalar da Behsemiler’in esas hedefinin boyle bir olguya (OO’
niibiivvete delletini zedelemeye) yol acan seyin mefsedet vasfini tasidigini géz 6niine sermek oldugu
rahatlikla séylenebilir. Zira bir seyin mefsedet olmasi onun ve ona yol agan (her) seyin reddedilmesi
icin yeterlidir. Bu yoniiyle sélih kimselerde zuhir eden OO’ mefsedet kapsamina cekilmesi bu
0O0’1n reddedilmesi siirecinde Behsemiler’in elini oldukg¢a giiglendirecektir. Nitekim Behgemiler’in
bu delilin kurgusunda odaklandiklari kavramin mefsedet oldugu, delili tartisan Ebl Resid en-
Nisabiri’nin delile yonelik elestirilerinden de anlagilmaktadir. Ileriki satirlarda da gériilecegi iizere
Ebl Resid en-Nisabtri bu delili biitiiniiyle mefsedet kavrami ekseninde tartisur.
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OO’ salih kimseler elinde zuhlrunun, kafir, fasik, cocuk gibi dini agidan tasvip
edilemeyecek kisilerin elinde zuhGiruna imkan taniyacagi diisiincesi olusturmaktadir.
Zira OO’in sadece salih kimselerde zuhGrundan hareketle, Ozellikle “evliya’nin
Miisliimanlarin goéziindeki olumlu imaj1 diistiniildiigiinde, mutlaka olumsuz sonuglar
doguracagi sdylenemeyecektir. Boyle bir sonu¢ OO’larin  dinl agidan tasvip
edilemeyecek kisilerde zuhlr edebilecegi sdylendiginde kesinlik arz edecektir.
Behsemiler de bunun bilincinde oldugu icin OO’in sédlih kimselerdeki zuhtirundan,
kafir, fasik vb.lerinde zuhliruna gecis yaparlar. Dolayisiyla delilin eksenini bu gecis
olusturmaktadir. Iste bu yiizden keramet taraftarlarmin cevabi da dogal olarak bu iki
olgunun birbirlerinden farkli oldugu ve birinden digerine gecis yapilamayacagi

diisiincesine dayanacaktir.

Oncelikle, Fahreddin er-Razi ve Necrani gibi Behsemiyye’nin karsisinda yer
alan keramet taraftarlar1 en temelde bu diisiinceyi tasimakla birlikte, ozellikle
Necrani’nin cevaplarinda Fahreddin er-Razi’de goriilmeyen unsurlarin da bulundugunu
ve bu yoniiyle delilleri daha detayli tartistigin1 belirtmeliyiz. Bu baglamda Necrani
oncelikle dokuzuncu delili, yani OO’1n sélih kimselerde zuhQirunun, bu olaylarin kafir,
fasik, cocuk, hayvan gibi dini agidan tasvip edilemeyecek kisi ve yerlerde de zuhtrunu
gerektirecegi iddiasini ele alir. Nitekim Behsemiler bu sonuctan hareketle nihayetinde
OO’1n salih kimselerde de zuhlir etmeyecegi sonucuna ulasmaktaydilar. Daha belirgin
bir sekilde ifade etmek gerekirse, Behsemiler’in bu delili aslinda iki temel 6nermeyi

icermektedir:

1. OO’ salih kimselerdeki zuhtiru, dini agidan tasvip edilemeyecek kisi ve

yerlerde de zuhGirunu gerektirir.

Pek tabii OO’in dini agidan tasvip edilemeyecek (ve bdylelikle mucizenin
“ismet”e yonelik delaletini yok ederek peygambere olan giivenin zedelenmesine ve
nihayetinde OO’ 1n niibiivvete yonelik delaletinin ortadan kalkmasina yol agacak) kisi ve

yerlerde zuhGiru miimkiin olmadigina gore;

2. O0’1n salih kimselerdeki zuhiiru da imkansizdir.
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Iste Necrani’ye gdre bu onermelerin her ikisi de temelsizdir ve bir delilden
yoksun iddialardir.®” Biitiin bu istidlalin dogru olabilmesi ancak s6z konusu olan iki
olgunun ayni mahiyette oldugunun, ikisi arasinda birinden digerine gegisi miimkiin
kilan bir ortak noktanin bulundugunun ispat edilmesiyle miimkiindiir. Bu ortak nokta
ispat edilmedigi miiddetce delil “bos bir iddianin” &tesine gecemeyecektir.®® Necrani,
Ozellikle dokuzuncu delile yonelik cevabini olusturan bu miilahazalariyla s6z konusu
olgularin birbirinden farkli oldugunu, birinden digerine —amaglanan hedefe (OO’1n salih
kimsede zuhliru imkansizdir) ulasmayi saglayacak— bir gecis yapmanin miimkiin

olmadigin1 belirtir. Peki, neden bu iki durumdan digerine geg¢is miimkiin degildir?

Yukarida da aktarildigi iizere Behsemiler bu delilde Allah’in kafir, fasik
vb.lerine liituf olarak yaptig: fiillerden hareket etmekte, bu kimselere liitfu hangi amag
icin yaptiysa benzer amagla salih kimselerin elinde de OO’1 izhar edebilecegini
sOylemekteydiler. Boylelikle fiillerdeki amag birlikteliginin fiilin de ayni olmasinin
Oniinli agacagini iddia etmekteydiler. Onlara gére Allah salih kimseleri yiiceltir gibi
goziiken OO’lar sirf onlara menfaat saglamak amaciyla izhar ettigine gore, kafir ve
fasiga da menfaat temin etmek i¢in yapabilir. Dolayisiyla bu agiklama aslinda yukarida
Behsemiler’den istenen iki olgu arasindaki benzerligin ne oldugunun da cevabidir.
Behsemiler’e gore her iki olguda da menfaat temini bulunmaktadir. Bir yerde (salih
kimsede) bu menfaat temini OO’in izhar edilmesiyle gergeklestiriliyorsa, digerinde
(kafir, fasik vb.lerinde) de aym fiille gerceklestirilebilir. Zira bu her iki durumda da
OO’1n zuhiirunu miimkiin kilan illet (menfaat temini) ortaktir. Bu illet ortak olduguna
gore OO’in birinde (salih kimse) gerceklesip birinde (kéfir, fasik vb.lerinde)
gerceklesemeyecegi sdylenemez. Zira illetin ortakligit OO’1n zuhliru agisindan birinin

digerine 6nceligini kaldirmigtir.%

¢ Bk. Necrani, Kamil, s. 368: 14-17: 3131 [5] all (e 0,545 St 850l ) wllall o o) 56b Sl ) ol 3 Lol
BalB] oo oSN 5 A1 Jome n OF S5 e 5 g OF s S35l 13] T J 51 .0 yres Oliezall LS 00 231 jan)
oeediadl 5l S e sty IS e YWY, (Koseli parantez igerisindeki ifade tarafimizdan eklenmistir —
KB-).

% Bk. Necrani, Kamil, s. 368: 17-18: ** 5 ey 155 OF [S1] (s 3mal &gl b baslr e 1525 OF L] 1lowy ¥ 3
3 e sl o e OF Jsa)”. Koseli parantez icerisindeki ifade yazmadan eklenmistir. Bk. Necréni,
Kamil, vr. 280.

 Bk. Necrani, Kamil, 5. 369: 2-4: 5 o, b OIS 136 Wlae Lninadl (2,3 odlall ol ] 5550 b oles] Sl 13] ..

A0 3l ol LanssT oS5 o3 51l Ao (3 91 2a1 Jua a8 aite 3USU15 dacgls ) -7
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Iste Necrani sadece menfaat temini seklinde amag ortakligmin iki olgu arasinda
ayniyet saglamayacagini sdyler. OO’in gergeklesebilmesi icin her seyden once onu
kabih yapabilecek biitiin sebeplerden ari olmasi gerekir. OO, elinde gerceklestigi kisi
yahut bazi miikellefler i¢in mefsedet olmak suretiyle kabihlik yonii (sebebi) tasiyorsa
artik bdyle bir durumda hangi amaci tasiyorsa tasisin gergeklesmesi imkansizdir. Bu
yoniiyle Necrani, OO’1n kafir ve fasiklarda ger¢eklesmesinin mefsedet olmasi itibariyle
zaten kabih iken, amac¢ birlikteligi tasidigi soylenerek bu kimselerde zuhir
edebileceginin iddia edilemeyecegini belirtir. Bu, ayn1 zamanda nig¢in bu iki durumun
farkli olup, birinden digerine ge¢is yapilamayacaginin agiklamasidir: OO bunlardan
birinde mefsedet olmas1 hasebiyle kabih iken, digerinde bu degerden aridir. Boylelikle
Necrani, ni¢in bu durumlardan birinde OO gerceklesebilirken, digerinde
gerceklesemeyecegini ortaya koymus olur.”” Dolayisiyla Behsemiler’in iddia ettigi
husus ancak kafir, fasik vb.lerinde OO’in zuhGrunun menfaat temini amacini
tasimasimin yaninda kabihlik sebeplerinden ari oldugu kanitlandiginda miimkiin
olacaktir. Bu kanitlanamadiginda ise hi¢bir zaman OO’ salih kimselerde zuh@irundan,

kafir, fasik vb.lerinde de zuhiir edecegi sonucuna ulasilamayacaktir.”!

Boylelikle Necrani iki durum arasinda bir kiyaslamanin miimkiin olmadigin
vurgular. O, ayni durumun onuncu delilde dile getirilen durum i¢in de s6z konusu
oldugunu belirtir. Yani OO’1n salih kimselerde onu dogrulamak yahut sevindirmek
amaciyla zuhir etmesinin siradan, onemsiz iddialar1 dogrulamak i¢in bunlar1 dile
getiren kimselerin elinde zuhfiruna imkan tanimayacagini sdyler.”” Necrani dokuzuncu
delilin cevabinda yaptiginin aksine, burada bunun nedenini agiklamaz, fakat bunlar
birbirine kiyaslamanin miimkiin olmadigimn belirttigine gore, OO’n siradan, dnemsiz

iddialar1 dile getiren kimselerin elinde zuhlir etmesi durumunda bunlarda kendilerini

70 Bk. Necrani, Kamil, s. 369: 4-7. Hatta Necrdni OO’mn zuhfiru sz konusu oldugunda kabihlik
yonlerinden mutlak ari olmasina o denli vurgu yapar ki, ayn1 sartin peygamberin elindeki mucizenin
zuhlirunda da gecerli oldugunu soyler. Ona gore salt peygamberi tasdik i¢in bile mucizenin zuhtiru
caiz degildir. Bir mucize peygamberi tasdik amacina hizmet etse bile, sayet onda kendisini kabih
yapan bir sebep bulunursa o mucizenin zuhrunun miimkiin olmadigini séyler. Nitekim “Ehl-i kitap
senden, kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyor. Onlar Musa'dan, bunun daha biiyiigiinii
istemisler de, ‘Bize Allah't apagik goster’ demislerdi. Zuliimleri sebebiyle hemen onlart yildirim
carpti” (en-Nisa 4/153) ayetinden hareketle miinkirlerin istemesine ragmen verilmeyen pek c¢ok
mucize oldugunu belirtir. Yani bir mucize peygamberin niibiivvetini tasdik amaciyla izhar edilmis
olsa da, bazi durumlarda miinkirlerin helakina yol acacaksa bu, o mucizeyi kabih yapabilir. Allah bu
durumlarda mucizeyi izhar etmeyebilir. Bk. Kamil, s. 369: 7-10.

"I Necrani, Kdmil, s. 369: 10-12.

2 Necrani, Kdamil, s. 370: 3-5.
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kabih yapan sebepler bulunacagin1 zzimnen dile getirmis olmaktadir. Dolayisiyla OO’1n
salih kimselerde zuhGrundan hareketle, siradan, Onemsiz olgular i¢in de zuhir

edebilecegi sonucuna ulasilamaz.
Buraya kadar Necrani en temelde iki durumun degerlendirmesini yapmaistir:

1. OO’1n kafir, fasik, ¢cocuk, hayvan gibi dini agidan asla tasvip edilemeyecek

kimselerde zuhlru,
2. Higbir 6nem arz etmeyen ¢ok siradan seylerde zuhtiru.

Necranl bu her iki durumda da cevabini bunlarin OO’in salih kimselerde
zuh@irundan farklt durumlar oldugu ve bunlar arasinda kiyas yapilamayacagini,
boylelikle OO’1n salih kimsede zuhtirundan hareketle bu sonuglara ulasilamayacagini
vurgulamis olmaktadir. O, benzer tavri Behsemiler’in dile getirdigi tiglincli problemde
(salih kimselerde OO’in zuhiiru, normalde yalanci olarak bilinen yahut ileride kiifre
diisecek olan, bu yoniiyle de dini agidan makbul olmayan kimselerde de zuhir
etmesinin Oniinli agacaktir) de temel almakla birlikte ilke olarak bdyle bir olgunun
mutlak anlamda kabihliginin ileri siiriilemeyecegi diisiincesindedir. Ilerleyen satirlarda
da aktaracagimiz lizere ayni1 ihtimali degerlendiren Fahreddin er-Réazi’de goriilmeyen bu
aciklama, Necrani’nin cevabinda goriilen orijinal bir unsurdur. Nitekim Necrani
cevabma’® bdyle bir durumda mucizenin zuhtirunu kabih yapan bir yon olmadiginda
zuhQrunun imkansiz olmadigir cevabiyla baslar. Aslinda onun vurgulamaya calistig
husus OO’ zuhQrunun ancak bunu kabih yapan bir sebep oldugunda
reddedilebilecegidir. Nitekim burada dile getirilen problem yalanciligiyla taninsa da
dogru oldugu iddias1 mucizeyle desteklenen kisidir. Yani mucize hakikaten dogru olan
bir iddiay1 tasdik etmektedir. Dolayistyla dogru olan bir iddiay:1 tasdik ettikten sonra
mucizenin zuhlirunu imkansiz gérmenin mantikli bir temeli olmadigini vurgulamaya
calisir. Nitekim o boyle bir durumda, yani yalanciligiyla bilinse de dogru oldugu bir

iddiasimin tasdik edilmesinde mucizenin zuhiirunu kabih yapan bir sebep oldugunda,

73 Necrani’nin cevabini olusturan metin kismen yazmadaki muglakliklarm etkisiyle biraz kapalidir. Bk.
Necrani, Kdmil, s. 370: 6-13: “ &3 e L L) L3 b s ad O Ol el S ¥ (o ed ey S 5 S0 (O]
MYMT&;YTM.Ll*.;‘yLA&M;J?‘YE)L’J\u.engecﬂ‘v;uﬂﬁaqdijﬁjcﬁ‘bfjuﬂwwu\ihdj:
3>Lv.US..éjb'WW&%&T@@M@Qb)w%ﬁl;iqﬁgia%&»igs\Blbulmu\dlidly
é.wg;&dv\?‘)md‘)}@owp}‘r@)ﬁfu‘ﬂ\ﬁj cq@@&ﬁwwdgbbyw\)b&wt}?w
ozl o5l o Slmdl (BS80S Sl dmy e oSG ST LSS OIS 0Ly 0 b (b e Gl
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mucizenin zuhGirunun artik kabih oldugunu sdyler.”* Béylelikle Necrani ayni1 olgunun
(bir kimse yalanciligiyla bilinse de dogru oldugu bir iddiasinin mucizeyle tasdik
edilmesi) kabih oldugu ve kabih olmadig: iki ayr1 baglamin olabilecegini belirtir. S6z
konusu olgunun kabih olmadigi baglamda gerceklesmesi céiz iken, kabih oldugu
baglamda gergeklesmesi cdiz degildir. Dolayisiyla yalancilifiyla meshur olan bir
kimsenin dogru oldugu bir iddias1 i¢in mucizenin zuhlr etmesi kabihlik sebeplerinden
arl ise bunun gerceklesmesinde sakinca yoktur. Bunun gerceklesmesinde sakinca
olmadig1 icin de bundan hareketle salih kimselerin elinde mucizenin zuhGrunun
imkansiz oldugu sdylenemez. Eger bu olgu kabih ise zaten bunun gergeklesmesi

imkansizdir.

Ancak burada sdyle bir problem vardir: Ayni olgu nasil bir yerde kabih olurken
baska bir yerde kabih olmamaktadir? Necrani bunu bir 6rnek iizerinden agiklamaya
calisir. Normal, garipsenmeyen bir hususu tasdik etmek icin gerceklestiginde kabih
olmayan bir olgunun, yadsinabilecek yahut garipsenebilecek hususlar1 dogrulama
amaciyla gerceklestiginde kabihlik degeri kazanabilecegini, bdylelikle ayni olgunun
gerceklestigi baglama gore degerinin degisebilecegini gostermeyi amaglayan bu 6rnek
sOyledir: Bir sultanin alisilageldik yahut garipsenmeyecek bir hususta tasdik amacriyla,
kaftanini tasdik ettigi kimseye giydirmesi’> hasen olurken, s6z gelimi bir kolesinin basit
bir iddiasin1 tasdik amaciyla aym seyi yapmasi kabih olmaktadir.”® Goriildiigii iizere
sultan ayn1 davranis1 ayni amagcla yaptig1 halde bu davranig bir yerde hasen, baska bir
yerde kabih olabilmektedir. Iste tartisma konusu olan yalanciligiyla meshur bir
kimsenin dogru oldugu bir iddiasinin mucizeyle desteklenmesi olgusu da boyledir. Ayni
olgu, baglamina gore hasen de olabilir, kabih de olabilir. Hasen oldugunda bunun zaten
OO’mn salih kimsede zuhGruna engel teskil etmeyecegini belirtmistik. Sayet kabih

oluyorsa burada ilk iki iddiaya’’ verilen cevap devreye girer: Boyle bir durumda OO’1n

74 Bk. Necrani, Kdamil, s. 370: 6-7.

75 Necrani buna bir 6rnek vermez fakat soz gelimi sultanin bir icraatini1 destekledigi bir vezirine yaptigi
icraat1 onaylama amaciyla kaftanini giydirmesini 6rnek verebiliriz.

76 Bk. Necrani, Kamil, s. 370: 7-11.

7T aaizdl 5. “Iki sual”in ne oldugu belirgin degildir. Kanaatimizce bu ifadeyi iki farkl sekilde
agiklamak miimkiindiir:
I. iki sual: 1. OO’ kafir ve fasiklarda zuhiru, 2. OO’m siradan olgular igin zuhtiru. Necrani bu her
iki durumu, bunlarin OO’in salih kimselerde zuhtrundan farkli oldugu ig¢in, salih kimselerdeki
zuhlrunun bunlara cevaz vermeyecegi seklinde agiklamisti. Buna gore {iglincli durumun cevabi da bu
cevap olduguna gore Necrani, OO’in bu durumdaki zuhiiru ile silih kimsedeki zuhGrunun farkli
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zuhGru kabih oldugu i¢in, OO’in bu durumdaki zuhtiru ile salih kimsedeki zuhtiru
kiyaslanamaz ve birinden digerine gecis yapilamaz.’® Boylelikle Necrani iigiincii

problemi de diger iki probleme verilen cevap ekseninde cevaplamis olur.

Necrani’nin dile getirdigi bu fikir, delilleri daha kisa bir sekilde tartisan
Fahreddin er-Razi’nin cevabinin da eksenini olusturur. Ancak Fahreddin er-Razi bu
baglamda zikredilen ii¢ delili de ayn1 diizlemde diisiiniip hepsine tek bir cevap vermistir.
O, bizim ikinci sirada zikrettigimiz delilin (Fahreddin er-Razi’de VII., Necrani’de X.
delil) tartigsmasi esnasinda biitlin bu delillere cevap verir. Onun bu baglamdaki ikinci
delile verdigi cevap s6z konusu durumun (OO’1n hi¢bir 6nem arz etmeyen ¢ok siradan
bir seyler i¢cin zuhiir etmesi) OO’1n salih kimsedeki zuhtiruyla ortak bir yonii olmadigi,
dolayistyla buradaki zuhGrunun imkéansizligindan salih kimselerdeki zuhrunun
imkansizhgina gecis yapilamayacag:i seklindedir.”” Ona gore Behsemiler’in sadece
“hi¢bir amag diger bir amactan Oncelikli degildir” seklindeki bir iddiaya dayali olarak
s0z konusu olgular arasinda bunlarin zuhirunu gerektiren amag¢ yoniinden bir ortaklik
oldugunu ve bu ortakligin da birinden digerine gecisi sagladigini iddia etmeleri
miimkiin degildir.?° Fahreddin er-Razi iki olgu arasinda kiyaslama yapmanin imkansiz
oldugunu soyledigi bu cevabin Behgemiler’in birinci (Fahreddin er-Razi’de X.,
Necrani’de IX. delil; “OO’in kafir, fasik vb.lerinde gergeklesmesi”) ve {igilincl
(Fahreddin er-Razi’de IX., Necrani’de XI. delil; “OO’in yalanciligiyla bilinen bir
kimsenin dogru oldugu bir iddiasinin tasdiki amaciyla zuhir etmesi”) delillerinin de

cevabi oldugunu belirtir.

oldugunu, dolayisiyla sélih kimsedeki zuhtirundan hareketle bu sonuca ulagilamayacagini vurgulamis
olmaktadir.
II. Daha zayif bir ihtimal olarak Necrani burada tartismaya temel olan iki 6nermeyi (1. OO’m sélih
kimselerdeki zuhlirunun, dini agidan tasvip edilemeyecek kisi ve yerlerde de zuhiirunu gerektirmesi,
2. 0O0’1n salih kimselerdeki zuhdrunun imkansiz olmas1) kastetmektedir. Birinci durumdaki problemle
alakali olan bu Onermelere karsi Necrani, OO’ sélih kimsede zuhiru ile dinl agidan tasvip
edilemeyecek kimselerdeki zuhirunun farkli oldugunu, dolayisiyla birinden digerine gegcis
yapilamayacagini, boylelikle de OO’in salih kimsede zuh@irunun imkansizligina ulasilamayacagini
sOylemisti. Dolayisiyla burada da benzer sekilde OO’mn bu durumdaki zuhliru (normalde yalanci
olarak bilinen yahut ileride kiifre diisecek olan, bu yoniiyle de dini agidan makbul olmayan kimselerde
de zuhlr etmesi) ile sélih kimsedeki zuhfrunun farkli oldugunu, bdylelikle salih kimsedeki
zuhidrundan hareketle bu sonuca ulasilamayacagini vurgulamis olmaktadir.
Goriildigt iizere “iki sual” ne sekilde anlasilirsa anlasilsin yani ister bu delil baglaminda simdiye
kadar dile getirilmis problemler kastedilsin, ister sadece birinci problemde probleme temel teskil eden
onermeler kastedilsin sonu¢ degismeyecektir. Her durumda Necrani olgular arasinda kiyasin miimkiin
olmadigini vurgulamis olmaktadir.

78 Bk. Necrani, Kdmil, s. 370: 11-13.

7 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 557: 4-6.

80 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 557: 7-9.
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Boylelikle hem Necrani hem de Fahreddin er-Razi OO’in salih kimselerdeki
zuhGrunun asla OO’1n dini agidan tasvip edilemeyecek kisilerin elinde zuhGiruna imkan
tanima tehlikesi tasitmadigini vurgularlar. Diger bir deyisle mucize, yalanci, kafir, fasik
vb. kisilerin elinde de gergeklesebilecegi, boylelikle de elinde mucizenin gergeklestigi
kisiye giivenmemeye ve ondan uzaklagmaya yol agacak bir baglamda higbir zaman

gerceklesemeyecektir.

Mamafih bu asamada gerek Necrani’nin gerekse Fahreddin er-Rézi’nin bu
delillere yonelik cevabinin eksenini olusturan “séz konusu olgularin birbirinden farkl
oldugu ve birinden digerine gecis yapilamayacagi” iddiasinin yeterli bir cevap olup
olmadig1 tartigilabilir. Zira bu asamada “nicin gecis yapilamayacagi” sorusu akla
gelmektedir. Aslinda, bu delilleri nispeten daha detayli tartisan Necrani’nin buna
kabihlik temelinde bir agiklama getirdigini belirtmistik. Ancak bunun da yeterliligi
tartisilabilir. Zira bunun nigin kabih oldugu sorulabilir. Burada Necrani’nin “mefsedet”
kavramini kullanarak Behsemiler’in ilzdm etmeye calistiklar1 durumlarin mefsedet
olmasi hasebiyle kabih oldugunu vurgulamaya c¢alistig1 goriilmektedir. Ancak mefsedet
kavraminin kullanilmasi, nihayetinde bu tiir kavramlarin c¢ok g¢esitli olgular1 igine
alabilecek derecede elastik bir kullanima ag¢ik oldugu diisiiniiliirse, Behsemiler’in eline
de koz verebilecegi (nitekim onlar ayni kavramin arkasina siginarak kerameti
reddetmekteydiler) goriilecektir. Bu yoniiyle Necrdni’nin, en azindan bu delillerin
tartismas1 baglaminda Behgemiler’e yeterli bir cevap vermedigi diisiiniilebilir. Mamafih
belki de bu iki olgu arasinda benzerlik kurulamayacagi ve birinden digerine gegis
yapilamayacagint bu cevaba oranla daha kesin kanitlayabilecek bir cevap, benzer
mantiga dayanmakla birlikte farkli bir sonucu hedefleyen XV. delil baglaminda
zikredilmistir. Ilerleyen satirlarda da gorecegimiz iizere XV. delilde Behsemiler OO’
salih kimselerdeki zuhlirunun dini agidan tasvip edilemeyecek kimselerdeki zuhGrunu
miimkiin kilacagini, bunun da nihayetinde kerametin varligina engel olacagim dile
getirmislerdir. OO’1in salih kimselerdeki zuhiirundan dini acidan tasvip edilmeyen
kisilerdeki zuhliruna gecis yapmak sretiyle buradaki delillerle ayni mantiga dayanan
bu delile kars1t Necrani, s6z konusu olgularin birbirinden farkli mahiyetlere sahip oldugu
dolayisiyla birinden digerine gegis yapilamayacagini soyleyerek tipki buradaki delillere
verdigi cevapla mukabele eder. Ancak ni¢in birinden digerine gecis yapilamayacaginin,

yani Allah’in salih kimselerde OO’1 izhar ederken digerlerinde izhar etmeyeceginin
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nispeten daha mantikli nedenini ekler: OO, elinde zuhir ettii kisinin ytiiceltilmesi
anlamina gelir. Salih kimseler yiiceltilmeyi hak ettigi icin OO onlarin elinde zuhir eder.

Halbuki digerleri yiiceltilmeyi hak etmedigi i¢in OO onlarda zuhir etmez.®!

Necrani’'nin (ve hatta Fahreddin er-Razi’nin) daha etkileyici olan bu cevabi ni¢in
bu baglamda dile getirmedigi hakikaten de merak konusudur. Belki de Necrani XV.
delil baglaminda ayni mahiyetteki problemi tartisacagi ve bu cevabi verecegi igin
burada zikretmeye ihtiya¢ duymamustir. iste Necrani’nin buradaki deliller baglaminda
zikretmedigi cevabi, daha smirli secenekler baglaminda (verdigi bir haberde
dogrulugunu iddia eden kafir ile fasikin elinde) tartisan keramet taraftar1 bir Behsemi
kimligine sahip Serif el-Murteza verir. O, OO’1n mutabik oldugu beraberindeki iddianin
dogruluguna delélet etmesinin yaninda ayni zamanda elinde zuhlir eden kisinin saygi
gosterilmeyi (ta zim) hak eden, dini agidan yiice ve iistiin mertebede bir kimse olmasini
gerektirdigini belirtir. Oysa kafirin dini ag¢idan boéyle bir konumu yoktur, yani
ylceltilmeyi hak etmemektedir. O halde OO’1n, delalet ettigi vasiflara sahip olmayan
bir kimsenin elinde zuhiir etmesi miimkiin degildir.®? Boylelikle Serif el-Murteza,
Necrani’nin ayn1 mantiga dayanan baska bir delil esnasinda zikrettigi cevabi, aslinda bu
mantig1 esas temsil eden delil esnasinda vererek keramet karsitlarint susturmaya calisir.
Nitekim o, ayn1 cevab1 OO’1n ni¢in fasikta zuhiir etmeyeceginin de agiklamasi yapar.
Gerg¢i o baslangicta, OO’1n fasikta zuhlir etmesini engelleyecek, mefsedet olmak gibi
herhangi kabihlik yonii bulunmadiginda bunun aklen caiz oldugunu sdyler. Mamafih
fasik gibi ¢ekinmeden giinah isleyen, giinaha dadanmis bir kimse sirf imani oldugu igin
dini acidan iistiin bir mertebeye konulamaz ve yliceltilemez. Dolayisiyla, tipki kafirde
oldugu gibi, bunlar da yiiceltilmeyi hak etmedigi i¢in OO bunlarda da zuhtir edemez.
Nitekim ayn1 mantig1 bu baglamdaki ikinci delili iktibas eden Ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli’nin bu delile cevabinda da goriiriiz. ibnii’l-Mutahhar el-Hilli OO’1n peygamberlere

ve salih kimselere yliceltmek (ikrdm ve ta‘zim) amaciyla verildigini, oysa siradan

81 Bk. as. s. 219-220.

2 Bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 337: 3-6: “* sLasl o 2 W il Al gl oo e Js 0l smemall OY ...
oy Jo ey OF o o3 Ol Vs pall B &) B SIS OUS 1315 aind s cplll B e e o ala gy oy e b s poans
ke s 2o e &f e Ju L7, Ayrica benzer bir yarg: igin bk. Seyhuttdife Eba Ca‘fer et-Tuasi,
Temhidii '[-usil, s. 320: 18-20.

8 Bk. Serif el-Murteza, Zahire, s. 337: 7-17. St. 11: “slezul” yerine “sl.i.” okunacaktir. Ayrica bk.
Seyhuttdife Ebt Ca‘fer et-Tls1, Temhidii’[-usul, s. 320: 20-23.
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olgulardan haber veren dogru kimselerin bu haberlerinde dogru olsalar bile yiiceltilmeyi

hak etmedikleri i¢in kendilerinde OO’1n zuhfirunun miimkiin olmadigini sdyler.3

Bu yoniiyle, nihayetinde biitiin keramet taraftarlarinin s6z konusu olgular
arasinda gecis yapilamayacagi ilkesinden hareketle Behsemiler’e karsi ¢iktig
sOylenebilir. Mamafih nigin gecis yapilamayacaginin daha makul ve tatmin edici bir
aciklamasinin da bir Behsemi olan Serif el-Murteza tarafindan dile getirildigi

dikkatlerden kagmamalidir.

Keramet taraftar1 literatiirde bu delillerin elestirisinin ana gdvdesini olgular
arasinda gecis yapilamayacagi fikri olusturmakla birlikte farkli bir temele dayali elestiri
keramet taraftar1 bir Behsemi olan Ebl Resid en-Nisabiri tarafindan dile getirilmistir.
Nitekim eserinde bu delillerden sadece “OO’in yalancit kimsedeki zuhtrunu” dile
getiren delili ele alan Ebl Resid en-Nisaburi, bu delili “bu konuda (kerameti reddeden
deliller igerisinde) sdylenen en zayif sey” olarak nitelendirir. Zira bunun “Allah’in
mefsedete yol agsa bile kullar1 i¢in liituf ve maslahat olan bir seyi yapmasinin caiz
olmadigin1” sdylemekle esdeger oldugunu belirtir. Zira maslahat olan her bir seyde bir

baskasi i¢in mefsedet olabilir.®

Bu yargisindan anlasilmaktadir ki Ebli Resid en-Nisabiri OO’1n salih kimsedeki
zuhGrunun bir mefsedet olma ihtimali tagiyan yalanci kimsenin elindeki zuhtiruna zemin
hazirlayabilecegini kabul etmektedir. Bu yoniiyle o, OO’in salih kimsenin elindeki
zuhlrunun yalancidaki zuhlruna asla zemin hazirlamayacagimi soyleyen Necrani,
Fahreddin er-Razi, Serif el-Murteza gibi diger keramet taraftarlarindan ayrilmaktadir.
Mamafih o, bdyle bir olgu vaki olsa bile bunun OO’mn salih kimsedeki zuhtrunu
engellemeyecegi kanaatindedir. Diger bir deyisle, OO’1n salih kimsedeki zuhliru bir
mefsedete yol agabilir, fakat bu, Ozl itibariyle bir maslahat olan OO’in salih
kimselerdeki zuhlirunu reddetmek igin yeterli bir sebep degildir. Zira maslahat olan her
seyin, 6ziinde zorunlu olarak mefsedete yol agma 6zelligi olmasa da, mefsedete yol

acma ihtimali her zaman vardir. Diger bir deyisle bir kimse i¢in maslahat olan bir sey,

$  Bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii 'I-murdd, s. 330: 6-9.

85 Eba Resid en-Nisabiri, Ziyddati's-Serh, s. 161: 2-6: “ o1 & &3 0¥ Sl s 3 i b I e Lin O ...
& Gl V1 daas o Lo @l G o el (935 U3 OV slall ooy i) pa Lo ik O 5 Y s 0l 01 Iy
A5 M 5 05553 Jors”.
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bir baskas1 i¢in mefsedet olabilir.®® Maslahat olan bir sey, sirf mefsedete yol agma
ihtimali tasidig1 igin reddedilecekse Allah’m hicbir maslahati yapmamasi1 gerekir.?’
Nitekim Allah’mn kullar1 i¢in liituf ve maslahat olarak yaptigi seylerin kullarin tamami
i¢in istenen sonucu dogurmasi gerekmez.®® Zira liituf ve maslahat higbir zaman cebr
noktasina varamaz. O halde lituf ve maslahat olarak yapilan bir seyin istenen sonucu
dogurmamasi, hatta aksine yol agmasi onun reddedilmesini gerektirmez. Pek tabii bu
cevap, sadece bu baglamdaki {i¢iincii delile yonelik olarak zikredilmis bir cevap olsa da,

ayn1 mantiga dayal1 olan diger iki delilin cevabi da kabul edilebilir.

3.4. Olaganiistii Olayin Medlilliinde Karisikliga Yol A¢cmasi Acisindan
Kerametin imkam [XIIL Delil]

Mucizenin delédlet keyfiyeti ekseninde kerametin imkansizligin1 kanitlamaya
yonelik bir diger delil ise kerametin kabuliiniin, OO’1n neye delalet ettigi hususunda bir
kanisikliga yol acarak nihayetinde mucizenin peygamberin niibiivvetine delaletini de
imkansiz kilacag: fikrine dayanir. Ozellikle keramet taraftarlarinca Behsemiler’e

atfedilen delil su sekildedir:

8 Bir olgunun mefsedete yol agabilmesi, mutlaka onun mefsedete yol a¢tign anlamma gelmez.
Konumuzu olugturan 6rnekten hareket edersek: Keramet karsitlarina gére OO’ salih kimsedeki
zuhiru, OO’1n yalanci bir kimsede de zuhGrunu miimkiin kilmakta bu da yalanci kimsede zuhiir eden
00’1 goren bir miikellefin peygambere giivenini zedelemektedir; yani o miikellef i¢in mefsedet
olmaktadir. Iste Behsemiler’in dile getirdigi bu sonug sadece bir ihtimaldir. Zira s6z konusu olgunun
mutlaka bu sonucu doguracagi sOylenirse, bu durumda yalanci bir kimsenin elinde zuhlir eden OO’1
goren her miikellefin mutlaka peygambere giiveninin zedelenecegi, zedelenmeme ihtimalinin asla
bulunmadigi sdylenmis olmaktadir. Bu da miikellefin 6niinde sadece tek bir secenegin bulundugu
anlamina gelir. Pek tabii bu da miikellefin cebir altina alinmasi demektir. Siiphesiz miikellefin cebir
altina alinmas1 Mutezile’nin asla kabul edemeyecegi bir ilke oldugu i¢in, buna yol agan sdylemin
Mutezili sistemde yeri yoktur. Bu sebeple Behsemiler’in dile getirdikleri OO’1n zuhiirunun mefsedet
olmasi sadece bir ihtimali ifade etmektedir. Iste Eb( Resid en-Nisabari de bu noktadan hareket eder.
Yalanci bir kimsenin elinde zuhiir eden OO herkeste peygambere giiveni zedelemeyecekse, bunun
bazi kimselerde bu sonucu dogurma ihtimali onun mutlak olarak reddinin, dolayisiyla da bunun
zuhliruna zemin teskil eden OO’1n salih kimselerdeki zuhtirunu reddetmenin gerekgesi olamaz.
Nitekim Ebl Resid en-Nisabiiri maslahat olan bir seyin sirf mefsedete yol agma yahut mefsedet haline
gelme ihtimali oldugu i¢in reddedilmesinin ne kadar sagma oldugunu ornekler iizerinden agiklar.
Onun bu baglamda verdigi 6rneklerin zaman zaman “ilging” boyutlara ulagtigini1 sdylemek gerekir.
Onun verdigi 6rneklerden bir tanesi dlemin yaratilmasidir: Miilhidler alemin varligindan hareketle
alemin kadim olduguna ve yaraticisinin bulunmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu yoniiyle alemin
varligi onlar1 inangsizliga gotiirdiigii i¢in onlara yonelik bir mefsedettir. Ancak adlemin varliginin onlar
i¢cin mefsedet olmasi 6zii itibariyle maslahat olan dlemin yaratilmamis olmasini gerektirmez. Bir diger
ornek miitesdbih ayetlerdir. Miitesdbih ayetler olmasaydi muhaliflerin dayanacagi deliller
olmayacakti. S6z gelimi “Yiizler vardir ki, o giin 11l 151l parildayacaktir. Rableri’ne bakacaklardir”
(el-Kiyame 75/22-23) ayeti olmasaydr muhalifin Allah’in goriilecegi hususunda tutunacag: bir delil
olmayacakti. Bk. Ebli Resid en-Nisabiri, Ziyaddtii 's-Serh, s. 161: 6-15.

8 Bk. Ebl Resid en-Nisabiri, Ziyddatii’s-Serh, s. 161: 15-162: 1.
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Mucizenin peygamber diginda bir kimsede zuhiliru caiz olsaydi, bu
durumda mucizenin niibiivveti tasdik amacit olmaksizin zuhr
edebilecegini de bilmis olurduk. (Mucizenin niibiivveti tasdik amaci
olmaksizin zuhlr edebilmesi) durumunda, mucizenin peygamberde
zuhlru esnasinda onun amacinin peygamberi tasdik oldugunu kesin
olarak bilemezdik. Bu da mucizeyle (peygamberin) dogrulug(un)a

istidlal etmenin yolunu kapatir.®’

Aslinda Behsemiler’in bu delilinin temelinde daha o6nce de siklikla
vurguladigimiz tizere OO’in medlili ile igerik agisindan mutabakat tagimadigi fikri
bulunmaktadir. Normalde bir delil, yonelik oldugu medlalle ayni igerige sahiptir. Bu
igerik nedeniyle de delilin neye delalet ettigi anlagilir. Oysa OO medliliiyle ayni icerige
sahip olmadigindan dogrudan higbir olguya dellet etmeyecektir. Iste bu yiizden
Behsemiler bu zorlugu asmak i¢in OO’1 en basindan niiblivvetle 6zdeslestirerek OO’1n
oldugu her yerde niibiivvetin bulundugunu sdéylemisler ve bdylelikle OO’1in medlali
konusunda muhtemel kafa karisikligin1 6nlemeye ¢alismiglardir. Onlarin nezdinde sayet
OO’1n birden fazla medllii olabilecegi sdylenirse, OO bu medlillerin higbiriyle ayn
icerigi tasimadigi i¢in nihayetinde OO’1n niibiivvete deléleti de ortadan kalkacaktir. Bu
yoniiyle Behgemiler’in bu delili ileri siirmelerinin nedeni Hiiseyniler’in mucizeye farkli
kisilerde farkli delalet fonksiyonlar1 bigmesidir. Nitekim Hiiseyniler salih kimselerde
0O0O’1 sidku salahin delili, peygamberlerde ise niibiivvetin delili olarak belirlemislerdir.
Buna gore salih kimsede zuhlr eden mucize onun sidku salahina deldlet ediyorsa
insanlarin zihninde artik mucizenin elinde zuhir ettigi kimsenin sidku salahina delalet
ettigi seklinde bir biling yahut yargi olusacaktir. Buna bagli olarak mucize niibiivvet
iddiasinda bulunan bir kimsede de zuhir ettiginde, kisi daha 6ncesinde kendisinde var
olan bu biling yahut yargi sebebiyle peygamberde zuhlir eden mucizenin de onun

niiblivvetine degil de sidku salahina delélet ettigi seklinde bir sonuca varabilecektir.

" Necrani, Kdmil, s. 359: 11-13: % @l )l b Gatall (2,8 Y o) seb 5y [V] 6l Lo ) ) 2 e by Sl )
Gl o srenedl IV aza¥l Gl ey SIS el ane o A1 OF il e o) 54b i e OF LSy o I3 U 5357
St. 10: Koseli parantez icerisindeki ifade metinde bulunmakla birlikte anlamin dogru olmasi igin
okunmamasi gerekir. Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, c. III, s. 549: 15-550: 2: ““ o, 4¢b 31>
oA O Gl s o5 e 1l LS L 3 U s Wl b Gkl 53,30 Y olebs] 5 o B L1 8 e
Gaall Jo preaddl IVl Ol dy 55 caiiias sa «w”. Ayrica bk. Ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 321: 7-8;
Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 410: 6-8; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 430: 13-14; ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli, Kegfii 'I-murad, s. 329: 20-23. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 229: 13-18.
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Aslinda boyle bir yargi daha genel bir yarginin tikel yansimasidir. Behsemiler’in burada
vurguladiklart husus, kiside olusan “OO’in niibiivvet disindaki olgulara da delalet
ettigi” fikridir. Bir kimsede OO’1n kendisinin de bilemeyecegi diger pek ¢ok olguyu
tasdik amaciyla zuhiir edebilecegi fikri olustugunda, dogal olarak bunun sonucunda o
kimse, yukarida belirttigimiz iizere, peygamber elinde zuhlr eden mucizenin onun
niibiivvetine delalet edip etmedigi hususunda kafa karisikligi yasayacak ve bu
mucizenin onun niiblivvetinin delili oldugunun farkina varamayacaktir. Boylelikle
mucizenin niibiivvetle olan bagi kopacak ve mucize niiblivvete deldlet etmekten

cikacaktir.

Aslinda delilde bulunan “risaleti tasdik amaci olmaksizin™ ifadesi normalde
risaleti dislayip bagka bir seyi tasdik amacinin oldugu yargisin1 vurgulamakla birlikte,
daha zayif olarak mucizenin mutlak olarak tasdik unsurundan bagimsiz, yani herhangi
bir seyi tasdik etmeksizin gerceklesebilecegi seklinde anlagilmaya da miisaittir. Hatta
delilin bu sekilde olmasimin delili daha giiclii ve islevsel kilacagi da sdylenebilir. Bu
yoniiyle delilin, mucizenin niibiivveti tasdik fonksiyonunun ortadan kalkmasina zemin
hazirlayan iki farkli iddia temelinde iki farkli sekilde okunmasi ya da anlasilmasi

mumkindir;

1. Mucizenin peygamber olmayan kiside niibiivveti tasdik amac1 olmaksizin

zuhUr etmesi.

Buna gore mucizenin bir kimsede niibiivveti tasdik amaci olmaksizin zuhir
etmesi, mucizenin peygamberde onun niiblivvetini tasdik amaciyla zuhir ettiginde onun
niibiivvetini tasdik amaciyla zuhtr ettigini anlamaya engel olur, boylelikle de mucizenin
niiblivvete deldlet fonksiyonu ortadan kalkmis olur. Ancak bu segenekte niibiivvete
tasdik amaci1 disinda bir amag s6z konusu oldugundan OO’1n bagka bir seyi (soz gelimi
sidku salah) tasdik ettigi sdylenebilir. Yani OO’da, niibiivvet disinda bir olguya yonelik

olsa da, bir tasdik fonksiyonu bulunmaktadir.

2. Mucizenin peygamber olmayan kiside herhangi bir seyi tasdik amaci

olmaksizin zuhiir etmesi.

fkinci secenege gore ise mucizenin tasdik amaci olmaksizin zuhir edebilmesi,
tasdik amaciyla zuhlr ettigi yerde de (niibiivvet) bu amaci tasimadigi fikrine yol

acabilir, boylelikle de mucizenin niibiivvete delalet fonksiyonu ortadan kalkmis olur.
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Ancak bu segenekte tasdik biitiinliyle devre disi birakilmakta, OO’in tasdik amaci
disinda bagka bir amagla da zuhir edebilecegi kabul edilmektedir.

Filhakika ilk bakista bu seceneklerden ikincisinin Behsemiler’in amacina daha
uygun oldugu goéziikmektedir. Nitekim OO’in herhangi bir tasdik amaci olmaksizin
zuhlr edebilecegi seklinde bir bilginin karisikliga ve OO’in gercekten de tasdik
amaciyla zuhlr ettigi yerlerde de tasdik amaci olmaksizin zuhlr ettigi zannina yol
acabilmesi daha kuvvetli bir ihtimaldir. Ote yandan birinci segenekte oldugu gibi
OO’1n, niiblivveti tasdik olmasa da, baska bir seyi tasdik amaciyla zuhir etmesi, yani
tasdik fonksiyonunun devam etmesi mutlak anlamda OO’ fonksiyonunun ortadan
kalkmasina yol agmadigi i¢cin OO niiblivvetini iddia eden bir kimsede zuhir ettiginde,
onun iddiasini tasdik ettigi seklinde bir sonuca varilmasi her zaman imkéan dahilinde
olacaktir. Zira OO’1 goren kimse neticede bu olgunun bir seyi tasdik amaci tasidigin
bilmektedir. Bu yoniiyle Behsemdiler’in bu delilinin daha islevsel olabilmesi i¢in ikinci
secenedi kastetmis olmalar1 beklenebilir. Nitekim Mugni’de de tartisma biitiiniiyle bu
secenek lizerinden yiirlir. OO’1n sadece niiblivvete delalet edecegini kanitlama amaciyla
dile getirilen sdylemler igerisinde goriilen “OO’in niibiivvet iddiasindaki dogruluga
delaletinin ‘iddiaya taalluku’ oldugunun”®® séylenmesi, “O0’1n ‘iddiaya taallukunun’
daha kuvvetli bir secenek oldugunun™®' belirtilmesi gibi unsurlar ikinci segenege yani,
Hiiseyniler’in OO’1 iddiadan yoksun bir sekilde gerceklesebilecegini kabul ettiklerine
isaret etmektedir. En azindan Kadi Abdiilcebbar nezdinde durum bu sekilde
anlagilmaktadir. Ancak Behsemiler’in bu iddiasinin muhaliflerinde karsiligi oldugu,
diger bir deyisle Hiiseyniler’'in OO’in herhangi bir iddiay1 tasdik amaci olmaksizin
zuhlr edebilecegini kabul ettikleri kesin olarak sdylenemez. Siiphesiz tartigsmalar
esnasinda goriilen “OO0 salih kimseyi yiiceltme amaciyla verilir” gibi ifadeler ilk bakista
Hiiseyniler’in OO’1, herhangi bir seyi tasdik etmeksizin zuhlr edebilecegi seklinde
algiladiklar1 izlenimine yol agsa da, onlarin bu ifadeleri OO’1n tasdikten yoksun oldugu
anlamima gelmez. Zira bir kimseyi yliceltme amaciyla verilen sey nihayetinde onun
dogru ve salih bir kimse olduguna delalet etmekte, diger bir deyisle sidku salahini tasdik
etmektedir. Burada Hiiseyniler i¢in en fazla OO’1 agik bir iddia olmaksizin zimni bir

iddia esnasinda zuhtirunu kabul ettikleri sdylenebilir. Bu da nihayetinde su veya bu

% Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 229: 15-16.
%1 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XV, s. 229: 20.
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sekilde bir iddianin (ve pek tabii buna bagl olarak tasdikin) bulundugu anlamina gelir.
Bu sebeple Behsemiler daha islevsel olan ikinci segenegi kastetmis olsalar da bunun
muhaliflerde karsilig1 yoktur. Ezciimle Behsemiler’e gore OO’1n niibiivvet disinda bir
yerde zuhfir etmesi herhangi bir olguyla baglanti kurulamamasina yol agacaktir. Iste
OO’in herhangi bir olguyla baglantis1 kurulamayacak sekilde zuhlr edebilmesi
nihayetinde onun niibiivvetle baglantisinin kurulmasina da engel olacaktir. Zira
niibiivvet iddiasinda bulunan bir kisinin elinde mucizeyi goren bir kimse, OO’1n neyi
tasdik ettigi bilinmeden (ister Behsemiler’in algiladigi sekliyle: “herhangi bir iddia
olmaksizin”, isterse Hiiseyniler’in kabul ettigi sekliyle: “acik ya da zimni niiblivvet
disindaki bir iddia esnasinda”) zuhir edebilecegi seklinde bir yargi tasidigi i¢in, bu

OO’1n da niiblivveti tasdik ettigini bilemeyecektir.

Behsemiler’in delilinde hareket noktasint OO’1n neyi tasdik ettigi bilinmeden
zuhlr edebilecegi fikri oldugu i¢in, Hiiseyniler’in cevabi da oncelikle bu bilinemezligi
kaldirmaya yonelik olacaktir. Her ne kadar Kadi Abdiilcebbar Hiiseyniler’e OO’1
herhangi bir iddia olmaksizin zuhlir edebilecegi seklinde bir diisiince atfetmis olsa da
aslinda Hiiseyniler’in OO’in zuhlru esnasinda ag¢ik ya da zimni bir iddianin
bulundugunu kabul ettiklerini belirtmistik. Iste onlarm bu kabulii kendilerine
Behsemiler’e yonelik cevaplarinda hareket imkani saglamistir. Burada da onlarin
dayandig1 temel kavram “iddia”dir. Buna goére OO’da oncelikli ilke sudur: OO bir
iddiayla birlikte gerceklesiyorsa o iddiay1 tasdik etmektedir. Dolayisiyla OO’1n iddianin
olmadigi (aslinda “bilinmedigi”) yerde neyi tasdik ettiginin bilinmemesi, iddianin
oldugu yerde neyi tasdik ettiginin bilinmesine engel degildir. O halde, niiblivvete
delaleti agisindan ele alirsak; OO’1n niibiivvet iddiasinin olmadig1 bir yerde (velilerde)
niibiivvete delalet etmemesi, niiblivvet iddiasinin oldugu bir yerde niibiivvete delalet

etmesine engel olmayacaktir.®?

Hiiseyniler’in bu cevabinin temelinde pek tabii onlarin Behsemiler’den farkli
olarak OO’da dogrudan belirli bir olguyu tasdik seklinde bir fonksiyon gérmemeleri
yatmaktadir. Buna gore OO’m dogrudan niiblivvete delalet etme seklinde bir
fonksiyonu yoktur. OO’1n delalet fonksiyonu iddiayi tasdik iizerinden gerceklesir.”> OO

hangi iddia iizerine ger¢eklesmisse artik bu iddiayr dogrular. Dolayisiyla bir kimse

2 Necrani, Kdamil, s. 371: 5-6.
% Necrani, Kdamil, s. 371: 7-8.
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niibiivvetini iddia ettifinde onda zuhlr eden mucize bu iddiasinin dogru oldugunu
tasdik etmekte ve bdylece niibiivvetine delalet etmektedir.”* Kisaca peygamber olmayan
kisilerin elinde OO’1n zuhlr etmesi niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde zuhtr
eden mucizenin onun niibiivvetine delalet etmesine, yani mucizenin niibiivvete delalet
etmesine engel degildir. Fahreddin er-Razi’nin deyimiyle OO’1n, s6z gelimi sidku salahi
tasdik gibi bir amag i¢in zuhtlir edebilmesi onun niibiivveti tasdik seklinde 6zel bir amag

icin zuhdr edebilmesine engel degildir.”’

Boylelikle Hiiseyniler, daha Once ibdnenin fiigiincii versiyonunun tartigmasi
esnasinda da aktardigimiz iizere, OO’1in deldlet fonksiyonunu iddia iizerine aktarmis
olmaktadirlar. Bu iddia sayesinde insanlarin 6zellikle peygamberin elinde zuhlr eden
mucizenin neye delalet ettigini bilememelerinin 6nii de kapanmis olmaktadir. Nitekim
onlarm OO’ niibiivvete delaletini niiblivvet iddiasina baglamalar1 da bunu
saglamlagtirmaya yonelik bir adimdir. Zira mucizenin beraberindeki iddiay1 tasdik
edecegini ve niibiivvete delalet edecek mucizenin de ancak niibiivvet iddias1 esnasinda
zuhlr edebilecegini bilen bir kimsenin, niibiivvet iddiasinda bulunan kiside zuhlir eden

mucizenin neye delalet ettigi lizerinde kafa karisikligi yasamasi yahut delalet ettigi

** Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil, c. 111, 5. 558: 5-6: “ ¥ 5,201 503 oo Gl il 5 pb OF b gl ¥ o
el Al Gas =Y V) 0,57, Ayrica bk. Ibni’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii'l-yakin, s. 431: 2-4;
Ibnii’1-Mutahhar el-Hilli, Kesfii I-murdd, s. 329: 24-330: 4.

*> Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, c. 111, s. 558: 6-8: 5,2 J=¥ G5l seb Jlel m oL Vs

AT o8 Sy o sasall ax gl e Gyl sl 5eb 05 of Jlz~1”. Kullandigimiz yazmada (Bk. Fahreddin er-
Rézi, Nihayetii’l-ukil, c. 111, vr. 344a) da bu sekilde olan bu ifadenin literal terciimesi “OO’larin
[herhangi] bir amag¢ nedeniyle zuhir etme ihtimali, OO’larin baska bir amag¢ nedeniyle belirli/6zel bir
sekilde ortaya ¢ikma ihtimalini gerektirmez” seklindedir ve agikgasi bu héliyle OO’ sélih kimsedeki
zuhdrunun (=herhangi bir amag i¢in zuhiiru) peygamber elinde zuhdruna (=baska bir amag nedeniyle
ozel bir sekilde zuhdru) engel oldugu sonucuna gotiirdiigii i¢in Behsemiler’in fikrine hizmet
etmektedir. Halbuki bir keramet taraftar1 olarak Fahreddin er-Razi’nin “OO’m salih kimsedeki
zuhlirunun peygamber elinde zuhGruna engel olamayacagi” seklinde tam tersi bir diisiinceyi
vurgulamast gerekirdi. Bu sebeple ciimlenin Fahreddin er-Rézi’nin diislincesini desteklemesi igin
“0,%7 kelimesinin bagina bir olumsuzluk 18’s1 (/d-i ndfiye) eklenmesi gerekir. Boylelikle - ¢k ¥

AT o Y posasall el e Gylpdl [aeb 055 [Y] OF Jlamt o2 =Y Glsdl S seb b seklini
alacak ctimle “OO’larin [herhangi] bir amag nedeniyle zuhilir etme ihtimali, OO’larin baska bir amag
nedeniyle belirli/6zel bir sekilde ortaya ¢ikmama ihtimalini gerektirmez” anlamma gelecegi igin
keramet taraftarlarinin fikriyle uyumlu bir mahiyet arz edecektir. Bu yoniiyle ifadede eserin yazma
niishalarindan kaynaklandig1 sdylenebilecek bir nesir yanlisi bulunmaktadir. Hatta nasirin dipnotta (c.
IIL, s. 548, dn. 4) verdigi bilgiye gore bir yazma niishada ifade sadece Gl g5l b dlex>| o o5k ¥
A1 o4 J=Y” seklindedir. Bu sekildeki bir ciimle bile “mucizelerin bir baska amaca (=“niibiivvet
iddiasin1 tasdik” olmayan amag) yonelik ortaya c¢ikmasi ihtimali [“OO peygamberin elinde

gergeklestiginde niibiivveti tasdik amaci olamayacagi” ihtimalini] gerektirmez” seklinde anlasilmaya
miisait oldugu i¢in hedeflenen amaca hizmet edebilir, fakat nesirdeki climlenin mutlaka tadil edilmesi

gerekir.

202



olguyu bilememesi miimkiin olamayacaktir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi
niiblivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde zuhlr eden mucizenin mutlaka onun
peygamber oldugunu gostermesi gerektigine o denli vurgu yapar ki, aksi bir durumun
bu kisinin yalanct olmasini gerektirecegini sdyler. Soyle ki, sayet niibiivvet iddiasi
esnasinda elinde mucize zuhir eden kisinin bu mucizesinin onun niibiivvetini tasdik
etmedigi sOylenirse, bu durumda onun yalanci olmasi gerekir. Bu da sonugta yalanci bir
kimsenin mucize verilmek suretiyle tasdik edildigi ve yiiceltildigi anlamina gelir. Oysa
bir yalancinin tasdik edilmesi ya da yiiceltilmesi caiz degildir. O halde niibiivvet iddiasi
esnasinda elinde mucize zuhir eden kimsenin peygamber disinda bir kimse olmasi
miimkiin degildir.*® Boylelikle onlar mucizenin delalet fonksiyonunun mutlaka iddia

ekseninde sekillendigini belirtirler.

Ote yandan Hiiseyniler’in iddia kavrammi bu denli &ne cikarmalari, farkli
yerlerde farkli amaclarla zuhiir eden mucizenin de niibiivvete delalet edip etmedigi
yoniinde bir kafa karisikligina yol agmasinin 6niinii kapayacaktir. Nitekim Necrani’nin
“veliler elinde mucizenin zuhiirunu niibiivvet iddias1 olmadiginda caiz goriiyoruz,
niibiivvete delil olarak da niibiivvet iddiast esnasinda mucize zuhiir ettifinde kabul

77 ifadesi buna isaret etmektedir. Boylelikle Necrani aslinda Behsemiler’in

ediyoruz
delilinde dile getirilmese de farkli bir itirazi da cevaplamakta ve meseleye yeni bir
boyut katmaktadir: Mucize niiblivvete delalet ettifine goére peygamber olmayan
kimselerin elinde zuhiir eden mucizenin niibiivvete delalet etmedigi nasil bilinecektir?
Diger bir deyisle Behsemiler’in, peygamber olmayan Kkisilerin elinde zuhir eden

mucizenin o kisilerin niibiivvetine delalet ettigi seklinde bir karisikliga yol acabilecegi

% Bk. Ibni’l-Melahimi, Faik, s. 321: 9-11: “ ¥ &l Lole ale 1¢b 136 5l s 550l e Vs 3 b2 UYL
pLSWI Gty 0T Y 5 Gy OF S ¥ 318015 L3S 0T 5 2 O ) &Y o 5 e 055 OF 5™ Himmasi, Miinkaz,
. L5 4100 9-12: % 12 085 0f 520 Y wolyos b Bsloo &l Gy ke Comodl ade Jlas bl bl 3501 1 el 13]
e I a0 Y O3Sy el S ity senedl OV 5 OIS Gar Y il ol ges B LS OIS L oS0 ) 4Y o
4Js”. Goriildigi tizere Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi, niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde

zuhlir eden mucizenin mutlaka onun niibiivvetine delalet etmesi gerektigi fikrine, aksi bir durumun
nihayetinde iki sagma sonuca varacagi diisiincesinden hareketle ulasir: 1. Yalanci kimsenin tasdik
edilmesi. Zira niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin elinde zuhlir eden mucizenin, onun niibiivvetine
delélet etmedigi sOylenirse yalanci bir kiginin kendisine mucize verilmek suretiyle tasdik edildigi
sonucuna c¢ikar. 2. Yalancmin yiiceltilmesi. Nihayetinde OO bir kisiye onu yliceltmek amaciyla
verildigi i¢in iddiasinda dogrulanmayan, yani yalanci olan bir kisiye OO’in verilmesi yalancinin
yiiceltilmesi anlamina gelir.

97 Bk. Necrani, Kdmil, s. 371: 4-5: 5,201 e s alazss Lils 5531 (g 55 0 el sV e 5 peb 5 5o Ll BT L

sl e ds”
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yoniindeki endiseleri de giderilmis olmaktadir. Zira niibiivvete delalet edecek mucize
ancak niibiivvet iddias1 esnasinda zuhlir eden mucize olduguna, peygamber olmayan
sahislar elinde de mucize ancak niibiivvet iddiast olmadiginda zuhir edecegine gore
mubhatap higbir zaman peygamber olmayan kisilerin elinde zuhlir eden mucizeyi onlarin
niiblivvetinin delili olarak diisiinmeyecektir. Ciinkii bu kimselerde zaten niibiivvet
iddias1 yoktur. Kisaca mucizenin niibiivvet iddiasi esnasinda bu iddiada bulunan
kimsede zuhiir ederek onun niibiivvet iddiasinda dogruluguna delalet etmesi, mucizenin
niibiivvet iddiasinin olmadigi yerde zuhlr ettiginde de niibiivvete delalet edecegi
anlamina gelmez.”® Nitekim Necrani bunu bir 6rnek iizerinden aktarir. Buna gore bir
insan “Allah goriilmeyecektir” dedigi esnada peygamber ona “dogru sdyledin™ derse,
peygamberin bu sozii o kisinin bu sozinde dogru olduguna delalet eder. Oysa
peygamberin bir baskasina “dogru sdyledin” s6zii dogrudan Allah’in goriilmeyecegine
delélet etmez. Eger bu kimse bagka bir sey iddia eder ve peygamber de bu iddiasinin
tizerine ona “dogru sdyledin™ derse bu, s6z konusu iddiasinda dogru oldugu anlamina

gelir.”

Boylelikle Hiiseyniler OO’ delédlet fonksiyonunun iddiaya bagli olarak
belirlenecegini  vurgulayarak Behsemiler’in itirazin1  iddia kavramiyla asmis
olmaktadirlar. Pek tabii onlarin bu sdyleminin gegerlilik kazanabilmesi OO’in her
haliilkdrda mutlaka bir iddia ile birlikte zuhlir etmesiyle miimkiindiir. Zira OO’1n bir
iddiadan yoksun olarak zuhlr edebilecegi kabul edilirse OO’ mutlaka bir iddiay:
tasdik fonksiyonu tagimasi gerekmedigi sonucuna varilacaktir. OO’1n bir iddiay1 tasdik
fonksiyonu tasimamasi miimkiin oldugunda da, niibiivvet iddias1 esnasinda gergeklesen
OO’1n niibiivveti tasdik ettigi sonucuna varilmasi kesin olarak miimkiin olamayacaktir.
O halde Hiiseyniler’in bu goriisiiniin dogruluk tagimasi i¢in her OO’ bir iddiayla
birlikte zuhfr ettigini kabul etmeleri gerekmektedir. Iste Behsemiler bu noktadan
hareketle Hiiseyniler’i ilzam etmeye calisirlar. Nitekim kendilerinde OO’1n zuhtr ettigi

salih kimselerin pek c¢ogunun goriiniir bir iddiada bulunmadiklar1 bilinmektedir.

% Nitekim Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi’nin “OO’m peygamber ile salih kimsede zuhfirunu ne ile ayirt

ediyorsunuz?” sorusuna “niibiivvet iddiasi ile” seklinde verdikleri cevap da ayrim noktasi olarak
iddiay1 belirlediklerini gdstermektedir. Peygamber olmayan salih kimse niibiivvetini iddia etmez, oysa
peygamber niiblivvetini iddia eden kimsedir. Dolayisiyla bunlarda mucize zuhir ettiginde mucize
bunlarin dogru olduklarina delélet eder. Su kadar var ki bunlardan bir tanesinin dogrulugu niibiivvetini
de igerirken, digerininki niibiivvetini icermez. Boylelikle birbirlerinden ayrilmig olurlar. Bk. Himmasi,
Miinkiz, c. 1, s. 410: 15-18. Krs. ibnii’l-Melahimi, Fdik, s. 321: 12-14.

% Bk. Necrani, Kamil, s. 371: 9-11.
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Dolayisiyla Hiiseyniler’in OO’1n bir iddiadan yoksun olarak zuhiir edebilecegini kabul
etmeleri gerekmektedir. Pek tabii bunu kabul ettiklerinde OO’in mutlaka bir iddiay1
tasdik fonksiyonu tasidigi ilkesi de terk edilecek ve buna bagl olarak niibiivvet iddias1
esnasinda zuhiir eden mucizenin niiblivvet iddiasini tasdik fonksiyonu tasidigi sonucu
da ortadan kalkacaktir. Muhtemelen boyle bir itiraz sebebiyle olsa gerek Necrani
gorliniir, yani sOzli bir iddia olmasa bile elinde OO zuhir eden salih kimsenin
yasantisinin ve Hz. Peygamber’e bagliliginin zaten dogruluk ve salah tizere bulundugu
iddiast anlamina geldigini soyler. Boylelikle o, zuhlir eden OO esnasinda agik¢a olmasa
da su veya bu sekilde mutlaka zimni bir iddianin bulundugunu sdyleyerek

Behsemiler’in itirazini savusturur.'®

Ezciimle Hiiseyniler peygamber olmayan sahislar elinde zuhlr eden OO’larin,
hicbir sekilde mucizenin niibiivvete delaletine engel olamayacagini vurgulamis
olmaktadirlar. Onlarin dayandiklar1 temel kavram ise iddiadir. OO’in beraberindeki
iddianin onun medliliinii belirledigini, bu iddia sayesinde de OO’1 goren kimsede
bunun medliliiniin ne oldugu yoniindeki kafa karisikliginin ortadan kalkacagini
belirtmislerdir. Oyle goriiniiyor ki Behsemiler bir iddianin bile bu karisiklig1 kaldirmaya
yetmeyecegi diisiincesindedirler. Bu yoniiyle onlarin nezdinde OO’ niibiivvet
disindaki olgularda gerceklesme ihtimali, OO belirli bir iddia (niibiivvet) esnasinda
gerceklesse bile bu iddiayla baglanti kurulmasini engelleme potansiyelini her zaman

tagimaktadir.

3.5. Tabii Kanun (‘4der) Fikrini Ortadan Kaldirmaya Zemin Hazirlamas

Acisindan Kerametin imkam [XIV. Delil]

Behsemiler’in OO’in  kemiyeti temelinde kerametin miimkiin olmadigin
kanitlamaya yonelik dile getirdikleri bir diger delil ise OO’ sayisal artiginin tabii
kanun (‘ddet) fikrini ortadan kaldiracagi endisesini giindeme getiren bir delildir. Bu
yoniiyle s6z konusu delil “tabii kanun (‘ddet)” kavrami etrafinda sekillenir. Buna gore
kerametin kabul edilmesi tabiatta cari olan dogal kanunlarin devamlilig1 fikrine engel

olacaktir. Nitekim Behsemiler’e gore veliler elinde OO’ zuhir etmesi demek

100 Bk, Necrani, Kdmil, s. 371: 14-15. Nitekim benzeri bir tartisma ibdnenin figiincii versiyonu
baglaminda da ge¢misti. Bk. yk. s. 107-108.
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olaganiistii kabul ettigimiz olgularin siklikla meydana gelmesi demektir. Boylelikle
tabiatta var olduguna inandigimiz kanunlarin ziddinin da tipki bu kanunlar gibi vuku
bulabilecegi beklentisi dogar. Bu da dogal olarak tabiatta cari olan kanunlarin
devamlilig1 fikrinin ortadan kalkmasina gotiiriir. Tabiat kanunu fikrinin olusumunda
sebep-sonug iligkisinin devamlili1 esas oldugu icin bu devamlilik fikrinin kalkmasi
nihayetinde tabii kanun fikrinin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Tabii kanun fikrini
yitiren bir insan ise bunun sonucunda daglarin her zaman yerli yerinde, yildizlarin
yoriingesinde, bir nehrin suyunun her zamanki asli halinde bulunmamasinin gayet
siradan oldugunu varsayarak daglarin hallag pamugu gibi yerinden oynamasinin,
yildizlarin yoriingesinden saparak adeta gokten diismesinin, bir nehrin suyunun kana
dontismesinin her an gerceklesebilecek olgular oldugu diisiincesine sahip olabilir.
Behsemiler’e gore iste biitiin bunlar birer safsatadir. Bu safsatanin olusmasinin nedeni
ise tabiatta dogal kanunlarin devamliliginin olmadigi, yani aslinda tabii kanunun
bulunmadig1 diisiincesidir. Iste bu diisiinceye yol agan unsur ise OO’larin siklikla, yani
peygamber olmayan sahislarin elinde de vuku bulabilecegi diistincesi oldugundan bu
safsatay1 engellemek i¢in buna zemin hazirlayan unsurun, yani peygamber olmayan

kimseler elinde de OO’larm zuhir edebilecegi diisiincesinin reddedilmesi gerekir.'?!

Necrani ve Fahreddin er-Razi gibi keramet taraftarlarinin bu delile cevabi

dogrudan delilin giindeme getirdigi iddiay1 reddetmek seklinde degil de, bu problemin

101 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii l-ukiil, c. 111, s. 550: 3-6: st ) poly wa ol bsleg o5 L als Sl I ol
pdo s Uane Los O g el OOE pde s Jlondl Wi pms oo ¥ 0T 315 5 6l S0 Lsloms e LedB! JlazY lslall e
ol b d s sy SIS sLesl”; Mileyyed-billah Yahya b. Hamza, Tembhid, c. 11, s. 452: 10-14: )
VT o5k el 5 el S Lslme o LDl JlezY Sl e ngjlﬁupcazoi Laslel L el e el SO b 5l
o1 3 k) Gy el J] e Wy TSIl sy U Los SN O3l Lad Jladl 055 pulny o
Mol 0585 OF s ol SN b 5505 la I ool 455 45,2017, Necrani’nin versiyonu Fahreddin er-Razi ve
Miieyyed-billah Yahya b. Hamza ile ayni fikri tasimakla, hatta Behsemiler’in niyetini daha net bir
sekilde vurgulamakla birlikte, 6zel isim olup olmadigi belirgin olmayan ve yazmadan da agiga

kavusturulamayan kelimeler icermektedir. Bu yoniiyle delilin ana fikri net bir sekilde belirgin olsa da
kismi detaylarinda terciime zorlugu sdz konusu olmaktadir. Bk. Necrani, Kdmil, s. 359: 14-19: 31>

e ledB] dleY Sl e e el waity YT ety Wb iy JS 0pseb Slr U e Golpsl | seb
L Ll 0555 ol b obadl el s LSl b Jlandl oy 5l anal o VT ek U5 Y1 e S &l ST Ll sl
Lo sl SIS 5 ele ool e e J g Uand slos O g elo ] U5 05850 O (e o Lo o 5k b leS1SS o G b e
LS pa5 ol ) 6op b [Jeal] Jbwal Ll ol s37. St 150 “cl L1 kelimesi “clsli” seklinde;
“lell=e” kelimesi “lg " seklinde okunacaktir. Ayrica anlamin dogru olmasi igin kdseli parantez

icerisindeki ifade tarafimizdan eklenmistir (-KB-). Ayni delil Ciiveyni tarafindan da keramet
karsitlarina atfen dile getirilir. Bk. Ciiveyni, frsdd, 318: 7-10.
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herkes icin gegerli olabilecegini vurgulama ekseninde gelismistir. Gergekten de onlar ilk
etapta OO’1n vukuu beklentisinin kainattaki tabii kanunlarin siirekliligi fikrini ortadan
kaldirmayacagin1 dogrudan ve net bir sekilde sdylemezler. Aksine muhaliflerinin de
ayni problemle karsi karsiya oldugunu, séz konusu sonucun onlart da bagladigin
soylerler.!’> Bu sebeple Hiiseyniler ilk asamada sdz konusu sonucun nigin Behsemiler’i
de ilzdm ettigini aciklarlar. Onlarin bu amagcla ileri siirdiikleri ilk fikir kerametin
yoklugu kanitlanincaya kadar s6z konusu sonucun herkes icin gecerli oldugudur. Zira
Behsemiler’e goére tabii kanunlarin = siirekliligini  bilmek ancak kerametlerin
imkansizligin1 bilmekle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bir kimsenin tabii kanunlarin
siirekli oldugu fikrine ulasmasi i¢in Oncelikle kerametin imkansiz oldugu fikrine
ulagmasi1 gerekir. Mamafih kerametlerin imkansizlig1 da ancak akil yiiriitme (istidlal)
yoluyla elde edilen bir bilgidir. Dolayisiyla kerametin imkansizligint gosteren delilleri
bilmeyen bir kimsenin tabii kanunlarin siirekliligini bilememesi gerekir. Bu yoniiyle
keramet taraftarlari, bir insanin kerametin imkansizligin1 kanitlayana kadar tabii
kanunlarin siirekliligi fikrinden yoksun olmasi gerektigini vurgularlar.!®® Diger bir
deyisle onlara gore kerameti kabul etmeyenler de kerametin imkansizligini ortaya
koyuncaya kadar kerametin varligin1 kabul etmek zorunda kalacaklar ve bu yiizden de

tabii kanunlarm siirekliligi fikrinden uzak olacaklardir.'%

Keramet taraftarlarinin sonucun herkes i¢in baglayici oldugunu gostermek igin
ileri stirdiikleri bir diger fikir ise sudur: Sayet OO beklentisi tabii kanunlarin siirekliligi
fikrine engel oluyorsa, bu durumda sadece peygamber beklentisi bile ayni1 sonuca yol

acar. Dolayisiyla dnceki peygamberler zamaninda yasayan insanlar da dahil olmak

102 Bk. Necrani, Kdmil, s. 372: 4; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii I-ukiil, c. 111, s. 558: 9.

'% Mesela bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. TI1, s. 558: 9-12: “ Lyl 018 13| ©lslal Jf jozaly odadl OY ..
VAN el ey o e IS 01 p3kd IV VL Y] haos ¥ e SIS plizaly o dall O] o8 ool S plassls ol o U e
wbslal ads )l sezul x”. Ayrica bk. Miieyyed-billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 452: 14-17.

Bk. Necrani’nin “Biz kerametleri delilden sonra caiz goriiyor olsak da siz de delilden 6nce onu céiz
goriiyorsunuz, dolayisiyla bu durumda sizin de tabii kanunlarin altiist olabilecegini céiz gormiis

olmaniz gerekir. (3 <lsball [a% 155525 O oS3k I 3 Loa po3 g Ll (5B Wl sty SIS U g 05 L)
V-t ) ifadesiyle (bk. Kdmil, s. 372: 4-5. St. 5: “Luased) e yerine “la s =" “wlislall” yerine
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“olsl”” okunacak) kastettigi husus budur. Yani eger kerametlerin varligi tabii kanunlarin siirekliligi

fikrini ortadan kaldiriyorsa bu herkes i¢in gegerli olacaktir. Sadece fark sudur: Hiiseyniler kerametin
varligma yonelik delil bulduklar1 yahut kerametin varligina istidlal ettikleri i¢in tabii kanunlarda
stirekliligin olmadig: fikri onlar i¢in her zaman gegerliyken, Behgemiler i¢in ise bu durum kerametin
imkansizligin1 ortaya koyan delillerin varligima kadar devam etmektedir. Kisaca hi¢ kimse tabii
kanunlarin siirekli olmadig1 fikrinden mutlak olarak uzak olamayacaktir.
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tizere Hz. Peygamber’in (sav) biseti dncesinde yasayan insanlarin da mucize beklentisi
icerisinde olmalar1 hasebiyle tabii kanunlarin stirekliligi fikrinden uzak olmalar
gerekmektedir.! Keramet taraftarlart sunu vurgulamaktadir: Onceki peygamberler
zamaninda yahut Hz. Peygamber’in (sav) bisetinin Oncesinde yasayan insanlar
peygamber beklentisi icindeydiler. Pek tabii peygamber mucize sahibi bir insan oldugu
icin bu beklenti onlarin niibiivvetinin delilini olusturacak mucizelerin de beklentisini
icermektedir. Dolayisiyla insanlar siirekli tabii kanunlara aykiri olgularin her an
gerceklesebilecegi diisiincesini tasimaktaydilar. Iste bu diisiince insanlarda tabii
kanunlarin siireklilik arz etmedigi diisiincesini olusturmaktaydi. Kisaca OO olarak
sadece mucizenin beklentisi bile tabii kanunlarin stireklilik arz etmedigi diisiincesini

olusturmaya yetmis olmaktadir.

Pek tabii Hiiseyniler’in bu diisiincesinin, son peygamberin de geldigi gz oniine
almirsa Behsemiler’i mutlak anlamda baglamayacagi diigtiniilebilir. Zira artik son
peygamber geldigine gore kimse peygamber beklentisi, dolayisiyla mucize beklentisi
icerisinde olmayacak, bdylelikle de tabii kanunlarin siirekliligi fikrinden yoksun
olmayacaktir. Bu yoniiyle oOzellikle gilinlimiiz acisindan tabii kanunlarin siirekli
olamayacag fikri sadece kerameti kabul edenler icin gecerli olacaktir. Iste son
peygamberin gelmis olmasi Behsemiler’in elini giiclendiren bir husustur. Muhtemelen
Behsemiler’den boyle bir itiraza maruz kalan Hiiseyniler son peygamberin gelmis
olmasmin da mutlak olarak tabii kanunlarin siireklilik arz ettigi fikrini olusturmaya
yetmeyecegini kanitlamaya yonelirler. Pek tabii bu asamada tartisma oldukg¢a zorlama
argiimanlar etrafinda doner. S6z gelimi Hz. Peygamber’in (sav) son peygamber

06

oldugunu bildiren haberin,!® —ya kendisine ulasmamas1 ya ulassa da siiblitunu

1% Bk. Necrani, Kamil, s. 372: 6-7: “ ;5 0loj 3 O (ocd +SKajkd 50l e BV Ol ndl 54 o355 oS
L2l 155 20 OF «L3Y1”; Fahreddin er-Razi, Nikdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 558: 14-559: 1: ** e |5 Ll o5k

Jols e Sl Jlbls Jul B Sl Bl Al 5 OV Sbsll el shi Y OF L7 Ayrica bk
Miieyyed-billah Yahya b. Hamza, Temhid, c. 11, s. 452: 17-20. Benzer sekilde Ciiveyni de fetret
doneminde, yani Hz. Isa’nin goge yiikselisinden sonra Hz. Peygamber’in bisetine kadar olan dénemde
ayni hususun keramet karsitlar1 icin de gecerli olacagimi ifade eder. Nitekim onlarin kerameti
reddetmek i¢in One siirdiikleri tabii kanunun siirekli olamayacag: fikri, o donemde peygamber
beklentisi i¢inde olan insanlar i¢in de gecerlidir. Bk. Ciiveyni, /rsdd, 318: 11-14.

Burada “Risélet ve niibliivvet kesilmistir. Benden sonra artik resul ve nebi yoktur” (Miislim,
“Meséacid”, 64; Tirmizi, “Riiya”, 2), “Benimle benden &nce gegen peygamberlerin durumu aynen suna
benzer: Adamin biri bir ev yaptirmis, siisleyip donatmis, ancak bir ‘kdse tast’ yerini eksik birakmuistir.
O sahane evi gérmeye gelenler, binanin i¢inde gezip dolasirken, gozleri bu eksik kalan yere ilisince:
‘Bina ¢ok giizel olmus, ama ah bir de su kdse taginin yeri bos birakilmig olmasaydi’ demekten
kendilerini alamazlar. Iste ben, yeri bos birakilan kdse tas1 gibiyim” (Buhari, “Menakib”, 18; Miislim,
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kanitlamaktan aciz kalmasi yahut da Hz. Peygamber’in niibiivvetini reddettigi i¢in bu
haberin dogrulugunu bilmemesi nedeniyle— dogrulugunu bilmeyen kimse peygamber
beklentisinde olacagi icin tabii kanunlarin devamlhiligi fikrine sahip olamayacaktir.
Dolayistyla Hz. Peygamber son peygamber olsa bile problem herkes i¢in hald devam

etmektedir.'"’

Hiiseyniler belki ister mucize olsun ister mucizenin yaninda kerametler de olsun
OO beklentisinin netice itibariyle herkes i¢in tabii kanunlarin stirekliligi fikrini yok
etmek seklinde bir tehlike arz ettigini ortaya koymus olabilirler. Fakat problem hala
yerli yerinde durmaktadir: Ister sadece mucizenin varligi kabul edilsin isterse mucizeyle
birlikte kerametin de varligi kabul edilsin, OO’larin tabii kanunlarin devamlilik arz
ettigi fikrini ortadan kaldirmayacagi nasil ortaya konulacaktir? Delilin tartismasi
esnasinda Hiiseyniler, belki de ilk yapmalar1 gereken seyi, yani OO beklentisinin tabii
kanunlarin devamliligi fikrini yok etmeyecegini kanitlamayi delilin tartismasinin
sonunda yaparlar. Keramet tartismalar1 baglaminda, Behsemiler adina bu delili iktibas
eden iki temel miielliften sadece Necrani’de goriilen, kisa ve oldukca kapali olarak

nitelendirilebilecek bu agiklama soyledir:

Bundan (tabii kanunlarin devam etmeyecegi fikrinden) kurtulmanin
yolu sudur: Allah’n bizde bu iki segenekten'®® birinin varligina dair bir
bilgi yaratmasi caizdir. [Bu], tipk1 Allah’in [daha 6nceden tanidigimiz]
Zeyd’in benzerini yaratmaya kadir oldugunu bildigimiz halde, [daha
sonra goOrdiiglimiiz] Zeyd’in babam[1z] yahut kardesim[iz] ya da
arkadasim[1z] olan Zeyd oldugunu asla siiphe duymayacak bir bigimde
zorunlu olarak bilmemize benzer. Iste aym durum burada da

gecerlidir.'"”

Necrani’nin ilk bakista olduk¢a muglak duran bu ifadeleriyle neyi kastettigine,

keramet tartismalar1 baglaminda bu hususu dile getirmese de, Nihdyetii 'l-uki/’tinlin bir

“Fedail”, 20-25), “Ben o (yeri bos birakilan) kose tasiyim, ben hatemii’n-nebiyyin’im” (Buhari,
“Menakib”, 18) seklindeki hadisler kastedilmektedir.
17 Bk. Necrani, Kamil, s. 372: 8-12. St. 11: “=lsLaJl” yerine “wlsli”; “oals” yerine “.lxs” okunacaktir.

198 Burada “iki segenek (., pl=Jl)” ifadesiyle kastedilen husus, “tabii kanunlarda devamliligin bulundugu”

~ 9

ile “tabii kanunlarda devamliligin bulunmadig1” secenekleridir.
199 Necrani, Kamil, s. 372: 12-15: “ axl J guas 1 Lde) Jbo all 3w OF oo &F Ji OF @3 e jalsud) a5

Vs U sl bl 1 J U 0ls sl g a1 0 55,0l (s U] o5 5 e Gl e 506 (s aul 0 (i UT Les ot
L GUS 5 46 &Ls”. Parantezler matbu metinden aynen alinmistir —-KB—.
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baska yerindeki benzer bir tartismay1 farkli bir baglamda yapan Fahreddin er-Razi’nin
bu tartigma esnasindaki agiklamalari 1s1k tutacak mahiyettedir. S6z konusu tartisma Hz.
Peygamber’in peygamber oldugunun kanitlanmasi konusunun detaylariyla aldkali bir
mesele olan mucizelerin imkan1 tizerindeki bir tartismadir. Fahreddin er-Réazi konuya
giriste Hz. Peygamber’in mucizelerinin onun niibiivvetinin delili oldugunu belirttikten
sonra bu mucizeleri temelde iice ayirir: 1). Kur’an-1 Kerim,''’ 2) Gayptan verdigi
haberler,'!! 3) Diger mucizeleri.!'> Akabinde bu ii¢ grubun her birine yoénelik itirazlari
detayll bir sekilde tartisir. Ozellikle iigiincii grup mucizelerle alakali bir itiraz ise
mucizelerin tabii kanunlarin ortadan kalkmasina yol acacagi iddiasimi dile getiren
“O0’m caiz goriilmesi safsataya gotiiriir”'"® seklindeki bir itirazdir. Mucizeleri
imkansiz gorerek reddetmeyi amaclayan bu itiraza Fahreddin er-Razi, sayet OO’1n caiz
goriilmesi safsataya gotiirseydi bunun herkes icin gecerli olacagi, nitekim insanlar

icerisinde OO’larin olabilecegi (sl &I 55l o) fikrinden en uzak kesim olan

felsefecilerin (felasife) bile bes durumda bunu ciiz kildiklar1 seklinde cevap verir.!'*
Akabinde Fahreddin er-Razi, problemin herkes igin gecerli oldugunu gostermek igin,
felsefecilerin OO’1n varligini kabul ettikleri bes durumu sayar.''®> Felsefecilerin kabul
ettigi bes durumdan birisi ise soyledir: “Maddi unsurlar gok kiiresel hareketlere tabidir.
Dolayistyla gozlerimizi kapadigimiz herhangi bir anda Ceyhun nehrinin suyunun kana
doniismesini gerektiren gok kiiresel bir tesekkiiliin (gok kiirelerinin yol actigi bir
olusum) gerceklesmis oldugunu, sonra bu tesekkiiliin halihazirda (gozlerimizi agtigimiz
anda) sona erip Ceyhun nehrinin daha 6nceki durumuna donmiis oldugunu sdylemek
miimkiindiir”.!'® Boylelikle Fahreddin er-Razi problemin ister mucizeleri kabul etsin
isterse etmesin herkes icin gecerli oldugunu ortaya koyar. Ilging olan, Fahreddin er-

Razi’nin mucizeyi reddeden gruplardan biri olan felsefeciler adina zikrettigi bu 6rnegin,

110 Bk Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 345: 9.

1 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukil, c. 111, s. 348: 9.

112 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukil, c. 111, s. 349: 3.

113 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 502: 9.

114 Bk, Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 502: 10-11.

115 Bk, Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 11, s. 502: 12-506: 2.

116 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. TII, s. 505: 9-11: € 13] cpois &SIl @IS ol) dndas ) pmaiall 5l gedl OF
)L.odbdt;d\@M\&sJU‘,:u;oﬁm;ﬁ@&éﬁﬁe»q:d@&;@twwﬂw
O LS il 5 2180 0
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Behsemiler’in kerameti reddetme amaciyla ileri siirdiikleri delillde kullandiklar1 6rnekle

ayn1 olmasidir.!!’

Goriildiigli iizere bu tartisma Behsemiler ile Hiiseyniler arasindaki keramet
tartismasinin bir benzeridir. Tek fark, keramet tartigmasi baglaminda mucizeyi kabul
eden Behsemiler’in mucizenin yaninda kerameti de kabul eden Hiiseyniler’e yonelttigi
elestirinin aynisi, burada mucizeyi kabul etmeyenler tarafindan mucizeyi kabul edenlere
yoneltilmistir. Hatta mucizeyi kabul edenlerin mucize karsitlarina verdikleri cevap da,
tipk1 Hiiseyniler’in Behsemiler’e verdigi cevabin aynisidir: Boyle bir sey varsa herkes
icin gecerlidir. Dolayisiyla mucize taraftar1 olan Fahreddin er-Razi’nin mucize
karsitlarina verdigi cevap, ana keramet tartismasinda rahatlikla keramet taraftarlarina
atfedilebilecektir. Nitekim az sonra da aktaracagimiz {iizere, tipki delilde kullanilan
orneklerin ayni olmasi gibi, Fahreddin er-Razi’nin mucize karsitlarina verdigi cevap ile

Necrani’nin keramet karsitlarina verdigi cevap neredeyse motamot aynidir.

Iste Fahreddin er-Razi bu itiraza kars1 cevap olarak “mucizelerin tabii
kanunlardaki devamliliga engel olmadigini zorunlu olarak bildigi halde, bu itiraz1 kesin
bir delille reddetmenin miimkiin olmadigmi” soyler.''® Buna gore aslinda teorik
diizeyde OO’larin tabii kanunlardaki devamlilik fikrini kaldirabilecegi sdylenebilir ve
mucizenin varligmin tabii kanunlardaki devamliliga engel olmayacagini kesin olarak
kanitlayan bir delil (burhdn-1 kdti ) de yoktur. Bununla birlikte pratikte hi¢ kimse tabii
kanunlarda devamliligin bulunmadig: diisiincesine sahip degildir. Herkes tabiatta dogal
kanunlarda bir devamlilik oldugunu bilmekte ve buna gdre yasamaktadir. Iste bu
asamada su soru giindeme gelmektedir: Madem OQ’larin tabii kanunlardaki devamliligi
yok etmedigini kanitlamanin kesin bir delili yoktur, o halde insanlar nasil olur da bdyle
durumlarda da tabii kanunlarin devamlilig: fikrine inanmaktadir? Diger bir deyisle, kisi
OO’larin tabii kanunlardaki devamliligi ortadan kaldirabilecegini kabul ettigi halde

nasil olur da tabii kanunlarin devamlilik arz ettigine kesin bir sekilde inanmaktadir?

7 Siiphesiz burada kullanilan 6rnekle de Hz. Musa’nin Kiptiler’in su igtigi nehrin suyunu kana
¢evirmesi mucizesine (bk. Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu r-rusiil ve’l-miilitk =
Tarihu’l-iimem ve’l-miilik (nsr. M. J. De Goeje), Leiden: E. J. Brill, 1879-1881, c. I, s. 475: 14-17;
[zzeddin Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih (nsr. Ebii’l-Fida Abdullah el-
Kadi), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, c. I, s. 143: 7-10) gondermede bulunulmaktadir.

118 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 505: 12-13.
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Fahreddin er-Razi bunun yolunun Allah’in bizde vyarattigi “OO’larin
gerceklesmesinin tabii kanunlardaki devamliligi kaldirmayacagi” seklindeki zorunlu
bilgi oldugunu soyler.!" Buna gore Allah insanda boyle bir bilgi yarattiginda, kisi
OO’larin ger¢eklesmesinin tabii kanunlardaki devamliliga engel olmadigini kesin olarak
kanitlamasa da, bu bilgi sayesinde tabii kanunlarin her haliikkdrda devamliligina
inanacaktir. Iste Necrani’nin cevabindaki “Allah’in bizde bu iki secenekten birinin
varligina dair bir bilgi yaratmasi cdizdir” ifadesiyle anlatmaya calistig1 husus da budur.
Yani, bir OO’1 goéren bir kimsenin tabii kanunlarda devamliligin bulunmadigina
inanmas1 miimkiin oldugu gibi tabii kanunlarda devamliligin bulunduguna da inanmasi
miimkiindiir. Zira bir yandan bizzat OO’larin varlig1 tabii kanunlarin devamlilig1 fikrini
kaldirmaya yeterli iken (akli imkan/cevaz), diger taraftan Allah’in bu esnada kiside tabii
kanunlarin devamlilig1 fikrini (zorunlu bilgi) yaratmasi da miimkiindiir. Bu ydniiyle
bunlar iki miimkiin (cdiz) secenektir. Ya da “miimkin”in iki tarafidir. Iste OO esnasinda
Allah’in kiside tabii kanunlarin devamliligi fikrini yaratmasi, miimkinlerden birinin
varligina/var olduguna yonelik bilgi yaratmasidir. Dolayisiyla Allah OO esnasinda
kiside tabii kanunlarin devam ettigi yoniinde zorunlu bir bilgi yaratarak kiside tabii
kanunlarin devam etmeyecegi bilgisinin olusmasina engel olur. Aslinda bu agiklama bir
meseledeki akli imkanin aymi meselede zit yondeki zorunlu bilgiye engel olup
olamayacagtyla aldkalidir. Nitekim bu husus Fahreddin er-Razi’nin mucizeyle alakali
bir diger tartismasindan anlasilmaktadir. Mucizenin peygamberi tasdik amaciyla
yaratilip yaratilmadigir hususuna yonelik bir itiraz ¢evresinde gerceklesen bu tartigsma
esnasinda mucize karsitt muhaliflerin giindeme getirdigi problem sudur: Allah’in,
mucizeyi nigin yarattifina yonelik pek ¢ok segenek miimkiin iken ni¢in dogruluga
delélet (iddiay1 tasdik) i¢in yaratti§1 sdylenmektedir?'?® Fahreddin er-Razi buna cevap
olarak mucizenin varliga gelis sebebi olarak ileri siiriilebilecek diger pek ¢ok baska
nedenin akli cevaz kategorisinde oldugunu soyler. Yani, akli acidan biitiin bu
seceneklerin mucizenin yaratilmasindaki sebep oldugu soylenebilir. Fakat kiside bu
mucizelerin ancak bir iddiay1 tasdik amaciyla yaratildigina dair zorunlu bir bilgi de

vardir. Dolayisiyla diger segenekler i¢in, bunlarin mucizenin sebebi olarak ileri

119 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 506: 4.
120 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 508: 1-2.
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siiriilebilmesine imkan taniyan akli cevaz kisideki bu zorunlu bilgiye engel olmaz.'?!
Boylelikle Fahreddin er-Razi bir meselede bir seg¢enegin aklen miimkiin olmasina
ragmen bunun zidd1 yoniinde zorunlu bir bilginin de olabilecegini ve kisinin kendisinde
olusan bu zorunlu bilgiye tabi olacagini vurgular. Bunun akabinde Fahreddin er-Razi
s0z konusu durumun herkes igin gecerli oldugunu Ornekler {izerinden aciklamaya

caligir. Onun bu baglamda verdigi 6rneklerden biri gayet tanidiktir:

... Biz Zeyd’1 uzun zaman gormedikten sonra tekrar gordiigiimiizde (bu
gordiigiimiiz kisi hakkinda) ‘Allah Zeyd’in suretinde, beden dlgiilerinde
ve seklinde Zeyd ile arasinda asla hi¢bir fark olmayacak sekilde baska

bir insan yaratmistir’ dememiz aklen imkansiz degildir.'*

Bunu sdyleyebilmemizin nedeni iki insanin her yonden birbirine benzemesinin
aklen miimkiin olmasidir. Ancak bunu séylememekteyiz, zira bu akli agidan miimkiin
olsa da, biz zorunlu olarak halihazirda gordiigiimiiz Zeyd’in daha 6nce gordiigiimiiz
Zeyd oldugunu biliriz. Iste Necrani’nin de yukarida zikrettigimiz aciklamasindaki
“Allah’in [daha Onceden tanidigimiz] Zeyd’in benzerini yaratmaya kadir oldugunu
bildigimiz hélde, [daha sonra gordiigiimiiz] Zeyd’in babam[1z] yahut kardesim[iz] ya da
arkadasim[1z] olan Zeyd oldugunu asla siiphe duymayacak bir bicimde zorunlu olarak
bilmemize benzer” ifadeleriyle dile getirdigi husus da budur. Pek tabii bu hususun dile

getirilmesinin nedenini de Fahreddin er-Razi agiklar:

... Akli imkan, miimkinin iki tarafindan birinin gerceklestigi seklinde

bir zorunlu bilginin olusmasina engel degildir.'*

Boylelikle Necrani’nin Ornegiyle neyi kastettigi ag¢iga ¢ikmaktadir: OO
esnasinda tabii kanunlarda devamliligin kalktig1 inanci aklen miimkiindiir. Hatta ayn
esnada tabii kanunlarda devamliligin oldugu inanc1 da aklen miimkiindiir. iste bu esnada
kiside s6z konusu imkanin iki tarafindan biri i¢in, yani tabii kanunlarin devamlilik arz
ettigi yonilinde zorunlu bir bilgi olusabilir. Boylelikle imkanin diger secenegi (tabii
kanunlarda devamliligin olmadigi) hala varligin1 devam ettiriyorken bunun ziddina

yonelik zorunlu bilgi de olusabilir. Zira bunlar birbiriyle ¢elisen hususlar degildir. Buna

121 Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukil, c. 111, s. 508: 3-5.
122 Fahreddin er-RAazi, Nihdyetii l-ukiil, c. 111, s. 509: 13-510: 2.

% Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, c. 111, s. 510: 7-8: “ 0L (5,5 0all pall o il ¥ il OISGY1 O ..
A0 pSandl 3l a1 17
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gore Necrani sunu kastetmis olmaktadir: Keramet esnasinda kiside tabii kanunlarin
kalktig1 yoniinde bir bilgi olugsmasi aklen miimkiin olsa da Allah bunlarin devam
ettigine dair zorunlu bir bilgi yaratabilir ve kisi tabii kanunlarin devamlilig1 fikrine

inanabilir.

Buraya kadar olan biitiin agiklamalar ister sadece mucize olsun ister mucizenin
yaninda keramet de olsun OO’larin varligmin tabii kanunlardaki devamliligina engel
olmadigint gostermektedir. Nitekim keramet tartigmalari baglaminda Behsemiler’e
atfedilen delildeki ana fikir de sadece tabii kanunlarin devamliliginin ortadan kalkacag:
yoniindeydi. Bu yoniiyle Behgemiler’in tartismay1 sadece tabii kanunlarin devamliligt
fikriyle smirlandirdiklar1 izlenimi dogmaktadir. Ancak, her ne kadar delilde “tabii
kanunlarin devamliliginin yok olacagi” fikri disinda herhangi bir fikir agikca
zikredilmese de, Oyle anlasiliyor ki Behsemiler’in bu fikri dile getirmesinin baska bir
temel nedeni vardir. Keramet tartismalar1 baglaminda Behsemiler’in delilini zikreden
iki temel miiellif Necrani ve Fahreddin er-Razi’nin keramet tartismalar1 esnasinda dile
getirmedikleri bu temel neden Fahreddin er-Razi’nin mucize baglamindaki
tartigmalarinda zikrettigi “Eger Allah’in mucizeleri bir iddiada bulunan kimseyi
(nliblivvet baglaminda peygamberi) tasdik amaciyla yarattigir yoniinde zorunlu bir bilgi

?124 ciimlesinde saklidir. Buna gére

olmasaydi tabii kanunlar devamlilik arz etmezdi
kiside once OO’larin bir iddiay1 (niiblivvet s6z konusu oldugunda peygamberi) tasdik
amaciyla yaratildigi seklinde zorunlu bir bilgi olugmakta, kisi bu bilgi sayesinde
mucizenin niiblivveti tasdik amaciyla zuhtr ettigini bilmektedir. Pek tabii mucizenin bir
iddiay1 tasdik (yani, bir medlile delalet) edebilmesi i¢in onun olaganiistii olmasi
gerekir. Bunun icin de kiside tabii kanunlarin devamliligi seklinde zorunlu bir bilgi
olusur. Sayet kiside OO’1n bir iddiay1 tasdik amaciyla zuhr ettigi bilgisi olmasaydi,
kisi OO iizerinde bunun bir olguyu tasdik edip etmedigi seklinde bir diisiinceye
yonelmeyecek, buna bagli olarak onun olaganiistii olup olmadigiyla ilgilenmeyecek
hatta onun siradan bir olgu oldugunu diisiinecektir. Dogal olarak bu olgunun siradanligi
ise tabiatta tabii kanunlarda devamliligin olmadigi diisiincesini de beraberinde
getirecektir. Zira tabii kanunlarda devamlilik yoksa OO’ olaganiistiiliik vasfi

kalmayacak, olaganiistiiliik vasfi kalmayan olgunun da bir iddiay1 tasdiki s6z konusu

olmayacaktir. Dolayistyla tabii kanunlarda devamlilik fikrinin olugsmasinda OO’in bir

124 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii l-ukiil, c. 111, s. 508: 12-13.
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olguyu tasdik amaciyla yaratildig: bilgisinin etkisi vardir. Bu yoniiyle tabii kanunlardaki
devamlilik fikriyle OO’ bir iddiayi/olguyu tasdiki fikri i¢ ice ge¢mistir. Iste bu nokta
tabii kanunlarda devamlilik fikrinin ni¢in glindeme getirildigi fikrini ortaya
koymaktadir: Sayet tabii kanunlarda devamlilik fikri olmasa —bu durumda OO’a
olaganiistiiliik vasfi atfedilemeyecegi, olaganiistiilik vasfi olmayan bir olaymn da

herhangi bir olguya delaleti miimkiin olamayacag1 i¢in— niibiivvet bilinemeyecektir.

Iste keramet tartismalar1 baglaminda Behsemiler’in delilini zikreden Necrani ve
Fahreddin er-Razi’nin buradaki tartigmalar esnasinda dile getirmedikleri temel neden
budur: Tabii kanunlarin devamlilik arz etmedigi diisiincesi nihayetinde niibiivvetin
bilinememesine gotiirecektir. Nitekim Fahreddin er-Razi mucize tartismalari esnasinda
bu hususu agike¢a zikreder. O, Allah’in OO esnasinda kiside tabii kanunlarin devamliligi
yoniinde zorunlu bir bilgi yarattigin1 belirttikten sonra sunu ekler: “Bu bilgi Allah’in
kullarina, nebilerinin ve resullerinin dogrulugunu, iyi ile koti (dogru ile yalanci),
[niiblivveti] hak eden ve etmeyen arasindaki farki bilmeleri i¢in (verdigi) bir hiiccet

olur” 125

Boylece tartisma esas hedefe baglanir. Keramet tartismalart baglaminda
zikredilen delilde agikca dile getirilmese de Behsemiler’in ana kaygisi tabii kanunlarda
devamliligin olmadig1 seklinde bir bilginin OO’1n niibiivvete tasdikine engel olacagidir.
Keramet taraftarlarinin cevabi ise kiside OO’lar esnasinda Allah tarafindan tabii
kanunlarin devamlilik arz ettigi yoniinde bir bilginin yaratilacagi seklindedir. Pek tabii
kiside bdyle bir bilgi yaratildig1 i¢in kisi ortaya ¢ikan OO’in olaganiistii oldugunu,
olaganiistii olan seyin de beraberindeki iddiay1 tasdik ettigini, boylelikle de peygamberi
bilecektir.

125 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, c. 111, s. 506: 4-6. Hatta Fahreddin er-Razi Allah’in kiside
mucizelerin peygamberi tasdik amaciyla zuhdr ettigi seklinde zorunlu bir bilgi yaratmasmin da, tipki
tabii kanunlarda devamlilik oldugu seklinde yarattig1 zorunlu bir bilgi gibi, Allah’in peygamberlerinin
dogrulugunu bilmeleri, ger¢cek peygamber ile yalanciyi, niibiivveti hak edenle hak etmeyeni
ayirabilmeleri i¢in kullarina yonelik bir hiicceti oldugunu kaydeder. Bk. Nihdyetii 'l-ukiil, c. 111, s. 510:
9-11. Bu, tabii kanunlarda devamlilik oldugu bilgisi ile mucizenin bir iddiay1 tasdik amaciyla
yaratildig bilgisinin ayn1 mahiyeti ifade eder sekilde i¢ ice gectigini ve birbirlerine bagl oldugunu
gostermektedir.
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3.6. Kerametin Imkansizhigina Zemin Hazirlamas1 A¢isindan Kerametin

Imkam [XV. Delil]

Behsemiler’in, Necrani’nin tasnifinde dokuz, on ve on birinci siralarda yer alan
delillerinde goriildiigii gibi, kerameti dinl agidan yol acacagi olumsuz durumlardan
(kerametin kabul edilmesi OO’larin dini agidan tasvip edilmeyecek kisilerde zuhir
edebilecegi anlamina gelir— OO’larin bu tiir kimselerde zuhir etmesi, elinde OO zuhiir
eden kimseye giliveni zedeler— Bu da elinde mucize zuhiir eden peygambere yonelik
giiveni yok eder— Boylelikle niibiivvet bilinmez) hareketle reddetmeleri (=biitiin bu
olumsuzluklara kerametin varlig1 yol actigina gore kerametin varligr miimkiin degildir)
siklikla bagvurduklar1 bir yoldur. Yine bu endiseyi giindeme getiren bir diger delil ise
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan Behsemiler’e atfen kurgulanan bir delildir. Bu delil,
ayni unsuru giindeme getirmesi itibariyle 6zellikle dokuzuncu delille biiyiik oranda
ortiismekteyse de,'”® Necrani biitiin benzerliklerine ragmen bunu ayr1 bir delil olarak
zikreder. Siiphesiz delilin Ebii’l-Hiiseyin el-Basti tarafindan kurgulanmis olmas1'?’ bu
delilin ayr1 bir sekilde ele alinmasi icin yeterli bir sebep olarak goriilebilirse de aslinda
bunun daha yapisal bir temeli vardir. Bu delil, basta dokuzuncu delil olmak {izere ayni
unsuru giindeme getiren diger delillerden amag¢ yoniiyle ayrilmaktadir. Zira bu delil,
OO’mn peygamberleri tasdik amaci disinda herhangi bir amag i¢in baskasinda zuhir
etmesinin, ayn1 zamanda velilerin elindeki kerametleri de ortadan kaldiracag: fikrine
odaklanir. Nitekim basta IX. delil olmak iizere bu baglamda zikredilen delillerin tamami
son merhalede mucizenin niiblivvete delaletinin ortadan kalkacagi tehlikesine
odaklanirken, bu delil s6z konusu durumun velilerin kerametlerinin degerini de
diisiirecegini dile getirmesi agisindan diger delillerden ayrilir. Buna gére Behsemiler bu
delillerinde kerametlerin yol agtig1 sakincali durumlarin dini ilkeler acisindan yol
acabilecegi olumsuzluklarin 6tesinde, bu durumun (OO’1n salih kimselerdeki zuhGrunun
kafir, fasik vb.lerindeki zuhiiruna imkan tanimasi) ayni zamanda OO’in salih
kimselerde zuhlirunu miimkiin kilan mantikli bir sebebin olmadigin1 da gosterdigini,
dolayisiyla OO’in sélih kimselerde zuhGruna da engel oldugunu kanitlamaya

calismaktadirlar. Bu yoniiyle velilerin kerametlerini kabul edenler karsisinda, OO’1in

126 Nitekim Fahreddin er-Razi, bu benzerlik nedeniyle olsa gerek bu delili zikretmez.
127 Nitekim Necrani’nin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye atfen “onlarin [Behsemiler] bununla delil getirmeleri

miimkiindiir (... Vg o) o O Kas JBs ol il &) o83 L ..)” ifadesi delilin Behsemiler’in
mantigina uygun olarak onun tarafindan kurgulandigimi gostermektedir. Bk. Necrani, Kamil, s. 360: 1.
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peygamber disindaki kimselerde zuhiir edebilecegi diislincesinin su veya bu sekilde
velilerde OO’larin zuhir edebilecegi diislincesine engel oldugunu, yani muhalifin kabul
ettigi bir olgunun nihayetinde kendi ilkesiyle celisecegini vurgulamasi ag¢isindan
“ilzam™?® tarz1 bir delil sayilabilir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri aslinda uzun uzadiya
tartisilabilecegini belirttigi bu delili kisaca aktarmak igin Oncelikle OO’ kimlerde

zuhir edebilecegi segeneklerini tasnif ederek delile baglar. Buna gére OO;
I. Ya sadece peygamberde zuhir edebilir,
II. Ya da peygamber disinda bir kimsede de zuhir edebilir.

Eger peygamber disinda bir kimsede zuhtlir etmesi miimkiin olursa, bu durumda

da;

II.1. Bir baska kimsede peygamberin niibiivvetini tasdik amaci1 yaninda bir bagka

amag i¢in zuhdr edebilir,

I1.2. Bir bagka kimsede peygamberin niibiivvetini tasdik amaci olmaksizin bagka

bir amag i¢in zuhtr edebilir.'?’

Dolayistyla OO’1n zuhiiru konusunda temelde ii¢ secenek ortaya ¢ikmaktadir: 1.
Sadece peygamberde zuhiir eder (I), 2. Peygamberi tasdik amaciyla baskasinda zuhtr
eder (II.1), 3. Peygamberi tasdik amaci olmaksizin bagka kimsede zuhtr eder (I1.2).

Imdi, bunlardan ilk ikisi (I ve II.1) zaten Behsemiler’in amagladig1 sonugtur.
Nitekim ikinci segenekte bahsedilen durum da neticede OO’1n peygamberin mucizesi

oldugu anlamma gelir.'*°

Burada tartisma konusu olan segenek iigiincii secenektir
(I1.2). Iste Behsemiler’e gére bu secenek de imkansizdir. Zira OO’ niibiivveti tasdik

amacit disinda bagka bir amag¢ icin gerceklesebilecegi soylendiginde bu amacin

128 T1zam delili 6zellikle kelamin cedelci yapisina uygun olmasi hasebiyle kelam ilminde en sik kullanilan

bir delil tlirtidiir. Esas itibariyle muarizin diisiincelerinin mantiksal olarak ya anlamsizliga, ya da kiifre
gotiiren bir sonuca indirgenebilecegini gdstermeye ¢aligan bir metottur. Muhalifi bizzat kendi goriisii
temelinde ¢ikmaza siirlikledigi i¢in kitleler iizerinde en fazla tesir birakan bir delil tiirli olarak kabul
edilebilir. Bk. Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam, Beyrut 1984 (Darii’n-
nahdati’l- Arabiyye), s. 138-139.

129 Necrani, Kamil, s. 360: 1-4.

130 Necrani, Kdmil, s. 360: 5. Burada 6zellikle ikinci secenekte kastedilen durum, sz gelimi Hz. Isa’nin
alaca hastalarini iyilestirmesi 6rneginde oldugu gibi, peygamberlerin diginda bir kimsede gergeklesen
fakat peygamberin niibiivvetini dogrulayan mucizelerdir. Bu drnekte oldugu gibi mucize peygamberin
sahsinda degil bagka bir kisinin {izerinde gergeklesmistir. Hatta o kisinin iyilesmesi mucizenin ona
yonelik bir faydayr da tasidigini diger bir deyisle ona fayda saglama amacini tasidigimi da
gostermektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen nihayetinde bu mucize Hz. Isa’nin niibiivvetini tasdik
eden bir mucizedir ve bu yoniiyle de Hz. Isa’nin mucizesidir.
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kapsamina her sey girebilir. SOyle ki Allah kafirlere, fasiklara, ¢ocuklara ve hayvanlara
yonelik cesitli lituflarda bulunmaktadir. Onlar i¢in lituf olan bu fiillerini hangi
amaglar1 gozeterek yapmissa Allah’in ayni amaglar igin OO izhdr etmesi de
miimkiindiir. Buna gore salih kimselerde de OO’1 ayn1 amaci gozeterek yapmis olabilir.
Dolayisiyla Allah’in fiili yapma hususunda goézettigi amag ayni olabiliyorsa, bu amaci
saglayan fiil de ayn1 olabilir. Yani Allah salih kimsede izhar ettigi OO’1 kafir ve fasik
kimselerde de izhar edebilir. Buradan hareketle, Allah’in kafir, fasik vb.lerinde izhar
ettigi OO’larin onlar1 yiiceltme gibi bir amact olmadigina gore, salih kimselerde zuhtr
eden OO’larin da onlan yiicelttigi sdylenemez. Boylece kerametlerin salih kimselerde
zuhGrunu miimkiin kilan altyapr ortadan kalkmis olur. Siiphesiz bu kimselerde
kerametlerin ortaya c¢ikmasimni miimkiin kilacak sebep artik ortadan kalktiginda

kerametin varlig1 da imkansiz hale gelecektir.!?!

Behsemiler’in bu sonuca ulagirken dayandiklar1 ana unsur kerameti ortaya koyan
amacin kafir, fasik vs.ye yonelik fiillerle ayn1 amaci tagidigidir. Dolayisiyla bu delili
cliritmek icin yapilabilecek ilk hamle salih kimselerdeki OO’lar ile diger kisilere liituf
olarak yapilan fiillerin farkli amaclar gozetilerek yapildigini iddia etmek olacaktir. Yani
Allah’m kafir ve fasiklar icin lituf olan fiillerini onlart yiiceltmek i¢in degil de, s6z
gelimi ihtiyacin1 gidermek, ihsanda bulunmak vs. gibi amaglarla yaparken salih
kimselerdeki OO’lar1 onlar1 yiiceltmek amaciyla yaptigi sdylenebilir. Bdylelikle
fiillerdeki amag birligi ortadan kalkacagi icin bundan sonra ulasilmasi hedeflenen
sonuglarin (fiillerdeki amag birligi— fiillerin ayn1 olmasi— kafire yonelik fiil onu
ylceltme amaci tasimaz— OO veliyi yliceltmez) da Onii kapanacaktir. Ancak
Behsemiler’e gore boyle bir itiraz ileri siiriilemez. Zira bir amag¢ baska bir amagtan
oncelikli degildir. Yani OO’1n niibiivvet disinda bir amag i¢in gerceklesebilecegi kabul
edildiginde artik bu asamadan sonra salih kimselerin elinde farkli bir amaca yonelik
gerceklesirken kafir vb.nin elinde ise daha farkli bir amaca yonelik olarak

gerceklestigini sdylemeyi miimkiin kilan mantikli bir sebep yoktur.

13! Bk. Necrani, Kamil, s. 360: 6-12: “ J5i 5,6 S o 350 b gebeadl (2,8 b (5,30 mmedl 55eb Sl S &Y
SLdll e g Jbs ol faiy AN JWY1 sle Jls Jady OF Same A G20 231 Gand o)leb] 5 OF p3ks 5%
1505 - Gladll s LUSI e 154 el sV (g 00 Lo e iy Loy g 008G OF Sl p 33 I3 e s OlLnally 3l JUsUl
DSl G b alad 05 (g1 o ) b 05 050 O Sl 4 ey U5 e OY el Ll S| S Jlay OF o) I3 o)
gjw‘j”
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Boylelikle Behsemiler, kendi adlarina Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan
kurgulanan bu delilde, muhaliflerini kerametin imkanimi da ortadan kaldiracak bir
sonuca stiriiklemis olmaktadirlar. Pek tabii bu sonuca siiriiklerken, kerametin kafir ve
fasik kimselerde zuhir edebilecegi diisiincesinden hareket ettiklerinden bu delilin, tipki
farkli olgular arasinda benzerlik kurarak birinden hareketle digeri hakkinda hiikiim
vermeyi amacglayan dokuzuncu delil ile yapisal olarak ayni mahiyete sahip oldugu

goriilecektir.

Behsemiler’in bu delilde dayandiklar1 temel iddia salih kimseler ile kafir, fasik
vb.lerine yonelik fiillerin ayn1 amaci gozeterek ortaya cikabilecegi iddias1 oldugu i¢in
Hiiseyniler dogal olarak bu iki gruba yonelik fiillerin ayn1 amaca matuf olarak
yapilamayacagini kanitlamaya caligirlar. Hiiseyniler bu maksatla dncelikle OO’ zuh(ir

ettigi baglamlar1 taksim ederek ise koyulurlar. Buna gére OO;

1. Ya niibiivvet iddiasinin aksine zuhir eder,
2. Yaniibiivvet iddiasina uygun olarak zuhir eder,

3. Yada herhangi bir iddia olmaksizin zuh{ir eder.

Sayet OO, tipki Miiseylemetii’l-Kezzab’in basina gelen kuyu suyunun g¢ekilmesi
orneginde oldugu gibi, elinde gerceklestigi kisinin niibiivvet iddiasinin aksine zuhir
ederse, OO’in zuhiru yalanlama ve kiiciik diistirme anlamina gelir. Eger niiblivvet
iddiasina mutabik bir sekilde gerceklesirse bu, OO’ elinde zuhlir eden kisiyi
yliceltmesinin yaninda, onu iddiasinda da dogruladigi anlamina gelir. Eger elinde OO
zuhlr eden kisinin herhangi bir iddias1 s6z konusu degilse, bu durumda OO onu sadece
ylceltmektedir. Dolayisiyla ister iddia olsun isterse olmasin, iki durumda (2 ve 3)
yiiceltme gergeklesmektedir. Yiiceltme bu durumlarda gergeklestigine gore artik OO’
kafir ve fasiklarda zuhtir edebilecegi fikri de ortadan kalkmis olur. Ciinkii bunlar kii¢iik
diisiiriilmeyi ve alcaltilmay1 hak etmektedirler. Pek tabii bunu hak eden bir kimsede de
yliceltmeyi ifade eden, hatta yiiceltmenin en {ist asamasi olan bir olayin gerceklesmesi
asla miimkiin olmaz. Ayn1 durum c¢ocuklar ve hayvanlar hakkinda da gecerlidir, zira

bunlar da yiiceltilmeyi (ikrdm ve ta ‘zim) hak etmemektedirler.'3?

Bu agiklama Hiiseyniler’in ulastigi birtakim temel ilkeleri ortaya koymaktadir.

Buna gore;

132 Bk. Necrani, Kdmil, s. 372: 18-373: 7.
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1. OO peygamber ve salih kimselerde onlar1 yiiceltme amaciyla zuhlr eder.

2. Kafir ve fasiklar kiicilik diisiiriilmeyi hak ettigi i¢in onlarin yiiceltilmesi asla
cdiz degildir.

3. Cocuklar ve hayvanlar —kiiciik diistiriilmeyi hak etmeseler bile— yliceltilmeyi

hak etmedikleri i¢in onlarin yiiceltilmesi asla caiz degildir.

Bu temel ilkeler, Hiiseyniler’e Behsemiler’in amaclarina ulagsmak i¢in delilde

dayandiklar1 temel unsur olan amag birlikteligini reddetmenin altyapisini saglayacak

ilkelerdir.

Imdi, Hiiseyniler bu agiklamalariyla salih kimselerdeki OO’larin onlar1 yiiceltme
amaciyla izhar edildigini net bir sekilde vurgulamaktadirlar. OO yiiceltme amaciyla
verildigine gore, kafir, fasik, cocuk ve hayvanlar gibi yiiceltilmeyi hak etmeyen
kimselere verilmesi bu baglamlardaki OO’1 kabih yapacaktir. Nitekim Necrani, Allah’in
00’1, OO’m zuhir ettigi kimselerde (salih kimseler vb.), kafir, fasik, ¢ocuklar ve
hayvanlar i¢in liituf olan seyleri yapma amaclariyla yapmasiin imkansiz oldugunu
sOyleyerek kafir, fasik vb. kisilerde zuhlir edecek OO’1n salih kimselerde zuhir eden
OO’lar1 ortaya koyan amaglar1 tastyamayacagini belirtir.'3* Zira yukarida da belirtildigi

lizere bu amacin (yliceltme) kafir, fasik vb.lerinde bulunmasi kabihtir. Buna gore;

1. Kafir, fasik vb.lerinde OO’ yiiceltme amaciyla verilmesi imkansizdir,
2. Kafir, fasitk vb.lerine OO’ yiiceltme amaciyla verilmesi OO’1 kabih

yapmaktadir, yani onun kabihlik yontidiir.

Iste bu iki husus kafir ve fasik gibi ikdb1 hak eden kimselerde,'** cocuk ve
hayvan gibi yiiceltilmeyi hak etmeyen kimselerde OO’1n zuhGirunu kabih, dolayisiyla da

imkansiz kilar.!3?

'3 Bk. Necrani, Kamil, s. 373: 7-9: “ Lo Jus ) Jadys 2l (o) 21 and ale gl o G b el OF Sl wna) o
Olwally wledl o 83 Lads cBladlly LSl > b & Jo2i”. Yazmadan da kaynakli olarak metinde anlam
agisindan problemli unsurlar yer almaktadir. Anlamun dogru olabilmesi igin “ jais I 51 NI Land
o S al” kismimin ¢ I al ek I 221,831 Laxd .. okunmasi daha uygun olacaktir. Nitekim

delilde de ana iddia bunu kanitlamaya ydneliktir.

Kisinin ikab1 hak etmesi onun algaltilmay1 hak eden bir kimse oldugunun ifadesidir. Zira Mutezile’ye
gore ikab kisiye alcaltma (kiiglik diisiirme) yoluyla (istihfaf ve ihdnet yoluyla) verilen bir karsiliktir.
Bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c. XIV [el-Aslah, Istihkdku z-zem, et-Tevbe], (nst. Mustafa es-Sekka),
Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, 1965, s. 305: 13-14 (st. 14: “Gl=.NI” yerine

“UlaszwY1” okunacak).
135 Bk. Necrani, Kdmil, s. 373: 10-12.
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Buna mukabil OO’in gerek bir iddianin tasdik edildigi durumlarda gerekse
herhangi bir iddianin olmadigi durumlarda verilmesindeki amag¢ yiiceltme olduguna
gore salih kimselerde zuhlir eden OO’1n yiiceltme amaci tagidigr agiktir. Pek tabii salih
kimseler yiiceltilmeyi hak eden kimseler olduklar1 i¢in OO’1n onlarda zuhlr etmesinde
herhangi bir kabihlik yonii yoktur. Bdylelikle Necrani OO’in salih kimselerdeki
zuhtruyla kafir, fasik vb. kimselerdeki zuhGrunun hem amag¢ hem de kabihlik yonii
bulunup bulunmamasi agisindan farklilik arz ettigini sdyler. Nitekim o, OO’1n salih
kimselerdeki zuhGrunun ancak yiiceltme amaci tasimasi ve kabihlik yonlerinden ari
olmasi sartiyla miimkiin oldugunu sdyler. Dolayistyla OO’1n sélih kimsedeki zuhirunda
hem yiiceltme amacinin bulunmasi hem de buna bagli olarak kabihlik yOniiniin
bulunmamasi hasebiyle zuhGrunu imkéansiz kilacak bir unsur yoktur. O halde OO’
kafirler, fasiklar, ¢ocuklar ve hayvanlar gibi zuhlirunun kabih oldugu yerlerde zuhtru
imkansiz olduguna gore, buradan hareketle zuhGrunun kabihlik yonii tasimadigr salih
kimselerdeki zuhfrunun imkansizhigina ulasilamaz.!*® Nitekim Behsemiler’in salih
kimsede zuhlir eden OO’1n kabihlik yonii olarak “salih kimsede OO’in zuhiir etmesi
kafirde de zuhlirunu miimkiin kilar, bu da nihayetinde peygamberler hakkinda tenfiri

gerektirir”!?’

seklindeki iddialarindan da agik¢a anlasildigi tizere OO’1n salih kimsedeki
zuhGruyla kafir, fasik vb.lerindeki zuhiGru arasinda baglanti kurmalarinin aksine
Hiiseyniler bunun asla miimkiin olmadigin1 sdylerler. Zira salih kimsedeki zuhGirundan
kafir, fasik vb.indeki zuhGruna ulasabilmek icin salih kimsedeki zuhGrunu hasen yapan
sartlarda ortak olmalar1 gerektigini sdylerler. Bu da salih kimsede zuhlr eden OO’in
kabihlik yoOnlerinden ari bir sekilde sahih bir amag i¢in yapilmis olmasidir. Oysa
yukarida da belirtildigi lizere, kafir, fasik vb.lerinde OO’1n salih kimselerde zuhtr ettigi
amag (yliceltme) icin zuhlir etmesi imkansizdir. Zira bu amaci tagiyarak zuhir etmesi
bizzat bu sahislardaki OO’1 kabih yapmaktadir. Pek tabii bu da sonugta soz konusu
kimselerde OO’in zuhlr edemeyecegi anlamina gelir. Dolayisiyla kafir, fasik
vb.lerindeki OO yiiceltme amaci tagtyamayacagina, OO da bir iddianin olmadig1 yahut
bir iddiaya muvafik oldugu yerlerde daima yiiceltme amaci tasidigi ig¢in bu kimselerde

zuhr ettigi varsayildiginda, kabih olacagina gore OO’1n salih kimselerdeki zuhtiru ile

kafir, fasik vb.lerindeki zuhliru hem ama¢ hem de kabihlik yonii tagiyip tasimama

136 Bk. Necrani, Kamil, s. 373: 12-14.
137 Necréani, Kamil, s. 373: 16-17. St. 17: “ " yerine “ 5" okunacak.
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agisindan birbirinden farklidir.!*® Bunlar birbirinden farkli olduguna goére OO’1n salih
kimsedeki zuhtiru hi¢bir zaman kabih olamaz ve salih kimsedeki zuhtirundan kafir,

fasik vb.lerinde zuhir edecegi sonucuna ulagilamaz.'*

Ezclimle, Behsemiler’in “OO’1n salih kimsedeki zuhiru kafir vb.inde zuhGiruna
yol agar— OO’in kafir vb.inde zuhlru kabihtir— Bu kabihe OO’n salih kimsedeki
zuhiru yol agmaktadir— Kabihe yol acan da kabihtir— O halde salih kimsede OO’1n
zuh@iru da kabihtir” seklindeki akil yiirlitmesine Hiiseyniler “OO’1in salih kimsedeki
zuhlrunun amaci yiiceltmektir— Kafir vb.nin yiiceltilmesi imkansiz oldugundan kafir
vb.nde OO’ zuhliru imkansizdir— Dolayisiyla bu iki unsur birbirinden farklidir—
Birbirinden farkli olduguna gore kafir vb.ndeki zuhlrunun kabih olusundan salih
kimsedeki zuhlirunun kabih olusuna ulasilamaz— Dolayisiyla salih kimsedeki zuhGiruna
bir engel yoktur” seklinde bir akil yiiriitmeyle cevap verirler. Boylelikle tipki, farkli
sonucu hedefleseler de, ¢ikis noktasi itibariyle ayn1 mantiga dayanan dokuzuncu delile
verdikleri cevabin benzerini burada da dile getirirler. Yani 6zii itibariyle birbirinden
farkli olan olgularin birinden hareketle digeri hakkinda hiikiim verilemeyecegini

sOylerler.

3.7. Hatah Niibiivvet iddiasina Zemin Hazirlamas1 Acisindan Kerametin

imkam [XVL. Delil]

Daha 6nceki boliimlerde goriildiigii iizere Hiiseyniler Behsemiler’in kerametin

kabul edilmesinin yalan yere niibiivvet iddiasinda bulunan kisilerin elinde de zuhir

138 Burada bir hususa dikkat gekmekte fayda vardir. Necrani’nin OO’ elinde zuhiir ettigi kimseyi
yiiceltmesinden hareketle bu tiir olgularn kafir, fasik vb.lerinde zuhGrunun imkansiz oldugunu
sOylemesi, ilk etapta OO’larin bu kisilerde hicbir sekilde zuhlr edemeyecegini kastettigi seklinde
anlagilabilir. Ancak bu durumda metinde verilen Miiseylemetii’l-Kezzab ornegi problem teskil
edecektir. Zira yalanci bir peygamberde OO’ zuhilir etmesi ile Necrini’nin bu diisiincesinin
birbiriyle celistigi soylenebilir. Mamafih geligik gibi duran bu olgularin birbiriyle ¢elismedigini
belirtmeliyiz. Ciinkii onun kisiyi yiicelttigini sdyledigi OO, bir iddiay1 tasdik eden yahut herhangi bir
iddiadan yoksun olarak zuhlir eden OO’dir. Buna mukabil, Miiseyleme &rneginde oldugu gibi,
iddianin hilafina gergeklesen OO kisiyi yiiceltmemekte, aksine kiigiik diisiirmektedir. Dolayisiyla
kafir, fasik vb.lerinde OO’larin iddialarmin hilafina olarak zuhir etmesinde —bu onlar1 kiiciik
diistirdiigli i¢in— bir sakinca yoktur. Onun OO’1t mutlak anlamda nefyettigi baglam bir iddiaya
muvafik yahut iddiadan yoksun oldugu durumlardir. Bu tiir durumlarda zuhir eden OO’lar yiiceltme
amacini tagidigi i¢in kafir, fasik vb.lerinde bu sekilde gergeklesemez. Ezclimle Necrani’nin OO’ bu
amagla kafir, fasik vb.lerinde zuhGrunu imkansiz gérmesi, bu kimselerde bunun hilafina bir amagla
zuhilir etmesine engel degildir. Yani OO kafir, fasik vb.lerinde onlart kiigiik diisiirme amaciyla zuhir
edebilir.

139 Bk. Necrani, Kamil, s. 373: 18-374: 2.
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edebilmesine zemin teskil edecegi seklindeki ilzamlarini, Allah’in yalanci kimsenin
elinde OO’1 izhar etmeyecegi seklinde genel bir ilke temelinde cevaplandirmiglardir.
Boylelikle Behsemiler’in insanlarin gercek peygamber ile yalanci peygamberi
karistirabilecegi yoniindeki temel endiselerini sdylem bazinda da gidermislerdir.
Hiiseyniler’in “Allah’in yalancinin elinde mucize izhar etmesi imkansizdir” fikrine
dayali olarak yalan yere niiblivvet iddiasinda bulunan kisinin elinde mucizenin zuhir
etme imkanmin Oniinii kapamasi Behsemiler’i yeni arayislara itmistir. Siiphesiz
Behsemiler’in amaci Hiiseyniler’i, kerameti kabul etmelerinin hak niibiivvet iddiasiyla
hak olmayan niibiivvet iddiasinin karistirilmasina yol acacagi yoniinde ilzdm etmek
oldugu i¢in, Hiiseyniler’in goriisiinii su veya bu sekilde mutlaka gerceklik tagimayan
niibiivvet iddiasinda OO’1in bulunmasina zemin hazirlayacak bir konuma c¢ekmeye
calisirlar. Dolayistyla Hiiseyniler’in “bir yalancinin niibiivvet iddiasinda bulunmas1”
gibi bilingli bir sekilde ortaya c¢ikan gergeklikten yoksun niibiivvet iddiasinin oniinii
kapamasi iizerine, Behgsemiler bu iddianin bilingsiz yahut kasitsiz (yani, niibiivvet iddia
eden kisinin bu iddiasinin gerceklikten yoksun oldugunu bilmeksizin), fakat her
halilkdrda iyi niyete dayali (yani, niibivvet iddiasinda bulunan kisinin kendisini
hakikaten de peygamber sanmasi) olarak zuhlr edebilecegi durumlar1 giindeme

getirirler. Iste bu amaca matuf oldukg¢a kurgusal sayilabilecek bir delil sudur:

Sayet OO’in peygamber olmayan bir kiside zuhliru cdiz olsaydi bu
durumda kiigiik sayilabilecek bir hatay1 islemek suretiyle ‘hatali” kabul
edilebilecek bir kiside zuhlr etmesi de cdiz olurdu. Bu durumda da
OO’m, ‘mucizenin ancak Allah’in niibiivvet i¢in sectigi kimsede zuhlr
edebilecegine’ inanan bir kimsede zuhlr edebileceginin de kabul
edilmesi gerekir. Nitekim bdyle (mucizenin ancak Allah’in niiblivvet
icin sectigi kimsede zuhir edebilecegi) bir inang kiiciik bir hatadir. Ve
biitiin bunlardan da mucizenin, her ne kadar iddiasinda yanlis/hatali olsa
da peygamber oldugunu iddia eden kimsede zuhlr edebilecegi sonucu

cikar.'4

140 Necrani, Kdamil, s. 360: 13-16: oo s last lases O a5 o o) 565 Sl 5 18 Jry Lo enall 56 5§
@U;g;lwau:&}\ ‘MQ}.(:J tB}..UA.\ﬂM&)L&YLJ@]&;YM‘QTM&)&@)#J\?&:JAf‘Aﬁ)
ol 3e5 B Mae OIS Oy o T o 0 o medl L seb 51527
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Aslinda bu delile onceki bolimlerde Hiiseyniler’in seriatin tek kisinin
sahitliginin kabul edilmemesi ilkesine yonelik cevaplarinin zemin hazirladigini, bu

141 Tbnii’l-Melahimi ve Himmasi gibi miielliflerin konuyu s6z konusu

iddiay1 zikreden
delil baglaminda giindeme getirdiklerini belirtmistik.'** Nitekim Behsemiler “tek bir
kisinin sahitliginin kabul edilemeyecegi” seklindeki ser‘i ilkenin bir kimsenin yalan
sOyleyebilecegi anlamina geldigini, bunun da o kimseyi “dogru olmaktan” ¢ikardigini,
“dogru olmakla” vasiflandirilamayan kimsede de OO’ zuhlir edemeyecegini
belirtmigler, boylelikle kerametin zuhGrunun imkéansizligina ulagsmislardi. Buna
mukabil, delile salih kimselerde OO’n zuhir ettii 6n kabuliiyle yaklasan Hiiseyniler
ise, salih kimselerde OO’1n zuhirr etmesinin zaten bu kisilerin mutlak bir sekilde (yani,
kendilerinde OO’ zuhlrunu imkéansiz kilacak derecede) dogruluktan uzak
olmadiklarin1 gosterdigini soylemislerdir. Fakat ayni zamanda ser‘i ilke de onlarin tek
basina sahitliklerinin kabul edilmesine engel olan olgularin bulunabilecegini
gostermektedir. Sahitlige engel olan sey ise yalandir. Dolayisiyla ser‘i ilke onlardan
yalan sadir olabilecegini gostermektedir. O halde Hiiseyniler’in yapmasi gereken sey
keramet sahibi kisilerde zuhlr edebilecek yalani (tek bagina sahitlie engel olacak
olguyu) kendilerinde OO’ zuhir etmesini imkansiz kilmayacak (onlart mutlak
dogruluktan ¢ikarmayacak) bir seviyeye ¢ekmeleridir. Bu da s6z konusu yalanin kasith
degil de, hata sonucu ortaya ¢iktigin1 sdylemekle miimkiindiir. Dolayisiyla onlara gore
keramet sahibi bir kimse hata sonucu yalan sdyleyebilir. Ancak su noktaya dikkat
edilmelidir: Vurgu yalanin kendisine degil, ortaya ¢ikis sebebinedir. Diger bir deyisle
dikkate alinmasi gereken husus keramet sahibi kimsenin yalan sdylemesi degil, bu

yalanin hata sonucu olmasidir.

Iste Behsemiler tam da bu noktadan hareket ederek Hiiseyniler’i ilzdim etmeye
calisirlar: Madem keramet sahibi bir kimse hata sonucu yalan sdyleyebilmekte ve
kendilerinde OO’1n zuhtruna engel olmayan bu yalanin ne hakkinda oldugunun bir
Oonemi olmamakta, o halde bu kisi hata sonucu yalan yere niiblivvetini iddia ederse ne
olacaktir? Pek tabii bu asamada bir kimsenin hata sonucu nasil yalan yere niiblivvet
iddiasinda bulunabilecegi akla gelmektedir. Bu noktada Hiiseyniler’in “OO’in

peygamber disindaki kisilerde zuhlr edebilecegi” fikriyle Behsemiler’in “OO’1in

141 Bk. Tbnii’l-Melahimi, Faik, s. 321: 17-322: 3; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 410: 22-411: 2.
142 Bk. yk. s. 135, dn. 138.
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peygamber olmayan kisilerde zuhilir etmeyecegi” fikri bir araya gelmektedir. Zira bu iki
fikrin bir araya gelmesi ilk bakista biraz ug olsa da, aslinda mantikli olan bir duruma yol
acabilecektir. Soyle ki, soz gelimi bir insan (Behsemi diisiinceyi kabul etmis olarak)
OO’1n ancak peygamberde zuhilir edebilecegine inanmaktadir. Hiiseyni diislinceye gore
OO peygamber digindaki kisilerde zuhir edebilecegine gére OO’1n, bu tiir olgularin
ancak peygamberde zuhir edebilecegine inanan bu kiside de zuhiir etmesi miimkiindyir.
Yani, basit¢e ifade etmek gerekirse bir Behsemi’de Hiiseyni diisiincenin cevaz verdigi
olgu gerceklesmektedir. Imdi, bu kisi OO’in sadece peygamberde zuhiir edecegine
inandig1 i¢in kendisinde zuhlr eden bu OO’ kendisinin niibiivvetinin bir delili
oldugunu diisiinilir ve peygamber oldugunu iddia eder. Boylelikle bu kisi her ne kadar
iddiasinda yanlis/hatali olsa da niibiivvet iddiasinda bulunmus olur. Boylece nihayetinde
gerceklikten yoksun bir niibiivvet iddiasinda OO ortaya ¢ikmis olur. Iste bu olumsuz
sonuca yol agan siirecin basinda peygamber disindaki sahislarda OO’in  zuhir
edebilecegi fikri yer aldigindan, bu olumsuz durumdan kurtulmak i¢in yapilmasi

gereken sey de peygamber disindaki sahislarda OO’1n zuhlrunu reddetmektir.

Bu yo6niiyle Behsemiler diger pek c¢ok delillerinde oldugu gibi bu delillerinde de
OO’1mn salih kimsedeki zuhtirunun, OO’1n dini ilkeler acisindan kabul edilemeyecek
yahut olumsuz sonuglar dogurabilecek kimselerdeki zuhiGiruna zemin hazirlayacagi
endisesini giindeme tagimaktadirlar. Ancak bu tiir olgularin (OO’in dini agidan
mahzurlu kimselerde zuhiir etmesi) bilingli failler tarafindan ortaya konulmus olarak
resmedildigi diger deliller Hiiseyniler tarafindan &zellikle failin bilingli bir fail
olmasindan hareketle su veya bu sekilde bunlarin gerceklesmeyecegi sodylenerek
reddedilmistir. Diger bir deyisle Hiiseyniler failin bilingli bir sekilde yalan sdyleyerek
niiblivvet iddia ettigi durumlar s6z konusu oldugunda, Allah’in bdyle bir kimsede OO’1
izhar etmeyecegini vurgulamislardir. Oyle goriiniiyor ki Behsemiler bu tiir olgulari
failin bilingli ve kasith bir sekilde ortaya koymasimin Hiiseyniler’in hareket imkanini
genislettiginin farkina vardiklarindan bu delilde olguyu biling ve kasit tasimayan faile

atfederek hatal1 niiblivvet iddiasini1 6rnek vermislerdir.

Behsemiler’in olgularin ¢ikis noktasini temel alarak faillerin bilingleri arasinda
ayrim yapmasina ragmen, fail ister bilingli ve kasitli bir yalanci olsun isterse kasitsiz bir
hatali kimse olsun, nihayetinde olgularin hedefledigi sonu¢ bu ana fikri (OO’ salih

kimsedeki zuhGrunun, OO’1n dini ilkeler agisindan kabul edilemeyecek yahut olumsuz
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sonuglar dogurabilecek kimselerdeki zuhiliruna zemin hazirlamasi) tasiyan biitiin
delillerde aymdir: Gergeklikten yoksun niibiivvet iddiasi. Iste Hiiseyniler’in cevabi da
bu sonug lizerinden sekillenir. Onlarin nezdinde fail kasitsiz bir hatanin sonucunda
niibiivvet iddia etmis olsa da nihayetinde niiblivvet iddiasi, tipki kasitl olarak yalan yere

niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin niiblivvet iddias1 gibi gergeklikten yoksun bir

iddiadir. Nitekim Behsemiler’in delilinde “iddiasinda hatali (sl 3e5 3 Slaws)” ifadesinin
yer almasina karsin Necrani’nin cevabinda “yalanci olarak niibiivvet iddia eden ( s e
L3S 5,1)” ifadesinin yer almas1 -Behsemiler’e verilen cevabi daha da kolaylagtirmak

icin delilde yapilan bilingli bir tahrif degilse- Hiiseyniler’in biitiin bu olgular1 ayni
kategoride diisiindiigiinii gostermektedir. Iste bu yiizden Necrani XV. delile yonelik
cevabin bu delil i¢in de gegerli oldugunu sdyler.!* Hatirlanacag: iizere XV. delilde
Behsemiler OO’in salih kimsedeki zuhlrunun kafir, fasik vb.lerindeki zuhtrunu
miimkiin kilacagini iddia etmelerine karsin, Hiiseyniler bunlarin farkli olgular oldugunu,
salih kimsedeki zuhGrunun kéfir, fasik vb.lerinde zuhGruna imkan tanimayacagini
sOylemislerdi. Dolayistyla Hiiseyniler’in bu delile karsi cevabi da iki olgunun farkli
oldugu, birinden digerine, yani OO’1n salih kimsedeki zuhirundan yalan yere niibiivvet
iddia eden kimsedeki (Behsemiler’de: “hatali bir sekilde niibiivvet iddia eden kimse”)

zuhliruna gecilemeyecegini vurgulama yoniinde olacaktir.

Iste bu noktadan hareketle Necrani s6z konusu kimsede, yani —Behsemiler’e
gore hatali niiblivvet iddiasinda bulunan kimse olsa da— yalan yere niibiivvet iddiasinda
bulunan kimsede OO’ zuhirunun kabih olup olmadigini sorgular. Burada Necrani
Behsemiler adina miimkiin iki segenegi glindeme getirir: Boyle bir olgu ya kabihtir ya
da kabih degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Behsemiler’in amac1 bu tiir kimselerde
(gergeklikten yoksun niibiivvet iddiasinda bulunan kimse) OO’in zuhGruna engel
olmaktir. Pek tabii herhangi bir yerde OO’1n zuhilir edemeyecegini sdylemek onun bu
baglamdaki zuhtirunun kabih oldugunu sdylemektir. Dolayisiyla Behsemi mantikta s6z
konusu kimselerde OO’ zuhliru kabih olmaktadir. Aslinda Necrani’nin Behgemiler’i
stiriiklemek istedigi sonug da budur. Zira Behsemiler’e bu baglamdaki bir OO’1n kabih
oldugunu ikrar ettirdiginde, dogal olarak onlara salih kimseler ile bu kimseler arasinda

fark oldugu, bu fark sebebiyle OO’in bir yerde zuhiir edebilirken diger yerde zuhir

143 Bk. Necrani, Kdmil, s. 374: 3.
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edemeyecegi seklinde mukabele edecektir. Diger bir deyisle salih kimsedeki
zuhGrundan, gerceklikten yoksun niibiivvet iddiasinda bulunan kimsedeki zuhiiruna

gecis yapilamayacagini sOyleyecektir.

Oyle gériiniiyor ki s6z konusu baglamda OO’in zuhGirunun kabih olarak
nitelenmesinin sonraki asamada kendileri i¢in yaratacagi problemin farkinda olan
Behsemiler, problemin oniinii kesmek icin bu baglamdaki OO’in zuhlrunun kabih
olmadigini sdylemislerdir. Ya da en azindan bu cevap Necrani tarafindan Behsemiler’e
atfedilir. Ancak bu durumda da sdyle bir problem ortaya ¢ikacaktir: Nasil olur da kabih
olmadigi sdylenen bir seyin varligi reddedilebilir? Soyle ki; Behsemiler temel bir ilke
olarak en basindan s6z konusu baglamda (gerceklikten yoksun niibiivvet iddiasi
esnasinda) OO’in zuhlrunu imkénsiz gorerek aslinda dolayli olarak onun kabih
oldugunu sodylemis olmaktadirlar. Fakat sonraki agsamada bu sekilde kabul ettikleri bir
0OO’1n kabih olmadigini da sdylemektedirler. Boylelikle onlar en basinda kabih kabul
ettikleri bir olguyu daha sonra kabihlik kapsamindan ¢ikarmaktadirlar. Iste onlar igin
problem bu asamada ortaya ¢ikmaktadir: Bir olgunun (gerceklikten yoksun niibiivvet
iddias1 esnasinda OO’1n zuhiiru) ayn1 anda hem kabih olmadigint hem de zuhlrunun
imkansiz oldugunu belirterek kabih oldugunu sdylemis olmaktadirlar. Bunun da onlar
icin yol agacagi zorluk ortadadir: Kabih olmadig1 sdylenen bir olgunun kabih oldugunu
(=zuhiir etmeyecegini) agiklamalar1 miimkiin degildir. Daha net bir ifadeyle belirtilirse:
Kabih olmayan bir sey nicin kabih olsun, yani zuhliru imkansiz olsun? Behsemiler’in
icine diistiikleri ¢ikmazi gozler 6niine sermeyi amaclayan bu soruyu giindeme getirmek
suretiyle Necrani, Behsemiler’in kendileri i¢in dogacak problemi engellemek igin
giristikleri 6n alma faaliyetinin nihayetinde kendilerini c¢eliskiye siiriikleyecegini
gostermis olmaktadir. Boylelikle Behsemiler’in oniindeki iki se¢cenekten ilkinin onlar
icin bir ¢ikis yolu saglamayacagini gosteren Necrani onlar1 diger secenegi kabule
siiriikler. Yani Behsemiler’in tek secenegi bu baglamdaki OO’mn zuhGrunun kabih
oldugunu kabul etmektir ki bu da Necrani’nin isine gelen sonugtur. Zira soz konusu
baglamda OO’in zuhlrunun kabih oldugunu sdylemek, bunun salih kimsedeki

zuhtirundan farkli oldugunu sdylemek anlamina gelir.!**

" Bk. Necrani, Kamil, s. 374: 4-6:  J] a3 o 215 01 Sad o of b a5 OIS e 0 56b 3 Jeb J s LY M3
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icerisindeki ifadeler yazmada bulunmakla birlikte matbu metinde yoktur—KB—.

227



Bu asamadan sonra Necrani OO’in ni¢in bir yerde (gergeklikten yoksun
niibiivvet iddias1 esnasinda) zuhGirunun kabih olurken diger bir yerde (salih kimsede)
kabih olmadigini agiklar. Buna gore bir iddianin akabinde mucizenin zuhiiru o iddianin
tasdik edilmesi anlamina gelir. Oysa yalanci bir kimsenin tasdiki kabihtir. Buna mukabil
herhangi bir sey iddia etmeyen kimsede OO’n zuhliru onu tasdik olmasa da yiiceltme
anlamina gelmektedir. Sayet boyle bir sey tasdik olursa bu, o kimsenin hak bir

peygambere tabi oldugu iddiasinin tasdiki anlamina gelir. Pek tabii boyle bir kimsenin

de tasdiki kabih degildir.'*®

Sonug olarak Hiiseyniler Behsemiler’in dile getirdigi 6rnegi (kasitsiz olarak ileri
siiriilen gerceklik temelinden yoksun niiblivvet iddiasi) daha oOnce tartisilan ve
reddedilen olgulara (yalanci bir kimsenin niibiivvet iddiasinda bulunmasi) indirgeyerek
cevaplamis olmaktadirlar. Onlarin temel tezi ister kasith ister kasitsiz olsun gergeklik
temelinden yoksun niibiivvet iddiast esnasinda OO’ zuhGrunun kabih oldugu ve
Allah’in da kabih olan bir OO’a izin vermeyecegidir.!* Dolayisiyla salih kimsede
OO’1n zuhiru biitiin bunlardan farkli olarak kabih olmadig: i¢in Behsemiler’in OO’1in
salih kimsedeki zuhlirundan hareketle s6z konusu kimselerdeki zuhGruna ulagsmalari
miimkiin olmayacaktir. Yine de Hiiseyniler’in bu delili cevaplarken odaklandiklari
diisiincenin, Behsemiler’in delilde dayandiklari temel diisiinceyi tam karsilamadigi da

g6z onilinde bulundurulmalidar.

145 Bk. Necrani, Kdmil, s. 374: 6-10.

146 Nitekim bu delili farkli bir baglamda ele alan Ibnii’l-Melahimi ve Himmasi de bu diisiinceyi net bir
sekilde dile getirirler. Onlara goére bir kimsenin yalan yere Allah’in kendisini peygamber olarak
gonderdigini iddia etmesi “kiigiik” sayilamayacak derecede bir “hata”dir. Diger bir deyisle Allah’a
yalan isnat etmek kiside OO’in zuhiiruna engel olacak mahiyette bir olgu olup Allah’m bu tiir
kimselerde OO’1 izhar etmesi miimkiin degildir. Bu kimselerde OO zuhilir edemeyecegine gore
Behsemiler’in dile getirdigi tehlikenin gercege doniisme ihtimali de bulunmayacaktir. Bk. ibnii’l-
Melahimi, Faik, s. 322: 11-13; Himmasi, Miinkiz, c. 1, s. 411: 20-22.
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Keramet konusunda son donem Mutezili gelenekte sanilanin aksine iki farkli
anlayisin oldugu ve bu anlayislarin her ikisinin de sistem igerisinde esit derecede temsil
edildigi goriilmektedir. Son donem Mutezilesi’nin resmi sdylemi olan Behsemiyye,
Mutezile’nin asli diisiincesi olan kerametin reddi fikrini devam ettirirken, Behsemiyye
icerisinden cikan Hiiseyniyye kerameti miimkiin kabul etmistir. Iki ekoliin farkli
diisiinceleri kabul etmesinde onlarin metodolojik ag¢idan konuya farkli noktalardan
yaklagmasinin biiyiik etkisi vardir. Behsemiler konuyu akil ekseninde degerlendirirken,

Hiiseyniler nakil eksenli degerlendirmislerdir.

Behsemiler’in  konuya bakigini mucizenin niibiivvetin tek delili olmasi
sekillendirmektedir. Onlar, OO’1n peygamber disindaki bir kimsede zuhtGrunun OO’in
niiblivvete delaletini ortadan kaldiracagi endisesiyle “mucize”yi ddeta koruma altina
almiglar ve peygamber disindaki higbir kimsede zuhliruna imkan tanimamislardir. Bu
sebeple Oncelikle onlar OO ile niibiivvet arasinda bir zorunluluk ve 6zdeslik iligkisi
kurmuslardir. Literatiirde ibdne adiyla meshur olan ve Ebli Hasim el-Ciibbai tarafindan
formiile edilen bu delil 6zellikle OO’1n, niibiivvetin varligin1 ortaya koymak igin
zuhlirunun vacip olmasindan hareket eder. Behsemiler buradan hareketle de OO’in
Oziinde niibiivvete delalet 6zelligi oldugunu vurgularlar ve bu 6zelligi saglam temellere
oturtmak i¢in g¢esitli agiklamalar yaparlar. OO’in medliliiniin, ancak kendisi var
oldugunda var olabilen; kendisi olmadiginda ise varligi higbir sekilde miimkiin
olamayan bir olgu olabilecegini, bunun da sadece niibiivvet oldugunu belirtirler. Keza
OO’1n, elinde zuhir ettigi kimseyi diger insanlardan ayiran bir olgu olmasi hasebiyle
de, ancak elinde zuhir eden kimsede bulundugu; zuhlr etmeyen kimsede ise kesinlikle
bulunmadigir sdylenen bir olguya delalet edebilecegini, bunun da ancak niibiivvet
oldugunu sdylerler. Boylelikle Behsemiler OO ile niibiivvet arasindaki zorunluluk
iligkisini  temellendirmeye c¢aligmiglar ve nihayetinde OO ile nibiivveti
O0zdeslestirmiglerdir. Onlara gore mucize gostermek demek peygamber olmak,

peygamber demek mucize gosteren kisi olmaktir.

OO’n delil degerini yitirmesi de Behsemiler’in keramete karsi ¢ikarken dile
getirdikleri 6nemli hususlardan biridir. Bu baglamda da onlar ddet kavramini giindeme

getirerek OO’ 1n olaganiistiiliik vasfin1 korumaya c¢aliirlar. Nitekim delalet ettigi (ya da
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ettigi iddia edilen) higbir olguyla igerik agisindan mutabakat tagimayan OO’in delil
degerini kazanmas1 ancak olaganiistiiliilk vasfi sayesinde, yani hdriku’l-‘dde olmasiyla
miimkiin olmaktadir. Onlara goére OO’ peygamber disindaki kimselerdeki zuhtru
sliphesiz onun sayisal artisina sebep olacaktir. Sayisal olarak artan bir seyin ise
olaganiistiiliik vasfi kalkacak ve o sey ddet haline gelecektir. Adet olan bir seyin ise

niibiivvete delaleti miimkiin olmayacaktir.

OO’mn  peygamber disinda bir kimsede zuhlru Behsemiler nezdinde
peygamberde zuhir eden OO’in onun niibiivvetini tasdik amaciyla zuhQir ettiginin
bilinmemesine yol acar. Zira OO’ farkli amaglar i¢in zuhir edebilecegi kabul
edildiginde, OO’ medliliiyle icerik agisindan mutabakat tasimadigi da g6z onilinde
bulundurulursa, hangi baglamda hangi olguya delalet ettiginin bilinmesi miimkiin
olamayacaktir. Behsemiler’e gore OO’ peygamber disinda bir kimsede zuhir
edebileceginin kabul edilmesinin ortaya koyacagi tehlikeli bir sonug¢ da, OO’1n boyle bir
durumda belirli kisilere hasredilmesinin miimkiin olamayacagi ve dini agidan tasvip
edilemeyecek kisilerde OO’1n zuhilr etmesinin teorik olarak miimkiin olacagidir. Boyle
bir sonug ise OO’ zuhir ettigi kimseye giivenilmemesi sonucunu dogurur. Boylelikle
insanlarin nezdinde peygamberler de, tipki kafir ve fasiklar gibi giivenilmeyen insanlar
konumuna inmis olacaktir. Behsemiler biitiin bu olumsuz sonug¢larin ancak OO’a en
basindan tek bir medldl tayin etmekle giderilebilecegini diisiinmiislerdir. Bu sebeple

daima OO ile niibiivveti 6zdeslestirmislerdir.

Behsemiler’in OO’1n niibiivvete deléletini yok edecegi endisesine dayanan bu
bakis agis1 Hiiseyniler tarafindan kabul edilmemistir. Hiiseyniler bu konudaki
goriislerini ve temel tezlerini Behsemiler’in elestirilerini savusturmak amaciyla yaptigi
aciklamalarla olusturmuslardir. Bir anlamda onlarin goriisleri savunmadan kaynaklanan
goriislerdir. Onlar 6zellikle naslarda gecen ve OO’in peygamber olmayan kimselerde
zuhlr ettigini agik¢a ortaya koyan orneklerden hareketle oncelikle kerametin varligini
kabul etmigsler, akabinde Behsemiler’in dile getirdigi endiselerin yersizligini dile
getirmisler, diger bir deyisle akli itirazlar1 reddetmislerdir. Bu amagla onlar 6nemli bir
hamle yaparak iddia kavramini 6ne ¢ikarmiglardir. Onlar 6ncelikle mucize ile niibiivvet
arasinda kurulan karsilikli zorunluluk ve Ozdeslik iliskisini ortadan kaldirarak,

mucizenin delélet fonksiyonunu beraberindeki iddiaya atfetmisler, boylelikle mucizenin
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Oziinde herhangi bir olguya delalet etme 6zelligi olmadigini sdyleyerek, niiblivvet

disindaki olgulara da delalet edebilmesinin 6niinii agmiglardir.

OO soz konusu oldugunda iddia kavramimnin giindeme gelmesi Hiiseyniler’i
Behsemiler’in dile getirdigi pek ¢ok tehlikeli sonugtan kurtarmis goériinmektedir.
Ozellikle niibiivvet iddias1 esnasinda zuhiir eden OO’ mutlaka niibiivvete delalet
edecegi seklindeki goriisleriyle, Behsemiler’in kerametin miimkiin kabul edilmesi

durumunda OO’1n neye delalet ettiginin bilinemeyecegi iddiasini gegersiz kilmislardir.

Diger taraftan Hiiseyniler 6zellikle, acik ya da gizli olsun herhangi bir iddiay1
tasdik eden OO’a kisiyi yiiceltme fonksiyonu atfederek Behsemiler’in dile getirdigi pek
cok endisenin ise yersizligini vurgulamiglardir. Onlara gore OO Kkisiyi yiicelten ve bir
anlamda onu &diillendiren bir olgu oldugundan, bir seyin hak etmeyen kimseye
verilmesi Allah’in firsat vermeyecegi bir durumdur. Boylelikle OO’1n salih kullarin
elinde zuhQrunun dini agidan tasvip edilmeyecek kimselerdeki zuhGruna imkan
tantyacag1 yoniindeki endiseleri de gidermis olmaktadirlar. Hiiseyniler’in OO’a boyle
bir fonksiyon atfetmeleri kerametin zuhfirunun akli agidan temellendirilmesine de katki
yapar. Zira OO nihayetinde bir 6diil ise, Allah’in kendi rizasin1 gozeten bir yasam

surdiiren salih kullarini 6dillendirmesi de miimkiindiir.

Hiiseyniler OO’mn peygamber disinda kimselerde zuhiGirunun peygamberin
degerini diislirecegi endiselerini ise OO’n tasdik baglaminda zuhlrunu nihai olarak
peygambere baglayarak gidermeye calisirlar. Zira kerametin bir kimseye verilme
nedeni, peygambere tabi olmasi, onun direktiflerine uygun bir yasam siirdiirmesidir. Bu
sebeple salih kimselerde zuhiir eden OO’1n peygamberin degerini diisiirmesi bir yana,
bilakis bunlar o kimseye sirf peygambere tabi oldugu icin verildiginden aslinda

peygamberin degerini daha da ytikseltir.

Belki biitilin tartigma icerisinde Hiiseyniler’in yetersiz kaldig1 tek hususun OO’
olaganiistiililk vasfinin nasil miimkiin olacagina yonelik elestiri oldugu sdylenmelidir.
Hakikaten de OO’1n sayisal artiginin onu olaganiistii olmaktan ¢ikaracag: iddiasina kars1
Hiiseyniler’in, ayn1 tehlikenin OO’ zuhlrunu sadece peygamberlerde miimkiin kabul
edenler i¢in de gegerli oldugu seklindeki cevabinin konuyu ¢ézmekten uzak oldugu ve

Hiiseyniler’in diger elestirilere yonelik cevaplarina oranla zayif kaldig: sdylenebilir.
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Hiiseyniler’in, Behsemiler’den farkli olarak, OO’in niiblivvetin tek delili
olmasmnin  onun niiblivvet disindaki olgularda zuhGiruna engel bir durum
olusturmayacag1r diisiincesinde olduklar1  goriilmektedir. Kezad Behsemiler’in
peygamberi OO’1n sadece kendisinde zuhdr ettigi bir sahis olarak algilamalarina karsin
Hiiseyniler peygamberi OO’in sadece kendisinde zuhir ettigi bir sahis degil, OO’in
sadece kendisinde zuhiir etmesi vacip olan bir sahis olarak kabul etmislerdir. Biitiin
bunlara bagli olarak onlar, Behsemiler’den farkli olarak, OO’1in baglami igerisinde
ortaya cikan niibiivvet, yiicelik vs. anlamlarin OO’ kendisinde degil de, OO’in
gergeklestigi kiside bulundugunu sdylemislerdir. Bu yoniiyle Behsemiler’in bizzat OO’a
bir ayricalik vasitasi olmak seklinde 6zellik atfettikleri, buna mukabil Hiiseyniler’in
deldlet fonksiyonundan ote bir Ozellik atfetmedikleri goriilmektedir. Pek tabii
Hiiseyniler’in OO’1 sadece niibiivvetle alakali bir unsur olmaktan, peygamberi de tek
ayricalik vasitasi mucize olan bir sahis konumundan ¢ikarmalari nihayetinde kerametin

varliginin miimkiin oldugu anlamina gelir.

Biitiin bunlar Hiiseyniler’in kerameti Oncelikle akli agidan temellendirmeseler
de, akli agidan imkansiz olan bir unsur kabul etmediklerini, diger bir deyisle akla aykir
bir olgu addetmediklerini gdstermektedir. Bu yoniiyle onlarin keramet konusunda,

Behsemiler’den farkli olarak, akli ikincil bir vasita olarak kullandiklar1 sdylenebilir.
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