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OZET

“fslam Hukukunda Kapka¢” adh tezimiz, son giinlerde iilkemizde oldukca
yayginhk kazanmis olan kapka¢ sucunun Islam hukuku agisindan tanmmmm ve
mahiyetini ortaya koymak i¢in yapilmis bir ¢calismadir.

Tezimiz, kisa bir giris ve iic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
kapka¢ sucunun tammm ve mahiyeti modern hukukla da mukayeseli olarak
yapilmaya cahsilmistir. ikinci boéliimde, kapkac sucuyla Islam hukukunda
benzerlik arz eden suclardan ayrintih olarak bahsedilmis ve bu suclarla
kapkaccihgin benzer ve farkh yonleri ortaya konulmaya calhsilmistir. Uciincii
boliimde de islam hukuku a¢isindan kapkac sucunun failine uygulanabilecek olan
yaptirnomlardan s6z edilmistir.

Sonu¢ olarak, kapka¢ sucunun Islam hukukundaki diger mala kars1

ciiriimlerden farkh oldugu ve giiniimiizde islenen sekliyle yeni bir suc tipi oldugu

belirtilmistir.
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SUMMARY

Our thesis, “The Purse-snatching in islamic Jurisprudence”, aims to
describe the definition and nature of this crime that spread in our country at last
days from the perspective of islamic jurispuridence.

Our study has a short introduction and three main chapters. In the first
chapter, it was tried to explane the definition and nature of crime “purse
snatching” in comparison to modern law.

In the second chapter, both the crime “purse snatching” and the crimes
resembling it were handled in detail from the point of islamic jurispuridence.

In the third chapter, the sanctions and the punishment for that crime was
discussed again from the point of islamic jurispuridence.

Consecuently, it had been clear that purse snatching is a recent and

different crime from other stealing cases.
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ONSOZ

Insanlarin diinya ve ahiret saadetini gergeklestirmek amaciyla gelmis olan Islam
dini, bu gayeye ulasmak i¢in, bu diinyada kisinin din, mal, can, akil ve neslini koruma
altina almig, bu degerlere saldir1 niteligi tasiyan her tiirli fiili de yasaklamistir.
Bunlardan arastirmamizin konusunu teskil eden, mala hatta cana saldir1 6zelligi olan
kapkac¢ilik sugu, son giinlerde ililkemizde olduk¢a yayginlik kazanmis bulunmaktadir.
Bu su¢ sebebiyle oOzellikle biiyiik sehirlerde insanlar cadde ve sokaklarda rahat
dolagamaz hale gelmislerdir. Kapka¢ suclarinin bir diger ve kanaatimizce daha tehlikeli
yonii de, sug faili olarak ceza ehliyetine sahip olmayan kiigiik ¢ocuklarin kullaniliyor
olmasi ve bu ¢ocuklarin kii¢iik yasta adeta bir su¢ makinesine doniistiiriilmesidir. Bu
sebeple bir an 6nce bu sucun Oniine gecilmesi ve kapka¢ sucunun bu kadar yayginlik
kazanmasina sebep olan sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki &nlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

Bizi boyle bir konuyu se¢meye sevk eden nedenlerden biri de, bu alanda
yapilmig bir arastirmanin bulunmamasi ve giiniimiizde islenen sekliyle yeni bir sug tipi
sayilan kapkacciligin islam ceza hukuku acisindan konumunu tespit etmeye calismak
olmustur. Oniimiizde o6rnek alacagimiz bir c¢alismanin  bulunmamasi, tezimizi
hazirlarken karsilastigimiz biiyiik bir zorluk olmasina ragmen, bu konunun bizi Islam
ceza hukukunun, gerek genel gerekse 6zel kismi olsun, pek ¢ok konusuna bakmaya
sevk etmesi ve yeni bir suc tipi olmasi sebebiyle modern ceza hukukunun ilgili
konularini da aragtirmaya yoneltmesi bakimindan yararl olmustur. Bu agidan ¢alisirken
karsilastigimiz bazi zorluklara ragmen, arastirmamizin sahsimiz adina egitici ve zevkli
bir ¢calisma oldugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak bu arastirmamizda her tiirli destek ve yardimini esirgemeyen
danigsman hocam Prof. Dr. Hamdi Déndiiren’e miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.
Ayrica kaynak temin etme konusunda kendisinden istifade ettiim Dr. Ali Pekcan
hocama, oneri ve tavsiyelerinden faydalandigim sayin Murat Simgek’e ve ¢alismamin
bu asamaya gelmesinde yardimlari dokunan tiim dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim.

26.07.2006 Mutlu GUL

Meram- Konya
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I- KONUNUN ONEM VE AMACI

Insanlarin ve sosyal hayatin var oldugu her yerde mutlaka bir takim ihlaller ve
suglar da var olacaktir. Bu durum toplum olmanin ve bir arada yasamanin bir
sonucudur. Ciinkil her insanin ayni1 karakterde ve ayni yapida olmasi diisiiniilemez. Bu
sebeple suglarin ve ihlallerin olmadigi bir toplum diisiinmek, bir iitopya ve temenniden
Ote bir sey olmayacaktir. Asr-1 saadet olarak kabul edilen ve o donemden sonra gelecek
olan insanlarin kurtulusunun temellerinin atildigi Hz Peygamber doneminde dahi,
bugiin karsilastigimiz suglarin birgogunun benzerinin goriilmiis olmasi bunun agik bir
delilidir. Bu giine kadar gelip ge¢mis biitiin toplumlarda, ister bir devlet yapisina sahip
olsun isterse iptidai bir yasayisa sahip bulunsun, mutlaka su¢ ve ceza telakkisi hep
olagelmistir. Zaten hukukun en temel amaglarindan biri de, toplumdaki su¢ oranlarini
sifirlamak ve su¢ islemeyen bir toplum meydana getirmek degil, bu oran1 miimkiin
oldugunca en alt seviyeye cekmektir. Bu sebeple hukuk ilmi, siirekli bir gelisme
gostererek ¢agindaki hukuk ihlallerini ve sug tiplerini en diisiikk diizeye diisirmenin
yollarin1 aramak zorundadir. Sayet boyle olmazsa hukuk, asil varlik sebebi olan adaleti
saglama ve toplum huzurunu temin etme gdrevini yerine getirmemis olur.

Hukukun korumak zorunda oldugu en 6nemli temel haklardan ikisi, kisilerin
giivenlikleri ve mal varliklarinin korunmasidir. Bu sebeple hemen her hukuk sisteminde
adam Oldiirme ve insanlara zarar vermek gibi kisi giivenligine; hirsizlik, gasp ve
dolandiricilik gibi mal varligina karsi tehdit olusturan bu tiir hareketler sug olarak kabul
edilmis ve bu fiillerin Oniine ge¢mek icin ¢esitli yaptirimlar uygulanmistir. Tiim
insanligin kurtulusu, diinyada ve ahirette rahat ve huzur icerisinde yasamasi i¢in gelmis
olan Islam Dini’nde de bu tiir fiiller su¢ sayilmis, gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse Hz
Peygamber’in siinnetinde bu tiir suglar1 engellemek i¢in hukuki ve ahlaki esaslar vaz’
edilmistir.

Iste genellikle mala karsi, bazen de kisi giivenligine kars1 bir tehdit olusturan
kapkaccilik sucu da, 6zellikle son giinlerde toplumumuzda bir hayli yayginlik kazanmis
durumdadir. Hem tek kisiyle hem istirak halinde hem de oOrgiitlii olarak islenilmesi
miimkiin olan kapkac¢ sucu, giderek yayginlagmakta, kisilerin can ve mal giivenliklerine

kars1 ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu sugun baska bir 6nemli boyutu da, basin ve



yayindan da takip ettigimiz iizere, sug faili olarak genelde ceza ehliyetine sahip olmayan
kiigiik ¢ocuklarin kullanilmasi1 ve adeta bu cocuklarin kiiclik yastan itibaren bir sug
makinesi olarak yetistiriliyor olmasidir. Bu sebeple bu olaylarin 6nlenilmesi ve en az
seviyeye indirilmesi i¢in acil Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu da kapkag
suclarinin artmasina sebep olan sosyal, ekonomik ve hukuki sebeplerin dogru tespit
edilip, dogru ve gerekli 6nlemlerin alinmasiyla miimkiindiir.

Bugiin kars1 karsiya oldugumuz ve basin-yayindan takip ettigimiz kapkacegilik
sucu, yeni bir sug tipi sayilir. Bu sebeple bu ¢alismay1 yaparken hedeflenen amaglardan
en onemlisi, Islam hukuku agisindan sugun dogru bir tanmminmn yapilmasi ve
mahiyetinin ortaya konulmaya calisilmasidir. Bunun i¢in de su¢ unsurlarinin neler
oldugunun, sucun 6zel goriiniis sekillerinin, mala karsi islenen diger ciirlimlerin benzer
ve farkli yonlerinin tespit edilmesi ve en sonunda da suca uygulanacak olan sug failini
caydirici ve 1slah edici yaptirimin neler olacaginin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.
Biz de konuyu bu sayilanlar1 géz 6niinde bulundurarak islemeye ¢alistik.

Hukuk sistemlerinin higbirisinin gayesi suc¢luyu cezalandirmak degildir. Asil
hedef, sucluyu 1slah edip topluma yeniden kazandirmak, sugluya verilen ceza ile
toplumda sug islemeye meyilli olanlara kars1 bir caydiricilik unsuru olusturmak, 1slahi
miimkiin olmayan sucglular1 da toplumdan bir sekilde uzaklastirip halkin huzur ve giiven
icerisinde yasamasini temin etmektir. Calismamizda hedeflenen amaglardan biri de,
Islam hukuku agisindan kapkag sugunun faillerine uygulanacak olan yaptirimi, cezadan
beklenen gayeyi de gergeklestirecek bir sekilde, tespit etmeye ¢aligmaktir. Cezalarin
varligi, kimsenin yaptiginin yanina kar kalmamasi, su¢ isleyenin cezasini ¢ekmesi ve
insanlarin giivenli bir toplum diizeninde yasadiklarin1 hissedebilmeleri i¢in gerekli ve
kaginilmazdir. Bunun i¢in de ceza hukuku, gerekli dnlemleri alip toplumu rahatlatmak
ve suglarin oniine gegmek zorundadir.

Islam hukuku, dinamik ve esnek yapisi sayesinde, her konuda oldugu gibi ceza
hukuku alaninda da degisen diinya sartlarina paralel ¢éziimler iiretmeye elverisli bir
hukuk sistemidir. Hatta sarih nasslara ve degismez prensiplere aykir1 olmadig siirece,
diger hukuk sistemlerindeki ¢oziimlere de kapali degildir. Bu da onun evrenselligini

kanitlamakta ve her asirda uygulanabilirligini ortaya koymaktadir. Nitekim giiniimiizde



karsilasmis oldugumuz genetik kopyalama, organ nakli vb pek ¢ok probleme Islam

hukuku agisindan ¢6ziim getirilebilmesi de bunu agik¢a gdstermektedir.

II- KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

“Islam Hukukunda Kapkac” baslig1 altinda calisilmis miistakil bir arastirma
bulunmamaktadir. Ayrica klasik islam hukuku kaynaklarinda da ayr bir baslk altinda
“bir kisinin malim1 hizla alip uzaklagmak” seklinde gerceklestirilen bir suctan da
bahsedilmemektedir. Sadece “Kitabii’s-Serika” boliimlerinde, Islam hukukunda kapkag
sucuna en ¢ok benzeyen sug tipi olan, bir kisinin tizerindeki veya yanindaki bir malini
dalginligindan istifade etmek suretiyle alip kagmak anlamindaki “ihtilds” suguna yer
verilmistir. Bu sug¢ da ilgili boliimiinde de belirtildigi ilizere tez konumuz olan kapkag
sucuyla tam olarak Srtlismemektedir.

Calismamizin amaci Islam ceza hukuku agisindan kapkag sugunun ne oldugunu,
mala kars1 ciirimlerden hirsizliga mi, eskiyaliga (hirabe, kat’1 tarik) mi1, gasp suguna mu,
yankesicilige mi (tarrariyet), ihtildisa mi yoksa intihdba mi1 benzedigini agiklamak
oldugu igin, Islam hukukunda bu konularla ilgili yazilns eserlerden, kaynak kitaplarin
bu konularla ilgili boliimlerinden, ansiklopedi maddelerinden ve makalelerden istifade
etmeye calistik. Ozellikle yukarida saydigimiz konular1 ayr1 basliklar altinda inceleyen
Abdiilkadir Udeh’in et-Tegriti'I-Cindi I-Isldami  Mukdrenen bi’l-Kanini’'l-Vad’i adli
eserinin, M. Eb(i Zehra’nin el-Cerime ve’l-Ukiibe fi’l-Fikhi’l-Islami adli eserinin ve
Ahmed Fethi Behnesi’nin el-Mevsiiatii'I-Cindiyye fi’l-Fikhi’l-Islami adl1 eserinin ilgili
boliimlerinden genis Olciide istifade etmeye ¢alistik.

5237 sayil1 yasa ile kabul edilen yeni Tiirk Ceza Kanunu, 142. maddenin 2.
fikrasinin “b” bendinde, hirsizligin “elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle
va da ozel beceriyle islenmesi” halini diizenlemektedir. Bu bendin kapsamina,
yankesicilik veya kisisel ¢eviklikle iglenen hirsizlik halleri girdigi gibi, konumuz olan
“kapkageilik” da dahil olmaktadir. Yiriirliikteki Tirk Ceza Kanunu, konumuz olan
kapkac sucuyla ilgili direkt olarak bir hiikiim belirttigi ve diizenlemeye gittigi i¢in,
calismamizda modern hukukla ilgili ¢alismalardan da oldukca faydalandik. Ozellikle
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yaymlanan Mahmut

Koca’ya ait “Hiwrsizligin Bir Islenis Sekli Olarak ‘Kapkacgilik’” adli makale, kapkag



sucunun tanimlanmasinda ve modern hukukun kapkag¢ suclarina yaklasiminda bize
oldukca faydali oldu. Bunun yaninda, Erdal Noyan’a ait, yeni Tiirk Ceza Kanunu’na
gore hirsizlik ve yagma ciirlimlerini igsleyen “Hirsizlik ve Yagma Sug¢lart” adli eserden
ve Selguk Universitesi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali'nda yapilan Siileyman
Koksaldi’nin hazirlamis oldugu “Tiirk Hukukunda Yagma Ciirtimleri” adl yiiksek
lisans ¢aligmasinin da konumuzIla ilgili boliimlerinden (s.102-112) de istifade ettigimizi

sOyleyebilirim.

ITI- KONUNUN SUNULMASI

Calismamiz kisa bir giris ile ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde, kapka¢ sucunun tanimi yapilmaya calisilmis, sugun
unsurlarindan, kapka¢ suglarinda saldirtya ugrayan hukuki degerden, sugun &zel
goriinlis sekillerinden, sugun kovusturulmasi ve sugun cezasini agirlastirict sebeplerden
bahsedilmis ve bu konular TCK ile karsilastirmali olarak verilmeye ¢alisilmistir.

“Kapkag Benzeri Suglar” adli ikinci béliimde de islam hukuku agisindan kapkag
suguyla benzerlik arz eden hirsizlik, eskiyalik, gasp, ihtilas, intihdb ve yankesicilik
suclarindan ayrintili olarak bahsedilmis ve bu suglarla kapkac¢ sugunun tanim, unsurlar,
korunan hukuki deger ve suca uygulanan yaptirimlar agisindan benzer ve farkli yonleri
izah edilmeye calisilmistir.

Uciincii béliimde ise kapkac sucunu isleyenlere uygulanabilecek miieyyideler
ele alinmistir. Bu béliimde sugun failine uygulanacak olan miieyyideye gegmeden Once,
[slam hukukunda ceza kavramindan, cezalandirmanin amacindan, Islam hukukunda
cezalandirma ilkeleri ile cezalarin tasnifinden bahsedilmis ve kapkacciya uygulanacak
olan yaptirim ta‘zir grubuna giren cezalardan oldugu i¢in, ta‘zir cezalar1 ve cesitleri
daha ayrintili olarak islenmistir.

Hukuk dilinde kapkagcilik isminde bir su¢ olmadigi i¢in, bu ifade tezimizin bazi
yerlerinde tirnak igerisinde verilmistir. Ciinkii yiiriirlikkteki Ceza Kanunu kapkag
sucunu “hirsizligin nitelikli hali” olarak degerlendirmektedir. Kapkaceilik ise bu sugun
zabita ve polis dilindeki adin1 ifade etmektedir. Islam hukuku agisindan da bu sugu,

giiniimiizde islenen sekliyle, yeni bir su¢ ¢esidi saymak miimkiindiir.



Tezimizde gecen, Islam hukukuyla modern hukukun tanimlama agisindan
farklilik arz ettigi konulardan biri de “gasp” ve “yagma” terimleri arasindaki ayrimdir.
Modern hukukta kapkag, hirsizligin nitelikli hali olarak adlandirildigi ve bir hukuk
terimi olarak kullanilmadig1 gibi, gasp da yagma sucunun polis dilindeki adi olarak
kabul edilmekte ve bir hukuk terimi olarak kullanilmamaktadir. Biz tezimizde, yagma
sucunu da icine alacak sekilde, Islam hukukunda kullanilan gasp terimini kullanmaya

calistik. Fakat gerekli goriilen yerlerde yagma kelimesini de kullandik.



BIiRINCi BOLUM

KAPKAC SUCUNUN HUHUKI MAHIYETI



I- ULKEMIZDEKI KAPKAC OLAYLARINA GENEL BiR BAKIS

Islam’1n korunmasim amagladig1 ve “zarfiriyyat"tan saydigi; dinin, canin, malin,
aklin ve neslin korunmasi olan “bes temel ilke”den (el-usilu’l-hamse, ed-dartratu’l-
hamse) biri de malin korunmasidir.' Aym sekilde modern hukukta, ceza hukuku
tarafindan korunan cesitli bireysel varliklardan birisi de mameleki varliklardir. Bu tiir
varliklara karsi ciirimler, Tirk Ceza Hukuku’nun ikinci kitabinin onuncu babinda
toplanmustir.

Bir iilkede mala kars1 islenen suglar, diger suclara oranla her zaman daha yiiksek
olmustur. Bu durum sadece iilkemiz icin degil, diger iilkeler i¢in de gecerlidir. Mal
varligina yonelik suclar, pek cok yabanci iilkede de genel sucluluk orani i¢inde dikkat
ceken bir kabariklik arz eder.”

Son giinlerde iilkemizde, mala yonelik saldirinin bir sekli olan “kapkaggilik”
olaylarinin hizla arttigi goriilmektedir. Yazili ve gorsel basinda sik sik gormekte
oldugumuz kapkag olaylari, 6zellikle bayanlarin ¢antalarinin hizla kapilip kagilmasi ve
magdurun direnmesi halinde ona zarar verici ve bazen de sonu 6liimle biten bir siddetle
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle genglerin, fiziki cevikliklerini de kullanarak, kendilerini
savunamayacak durumda olan insanlarin ¢antalarini, ciizdanlarini, cep telefonlarini veya
tizerlerindeki diger esyalar1 hizla alip kagmalar1 seklinde gerceklesen kapkag eyleminin,
yargiya da onemli 6l¢iide intikal ettigi goriilmektedir.’

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal ve Kriminolojik Arastirmalar
grubu, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof Dr Bahri Oztiirk
baskanliginda “kapka¢” konulu kriminolojik bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu
arastirma, 609’u kadin olmak {izere 3557 kisi lizerinde yiiz yiize goriismek suretiyle
yapilmis ve 2003 yilinin Nisan ayinda tamamlanmistir. Arastirmaya katilanlarin ylizde

5.78’nin de bizzat kapkag veya gasp olaylarina maruz kaldig1 tespit edilmistir. *

" Pekcan, Ali, Islam Hukukunda Gaye Problemi, Ragbet Yay, istanbul 2003, s.195.

% Sensoy,Naci, Basit Hirsizlik ve Cegitli Mevsuf Hirsizliklar, {UHFYay, Istanbul 1963, s.6.

3 Koca, Mahmut, “Hirsizhigin Bir Islenis Sekli Olarak ‘Kapkaggilik’”, AUEHFD, c. VI, say1 1-2,
Erzincan 2002, s.168.

* http:// www.ntvmsnbc.com./search/res.all.asp. 09.11.2005.




Bu arastirmada; “Kapkag¢ eylemine maruz kalan kisi ne yapmalidir?” seklindeki
bir soruya katilimeilarin yiizde 51.29°u “Cantay1 veya alinmak istenen esyay1 birakip
kagmalidir.” yanitin1 verirken, yiizde 26.80°1 “Faile kars1 direnmelidir, bu sebeple de
insanlarin yakin doviis 6grenmeleri faydali ve gereklidir.” seklinde yanit vermistir.
Higbir fikrim yok diyenler yiizde 16.97 oranindayken, yilizde 4.94’liikk bir kisim da
“Kapkacci ikna edilmeye c¢alisilmalidir.” yanitini vermistir.

“Kapkag¢ eylemlerinin Oniine gegebilmek icin ne gibi tedbirler alinmalidir?”
sorusuna, arastirmaya katilanlarin yiizde 52.74°1 “Bu tiir suglarin islenebilecegi veya
islendigi yerlere, caydirict olmasi agisindan gorevli bir polisin bulundurulmasi gerektigi
ve olaya hemen miidahele olanaklarinin gelistirilmesi gerektigi” seklinde yanit
vermistir. Bunu ¢ok az bir oranla, “Omuzda veya elde ¢anta ile dolasmamali”, “Issiz ve
bu tiir suglarin siklikla islendigi bilinen yerlerden mecbur kalmadikca ge¢ilmemelidir”
yanitlar takip etmistir.

Arastirma da: “Hirsizhi§in cezasi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis, cebir ve siddet
kullanilarak gerceklestirilen hirsizlik demek olan yagma sucunun cezasi ise on seneden
yirmi seneye kadar hapistir. Siddet kullanilarak yapilan kapka¢ eylemlerinin
Onlenebilmesi i¢in bu su¢ yagma sayilmali ve cezasi agirlastirilmalt midir?” seklinde bir
soruya, katilimcilarin yiizde 57.22’si “Evet” yanitin1 verirken, yiizde 26.99’u “Evet ama
bu fiiller yine de yagma sucundan farkli oldugu i¢in ceza, hirsizlikla yagma sucunun
cezasi arasinda bir miktar olmalidir” seklinde yanit vermistir. Arastirmaya katilanlarin
ylizde 6.99’u bu soruya “Hayir” derken, yiizde 8.80°’i de “Fikrim yok™ karsiligini
vermistir.

“Kapkac¢ eylemlerinin artmasinin sebebi nedir?” seklindeki bir soruya da,
katilanlarin yiizde 57’si “Ekonomiktir, yoksulluktur, gelir dagilimindaki bozukluktur.”

[T
1

seklinde yanit verirken, ylizde 16.71°1 “Calismadan gelir saglama diisiincesidir.”, yiizde
15.10’u “Polisin yeterli tedbiri almamasidir”, yiizde 10.13’i de “Cezalarin diisiik
olmasidir.” yanitin1 vermistir.’

Polis dilinde “kapkaccilik” olarak nitelendirilen bu tiir eylemler, beseri hukukta

heniiz bagimsiz bir su¢ olarak degerlendirilmemekte ve ileride de agiklanacag iizere,

* Koksalds, Stileyman, Tirk Hukukunda Yagma Ciiriimleri, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
SUSBE, Konya 2004, 5.104.



Yeni Tirk Ceza Kanununun 142. maddesinde “hirsizligin nitelikli hali” olarak
adlandirilmaktadir.

[slam hukukunda da benzer ve farkli y&nleri bulunan bir takim suglar
bulunmasina ragmen “kapka¢” sucunun tam bir karsiligi yoktur. Bu sebeple “kapkag”
sucunun ne oldugunun anlagilabilmesi i¢in Oncelikle kapkagcilik kavraminin
¢ercevesinin iyi ¢izilmesi, tanim ve mahiyetinin iyi bir sekilde belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

II- KAPKAC SUCUNUN TANIMI

Islam hukukundaki &zellikle “ihtilas” ve “intihdb” suclariyla yakin bir
benzerlige sahip olan kapkag sugu, 765 sayili eski TCK mad. 491/1°de ele alinan basit
hirsizligin zabita dilindeki isimlerinden biridir.°

Basit hirsizhigin kapkageilik suretiyle islenmesi ise: “Kalabalik yollarda ve
mahallerde magdurun elinde bulunan, mesela bir ¢anta veya paketi veya sair bir seyi
ani olarak kapip kagmak ve béylece ortadan kaybolmak suretiyle vaki olmasi” seklinde
tanimlanmustir.”

Bu tanimin yeterince kapsayici oldugu sdylenemez. Ciinkii kapkag¢ eylemi
kalabalik yerlerde islenebildigi gibi, kimsenin gérmeyecegi tenha mahallerde de
islenebilmektedir. Bu sebeple kapkaceilik i¢in herhangi bir yer kaydinin konulmasina
gerek yoktur. Aymi sekilde kapkagin konusunu olusturan egyanin magdurun elinde
bulunmasi da zorunlu degildir. Ciinkii kapkac¢ olaylarinda, magdurun elindeki esya
alinabildigi gibi, kolundaki ¢antaya, omzundaki, hatta sirtindaki esyalara bile kapkag
suretiyle el konulabilmektedir. Dolayisiyla kapka¢ olaylarinda malin magdurun
tizerinde bulunmasi yeterlidir. Bu sebeple, magdurun viicuduyla baglantili bir sekilde
bulunmayan bir esyanin alinmasi, kapkageilik olarak nitelendirilemez.®

Kapkag¢ fiilinin, malin gizli bir sekilde alinmasi seklinde gergeklestirilen
yankesicilik eyleminden ayirt edilebilmesi i¢in, esyanin magdurun hissedebilecegi bir

kuvvetle lizerinden alinmasi gerekmektedir. Yankesicilik, magdurun mal iizerindeki her

% Koca, agm, s.168.
7 Sensoy, age, s.87.
¥ Koca, agm, s.168.
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tiirli uyanikligimi ve dikkatini asabilecek bi¢imde el ¢abuklugu ve maharetle, sahis
tizerinden bir seyin ¢alinmasi seklinde tanimlanmigtir.”

Bu itibarla fail yankesicilikte, magdura hissettirmeksizin bir esyay1 gizlice
calmaktadir. Halbuki kapkaccilikta fail, magdurdan el ¢cabuklugu ve 6zel bir maharetle
esyayr almadigi gibi, magdur da iizerindeki esyasinin alindigim1 agik bir sekilde
hissetmektedir. Nitekim Islam hukukcularinin ¢ogunlugu yankesicinin (tarrar) hirsiz
hilkkmiinde oldugunu ve sugun diger sartlari da olustugunda faile had cezasinin
uygulanacagmi sdylemislerdir.'’ Ayni sekilde Yargitay da kapkagciligin yankesicilik
suretiyle hirsizlik degil, basit hirsizlik olduguna karar vermistir."'

Kapkageilikta, magdurun iizerinde bulunan esyanin tiirii 6nemli degildir. Yani
hirsizligin konusu olabilen ve magdurun iistiinde tasimasi miimkiin olan, para, canta,
cep telefonu, ceket vb her tiirlii esya kapkag fiilinin konusu olabilir."?

Kapka¢ eylemiyle gasp arasinda da ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Gaspta failin,
magdurun malina cebir ve siddet uygulayarak el koymasi s6z konusu iken,
kapkagcilikta her ne kadar magdurun hissedebilecegi bir sekilde malin alinmasi
gerekiyorsa da zorla ve siddet kullanarak alinmasi s6z konusu degildir. Aksi takdirde
eylem kapkacciliktan gasp suguna doniismiis olur.

Bu degerlendirmeler 1s181nda kapkacciligi su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
“Magdurun hizla alipp kagmaya elverisli bir sekilde tizerinde bulunan esyasini, viicut
tizerinde etkisini hissettirebilecek sekilde ve siddet kullanmadan ani olarak kapip
kacmaktir. ~13

Islam hukukunda “ihtilds” ve “intihab” suclari, her ne kadar kapkacc¢iligin
yukarida verilen tarifiyle benzerlik arz ediyorsa da tam olarak ortiismemektedir.

Nitekim ileride bunlarin agiklamasi gelecektir.

? ﬁdeh, Abdiilkadir, et-Tesriu 'I-Cindi’I-Isldmi Mukdrenen bi’l-Kaniini’l-Vad 't, Miiessesetii’r-Riséle,
Beyrut 1979, 1, 191.

10 el-Kasani, Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes*td (v.587/1191), Beddiu ‘s-Sandi* fi Tertibi ’s-Serdi, Darii’l-
Kiitiibi’l-’IImiyye, Beyrut 2003, IX, 308; ez-Zeylai, Osman b. Ali (v.743/1342), Tebyinii’l-Hakdik Serhu
Kenzi’d-Dekdaik, Daru’1-Kiitiibi’l-’ IImiyye, Beyrut 2000, IV, 44; ibn Abidin, Muhammed Emin
(v.1252/1836), Reddii’I-Muhtdr ala’d- Diirri’l-Muhtar Serhi Tenviri’'l-Ebsdr, Darii’1-Kiitiibi’l-’IImiyye,
Beyrut 1994, VI, 166.

"' Koca, agm, s.171.

12 Koca, agm, ay.

" Koca, agm, .169.
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I1I- KORUNAN HUKUKIi YARAR

[slam hukukunun korumayi amagladigi temel degerler bulunmaktadir. Gerek
fertlerin durumu, gerekse de toplumun huzur ve giiven icinde yasamasi, yukarida da
ifade ettigimiz zaruriyat-1 hamse denilen bes temel deger iizerine kuruludur. Islam
hukuku, bes asil kabul ettigi dini cani, mali, akli ve nesli korumaya 6zel bir itina
gostermis, bunlarin zarar gormeden ayakta durabilmeleri ve siirekliligini
saglayabilmeleri icin hiikiimler koymustur.14 Bu degerlerden biri olan ve toplumun
devamliligin1 saglayan malin korunmasi i¢in de helal kazang tesvik edilmis, hirsizlik,
gasp, itlaf gibi bu degere bir saldir1 olusturan filler de yasaklanmistir."

Beseri hukuklarda da kanun koyucu, korunmasi gereken hukuki degerleri, sug
seklinde bir hukuka aykirilik alani olusturmak suretiyle, o sug tipinde somutlastirir. Bu
nedenle, her sug en az bir hukuksal degerle iliskilidir.'®

Kanun koyucunun sugu diizenlemekle hangi hukuksal degeri ya da degerleri
korumay1 amacladigini, kanunu diizenlerken o suca hangi boliimde yer verdigine
bakarak bulabiliriz. Ornegin hirsizlik ciiriimleri yiiriirliikteki Ceza Kanunu’nun “Mal
Aleyhine Islenen Suglar” boliimiinde yer alir. Buradan su anlasilir: Bu boliimde kanun
koyucu mal varligin1 korumayr amaglamistir ve hirsizlik suclarinda, bu degere kisisel
zgiirlik degerinden daha ¢ok 6nem vermistir."’

Kapkag¢ yoluyla islenen sucglarda, yukarida verdigimiz tanim dikkate alinarak
sOylenecek olursa, her ne kadar kisinin iizerindeki esyanin ¢ekilip alinmasi s6z konusu
olsa da fiil kisiye degil esyaya kars1t olmaktadir. Dolayisiyla kapka¢ suglarinda kisiye
yonelik cebir ve siddetten s6z edemeyiz. Sayet sucun islenmesi esnasinda magdura
yonelik bir saldir1 ve zorlama olacak olursa, o zaman bu su¢ kapkacgcilik olarak degil
gasp olarak degerlendirilecektir.'®

Ayrica kapkaceilik suretiyle bir esyanin alinmasi halinde, esyaya yonelik bir

cebir ve siddetten de soz edilemez. Cilinkili esya lizerindeki cebir ve siddet, esyanin

' M. Ebt Zehra, el-Cerime ve’l-Ukiibe fi’I-Fikhi I-Islami, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, ty, I, 36; Zeydan,
Abdilkerim, Mecmiiatii Buhiisin Fikhiyyetin, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1402/1982, s.127.

'S Kosum, Adnan, “Islam Hukukunda Hirsizlik Konusunda Yeni Yaklasimlar”, Diyanet ilmi Dergi, ¢.37,
sy.3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2001, s.87.

1 Koksalds, agtz, 5.29.

17 K 5ksaldu, agtz, s.30.

' Koca, agm, s.179.
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tahribi, yapisinin degistirilmesi veya zarar gérmesi demektir. Bu nedenle, bir esyanin
bir kimsenin elinden veya lizerinden aniden c¢ekilip alinmasi, “cebir kullanarak” alma
sayllmaz. Ciinkii esyanin cebirle alinmasi, magdurun esyay1 vermemek i¢in gosterdigi
mukavemetin kirilmasini ve irade 6zgiirliigiine yonelik bir tecaviizii gerektirir.'’

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, kapkaggilik yoluyla bir esyanin aleni olarak
alimmas1 halinde saldirtya ugrayan deger, genelde zilyetliktir, dolayisiyla korunan
hukuki yarar da zilyetliktir diyebiliriz.

Fakat burada kapkag¢ olaylarinin, magdurun zilyetliginin yaninda, toplumun
huzuruna da zarar verdigi, kamu vicdanini rahatsiz ettigi goézden kacgirilmamalidir.
Ciinkii 6zellikle son giinlerde toplumuzda kapkag¢ suclarinin yayginlik kazanmasiyla,
halk sokakta ve kaldirimlarda yiiriirken, bilhassa geceleri tedirgin olmaktadir. Bu agidan
biz, kapka¢ suglarina verilecek cezalarda sadece magdurun zilyetliginin korunmasinin

degil; toplum huzurunun saglanmasinin da g6z 6niinde bulundurulmasi, miieyyidenin de

ona gore diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

IV- SUCUN UNSURLARI

A- Kanunilik Unsuru

Kanuni unsur, islenmis bir fiilin ceza kanununda yapilmis bulunan su¢ tanimina
(sug kalibina) tam olarak uygun bulunup bulunmadigmin tespiti ile ilgilidir. islenmis bir
fiillin kanundaki su¢ tanimina uygun oldugu tespit edilirse, kanuni unsur var kabul
edilir.”

Islam hukukunda, kapkaccilik suretiyle islenen suglarin cezasimi 6zel olarak
belirten bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat Kur’an ve Siinnette gecen ve haksiz olarak
kazan¢ elde etmenin yasak oldugunu belirten ayet’' ve hadislerden hareketle,

kapkacgiligin da islam hukuku acisindan haram oldugunu sdyleyebiliriz.

¥ Koca, agm, s. 179; Koksaldi, agtz, s.107.

20 Oztiirk, Bahri- Erdem, Mustafa- Ozbek, Veli, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler
(Kisilere ve Mala Karst Suglar), Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.27; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku,
Savas Yaymevi, Ankara 2001, s.13.

*! Bakara 2/282; Nisa 4/29; vd.
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Kur’an-1 Kerim’de ve Siinnette belirlenen; hibe, ticaret, vasiyet, miras vb helal
kazang yollarindan birisi disinda miisliiman bir kimsenin malin1 almak helal degildir.
Yukarida verdigimiz ayet-i kerimeler de buna hukuki dayanak teskil etmektedir.

Nitekim Hz Peygamber de, bu yolla mal elde etmenin haram oldugunu ¢esitli
hadislerinde bildirmistir. Ornegin Hz Peygamber’in:

“Kim zulmen baskasina ait bir araziden bir karis yer alirsa kiyamet giintinde o
arazi yedi kat yerin dibinden itibaren boynuna dolanir.”

“Baskasimin malimi alan el (zilyed), o mali sahibine geri verinceye kadar
sorumludur.”® hadis-i serifleri ve Veda Hutbesi’ndeki: “Stiphesiz ki sizin kanlariniz,
mallariniz ve rzlariniz size, su beldeniz, su ayimiz ve su giintiniiziin haram olmast gibi
haramdir”** buyrugu da her cesit haksiz mal etme seklinin Islam’da yasak oldugunun
bir gostergesidir.

Modern hukukta ise kapka¢ sucunun kanuni unsuru su sekilde bir seyir takip
etmistir: Tiirk Ceza Kanununun mehaz kanunu olan 1889 italyan Ceza Kanununun 406.
maddesi yagma sugunu diizenlemektedir. Bu maddenin 1. ve 2. fikralari, eski ceza
kanunumuzun 495. maddesine 1. ve 2. fikra olarak aynen alinmistir. Birinci fikrada
yagma, ikinci fikrada ise hirsizliktan doniisen yagma sugu diizenlenmektedir. Mehaz
kanunun ikinci fikrasindaki cebir ve siddet, Italyan hukuk¢u Majno’ya gére el
cabukluguyla yapilan hirsizlikla (yankesicilik), siddet kullanilarak yapilan hirsizlik
arasinda kalmakta, cezasi da basit hirsizliktan agir, ancak yagma ciirmiinden daha az
cezay1 gerektiren bir fiil olmaktadir.”

1930 yeni Italyan Ceza Kanunu ise, yankesiciligi diizenledigi 625. maddenin
dordiincii bendine bir fikra daha eklemek suretiyle, bir sahsin elinden veya iizerinden
(herhangi bir el ¢abuklugu veyahut 6zel bir maharet s6z konusu olmaksizin) bir sey
alinmasi halini ve bu suretle cebir ve siddete varmayan ve fakat basit bir hirsizliktan da

farkli bulunan bir durumu, nitelikli hirsizlik saymustir.*®

*2 Buhari, Mezdlim, 13; Miislim, Miisdkat, 142.

2 Tirmizi, Biiyii , 39; ibn Mace, Sadakdt, 5.

* Buhari, Edep, 43; ibn Méce, Mendsik, 76.

» Koca, agm, s.169°dan naklen: Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlar:, Ankara
1981, 1V, 209.

*% Koca, agm, s. 170.
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Bizim kanunumuzda ise, ne mehaz kanundaki ne de 1930 Italyan Ceza
Kanunu’ndakilere benzer bir hiikiim bulunmakta idi. Sayet TCK’da bu hiikiimlerden
birisi bulunmus olsaydi, kapkaggilik olaylarina uygulanma kabiliyeti miimkiin
olabilecekti. Boyle bir diizenleme mevcut yasada bulunmadigr igin bir esyanin bir
kimsenin iizerinden aniden cekilip alinmasi, hirsizlik ve yagma suglar1 arasinda
tartistimakta idi.?’

5237 sayili yiiriirliikteki Tirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesi “Nitelikli
Hirsizlik” suglarina iliskin hiikiimleri kapsamaktadir. 142. maddenin ikinci fikrasinin
“b” bendinde de “elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle ya da ozel
beceriyle” islenmesi hali ongoriilmiistiir. Yankesicilik veya kisisel ¢eviklik ile islenen
hirsizlik halleri bendin kapsamina girdigi gibi, yolda giden birisinin ¢antasini kapip
kagmak suretiyle islenen hirsizlik da bu bent kapsaminda miitalaa edilmis ve “Sucun
islenmesi halinde ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Su¢un, bu
fikranin b bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi halinde, verilecek ceza tigte biri
oramina kadar artirihir.” denilerek sucun kanunilik unsuru belirlenmistir.”®

Bu maddenin kapsamina, magdurun direncini kirma amaciyla ona kars1 cebir
kullanma durumu girmemektedir. Aksi takdirde yagma sugu olusur ki, onun cezasi bu
suretle islenen suc¢tan daha aglrdlr.29

Sonu¢ olarak, Islam hukukundaki kapka¢ sucunun kanunilik unsurunun,
giiniimiizde ortaya cikan pek ¢ok meselenin ¢dziimiinde oldugu gibi, Islam hukukunun
kaynagini olusturan nasslarin genel anlamlarindan ¢ikarildigini, teferruatin ise giiniin

sartlarina gére hakimin takdirine birakildigini sdyleyebiliriz.

B- Maddi Unsurlar
Kapkaccilik eyleminde su¢un maddi unsurlarini, su¢un yukarida vermis
oldugumuz tanimindan hareketle sdyle siralayabiliriz: Fiil (hareket, sucun islenmesi),

sucun lizerinde gergeklestigi konu, fail (sugu isleyen kisi) ve magdur (su¢a maruz kalan

27 Koca, agm, s.170.

2 Ok, Sinan-Kelesoglu, Mutahhar, Karsilastirmali, Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005,
Adalet Yaymevi, s.281.

¥ Koca, agm, s.171.
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kisi)’dur. Bir fiilin kapka¢ olarak adlandirilabilmesi i¢in, maddi olarak bu unsurlar

icermesi gerekmektedir.

1- Fiil

Kapkag eyleminin tanimini yukarida su sekilde vermistik: “Magdurun hizla alip
kagmaya elverigli bir sekilde iizerinde bulunan egyasini, viicut tizerinde etkisini
hissettirebilecek sekilde ve siddet kullanmadan ani olarak kapip kagmaktir. »30

Kapkag sugu icrai davranigla islenen bir sugtur. Sucun tanimindan hareketle,
kapka¢ sucundaki maddi bir unsur olan eylemin, magdurun iizerinde bulunan esyasinin,
alip kagma eylemini magdura hissettirecek tarzda, fakat cebir ve siddet kullanmadan
hizli bir sekilde kapip kagmak oldugunu sdyleyebiliriz.

Almak hareketi nasil hirsizigim en 6nemli unsurunu olusturuyorsa,”’ malin zor
kullanmadan ve magdura hissettirecek tarzda hizla alinip kacilmas: da kapkageiligin en
onemli unsurunu olusturmaktadir.

Kapka¢ olaylarindaki alma eyleminin, Islam hukuku kaynaklarinda, bir
kimsenin {izerindeki veya yanindaki bir malim1 dalginligindan istifade etmek suretiyle
almak olarak tanimlanan “ihtilas” ve zor kullanarak bir kimsenin malina el koymak
veya askerin almasi kendisine yasak olmayan at ve silah gibi ganimet mallarina el
koymasi seklinde tarif edilen “intihab” suclarindaki alma eylemleriyle benzerlik arz
ettigini sOyleyebiliriz. Fakat kapkaccilikta sadece magdurun iizerindeki esyalarin
alimmas1 s6z konusu iken, ihtilas ve intihab suclarinda eylem, magdurun tizerindeki
mala yapilabilecegi gibi iizerinde olmayip yaninda duran bir esya hakkinda da
gerceklesebilir. >

Kapkac¢ eylemindeki alip kagma, hareket ettirilebilen her seyi i¢ine alir. Ciinkii
alip kagma eylemi bir malin bulundugu yerden baska bir yere nakledilmesi demektir.
Buradan hareketle kapkag fiilinin, sadece menkul mallar i¢in s6z konusu olabilecegini

sOyleyebiliriz.

30 Koca, agm, s.168.

3! Noyan, Erdal, Hirsizlik ve Yagma Suglari, Ankara 2005, Bilge Yayinevi, s. 68.

32 Behnesi, Ahmet Fethi, el-Mevsiiatii 'I-Cindiyye fi l-Fikhi ’I-Islami, Daru'n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut
1991, 1, 76; Kaya, Ali, “Ihtilds”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 570.
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2- Konu
Kapkacciligin konusunu, taniminda da ifade edildigi gibi, magdurun hizla alip

ka¢cmaya elverisli bir sekilde tizerinde bulunan esyasi olusturur. Bu esyanin magdurun
elindeki veya kolundaki canta ya da clizdan olmasiyla, omzunda ya da sirtinda tasidig:
bir egya olmasi arasinda bir fark yoktur.

O halde esyanin magdurun viicudu {iizerinde ve kapip kagmaya elverigli bir
sekilde bulunmasi gerekir. Magdurun viicuduyla baglantili bir sekilde bulunmayan bir
esyanin alinmasi kapkaceilik olarak nitelendirilemez.*?

Kapkacgiliga konu olan malin, magdurun {izerinde olmas1 gerektigi gibi, malin
maddi veya manevi bir degeri de bulunmalidir. Yani bu maldan maddi ya da manevi
olarak faydalanma miimkiin olmalidir. Ayrica, failin malin belirtilen sekilde
yararlanmaya uygun bir degerinin oldugunu sanmasi da, tesebbiis bakimindan yeterli
sayilmalidir.**

Faydalanma kasti, su¢ failinin haksiz yere elde etme diisiincesi igerisinde,
baskasina ait oldugunu ve mal sahibinin de rizasinin bulunmadigini bildigi halde bir
maldan istifade etme niyetini tasimasidir.”

Ornegin yolda giden birisinin kolundaki bir ¢antayi, icerisinde varsaydig1 para
ya da degerli esyalardan dolay1 kapip kagan bir kimse yakalansa ve ¢antadan da para vb
degerli bir esya ¢ikmasa, bu kimse yine kapkacc¢i olarak adlandirilir ve cezasi da ona

gore verilir.

3- Fail
Fail, su¢ olarak kabul edilen fiili yapan kisidir.*® Kapkageilik sugunda bu sugun

faili, malt magdurun iizerinden alan gercek kisidir.
Kapkaccilik sugunun failleri, yetiskinler olabildigi gibi ¢ocuklar ve kadinlar da
olabilir. Sugu isleyenin disinda, failin yaninda ayrica azmettiren veya yardim eden

ticlincii kisiler de rol alabilirler.

33 Koca, agm, s.168.

* Noyan, age, s.70.

% Sensoy, age, s.66. “...su halde faydalanmak tabiri genis bir manada anlasilmak, fdilde istifade
emelinin, intifa niyetinin miicerred mevcudiyeti kdfi addedilmek lazimdir.” Sensoy, ay.

3% Toroslu, age, s.41.
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Giliniimiizde basin ve yayindan da miisahede ettigimiz {izere, kapkac¢ olaylarinin
genelde miinferiden ya da birkag kisilik gruplar tarafindan degil de organize gruplar
tarafindan diizenlendigini ve genelde de ceza ehliyetine sahip olmayan cocuklar
tarafindan yaptirildigini gérmekteyiz.

Bu sekilde islenen suglar, genel ceza hukukunun suga istirak boliimiintin konusu

oldugu icin, ileride kapka¢ sucguna istirak konusunda ayrica ele alacagiz.

4- Magdur
Kapkageilik fiilinde su¢un magduru, sahip veya zilyet oldugu tasinir mal rizasi

disinda alinmasi sebebiyle haksiziga ugrayan kisidir.’’ Bu kisiye hakli zilyet de
diyebiliriz.

Hanefi mezhebi hukukgularinin, gasibin elindeki mali gasp eden kisiye, “izale-i
yed-i muhikka” gerceklesmedigi, yani mali elinde bulunduran kisinin o mal iizerinde
hakli zilyedi bulunmadigi; hirsizin elindeki mali ¢alan kisiye de, magdurun calinan
malda tam miilkiyetinin olmadig1 gerekcesiyle, gasp ve hirsizlik suglarinin tam
gergeklesmedigini™ sdylemelerine dayanarak, biz de kapkaggimin elindeki mali kapip
kacan kisinin isledigi fiilin kapkaccilik olarak nitelenemeyecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii
bu durumda, suca maruz kalan kisi hakl zilyet olmamaktadir.

Modern hukukta kapkac¢ suglarinda magdurun durumu, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun 142. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde, “Elde ve iistte tasinan esyayi
cekip almak suretiyle ya da o6zel beceriyle beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi halinde, verilecek ceza tigte biri
oranina kadar artirtlir”, denilerek gbéz Oniline alinmis ve cezayr agirlagtirict neden
olarak degerlendirilmistir.

TBMM Genel Kurulu goriigmeleri sirasinda, Adalet komisyonunun kabul ettigi
metindeki ilgili maddenin ikinci fikrasina ekleme yapilmasina iligkin 6nerge gerekcesi
sOyle aciklanmustir: “Toplumda “kapkag¢ilik” olarak bilinen surette hirsizlik su¢unun,

ornegin yasi veya sakat olmasi sebebiyle beden veya ruh bakimindan kendisini

37 Toroslu, age, s.42.
3 Kasani, age, IX, 323; Zeylai, age, VI, 314.
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savunamayacak durumda bulunan kisilere karsi iglenmesinin daha etkin bir yaptirimla

karsilanmasina gerek duyulmustur. ™’

5- Sonug¢
Kapkageilik sucunun neticesinin, hakli zilyedin, mali1 iizerindeki tasarruf

imkanmi kaybetmesi, sucun failinin de tasarruf imkanina kavugmasi olarak
o e - 40
sOyleyebiliriz.

Neticenin meydana gelmesi, sucun tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti
acisindan 6nemlidir.*' Sucun neticesi olusmamissa, o sucun heniiz tamamlanmamis

oldugunu ve tesebbiis halinde kalmis oldugunu anlariz.

C- Manevi Unsurlar

Kapkageilik sugunun manevi unsurlari, malin bagkasinin oldugunu bilerek alma
ve o maldan faydalanma istegini tastyan kasit ve amagtir.

Kapkaccilik sugu taksirle islenen bir su¢ degildir. Bu sucun olusumunda hem

kasit hem de amag¢ mevcuttur.*?

1- Kasit
Sozliikte “yonelmek, bile bile yapmak, azmetmek; orta ve dogru yolu tutmak’™
gibi anlamlara gelen kasit (kasd), ceza hukukunda failin sug teskil eden eylemi bilerek
ve sonucunu isteyerek yapmasini ifade eder. Bu sebeple kasit agir bir dini ve uhrevi
sorumlulugu gerektirdigi kadar su¢ hukukunun da adeta omurgasim olusturmaktadir.*
Islam hukukunda kasit, hata ve hataya benzer suglarda degil, bile bile (amden)
gerceklestirilen suglarda aranir.®
Ceza hukukunda kasti suctan séz edebilmek i¢in, failin hukuken su¢ sayilan
hareketi 6nceden tasavvur etmis, onun su¢ oldugunu bilmis ve onu yapmis olmayi

istemis olmas1 sartlar1 aranmaktadir. Bunlarin bulunmasi halinde kasit gecerli; akil

3% Ok-Kelesoglu, age, $.283.

40 Koca, agm, s.192.

*I Noyan, age, s.68.

42 Koca, agm, s.187.

# Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, “Kasd”, Aydin Kitabevi, Ankara 2000,
$.492.

* Behnest, age, IV, 235; Safak, Ali, “Kasit”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 559.

* Behnest, age, IV, 243,
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hastasi, gayr-1 miimeyyiz kiigiik, tam ikrah altindaki sahis gibi iradeleri hukuken yok
sayilan kimselerin kast1 ise gecersiz sayilir. Buna gore de su¢ i¢in ongoriilen cezalarin
uygulanmasi farklilik arz eder.*

Tirk Ceza Kanunu’nun “Kast” bashikli 21. maddesi kasti su sekilde
tanimlamaktadir:  “Su¢un olusmast kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni
tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Bu sebeple kast, kisi
ile isledigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bag: ifade etmektedir.*’

Kapkacgegilik fiilinde failin kasti ise, magdurun iizerindeki bir mali, onun
zilyetliginde oldugunu bilerek ve onun rizas1 disinda alip kagmasidir. Bu itibarla kapkag
sucu da gasp ve hirsizlik suglar1 gibi 6zel kasitla iglenebilen bir suctur.*®

Su¢ sayilan bir fiilin icrasi sirasinda kastin baska bir sekle doniismesi de
miimkiindiir. Ozellikle kapkag suglarinda fail, kapkag kastiyla magdurun iizerindeki bir
mal1 alip kagmaya niyet etmisken, magdurun bunu fark etmesi ve malini savunmaya
calismasi durumunda, sayet kapkacc1 magdurun o mukavemetini kiracak ve etkisiz hale
getirecek bir miidahelede bulunacak olursa fiil gasp olarak gergeklesmis olur. Ayni
sekilde kapkageilik kastiyla magdurun malin1 almaya c¢alisan kisi, magdurun fiili
hareketi hissetmeyecegini anlayarak esyasini sessizce c¢ekip alirsa bu sefer de

yankesicilik su¢unu islemis olur.”

2- Amag
Kapkag fiilinde amacin o maldan faydalanmak istegi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ciinkii kapkaceilik fiili, genelde magdurun mal iizerindeki miilkiyet hakkina sahip
olabilmek i¢in iglenmektedir.

Faydalanmak amacinin yoklugu halinde ise bu fiilin ger¢eklesmeyecegini
sdyleyebiliriz. Ornegin, failin amact magdurun iizerinden alip kagmaya ¢alistigi maldan
faydalanmak degil de o mala zarar vermek ise ve eylemini de bu amaca uygun olarak

gergeklestirmisse, o zaman bu fiil kapkag olarak adlandirilamaz.

% Safak, agmd, $.560.

7 Ok-Kelesoglu, age, s.50.
* Koca, agm, 187.

¥ Koca, agm, s.172.
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Nitekim yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu, baskasinin tasinir veya tasinmaz
malina zarar vermek fiilini ayr bir su¢ olarak diizenlemistir.”

Kapkacgg¢inin, mali yalniz kendisine degil, bagkasina yarar saglamak maksadiyla
alip kagmasi sugun bu unsurunun olusmasini engellemez. Yukarida da degindigimiz

gibi, kapkageilik sugu miinferit olarak degil, genelde organize olarak islenen bir suctur.

V- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Kapkageilik suretiyle islenen sugun 6zel islenis sekilleri olarak, istirak, tesebbiis,

goniillii vazgegme ve igtimanin olabilecegini sdyleyebiliriz.

A- Istirak
Kapkageilik sucuna istirak miimkiindiir. Hatta sunu da soOyleyebiliriz ki,
kapkageilik sucu genelde tek kisiyle degil, istirak halinde islenen bir sugtur.

Sozliikte “bir ise ortak olmak, katilmak ™'

anlamindaki istirak, ceza hukukunda
bir sucun islenmesine birden fazla sahsin katilmasini ifade eder.*

Istirak; kazf, zina, icki igme, irtidat gibi suclardan ziyade cinayet ve hirsizlik
gibi birden fazla kimsenin katilmasi miimkiin olan suglarda s6z konusudur. Islam
hukukuna dair yazilmis klasik kaynaklarda ceza hukukunun diger genel hiikiimleri gibi,
istirak konusu da ayr1 bir baslik altinda islenmemis, hirsizlik ve cinayet suclari
kisimlarinda genelde drnekler iizerinden bu konuya temas edilmistir.>®

Islam hukukgulari, sugun islenmesinde hangi tiir fiilin ve failin etkili oldugunu
ve dolayisiyla cezayi belirlemede sugun dogrudan islenmesi (miibaseret) ve islenmesine
sebebiyet verilmesi (tesebbiib) ayrimi yaptiklarindan, suca istiraki de bu ikili ayrim
icinde degerlendirmislerdir.54 Miibaseret, kural olarak su¢un maddi unsurunun icrasina

katilmay1, tesebbiib ise, bu icranin digindaki yardimeci fiillerin islenmesini ve sonucun

gerceklesmesine katkida bulunmay ifade eder. >

*TCK md. 151.

! Devellioglu, age, s.466.

32 Akgiindiiz, Ahmet, “Istirak”, DIA, Istanbul 2001, XVII, 442.

33 Songur, Haluk, Islam Ceza Hukukunda Suca Istirak Teorisi —Mukayeseli Bir Inceleme-,
Yayrmlanmamis Doktora Tezi, SDUSBE, Isparta 2001, s.124.

> Behnesi, age, 1, 132.

53 Songur, agtz, s.125; Akgilindiiz, agmd, s. 442.
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Islam hukukunda, miibasirin (suga bizzat katilan kisinin) sugu isleyen fail gibi
islenen sugun cezasiyla cezalandirilacagi konusunda ittifak vardir. Bazi miictehidler,
miitesebbibin de ayni cezayla cezalandirilacagi goriisiinde olsalar da c¢ogunluk,
miitesebbibin ta‘zir cezasiyla cezalandirilacagim sylemistir.>®

Modern hukukta istirak hali su sekilde tarif edilmistir: “Bir kisi tarafindan
islenebilen bir su¢un birden fazla kisilerin onceden isbirligi yapmalari sonucunda
gerceklestirilmesi halinde failler arasinda istirak bulunmaktadir ve bu sekilde islenen
suclara istirak halinde islenen suclar denilir. 37

Kapkaccilik sucunda istirak halini, miisterek faillik, azmettirmek ve yardimci

olmak basliklar altinda inceleyebiliriz.

1- Miisterek Faillik
Sugun islenmesine madden istirak edenle, sugun maddi unsurunun icrasina

istirak etmeyeni birbirinden ayirt etmek igin, maddi unsuru bizzat irtikdp edene
dogrudan istirakei (dogrudan fail), sugu bizzat icra etmeyene de dolayli istirak¢i denilir.
Bu ayrimin esas1 sudur: Birincisinde su¢un maddi unsurunun icrasini bizzat yaparak
suca dolaysiz bir bigimde istirak varken, ikincisinde tesvikle, yardimla suga sebep olma,

fakat sucun maddi unsurunu icraya bizzat katilmama vardir.>®

a- Dogrudan Fail
Suc¢ islemek kararmi birlikte alanlar ve isleyenler sucun dogrudan faili

sayilirlar.” Islam hukukculari, sucun failleri arasinda bdyle bir ortakhiktan soz
edebilmek i¢in, seriklerin fiilleri arasinda bir uygunlugun bulunmamasini ve serikler
arasinda da bir anlagmanin (temalii) var olmasini zorunlu goriirler. Uygunluk; daha 6nce
aralarinda bir anlasma olmaksizin, suglulardan her birinin iradelerinin suga yonelmesi
ve her birinin sahsi bir sevk ve sonradan hasil olan bir diisiince tesiriyle hareket
etmesidir. Temalii (anlagsma) ise, bir sucu islemek hususunda ortaklarin kendi aralarinda

" .60
onceden anlasmalar1 demektir.

6 M. Ebii Zehra, age, 11, 461; Behnesi, age, 132.

>" Dénmezer, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yay, Istanbul 1999, II, 513.
¥ Udeh, age, 1, 357

>’ Songur, agtz, s.126.

50 Udeh, age, 1, 360; Akgiindiiz, agmd, s.443.
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Ornegin, 6ldiirme fiiline iki veya ii¢ kisi katilir ve her birisi magdura ates
ederken Oldiirlicii bir kursun magdura isabet edecek olsa, ates edenlerin hepsi suca
dogrudan istirak etmis sayilirlar.’’ Aym sekilde, bir grup baskasina ait mallari
bulundugu yerden ¢ikararak ¢alacak olsa her biri hirsiz sayilir. Ciinkii sucgu islemek igin
onceden anlasmislar ve birlikte o sugu islemislerdir. Ancak c¢alinan malin bu durumda
hirsizlarin sayisina béliindiigiinde nisap miktarina ulasmis olmasi gereklidir.*

Modern hukukta ise suca istirak hali, yiiriirliikteki Ceza Kanununun 37.
maddesinin 1. fikras1 geregince, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte isleyen
kisilerden her birinin fail olarak sorumlu olacagi seklinde tanimlanmustir.

37. maddenin birinci fikrasi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yeniden diizenlenen
maddelerdendir. 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda, “asli” ve “fer’i istirak™ ayrimi kabul
edilmis ve asli istirak de “asli maddi istirak” ve “asli manevi istirak” olarak ikiye
ayrilmigken, yeni diizenlenen maddenin birinci fikrasina gore, sugun kanuni taniminda
ongoriilen fiili gergeklestiren kisi fail olup; sucun birden fazla kisi tarafindan
gergeklestirilmesi durumunda bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu
tutulmustur.®

Miisterek failligin var kabul edilebilmesi i¢in aranan sartlar, madde gerekg¢esinde
sOyle ifade edilmistir:

1- Failler arasinda birlikte su¢ isleme karar1 bulunmalidir.

Belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesine iliskin olan birlikte
suc isleme karar1, kast kapsaminda degerlendirilmistir.

2- Fiil lizerinde ortak hakimiyet kurulmalidir.

Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadigi, su¢ ortaklarinin sugun
icrasindaki rolleri ve suga katkilar1 g6z Oniinde bulundurularak tespit edilir. Bu
durumda, fiilin icrasi ve sonug¢suz kalmasi ortak faillerden her birinin elinde

bulunmaktadir. Ornegin, sug ortaklarindan birinin cebir veya tehdit kullanarak magduru

61 el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basti el-Bagdadi (v.450), el-Ahkdmu’s-
Sultaniyye ve'l-Vildyatii'd-Diniyye, Daru’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, Beyrut 1985, 5.290.

62 e]-Merginani, Biirhaniiddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil (v. 593/1197), el-Hiddye fi Serhi
Bidayeti’I-Miibtedi, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ty, II, 363; Zeylai, age, 1V, 19; el-Meydani,
Abdilgani el-Ganimi (v.1289/1881), el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Mektebetii Merzik, (thk. Bessar Bekri
Arabi), Sam 2003, s.571.

5 Ok-Kelesoglu, age, s.85.
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etkisiz hale getirdigi, digerinin de iizerindeki para ve sair kiymetli esyay1 aldigi yagma
sucunda her iki su¢ ortaginin sugun islenisine yaptiklar1 katki, sucun icrast agisindan
birbirini tamamlayict niteliktedir. Dolayisiyla her iki su¢ ortagi, sugun iglenisinde ortak
bir hakimiyet kurmus sayilirlar.®*

Buradan hareketle, kapkaccilik sucunda da sugu islemeyi 6nceden kararlastiran
ve kapkac eylemi lizerinde, fiilin gerceklesmesi ya da sonugsuz kalmasina etkisi
bulunan istirakg¢ileri sugun failleri kapsaminda degerlendirebiliriz.

Ornegin, kaldirnmda yiiriiyen bir yayanin kolundaki ¢antay1 c¢ekip almak icin
onceden anlasan ve motosikletle magdura yaklasip kolundaki cantay1 kapip kagan iki
kisiden, motosikletin siiriiclisi de magdurun kolundaki ¢antayr alan kisi de sucun
dogrudan failidir. Ciinkii kapka¢ eyleminin gerceklesmesinde ikisinin de ortak
hakimiyeti s6z konusudur. Ayni sekilde, yol kenarinda beklemekte olan magdurun
elindeki cep telefonunu kapip kagmay1 dnceden planlayan ve birisi magdurun dikkatini
dagitmak icin oyalarken digerinin de elindeki telefonunu alip kacan iki kisi de sugun

“miisterek dogrudan faili” sayilir.

b- Dolayh Fail
[slam hukukunda “dolayli fail”, fer’l serik veya miitesebbib olarak

adlandirilmaktadir.%

Cezay1 gerektiren bir fiili isleme konusunda baskasiyla ittifak eden, baskasini
tahrik ve tesvik eden ve bagkasina bu fiil i¢in yardimda bulunan kisi, suca fer’an ve
dolayli olarak istirak etmis sayilir. Ayrica bu kimsenin dolayl fail sayilmasi i¢in suca
katilmay (ittifak), tahriki, tesviki (tahrid) veya yardim etmeyi (iane) kastetmis olmasi
gerekmektedir.®

Modern hukukta ise dolayl fail su sekilde tarif edilmistir: “Sucun islenmesinde
bir baskasint arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden

67
varisina kadar artirtlir.”

64 Noyan, age, s.77; Ok-Kelesoglu, age, s.86.
65 Kasani, age, IX, 275.

% Udeh, age, 1, 366; Songur, agtz, s.138.

7 TCK, 37. maddenin 2. fikras1.
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Islam hukukunda fer’i serik olarak adlandirilan su¢ ortagi, goriildiigii iizere
modern hukukun kabul etmis oldugu dolayli failden farklidir. islam hukukunun fer’i
istirak olarak kabul ettigi su¢ ortakligi, modern hukukta azmettirmek ve yardimer olmak
seklinde ifade edilmistir.*®

Giliniimliz hukukunda dolayli faillikte arka plandaki kisinin, sugun icrai
hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde hakimiyet kurmakta oldugu
ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi benimsenmistir.
Kusur yetenegi bulunmayanlarin ara¢ olarak kullanilmasi durumunda, dolayli faile
verilecek cezanin artirilmasina gelince, bu durumda dolayh failin sadece tek bir sug
islemedigi, kendisini yonlendirme yetenegi olmayan kisileri de istismar ettigi de kabul
edilmistir.”

Islam hukukuna gore bir isi yapan bizzat kendisi sorumludur. Ona bu fiili
yapmasim emreden kisi, zorlayici olmadikea yapilan fiilden dolay1 sorumlu tutulmaz.”
Mecelle’de bu hiikiim su sekilde kaidelestirilmistir: “Bir fiilin hiikmii fdiline muzaf
kilinir ve miicbir olmadik¢a amirine muzaf kilinmaz.” (mad. 89)

Bu sebeple Islam hukukunda sorumluluk sahsidir. Ornegin, bir kimsenin;
“filanin malinm itlaf et” seklindeki emrini yerine getiren kisi, o mali tazminle sorumlu
olur. Emreden kisiye bir sey gerekmez. Ciinkii bagkasinin miilkiinde tasarrufta
bulunmay1 emretmek batil olup, emredenin bu hiikmii yok hitkmiindedir.”' Bu nedenle
Islam hukukgular1 emir ve ikrah durumlarini birbirinden ayirmislardir. islam hukukunda
emir, emredilen kisinin iradesine tesir etmez. Dolayisiyla, o kisi istenilen sugu
isleyebilir de islemeyebilir de. Zorlanilan kisi (miikreh) ise boyle degildir. Ciinkii ikrah,
zorlanilan kisinin iradesini etkiler. Miikreh bu durumda ya emredilen seyi yapacak, ya
da tehdit edildigi seyi kabul edip sabir gosterecektir.”?

Sucun iglenilmesini emreden kisinin, zorlanan (miikreh) tizerinde herhangi bir
niifuzu varsa, babanin ¢ocuklari tizerindeki otoritesi gibi, bu durumda emir, zorlama

(ikrah-1 miilc?) derecesinde diisliniilmiis, her hangi bir niifuzu yoksa o zaman bu durum

% TCK md. 38, 39.

% Ok-Kelesoglu, age, s.87.

" (Jdeh, age, 11, 22; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 1z Yaymcilik, Istanbul 2001, I, 211.
"' Ali Haydar, Diireru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Istanbul 1298, I, 102; Yildirim, Mustafa,
Mecelle nin Kiilli Kaideleri, 1zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir 2001, s.181.

2 Udeh, age, 1, 368; Zeydan, Biihiis, s.142.
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basit tahrik (ikrah-1 gayr-1 miilci) olarak degerlendirilmistir. Boyle bir tahrik netice
verebilecegi gibi vermeyebilir de.””

Aym sekilde Islam hukukgulari, emredilen kisinin miimeyyiz olup olmamasi
durumunu da birbirinden ayirmislardir. Zorlanan kisi gayr-i miimeyyiz ise ve karsi
gelmesi de miimkiin degilse, her ne kadar sugu bizzat islese de emredenin elinde bir alet
olarak degerlendirilmistir. Bu durumda emreden kisi, fer’i serik degil asli serik kabul
edilmistir.”*

Bu bilgiler 1s181nda su degerlendirmelerde bulunabiliriz:

Kapkaccilik sugunda sugun icrasini faillerden bizzat isteyen ve fer’i serik olarak
kabul edilen kisi yani dolayl fail, failler {izerinde herhangi bir sekilde ikrah giicline
sahipse ya da failler gayr-1 miimeyyiz ¢ocuklar ise o zaman sugun asil failinin (asli
serikinin, modern hukukun tanimiyla dolayl failinin) sugun islenilmesini emreden kisi
oldugunu sdyleyebiliriz.”®

Yukarida da degindigimiz gibi, kapkaccilik sucu giliniimiizde genelde organize
suc¢ Orgiitleri tarafindan islenmekte ve bu suglarda g¢ocuklar da kullanilmaktadir.
Dolayistyla bu suclarda asil failler, bu ¢ocuklar1 kullanan kimseler olmaktadirlar. Hatta
bu faillerin, kii¢iik c¢ocuklar1 suca zorladiklar1 ve tesvik ettikleri i¢in, sucun asli
cezasindan daha agir bir miieyyideyle cezalandirmalari, tipki modern hukukta oldugu
gibi, Islam hukukuna gore de gerekmektedir. Ciinkii cocuklarda sucu isleme noktasinda

bir kusur yetenegi yoktur.

2- Azmettirmek
Kapkageilik sugunu igleyen fail, biri tarafindan azmettirilmis olabilir. Bu

durumda failin isledigi sugla, azmettiren kisinin onu bu suga iten davranisi arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir.”
Azmettirmek, asli maddi failin diisiinmedigi bir sugu islemek hususunda onu

etkileyerek onda su¢ isleme niyet ve kararini olusturmak demektir. Azmettirmede,

& Kasani, age, IX, 283; Zeylai, age, V1, 232; Meydani, age, s.667.

™ ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (v.620/1223), el-Mugni maa’s-Serhi’l-Kebir, Daru’l-
Kiitiibi’l-’Ilmiyye, Beyrut ty, IX, 331; es-Sirazi, Ali b. Yusuf el-Firuzabadi (v.476/1083), el-Miihezzep
fi’l-Fikhi’l-Imam eg-Safii, Daru’l-Fikr, yy ve ty, II, 177.

7 fkrah altindaki sug failinin cezai sorumlulugu igin bk. Udeh, age, 1, 574-577; M. Ebi Zehra, age, I,
467.

" Dénmezer-Erman, age, 11, 519.
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failde azmettirilmeden oOnce sucu islemek hususunda bir niyet ve karar
bulunmamalidir.”’

Islam hukukunda bir suca azmettiren kisi, sucu isleyen asil fail olmadig i¢in
islenen sugun cezasiyla cezalandirilmaz. Ciinkii 6nceden takdir edilmis cezalarin
yalnizca sugun asli failine verilmesi ve fer’l serike verilmemesi, yukarida da
degindigimiz gibi Islam hukukunda genel bir kuraldir.”® Istirak sebebi ister anlasma,
ister tahrik ve tesvik, isterse de yardim etmek seklinde olsun durum degismez. Fakat
azmettirici ta‘zir cezasiyla cezalandirilir.”

Yiirtirliliikteki Tirk Ceza Kanunu’nda ise, “Azmettirme” baglikli 38. maddede
yer alan hiikiimlerden hareketle, kapka¢ sucuna failleri azmettirenler de bu sucun
cezastyla cezalandirilmaktadirlar.

Ayrica “Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanmak suretiyle suca
azmettirme halinde, azmettirenin cezast ti¢te birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin
suca azmettirilmesi halinde, cezamin artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy iligkisinin
varligt aranmaz.” denilerek, ceza ehliyetini haiz olmayan ¢ocuklarin bu sugu islemeleri
halinde, sayet azmettirme durumu s6z konusu ise azmettirene sugu isleyen failden daha
agir cezanin verilecegi belirtilmistir. Bu durum Tirk Ceza Hukukunun izledigi sug
politikasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu durumda, azmettirme olgusunun tek
basina bir haksizlik ifade ettigi kabul edilmigtir.*

Islam hukuku agisindan kapkac¢ sucunu islemeye faili azmettiren kisiye sug
failine uygulanan cezanin aynisi uygulanamaz. Ciinkii sugu isleyen o degildir. Fakat
kendisinin yaptig1 hareket ve tesvik de bir su¢ oldugu i¢in hakim ona ta‘zir cezasi

verebilir.

" Noyan, age, s.80.

" Mecelle’de bu kural su sekilde kaidelesmistir: “Miibdsir yani bizzat fail ile miitesebbib miictemi*
oldukta hiikm ol faile muzaf kilinir.” md. 90.

7 Udeh, age, 1, 373.

%0 Ok-Kelesoglu, age, s.88.
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3- Yardimc1 Olmak
Islam ceza hukukunda yardim, daha énce aralarinda her hangi bir anlasma

olmaksizin bir kimsenin sug isleyen sahsa sucu kolaylastiric fiillerle katkida bulunmasi
seklinde tarif edilmistir.”!

Onceden sugun islenilmesi konusunda kendisiyle ittifak edilmemis dahi olsa,
sucun iglenilmesinde baskasina yardimda bulunan sahis, suga dolayli olarak istirak
etmis sayilir. Ornegin katil veya hirsiz igin yolu gdzetleyen kimse ona yardimda
bulunmus sayilir. Suglunun ¢aldig1 esyanin taginmasi amaciyla hirsizlik mahallinin
disinda bekleyen sahis, ayni sekilde hirsiza yardimer olmus sayilir.*

Modern hukukta ise suca yardim su sekilde tarif edilmistir:

“Sucun yapici davramslarina (icra hareketlerine) dogrudan dogruya
katilmamakla birlikte, sucun islenmesi icin is ve vasita tedarik etmek, sucun islenmesini
kolaylastiran davramislarda bulunmak, sug¢ islenmeden once sug¢ isleme kararini tesvik
etmek, kuvvetlendirmek, talimat vermek veya sug islendikten sonra yardim igin soz
vermek, olay yerinde bulunup asli faile destek saglamak suretiyle eyleme ikinci
derecede katilmaktir. Ve bu fer’i istirak olarak adlandwrilmistir. 83

Malikiler disindaki Islam hukukgulari, sucu fiilen icra etmedigi takdirde
yardimei kisiyi her durumda fer’1 serik saymislardir. Malikiler ise, failler arasinda sayet
bir anlagsma varsa yardimciy1 da asli serik kabul etmislerdir.®

Yukarida da ifade edildigi iizere Islam hukuku acisindan, herkes bizzat kendi
isledigi fiilden dolay1 sorumludur. Fakat istirakle islenen suglarda, sugun icrasina bizzat
katilan ve sugluyu sug i¢in bir alet olarak kullanan sahislar da dogrudan fail (asil

istirakei) sayilmislar ve iglenen sugun cezasindan aynen fail gibi sorumlu tutulmuslardir.

B- Tesebbiis
Suga tesebbiis, fiilin icra hareketlerine baglanmis olmasina ragmen failin elinde

olmayan sebeplerle neticenin meydana gelmemesi demektir.®

81 0deh, age, 1, 368.
82 0deh, age, 1,367.
% Noyan, age, s.83.

8 Udeh, age, 1, 330.
% Songur, agtz, 5.99.
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Kapkag sucuna tesebbiis miimkiindiir. Islam hukukunda tesebbiis halinde kalmis
suclar hakkindaki kural, tam suclarla eksik sug¢larin ayni cezalarla cezalandirilmayacagi
ve tesebbiis halinde kalan fiiller hangi tiir su¢ olursa olsun had ve kisas cezasiyla degil
ta‘zir cezastyla cezalandirilacag seklindedir.*® Bu kural Hz Peygamber’in su hadisine
dayanir: “Had sucu islemeyene had cezasi veren haddi asan miitecaviz sayilir.”’

Bu sebeple, nasil zinaya tesebbiisiin cezasi recm edilmek, hirsizli§a tesebbiisiin
cezast elin kesilmesi degilse, kapka¢ suguna tesebbiisiin cezasi da tamamlanmis bir
kapkag fiilinin cezas1 olamaz.

Islam hukukunda sucun ii¢ safhada islendigi kabul edilmistir. Bunlar: diisiinme
ve azmetme safhasi, hazirlik safthasi ve sucu icra safhasi. Bunlardan diisiinme ve
azmetme devresi ile hazirlik devresinin sug sayilmayacagi konusunda Islam hukukgular
arasinda goriis birligi vardir. Ciinkii suca tesebbiis de olsa, Islam hukukunda bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in onun su¢ olusturmasi gerekir. Suca niyet etmek ve sug
vesilelerini hazirlamak ise toplum veya kisilerin haklarina agik bir tecaviiz
olusturmamaktadir. Bu sebeple cezalandirilmazlar.®*®

Icraya konulup da tamamlanmams suglarin cezasina gelince, sayet o safthaya
kadar yapilan eylemler herhangi bir su¢ olusturuyorsa onlar cezalandirilir. Cezas1 da
devlet bagkaninin tayin edecegi ta‘zir cezasidir. Sayet icra sathasindaki eylemler
herhangi bir sug olusturacak nitelikte degilse, hakim samig1 serbest birakir.*

Modern hukukta tesebbiis hali, 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 61 ve 62.
maddelerinde eksik tesebbiis ve tam tesebbiis olarak diizenlemekteydi. Yiirtrliiliikteki
5137 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesiyle “eksik tesebbiis-tam tesebbiis”
ayrimi terk edilmis ve su sekilde bir diizenlemeye gidilmistir:

“(1) Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya bagslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise, tesebbiisten dolayi

sorumlu tutulur.

% M. Eba Zehra, age, 1, 355; Udeh, age, 1, 314.

Y7 Buhari, Hudiid, 42; Miislim, Hudiid, 40.

% M. Eba Zehra, age, 1, 354; Udeh, age, 1, 346.

% Safak, Ali, Mezheplerarasi Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Atatiirk Universitesi Yaynlari, Erzurum
1977, s.169.
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(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlastiriimiy miiebbet hapis cezast yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadar indirilir.”

Maddenin birinci fikrasindan da anlasilacagi lizere suga tesebbiis, failin sugu
tamamlamak iizere hareket etmesine ragmen, elinde olmayan nedenlerden dolay1 bunu
gerceklestirememesidir. Buna gore hakim, suca tesebbiis halinde oOnce cezanin
belirlenmesindeki Olglilere gore temel cezayr saptayacak, daha sonra da bu konuya
iliskin hiikiimdeki siray1 takip ederek tesebbiis hiikmiinii uygulayacaktir. Bu hiikiim
uygulanirken de, somut olayda ortaya c¢ikan zarar veya tehlikenin agirligi dikkate
almarak, tesebbiise iliskin hiikiimde belirlenen siirlar arasinda bir ceza
belirlenecektir.”

Maddede icra hareketlerinin baslangiciyla ilgili olarak, “dogrudan dogruya
icraya baslama” olciitii kabul edilmis olup, islenmek istenen sug tipiyle belirli bir
yakinlik ve baglant1 igindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina
baslandig1 kabul edilmistir.”’

Kapka¢ suclarinda sugun tesebbiiste kalip kalmadigini tespit icin, modern
hukukta, taginir mal {izerindeki sahibinin zilyetligini ortadan kaldirilmasi ve o maldaki
kullanma hakkinin olanaksiz duruma getirilmesi esas1 getirilmistir. Yani kapkaccilik
sugunda fiil, failin magdur lizerindeki malin1 ¢ekip aldiktan sonra tamamlanmis sayilir.
Herhangi bir sebepten dolayr fail mali magdurun iizerinden ¢ekip alamazsa, sug
tesebbiis halinde kalmig demektir.”

Nitekim kanuna gore kisilerin iizerinden yapilan hirsizliklarda, malin
alinmasiyla failin egemenlik alania girip sahibinin veya zilyedinin alanindan ¢ikmis
olacagindan sugun almakla tamamlanmus olacag: ifade edilmistir.”

Islam hukuku agisindan kapkagciligin, magdurun elindeki ya da iizerindeki bir
mali ondan ¢ekip almakla tamamlanmis olacagini ve failine de bu sucun cezanin

uygulanacagint soyleyebiliriz. Sugun, faillerin amaclarina uygun bir sekilde

% Ok-Kelesoglu, age, s.80.

°! Noyan, age, s. 85.

92 Noyan, age, s.88; Koca, agm, s.193.
% Noyan, age, ay.
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gerceklestirilemedigi durumlarda ise, sayet o ana kadar yapilan eylem herhangi bir sugu
olusturuyorsa, sucun tesebbiis halinde kaldigin1 ve faillerine ta‘zir cezasinin
verilecegini, herhangi bir su¢ olugturmuyorsa bir sey gerekmeyecegini sdyleyebiliriz.
Ornegin kaldirimda yiiriiyen magdura araba ile yaklasip elindeki ¢antay1 almak
isteyen, fakat magdurun direnmesiyle ¢antay1 alamadan olay yerinden kacgan kisilere,
kapkaccilik sucuna tesebbiisten dolay1 ta‘zir cezasi uygulanir. Ciinkii her ne kadar
kapkaccilik eylemini gerceklestiremeseler de, magdura zarar vermeleri bagimsiz bir sug
olarak degerlendirilir. Hakim bu gibi kisilere, uygun gordiigli ta‘zir cezasini

uygulayabilir.

C- Goniillii Vazgecme

Planladigi sugun icrasina baglayan sanik, sugu ya tamamlar ya da
tamamlayamaz. Bu da, ya yukarida soziinii ettigimiz gibi, su¢un tesebbiis halinde
kalmasiyla, yani herhangi bir engel sebebiyle failin su¢u sonu¢landiramamasiyla ya da
failin isteyerek sucu islemekten vazgeg¢mesiyle gerceklesir. Failin sucu islemekten
vazgegmesi de ya pismanligin disinda bir sebeple gergeklesir, ornegin suglunun yaptigi
fiil ile yetinmesi veya herhangi bir endise dolayisiyla su¢u daha uygun bir zamanda
isleyecegini diisiinerek o anda vazge¢mesiyle yahut failin yaptigina pismanlik duyarak
tevbe etmesi ve Allah’tan af dilemesiyle olur.*

Islam hukukunda suclu, yukarida sayilan durumlardan sadece sonuncusu
sebebiyle isledigi sugtan dolay1 sorumlu olmaz. Sayet pismanlik duyuncaya dek isledigi
fiil herhangi bir sugun kapsamina giriyorsa, fail o sugun sorumlulugunu yiiklenir. Ciinkii
vazgegmesi tevbe ve pismanlik sebebiyle degildir.”

Tevbe ve pismanligin Allah hakkini ihlal eden suglarin cezasini diisiirecegi,
fakat kul hakkini ihlal eden fiillerin cezasmi diisiirmeyecegi konusunda Islam
hukukeular1 arasinda ittifak vardir.”® Mesela magdurlarin sadece mallarma el koyan
eskiyalarin tevbe etmeleri durumunda, kendilerinden had cezasi diisse de aldiklari
mallart sahiplerine teslim etmekle yiikiimliidiirler. Sayet hem mal almis hem de

magdurlardan bazisini 6ldiirmiislerse, yaptiklari tevbeden dolayi iizerlerinden had cezasi

** Udeh, age, 1, 351; M. Ebli Zehra, age, 1, 364; Behnesi, age, 1, 396.
9 Dalgin, Nihat, Islam 'da Tevbe ve Cezalara Etkisi, Etiit Yay, Samsun 1999, s.122.
% Dalgin, age, s.178.
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diiger, fakat oldiirtilen kisi ya da kisilerin mirascilar1 affetmedikce kisas cezasi
diismez.”’

Ayni sekilde, hirsizlik kastiyla bir eve girip de ceza korkusu sebebiyle
hirsizliktan, yani igerideki mali almaktan vazgegen kisiye hirsizlik sugunun cezasi
verilemez, yalnizca eve girmesi (konut dokunulmazligini ihlal etmesi) sebebiyle ta‘zir
cezasi verilir.”®

Modern hukuk da Islam hukukundaki gibi, goniilli vazgegme halini, suca
tesebbiislin aksine, failin bagladig1 sugtan herhangi bir engel ya da sonuclandiramama
sebebiyle degil, kendi istegiyle vazge¢mesi halinde kabul eder.”

Gonilli vazgegmeyle ilgili Tirk Ceza Kanunu’nun 36. madde metni su
sekildedir:

“(1) Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla
sucun tamamlanmasini veya neticesinin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sadece o
suca ait ceza ile cezalandirihir.”

Buna gore vazgeecmek, su ti¢ sekilde fail lehine netice saglar:

1- Sugun icra hareketlerinden vazgecerse,

2- Sugun tamamlanmasini 6nlerse,

3- Neticenin gerceklesmesini engellerse.

Sayet, su¢ biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra, 6érnegin ¢alinan esyanin
geri verilmesi veya kagirilan kisinin serbest birakilmasi halinde, artik goniillii vazgegme
degil etkin pismanlik s6z konusudur.'®

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegmede ise, goniillii vazgecmenin
yalnizca vazgegen hakkinda uygulanmasina dair Tiitk Ceza Kanunu’nun 41. maddesi
diizenleme getirmistir. Goniillii vazgecenin vazge¢me anina kadarki fiilleri bagimsiz bir

suc¢ olusturuyorsa, istirak¢i sadece o suctan dolay1 sorumlu tutulur.'”!

7 Udeh, age, 1, 317; M. Ebt Zehr4, age, 1, 370.

% Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebti Sehl (v.483/1090), Kitdbii'l-Mebsiit, Daru’l-Kiitiibi’l-’{Imiyye,
Beyrut 2001, IX, 147; Kasani, age, VII, 238; M. Eb( Zehra, age, 1, 365.

% Noyan, age, s.97.

1% Ok-Kelesoglu, age, s.84.

' Noyan, age, s.98.
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Bu bilgiler 1siginda Islam hukukuna gore, kapkagcilik sucunda goniillii
vazge¢menin miimkiin oldugu, fakat bu vazgecmenin kendi rizasiyla olmasi ve
sonucunda failin tevbe edip Allah’tan bagislama dilemesi seklinde olmasi sartiyla kabul
edilebilecegi sdylenebilir.

Ornegin, yolda giden bir kadinin ¢antasim kolundan cekip almaya calisan
motosikletli iki kisiden arkada bulunan ve kadiin c¢antasini1 ¢ekecek olan su¢ ortagi,
kadina yaklastiktan sonra bu fiili islemekten vazgegse, fakat bu haldeyken kadina da
carpip onu yere diisiirse kapka¢ sugcunun cezastyla degil, kadina verdigi zarardan dolay1
cezalandirilir. Bu sebeple kendisine ta‘zir uygulanir.

Kapkag suclar1 genelde hizli ve el ¢abukluguyla islendigi icin, hirsizlik ve yol
kesme suglarinda oldugu gibi pigsmanliktan dolay1r bu suctan vazge¢menin pratikte
miimkiin olmayacagi soylenebilir. Fakat bu durum, boyle bir seyin hig
gerceklesmeyecegi anlamina da gelmez. Sayet sug fiilini icraya baslamadan 6nce fail
kapkac sugunu islemekten vazgececek olsa, fiil niyet asamasinda kalacagi i¢in her hangi

bir hukuki sorumluluk da dogurmayacaktir.

D- ictima (Tedahiil)

Suglarin bir araya gelmesi, bir sahsin birden fazla su¢ islemesi haline “ictima-1
cerdim” (suglarin igtimar) denir.'*

Islam hukukunda i¢tima miiessesesi daha cok “tedahiil” kavramiyla ifade
edilmistir.'” Soézliik anlamu itibariyle tedahiil, iki ya da daha fazla seyin birbiri icine
girmesi, karisma gibi anlamlara gelir.'® islam hukuku agisindan ise, birden fazla sucun
islenmesi halinde, bu suclar i¢in belirlenmis olan yaptirimlarin birbiri icerisine girerek
tek bir cezanin infaz edilmesi halidir. Tedahiil teorisinin esasi; sebep, hiikiim ve amag
birligi bulunan ¢ok sayida su¢ karsiligi, faile sadece tek bir cezanin uygulanmasindan
ibarettir.'®

Prensip itibariyle, kanuni tarife uygun olarak gerceklestirilen her netice ayr1 ve

bagimsiz bir su¢ olusturur ve fail su¢ sayilan hareketiyle ne kadar netice meydana

12 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ragbet Yay, Istanbul 1998, s.177.
19 Erturhan, Sabri, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, Ragbet Yay, istanbul 2003, s.28,70.

104 Devellioglu, age, s.1052; Erdogan, age, s.444.

195 (Udeh, age, I, 747; Erturhan, age, s.207.
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getirmisse o kadar su¢ islemis sayilarak her birinden ayr1 ve bagimsiz cezalara
(;au"ptlrlhr.106 Islam hukuku agisindan asil olan, her su¢ karsiligi mutlaka miistakil bir
cezanin uygulanmasi olmasina ragmen, Islam hukukgulari ictimain yerlesik kural olan
kiyastan bir istisna oldugunu ifade etmislerdir.'”’

Ceza hukuku a¢isindan, suglarin igtimai ve cezalarin i¢timai olmak {izere iki ayr1
birlesme durumu vardir. Suglarin birlesmesi sug teorisini, cezalarin birlesmesi de ceza
bahsini ilgilendiren bir konudur.'®

Suglarin i¢timai, fikri ictima, miiteselsil suglar ve goriiniiste ictima seklinde ii¢
kisma ayrllmaktadlr.109 Cezalarin igtimainda ise ii¢ sistem vardir:

1- Toplama sistemi, yani suglarin cezalarinin ayri1 ayri1 toplanarak hepsinin
cektirilmesi sistemi. Bu sistemin kusurlu yani cezalarda asiriya gitmesidir.

2- Yutma (erime) sistemi, en agir cezanin uygulanmasiyla yetinilmesi sistemi.
Bu sistem de cezalarda hafiflige ve yumusakliga sebep oldugu i¢in kusurlu gorilmiistiir.

3- Hukuki i¢tima sistemi ya da karma sistem. Bu da en agir olan cezaya diger
cezalardan kanunun tayin ettigi bir nispet miktarinca eklenmesi seklinde
gergeklestirilir.''?

Islam hukuku, cezalarn ictimammi tedahul ve erime nazariyesine gore ele almis
ve hak taksimini (Allah-toplum hakki, kul hakki, her ikisinin de bulundugu hak) esas
alarak belirlemistir. Ornegin kisas, diyet vb suglarda genellikle i¢tima kabul edilmemis
ve ictima halinde, kul hakkina taalluk eden cezalarin infazina Oncelik verilmesi
konusunda da ittifak edilmistir.""!

Soyle ki, suclu ayn1 sugu birkag defa isleyecek olsa cezalar birbirine karisir ve
suclu sanki bir tek sug¢ islemis gibi hakkinda yalniz bir ceza uygulanir. Aym sekilde
suclu farkli farkli sucglari islemis olsa ve bu suclarin hepsine verilecek olan ceza ayni

. . . . . . . e 112
menfaati koruma amacina yonelik bulunsa yine hepsine birden bir tek ceza verilir.

196 Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, 11, 373.

197 Erturhan, age, s.29.

198 Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 374.

199 Erturhan, age, s.30.

"% Udeh, age, 11, 297; Erturhan, age, s.54-59.

" Safak, age, s.168; Erturhan, age, s.207.

"2 M.Ebt Zehra, age, 11, 269; Behnesi, age, 1, 274.
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Ictima eden suglar farkli iseler, cezalar1 da bir maksatta birlesmiyorsa drnegin,
zina, kisas, riigvet suclarinin hepsini birden isleyen kimsede oldugu gibi, bdyle
durumlarda cezalar tedahiil etmez. Her bir sugun cezasi ayr1 ayr1 verilir. 13

Islam hukukunda erime sistemi sadece 6liim cezalarinda tatbik edilir. Oliim
cezasinin tatbikiyle diger cezalarin uygulanmasi miimkiin olamayacagi i¢in 6liim diger
cezalari eriten tek cezadir. Fakat Imam Safii erime sistemini kabul etmez. Sugluya diger
cezalar tatbik edildikten sonra dldiiriilecegini savunur.'*

Cezalarin ictimar ile tekerriirii arasinda fark vardir. Ictimada suclu, kendisi
hakkinda hiikiim verilmeden 6nce bir¢ok ciiriim isler, bu sebeple de kendisine bir tek
ceza verilir. Ciinkii sucluya ceza vermede asil maksat, onu 1slah etmek ve benzeri bir
sucu bagkalarinin da islemesinin Oniine gegmektir. Bu da suglarin tedahiilii durumunda
cezalarmn da tedahiilii sistemi ile gerceklesmis olur.'" Tekerriir ise, sugluya bir suctan
dolay1 ceza verildikten sonra ikinci bir sug islemesi durumunda s6z konusu olur.'®

Ornegin, kendisine had cezasi uygulanmadan &nce birden fazla hirsizlik sugu
isleyen saniga sadece bir el kesme cezas1 uygulanir. Pek ¢ok defa icki icen kisiye ya da
zina sugunu isleyen kimseye de bir had uygulanir. Yine bir kisi iist liste birka¢ kez
eskiyalik sucunu isleyecek olsa, kendisine bir tek ceza uygulamr.'"’

Yiiriirliikteki Tirk Ceza Kanunu’nda suglarin igtimaina iliskin hiikiimler, 42, 43
ve 44. maddelerde diizenlenmistir. 42. maddede “bilesik (miirekkep) suc”, 43. maddede
“zincirleme (miiteselsil) su¢”, 44. maddede de “fikri i¢ctima” hakkinda hiikiimler yer
almaktadir.''®

Kapka¢ sugu, had ve kisas cezasini gerektiren suclar kapsamina girmedigi igin,
birden ¢ok kapka¢ sucunun ictimai hali, ta‘zir grubuna giren cezalarin igtimai
kapsaminda degerlendirilecektir.

Ta‘zir cezalarinin ictimar konusunda Islam hukukcular arasinda temel iki

yaklagim bulunmaktadir. Birincisi Hanefi mezhebi hukuk¢ularimin yaklasimidir ki,

3 M. Ebi Zehra, age, ay; Behnesi, age, 1, 278.

"4 Udeh, age, 11, 299; Behnest, age, 1, 280.

115 Serahsi, age, IX, 199; Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, V11, 467; ibn Kudame, age, X, 268.

16 Giileg, Hasan, “Islam Hukukunda Sucta Tekerriir”, DEUIFD, izmir 1989, sy.5, s.251; Erturhan, Sabri,
Islam Ceza Hukukunda Tekerriir, Dilek Matbaacilik, Sivas 2001, s.7.

"7 Malik, Hudiid, 30; Késani, age, IX, 343.

¥ Ok-Kelesoglu, age, .93, 96.
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bunlar Allah hakki kapsamina giren ta‘zir cezalarinin igtimain1 miimkiin goriirken, kul
hakki kapsamina girenlerde tedahiil sisteminin uygulanmayacagmi ve bu fiillerin
tamamuinin cezasmnim tatbik edilecegini soylerler.'"” Ornegin, Ramazan ayinda kasten,
birden fazla orug¢ bozan kisiye sadece bir tek ta‘zir cezasinin uygulanacagi, fakat birden
fazla gerceklestirilen s6vme sugunda faile her bir sévmeye (setm) karsilik ayri ayri
ta‘zir cezasi uygulanmasi gerektigi goriisiindedirler.'*’

Ikinci yaklasim ise Hanbelilere aittir. Hanbeli mezhebi hukukgulari, gerek aym
gerek farkli tiirden olsun, gerek kul gerekse kamu hakkina taalluk eden ta‘zir cezalarinin
tedahiil edecegini soylerler. Ornegin, ister bir kisiye isterse bir topluluga karsi séven
kisiye hakim sadece bir ta‘zir cezas1 uygular. Ciinkii ta‘zir cezasiyla ulasilmak istenen
hedef su¢lunun uslandirilmasidir, bu da bir infazla miimkiindiir.'!

Bu ikili taksimde Hanefilerin goriisii, kul hakkinin korunmasi agisindan daha
isabetli goziikmektedir.

Kapkag sugu ise genelde kamu hakkinin galip geldigi bir sugtur. Failin magdura
kast1 agan bir hareket sonucunda zarar verme durumunda ise, kul hakki da ¢ignenmis
olacaktir. Ornegin, motosikletle yolda yiiriiyen bir kadimin omzundaki ¢antay1 almak
isterken ona carpan failler, islemek istedikleri kapkag¢ fiili nedeniyle kamu hakkini,
magdura verdikleri zarar sebebiyle de kul hakkini ¢ignemis olurlar.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, su¢ esnasinda kul hakkinin da ihlal edildigi
kapka¢ suglarinin ictima etmeyecegini, normal hallerde ise cezanin tedahiil edecegini

sOyleyebiliriz.

VI- SUCUN KOVUSTURULMASI

Sugun kovusturulmasi ve takibi meselesi genel ceza hukukunun konusudur.
Islam hukukunda, klasik fikih kitaplarinda ceza hukukunun genel hiikiimleri ayr1 bir
baslik halinde incelenmemis, daha ziyade cindyat, hudad, ta‘zir, diyat ve keffarat

bsliimlerinde yeri geldik¢e deginilmistir.'** Bu sebeple biz de genel ceza hukukunun bir

119 K asani, age, I1X, 274; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen
Yaymevi, I-VIII, Istanbul 1970, III, 328.

120 Maverdi, age, 5.295; ibn Abidin, age, VI, 123.

12 M. Ebi Zehra, age, 11, 271; Erturhan, age, s.186.

122 Erturhan, age, s.20.
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konusu olan sucun kovusturulmasi bahsini, genel kisma giren diger ilkelerde yaptigimiz
gibi, modern ceza hukukuyla mukayeseli olarak ele alacagiz ve kapka¢ suclarinda

sucun nasil takip edilip karara baglanacagini agiklamaya calisacagiz.

A- Sikayet

Tiirk Ceza Kanunu kapkaggiligi hirsizlik kapsaminda degerlendirdigi i¢in, basit
ve nitelikli hirsizligin hiikiimlerini iceren 141 ve 142. maddelerde gecen her bir sucun
kovusturulmasinin sikayete gerek olmadan kendiliginden yapilabilecegini sdylemistir.
Hakkinda kovusturma yapilabilmesi magdurun sikayetine bagl olan suglar ise “paydas
ve elbirligi ile malik olunan mal iizerindeki hirsizlik su¢lari ve hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla hirsizlik suglari” ile kanunun 167. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen, akrabalara karsi islenen hirsizlik suglaridir. Ayni sekilde yagma
suclar da sikayete ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden sorusturulur ve kovusturulur.'?

[slam hukukunda ise hirsizlik sugunun klasik literatiirde hadd suglar
kapsaminda degerlendirilmesi ve kamu hakkiyla alakali bir su¢ olarak nitelendirilmesi,
kural olarak bu sucun takibinin gikayete bagli olmasini ve su¢lunun da kamu adina
yargilanmasini gerektirir.'**

Ancak sonug itibariyle hirsizlik sucu bir sahsin malina karsi islendiginden,
Maliki mezhebi disinda kalan islam hukukgularinin gogunlugu bu sugun yargilanmasini,
mali calman veya hakki ihlal edilen kisinin davaci olmasina baglamay1 tercih
etmislerdir.'” Hirsizlik sucuyla ilgili yargilamaya baslanabilmesi igin dava agmaya
yetkili olan kisi, EbG Hanife’ye gore hakl zilyettir (yani malda yed-i sahihas1 bulunan
kisidir). Bunlar da ¢alinan malin sahibi veya emanet, rehin ya da 6diing seklinde akde
dayal1 bir iligki sonucu mali elinde bulunduran kisilerdir. Bu hususta diger Hanefi
mezhebi imamlar1 da aym gériistedirler.'*

Safii mezhebine gore dava agmaya, sadece mal sahibi ya da onun vekili

durumunda olan kisinin hakki vardir. Rehin alan veya o mali kiralayan kisinin dava

'2 Noyan, age, s.107.

124 Kasant, age, IX, 333; Zeylai, age, 1V, 52; Damad, Seyhzade Abdullah b. Muhammed b. Siileyman
(v.1078/1667), Mecmaii’l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, Matbaay-1 Amire, Istanbul 1316, I, 624; ibn
Abidin, age, VI, 174.

12 Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, Istanbul 1998, XVII, 389.

126 es-Semerkandi, Ebti Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed (v.538/1144), Tuhfetii’l-Fukahd, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1405/1984, 111, 155; Kasani, age, VII, 81; Bilmen, age, 111, 281.
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agmaya hakki yoktur.'”’ imam Malik ise sucun takibini kamu davasi niteliginde
gordiigiinden, dava agma hakkinin sadece mali ¢alinan ya da hakki ihlal edilen kisiyle
siirlandirilmasini uygun gérmemistir. Hanbell mezhebinde ise bu konuda biri Maliki
digeri de Safii mezhebi dogrultusunda iki gériis meveuttur.'*®

Bu goriislerden anlasilan su ki, fakihlerin ¢ogunlugu hirsizlik sugunun cezasinin
sucluya uygulanabilmesi i¢i magdur sahsin davaci olmasini sart kosmuslardir. Bu gortis,
onlarin el kesme cezasinin tatbikini siki sartlara baglama ve cezanin uygulama alanin
imkan 6l¢iisinde daraltma temayiilityle alakalidir.'*

Kapkaccilik sucu, her ne kadar bazi hallerde kul hakkini ilgilendiren bir sug olsa
da, tipki hirsizlik sugunda oldugu gibi igerisinde kamu hakkinin galip oldugu bir suctur.
Bu nedenle tipki hirsizlik suglarinda oldugu gibi sugun takibi sikayete bagli olmalidir.
Sikayet hakkmin da sadece magdur olan sahsa degil, Imam Malik’in gériisiinde
belirttigimiz gibi, kamuya ait olmas1 daha dogrudur. Ciinkii bu su¢tan magdur ne kadar
zarar gormekteyse kamunun vicdani da o nispette zarar gérmektedir. Dolayisiyla kamu
adina her bir ferdin dava agma hakki mevcut olmalidir.

Nitekim Osmanli ceza hukukunda, baz1 donemlerde hirsizlik sugunu goriip bilen
herkesin ihbar ylkiimliliigi bulundugu kabul edilmis, sugtan haberdar olup da ihbar
etmeyenlere ta‘zir cezasinin uygulanacagi bildirilmistir. Fatih Kanunnamesi, Birinci
fasil, 12. maddeye gore: “...ugrulugu bilip, gelip demese 15 akge ciirm alina”, 11.

I3

Bayezid Kanunu 10. maddeye gore “...zinay: bilip ihbar etmese ciirm yok, ugrulugu
bilip demese 10 ak¢e ciirm alina”"*" denilerek, hirsizlik sugundan haberdar olanlarin bu

su¢u mahkemeye tasima zorunluluklart bulundugu hitkkme baglanmistir.”!

B- Dava Zamanasimi
[slam hukukunda tekddiim-i ahd, tekadiim-i zeman olarak adlandirilan dava

zamanasimi (miirQir-1 zaman), bir olaydan sonra takibat yapilmaksizin belirli bir vaktin

127 es-Safii, Ebi Abdillah Muhammed b. Idris (v.204/819), el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, Liibnan 1973, VI,
141.

128 Sehnin, Tbn Said (v.252/854), el-Miidevvenetii’l-Kiibrd 1i’l-Imam Malik b. Enes, Daru Sadir, Misir
1323, VI, 266.

12 {bn Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid (v.861/1456), Fethu’l-Kadir, Matbaatii Mustafa
Muhammed, Kahire 1319, IV, 252.

130 Akgiindiiz, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yay, Istanbul 1992, IV,
267.

B Avel, Mustafa, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Yay, Istanbul 2004, 5.259.
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gecmesi demektir. Zamanagimi, hakkin kendisini degil sadece dava edilmesi hakkini
diisiiriir.'*

Tiirk Ceza Kanununda dava zamanasiminin belirlenmesinde 66. maddedeki
hiikiimler dikkate alinmaktadir. Bu maddenin 1. fikrasinin “d” ve “e” bentlerinin metni
su sekildedir:

“(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasin gerektiren suclarda on beg
yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclarda sekiz y1l gegmesiyle diiger.”

Ayni maddenin ikinci fikrast da su sekildedir:

“(2) Fiili isledigi swrada on iki yasimi doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes yasini doldurmus olup da
on sekiz yasini doldurmamuis olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu
davasi diiser.”

“Kapkag suretiyle islenen hirsizlik sugu” da nitelikli hirsizlik kapsaminda
degerlendirildigi ve bu sugu isleyenlere ii¢ yildan yedi yila kadar, ayn1 sugun “beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi
halinde, verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir” hilkmiine gore, kapkac suclarinda
Tiirk Ceza Kanunu’na gore dava zamanasiminin sugun iglenmesine gore sekiz yil ya da
on bes yil oldugunu sdyleyebiliriz.

Islam hukukunda, hirsizlik suglarinda zaman asiminin etkili olup olmayacagi,
miigtehitler arasinda ihtilafli bir konudur. Hanefiler’e gore sahitligin kabul edilebilmesi
icin sucun iglenmesinin {izerinden uzun bir siirenin gegmemis olmasi sarttir. Fakat bu
siire belirli bir zaman ile smirlandirilmamis ve hakimin takdirine birakilmistir.
Hanefilerin bu goriisii, sugun iizerinden gecen siirenin sugun ispat1 konusunda bir sliphe

133

doguracagi endisesinden kaynaklanmaktadir. ”> Ancak buradaki tanikligin diismesi had

cezalarina nispetledir. Ayni sahitlikle samiga ta‘zir cezasi verilir ve ¢aldigi malin

132 Behnesi, age, 1, 390; Erdogan, age, s.449.
133 M. Ebi Zehra, age, 11, 223; Behnesi, age, I, 390; Bardakoglu, agmd, s.389.
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kiymeti de kendisine tazmin ettirilir. Diger mezhep hukukgular1 ise zaman asiminin
ceza davalarindaki sahitlik tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriisiindedirler.*
Kapkaceilik sugu, had gurubuna giren suclardan olmadigi, Hz Peygamber’in,

“Had cezalarim  siipheler sebebiyle  diigiiriiniiz”"">

hadisinin de kapsamina
girmeyeceginden dolayl, zaman asiminin dava acilmasinda herhangi bir etkisi
olmayacagi soylenebilir. Ustelik cumhura gore dava zamanasimi, yukarida da
degindigimiz lizere, had cezalar1 sebebiyle bile olsa ceza davalarinin agilmasinda sz

konusu degildir.

VII- CEZAYI AGIRLASTIRICI NEDENLER

A- Sucun Geceleyin Islenmesi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 492. madde 1. fikrasinin 1 sayili bendindeki
geceleyin bina veya eklentisinden yapilan hirsizlik sugu, 5237 sayili Ceza Kanununun
143. maddesinde ayr1 bir maddede ve bina eklentisi sinirlamasi kaldirilarak hirsizlik
suglarinin  tiimiine etki eden cezayr artirict bir sebep (nitelikli hal) olarak
diizenlenmistir.'*®

Maddenin metni soyledir: “Hirsizlik sucunun gece vakti iglenmesi halinde,
verilecek ceza ticte birine kadar artirilir.”

Yirtirliikteki Ceza Kanunu daha 6nce de degindigimiz gibi kapkaccilik eylemini
hirsizligin nitelikli hali olarak yorumlamistir. Bu sebeple geceleyin kapkag¢ suretiyle
islenen hirsizlik suglarina Tiirk Ceza Kanununa gore licte bir oraninda ziyadeli ceza
verilmektedir. Ciinkii hirsizlik fiilinin geceleyin islenmesini, kanun nitelikli hal olarak
ele almistir.

Kanun 6/1-e maddesinde, gece vaktinin giinesin batmasindan bir saat sonra
baslayacagini ve giinesin dogmasindan bir saat Oncesine kadar devam edecegini
sOylemistir. Sugun gece sayilan zaman diliminde islenip islenmedigi arastirilip

saptanmadan uygulama yapilmasi da yasaya aykir1 kabul edilmistir."*’

134 Udeh, age, 11, 612; Behnesi, age, 1, 388.
135 fbn Mace, Hudiid, 5.

1% Noyan, age, $.258.

7 Ok-Kelesoglu, age, 5.25.
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Islam hukukunda da sucun gece yarisi islenmesi agirlastirict bir neden olarak
kabul edilmistir. Ornegin Hanefi mezhebi hukukgularindan Ebu Yusuf, giindiiz vakti
sehir icinde silahla ve zorla islenen hirsizlik eylemini eskiyalik kapsaminda
degerlendirmistir. Fakat geceleyin islenen eskiyalik suclarinda, failler ister silahli olsun
ister olmasin, bu suglarin da eskiyalik olarak degerlendirilecegini ifade etmistir.
Sonraki donem Hanefi fakihleri arasinda da Ebu Yusuf’un bu goriisii kabul edilmigtir."*®

Biz de Ebu Yusuf’un bu goriisiinden hareketle, geceleyin islenen kapkaceilik
suclarina daha agir bir miieyyidenin uygulanacagini sdyleyebiliriz. Ciinkii gece vakti
insanlar1 daha korumasiz bir hale getirir. Insanlarin dzellikle gece vaktinde giivenlikli
bir ortama daha fazla ihtiyaglar1 vardir. Kisi tenha bir sokakta yalnizdir ve yardim
isteme imkanindan giindiiz vaktine gére daha mahrumdur. Biitiin bu etkenler, sug isleme
kast1 olanlarin gece vaktini tercih etmelerindeki Onemli etkenlerdir. Bu sebeple
geceleyin islenen kapkag¢ eylemlerine daha agir bir miieyyidenin uygulanmasinin, sug

isleme egiliminde olanlara kars1 6nleyici bir tedbir olacagini sdyleyebiliriz.

B- Magduru Yaralamak Suretiyle Islenmesi

Tiirk Ceza Kanununda, magduru yaralamak ya da zarar vermek seklinde islenen
hirsizlik clirmiine verilecek cezadan bahsedilmemis, buna mukabil yagma sugunda bazi
sartlarla magdurun yaralanmasimin yagma ciirmiiniin cezasinin artirtlmasinda etkili
olacag1 belirtilmistir.'*

Yagma sucunun meydana gelmesi igin, cebrin yaralama boyutuna ulagmisg
olmasi gerekmez. Ayni sekilde fail yagma sugunu islerken, Tiirk Ceza Kanunu’'nun
“Kasten Yaralama” basglikli 86. maddede yer alan yaralamalardan biri meydana
geldiginde fail sadece yagma sugunun cezasiyla cezalandirilir. 86. maddenin metni su
sekildedir:

“(1) Kasten baskasimin viicuduna act veren veya saghgimin ya da algilama
veteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandwrilir.

(2) Kasten yaralama sug¢unun,

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi,

138 Bilmen, age, 111, 298; Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, istanbul 1995, X1, 464.
1% Noyan, age, 5.376.
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b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karst,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek dl¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti tizerinde, dort aydan bir
vila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

Yagma sucunun islenmesi sirasinda yiirilirlikteki Tirk Ceza Kanununun
“Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama” bagliklt 87. maddesinde belirlenen sekillerde
bir yaralama meydana geldiginde ise, saniga yagma sugu yaninda ayrica anilan madde
uygulanarak da ceza tayin edilecegi belirtilmistir.'*

Maddenin tam metni su sekildedir:

“(1) Kasten yaralama fiili, magdurun,

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun vaktinden once dogmasina,

neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza bir kat artirilir. Ancak,
verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde ii¢ yildan, iigiincii fikraya firen hallerde
bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyulardan veya organlardan birisinin iglevini yitirmesine,

¢) Konusma ya da ¢cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun diismesine,

' Noyan, age, s.380.
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neden olmugsa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, iki kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan, iigiincii fikraya giren
hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, bir yildan alti yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) Kasten yaralama sonucunda, oliim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin
birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan on iki yila kadar, iigiincii fikrasina giren
hallerde ise on iki yildan on alti yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. ™'

Tirk Ceza Hukukuna gore magdura herhangi bir siddet ya da cebir
uygulandiginda kapkag (hirsizligin nitelikli hali) yagma eylemine doniiseceginden
dolayi, magduru yaralamak suretiyle islenen kapkagcilik da yagma kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu sebeple, bdyle bir su¢ durumunda, yukarida metinlerini aynen
aktardigimiz 86 ve 87. maddelerin hiikiimleri uygulanacaktir.

Fakat burada yagma cilirmiiyle kapkag¢ilik sucunun smurlarini iyi belirlemek
gerekmektedir. Yagma sucunda, hukuki konulari birbirinden farkli iki sug¢ (cebir
kullanma ve hirsizlik) birleserek, bu iki su¢tan bagimsiz ayr1 bir ciirim
olusturmaktadirlar. Yagma sucu, hem kisi 6zgiirliiglinii, hem de zilyetligi ayn1 anda
tahdit eden bir ciirim olmaktadir. Dolayisiyla bir eylemin yagma sugunu
olusturabilmesi i¢in, her iki hukuki degerin de saldirtya ugramasi gerekmek‘[edir.142

Cebir, siddet veya tehdit, kisinin irade olusturma, iradi karar verme veya hareket
etme Ozglrliigline yonelik bir tecaviiz olusturur. Sayet kapkaccilik seklindeki almada
irade Ozgiirligii degeri saldirtya ugramamissa eylemi yagma olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Genelde kapkaceilik sucunda kisinin 6zgiirliigiine yonelik bir saldiri
s6z konusu degildir. Failin hedefi magdurun zilyetliginde bulunan malidir.'*

Iste cebir ve siddet kavraminin yagma ciirmiinde tasidig1 ve yukarda belirtilen
anlami dikkate alindiginda, bir kimsenin elindeki bir esyanin ani olarak c¢ekilip
alinmasinin yagma cilirmiinii olusturmadig1 agik¢a anlasilmaktadir. Her ne kadar bir

kimsenin elindeki bir seyi ani olarak c¢ekip almada esyaya degil, kisiye yonelik bir

I Ok-Kelesoglu, age, s.173, 176.
142 Koca, agm, 178.
3 Koksaldi, agtz, s.107.
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saldir1 bulunuyorsa da, bu saldir1 cebir ve siddet niteliginde degildir ve bu tiir bir eylem
yagma sugunu olusturmaz.'**

Islam hukukunda ise, suca tesebbiis konusunu islerken degindigimiz iizere,
suclarin ayrilig prensibi esas alindigi i¢in, sayet sucun unsurlarinin disinda bir saldiri,
cebir kullanma, yaralama, sakat birakma ya da Oliime sebep olma gibi magdura
herhangi bir zarar verilecek olsa, failin kastin1 da g6z 6niinde bulundurarak, bu durumda
faile kisas, diyet veya ta‘zir nevinden kapkaggilik sucunun cezasindan ayri bir ceza daha
uygulanir.'®

Sayet fail magduru, lizerindeki esyasini vermedigi i¢in bilerek yaralayacak
olursa, o zaman sug fiili kapkacciliktan gasp suguna doniisecektir. Sehir merkezlerinde
islenen gasp suclarmn, Islam hukuku agisindan eskiyalik sucu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ise tezimizin ileriki boliimlerinde ayri bir

baslik halinde inceleyecegiz.

C- Sucta Tekerriir Hali

Bir kimsenin igledigi bir su¢ sebebiyle cezalandirilmasina iliskin hiikmiin
kesinlesmesinden sonra yeni bir sug islemesine tekerriir denir.'*

Failin mahkum olduktan sonra tekrar su¢ islemis olmasi, ilk sucundan dolay1
ceza mahkumiyeti almis olmasinin onu uslandirmamis ve sug islemekten alikoymamis
oldugunu gosterir. Bu sebeple de yeni isledigi sugun cezasinin agirlagtirilmasi gerekir.
Tekerriir biitiin suglarda genel agirlastiric: bir sebeptir.'*’

Klasik fikih kitaplarinda genel bir ceza teorisi miistakil olarak ele alinmadigi
icin, suglarin tekerriiriiniin cezalara etkisini her sugun alt bashginda bulmak
miimkiindiir. Islam hukukunda ilk zamanlardan beri tekerriir sebebiyle cezanin
agirlastirllmis olmasi 6rnekleri, tekerriir teorisinin varligina delalet etmektedir.'*®

Kasten adam oldiirme sucunda, 6ldiirmekle meshur olmus birinin magdurun
yakinlar1 affetmis olsa bile, cezanin o kisiden diismeyecegi, kamu yarar1 i¢in ta‘zir

edilecegi, hatta bu ta‘zir cezasiyla failin idamina bile hiikmedilebilecegini savunan

144 Koca, agm, s.179.

145 Udeh, age, 1, 350.

16 Giileg, agm, s.251; Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Tekerriir, s.7.
'“7 M. Ebd Zehr4, age, 11, 280; Erturhan, age, s.8.

'8 Behnesi, age, IV, 78; Erturhan, age, s.35.

44



fakihler vardir."* Osmanli uygulamasinda kasten adam 6ldiirme sucunda tekerriir veya
itiyad hali “sai bi’l-fesdd” olarak degerlendirilip siyaseten katl cezasi verildigine dair
rnekler vardir.'>

Hirsizlik sugunda da, sugu ikinci kez isleyen kimsenin sol ayagmin kesilecegi
hususunda Islam hukukgular1 arasinda goriis birligi mevcuttur. Failin kesilmis olan
elinin yaninda sucgu ikinci kez islediginde ayaginin kesilmis olmasi, bu sugun
agirlagtirllmis hali olarak diisiiniilebilir. Ciink{i bu durumda failin gorecegi zarar, daha
agir ve daha coktur. Baz1 Islam hukukgulan, kétiiliigii meshur ve fesadi ¢ok olan
hirsizin siyaseten dliime mahkum edilmesi gerektigini soylemislerdir.'”!

Osmanli’da da tekerriir agirlastirici bir sebep olarak goriilmiis, birkaz kez de
olsa hirsizlig1 sabit olanin siyaseten katli emredilmistir. Ayn1 sekilde ser’i hukuka gore
idam cezas1 gerektirmeyen bir kisim suglar1 itiyat edinenlerin (adet-i mistemirresi
olanlarin) sai bi’l-fesad sayilarak idam edilecekleri belirtilmistir.'>

Modern hukukta ise miikerrirler hakkinda yiiriirlilkteki Ceza Kanununun 58.
maddesindeki tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir. Kanunun “Sucta tekerriir ve 6zel
tehlikeli suglar” baglikli 58. maddesi su hiikiimleri icermektedir:

“(1) Onceden islenen suctan dolay: verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanin infaz edilmis
olmasi gerekmez.

(2) Tekerriir hiikiimleri, 6nceden iglenen sugtan dolay;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes yil,

b) Bes yil veya daha uzun siireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet
halinde bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,

gectikten sonra iglenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.

(3) Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak

hapis cezasi ile adli para cezasi ongériilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur.”

149 M. Ebi Zehra, age, 11, 526; ibn Abidin, age, VI, 110.

150 Avci, age, s.78.

1! Serahsi, age, IX, 166; Zeylai, age, 111, 223-225; ibn Abidin, age, VI, 169.

12 Aver, age, s.256; Menekse, Omer, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve
Cezasi, MUSBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1998, s.112.
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“(5) Fiili isledigi swrada on sekiz yasimi doldurmamis olan kisilerin isledigi
suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilir. Ayrica, miikerrirler hakkinda cezamn infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir”

Sanigin  miikerrir olup olmadigi, adli sicil kaydinin ve varsa Onceki
mahkdmiyetlerine iliskin kararlarin getirilip incelenmesiyle tespit edilmesi gerekir.'>

Tiim bu verilenler 1s181nda, kapkageilik suglarinda da tekerriiriin gegerli oldugu,
fail hakkinda 6nceden bu suctan dolayr her hangi bir sicil kaydi var ise, dnceden
verilmis olan cezanin sucgun failini 1slah etmede yetersiz kaldig: diisiiniilerek, daha agir
bir miieyyidenin uygulanmasina karar verilebilir.

Glniimiizde de kapkacgciligin orgiitlii bir sekilde ve bir takim gruplar veya
ceteler tarafinda organize edildigi diisiiniildiigiinde, kapkac suglarinda tekerriiriin sugcun
cezasimnin agirlastirllmasinda  Oncelikle g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini

sOyleyebiliriz.

'3 Noyan, age, 5.325.
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IKiNCi BOLUM

KAPKAC BENZERIi SUCLAR



I- KAPKAC VE HIRSIZLIK ARASINDAKI BENZERLIK VE

FARKLAR

A- Tamim ve Mahiyet A¢isindan

Arapcada “sirkat” ve “serika” kelimeleriyle ifade edilen hirsizlik terimi;
“baskasina ait bir mal gizlice alma ve ¢alma” manasinda olup, Kur’an’da da bu anlam
cercevesinde mecazi bir kullamm olarak “istirdku’s-sem’a’" yani “baskasinin
konustugunu gizlice dinleme” manasinda geger.” Yine aym sekilde Arap dilinde
“kacamak bakis”; “miisdrakatu’n-nazar” (bakis hirsizligi) olarak ifade edilir.’
Hadislerde de namazin riikiin ve sartlarinin eksik olarak yapilmasi, “namazdan
hirsizhik” olarak ifade edilmistir.*

Hukuki bir terim olarak hirsizligin Islam hukukundaki tarifi kisaca su sekilde
yapilmistir: “Baskasina ait bir malin miilk edinme kastiyla muhafaza edildigi yerden

»% Klasik fikih literatiiriinde tamimla ilgili olarak yer verilen “cezai

gizlice alinmasidir.
ehliyeti haiz olan kimsenin, nisap miktart miitekavvim bir mali, miilkiyet siiphesi
bulunmaksizin kendi istegiyle almast” gibi ilave kayitlarin, sucun olusmasi i¢in aranan
sartlarin tanima dahil edilme ¢abasindan kaynaklandig1 sylenebilir.®

Bu tanimdan hareketle Islam hukuku acisindan hirsizlik sugunun unsurlarini su
sekilde siralayabiliriz: Failin ceza ehliyetine sahip olmasi, malin baskasina ait olmasi,
malin nisap miktarina ulasmis olmasi, malin miitekavvim (hukukca korunmaya deger)
ve cabuk bozulmayan mallardan olmasi, failin c¢aldigi malda miilkiyet siiphesinin

bulunmamasi, malin koruma altinda (muhrez) olmasi, failin mali miilk edinme kastiyla

almis olmasi, kendi istegiyle almasi ve gizlice almasidir.’

"el-Hicr 15/18.

* el-isfehani, Ragib (v.325), Miifreddtii Elfizi’l-Ku ran, (thk. Safvan Adnan Davidi), Darii’l-Kalem, Sam
2002, s.408.

3 {bn Manzir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim (v.711/1311), Lisanu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut 1990,
X, 155; Firuzabadi, Yakup b. Muhammed (v.817/1415), el-Kdamiisii’I-Muhit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1987, s.1153.

* Darimi, Salat, 78.

> Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 1X, 275.

% Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 111, 261; Bardakoglu, Ali,
“Hwrsizlik”, DIA, XVII, 385.

7 Bardakoglu, agmd, s.385.



Basta Hanefi Mezhebi fikih kaynaklarinda olmak iizere Islam Hukukgulari
hirsizligi, “biiyiik hirsizlik” (es-serikatii’l-kiibrd) ve “kiiclik hirsizlik” (es-serikatii’s-
sugrd) olmak iizere ikiye ayirmuslardir. Biiyiik hirsizliktan kasit, eskiyalik (hirabe),
silahl1 gasp ve soygun suglari; kiigiik hirsizliktan kastedilen de basit hirsizliktir. Ancak
“sirkat” ve “serika” kelimeleri yalin olarak kullanildiginda daha c¢ok basit hirsizlik
anlagilir. ®

Modern hukukta ise hirsizlik sugu su sekilde tanimlanmaktadir: “Bagskasinin
zilyetligindeki tasinabilir bir mali, zilyedin rizast olmaksizin ve faydalanmak amacuyla
cebir veya tehdit kullanmadan almaktir.””

Bu tanima gore, modern hukukta hirsizlik sugunun olusmasi i¢in su unsurlarin
varlig1 gerekir: Malin baskasina ait olmasi, tasmabilir olmasi, mal sahibinin (zilyedin)
rizasinin bulunmamasi, malin alinmasi ve maldan faydalanma kasti.

Kapkacciligin tanimini da yukarida: “Magdurun hizla alip kagmaya elverisli bir
sekilde iizerinde bulunan esyasini, viicut tizerinde etkisini hissettirebilecek sekilde ve

1

siddet kullanmadan ani olarak kapip kagmakur. " *seklinde vermistik.

Her iki sugun tanimina baktigimizda, aralarinda hem tanim ve mahiyet agisindan
hem de sugu olusturan unsurlar acisindan farklarin oldugu goriilmektedir. Modern
hukukun kapkag¢ suglarini hirsizligin nitelikli hali olarak degerlendirmesine gelince,

bunun Islam hukuku agisindan miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz.

B- Korunan Hukuki Yarar Acisindan
Islam hukukunda hirsizlik suglara verilen cezalarda korunan hukuki deger,
insanlarin miilkiyet hakki yani zilyetlikleridir.'' Osmanli dénemindeki bir fetva

kitabinda gecen su ifadelerden de bu anlasilmaktadir: “Hifz-1 emval-i ibad icin te’sis

2

buyrulan hadd-i sirkat...”'* Bu sebeple, mal tizerinde haksiz bir zilyetlige sahip olan

hirsizin elindeki mali ondan ¢alan diger bir hirsiza, had cezasi yerine ta‘zir cezasi

uygulanir.”

8 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 155; Damad, Mecmau 'I-Enhur, 1, 613.

? Noyan, Erdal, Hirsizlik ve Yagma Suglart, s.52.

' Koca, Mahmut, “Hirsizligin Bir Islenis Sekli Olarak ‘Kapkaccilik’” | s.169.

"' Udeh, Abdiilkadir, et-Tegriii’I-Cindi I-Islami, 11, 518.

12 Avel, Mustafa, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, $.332.

1 Kasani, age, VII, 69; ibn Hiimam, Fethu 'I-Kadir, IV, 242; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 188.
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Modern hukuka gore de hirsizlik suglarina verilen cezalarla korunmak istenen
hukuki yarar, kisilerin mal varliklar1 yani zilyetlikleridir. Hirsizlik sugunda, malin
magdurun rizast disinda elinden ¢ikarilmasi ve haksiz menfaat saglanmasi
cezalandirilmaktadir. '

Birinci boliimde de belirttigimiz iizere, kapkagcilik yoluyla bir esyanin aleni
olarak alinmasi halinde saldirtya ugrayan deger, magdurun zilyetliginin yaninda
kamunun da huzur ve selametidir. Ciinkii kapka¢ su¢larinda magdurlarin mallarina
haksiz olarak el koyan failler, bazen magdura da zarar verebilmektedirler. Bu sebeple
kapkag sucu sadece magdurun zilyetligine karsi bir saldir1 degil, ayn1 zamanda magdura
da bir saldiriy1 icermektedir. Dolayisiyla bu suca verilecek cezada korunan hukuki
yarar, magdurun zilyetligiyle birlikte toplumun huzur ve siilkunu olmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, islam hukuku agisindan hirsizlik suglarinda saldiriya
ugrayan hukuki yarar ile kapkac¢ suglarinda saldirtya ugrayan hukuki yararin tam olarak

ayni olmadigini sdyleyebiliriz.

C- Sucun Unsurlar1 A¢isindan

1- Kanunilik Unsuru Acisindan

Hirsizlik sugunun kanuni unsuru, Maide suresinde gecen su ayet-i kerimedir:
“Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret
olmak iizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. "

Bu ayet-i kerimede, hirsizligin yasak oldugunun muhataplar tarafindan bilindigi
farz edilmis ve sadece cezasi belirtilmistir. Yani su¢un unsurlari iizerinde durulmamus,
sadece yaptirimi agiklanmastir.

Hirsizlik sucu, Islam hukukunda had cezasini gerektiren suglar grubuna dahildir.
Buna gore, bu sugun cezas1 kanun koyucu tarafindan belirlenmis olup, hakimin takdir
yetkisine birakilmis degildir. Bu sugta azaltma ve artirma yapilamaz ve sugun
kovusturulmasi baslandiktan sonra ne devlet baskaninin ne de magdurun af yetkisi

vardir.'®

14 Noyan, age, s.52.
"* Maide 5/38. .
'® M. Ebd Zehra, el-Cerime ve’l-Ukiibe fi I-Fikhi’l-Islami, 1, 92.
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Kapka¢ sugunun kanunilik unsurunu, nasslarda gecen ve haksiz olarak kazang
elde etmenin haram oldugunu bildiren genel nitelikli hiikiimler oldugunu birinci
boliimde ifade etmistik.

Dolayisiyla, sucun kanunilik unsuru agisindan da her iki ciirmiin birbirinden

farkli oldugunu sdyleyebiliriz.

2- Maddi Unsurlar1 Acisindan
Hirsizlik sugunun maddi unsurlarinin sugun konusunu olusturan mal, malin

gizlice alimmas1 olan hirsizlik fiili ve sug¢ faili; manevi unsurlarinin da isnat yetenegi,
kasit ve amag oldugunu soyleyebiliriz.'’

Hirsizlik sugun konusu olan malin sartlarini da soyle siralayabiliriz: Calinan
malin bagkasina ait olmasi, malin miitekavvim (hukukc¢a korunmaya deger) ve g¢abuk
bozulmayan bir mal olmasi, nisap miktarina ulasmis olmasi, hirz (koruma) altinda

olmasi ve gizlice almmasidir.'®

a- Bagkasina Ait Bir Mal Olmasi
Hirsizlik sugunun olugabilmesi igin failin aldigi malin bagkasina ait olmasi

sarttir. Hanefi, Safii ve Hanbell mezhebi hukukcularina gore, ortak oldugu mali alan
kimseye had cezas1 uygulanmaz.'® Maliki mezhebi hukukgularina gére, sayet alinan mal
miisterek bir hirz (koruma) disinda ve ortagin hissesinden bir dinarin dortte biri
oraninda fazla olacak olsa faile had cezas1 uygulanr.”

Buna gore bir kisi, beytii’l-malden bir sey calacak olsa, Hanefi ve Hanbelilere
gore eli kesilmez. Ancak bu kisinin miisliiman olmasi sarttir, zengin ve fakir olmasi
onemli degildir. Ciinkii biitiin Miislimanlarin beytti’l-malda haklar1 vardir ve bu hak da
aynen iki ortak arasinda oldugu gibi, ¢alinan malda bir sliphe meydana getirir.
Dolayistyla bu siipheyle de hadd cezasi diiser.”’ Maliki ve Safii hukukculara gore ise

beytii’l-maldan c¢almak hadd cezasini1 gerektirir. Ciinkii bu kisinin caldig1 o esyada

miilkiyet siiphesi ok zayiftir ve ihtiyag hali disinda o maldan almaya hakki yoktur.*

17 Safak, Ali, Mezheplerarasi Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, $.159.

'8 Bardakoglu, agmd, s.385.

19 Kasani, age, IX, 286; Merginani, el-Hiddye, 11, 114; Zeylai, Teybin, 111, 18.

2 Sehniin, el-Miidevvenetii’'I-Kiibrd, Daru’s-Sadir, Misir 1323, VI, 266.

*! Serahsi, age, IX, 188; Merginani, age, 11, 115; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 111, 208.
** [bn Riisd, Biddyetii I-Miictehid, 887.
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Kapka¢ suclarinda ise, magdurun tizerindeki malin genelde faile ait olma
sliphesi yoktur. Sayet boyle bir sliphe varsa, yani kapkag¢t magdurun iizerinden alip
kactig1 malin kendisine ait oldugunu iddia etse ve bu iddiasin1 da bir beyyine (sahit) ile
ispatlasa, o zaman bu onun i¢in hafifletici bir sebep olmus olur. Hakim, uygun goriirse
ona ta‘zir nevinden hafif bir ceza uygulayabilir.

Modern hukukta ise, yiiriirliikteki Ceza Kanununun 144 maddesi, ortak olunan
mallarin ¢alinmas1 durumunda, faile daha az cezanin verilecegini sdylemistir. S6z
konusu maddede:

“(1) Hirsizlik su¢unun;

a) Paydas veya elbirligiyle malik olunan mal iizerinde,

b) Bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amacuyla,

islenmesi halinde, sikayet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur.”

denilerek, hirsizlik sugunun cezasinin bu durumda azaltilacagir hiikmiini
vermistir.

Ayni kanun, kapkacciligr nitelikli hirsizlik olarak tanimladigi icin, “hirsizlik
sucunun konusu olan malin bagkasinin zilyetligindeki bir mal olmasi” unsuru
kapkageiligin da unsuru olmaktadir.”

Sonug¢ olarak, su¢a konu olan malin baskasina ait olmasi agisindan, hirsizlik

suguyla kapkac sugunun unsurlarinin birbirine benzedigini soyleyebiliriz.

b- Malin Miitekavvim Olmasi
Calinan malin sartlarinda gegen “miitekavvim mal” ifadesi, Hanefi hukukgularin

kullandig1 bir ifadedir. Diger ii¢ mezhebin imami bu manada “muhterem mal” ifadesini
kullanmiglardir. Zeydiler de malin, temelliikii miimkiin bir mal olmasin1 sart kosarlar.
Zahiriler ise kiymet tasiyan mal ve kiymet tasimayan mal seklinde bir ayrima
gitmislerdir.**

[slam hukukunda haklara konu olan mallar, miitekavvim mallardir. Buna

karsilik, kendilerinden faydalanmanin ser’an caiz ve serbest olmayan gayri miitekavvim

» Noyan, age, s.69.
** el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, Kuveyt 1990, XXIV, 308.

52



mallar, haklara konu teskil etmedigi i¢cin miilkiyeti de koruma altinda degildir. Calinsa
veya gasp edilse tazmin edilmezler.”

Kapka¢ suclarinda, magdurun tizerindeki bir malin alinmasi esas oldugu igin,
fail genelde magdurun iizerindeki degersiz bir esyayr bile bile kapip kagmaya
kalkismaz. Kapkag fiillerinde failin kasti genelde; magdurun elindeki cep telefonu veya
para, boynundaki gerdanlik, kolundaki bilezik, kulagindaki kiipe ya da elindeki,
kolundaki yahut sirtindaki ¢anta gibi degerli bir esyadir.

Birinci boliimde kapkag¢ fiilinin manevi unsuru olan “sugun amaci” bashigi
altinda da degindigimiz gibi, failin sugun konusu olan maldan ille de yararlanmis olmasi
gerekmez. Manevi unsur olarak, yararlanmak amacinin varligi da sugun olusmasi icin
yeterlidir.® Ornegin, kapkager magdurun elindeki gantay: alip kagsa ve cantadan da
degerli bir esya ¢ikmasa, yine de bu sugun cezasiyla cezalandirilir.

Modern hukukta da hirsizliga konu olan malin maddi veya manevi bir degerinin
bulunmasi gerektigi ve c¢alinan maldan maddi veya manevi olarak faydalanmanin
mimkiin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayn1 sekilde, failin malin zikredilen sekilde
yararlanmaya uygun bir degerinin oldugunu sanmasi da tesebbiis bakimindan yeterli

gérﬁlmﬁstiir.27

¢- Mahn Nisap Miktarina Ulasmis Olmasi
Islam hukukcgularmnin hirsizlik sucunun olusum sartlarimi ele alirken iizerinde

durduklart bir diger konu da, ¢alinan malin mali degerinin belirli bir miktarda (nisap)
veya bundan daha fazla olmasidir. Islam hukukgular1, bu nisap miktari mali belirlerken
altin ve giimiisii esas almislardir.”®

Hirsizlik sugunun olusumunda nisap miktarinin gerekli oldugu konusunda
miigtehitler arasinda goriis birligi vardir.”® Buna delil olarak da Hz Peygamber’den
rivayet edilen hadisleri ve ashabin bu konudaki icmar bulundugunu 6ne siirerler.*® Fakat

Hasan-1 Basri gibi bazi1 bilginler ve Hariciler, Maide suresindeki hirsizlikla ilgili ayetin

3 Bardakoglu, agmd, s.386; Dondiiren, Hamdi, “Hirsizlik”, SIA, Samil Yayinevi, Istanbul 1990, II, 402.
26 Sensoy, age, s.66; Noyan, age, 74.

" Noyan, age, s.70.

8 Bilmen, age, 111, 271; Bardakoglu, agmd, s.388; Dondiiren, agmd, 11, 402.

% bn Riisd, age, s.883.

30 Kasani, age, IX, 312.
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mutlak oldugunu ileri siirerek, ¢calinan mal nisap miktarina ulagsmasa da hirsizin elinin
kesilecegini soylemislerdir.'

Nisap sartinda ve miktarinda asil kural, Hz Peygamber’den rivayet edilen hadis-i
seriflerdir. Rivayet edilen hadislerin farkliliklarina gore literatiirde de ¢ok farkli goriisler
olusmustur.

Buna gore Hanefi ve Zeydi hukukgular agisindan, ¢alinan malin degerinin en az
bir dinar (4.25gr altin) ya da bunun degerine esit olan on dirhem glimiis olmasi
lazimdir.** Bu miktardan daha az degerde olan malin ¢alinmasindan dolay1 el kesme
cezasi verilemez. Bu goriislerine delil olarak Hz Peygamber’in: “On dirhemden

»33

asagisinda el kesilmez.”””, “El, bir dinar veya on dirhem miktart olan hirsizlikta

134 1535

kesilir.””", “El, ancak kalkanin kiymetine denk bir miktardaki hirsizlikta kesilir.
mealindeki hadislerini esas almislardir. Son olarak zikredilen hadisteki kalkanin degeri
konusunda bilginler arasinda goriis farkliliklar1 vardir. Bazisi {i¢ dirhem, bazis1 dort,
bazist da on dirhem oldugunu sdylemistir. Hanefiler, az olan miktarda hadd cezasini
diisiiren bir siiphenin bulundugunu sdyleyerek, on dirhemi esas almislardir. Ciinkii el
kesme cezasi ve diger biitiin hadd cezalari, ancak kesin bilgi (yakin) ile verilebilen
cezalardir.*

Diger mezhep hukukgulari, hirsizin elinin kesilmesini gerektiren nisabin ii¢
dirhem veya c¢eyrek dinar, yahut daha yukaris1 oldugu goriisiindedirler. Bu
hukukeulardan, ¢eyrek dinar veya ii¢ dirhem oldugunu sdyleyen imam Malik’tir.”’
Delili de Hz Aise’den rivayet edilen, ¢ceyrek dinar degerinde veya bundan daha fazla bir

mal olmadik¢a hirsizin elinin kesilmeyecegi seklindeki hadistir.®® Safii, hukukculari

arasinda, calinan malin nisabinin ¢eyrek dinar ya da bunun degerinde bir mal oldugu

3! Serahsi, age, IX, 160; Kasani, age, IX, 309.

32 Serahsi, age, IX, 161; Kasani, age, IX, 315;

33 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 204.

3* Eb Davad, Hudiid, 12; Tirmizi, Hudid, 16.

3 Buhari, Hudiid, 13; Miislim, Hudiid, 5.

36 Tahavi, Eb Ca’fer Ahmed b. Muhammed (v.321/933), Serhu Medni l-Asdr, Daru’1-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
Beyrut 2001, III, 55; Serahsi, age, IX, 162; es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (v.1255/1841),
Neylii’lI-Evtar Serhu Miinteka I-Ahbar min Ehadisi Seyyidi’l-Ahydr, Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1994, VII,
274.

37 Sehnln, age, VI, 266; Sevkani, age, VII, 273; es-San’ani, Muhammed b. Ismail el-Yemeni
(v.1182/1770), Siibiilii’s-Seldm Serhu Biiliigu’I-Merdm, Daru’l-Hadis, Kahire 1421/2000, 1V, 26.

3% Buhari, Hudiid, 13; Miislim, Hudiid, 2.
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konusunda gbriis birligi vardir.”® Onlarin bu konudaki delili de yine Hz Aise’den rivayet
edilen: “Hirsizin eli ancak ¢eyrek dinar miktarinda ve daha fazlasinda kesilir.””*® hadis-
i serifidir.*!

Yukarida da belirttigimiz gibi, buradaki ihtilaf, daha ziyade Hz Peygamber’in
hadisinde gegen “kalkan”m degerinden kaynaklanmaktadir. ibn Riisd, ¢alinan maldaki
nisabin ti¢ dirhem olarak belirlenmesi, her ne kadar hirsizlik sugunu 6nleme acisindan
daha uygun goriilse de, on dirhem olarak belirlenmesi, degersiz bir sey karsiliginda,
hayat1 ve biitlin azalar1 ¢ok serefli olan insanin ¢ok liizumlu bir uzvu olan elinin
kesilmemesi gerektigi diisiincesine daha uygun oldugunu sdylemis ve Hz Aise ve Ibn
Omer’in rivayet ettigi hadisleri telif etmeye ¢alismustir.** Ustelik Rasuliillah doneminde,
bir kalkanin degerinin on dirhem olduguna dair Ibn Abbas’tan da gelen bir rivayet
vardir.?

Islam hukukgular1 arasinda, ¢alinan malin nisap miktarina ulasmis olmasi sarti
yaninda, bu sartin ne zaman gergeklesecegi konusunda da ihtilaf vardir.

Hanefilerden Imam Muhammed ve diger iic mezhebin imamma gére, calman
malin degerinin tespitinde sucun iglendigi zaman dikkate alinir. Hanefi hukukculardan
cogunlugu ise, calman malin degerinin sucun islendigi andan cezanin infazina kadar
gecen siirede nisap miktarinin altina diismemesi gerektigi, eger diisecek olursa olusacak
siipheden dolay1 hadd cezasmin da diisecegi kanaatindedirler.* Hanefi hukukg¢ularinm
bu goriisii, siipheli durumdan sam@mn faydalandirilmasi prensibine dayamr.” Sayet
calinan malin kiymeti, bedelin eksilmesi degil de aynin (malin kendisinin) eksilmesi
yoniinden olursa, mesela bir ayip meydana gelmesi veya bir kisminin helak olmasi
seklinde eksilirse, hadd cezasi uygulanir. Ciinkii malin kendisinin eksilmesi, onun bir

kisminin helak olmasi demektir. Hirsizin elinde helak olan maldan dolayi eli kesildigine

39 Sirbini, Mugni 'I-Muhtdc, IV, 158.

* Buhari, Hudiid, 13; Miislim, Hudiid, 3; Ebi Davut, Hudiid, 11.

*1Giintimiizde nisap miktarmm daha yukariya cekilmesi gerektigi seklinde bir goriis icin bk. Yazir,
Elmalili Hamdi (v.1942), Alfabetik Islim Hukuku ve Fikih Istildhlar: Sozligii, (hz. Sitki Giille), Eser
Nesriyat, Istanbul 1997, IV, 503.

2 {bn Riisd, age, 883.

* Nesat, Kat 'u’s-Sarik, 10; Darimi, Hudjiid, 4.

* Kasani, age, IX, 320; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu 'I-Islami ve Edilletiihii, Daru’]-Fikr, Sam 1989, VI, 105.
* Bardakoglu, agmd, s.388.
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ve hadd cezas1 diismedigine gore, bir kismi helak oldugunda da el kesme cezasi
diismez.*

Osmanli kanunlarinda, nisap miktarina ulasmayan hirsizliklar i¢in ta‘zir olarak
para cezasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.47

Modern hukukta da, hirsizlik suglarinda malin degerinin azlig1, sugluya cezanin
verilmesinde cezay hafifletici bir etken olarak kabul edilmektedir. Konuyla ilgili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 145. maddesinin metni su sekildedir:

“(1) Hirsizlik su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun iglenis sekli ve ozellikleri de goz
ontinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir.”

Maddede, malin degerinin azlig1 soyut bir sekilde ifade edilmis olup, bu
boslugun yargi tarafindan doldurulmasi istenmistir.*® Ayn sekilde hirsizhik suclarinda
malin sug tarihindeki degeri esas alinmis ve magdurun zengin veya fakir olmasinin suga
konu olan malin degerinin tespitinde goz dniinde bulundurulmayacag belirtilmistir.*

Sonug olarak hakime bdyle bir durumda iki segcenek sunulmustur:

1- Hakim deger azligina dayanarak cezadan indirim yapabilir. Fakat kanunda
cezadan yapilabilecek indirim orani belirlenmemis olup, indirim miktarini belirleme
yetkisi hakime aittir.

2- Hakim deger azligina dayanarak ceza vermekten vazgecebilir.

Yirtirliikteki Ceza Kanununa gore kapkaceilik, nitelikli hirsizlik olarak
tanimlandig1 i¢in, hakim uygun goriirse alinip kagilan malin degerinin azlig1 sebebiyle
kapkaggiya daha hafif bir ceza uygulayabilir.

Fakat yukarida bahsetmis oldugumuz maldan yararlanmak amacinin varligi,
malin nisap miktarina ulasip ulasmamasi noktasinda da dnemlidir. Ciinkii kapkageilik,
yukarida da ifade ettigimiz iizere, hirsizliktan mahiyet agisindan farkli bir sugtur. Bir

kapkage1, genelde degerinin nisap miktarindan az oldugunu tahmin ettigi bir mal alip

kagcmaya calismaz. Hirsizlikta ise failin belirlenebilme ihtimali kapkacciliktan daha az

% Kasani, age, IX, 321.

47 Bardakoglu, agmd, s.394; Avci, age, s.240; Menekse, Omer, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanl
Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezast, s.83.

* Noyan, age, 5.266.

* Noyan, age, $.267.
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oldugu i¢in, bazen hirsiz, kimsenin gormedigi bir yerden az miktardaki bir mali
calabilir.

Sonug¢ olarak, kapkageilik seklinde mala yonelik islenen sucta faildeki sug
isleme kast1 hirsizdakinden daha kuvvetli oldugu i¢in, malin degerindeki azlik sebebiyle
her zaman kapkac sucunun failine daha az cezanin verilecegi sdylenemez. Ornegin,
magdurun kolundaki bir ¢antay1 alip kacan bir kapkacge1 yakalansa ve ¢antanin iginden
de nisap miktarina ulasacak bir mal ¢ikmayacak olsa, faile kapkag¢ sugunun cezasi aynen

uygulanmalidir.

d- Mahn Koruma (Hirz) Altinda Bulunmasi
Hirz, sozlikkte “bir seyin korundugu yer” demektir.”® Terim olarak ise, genelde

insanlarin mallarin1 korumak i¢in kullandiklar1 ve malin o hirz i¢indeyken kayip ya da
calinmus sayilmadigi yerdir.”' Bir malin koruma altinda olmasi, o malin sahibinin izni
olmadan girilemeyen bir yerde olmasini veya bir bekgi tarafindan korunmakta olusunu
ifade eder. Buna gore agikta bulunan bir malin alinmasi veya koruma altinda olmayan
bir malin ¢calinmasi, fiil her ne kadar diger sartlar1 tasiyor olsa bile hirsizlik kapsamina
almamaz ve bu fiile el kesme cezas1 uygulanmaz. Nitekim Hz Peygamber: “Agactaki
meyve ve hurma gibi seylerde el kesme yoktur. > hadisiyle bunu ifade etmistir.

Islam hukukgularmin biiyiik ¢ogunlugu, bir malin hangi durumda koruma
altinda sayilacagi konusunda farkli goriislere sahipse de sucun olusmasinda malin
koruma altinda iken alinmis olmas1 sartinin gerekliliginde ittifak etmislerdir.” Ciinkii
koruma altinda olmayan malin ¢alinmasinda, sahibinin kusuru vardir. Bu kusur da
hirsizdan hadd cezasinmi diisiiriir. Yukarida c¢alinan malin nisap miktarina ulasmasi
sartinda da oldugu gibi, Zahirilerle ehl-i hadisten bir grup, hirsizlikla ilgili ayetin mutlak
oldugunu ve bu ayeti takyid eden bir nassin da bulunmadigini sdyleyerek, hirz sartini

kabul etmezler.>*

>0 Feyytimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali (v.770/1368), el-Misbdhu 'I-Miinir, Mektebetii Liibnan, Beyrut
1990, s.50; Kal‘aci, Muhammed Ravvas-Kuneybi, Hamid Sadik, Mu ‘cemii Liigati’l-Fukahad, Daru’n-
Nefais, Beyrut 1410/1988, s.178.

! fbn Hiimam, Fethu I-Kadir, IV, 241.

32 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 464.

>3 Kasani, age, IX, 300; Ibn Riisd, age, s.885.

> Udeh, age, 11, 554.
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Islam hukukgularina gére hirz, kendi basina hirz sayilan yerler ve baskasi

sebebiyle hirz sayilan yerler olmak {izere iki gesittir.

da- Kendi Basina Hirz Sayilan Yerler

Bunlar, mallar1 korumak icin hazirlanan ve izinsiz girilmesi ve agilmasi yasak
olan ev, diikkan, han, kasa ve sandik gibi yerlerdir. Bu yerlerde bek¢i bulunsun veya
bulunmasin, kap1 acik veya kapali olsun hirz niteligi devam eder. Ciinkii biitiin bunlar
hirz amaciyla yapilmustir.>

EbG Hanife, mekan yoniinden bir yerin hirz sayilabilmesi i¢in, o yerin bir yapi1
olmas1 gerektigini sart kosar. Kapist ister bulunsun ister bulunmasin, ister acgik ister
kapal1 olsun. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi binanin yapilmasindan amag, hirz
teskil etmesidir.”® imam Safii ve Ahmed b. Hanbel ise bir yerin hirz sayilabilmesi igin o
yerin meskun bir alan iginde bulunmasini ve koruma altinda olmasi gerektigini
sOylerler.

I[slam hukukgularinin ¢ogunluguna gére, malmn korundugu yere girme izni
bulunan kimseler i¢in o yerin hirz olma vasfi ortadan kalkmis olur. Dolayistyla isverene
ait bir mali calan is¢iye, ¢alistig1 evden c¢alan hizmetciye ve misafir olarak bulundugu
evden calan kisiye el kesme cezas1 uygulanmaz. Bunlarin yapacaklar1 eylemler hirsizlik
olarak degil “hryanet” olarak adlandirilir. Islam hukukunda da haine el kesme cezasi
verilmez. Ama bu kimseler izin verilmeyen saatlerde buralara girip bir sey calacak

olsalar, bunlara da hadd cezasi1 uygulanir.””’

db- Baskasi Sebebiyle Hirz Sayilan Yerler

Bunlar, mal saklanmak i¢in yapilmis yerler olmayip, izinsiz olarak girilebilen,
kismen ya da tamamen umuma agik olan mescid, yol, carst ve resmi daire gibi
mekanlardir.”® Bu gibi yerlerin hiikmii, sayet bekgisi yoksa herkese acik olan kir, sahra

ve meralarin hilkkmiine tabidir. Bek¢i bulunursa, ister uykuda olsun ister uyanik olsun,

> Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (370/981), Ahkdmii’I-Kur an, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut
1424/2003, 11, 523; Kasani, age, IX, ay.

>6 fbn Hiimam, age, IV, 240; Udeh, age, II, 555.

°7 Kasani, age, IX, 301; Bilmen, age, 111, 272.

¥ Kasani, age, IX, 301.
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hirz sart1 gerceklesmis sayilir.”’ Ciinkii Hz. Peygamber, Mescid-i Nebi’de uyumakta
olan Safvan b. Umeyye’nin ridasim galan hirsiza hadd cezasini uygulamustir.”’

Islam hukukgularina gére bir kimse, mahrem hisimlarindan ya da esinden bir sey
calacak olsa kendisine hadd cezasi uygulanmaz. Ciinkii genelde kisi bu derece yakin
oldugu hisimlarmin bulundugu yere izinsiz girebilir. Dolayisiyla bu yerler o kisi i¢in
hirz niteliginde degildir.®' Hanefi hukukgularimin bu gériisiine, bazi istisnalar disinda
Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu katilmaktadir. Katilmayanlar da genelde bu
gorilisli, sadece kisinin ana babasi ve esiyle siirlandirmaktadirlar. Onlara gore
birbirlerine ne kadar yakin da olsalar mahrem olan hisimlar arasinda hirsizlik sucu
gergeklesecek olsa, hirsiza hadd cezasi uygulanir.®

Hanefi ve Maliki hukukgulara gore, baskasi sebebiyle hirz sayilan yerlerde
islenecek olan hirsizlik suguna hadd cezasinin verilebilmesi i¢in, hirsizin mali bekginin
gorebilecegi bir alandan almasi sarttir. Hirsizin uykuda olmasiyla uyanik olmasi
arasinda bir fark yoktur.®®

Islam hukukgularindan, hadd cezasmin uygulanabilmesi i¢in hirz sartmi kabul
edenler, o yerin bizzat kendisinin yani hirzin ¢alinmasi durumunda el kesme cezasinin
verilip verilmeyecegiyle ilgili farkli goriislere sahiptirler.

Ebl Hanife’ye gore hirsiz, hirzin tamamin1 veya bir kismini c¢alacak olsa ona
hadd cezas1 uygulanmaz. Ciinkii hirsizlik cezasinin olusum sartlarindan olan ¢alinan
malin hirz sayilan yerden ¢ikarilmis olma sart1 bu durumda gergeklesmemistir. Ornegin
bir kimse bir evin kapisini, bir duvarin taglarini ya da kurulu olan bir ¢adir1 ¢alacak olsa
EbG Hanife’ye gore o kimseye hadd cezasi uygulanamaz. Ama kurulu olan cadirin
yaninda bekgisi varken ¢alacak olsa, o kimsenin eli kesilir.®*

Diger iic mezhebin Imamma gére, hirzin tamamini veya bir kismini galan
kimsenin eli kesilir. Cilinkii bu hukukgulara gore, malin korundugu yer (hirz) bizzat

kendisi ayakta durdugu siirece muhrez (korunmus mal) hitkkmiindedir.®’

> fbn Hiimam, age, IV, 241; Késani, age, IX, 301.

% Ebt David, Hudid, 14; Nesai, Kat ‘u’s-Sarik, 5.

6! Kasani, age, IX, 306; Merginani, age, II, 156.

62 Bardakoglu, agmd, s.388.

63 Kasani, age, ay; ibn Abidin, age, VI, 162.

64 Kasani, age, IX, 30; Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 105; ibn Abidin, age, VI, 143.
% fbn Riisd, age, s.887.
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Yiirtirlikteki Ceza Kanununa goére, calinan malin koruma altinda olmasi
hirsizlik sugunun unsurlarindan sayilmamaktadir. Dolayisiyla koruma altinda olmayan
bir mal1 calan kimseye de hirsizlik cezasi uygulanmaktadir. Hatta Eb( Hanife’ye gore,
mescitlerden bir sey c¢alan kimseye, ancak orada bekg¢inin bulunmasi sartiyla hadd
cezast uygulanirken,® Tiirk Ceza Kanununun 142. maddesinin 1. fikrasinin “a” bendine
gbre, kamu kurul ve kuruluslarinda ve ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esyalarin
calinmasi nitelikli hirsizlik olarak degerlendirilmistir.

Kapkag suclaria gelince, bu tiir su¢larda magdurun tizerindeki bir malin kapip
kagilmas1 esas oldugu i¢in, magdurun iizerinde bulunan esyanin Islam hukukundaki
muhrez mal kapsamina girdigini sdyleyebiliriz. Ciinkii yukarida da ifade ettigimiz tlizere
Hz. Peygamber, Mescid-i Nebi’de uyumakta olan Safvan b. Umeyye’nin iizerine
orttiigi ridasini ¢alan hirsiza hadd cezasini uygulamistir. Buradan hareketle, magdurun
elinde bulunan para veya cep telefonu gibi, kolunda yahut sirtinda bulunan ¢anta vb
esyalarin Islam hukukunda korunmus mallardan sayilacagini sdyleyebiliriz. Fakat
yukarida kapkacciligin tanimini verirken sdylemis oldugumuz, kapka¢ suglarinda asil
olan magdurun iizerindeki malin alinmasidir kaydi, her ne kadar kapka¢ sugunun bir
unsurunu olustursa da, Islam hukukundaki calinan malin koruma altinda olmasi
unsurundan farkli bir durumdur. Ciinkii malin hirz altinda olmamasi, Islam
hukukgularina gére magdurun bir kusuru olarak degerlendirilmis, bu kusurun da failden
had cezasini kaldiracagi belirtilmistir. Nitekim ihtilas ve intihab suglarina had cezasinin
uygulanmayacagini sdyleyen Islam hukukgulari, magdurun malin1 koruma imkanimn
olmasini ve malin hirz altinda olmayis1 gibi sebepler ileri siirmiislerdir.®”’

Sonug olarak, alinip kagilan malin koruma altinda olmas1 agisindan, kapkag
suguyla hirsizligim birbirine benzemedigini sdyleyebiliriz. Cilinkii magdurun tizerinde
bulunan malin koruma altinda sayilip sayilmamasi, kapka¢ sugunun unsurlarindan

degildir. Malin magdurun iizerinde bulunmas yeterlidir.

% Serahsi, age, X, 179; ibn Abidin, age, V1, 156.
67 Zuhayli, age, VII, 388.
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e- Malin Gizlice Alinmasi
Islam hukukuna gore hirsizlik sugunun olusabilmesi igin, mal sahibinin bilgisi

ve rizasi olmaksizin gizlice alinmasi ve hirz sayilan yerin disina ¢ikartilmas: sarttir.®®

Hirsizligin tam olusmus sayilabilmesi i¢in, gizlice alma fiilinin tam olarak
gerceklesmesi gerekir. Bu sartin gergeklesmedigi ve tesebbiis halinde kalmig hirsizlikta
faile had cezasi degil ta‘zir cezasi uygulanir.”’ Islam hukukuna gore, hirsizlik sugunda
alma fiilinin tamamlanmasi i¢in su ii¢ sartin bulunmasi gerekir: Hirsizin mali hirz olarak
sayilan yerden cikartmasi, ¢alinan malin magdurun miilkiinden fiilen ¢ikmis olmasi ve
malin hirsizin zilyetligine gegmis olmas1.”

Ornegin, hirsizlik kastiyla bir eve giren hirsiz aldig1 mallar1 evden ¢ikartmadan
tizerindeyken yakalanacak olsa veya ahira girip de caldigi hayvani heniiz ahirdan
cikarmadan yakalanacak olsa, bu durumlarda fiil tesebbiis halinde kalmis sayilir, failine
de had cezasi degil ta‘zir cezasinin verilmesi gerekir.”'

Islam hukukunda, hirsizlik sugunun “malm hirz sayilan yerden gizlice alinmas1”
unsuru, hirsizlik fiilini kendisine benzeyen diger suclardan ayiran en énemli etkendir.
Islam hukukunda hirsizlik sugu bu unsuru sebebiyle; baskasmin malinin agik bir sekilde
ve zorla alinmasi1 seklinde gerceklestirilen gasp sugundan, magdurun dalginligindan
yararlanmak suretiyle iizerindeki bir esyasinin el ¢abuklugu maharetiyle asirilmasi
seklinde gerceklestirilen yankesicilik (tarrariyet) sugundan ve kendisine emanet edilen
veya Odiing verilen bir malin bir kismina yahut tamamina el koyma seklinde
gergeklestirilen hiyanet sugundan ayrilmaktadir.””

Yukarida adi gecen suglarda oldugu gibi, kapkageilikla hirsizlik sugunu farkli
kilan en Onemli unsur, hirsizlik suglarinda malin gizlice alinmasinin sart kosulmus
olmasidir. Kapkaceilik, yukarida taniminda da gectigi tlizere agik surette islenen bir
clirimdiir. Kapkag suglarinda her ne kadar eylemin baslangicinda bir gizlilik olsa da,

magdurdan malin ¢ekilip alinmasi agik bir sekilde gergeklestirilmektedir.

6% Kasani, age, IX, 275; Merginani, age, 11, 112; Mevsili, age, IV, 103; ibn Abidin, age, VI, 138.
69 Zeylai, age, 1V, 20.

" Udeh, age, 1V, 183.

! ibn Kudame, age, X, 250; Ibn Hiimam, age, IV, 240.

> Mevsili, age, IV, 108; Bilmen, age, III, 263; Zuhayli, age, VI, 94.

61



Modern hukukta, Islam hukukunun aksine hirsizlik sugunun gerceklesmesi icin

malin gizli bir sekilde alinma sart1 yoktur.”

3- Manevi Unsurlari
Islam hukukuna gére hirsizlik sugunun manevi unsurlarinin isnat yetenegi, kasit

ve amag oldugunu soyleyebiliriz.

a- Isnat Yetenegi
Hirsiza hadd cezasinin uygulanabilmesi i¢in sugu isleyen kisinin akilli, biilig

cagina erigsmis (ceza ehliyetine sahip), konugsma ve gérme duyularina sahip olmasi
lazimdir. Bu sartlar sebebiyle, mecnunlarin, ¢ocuklarin, dilsizlerin ve korlerin
yapacaklari hirsizlik fillerine el kesme cezasi uygulanmaz.”

Cocuklarm ve delilerin fiilleri cinayetle vasiflandirilamadigr i¢in onlara hadd
cezas1 verilemez. Buna Hz Peygamber’in su hadis-i serifi delil getirilmistir: “Us kisiden
viikiimliiliik kaldirilmistir: Biiluga erinceye kadar ¢ocuktan, akledebilir hale gelinceye

75
kadar mecnundan, uyamncaya kadar da wuyuyandan.”

Su¢ sayilan bir fiili
islediklerinde bunlara hadd cezasinin uygulanacagini iddia etmek yukarida zikredilen
hadis-i serife aykiridir.

Dilsizlerin ve korlerin halleri ise siipheden uzak degildir. Siiphe de hadd
cezalarini diigiirlir. Ama ¢aldiklar1 mal tazmin ettirilir. Ciinkii ¢alinan malin tazmini igin
bu sartlar gerekli degildir.”®

Modern hukukta ise su¢ olusturan fiili isledigi sirada heniiz on iki yasini
bitirmemis olan c¢ocuklarin ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmis ve bu
durum c¢ocuk acgisindan kusurlulugu mutlak surette ortadan kaldiran bir neden olarak

kabul edilmistir.”” Sayet sucu isleyen fail, on iki ile on bes yas aras1 veya on bes ile on

sekiz yas arasi c¢ocukluktan genclige gecis doneminde bulunan biri ise, c¢ocuk

7 Koca, agm, 182.

™ Maverdi, el-Ahkdmu 's-Sultaniyye, $.282; Kasani, age, 1X, 282; Damad, Mecmau’l-Enhur, 1, 614;
Bilmen, age, 111, 263.

> Eb Davad, Hudiid, 16.

76 fbn Abidin, age, VI, 140.

T Ok-Kelesoglu, Karsilastirmali, Gerekgeli, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.70.
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hakimlerinin mahkemeye sunacaklari, kusur yetenegine sahip bulunup bulunmadiklar
ile ilgili rapora gore, kendileri hakkinda indirilmis cezaya hiikmedilebilir.”®

Akil hastalariyla ilgili olarak da Tiirk Ceza Kanununun 32. maddesi, ceza
ehliyetine sahip olmadiklar1 i¢in ceza verilmeyecegini, ancak bu kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerine basvurulabilecegini hilkkme baglamistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore de rahatsizligi akil hastaligi derecesinde olmayip da “davranislarini
yvonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisi”’ye de indirilmis ceza
uygulanacaktir.

Goriildiigii {izere failin durumunun cezaya etkisi, Islam hukukunda da modern
hukukta da g6z oniine alinmis ve failin kusur yetenegine sahip olup olmamasinin ona
su¢ isnadinda goz oniinde bulundurulacagi ifade edilmistir.

Islam hukuku agisindan yedi yasma gelmemis olan gocuklar (sabi gayri
miimeyyiz), temyiz kudreti ve akli yok kabul edildigi icin ceza ehliyetine sahip
degildirler. Had, kisas ve ta‘zir grubundan hi¢bir ceza bu ¢ocuklara uygulanamaz. Fakat
itlaf ettigi mallar varsa kendi malindan tazmin ettirilir. Yedi ile on bes yas arasi ¢cocuk
(sabi miimeyyiz) ise isledigi suclardan dolay1 cezaen sorumlu sayilir. Had ve kisas
cezasi uygulanmasa da ta‘zir olarak nasihat etme, te’dip, terbiye ve hatta dovme cezasi
bile uygulanabilir. Imama Malik ve Ebli Hanifeye gére biiliig yas: on sekizdir. Cocuk
akil-balig olduktan sonra ise ceza ehliyetine tam sahip olur ve isledigi her suctan
sorumlu tutulur. Had ve kisas cezasin gerektiren bir sug islediginde cezasini ¢eker.”

Hirsizlik sugunda oldugu gibi kapkag¢ sucunu isleyen cocuk da sayet akil-balig
degilse ve yedi yasindan da biiyiikse, yukarida bahsettigimiz 6giit verme, tedip, terbiye

ve dovme gibi cezalar kendisine uygulanabilir.

b- Kasit
Kasit, bir kisinin bir fiili bilerek ve isteyerek islemesi demek oldugundan,

hirsizlik fiilinde sug¢ kastinin bulunmasi demek, su¢lunun yasak olan bir mali ¢aldigini

78 TCK mad. 31.
7 Udeh, age, 1, 601; Ebl Zehra, Muhammed, Usiilii 'I-Fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1958, Basim yeri yok,
$.332; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1422/2001, s.95.
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bile bile islemesi demektir. Fail, magdurun rizasinin ve bilgisinin bulunmadigini bilerek
sahiplenmek kastiyla bu fiili islediginde sug kasit yoniinden islenmis say1lir.*

Failin hirsizlik fiilinde sug¢ kastinin bulunmasi i¢in calinan seyin temelliik
kastiyla alinmasi gerekir. Failin bir mali, kendi mali veya mubah bir mal oldugu
zanniyla ya da kullandiktan sonra geri verme amaciyla almasi ve halin de buna delalet
etmesi durumunda su¢ olusmaz.®!

Maddi ve manevi zorlama (ikrah) ile hirsizlik islendiginde de hirsiza el kesme
cezasl uygulanmaz. Mesela bir kimse bir mali ¢almak i¢in madden zorlanir veya
calmadiginda 6liimle tehdit edilir ve sonucunda mali ¢alarsa bu fiili tesir altinda isledigi
icin yine el kesme cezasi verilmez.*? Aym sekilde zor durumda kalmis ve hirsizlik
yapmis olan kisiye de hadd uygulanmaz. Bakara suresinde gecen ve kanin, domuz
etinin, Oliiniin ve Allah’tan bagkasi adina kesilen kurbanlarin zor durumda (muzdarr
iken) yenilmesine izin veren ayet-i kerime bunun delilidir.* Neticede bir kimse
oldiiriicti derecedeki agligin1 veya susuzlugunu gidermek icin bir mal calarsa el kesme
cezasl uygulanmaz.

Umumi kitlik zamanlarinda, birisi, mecbur kalmadikea bir yiyecek caldiginda el
kesme cezasiyla degil, ta‘zirle cezalandirilir. Ama bu hiikiim, kisinin o seyi satin alacak
parasinin bulunmamasi durumunda gegerlidir. Aksi halde hadd cezasi uygulanir.®

Kapkageilik fiilinde failin kasti ise, magdurun iizerindeki bir mali, onun
zilyetliginde oldugunu bilerek onun rizasi diginda alip kagmasidir. Hirsizlik fiilinde
oldugu gibi kapkag suglarinda da temelliik kasti mevcuttur. Fail kendisi faydalanmak
icin degil de bagkasi i¢in bu sugu isleyecek olsa, yine sugun cezasindan sorumlu tutulur.
Nitekim birinci boliimde su¢un manevi unsuru olan “amac¢” kisminda buna deginmistik.

Sonug olarak kapka¢ sugunda da hirsizlik sugunda da sug failinin amacinin

magdurun malina haksiz olarak sahip olmasidir diyebiliriz.

% fbn Abidin, age, VI, 141; Udeh, age, I, 409.

8 Tahavi, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed (v.321/933), Muhtasaru’t-Tahdvi, Daru’l-Kiitiibi’I-Arabi,
Kahire 1370, s.271; Udeh, age, 11, 610.

82 Udeh, age, 1, 570, Zeydan, Biihiis, s.207.

8 Bakara 2/173.

% Serahsi, age, IX, 166; Udeh, age, 1, 575; Bilmen, age, 111, 176; Zeydan, age, s.204.
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4- Yasal Durum Ac¢isindan
Islam hukukunda, hukuken sabit olan bir hirsizlik sugunun biri bedeni digeri de

mali olmak iizere iki hiikmii bulunmaktadir. Bedeni hiikiim, hirsiza el kesme cezasinin

uygulanmasi, mali sonug ise, ¢alinan seyin iadesi ya da zararin tazmin edilmesidir.*
Islam hukukunda hirsizlik yapan sug failine sugu sabit oldugunda uygulanacak

bedeni ceza, “Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan

bir ibret olmak iizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”*®

ayet-i
kerimesinde ifade edildigi iizere, elinin kesilmesidir. Hz Peygamber’in ve sahabenin de
uygulamalar1 ayni1 yonde oldugu igin, klasik dénem Islam hukukgularmin ¢ogu bu
hiikiim tizerinde ittifak etmislerdir.®’

Ceza sabit oldugunda bu cezay1 ne magdur ne de devlet reisi affedebilir. Cilinkii
had cezalarinda af s6z konusu degildir, daha hafif bir ceza ile de degistirilemez.*® Hz.
Peygamber bu hususta, “Cezalar: aranizda en iyi bir sekilde uygulaymniz. Cezanin tatbik
isi devlet reisine diistiigiinde, Allah affetmedik¢ce onu af etme yetkisi yoktur”™™
buyurmustur. Yine Hz Peygamber, Safvan b Umeyye’nin ridasin1 ¢alan hirsizin elinin
kesilmesini emrettiginde Safvan, “Ben bdyle olmasini istemedim, ridam ona sadaka
olsun” demis, bunun iizerine Hz Peygamber: “Bunu bana getirmeden 6nce yapsaydin
ya” demistir.”

Hirsiza el kesme cezasi uygulandiktan sonra ¢alinan mal elde bulunuyorsa, bu
malin sahibine iade edilmesi gerektigi hususunda Islam hukukcular1 arasinda goriis
birligi mevcuttur. Hirsiz ister zengin olsun ister fakir, ister mal hirsizin elinde olsun
isterse baskasinin elinde olsun durum degismez. Cilinkii Hz Peygamber, Safvan b.
Umeyye nin ridasini, hirsiza el kesme cezasini uyguladiktan sonra geri iade ettirmistir.”’

Yine miigtehitler arasinda, herhangi bir siipheden dolay:1 hirsiza had cezasinin

uygulanmadigi durumlarda, hirsizin mali tazmin etmekle yilikiimlii oldugu konusunda

% Kasani, age, IX, 334; Bilmen, age, III, 282.

% Maide 5/38.

8 Merginani, age, 11, 119; Mevsili, age, IV, 102; ibn Abidin, age, VI, 170.
% Kasani, age, IX, 344; Udeh, age, 11, 629.

% Eba Davud, Hudid, 4-5.

% Ebt Davud, Hudid, 5; ibn Mace, Hudiid, 28.

°! ibn Abidin, age, VI, 179; Udeh, age, II, 618.
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herhangi bir goriis ayriligi yoktur. Hirsiz, sayet mal misli ise misliyle sahibine o mali
6der. Kiyemi ise malin kiymetini verir.’*

Fakat malin telef oldugu ve hirsiza da had cezasinin uygulandigr durumlarda,
suglunun mali tazminle yiikiimlii olup olmadig: hususunda Islam hukukgulari arasinda
goriis ayriligt vardir.”

Hanefiler ve Zeydiler’e gore, hirsizlik i¢in 6ngoriilen had cezasi uygulanmigsa
hirsiz ayrica tazminle yilkiimli tutulmaz. Ciinkii hirsizlikla ilgili ayet-i kerimede
“...vaptiklarina karsilik bir ceza olarak ellerini kesin” buyrulmus ve “el kesme” cezasi
hirsiz i¢in yeterli ceza olarak belirtilmistir. Sayet hirsiza el kesme cezasiyla birlikte
tazmin cezast da yliklenirse, el kesme cezasi yeterli ceza olarak goriilmemis olur.
Halbuki el kesme, ayette yeterli ceza olarak belirtilmis ve baska bir ceza da
zikredilmemistir.”* Bir hadis-i serifte de: “Kendisine had uygulanan kisiye ¢aldigi mal
odetilmez buyrulmus ve tazmin agik¢a yasaklamistir. Ayrica, hirsizi mali tazminle
ylikiimlii kilmak, ¢alinan malin, ¢aldig1 andan itibaren hirsizin mali oldugu anlamina
gelir ki bu durumda ona hirsiz diyemeyiz, had cezas1 da uygulayamayiz. Ciinkii kendi
malini calan kisiye had cezas tatbik edilmez.”®

Maliki mezhebi hukukgularina goére, hirsizin mali durumu iyi ise hirsiza hem
had cezas1 uygulanir hem de caldig1 mal tazmin ettirilir. Mali durumu miisait degilse
had cezastyla yetinilir.”’

Safii ve Hanbeli’lere gore hirsiz ister zengin olsun isterse fakir, had ve tazmin
cezasi birlikte uygulanir. Ciinkii bu iki mezhep hukukgularma gore, hirsizlik sugunu
isleyen kimse iki hakki birden ihlal etmistir. Biri Allah hakkidir ki cezasi, el kesmedir.
Digeri de kul hakkidir ki cezasi, ¢alinan malin sahibine geri 6denmesidir.”

Kapkag suguna verilen ceza ise had kapsamina giren cezalardan degildir. Clinkii
Islam hukukunda had cezalar1 belirli ve sinirli sayida suca verilmektedir. Bu suglar ve

cezalar1 da ayet ve hadislerle belirlenmistir. Bunlarinda disinda kalan suglara verilecek

%2 fbn Riisd, age, s.887; ibn Abidin, age, VI, 181.

% [bn Riisd, age, s.888.

% Maverdi, age, 5.283; Merginani, age, II, 123; San’ani, age, IV, 34.

% Nesai, Kat'u’s-Sarik, 18.

% Serahsi, age, IX, 107; Cessas, age, 11, 523; ibn Hiimam, age, V, 414; Kasani, age, IX, 294.

°7 {bn Riisd, age, 5.888; Safak, Ali, Mezheplerarasi Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Atatiirk Universitesi
Yaymlari, Erzurum 1977, s.168.

% Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 284; ibn Kudame, el-Mugni, X, 279; ibn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 609.
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cezalar ise, kapkag¢ sucunun cezasi gibi, ta‘zir nevinden cezalar olup zamana ve sartlara
gore degisebildigi gibi, hakimin uygun gordiigii hallerde hi¢bir ceza vermemeye de
yetkisi vardir.”

Buradan hareketle, hirsizlik ve kapka¢ sucunun, cezaya verilecek miieyyide
acisindan birbirine benzemedigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak hirsizlik ve kapkaggilik sugu, gerek tanimlari, gerek unsurlari,
gerekse de miieyyidesi agisindan farkli suclardir. Bu farklari da 6zet olarak sdyle
siralayabiliriz.

1- islam hukukundaki gériise gore, hirsizlik suglarinda malin gizlice alinmasi
esas iken, kapkag olaylarinda malin gizlice degil agiktan alinmasi s6z konusudur.

2- Hirsizlik sugunda koruma (hirz) altindaki bir malin alinmasi esas iken,
kapkaggilikta, kisinin lizerinde bulunan bir esyanin alinmasi s6z konusudur.

3- Hirsizlik suglarinda gizlilik esas oldugu i¢in magdurun direnmesi yahut
yardim istemesi miimkiin degildir. Fakat kapkac olaylarinda magdur ¢evreden yardim
isteyebilecegi gibi, faile de direnebilir. Hatta bu direnme sonucunda fail magdura karsi
onun iradesini yok edecek bir cebir kullanacak olursa, fiil kapkagciliktan gasp suguna
doniistir.

4- Hirsizlik suglart gizli islendigi icin magdurun tespit edilebilmesi, takip
edilebilmesi miimkiin degilken, kapkagc fiilinde faili tespit etme ve takip edip yakalama
imkan1 mevcuttur.

5- Hirsizlik sugunun cezasi had grubuna giren cezalardandir. Kapka¢ sugunu
isleyen faile ise ta‘zir cezasi uygulanir.

6- Hirsizlik suglari direkt mala kars1 yani mal sahibinin zilyetligine kars1 islenen
bir suc¢ iken, kapkac¢ olaylarinda fiilin magdura karsi islenebilmesi de kuvvetle
muhtemeldir. Clinkii magdur sayet faile direnecek olsa ve fail de mali onun tlizerinden
alip kagmak icin cebir kullanacak olsa, o zaman sug¢ gaspa doniigsmiis, dolayisiyla hem
mala hem de magdura kars1 islenmis sayilir.

Yiiriirlikteki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, kapkac suglarimi her ne kadar
nitelikli hirsizlik olarak tanimlasa da Islam hukuku agisindan, kapkagciligin hirsizlik

sucu olarak kabul edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.

% Maverdi, age, 5.275; Udeh, age, 1, 635; Bilmen, age, III, 306.
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1I- KAPKA‘C VE HIRABE (ESKIYALIK) ARASINDAKI

BENZERLIK VE FARKLAR

Kamu diizeninin, emniyet ve asayisin saglanmasi, kisilerin mal ve canlan ile
seyahat ozgiirliiklerinin korunmasi, Islam’in gdzetilmesini zorunlu gérdiigii temel
ihtiyaclardan olduklar1 i¢in, insanlarin bu haklara ve 6zgiirliiklerine miidahale eden
eskiyalik sugu, dinen biiyiik giinahlardan ve hukuken de Allah hakki (kamu hakki)
kapsamina giren biiylik suglardan sayilmistir. Kur’an-1 Kerim’de ve siinnette bu sucun
cezast belirlendigi i¢in eskiyalik sucu, had cezasin1 gerektiren suglar kapsamina
girmektedir. Bu sugu isleyenlerin Kur’an’da, Allah ve Resuliine kars1 savas acanlar
olarak nitelendirilmesi sucun agirligini, diinyevi ve uhrevi cezasinin da agir olacagini
vurgulamak igindir.'®

Kur’an’da bu hususta, “Allah ve Resulii’ne karsi savasanlarin ve yeryiiziinde
diizeni bozmaya c¢alisanlarin cezasi1 oldiiriilmeleri yahut asimalart veya el ve
ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi yahut da bulunduklar: yerden siiriilmeleridir. Bu
onlarin diinyadaki rezilligidir. Ahirette ise onlar icin biiyiik bir azap vardur”"®" hitkmii
yer almaktadir. Bu ayetin niiz(il sebebi olarak, tefsirlerde birka¢ eskiyalik hadisesi
zikredilmistir.'"®® islam hukukgulari arasindaki genel kanaate gore ayet-i kerime, islam
iilkesinde yol kesip baskin yapan miisliimanlar ve zimmiler hakkindadur.'®

Hz Peygamber’in bu sugu isleyenleri, ayette aciklandig: lizere cezalandirdigiyla

ilgili hadis kaynaklarinda da rivayetler mevcuttur.'**

A- Tamim ve Mahiyet A¢isindan
“Hirdbe” Arapga bir kelime olup “harb” kelimesinden tiiremistir ve baris

anlamma gelen “silm” kelimesinin ziddidir. Bir kimse birinin malin1 zor kullanarak

100 Cessas, age, 11, 510; Yazir, Muhammed Hamdi (v.1942), Hak Dini Kur’an Dili, Azim Basim, Istanbul
ty, III, 328.

0 Maide 5/33.

"2 bn Arabi, Ahkdmii’I-Kur'an, 11, 91.

19 Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, Istanbul 1995, XI, 463.

19 Buhari, Hudiid, 15-18; Ebt Davad, Hudiid, 3.
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A9y

elinden aldiginda, “Hdrabe fiildnen malehi” tabiri kullanilir ki, “O kimse onun malini
gasp etti.” anlamma gelir.'”®

Istilahi olarak hirdbe kelimesi, “kat’u tarik” ya da “sirkat-i kiibra” olarak
adlandiriimakta olup su sekilde tamimlanmustir: Islam {ilkesinde miisliimanlarin ya da
zimmilerin mallarini, ellerinden, genelde silah kullanarak yahut baska bir sekilde zor
kullanarak acgikca almak, insanlarin mallarina ve canlarina tecaviiz ederek kamu
diizenini ve asayisi ihlal etmektir.'® Maliki ve Zahiri mezhebi hukukeulari, rza tecaviiz
sugunu da eskiyalik kapsaminda degerlendirmektedirler. Hatta Ibn Arabi (543/1148) bu
sekilde islenen sucun eskiyalifin en agir sekillerinden biri oldugunu ifade etmektedir.'"’

Bu tanima gére, islam hukuku agisindan, yolcularin mallarin gizlice alip kagan
kimselerle onlar1 dolandirarak mallarin1 ellerinden alan kimseler, eskiya kapsaminda
sayllmazlar. Cinkii bu gibi kimseler, eskiyalik sugunu isleyebilecek glicte
goriilmemislerdir.'®

Eskiyalik sucu, her ne kadar sahis ve mal aleyhine islenen bir takim suglari
icerse de, bu sugta agirlikli olan vasif toplum aleyhine islenmis olmasidir. Benzeri
suclara oranla eskiyalik suguna daha agir bir cezanin verilmesi de, toplumun huzur ve
emniyetine yonelik bir su¢ olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Kapkageiligin tanimini ise yukarida: “Magdurun hizla alip kagmaya elverisli bir
sekilde iizerinde bulunan esyasini, viicut tizerinde etkisini hissettirebilecek sekilde ve

10 seklinde vermistik.

siddet kullanmadan ani olarak kapip ka¢cmaktir.

Goriildiigi tizere her iki su¢ da tanim ve mahiyet agisindan aralarinda 6nemli
farklar tasimaktadir. Ornegin, kapkageilikta magdurun iizerinde bulunan malin alinmasi
s06z konusu iken, eskiyalik sucunda boyle bir sart yoktur. Kapkag sucu tek bir kisi ile de

islenebilen ve magdura kars1 cebir ve siddetin uygulanmadigi bir sugtur, fakat eskiyalik

19 Cevheri, Ismail b. Hammad (v.393/1002), es-Sthdh, (thk. Ahmed Abdiilgafir Atar), Daru’l-“ilmi 1i’l-
Melayin, Beyrut 1404/1984, I, 108; Feyytmi, Misbdhu’l-Munir, s.49; Firuzabadi, el-Kamisii’l-Muhit,
s.93.

1% Kasani, age, IX, 360; ibn Kudame, age, VIII, 287; Bilmen, age, III, 288.

197 ibn Arabi, EbG Bekr Muhammed b. Abdullah (v.543/1148), Ahkdmii’l-Kur dn, Mektebetii’l-*Ilmiyye,
I-1V, Beyrut ty, 11, 95; Bardakoglu, agmd, ay.

"% Sirbini, Muhammed el-Hatib (v.977/ 1570), Mugni’l-Muhtdc ilé Ma ‘rifeti Medni Elfdzi’l-Minhdc,
Daru’l-Fikr, Sam, ty, IV, 180; Bilmen, age, 111, 288.

109 Koca, agm, s.194.
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sucunda faillerin giic ve kuvvet sahibi olmalar1 sarttir. Bu agilardan kapkaccilik ve

eskiyalik sucunun farkli ciirtimler oldugunu sdyleyebiliriz.

B- Korunan Hukuki Yarar Ac¢isindan Farklar

Hirdbe (eskiyalik, yol kesme) sucunun faillerine verilen cezada korunan hukuki
yararlar; kamu diizeni ile emniyet ve asayisin korunmasi, yol ve ulasim giivenligi
(seyahat 6zgiirliigii), insanlarm can, mal ve 1rzlarimin muhafazasidir diyebiliriz.''

Omer Nasuhi Bilmen’in su ifadelerinden de, eskiyalik suguna verilen cezada
korunan hukuki yararmn toplumun huzur ve giivenliginin temin edilmesi oldugu
anlasilmaktadir: “...Iste hirsizlar da, yol kesiciler de istikametten ayrilarak halkin
hukukuna tecaviiz ettikleri, ictimai hayati tehlikeye diistirdiikleri i¢in bu kiymet ve ismet
nimetinden (insanin hayatina ve uzuvlarina verilen kiymet ve korunmusluk nimetinden)
mahrum kalmaya miistahik olmuslardir.”"!

Malikiler ve Zahiriler, kiz ve kadin kagirma ile bu surette 1rza ge¢meyi de
“yeryliziinde fesat ¢ikarma” sayarak, eskiyalik kapsaminda degerlendirmislerdir. Ciinkii
onlara gore 1rz ve namusa tecaviiz, mala tecaviizden daha agir ve higbir kimsenin
tahammiil edemeyecegi bir sugtur. Ayni sekilde devlet erkadnia yapilan suikast de
Maliki mezhebi hukukgularina gére eskiyalik kapsaminda degerlendirilmistir.' "2

Osmanli doneminde kisi 6zgiirligli ve 1rz giivenligi de, eskiyalik suguna verilen
had cezasi ile korunmaya ¢alisitlmistir. Ornegin, istirak halinde islenen bakire bir kizin
irzina gegme sugunda, failler “sdi bi’l-fesdd” sayilarak idam edilmislerdir.'"

Birinci boliimde kapkag¢ suglarina verilen cezalarda korunan hukuki yararin
zilyetlik oldugunu, bunun yanin da toplum huzurunun ve kamu vicdaninin da teskin
edilmesinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistik. Goriildiigi lizere
eskiyalik ve kapkag¢ suglari, korunan hukuki yarar agisindan birbirine tam olarak
benzememektedirler. Fakat eskiyalik sucuna verilen cezadaki kisilerin mallarinin ve

toplum huzurunun korunmasi degerleriyle, kapka¢ suglularini cezalandirmadaki

zilyetlik ve kamu huzurunun temin edilmesi degerleri birbirine benzemektedir. Ama bu

19 Bilmen, age, 111, 294; M. Ebu Zehra, age, 1, 96; Avci, Mustafa, Osmanli Hukukunda Sug¢lar ve
Cezalar, s.305.

"' Bilmen, age, ay.

"> fbn Arabi, age, 11, 95.

"3 Avel, age, 5.306.
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her kapka¢ sugu i¢in de s6z konusu degildir. Bu agidan, eskiyalik sugunda saldiriya
ugrayan deger ile bazi kapkac suclarinda saldirtya ugrayan hukuki degerin birbirine

benzedigini sOyleyebiliriz.

C- Sucun Unsurlar1 A¢isindan Farklar

1- Sucgun Faili Acisindan

Islam hukukuna gore hirdbe (eskiyalik) sucunun olusabilmesi i¢in; failin balig
ve (Hanefilere gore) erkek, magdurlarin miisliiman veya zimmi olmasi, magdurlardan
aliman malin zilyetliginin sahih, malin miitekavvim ve nisap miktarina ulagmis olmasi,
fail ile magdurlar arasinda akrabalik baginin (zi rahm-i mahrem) olmamasi, su¢ yerinin
yerlesim yeri disinda bir mekan olmasi gerekir. islam hukukculari arasindaki bir takim
farkli gortislere ragmen, bu unsurlardan biri eksik olacak olursa su¢ had cezasi olmaktan
cikar ve ta‘zir cezastyla cezalandirilir.'*

Kanunilik unsuru agisindan, eskiyalik ve kapka¢ sucu birbirine
benzememektedir. Eskiyalik su¢unun kanuni unsuru Kur’an-1 Kerim’de gegen su ayet-i
kerimedir: “Allah ve Resulii’'ne karsi savasan ve yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya
calisanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri veya asimalart yahut el ve ayaklarinin
caprazlama kesilmesi ya da yeryiiziinde baska bir yere siirgiin edilmeleridir. Bu,
diinyada onlar igin bir zillettir. Ahirette ise onlar igin biiyiik bir azap vardir. Ancak
kendilerini yakalamanizdan once tovbe edenler olursa; bilin ki Allah ¢ok bagislayan ve
cok merhamet edendir.”'"” Ayrica, yukarida mealini verdigimiz ayetlerin inmesinin de
sebebi olarak gosterilen Ureynelilerle ilgili hadis, eskiyalik sugunun kanuni unsuru
olarak fikih kitaplarinda 6rnek olarak verilmistir.''®

Islam hukukunda, kapkaccilik suretiyle islenen suglarin cezasii ozel olarak
belirten bir hiikiim bulunmadigini, fakat Kur’an ve Siinnette gecen ve haksiz kazang
elde etmenin yasak oldugunu belirten ayet ve hadislerden hareketle, kapkag¢iligim islam
hukukuna goére haram oldugunu, yukarida kapka¢ sucunun kanunilik unsurunu

aciklarken soylemistik.

1% Kasani, age, IX, 375; Bardakoglu, agmd, X1, 464.
"5 Maide 5/33, 34.
" Buhéri, Hudiid, 17; ibn Riisd, age, s.891; ibn Kudame, age, VIII, 286.
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Islam hukukunda eskiyalik sugunun islenmis sayilabilmesi icin sug faili ile ilgili
bir takim sartlar One siiriilmiistiir. Bunlar: Yol kesen eskiyalarin akill, ergen,117
erkek,118 silahly,'" miisliiman veya zimmi olmalaridir.'®® Hanefi ve Hanbeli mezhebi
hukukeularma gére, faillerin ii¢ ya da daha ¢ok kisi olmast sart: da aranir.'*’

Kapka¢ sucunda ise, birinci bolimde sucun faili kisminda da ifade ettigimiz
lizere, su¢ failinin ¢ocuk olmasi sucun olugmasi i¢in bir engel olusturmamaktadir. Bu
durum sadece sugun neticesinde faile verilecek miieyyideyi etkiler. Ayni sekilde
faillerin erkek olmasi, silahli olmalari, miisliiman ya da zimmi olmalar1 ve birden ¢ok
sayida olmasi gibi sartlar da kapkag¢ sugunun gerceklesmesi i¢in zorunlu degildir. Bagka
bir ifadeyle, bu sartlar olmasa kapkac sugu gerceklesmemistir diyemeyiz.

Islam hukukgularmin, eskiyalik sugunun faillerine had cezasinin uygulanmasi
icin bir takim sartlar O6ne slirmelerinin, muhtemelen, had cezalarmin geri doniisi
olmayan sonucglar dogurmasindan, en ufak bir siipheyle had cezalarinin diisecegi gibi
diisiincelerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Klasik Islam hukuku kaynaklarinda, eskiyalik sugunun gerceklesmesi ve sugu
isleyenlerin de eskiya olarak adlandirilabilmesi i¢in, sugun magdurunda da iki sartin
bulunmasi gerektigi zikredilmistir. Bunlar: Miisliman veya zimmi olmalar1 ve el
konulan malda magdur olanlarin hakli zilyedlerinin bulunmasidir.'*

Magdurun mal iizerinde hakli zilyedinin bulunmasinin, hirsizlik, eskiyalik ve
gasp gibi mala kars1 islenen suglarda sug failine had cezasinin verilebilmesi i¢in gerekli
sart oldugunu yukarida agiklamistik. Magdurun miisliiman veya zimm1 olusuna gelince,
Islam hukukgularina gére magdur olan sahis, kendisine vize verilmis ve Islam iilkesinde
bir siireligine serbest dolagsma iznine sahip bulunan bir turist (miiste’men) ya da harbi
olursa yol kesen eskiyalara had cezasi uygulanmaz. Ciinkii onlarin mallari, mutlak
olarak Islam iilkesi tarafindan koruma altinda degildir. Ustelik mallarinda miibahlik

siiphesi mevcuttur.'>

"7 Kasani, age, IX, 361.

"8 Tahavi, Muhtasar, s.277; ibn Abidin, age, VI, 190.

"9 Meydani, el-Liibdb, s.577; Bilmen, age, III, 288.

120 fbn Riisd, age, 5.891; ibn Abidin, age, VI, 284; Bilmen, age, III, 295.
12! Kasani, age, IX, 374; Zeylai, age, IV, 75.

122 Bilmen, age, 111, 296; Bardakoglu, agmd, X1, 464.

12 Kasani, age, IX, 362; Bardakoglu, agmd, ay.

72



Magdurun el konulan mal {izerinde hakli zilyedinin bulunmasi, eskiyalik
sucunda oldugu gibi kapkag¢ sucu i¢cin de gerceklesme sartidir. Nitekim bunu birinci
boliimde belirtmistik. Magdurun miisliman ya da zimmi olmasi sartina gelince, bu

kapkag sugu i¢in gegerli degildir.

2- Mala Ait Sartlar Acisindan
Islam hukukgulari, eskiyaliga maruz kalan yani yagmalanan malmn, hirsizlik

sucunda oldugu gibi miitekavvim, muhafaza altinda ve miilkiyet sliphesinden uzak bir
mal olmasi, belli bir seviyenin iizerinde bir mali degere (nisap) sahip bulunmasi gibi

2% Fakat bu sartlar, genelde sucun olusmasi igin degil

sartlar ileri siirmiislerdir.
agirlastiric1 sebep konumunda olan egkiyalik sugunun gerceklesmesi ve sucluya daha
agir bir cezanin verilebilmesi i¢in 6ne stiriilmiigtiir.'*

Eskiyalilik sugundaki nisap miktari, el konulan malin sadece on dirhem ya da
degerinde bir mal olmas1 degil, suga istirak edenlerden her birine bu miktarda bir malin
isabet etmesidir. Sayet sucu isleyen her bir kisiye diisen miktar on dirhem degerinde
degilse faillerden higbirisine had cezasi uygulanmaz.'*® Yalniz Hanefi’lerden Hasan b.
Ziyad (v.204/819)’a gore eskiyalik nisabi en az yirmi dirhemdir. Ciinkii eskiyalik
sugunda iki uzvun birden kesilmesi s6z konusudur. Bu durumda nisap da iki kat
olmalidir.'*’

Yukarida hirsizlik konusunu islerken belirttigimiz iizere, kapkag¢ suclarinda
failin kapip kagtigi malin azligi, sugun olusmasi igin bir engel degildir. Ustelik failin

caldig1 maldan yararlanmak amacinin varligi da, sugun olusmasi i¢in yeterlidir.

3- Sucun islendigi Yere Ait Sartlar Acisindan Farklar
Eskiyalik sugunun tam olarak ger¢eklesmis sayilabilmesi i¢in, Hanefl mezhebi

hukukgcularina gore bu sucun Islam iilkesinde ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Islam
ilkesi disinda islenen yol kesme suglarina had cezasi uygulanmaz. Ciinkii bu cezay1

uygulayacak olan Islam iilkesinin devlet reisidir, onun da daru’l-harpte bir yetkisi ve

124 Tahavi, age, 5.277; Késani, age, IX, 363.

125 Bardakoglu, agmd, X1, 465.

126 Kasani, age, IX, 363; Molla Hiisrev (v. 885/1480), Diirerii’l-Hukkim fi Serhi Gureri’l-Ahkdm,
Muhammed Esad Matbaast, Istanbul 1299, I, 377.

127 ibn Abidin, age, VI, 190.
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hiikmii s6z konusu degildir.'*® Diger ii¢c mezhep imamu ve Zahiriler’e gére ise, ister
Islam iilkesinde olsun isterse Islam iilkesi haricinde olsun, eskiyalik sugu bir miisliiman
ya da zimmiye kars1 islenmisse faillere had cezasi uygulalnlr.129

Kapkag suclarinda ise devlet otoritesini kabul etmeme diye bir sey s6z konusu
degildir. Bu suclar daha ziyade magdurlarin mallarina karsi islenen hirsizlik ve gasp
gibi sucglardandir. Eskiyalik gibi orgiitlii suglardan degildir. Fakat giiniimiizde kapkag
suglari, yukarida da degindigimiz gibi, orgiitlii olarak da islenebilmekte ve 6zellikle de
ceza chliyetinin olmamasi sebebiyle kiiciik cocuklar bu suglarda kullanilabilmektedir.
Bu gibi durumlarda sayet hakim uygun goriirse g¢ocuklara da emniyet tedbiri
uygulanabilmeli ve sugun asil failleri yakalanip siyaseten bu kisilere agir cezalar
verilebilmelidir. Nitekim bu konuya tezimizin ii¢lincii boliimiinde de deginecegiz.

Sugun sehir merkezi disinda islenmis olmasi sartina gelince, Ebli Hanife, Siifyan
es-Sevri (v.161/778) ve bazi Hanbeli mezhebi hukukgular ile Sia’dan Zeydiyye
mezhebi, eskiyalik sugunun ancak koy, kasaba ve sehir gibi yerlesim bdolgelerinin
disinda islenebilecegi, meskun mahallerde iglenen benzeri suglarin ise gasp, hirsizlik ya
da ihtilas olarak adlandirilmas: ve buna gére ceza verilmesi gerektigi goriisindedirler.'*
Ciinkii eskiyalik sugunun meydana gelebilmesi yolun tamamen kesilmesi ve insanlarin
da yardim istemekten mahrum durumda olmalar1 durumunda olur. Bu ise sehir ve diger
mesk{in mahallerde miimkiin degildir.

Imam Malik, imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Hanefilerden Eba Yusuf ve
Zahiriler’e gore ise, sehirlerde yapilan baskin ve yagma suglarimi da yukaridakine
benzer bir imkansizlik i¢inde bulunulmasi durumunda eskiyalik kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Ciinkii eskiyalikla ilgili ayet-i kerime sehir i¢i ya da sehir dis1
diyerek bir ayrim yapmamuis, mutlak olarak gelmistir. Hatta baz1 hukukcular sehirlerde
yapilan eskiyaligt kamu haklarin1 ihlal yoOniinden daha agir bir su¢ olarak

degerlendirmislerdir.""

128 K 4séni, age, ay; Merginani, el-Hiddye, 11, 127; Zeylai, age, IV, 67. Udeh, age, 11, 644; Bilmen, age,
111, 299.

'2Udeh, age, 11, 646; Bilmen, age, 111, 299.

139 Serahsi, age, IX, 236; Kasani, age, IX, 364; ibn Abidin, age, VI, 184.

B! Serahsi, age, IX, 237; ibn Hiimam, age, IV, 275; ibn Arabi, age, 11, 95; ibn Riisd, age, 11, 445.
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Hanefl mezhebinde fetvaya esas olan goriis EbG Yusuf’un goriistidiir. Hanefi
mezhebi hukukgular1 arasindaki bu goriis ayriligi, Eb Hanife dénemiyle EbG Yusuf
donemi sartlarinin gerektirdigi bir durumdur. Ciinkii EbGi Hanife zamaninda halk
genelde sehir iginde de silahli dolastig1 igin, agik bir sekilde mallarin ¢alinmasi ya da
talan edilmesi sadece sehir diglarinda vuku buluyordu. Ebti Yusuf zamaninda ise bu sug
sehirlerde de islenir bir hale gelmis halkin huzur ve giivenligini tehdit etmeye
baslamustir.'*

Islam hukukgularinin eskiyalik sugunun sehir merkezlerinde gerceklesip
gerceklesmeyecegi hakkindaki ihtilaflari, daha ziyade magdurlarin yardim isteme
imkanlarinin bulunup bulunmamasina gore degismektedir. Magdurlarin sehir dis1 da
olsa sayet ¢cevreden yardim isteme imkan1 varsa, sugun failleri eskiya sayilmamis, sayet
cevreden yardim isteme imkani yoksa, sehir merkezi de olsa faillere hirdbe sugunun
cezasinin verilmesi gerektigi kabul edilmistir.'”

Osmanli déoneminde de Hanefilerin yukaridaki goriislerine gore fetva verilmistir.

“Iki sehir ve iki karye mabeynlerinde yola ¢ikip, mal alip, mabeynlerinde taksim
edip her birine nisab-1 ser’t miktart mal diisse, yahut katl-i nefs eyleseler hiikm-i ser-i
serif nicedir?

Elcevap: Mal tazmin olunup te’dip ve habs olunurlar. Katl-i nefs ve cerh evliyd-i
katil ve evliyd-i mecritha miifevvazdir, dilerse af ederler. Amma Imam Ebii Yusuf tan
rivayet vardir ki: Eger misirda dahi silah ile kat’a kast ederlerse kutta’-i tarik
olurlar...”"?

“Eskiyadan birka¢ kimseler geceleyin Zeyd’in menczilini basip, malini nehb ve
garet edip, aldiklari, mezburlarin beynlerinde kismet olundugu takdirce, her birinin
hissesine nisap miktari isabet etse, lakin katl-i niifiis etmis olmasalar, mezburlarin
aldiklart mevcut ise alvvermek, sag ellerini bilekten, sol ayaklarini topuktan kesmek

135
lazim olur.”

132 Serahsi, age, ay; Kéasani, age, IX, 365; Ibn Abidin, age, VI, 184.

13 Kudird, et-Tecrid, Darii’s-Selam, Kahire 2004, XII, 6073.

134 Diizdag, M. Ertugrul, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1972, 5.151.

135 Aver, age, s.312°den naklen Diirrizdde, Seyhiilislam M, Arif b. Muhammed, Neticetii’l-Feteva,
Istanbul 1265, s. 126.
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Kapka¢ suglari, hirabe sugunun sehir merkezinde ve silahsiz olarak
islenebilecegini kabul eden fakihlere gére, bu sugla benzerlik arz etmektedir. Ozellikle
failin magdura karsi cebir ve siddet kullanmasi sonucunda gasp fiiline doniisen
kapkaccilik eylemlerinin, bu fakihlere gore, eskiyalik olarak degerlendirilmesi igin
higbir engel yoktur. Ciinkii Ebli Yusuf, Ebli Hanife’nin talebesi olmasina ragmen kendi
doneminin sartlarinin  hocasinin  yasadigi donemdeki sartlardan farkli oldugu
gerekcesiyle, sehir merkezlerinde islenen silahli gasp suclarinin eskiyalik kapsaminda
degerlendirilecegini sOylemistir. Gerekge olarak da, artitk o donemde insanlarin
sehirlerde, hocasinin zamaninda oldugu gibi, silahla dolasmadiklari, eskiyalik suglarinin
sehir merkezlerinde de islenir hale geldigi, hatta sehir merkezlerinde islenen eskiyalik
suglarinin digerlerinden daha tehlikeli oldugu gibi deliller ileri silirmiistiir. Nitekim
yukarida bunlara deginmistik.

Bu sebeple biz de 6zellikle silahli olarak islenen ve gasp suguna doniisen kapkag
eylemlerinin eskiyalik sugu kapsaminda degerlendirilecegi, sucun diger unsurlarinin da

olusmasi halinde sug faillerine had cezasinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

4- Suca Uygulanan Yaptirim A¢isindan
Islam hukukunda eskiyalik sucunun cezasi oldukca siddetlidir. Bu da eskiyalik

sucunun, diger sahis ve mal aleyhine miinferiden islenen suglardan daha ziyade kamu
diizen ve giivenligini ihlal etmesi ve Islam dininin bunlarin korunmasina verdigi dnem
sebebiyledir.'*®

Kur’an-1 Kerim’de bu konuyla ilgili ayet-i kerime sdyledir: “Allah ve Resulii’'ne
karst savasan ve yeryiiziinde fesat ¢tkarmaya ¢alisanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri
veya astlmalart yahut el ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi ya da yeryiiziinde baska
bir yere siirgiin edilmeleridir. Bu, diinyada onlar icin bir zillettir. Ahirette ise onlar igin
biiyiik bir azap vardwr. Ancak kendilerini yakalamanizdan once tovbe edenler olursa;
bilin ki Allah ¢ok bagislayan ve ¢cok merhamet edendir. 137
Bu ayette, hukuken gerceklesen eskiyalik suguna, dort g¢esit cezanin tatbik

edileceginden s6z edilmektedir: oldiirme, asilma, el ve ayaklarin ¢aprazlama kesilmesi

ve siirgiin edilme. Islam hukukgulari, bu sucu isleyen kimselere hangi cezanin verilecegi

1% fbn Kayyim el-Cevziyye, ‘llamii’l-Muvakiin, 11, 58; Bilmen, age, 111, 294.
7 Maide 5/33, 34.
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konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf da, ayette gecen cezalarin birbirine “veya,
vahut, ya da” anlamina gelen bir edatla baglanmis olmasindan kaynaklanmistir. Ayrica
sugun hangi tiiriine hangi cezanin uygulanmas1 gerektigi ve hakimin suglular i¢in bu
cezalardan birini se¢me hakkinin bulunup bulunmadigi konularmda da islam
hukukeular farkl gériislere sahiptirler.'®

Hanefi, Safii ve Hanbeliler’e gore ayette gegen “ev” edati tahyire degil tertibe
delalet eder. Yani ayet-i kerimede sec¢imlik dort tiir cezadan degil, sugun dort
kademesine uygun diisen dort ¢esit cezadan s6z edilmektedir.

Imam Malik’e gore ise devlet baskani (hakim) bu cezalardan birini se¢me
hakkina sahiptir. Ama hakim bu karar1 verirken magdur kisinin ve kamunun hakkini
gbzetmek zorundadir. Islenen sug i¢in dengi cezadan daha asagisim veremez. Buna gore
devlet, adam 6ldiiren eskiyaya 6liim, yagma edene el ve ayaginin ¢aprazlama kesilmesi,
sadece yol kesip insanlar1 korkutan ve yol emniyetini ihlal eden su¢luya da siirgiin
cezast vermek zorundadir. Ancak hakim gerekli gordiigii yerde amme menfaatini
muhafaza igin sugluya daha agir bir ceza da verebilir. Sahabeden ibn Abbas da bu
goriistedir.'

Yukarida Islam hukukgularinin ¢ogunlugunun gériisii olarak verdigimiz sucun
dort kademesine uygun diisen dort miieyyide sunlardir:

1- Yolcularin mallarina ya da canlarina herhangi bir zarar vermeyip sadece
onlar1 korkutmak suretiyle bu cezayi isleyenlerin cezasi, Ebl Hanife ve Ahmed b.
Hanbel’e gore silirglindiir. Safiiler’e gore ise siirgilin ya da ta‘zir cezasi verilebilir. Onlar,
cezanin siiresi ve nasil uygulanacagi belirtilmedigi i¢in, slirglinii de ta‘zir cezasi gibi
degerlendirmislerdir.'*

Hanefl ve Maliki hukukgularina gore, siirgiinden maksat hapis cezasidir. Safii
mezhebine gore siirgiin, suglular1 herhangi bir yere kagmalarina engel olabilecek sekilde
gozetim altinda bulundurmaktir. Ahmed b. Hanbel ise siirglinden maksat, suglulari
sehirden disar1 c¢ikarip baska bir sehre gitmelerine engel olmak ve 1slah olduklarina

kanaat getirinceye dek bu hali devam ettirmektir.'*'

38 (Jdeh, age, 1, 647; M. Ebt Zehra, age, 11, 151.
1% ibn Riisd, age, 5.891; Safak, age, s.176.

10 Kasani, age, IX, 373; ibn Kudame, age, X, 313.
! ibn Riisd, age, 5.892.
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Dort mezhebe gore siirgiiniin (hapsin) miiddeti, ayet-i kerimede siirgiin cezasi
mutlak olarak gectigi ve herhangi bir siire belirtilmedigi ic¢in sinirsizdir. Sugluda faal
nedamet ve tovbe hali goriiliinceye dek hapis cezasi devam eder.'*?

2- Eskiyalar sadece yagmada bulunarak yolcularin mallarina el koyar ve
canlara bir zarar vermezlerse, Eb(i Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore sag
el ve sol ayaklar1 ¢aprazlama kesilir. Bu cezanin verilebilmesi i¢in de suclularin
herhangi bir sebeple (kisas ve had cezasi gibi) el ayaklarinin kesilmemis olmasi ve bu
azalarinin saglam bulunmasi lazimdir. Ciinkii bu durumda suglulart 1slah ve
cezalandirma maksadi agilmis ve onlara haksizlik yapilmis olur.'*

3- Eskiyalik sugunu sadece adam o6ldiirme seklinde isleyenlerin cezasi, Ebl

1% Hatta

Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére asilmaksizin dldiiriilmeleridir.
bunlardan sadece biri bir yolcuyu oldiirecek olsa, hepsi hakkinda oldiirme cezasi
uygulanir. Buna delil olarak Hz Omer’in su uygulamas1 érnek verilmistir:

Hz Omer’in hilafeti sirasinda San’ali bir kadin dostu ile anlasarak kocasinin
oglunu birlikte dldiirmiislerdi. San’a valisi Ya’la b. Umeyye bir karara varamayinca
konuyu Hz Omer’e bildirdi. Halife de bir kisiye karsilik sadece bir kisinin kisas
edilecegini sdyleyerek oldiirenin oldiiriilmesi kararina vardi. Hz Ali ise soyle diyerek
Hz Omer’e itiraz etti: “Bir grup insan bir deveyi birlikte ¢alip kesse onlarin her birine
hirsizlik cezasm uygulamaz miydin?” Hz Omer: “Evet” deyince, Hz Ali: “Iste bu da
onun gibidir” dedi. Bunun iizerine Hz Omer valisine su emri gonderdi: “Ikisini de
oldiir. Eger bu cinayete biitiin San’a halki katilmis olsaydi hepsini oldiiriirdiim. '

4- Eskiyalik sucunu isleyenler, yolcularin hem mallarini alir hem de canlarina
kast ederlerse Imam Safii, Ahmed b. Henbel ve Zeydiler’e gére, kendilerine dldiirme ve
asma cezalar1 birlikte uygulanir. Hanefi’lerden Ebi Yusuf ve Imam Muhammed de bu
goriistedirler. Bu durumda Ebl Hanife’ye gore hakim, isterse suglularin once el ve

ayaklarin1 caprazlama keser sonra asar ya da oldiiriir, isterse de el ve ayaklarimi

) . 1 g . 146
caprazvari kesmeksizin asmadan oldiiriir ya da asarak idam eder.

142 0deh, age, 1, 649.

'3 1bn Riisd, age, ay.

"% Udeh, age, I, 648; M. Ebd Zehra, age, 11, 152.
> Buhari, Diydt, 21; Malik, Ukiil, 13.

16 Kasani, age, IX, 374; ibn Kudame, age, X, 307.
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Eskiyaya verilecek asma cezasi cezayr agirlastirici, sucluyu bu cezadan
engelleyici, kamu vicdanim yatistirict ve toplumda sucun islenmesini dnleyici bir rol
oynayacagl icin, bu mileyyide ancak bu amaclar1 gerceklestirecek bir tarzda
uygulanmalidir.

Hanefi mezhebi hukukgularina gore, su¢ esnasinda yolcularla catisip oldiiriilen
eskiyalarin 6liisti yikanir fakat baskalarina ibret olmasi i¢in cenaze namazlar1 kilinmaz.
Sugu isleyip yakalandiktan sonra kisas yahut had cezasi sebebiyle oldiiriilen eskiyalarin
ise namazlar1 kilir.'"’

Yol kesme esnasinda eskiyay1 yolculardan birisi 6ldiirecek olursa dért mezhep
imamina gore de Oldiiren kisiye kisas cezasi uygulanmaz. Fakat cezay1 uygulayacak
olan yetkili makami tanimadig i¢in, hakim isterse bu kisiye ta‘zir cezasi verebilir.
Saldirgana verilen bu ceza sugluyu Oldiirmiis olmasindan degil, amme otoritesini
tanimayip ihkak-1 hak yolunu tercih ettigi igindir. Zahiriler ve Zeydilere gore, yol
kesiciyi 6ldiiren yolcuya kisas cezasi uygulanir.'*®

Eskiyaya, isledigi sugtan dolay1 ayette belirtilen cezalardan birinin verilmis
olmasi, yolcularin mallarina vermis oldugu zarar ve ziyandan dogan hukuki
sorumlulugu ondan kaldirmaz. Yolculardan almis oldugu mal elinde bulunuyorsa, o
mal1 sahibine iade etmesi gerektigi konusunda miictehidler arasinda goriis birligi
mevcuttur. Fakat yagma ettigi mali tiiketmis ise, bu durumda tazminle yiikiimlii bulunup
bulunmadig1 hususunda Islam hukukgular1 farkli gériislere sahiptirler. Hanefi, Maliki ve
Zeydiler’e gore, had cezasiyla tazminat ayn1 sahista birlesmeyecegi i¢in kendisine had
cezast uygulanan eskiyaya yagmaladigi mal tazmin ettirilmez. Fakat imam Malik’e
gbre, bu sugu isleyen kimseler sayet zengin iseler aldiklar1 mal kendilerine tazmin
ettirilir. Safil ve Hanbeli mezhebi hukukgularina gore ise, had ve tazmin cezalar1 ayri
ayr1 cezalar olduklar1 igin, suglulara ister had cezast uygulanmig olsun ister
uygulanmamis olsun, suglular ister zengin olsun isterse fakir olsun verdikleri zarar

. . . .1. 149
kendilerine tazmin ettirilir.

17 Serahsi, age, IX, 231; Kasani, age, IX, 367; Bilmen, age, III, 292.

8 Udeh, age, 11, 656.

199 Zeylai, age, IV, 74; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed (v.970/1562), el-Bahru r-Rdik
Serhu Kenzi’d-Dekdik, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, I-1X, Beyrut 1418/1997, V, 117.
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Kapka¢ sucunun cezasi, yukarida da ifade ettigimiz gibi ise had grubuna giren
cezalardan degildir. Bu sebeple kapkag¢ sucuyla hirdbe sugunun bu agidan birbirine
benzemediklerini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak diyebiliriz ki eskiyalik ve kapkageilik; islenis sekli, sugun unsurlari
ve suga verilen ceza agisindan birbirinden farkli suglardir. Bu farklar1 kisaca soyle
Ozetleyebiliriz:

1- Eskiyalik sugu, genelde silahla ve cebir kullanarak islenen bir sugtur.
Kapkacgilikta failin cebir kullanmasi ise genelde magdurun esyasini vermemek i¢in
direnmesi durumunda s6z konusudur. O zaman da su¢ eskiyalik olmaktan ¢ikip gasp
sucuna doniismiis olur.

2- Eskiyalik suglari, baslangi¢ ve bitis itibariyle alenen islenen suglardandir.
Kapkageilik suglarinda ise her ne kadar su¢ sonradan aleniyet kazansa da magdurun
tizerindeki esyanin alinmasi esnasinda gizlilik vardir.

3- Eskiyalik suglari, tek failli suglardan olmadig1 halde, kapkaccilik ¢ok faille
islenebildigi gibi tek faille de islenebilmektedir.

4- Eskiyalik suglari, Islam hukukgularini gogunlugunun goriisiine gore, silahla
islenen bir sugtur. Kapkaggilikta ise genelde silah kullanma yoktur.

5- Eskiyalik sucu, bazi mezheplerin farkli goriislerine ragmen, sehir disinda
islenen bir sucgtur. Kapkac suglar ise, sehir disinda islenebildigi gibi genelde sehir
merkezinde islenen bir sugtur.

6- Eskiyalik sugunda, su¢un olusabilmesi i¢in el konulan malin belirli bir nisaba
ulagmasi sarttir. Kapkag suglarinda ise nisap sart1 yoktur.

Bunun yaninda, korunan hukuki yarar acisindan, her iki sugta da mala yonelik
bir eylem olmasi agisindan ve kapkageiligin bazi iglenis sekilleri bakimindan iki sugun

birbirine benzemekte oldugunu sdyleyebiliriz.

III- KAPKAC VE GASP ARASINDAKI BENZERLIK VE
FARKLAR

Islam hukukunda “gasp” bashigi altinda ele alinan sug tipi, modern hukukta
farkli bir sekilde ele alinmaktadir. Soyle ki, ilk olarak su¢un adi gasp seklinde degil

“yagma” olarak isimlendirilmistir. Islam hukuku kaynaklarinda mala yonelik haksiz
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fiiller kategorisinde degerlendirilen gasp sucu, giliniimiizde borg¢lar hukuku olarak

%0 Her ne kadar gasp

adlandirilan, “muamelat” konular1 igerisinde ele alinmaktadir.
sugunu isleyen faile ta‘zir seklinde bir ceza Ongoriilse de, failin ele gecirdigi mali
tazmin yiikkiimliligi bulundugu i¢in veya da bugiin bizim anladigimiz sekilde bir gasp
sucu o zamanlar yaygin olmadigi i¢in, gasp sugu klasik kaynaklarda ceza hukukunun
konular1 arasinda islenmemistir.

1537 sayilt yiiriirliikkteki Ceza Kanununda ise yagma suglariyla ilgili hiikiimler,
2. Kitap 1. Kisimda “Kisilere Kars1 Suglar” kisim baslhig altindaki “Mal Varligina Karsi
Suclar” adini tastyan 10. boliimiin 148, 149 ve 150. maddelerinde yer almaktadir. 168.
maddede de yagma suclarina uygulanacak olan etkin pismanlik hiikiimleri
diizenlenmistir.

Bu degerlendirmeden hareketle, Islam hukukunda ele alinan gasp ciirmiiniin
bugiin bizim anladigimiz, zabita dilinde gasp olarak adlandirilan ve modern hukukta da
yagma diye isimlendirilen gasp sugunun aynist olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
modern hukuk, yagma suglarin1 yukarida da belirttigimiz tizere, kisilere ve mala karsi
islenmis bir su¢ olarak ele almakta, bu suca uygulanan hukuki yaptirimda korunan
hukuki degerin de miilkiyet ve zilyetlikle birlikte kisi 6zgiirliigii ve glivenligi oldugunu

131 fslam hukukunda ise gasp sugu, daha ziyade mala kars1 islenmis bir

kabul etmektedir.
su¢ olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte Islam hukukgularindan ¢ogunlugu, gayr-1
menkullerde de gaspin gerceklesecegini kabul etmektedir.

Bu degerlendirmeden sonra kapka¢ sucuyla gasp sugunun benzer ve farkli

yonlerini incelemeye gecebiliriz.

A- Tamim ve Mahiyet Ac¢isindan
Gasbin sozlik anlami, “bir seyi haksiz olarak ve zorla almak” demektir. Diger
bir tarife gore de, “bir kimseye iistiin gelmek ve bir seyi haksizca ve zorla almak”

demektir.'>

130 Mesela Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin sekizinci kitabi “Kitdabii’l-Gasb ve’l-Itlaftir. Bilindigi iizere
Mecelle, ceza hukukuna ait konular1 kapsamamakta, faiz konusu gibi bir takim eksikliklere ragmen, islam
hukukunun muamelat kismini igine almaktadir.

151 K 5ksaldl, Stleyman, Tiirk Hukukunda Yagma Ciiriimleri, s.106.

132 {bn Manzir, Lisdnii'I-Arap, 11, 140; Feyyami, el-Misbdhu 'I-Miinir, s.170.
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Bir hukuk terimi olarak gasp kelimesinin ifade ettigi anlam ise mezheplere ve
mezhep i¢indeki miictehidlere gore degismektedir. Hanefi mezhebi hukukgularindan
Ebl Hanife ve Ebli Yusuf’a gore gasp, bir malin sahibinin ya da yetkili kimsenin izni
olmaksizin, malikin o maldaki zilyetligini gidermek ve yerine haksiz bir zilyetlik
kurmak suretiyle almak demektir. imam Muhammed’e gore ise gasbin gerceklesmesi
icin mala yonelik bir fiile gerek yoktur.'”® Ebt Hanife ve Ebd Yusuf ile imam
Muhammed arasindaki goriis ayriligi, gayr-1 menkul mallarda gasbin miimkiin olup
olmadig1 ve gasp sorumlulugun dogup dogmadigi noktasinda 6nem kazanmaktadir.

Gasbin tanimi noktasinda Hanefi mezhebindeki hakim goriis, Ebti Hanife ve Eba
Yusuf’un tarifi dogrultusundadir ve soyledir: “Gasp, dokunulmaziigi olan miitekavvim
ve tasinabilir bir mali, sahibinin veya yetkili kimsenin izni olmaksizin a¢ik¢a ve zorla
alarak, malikin zilyetligini gidermek ve yerine haksiz bir zilyetlik kurmaktr.”>*

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore gasp, “baskasinin malinda onun izni

» 155

olmaksizin haksiz bir zilyetlik kurmaktir”.””> Malikl mezhebi hukukgulari ise gasbi, “bir

7136 seklinde tarif

mali zorla ve diismanca, fakat yol kesip carpismaksizin almaktir
etmislerdir.

Bu lic mezhebin hukukgularina gore gasbin gerceklesmis olmasi i¢in, maldan
sahibinin zilyetliginin giderilmesi sart kosulmamistir, malda haksiz zilyetligin ikamesi
yeterlidir. Bu ayrim da gasbedilen maldaki ziyadelerin ve menfaatlerin gasp
sorumluluguna dahil olup olmamasi noktasinda énem kazanmaktadir."’

Yiiriirliikteki Ceza Kanununda ise “bilesik su¢” olarak kabul edilen yagma sucu
su sekilde tarif edilmistir: “Baskasinin zilyetligindeki tasinabilir mali, zilyedin rizast
olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle almakur.”"®

Yagma suglar1 bunun yaninda, “zor yoluyla hirsizlik”, “cebir veya tehdit kullanilarak

yapilan hirsizlik” olarak da tanimlanmustir.

133 Zeylai, age, VI, 315; ibn Niiceym, age, VIII, 196.

154 Aydin, Mehmet Akif, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalart, iz Yay, Istanbul 1996, s.239.

'35 fbn Kudame, Abdullah b. Ahmed b. Muhammed (v.630/1223), el-Mugni maa’s-Serhi’l-Kebir, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut ty, V, 374; Remli, Hamza Ibn Sihabiiddin(v.1004), Nihdyetii’l-Muhtic ild
Serhi’l-Minhdc, Daru’1-Fikr, Beyrut 1984, V, 144,

156 Zuhayli, age, V, 708.

17 Bilmen, age, VII, 330; Aydin, age, s.239.

¥ Noyan, age, $.289.
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Yiiriirliikteki Ceza Kanununa gore yagma suglarinda, hirsizlik sugunda bulunan
unsurlarin yaninda, cebir (fiziksel baski) veya tehdit (manevi baski) unsuru da fiilin
islenmesinde kullanmalidir. Bu sebeple failin mali almak i¢in magdura kars1 cebir veya
tehdit kullanmasi, yagma suglarin1 hirsizliktan ayiran bir Olgilit olarak kabul
edilmektedir.'*

Kapkageiligin tanimimi1 yukarida: “Magdurun hizla alip kagmaya elverisli bir
sekilde iizerinde bulunan esyasini, viicut iizerinde etkisini hissettirebilecek sekilde ve

160 seklinde vermistik.

siddet kullanmadan ani olarak kapip kagmaktir.
Her iki sucun tanimindan da anlasildig iizere, gasp ve kapkag suclar1 birbirine

tam olarak benzememektedirler.

B- Korunan Hukuki Yarar Acisindan

Gasp sucunda korunan hukuki yarar magdurun zilyetligi ve kisi 6zgiirliigiidiir.
Ciinkii gasp suglarinda saldiriya ugrayan hukuki deger bu iki unsurdur.'®' Bu sug, zor
kullanarak bir kisinin malina agik¢a el koymak oldugu i¢in, magdurun hem kisiligine
hem de malina bir saldir1 bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla eylemin gasp sugunu
olusturabilmesi i¢in her iki hukuki degerin de saldirtya ugramas sarttir.'®

Kapkag suclarinda ise, birinci boliimde de belirttigimiz tizere, saldiriya ugrayan
hukuki deger sadece magdurun zilyetligidir. Dolayisiyla bu agidan gasp sugundan
ayrilmaktadir. Cilinkii kapkag suglarinda genelde kisinin 6zgiirliigline yonelik bir saldiri
s0z konusu olmadigr i¢in, magdurun “irade Ozglrligli” degeri saldirtya
ugramamaktadir. Fail, mala kars1 bir eylemde bulunmaktadir ve magdurun iizerindeki

bir esyay1 aniden alip kagmaktadir.'®

C- Sucun Unsurlar1 A¢isindan
Yukarida verilen tanim 1s18inda Islam hukukunda gasp sucunun maddi
unsurlarinin, gasp fiili, gasbedilen mal ve aciktan, zor kullanarak alma oldugunu

soyleyebiliriz.'**

139 Noyan, age, ay.

10 K oca, Mahmut, “Hirsizligin Bir Islenis Sekli Olarak ‘Kapkaccilik’ 7, $.192.

o1 Koca, agm, s.178.

12 Koca, agm, ay.

163 Koksaldi, agtz, s.106.

164 Eroglu, Mustafa, Islam Hukukunda Gasp ve Tazmini, Tekin Kitabevi, Konya, 2005, 5.77.

83



1- Sug Fiili Acisindan

Islam hukukunda gasp fiilinden su ii¢ farkli durum anlasilir: Malikin
zilyetliginin giderilmesi (izdle-i yed-i muhikka), gasibin zilyetliginin tesis edilmesi
(isbdt-1 yed-i mubtila) ve bu ikisinin de bir arada bulunmasz.'®

Islam hukukgularina goére, bir fiilin gasp kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi bu ii¢ duruma gore belirlenir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
Hanefi mezhebinde hakim olan goriise gore, bir fiilin gasp sayilabilmesi i¢in bu ii¢
unsurun da o fiilde bulunmasi zorunludur. Buna gore gasp fiili, magdura kars1 cebir ve
siddet kullanarak malikin zilyetligini gidermek ve ayni zamanda gasibin zilyetligini
tesis etmektir. Bu unsurlardan biri eksik olacak olursa gasp fiili gerceklesmis
say1lmaz.'®

Imam Muhammed’e gore, mal sahibinin zilyetligini giderip onu sahibinin
kullanim alanindan c¢ikarmak da gasp kapsaminda sayildigi icin, taginir mallarda
nakletmek suretiyle, tasinmazlarda da el koymak suretiyle bu fiil gerceklesmis sayilir.'’

Ayni sekilde Hanefiler’in yaptigi bu tanima gore, “tabii semereler” ve
“gasbedilen malda meydana gelen artiglar” da (zevaid-i magsiip) gasp kapsaminda
degerlendirilemez. Ciinkii bu artislar malin sahibinin elinden ¢ikmasindan sonra
gerceklesmistir. Yani bunlarda mal sahibinin zilyetligi hi¢ tahakkuk etmemistir. Bu
nedenle bu tiir artislarda mal sahibinin zilyetligini iptal s6z konusu olmadig1 i¢in gasp
fiilinin bir unsuru eksik kalmakta, dolayisiyla da gasp fiili gergeklesmemektedir.'®®

Diger tli¢ mezhebe gore, gasp fiili, gasp edilen malda gasibin haksiz zilyetligini
tesis etmek oldugu i¢in, gaspta mala yonelik bir fiilin gergeklesmis olmasi sart degildir.
Buna gore, tasinmazlarin gaspt bu ii¢ mezhebe goére miimkiindiir. Mal sahibinin
zilyetligini sona erdirmek aranmadigi icin de malda meydana gelen ziyadeler ve
menfaatler de gasp kapsamina girer. Hanefi mezhebi miictehidlerinden Ziifer b. Hiizeyl

(v.158/778) de bu goriistedir.'®

15 Ali Haydar, Hoca Emin Efendizade (v.1935), Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, istanbul
1330, II, 786.

1% Zeylai, age, VI, 314; Aydin, Mehmet Akif, “Gasp ”, DIA, XIII, 387, istanbul, 1996.

"7 {bn Niiceym, age, VIII, 198; ibn Abidin, age, IX, 262.

'8 Ali Haydar, age, 11, 790.

19 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 11, 275; Ibn Kudame, age, V, 400; ibn Abidin, age, IX, 260.
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Kapkac¢ fiilinin ise gayrimenkullere karsi islenilmesi diisiiniilemez. Ciinkii
kapka¢ sugunda magdurun malinin hizla alinip kagilmasi esastir. Bu sebeple bu sucun
konusunu menkul mallar olusturur. Fakat magdurun mal iizerindeki zilyetliginin sona
erdirilmesi ve failin haksiz zilyetliginin o mal iizerinde tesis edilmesi, gasp suglarinda
oldugu gibi kapkag fiilinin tamamlanmis sayilmasi i¢in de gegerlidir. Ornegin kapkag
sucunun faili, magdurun malin1 alip kacarken yakalanacak olsa tamamlanmis bir kapkag

sucundan s6z edemeyiz. Bu durumda sug, tesebbiis halinde kalmig sayilir.

2- Sucun Konusu Acisindan
Islam hukukgular1 agisindan gasp fiilinin gerceklesmis sayilabilmesi igin, gasba

konu olan nesne mal olmalidir.'” Hanefiler'e gére mal, “insanlar arasinda iktisadi
degeri olan maddi varlik” olarak tanimlanmistir.'”' Mecelle’de mal, “Insan tabiatinin
mail olup, vakt-i hdcet icin iddihar olunabilen (saklanilabilen) seylerdir ki menkiile ve

172 seklinde tanimlanmustir.

gayrimenkiile samil olur.

Islam hukukgularina gére bir malin gasp fiiline konu olabilmesi igin malda bir
takim nitelik ve 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Yukarida hirsizlik ve eskiyalik
suglarina konu olan mal icin sdyledigimiz sartlar ve nitelikler gasp sucu igin de
gecerlidir.

Buna gore, gasba konu olan mal miitekavvim olmali, yani ser’an kendisinden
faydalanilmasi miibah olan mallardan olmalidir. Mecelle’de miitekavvim mal iki
anlamda kullanilmistir: Biri intifi1 mubah olan mal, digeri de saklanan (muhrez)

173
maldir.’

Bu sebeple dinen kullanilmasi caiz olmayan sarap ve domuz eti gibi mallar
miitekavvim sayilmazlar. Boyle bir malin zorla alinmas1 durumunda gasp sugu tahakkuk
etmez ve failin fiili veya kusuruyla zayi olsa bile tazmin borcu dogmaz.'

Ikinci olarak, malin dokunulmaz (muhterem) olmasi gerekmektedir. Bir malin
dokunulmaz olmasi demek onun, Islam hukukunca koruma altina almmmis olmasi

demektir. Bir Islam iilkesinde biitiin miislimanlarin, gayr-1 miislimlerin ve

miiste’menlerin mallari Islam hukukunca koruma altindadir. Haksiz olarak el konulmasi

170 fbn Riisd, age, s.761; ibn Abidin, age, IX, 261.

! fbn Abidin, age, IX, ay.

172 Mecelle, md. 126.

173 Mecelle, md. 127.

1" Sirbini, age, 11, 285; es-Sirdzi, Ali b. Yusuf el-Feyruzabadi (v.476/1083), el-Miihezzep fi’l-Fikhi’l-
Imam es-Safii, Daru’l-Fikr, Yy ve ty , I, 374; Ibn Kudame, age, V, 443.
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durumunda seriat buna miidahale eder. Buna gore daru’l-harpte harbilerin mallarina el
koyan miisliimanlar gasip sayilmazlar. Ciinkii Islam hukukuna gére onlarin mallari
korunmus ve dokunulmaz degildir. Harpte ganimet olarak ele gecirilen mallar da bu
sekildedir.'”

Ucgiincii olarak, malin menkul olmas1 sart kosulmustur. Menkl mal, bir yerden
baska bir yere nakli miimkiin olan maldir. Mecelle’de menkul mal soyle tarif edilmistir:
“Bir mahalden mahal-i dhara nakli miimkiin olan seydir ki, nukit (paralar) ve uriza
(para ve tartilabilen esyanin disindaki seyler), hayvandt ve mekilat (arpa, bugday gibi
hacim dl¢iisiiyle Slgiilen seyler) ve mevzindta (tartilabilen seyler) sdamil olur. '’

Ebl Hanife ve Ebli Yusuf, yaptiklar1 gasp taniminin bir sonucu olarak gayr-1
menkullerde gaspin  gerceklesmeyecegi  goriisiindedirler. Hanefilerden Imam
Muhammed ve Ziifer ile Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebi hukukgularina goére gasp,
hem menkul hem de gayr-1 menkul mallarda gerceklesir.'”’

Bu ihtilaf, zorla el konan gayr-1 menkul mallarin bir miicbir sebeple zayi olmasi
veya li¢iincii bir sahsin haksiz bir fiiliyle itlaf edilmesi halinde 6nem kazanir.'™

Dordiincti olarak ileri siiriilen sart da, 6zellikle Hanefi mezhebi hukukgularina
gore, gasp fiiline konu olan mal, maddi bir mal olmalidir. Nitekim menfaatlerin
Hanefiler gore mal sayilmadigi, bu sebeple de gasp fiilinin konu olmadiklar seklindeki
goriislerini ve diger mezheplerin de farkli goriislerini yukarida ifade etmistik.

Son donem Hanefl mezhebi hukukculari, Hanefilerin menfaat karsisindaki bu
goriislerinin mal sahiplerini zaman zaman magdur ettigini gormiigler, bunu 6nlemek i¢in
de gerektigi gibi korunamayan vakiflar, yetim mallar1 ve kiraya verilmek iizere
belirlenmis ve hazirlanmis (miiaddiin [i’l-istiglal) mallar1 bu hiikkiimden istisna etmisler
ve bunlarin tazmin edilmesi gerektigini soylemislerdir.'”

Islam hukukgularmin gasp fiilinin ger¢eklesmesi icin malda aradig: sartlar
kapkag sucu icin de gecerlidir. Nitekim birinci boliimde de belirttigimiz iizere, kapkaca

konu olan mal; maddi, menkul, baskasina ait ve hukuk tarafindan korunmus (muhterem)

175 fon Niiceym, age, VIII, 226; Ozel, Ahmet, Islam Hukukunda Ulke Kavrami Dérulislam Darulharb, iz
Yayincilik, Istanbul 1998, s.246.

176 Mecelle, md. 128.

"7 ibn Riisd, age, s.763; Sirbini, age, 11, 275; ibn Kudame, age, V, 395.

'8 Aydimn, age, s. 388; Dondiiren, Hamdi, “Gasb”, SIA, Samil Yaymevi, istanbul 1990, II, 218.

' fbn Abidin, age, IX, 272; Aydm, agmd, XIII, 388.
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bir mal olmalidir. Bu saydigimiz 6zellikler, aynen gasp fiiline konu olan mallar i¢in de
gecerlidir.

Modern hukukta da, Islam hukukundaki gibi, yagma suguna konu olan maln
tasmabilir (menkul) olmasi sart kosulmustur.'®® Yiriirlikteki Ceza Kanunu, hukuken
korunmus olmayan yani haksiz zilyedin elindeki mallarda da yagma sucunun

gergeklesecegini kabul etmektedir.'™'

Bunun haricinde malin ekonomik bir degere sahip
olmas1 ve baskasina ait bir mal olmasi acisindan da Islam hukukuyla modern hukuk

ortismektedir.

3- Sucun Zor Kullanarak Ve Aciktan Islenmesi Acisindan
Gasbin iglincii unsuru, gasbedilen malin mal sahibinin izni olmaksizin agiktan

ve zorla alinmis olmasidir. Gasp sugunun bu unsuru su iki unsurun birlesmesinden
meydana gelmistir: Bagkasinin malinin hukuka aykirt bir sekilde, mal sahibinin, yetkili
bir makamin veya Islam hukukunun izni olmadan alinmasi ve bu almanm da 6zel bir
sekilde ve agik¢a yapllma51d1r.182

Gasp sugunun en Onemli unsuru, mala el koymanin zorla ve agiktan
yapilmasidir. Ciinkii bu 6zelligi sebebiyle gasp sucu, hirsizlik, yankesicilik ve ihtilas
gibi kendisine benzeyen pek ¢ok suctan ayrilir.

Gasp sucu ayni sekilde bu unsuru sebebiyle kapka¢ sugundan da ayrilmaktadir.
Ciinkii kapkag suclarinda, fiil her ne kadar aleni islenmekte ise de baslangicta bir
gizlilik bulunmaktadir. Soyle ki, fail O6nce magdura {izerindeki mali1 alacagini
hissettirmeden yaklasmakta, magdurun {iizerindeki esyayir cekip aldiktan sonra fiil
alenilesmektedir.

Gasp sugunu kapkageiliktan ayiran bir bagka husus da, kapkag¢ suglarinda cebir
ve siddet, magdurun malin1 vermemek i¢in direnmesi durumunda kullanilmakta iken,
gasp sugunda, cebir magdura malin1 vermek icin yapilmakta ve magdurun bu zorlama

karsisinda malin1 vermesi saglanmaktadir. Zaten kapkag¢ su¢larinda magdurun direnmesi

180 Noyan, age, s.301.

181 Koksaldi agtz, s. 11. “Bu anlamda, érnegin hirsizlikla ya da kendi isledigi yagma sucu ile mali elde
etmis birisinden zorla bu mali almak da yeni bir yagma sucu olusturur. Zilyedin zilyetliginin mesru olup
olmadigi, yagma ciiriimleri bakimindan bir on sart degildir.”

82 Aydm, age, $.260.
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tizerine fail, bu direnci kirmak i¢in her hangi bir siddet uygulayacak olsa fiilin
kapkacciliktan gasba doniisecegini birinci boliimde ifade etmistik.

Ornegin, bir otomobille kaldirimda yiiriimekte olan magdurun arkasindan
yaklasarak kolundaki ¢antasinin iizerinden siyirmak suretiyle alinmasi halinde eylem,
kapkageilik olarak degerlendirilecekken, magdurun elinde tuttugu veya boynunda asili
olan cantasinin alinmaya calisilirken, magdurun direnmesi iizerine zorla magdurun
{izerinden sokiilmesi halinde ise eylem gasp olarak nitelendirilecektir.'®®

Kapkag suclarinda her ne kadar magdurun elinden ¢anta, ciizdan, cep telefonu
vb. bir seyi ani olarak c¢ekip almada esyaya degil kisiye yonelik bir saldir1 bulunuyorsa
da, bu saldir1 gasp sugundaki cebir ve siddet niteliginde degildir. Ciinkii magdur
kendisine yonelik bir saldirt olacagini bilmedigi icin mukavemet gostermeyecek ve fail
de hali hazir bir mukavemeti kirmaya yénelik bir cebir uygulamayacaktir.'®*

Buna karsin magdur, eger dnceden boyle bir saldirty1 hesaba katarsa, 6rnegin
giivenli bir yolda gitmedigini diislinerek elindeki esyasini olagandan daha siki bir
sekilde tutar ve fail de bu dirence karsilik bir cebir gosterecek olursa, o zaman hali hazir
bir mukavemeti kirmaya yonelik bir tesebbiis olacagi i¢in, su¢ kapkag olarak baslamus,
sonradan da gaspa déniismiis olur.'®

Goriildiigl tizere gasp suglarinda esyanin zorla alinmasi, magdurun esyasini
vermemek i¢in gosterdigi direncin kirilmasimi ve irade oOzgiirliigiine yonelik bir
engellemeyi icermektedir. Burada 6nemli olan bir cebrin varligi ya da yoklugudur.
Failin magdura karst uyguladigi hareketin cebir oldugu belirlendikten sonra, gasp
sugunun varlig1 i¢in, o hareketin agirligina veya hafifligine bakilmaz.'®

Bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug, kapka¢ ve gasp sucunun su¢ esnasinda
uygulanacak olan cebir ve siddet unsuru acisindan farkli olduklaridir. Fakat her ne kadar
farkli olsalar da bu iki su¢ arasinda ince bir ¢izginin bulundugu da agiktir. Ciinkii

kapkag olarak baslayan bir eylemin her an gasp suguna doniisme ihtimali vardir.

183 Koca, agm, s.188.
18 Koksaldi, agtz, s.107.
' Koksaldi, agtz, ay.
18 K gksaldi, agtz, s.108.
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4- Sucun Manevi Unsuru Acisindan
Gasp sucu da kapkag sugu gibi 6zel kasit ile islenebilir, taksirle islenemez. Gasp

fiillindeki 6zel kasit, failin cebir ve siddet kullanarak mali faydalanmak maksadiyla
almasidir."’

Gasp sugu hem mala hem de kisi 6zgiirliigline yonelik bir su¢ olmasi sebebiyle,
su¢ kastinin bu iki unsuru da igermesi, yani failin bu iki unsura yonelik saldiry1
istemesi gerekir. Baska bir ifadeyle fail, cebir, siddet veya tehdit kullanarak, mal
aldigim bilecek ve isteyecektir,'™

Kapkag suglarinda her ne kadar gasp sugundaki 6zel kasit mevcutsa da, failin
baslangicta magdura karsi cebir ve siddet kullanma kasti bulunmamaktadir. Kapkag
suclarinda failin kasti, genelde magdurun {izerindeki bir esyay1 en kolay bir sekilde alip
olay yerinden uzaklasmaktir. Goriildiigii iizere kasit agisindan burada kisiye karsi her
hangi bir zarar verme istegi veya magdura siddet uygulama kasti bulunmamaktadir.
Gasp sugunda ise kastin cebir ve siddeti de kapsamasi1 zorunludur. Cilinkii gasp suglari
gayri muayyen bir kasitla islenemez. Fail bu sucu islerken, magdurun {izerindeki mali
almak i¢in cebir ve siddet kullandigin1 bilmeli ve istemelidir.'®’

Kapkag sugunun faili suga baglamadan dnce, magdura zarar verebilecegini fiilen
tasavvur etmis ve meydana gelecek olan belirsiz sonuglar1 kabullenmis ise, su¢ da ona
gore degerlendirilmelidir. Ornegin, otomobil veya motosikletle magdura yaklasip
tizerindeki bir esyayr almaya calisan bir kapkacge¢i, aracin kontroliinii kaybederek
magdura carpsa ve onun yaralanmasina veya O0lmesine sebep olsa, failin bu neticeyi
tasavvur edip etmemesine gore cezay1 belirlemek gerekir.

Goriildugii lizere kapkag suguyla gasp sugunu birbirinden ayiran unsurlardan
biri de, sugun manevi unsuru olan kasittir. Fakat fail, kapka¢ sucuna baglamadan 6nce
magdura cebir ve siddet uygulamay1 kastetmese bile sayet magdur direnecek olsa ve fail
de magdurun bu direncini kirmak icin cebir ve siddet uygulayacak olsa fiil kapkagtan

gaspa doniisir.

187 Koca, agm, s.186.
'8 Noyan, age, $.303.
189 Koca, agm, s.187.
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IV- KAPKAC VE IHTILAS SUCU ARASINDAKI BENZERLIK VE

FARKLAR

Islam hukuku acisindan kapkac sucuna en ¢ok benzeyen sug tipi ihtilastir. Hz
Peygamber doneminde de Ornekleri yasanan bu sug¢ tipi, klasik Islam hukuku
kaynaklarinda hirsizlik bahsi (Kitabii ’s-Serika) igerisinde islenmistir.

Simdi bu sucun kapkag suyla benzer ve farkli yonlerine gecebiliriz.

A- Tanmim ve Mahiyet Acisindan
Sozlik anlamui itibariyle “kapip almak, firsatimi kollaywp bir mali alip

1% gibi anlamlara gelen ihtilas kelimesinin fikih 1stilahindaki karsihigi: “Ozel

kacmak
bir koruma altinda bulunmayan menkul bir mali, sahibinin ya da yetkili bir kimsenin
izni olmaksizin el ¢abukluguyla alip kacmak”"'tir. “ihtitaf” kelimesi de fikih
kitaplarinda ihtilasla ayn1 anlamda kullanilmustir.'*

Omer Nasuhi Bilmen, ihtilas kelimesinin fikih 1stilahindaki anlamii su sekilde
vermistir: “Bir mali sahibinin elinden veya evinden, gafletinden bilistifade, alenen
siiratle kapp almaktir. Ismi “hulse” dir.”">> Benzer bir anlama sahip olan “ihtitaf”
kelimesinin anlami da su sekilde verilmistir: “Bir mali sahibinin elinden veya
hanesinden alenen kapip kagmak demektir. Siirat ifade eder, belki hatif denilmesi bu
itibar iledir.”"**

Bu fiili isleyene “muhtelis” denir. “Mubhtelis, bir kimsenin tizerinde, evinde veya
diikkaninda bulunan bir malim onun dalginhigindan yararlanarak alip kacan
kimsedir. """

Ihtilas, daha ¢ok aciktaki ve kolayca tasinabilen mallarin almip kagirilmasi
seklinde gerceklestirilen bir sugtur. Dolayisiyla bu suctaki ¢alma eylemi, hirsizliktaki

gibi gizli olarak degil agiktan islenmektedir.

1 Feyytimi, age, s.68; Firuzabadi, age, s.697.
1 Zeylai, age, IV, 32; ibn Niiceym, age, V, 93.
2 fbn Niiceym, age, ay.

'3 Bilmen, age, 111, 17.

%4 Bilmen, age, 11, 17.

%3 Kaya, Ali, “Ihtilds”, s.570.
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Su¢un tanimindan da anlagilacagi tlizere, eylemin odaginda malin agiktan
alimmasi niteligi bulunmaktadir, bu sebeple de malin korunma altinda olmasi sart
kosulmamustir.'”

Kapkag¢ sugunun tanimini ise yukarida: “Magdurun hizla alip kagmaya elverigli
bir sekilde iizerinde bulunan egyasini, viicut iizerinde etkisini hissettirebilecek sekilde ve

siddet kullanmadan ani olarak kapip ka¢gmaktr. "’

seklinde yapmustik.
Goriildiigi tizere her iki su¢ tanim ve mahiyet acisindan, diger mala karsi

clirimlerde oldugu kadar degilse de bir takim farklar tagimaktadirlar.

B- Korunan Hukuki Yarar Acisindan

Kapkag suglarina verilen cezalarda korunan hukuki yararin zilyetlik oldugunu,
bunun yaninda toplum huzurunun saglanmasi ve kamu vicdaninin teskin edilmesinin de
g0z Oniinde bulundurulmasi gerektigini birinci boliimde ifade etmistik.

Ihtilas suclarinda ise saldirtya ugrayan deger genelde magdurun zilyetligidir. Bu
tir suglarda, toplum huzurunun rahatsiz edilmesi kapkag¢ suclarindaki kadar belirgin
degildir. Ciinkii kapkagcilikta her an magdurun kendisinin de saldirtya maruz
kalabilmesi miimkiin iken, ihtilas suglarinda bu ihtimal daha zayiftir. Ciinkii ihtilas
sucu, kapkaccilik gibi magdurun iizerinden bir mali sokiip almak seklinde degil,
magdurun gafletinden yararlanarak elindeki veya yanindaki malin1 alip kagmak seklinde
gerceklesmektedir. Nitekim basin yayindan da, kapkag¢ su¢larina magdur olan kisilerin
birgogunun malin1 vermek istemediginde, yere diislip yaralandiklarini, hatta aracin
arkasinda metrelerce siiriiklendiklerini gormekte ve 6grenmekteyiz.

Kanaatimizce kapkaccilik sugu, bu acidan ihtilds sugundan daha agir bir sug

olarak goriinmektedir.

C- Sucun Unsurlar1 A¢isindan
Ihtilas sucunun maddi unsurlarini sug fiili, fail ve ¢alinan mal; manevi unsurunu

da su¢ isleme kast1 olusturmaktadir.'®

1% Kaya, agmd, ay.
197 Koca, agm, s.194.
'8 Kaya, agmd, s. 570.
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1- Sug Fiili Acisindan
Ihtilas sugunun en 6nemli unsuru, magdurun malinin her hangi bir cebir

199 a
Bu unsur, ihtilds sugunu gasp sucundan,

kullanmadan ve agiktan alinmasidir.
eskiyaliktan, yankesicilikten, hirsizliktan, hainlikten ve intihab sugundan ayirmaktadir.

Islam hukukgulari, ihtilds sugunun bu unsuru sebebiyle, muhtelise hirsizlik
sucunun cezast olan el kesme cezasinin degil ta‘zir cezasinin verilecegini ifade
etmislerdir. Bu hiikmiin illeti olarak da, ihtilas sucunda magdurun ¢evresinden yardim
isteme imkaninin olmasi ve failin belirlenip kolluk kuvvetlerine teslim edilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.**

Hirsizlik sugunda ise failin belirlenme imkan1 yoktur. Bu da kotii niyetli kisilere
bir tiir tesvik mahiyeti tasimaktadir. Kanun koyucu bu sebeple, hirsizlik sucunun
cezasini had grubuna dahil etmis ve bu koti fiilden insanlart vazgecirmeye
calismistir.””! Sonuc olarak, Islam hukukunda muhtelisin verdigi zarar hirsizin verdigi
zarar kadar agir kabul edilmemis, cezasi da ona gore belirlenmistir.

Kapka¢ sugu, malin zor kullanmadan ve acgiktan alinmasi unsuru agisindan
ihtilas sucuna benzemektedir. Her iki sugta da fiil baslangicta gizli olsa da, daha sonra
alenilesmektedir. Ayni sekilde, her iki sugta da fiilin, su¢ magdurunun eylemden bilgi
sahibi olacak bir sekilde alinmasi esastir.

Kapkac¢ ve ihtilas suglari, sugu isleyen faile ait sartlar agisindan da birbirine

benzemektedir. Ciinkii her iki sugta da sug faili, sugun bir unsuru degil, 6n sartidir ve bu

durum sucluya verilecek cezada géz oniinde bulundurulur.

2- Sucun Konusu Olan Mal Acisindan
Ihtilas ve kapkac suglarmi birbirinden ayiran en 6nemli unsurlardan biri de suca

konu olan maldir.
Ihtilas sucunun konusu, magdurun iizerinde veya yaninda bulunan ya da kendisi

de yaninda bulundugu halde evinde veya diikkaninda bulunan esyadir. Gayrimenkuller

199 Behnesi, el-Mevsiiatii’I-Cindiyye fi’l-Fikhi’l-Islami, 1, 77; Udeh, age, 11, 515.
20 fbn Kayyim el-Cevziyye, age, 11, 54; Zuhayli, age, VII, 389; Behnesi, age, 1, 79.
2! ibn Kayyim el-Cevziyye, age, ay.
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ihtilas sugunun konusu olmazlar. Ciinkii ihtilas sugu, daha c¢ok aciktaki ve kolayca
taginabilen mallarin alinip kagirilmasi seklinde gergeklestirilen bir suctur.””

Kapkacge¢iligin konusunu ise, yukarida taniminda da belirttigimiz gibi magdurun
hizla alip kagmaya elverigli bir sekilde ilizerinde bulunan esya olusturur. Magdurun
viicuduyla baglantili bir sekilde bulunmayan bir esyanin alinmasi kapkacgcilik olarak
nitelendirilemez.*”

Kapkacgiliga konu olan malin, magdurun {izerinde olmas1 gerektigi gibi, malin
maddi veya manevi bir degerinin de bulunmasi gerektigini, birinci bolimde ifade
etmistik. Aym sekilde, failin malin belirtilen sekilde yararlanmaya uygun bir degerinin
oldugunu sanmasinin da, tesebbiis bakimindan yeterli sayilacagini soylemistik.”**

Ihtilas sucun da, kapkag sugunda oldugu gibi malin eylem esnasinda baskasina
ait bulunmasi, miitekavvim ve miilkiyet altinda bir mal olmasi sarttir. Ciinkii
miitekavvim olmayan ve mubah olan mallar hukuken koruma altinda olmadigi ve
dokunulmazlik tagimadigi gibi, failin baskasina ait bir mali kendi mali zannederek veya
daha sonra iade etmek iizere almas ihtilas sayilmaz.**®
Sonug olarak suca konu olan malin, magdurun iizerinde bulunup bulunmamasi

acisindan kapkac ve ihtilas su¢larinin birbirlerinden ayrildiklarini séyleyebiliriz.

3- Manevi Unsuru Ag¢isindan
Kapka¢ sugu taksirle islenen suglardan degildir. Cilinkii fail, magdurun {izerinde

bulunan bir mali sahiplenmek i¢in bilerek ve isteyerek harekete gegmekte, fiilini de bu
amac1 gergeklestirmek i¢in kullanmaktadir.

Kapkacgeilik fiilinde failin kasti, magdurun {zerindeki bir mali, onun
zilyetliginde oldugunu bilerek, rizas1 disinda alip kagmasidir. Ihtilas sugunda da failin
ayni kast1 tasidigini soyleyebiliriz.

Her iki sucta da kast1 asan bir hareket olacak olursa, bu sugun agirlastirict bir
nedeni olarak degil ayr1 bir su¢ olarak degerlendirilir. Ornegin, yolda yiiriimekte olan
hamile bir bayanin kolundaki bir ¢cantay1 alip kagmak isteyen bir kapkacci, cantay1 eline

gecirdikten sonra magdurun direnmesi iizerine kadini1 yere diisiirse, bu sebeple de

22 Kaya, agmd, s. 570.

203 Koca, agm, s.168

204 Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglart, s.70.
% Kaya, agmd, s. 570.
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kadinin karnindaki bebek diisse ve Olse faile hem kapka¢ sugunun cezasi hem de
cocugun diismesine sebep oldugundan dolayr diyet (gurre) cezasi verilir. Clinkii fail
kapka¢ sucunu iglemeyi diigiindiiglinde, boyle bir seyin de olacagini goz Oniine almis
olmaktadir. Dolayisiyla da, kast1 agan bu hareketinin cezasini ¢eker. Fakat bu durum

ihtilas sucundan ziyade kapkag suclari i¢in gecerlidir.

D- Suca Uygulanacak Yaptirim Ac¢isindan

Islam hukukunda ihtilas sugu her ne kadar hirsizlik olarak degerlendirilmese de,
hirsizlik suguna yakin bir sugtur. Nitekim bu benzerliginden dolay1 da Hz Peygamber:
“Hain, miintehib ve muhtelise el kesme cezasi uygulanmaz’**® buyurmus ve ihtilas
sugunun hirsizliktan ayr1 bir su¢ oldugunu, dolayisiyla failine de had cezasinin
uygulanmayacagim bildirmistir.>"’

Islam hukukunda muhtelise uygulanacak ceza, hakimin takdirine birakilmis olan
ta‘zir grubuna giren cezalardandir. Hirsizlik sugunun cezasi olan el kesme cezasi,
yukarida mealini verdigimiz hadis-i seriften dolay1 muhtelise uygulanmaz.

Islam hukukunda had grubuna giren cezalar sinirli oldugu icin, kapkag¢ suguna
verilecek ceza da ta‘zir cezasi olacaktir. Clinkili yukarida da ifade ettigimiz gibi kapkag
sucu had cezasimi gerektiren hirsizlik ve hirdbe sucunun unsurlarin1 biinyesinde
tasimamaktadir. Bu sebeple kapka¢ ve ihtilds suglarinin, ta‘zir cezasinin
uygulanabilmesi acisindan birbirlerine benzediklerini sdyleyebiliriz.

Goriildiigi tizere ihtilas ve kapkag¢ suglart birbirine her ne kadar benzeseler de
aralarinda hem tanim ve mahiyet hem de sugun unsurlar1 agisindan bir takim farklar
bulunmaktadir. Bu farklar1 su sekilde siralayabiliriz:

1- Kapka¢ sugunda alip kagilan malin magdurun {izerinde olmasi gerekirken,
ihtilas sugunda esyanin magdurun iizerinde bulunmasi sart degildir.

2- Kapkag sugundaki sug isleme kast1 ihtilas suguna gore daha kuvvetlidir. Soyle
ki, kapkac suglarinda fail, sayet esyayr magdurun {iizerinden ¢ekip alamazsa onu
stirliklemeyi hatta yaralamay1 goze alabiliyorken, boyle bir durum ihtilas sucu i¢in pek

gecerli degildir.

2 Eba Davud, Hudid, 13; Tirmizi, Hudiid, 18; Nesai, Kat'u‘s-Sarik, 13; Tahavi (321/933), Serhu
Medni’l-Asér, Daru’l-Kiitiibi’I- ‘[Imiyye, Beyrut 2001, 11, 65.
27 Zeylai, age, IV, 31; ibn Niiceym, age, V, 93; ibn Abidin, age, VI, 156.
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3- Ihtilas sugu tek faille islenen bir su¢ oldugu halde, kapkag suglari tek faille
islenebilecegi gibi birden fazla faille de gerceklestirilebilir.

4- Kapkaccilik topluma verdigi zarar agisindan ihtilas sugundan daha agir bir
sugtur. Soyle ki, bu su¢ genelde miinferit olarak degil yukarida da ifade ettigimiz gibi
organize islenen bir suctur. Hatta basin ve yayindan izledigimiz lzere, kapkag
suclarinda genelde ceza ehliyetine sahip olmayan kiiciik cocuklar kullanilmakta,
magdurlar da kadinlardan ve yasgh kimselerden olugmaktadir.

Bu sebeple Yirtrliikkteki Tirk Ceza Kanunu 142. maddesinin 2. fikrasinin b
bendinde, “Elde ve iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle ya da ozel beceriyle,
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi
islenmesi halinde, verilecek ceza ticte biri oranina kadar artirilir”, denilerek bu durumu
g0z Online almig ve cezay1 agirlastirict neden olarak degerlendirilmistir.

TBMM Genel Kurulu goriismeleri sirasinda, Adalet komisyonunun kabul ettigi
metindeki ilgili maddenin ikinci fikrasina ekleme yapilmasina iliskin onerge gerekgesi
sOyle aciklanmistir: Toplumda “kapkaccilik” olarak bilinen surette hirsizlik sugunun,
Ornegin yast veya sakat olmasi sebebiyle beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisilere karsi islenmesinin daha etkin bir yaptirimla
karsilanmasina gerek duyulmustur.?*®

Her iki sugun birbirine benzer yonlerini de su sekilde siralayabiliriz:

1- iki sugun tanimindan da anlasildif1 iizere kapkacgilik ve ihtilas suglari
magdura yonelik degil mala yonelik ciirimlerdir.

2- Her iki sug da gizli olarak baglamakta daha sonra alenilesmektedir.

3- Her iki suc¢ta da malin hirz altinda olma sart1 aranmamaktadir.

4- Gasp sugundakinin aksine, her iki sucta da cebir ve siddet kullanma soz
konusu degildir.

5- Kapkag sugunda da ihtilas sucunda da, alinan malin nisap miktarina ulagsma
sart1 yoktur.

6- Her iki su¢ da had cezasini gerektiren suglardan degil ta‘ziri gerektiren

suglardandir.

2% Ok-Kelesoglu, age, s.283.
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V- KAPKAC VE INTiHAB SUCLARI ARASINDAKI BENZERLIK

VE FARKLAR

Islam hukukuna ait klasik kaynaklarda ihtilas suguyla birlikte hirsizlik béliimii
icerisinde islenen intihdb sugunun, modern hukuktaki, zabita dilinde adina “gasp”
denen, yagma ciirmiine ¢ok benzedigini sdyleyebiliriz.

Birinci boliimde de ifade ettigimiz gibi tez konumuz olan kapkag sucuyla yagma
sugu arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Intihab sucu da ihtilas sugunun cebren ve
zorla iglenen bir seklidir diyebiliriz. Simdi bu sugla kapka¢ sucu arasindaki benzer ve

farkli yonlerin incelenmesine gegebiliriz.

A- Tanim Ve Mahiyet Acisindan

Sozliikte, “bir seye zorla el koymak” anlamina gelen intihab kelimesi, “n-h-b”
kokiinden tiiremistir. isim hali de ganimet anlamina gelen “en-nehbii” kelimesidir.*
Intihab sucu, fikih 1stilahinda kelime anlamina yakin olarak soyle tarif edilmistir:
“Birinin malini agiktan ve zor kullanarak almaktir. 210

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye Ve Istilahati1 Fikhiyye Kamusu adli
eserinde bu sucu su sekilde tarif etmistir: “Bir sehirde veya koyde bulunan bir seyi
kahren ve alenen ahz etmektir. “Nehb” de bu manada kullanilir. Maamafih dileyenin
kapwp aldigi ganimet malina da “nehb” denir. Bunu béyle dileyenin kapip almasi ise
intihabdir "

Islam hukuku kaynaklarina baktigimizda, intihdb adini alan birkag ¢esit fiilden
bahsedildigini goriiriiz.

[k olarak ele alinan, bizim konumuzla ilgili olan intihab fiilidir ki, bu da
yukarida tanimini vermis oldugumuz, birisinin malina zorla el koymak anlamina gelen
intihdb sucudur. Ikinci olarak, intihdb kelimesi Araplar arasinda gelin ve damadin
yaninda davetlilere ikram edilmek iizere ayrilmis olan mala el konulmasi anlaminda da
kullanilmistir ki, islam hukukgular1 bunu kapmanin sug olup olmadig1 konusunda ihtilaf

etmislerdir. Uciincii olarak da, ganimet mallarinin dagitilmasindan 6nce silah ve

2% Cevherd, es-Sthah, 1, 229; Feyyimi, age, 5.239; Firuzabadi, age, s.179.
1% ibn Abidin, age, VI, 156.
I Bilmen, age, 111, 17.
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yiyecek gibi alinmasi askerlere yasak olmayan seylere el konulmasidir ki, bu da Islam
hukukgular tarafindan suc olarak kabul edilmemistir.*'?

I[slam hukukundaki intihdb suguna c¢ok benzeyen yagmanin tanimi, modern
hukukta su sekilde yapilmaktadir: “Baskasinin zilyetligindeki tasinabilir bir mali,
zilyedin rizasi olmadan faydalanmak amaciyla cebir ve tehdit kullanmak suretiyle
almaktr.” Yagma sugu kisaca “zor yoluyla hirsizlik” olarak da tammlanmustir.*'

Kapkacge¢iligin tanimini ise, magdurun hizla alip kagmaya elverigli bir sekilde
tizerinde bulunan esyasini, viicut iizerinde etkisini hissettirebilecek sekilde ve siddet
kullanmadan ani olarak kapip kagmaktir, seklinde vermistik.

Goriildiigli lizere intihdb sucu tanim olarak kapka¢ sugundan ziyade yagma
suguna benzemektedir. Intihdb sucu, Islam hukukundaki gasp suguna tamim olarak
benzese de, gasp su¢unda magdura el koydugu malin tazmin ettirilmesi yOniinden,
cumhura gore gayrimenkullerde de gasp sucunun gercekleseceginin kabul edilmesi
acisindan ve intihdb suc¢larinin daha ziyade ganimet mallarinda gerceklesmesi agisindan
gasp sucundan ayrilmaktadir. Bunlara ilaveten gasp sugu, sadece alinmasi yasak olan
seyler i¢in gecerli iken, intihab fiili, alinmas1 yasak olmayan, failin faydalanmasinin

mubah oldugu mallar i¢in de gegerlidir.*"

B- Korunan Hukuki Yarar Acisindan

Kapkag¢ suglarinda korunan hukuki yarar, magdurun zilyetligi ve toplumun
huzuru iken, intihab sugunda magdurun zilyetligi ve kisiliginin korunmasidir.

Kapka¢ suglarinda, magdura kars1 her hangi bir siddet ve zor kullanma mevcut
degildir. intihab sucunda ise magdurun elindeki bir mala zorla el konulmasi, fiilin mal
ile birlikte magdura da yoneldigini gostermektedir.

Dolayisiyla korunan hukuki yarar agisindan kapka¢ ve intihab suglarinin

birbirine benzemedigini soyleyebiliriz.

C- Sucun Unsurlar: A¢isindan
Intihab sugu, baskasina ait bir mala zorla el koymak olduguna gore, sugun maddi

unsurlarinin da; zorla el koymak anlamina gelen “nehb ” fiili, fail ve suca konu olan mal

?12 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, “Intihdb”, Kuveyt 1983, 11, 318.
13 Noyan, age, 5.289.
14 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, agmd, ay.

97



oldugunu sdyleyebiliriz. Sugun manevi unsuru ise, magdurun malin1 zorla sahiplenme
kastidir.

Kapka¢ sugunda sug¢ fiili, magdurun iizerinde bulunan bir mali magdura
hissettirebilecek bir sekilde fakat cebir ve siddet kullanmadan almaktir. Intihab sucu ise,
magdurun malina zorla el koymak suretiyle islenen bir suctur. Dolayisiyla iki sugun
icral hareketleri birbirinden farklidir.

Sugun faili ac¢isindan ise, intithdb sugu da kapka¢ sucu gibi tek faille
islenebilecegi gibi birden fazla faille de islenebilir. Yani intihdb suguna istirak
miimkiindiir. Aym sekilde bu sugu isleyenler arasinda, kapka¢ suclarinda oldugu gibi
cocuk ve kadinlar da bulunabilir ve bu durum sucun olugmasi icin bir engel teskil
etmez. Dolayisiyla suca istirak ve sugun failleri agisindan kapkag ve intihab sug¢larinin
birbirine benzediklerini sdyleyebiliriz.

Suca konu olan mal agisindan da intihab sucu kapkag¢ suguna benzemektedir.
Ciinkii ihtilas ve kapkac suglarinda oldugu gibi, intihab sugunda da malin herhangi bir
ekonomik degere sahip olmasi sart degildir. Yani hirsizlik ve eskiyalik suglarindaki
nisap miktar1 bu sug¢larda aranmaz.

Sugun manevi unsuru olan magdurun malini zorla sahiplenme kasti agisindan
ise, her iki sug birbirinden ayrilmaktadir. Clinkii kapka¢ suglarinda, birinci bdliimde de
ifade ettigimiz tlizere, magdurun malin1 zorla sahiplenme kasti mevcut degildir.
Kapkagemin  amaci genelde magdurun malint {izerinden alip olay yerinden
uzaklagmaktir. Sayet su¢ esnasinda kasti asan bir hareket yapilacak olursa, fail ayrica o
sucundan dolay1 sorumlu tutulur.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeler 1s18inda sonu¢ olarak sunu
sOyleyebiliriz: Giiniimiizde gerceklestirilen kapka¢ eylemleri gerek korunan hukuki
yarar agisindan, gerek sucun temel unsuru olan malin magdur iizerinden zor
kullanmadan almmas1 acisindan, gerekse de failin kasti agisindan Islam hukukundaki

intihab suguyla ortiismemektedir.
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VI- KAPKAC VE YANKESICILIK (TARRARLIK) ARASINDAKI

BENZERLIK VE FARKLAR

Islam hukuku kaynaklarinda, mala kars1 islenen ciiriimler arasinda ele alman bir
diger suc¢ tipi de yankesiciliktir. Yankesicilik sugu, klasik fikih kitaplarinda genelde
“tarrar” (yankesici) yani yankesicilik sucunu isleyen fail ve buna verilecek olan ceza
acisindan ele alinmustir.

Simdi bu sugun konumuz olan kapka¢ sucuyla benzer ve farkli yonlerini

inceleyebiliriz.

A- Tanim Ac¢isindan

“Tarrar” kelimesi Arapga olup “>k” fiililinden miibalagali ism-i fail vezninde bir
isimdir. Fiil olarak elbiseyi kesmek, yirtmak gibi anlamlara gelir.”"> Fikih 1stilahinda
tarrar ise, kisilerin ceplerindeki veya ellerindeki esyasini, onlarin dalgiliklarindan
faydalanarak el ¢abuklugu marifetiyle alan kimsedir.*'®

Omer Nasuhi Bilmen, yankesiciligi su sekilde tarif etmistir: “Tarrdriyet,
vankesicilik demektir. Yankesiciye, yani uyanik bir kimsenin hifz etmek istedigi bir
malint gafletinden bi’l-istifade bir hile ile calan sahsa “‘tarar” denir ki, sdrik
hiikmiindedir. "

Kapkager ise, magdurun iizerindeki bir egyasmi, etkisini magdura
hissettirebilecek bir sekilde alip kacan kisidir. Kapka¢ sugunda, yankesicilik sugunda
oldugu gibi sucun islenmesinde bir gizlilik varsa da bu gizlilik fiilin baslangicinda

olmakta fakat daha sonra aleniyet kazanmaktadir. Bu acidan her iki su¢ da birbirinden

farklilik arz etmektedir.

B- Sucun Unsurlar1 A¢isindan
Yankesicilik sugunun maddi unsurlarini, sug faili, calma eylemi ve ¢alinan mal,

manevi unsurunu da sug isleme kast1 olusturur.

213 Feyyami, Misbdhu'I-Miinir, s.140; Firuzabadi, age, s.552; Mucemii Liigati’I-Fukahd, s.289.
218 bn Hiimam, Fethu 'I-Kadir, V, 150; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 206.
17 Bilmen, age, 111, 24.
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Yankesicilik sugcunda ihtilas ve intihab suglarinda oldugu gibi failin akil balig
olmasi, sugun olugmasi i¢in degil, faile sugun cezasinin uygulanabilmesi i¢in bir 6n
sarttir. Yukarida da belirttigimiz gibi kapka¢ sugunda da sug failinin akil balig olmasi
sucun olusum sartlar1 arasinda degildir. Bu agidan her iki sugun birbirine benzedigini
sOyleyebiliriz.

Yankesicilik ve kapkag¢ sugunun tanimini yaparken de ifade ettigimiz gibi, bu iki
sucu birbirinden ayiran en 6nemli unsur, sucun gizli bir sekilde ve el ¢abukluguyla
islenmesi olan alma eylemidir. Kapkag suglarinda alip kagma acik bir sekilde islenirken,
yankesicilikte eylem magdura hissettirmeksizin gerceklestirilmektedir. Yoksa sug
yankesicilikten ihtildsa doniligsmiis olur.

Calinan mal hususunda Islam hukukgularmin diger mala kars1 ciiriimler
hakkinda ileri siirdiikleri, ¢alinan seyin mal olmasi, malin miitekavvim olmasi, belirli
bir degerinin bulunmasi, ser’an alinmasinin haram (muhterem) olmasi, baskasina ait
olmasi, failin aldig1 malda miilkiyet siiphesinin bulunmamas1 gibi sartlar yankesicilik
(tarrariyet) sugu i¢in de gecerlidir. Nitekim yukarida bu unsurlarin kapkag¢ sucu icin de
gecerli oldugunu soylemistik.

Yankesicilik su¢unun manevi unsuru olan sug¢ isleme kastinin, failin magdur
tizerindeki bir esyasini sahiplenmek kastiyla ve bilerek almasi oldugunu soyleyebiliriz.
Buna gore, sayet fail magdurun lizerindeki bir mali kendisinin zannederek alacak olursa,
bu kisi yankesici sayilmaz. Ciinkii burada failin su¢ isleme kast1 yoktur, sadece kusuru
vardir. Fail su¢ fiiline baslamadan once magdurun malin1 hissettirmeden almayi
amaclasa, daha sonra magdurun veya cevredekilerin fark etmesi lizerine mal alip kagsa
o zaman yankesici degil muhtelis olarak adlandirilir.

Kapka¢ suglarinda ise faillin kasti genelde magdurun tizerindeki mali sokiip
almaktir. Bu sucu islerken de magdurun yaralanabilecegini ve zarar gorebilecegini de
hesaba katmaktadir. Dolayisiyla kasit agisindan kapkag suglar1 yankesicilik suguna gore
daha agir goziikmektedir. Bu sebeple kapkag suclarinda failde, sug isleme kastinin daha
kuvvetli oldugunu sodyleyebiliriz.

Bazi unsurlar1 agisindan kapkag ve yankesicilik suglarinin birbirine benzedikleri
sOylenebilirse de, sucun asil unsurunu olusturan fiil acgisindan her iki sug¢ birinden

ayrilmaktadir.  Bu  sebeple, kapka¢  sugunun  yankesicilik = kapsaminda
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degerlendirilemeyecegi aciktir. Nitekim Islam hukukcularmin ¢ogunlugu yankesiciyi
hirsiz olarak degerlendirmis ve bu sucu isleyene el kesme cezasinin verilecegini
soylemistir.*'®

Sonug olarak kapkageilik, giiniimiizde ortaya ¢ikan bir su¢ oldugu i¢in, klasik
fikih kitaplarina baktigimizda, onunla tam olarak ortiisen bir su¢a rastlayamamaktayiz.

Her ne kadar yiiriirliikteki ceza kanunu kapka¢ sugunu “nitelikli hirsizlik” olarak
kabul etse de, Islam hukuku agisindan gerek tanimi gerekse unsurlari bakimindan her iki
su¢ da aralarinda bariz farklar tagimaktadir.

Ayni seyi, sekil bakimindan kapkag ciirmiine ¢ok benzemesine ragmen gasp
sugu icin de sdyleyebiliriz. 5237 sayili Yeni Tiitk Ceza Kanunu, kapkac¢ eyleminde
magdurun direnmesine karsilik failin onun direncini kirmak ve iradesini zayiflatmak
icin cebre basvurdugunda, kapkacciligin yagmaya doniisecegini kabul etmis, sugun
miieyyidesinin de ona gore verilecegini belirtmistir. Islam hukukuna baktigimizda ise,
gasp fiilinin gayr-1 menkullerde ve emanetin geri verilmemesi gibi durumlarda da
gerceklestigini goriiriiz. Dolayisiyla kapkag sugu Islam hukukundaki gasp suguyla da
tam olarak Ortiismemektedir.

Islam hukukunda kapkagciliga en ¢ok benzeyen ciiriim ihtilastir. Fakat ihtilas
sucu da kapka¢ sucunun tam olarak karsiligi olmamaktadir. Ciinkii, kapkac sucu sadece
magdurun {izerindeki mal ya da para gibi seylerin alinmasinda s6z konusu iken, ihtilas
suglarinda kisinin {izerinde olmayip yaninda bulunan esyalar da bu sugun konusunu
olusturabilir. Bunun yaninda kapkaggilik ihtilas suguna gore kasit agisindan ve hareket
acisindan daha tehlikeli bir sugtur. Nitekim giiniimiizde islenen kapkag suc¢larinda da bu
durumu gérmekteyiz.

Islam hukuku kitaplarinda hirabe, kat’-1 tarik diye adlandirilan eskiyalik
sucunun da kapkag¢ sucuyla benzer ve farkli yonleri vardir. Bu iki sug¢ arasindaki en
onemli farklardan biri, eskiyalik daha ziyade sehir dislarinda veya sehirlerarasi yollarda
gerceklestirilirken, kapkag eylemi sehir merkezlerinde gerceklestirilmektedir. Fakat Ebl
Yusuf ve Malikiler gibi bazi islam hukukgulari, eskiyaligin sehir merkezlerinde de
gergeklestirilebilecegi goriisiinde olup, sehirlerde halktan zorla mal gasp eden kisilere

de hirabe sucunun cezasmin verilecegini sdylemislerdir. Ustelik yagma sugunun en

218 Dondiiren, Hamdi, “Hirsizlik”, SIA, 11, 403.
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onemli unsurlarindan olan faillerin silahli, erkek, akil-balig ve orgiitlenmis olmalari,
kapkac suclari i¢in gegerli degildir. Kapka¢ sugunun faillerinde bu belirtilen hususlar
bulundugunda, su¢ sehir merkezinde islenmis bile olsa, fiilin kapkac¢ degil eskiyalik
olarak nitelendirilecegini, su¢ faillerine de had cezasinin uygulanacagini yukarida
belirtmistik.

Yankesicilik ciirmiiyle de kapkagciligin benzer ve farkli taraflari vardir.
Yankesicilik fiilinde esas olan, magdurun iizerindeki mali ona hissettirmeden almaktir.
Kapkag¢ sugunda ise baglangicta yankesicilige benzese de magdur, mali lizerinden
alindiktan sonra fiilin farkina varmakta ve direnmeye ¢alismaktadir. Hatta bazen malin1

failden kurtarabilmekte, bazen de yere diisiip yaralanabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KAPKAC SUCUNA ONGORULEN CEZA



I- ISLAM HUKUKUNDA CEZA KAVRAMI

A- Kaynak A¢isindan Islam Ceza Hukukunun Degerlendirilmesi

Islam ceza hukukunun klasik yapist Kur’an, Siinnet ve Islam hukukgularinin
ictihatlar1 seklinde kategorik olarak ii¢ asamada sekillenmistir. Bu sebeple Islam dininin
ana kaynagi olan Kur’an ve Siinnet, Islam ceza hukukunun da asli kaynaklar1 olup, bu
alandaki temel prensipleri ve amagclar1 belirlerler. Islam hukukgular1 ve hukuk ekolleri de
bu esaslar ve amaclar 15181 altinda, kendi devirlerinde giinliikk hayatta karsilasilan ve
karsilasilabilecek olan problemlere ¢6zlim tiretmeye calismislardir.'

Eger miictehitler arasinda her hangi bir suga belirli bir cezanin verilecegi
konusunda konsensiis olusmussa, ki da Islam hukukunda icma olarak adlandirilir, bu da
Islam ceza hukukunun asli kaynaklarindan sayilir.

Kiyas ise zanni bir delil oldugu ve cezalarin illetini de kesin olarak tespit etmek
miimkiin olmadig1 igin islam ceza hukukunda delil olarak kullamlamaz, kiyas ile ceza
veya sug tayin edilemez.”

Islam hukukcular1 tarafindan ittifakla kabul edilen Kur’an, Siinnet ve icmanimn
yaninda kanunnameler de, dzellikle ta‘zir cezalar1 alaninda, islam ceza hukukunun bir
diger kaynagini olusturmaktadir. Ornegin, Babiir Sultanlarindan Alemgir Han (XVL. yy)
tarafindan, Osmanli Sultanlarindan da Fatih, II. Bayezid, Yavuz ve Kanuni tarafindan
diizenlenen ceza kanunlarini bunlar arasinda zikredebiliriz. Bunlardan 926/1519 yilinda
hazirlanan Kanuni Sultan Siileyman’in Ceza Kanunu, ¢ok az degisikliklerle 1255/1839
tarihli Ceza Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmistir.”

Bu bilgiler 1s1¢inda Islam ceza hukukunun kaynaklarinin Kur’an, Siinnet, icma ve

kanunnameler oldugunu sdyleyebiliriz.*

! Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, istanbul 1993, VII, 472.

2 Udeh, Abdiilkadir, ez-Tesriii 'I-Cindi’I-Islami, 1, 157; Aksit, Mustafa Cevat, Islam Ceza Hukuku Ve Insani
Esaslary, Kiiltiir Basin Yaym Birligi, Yy ve ty, s.29.

3 Cin, Halil-Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, OSAV, Istanbul 1995, 1, 300; Aydm, M. Akif, “Ceza”,
DIiA, istanbul 1993, VII, 478.

* Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yayncilik, istanbul 2005, s.144.



B- Cezanin Tanim

Arapga bir kelime olan “ceza”, islenen bir fiile verilen karsilik anlamina
gelmektedir. Kur’an ve Siinnette de, hem miikafat hem de miicazat seklinde “karsilik”
anlaminda kullanilmistir.” Tiirkcede ise bu kelime, Arapgadaki anlaminin bir kismini
kapsayacak sekilde “Su¢ kusur veya yanls hareket sonucunda tatbik edilen miieyyide
anlaminda kullanilmaktadir.

Hukuk 1stilahinda ceza: “Su¢ isleyen kisiye, c¢esitli yapici amaglar
gercgeklestirmesi i¢cin uygulanan ve esasinda kigiyi bir takim yoksunluklara tabi kilan bir
miieyyidedir”.” seklinde tanimlanmistir. Arapgada bu anlamu ifade etmek iizere “ukiibe”
kavrami kullanilmaktadir. islam hukukunda uktibe kavrami, Sari’ tarafindan yasaklanilan
seyleri islemeye, emredilen seyleri de terk etmeye engel olmak icin konulmus olan

miieyyideyi ifade eder.®

C- islam Hukukunda Cezalandirmanin Amaci

Islam hukukunda cezalandirma, amag degil, zarureten basvurulan bir ¢aredir. Bu
sebeple cezalar zaruret Olgiisiinde belirlenmistir. Cezalandirmanin amaci, genel olarak
sucun alenilesmesine ve yayilmasina engel olarak toplumsal vicdani ve yapiyr korumak,
6zel olarak da sugu 6nleyerek sugluyu te’dib ve 1slah etmektir.” Bazi islam hukukgulart,
0zel amaci, yani suc¢lunun islahini yakin hedef, toplumun himayesi olan genel amaci da
uzak hedef olarak isimlendirmislerdir.'

Bu sebeple sucluya verilecek ceza, toplumun hukukunu ve ortak degerlerini
koruyacak, sugun islenmesine ve tekrarina engel olacak, su¢luyu uslandiracak, maseri
vicdani tatmin ederek magdurun intikam alma hissini dindirecek Olclide ve sekilde
olmalidir. Islam hukukunda cezalar, sadece suclunun su¢ islemesine engel olma ve

toplumu himaye etmek icin degil, aym1 zamanda toplumu cehaletten kurtarma,

> Ayetler igin bk. Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el-Mu ‘cemii’l-Miifehres li Elféazi’l-Kur ani’l-Kerim, Darii’l-
Hadis, Kahire 1417/1996, 207-208; Hadisler i¢in bk. A. J. Wensinck, Concordance et Indices la Tradition
Musulmane (el-Mu’cemii’I-Miifehresli Elfdzi’l-Hadisi 'n-Nebevi), Istanbul 1986, 1, 245-247.

¢ Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s.139.

" Dénmezer, Sulhi- Erman, Sahir, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yaymevi, istanbul 1997, 1, 5.

8 M. Ebl Zehra, el-Cerime ve’l-Ukiibe fi’l-Fikhi’l-Islami, 11, 6; Behnesi, Ahmet Fethi, el-Mevsiiatii’l-
Cindiyye fi’l-Fikhi’l-Islami, TV, 72. Uklibe kelimesi: “Su¢ islenmeden once caydirict bir onlem, sug
islendikten sonra da te’dip edici bir cezadir. “ sekilde de tanilanmustir: ““ bk. Behnesi, ay.

’ M. Eb0 Zehra, age, 11, 25; Udeh, age, 1, 189; Bardakoglu, agmd, s.472.

10 Behnesi, age, 1V, 75.
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sapikliklardan dogru yola iletme ve insanlari itaate sevk etmek i¢in de konulmuslardir. Bu
sebeple Cenab-1 Allah, “Kisasta sizin i¢in hayat vardwr.”"" buyurmus, Hz Peygamber de
“Allah’in koydugu cezalardan birinin infazi, yer yiiziine kirk sabah yagmur yagmasindan

12 geklinde haber vermistir.

daha haywrlidr

Cezalar, bir nevi hastay1 sagligina kavusturmak igin aci1 regete gibidir. ibn Kayyim
el-Cevziyye (v.751/1350) bu konuda soyle demektedir: “Insanlar arasinda meydana
gelen can, beden, 1rz ve mallara taalluk eden oldiirme, yaralama, iftira, ¢alma... gibi
suclara dair Allah’in mesru kildigi cezalar, O’nun insanlara rahmeti olarak
degerlendirilir. Bu suglardan caydirici ve alikoyucu tedbirleri son derece saglam bir
sekilde vaz ‘etmis, sug¢ islemeye engel olma maslahatini ihtiva eden en miikemmel usiilleri
koymug, bu arada da sugluyu engellerken gereginden daha fazla ceza da
ongoriilmemistir. Ornegin, yalan séylemekten dolay: dili kesme veya 6liim cezasi, zindan
dolayr igdis etme, hisizliktan dolayr da su¢luyu idam etme cezasini vermemigtir. Aksine
felaketler ortadan kalksin, kimse zuliim ve diismanlik yapma hevesi tasimasin, herkes
yaraticist ve maliki olan Allah Teala’min kendisine verdigine kanaat edip bagkasinin
hakkini gasp etmeye kalkismasin diye yiice sifatlarinin gerektirdigi hikmet, rahmet, liituf,
ihsan ve adalete uygun miieyyide ve cezalari mesru kilmistir. "

Izz b. Abdisselam’in (v.660/1262) cezalarin amaci ile ilgili degerlendirmesi de su
sekildedir: “Bazen maslahatlarin sebepleri mefsedetler olur. Bu da mefsedet oldugu icin
degil, maslahata gétiiriicii oldugu icin emredilir veya miibah kilinir. Ornegin el kesme
cezasi gibi. Bunlarin maslahat olarak isimlendirilmesi mecazen olup, sebebin miisebbeble
isimlendirilmesi kabilindendir.”"*

Buraya kadarki ifadelerimizden anlasilan sudur: Cezalar her hukuk sisteminde
adaletin temini, su¢lunun uslandirilmasi, toplum huzurunun saglanmasi, magdurlarin ve

yakinlarmin teskini i¢in zorunlu olan miieyyidelerdir. Islam hukuku agisindan da, kanun

koyucu olan Sari’nin insanlara bir rahmeti ve liitfudur.

! Bakara 2/179.

2 fbn Mace, Hudiid, 3.

" ibn Kayymm el-Cevziyye, I ‘ldmii’I-Miivakkiin, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, II, 83.

4 izz b. Abdisselam, Eb Muhammed izzeddin Abdiilaziz, Kavdidii'l-Ahkim fi Mesalihi’l-Enam,
Miiessesetii’r-Rayyan, Beyrut 1410/1990, 1, 32.
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D- Cezalandirma ilkeleri

Islam ceza hukukunda cezalarim ayirt edici vasiflari sunlardir:

1- Kanunilik
fslam ceza hukukunda cezalarin kanuniligi temel prensiptir."”” Ta‘zir gerektiren

suclara Kur’an ve Siinnet tarafindan belirli bir cezanin 6ngdriilmemis olmasi, bu suclarda
kanunilik ilkesinin bulunmadig1 anlamina gelmez.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, siyasi otoritenin (ulii’l-emr) ta‘zir gerektiren
suglarda kanun koyma yetkisinin olmasi, Islam ceza hukukuna bir esneklik
kazandirmakta, iistelik bu sug¢larda mutlak kanunilik (formalizm) ilkesinin disina ¢ikarak
degisen toplum sartlarina ve su¢ failinin durumuna uygun cezalar tertip edilmesini
saglamaktadir.'®

Kur’an’da, cezalandirmanin geg¢mis suglar1 kapsamayacaginin degisik vesilelerle
ifade edilmesi,'” sorumluluk icin teblig ve risaletin Ol¢li alinmasi da'® Islam ceza

hukukundaki kanunilik ilkesini tekit etmektedir."

2- Sahsilik
Islam hukukunda herkes kendi yaptig1 fiilden sorumludur yani cezalarin sahsiligi

esastir.”’ Islam ceza hukukunda bir ilke olarak benimsenmis olan akile ve kasdme
sistemleri ise birinin igledigi bir sugun baskasina odettirilmesi seklinde degil, sosyal bir

. - 21
kontrol mekanizmasinin olusturulmasi ve magdurun korunmasi olarak anlagilmalidir.

3- Genellik
Islam hukukunda cezal miieyyideler umumi oldugu i¢in, sucu isleyen kim olursa

olsun ayrim yapilmaksizin herkese tatbik edilir. Hi¢bir ziimreye dokunulmazlik veya
ayricalik tanmnmamugtir.”
Islamiyet, baslangicindan itibaren biitiin insanlarm esit oldugunu, iistiinliigiin ise

sadece takvada bulundugunu® vurgulamustir. Nitekim Hz Peygamber, hirsizlik yapan

1 (Udeh, age, I, 203; Zeydan, Buhiis, s.391.

16 Dage1, Samil, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, DIB Yayinlari, Ankara 1999, s.35.
' Bakara 2/275; Nisa 4/22-23; Maide 5/95; Enfal 8/38.

'8 fsra 17/15.

' Bardakoglu, agmd, s.475.

2 En’am 164 Isra 15; Fatir 18. Ayrica; Ebt David, Diydt, 2; ibn Mace, Diyat, 23.

21 Udeh, age, 1, 393; Dagci, age, s.35; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.191; Bardakoglu, agmd, ay.

22 (Jdeh, age, 1, 630; Zeydan, age, s.394.
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soylu bir kadinin affedilmesi yoniinde ashaptan gelen bir talebi siddetle reddetmis, ge¢mis
milletlerin helak olmalarinin baslica sebeplerinden birinin de bu oldugunu bildirmistir.**
Islam hukukunun cezalandirmadaki bu 6zelligi sebebiyle magdur, kendi hakkinin
devlet eliyle sugludan alinacagini bildigi i¢in, taraflar arasindaki intikam hislerinin
baslamasina bastan engel olunmakta, daha ¢ok bedevi toplumlarda goriilen ihkak-1 hak

uygulamasimin da bastan 6niine gegilmektedir.*

4- Suc-Ceza Dengesi
Islam hukukunda sug ile mukabilinde uygulanan ceza arasinda makul bir denge

vardir. Kur’an-1 Kerim’de bu husus: “Bir kotiiliigiin karsiligi ona denk bir kotiiliiktiir
seklinde ifade edilmis ve su¢ ceza dengesine vurgu yapilmistir.”’

Ozellikle kisas ve diyet suglarinda, failin magdura verdigi zararm misliyle
cezalandirilmasi ilkesi esastir ve sug-ceza dengesi bu cezalarda miimkiin oldugu dlgiide
korunmaya calisilmistir. Had grubuna giren suglarda ise, toplum hakkinin da ciddi bir
sekilde ihlal edildigi goz oOniinde bulundurularak daha agir cezalar Ongoriilmiistiir.
Ornegin birden fazla kisinin bir kisiyi 6ldiirdiigii bir cinayet sugunda, magdura karsilik
suca istirak eden herkesin Oldiiriilebilmesi, kamu diizenini saglama ve sugu Onlemeye
yonelik bir uygulamadir.*®

Ayni sekilde yakiniyla zina fiilini isleme, iskence ederek 6ldiirme, sugta tekerriir
ve suglarin ictimai gibi hususlar, cezalandirmada agirlastirici sebepler arasinda sayilirken;
hata, siliphe, bilgisizlik, ilk defa islemis olma, ¢alinan malin degerinin az olmasi gibi

faktorlerin cezay1 hafifletici sebeplerden sayilmasi da Islam hukukundaki sug-ceza

dengesinin tabii bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.”

5- Cezalandirmada Adalet ve Hakkaniyet
Islam hukukunda, sinir1 nasslar tarafindan belirlenmis olan had ve kisas cezalari,

her hangi bir kimsenin azaltma ve affetme yetkisinin olmadigi, su¢ sabit oldugunda

uygulanmasinin zorunlu oldugu, faile uygulandiginda da geri doniisii miimkiin olmayan

> Hucurat 49/13.

2 Buhéri, Hudiid, 12; Ebt David, Hudiid, 4.

3 Dagci, age, s.36; Aydin, age, s.191; Bardakoglu, agmd, s.475.
26 Siira 42/40

27 Zeydan, age, s.388.

% Bardakoglu, agmd, ay.

% Behnesi, age, IV, 108-117; Bardakoglu, agmd, ay.
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cezalardan olduklar i¢in, bu suglarin ispatinda ve cezayr diisliren sebeplerin devreye
sokulmasinda genelde suglu lehine titizlik gdsterilmis, siipheden sanigin faydalandirilmasi
esas alinarak, cezalandirmada adalet saglanmaya ¢alistimistir.*

Hz Peygamber de: “Elinizden geldigi ol¢iide miisliimanlardan cezalari kaldiriniz.
Eger onun icin bir ¢ikar yol varsa hemen saliwveriniz. Devlet baskaninin affetmede hata
etmesi, cezalandirmada hata etmesinden daha haywhdir’”' buyurarak, sanik lehine
titizlik gosterilmesi gerektigine igaret etmistir.

Kanunu bilmemenin belli durumlarda mazeret sayilmasi, ceza hukukuyla ilgili
olan nasslarin gegmise samil olmamasi, herkesin aslen su¢suz oldugunun bir ilke olarak
kabul edilmesi, cezalar agirlastikca ispat vasitalarinin da agirlasmasi, sucluya iskence
edilmesinin yasaklanmasi, Islam hukukunda cezalandirmada adaletin géz Oniinde
bulunduruldugunun ve haksizligin miimkiin oldugunca Onlenilmeye c¢alisildiginin

delilleridir.*?

E- Cezalarin Tasnifi ve Cesitleri

Islam hukukunda cezai miieyyideler cesitli acilardan farkli ayrimlara tabi
tutulmuslardir.

Sugun dogrudan dogruya karsilig1 olan cezalara “asli cezalar”, asli cezalar1 infaz
imkant olmayinca onun yerine gecen cezalara “bedel cezalar”, asli cezaya ilave
uygulanan cezalara da “ek cezalar” denilir. Bu ek cezalara “tdbi cezalar” da denilir.
Ornegin, ta‘zir cezalar ta‘zir suglarinda asil cezalardir. Ama her hangi bir hukuki
sebepten dolay1 had veya kisas cezasi diistiiglinde onun yerine verilen ta‘zir cezasi had
veya kisas cezasinin yerine gegen bedel cezadir. Kazf sugunu isleyen kimseye verilen had
cezasi, asli cezadir. Bununla birlikte kazifin sahitliginin kabul edilmemesi ise ek
cezadir.”

Hedef aldiklar1 hak ve menfaatlerin mahiyetleri itibariyle cezalar; hayata, bedene,
sahsiyete, mal varligina veya ferdin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin olabilir. Kasten
adam Oldiirenin kisas olarak oldiiriilmesi hayata, hirsizlik yapan kisinin elinin kesilmesi

bedene, kazf cezasini isleyen kimsenin bir daha sahitliginin kabul edilmemesi sahsiyete,

30 Bardakoglu, agmd, s.476.

3! Tirmizi, Hudvid, 2.

32 Bardakoglu, agmd, ay.

33 (Udeh, age, 1, 632; Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1, 309; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.192.
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kasta benzer bir sekilde adam 6ldiiren kimsenin diyet 6demeye mecbur birakilmasi mal
hiirriyetlerine yonelik cezalardandir.*

Islenilen sugun ihlal ettigi hakkin mahiyetine gore cezalar, Allah-toplum hakkina
taalluk eden cezalar, sahsi haklarla ilgili cezalar ve her iki hakkin da bulundugu cezalar
seklinde {i¢ gruba ayrilir.

Cezalarin en ¢ok bilinen tasnifi ise, Sari‘ tarafindan belirlenip belirlenmemesine
gore yapilan ve sugun tiiriinii de dikkate alan had, kisas ve ta‘zir cezalar1 seklindeki

ayrimdir.”

1- Had
Kelime olarak had, (¢. Hudd) engellemek, iki seyin arasin1 ayirmak, tanim, sinir

gibi anlamlara gelir.’® Terim olarak ise, Allah hakk1 olmak iizere, miktar1 Sari tarafindan
belirlenen cezalardir. Kisas cezalar1 kul hakkini ilgilendirdigi, ta‘zir cezalar1 da her hangi
bir sinir1 olmadig i¢in had olarak isimlendirilemezler.”’

Kur’an-1 Kerim’de bu gruba giren dort cezadan bahsedilir: Zina sugunu isleyene
yiiz sopa, iffetli bir kadina zina iftirasinda bulun kimseye seksen sopa (celde) vurulmasi,”
hirsizin elinin kesilmesi,*® eskiyalik sugunu isleyenlerin 6ldiiriilmeleri, asiimalari, el ve
ayaklarmin caprazlama kesilmesi veya siirgiin edilmeleri*’ cezalaridir.

Sarap i¢ene, say1 konusunda ihtilaf olmakla birlikte, sopa cezasinin verilmesi, zina
sucuna verilen cezada muhsan ve bekar ayrimima gidilmesi ve zina eden bekara ayrica
siirgiin cezasinin tatbik edilmesi ise Siinnetle sabit olmus cezalardir.*' Dinden dénme
(irtidad) cezasimin had grubuna girip girmedigi ise Islam hukukgular1 arasinda

tartismalidir. Bazi hukukgular miirtede verilen cezanin had cezast oldugunu, bazilari ise

* Aydin, age, 5.192.

% Udeh, age, 1, 633.

3 {bn Manzir, Lisanii’l-Arap, 111, 143; FeyyGmi, e/-Misbahu’l-Miinir, s.48.
37 Zeylal, Teybinii’l-Hakdik, 111, 538; Merginani, el-Hidaye, 11, 89.

38 Nar 24/2, 4-5.

3 Maide 5/38.

40 Maide 5/33-34.

1 Buhari, Hudid, 2, 4, 21, 30; Ebt Davad, Hudid, 23, 36.
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Hz Peygamber’in bu cezay1 had cezasi olarak degil, devlet bagskani sifatiyla uyguladig:
idari-siyasi bir ceza olarak kabul etmistir.*

Kisas ve diyet cezalariyla birlikte hadler, Islam’mn muhafaza edilmesini esas aldig
bes temel deger olan dinin, canin, aklin, 1rzin ve malin korunmasi ilkesleri énemli bir
parcasini teskil eder. Bunlardan kisas ve diyet cezalari insan hayatini, sarap igme ve
sarhos olma icin Ongoriilen ceza akli, zina ve kazf suclarma uygulanacak cezalar 1rzi,
hirsizlik sucuna verilecek ceza mals, irtidada verilecek ceza dini, eskiyalik (hirabe, kat’-u
tarik) ve teror (bagy) suglarina verilecek cezalar da cani, mali ve toplum huzurunu temin

etmeye ve korumaya yoneliktir.*’

2- Kisas
Kisas, kelime olarak, birinin yaptig1 bir isin aynisini yaparak karsilik vermek,

kesmek ve iki seyin arasini ayirmak gibi anlamlara gelir.** Fikih 1stilahindaki anlamu ise,
bir kisinin isledigi bir sugun aynisiyla cezalandirilmasidir. Kisas, kasten yaralama, sakat
birakma ve 6ldiirme olaylarinda suglunun, isledigi bir fiile denk bir ceza ile (mukabele
bi’l-misl) cezalandirilma ilkesi*® olarak da tamimlanmustir. Kisas ile ayni anlama
gelmesine ragmen “kaved” kelimesi klasik fikih literatiiriinde daha ¢ok kullanilmaktadir.
Kisas ve diyet cezasinin esasi Kur’an ve stinnettir. Kur’an-1 Kerim’de kisasin farz
kilindig1 ve kisasta hayat oldugu ifade edilmis*, Hz Peygamber de: “Kim bir miimini
oldiiriirse aymi fiil ile kisas edilir. Ancak oldiiriilenin miras¢ilart razi olursa kisas
edilmez”™*" buyurmus ve Islam éncesinde kin ve intikam esasmna dayanan kisas cezasini,

adalet esasma dayanan ve sinirlar1 belirli bir devlet miiessesesi haline getirmistir.*®

42 Udeh, age, 1, 634; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymecilik, istanbul 2001, I, 179-
189; Bardakoglu, agmd, s.473.

43 Bardakoglu, Ali, “Had”, DIA, Istanbul 1996, XIV, 549; Had cezalar ve 6zellikleri konusunda daha genis
bilgi icin bk. Behnesi, age, 1I, 207-259; Caliskan, ibrahim, Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Had
Cezalar, AUTFD, ¢. XXXI, Ankara 1989, s.45-67.

* Cevheri, age, 111, 1052; Feyyimi, age, s.193.

* (deh, age, I, 665; Bilmen, age, 111, 19; M. Eba Zehra, age, I, 335; Dagc1, Samil, “Kisas”, DIiA, Istanbul
2002, XXV, 489.

%6 Bakara 2/178-179.

*" Ebt David, Fiten, 6; Darimi, Diydt, 1; Nesai, Kasdme, 47.

* Dagel, age, s.89.
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Islam hukukunda kisas cezasi, “kisds fi'n-nefs” (kasith adam 6ldiirme fiillerinde)
ve “kisds fi-md diune’n-nefs, kisas fi’'l-etrdf” (miessir fiillerde) olmak iizere iki kisma
ayrilmakta olup, her iki sekliyle de ilke olarak Kur’an’da yer almaktadir.*

Kisas, igerisinde Allah-toplum hakki bulunmakla birlikte sahsi hakkin ihlalinin
daha ¢ok oldugu bir cezadir. Bu sebeple, kisasta esitlik ve adalet esastir ve faile infaz
edilecek ceza magdurun ugradig1 bedensel zarardan daha agir bir zarara yol agmamalidir.
Zira boyle bir durumda sugluyu cezalandirmada haddi asmama ile, magdurun hakkinin
korunmasi ilkeleri ¢atismig olur. Bu sebeple sug-ceza dengesinin tam olarak
saglanmasimin imkansiz goriindiigii ylizde ve kafada meydana getirilen yaralamalarda
Islam  hukukgulari, kisas cezasindan vazgecilip faile diyet oOdettirilecegini

sdylemislerdir.”

3- Ta‘zir

Kelime olarak ta‘zir, bir seyi engellemek, geri ¢cevirmek, yardim etmek, te’dip,
ta‘zim ve diismanina kars1 bir kisiyi savunmak gibi anlamlara gelir.’' Kur’an-1 Kerim’de,
mii’'minlere Hz Peygamber’i diismanlarina karsi savunmayi emreden bir ayette ta‘zir
ifadesi kullanilmistir.”®> Ta‘zir cezalarma da kisiyi sugtan alikoydugu, sugluya karsi
magdura yardim ettigi i¢in bu ad verilmistir.”

Fikih ilminde ta‘zir: Gerek Allah-toplum hakki gerekse kul hakki olsun, had ve
kefaret grubuna girmeyen, miktar1 belirlenmemis ve her tiirlii su¢ icin uygulanabilme
imkani olan cezalar olarak tanimlanmustir.**

Ta‘zir cezalar1 temelde iki g¢esittir. Birincisi, hakkinda had ve kisas cezasi
bulundugu halde sugun unsurlarinin tam olarak gergeklesmemesi sebebiyle had ve kisas
cezasinin diistiigli durumlarda uygulanan ta‘zir cezalari, ikincisi de, had ve kisas grubuna

girmeyen ve diizenlemesi de devlet otoritesine (ulii’l-emr) birakilan ta‘zir cezalaridir.>

4 Bakara 2/178-179; Maide 5/45; isra 17/33.

%% zuhayli, Muhammed, en-Nazariyydtii’l-Fikhiyye, Darii’s-Samiyye, Beyrut 1993, s.52; Dagci1, agmd,
$.490.

51 Feyytmi, age, s.155; Firuzabadi, el-Kdamiisii’l-Muhit, s.563; Ragib el-Isfehani, Miifredatii Elfizi’l-
Kur’an, s.564.

>2 Fetih 48/9.

>3 Bilmen, age, III, 305.

** Serahsi, el-Mebsiit, X, 36; ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, V11, 119.

> Cin-Akgiindiiz, age, 1, 326; Dondiiren, Hamdi, “Ta zir”, SIA, Samil Yaymnevi, istanbul 1994, VI, 134.

112



Islam ceza hukukunda ta‘zir suc ve cezalari, ¢agdas ceza kanunlarinda oldugu gibi
ayr1 ayrn tespit edilerek belirtilmemistir. Bunda da hakime genis bir takdir yetkisinin
birakilmis olmasi diisliniilebilir. Fakat buradan, hakimin veya ulii’l-emrin tamamen
serbest birakildiklar1 seklinde bir sonug¢ da ¢ikarilmamalidir. Ciinkii ta‘zir cezalar tespit
edilirken uyulacak esaslar ve dnemli ta‘zir cezalari ile bunlarin alt ve iist sinirlar klasik
islam hukuku kaynaklarinda belirtilmistir.>®

Ta‘zir cezalari, suclarin ve suglularin durumlarina ve mevkilerine gore, su¢lunun
miikerrir olup olmamasina gore, nasihatte bulunmak gibi en hafif cezadan hapis, dovme
ve hatta baz1 miigtehitlere gore suglunun 6ldiiriilmesi (siyeseten katl) gibi cezalara kadar
varan genis bir uygulama alanina sahiptir. Yukarida da degindigimiz gibi hakimin ta‘zir
cezalarinda, suga, su¢lunun durumuna, ruh haline ve sabikasina uygun cezanin se¢iminde,
genis bir takdir yetkisi vardir.””’

Bu cezalar her ne kadar teker teker tespit edilmemisse de, en ¢ok uygulanan ve

bilinen ta‘zir cezalar1 sunlardir:

a- Celde Cezasi
Islam ceza hukukunda celde (sopa) cezasi asli cezalardan biridir. Bu ceza, her ne

kadar hadler icin konulmus ise de ta‘ziri gerektiren suclarda da celde cezasinin
uygulanabilecegi konusunda Islam hukukcular1 arasinda goriis birligi vardir. Bu konuda
ihtilaf edilen nokta, vurulacak olan sopanmin miktar1 hususundadir.®

Imam Malik’e gére, sopada iist smir1 belirleme yetkisi devlet baskanina aittir. Bu
sebeple had cezalarinda her ne kadar sopa cezasinin sinir1 yiiz degnek ise de, ta‘zir
cezalarinda sugluya hakim uygun gordigii taktirde yiiz degnekten fazla da vurdurabilir.”
Ebl Hanife ve imam Muhammed’e gére iist sinir, otuz dokuz degnek, Ebli Yusuf’a gore
ise yetmis bes degnektir.60 Safii ve Hanbeli mezhebi hukukcular1 da ta‘zirin {ist smir1

hususunda Ebti Hanife ve Imam Muhammed’le ayni1 goriise sahiptirler. Islam

> Udeh, age, 1, 686; Bilmen, age, 111, 306.

57 Bilmen, age, 111, 311; Zuhayli, Muhammed, age, s.64.

8 Udeh, age, 1, 690; Bilemen, age, 111, 308; Zuhayli, age, s.65.

% Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultdniyye, $.294.

80 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi*, IX, 271; Merginani, el-Hiddye, 11, 360; Zeylai, age, 111, 236.
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hukukgularinin bu konuda esas aldiklan delil: “Had cezalari disinda her kim had cezasi
SINIrInL asarsa asiryya g:,fitmlgvtir”(s1 hadis-i serifidir.

Dayak cezasi her ne kadar insan onuruna aykiri bir ceza gibi goziikse de, bu husus
biitiin cezalar i¢in s6z konusudur. Ciinkii Islam dini ferdin sahsiyetini korumaya &nem
verdigi kadar, toplumun huzurunu ve giivenligini korumaya da 6nem vermistir. Sopa
cezast da bu amaca hizmet eden miieyyidelerden birdir.%*

Osmanli déneminde de sopa cezasinin uygulama ornekleri mevcuttur. Su hiikiim
buna bir 6rnek teskil eder: “Eger bir kisinin ati veya katir1 ekine giriip zarar ve ziyan

eylese, davar basina sahibine bes comak vurup bes akge alina »63

b- Hapis Cezasi
Islam devletinde hapishaneyi ilk insa ettiren, ikinci halife Hz Omer’dir. Hz Osman

ve Hz Ali de ayni sekilde suglular1 cezalandirmak i¢in hapishaneler insa ettirmislerdir.
Islam hukukunda hapis cezalari, muvakkat (sinirl siireli) ve miiebbet (6miir boyu) hapis
olmak iizere iki gesittir.** Bir de “habs-i meghul” denilen gayr-1 muayyen (siiresi belirsiz)
hapis cezasi vardir ki, bu da su¢lunun halini 1slah edinceye dek siiresi belirtilmeksizin
verilen hapis cezasidir. Dinden donen kadinlarin 6ldiiriilmeyip, hapishanede miisliiman
oluncaya dek alikonulmalari ve serbest birakilmamalart bu tiir hapis cezasina bir
rnektir.”

Muvakkat hapis, suclunun 1slahina yetecek kadar, belirli bir siireligine
hapsedilmesidir. En az1 bir giindiir, ¢ogunun sinir1 ise ulii’l-emr tarafindan takdir edilir.
Imam $afii, hapis cezasinin bir seneden fazla olamayacag: goriisiindedir. Muvakkat hapis
cezas1, Islam hukukunda sopa cezasindan daha hafif bir sug¢ olarak kabul edilmis ve daha
ziyade agir ve ¢ok hafif olmayan suclar i¢in uygulanmstir.*®

Miiebbet hapis cezasi ise, agir suclari aligkanlik haline getirme ve normal
cezalarin sugluyu 1slah etmeye yetmedigi durumlarda s6z konusudur. Bu durumda suglu,

sayet cezalandirma asamasinda yaptiklarindan pigsman olup tovbe eder ve halini diizeltirse

o' Buhari, Hudiid, 42; Miislim, Hudiid, 40.

52 Bilmen, age, III, 309.

83 Cin-Akgiindiiz, age, 1, 328.

% Bimen, age, 111, 306; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-Islimi ve Edilletiihii, VI, 473; Zuhayli, Muhammed,
age, s.65.

5 Merginani, age, 11, 406; Meydani, el-Liibdb, s.692.

5 Maverdi, age, 5.293; Udeh, age, 1, 693; Bilmen, age, III, 306.
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serbest birakilir. Durumunu degistirmezse Oliinceye dek toplumdan uzak bir sekilde

hapsedilir.®’

c- Siirgiin Cezasi (Nefy, Tagrib)
Ta‘zir olarak siirgiin cezasmin verilebilecegi Kur’an,®® Siinnet” ve sahabenin

icmastyla’ sabittir.

Stirglin  cezasi, suglunun bulundugu bir beldeden baska bir beldeye
uzaklastirilmasindan ibarettir. Uzaklastirma siiresini de hakim belirler.”" Siirgiin cezalar1
genelde 1rza tecaviiz ve muhsan olmayanlarin zina etmeleri halinde celde cezasindan ayr1
olarak verilir.

Stirglin cezasindan kastedilen amag, bir taraftan kotli insanlar1 toplumdan
uzaklastirmak diger taraftan da sugluyu gittigi yerde topluma yeniden kazandirmak, orada
yeni bir hayata baslamasina vesile olmaktir. Bu sebeple suglu, su¢ isledigi ¢evrenin
baskisindan uzaklasmis olmakta, gittigi yerde de isledigi sucun ezikliligini
yasamamaktadir. Bu da onun topluma yeniden adapte olmasina sebep olmaktadir.

Islam hukukcularinin ¢ogunluguna gére, hakim sugluya uygun gordiigii takdirde
istedigi kadar siirgiin cezas1 verebilir. Baz1 $afii ve Hanbell mezhebi fikih¢ilarina gore ise
siirglin cezasinin siiresi bir yila ulasmamalidir. Ciinkii zina sugunda siirgiin cezas1 had
olarak konulmustur ve siiresi de bir yildir. Dolaysiyla o siireyi gecemez.”> Osmanli

uygulamasinda gbriilen kiirek ve kal’abendlik cezalari da bu esasa dayandirilmstir.”

d- Kinama ve Teshir Cezasi
Ta‘zir olarak Islam hukukunda uygulanan kinama cezasi, hakimin sugluya karsi

sert sozler sdyleyerek, sugluyu yaptigi fiilden dolay1 azarlamasidir.™

87 Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, VIII, 20; ibn Abidin, age, 111, 260; Udeh, age, 1, 697.

% Maide 5/38.

% Eba David, Edep, 61. Hz Peygamber, Medine’de kadinlara benzemek isteyen bir muhannesi Naki’
denilen bir yere siirgilin olarak gondermistir.

" Serahsi, el-Mebsit, IX, 45; Zeylai, Teybin, 1V, 174. Hz Omer’in Nasr b. Haccac adindaki bir genci,
yakisikliligi sebebiyle kadinlari fitneye sevk etmemesi i¢in Medine’den siirmesi, buna ornek olarak
gosterilebilir.

! Bilmen, age, 111, 307.

72 {bn Riisd, age, s.872; Udeh, age, I, 699.

3 Cin-Akgiindiiz, age, 1, 329.

™ Bilmen, age, III, 309; Udeh, age, I, 703.
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Hakim, suclunun 1slahi ve yaptig1 fiilden vazge¢mesi i¢in yeterli goriirse ona bu
cezay1 verebilir. Nitekim Hz Peygamber de Ebl Zerr (ra)’a Bilal-i Habesi’nin annesine
kars1 bir ayiplamada bulundugu i¢in: “Ey Ebui Zerr! Senin bu hareketin siiphesiz cahiliye
devrinin kétii bir ddetidir”” buyurarak onu kinamustur.

Teshir ise, islenen sucun ve failinin bir ilan vasitasiyla halka duyurulmasi
demektir. Onceden teshir, cars1, pazar ve umumi yerlerde sucluyu ve isledigi sucu yiiksek
sesle bagirarak yapilirdi. Giintimiizde bu ceza, gazetelerde veya umuma ait olan yerlerde
ilanlar asmakla ya da gorsel yaym organlarinda yaymlamakla da yapilabilir.”®

Suclunun teshiri daha ¢ok, yalanci sahitlik ve hileli ticaret yapmak gibi halk
tarafindan kendisine gilivenildigi konularda su¢ islemesi halinde uygulanabilecek bir

cezadir.”’

e- Oldiirme Cezasi (Siyaseten Katl)
Islam hukukunda siyaset tabiri, genelde ta‘zir suretiyle verilen cezalar igin

kullanilmustir, fakat ta‘zirden daha genel bir anlama sahiptir.”® Siyaseten katl ise,
hiikiimdarin ta‘zir hakkina ve mutlak otoritesine dayanarak verdigi 6lim cezasidir.”

Islam hukukgularinin cogunlugunun ta‘zir olarak kabul ettikleri bu &liim cezasina,
Hanefiler siyaseten katl adin1 vermis, soygun, yol kesme, cemiyet nizamini bozarak fesat
cikarma, tekerriir eden hirsizlik sucu ve benzeri suglarda 6liim cezasinin verilebilecegini
ifade etmislerdir. Bu suglarin yaninda fikirlerinin propagandasini yapan bidatcilere ve
diisman lehine casusluk yapanlara 6lim cezasinin verilip verilmeyecegi de klasik fikih
kitaplarinda tartigilmistir.*

[slam hukukunda cezalandirma ilkesi olarak asil olan, ta‘zir cezalarinin
uslandirma amagli olusudur. Bu sebeple sucluya ta‘zir olarak 6liim cezasinin uygulanmasi
uygun degildir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de: “Haksiz yere Allah’in haram kildigi cana
kiymayin™®' buyrulmus, Hz Peygamber de: “Bir miisliimanin kani su ii¢ sey disinda helal

degildir: Muhsan olan bir kiginin zina etmesi halinde, kisas uygulanmast halinde ve

> Buhari, Edep, 38.

6 Udeh, age, 1, 704.

7 Bilmen, age, ay.

78 Bilmen, age, II, 22.

" Mumecu, Ahmet, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, AUHFY, Ankara 1963, s.51.
% Udeh, age, 1, 687; Cin-Akgiindiiz, age, I, 328; Dondiiren, agm, VI, 135.

81 En’am 6/151.
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dinden donmesi halinde.”®* buyurarak Islam dininde &liim cezasinin belirli suclar disinda
verilmeyecegini belirtmistir.

Fakat Islam hukukgularmin ¢ogunlugu, sayet toplum huzurunun saglanmasi 6liim
cezasinin konulmasini gerektiriyorsa veya suclunun topluma verdigi zarar ancak dliimle
giderilebilecekse suclunun siyaseten dldiiriilmesini caiz gdrmiislerdir. Buna delil olarak
da Hz Peygamber’in bu ii¢ sebep disinda, mesela hayvanla veya hemcinsiyle iliski kuran
sapiklara, miisliimanlar arasinda fitne ve fesat ¢ikaranlara, suc islemekte israr edip ceza
ile uslanmayan hirsiza 6lim cezasmi uygulattigi seklindeki rivayetleri™ delil olarak
gdstermislerdir.™

Ta‘zir olarak o6liim cezasmin verilebilecegini kabul eden Islam hukukgulari,
miicerred ilamdan baslayarak ta‘zir ¢esitlerini siddet derecesine gore sayip, son olarak
katli gosterir ve onu da soyle tarif ederler: “Bu da fesadi itiyad edip baska surette
miincezir olmayan her hangi bir seririn oldiiriilmesinden ibarettir... ki memlekette fesdda
sa’y eden her hangi bir sahsin emr-i veliyyiilemr ile siyaseten katl edilmesi demektir.”™

Islam hukukgularmin sugluya siyaseten katl cezasinin uygulanacagmi kabul
etmelerinin bir takim nedenleri vardir. Sug islemeyi aligkanlik haline getirerek topluma
zarar veren ve diger cezalarla da i1slah1 miimkiin olmayan kimselerin su¢ islemekten
alikonulmalari i¢in, toplum yararimin ve diizeninin siirekliligi i¢in, devlet baskaninin
sucluya siyaseten dldiirme cezasini verebilecegini sdylemislerdir.*

Tatbikatta Hanefi mezhebini benimseyen Osmanli Devleti’'nde de “maslahat-1
amme”, ‘“nizam-1 memleket”, ‘“islah-1 alem”, “emn-i bilad”, “terfih-i hal-i ibad”,
“asayis-i ibad”, “siydaneten li’l-ibad” veya “ibreten li’s-sdirin fesdda sa’y edenleri men”
gibi amagclarla halkin giivenligini ve emniyetini saglama gibi amagclarla ayni sugu tekrar
tekrar igleyenlere ve verilen cezalarla uslanmayanlara kamu yarar1 geregi siyaseten katl
cezasi verilmigtir.®’

Islam hukukunda ve onun pratife gecirilmis bir uygulamasi olan Osmanl

hukukunda siyaseten katl cezasinin verildigi bazi suglar sunlardir:

%2 Buhari, Diydt, 6; Eba Davad, Hudiid, 1; ibn Mace, Hudiid, 1; Darimi, Hudyid, 1-2.

% Nesai, Kat ‘u’s- Sarik, 14, 15; Ebt Davad, Hudid, 29; ibn Mace, Hudid, 12, 13, 17, 20.

8 Udeh, age, 1, 688; Zeydan, age, s.322.

8 Mumcu, age, s.48.

% Bilmen, age, 111, 309; Udeh, age, I, 789; M. Ebd Zehra, age, II, 281; Déndiiren, agm, VI, 135.
8 Menekse, Omer, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanl Devletinde Hirsizltk Sugu ve Cezast, s.126;
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- Veliyyiilemrin mesru emirlerine, islam hiikiimetinin kamu rahat1 i¢in ¢ikardig
kanun ve nizamlara aykir ciiriimler sayet ¢ok agir iseler,*®

- Kamunun selameti aleyhine calisan ve casusluk sugunu isleyenler hakkinda,®

- Eskayalar gibi, halkin malin ¢alip etrafta zuliim yapan kimseler hakkinda,”

- Resmi makamlara gercege aykiri ithbar ve gammazlikta bulunanlar, ¢esitli ta‘zir
cezalarindan sonra uslanmazlar ise,91

- Memurluk niifuzunu kotliye kullanan ve yargic tarafindan c¢esitli ihtarlara
ragmen bu hallerine devam edenler hakkinda,”

- Gayr-1 mesru fiilleri, gayr-1 mesru nikah1 ve seni fiilleri isleyenler ve bu filleri
islemeyi aligkanlik haline getirmis kimseler hakkinda,”

siyaseten katl cezas1 verilebilir.

Bunlarin disinda fikih kitaplarinda zikredilen ta‘zir cezalar1 arasinda; sugluya 0giit
verme (va’z), tehdit, gérevden alma, bazi kamu haklarindan mahrumiyet, miisadere (el
koyma), nakdi ceza, Osmanli devletinde uygulanmis olan kiirek, prangabendlik ve
kal’abendlik cezalar1 da mevcuttur.”*

Islam hukukunda cezalarla ilgili bu genel degerlendirmelerden sonra simdi de

kapkag sucunu isleyenlere verilebilecek cezalara gecebiliriz.

II- ISLAM HUKUKUNDA KAPKAC SUCUNA ONGORULEN CEZA

Islam hukukunda sugluya uygulanan cezai miieyyide, suglunun birtakim ferdi ve

ictimal haklar1 ihlal etmesine karsilik uygulanan zorlayict bir tedbir ise de, yukarida da

88 Bilmen, age, 111, 314; Mumcu, age, s.52.

8 Bilem, age, 111, 315; Mumcu, age, ay. “... Kezalik,; harbilere casusluk eden, onlarin onlerine diisiip Islam
beldelerini bastiran kimseler de veliyyii’l-emrin emriyle katl edilirler ” Bilmen, ay.
% Bilmen, age, ay; Mumcu, age, s.53. “... Mesela, tahdidini ikaa kadir olup da bazi kimseleri onu bunu

oldiirmege, veya onun bunun mallarina sirkat ve gasba cebren sevk etmekte bulunan bir sahis, tekerriir
eden bu ciiriimlerinden dolayi siyaseten katl suretiyle ta ‘zire miistahik olur ” Bilmen, ay.

! Bilmen, age, 111, 314; Mumcu, age, s.52. “... onun bunun hakkinda bazi ciiriimler isnadiyla zabitaya
gammazlikta bulunan kimse, bundan men ve sediden ta zir olunur. Bunu itiyad ettigi takdirde katl bile
olunabilir” Bilmen, ay.

92 Mumcu, age, s.52.

% Bilmen, age, III, 320; Mumcu, age, s.53. “... Behimeye, meyteye takarriib eden kimseler, birbiriyle
sihakta bulunan kadwnlar... livata fiilini isleyenle, hakkinda bu vechile ta ‘zir cezast tertib edilir. Boyle bir
hareketi itiyad eden bir sahsin siyaseten katli de caizdir.” Bilmen, ay.

% Tazir cezalari hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Gelisgen, Ahmet, Islam Ceza Hukuku Prensipleri ve
Ta zir Cezalari, SUSBE, Konya 1993, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 79-100; Yurtseven, Yilmaz,
Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Ta ‘zir Su¢ ve Cezalari, SUSBE, Konya 2001, Yayimlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, s.36-93.

118



belirttigimiz iizere, suclunun cezalandirilmasi islam ceza hukukunun bir gayesi degildir.
Cezalandirma sadece yiiksek ahlaki degerleri, fert ve toplum yararlarin1 himaye amacina
yonelik bir vasitadir.”

Islam ceza hukukunda suclara verilen cezalarla, toplumsal yasantmin bu sugu
islemeye elverisli olmasi ve insanlar1 o sucgu islemeye iten saiklerin varligi arasinda ters
bir orant1 vardir. Yani toplumda bir sucgu islemeye kisileri sevk eden nedenler ne kadar
fazla ise, cezalar da o nispette hafifler. Ciinkii islam hukuku, insan hayatini bir biitiin
olarak ele alir ve miiesseselerini de ona gore isletir.”® Ornegin, zina sucunu isleyenlere
Islam hukukunun belirledigi cezanin uygulanabilmesi igin, isteyenlerin helal yoldan
evlenebilmelerinin kolaylastirilmis olmast ve iglerindeki bu kotii duygularin  disa
vurulmasini engelleyen islami bir toplumun varlig: gereklidir.”’

Hz Peygamber’in: “Kolaylastirmiz zorlastirmayiniz...””® hadisini de bu agidan
anlayabiliriz. Aym sekilde Hz Omer’in kitlik yilinda hirsizlik sugunu isleyenlere, sugun
unsurlarinin olusmadig1 gerekgesiyle had cezasini tatbik etmemesi de insanlardan zorlugu
kaldirmak ve Islam hukukunda asil amacin sugluyu cezalandirmak degil 1slah etmek
oldugunu géstermek i¢indir.”” Fakat yine de bu durum sug isleyenlerin cezasiz kalacaklar
anlamina da gelmez.

Islam ceza hukukunda, hukuki himayenin konusunu fert ve toplum hayati icin son
derece dnem arz eden zaruri maslahatlar olugturmaktadir. Karsilifinda cezai miieyyideler
konularak himaye edilmeye calisilan bu maslahatlar da, din, can, akil, 1rz ve mal olmak
iizere bes ana baslik altinda toplanmlstlr.100

Bu sebeple sahsin mal varligima, bazen de can emniyetine yonelik suglardan biri
olan kapkaccilik sucu da sugun ¢esidine ve derecesine, su¢lunun durumuna gore birtakim

cezal miieyyidelerle 6nlenilmeye ¢alisilmalidir.

% M. Ebt Zehra, age, 11, 26.

% Zeydan, age, s.323.

7 M. Eb{l Zehra, age, 11, 27; Karadavi, Yusuf, Seriatii I-Isldm: Huliidiihd ve Saldhuhd 1i't-Tatbik fi Kiilli
Zemdn Mekan, cev. Ahmet Yaman- Yusuf Isicik, Islam Hukuku Evrensellik-Siireklilik, Marifet Yay,
Istanbul 1999, 5.207.

% Buhari, Edep, 35.

% Hz Omer’in bu uygulamasinin bir degerlendirmesi i¢in bk. Kose, Saffet, “Hz Omer’in Bazi Uygulamalart
Baglaminda Ahkamin Degismesi”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Konya 2006, VII, 33.

19 bn Kayymm el-Cevziyye, age, 11, 84; Satibi, el-Muvdfakat, 11, 9; Udeh, age, 1, 99-100.
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Kapkag¢ suglari, cezasi nasslarla belirlenmis suglardan olmadiklari i¢in ta‘zir
cezasint gerektiren suclar kapsamina dahil olmaktadir. Fakat bazi hallerde, 6zellikle
geceleyin  iglenen kapka¢ suglarinin, sehir merkezlerinde eskiyalik sugunun
islenebilecegini kabul eden Islam hukukgularina gére, hirdbe sucu kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilmeyecegini ilgili konu basligi altinda isleyecegiz.

A- Kapkac Sucunu Isleyene Uygulanabilecek Cezalar

Birinci boliimde, yiirtirliikteki 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “kapkag”
sucunu hirsizligin nitelikli hali olarak degerlendirdigini, bu sucgu isleyene de cezail
miieyyide olarak ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasinin 6ngoriildiigiinii belirtmistik.

Ikinci boliimde, benzeri suglar konusunu islerken, Islam hukukunda kapkagcilik
sugunun hirsizlik sugu olarak kabul edilemeyecegini, her iki sugun temel unsurlar
acisindan birbirinden farkliliklar tagidigini ifade etmistik. Dolayisiyla buradan hareketle,
kapkag sucunu isleyenlere Islam hukukundaki, karsilig1 failin sag elinin bilekten kesilmesi
olan had cezasmin verilemeyecegini sdyleyebiliriz. Goriildiigii tizere modern hukuk bu
suca hirsizlik sucundan daha fazla ceza ve yaptirim uygulamay1 6n gérmektedir. Islam
hukukunda ise, hirsizlik fiilini isleyene ilgili nass geregi had olarak el kesme cezasi
uygulanmakta, gasp, ihtilas, intihab ve kapkag suglarina ise ta’zir grubuna giren cezalarin
uygulanacagi belirtilmektedir.

Kapkag sucunu isleyene uygulanacak yaptirimi belirlerken, sadece tek bir ¢esit sug
fillinden hareket ederek bunu tespit etmemiz miimkiin degildir. Cilinkii kapkac
eylemlerinin farkli farkli goriiniis sekilleri vardir. Ornegin kapkagcilik, tek faille
islenebilecegi gibi, ¢ok faille de islenebilen bir sugtur. Bazi kapka¢ suglarinda sug fiili
magdurun iizerindeki esyaya olabilecegi gibi, bazilarinda da magdura olabilmektedir.
Birinci boéliimde de degindigimiz iizere, bazi kapka¢ eylemlerini Orgiitli suglar
kapsaminda da degerlendirebiliriz. Ciinkli basin yayindan da takip ettigimiz iizere
kapkageilik, sadece paraya ihtiyact olan bir veya birka¢ kisinin yolda giden her hangi
birinin iizerindeki bir esyasini alip kagmak seklinde degil, 6zellikle biiyiik sehirlerde
organize olarak yapilmakta ve ceza ehliyetine sahip olmayan kiigilk cocuklara

isletilmektedir.
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Bu sebeple biz kapkag fiilini isleyene uygulanacak yaptirimi, sucun failine, suca
istirak edenlere ve kapka¢ sucuna azmettirene uygulanabilecek cezal miieyyideler

seklinde ayr ayr ele alacagiz.

1- Su¢ Failine Uygulanabilecek Yaptirimlar
Kapka¢ sugunu isleyenlere uygulanabilecek cezanin ta’zir grubuna giren

cezalardan olacagini yukarida ifade etmistik.

Sokakta yiiriimekte olan veya caddede beklemekte olan magdurun elindeki veya
kolundaki bir esyasini hizla alip kagmak seklinde gerceklestirilen kapkac eylemleri,
insanlarin  hem mallarma hem can giivenliklerine hem de disarida rahatga
dolasabilmelerine kars1 bir tehdit olusturmaktadir. Ozellikle de son giinlerde iilkemizde bu
sucun giderek yayginlastigini diisiinecek olursak kinama, ihtar, 6giit verme vb hafif ta‘zir
cezalarinin bu suglara kars1 Onleyici bir tedbir olmayacagi aciktir. Cilinkii giiniimiizde
zaten bu sucu isleyen ve ceza ehliyetine sahip olanlara, yiirlirlikkteki Ceza Kanununun
142. maddesi geregi {li¢ yildan yedi yila hapis cezasi verilmektedir. Buna ragmen bu
suclarin oraninda azalma degil, aksine giinden giine artma goriilmektedir. Bu da yukarida
deginmis oldugumuz Islam dininin toplumdaki her ferde asilamaya calistig1 temel ahlaki
degerlerin yoklugundan ve gelir dagilimindaki adaletsizlikten kaynaklanmaktadir.

Kanaatimize gore, ceza ehliyetine sahip olan kapkaggiya sucun siddeti ve
suclunun durumu da goz oniinde bulundurularak uygulanabilecek ta‘zir cezasi, miktarini
hakimin belirleyecegi celde veya hapis cezasidir. Hatta hakim uygun goriirse sugluya
stirglin cezas1 da verebilir.

Ceza ehliyetine sahip olmayan ¢ocuklara ise hakim, yine su¢lunun durumuna goére
azarlama, tehdit, nasihat etme vb diger ta‘zir cezalarim1 uygulayabilir. Burada
cezalandirmada asil amag, suglunun islaht ve uslandirilmast olmalidir. Yoksa sug
islemekten vazgeger zanniyla ¢ak agir cezalar verip, suc¢luyu topluma daha zararli hale
getirmek ve toplumdan kopuk bir kisilige sahip olmasina yol agmak Islam ceza

hukukunun benimseyecegi bir yontem olamaz.
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2- Dogrudan Istirakciye Uygulanabilecek Yaptirimlar
Islam hukukunda suga istirak edenlerin asli serik (miibasir, dogrudan istirak¢i) ve

fer’i serik (miitesebbip, dolayli istirak¢i) olarak ikiye ayrildiklarini yukarida ifade
etmistik.'"!

Islam ceza hukukunda asil olan, su¢ sayilan fiilin cezasinin feri serike degil, suca
bizzat katilan miibasire uygulanmasidir.'” Bu sebeple yukarida kapkag sugunun faili i¢in
uygulanacak miieyyidelerin, sugun icrasina bizzat katilan asli serik i¢in de
uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.

Zaten kapka¢ sucunun cezasi ta‘zir grubuna giren cezalardan oldugu igin, hakim
sugu birlikte isleyen ortaklara da uygun gordiigii cezay: verebilir. Islam hukukgulari,
istirak halinde seriklere su¢ failine uygulanan cezanin aynisinin uygulanip
uygulanmayacagi konusunu daha c¢ok had ve kisas cezasini gerektiren suglarda ele

almiglardir. Clinkii bu tiir suclarin cezasi genelde agirdir ve geri doniisii de yoktur.

3- Dolayh Faile (Fer’i Serike) ve Zorlayana (Miikrihe) Uygulanabilecek
Yaptirnmlar

Birinci boliimde, Islam hukukunda fer’? serik veya miitesebbib olarak, modern
hukukta da dolayl fail olarak adlandirilan su¢ ortagina uygulanacak miieyyidenin her iki
hukuk sisteminde farkl olarak ele alindigin belirtmistik.'*

Islam ceza hukukunda, sayet su¢ ortaginin fail {izerinde bir yaptirim giicii yoksa
sucun miieyyidesinden sug failinin sorumlu olacagir benimsenmistir. Modern hukukta ise
dolayl faillikte arka plandaki kisinin, su¢un icral hareketlerini gerceklestiren sahsin ve
hareketinin iizerinde hakimiyet kurmakta oldugu ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi benimsenmistir. Hatta kusur yetenegi bulunmayanlarin arag
olarak kullanilmasi durumunda, dolayli faile verilecek cezanin artirilacagi da ifade
edilmistir.'® Dolayisiyla, modern hukukun dolayli fail olarak adlandirdig: kisi, islam
hukukundaki miikrihe esit olmaktadir.

Islam hukuku agisindan miitesebbibe uygulanacak miieyyide, sayet miikrih

degilse, sug failine uygulanacak olan yaptirimdan daha hafiftir. Sayet faili o suca zorlayan

19" K 4sani, age, IX, 278.

12 Udeh, age, 1, 363.

19 bk. Tez 15. sayfa.

14 TCK 37. maddenin 2. fikrasi.
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kisinin fail {izerinde bir yaptirim giicii varsa, 6rnegin babanin ¢cocuk iizerindeki hakimiyeti
gibi, 0 zaman faili o suga zorlayana da failin isledigi sugun cezas1 verilir.'”®

Bu agidan kiigiik ¢ocuklar1 veya miimeyyiz ¢ocuklari bu su¢a zorlayan kisilere,
hakimin ta‘zir olarak sug¢ faillerinden daha agir bir ceza verebilecegini sOyleyebiliriz.
Hatta hakim, kii¢iik cocuklar1 bir su¢ makinesine doniistiiren bu kisilere, toplumun
menfaatini gozeterek siyaseten Oliim cezasi bile verebilir. Nitekim bunun orneklerinin,
Islam hukukunun pratik bir uygulamasi olan Osmanli tatbikatinda goriildiigiinii daha dnce

de belirtmistik.'*

B- Baz1 Kapka¢ Eylemlerinin Eskiyallk Kapsaminda Degerlendirilip
Degerlendirilmeyecegi

Ikinci boliimde eskiyalik ve kapkag suglar arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
islerken, eskiyalik sugunun gerek islenis sekli agisindan, gerek sugun unsurlar1 agisindan,
gerekse de suca uygulanacak yaptirnm agisindan kapkacggiliktan ayri bir su¢ oldugunu;
bunun yaninda, korunan hukuki yarar agisindan, her iki sugta da mala yonelik bir eylem
olmasi sebebiyle ve kapkageiligin bazi islenis sekilleri bakimindan birbirine benzerlik arz
ettigini sdylemistik.

Islam hukukunun eskiyalik olarak kabul ettigi sug tipi, orgiitlii olarak islenen,
magdurlarin yollarin1 kesip ellerindeki mallar1 zorla alma esasina dayanan ve toplumun
huzur ve gilivenligini diger mala kars1 ciirlimlerden daha ¢ok tehdit eden bir sugtur. Bu
sebeple de bu suga uygulanacak olan yaptirim, diger mala karst islenen suglarin
cezasindan daha agirdir.

Kapkag suglarini, bu sekilde islenen eskiyalik sugundan farkli kilan en 6nemli
etken, magdurlarin iizerlerindeki mali zor kullanarak alma unsurunun bu suglarda
bulunmamasidir. Fakat yukarida tezimizin degisik yerlerinde de ifade ettigimiz gibi, bazi
kapkac suglarinda sug failleri magdurlara karsi siddet uygulayabilmekte ve bu sebeple de
fiil kapkageiliktan gasp suguna donlismektedir.

195 (Udeh, age, I, 368, Zeydan, Abdiilkerim, Mecmiiatii Buhiisin Fikhiyyetin, s.206.

106 Mumcu, age, s.53,136; Menekse, Omer, agtz, s.125-130. Mumcu, bu uygulamanin Islam hukukuna
aykirt bir hiikiim oldugunun ve Osmanli’da &rfi hukukun Islam hukukundan daha iistiin bir yere sahip
oldugunun bir ispat1 olarak degerlendirse de, siyaseten katl hiikmii Islam hukukcularinin ekseriyetinin kabul
ettigi siyaset-i ser’iyye esaslarina uygun bir hiikiimdiir. bk. Menekse, s.127.
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Bu degerlendirmelerden sonra failin magdura siddet ve cebir uygulamasiyla
kapkageiliktan gasp fiiline doniisen eylemlerin eskiyalik sugu olarak kabul edilebilecegini
sOyleyebilir miyiz?

Maliki mezhebi hukukcularina ve Hanefilerden Ebu Yusuf’un goriisiine gore, ki
daha sonra mezhepte fetvaya esas olan goriis (miiftd bih kavil) de budur, sehir
merkezlerinde iglenen silahli gasp suclart eskiyalik kapsamina girmektedir. Hatta gece
yarist islenen gasp suglarinda EbGi Yusuf’a gore failler, silahli olmasalar da eskiya
sayilirlar.

O halde biz, birkag kisinin birlesmesiyle veya bir orgiit tarafindan organize edilen
kapkac¢ eylemlerinin, sayet failler magdurun {izerindeki malin1 almak i¢in zor kullanacak
olurlarsa yani kapka¢ sucu gasp sucuna doniisecek olursa, bu sucun faillerine Islam
hukuku agisindan, sucun diger unsurlarinin da olugmasi halinde, had cezasinin
uygulanabilecegini sdyleyebiliriz. Aymi sekilde gece yarisi islenen veya giindiiz vakti
faillerin magdurlar1 silahla tehdit ederek isledikleri kapka¢ eylemlerinin de eskiyalik

kapsaminda degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

C- Borc¢lar Hukuku Acisindan Kapka¢ Su¢unun Hukuki Sonuclar:

Bor¢lar hukuku acisindan kapka¢ sugunun hukuki neticelerinin gasp sucunun
hukuki neticesiyle ayni oldugunu sdyleyebiliriz.'"”” Bu da, sayet mal kapkagginin elinde
aynen duruyorsa malin sahibine geri iade edilmesi, mal kapkagcinin elinde iken telef
olmussa, kapkaccinin mala el koydugu giinkii degeri lizerinden malin tazmin etmesidir.

Gasp suglarinda, mal gasp¢inin elinde aynen mevcut ise failden malin bedelinin
Odenmesi istenemez. Malda bedelinin 6denmesini gerektirecek olcilide bir eksilme veya
degisiklik olmadik¢a da bedelinin tazmini cihetine gidilemez.'” Ciinkii haksiz olarak
alman bir malin miimkiin oldugu miiddet¢ce sahibine geri iade edilmesi bir hukuk
prensibidir. Aslin1 veya aynini geri verme imkani ortadan kalkmadik¢a onun yerini tutan

bir bedel verilemez.'"” Ayni1 seyin kapkag suglart i¢in de gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

197 Gasp sugunun borglar hukuku agisindan hukuki neticeleri i¢in bk. Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hukkdm
Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, 11, 770-830; M. Akif Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalart, s.260-280;
Mustafa Eroglu, Islam Hukukunda Gasp ve Tazmini, s.102-165.

1% Bilmen, age, VII, 358, 362.

19 Mecelle’de bu kaide soyle ifade edilmistir: “Ashn ifidsi kabil olmadigi halde bedeli ifé olunur.” md. 53.
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SONUC

Islam hukuku acisindan kapkag¢ sugunun mahiyetinin ve konumunun belirlenmesi
amactyla hazirlamig oldugumuz arastirmamizda ulastifimiz sonuclar1  sOylece
siralayabiliriz:

1. Haks1z mal edinme yollarindan biri olan kapkaceilik, Islam hukuku agisindan
yasak bir fiildir.

2. Yirtrliikteki Tiirk Ceza Kanunu, kapka¢ sucunu ‘“hirsizligin nitelikli hali”
olarak kabul etmektedir. Islim hukuku agisindan kapkaggilik her ne kadar, magdurun
malma rizast disinda el koyma 6zelligi bakimindan nitelikli hirsizliga benziyorsa da,
sucun tanimi, unsurlar1 ve hukuki sonuclari itibariyle tam olarak ortiismemektedir.

3. Kapka¢ sucunun, sucgun icra sathasinda magdura karsi her hangi bir cebir ve
siddet unsuru igermedigi i¢in gasp sucu kapsaminda da degerlendirilmesi pek miimkiin
goriilmemektedir. Sayet sugun faili olan kapkac¢i, magdurun iizerindeki esyayi alirken
her hangi bir siddet ve zor kullanacak olsa o zaman sug¢ kapkagtan gaspa doniisecektir.

4. Kapkageciligin eskiyalik kapsaminda degerlendirilmesi de pek miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii eskiyalik sucu, oOrgiitlii, silahli ve magdurlara kars1 zor
kullanilarak gerceklestirilen bir suctur. Bu sekilde icra edilen kapkag¢ suglarinin ise
eskiyalik olarak degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

5. Kapka¢ sucu, Islam hukukundaki, magdurun dalginhgindan yararlanarak
elindeki veya yanindaki malin1 hizla alip kagmak anlamima gelen ihtilas suguna ¢ok
benzemektedir. Fakat kapka¢ sugunun konusunu sadece magdurun iizerindeki mallarin
olusturmasi1 ve failde su¢ isleme kastinin daha kuvvetli olmasi gibi sebeplerle
kapkacciligin, ihtilastan daha agir bir su¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

6. Kapka¢ sucu, magdurun iizerindeki esyasini kendisine hissettirmeden, el
cabuklugu ile almak anlamma gelen yankesicilik (tarrarlik) sucu olarak da
nitelendirilemez. Ciinkii kapka¢ suclarinda magdur, iizerinden esyasmnin alindigini
hissetmekte ve ¢ogu zaman malini1 kapkaggiya kaptirmamak i¢in direnmektedir.

7. Yukarida saymis oldugumuz degerlendirmeler 1s18inda, kapka¢ sucunun

giiniimiizde islenen sekliyle yeni bir sug tipi oldugunu sdyleyebiliriz.



8. Kapkac¢ sucunu isleyen faile uygulanacak olan yaptirimin ta‘zir grubuna giren
cezalardan oldugunu ve bu cezanin, sugu birlikte isleyen miibagire (dogrudan fail) de ayn1
sekilde uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.

9. Giinlimiizde basin ve yayindan da izledigimiz iizere kapka¢ suclari, genelde
ceza ehliyetine sahip olmayan kii¢iik cocuklar veya gengler tarafindan islenmektedir.
Hatta bu suclarin kiigiik ¢ocuklara zorla isletilmekte oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu
sebeple kapkag¢ eylemlerinin oniine ge¢gmek icin sucun arkasindaki azmettiricilerin ve
cocuklart bu sugu igslemeye zorlayan (miikrih) kimselerin tespit edilmesi ve bu kisilere
caydirici nitelikte agir cezalarin verilmesinin uygun olacagini sdyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak, bu tiir suglarin Oniine gecebilmenin, su¢ isleyenlerin
cezalandirilmasindan ¢ok, bu sugun islenmesine yol agan sebeplerin ortadan
kaldirilmasinin  daha uygun olacagmi sdylemek mimkiindiir. Bunun da, gelir
dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi, insanlardaki ahlaki seviyenin yiikseltilmesi ve
ozellikle gengler arasindaki issizlik oraninin asgari seviyeye cekilmesiyle miimkiin

olabilecegini sdyleyebiliriz.
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