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Tasavvufun sistemli bir ilim haline gelme siirecinde stfiler ile zahiri ilim ehli
arasinda tartigmalar yasanmistir. Sifiler ile ulema arasinda yasanan bu tartigmalarin,
tasavvuf diislincesinin insasinda 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Cilinkii stfiler
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ile kendini zahir ehline gore konumlandiran tasavvuf anlayigi, yerini tasavvufun
merkezde yer aldigi metafizik anlayisa birakmistir. Zahir ilimler de bu sisteme gore
yeniden sekillenmistir. Bu tezde Ibn Arabi’nin tasavvuf diisiincesini insa ederken
epistemolojik ve ontolojik agidan fukaha ve kelamcilara, Allah-dlem-insan arasindaki
irtibat baglaminda yoneltmis oldugu tenkitler ele alinmaktadir. Ciinkii metafizik bir ilim
olma siirecinde ortaya konulan tasavvuf anlayisi, esyanin hem varliktan hem de yokluktan
yaratildigi diislincesine dayanmaktadir. Esyanin kaynagi hakkinda kurulmus olan bu
onerme, tasavvufun olusum siirecini epistemolojik ve ontolojik agidan yeniden
sistemlestirmektedir. Buna gore elde edilen varislik bilgisi, tasavvufun epistemolojik
yoniinii olusturmakta ve bu bilgi kullanilarak Allah-alem-insan arasinda ontolojik bir
iliski tesis edilmektedir.
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THE CRISITICiSM OF IBN AL-ARABI AGAINST RELIGIOUS SCHOLARS

During the process of becoming systematic science of Sufism, there has been a
debate between the Sufis and the religious scholars. These discussions between the Sufis
and religious scholars seem to play an important role in the formation of Sufism. Because
the Sufis have positioned themselves according to criticism from the religious scholars.
However, the understanding of Sufism, which places itself in relation to Ibn ‘Arabi and
religious scholars, has been replaced by the metaphysical understanding of Sufisim.
Religious scholars have been reshaped according to this system. This thesis deals with
the criticisms that Ibn 'Arabi, in constructing the Sufi thought in terms of epistemological
and ontologically, directed to people of fukaha and kalam in the context of the connection
between Allah, world and man. Because the understanding of Sufism revealed in the
process of being a metaphysical science is based on the idea that the goods is created from
both existence and nonexistence/nothing. This proposal, established on the source of the
goods, re-systemizes the process of formation of Sufism in epistemological and
ontological terms. According to this, the acquired knowledge of heirdom constitutes the
epistemological direction of Sufism, and an ontological relationship is established
between Allah, the world and man by using this knowledge.
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ON SOz

Islami ilimler icerisinde tesekkiil asamasini en son tamamlayan ilim tasavvuftur.
Bu siire¢ baglaminda “tasavvuf nedir?” sorusu, Islam diisiince tarihi boyunca
cevaplanmasi kolay olmayan ve kesin hatlariyla da bir tanimi yapilamayan bir sorudur.
Ciinkii bu soruya verilen cevaplar ziihd, tasavvuf ve metafizik isimleriyle ifade edilen
tasavvufun tesekkiil siireglerinde etkili olan unsurlarla yakindan iliskili oldugu kadar
sorunun muhatabi olan stfilerin yasamis oldugu ruhi tecriibelerle de ilgilidir. Bu iki unsur
oOl¢iisiinde yapilan tasavvuf tanimlarina baktigimiz zaman tasavvufun hem epistemolojik
yOniinii olusturan ruhi tecriibeleri hem de ontolojik yoniinii olusturan tesekkiil stireglerini
en iyi ifade eden Ciineyd-i Bagdadi olmustur.

Ciineyd “sulhu olmayan bir savastir” derken tasavvuf ilminin ruhi tecriibelerini
yani epistemolojik yoniinii gbz 6niinde bulundurmustur. Ancak onun, bu tanimiyla
farkinda olmadan veya dolayli yoldan tasavvufun ontolojik yoniinii olusturan ziihd,
tasavvuf ve metafizik siireglerine etki eden unsurlara da isaret ettigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii ruhi tecriibeler dinin ahlak boyutunu olusturan ilim-amel-bilgi tiggeninde
yasanmakla elde edilebilmektedir. Dolayisiyla bu iiggenin temsilcisi olmak durumunda
kalan suifiler, zahiri ilimlerin ilim-amel-bilgi birlikteligini kaybetmesine tepkKi
gostermislerdir. Stfilerin gostermis olduklar1 bu tepki ruhi tecriibelerin bir ilim olarak
tesekkiil etme siirecini de baglatmustir.

Ziihd, tasavvuf ve metafizik siireglerinde sifilerin zahiri ilim erbabina karsi
yapmis oldugu elestiriler, zahiri ilim ehli nezdinde, stfilerin ortaya koymus olduklar
bilginin mahiyeti nedir, tasavvuf dini bir ilim midir seklindeki sorgulamalarla karsilik
bulmustur. Tasavvufa yoneltilen elestirilerin, ziihd, tasavvuf ve metafizik siire¢lerine gore
farklilik arz ettigi goriilse de elestirilerin dozu siireclerin ilerleyisiyle beraber artmistir.
Her ne kadar Hallac’in idamindan sonraki siirecte stfiler sdylem dilini degistirerek zahiri
ilim erbabiyla aralarindaki gerilimi azaltmis olsalar da metafizik ilim olma siirecinde ibn
Arabi ve takipgileri tarafindan ortaya konan tasavvuf anlayisiyla birlikte gerilim tekrardan
artmigtir.

Ibn Arabi ve takipgilerinin ortaya koymus olduklari “vahdet-i viictid” teorisi
tasavvuf tarihinin seyrini degistirmekle birlikte Islam diisiince diinyasin1 da derinden
etkilemistir. Ancak Ibn Arabi ve takipgilerinin ortaya koymus olduklari bu teori, etkisi
oraninda zahiri ilim ¢evrelerinin siddetli elestirilerine de maruz kalmistir. Dolayisiyla Ibn
Arabi ve takipgileri hem tasavvuf muhitlerinde hem de zahiri ilim gevrelerinde en gok
elestirilen stfiler arasindadir. Zahiri ilim otoritelerinin Ekberi gelenegi elestirmelerinin
sebebi, ibn Arabi ve takipgilerinin ortaya koymus olduklari teoriyle, o giine kadar gelmis
olan zahiri ilimleri ve bu ilimlerin mensuplarinin ortaya koymus olduklar1 din anlayigini
elestirmis olmalaridir. Bu noktada bu tezin asli hedefi, ibn Arabi’nin ortaya koymus
oldugu diisiince sistematigini merkeze alarak, ulemay1 elestirmesinin nedenlerini sebep-
sonug iliskisi icerisinde ortaya koyabilmek ve gilinlimiizdeki tasavvuf disiincesi
arastirmalaria yontem bakimindan katki sunabilmektir.

Bu calisma siirecinde yapmis oldugu katkilardan dolay1 birgok kisiye tesekkiir
bor¢luyum. Bunlarin basinda tez bashiginin belirlenmesi asamasinda boyle bir konuyu
almaya tesvik eden, meselelerin agirlig1 karsisinda devamli cesaretlendiren, tez yazim
stirecinin ilerleyisine diisiinceleriyle ve eserleriyle 1s1k tutan danisman hocam Prof. Dr.
Abdullah Kartal gelmektedir. Dolayistyla yapmis oldugumuz bu ¢aligma Sayin Kartal’in
tasavvuf anlayisina ve fedakarhifina bir¢cok sey borgludur. Tezin yazim siirecinde
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GIRIS

I. TEZIN KONUSU, KAPSAMI VE GAYESI

“Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” dnermesi genelde Islami ilimlerin dzelde
tasavvufun bir gaye etrafinda yeniden insa edilmesi siirecinin merkezinde yer alir. Zira
Ibn Arabi, varligi Hak olarak belirlemesiyle tasavvufun ilk ddnemden itibaren tarihi siireg
icerisindeki tesekkiiliinii, metafizik bir zemine tasimistir. Ibn Arabi’nin ortaya koymus
oldugu bu nazariye, ondan onceki donemlerde belirlenmis olan tasavvufun konusu ve
gayesini, Allah’mn alem ve insanla iliskisini kapsayacak sekilde yeniden belirlemektedir.
Bu baglamda esasini, varligin Hak oldugu nazariyesinin olusturdugu tasavvuf diisiincesi,
catr bir ilim olma iddiasindadir. Bu iddia dogrultusunda ibn Arabi’nin varlik diisiincesi
etrafinda sekillenen tasavvufun gerek Islami ilimlerle gerek felsefi ilimlerle birgok agidan
iliskisi bulunmaktadir. Bu iliskilerin zeminini de Allah-dlem-insan arasindaki irtibat
olusturmaktadir. ibn Arabi’nin Fiitiihdt-1 Mekkiyye adli eserine; “Esyay1 yokluktan ve
yoklugun yoklugundan yaratan Allah’a hamd olsun” seklinde baslamasi, ortaya koymus
oldugu disiince sistematiginin taraflarmin  dini ve felsefi ilimler oldugunu
gostermektedir. Ciinkii esyanin yaratilist hakkinda nazariye gelistiren ilimler felsefe ve
kelamdir. Buradan hareketle Ibn Arabi’nin yokluk derken kelamcilari, yoklugun yoklugu
yani varlik derken filozoflar1 muhatap aldigini sdyleyebiliriz. Bu noktada ibn Arabi’nin
tasavvuf diislincesiyle kendisinden Once metafizik alanda ortaya konulmus olan
diisiincelere ve bu diisiincelerin problemlerine, ¢ikmazlarina farkli bir yorum getirdigi
anlagilmaktadir.

Ibn Arabi’nin diger ilimlere bakis agis1 bu tezin konusunu olusturmaktadir. Siiphesiz
ki Ibn Arabi’nin felsefe ve dini ilimlere kars1 yapmus oldugu elestirileri bir yiiksek lisans
tezinde ele almak, bir problem ve kapsam hatasi olarak goriilebilir. Ancak biz bu hataya
diismemek igin Ibn Arabi’nin eserlerinin kapsamini Fiitihdt-1 Mekkiyye adli eseriyle
daraltarak yapmis oldugu elestirileri de kelamcilar ve fakihler ile siirl tuttuk. Ciinkii
kelamcilar ve fakihler, tasavvufun tesekkiil siireci boyunca stfilerin karsit eksenini
olusturmaktadirlar. Bu noktada ibn Arabi’nin ulema elestirisi, tasavvufun tesekkiil
stirecinde sifiler ile onlarin muhalifi yani karsit ekseni olan zahiri ilim erbabi arasinda

yasanan tartigsmalarin bigimsel bir devami niteligindedir. Buradan hareketle sifiler ile



ulema arasinda yasanan tartismalari, tasavvufi soylemin tesekkiiliinii olusturan ziihd,
tasavvuf ve metafizik siireclerle birlikte ele almaya gayret ettik. Her ne kadar genel kabul
tarafindan tasavvufi séylemin seriiveni tasavvufun donemleri seklinde ifade edilse de biz
taraflar arasinda yasanan bu tartismalari, birbirinin devami ve nedeni olarak
gordiigiimiizden dolay1 tesekkiil asamalarini birbirinden bagimsiz olmayan siirecler
seklinde ele aldik. Ayrica bu anlayisin, sifiler ile ulema arasindaki iligkileri ve bu
iliskilerin zeminini takip etmede sagladigi kolayliktan dolay1 ¢alismamiz i¢in daha ideal
oldugunu diisiiniiyoruz. Bunun yaninda stfiler ile ulema arasindaki iliskileri belirleyen
etkenler, taraflarin ortaya koymus oldugu sdylemlerle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla bu
da bizim Ibn Arabi’nin ulema elestirisini, tasavvufun stirecleriyle birlikte ele almamizi
zorunlu kilmaktadir. Bu iliski ¢er¢evesinde; tasavvuf nedir, tasavvufun olusumuna etki
eden sebepler nelerdir, ulemayla sifiler birbirlerini hangi yonden elestirmektedir, stfiler
ile ulema arasinda yasanan tartismalar din anlayis1 i¢inde nereye tekabiil etmektedir, ibn
Arabi’yle birlikte tasavvuf diisiincesi nasil bir doniisiim yasamstir, Ibn Arabi kendisinden
onceki sOfi ve ulema iligkilerini nasil degerlendirmektedir seklindeki sorulara cevap
bulmaya calistik.

Birinci boliimde stfilerle ulema arasindaki iliskiyi tasavvufi diisiincenin seriiveniyle
beraber ele alabilmek i¢in tesekkiil dénemini, Ibn Arabi ve dncesi seklinde ana hatlariyla
ikiye ayirdik. Ibn Arabi dncesi donemi de kendi icerisinde ziihd, tasavvuf (bir ilim olma
ve ser’i bir ilim olarak ispat edilme) siirecleri olarak ele aldik. Bu siireglerin birbirinin
devami oldugunu vurgulamaya calistik. Ibn Arabi doénemini ise ilk iki seriivenin
stirekliligi olan metafizik bir ilmin insa siireci olarak degerlendirdik.

Ziihd siirecinde, ulema ile zahidler yani stfiler arasindaki tartismalarin sebeplerini
anahatlariyla tespit etmeye calistik. Ayrica diinya ve i¢indekilere karsi1 tavir takinmay1
ifade eden ziihd anlayisinin bir hareket haline donlismesinde etkili olan toplumsal ve
siyasal nedenleri de bu minvalde belirlemeye ¢alistik. Bu ¢abamizda gayemiz, Ibn Arabi
oncesi donemdeki sGfi, ulema tartismalarini, tasavvufun tesekkiilii baglaminda tasvir
edebilmekti. Bundan dolayi ziihd siirecinde ortaya ¢ikan mektepleri, teker teker ele almak
yerine bu siirecin olusumunda etkili olan nedenleri belirtmekle yetindik. Tasavvuf siireci
basliginda ise =ziihd siirecindeki zahidlerin, uleménin yonelttigi din dis1 olma

elestirisinden kurtulmak igin ziihd hayatinda yapmis olduklar1 degisimleri tespit etmeye
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calistik. Bu doniisiimii ortaya koyabilmek i¢in “sifi” kavraminin kullanimindan ve bu
kullanima yiiklenen manadan hareket ettik.

Tasavvuf siirecinde vurgulamaya gayret ettigimiz bir diger husus da sifilerin ortaya
koymus olduklar1 sdylemlerdir. Zira bu siiregte ziihd hayatinin 6zelligi olan asir1 hiiziin
ve ilahi cezadan sakinma anlayisi, ilahi ask doktrinine doniismiistiir. Bu baglamda stfiler
tasavvufun konusunu ifade edebilmek igin hakikat, bilgi elde etme yolunu ifade
edebilmek i¢cinde marifet kavramini kullanmislardir. Stfiler tasavvufun konusunu hakikat
olarak belirlemeleriyle birlikte karsit eksenleri olan zahir ulemasini da seriat ehli olarak
ifade etmislerdir. Konumuz geregi ilim otoriteleri arasindaki tartigsmalart stfiler ile zahir
ehli arasinda gegenlerle sinirladik. Buradan hareketle tartigmalarin taraflarini yalnizca
sifiler ile ulema olarak diisiinmek hatali bir yaklasim olacaktir. Ciinkii tasavvufun
tesekkiiliinii tamamlamaya ¢alistig1 bu siirecte dini ilimlerin de birbirlerine kars1 siddetli
elestirilere girmeden, ziihd silirecinden bu yana ulema ile sfiler arasinda yasanan
tartismalari, “Seriat, Hakikat” zemininde ele almaya gayret ettik. Tasavvufun bir ilim
olarak tesekkiilii siirecinde stfilerin ortaya koymus olduklari diigiincelerden Ziinnin el-
Misri’nin (6. 245/859) “mahabbetullah” ve “marifet”, Bayezid-i Bistimi’nin (6. 234/848)
sozlerini ifade etmek i¢in kullanilan “sekr” ve “sathiye”, Ciineyd-i Bagdadi’nin (6.
297/909) “tevhid”, “misak”, “fena”, “beka”, “sahv”, Hallac-1 Mansur’un (6. 309/922)
“ene’l-hak”, ‘“hakikat-1 muhammediyye”, “lahat”, “nasat” distincelerinin isimlerini
zikretmekle yetindik. Ciinkii bu diisiinceler basli bagina bir konuyu olusturmaktadir.
Bundan dolay1 Ibn Arabi &ncesi siiregte ulemanimn sifilere yonelik elestirilerinin
nedenlerini zikretmek i¢in bu diisiincelere kisaca deginmekle yetindik. Ayrica bu
diisiinceleri segmemizin sebebi, ulema tarafindan tasavvufun mahiyetinin ne oldugunun
sorgulanmasina sebep olmalaridir. Bunun yaninda giliniimiizde de hala tartigiliyor
olmalari, ulemanin sifilere yonelik elestirilerinin seyrini gosterebilmemiz agisindan
onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Tasavvufun tesekkiil asamasinin ikinci baslhigini olusturan ser’i bir ilim olarak ispat
etme siirecinde Eb0 Nasr Serrac et-Tusi’nin (6. 378/988) el-Liima, Kelabazi’nin (6.
380/990) et-Ta 'arruf, Ebl Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiitii 'I-Kuliib, Kuseyri’nin (0.
465/1072) er-Risdle, Hicviri’nin (6. 465/1072) Kesfu'l-Mahcib, Gazzali’nin (0.
505/1111) el-Munkiz Mine’d-Daldl, Ihyau Ulumi’d-Din eserlerini ele alarak, bu



miielliflerin bir ilim olarak tesekkiil etme siirecinde ortaya ¢ikan tasavvufun mahiyeti
problemini nasil degerlendirdiklerini anlamaya calistik. Ayrica bu eserleri segmemizin
nedeni, stfilerin ortaya koymus olduklar1 diisiinceleri biitiin konulartyla ele almalaridir.
Buna ilaveten hakikat ile seriat ilimleri arasindaki ortak yonlerden yola ¢ikarak,
tasavvufun ser’i bir ilim oldugunu ispat etmeye calismalaridir. Ayrica Islam diisiince
gelenegindeki ilimler tasnifini yeniden ele alarak tasavvufun da ser’1 ilimler arasinda yer
aldigini belirtmis olmalar1 da bu eserleri tercihimizin bir diger nedenidir.

Tasavvufi sdylemin tesekkiiliiniin son agamasi olarak adlandirabileceg§imiz metafizik
siirecte, Ibn Arabi’nin (6. 638/1240) Fiitihdt-1 Mekkiyye 'si lizerinden, tasavvufun gelmis
oldugu noktay1 gdstermeye ¢alistik. Bu siiregte Ibn Arabi, varislik diisiincesiyle niibiivvet
ile dogrudan bir iliski kurmakta ve elde ettigi bilgileri, Hz. Peygamber’in manevi mirasina
dayandirmaktadir. Varislik diisiincesi ele alinan konularin kapsamini da degistirmistir.
bn Arabi bu degisimi, kendinden dnce karsitlik eksenine gore kendisini konumlandiran
tasavvuf anlayisi1 yerine, kendisini merkeze alarak diger ilimleri dairesel eksen etrafinda
konumlandiran tasavvuf anlayisiyla saglamistir. Ciinkii daha dnceki siireglerde tasavvuf,
dini yasantida zahiri ilimlerin eksik biraktig1 ahlaki boyutu tamamlayarak; dini ilim olma
mesruiyeti elde ederken, metafizik siirecte dini ilimlerin gegerlilik sartin1 kendisinin
olusturdugu ve mesruiyetini kendisinin sagladig: bir gergeklige doniismiistiir. Dolayisiyla
ulema ile stifiler arasinda yasanan tartismalarin da seyri degismistir. ibn Arabi’nin ulema
elestirisini bu baglamda degerlendirecek olursak, elestirilerin bir konu hakkindaki eksik
yonleri tamamlamayla ilgili degil de ger¢ekte o meselenin nasil olmasi gerektigi iizerine
yogunlastigini ifade edebiliriz.

Tezimizin basliginda yer alan elestiri kavrami, Ibn Arabi’nin ulema hakkindaki hem
olumlu hem de olumsuz yorumlarini ifade etmektedir. Dolayisiyla tezimizin bagligindaki
elestiri ifadesinin, Ibn Arabi’nin keldmcilara ve fikihgilara daima olumsuz baktig
seklinde algilanmamasi gerektigini vurgulamak isteriz.

Bu boéliimde bizim temel iddiamiz, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dini hayatta
meydana gelen dejenerasyona karst onun manevi hayatint benimseyen kisilerin “ziihd
tavr1” merkezinde elestirel bir sdylem gelistirmeleridir. Buna ilaveten bu sdyleminde
“tasavvut”, “metafizik” seklinde birbirinin devami olan stireglerle, sistematik bir diistince
haline geldigi ve bu diisiince etrafinda yasanan tartismalarin tasavvufun tesekkiiliinde

onemli bir rol oynadigidir.



Ikinci béliimde Hz. Peygamber’in birakmis oldugu bilgiye varis olan Ibn Arabi’nin
elde ettigi bilgiden hareketle, Allah-alem-insan iligkisi baglaminda kelamcilara yonelttigi
elestirileri incelemeye calistik. Bunu yaparken ibn Arabi’nin elestirilerini kelamcilarin
ustliine, meselelerine ve tipolojisine yonelik bir smiflandirma yoluna gittik. ibn
Arabi’nin kelamcilarin usiliine yonelik elestirilerinin - merkezinde, aklin hakikat
hakkindaki bilgisinin sinirli olup olmadigi meselesi bulunmaktadir. Bu noktada biz,
kelamcilarin akla dayanan bilgi elde etme araglarini, nazari diistince seklinde tek bir
kavram altinda ifade etmeyi tercih ettik. Bu sekilde nazari diistinceyi sifilerin bilgi elde
etme araci olan miisdhede yontemiyle karsilastirarak iki bilgi yontemi arasindaki
farkliliklar1 tespit etmeye calistik. Ibn Arabi’nin keldmcilarm usiiliine yonelttigi
elestirilerin  bir kisminin, kelamcilarin tipolojisiyle yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Biz bu tiir elestirilerin kelamcilarin usuliine yonelik elestiriler bagliginda
degil de kelamcilarin tipolojisine yonelik elestiriler bashiginda zikredilmesinin gayemize
daha uygun olacagmi diisiindik ve orada ele aldik. Dolayisiyla usal bahsindeki
elestirilerin bazi boliimleri tezin miitekelliminin tipolojisine yonelik elestiriler bahsinde
ele alinmaktir.

Ibn Arabi’nin keldmcilarin meselelerine yonelik elestirilerinde, Allah’in alemle ve
insanla olan iligkisi baglaminda Es’ari ve Mu’tezile’nin gelistirmis oldugu nazariyeleri,
tasavvufun merkezde oldugu ontolojik anlayisa gore yeniden yorumladigi goriilmektedir.
[bn Arabi’nin yapmis oldugu bu yorumlardan hareket ederek, kelamcilara yonelik
elestirilerin bagliklarin1 belirledik. Ancak onun kelamcilarin nazariyelerine getirmis
oldugu yorumlari, uliihiyet bahisleriyle smirlandirmaya gittik. Meseleyi ulhiyet
bahisleriyle sinirlandirmamizin iki nedeni bulunmaktadir. Oncelikle Ibn Arabi meselelere
yonelik elestirilerini farkli yerlerde ve farkli bagliklar altinda ortaya koymaktadir. Bu da
[bn Arabi’nin meseleler hakkindaki diisiincelerini ilk bakista anlasiimaz kilmaktadir. Biz
bu problemi asabilmek i¢in Allah-alem-insan iligkisiyle ilgili goriislerini, ulGhiyet
konusuyla simirlandirarak sistematik hale getirmeye calistik. Ikinci olarak da ulhiyet
meseleleri, Ibn Arabi’nin nazariyesinin zeminini olusturmaktadir. Zira fakihlere
yoneltmis oldugu elestirilerin, ulthiyet bahislerindeki meselelere dayandigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 daginik halde bulunan elestirileri tek bir sistem etrafinda
toparlayabilmek ve biitiinciil bir yap1 olusturabilmek i¢in Ibn Arabi’nin Allah-alem-insan

iliskisi hakkindaki yorumlarini ultihiyet bahisleriyle daralttik. Bunu ortaya koyarken de



Ibn Arabi’nin gériisleriyle kelamcilarin goriislerini mukayeseli olarak tahlil etmeye
gayret gosterdik. Bu tahlillerimizde, meselenin agik bir sekilde anlagilmasini
saglayabilmek i¢in Ibn Arabi’nin konuyla ilgili 6nemli gordiigiimiiz diisiincelerini gerek
metin igerisinde gerekse dipnotta bizzat alintilama yoluna gittik. Ayrica bir mesele
kendisinden onceki veya sonraki meselelerle iliskili oldugundan, baglami geldikge ilgili
meselelere tekrar atifta bulunmak zorunda kaldik.

[P

Hemen belirtelim ki ikinci boliimde yer yer kullanmis oldugumuz “sifi” kavramiyla
Ibn Arabi dncesindeki mutasavviflarini degil bizzat Ibn Arabi ve takipgilerini ifade
etmekteyiz. Bunun yaninda kelamcilar ifadesiyle de Es’ari ve Mu’tezile kelam ekollerinin
goriislerini kastetmekteyiz.

Ibn Arabi’nin kelamcilara ydnelik elestirisinin son baslhiginda ise kelami meselelerin,
kelamcilarin manevi hayatlarina ve ahlaki davraniglarina yansimasini ele almaktayiz.
Bunu ele alirken kelamci tipolojisinin toplumda buldugu karsiliktan hareket ettik. Cilinkii
Ibn Arabi, kelamcilarin ortaya koymus oldugu ilmin hem dini hayat hem de uhrevi hayat
icin kisith bir fayda barmndirdigimi iddia etmektedir. ibn Arabi’nin bu iddiasmin
gecerliligini kelamcilarin kendi yasantilarindan yola ¢ikarak delillendirmeye gayret ettik.
Konuyla ilgili tespitlerimizi ortaya koyarken ibn Arabi ve takipgilerinin mesele
hakkindaki diisiincelerine bizzat yer verdik. Bununla tespitlerimizin kaynagini agikg¢a
gostermek istedik. Bu boliimdeki temel iddiamiz, Ibn Arabi’nin gelistirmis oldugu
epistemolojik ve ontolojik tasavvuf nazariyesiyle, Allah-adlem-insan iligkisi baglaminda
kelamcilarin ortaya koymus oldugu diisiinceleri, yeniden yorumlamasidir.

Tezimizin iigiincii boliimiinde ibn Arabi’nin fakihlere yoneltmis oldugu elestirileri
konu aldik. Ibn Arabi’nin fakihlere ve fikha bakis1, onun dinin pratik yoniinii ifade eden
bir ilim oldugu seklindedir. ibn Arabi’nin dinin pratik yoniine dair elestirilerini, fakihlerin
usil ve tipolojisi seklinde iki baslik altinda tahlil etmeye ¢alistik. Boylece fakihlerin ele
aldiklar1 konular1 tezimize dahil etmedik. Bunun da iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi
Ibn Arabi’nin meseleyi ele alis tarzidir. Ibn Arabi abdest, namaz, orug, zekat, hac gibi
temel fikih konularini kapsamli bir sekilde islemektedir. Dolayisiyla bu konularimn her biri,
miistakil bir tez konusu olusturacak mahiyettedir. Biitiin bu muhtevay1 Ibn Arabi’nin
kelamcilara yonelik elestirilerinde oldugu gibi tek bir amag altinda toplamak miimkiin
gorinmemektedir. Hal boyleyken fakihlerin konularina girerek tezimizin kapsamini,

belirledigimiz amacin disina ¢ikarmak istemedik. Ibn Arabi’nin fakihlerin ustliine ve



tipolojisine yonelik elestirileriyle, Ibn Arabi dncesi tasavvufun tesekkiil siireclerindeki
stfilerin ulemaya yonelik elestirileri arasinda, gesitli farkliliklarin yaninda bir benzerlik
de goriilmektedir. Bundan dolayr metafizik siirecteki fakih elestirilerini, onceki
stireclerdeki elestirilerin bir devamu niteliginde gérmekteyiz. Bizi bu kanaate sevk eden,
Ibn Arabi’nin fikih diisiincesini insa ederken, fakihlerin ortaya koymus oldugu anlayisin
seriatin salt zahiri boyutuna dayandigi ve batini boyutunu goz ardi ettigi yontindeki giiclii
vurgusuydu. Bu vurgu onun elestirisinin ilk donemdeki stfilerin fakihlere yonelttigi
elestiriye benzeyen yanini olusturmaktadir. Dolayisiyla fikhin konularindaki detaylarin
bu siirekliligi golgelemesinden ¢ekinmemiz, fakihlerin meselelerine yonelik hususlari
tezimize almamamizin ikinci nedenini olusturmaktadir.

Ibn Arabi’nin usiil bahsindeki elestirilerini delil ve ictihad anlayisi seklinde iki alt
baslik altinda degerlendirdik. Bu degerlendirmelerimizde konularin ele alinigini fikih
usGlii sistematigini goz Oniinde bulundurarak tasnif ettik. Ciinkii daha Once de
bahsettigimiz gibi Ibn Arabi’nin eserinin yapisi geregi konulari farkli bahislerde ele alist
bizi buna sevk etmektedir. Dolayisiyla onun us@l konusundaki elestirilerini sistematik
hale getirebilmek igin fikih usidliiniin meseleleri isleyis tarzindan yararlandik. Ancak
kitap ve stinnet delillerinden hiikiim istinbat etme yollarindaki farkliliklardan
bahsederken bu durumun tam tersinde bir metot benimsedik. Yani Ibn Arabi’nin hiikiim
istinbat etme yontemiyle fakihlerin yontemini karsilastirirken, fakihlerin yontemini baz
almak yerine Ibn Arabi’nin yéntemini baz alarak, bu yontemin fakihlerin yontemine ne
kadar benzeyip benzemedigini ortaya koymaya calistik. Zira fakihlerin hiikiim istinbat
etme yontemlerinin hepsini bir boliim baslhiginda ele almak miimkiin gériinmemektedir.
Ayrica Ibn Arabi’nin ortaya koymus oldugu diisiincenin fakihlerin usiliiyle olan iliskisini
kurabilmek i¢in yer yer kelamcilara yonelik elestirilerinde ortaya koymus oldugumuz
ultihiyet bahislerindeki diisiincelere atifta bulunduk. Okuyucunun bu atiflar1 tekrar olarak
degil de meselenin diger tarafini olusturan iliskiler ag1 olarak gérmesini umuyoruz.

Ibn Arabi’nin fakihlerin tipolojisine ydnelik elestirileri onlarin birbirleriyle, devlet
yoneticileriyle ve toplumla olan iliskileri {izerine yogunlagsmaktadir. Ibn Arabi’ye gére
fikhin pratik yonii demek, seriatin yeryiiziinde icra edilmesi ve dinin bu sekilde
korunmasi manasina gelmektedir. Biz de onun elestirilerini bu goérevin icrasinda
fakihlerin ne kadar basarili olup olamadiklarini gosterebilme gayesi ile degerlendirmeye

calistk. Bunun yaninda Ibn Arabi fakihlere yonelik elestirisini ortaya koyarken



kendinden Onceki fakih, sifi iligkilerine atifta bulunarak siirecin isleyisini canli tutmak
istedigi anlagilmaktadir. Biz de Ibn Arabi’nin gerek kendisinden &nceki sifi, ulema
iliskilerine gerekse de kendi donemindeki fakihlere yonelik elestirilerine sebep olan
olaylar1 bizzat onun agzindan aktarmayi tercih ettik. Bunu yaparken de olaylarin onun
diisiince sistemiyle iligkisini kurabilmek igin tahliline bagvurduk. Dolayisiyla bu
boliimdeki iddiamiz zahiri din anlayisinin, resmi ve beseri iliskilerde Islam ahlak

normlarinin belirledigi seviyeye ulasmaya yeterli bir katki sunmadigidir.

Il. KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Bu tezde yer alan diisiincelerin ortaya konulmasinda ve iddialarin temellendirilmesinde
kullanilan ana kaynaklar su sekilde siralanabilir:

e ibn Arabi’nin varlik diisiincesine dair goriislerinin ve onun keldmcilar ile
fakihlere yonelttigi elestirilerin tespitinde Ekrem Demirli’nin Fiitiihdt-1
Mekkiyye (Istanbul, 2007) gevirisi kullanilmistir. Dipnotlarda séz konusu
eserin Arap¢a metnine de atifta bulunulmus; bdylece gerekli oldugu
durumlarda metnin g¢evirisiyle Arapcast arasinda mukayese imkani
saglanmistir.

e Ilk boliimde tasavvufun tesekkiilii siireglerinin tasvirinde Abdullah Kartal’mn
Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat Iliskisi (Bursa, 2015) eserinden;

e Ibn Arabi’nin varlik diisiincesine dair goriislerinin yorum ydnteminde
Abdullah Kartal’in Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi,
(fstanbul, 2003), Ekrem Demirli’nin Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan,
(Istanbul, 2012); Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varhik (Istanbul, 2015)
eserlerinden;

e Ibn Arabi’nin goriislerinin keldm diisiincesiyle iliskilendirilmesinde Saymn
Kartal’m flahi isimler Teorisi; Allah-Insan Iliskisi (Istanbul, 2009) eserinden;

e Kelamcilarin goriislerinin tespitinde Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin; el-Liima fi 'r-Red
ald Ehli’z-Zeyg ve’l-bida’: Esari Kelami, ¢ev. Kili¢c Arslan Mavil, Hikmet
Yagh Mavil, (Istanbul, 2017); el-Ibane ve Usilii Ehli’s- Siinnet: Es’ari
Akaidi, cev. Ramazan Biger, (Istanbul, 2010); Makalatii’l-Islamiyyin ve
Ihtilafu’I-Musallin; [lk Donem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkilig, Omer
Aydin, (Istanbul, 2005); Sa’diiddin et-Taftdzani’nin, Serhu’l Akdid, cev.



Talha Hakan Alp, (Istanbul, 2017); Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin,
Kitabii'I-Irsdad; Inang Esaslar: Kilavuzu, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu ‘vd.’,
(Ankara, 2010); Abdulkahir el-Bagdadi’nin, Kitdbu Usili'd-Din; Ehl-i Stinnet
Akdidi, gev. Omer Aydmn, (Istanbul, 2016) eserlerinden;

e ibn Arabi’nin fikih usilii ile ilgili diisiincelerini fakihlerin diisiinceleriyle
karsilastirmada Zekiyiiddin Saban’in Usilii’l Fikh; Islim Hukuk Ilminin
Esaslart (Ankara, 2012) eserinden yararlandik.

Tezin ana kaynaklarinin yaninda ilk dénemdeki stifiler ile ulema arasinda yasanan olaylarin
tespitinde; Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’l Kuseyriyye, (Kahire, 2008) Ebl Nasr Serrac et-
Tasi, el Liima’, (Beyrut, 2007), Kelabazi, et-Taarruf, (Bursa, 2016), Feridiiddin Attéar, Tezkiretii'l
Evliva; Eviiva Tezkireleri, cev. Siileyman Uludag, (Istanbul, 2007) HicVid, Kesfit'l mahciib;
Hakikat Bilgisi, ¢cev. Siileyman Uludag, (Istanbul, 2014), Silleyman Ates, Ciineyd-i Bagdadi;
Hayat1 Eserleri ve Mektuplari, (fstanbul, 1970), Yasar Nuri Oztiirk, Halldc-1 Mansiir ve Eseri;
Kitab iit-Tavasin, (Istanbul, 1976), Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufin Tesekkiil
Siireci, (Istanbul, 2017) eserlerine basvurulmustur. Bunun yaninda kavramlarn tanimlarmda,
isimlerin ve 1stilahlarin imlasinda (Df4) temel almmustir.

Bu tezi olustururken en ¢ok iizerinde zorlandigim husus, Ibn Arabi’nin varlik gériisiiniin
daginik bir halde bulunmasi ve diger ilimlerle olan iliskisinin tespit edilmesi olmustur. Bu baglamda
Ibn Arabi’nin varlik griisii esas alinarak diger ilimlerin ona gore nasil olmasi gerektigi hakkindaki
her ¢alismanin, Ibn Arabi’nin ulema ile yani diger ilimlerle olan iliskisini giin yiiziine ¢ikaracaktur.
Bu gayretlerinde onun ortaya koymus oldugu miistakil nazariyenin daha net anlagilmasina katkida

bulunacagin diisiintiyorum.



BiRINCi BOLUM
iBN ARABI ONCESi DONEMDE SUFILERIN ULEMA ELESTIiRiSi

Tasavvufi yasantinin ilk niivesi olan zahidane temayiiller Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiGnun manevi hayatinda goriilmektedir. Ancak bu temayiillerin tedvin edilerek
miistakil bir ilim haline gelmesi birkag sathada gergeklesmistir. Bu safhalarin ilki ise ziihd

siireci olarak adlandiriimaktadir.?

I. ZUHD SURECINDEKI ELESTIRILER

Zihd sozlikte “soguk ve ilgisiz davranmak”, “bir seye ragbet etmemek”, “yiiz
¢evirmek” manasina gelmektedir. Terim olarak ise “diinyaya dolu dizgin dalmamak”,
“ahirete yonelmek i¢in diinyadan el etek ¢ekmek”, “Hak’a yonelmek i¢in diinyadan da
ahiretten de el etek cekmek”, “elde mevcut olsa bile goniilde mal ve miilk sevgisine yer
vermemek”, “fuzuli ve liizumsuz olan1 terk etmek”, “zaruri olmayan her seyi terk etmek”,
“helal ve mubahin ihtiyactan fazla olan kismini terk etmek” seklinde diinyaya karsi
olumsuz tavir ve davraniglarin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu yasam tarzin1 benimseyen
kisi de “Zahid” ismiyle adlandirilmistir.?

Ziihd anlayisinin olusmasinda ve Islam toplumu igerisinde yaygilasmasinda etkili
olan sebepler, iki temel vakiaya dayanmaktadir. Birincisi Kur’an-1 Kerim ve hadislerdir.
Ciinkii Kur’an-1 Kerim’deki ilahi emirler® ve hadislerde 6n goriilen ideal yasam tarzi*
inananlar1 diinya hayatinin nimetlerine ve refahma karst bir tavir almaya tesvik
etmektedir. Ayrica metinlerde, diinyaya kars1 gosterilmesi gereken tavirla ilgili kesin bir

dilin kullanilmas1 da Miisliimanlar tarafindan bu davranisin benimsenmesinde etkili olan

! Siileyman Uludag, Islém Diistincesinin Yapuisi, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2012, s. 109.

2 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, Istanbul: Kabalci Yaynlari, 2012, s. 397; Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, Istanbul: Agac Kitabevi Yaymlari, 2009, s. 301;
Semih Ceyhan, “Ziihd*’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2013, C. 44, s. 530.

3 Al-i Imran, 3/185; er-Ra'd 13/26; el-Hadid 57/20; el-Taha 20/131; el-Kasas 28/60; el-En’am 6/32; el-
Ankebit 29/64; es-Suara 26/88; Al-i Imran 3/10, 14; el-Kehf 18/46; el-Yunus 10/24; el-Miilk 67/2; el-
Yasuf 12/109; el-Mii’min 40/39; el-A’1a 87/16-17; Duha 93/4; el-Furkan 25/63-64, 69; el-Isra 17/107, 109;
es-Stra 42/36, 39; ez-Zariyat 51/15-16, 19; en-Nahl 16/30; el-Mii’'min 23/57, 61; el-Enfal 8/2; Al-i imran
3/16-17, 134; ez-Zimer 39/9; el-Hucurat 49/13; el-Kasas 28/77.

4 Tbn Sa’d, “Tabakdt”, |, 400-405; Tirmizi, “Ziihd”, 1, 48, “Tib”, 1; Tbn Mace, “Ziihd”, 48; Ibn Kesir,
“Semdilii 'r-resiil”, 88; Ahmed b. Hanbel, “Kitabii’z-ziihd”, 280 vd. Abdullah Ibn Miibarek, “‘Kitdbii z-
ziihd”, s. 13 vd.
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sebeplerin basinda gelmektedir. Bagka bir ifade ile soyleyecek olursak ziihd tavrinin nasil
olmast gerektigini, ilahi metinler tarafindan icmalen bildirilen tavsiyelerle; Hz.
Peygamber ve onun sahabesi tarafindan ortaya konulan dini yasam tarzinin belirledigini
soyleyebiliriz.> Bu noktada ziihd, Hz. Peygamber doneminden itibaren Miisliimanlari
ilgilendiren biitiin ibadetleri biinyesinde toplamakta ve islam dindarligini temsil eden
kapsayici bir ibadeti ifade etmektedir. Ziihdiin kapsayict bir ibadet olarak goriilmesi,
Islam’1n nazari ve ameli boyutlarmi birlestirdigi manasina gelmektedir.® Bundan dolayi
bu tavir, Hz. Peygamber’den sonraki donemlerde de devam ettirilmistir.

Zahidlerin hayat tarzinin olusumunda ve yayginlagsmasinda etkili olan sebeplerin
ikincisi, Islam toplumu igerisinde meydana gelen sosyal ve siyasi olaylardir. Bu olaylarin
basinda fetih hareketleri ve onun neticeleri gelmektedir.” Hz. Peygamber doneminde
baslayan ve onun vefatindan sonra da devam eden fetih hareketleriyle birlikte Suriye,
Mistr, Iran bolgeleri Islam devletinin sinirlar1 igerisine girmistir. Bunun dogal bir neticesi
olarak islam dini, fethedilen bolgelerdeki toplumlarin sahip olduklar1 medeniyet ve
kiiltiirle karsilasmistir. Bu karsilasmanin, fethedilen bolgelerdeki toplumlarin Islam
dinini benimsemeleri ve Islom medeniyetinin de bu bélgelerde bulunan kadim kiiltiirden
etkilenmesi seklinde iki 6nemli sonucu olmustur. Ziihd anlayisini benimseyen bir kesim,
Islam medeniyetinin yasamis oldugu doniisiime sessiz kalmayarak tepki gostermistir. Bu
noktada zahidlerin gostermis olduklar1 tepkilerin topluma, ilmi kesime ve asir1 ziihd
temayiillerine karsi oldugu goriilmektedir. Toplumsal agidan gosterilen tepkinin sebebi;
fetih hareketleriyle birlikte Miisliimanlarin ekonomik durumlarinin iyilesmesi,
toplumdaki refah seviyesinin yilikselmesi ve diinyaya karsi ragbetin artmasidir. Bunun
neticesinde ziihd tavrini olusturan etkenlerin basinda zikrettigimiz nebevi hayat tarzinin
Miisliimanlar tarafindan benimsenmesi ve tatbik edilmesinde bir zayiflama goriilmiistir.
Dolayisiyla toplumun nebevi hayat tarzindan uzaklagsmasina tepki gosteren zahidler
kendilerini diinyevilesmenin karsit ekseni olarak tanimlamislardir.®

Zahidlerin ilmi kesime gostermis oldugu tepkinin nedeni ise zahir ulemas1 arasinda

dini yorumlama konusunda yasanan otorite tartismalaridir. Ciinkii tedvin ve tasnif

5 Ebu’l- Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal, Istanbul: iz
Yaymcilik, 2015, ss. 63-65.

® Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017, ss.
45-48.

T Afifi, a.g.e., ss. 68-69.

8 Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat- Hakikat Iliskisi, Bursa: Emin Yayinlari, 2015, ss. 48-49.
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donemine tekabiil eden bu siiregte ahldk alani, dini ilimler tarafindan sahipsiz
birakilmigtir. Bunun neticesinde sahabe neslinden devralinan ahlak anlayisinin diglandigi
sekilsel bir dindarlik tarzi olusmustur. Ulemanin ahlak alanina yonelik ilgisizligine ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan sekilsel din anlayisina kars1 zahidler, ziihd literatiiriinii
olusturmuslardir.® Zahidlerin ahlaki alani konu edindikleri ziihd tavri, Islam diinyasinda
ahlak anlayisinin olmadigina yonelik bir tepki degildir. Bilakis dini yasantidaki
yozlasmaya karsi ahldk egitiminin nasil elde edilebilecegine yonelik bir tepkidir.
Dolayisiyla ziihdiin, dini ilimlerde yasanan branglasma faaliyetlerinin sonucunda ahlaki
egitimin ihmaline elestiri olarak ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.1°

Dini temsil otoritesinde bulunan alimlerle zahidler arasinda ahlak alaninda
yasanan tartismalarin yam sira, ilk donemlerden itibaren ortaya konan ziihd hayati
tarzinda da birtakim degisiklikler goriilmeye baglanmistir. Bu degisimin neticesinde
gercek zahidlerin kendileri olduklarini iddia eden ve ulema tarafindan bid’at ehli olarak
adlandirilan  birgok grup ortaya c¢ikmistir. Diinyevilesmeye karst  kendini
konumlandirarak dinin yalnizca zahiri boyuttan ibaret olmadigini, sadece zahiri boyuta
O6nem vermenin ahlaki boyutu ihmale yol actigini, bunun da nebevi/siinni metottan
ayrilmak anlamina geldigini savunarak ortaya ¢ikmis olan Ehl-i Siinnet zahidleri,
kendilerini bu ehl-i bid’at gruplardan ayirma ihtiyaci hissetmislerdir. Bunun neticesinde
‘sifi’ ismiyle ayrilma siirecine girmislerdir.!! Ciinkii Ehl-i Siinnet anlayis1 disindaki
zahidler, ziihdii; evlenmemek, fakirligi yliceltmek, tevekkiilii esas sayarak rizik i¢in kesbi
haram gormek, ezeli takdirin degigsmeyecegini savunmak gibi dini yasantinin 6ziine
uygun olmayacak bir hayat tarz1 olarak gérmektedirler. Bu anlayis da sorumluluklarin
reddedildigi cebr anlayisina doniismekte ve bu goriisii savunan gruplar da ulema
tarafindan elestirilmektedir. Bu noktada Ehl-i Stinnet anlayisin1 benimsemis olan sifilerin
gercek zithd anlayisini ifade edebilmek igin asir1 zithd tavrini tashihe gittikleri
goriilmektedir. Bu hususta evlenmenin, ticaretle ugrasmanin haram oldugunu savunan
asir1 zihd tarzina karsi, bu tavrin siirdiiriilemeyecegini ve aslolanin tevekkiilii

benimseyerek calisip kendi el emegini yemek oldugunu savunmuslardir.'?

° Bagser, a.g.e., ss. 53-57.

10 Bager, a.g.e., ss. 222-223,

11 Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’l Kugeyriyye, Kahire: Seriketii’l-Kuds 1i’t-Ticareti, 2008, s. 79.
12 Bager, a.g.c., ss. 65-85.
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Zahidlerin kendilerini sifi ismiyle diger zahidlerden ayirmasinin bagka bir nedeni
de halk vaizleridir. Ciinkii Islam’in ilk yillarindan itibaren dini teblig metodu olarak
kullanilan vaizlik ve kussaslik, siyasi otoritede yasanan iktidar miicadelelerinde
propaganda aracina donilismiistiir. Siyasi taraflarin  kendi mesruiyetini  dine
dayandirabilmek igin vaizler ve kussaslar araciligiyla uydurma rivayetleri halka
yaymalari, bu metotlara olumsuz anlamlarin yiiklenmesine neden olmustur. Bu ise dini
anlatmada vaizler ve kussaslar ile ayn1 metodu kullanmalarindan dolay: zahidlerin;
tebliglerinin, itirazlarinin ve ortaya koymus olduklar1 yasam tarzinin, ulema nazarinda
dine dayanmadigi, uydurma ve “avam isi” oldugu seklinde algilanmasimna neden

olmustur.®®

Dolayisiyla diinyaya karst mesafeli olmayr ifade eden ziihd hayatin
benimseyen kisiler, hem ulemanin tenkit ve elestirilerinden hem de batini olarak kabul
edilen gruplardan ayrilabilmek i¢in yeni bir boyuta gegmeye baslamiglardir. Sifilerin
gegmeye basladiklari bu yeni boyut, ziihd tavrinin temel prensiplerini koruyarak sistemli

bir ilim olarak tesekkiil etmeye basladigi tasavvuf siirecidir.

Il. BIRILIM OLARAK DOGUS SURECINDEKI ELESTIiRILER

Tasavvufun bir ilim olarak ortaya cikisini incelemek aslinda “tasavvuf nedir?”
sorusuna verilen cevaplarla da dogrudan alakalidir. Tasavvuf kavraminin kullanimi, bu
kelimenin ne zaman ortaya ¢iktigi, stfilerin bu kelimeyi sadece kendilerini bidat
gruplardan ayirmak i¢in mi tercih ettikleri, yoksa ziithd doneminde ortaya konan yasam
tarzinda ve dini metinleri yorumlama anlayiginda bir degisikligin yasandigini ifade etmek
icin mi segtikleri seklindeki sorular1 da beraberinde getirmektedir.

Tasavvuf kelimesinin islam tarihinde ne zaman ortaya ¢iktig1, ilk kim tarafindan
kullanildigi, bir taifenin ortak ismi olarak ne zaman yayginlastigi seklindeki sorulari
stifilerin yapmis olduklar tasavvuf tarifleri baglaminda degerlendirdigimizde tasavvufun
olusum siireci ve mahiyetinin ne oldugu hakkinda bir fikir elde edebiliriz. Bu noktada
“Sufi” kavramimi degerlendirecek olursak, kelimenin kokeni her ne kadar Serrac
tarafindan Hz. Peygamber ve sahabe donemine kadar gotiiriilse de bu kelimenin ilk

donemlerde kullamildigina dair bundan baska bir bilgi bulunmamaktadir.!* Dolayisiyla

13 Bager, a.g.e., ss. 89-102.
4 Eb( Nasr Serrac et-Thsi, el Liima’, tah. Kimil Mustafa el-Hindavi, Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-iImiyye,
2007, s. 25.
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kelimenin en erken tabiin doneminde kullanildig: ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle
sOyleyecek olursak siifi kelimesi ve bu kelimenin ¢ogulu olan “Stafiyye” kavrami H. 140
yili civarlarinda kullanilmaya baslanmistir.*®

Sifl kelimesinin kokeni hakkinda ortaya konan ve birbirinden farklilik gdsteren
tanimlar1®® géz dniine aldigimiz zaman filolojik olarak bu intimallerden herhangi birisinin
kesin dogru olamayacagi goriilmektedir. Ancak bu ihtimaller arasinda Serrac-Kelabazi
ile Kuseyri-Hiicviri ikililerinin agiklamalar1 6ne ¢ikmaktadir.t” Her ne kadar stfiler
kelimenin kokeni hakkinda goriis birligine varamamus olsalar da genel kabul kelimenin
Serrac ve Kelabazi’nin ortaya koymus oldugu “sif” yani yiin kelimesinden tiiremis
oldugu yoniindedir. Ciinkii bu iddia gramer agisindan diger iddialara nispeten daha tutarl
goriinmekte ve yiin elbise giymek ile zahidane hayat arasinda bir irtibat oldugu
anlasilmaktadir.

Ziihd stirecinin devami olan ve tasavvuf adiyla anilan yeni siiregte de stfiler
kendilerini, miifredatlarina ahlak egitimini dahil etmeyen zahir ehline karsi
konumlandlrmlslardlr.18 Ancak bu siireci ziihd siirecinden ayiran fark; fikih, hadis ve
kelam ilimlerinin otoritesinin sorgulanmasidir. Ciinkii ahlaki egitim amacindan yoksun
bir ilim miifredati olusturmak, dini ilimlerin diinyalik elde edebilmek igin

aracsallastirilmasina sebep olmustur. Bundan dolay1 tasavvufi sdylemin kuruculari olarak

15 S0ff kelimesi unvan olarak H. 150 yilinda vefat eden Ebu Hagim el-K{fi i¢in kullanilmistir. Abdurrahman
Cami, Nefahatii’l-Uns: Evliydi Menkibeleri, ¢ev. Lamii Celebi, haz. Siileyman Uludag-Mustafa Kara,
Istanbul: Marifet Yayinlar1, 2001, s. 153; ayrica kimyager olup da insanlar ziihde davet eden Cabir b.
Hayyan el-Kafi i¢in Kife de H. II. asrin ikinci yarisinda kullanilmaya baslanmigtir. Louis Massignon,
Tasavvuf, Isldm Ansiklopedisi, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymevi, 1979, C. 12/1, s. 26.

16 Bu yorumlara gére tasavvufun; “ehl-i suffe” terkibindeki “suffe”den, Allah’a ibadet etmede 6n safta yer
aldiklarindan dolay1 “saff-1 evvel”den, kalp temizligine isaret etmesinden dolayr “safa” ve “safvet”
kelimelerinden, Resat Ongoren, “Safi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009, C. 37, s. 471; “safa ve vefd” kelimelerinin
birlesiminden, zahidlerin yemis olduklar1 bir ¢6l bitkisi olan “sufane”den, Kabe hizmetlerine kendilerini
vakfeden “Sife” kabilesinden, ense kili anlamina gelen “stfetii’l-kafd”dan, ve yiin elbise giydiklerinden
dolay1 “stf” dan, Ebt Nuaym el-isfahani, Hilyetii’l Evliyd, C.1, Liibnan: Darii’l Fikr, 1996, ss. 17-28; ayrica
Yunancadaki hikmet manasina gelen “sophia”dan tiiredigi ile ilgili ihtimaller ileri siiriilmistiir. EbG Reyyan
el-BirGni, Tahkiku md li’[-Hind, Haydarabad: Dairetii’l-Maarif’n-Nizamiyye, 1958, ss. 27-28.

1" Tasavvufun olusum donemi miielliflerinden olan Serrac ve Kelabazi kelimenin kdkeninin yiin anlamina
gelen “sf” kelimesinden tiiredigini soyleyerek, stfilerinin halinin her zaman degisken oldugunu ve her
makam ve hale gore farkli bir isim vermek gerekeceginden dolay1 bu taifenin; hadis, tefsir ve fikih gibi
herhangi bir ilme yahut makama nispet edilemeyecegini ifade etmislerdir. Bundan dolay1 stfileri, siar
olarak kabul ettikleri yiin elbiseye nispet etmislerdir. Serrac, a.g.e., ss. 23-24; Kelabazi, et-Ta arruf li-
Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, haz. Abdurrezzak Tek, Bursa: Bursa Akademi, 2016, ss. 24-25. Kuseyri ve
Hiicviri ise stfi kelimesinin herhangi bir isimden tiiremeyerek, kelimenin cdmid oldugunu ve bu yiizden
lakap yani 6zel bir isim olarak kabul etmislerdir. Kuseyri, a.g.e., s. 233; Hiicviri, Kesfu 'I-Mahciib; Hakikat
Bilgisi, ¢ev. Siileyman Uludag, istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 98.

18 Kartal, a.g.e., s. 49.
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kabul edilen ve ayn1 zamanda da giiglii bir fikih-hadis gelenegine sahip olan sifiler,
mensup olduklar1 gelenegin asil gayesinin zahir ehlinin anladiklar1 ve yasadiklar1 tarz
olmadigina itiraz etmektedirler. Zira onlara gore zahir ehli ilimlerini diinyalik ara¢ haline
getirerek, gercek gayesinin disma ¢ikarmislardir.’® Dini ilimlerin miiktesebatina vakif
olan sifilerin tasavvuf siirecinde ulemaya karsi yapmis olduklari elestiriler, ulemanin
ortaya koymus oldugu din anlayisinin Islam’1n anlasilmasi ve yasanmasi hususunda eksik
kaldig1 gostermektedir. Bunun sonucunda da safiler din anlayisindaki bu eksikligi
giderecek yeni bir usil ve alan arayisina girmislerdir.

Sufilerin yeni yorum alanmiyla birlikte, bir ilim olarak tesekkiil ettirmeye
calistiklar1 tasavvufi sdylemin zeminini de olusturmak istedikleri goriilmektedir. Bu
gayeden hareketle sifiler din anlayislarinin, ulemanin ortaya koymus oldugu din
anlayigindan farkli oldugunu ifade edebilmek igin “seriat-hakikat”, “zahir-batin”, “kisr-
lib”, “ehl-i kal-ehl-i hal”, “ilme’l-yakin-ayne’l-yakin” gibi terimler kullanmislardir. Her
ne kadar sifiler, dini metinleri yorumlama metodunu ifade edebilmek igin birbirinden
farkli sozciik takimlar1 kullansalar da bu kavramlarin hepsini ifade edebilecek ve biitiin
ozelliklerini tasiyabilecek temel kavram olarak “hakikat”i se¢mislerdir. Ciinkii “hakikat”
kavram zikredildiginde zihne dogrudan “seriat” kavramini getirmektedir. Dolayisiyla
stfiler tenkit etmis olduklari zahiri ilimleri “seriat” kavramiyla, dini yeniden yorumlama
gelenegi olan tasavvufu da “hakikat” kavramiyla ifade etmislerdir. Bu noktada “hakikat”
kavrami, sufilerin tesekkiil siirecinde ortaya koymus olduklar1 yeni bir dini ilim olan
tasavvufun, bilgi yontemine ve gayesine de isaret etmektedir.?

Stfilerin ulemaya karst yapmis oldugu tenkitlerin bir neticesi olan tasavvufi
sOylem, ilim olarak tedvin edilebilmek igin kendi alanini ve konusunu “hakikat” olarak
belirlemistir. Bunun yaninda bir ilmin, ilim olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in o ilmin sadece
alaninin belirlenmesi yeterli degildir. Bunun farkinda olan sufiler, ortaya koymus
olduklari hakikat alaninin bilgi elde etme metodunu ve bu yolla elde edilecek olan bilgiyi
ifade etmek igin “marifet” kavramini tercih etmislerdir. Marifet kavrami genel olarak
akilla elde edilebilecek olan bilgi tiirlinti ifade etmemektedir. Bagka bir deyisle miisahede
yolu, ulemanin bilgi elde etme yolu olan akli yontemin karsit eksenini olusturmaktadir.

Stfiler miisahede yoluyla elde edilen bilginin gayesini Allah’1 bilmek ve O’nun ahlaki ile

19 Serrac, a.g.e., s. 21; Ibn Arabi, Bir Siifi’nin Portresi: Zunniin-1 Misri, ¢ev. Ali Vasfi Kurt, Istanbul:
Gelenek Yayinlari, 2005, ss. 64-65; Kartal, a.g.e., ss. 52-53.
20 Kartal, a.g.e., ss. 54-59.
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ahlaklanmak olarak belirlemislerdir. Bu sekilde stfilerin, ortaya koymus olduklari yorum
anlayisla, Hz. Peygamber sonrasi donemlerde meydana gelen olaylarin bir sonucu olarak
kaybedilen iman-amel-bilgi arasindaki irtibatt yeniden kurmak istedikleri
anlasilmaktadir. Kisaca sifilerin, dini metinlerin lafizlar1 ile ilgilenen zahiri ilim
erbabindan kendilerini ayirabilmek i¢in hakikati konu aldiklarini ve bunun bir sonucu
olarak da bilgi elde etme metotlarm ayirdiklarini sdyleyebiliriz.?

Dini metinleri yorumlama tarzinin sufiler ile ulema arasinda zahir-batin seklinde
ele alinmasi, s6ylem dilinin de ayrilmasimi gerekli kilmustir. Ciinkii zahir ehlinin
kullanmig oldugu dil, lafz1 inceleyerek mananin lafizdan ¢ikarilmas: seklindeki ibare
dilidir. Ibare dilinin karsit ekseninde yer alan dil ise isaret dilidir. Isaret dili, ibare dilinin
aksine manadan lafza gitme yontemini esas almaktadir. Bu noktada safiler yasadiklari
mistik tecriibeler sayesinde kalplerinde bulduklari dini hakikatleri anlatabilmek igin ibare
dilinin yerine isaret dilini segmislerdir. Cilinkii ibare ve lafiz belirli bir manay1 kendi
igerisinde barindirmaktadir. Oysa stfinin miisahede sonucunda elde ettigi manalar sonsuz
derinlikte oldugundan uleméanin kullanmis oldugu ibare ve lafizlar bu manalar
tastyamamaktadir. Bundan dolayi sifiler bu hakikatleri tam olarak ifade edebilecek lafiz
ve mana olmadigi i¢in sadece ona isaret etmekle yetinmislerdir. Ayrica isaret dilini tercih
ederek kendilerine yapilacak elestirilerin oniine ge¢meyi hedeflemislerdir. Boylelikle
stfiler, aralarinda ortak bir dil olusturarak tasavvufi sdylemin ulema veya bagskalar
tarafindan anlasilmamasi ve sadece o “halde” ya da o “makamda” bulunan sifiler
tarafindan bilinmesini istemislerdir.??

Dini bir ilim olarak tesekkiil siirecinde tasavvufun konusunun, bilgi edinme
metodunun ve gayesinin belirlenmesiyle birlikte safiler dini metinlerde yer alan bazi
kavramlar:1 yeniden yorumlamislar ve onlara farkli anlamlar yiiklemislerdir. Bunun
sonucunda dini literatiire yeni kavramlar kazandirmislardir.?® Béylece bir yandan
tasavvufi diisiince igerisinde diger yandan dini diisiince igerisinde yeni diisiinceler ortaya

cikmistir. Bunlarin basinda Ziinnin el-Misri’nin (6. 245/859) marifet?®, Bayezid-i

2l Kartal, a.g.e., s. 62.

22 Kartal, a.g.e., ss. 79-97.

28 Kartal, a.g.e., s5.70-76.

24 Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l Evliyd, Evliya Tezkireleri, ¢ev. Siileyman Uludag, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2007, s. 164; Cami, a.g.e., s. 155.
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Bistami’nin (8. 234/848), sekr?® Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) tevhid?®, misak?’,
fena-beka?®, Hallac-1 Mansur’un (6. 309/922) ene’l hak?®, hakikat-1 muhammediyye®,
lahit-nasat®, Hakim et-Tirmizi’nin (6. 320/932) hatmu’l-evliya®* diisiincelerini
zikredebiliriz. Safilerin ortaya koymus olduklari bu diisiinceler dini hayat i¢inde biiyiik
yanki uyandirmistir. Buna karsilik ulemanin stfilere yonelttigi elestirinin siddeti de bu
oranda artmustir. Ciinkii Ziinntn el-Misri ve Ciineyd-i Bagdadi tarafindan ortaya koyulan
tevhid ve marifet sdylemi, tasavvufun dini otoriteyi ellerinde bulunduran fakihlerin,
muhaddislerin ve kelamcilarin temsil ettigi ilimlerden daha iist bir ilim olarak gériilmesi
anlayigini da icermektedir. Ayrica Bayezid-i Bistami ve Hallac-1 Mansur tarafindan dile
getirilen sdylemlerde ortaya ¢ikan ilahi birlik haline, beseri benligin tamamen ortadan
kalkmasiyla ulagilmaktadir. Burada kul ile Rab arasindaki ayrim neredeyse ortadan
kalkmaktadir. Boylece stfiler tarafindan dile getirilen bu s6zlerin beseri mi yoksa ilahi
alana m1 ait oldugunu ayirt etmek pek miimkiin degildir. Stfilerin dile getirmis oldugu
bu sdylem kelamcilar tarafindan ortaya koyulan kadim-hadis ayrimina tamamen ters
diismektedir. Bundan dolayi sifilerin ortaya koymus oldugu diistinceler huldliyet, insanin
ezeliligi gibi problemlere donlismiis ve keldmcilar tarafindan tekfir derecesinde
elestirilmesine ve tasavvufun mahiyetinin sorgulanmasina neden olmustur.

Ziihd siirecinin sonundan bir ilim olma siirecinin basina degin tasavvufun
tesekkiiliinii kisaca su sekilde oOzetleyebiliriz: Sifilerin, ser’i ilimleri gayesinden
uzaklastirdig: iddiasiyla zahiri ilim ehlini ve onlarin ortaya koyduklarit din anlayisini
elestirmeleri, kendilerinin ortaya koymus oldugu hakikat alanini1 konu edinen marifet
sOyleminin de ulema tarafindan elestirilmesiyle karsilik bulmustur. Bu baglamda
ulemayla sifiler arasindaki gerilime neden olan sdylemlerin basinda; Ziinnin el-
Misri’nin “Ma’bad” telakkisi tizerine kurgulanan din anlayisi yerine “Mahbib”

anlayigina dayanan ilahi ask diistincesi gelmektedir. Ziinntin’un dile getirdigi bu diisiince

% Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, s. 310. Ayrica bkz: Kuseyri, a.g.e., s. 327; Kartal, a.g.e., s. 108.

%6 Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdddi; Hayati Eserleri ve Mektuplari, Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat,
1970, ss. 143-145.

27 Ates, a.g.e., ss. 147-151.

28 Ates, a.g.e., ss. 153-154.

2 Yasar Nuri Oztiirk, Halldc-1 Mansir ve Eseri; Kitab iit-Tavdsin, Istanbul: Fatih Yaymevi, 1976, ss. 115-
116.

30 Ortiirk, a.g.e., ss. 69-73.

3t Oztiirk, a.g.e., s. 33.

%2 Hakim et-Tirmizi, Hatmu I-Evliya; Veliligin Sonu, ¢ev. Salih Cift, Istanbul: Insan Yayinlari, 2006, ss.
98-101.
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ile kalmayan tasavvufi sOylem, Bayezid ile bu sevgiyi, en iist derecede yasamaya
baslamistir. Bu asamada vecd halinde ortaya konan ilahi ask ve sevgi yiiklii sdylemler,
ulema nezdinde stfilerin itikadlarmin sorgulanmasi gerektigiyle ilgili kanaatleri ortaya
cikarmustir. Elestirilerin dozunun artmasi iizerine siirecin nereye dogru gittigini tahmin
eden Ciineyd-i Bagdadi, seriat alaniyla orta bir yol bulabilmek igin sahv dilini
olusturmustur. Ciineyd’in uzlasi ¢abasi, her ne kadar zahir ehli tarafindan makbul kabul
edilse de ortaya koymus oldugu diisiincenin igeriginden dolayr onu zindiklik ile itham
edilmekten de kurtaramamistir. Ciineyd’in bu ¢abasi zahir ehli tarafindan stfilere yonelik
elestirinin s6zlii tepkiden fiili miidahaleye doniisme siirecini biraz ertelese de
engelleyememistir. Zira Hallac’in siddetli bir vecd diliyle ortaya ¢ikmasi, dinin zahiri
alaniyla batin1 alan1 arasinda uzun bir zamandan beri siirmekte olan tartigmalar1 eyleme
dontistiirerek onun idam edilmesiyle sonug¢lanmustir. Tasavvufun ilk sehidi kabul edilen
Hallac’in idamui, tasavvufun olusum donemi agisindan dinin zahir alaninin batin alanina
yaptig1 son ihtar seklinde yorumlanabilir. Ulemanin stfilere yonelik yaptig1 bu ihtar, ziihd
asamasi ile baglayarak yiiz yili agkin bir siire devam eden sifiler (tasavvuf) ile ulema
(zahiri ilimler) arasindaki krizin geldigi noktay1 gostermesi bakimmdan énemlidir.

Tasavvufun olusum siirecinde ortaya konan diislinceler birgok problemi de
beraberinde getirmistir. Bu problemler; tasavvufun (sifi sdylemin) dini mesruiyeti nedir,
tasavvuf gercekten de bir bilgi sistemine sahip midir, zithd doneminde ortaya ¢ikmaya
baglayan ibahi ve ilhadi akimlarla siifilik diye ortaya ¢ikan bu firka arasinda bir alaka var
mudir, seklindeki sorular etrafinda sekillenmektedir.3* Dolayisiyla tesekkiil siireglerinin
ortaya ¢ikardigi problemler tasavvufun ilimler tasnifinde dini ilimler igerisinde yer alip
almayacagini belirlemede Onemli rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle tasavvufl
diistincelerin ortaya ¢ikarmis oldugu problemleri tek bir soru ile ifade etmek gerekirse bu
soru, dini ilim oldugunu iddia eden ve dinin batin1 yoniinii konu edindigini sdyleyen
tasavvufun mahiyeti nedir sorusu olacaktir.

Buraya kadarki kisimda siifilerin tasavvufi sdylemlerinin bir ilim halinde tesekkiiliinii
ve bu siireglerde etkili olan sebepleri ele almaya ¢alistik. Bu stiregleri de ziihd siireci ve
tasavvuf ilminin dogus siireci seklinde ikiye ayirdik. Tasavvufun olusum siirecinde ortaya

koyulan sodylemlere zahir ulemasinin g¢ok sert elestirilerle karsilik verdigini, bu

3 Kartal, a.g.e., ss. 138-139.
% Kartal, a.g.e., ss. 141-156.
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elestirilerinin odak noktasimi da stfilerin sdylemlerinin Islim dini ile bagdasmadigi,
dolayisiyla da tasavvufun din bir ilim olmadig1 seklindeki itirazlarin olusturdugunu ifade
ettik. Zahiri ilim erbabinin sifilere yonelttikleri itirazlarla baslayan ve Hallac’in idamiyla
sonuglanan bu siiregten sonra stfilerin yeni bir calismanin i¢ine girdikleri gériilmektedir.

Bu caligmalar ise tasavvufun ser’1 bir ilim olarak ortaya konma siirecini olusturmaktadir.

I11. SER’I BiR iLiM OLMA SURECINDEKIi ELESTIRILER

Ser’1 bir ilim olma siirecinde stfilerin ulemaya yonelttigi elestirilerin ana mihverini
tasavvufun dini bir ilim oldugunun ispati olusturmaktadir. Bagka bir deyisle bu siiregteki
tartismalar daha ¢ok tasavvufun yapisi, dini ilimler igerisindeki yeri ve onlarla olan
iligkisi konularina odaklanmistir. Ayrica bu siirecteki calismalar ulema ile stfiler arasinda
dini metinleri yorumlamada ortaya ¢ikan ¢atismalari en alt diizeye indirme ve tasavvufu
yapilan ¢alismalara ilk olarak Ebl Nasr Serrac et-Tasi’nin (6. 378/988) el-Liima’ fi't-
Tasavvuf adli eserini zikredebiliriz.

Serrac el-Liima’ adli eserine Islam ilim gelenegindeki ulemanin ve onlarin temsil
ettigi ilimlerin yerlerini tespit ederek baglamaktadir. Ona gore ulema simifini ehl-i hadis,
fukaha ve stfiyye olusturmaktadir. Bu ti¢ grubun temsil ettigi ilimler ise Kur’an, siinnet,
beyandir. Bu ilimlerin bilgi kaynagi da Kur’an ayetleri, Hz. Peygamber’in hadisleri ve
Allah’m veli kullarinin kalplerine ilham ettigi hikmetlerdir.® Serrac’a gore bu ilimlerin
mesruiyet zeminini “Cibril Hadisi”*® olusturmaktadir. Bu hadise gore dinin ii¢ temel esas1
vardir. Bunlar Islam, iman ve ihsandir. Diger bir deyisle dinin {i¢ esasi; zahir, batin ve
hakikattir. Islam; dinin zahir kismimi, iman hem zahir hem batin kisminz, ihsan ise; zahir,
batin ve hakikat kismin1 ifade etmektedir. Buradan hareketle bu ti¢ esasin her biriyle ilgili
bir disiplin tesekkiil etmistir. Bu gercevede Islam fikih ilmine; iman kelam ilmine; ihsan
ise tasavvuf ilmine mevzu olmustur. Serrac bu tasnifle bir ilmin mesruiyetini dini temsil
alanina baglamaktadir. Dolayistyla dinin ihsan alanini da tasavvuf temsil etmektedir.®’

Serrac gore dindeki otoritesi ve toplumdaki etkisinden dolay1 tasavvuf ile fikih
arasinda ¢ hususta benzerlik bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, fikih ilmi dini ilimler

igerisinde dinin zahiri boyutunu temsil ederken, tasavvuf dinin batii boyutunu temsil

% Serréc, a.g.e., s. 12. _
% Buhari, “Iman”, 38; Miislim, “Iman”, 1-7.
37 Serrac, a.g.e., ss. 12-13.
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etmektedir. Ikincisinde zahiri hiikiimlerde derinlesmek zahiri fikhin konusu iken bati
hiikiimlerde derinlesmek de batmi fikhin konusudur. Ugiinciisiinde ise zahiri fikhin
hiikkiim ¢ikarmak i¢in kullanmis oldugu istinbat yontemine karsilik batimi fikhin da
kendisine has istinbat yontemi vardir.®
Serrac yapmis oldugu ilimler hiyerarsisinde seriatin; zahir ve batin olmak tizere iki

yonii bulundugunu belirterek, zahir kisminin fakihlerin alani, batin kisminin ise stfilerin
alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu yonlerden biri olmaksizin digerinin
seriatin tamamini temsil etmesi miimkiin degildir. Bu noktada Serrac’in zikretmis oldugu
ilkeden hareket ederek fikih ile tasavvufu birbirine yaklastirmaya calistigini
soyleyebiliriz.®® Ayrica Serrac’in tasavvufu fikha yaklastirmasmin bir sonucu olarak,
ulema tarafindan hos goriilmeyen sifi séylemleri 6zellikle de Bayezid-i Bistami’nin
sozlerini sathiye bashgi altinda degerlendirmistir.®’ Serric, sathiyeyi vecd halinde
sOylenen bir s6z seklinde tanimlayarak zahir ulemasinin kabul edebilecegi bir zemine
cekmistir.*! Ciinkii vecd halinde sifi kendinde degildir. Kendinde olmadigindan dolay:
anlasilmasi gili¢ bazi sozler sdyleyebilir. Bundan dolay1 Serrac, bu sozlerin zahire gore
yorumlanmasi gerektigini ifade ederek ulemanin sifilere karsi elestirilerinin Oniine
gecmek istemistir.*2

Tasavvufu zahiri ilimlere yaklastirma amaciyla yapilan diger bir ¢alisma da
Kelabazi’nin (6. 380/990) et-Ta arruf adl eseridir.*® Kelabazi de Serrac gibi ser’f ilimler
ile tasavvuf arasindaki baglantiyr kurmaya calismaktadir. Ancak Serrac’in ele aldig
tasavvuf-fikih iligkisi yerine, tasavvuf-kelam iliskisi ile tasavvufa ser’i bir ilim mesruiyeti
kazandirmaktadir. Keldbazi kelam-tasavvuf iliskisini Eg’arl kelami baglaminda
degerlendirerek sifilerin inancinin  Ehl-i  Stinnet akidesiyle ayni oldugunu
soylemektedir.*

Kelabazi stfiler ile ulema arasinda yasanan tartigmalari kelam-tasavvuf
birlikteliginde ¢6zmek istemektedir. Bu amaci dogrultusunda ilk doénemlerdeki

tartigmalarin temel nedeni olarak kabul edilen zahir-batin ayrimini da bilgi-iman

3 Serrac, a.g.e., ss. 25-26.

% Kartal, a.g.e., ss. 170-172.
40 Serrac, a.g.e., ss. 325-362.
4l Serrac, a.g.e., ss. 321-322.
4 Kartal, a.g.e., ss. 228-229.
4 Kelabazi, a.g.e., ss. 18-19.
4 Kelabazi, a.g.e., ss. 31-101.
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diizleminde ele almaktadir. Bunun sonucunda tasavvufi bilginin mistakil ve yeni bir bilgi
olma vasfindan degil de gercek ve kesin bir bilgi olma vasfindan dolay:r zahiri ve akli
ilimlerden farklilastigini ortaya koymaktadir.*®

Stfilerin dile getirmis olduklar diistincelerin mahiyetini agiklamak ve onlarmn dini
ilimlerin temsilcileri arasindaki yerini tespit edebilmek i¢in kaleme alinan bir diger
calisma da Eba Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kuiti’'l-Kuliib eseridir. Eba Talib el-
Mekki eserinde ilim ve alim kavramlarini tahlil etmektedir. Bu noktada ilimlerin dince
muteber sayilmasini, onun amel ile desteklenmesi sartina baglamaktadir. Ilimlere bdyle
bir imkani verebilecek olan da ancak stfilerin ilmidir.*® Ebti Talib el-Mekki’nin yapmis
oldugu bu tanimlamaya gore sifilerin sahip olduklari fikh-1 batin ilmi, dini ilimler
igerisindeki en iistiin ilimdir.*’ Ciinkii sifiler bilgiyi kitap okuyarak veya baska birisinden
dinleyerek degil de kalplerini saflastirarak ve nefislerini temizleyerek elde etmektedirler.
Bunun sonucunda Allah, onlara hakikat ilmini ilham etmis ve onlar1 gizli sirlara muttali
kilmigtir. Daha agik bir ifadeyle tasavvuf, kulun Allah’tan aldigi, meydana gelen
hadisenin hakikatini O’ndan sordugu ve neticesini O’ndan 6grendigi bir ilimdir. Buna
ayn1 zamanda biitiin amellerin &lgiitiinii olusturan marifet ilmi de denilmektedir.*® Safi
marifet ilmiyle Allah’t tanimaktadir. Allah’1 tanimak ise diger biitiin ilimlere bedel
olabilecek bir niteliktedir. Diger ilimlerin ortaya koymus oldugu bilgiler ise
marifetullahin yerine gegememektedir. ilimler bu esasa gére yorumlandigi zaman, ilm-i
batin olan tasavvufun diger ilimlere ustinliigi Allah’in diger varliklara dstiinligi
gibidir.® Bunun yan1 sira Ebf Talib el-Mekki eserinde, Serric’in ortaya koymus oldugu
ve muhtevasina fazla girmedigi fikh-1 batinin neredeyse biitiin konularini ele almistir.
Onun bu eseri dini ilimler igerisinde tasavvufun dstiin bir yere sahip oldugunu
gostermektedir.

Tasavvufa ser’1 bir ilim hiiviyeti kazandirmak i¢in yapilan bir diger ¢aligmada
Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-Risdle adl eseridir. Kuseyri eserinde, stfilerin sdylemlerine

epistemolojik bir zemin kazandirabilmek ve de bu séylemleri dini bir ilim olarak ortaya

45 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015, s. 44.

46 Ebf Talib el-Mekki, Kiitii’l-Kulitb, (tah. Mahmud b. Ibrahim b. Muhammed er-Ridvani), Kahire:
Mektebetii’t-Tiiras, 2001, C. 1, ss. 363-365.

47 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. 1, ss. 369-407.

48 Ebn Talib el-Mekki, a.g.e., C. 1, s. 375.

49 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. 1, s. 435.

%0 Kartal, a.g.e., ss. 184-185.
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koyabilmek i¢in 0 ilmin kendisine ait 1stilahlar1 olmasi gerektigini dile getirmektedir.
Buna gore fikih, kelam ve hadis ilimlerinin kendilerine ait kavramlari oldugu gibi
tasavvufun da kendisine ait kavramlar1 bulunmaktadir.’! Kuseyri dini ilimlerin bilgi
tiirlerini su sekilde siniflandirmaktadir: Iimel-yakin; burhan sartini tasiyan bilgiyi, aynel-
yakin; beyan hiikmiindeki bilgiyi, hakke’l yakin ise; iyan 6zelligine sahip bilgiyi ifade
etmektedir. Bu durumda ilmel-yakin; akilcilara, aynel-yakin; ilim ashabina, hakke’l yakin
ise maarif ehline isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle bilginin akli, ilmi ve maarifi olmak
tizere i¢ temel alan1 bulunmaktadir. AKIi bilgi alaninin bilgi edinme sekli burhandir.
Burhan akli ve formel bir kistas olan mantiga dayanmakta ve akilcilarin ilimleri olan
felsefeyi ifade etmektedir. Ilmi bilgi alaninin bilgi elde etme sekli ise beyandir. Beyan
lafzi ve formel bir kistas olan dile dayanmakta ve kelam, hadis, fikih ilimlerini ve bu
ilimlerin temsilcileri olan miitekellimini, muhaddisleri ve fukahay:r kapsamaktadir.
Maarifi bilgi alaninin bilgi edinme sekli ise iyandir. IyAn miisahedeye dayal1 bir kistas
olan epistemolojiye dayanmakta ve tasavvuf ilmini ifade etmektedir.>2
Kuseyri tasavvufun ser’i bir ilim oldugunu ispata yonelik kaleme aldig1 eserinde,
ilk donemde ulema tarafindan elestirilen Bayezid-i Bistami, Hallac-1 Mansur gibi sifilere
ve bu sifiler tarafindan ortaya koyulan s6ylemlere yer vermemektedir. Kuseyri’nin bu
tavri, ortaya koymaya calistigi ilmin ser’l bir ilim olarak kabul edilmesine ve zahir
ulemas: tarafindan stfilere yoneltilen elestirilerin bertaraf edilmesine yoneliktir.>®
Stfileri savunmak ve tasavvufa mesru bir zemin kazandirabilmek i¢in kaleme alinan
bir baska ¢alisma da Hiicviri’nin (6. 465/1072) Kesfu 'I-Mahciib adli eseridir. Hiicviri de
diger shfi miellifler gibi, ilimleri tasnif ederek tasavvuf ilminin konumunu
aciklamaktadir. Ona gore ilimler, iki kisimdir. Birincisi Allah’in ilmidir. Allah ilmiyle
var olan ve yok olan her seyi bilir. Dolayistyla bu ilim zahiri, batint her tiirlii sirlari ihtiva
eden ezeli ve ebedi bir ilimdir.>* Hiicviri en yiice ilim olarak Allah’in ilmini gérmekte
bilgiyi ifade eden biitiin ilimleri de bu degere gére konumlandirmaktadir. Hiicviri’ye gore
ikinci bilgi tiirii ise, insanin ilmidir. Bu bilgi tiirii, insanin ilminin Allah ile yani O’nun
bilinmesi ile aldkalidir. Buna gore insan hangi zaman diliminde olursa olsun yapmasi

gereken zahir ve batin amellerle ilgili ilmi bilmesi, kendisine farzdir. Hiicviri kulun

51 Kuseyri, a.g.e., s. 299.

52 Kuseyri, a.g.e., s. 350; Kartal, a.g.e., ss. 14-17.

58 Abdurrezzak Tek, Tarihi Siiregte Tasavvuf ve Tarikatlar, Bursa: Bursa Akademi, 2016, ss. 230-231.
% Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, ss. 78-79.
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bilmesinin kendisine farz oldugu zahiri ve batini ilimleri; usal ve furi olmak tizere ikiye
aymrmaktadir. Usdl ilminin zahiri; kelime-i tevhid, batin1 ise; marifetin tahakkuk
etmesidir. Furd olan ilmin zahiri; amel ve muamelelerin gergeklestirilmesi, batini ise;
niyetin tashihinin yapilmasidir. Hiicviri, bunlardan herhangi biri olmadigi zaman
digerinin ayakta durmasinin imkansiz oldugunu vurgulayarak “batinsiz zahirin, hakikat
ve ashinin, riya ve miinafiklik” olacagini, “zahirsiz batinin, hakikat ve mahiyetinin de
zindiklik” olacagini sdylemektedir. Ayrica “batin1 olmayan seriatin zahirinin heva, zahiri
olmayan seriatin batiinin ise heves” oldugunu da ifade etmektedir. Hiicviri yapmis
oldugu bu hiyerarsiyle seriat ve hakikat ilimlerinin benzer yonlerini tespit etmistir. Buna
gore seriat ve hakikat ilimleri, IslAm’1n iki yoniinii olusturmaktadir. *°

Hiicviri, ulema tarafindan elestirilen Bayezid-i Bistami ve Hallac-1 Manstr gibi
ilk déonem sifl miiellifleri eserinde zikretmekle beraber onlarin takip etmis olduklar1 vecd
sOyleminin benimsenmemesi gerektigini de dile getirmektedir. Dolayisiyla onun bu
tavrinin, zahir ulemasiyla ortaya konulan uzlasiyr siirdiirmeye yonelik oldugunu
soyleyebiliriz.%

Seriat ilimleri ile hakikat ilmini uzlastirma gayesiyle kaleme alinan eserler
arasinda Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Munkiz Mine’d-Daldl ve Thyau Ulumi’d-Din adl
eserleri de bulunmaktadir. Gazzali tasavvufa ser’i bir zemin kazandirabilmek ig¢in
hakikate ulasma iddiasinda olan ve gercek bilgiyi elde ettiklerini sdyleyen kelamecilari,
filozoflari, batmileri ve stfileri bilgi edinme yontemleri agisindan degerlendirmektedir.
Kelamcilarin nazar ve istidlal yontemine dair yaptigi bu sorgulamada kelamin gayesi,
Ehl-i Stinnet inancim1 korumaktir. Bu gayeyi gergeklestirmesi bakimindan da bu ilim
yeterlidir. Fakat hakikate ulagma agisindan, yani gergek bilgiye akil ile ulastigi iddiasinda
ise yetersizdir. Filozoflarin burhan ve mantik yontemine dair yaptigi degerlendirmede
onlarin ortaya koymus olduklari meselelerin bazisinin dogru kabul edilmesi bazisinin da
tekfir edilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten onlar metafizigin konusunu diger felsefi
branglarda ileri siirdiikleri prensipler dogrultusunda ele almadiklarindan dolay1
tutarsizdirlar. Dolayisiyla filozoflar mantik ve burhan yontemi ile gergek bilgiye (hakikat)

ulasamamaktadirlar.®’

55 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, ss. 79-80.

% Tek, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 232.

5" Gazzali, el-Munkiz mine 'd-Daldl; Hakikat Arayis1, gev. Abdurrezzak Tek, Bursa: Emin Yayinlari, 2013,
ss. 9-29.
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Gazzali’nin kelamcilardan ve filozoflardan sonra incelemis oldugu bir diger firka;
hakikate masum imamlar vasitasi ile sadece kendilerinin ulagtigini sdyleyen Ta’limiye
(Batmiler)’dir.® Ta’limiyye mezhebi dini nassin nasil anlasilacagi hususunda ‘Akil
yiiriitmek batildir, masum imamdan 6grenmek gerekir’ ilkesini ortaya koymustur. Bu
ilkeye gore dini metinlerde kastedilen seyin ne oldugunu ancak masum imamlar bilebilir
ve esyanin hakikati de yalnizca onlardan 6grenilir. Eger boyle olmazsa diinya ve ahiret
saadetine ulasmak miimkiin degildir.>® Burada Ta’limiyyenin masum imamlara uymayi,
kesin bilgiye ulasmanin 6n sart1 kabul ettigi ve onlar olmadan kesin bilgiye ulasmanin
miimkiin olamayacagini sdyledikleri goriilmektedir. Gazzali’ye gore Tali’miyyenin bu
goriisiiniin higbir gecerliligi yoktur ve kesin bilgiye (hakikat) ulasmada higbir fayda
saglamamaktadir.%

Gazzali mutasavviflarin miisahede ve miikasefe yontemlerinin hakikate gotiiriip
gotiirmedigiyle ilgili degerlendirmesine stfilerin yazmis olduklari eserleri okuyarak ve
tasavvuf hakkinda ilim yoluyla 6grenilebilecek her seyi 0grenerek baslamistir. Ancak
stfilerin yolunun ilim ve amel birlikteligi ile tam olarak anlasilabilecegi sonucuna
varmustir. Bunun neticesinde geriye sadece yasayarak ve tadarak Ogrenilecek kismi
kalmistir. Gazzali bunu gerceklestirebilmek igin miicihede ve riyazet yoluna girmistir.5
Bu siirecin sonunda pek ¢ok kesfe nail olmus ve stfilerin miicahede ve riyazet yontemiyle
gercek bilgiyi (hakikat) elde ettiklerini dile getirmistir. Buna gore hakikati arayan gruplar
icerisinde stfilerin hakikate erisebilen tek grup oldugu ve onlarin ortaya koymus
olduklari ilmin de yiice bir ilim oldugu meydana ¢ikmaktadir.%?

Gazzali’nin ulastigi bu sonug g¢ergevesinde din ilimlerini yeniden insa etme
cabasina girdigi ve bu ¢abanin neticesinde /hyau Ulumi’d-Din adli eserini kaleme aldig
goriilmektedir. Gazzali bu eserinde zahir ile batin ilimleri arasindaki uzlagmazlig
cozmeye calismaktadir. Baska bir deyisle Gazzali, fikih ile tasavvuf arasinda yasanan
tartigmalar1 bir sonuca baglayarak bu iki ilmin birbirinin tamamlayicisi oldugunu ortaya

koymaktadir. Buradan hareketle dini ilimler arasinda kopmus olan irtibat1 yeniden tesis

58 Gazzali, Hakikat Arayisi, . 9.

5 Gazzali, Fedaihu’l-Batiniyye; Batniligin I¢yiizii, ¢ev. Avni Tlhan, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1993, ss. 45-55.

60 Gazzali, Hakikat Arayisi, s. 30.

61 Gazzali, Hakikat Arayisi, ss. 39-40.

82 Gazzali, Hakikat Arayist, ss. 43-44.
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edip, onlar1 tek bir cat1 altinda birlestirmek istedigi anlasilmaktadir.® Gazzali, thya’da
peygamberin varisi ve peygamberden sonra dinin tasiyicisi olan alimlerin hangi vasiflara
sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir.®* Gazzali’ye gore zahiri ilimlere mensup olan
kisiler, gercekte peygamberin varisi olan alimler grubuna girmemektedir. Ciinkii fakihler
fetva vermek ve insanlar arasindaki ihtilaflar1 ¢ozmekle kendilerini sinirlandirirken,
kelamcilar ise hasimlarin1 yenmekle kendilerini sinirlandirmiglardir. Ayrica bu kisilerin
ilimleri de dini metinlerde bahsedilen hikmet, ilim, hidayet, nur veya selefin takip ettigi
ahiret yurduna dair herhangi bir bilgi barindirmamakta ve bu konularda halka bir fayda
saglamamaktir.®® Bu noktada Gazzali, fikih ilmi ile tasavvuf arasinda bir mukayesede
bulunabilmek i¢in farz-1 kifaye ilimler i¢erisinde yer alan fur@ ilmini diinya ve ahiret ilmi
seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona gore diinya islerini diizenlemeyle ilgili bilgiler, fikih
kitaplarinda anlatilmaktadir. Bundan dolay1 Gazzali, fakihleri de diinya alimleri olarak
adlandirmaktadir. Buna karsilik kalbin durumlarini ise ahiret ilmi ele almaktadir. Ahiret
ilmiyle ugrasan kisileri de ahiret alimleri olarak kabul etmektedir.?®® Boylelikle
Gazzali’nin fikhi diinya ilmi, tasavvufu da ahiret ilmi olarak gérdiigii anlasilmaktadir.
Gazzali kendisine gelebilecek muhtemel itirazlara cevap vermek maksadiyla
fakihleri diinya alimleri olarak tavsif etmesinin sebeplerini agiklamaktadir. Gazzali’ye
gore bu sebepleri fakihlerin diyet, kisas ve insanlar arasindaki davalara bakmalari
olusturmaktadir.%” Buna mukabil fikhin sadece diyet, kisas ve insanlar arasindaki davalara
bakmadig bilakis orug, namaz gibi ibadetlerle ilgili hususlart da kapsadig: seklinde bir
itiraz ileri siiriilebilir. Bu itiraza cevaben Gazzali fakihin ahirete yonelik amellerin
baglicalar1 olan namaz, zekat, helal, haram konulari1 iizerine yaptigi konusmalarin,
nihayetinde bedenin ya da amellerin zahirine yonelik oldugunu sdylemektedir. Buna goére
fikih ilmi diinya ile ilgilidir. Fikihla ugrasan fakihler de diinya alimleridir. Ornegin bir
kisi namaz kilarken akli carsidaki isleri ile mesgul olsa, fakih bu kiginin namazinin;
namazin zahiri sartlarin1 yerine getirdiginden dolay1 sihhatli olduguna hiikkmeder. Oysa
bu kisi namazin bagindan sonuna kadar gaflet i¢cindedir. Béyle bir namazin da kisiye
ahirette higbir faydasi olmayacaktir. Ciinkii bu namazda zahiri amellere fayda veren ve

ahiret (kalp) ameli olan hust ve kalbin huzuru eksiktir. Oysa bu konular fakihin ilminin

83 Kartal, a.g.e., ss. 250-253.

8 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, nsr. Muhammed Vehbi Siileyman, Beyrut: Darii’l Fikr, 2016, C. 1, s. 36.
8 Gazzali, fhyau Ulumi’d-Din, C. 1, s. 36,

%6 Gazzali, fhyau Ulumi’d-Din, C. 1, ss. 66-68.

57 Gazzali, fhyau Ulumi’d-Din, C. 1, s. 69.
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diginda kalmaktadir. Bu noktada ibadetlerin asil gegerlilik sart1 olan “ahirette fayda
saglama” yonii, fakihin konu edindigi ilmin kapsami altinda degildir. Bu da fikhin, ahiret
ilmi degil diinya ilmi oldugunu gostermektedir. Ahiret ilmi ise ahlakn iyi olup olmadigini
ve kalbin Allah nezdinde kabul edilen ve edilmeyen hallerini konu almaktadir. Buna gore
ibadetlerin gegerli olup olmamasini saglayan kalbin halleridir.%® Kalbin hallerini konu
edinen tasavvuf ise insanin amellerinin gegerlilik sartini ve ahiret hayatinda kurtulusunu
saglayan bir ilimdir.

Tasavvufun ser’i bir ilim olarak tesekkiiliinii ortaya koyabilmek i¢in bu béliimiin
[bn Arabi &ncesi kisminda islemis oldugumuz siireci genel olarak su sekilde
degerlendirmemiz miimkiindiir: Ciineyd-i Bagdadi’nin tervi¢ etmis oldugu sahv diliyle
ortaya konmaya ¢alisilan siinni tasavvuf anlayis1 Serrac, Kelabazi, Eba Talib el-Mekki,
Kuseyri, Hiicviri gibi stfi miielliflerin gayretiyle sistemli bir ilim halinde tesekkiil ettigi
ve dini ilimler icerisinde fikh-1 batin seklinde kendisine bir yer buldugu goriillmektedir.
Ortaya koyulan bu tasavvuf anlayislarinda sifilerin akide ve amel anlaminda Ehl-i
Stinnetin yani fikih ve kelamecilarin koymus oldugu goriislere bagl kaldiklar1 ifade
edilmektedir. Tasavvufu da sadece dinin ahlak alanmi tanzim eden bir ilim olarak
gormeye ¢alistiklar1 vurgulanmaktadir. Bu siire¢ dogal olarak iki onemli hususu meydana
getirmektedir. Bunlardan ilki sGfilerin isaret dilini ortaya koyarak kendilerine ait alani
diger ser’i ilimlerden gelecek olan tenkitlere kars1 korumak, yani belli oranda kendilerini
diger ilimlerden ayirmak istemeleridir. Ikincisi ise stfilerin tasavvufun disinda birakmak
istemedikleri, ancak tasavvufun i¢ine aldiklar1 takdirde de tasavvufun i¢ yapisinda sorun
olusturacak olan sdylemleri ¢ozmek i¢in sathiye kavramini gelistirmeleridir. Baska bir
deyisle dini ilimlerle uzlagma siirecinde diger ilimlerin tasavvufa miidahalesine bir sinir
cizmek istemeleridir.

Tasavvufun ser’1 bir ilim olma siirecinin son asamasinda ise Gazzali’nin tedvin
slireglerini tamamlamig olan dini ilimler ile tasavvuf arasindaki iliskiyi yeniden tesis
etmeye c¢alistigini gormekteyiz. Gazzali bu amacim gergeklestirebilmek i¢in tasavvufu
merkeze yerlestirerek, dini ilimleri belirli bir gayenin etrafinda ihya etmeye ¢alismistir.
Gazzali’nin her ne kadar dini ilimleri ihya etmeye caligmis oldugu goriilse de bu gayeyi

gerceklestirebilmek igin sistemli bir nazariye ortaya koyamadigi anlasilmaktadir. Bu

8 Gazzali, fhyau Ulumi’d-Din, C. 1, ss. 70-78.
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baglamda Gazzali Tehdfiitii'I-Feldsife adli eserinde filozoflar1 tekfir ettigi ii¢ husus da®®
dini diistincenin en 6nemli konularindan biri olan Allah-dlem iliskisine isaret etmekte,
fakat bu iliskiyi ortaya koyabilecek ve biitiin ilimleri bu gaye etrafinda toparlayabilecek
sistemli bir varlik goriisii sunmamaktadir.”® Buradan hareketle Gazzali’nin kendisinden
sonra gelecek olan Ibn Arabi ve onun etrafinda olusacak olan Ekberi gelenege biiyiik bir
gorev yiikledigini sdyleyebiliriz. Boylelikle Ibn Arabi, yaklasik kendisinden bir asir dnce
yasamis olan Gazzali’nin problem olarak tespit ettigi meseleleri devam ettirerek, yetkin
bir sistem etrafinda yeniden ele alacaktir. Tezimizin bu kisminda Ibn Arabi’nin, dini

ilimleri ihya etmek {izere tasavvufu nasil yorumladigini ele almaya ¢alisacagiz.

IV. METAFIZIiK BIR iLiM OLMA SURECINDEKI ELESTIRILER

Dini ilimleri yeniden ihya etme ve tasavvufa cati bir ilim hiiviyeti kazandirma
gayesiyle yapilan calismalarin en Onemlilerinden birinin Gazzali’nin ihya projesi
olduguna tezimizin Onceki basliginda deginmistik. Gazzali’nin yapmis oldugu ihya
projesi, ilim otoritelerini etkilemisse de Gazzali ve onun dncesinde yapilan bu tasnifler
Ibn Arabi (6. 638/1240) tarafindan yeterli goriilmemistir. Zira Ibn Arabi’nin bu tavri, dini
ilimleri yeniden insa etmeyi hedefledigi Fiitiihat-1 Mekkiyye adli eseri basta olmak tizere
ortaya koymus oldugu diger eserlerinin yapisindan anlasilmaktadir. Her ne kadar gaye ve
konularin ele alis sistemi bakimindan /zyau Ulumi’d-Din ile benzerligi bulunsa da islenen
konular incelendigi zaman, Fiitiithat-1 Mekkiyye’'nin yapisal agidan farklilik arz ettigi
goriilmektedir.

Ibn Arabi’nin ihya projesindeki yapisal farkliligin temelini, kelamcilara ve fakihlere
yonelik yapmis oldugu elestiriler olusturmaktadir. Ibn Arabi ihya projesinde, Gazzali’nin
kelamcilarin yetersiz olduguna yonelik vurgusunu yeterli gormemektedir. Bagka bir
deyisle ibn Arabi, kelamcilarin hem yetersiz hem de tutarsiz oldugunu sdylemektedir.”
Biz burada Ibn Arabi’nin kelamcilara ydnelik bu tavrinin nereden kaynaklandigma kisaca
deginerek meselenin ayrintisin1 “Ibn Arabi’nin Miitekellimin Elestirisi” bashginda ele

almaya gayret edecegiz.

% Gazzali, Hakikat Arayist, ss. 21-22; Gazzali, Tehdfiitii'I-Felasife: Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut
Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2005, ss. 177-224.

0 Ekrem Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine Soylesiler ve Konusmalar;, Filler ve Korler, Istanbul: Sufi Kitap
Yaynlari, 2016, ss. 82-84.

" Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 105; el-Fiitiihat, C. 1, ss. 68-69.
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Kelamcilara yonelik olumsuz tavrin baslica sebeplerinden biri, onlarin alemdeki
delillerden yola ¢ikarak Allah’in varligma gitmeleridir. Oysa Allah’in varlig1 verili
(miisellem)’dir. Bundan dolay: dini diisiincenin gayesi Allah’mn varligini ispatlamaktan
cok siinnetin yasanmasit olmalidir. Keldmcilarin  metodunu bu baglamda
degerlendirdigimizde yetersiz oldugu goriilmektedir.”? Buna ilaveten Kkelamcilarin
tutarsiz kabul edilmesinin baslica nedeni ise, onlarmn te’vil yontemini kullanmalaridir.”™
Ciinkii kelamcilar te’vil yontemi ile belirli bir zihin algisin1 nassa dayatarak vahyi,
vahiyle okumak yerine vahyi zihne indirgemis ve dini diisiincenin alanini
daraltmislardir.”

Buradan hareketle Gazzali’nin ahldki  konu alan tasavvuf anlayisiyla
tamamlanabilecek kabul ettigi kelamcilarm yetersizlik yonii, ibn Arabi ile varlik
sorununa déniismiistiir. Bunun bir neticesi olarak da ibn Arabi 6ncesinde ulema ile stifiler
arasinda kurulan ilmi uzlaginin yikildigini sdyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle soyleyecek
olursak Ibn Arabi’yle ilimler arasindaki irtibat sadece ahlakla degil ahlakla birlikte
varhigin Hz. Peygamber diigiincesi ile yeniden yorumlanmasiyla da kurulabilecegi ortaya
ctkmistir. Bu noktada ibn Arabi tasavvufu biitiin ilimlerin merkezine yerlestirerek
sistemli bir varlik goriisii ortaya koymus ve Allah-alem-insan iligkisi baglaminda dini
ilimler arasindaki irtibat1 yeniden insa etmeye calismustir. Ibn Arabi, Fiitihati
Mekkiyye’de tasavvufun yasadigi doniisiimii ve kazandigi konumu gosterebilmek igin
yasamis oldugu bir miigdhedesini soyle dile getirmektedir:

“Bu girisi yazarken, celal mertebesinde gerceklerin misal dleminde, gaybi bir
miisdhede de kalbi bir kesifle onu gordiim. Ben onu (s.a.v) sozii edilen alemde maksatlar
korunmus, miigahedeleri sakinilmis, yardim edilmis, desteklenmis, efendimiz olarak
gordiim. Biitiin peygamberler oniinde dizilmis, timmeti de —ki onlar en hayirly iimmettir-
etrafinda toplanmisti. Hizmet melekleri makamimin tahtimin etrafindan déntiyordu.
Amellerden dogan melekler ise éniinde saf tutmustu. Siddik (Ebii Bekir) miibarek sag
yaninda, Faruk ( Omer) en mukaddes sol yaninda idi, Hatem oniinde diz ¢okmiis, ona tinsa
(disi) olayini anlatmaktaydi. Ali de kendi diliyle Hatem'in soylediklerini aktartyordu. Iki
nur sahibi (Osman) hayd ortiisiinii biirtinmiig, kendi isine donmiistii. En yiice Efendi, en

tatly ve hos kaynak, en acik ve parlak nur, (bana dogru) yoneldi. Hiikiimde benimle

2 Demirli, Islam Diisiincesi; Filler ve Korler, s. 111.
3 {bn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 245; el-Fiitihdt, C. 1, s. 139.
" Demirli, Islam Diisiincesi; Filler ve Korler, s. 112.
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arasindaki ortaklik nedeniyle Hatem’in ardinda beni gérdii. Yiice Efendi Hatem'e
buyurdu:

Su senin dengin, oglun ve dostundur. Oniime onun icin tarfd agacindan bir minber
koy. Sonra bana isaret etti:

Muhammed! Minbere ¢ik! Beni peygamber olarak géndereni ve beni medh et! Sende
bana karsi sabirsizianan benden bir nisan var. O nisan, senin zatinda hiikiimrandir. Bana
ancak biitiiniin ile yonelebilir. O nisamin bana dénmesi kaginilmazdwr. Ciinkii o,
bedbahtlik aleminden degildir. Gonderildigim giinden beri, herhangi bir variikta benden
bir sey bulunmussa o kisi ancak mutlu, Yiice Topluluk i¢inde siikredilen ve éviilen birisi
olmustur.

Bunun iizerine Hatem, bu ¢ok onemli miigahede yerine o minberi koydu. Minberin
tizerine en parlak sikla soyle yaziliydi: 'Bu en temiz Muhammedi makamdir, ona
yiikselen, ona varis olur. Allah onu seriatin sayginligini korumak i¢in gonderir ve
goreviendirir.’

Bana o vakitte hikmet vergileri bahsedildi. Sanki biitiin hakikatleri toplama ozelligi
(cevamiu’l-kelim) verilmisti bana. Allah'a siikrettim ve minberin tizerine ¢iktim. Hz.
Peygamber 'in oturdugu ve yerlestigi yerde bulundum. Bulundugum basamakta beyaz bir
ortiiniin yeni benim igin yayudi, tizerine oturdum. Artik, kendisini tenzih etmenin ve
serefine saygimin geregi, Peygamber'in ayaklaryla bastigi yere temas etmiyordum.
Ayrica dikkatimiz suna da c¢ekilmis ve bize ogretilmis oldu ki Hz. Peygamber'in
Rab ’binden miisdhede ettigi makam, varisleri tarafindan ancak onun elbisesinin ardindan
goriilebilir. Boyle olmasaydi, biz de Peygamber’in kesf ettigini kegfeder, onun bildigini
bilirdik.”"™

Ibn Arabi’nin dile getirmis oldugu bu miisahede bircok manay: barindirmaktadir.

Bahsedildigi iizere Ibn Arabi, Hz. Peygamber’in huzurundadir ve Hz. Peygamber’in
huzurunda biitiin peygamberler, hulefa-yi rasidin ve biitiin iimmet hazirdir. Boyle bir
ortamda Hz. Peygamber Ibn Arabi’den bir konusma yapmasini istemektedir. Ibn
Arabi’nin yaptig1 konusma, basta Hz. Peygamber tarafindan ve orada hazir bulunan
kisiler tarafindan onaylanmaktadir. Simgesel olarak anlatilan miisAhedenin bu kismi, ibn
Arabi’nin makbul ve onun sahsinda temsil ettigi tasavvufun da ser’i (siinni) bir ilim

oldugunu gostermektedir. Bastan beri ulemanin tasavvufa kars1 yonelttikleri iddialardan

> Tbn Arabi, el-Fiitiihdt-1 Mekkiyye, ngr. Ahmed Semseddin, Beyrut: Darii’|-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1999, C. 1,
S. 16; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yaymecilik, 2007, C. 1, s. 18.
Bundan sonraki dipnotlar da Ahmed Semseddin tashihi el-Fiitiihdt seklinde, Ekrem Demirli tercimesi de

Fiitnhat seklinde kisaltilacaktir.
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biri olan ser’ bir ilim olmadigi sdylemi bu miisahedeyle reddedilmekte ve tasavvufun
ser’i ilim oldugu vurgulanmaktadir.’®

Tasavvufun ser’i bir ilim oldugu vurgusu miisahedenin devaminda zikredilen seriati
koruma misyonuna da isaret etmektedir. Zira “Bu en temiz Muhammedi makamdir, ona
viikselen, ona varis olur. Allah onu seriatin sayginligini korumak icin gonderir ve
gorevlendirir” climlesi, seriatin tasavvuf ile korunabilecegi manasina gelmektedir.
Boylece tasavvuf, seriatin korundugu iist bir ilim haline gelmektedir. Seriatin tasavvufile
korunabilmesi de ancak veraset yoluyla miimkiin olmaktadir. Veraset sozliikte alisveris
vb. bir akit olmaksizin bir mala sahip olmak, hayatin1 kaybetmis bir kisinin biraktig
maldan pay almak gibi manalara gelmektedir.”” Ancak burada Ibn Arabi’nin veraset ve
varislik kavramlarini mal miilk davalarinda kullanilan manada degil de kendisine ait
nazariyenin 6ziinii olusturan Muhammedi veraset i¢in kullandig1 goriilmektedir.”®

Veraset eylemiyle birlikte varis olunan (mdris), miras ve varis tanimlar1 ortaya
cikmaktadir.”® Ibn Arabi’ye gore miris, Hz. Peygamber’dir.® Varis ise Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Muhammedi mirasa Allah’in segtigi kimselerdir. Hz. Peygamber’den
tevarlis edilen ve Muhammedi makamdaki stfilere kalan miras da Hz. Peygamber’in bir
hadisinde®! bahsettigi iizere bilgidir.82 Burada Muhammedi verasetin kendisine verildigi
sifinin elde ettigi bilgi mirasmin niteligi ve igerigi nedir seklinde bir soru sorarak ibn
Arabi’nin veraset teorisini biraz daha agik hale getirebiliriz.

Oncelikle seriat1 koruma vazifesini iistlenmek, Muhammedi makama varis olmak ve
Peygamber’in birakmis oldugu mirasi elde etmek, Peygamber’e gonderilen seriatin zahir
ve batm boyutlariyla ilgili bir durumdur.®® Yani Muhammedi miras, seriatin zahir ve batin
hiikiimleri konusunda ortaya ¢ikan bir hususiyettir. Bu noktada Hz. Peygamber’den

tevariis edilen bilgi mirasi Allah’in Hz. Peygamber’e mahsus kildigi “hiikiimler ve

76 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2009, s. 58.

" Bekir Topaloglu, “Varis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012, C. 42, s. 522.

8 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 1, ss, 434-437, C. 2, s. 269, C. 15, s. 124; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 229-231, s. 379, C.
7,s.73.

™ Suad el-Hakim, el-Miicemu’s-Sifi: el-Hikmetii fi-Hudidi’I-Kelime; Ibn Arabi Sozliigii, ¢cev. Ekrem
Demirli, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2005, s. 684.

8 Tbn Arabi, Fiitithat, C. 8, s. 324; el-Fiitiihdt, C. 4, s. 8.

8L« Siiphesiz ki alimler, peygamberlerin varisleridir. Peygamberler altin ve giimiisii miras birakmazlar;
sadece ilmi miras birakirlar. O mirasi alan kimse, bol nasip ve kismet almis olur.” Eba Davad, “/lim”, 1.
8 Ibn Arabi, Fiitithat, C. 15, s. 129; el-Fiitiihat, C. 7, ss. 75-76.

8 Demirli, Isldm Metafiziginde Tanri ve Insan, s. 58.
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hallerin”8* hepsini ifade etmektedir. Miisahede de bahsedilen ve basta Ibn Arabi ve onun
sahsinda Muhammedi makama varis olmus diger sufilere tevdi edilen seriati koruma
gorevi, seriata ait hiiklimlerin bizzat Hz. Peygamber’in anlamis oldugu sekliyle
anlasilmas1 ve yasanmasiyla yerine getirilmektedir.®> Seriatin korunmasi ve tatbik
edilmesi hususunda Ibn Arabi Hz. Peygamber’in “Bu iimmetin bilginleri
Israilogullarimn ~ peygamberleri  gibidir’®® hadisini yorumlayarak su sonuca
ulasmaktadir: Nasil Israilogullarinin bilginleri kendi dinlerinin seriatlarin1 koruyor ve
tatbik ediyorlarsa Muhammed {immetinin bilginleri de kendi peygamberlerinin getirmis
oldugu seriat1 korumaktadir. Bu hususla ilgili Ibn Arabi bir 6rnek vermektedir. Bu 6rnekte
seriatin zahirini yani hiikiimlerini korumada Siifyan es-Sevri, Ibn Uyeyne, ibn Sirin,
Hasan, Malik, Ibn Ebi Rebah, Ebi Hanife, Safii, Ibn Hanbel’i, seriatin batim yani
peygamberin halini ve lediinni bilgisini korumada ise; sahabeden Hz. Ali, ibn Abbas,
Selman, Ebt Hureyre ve Huzeyfe, tabiinden Hasan Basri, Malik b. Dinar, Biinnan el
Hammal, Eyylb es-Sahtiyani, Seyban er-Rai, Ferah el Esved el- Muammer, Fudayl b.
fyaz, Ziinndn el-Masri, Ciineyd ve Tiisteri’yi zikretmektedir.8’

Hz. Peygamber’in birakmis oldugu mirasin keyfiyetini ve O’na varis olan sifilerin bu
mirasin geregi olan seriati koruma hususiyetini agikliga kavusturulduktan sonra Hz.
Peygamber’e nasil varis olunabilecegi konusu zihne gelmektedir. Baska bir ifadeyle Hz.
Peygamber’in Allah’tan aldigi biitiin birikime sahip olmak isteyen kisi nasil bir yol takip
etmelidir? Yahut nesep olarak veya bir nesep bagi olmaksizin nasil Hz. Peygamber’in
varisi olunur? ibn Arabi, biitiin bu sorulara yukarida zikretmis oldugumuz miisahedesinin
devaminda su sekilde cevap vermektedir:

“Bana o vakitte hikmet vergileri bahsedildi. Sanki biitiin hakikatleri toplama ozelligi
(cevamiu’l-kelim) verilmisti bana. Allah'a gsiikrettim ve minberin tizerine ¢iktim. Hz.
Peygamberin oturdugu ve yerlestigi yerde bulundum. Bulundugum basamakta beyaz bir
ortiiniin yeni benim igin yayildi, ilizerine oturdum. Artik, kendisini tenzih etmenin ve
serefine saygimin geregi, Peygamber'in ayaklariyla bastigi yere temas etmiyordum.
Ayrica dikkatimiz suna da ¢ekilmis ve bize ogretilmis oldu ki Hz. Peygamber'in

Rab ‘binden miisdhede ettigi makam, varisleri tarafindan ancak onun elbisesinin ardindan

8 Tbn Arabi, Fiitnhat, C. 15, s. 211; el-Fiitihat, C. 7, s. 113.

8 Ibn Arabi, Fiitihdt, C. 2, ss. 268-269, C. 14, ss. 21-22; el-Fiitihdt, C. 1, s. 379, C. 6, s. 236.
8 Aclani, Kesfii 'I-Hafd, Beyrut: Darii’|-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 2001, C. 1, s. 60.

8 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, ss. 436-437; el-Fiitihdt, C. 1, s. 231.
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goriilebilir. Boyle olmasaydi, biz de Peygamberin kegf ettigini kegfeder, onun bildigini

bilirdik. "

Hz. Peygamber’in temsil ettigi hakikatlere varis olmak, ancak onun yasamis oldugu
sekilde seriatin yasanmasiyla miimkiin olmaktadir. Zira bu durum Allah’in, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra da dini anlama ve yorumlama kapisini kapatmayarak
seriatin zahiri ve batim ile ilgili sirlari, onun yasamis oldugu hayati yasamaya ¢alisan
sifilere istidatlar1 dlgiisiinde vermesiyle gerceklesmektedir.?® Bu sekilde stfiler Hz.
Peygamber’in yasantisina uyarak onun sifatinin mazhari olmakta ve bundan dolay1 da
varis olarak adlandirilmaktadirlar,%

Ibn Arabi’nin bahsetmis oldugu bu miisahede ekseninde dikkat cekilmesi gereken
baska bir husus da Hz. Peygamber’e ‘Cevamiu’l-Kelim’in verilmesidir. Zira Allah’in
tecelli ettigi ilk seyin Hz. Peygamber’in nuru olmasi ve bu tecellinin de ‘Hakikat-i
Muhammediyye’ seklinde terimsellestirilmesi, ibn Arabi’nin ortaya koymus oldugu
nazariyenin ontolojik ve epistemolojik yOniinii  olusturmaktadir. Hakikat-i
Muhammediyye’nin ontolojik yonii, yaratilisin Hz. Peygamber’in ruhunun yaratilmasiyla
baslamas1 ve onun, peygamber olarak gonderilmesi itibariyla da son nebi olmasidir.%
Epistemolojik yonii ise stfilerin bilgilerini aldiklari kaynagi olusturmasidir. Cevamiu’l
Kelim’in verilmesiyle birlikte Hz. Peygamber hem ontolojik yonden hem de
epistemolojik yonden biitiin hakikatleri kendinde toplamistir. Baska bir ifade ile her
peygamberin digerinden ayirt edici vasfi olan hakikatlerin hepsi, Hz. Peygamber’de
toplanmistir. Buna ilaveten dnceki peygamberlere verilmeyen biitiin insanliga génderilme
vasfi da Hz. Peygamber’e verilmistir. Boylelikle Hz. Peygamber’e indirilen seriat da
diger peygamberlere indirilen seriattan daha iistiin ve her seyin hikkmiinii igeren kapsayici
bir seriat olmustur.®?

Ibn Arabi miisahedesinde, Hakikat-i Muhammediyye’ye varis olmasi hasebiyle
kendisine de Cevamiu’l-Kelim’in verildigini s6ylemektedir. Bu ayn1 zamanda onun sahip
olmus oldugu bilgilerinde ilahi ilme varis olma hasebiyle elde edildigini géstermektedir.

Ibn Arabi’nin tevariis etmis oldugu bu bilgi; iman ve ittiba yoluyla dini metinlerin

8 fbn Arabi, Fiitithdt, C. 1, s. 18; el-Fiitithdt, C. 1, s. 16.

8 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 86, C. 9, ss. 439-440, C. 13, s. 324, C. 15, ss. 124-125; el-Fiitithdt, C. 1, s.
284, C. 4,s. 8, s5.296-297, C. 7, ss. 73-74.

% Suad el-Hakim, a.g.e., s. 687.

% fbn Arabi, Fiitithdt, C. 11, s. 72, C. 17, s. 235; el-Fiitihdt, C. 5, s. 73, C. 8, s. 69.

92 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 7,s. 77, C. 15, s. 157, C. 17, s. 233; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 200, C. 7, s. 89, C. 8, s.
68.
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anlagilmasinin neticesinde varis oldugu peygambere ait olan biitiin vasiflari epistemolojik
olarak icermektedir.®® Dolayisiyla Ibn Arabi’nin sahsinda temsil edilen tasavvuf, biitiin
hakikatleri kapsadigi i¢in ilimler siniflandirmasinin merkezinde yer alarak biitiin ilimlerin
catisini olusturan ve onlarin mesruiyetinin kaynagi olan bir ilim konumuna gelmistir.

Ibn Arabi, Hz. Peygamber’den veraset yoluyla aldig: ve cati bir ilim halinde insa
etmeye ¢alistig1 tasavvufu, diger ilimlerle irtibatlandirabilmek igin ilimleri ii¢ kategoride
degerlendirmektedir. Birinci kategoride akli ilimler bulunmaktadir. Bu ilimlerin bilgi elde
etme araglar1 teorik diistincedir. Yani akli ilimler, bilgiyi delilleri incelemek suretiyle elde
ederler. Delillerin durumuna gore elde edilen bilgilerin bir kismi yanlis bir kismi ise
dogrudur.®* Baska bir sekilde ifade edecek olursak teorik ilim zikredildigi zaman
anlagsilabilen ve dinleyen kisi nezdinde bir tat olusturan her ilme denilmektedir. Ciinkii bu
bilgi, teorik aklin algilama alanindadir ve zihin zorlanmadan tek basina bu bilgiyi
ogrenebilir. Bundan dolayr ibn Arabi bu tiir bilgileri, teorik bilgi olarak
adlandirmaktadir.%®

Ibn Arabi’ye gére ikinci kategoride hal ilimleri yer almaktadir. Bu ilimlerin bilgi elde
etme araglar1 zevk yoludur. Yani insanlarin kendi gerceklestirdikleri tecriibeler olan,
yasama Ve tatma yoluyla bilginin elde edilmesidir. Bundan dolayi akilla bilgi elde etmeye
calisan bir kisinin hal ilimlerini yasamadan 6grenmesi veya tanimlamasi miimkiin
degildir. Bu durumda hal ilimlerini 6grenebilme sart1, ilmin kendisinin bilinmesi
kosuluna baglanmistir. Ornegin bali, aski, sevgiyi tatmayan bir insanin bunlarn
hakikatleri hakkinda bir soylem gelistirebilmesi miimkiin degildir. Bu ilimler yoluyla elde
edilen bilgiler, tecriibe sahiplerinin sahip oldugu niteliklere gore degismektedir. Ornegin
tat alma duygusuna safranin acisinin baskin oldugu kimse bali aci olarak hissederken
safranin baskin olmadig1 bir kimse onu tatli olarak hissetmektedir. Dolayisiyla yasanilan
tecriibeden dolay1 hal ilimlerinin hakikatleri degisebilmekte olup giivenirligi siibjektif bir
durum arz etmektedir.®® ibn Arabi hal ilimlerini, sir ilimleri ile akil ilimleri arasinda yer
alan ve daha ¢ok da teorik ilim grubuna yakin duran bir ilim olarak gérmektedir. Zira

kisilerin tecriibe yoluyla o hali yasamasi hal ilminin akli yoniinli, s6z konusu hali

% Suad el-Hakim, a.g.e., ss. 686-687.

% [bn Arabi, Fiitithdt, C. 1, s. 74; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 54.
% [bn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 78; el-Fiitihdt, C. 1, s. 57.
% [bn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 74; el-Fiitihdt, C. 1, s. 54.
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yasamayan kimselerin bu haberi yasayan bir kisinin bildirmesiyle 6grenmesi ise hal
ilminin sirri yoniinii olusturmaktadir.®’

Ibn Arabi’nin ilimler tasnifindeki iigiincii kategoride sir ilimleri yer almaktadir. ibn
Arabi sir ilmini aklin giiciiniin {izerinde olan bir ilim olarak tarif etmektedir. Onun bu
tanim1 ayn1 zamanda sirri bilgilerin kisinin kesbi olarak ulasamayacagi bir nitelikte
olduguna da isaret etmektedir. Sir ilimleri kendi igerisinde iki kategoriye ayrilmaktadir.
Birincisi; belirli bir kismu, ilk kategoride yer alan ilimler gibi akil tarafindan algilanabilen
sirlardir. Burada hemen belirtmek gerekir Ki sir ilminin akil tarafindan algilanmasi onun
teorik digiince yoluyla elde edilmesinden dolayr degil, aklin ulastigi hakikatlerin zaten
sir ilminin kapsaminda mevcut olmasi sebebiyledir. Sir ilminin ikinci kismi da kendi
icerisinde iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi, bir kismi hal ilimleri tiiriinden olan sirlardir.
Ikincisi ise rivayet ilimleri tiiriinde olan sirlardir.%

Ibn Arabi’nin sir ilimlerini kendi icerisinde kategorize etmesini ve bu kategorilerin
birbirleri ile olan iligkilerini ve sinirlarini gésterebilmek i¢in su drnegi zikredebiliriz: Hz.
Peygamber’in “Bir cennet vardir”®® seklinde bildirdigi bilgi, haber olmas1 bakimindan
sir ilminin rivayet kismina, ahiret hayatinda “Suyu baldan da tatli olan bir havuz
vardir ' seklindeki haberi ise hal kismina isaret etmektedir. Cennetteki havuzun
suyunun baldan tatli olmasi da zevk yoluyla bilinebilmektedir. Yine Hz. Peygamber’in

“Allah var idi ve O’nunla birlikte baska bir sey yoktu "%

seklinde vermis oldugu bilgiler
ise sir ilminin teorik diisiinceyle algilanabilen akli kismina isaret etmektedir. Insan, sir
ilimlerini 6grendigi zaman biitiin ilimleri 6grenir ve elde ettigi bu bilgiler sayesinde diger
biitliin ilimleri kusatmis olur. Boylelikle sir ilimlerinin ortaya koymus oldugu bilgi, diger
ilimlerin ortaya koymus oldugu bilgilerle karsilastirildiginda onun degerli ve kusatict bir
bilgi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda sir ilimlerini elde etmis olan ilim mensubu
diger ilim mensuplarinin sahip olmadigr imkani elde etmektedir. O imkén ise sir

ilimlerinin biitiin bilinenleri iceriyor olmasidir.!%? Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse

sir ilimleri akil tarafindan algilanamayan ancak Hz. Peygamber’in bildirmesiyle zevk ehli

9 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 79; el-Fiitithdt, C. 1, s. 57.

9 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 74; el-Fiitithdt, C. 1, s. 54.

9 Buhari, “Kitabu t-ta bir”, 7047.

100 Tirmizi, “Stfatu’l-cenne”, 3361.

101 Byhari, “Kitdabu t-tevhid”, 7418.

102 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, ss. 74-75; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 54-55.
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tarafindan algilanabilen bilgileri ifade etmek icin kullanilmaktadir.!®® Buna gore nasil
insanlar arasinda Hz. Peygamber biitiin hakikatleri topladig1 i¢in cevamiu’l kelim’i elde
etmisse, O’nun manevi hayati olan tasavvufta biitiin bilgileri kendi ¢atis1 altinda topladigi
igin ilimlerin cevamiu’l kelimi’ni elde etmistir. Sir ilmi olan hakikati bu baglamda
degerlendirdigimiz zaman tasavvuf ilminin hal ve akil ilmine verdigi mesruiyetin dl¢iisii
ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Arabi varis olmasi nedeniyle kendisine verilen ve biitiin ilimleri kusatan
tasavvufun konularinin, anahatlariyla yedi mesele oldugunu sdylemektedir. ibn Arabi
bunlardan ilkinde hakikatleri yani Allah’in isimlerini, ikincisinde Hakk’mn esya
tizerindeki tecellilerini, tigiinciisiinde O’nun seriat yoluyla miikellef tuttugu kullarina olan
hitabini, dordiinciisiinde varligin yetkinligini; kemal ve eksikligi, besincisinde hakikatleri
acisindan insanin kendi nefsini tanimasini, altincisinda killi ve ciliz’i haliyle hayal
alemine dayanan kesfin bilinmesini, yedincisinde hastaliklar ve onlarin garelerini ele
almaktadir.!® Boylelikle Ibn Arabi’nin Allah ile yaratilmislar arasindaki iliskiyi bu yedi
konu baglaminda insa ettigi anlagilmaktadir. Yani Allah-dlem-insan arasindaki iliski,
merkezde tasavvufun yer aldigi, diger ilimlerin de yetkinliklerine gore tasavvuf etrafinda
konumlandigi bir varlik goriisii ilk kez Ibn Arabi tarafindan sistematik hale
getirilmistir.1% Bu noktada Fiitihdt-1 Mekkiyye'nin de zikredilen yedi mesele etrafinda
tutumunu da bu yedi mesele belirlemektedir. Tezimizin bundan sonraki kisminda, Ibn
Arabi’nin zahiri ilim mensuplarina karsi ortaya koymus oldugu tavri kelamecilar ve

fikihgilar ile siirh tutarak onun ulema hakkindaki goriislerini tahlil etmeye calisacagiz.

103 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 1,s. 79; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 57.
104 {bn Arabi, Fiitithdt, C. 8, s. 110; el-Fiitihdat, C. 3, s. 450.
105 fbn Arabi, Fiitithdt, C. 9, s. 271; el-Fiitihdat, C. 4, s. 205.
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IKINCI BOLUM
iBN ARABI’NIN MUTEKELLIMIN ELESTIRISi

I[slam diisiince sisteminin kurucu unsurlarindan biri olan keldmin tarihi siireg
icerisinde bazi nedenlerden dolay1 kelamcilar tarafindan birgok farkli tanimi yapilmuistir.
Kelamin bu tanimlart “Konusuna” ve “Gayesine” gore iki farkli sekilde
simiflandiriimaktadir. Kelamcilar, konusuna gore kelami “Allah’in zatindan, sifatlarindan
ve niibiivvete dair konulardan baslangi¢ ve sonug itibariyle yaratilmislarin durumundan
[slam kanunu iizerine bahseden ilim”!% olarak tanimlamaktadirlar. Kelamcilarm bu
tanimda zikretmis oldugu konularla ibn Arabi’nin tasavvuf doktrininde ele aldig1 konular
mukayese edildiginde bir benzerlik goriilmektedir. Bu benzerlikten hareketle hem Ibn
Arabi’nin hem de keldmcilarin ilimlerini biitiin ilimleri kusatan cat1 ilim olarak
gordiiklerini sdyleyebiliriz. Ancak kelamcilar islam kanunu ifadesiyle, kelamin
konularini ele alirken felsefedeki gibi salt akil ekseninde degil de dini nassin verdigi
verileri, akli kullanarak yorumladiklarina isaret etmektedirler.!%” Buna karsilik stfiler ise
konular1 miisdhede yontemiyle ele almaktadirlar. Dolayisiyla bilgi  edinme
yontemlerindeki bu ayriligi, ilim otoriteleri arasindaki farkliligin temelini ve birbirine
kars1 yonelttikleri tenkitlerin nedenini olusturdugunu ifade edebiliriz.

Kelamcilar, gayesine yonelik kelami “Kesin deliller kullanmak ve muhaliflerin ileri
siirmiis olduklar siipheleri gidermek suretiyle dini inanglar1 ispat edebilen bir ilim”%®
seklinde tanimlamaktadirlar. Kelamcilarin yapmis olduklart bu tanim ortaya koymus
olduklar1 ilmin temel ilkelerinin dini metinlerden ¢ikarildigina ve nassi kabul etmeyen
Islam dis1 gruplarla tartisabilecekleri ortak bir zemin olarak nakle dayanan ve onunla
desteklenen akil yiiriitme metodunu segtiklerine isaret etmektedir.}%® Baska bir sekilde
ifade edecek olursak kelamcilarin, kelamin zeminini zihinsel alan olarak belirlemeleri ve
bilgi elde etme yolu olarak da duyu ve akil yiiriitme vasitalarin1 kullanmalari, onlarin
nazari bilgi elde etme metodunu; yani burhan yontemini benimsedigini gostermektedir.*1
Buradan kelamcilarin akli delili, kesin kanit ve dini nassin anlasilmasi ve

yorumlanmasinda yegane ydntem kabul ettikleri anlasilmaktadir. Ibn Arabi’nin

196 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilm-i Keldm, Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1959, s. 5.

197 Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris, Bursa: Emin Yayinlari, 2016, s. 18.

108 Seyyid Serif Ciircani, Serhu ’I-Mevikif, gev. Omer Tiirker, Istanbul: T.Y.E.K.B., 2015, C. 1, s. 130.
19 Kologlu, a.g.e., s. 19.

110 Cagfer Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi Gériisleri, istanbul: Beyan Yayinlar1, 1997, s. 57.
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kelamcilarin gayesini sorgulamasinda ve usillerini elestirmesinde, onlarin takip ettikleri

bu metodun etkili oldugunu soyleyebiliriz.

I. MUTEKELLIMIiNiN USOLUNE YONELIK ELESTIRILER

Ibn Arabi kelamcilarm, keldm tamimlarinda dile getirmis olduklar1 islam inang
esaslarini kesin bir delille ispat etme sdylemini ihtiyatla karsilamaktadir. Bu baglamda
kelamin konusuna gore yapilan tanimlar1 degerlendirmesinde kelamcilarin Allah’in
bilgisini zihinlerinde kalici kilmak i¢in g¢alismadiklarini ve ortaya koymus olduklari
miiellefat: da bu gayeyi gergeklestirmek i¢in kaleme almadiklarini, bilakis biitiin bunlari
hasimlarini susturmak i¢in yaptiklarini sdylemektedir. Kelamcilarin susturmak istedikleri
muhataplar ise Allah’a ait olan nitelikleri veya bu niteliklerden birini, Hz. Muhammed’in
niiblivvetini, dlemin sonradan yaratilmis oldugunu, 6liimden sonra hagri-nesri ve diger
ahiret hallerini, Kur’an’1 ve getirdigi hiikiimleri inkar eden, karsi ¢ikan ve onlari
yalanlayan kimselerdir. Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak ibn Arabi, kelamin
konusuna gore yapilan tanimlarda kelamcilarin kelama yiikledigi gorevin Allah’in
bilgisini Miisliimanlara &gretmek olmadigmi diisiinmektedir. Ibn Arabi keldmcilar
tarafindan asla kabul edilmesi miimkiin gériinmeyen bu tespitine, Miisliimanlarin biiyiik
bir cogunlugunun Hz. Peygamber’in 6gretmis oldugu saglam inang iizerine Allah’a teslim
olmalarin1 gerekge gostermektedir. Ciinkii Miislimanlar bu sekilde bir inang {izerine
yasamay1 kelamcilarin ele aldiklar1 konulardan herhangi birini arastirarak yahut birbirleri
ile gelisen mezheplerinin goriislerini takip ederek Ogrenmemislerdir. Aksine onlar,
Hakk’mn varligini Allah’in sahih fitrat olarak bildirdigi Miisliman anne, babalarnin
telkinleriyle bilmislerdir 1!

Ayrica Miislimanlarin biiyiik bir kismi, dini yasamayla ilgili hiikiimleri, herhangi bir
te’vile bagvurmaksizin Kur’an-1 Kerim’in zahiri ve agik ifadelerinden 6grenmislerdir.
Miisliimanlarin naslardan 6grenmis olduklari bu bilgilerin dogrulugunu, tevarts ettikleri
akide saglamaktadir. Ciinkii bu akideyi besleyen bilgi miitevatirdir. Miitevatir bilgi ise bir
sey hakkinda herhangi bir kuskunun, tereddiitiin olmadigini, yani bilinen bir seyin
bilindigi gibi olduguna dair kesin bir kanaati ifade etmektedir. Bu durumda
Miisliimanlarin sahip oldugu dini bilgiler, bizzat Allah ve O’nun se¢mis oldugu

peygamber tarafindan bizlere gelmistir. Bu bilginin kanitin1 yani dogruluk o&lgiitiini

111 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 1, ss. 83-84; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 59-60.
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bizzat Kur’an-1 Kerim olusturmaktadir. Zira hi¢ kimse Kur’an’in benzerini getirmeye giic
yetiremeyecektir. Kur’an’in  meydan okumasin1 delil anlayis1  baglaminda
degerlendirdigimiz zaman hi¢ kimsenin ve higbir bilgi elde etme aracinin Kitap ve onu
getiren peygamberden daha kat’1 bir delil getiremeyecegini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
Kur’an’in getirdigi bilginin dogru ve diger bilgilerden farkli olduguna dair bilgimiz
sabittir. ibn Arabi’nin Miisliimanlarin akidelerini Kur’an’dan aldiklarini ve bu inancin
kanitinin da bizzat Kur’an’m kendisi oldugunu sdylemesi, onun Kur’an’in bir seye delil
olmada akildan daha kati oldugu sonucuna ulastigin1 gostermektedir.’'? Bu sonug
agisindan degerlendirecek olursak Ibn Arabi’nin keldmcilarin konusuna gére yapmis
olduklar1 tanimlar1 ve bu tanimlarda anlatilmak istenen kelami misyonu sinirl gordiigiinii
ifade edebiliriz.

Kelamecilarin, keldm ilmine yiiklemis olduklar1 misyon yalnizca ibn Arabi tarafindan
degil bircok Islam diisiiniirii tarafindan ihtiyatla karsilanmis ve elestirilmistir. Bunlara
ornek olarak Gazzali ve Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) diisiincelerini zikredebiliriz. Gazzali
kelamcilarin Islam toplumu igindeki misyonunu gida (su, yemek) metaforu ile
aciklamaktadir. Bu metafora gore su bizzat sahih fitrat lizere inang sahibi olmayla elde
edilen bilgiyi ifade ederken yemek kelamcilarin nazari diisiince yoluyla elde etmis
olduklar1 bilgiyi ifade etmektedir. Gazzali’ye gore temiz su, yani fitrat tizere sahih inang,
bebekten yaslisina kadar biitiin bireylerin viicuduna faydalidir. Ciinkii bu inang
Miislimanlarin bizzat Kur’an’in kendisinden elde ettikleri delillere dayanmaktadir.
Yemek yani nazari diisiince ise sadece sindirim sistemi o yemegi yemeye uygun kimseler
icin faydalidir. Sindirim sitemi uygun olmayan kimseler i¢in bu yemek faydasiz ve
zararhdir. Gazzali’ye gore kelamcilarin diisiince sistemi, yemek metaforunda oldugu gibi
pek ¢ok unsurdan olusmakta ve bir¢ok siipheyi barindirmaktadir. Halkin ¢cogunlugu
kelamcilarin nazari diislince sistemiyle elde ettigi bilgileri anlama giiciine sahip degildir.
Bu ise halkin inang noktasinda bir¢ok tereddiide diismesine sebep olmaktadir. Oysa halk
inancint te’vile basvurmaksizin ildhi Kitab’in agik ifadelerinden elde etmektedir.
Dolayisiyla kelamcilarin kullanmis olduklar1 nazari diisiince sistemi halkin inancini
herhangi bir tehlikeden korumamaktadir. Aksine onlarin zihin diinyalarmi ve kalbi
hayatlarim alt iist etmektedir. Miisliiman toplumun inancini koruyacak olan, sahabenin

benimsemis oldugu yontemdir. Zira sahabe inanglarina zarar gelmesinden korktuklari i¢in

12 {bn Arabi, Fiitihat, C. 1, s. 83; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 59.
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miitesabih konulara girmemis ve nassin anlasilmasinda kelamecilarin yaptig1 gibi bir te’vil
anlayisina bagvurmamislardir. Buna gore kelamcilarin nazari diisiince yontemi, kadim
siinneti ve sahabe tarafindan ortaya konan dini yasam tarzini da ortadan kaldirmaktadir.**®

Ibn Riisd ise kelamcilarin yéntemlerini ve bu ydntemlerin islam toplumu iginde
buldugu yeri bir eczaci ornegi ile agiklamaktadir. Ona gore kelamecilar, halka ilacin
faydasin1 ve nasil kullanilacagin1 anlatmak yerine, ilacin nasil yapildigint ve i¢indeki
bilesenleri anlatan eczaci gibidir. Oysa halkin ilacin nasil yapildig1 ve igerisinde hangi
bilesenleri barindirdigr ile ilgili bilgileri 6§renmeye ihtiyaCi yoktur. Bu yonde ortaya
konan seylerde halkin istifadesine ve 1iyiligine yonelik herhangi bir fayda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla halka salt nazari diigsiincenin tiriinii olan bilgilerden degil
ameli ve miisahhas bilgilerden bahsedilmelidir. Clinkii halkin ¢ogu, nazari bilgileri
anlamaya gii¢ yetirebilecek kabiliyete sahip degildir. Bundan dolay1 dini metinlerdeki
soyut meseleler, halka temsili yollarla anlatilmalidir. Zira naslar ilahi, manevi ve uhrevi
hakikatleri temsil yoluyla anlatmaktadir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak Sari
hakikatleri sebepsiz ve hikmetsiz yere bu sekilde anlatmis degildir. Oysa kelamcilar
naslardaki temsillerin neye delalet ettigini te’vil yontemiyle halka agiklama anlayisini
benimseyerek Sari’nin gdzetmis oldugu gayeyi etkisiz hale getirmektedirler. Bu sekilde
bir yontemi benimsemek ise ilahl metinlerin lafiz agisindan olmasa da anlam agisindan
tahrif edilmesi manasia gelmektedir.!** Ciinkii seriatin maksad: dogru bilgiyi ve ameli
herkese Ogretmektir. Kelamcilarin benimsemis olduklart yontem ise bilgiyi herkese
ogretmemektedir. Zira herhangi bir delil getirmeden idrak edilmesi miimkiin olmayan
konularda kelamcilarin yapmis oldugu te’viller kendileri igin gegerlidir. Halk i¢in gegerli
degildir. Halkin bu konular da yapmasi gereken sey, naslari zahiri manalarina gore
anlamaya caligmalaridir. Cilinkii onlarin tabiatlarinda nassin zahiri anlamimnin disinda
bagka bir manayr anlama imkanlar1 bulunmamaktadir. Buna gore nazari diisiinceyi
anlamaya giicii yetmeyen halk i¢in aslolan naslar1 zahiri manalarina gore anlamak ve
te’vilden kaginmaktir. Dolayisiyla halkin anlayamayacagi seyleri yazmak, onlarin zihin
diinyalarinda ve kalbi hayatlarinda karigikliga neden olmaktadir. Buna gore halkin

anlayamayacagi seyleri yazmakta caiz olmamaktadir.'®™® Gazzali ve Ibn Riisd’iin

Y3 Gazzali, Ilcamii’l-Avam an Ilmi’l-Keldm,; Inancta Hassas Olgiiler, cev. Nedim Y1lmaz, Istanbul: Hisar
Yayinevi, 1984, s. 34 vd.

114 Tbn Riisd, Faslu I-Makdl el-Kesf an Minhdci’l-Edille; Felsefe-Din Iliskileri, ¢ev. Siileyman Uludag,
Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016, s. 27-29.

15 Tbn Riisd, a.g.e., ss. 111-122.
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kelamcilarin misyonuyla ilgili yapmis olduklar1 degerlendirmelerde, kelamcilarin
kullanmig olduklar1 nazari diislince sisteminin bazi teolojik konularda kullanisl oldugu
ve bundan yalnizca kendilerinin fayda elde ettigi, toplumun genelinin bir fayda elde
etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise Ibn Arabi’nin isaret ettigi gibi kelamcilarin misyonun
siirlt oldugu manasina gelmektedir.

Ibn Arabi’nin keldmcilarin ortaya koymus olduklar1 séylemi ihtiyatla karsilamasinin
baska bir nedeni ise kelamin gayesine gore yapilan tanimlarda vurgulanan nazari diisiince
yontemidir. Bu noktada ibn Arabi bilgi elde etmeyi saglayan delilleri ele almaktadir. Ona
gbre, bir sey hakkinda hiikkme varmamizi saglayan deliller semil’® ve aklidir. Bu
delillerden yola g¢ikarak hiikiim verdigimiz seyin de ulastigimiz hikkme goére oldugu
hususunda higbir sliphe bulunmamaktadir. Bu durumda salik inancini dogrudan
Kur’an’dan almaktadir. Kur’an, bir seye delil olmada akil kanit1 gibidir. Ciinkii mukaddes
Kitab’in kanit olmasi, bizzat kendisinde yer alan “éniinden ve ardindan batilin
giremedigi, hikmetli ve oviilen katindan gelmis”*'" ayetinde ifade edilen ilahi haberden
gelmektedir. Hal boyleyken bir Miisliimanin inan¢ hususunda asil kanit olan Kur’an var
iken aklin kanitina ihtiyact yoktur. Cilinkii Allah’in ispatina en biiyiik delil Kur’an’dur.
Zira Allah, Kitab’inda benzeri olmadigmi,}*® her tiirlii nitelemelerden miinezzeh
oldugrunu,119 Kadir,' Alim,'* Miirid,"?* Semi,'®® Basir,’?* Miitekellim,?® Hayy,126
oldugunu bildirmektedir. Bunun yaninda peygamberler gonderdigini,'?’ Hz.
Muhammed’in peygamberi oldugunu,'?® her seyi yaratanin kendisi oldugunu®?® da haber
vermektedir. Ayrica iman etmek, kaza, kader, kabir, hagir-nesir, mizan, sirat, hesap, amel

defteri, cennet, cehennem, gibi inanilmasi gereken biitiin hususlar1 da dile

116 «“Semf deliller, vahiy ve hadis tarafindan getirilen duymaya dayali delillerdir.” Ibn Arabi, Fiitithdt, C. 1,
s. 83; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 59.
17 el-Fussilet 41/42.

118 es-Stira 42/11.

119 es-Saffat 37/180.

120 g|-Maide 5/123; Had 17/4.
121 et-Talak 65/12.

122 Hid 17/108.

123 g|-Miicadele 58/1.

124 g|-Alak 96/14.

125 en-Nisa 4/163.

126 g|-Bakara 2/255.

127 yusuf 12/109.

128 g]-Feth 48/29.

129 gr-Ra’d 13/8.
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getirmektedir.’®® ibn Arabi’ye gore Allah’a iman etmis bir kisiye nazari bilgi yoluyla
Allah’1 ispat etmeye ¢alismak manasiz oldugu gibi Allah’a iman etmeyen kisilere de
Allah’1 ispat etme yolunun bu olmadig1 aciktir. ibn Arabi kelamcilarin muhatap Kitlesini
olusturan kimselerle Allah hakkinda konugmanin akil diizlemi {izerinden degil de bizzat
nas iizerinden olmas1 gerektigini sdylemektedir. ibn Arabi’nin bu tespite, Ihlas stiresinin
sebeb-i niizaliinii goz 6niinde bulundurarak varmis oldugu gériilmektedir. Zira ibn Arabi
Ihlas siresinin sebeb-i niizdliyle ilgili olarak sdyle demektedir:
“Yahudiler Hz. Muhammed'e -S.a.v- soyle demiglerdir: 'Bize Rabbini tasvir et.’
Bunun iizerine Allah ihlas suresini indirmis, onlara akil kanitlarindan bir tek kanit bile
sunmanustr. Allah soyle buyurmustur: ‘De ki O Allah', -varligi ispat etmig- ‘Tektir.’
Burada saywyt reddetmis ve mutlak birligini ortaya koymugstur. ‘es-Samed'dir.” Burada ise
cisim olabilecegini reddetmistir. ‘Dogurmamis ve dogrulmamigtir.” Burada ise baba ve
cocuk olmayr reddetmistir. ‘O'nun hi¢ kimse dengi degildir.” Bu ayette esi olabilecegini

reddetmistir. Ortagi olabilecegini de ‘Yerde ve gokte Allah'tan baska ildh bulunsaydi, gék

ve yer bozulurdu’ ayetinde reddetmigtir.”***

Ibn Arabi’ye gore akli kanmitlama yontemini benimseyen kisiler, yukarida belirtilen
anlamlarin dogru olup olmadigina akilla kesin kanit isterler. Kanit arama siirecinde akil,
bu haberleri ispat ile olumsuzlama arasinda gidip gelir. Aklin bu gidip gelmeleri akli delil
yontemini benimsemis olan kisiyi tereddiite diistirmektedir. Bundan dolayi bu delil tiiri,
kisiye siipheden armmis bir bilgi vermemektedir.!®? Oysa bu lafizlar anlamin dogru
olduguna taniklik etmektedir. Hz. Peygamber’in uygulamasinda da goriildiigii {izere
Miisliimanlarin inang hakkindaki malumati, herhangi bir nazari bilgi yoluna
basvurmaksizin bizzat dini metnin kendisinden elde edilmektedir.’*® Dolayisiyla
Miisliman olmayan kimselere Allah’1 ispat etmenin yolunun da nazari bilgi yolu
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, inan¢ konularinda
aslolan akli yontem degil semi yontemdir. Bu noktada Ibn Arabi’nin yontemine ‘Islaim’a
kars1 saldiran kimselerin durumu ne olacak?’ seklinde bir itiraz ileri siirtilebilir. Yani
Islam’m ortaya koymus oldugu inang sistemine kars1 gelen ve onu gecersiz kilmak igin

calisan kimselere karsi Is1am, kelam olmaksizin neyle ve nasil savunulacaktir?

1%0 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 86; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 60-61.
131 ibn Arabi, Fiitihat, C. 1, s. 84; el-Fiitiihdt, C. 1, ss. 59-60.
132 {bn Arabi, Fiitihat, C. 1, s. 105; el-Fiitiihdt, C. 1, ss. 68-69.
133 {bn Arabi, Fiitihat, C. 1, s. 84; el-Fiitiihdt, C. 1, ss. 59-60.
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Ibn Arabi bu problemin ¢dziimiinde IslAm’1 diisman olarak goren kimseler ile
kurulacak olan herhangi bir diyalogun onlarin kanaatlerini degistirmeyecegini ve islam’in
onemli prensiplerinden birisi olarak kabul edilen vaktin, boylesine faydasiz bir is i¢in
harcanmasinin dogru olmayacagini séylemektedir. Ciinkii onlarla en iyi ve en etkili
miicadele etme yolu Hz. Peygamber’in “Insanlarla, Allah’tan baska ildh yoktur
deyinceye kadar, bana ve benim getirdigime inamncaya kadar savasmakla
emrolundum ’*3* hadisinde de belirttigi iizere cihat etmektir.’®® Hz. Peygamber’in bu
hadisini ibn Arabi’nin diisiincesi ¢ercevesinde degerlendirdigimiz zaman Hz.
Peygamber’in dini hususlarda inkarcilar ile tartismak i¢in degil, onlara kars1 cihat etmekle
gorevlendirildigi ortaya ¢gikmaktadir. Bu durumda ise kelamcilarin, kelamin tanimlarinda
zikrettigi kesin bir delille (nazari bilgi yontemi) dini meseleleri ispat etme sdylemi
islevsiz kalmaktadir. Ibn Arabi’nin inan¢ konusunda, nazari diisiincenin delil olmasiyla
ilgili degerlendirmelerini géz Oniine aldigimiz zaman kelamcilarin usiliine yonelik
elestirilerinin zeminini, kelamin bilgi elde etme araci olan nazari yontemin mahiyeti ve
yetkinliginin olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Ibn Arabi’nin keldmcilarin usiliine yonelik elestirilerinin zeminini tespit ettikten
sonra bu diisiincenin yapisini ele almaya gayret edecegiz. Burada hemen belirtelim ki, Ibn
Arab?’nin bu konudaki elestirilerinde akli yontemin iizerinde ¢okca durdugu
goriilmektedir. Ancak aklin yapisiyla ilgili elestirileri birgok farkli meseleler igerisinde
daginik bir halde bulunmaktadir. Biz de Ibn Arabi’nin nazari diisiincenin yapisina
yonelik elestirilerini, O’nun tenkitlerinin igeriginden hareketle belirledigimiz ana
basliklar altinda tahlil etmeye calistik. ibn Arabi nazari diisiincenin yapisiyla ilgili
elestirilerine, insan1 gergege ulastirabilecek bilgi vasitalarini tespit ederek baslamaktadir.
Bu noktada Ibn Arabi iki temel ydntemin hakikat hakkinda séz sdyleyebilecegini
disiinmektedir. Bunlar; ehl-i nazar olarak ifade edilen felsefecilerin ve kelamcilarin
kullanmig olduklari nazari bilgi yolu ile sifilerin kullanmis olduklar1 miisahede

yontemidir. 3

134 Byhard, “Iman”, 17, 28.
135 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 87; el-Fiitihdt, C. 1, s. 61.
136 bn Arabi, Fiitihdt, C. 2, . 324; el-Fiitihdt, C. 1, s. 408.
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A.NAZARI BILGi YOLU

Hakikate ulagma iddiasinda olan bilgi elde etme metotlarinin nazari diisiince ve
miisahede yolu oldugunu yukarida zikretmistik. Bu baglamda ibn Arabi’nin, nazari bilgi
yolunun veri alma araglarim1 Allah hakkinda bilgi elde edip edemeyecegini tespit
edebilmek igin bes grupta ele aldig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle Ibn Arabi nazari
bilgi edinme yolunun veri alma araglarinin yetkinliklerini ve bilgi elde etme giiglerini
hakikatle olan iliskileri agisindan degerlendirmektedir. Ibn Arabi’ye gére istidlal yolunun
veri alma vasitalarindan ilki koklama, tatma, dokunma, igitme ve gérme fiillerini ifade
eden duyu vasitalaridir. Duyularin algilama eylemleri, algiladiklar1 nesnelerin uzaklik ve
yakinhigina gore degismektedir. Ornegin goziin bir metre uzaklikta goriip algiladig1 sey
ile bir mil uzakliktan algiladig1 sey ayni degildir. Dolayisiyla bes duyu vasitasinin isleyisi
uzaklik, yakinlik iligkisine gore degisebilmektedir. Allah ise miinezzeh oldugu ig¢in
duyularin uzaklik, yakinlik iligkisine konu olmasi imkansizdir. Bu bilgi vasitast ile
Allah’1 bilmek, yani O’nun hakkinda bilgi elde etmek miimkiin degildir. Bundan dolay1
duyu vasitalarinin Allah hakkinda bilgi elde edebilmesi ve O’na delil olabilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Nazari bilgi vasitalarindan ikincisi ise hayal giiclidiir. Hayal giicii
duyular vasitasiyla elde edilen bilgileri ya duyularin verdigi tarzda ya da bazi duyulur
seyleri diger seylere yiikleyerek diisiince giiciiniin verdigi sekilde muhafaza etmektedir.
Burada Ibn Arabi, stfilerin kullanmis olduklar1 hayal giicii kavrammin nazar ehlinin
kullanmis oldugu bu yontemden farkli oldugunu vurgulayarak iki yontemin birbirine
karistirtlmamasi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla kelamcilarin kullanmis olduklari
hayal giicli nasil idrak ederse etsin duyulardan ayrilmayacagi i¢in Allah hakkinda bilgi
elde etmesi ve hakikate delil olmas1 miimkiin degildir. Ibn Arabi’ye gére istidlal yolunun
veri alma vasitalarindan Giglinciisii ise fikir giiciidiir. Fikir giicii, insanin her zaman kendi
nezdinde hazir bulunan seyleri duyulardan ve aklin ilkelerinden 6grenmesiyle gerceklesir.
Fikir giicii hayal hazinesinde bu gozlemlerin lizerinde ¢alisir. Bunun sonucunda bu seyler
ile iliskide oldugu seyler arasinda bilgi gergeklesir. Allah ile yaratiklar arasinda bir iligki
olmadig i¢in fikir yoniinden de Allah’1 bilmek imkan dahilinde degildir. Bundan dolay1

Allah’mn zat1 hakkinda diisiinmek yasaklanmistir.*3’

137 {bn Arabi, Fiitihat, C. 1, ss. 261-262; el-Fiitithdt, C. 1, s. 147.
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Nazari bilgi yonteminin dordiincii vasitasi ise hatirlama ile bilgi elde etme yoludur.
Hatirlama aklin daha 6nceden bilip unuttugu ya da iizerinde durmayarak ihmal ettigi
seylerin zihne tekrardan gelmesiyle ger¢eklesmektedir. Bunun gerceklesebilmesi ise daha
once zikretmis oldugumuz bilgi alma vasitalarindan gelen bilgiye baglidir. Bu bilgi
vasitalari ile hakikat iizerine konusmak imkansiz oldugu i¢in hatirlama yontemiyle de
Allah’mn bilgisine ulagsmak miimkiin degildir. Nazari bilgi yonteminin besinci vasitasi ise
akil gliciidiir. Akil, sadece bedihi olarak bildigi veya fikrin verdigi seyleri kabul ettigi i¢in
Allah’t bilmesi miimkiin degildir. Ayrica aklin siir1 kendi nezdinde meydana gelen
seyleri anlamak ve bunlar1 korumaktir.**® Ciinkii akil nesneleri belirli bir yapiya gore yani
cinslerine ve 6zelliklerine gore kategorize eder. Daha sonra bu kategorize ettigi nesneleri
her birinin ayirt edici 6zelliklerini dikkate alarak tanimlar.'®® Aklin yaptig1 bu tanimlama
faaliyeti bir taraftan tanimlanan seyin mahiyetinin ne oldugu ile ilgili bir bilgi verirken
diger yandan tanimlanan seyi diger seylerden ayirt eden bilgiyi de verir. Bu durumda akil
esyayl, esya arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 dikkate alarak tanimlamaktadir.4°

Akal bilgiyi, duyu vasitalarindan gelen verileri dogru bir sekilde tahlil etmesiyle elde
etmektedir. Ancak bu verileri tahlil edemedigi zaman yanilmaktadir. Ciinkii duyu
vasitalar1 akla sadece izlenimleri vermektedir. Akil da bu izlenimleri bilgi haline
getirmektedir. Buna gore hata yapan duyu vasitalar1 degil hakim konumunda olan akildir.
Zira duyularin bize vermis oldugu bilgi zaruridir ve dogrudur. Ama akil yanlis hiikiim
vermesiyle bu dogru bilgi de yanilmaktadir. Dolayisiyla yanilmanin sebebi duyu
vasitalar1 degil, akildir. Duyulardan gelen zorunlu bilgiyi analiz ederken bile yanilgi
icinde olan akil, duyulardan da 6tede olan Allah hakkinda daha ¢ok yanilgi iginde
olacaktir. Buna ilaveten aklin, kisiyi dogru bilgiye ulastirma imkéani oldugu gibi yanlis
bilgiye de ulastirma imkani1 bulunmaktadir. Ciinkii aklin vermis oldugu bilginin ziddim
yine akil ispatlamaktadir. Bundan dolay1 nazari bilginin hem yanliglar1 hem de dogrular
bulunmaktadir.}4

Aklin nesneyi idrak mekanizmasi, fikirdir (diisinme kanunu). Fikir, ontolojik olarak

nebi ve velilerin hakikatlerini teskil eden kiillT aklin 6zelliklerinden birisidir. Kiilli akilda

138 Thn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 263; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 148.

189 Abdurrahman Hasan Habenneke Meydani, Davabitii’I-Ma rife ve Usalii’l-Istidlal ve’l-Miinazara,
Dimask: Darii’l-Kalem, 2008, ss. 132-133.

140 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 130.

141 Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, Istanbul: Insan Yaynlari, 2003,
ss. 299-300.
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hikmet-kudret, ilahi gereklilik- tabil kuvvetler gibi ¢ift boyutlar bulunmaktadir. Buna
mukabil akilda bu ¢ift boyutlardan sadece bir tanesi bulunmaktadir. Buna gore akal, kiilli
aklin sahip oldugu iki boyuta sahip olamadigi i¢in bilgiye ulasmada yetersiz kalmaktadir.
Baska bir sekilde ifadece edecek olursak akil, tahmini deger tasiyan fikir, delil ve kiyasa
dayali olarak bilgiyi elde eder. Oysa fikir ve kiyasa dayali olan akil, kiyas ile
sinirlanmaktan miinezzeh olan kiilli akli bilemez. Nazari diislince ise sinirli bir alan olan
kiyas ile smirsiz bir alam1 sinirlandirma hatasi i¢indendir. Bundan dolayr nazari
diisiincenin hakikat hakkinda ortaya koymus oldugu her bilgi sinirlidir.4?

Ibn Arabi’ye gore bilgi bilen ile bilinen arasindaki iliski sayesinde gerceklesmektedir.
Yani bilgi, bilen ile bilinen arasinda ortak bir 6zelligin bulunmasini gerekli kilmaktadir.
Seyler arasindaki iligki ise cins, tiir ve sahis iligkisidir. S6z konusu aklin bir seyi bilip
bilmemesini bu baglamda degerlendirdigimiz zaman, bilgiye konu olan sey ile akil
arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigindan bahsetmis olmaktayiz. Mesele Allah’in
zatini bilmek oldugu zaman, akil ile Allah arasinda Cins, tiir veya herhangi bir yonden
ortak 6zellik bulunmayacagindan aklin Allah’1 bilmesi imkansizdir.'*® Zira ibn Arabi
aklin yapis1 geregi Allah’1 bilemeyecegiyle ilgili s6yle demektedir:

“Zati gerektirmedigi halde sinirli, Mutlak’1 nasil bilebilir ki? Miimkiiniin sahip oldugu biitiin
yonler yokluk ve ihtiya¢ ozelligine sahiptir. Bu durumda kendi nedeniyle Zorunlu ile miimkiin
arasinda birlestiren bir yon bulunsaydy, miimkiin hakkinda bu yon dolayisiyla caiz olan muhtaclik
ve yok olus, Zorunlu hakkinda da caiz olurdu. Bu ise Zorunlu icin imkdnsizdir. Binaenaleyh
Zorunlu ile miimkiin arasinda ortak bir yoniin tespiti, imkansizdir. Ciinkii miimkiiniin yonleri

kendisine tabidir. Miimkiin kendiliginde yokluktur, Dolayisiyla ona tabi seyler de bu hiikmii almaya
daha layik ve onceliklidir. "%

Burada Ibn Arabi’nin bilginin elde edilme sartin1 bilen ile bilinen arasinda bir
iligkinin bulunmasina bagladig: goriilmektedir. Bilen ile bilinen arasindaki iliski ise cins,
tiir, kategori gibi ortaklik zeminine dayanmaktadir. Dolayisiyla aklin bilgiyi elde etmesi,
kendisi ile cins, tiir ortakligi kurabilen seye baglidir. Aklin i¢inde bulundugu bu durum
gercek hakikat olan Allah’in taninmasi s6z konusu oldugunda degismektedir. Ciinkii
Allah’mn fasli, cinsi ve benzeri yoktur. Bundan dolay1 aklin Allah hakkinda verebilecegi
tek hiikiim selbi olacaktir. Bagka bir deyisle aklin hakikat hakkindaki hiikmii sadece

142 Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, ss. 302-309.
143 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 246; el-Fiitithdt, C. 1, s. 142.
144 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 105; el-Fiitihdt, C. 1, s. 69.
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selblerden ibarettir. Selbler ise yapilar: geregi eksik bilgi ifade etmektedir. 2*° Buna gore
aklin bilgi imkam ortak bir miinasebeti gerektirmektedir. Bu baglamda ibn Arabi, aklin
neyi bilip bilemeyeceginin sinirtyla ilgili olarak su agiklamay1 yapmaktadir:

“Geride, aklin Hakk’in kendisini bilmekten ihsan edecegi seyi kabul igin hazirlanmasi
kalmistir. O halde insan, varligin bilgisi ve O’nun bir ve ibadet edilen oldugundan baska, delil
yontinden Allah’y asla bilemez. Ciinkii idrak eden insan, bir seyi ancak o seyin benzeri kendisinde
bulundugunda idrak edebilir. Idrak ettigi seyin benzeri kendinde yok ise onu asla idrak edemez,
bilemez. Herhangi bir seyi o seyin benzeri kendinde bulunmadan bilemedigine gére, insan ancak

kendisine benzer ve ayni sekle sahip bir seyi bilebilir. Allah ise hi¢cbir seye benzemez ve higchbir

seyde O’nun benzeri bulunmaz. Dolayisiyla Allah hichir zaman bilinemez. "4

Ibn Arabi’nin bu ifadesinde de goriildiigii iizere, Allah’in ihsani (seriat) olmadan
nazari diisiincenin elde edebilecegi bilgi O’nun varligi, birligi ve ortagi olmayis1 gibi bir
ilahin zorunlu olarak sahip olmasi gereken niteliklerle sinirlidir ve akil, Allah hakkinda
miispet bir bilgi verememektedir.}4” Nazari bilginin i¢inde bulundugu bu durum hakkinda
verilecek hiikmii Ibn Arabi soyle dile getirmektedir: “Akillar Allah’t mevcut olusu
yoniinden ve selb yoniinden bilebilir, ispat yoniinden bilemez.”'*® Akl selb yoniiyle
Allah’1 bilmesi ve O’nun hakkinda bir bilgi verememesi demek, aklin soyutlama yolunu

kullanarak “bir sey su degildir*4

seklinde ulastig1 hitkkiim manasina gelmektedir. Malaim
oldugu iizere bir seyi bir sey olmadigi seklinde tanimlamak, tanimlanan hakkinda yapilan
tanim1 eksik ve yetersiz kilmaktadir. Buradan hareketle de nazari diisiincenin Hakk’1
tanimlamada yetersiz kaldigi ve O’nun hakkinda verdigi hiikimde de kesin dogru
olmayip gergegin bir kismina igaret ettigi sonucuna ulasabiliriz.

Ibn Arabi’nin akil ile ilgili diisiincelerinden de anlasilacag: iizere akla karsi tamamen
menfi bir tavir takinmadigr goriilmektedir. Zira o, aklin bilgi imkanini, iki 6rnekle
agiklamaktadir. Ibn Arabi vermis oldugu ilk ornekte birinin akla digerinin de Hz.
Peygamber’e ve onun zimninda seriata tabi oldugu iki kisiyi karsilagtirarak, hakikati elde
etme siireglerini ve bu siireglerin sonunda gelmis olduklar1 noktay1 ortaya koymaktadir.

Bu iki kisiden biri akil yoluyla digeri de seriat vasitasi ile hakikate ulasmak igin nefsin

terbiye edilmesi ve ahlakin giizellestirilmesi gerektigi sonucuna ulasirlar. Bu kisiler

145 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 3, ss. 277-278; el-Fiitihdt, C. 2, ss. 42-43.

146 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 263; el-Fiitihdt, C. 1, s. 148.

147 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 13, s. 17; el-Fiitihat, C. 6, s. 26.

148 fbn Arabi, Risdletii’s-Seyh ile’l-Imdm er-Razi, (Mecmuatii Resaili Ibn Arabi iginde), Beyrut: Darii’l-
Mehacceti’l-Beyza, 2000, C. 2, s. 609.

149 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 5, s. 337; el-Fiitiihat, C. 2, s. 466.
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riyazet donemlerini sona erdirip, nefislerinin etkisinden kurtulduklar: zaman, dis alemden
gelen biitlin bilgilerden armmmis ve semanin kapilarini kendilerine acgilmis vaziyette
bulurlar. Bu noktadan itibaren bilgi elde etme yollar1 ile beraber yiiriiyecekleri ve
birbirlerinden ayrilacaklar1 seyr-u siiltikleri baslar. Akli esas alan kisinin siiliku hayret,
saskinlik ve timitsizliklerin kol gezdigi pismanlik ile sona ererken, seriati esas alan tabinin
stiliku ise kesin bilgiyi elde ettigi ve Allah’in esma-1 hiisnasinin hikmetlerini 6grendigi
miisahede ile sona erer.>°

Ibn Arabi’nin vermis oldugu ikinci drnekte ise akil ve vehim karsilastirilmaktadir. Ibn
Arabi bu karsilagtirmayla Allah hakkinda elde edilen bilginin niteligini analiz etmektedir.
Bu 6rnekte Hz. Nuh akli, karsisindaki kitle ise vehmi temsil etmektedir. Hz. Nuh ve
muhataplar1 arasinda yasanan miicadele, mutlak hakikatle ilgili kesin bilgi elde etme
konusunda iki bilgi yolu arasinda yasanan ¢atismanin yansimasini ifade etmektedir. Bu
baglamda Nuh kavmi Tanr1 derken O’nun belirli bir surette bulunduguna inanmaktaydi.
Hz. Nuh ise Tanri’nin; onlarin kabul ettikleri herhangi bir suret olmadigini, O’nun esi ve
benzeri bulunmayan bir Rab oldugunu sdylemekteydi. ibn Arabi’ye gére Nuh kavminin
yaptig1 sey vehim giiciiniin dogas1 geregi Tanr1 hakkinda vermis oldugu belirli bir hitkmdi,
Hz. Nuh’un yaptiginin ise, Tanr1 hakkinda akil kuvvetinin verdigi belirsiz hiikmii ifade
etmektir. Ciinkii vehim giicii tesbihi gerektirmektedir. Bu da Nuh kavminin bes duyu ile
algilanan bir Tanr anlayigina sahip olmasinda kendisini gostermistir. Akil ise Tanr1’y1
mutlak anlamda tenzih etmeyi zorunlu kilmaktadir ve bu da kendini Hz. Nuh’un Tanr1’y1
kavminin soziinii ettigi suretlerden tenzih edisinde gdstermektedir. ibn Arabi’nin vermis
oldugu bu iki 6rnekte de mutlak hakikat hakkinda bilgi elde etmeye calisan salt akil ve
salt vehim giiciini yetersiz kabul ettigi goriilmektedir. Clinkii hem Nuh’un hem de
kavminin Allah hakkinda vermis oldugu hiikiim, gercegin bir kismina isaret etmekte
oldugundan dolay1 tam dogruyu ifade etmemektedir. Ibn Arabi’ye gore Allah hakkinda
verilebilecek gercek hiikiim, akil ve vehim giiclerinin birlestirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu ise tenzih ve tesbih arasinda Allah’t bilmek konusunu ele almayi

gerektirmektedir.>!

150 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 131. Ayrica bkz: Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 8, ss. 34-67;
el-Fritihat, C. 3, ss. 406-427.

151 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, ss. 131-132. Ayrica bkz: Ibn Arabi, Fusiisu’I-Hikem, cev.
Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2006, ss. 64-69.

47



B. TENZIH-TESBIH

Tenzih “her tiirli kotli ve nahos seylerden uzak durmak anlamina gelen “n-z-h”
kokiinden tiiretilmis olup kusur ve ayiplardan uzak olmak manasinda kullanilmaktadir.!2
Tesbih ise “benzetmek, benzeri ve dengi oldugunu sdylemek” manasina gelen “s-b-h”
kokiinden tiiretilmistir.'®® Kelamcilar tenzih ve tesbih konusuna iki farkli sekilde
yaklagmaktadirlar. Mu’tezile mutlak bir tenzih anlayisini benimsemektedir.™>* Ciinkii
mutlak bir tenzih onlayis1 benimsenmezse, ezeli varliklar gogalmakta ve Allah yaratilmig
olan seylere benzemektedir.’> Bu ise tesbihe diismek demektir. Bu anlayistan hareket
eden Mu’tezile, tesbihe diismemek i¢in Allah hakkinda hig¢bir benzerinin olamayacagi
seklinde selb bildiren hitkme ulagmistir. Bu meyanda tesbih bildiren haberleri ise Allah’in
bir seye benzemesi ihtimalini tamamen ortadan kaldirabilmek igin ilahi naslar 1s1831inda
te’vil etmektedirler.®® Ornegin zat-1 ilahiyyeye alim, kadir gibi isimlerin nispet edilmesi
tesbihi gerektirmemektedir. Ciinkii bu isimler zat’in ayn’idir. Dolayisiyla sadece zattan
bahsedilmis olmaktadir. Ancak zata hayat, ilim, kudret gibi sifatlarin izafe edilmesi
tesbihi gerektirir. Cilinkii zattan ayr1 manalar olan bu sifatlar, kadim olma o6zelligi
tagimaktadir. Boylece kadim varliklar ¢ogalmis olmaktadir. Bu ise vahdaniyet ile
bagdasmamaktadir.t>’

Es’ariler ise ilahi zatin selbi sifatlarim1 kabul etmislerdir. Ancak zahiri manalari
bakimindan tesbihi andiran haberi sifatlari ise tesbih etmediklerini sdylemekle birlikte
yed, vech, ayn gibi kelimelerin lafzi manalarini zat-1 ilahiyyeye nisbet etmemektedirler.
Boylece icmali te’ville yetinerek tenzih ilkesini korumaya ¢alismaktadirlar.'®® Baska bir
deyisle Hakk’in yaratilmiglara benzetilmesini ifade eden nitelikler, Allah i¢in
kullanildiginda O’nun zat1 ¢ergevesinde, kul i¢in kullanildiginda da yaratilmisin zati
cercevesinde bir mahiyete sahiptir.®®® Ciinkii Allah’a mana sifati atfetmek tesbihe

gotlirmemektedir. Zira O’nun sifatlar1 zati gibi kadimdir. Dolayisiyla ilahi sifatlarla

152 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011, C. 40, s. 472.

153 yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011, C. 40, s. 558.

154 Eb(’l Hasan el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin; Ilk Donem Islam Mezhepleri, gev.
Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005, ss. 137-138, s. 154.

155 Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006, s. 180.

1% Es’ari, Makalat, ss. 157-192.

157 Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, s. 559.

18 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, s. 472.

159 Omer Faruk Yavuz, a.g.e., s. 212.
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yaratilmig olan varliklara ait sifatlarin farkli nitelikte olmasi ve higbir yonden
benzerliklerinin bulunmamas, tesbihi ortadan kaldirmaktadir. Ornegin ilim sifat1 insan
icin kullanildiginda bu ilim kazanilmis, eksik, siirli, degisken ve gelismeye muhtagtir.
Allah i¢in kullanildiginda ise bu ilim ezeli, zati, miikemmel, sinirsiz, degismez olup biitiin
varliklar1 kusatmaktadir.’®® Keldmeilarin bu yaklagimlarinda da gériildiigii iizere tenzih
ve tesbih hiikmiinii birlestirmek mantiki olarak miimkiin degildir. Ciinkii tenzih, Allah’1
anlasilmas1 miimkiin bir varlik gibi gérmeyip akli delillerden yola ¢ikarak O’nun
hakkinda herhangi bir bilgiyi imkansiz saymaktadir. Tesbih ise O’nu tasavvur edilebilir
bir sey gibi gormekte ve akli delillerden hareket ederek Allah’1 dlemdeki bir varliga
dontistiirmektedir. Dolayisiyla ayn1 anda hem tenzih hem de tesbih savunulamamaktadir.

Ibn Arabi kelamcilarin teolojik tartismalar gercevesinde ele aldiklari tenzih ve tesbih
anlayislarin elestirerek, tenzih ve tesbihi ontolojik bir zeminde ele almaktadir. Zira ilahi
zatin Hak ve halk®! seklinde hem ayirt edici hem de tamamlayici iki zit ydniiniin

bulunmasi, bu iki zit vecheye bagli olan tenzih ve tesbih sifatlarin1 ortaya

2 »163

cikarmaktadir.’®?  Ibn Arabi’ye gore tenzih ‘soyutlama manasina gelmekte olup
Allah’in kadimlikle nitelendiginden dolay1 sonradan yaratilmigligi ifade eden hadislik
vasiflarindan miinezzeh olmasidir.'®* Baska bir deyisle “Tenzih, Allah’in yaratiklara
benzemeyecek sekilde yiice olmasidir.”'® Tesbih ise ‘nitelemek’!®® manasina gelmekte
olup, Hakk’mn kendisini kula ait niteliklerle nitelemesidir.*®” Bu baglamda tenzih, ilahi
hitapta Hakk’in “O’nun benzeri bir sey yoktur”*® seklinde haber verilen niteliklerini
ifade ederken, “Her nereye donerseniz, Allah’in yiizii oradadir"*®° seklinde bildirilen
nitelikleri de tesbih ifade etmektedir.}’® Buna gére tenzih ve tesbih bir arada diisiiniilmesi
imkansiz olan iki zit kavram degil, zatin birbirine zit ancak birbirini tamamlayan iki
vechesidir. Boylece tenzih Hakk’in zat, isim itibariyle benzersiz ve alemden miistagni

oldugunu ifade ederken, tesbih Hakk’in alemde ickin olarak bulunmasini ifade

180 yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, s. 559.

161 Byrada biz, meseleyi sadece tenzih ve tesbih acisindan smirlandirmakla yetindik. Ancak ilahi Zat’in
Hak ve halk vechesi, tezimizin “Zat ve Ulidhiyet (Hak ve halk)” basliginda islenecektir.
162 Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, s. 106.

183 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 13, s. 56; el-Fiitiihat, C. 6, s. 47.

164 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 8, s. 397, C. 10, s. 280; el-Fiitihdt, C. 4, s. 49, s. 450.

165 Thn Arabi, Fiitiihdt, C. 16, ss. 208-209; el-Fiitiihdt, C. 7, s. 290.

166 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 17, s. 223; el-Fiitihdt, C. 8, s. 64.

187 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 5, s. 317; el-Fiitiihat, C. 2, s. 456.

168 es-Stira 42/11.

169 g|-Bakara 2/115.

170 Tbn Arabi, Fiitiihat, C. 6, s. 105; el-Fiitihdt, C. 3,s. 7.
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etmektedir. Bagka bir deyisle tenzih Hakk’in halkin biitiin 6zelliklerinden uzak, yani
mutlak olmasini, tesbih ise Hakk’in dlemdeki tecelli ve taayyiinleriyle belirlendigini yani
takyid edilmesini gostermektedir.*’*

Ibn Arabi’ye gore hakikat hakkinda kesin bir hiikiim vermek, tenzih ve tesbih
hiikiimlerinin birlestirilmesiyle gerceklestirilebilir. Bu ¢ercevede nazari bilgi yolunun
disinda tenzih ve tesbih hiikiimlerini birlestirerek hakikat hakkinda bilgi verebilecek
ikinci bir yolun olmasi gerekmektedir. Ibn Arabi’ye gore bu yol, nazari diisiince
tarafindan kabul edilmemesine ragmen vahiy tarafindan isaret edilen ve varligin
hakikatini idrak etmeye imkan taniyan miisahede yoludur.!’? Miisahede yolu, insanin
biitin idrak melekelerinin mutlak bilgiye ulagmasini engelleyen her cesit ilimden,
inangtan, aligkanliklardan, temayiillerden temizlenerek, kendi nefsi ile ilahi mertebe
arasindaki miinasebetin kemale erdirilmesiyle gerg¢eklesmektedir. Dolayisiyla insan,
kendi benligi ile ilahi mertebe arasinda kurulan miinasebet sayesinde bilgi sahibi
olmaktadir.}”® Miisahede yontemiyle stfiler Sari’in kendisine nispet ettigi ve niteledigi
ama aklin Sari hakkinda miimkiin gérmedigi seyler hususunda isaret edilen manalari
ogrenmeye calismaktadirlar.t”* Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak, ibn Arabi’ye gore
hakikat hakkinda bilgi elde etmede siifiler Allah’in kendisine nispet ettigi bilgileri
miisahede yoluyla yine Allah’tan 6grenmekte ve kendisine nispet ettigi sekilde O’nu yine
O’na nispet etmektedirler.

Tenzih-tegsbih hususunda kelameilarin tutumlari, bir hususu gézden kagirmalarina
sebep olmustur. Bu ise, insan ile Allah arasindaki irtibatin nasil saglanacagi
meselesidir.}”> Baska bir deyisle salt tenzih anlayisi benimsemek, ilahi zat1 Alemden
koparmakta ve yaratilmiglarla hicbir iliskisi bulunmayan durumuna indirgeyerek O’nu
sinirlandirmaktadir. Salt tesbih anlayist benimsendiginde ise ilahi zatin askinligi ithmal
edilerek, O’nu yaratilmislarla ayn1 saymis olunmaktadir.}’® Bu noktada nasil esyay
bilmemiz esya ile aramizda kurulan miinasebetle gergeklesiyorsa, mutlak hakikat
hakkindaki bilgimiz de Allah ile aramizda kurulacak iliski sayesinde olacaktir. Cilinkii

tenzih ve tesbihin birbirinden ayri olarak hakikat hakkinda hiikiim vermesi demek, Allah

1 Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, ss. 106-107.
172 Ton Arabi, Fiitiihdt, C. 2, s. 324; el-Fiitiihat, C. 1, s. 408.

173 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, ss. 141-142.

174 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 326; el-Fiitithdt, C. 1, ss. 409-410.

175 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, ss. 298-299.

176 Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, s. 107.
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hakkinda tam anlamiyla mutabik olamayacaklart bir sonucu dogurmaktadir. Bu durum
ise tenzih ve tesbihin verdigi hiikiimlerde ayni derecede dogruluk ve yanlisliga sahip
olacagi manasina gelmektedir. Zira “Allah soyledir” yahut “Allah boyledir” seklinde
hiikiim vermek, insanlarin idrakine ve varliktaki durumlarina gore farklihik arz
etmektedir. Buna ilaveten insanin herhangi bir varlik hakkinda duyular vasitasi ile verdigi
hiikiimler eksiklikler ile malil oldugu gibi Allah hakkinda verecegi hiikiimler de
eksiklikler ile maliildiir. Bundan dolay1 Allah hakkinda insan bilgisinin sinir1 ve imkant,
O’nun zitlar1 birlestiren bir hakikat oldugunu bilmektir. Allah hakkinda tenzih ve tesbih
hiikiimlerini ayn1 anda kullanmak, Hakk’i zit ve miitekabil &zelliklerle nitelemek,
miisahede yoluyla yani Allah’in bizzat kendisi tarafindan bildirmesi sayesinde
gerceklesmektedir. Bu ozellik de sadece Hz. Peygamber ve onun iimmeti igindeki
seckinlere verilmis bir husasiyettir.t”’

Ibn Arabi’ye gére ayn1 anda mevcut olan seylerin 6zelliklerinden miinezzeh olan ve
onlara benzeyen bir ilah’a yaklasmak ancak peygamber tarafindan bildirilen ilkelere
uymakla miimkiin olmaktadir. Ciinkii keldmcilarin yaptig1 gibi salt selb veya tesbih
yolunu se¢mek {i¢ O6nemli sakincanin dogmasina neden olmaktadir: Birincisi, selb
yolunda Allah hakkinda su veya bu degildir diye hiikiim vermek hiikiim sahiplerini ister
istemez, Allah’in yaratilmislar ile kiyas etmelerine sebep olmaktadir.!’® Bu yaklasim ise
mutlak hakikat i¢in dogru ve gegerli bir tutum degildir. IKincisi, dini metinlerde gegmeyen
ve Allah’in kendisinin haber vermedigi birtakim sifatlarin akil vasitasiyla O’na nispet
edilmesidir. Bu da yine Allah’in kendisi ile ilgili bildirdigi hususlarin diginda oldugu i¢in
gercege tekabiil eden bir yonii bulunmamaktadir.'”® Ugiinciisii, tesbihe gidilmesiyle
Allah’a yaragsmayan bir sey, O’na nispet edilmektedir. Bu durum ise Allah’a kars1 bir
haksizliktir.®®® Bundan dolayr Allah’a izafe edilecek olan seyler, ancak Allah’m
peygamberi vasitasiyla haber verdigi nispetlerdir. Bu nispetler ise ancak peygambere
varis olan kisiler tarafindan O’nun bildirdigi sekilde bilinebilir ve o sekilde O’na izafe
edilebilir. Eger tenzih ile tesbihin hitkkmii birlestirilmezse, Allah’in kemali sinirlandirilmis
olmaktadir. Dolayisiyla Allah’in mutlakligina halel getirmemek icin, Kitab’inda bize

kendisini nasil tanitmigsa O’nu o sekilde kabul etmemiz gerekmektedir. Bu da tenzih ve

17 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, ss. 194-200; Ibn Arabi, Fiitihat, C. 8, s. 360, C. 11, ss.
152-153; el-Fiitiihdt, C. 4, s. 27, C. 5, ss. 119-120.

178 fhn Arabi, Fiitihat, C. 8, ss. 360-361; el-Fiitihat, C. 4, ss. 27-28.

179 fhn Arabi, Fiitihdt, C. 14, ss. 249-250; el-Fiitiihdt, C. 6, s. 350.

180 fhhp Arabi, Fiitihat, C. 1, s. 265; el-Fiitihat, C. 1, s. 148.
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tesbihin hiikiimlerini birlestirmemiz manasina gelmektedir. Bu baglamda Allah’in
kendisi hakkindaki nitelemelerini miisahedeye basvurmaksizin nazari bilgiyle te’vil
etmeye calismak, dogru bilgiye ulagsma noktasinda ciddi bir sikint1 olusturmaktadir. Bu
davranig da Allah’1 kendisinden ve gondermis oldugu peygamberinden daha iyi bilme
anlamina gelmektedir.’8! Ciinkii seriat ve onun zimninda miisahede; muhtevasinda
yaratanin birligini ispat eden, O’nun zorunlu niteliklerini bildiren ve bunun yani sira da
Allah’in Hz. Peygamber vasitasi ile zatinin bulundugu hal tizere oldugunu haber veren
bilgiyi igermektedir. Bu durumda akil, kendi delilleri ile seriati getiren peygamberin
Allah ile ilgili getirdigi bilgilerde dogru s6yledigini ispat eder. Bu sayede de Allah’1 tavsif

edebilme giiciine erisir. Ornegin akil “O’nun benzeri bir sey yoktur '

seklinde
peygamberin Allah’a izafe ettigi 6zelligi kendi delilleri ile O’na nispet edemez. Bundan
dolay1 aklin, masum olduguna inandig1 peygamberin seriat vasitasiyla getirmis oldugu bu
haberleri kabul etmekten baska caresi bulunmamaktadir.'®

Ibn Arabi her ne kadar aklin Allah hakkinda bilgi sahibi olma olasihigindan soz etse
de seriatin getirdigi zata ait nitelikleri kendi delilleri ile O’na izafe edememesi hususunu
g6z oniinde bulundurdugunda aklin bilme eyleminin Allah’mn ihsanma bagh oldugu
hiikmiinii vermekte ve bunun da nazari diistince i¢in kisitlama olduguna isaret etmektedir.
Baska bir deyisle nazari bilgi yolunun kisithi olmasi, Allah hakkindaki bilgiyi kendi
basina algilayamamasindan ve algilayamadigi bu haberi seriat getirdigi i¢in kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir.!® Bu kisitlama aklin alic1 olma 6zelligi ile ilgili olmayip
onun bu bilgiyi tefekkiir edememesi 6zelligi ile ilgilidir. Yani akla gore anlasilmasi
imkansiz gibi goriilen bir sey ilahi nispetler agisindan imkansiz olmayabilir. Ya da akla
gdre miimkiin gibi goriilen bir sey ilahi nispetler agisindan miimkiin olmayabilir.'8
Dolayisiyla ilahi bilgi, aklin algiladig seylerin iistiinde oldugu i¢in nazari diistincenin tek
basina bdyle bir bilgiye delil ve kanit olmaya gii¢ yetiremeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. '8

Nazari bilginin hakikate delil olabilmesi hususundaki eksikliklerinden bir digeri de
onun siipheye acik olmasidir. Ibn Arabi nazari diisiincenin i¢inde bulundugu kuskuyla

ilgili olarak su bilgileri vermektedir:

181 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 2, s. 127; el-Fiitiihat, C. 1, s. 305.

182 S(ira 42/11.

183 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 13, s. 17; el-Fiitiihat, C. 6, s. 26.

184 Tbn Arabi, Fiitiihat, C. 1, ss. 261-263; el-Fiitithat, C. 1, ss. 147-148.
185 Tbn Arabi, Fiitiihat, C. 1, s. 104; el-Fiitihdt, C. 1, s. 68.

18 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 1, ss. 261-263; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 147-148.
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“Herhangi bir yaratilmig Allah hakkinda hiikiim veremez, ¢iinkii akil ve onun sahibi
yaratilmigtir. Allah ancak bize indirdigi bilgiyle veya ilahi vahiy veya bize teblig ettigi hususlarda
masumlugu ve dogrulugu sabit olan peygamberin elgiligine (uyarak) kesif ve miigahede yoluyla
bilinebilir. ‘Onlarin nitelemelerinden miinezzehtir.”®" Yani fikirleriyle ortaya koymus olduklar:
diigiinceler ve akillarint kullanarak yaptiklari istidlallerden miinezzehtir. Ciinkii Allah1 bilmek
bilgisizlige doniismeyecegi gibi kuskuda ona bulagmaz. Halbuki akli delil kuskuya aciktir. Ve bu
nedenle akil sahipleri geliskilere diismiislerdir. Goriig ayriligina diisenlerden her biri igin otekinin
delili, kendi deliline aykir1 oldugu icin kuskuludur. Baska bir ifadeyle akilcilarin biitiin delilleri,

stipheden ibarettir. Hakikat nerede ve giivenirlik nerede! Diisiincedeki bozuklugun kaynagi,

yaratilmis olanlarin kendilerini var eden Hak iizerinde hiikiim vermis olmalaridir. 1%

Ibn Arabi bu agiklamasinda da belirttigi {izere, nazari bilginin Allah hakkinda ulasmis
oldugu hiikiimdeki delillerinin siipheli kabul edilmesine ve nazari bilgi yolunu kullanan
kisilerin birbirlerinin delillerini kabul etmemesine, yaratilmis olanlarin kendilerini var
eden Hak ile ilgili s6z sOylemeleri neden olmaktadir. Zira nazari diisiince ehli nasla
kendilerine ¢izilen sinirla yetinmeyerek teorik diisiincenin verilerine gére Allah hakkinda
konusmaya c¢aligmiglardir. Bu durumda ise mizaglardan dogan diisiinme giicii, mizaglarin
degismesiyle farklilasmakta ve varlik hakkindaki hiikiimler baskalasmaktadir.'® Bunun
sonucunda da zihinde, esya hakkinda bir bilgi ya da tasavvur olugsmakta ve olusan bu
tasavvur ile seyin kendisinde olan bilgi arasindaki miinasebette ortadan kalkmaktadir.®
Zihindeki bilgiyle nesnenin kendisinde olan bilgi arasindaki irtibatin ortadan
kaldirilmasiyla bilginin siibjektifligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda kelamcilar
birbirlerinin delillerini siipheli gérmektedirler. Ibn Arabi kelamcilarin i¢inde bulundugu
durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Es’ari’nin Mu tezilenin olumsuzladigr bir konuyu kabul etmesi (kendisine gére)
gercektir. Bu gercek Mutezileye gére ise kuskuludur. Ya da Es’ari’nin olumladigr bir
konuda Mu tezile’'nin olumsuzladigi delil, Es’ari’ye gore kuskudur. Her mezhebin
imamlart vardwr ve imamlar o mezhebi ayakta tutar. Onlar -séz gelisi Es ariler- ortak bir
ad altinda toplansalar bile, kendi aralarinda gériis ayriligina diigmiislerdir. Ebu’l-Meali,
Kadi’dan, Kad ise, iistadinin vardigi goviisten farkly gériislere varmistir. Ustad bir

meselede seyhten farkli diisiinceye varmistir. Bununla birlikte hepsi Es’art oldugunu iddia

187 Saffat 37/159.

188 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 14, s. 250; el-Fiitihdt, C. 6, ss. 350-351.
189 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 11, s. 153; el-Fiitiihdt, C. 5, s. 120.

190 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 137.
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ederler. Aynmi sey Mu tezile icin gecerli oldugu gibi Allah hakkinda ve inang konularinda

ileri siirdiikleri goriislerde filozoflar i¢in de gegerlidir. ™%

Ibn Arabi’ye gore nazari bilgi yolunu kullanan keldmcilarin delillerinde siiphenin
bulunmasi, onlarin hakikat hakkindaki goriislerinde tutarsiz olduklarini gostermektedir.
Ciinkii kelamcilarin iddia ettikleri gibi Allah hakkinda nazari diisiince yoluyla elde edilen
bilgi kesin olsaydi, bu bilginin bulundugu yere higbir sekilde siiphenin girmemesi
gerekirdi. Oysa hakkinda herhangi bir kuskunun imkéansiz oldugu Allah hakkinda
kelamcilarin delillerinin farklilik arz etmemesi gerekirken farklilik arz etmektedir.
Deliller arasinda tam bir mutabakat olmadigina goére demek ki kelamcilarin bilgilerinde
siiphe stirekli bulunacaktir. Bu durumda nazari bilgi yolunun siipheyi izale etme gibi bir
Ozellige sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 nazari bilgi yolunun, seriatin
haber vermedigi hususlarda, kendi basina ortaya koydugu delilleri, sifilerin daima

stipheli kabul ettiklerini ve giivenilir gormediklerini soyleyebiliriz.

C. TE’VIL

Kelamecilarin dini metinleri nazari diisiince yoluyla yorumlamaya g¢alismasi birgok
problemi de beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda da te’vil gelmektedir. “Soézliikte
‘dontip varmak, doniip gelmek’ anlamindaki “e-v-I” kokiinden tiireyen te’vil
‘dondiirmek; sozii iyice inceleyip varacagli manaya yormak, bir seyi amaglanan son
noktaya ulagtirmak’ demektir. Terim olarak ‘naslarda gegen bir lafzi, bir delile dayanarak
asli manasindan alip tasidigi muhtemel manalardan birine nakletmek’ diye
tanimlanmaktadir.”'% Eg’ariler ve Mu’tezile, dini metinlerde bulunan miitesabihatin
te’vil edilmesi gerektigi hususunda neredeyse ayni goriise sahiptirler. Buna gore dini
metinlerde gegen miitesabih ifadeler Arap dilinin verdigi imkanlar Olgiisiinde te’vil
edilmelidir.®® ibn Arabi nazari diisiince metodunun, dini metinlerdeki akil tarafindan
idrak edilemeyen ifadeleri, fikrin ve teorik diislincenin otoritesi altina sokarak aklin
anlayabilecegi forma indirgemesini, te’vil metodunun nedeni olarak gérmektedir. Buna
gdre Ibn Arabi te’vili “aklin eksikligi nedeniyle yaratilmis cisimlere tesbihin yerine

yaratilmis anlamlara tesbihi koymak™ seklinde tanimlamaktadir. Te’vil yapan insanin da

91 bn Arabi, Fiitiihdt, C. 11, s. 154; el-Fiitiihdt, C. 5, s. 120.

192 yysuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011, C. 41, s. 27.

193 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal; Milel ve Nihal, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev.
Mustafa Oz, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017, ss. 59-60, ss. 100-101.
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“bir yaratilmistan baska bir yaratilmisa gectigini” sdylemektedir.!% Ciinkii akil, nassin
haber verdigi bilgiyi yaratilmis seylere te’vil edememektedir. Yaratilmis sey ile te’vilin
yerine zihnin trettigi ve delil kabul ettigi manayla te’vile yonelmektedir. Oysa zihnin
{irettigi mana da yaratilmistir. Bundan dolay1 ibn Arabi’nin kelamecilarin te’vil anlayisini
sahih gormedigini soyleyebiliriz.

Kelamcilarn te’vil yontemiyle dini naslari bir yaratilmistan tenzih edip baska bir
yaratilmigsa tesbih etmesine, Eg’arilerin ve Mu’tezilenin Allah’in ars’a istiva ettigini
bildiren metni yorumlamalarini1 6rnek olarak verebiliriz. Es’arilere gore Allah’in ars’a
istivast demek O’nun cisimlere yerlesmesi demek degildir. Ciinkii Allah bir cisim degildir
ve boyle bir seyden de miinezzehtir. Buna karsilik cisimler kendilerine mekan, nicelik ve
miktarlarla ilgili vasiflar1 verecek bir seye ihtiya¢ duyarlar. Cisimlerin bu ihtiyaci onlarin
bir seye muhta¢ olmasini gerektirmektedir ki O’da Allah’tir. Bu durumda Allah’in arsa
istiva etmesi demek, bir hiikiimdarin tahtina yerlesmesi gibidir. Burada kelamcilar
yaratilmig bir fiil olan istiva etmeyi; yaratilmis olan bagka bir seye te’vil etmislerdir.
Bagka bir deyisle Eg’ariler Kur’an’in, Allah’1n ars’a istiva ettigini bildirdigi haberi te’vil
ederek O’nu yaratilmig bir seye benzetmislerdir. Oysa Allah kadimdir ve sonradan
yaratilmis olan hicbir seye benzemekten miinezzehtir.!®® Ibn Arabi, Es’arilerin bu

durumuyla ilgili olarak sdyle demektedir:

“Es’ariler, te'vil ettikleri zaman tesbihten cikacaklarini sanmis, hdlbuki tesbih kendilerini
birakmamigtir. Su var ki onlar, cisimlere tesbih yapmaktan mahiyet ve tanimda kadim niteliklerden

farkly olan yaratilmig anlamlara tesbihe ge¢mislerdir. O halde Es’ariler, (Hakki) yaratilmiglara

tesbihten kesinlikle uzaklastiramamislardir. "%

Ibn Arabi’ye gore Es’arilerin kendilerini tesbihten uzaklastiramamis olmalarinin
sebebi, Allah’1in higbir seye, hi¢bir seyin de O’na benzetilemeyecek olmasidir. Ciinkii akil
ve seriat, tesbihin olamayacagi ve anlam yoniinden tenzihin bulunmasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Bundan dolayi tesbih hususunda yapilmasi gereken sey, Allah’in indirmis
oldugu kitabinda ve peygamberinin diliyle kendisi i¢in kullanilmasina izin verdigi
lafizlar1 O’na izafet etmektir.%’

Mu’tezile ise istiva kavramini, Es’arilerin anladigi oturmak veya kurulmak

manalarindan farkli bir sekilde te’vil etmektedir. Buna gore istiva kavrami oturmak ya da

194 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 8, ss. 360-361; el-Fiitihdt, C. 4, ss. 27-28.
195 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 14, ss. 249-250; el-Fiitihdt, C. 6, s. 350.
196 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 113; el-Fiitihdt, C. 1, s. 73.

197 bn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 108; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 295-296
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kurulmak seklinde lafzi bir mana ile ele anirsa Allah’1 bir cisim olarak kabul etmemiz
gerekir. Clinkii oturma veya kalma bir fiili ifade etmektedir. Bu ise cisimlerde meydana
gelmektedir. Allah’1 bir cisim olarak kabul etmek ise batildir. Mu’tezileye gore istiva
kavramu istilda ve galebe manasindadir. Baska bir deyisle istiva, hakim olmak ya da
yonetimi altinda bulunmak seklinde te’vil edilmelidir. Ciinkii Allah’in arsa istiva
etmesinden kastedilen O’nun emrinin orada gegerli olmasidir.%

Ibn Arabi, Allah’in kendini nitelemek igin Ilahi Kitap’ta bildirdigi biitiin fiilleri,
tenzih etmek i¢in te’vil etme cihetine giden Mu’tezile hakkinda su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Teorik diisiinme kendisini diger durumlardan aywt etmesini saglayan Allah hakkinda bir
ozellikle sinirlar ve biitiin varligi O 'nunla iligkilendirmeyi basaramaz. Boyle bir durumda o insan
salt tenzihten bagka bir hiikme sahip degildir. Binaenaleyh bu giiciiyle Allah hakkinda bir inang

sahibi olup O’ndan inancina aykwrt bir sey geldiginde, onu reddederek O’nun katindan gelen

haberleri destekleyen delilleri zayiflatir. "%

Ibn Arabi’nin bu aciklamalarinda goriildiigii iizere her ne kadar kelamcilar te’vil
metodunu isletirken tenzih ilkesiyle hareket etmeye caligsalar da sonunda yine tesbihe
diismektedirler. Ciinkii onlar, Kitap wvasitasiyla gelen haberleri aklin formlari
cergevesinde yorumlamaya ve Allah hakkinda bir yargida bulunmaya ¢alismaktadirlar.
Zira tenzihi benimseyenler, tenzih ettikleri hususa akli kiyasla varmislardir. Tesbihi
benimseyenler de tesbih ettikleri seye yine akli kiyasla ulagmiglardir. Dolayisiyla
kelamcilarin dini metinleri te’vil etmeye ¢alismalar1 bir nevi kendi yorumlarini vahiy
yerine koyma manasina gelmektedir. Oysa tenzih ve tesbih bildiren haberleri te’vil etme
hususunda tevakkuf edildiginde tenzih bildiren haberlerin tesbihle, tesbih bildiren
haberlerin de tenzihle uyumsuz olmadigi goriiliir. Dolayisiyla Miislimanlar bu ayetlerde
gecen lafizlara oldugu gibi inanirlar. Allah hakkinda herhangi bir yargida bulunmadan ve
bir saptama yapmadan haberde bildirildigi tizere iman ederler. Ciinkii insanin te’vile kars1
cekimser kalmasi Allah’in neyi isimlendirdigini veya neyi niteledigini gérmemesinden
yani kendisine gelen bu haber disinda O’nun hakkinda bir bilgisi olmamasindan

kaynaklanmaktadir. Ibn Arabi ise bu durumu te’vile basvurmaya yeglemektedir.2%

198 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse: Mu tezile’nin Bes Ilkesi, cev. Ilyas Celebi, Istanbul:
T.Y.EKK.B.Y., 2013, C. 1, s. 364.

199 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 13, s. 271; el-Fiitihdt, C. 6, s. 158.

200 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 13, ss. 270-271; el-Fiitiihdt, C. 6, ss. 157-158.
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Kelamecilarin te’vili bu sekilde isletmelerini, onlarin dini diisiinceyi kendi tekellerinde
tutmak istedikleri seklinde yorumlayabiliriz. Ozellikle tasavvufun tesekkiil siireglerinde
bahsetmis oldugumuz fukaha, miitekellimin ve stfiyye firkalar1 arasinda cereyan eden
tartismalar1 goz Oniinde bulundurdugumuzda, meselenin bir yoniiniin de bu noktayla
iligkili oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii nazari diisiince ehli, Kur’an-1 Kerim’in
ayetlerini muhkem ve miitesabih olarak siniflandirmaktadir. Miitesabih ayetleri de te’vil
yolu ile, “bizim bilgi anlayisimiza gore kitapta bildirilen bu rivayetler bu anlama gelir”
seklinde dildeki anlamlarla sinirlandirmaktadirlar. Ulemanin te’vil anlayisini bu sekilde
isletmesi bir bakima dini metinler hususunda yalnizca nazari diisiincenin s6z
sOyleyebilecegi manasina gelmektedir. Bu ise dini diisiinceyi tamamen zahir ehlinin eline
birakmak demektir. ibn Arabi’ye gére ulemanin bu tavri dini diisiincede bir daralmaya
sebep olmaktadir. Cilinkii dini metinler sadece nazari diisiinceyle yorumlandiginda
hakikati temsil eden sonsuz manalar alemi neredeyse yok sayilmaktadir. Bunun
neticesinde ilahi hakikatin murat ettigi hususlar terk edilmektedir.2%!

Sufiler, kelamcilarin ulasmis oldugu bu sonucu kabul etmeyerek onlarin miitesabih
diye siniflandirdig1 ayetleri nazari diisiince yoluyla te’vil etmemislerdir. Ciinkii nazari
diisiinceyle te’vil yontemi dini diigiinceyi daraltmaktadir. Stfiler, kelamcilarin daraltmig
oldugu dini diisiinceyi acabilmek icin kalplerini teorik diisiincelerden arindiracak ve
Allah’in kendilerine ihsan edecegi manalara hazir hale getirecek olan miisahede yolunu
benimsemislerdir. Baska bir deyisle stfiler, miitesabih ayetlerdeki ilahi muratlari
miisahedeyle 6grenmeye ¢alismislardir. Bu ayn1 zamanda Allah’in miisahede yoluyla
stfilerin dgretim isini bizzat kendisinin iistlendigi manasina gelmektedir.?%? Ciinkii Allah
diledigi zaman peygamber, veli ve miimin kullarinin kalbine miitesabih olarak
isimlendirdigi ayetlerin bilgisini atmakta ve bu sekilde de kullarina isaret ettigi manay1
tahsis etmektedir. Boylelikle Allah kesf sahibi kullarina bir furkan yaratmaktadir. Bu
furkan sayesinde kullar, nazari diisiince sahiplerinin Allah hakkinda ileri stirmiis olduklar1
iddialarin gegersiz oldugunu bilmekte ve ilahi haberlerde Allah’in ger¢ekte neyi
soylemek istedigini kavramaktadirlar. 2%3

Ibn Arabi’nin kelamecilarin usiiliine yonelik tenkitlerini kisaca soyle ifade edebiliriz:

Kelamecilarin bilgi edinme araglarini temsil eden nazari bilginin seriat olmaksizin kendi

201 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 245; el-Fiitihat, C. 1, s. 139.
202 {bn Arabi, Fiitihat, C. 1, s. 245; el-Fiitihdt, C. 1, s. 139.
203 bn Arabi, Fiitithdt, C. 2, s. 175; el-Fiitihat, C. 1, s. 331.
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imkanlariyla, sifilerin mutlak varlik olarak kabul ettikleri hakikat hakkinda herhangi bir
bilgiye ulasabilmesi ve kanit olabilmesi, nazari diisiincenin yapisindan kaynaklanan
nedenlerden dolayr miimkiin degildir. Ciinkii nazari diisiincenin veri edinme araglarinin
hakikati kusatabilme ve onun hakkinda bilgi elde etme yetkisi sinirlidir. Yani bu araglar
yaratilmig olduklar1 i¢in kendilerini yaratan Hak hakkinda kendi baslarina bilgi
edinmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla akil seriat olmadan Hakk’in ul@hiyetinin
bilgisine, O’nun hakkinda miimkiin olan ve olmayan seylerin bilgisine ulasabilirken,

Allah’1n kendisine izafe ettigi niteliklerin bilgisine ulasamamaktadir.?%*

1. MUTEKELLIMININ MESELELERINE YONELIK ELESTIRILER

Sufiler ile kelamcilarin usdllerindeki farklilasmanin nedeni, Allah-alem-insan
arasinda kurulmaya ¢alisilan nazariyedir. Bundan dolay1 kelamecilar ile sifiler arasindaki
tartigmalart bu ¢ercevede degerlendirmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Biz de bu
baglamda Ibn Arabi tarafindan kelamcilara yoneltilen elestirileri, Allah-alem-insan
iliskisi cercevesinde tahlil etmeye ¢alisacagiz. Bu noktada Ibn Arabi’nin ortaya koymus
oldugu diisiince ve bu diislinceye dayanarak kelamcilara yonelttigi elestiriler,
kelamcilarin zannettikleri gibi gelisi giizel yapilmis tenkitler degildir.?®® Bilakis bu
elestiriler, belirli bir gayeye uygun olarak insa edilen bir sistem etrafinda
sekillenmektedir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak Ibn Arabi’nin elestirileri,
kelamcilarin Allah-alem-insan arasindaki iliskiyi dogru ve agik bir sekilde ortaya
koyamadigi diisiincesine dayanmaktadir. Bundan dolayi stifiler ile kelamcilar arasindaki
tartismalarin 6ziint, “varlik diisiincesi” seklinde ifade edebilecegimiz Allah-alem-insan

iliskisi olusturmaktadir.

204 bn Arabi, Fiitihat, C. 1, s. 116; el-Fiitihadt, C. 1, s. 75.

205 “Ayrica bu melankonik adam, bu kara sevdaya tutulmus kisi, bu afyon yutmus adamin durumunun,
asagilik zindiklarca revag bulmasii da birtakim riiyalara dayanmaktadir ki, bu riiyalar1 da ancak geri
zekalilar ve bunamis olanlar dogrular. ibn Arabi’nin Fusiis adli pagavrasinin dibacesinde yer aldigia gore,
kendisi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’i rliyada gormiis, Hz. Peygamber (s.a.v.), bu adama riiyasinda, Fusis adli
kitab1 vermis ve her tarafa yaymay1 kendisine soylemistir...” Sa’diiddin et-Taftazani, Risdle fi Vahdeti'l-
Viiciid; Vahdet-i Viiciid Risalesi, ¢ev. Harun Unal, Istanbul: Tevhit Yaymlari, 1997, s. 7 vd. Ayrica bkz:
“Gergekten de Fiituhat-1 Mekkiyye’yi okudugumuz zaman, oldukga farkli bir Ibn Arabi tipleri gérmekteyiz.
Bazen Ehl-i Stinnet yontemine uygun, herkesin soyledigi seyleri s6yleyen bir fikih alimi olarak kargimiza
cikmaktadir. Bazen de hicbir sekilde anlayis gdstermemiz miimkiin olmayan uguk seyler sdyledigini
gdrmekteyiz...” Mahmut Cinar, Vahdet-i Viicid Teorisinin Inang Agisindan Degeri, Tarihten Giiniimiize
Tartismali Inan¢ Meseleleri I, edt. Mehmet Bulgen, Ismail Taspinar Istanbul: IFAV Yaynlari, 2015, ss.
217-219.
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Bilindigi lizere varlik kavrami ve bu kavram etrafinda sekillenen diistinceleri ilk kez
Islam filozoflar: dile getirmislerdir. islam filozoflar1 varlig: “Varlik olmak bakimindan
varlik” 2% seklinde tanimlayarak metafizik ilminin konusu yapmuslar ve biitiin var olanlar
arasindaki ortaklik iliskisini ifade eden kavram olarak kullanmislardir.?®” Buna karsilik
sifiler varligi “Hak varliktir?® veya “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir*?%
seklinde yorumlamisglardir. Stfiler bu yorumlarinda varligi, biitiin var olanlari ifade eden
genel bir kavram olarak degil de yalnizca Hak’a isaret eden bir kavram olarak ele
almislardir. Ibn Arabi ve takipgilerinin ortaya koymus olduklar1 bu nazariye, bir yandan
alemden hareketle Allah hakkinda bilgi elde etme, diger yandan Hak’dan hareketle
sebepler iligkisi baglaminda alemin yaratilis slirecini anlama imkani tanimaktadir. Ayrica
Allah’in alemle ve insanla olan iliskisinin hangi baglamda ve nasil gergeklestigini de
aciklamaktadir.?*? Bu noktadan itibaren tezimizde Allah-alem-insan iliskisinin taraflarin
filozoflar1 disarida tutmak kaydiyla sGfilerle kelamcilar olarak belirledik. Ciinkii
kelamcilar ortaya koymus olduklari Allah tasavvurunda, Allah’in “sey” kavramu ile ifade
edilip edilemeyecegini ele almaktadirlar. Dolayisiyla Allah’in seyligi meselesinden
hareket ederek keldmcilarin da varlik diisiincesine dahil olduklarini sdyleyebiliriz.

Kelamecilar, Allah’in seyligi meselesinde iKi gruba ayrilmaktadirlar. Birinci grup, sey
kelimesinin herhangi bir benzeri bulunan yaratilmis nesneler i¢in kullanildigindan dolay1
Allah i¢in kullanilamayacagini savunmaktadir. Kelamcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturan ikinci grup ise, sey kelimesinin Allah i¢in mevcut manasinda
kullanilabilecegini sdylemektedir.?!* Bu noktada sey kelimesinin kelAmcilar tarafindan
Allah hakkinda mevcut manasinda kullanilmasi, varlik diisiincesinde onlarin da mutlak
varhigt Hak olarak belirlediklerini gostermektedir. Suafilerin de varligi Hak olarak
belirlediklerini g6z oOniine aldigimiz zaman kelamcilar ile mutasavviflar viicid

kavramindan ayni seyi mi anliyorlar sorusu zihne gelmektedir. Bu soruya kelamcilarin ve

26 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayncilik, 2013,
C.1,s.13.

27 Demirli, Ibn Arabi Metafizigi, s. 49.

208 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 15, s. 284; el-Fiitiihdt, C. 7, s. 148.

209 Sadreddin Konevi, Miftdhu'l- Gayb: Tasavvuf Metafizigi, ev. Ekrem Demirli, Istanbul: T.Y.EK.B.Y.,
2014, s. 32.

210 Demirli, Isiam Metafiziginde Tanrt ve Insan, ss. 173-174.

211 flhan Kutluer, “Sey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010, C. 29, s. 35.
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stifilerin viicid kavramindan ne anladiklarinin tespit edilerek cevap verilebilecegi ortaya
¢ikmaktadir ki bu da viiclid kavraminin tahlilini gerekli kilmaktadir.

Viicid kelimesi sozliikkte “bulmak, miistagni olmak, idrak etmek” manalarina
gelmekte olup istilahta “var olma, bulunma ve varlik” anlamlarinda kullanilmaktadir.
Kelamcilar viicid kavramini; “hadd-i zatinda ve gercekte sabit olmayis” manasindaki
adem kelimesinin ziddini ifade eden “hadd-i zatinda ve gercekte sabit olus” anlamina
gelen bir sifat olarak Allah igin kullanmaktadirlar.?*?> Kelamcilarm yaptiklari bu tariften
viicid kelimesinin ism-i mef’(lii olan ve “gercekte var ve sabit olan sey”” manasina gelen
“mevcut” kelimesini varligi kendinden olan (vacip), varligi bagkasi sayesinde olan
(miimkiin) seklinde bir tasnife tabi tuttuklar1 goriilmektedir.?!® Kelamecilarm, varligi vacip
ve miimkiin seklinde ayirmalarindaki temel hareket noktasi, bir seyin varligim1 kendi
basina gerceklestirip gergeklestiremeyecegi fikridir. Bu fikirden hareketle kelamecilar dis
diinyada gergeklesmeyeni “ma’dim”, gercekleseni “mevcht” seklinde kategorize
etmiglerdir. Mevctdu da yokluktan 6nce ortaya ¢ikmigsa “kadim”, yokluktan sonra ortaya
cikmigsa “hadis” seklinde taksim etmislerdir. Hadisi ise bir seye dayanmadan kendi
kendine yer kapliyorsa “cevher”, kendi kendine yer kaplayamayip da baska bir zat ile yer
kapliyorsa “araz” seklinde siniflandirmislardir. Dolayisiyla kelamcilar, dis diinya
haricindeki mevciada, varliginin kaynagi kendisi ise ve bundan dolayr da yoklugu
diisiiniilemiyorsa “vacip”, varliginin kaynagi kendisi degil ve bundan dolay1 da var olmasi
ya da yok olmas: diisiiniilebiliyorsa “miimkiin” hiikmiinii vermislerdir.?'*

Kelamcilarin yapmis olduklar1 bu taksimde varlik, birbirinden kesin hatlariyla
ayrilmistir. Buna gore zaman iistii olan kadim, zaman ic¢inde yaratilmis olan hadis
seklinde iki varlik ortaya ¢ikmaktadir. Hadis, zamana isnad edilmesinden dolay1 kadim
varliktan tamamen ayrilmaktadir. Bu durumda zaman i¢inde yaratilmig olan alem ve
insanin, zaman {stli ve zamanin yaraticist olan Allah ile bir iliski kurmasi miimkiin
degildir. Yani Allah’in alemle ve insanla, alem ve insanin da Allah ile olan iliskisi belirsiz
bir hal almaktadir. Bundan dolayr Ibn Arabi, kelamcilarin kadim ve hadis varlik
diistincesini elestirmektedir. Bu elestirisinde kadim ve hadis varligi, Allah-alem-insan

iliskisini  tesis edecek sekilde mutlak varlik diisiincesi etrafinda yeniden

212 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Keldm Terimleri SézLigii, istanbul: Isam Yayinlari, 2010, s. 339.

213 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, a.g.e., s. 339.

214 Abdullatif el-Harputi, Tenkihu’l Keldm fi Akdidi Ehli 'I-Islam: Keldm Iimine Girig, haz. Fikret Karaman,
Istanbul: Celik Yaymevi, 2016, ss. 33-38.
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yorumlamaktadir.?’® Ibn Arabi’nin ortaya koymus oldugu bu yeni yorumda varlik,
Hak’tir. Burada ibn Arabi, Allah-alem-insan iliskisini tesis edebilmek igin Zat ve ulihiyet
(Hak ve halk) teorisini ortaya koymustur.?!® Ibn Arabi’nin ortaya koymus oldugu bu
teoride, kelamcilarin kadim-hadis diistincesindeki gibi iki farkli 6zne, iki farkli ylikleme
konu edilmemektedir. Aksine tek bir sey, iki ayri hiikkiim tasimaktadir. Varliktaki bu
birlik, vahdet-i viicid seklindeki bir terkiple ifade edilmektedir.?!” Bu baglamda vahdet-
i viicad; varlik (viictd) ve birlik (vahdet) kelimelerinin olusturdugu bir isim tamlamasi
olup, “varhigin birligi” seklinde terciime edilmektedir. “Vahdet-i Viicid” terkibindeki
varlik ve birlik kelimesi ile ne ifade edildigini ortaya koyabilmek icin ibn Arabi’nin Allah

ile alem arasinda iligski kurmaya imkan tantyan Hak ve halk teorisini ele alacagiz.

A.ZAT VE ULUHIYET

Ibn Arabi, varligin zat vechesini “varlik, zat1 geregi yiicelik ve yiikseklik sahibidir*?!8

diyerek askin ozelliklerle nitelemektedir. Bu niteleme, zat’n her tiirlii nispet ve
izafetlerden soyutlandigi mutlak birlik halini ifade etmektedir.?!® Zat’m bu birligi,
herhangi bir nitelik ve sifat tasimamaktadir. Dolayisiyla varligin zat vechesi higbir ismin,
sifatin yani nispetin zat igin s6z konusu olamayacagini gostermektedir.??® Diger bir
deyisle zat, her seyin kaynagi olarak bilinmezlerin en bilinmezidir. Dolayistyla zatin 6z
olarak bilinmesi ya da her tiirlii takyid ve belirlemenin O’nun hakkinda s6z konusu olmasi
mumkiin degildir.221 Yani zat yoniinden varlik mutlaktir, miinezzehtir, idrak edilemez,
hakkinda herhangi bir hiikkiim verilemez. Zira mutlak varlik (viicid-1 mahz) olarak kabul
edilen zat’m bu anlamda viicidu bilinemez. Ciinkii bir seyi bilmek onun hakikatini

bilmeye imkan tanimak demektir. Boyle bir sey ise mutlak varlik hakkinda s6z konusu

215 Ekrem Demirli, Sair Siifiler; Mevldna, Yunus ve Niyaz-i Misri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Sufi Kitap,
2015, ss. 96-99.

216 «“By itibarla varlik, iki asildan meydana gelir: Birincisi iktidar -ki Hakkin cihetine bakan kismidir-,
ikincisi ise miimkiiniin tarafina bakan kabuldiir.” Ibn Arabi, Fiitiihdt, C. 15, s. 285; el-Fiitithdt, C. 7, s. 148.
Ayrica bkz: Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, ss. 113-120; Abriirrezzak Kasant,
Letdifu’l-A’lam fi Isarat Ehli’l-Ilhdm: Tasavvuf Sézligii, cev. Ekrem Demirli, istanbul: iz Yayincilik,
2015, s. 583.

27 Tbn Arabi, Fusiisu I-Hikem, s. 333.

218 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 16, s. 66; el-Fiitiihat, C. 7, s. 220.

219 «“Bu tevhitte Hak nispet ve izafetlerden soyutlannms Bir olarak miisdhede edilir. Bu tevhitte Hak,
miimkiinler igin bilinmezdir, O’na ‘kendisi nedeniyle bilendir’ 6zelligi nispet edilemez. Oyleyse O, bu
tevhitte kendisinin ayn’1dir; yoksa ‘ne ayn’1 ne gayr1® olmasi yoniiyle tevhitten s6z etmiyoruz.” Ibn Arab,
Fiitihdt, C. 11, s. 163; el-Fiitiihdt, C. 5, s. 125.

220 Tbn Arabi, Fiitiihat, C. 17, ss. 64-65; el-Fiitiihat, C. 7, s. 405.

221 Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, s. 97.
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olamaz. Dolayisiyla zat’in kendini bilmek imkansizdir. Ayrica O, parcalara
boliinemeyecegi igin bir kismmin bilinmesi de miimkiin degildir.??> Bu durumda zat
manasinda kullanilan viicid hakkinda verilecek hiikiim O’nun herhangi bir sey ile
smirlandirilamayan, kiilli, cliz’1, umtmi, husisi, kendi zat’ina zait bir birlik ile de bir ya
da ¢cok olmayan seklinde biitiin niteliklerden arinmis olmak anlamina gelen mutlak varlik
oldugunu sdylemek olacaktir.?%3

Ibn Arabi’nin zat igin ‘Mutlak Varlik’ kavramini kullanmasi, selbi (belirsiz) bir

4 Cunkii varlk kavrammm mutlaklik vasfi ile

bilgiyi ortaya c¢ikarmaktadir.??
nitelendirilmesi, iki kavram arasinda geliskiye sebep olmaktadir. Zira mutlaklik vasfini
kullandigimiz zaman selbi bir seyden bahsetmis olmaktayiz. Varlik kavramini kullanarak
da selb ettigimiz seyi ispat etmeye ¢alismis olmaktayiz. Bu ise Allah’a hangi anlamda
mutlak varlik diyecegimizle ilgili bir probleme sebep olmaktadir. Safilerin bu problemi
asabilmek icin Allah’a hangi anlamda mutlak varlik dediklerini ele aldiklart
goriilmektedir.??® Onlara gére mutlak varlik kavrami, zat i¢in say1sal manas1 bulunmayan
Bir, ya da herhangi bir sey yani belirsizlik anlamina gelmektedir.?%8

Dolayisiyla sifiler zat anlamindaki varlik kavramini, salt bir seyi zihinde anlasilir
kilabilmek i¢in mecazen kullanmigslardir. Ciinkii zihin siirekli dista meydana gelme ve
bulunma anlamina gelen var olandan hareket etmektedir. Bundan dolayi selbi anlamda ki
bu varliga ulagsmasi miimkiin degildir. Bu problemi asabilmek i¢in zihin, O’nu kendinde
bulunan ve gergekligi ifade eden varlikla kiyaslayarak, zat’t olumlu bir mahiyet olarak
anlamaya yonelmektedir. Bunun neticesinde de sifilerin yanlis bir yorum olarak
gordiikleri var olan seylerin birligine ulagsmaktadir. Oysa sifiler vahdet-i viicGdun zat
yoniiyle boyle bir birlikteligini 6n gérmemislerdir.??” Zira ahadiyet olarak adlandirilan
mutlak birlik tiirli, varligin zatina 6zgii birligi ifade etmektedir. Bundan dolay1 bu birlik
tiirii herhangi bir coklugu icermemektedir. Buna gore zat mertebesinde s6z konusu olan

birlik, zati bakimindan Allah’in herhangi bir seyle alakasinin olmamasi manasina

gelmektedir. Baska bir deyisle ahadiyet bilen, bilgi ve bilinenin ayr1 ayr1 bulundugu bir

222 fbn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 122, C. 10, ss. 138-139; el-Fiitihat, C. 1, ss. 77-78, C. 4, ss. 371-372.

223 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 234.

224 «By itibarla Allah hakkindaki bilgi zat ile ilgilidir, bdyle bir bilgi selb (olumsuzlama) ve tenzih veya
ispat ve tesbih bilgisidir.” Ibn Arabi, Fiitiihdt, C. 16, s. 279; el-Fiitihdt, C. 7, s. 326.

225 Demirli, Sair Sifiler, s. 95.

226 Abdiilgani en-Nablusi, El-Viiciidu’l-Hak ve’l-Hitabu’s-Sidk; Gercek Varlik Vahdet-i Viiciid un
Miidafaasi, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yaymecilik, 2003, ss. 20-21.

227 fbn Arabi, Fusisu I-Hikem, ss. 504-506.
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birlikteligi ifade etmemektedir.?®® Buna gére ahadiyet mertebesinde kullanilan “Bir”,
“Varlik”, “Zat”, “Sebep” gibi lafizlar selb anlamimi ifade etmektir.??® Ibn Arabi’nin
varligin zat yoniiyle ilgili ortaya koymus oldugu diistincenin, Allah-alem-insan iliskisi
tesis etmeye imkan tanimadig goriilmektedir. Ciinkii kelamcilarin kadim varlik anlayisi
gibi zat anlayisinda da Allah miiteal bir varliktir.?*° Peki bu varlikla lem ve insan iliskisi
nasil tesis edilecektir?

Ibn Arabi bu problemi varligin diger vechesi olan ulihiyet (Hak ve halk) diisiincesiyle
¢ozmektedir.?®! Ulahiyet zatin sonsuz sayidaki isimlerinin zuhur edisini ve bir¢ok ismin
de zata nisbet edilisini ifade etmektedir.?*?> Boylece zatin iki vechesi olan Hak ile halk
arasinda bir karsilik ve karsitlik iligkisi kurulabilmektedir. Yani zat kendisini bize agik
bir sekilde Hak ve halk zitlar1 ile sunar.?*® Biz bu zit boyutlar ile zat hakkinda bilgi sahibi
oluruz. Zira zatin Hak veghesi, O’nun askin, mutlak ve kadim olusunu ifade etmektedir.
Halk vechesi ise O’nun igkinligini, c¢oklugunu, smirliligint ve hudlsunu ifade
etmektedir.?* Bu baglamda halk mutlak varlik olan Allah’in sinirlama ve takyid hiikkmiine
konu oldugu, alemi yarattigi fiili yoniidiir. Bu yonii sayesinde Hak, halk ile iligki
kurmaktadir.?® Ibn Arabi, Hakk’in halk ile miinasebetinin oldugu birlik tiiriinii vahidiyet
olarak adlandirmaktadir. Vahidiyet isim ve sifatlarla nitelenmis olan Hakk’1n, isimlerinin
birligini ifade etmektedir.?® bn Arabi’ye gore izafi cokluga sahip ilahi isimlerin birligini
olusturan vahidiyet mertebesi, ayn1 zamanda varligin Hak ve halk yoniiniin kaynagini da

olusturmaktadir.?®” Ciinkii “Herhangi bir seyden biitiiniiyle kendisine benzeyen bir sey

228 Tbn Arabi, Fusisu I-Hikem, ss. 514-519.

229 Demirli, Sair Siifiler, s. 94.

230 Thn Arabi, Fusiisu I-Hikem, ss. 334-335.

231 «“Aklin tek basina algilayabilecegi herhangi bir seyi bilmek bize gdre onu gérmeyi 6nceleyebilir. Hakkin
zat1 ise bu hiikiimden uzaktir. Clinkii Hakkin zatin1 miisdhede, O’nu bilmeyi 6nceler, hatta miisahede edilir,
fakat bilinmez. Nitekim Ulfihiyet bilinir ve goriilmez. Zat ise Ultihiyetin karsitidir.” Ibn Arabi, Fiitihdat, C.
1, ss. 105-106; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 68-69.

232 «““Allah var idi ve O’nunla beraber baska bir sey yoktu’ denilen sey, zat degil, UlQhiyettir. Ciinkii zAt
icin ilahi ilimde sabit her hiikiim, Ulhiyet hakkindadir. Ulthiyet birtakim bagintilar, izafetler (tamlama)
ve olumsuzlamalardir. O halde ¢okluk hakikatte degil, bagintilardaki ¢okluktur (ki onlar Uldhiyetin
hiikiimleridir.)” ibn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 106; el-Fiitihdt, C. 1, s. 69. Ayrica bkz: Kartal, Abdiilkerim
Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, ss. 113-114.

23 “Oyleyse is, zahir-batin, Hak-halk olmak iizere iki kisimdir.” Tbn Arabi, Fiitihat, C. 9, s. 238; el-
Fiituhat, C. 4, s. 187.

234 Kartal, Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, ss. 102-104.

2%5 “Halk, bazen yoktan var etme, bazen belirleme anlamma gelebildigi gibi (bazen de) fiil anlamina
gelebilir. Kelimenin fiil anlamina 6rnek olarak su ayet-i kerime verilebilir: ‘Ben, onlar1 goklerin yaratiligina
(fiiline) tanik tutmadim’ (el-Kehf 18/51). Bazen ise yaratilnug anlamma gelebilir. Ornek olarak ‘Bu,
Allah’1n yarattigidir [halk]” (Lokman 31/11).” Ibn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 40, el-Fiitihdt, C. 1, s. 261.

2% Tbn Arabi, Fiitihat, C. 13, s. 181; el-Fiitiihat, C. 6, s. 114.

237 bn Arabi, Fiitihdt, C. 9, s. 93; el-Fiitiihat, C. 4, s. 104.
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meydana gelmez.”2%® Meseleyi bu ilke ¢ercevesinde degerlendirdigimiz zaman, Allah’n
sirf zat olmast yoniinden halki yaratamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Halkin meydana

239 fbn Arabi’ye gore

gelebilmesi i¢in Hak’da niteliklerin bulunmasi gerekmektedir.
varhigin ulthiyet (Hak ve halk) vecghesinin olusumunda ii¢ wunsur (gokluk)
bulunmaktadir.?*® bn Arabi, bu ¢oklugu ifade edebilmek icin a’yan-1 sabite kavramim
kullanmaktadir.

A’yan-1 Sabite sdzliikte hakikat, mahiyet ve zat manalarina gelmekte olup Ibn Arabi
diistincesinde dis alemde var olan seylerin (halk) Allah’in ezeli ilmindeki hakikatleri olup
harigte mevcut olmayan seyler ya da Allah’in ilminde sabit olan yoklar seklinde tarif
edilmektedir.*! A’yan-1 Sabitenin kendi i¢ yapisindan da anlasildig: iizere kavram iKi
lafizdan meydana gelmektedir. Ibn Arabi kavramdaki “ayn” lafz1 ile hakikate, zata ve
mahiyete, “subiit” veya “sabit” lafzi1 ile de mevcut olan seylerin hakikatlerinin zihni veya
akli varligina isaret etmektedir. Ancak buradaki zihni varlik zaman ve mekanda, zihnin
disinda ger¢eklesmek manasina gelen var olma halinin zidd1 olan varliktir. Dolayisiyla
Ibn Arabi, a’yan-1 sabite kavramu ile varliklarin sekillerini bulduklar1 sehadet aleminin
yaninda varliklarin hakikatlerinin veya akledilir mahiyetlerinin bulundugu alemin
varhgini ifade etmektedir.?42

Ibn Arabi’nin varligin Hak ve halk veghesinin kaynagiyla ilgili ortaya koymus oldugu
a’yan-1 sabite kavraminin {i¢ yonii (¢okluk) bulunmaktadir. Kavramin ilk yoniinii onun
zat acisindan ayn olmasi olusturmaktadir. Bu baglamda ayn, ilahi bilgide isimlerin
suretlerinin biliniyor olmas1 ve zat ile ilahi isimler arasindaki iligkilerin agiklanmasidir.
Ibn Arabi’ye gore burasi, varhgin Hak ve halk vecghesini olusturan unsurlarin ilkini
olusturmaktadir. Terimin ikinci yoniini ise halk agisindan onun hakikatinin ilahi ilimde

sabit yoklar olmasi olusturmaktadir. Siibittaki varlik, miimkiin mahiyetlerin Allah’in

238 Konevi, Mifidhu’l- Gayb, s. 46.
239 fbn Arabi, Fusisu I-Hikem, s. 516.
240 “yarligm baslangicina bak ve onu iyice 6gren
Bu durumda kadim-yaraticinin comertligini goriirsiin
Bir sey diger bir sey gibidir, su var ki
Onu alemlerde hadis bir sey diye izhar etmis
Goren yemin etse ki: Varligim ezelidir
Bu ifade dogrudur, yadirganmayacaktir
Veya goren yemin etse ki: Varligim Yoksunlugumdandir
Daha yerinde bir ifade. BSylece var olusum, iiclii oldu.” Ibn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 25; el-Fiitihdt, C.
1,s. 20.
241 Siileyman Uludag, “A’yan-1 Sabite”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1991, C. 4, s. 198.
242 Suad el- Hakim, a.g.e., s. 90.
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ezeli ilminde bir cesit varliklarinin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore hakikatler
yaratilmamislardir. Yani ezelidirler. Stibattaki yokluk ise hakikatlerin zihinde ve goreceli
olduklar1 manasina gelmektedir.?*® Buras1 da varligin Hak ve halk veghesini olusturan
unsurlardan ikincisini olusturmaktadir.

Ibn Arabi’nin siib{it kavramiyla, mahiyetlerin sahip olduklar1 varlig: agiklamak ve
hangi gesit varlik kategorisine girdigini belirlemek istedigi anlasiimaktadir.?** Bu noktada
Ibn Arabi’ye gére miimkiin mahiyetlerin zati 6zelligi olan yokluk, onlarin bir cesit
varliklarinin oldugunu yani yok olmadiklarini, varlia ¢ikabilmek i¢in kendilerini tercih
eden bir bagka varliga muhta¢ olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla varligin halk
yoniiniin kendinden ayrilmayan bir diger asli vasfinin da miimkiin (onun varlig1 ve
yoklugu esit) ve muhtaglik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ibn Arabi’ye gore dis
varliklarin hakikatlerinde (a’yan) degisme ve baskalasma s6z konusu degildir.?*® Bu ilke
cergevesinde meseleye bakildiginda miimkiin hakikatlerin sabit olarak bulunduklari
durumdan varliga kendi baslarina c¢ikmalart miimkiin degildir. Onlar1 varliga
cikarabilecek bir baska varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna gére miimkiinlerin
mahiyetleri hakkinda verilebilecek kesin hiikiim, onlarin zati 6zelliklerinden farkli ve
kendi kendilerini meydana getirecek bir varliklarinin olmadigidir.?*® Dolayisiyla onlar
varliga ¢ikaracak olan Hak’tir. Burasi da varligin Hak ve halk yoniiniin {igiincii unsurunu
olusturmaktadir.

Ibn Arabi, kelamcilarin sonradan meydana gelen varligi agiklamak igin kullandiklari

hadis kavramini bu baglamda degerlendirmektedir. Ona gore hadis terimi, ortaya

243 «Bilindigi lizere, Allah esyay1 yaratir ve yokluktan varliga cikarir. Bu izafet, Allah’in esyay1 katindaki
hazinelerden g¢ikartmasi demektir. Allah esyay: idrak etmedigimiz bir varliktan idrak ettigimiz varliga
cikartir. Baska bir ifadeyle esya yokluga dayanmaz. Isin zahiri olanlarin yoklugu izafiligidir. Ciinkii esya
yokluk halinde Allah tarafindan goriiliir ve onlar1 hakikatleriyle ayrigmis bir halde birbirlerinden ayirt eder.
Esyada Allah nezdinde/indinde bir icmallik ve belirsizlik yoktur. Onlarin hazineleri, yani kendilerini
saklayan kaplar anlamindaki esya hazineleri, ‘esyanin imkanlar1” demektir, baska bir anlami1 yoktur. Cilinki
esyanin kendilerinde varliklar1 yoktur. Onlar siibut halindedir. Onlarin Hak’tan kazandiklari ise ayni, yani
dis varliklaridir. Bu sayede esya hem onlar1 géren ve hem de kendileri igin ayni varliklariyla ayrisirlar.
Allah katinda ise ‘siibGti’ olarak ayrigmis olmayi siirdiiriirler. Esya ayni/dis varliklarinda zuhur ettiginde,
Hak onlar1 kendi katindan onlarin hazinelerine yerlestirir. Cilinkii imkan onlardaki hiikmiinii birakmaz.
Onlar kendi hazinelerinde bulunmasayd hazineler onlar iizerinde hiikiim vermezdi. Imkan &zelligi bir an
bile onlardan ayrilmayip bu 6zelliklerinden ¢ikmalart miimkiin olmadig1 i¢in tercih eden siirekli onlarladir.
Bir miimkiiniin varlik veya yokluk seklinde iki miimkiinden birisiyle nitelenmesi sarttir. Oyleyse onlar ve
hazineleri Allah katinda kalicidir. Ciinkii tercih eden, iki miimkiinden birisini esya hakkinda tercih etmekten
geri durmaz. O halde onlarin imkan hazinesinden ¢ikmasi miimkiin degildir.” Ibn Arabi, Fiitiihdt, C. 12, s.
86; el-Fuitihdt, C. 5, s. 286.

244 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 15, s. 384; el-Fiitihdt, C. 7, s. 195.

245 {bn Arabi, Fiitihat, C. 8, ss. 51-53; el-Fiitihdt, C. 3, ss. 417-418.

246 Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, ss. 187-188.
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cikmadan Once bir varlig1 olmayan anlamina gelmemektedir. Ciinkii “Rablerinden onlara

247 ayetinde s6z konusu oldugu iizere, Allah’in kelami kadimdir

hadis bir soz geldiginde
ve bu kadim kelam insanlar nezdinde hadis olmustur. Bu baglamda hadis kavramu,
‘Buglin bize bir misafir geldi’ cimlesinde anlatilan misafir 6rnegiyle ayni manayi ifade
etmektedir. Zira misafirin gelmesi, onun gelmeden once yok oldugu manasina
gelmemektedir. Ancak bu ifade misafirin bize geldigi zamandan 6nce ne yaptigi ve
nerede bulunduguyla ilgili bir bilgi vermedigi gibi onun var olmadigi anlamina da
gelmemektedir.?*® Boylece Tbn Arabi, Hak ve halk teorisiyle sonradan yaratilmis olan
varligin, yaratilmadan 6nce de bir varligi oldugundan bahsetmektedir. Bu agiklamaya
gore Hak ve halk teorisi, hakikatlerin zamanin yaratilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmadan
once Allah’in ilminde bulundugunu, zamanla birlikte de dis diinyada var oldugunu ifade
etmektedir.2*® Bunun sonucunda dis alemde bulunan miimkiinlerin duyulur ve akledilir
hale gelmeden once ilm-i ildhide bulunma yoniinii ifade eden a’yan-1 sabitenin,
kelamcilarin birbiriyle iligkisini miimkiin gormedigi ve iki ayr1 varlik olarak kabul
ettikleri kadim (Hak) ile hadis (halk) arasindaki iliskiyi olusturdugunu soyleyebiliriz.?>°
Ibn Arabi’nin Hak ve halk nazariyesiyle kelamcilari elestirdigi bir diger konu da miimkiin
varligin kaynagimi olusturan hakikatlerin yaratilmis oldugu diistincesidir. Ciinkii
mahiyetlerin yaratilmis oldugu diisiincesi, Allah’in alemle olan iligkisini agiklamaya ve
O’nun hakkinda bilgi elde etmeye imkan tanimamaktadir. Bu baglamda Ibn Arabi’nin

hakikatlerin mahiyetleriyle ilgili diisiincesini degerlendirecegiz.

B. EZELI HAKIKATLER (A’YAN-I SABITE)

Kelamcilar, hadis varlik anlayislart geregi, miimkiin varliklarin mabhiyetlerinin
yaratilmis oldugunu kabul etmektedirler. Buna gore Allah’in bilgisi kadimdir ve hadis
varliklarin hakikati ise yaratilmis ve ¢okluk sifati ile nitelenmistir. Dolayisiyla hadis

varliklarin hakikatlerinin Allah’in ezeli ilminde bir varliga sahip olmasi miimkiin

247 gl-Enbiya 21/2.

248 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 4, s. 321; el-Fiitiihat, C. 2, s. 258.

249 Demirli, Sair Sifiler, s. 102.

250«Hadis varhiga da mevcut ad1 verildigi gibi ‘madum olmayan’ adi da verilebilir. Bu durumda ‘madum
olmamak’ isminde Allah ile hadis varlik arasinda ortaklik ger¢eklesmistir.” Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 12, s.
305; el-Fiitihdt, C. 5, s. 403. Ayrica bkz: Ibn Arabi, Fiitihdt, C. 11, ss. 67-68, C. 16, ss. 67-68; el-Fiitihit,
C.5,ss.69-70, C. 7, s. 221.
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degildir.?>! Eger bunun aksi s6z konusu olursa kadim bilgiye, yaratilmis olan ve ¢oklukla
vasiflanan mahiyetlerin nasil yerlestirilecegi problemi ¢ikmaktadir. Bu noktada
kelamcilara gore mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu kabul etmek, Allah’in disinda
baska varliklarin da var olabilecegini kabul etmek manasma gelmektedir ve bu da
kadimlerin ¢okluguna sebep olmaktadir. Kelamcilara gore bu problemi asmanin yolu,
Allah disindaki her seyin yaratilmis oldugunu kabul etmektir.?*? Kelamcilarin miimkiin
varliklarin mabhiyetlerinin yaratilmis oldugu diisiincesi, Allah alemi nigin belirli bir
zamanda yaratmistir, Alemden 6nce Allah’in bir fiili var miydi, seklinde birgok
problemin ¢ikmasina da sebep olmaktadir.?>

Ibn Arabi’nin kelamcilarin ortaya koymus oldugu sonuca itiraz sadedinde meseleyi
yeniden yorumlayarak bir ¢oziim bulmaya ¢alistigi goriilmektedir. Ona gore mahiyetlerin
Allah’1n ezeli ilminde sabit yoklar olusu, onlarin yaratilmamis olmakla birlikte bir varliga
da sahip olduklarini gostermektedir. Hakikatlerin Allah’in ezeli ilminde sabit olmasi,
aslinda onlarin Allah tarafindan bilindigi manasina gelmektedir. Yoksa miistakil bir
varlik seklinde Allah’m ilminde bulunmalar1 manasia gelmemektedir.?®* Ciinkii bunun
aksi bir durum s6z konusu olsaydi miimkiin mahiyetlerin varliginin zorunlu kabul
edilmesi gerekirdi. Bu durumda da miimkiiniin varligi kendisinden olurdu. Bunun

sonucunda da mimkiin varlik zorunlu varlikla esitlenmis olurdu. Oysa hakikatlerin

51 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsad; Inan¢ Esaslart Kilavuzu, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu

‘vd.’, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 2010, ss. 34-41.

22 Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l Akdid, ¢ev. Talha Hakan Alp, Istanbul: [FAV Yayinlari, 2017, ss. 103-
113.

253 Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, s. 187.

254 “Bg’arilere hayret! Yoklugu halinde madumun seyligini iddia edenlere nasil kars1 ¢ikarlar? Madumun
sabit bir hakikati vardir ve sonra bu ayn’a varlik ilisir. Kendisi ise halleri sabit kilar. Ne var ki halleri inkar
eden kimse bunu kabul etmez. Miimkiin varlik ile yokluk arasinda bulunan berzah, sabitligin miimkiine
nispetinin nedenidir. Bununla birlikte yokluk da kendisine nispet edilir. Yokluk 6zii geregi iki durum
nedeniyle onun karsiligindadir. Soyle ki: Mutlak yokluk mutlak varligin karsisinda bir aynadir. Varlik
aynada kendi suretini goriir. Bu durumda o suret, miimkiiniin kendisidir. Bu nedenle miimkiiniin sabit ayni
ve yokluk halinde seyligi vardir ve mutlak varligin suretine gore ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sonlulugun
yokluguyla (sonsuzluk) nitelenmis ve kendisine ‘sonsuz’ denilmistir. Mutlak varlik da mutlak yokluk i¢in
aynadir. Mutlak yokluk Hakk’in aynasinda kendisini gérmiis, gordiigii suret onun sureti olmustur. Ayna da
gordiigii suret, miimkiiniin kendisiyle nitelendigi yoklugun kendisidir. O ise sonsuzluk ile nitelenendir.
Nitekim mutlak yokluk da sonsuzdu. Bu durumda miimkiin, ‘madum’ olmak 6zelligiyle nitelenmistir.
Oyleyse miimkiin aynaya bakan insan ile ayna arasinda goziiken surete benzer. Ne gorendir ne de ondan
baskadir! Miimkiin siibutu bakimindan hakkin ayn1 ve ondan baska da degildir. Oyleyse miimkiin izafi ve
goreli bir seydir. Bu nedenle bir grup miimkiinii reddederek sadece ‘vacip (zorunlu) veya imkansiz vardir’
demis, imkan kavramini anlamamislardir. Binaenaleyh miimkiinler, sdyledigimiz gibi, Hakk’in tecellisi
yOniiyle a’yan-1 sabite iken yokluk tecellisi (yani yokluga bakan) yoniinden madumdurlar. Bu mertebede
Hak, kendisini bildigi gibi alemi de buradan bilir. O’nun kendisi hakkindaki bilgisi ezelidir, ¢iinkii tecelli,
ezelidir. Allah’1n bilgisi Aleme dlemin ebediyyette olacagi hal iizere ezeli olarak ilisir.” Ibn Arabi, Fiitiihdt,
C. 11, ss. 66-67; el-Fiitihdt, C. 5, ss. 69-70.
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yaratilmadiklar1 halde biliniyor olmalari, onlarin hem var hem de yok olduklarni
gostermektedir. Bu da iftikdr manasina gelmektedir.”®® Hakikatlerin iftikar dahilinde
olmalari, onlarin dis diinyada var olabilmeleri i¢in bagka bir varliga dayandigini
gostermektedir. Boylece muhtaglik miimkiin hakikatlerin asli bir 6zelligi haline gelirken,
varlik onun kendinden kaynaklanmayan ikinci 6zelligini olusturmaktadir.?*® Dolayisiyla
da miimkiin mahiyetlerin Hak’dan kazanmis olduklar1 varlik ile sahip olduklar1 varlik
arasindaki sinir1 (berzah) belirlemis olmaktayiz. Bu berzah ise a’yan-1 sabitedir.
Miimkiin mahiyetlerin yaratilmamis olduklar1 halde Allah’in ilminde sabit oldugunu
kabul etmezsek iki durum s6z konusu olmaktadir. Birincisi, miimkiinlerin mahiyetleri ile
Allah’in mahiyetinin ayn: sayilmasidir. Stfilere gore bu varsayim totolojiye sebep
olmaktadir ve Allah’tan gelen varlik hicbir anlam ifade etmemektedir. ikinci olarak,
miimkiiniin mahiyeti ile Allah’in mahiyeti farkli iki varlik kabul edildiginde ise bu
durumda da iki varlik ortaya ¢ikmakta oldugundan bu da miimkiin gérinmemektedir.
Clinkii mimkiinler arasinda miisterek ve tek varlik kabul edilmektedir. Miimkiin
mabhiyetlerin yaratilmamis oldugu halde Allah’in ilminde sébit olmalar1 diisiincesiyle
biitiin miimkiinlerin zorunluluk halinden iftikar haline, ezeli ve zati miistagnilik halinden
yaratilmislik durumuna gelmelerini ifade eden iigiincii bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.?’
Hakikatlerin yaratilmamis olduklar1 halde Allah’in ilminde sabit oldugu diisiincesi,
alemde bulunan ¢okluk zemininde ele alindig1 zaman zatin birligi ile hakikatlerin coklugu
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Hakk’1in bir¢ok niteligi bulunmaktadir. Oysa O’nun
bilgisi, birlik mertebesidir. Bu birlik mertebesinde gergek bir ¢oklugun olmast miimkiin
degildir. Baska bir ifadeyle Allah’in birligi; bilen, bilme ve bilinenin ayn1 sey olmasin
gerektirmektedir.?>® Bu noktada Ibn Arabi, Allah’m birligine zarar vermemek igin alemin
kaynagi olan hakikatleri nispetler olarak adlandirmakta ve bu nispetleri de ilahi isimler
olarak ifade etmektedir.?®® Boylece alemin kaynagi olan ve ezeli ilimde sabit olan
hakikatler ile Allah’in iliskisi, zatin nispetlerle olan iliskisine doniismektedir. Bu da bizi

zat ve nitelikler iliskisine gotiirmektedir.2%°

25 «Alem ister yok isterse mevcut olsun, siirekli imkan mertebesindedir. Hak ise siirekli kendisinden dolay1
olan varliginin mertebesindedir.” Ibn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 300; el-Fiitihdt, C. 1, s. 396.

2% {bn Arabi, Fiitihdat, C. 8, s. 59; el-Fiitihdt, C. 3, s. 422.

257 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, ss. 252-253.

258 Thn Arabi, Fusiisu I-Hikem, ss. 516-517.

2% ibn Arabi, Fiitihat, C. 9, s. 93; el-Fiitihat, C. 4, s. 104.

260 “Nispetler, seriat tarafindan ‘isimler’ diye ifade edilmistir. Her ismin kendine mahsus bir manasi vardir.
Hakkin zatina nispet edilen bu mana kelamcilara gore sifat diye isimlendirilirken, muhakkiklere gore
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C. ZAT VE SIFAT ILISKisi

Ibn Arabi mutlak anlamda zatin bilinmezligi karsisinda, ilahi isimlerin bilinebilecegi
ilkesini ortaya koymustur.?®! Béylelikle Allah’1n isimleri; bilinemez olarak kabul edilen
Hakk’1 bilinebilir hale getirmekte ve Allah-alem-insan iligkisini ele almaya imkéan
tanimaktadir.?8? Allah-alem-insan arasindaki iliskiyi miimkiin kilan nitelikler, kelimcilar
tarafindan sifat seklinde isimlendirilmektedir.25

Es’arilere gore, Allah’in sifatlar1 zAtinin ne ayn’1 ne de gayrisidir.?®* Baska bir deyisle
Es’ariler, Allah’in bir ilim ile alim, bir kudretle kadir, bir irdde ile miirid oldugunu
sOyleyerek Allah hakkinda ilim kudret, hayat, irdde, sem’, basar gibi ezeli sifatlarin
bulundugunu kabul etmiglerdir. Ciinkii Allah’in fiilleri O’nun bilen, giicli yeten, dileyen
olduguna delalet ettigi gibi kudreti ve iradesi olduguna da delalet etmektedir. Buna gore
alimin ilim sahibi olmasi, kadirin kudret sahibi olmasinin 6tesinde hakikatte baska bir
manasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Es’ariler, Allah’in kadim, sifatlarinda kendisiyle
birlikte bulundugunu sdylemektedirler.?®®

Mu’tezile ise Allah’in isimlerinin zatinin ayn’1 oldugunu sdylemektedir.?®® Yani
Allah zatt olan ilimle alim, zati olan kudretle kadir, zati olan hayat ile haydir.
Mu’tezile’nin Allah’1n isimlerini zatla birlikte 6zdeslestirmesi, bu isimlerin ifade ettikleri
anlamin ziddinin O’ndan nefyedildigini ifade etmektedir. Yani ‘Allah kadirdir’ dedigimiz
zaman Allah’in zati olan kudret ispat edilmis ve acz O’ndan nefyedilmis olmaktadir.
Boylece O’nun makdir olduguna isaret edilmektedir. Dolayisiyla bu biitiin sifatlar i¢in

b(iyledir.267 Bu sekilde Mu’tezile, Allah’in zat1 ile alim, zat1 ile kadir oldugunu ortaya

‘nispet’ diye isimlendirilir. Binaenaleyh varlikta her bakimdan bir olan bulunmadig: gibi biitiin yonlerde de
bir olan bulunur ve bunun bdyle olmasi kaginilmazdir. Sonra bir ile ahad (mutlak bir) arasindaki nispetin
akli anlamina gore nispetler meydana gelir. Ciinkii nispetler birbirinden ayrisirlar: irade nispetiyle kudret
nispeti, kelamla hayat ve bilgi nispetleri birbirinden farklidir. el-Alim ismi el-Kadir isminin vermedigi bir
anlamu verirken el-Hakim diger isimlerin vermedigi bir anlamu verir. Biitiin bunlar1 nispet veya sifat kabul
edebilirsin. En dogrusu isim olmalaridir, ¢iinkii seriat, Allah hakkinda sifat veya nispet tabirini
kullanmamus, isim tabirini kullanarak soyle demistir: ‘En giizel isimler Allah’a aittir’ (el-A’raf 7/180).”
Ibn Arabi, Fiitithdt, C. 17, ss. 115-116; el-Fiitiihdt, C. 8, s. 14.

261 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 16, ss. 304-305; el-Fiitiihdt, C. 7, ss. 339-340.

262 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 17, s. 342; el-Fiitihdt, C. 8, s. 121,

263 Sadru’l-Islam fmam Ebd Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafettin Golciik,
Istanbul: Kayihan Yayinevi, 1980, s. 29.

%64 Epu’l-Hasan el-Es’ari, el-Tbane ve Usiilii Ehli’s- Siinnet: Eg’ari Akaidi, gev. Ramazan Bicer, Istanbul:
Gelenek Yayincilik, 2010, s. 137; Taftazani, a.g.e., s. 166.

265 Sehristant, a.g.e., ss. 93-96.

266 Kad1 Abdiilcebbar, a.g.e., C. 1, s. 210.

267 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Istanbul: Isam Yaynlari, 2017, ss. 232-233.
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koyarak, Allah’in kadim sifatlar ve O’nda var olan manalar seklinde kabul edilen ilim,
kudret ve hayat sifatlariyla degil de zatiyla alim, kadir ve diri olduguna isaret
etmektedir.?®® Mu’tezile’ye gore zattan ayri isimlerin varligin1 kabul etmek, Allah’in
isimlerinin de zat1 gibi kadim olmasina yol agmaktadir. Bu durum da birden fazla kadimin
varligina (taaddiid-i kudema) gotiirmektedir. Bu ise tevhide aykiridir.?®® Sayet Allah’m
isimleri hadis oldugu kabul edilirse bu durumda Allah ile kdim hadis bir mana kabul
edilmis ve Allah hadislere mahal teskil etmis sonucuna ulasilir. Bu durum da tevhide
aykiridir. Biitlin bunlar gegersiz oldugu igin geriye bir tek ismin gergek bir varliga sahip
olmadig1 yani onu zita indirgemekten baska bir yol bulunmamaktadir.?’

Ibn Arabi, isim ve zAt konusunda ilahi isimlerin zitin ayn’t oldugunu
soylemektedir.?’* Ciinkii ilahi isimlerin iki islevsel yonii bulunmaktadir.?’? Bunlardan
ilkinde ilahi isimler, delalet edilmeleri bakimdan zata isaret etmektedirler. Boylece biitiin
isimler zata delaletleri bakindan O’nun ayn’1 olmak durumundadarlar. Ikincisinde ise {1ahi
isimler, tasidiklar1 miistakil anlamlar bakimindan da birbirlerinden ayrilmaktadirlar.?”
Ibn Arabi’ye gére isimlerin zatin ayn’1 olmasi, varligin mutlak bilinmezligini temsil eden
ahadiyet mertebesi i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii 6zii geregi bir seyin zata ilave olmasi
imkansizdir. Ancak zat-1 mutlak, Alim, Hayy, Kadir gibi birtakim niteliklerle
nitelendiginde bunlar nispetlerdir. Nispetler ise var olmayan seylerdir ve ilave bir
gerceklikleri bulunmamaktadir. Eger bunun aksi s6z konusu olursa, Allah’in eksik oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ilave bir sey sayesinde yetkin olanin 6zii geregi
yetkinligi, kazandig: yetkinliginden eksik olmaktadir. Oysa Allah 6zl geregi yetkindir.
Buna gore, bir seyin 6zii geregi zata ilave olmas1 miimkiin degil iken, bagint1 ve izafetler

ile zata ilave olmasi miimkiin olmaktadir.?’

268 Sehristant, a.g.e., s. 59.

269 Kad1 Abdiilcebbar, a.g.e., C. 1, s. 212,

210 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 235.

21 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 15, ss. 110-111, s. 288; el-Fiitiihat, C. 7, s. 67, s. 150.

272 Abdullah Kartal, flghi Isimler Teorisi, Istanbul, Hayykitap, 2009, ss. 135-141.

213 “Her bir ilahi isim zata ve kendisi i¢in konuldugu anlama isaret eder. Biitiin isimler, zita delil olmalar1
bakimindan birdir. Baska bir ifadeyle her isim bir yandan zati, 6te yandan ismin hakikatinin talep ettigi
anlanmu gosterir. Er-Rab, el-Halik, el-Musavvir gibi yalnizca kendisine ait anlama isaret etmesi bakimindan
ise her isim diger isimlerden ayrilir. Bdylece isim zata isaret etmesi bakimindan isimlendirilen; kendisine
mahsus anlam -ki o isim bu anlam i¢in konmustur- bakimindan ise isimlendirilenden baskadir.” Ibn Arabf,
Fusiisu’l-Hikem, s. 77.

274 «“Barf Teala bilen, diri, kadir olmak vb. birtakim niteliklerle nitelendiginde, biitiin bunlar bagint1 ve
izafetlerdir, onlarin ilave bir gergekligi yoktur. Aksini diisiinmek, Bari’nin eksik oldugunu diisiinmeye yol
acard1. Ciinkil ilave bir sey sayesinde yetkin olanin 6zii geregi yetkinligi, kazandig1 yetkinlikten eksiktir.
Halbuki Allah, 6zii geregi yetkindir. O halde, 6zii geregi bir seyin zata ildve olmasi imkansiz iken baginti
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Ibn Arabi’ye gére zattan ayri niteliklerin varligmi kabul etmek, zatin yaninda birgok
varlig1 ortaya ¢cikarmamaktadir. Bagka bir deyisle Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kadim
varliklarin ¢ogalmasi manasina gelmemektedir. Clinki miimkiin varhigin kaynagi olan
nispetler, gercek bir varliga sahip degildir.?’”® Bu baglamda kelamcilarm ortaya koymus
olduklar1 teoriler, sahitten gaibe istidlal yontemine dayanmaktadir. Bu yontemin bir
sonucu olarak hem Es’ariler hem de Mu’tezile, bu teorileri ortaya koyarken Allah
hakkinda boliinme ve birlesmenin s6z konusu olmadigini gézden kagirmislardir. Bunun
sonucunda da Allah hakkinda hiikiim verirken hata yapmislardir. Ciinkii isim ve sifatlar
zata ait olmalari itibariyle kadimdirler. Onlarin kidemi, Allah’ta bir boliinme ve ¢ogalma
olmayacag i¢in kadimlerin ¢ogalmasi neticesini ortaya ¢ikarmamaktadir.?’® Dolayisiyla
Ibn Arabi’ye gére isimlerin zatin ayn’1 olmasi demek, isimlerin Allah’in zatindan ayr bir
varliklar1 olmadigi manasina gelmektedir. Bu varlik da goéreceli bir var olmay1 ifade
etmektedir. Goreceli var olanlarin olusturdugu ¢oklukda gergek bir gokluk olmamaktadir.
Ciinkii zat biitlin isimler arasinda miisterek oldugu icin isimlerdeki ¢okluk sifatlardaki
cokluktan kaynaklanmaktadir. Bu c¢okluk ise Hakk’in gaybinda bulunan makul
manalardir. Yaratmaya konu olan Hakk’1in sutin ve tecellileri, bu makul manalarda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bunlar mutlak varligim ayn’t olmayip asla ahadiyet
mertebesindeki zatin birliginin kapsamina girmemektedir. Aksine Hakk’in viicidunda
taayyiin eden seyler viiclida vahidiyet mertebesinde dahil olurlar. Bundan dolay1 Allah’in
isim ve sifatlar1 hakkinda verilebilecek hiikiim O’nun zati ile birlik kavrami igerisinde
ifade edilebilecek oluslaridir.?”” Boylece esas meselenin kelamcilarin ifade ettigi gibi zat

sifat iligkisini agiklamak degil de zat ile mahiyetler arasindaki iliskiyi aciklamak oldugu

ve izafetler ile ilave olmas1 imkansiz degildir. ‘Sifatlar O’nun zatinin ne ayni ne de ondan bagkadir’ diyenin
ifadesi ise gergekten son derece uzaktir. Bu goriisii benimseyen kimse ilavenin -ki baska demektir- varligim
kesinlikle delillendirmis, fakat boyle bir isimlendirmeyi inkar etmistir. Sonra tanimda baskas: hakkinda
soyle hiikiim vermistir: Tki baska sey, birisinin digerinden zaman-mekan, varlik-yokluk olarak ayrilmasi
miimkiin olan seydir. Fakat konuyu bilen biitiin bilginlere gore bu, iki baska hakkinda ger¢ek bir tanim
degildir. Bir seyin farkli seylere ilismesi, onun zatinda bir olmasina etki etmez. S6ziin bliinmesi (fiil, isim,
baglag veya gecmis, gelecek ve simdiki zaman), onun birligini etkilemez.” Ibn Arabi, Fiitihdt, C. 1, ss.
108-109; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 70-71.

215 “Biitiin nispetler var olmayan durumlar/seylerdir. Bununla birlikte onlar etki ve hiikiim sahibidir.
Oyleyse varlig1 olmayan fakat etkisi ve hiikmii gdziiken her sey, gercekte goriinmeyen ve gayb diye ifade
edilen seydir. Ciinkii dista var olmayan sey gercekte gayb halindedir.” Ibn Arabi, Fiitiihdt, C. 13, s. 256;
el-Fiitiihat, C. 6, s. 150.

26 Abdiilkerim el Cili, /nsdn-1 Kamil, cev. Abdiilaziz Mecdi Tolun, haz. Selguk Eraydin, Ekrem Demirli,
Abdullah Kartal, istanbul: iz Yayincilik, 2015, ss. 104-105.

277 Abdullah Kartal, fiGhi Isimler Teorisi, ss. 160-162.
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goriilmektedir. Dolayisiyla Ibn Arabi, keldmcilarin zat-sifatlar iliskisiyle ilgili
tartismalarini, zat-hakikatler iliskisiyle asmaya ¢alismustir.?’®

Isim ve sifatlar konusunda Ibn Arabi, ilahi isimlerin zata delaleti bakimdan O’nun
ayn’1 oldugunu, tagimis olduklar1 miistakil anlamlar bakimindan ise diger isimlerden ayr1
oldugunu sdylemektedir. Boylelikle ibn Arabi, sifatlarin zatin ne ayn1 ne gayr1 oldugunu
sdyleyen Es’arilerden farklilasmaktadir. Bunun yaninda ilahi isimlerin aslinda yok
hiikmiinde olan nispetler oldugunu dile getirerek de zat-sifat iliskisinde zattan ayr1 bir
niteligi kabul etmenin zatin yaninda kadim varliklar1 cogaltacagini ileri siliren
Mu’tezile’den farklilasmaktadir. ibn Arabi’nin Es’arilerden ayrildig1 ve onlar elestirdigi
bir diger nokta da isim ve sifatlarin eserleriyle birlikte ele alinmast konusudur. Biz burada
isim ve sifatlarin zatin ayn’1t m1 yoksa gayrt m1 meselesiyle yetinerek isimlerin eserleri ile

birlikte ele alinmasin1 yaratilis teorisinden sonra ele alacagiz.

D. YARATILIS TEORISI

Ibn Arabi yaratilis teorisini anlatabilmek icin zuhur ve izhar kavramlarini
kullanmaktadir.2”® Ciinkii bu iki kavram yaratmayi, mutlak varligin ezeli mahiyetlere
varlik vermesi seklinde yorumlamaya imkan tanimaktadir. Dolayisiyla mutlak varligin
yaratmasi, varlik vermek manasina gelmektedir. Ancak burada mutlak varligin neye
varlik verdigini tespit etmek gerekmektedir. Ibn Arabi’ye gore yaratmamin kaynagi,
kelamcilarin iddia ettikleri gibi yokluk degildir. Bilakis “yokluk ve yoklugun
yoklugu”dur.?®® ibn Arabi’nin bu ifadesinde yokluk ve yoklugun yoklugu seklinde iki
hususiyet bulunmaktadir. Bu ifadeyi anlayabilmek i¢in yokluk kavramii incelemek
gerekmektedir. Tbn Arabi yokluk kavramini iki kisimda kategorize etmektedir. Birinci
yokluk tiirii mutlak yokluktur. Mutlak yokluk, kendisi sebebiyle yok olup hi¢bir sekilde
siirlanamayandir. Bu manada yokluk miimkiin degildir yani mutlak yokluk, yoktur.
Mutlak yoklugun yok olmasi, mutlak varligin var olmasi manasina gelmektedir.?8! ibn

Arabi’ye gore ikinci yokluk tiirii, izafi yokluktur. Izafi yokluk var olmasi ya da yok olmasi

278 Ton Arabi, Fusiisu I-Hikem, ss. 518-519.

219 Thn Arabi, Fuitihdt, C. 1, s. 397, s. 404, C. 2, s. 90, ss. 389-392; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 211, s. 214, s. 286,
SS. 442-444,

280 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 15; el-Fiitihdt, C. 1, s. 15.

281 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 11, ss. 64-68; el-Fiitihdt, C. 5, ss. 67-70.

72



diisiiniilebilen yoklugu ifade etmektedir. ibn Arabi’ye gére mutlak yokluk imkansiz
oldugu i¢in esyanin kendisinden izhar edildigi yokluk, izafi yokluktur. 282

Ibn Arabi’nin yapmis oldugu tanimin ikinci hususiyeti olan yoklugun yoklugu ise
varlik demektir. Bu iki terkibe gore Ibn Arabi’nin yaratilis teorisini yeniden
yorumlayacak olursak esya yokluktan ve varliktan yaratilmistir sonucuna ulasiriz.?®
Buna gore alemin kaynagi, Allah’in ezeli ilminde sabit bulunan hakikatlerdir.
Hakikatlerin Allah’in ezeli ilminde sabit olmasi, onlarin yoklukta da varlikta da siirekli
bir tercih edene muhta¢ olduklarin1 gostermektedir. Zira hakikatlerin izafi yoklukta
kalmalar1 bir tercih edenden kaynaklandigi gibi dis diinyada var olmalar1 da tercih
edenden kaynaklanmaktadir.?8* Hakikatlerin bir tercih edene muhtag olmalari, Hakk’in
yetkin olduguna isaret etmektedir. Hakk’in yetkin olmasi, O’nun varliginin baskasindan
degil de kendinden olmasi manasina gelmektedir. Zira varligim1 bagskasindan kazanmis
olmak demek, bir seyin zorunlu kabul edilmesiyle ¢elismektedir. Bundan dolay1 zorunlu
olarak kabul edilen varlik i¢in bdyle bir seyin diistiniilmesi miimkiin degildir. Bu durum
zorunlu varligin fiil ve isimleri s6z konusu oldugu zamanda gegerlidir. Yani, Ibn Arabi
tarafindan “Bir” olarak ifade edilen Hakk’t mutlak varlik olarak ele aldigimiz zaman,
sahip oldugu biitiin 6zelliklerin, isimlerin ve fiillerin kendinden kaynaklandigi sonucuna
ulasiriz.2®

Ibn Arabi’ye gore Hakk’in sahip oldugu biitiin 6zelliklerin ve isimlerin baskasindan
degil de kendisinden kaynaklanmasi O’nun mutlak anlamda zengin (el-Gani) oldugu

manasina gelmektedir. Ciinkii varhigimi baskasindan kazanmis olan miimkiin varligin

0zelligi, muhtaclik olduguna gore varligi kendisinden olan ve bagkasina muhta¢ olmayan

282 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 16, ss. 79-81; el-Fiitihdt, C. 7, ss. 226-227.

283 “K{in varlik bildiren bir kelimedir. Dolayisiyla ondan varlik meydana gelebilir, yokluk meydana gelmez.
Ciinkii yokluk, meydana gelmez, ¢ilinkii olus, varliktir. Bu tevecciih ve kelimeler, varlik kabul eden her seye
ait olarak comertlik hazineleridir. Allah soyle der: ‘Her seyin hazineleri nezdimizdedir’ (el-Hicr 15/21).
Bagka bir ayette ise, ‘Onu belli bir dlciiyle indiririz’ (el-Hicr 15/21) buyrulur. Bu indirme, el-Hakim
isminden kaynaklanir ve hikmet bu indirmenin otoritesi oldugu gibi esyay1 bu hazinelerden dis varliga
cikartmak demektir. Bu ise kitabin basinda sdyledigimiz ‘esyay1 yokluktan ve yoklugun yoklugundan var
eden Allah’a hamd olsun’ soziimiiziin anlamuidir. Oyleyse bu, esyanin bu hazinelerde korunmus ve Allah
bakimindan sabit bulunmalar1 demektir. Yoksa onlar, kendileri bakimindan mevcut degildir. Dis
varliklarina gore ise yokluktan mevcut olmuslardir. Allah nezdinde hazinelerde bulunmalar1 bakimindan
ise, ‘yoklugun yoklugu’ndan var olmuslardir ki bu varlik demektir.” Ibn Arabi, Fiitithat, C. 8, s. 59; el-
Fiitihat, C. 3, s. 422.

284 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 15, s. 384; el-Fiitihat, C. 7, s. 195.

285 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 223.
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varhigin dzelligi de zenginlik olmalidir.?®® Boyle bir zenginlik ayn1 zamanda kemal sahibi
olmay1 da gerekli kilmaktadir. Ciinkii kemal ve tamlik zorunlu olarak bir seyin sahip
olmasi gereken tiim 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Allah da 6zii
geregi biitiin Ozelliklere ve isimlere sahip oldugu i¢in kamil ve tamdir. Ayn1 zamanda
Allah, kdmil olmasinin yaninda alemi yaratmasi bakimimdan da miikemmeldir. Cilinkii
miilkemmellik feyezan kavramindan kaynaklanmakta olup, Allah’in kendisinde yetkin
olmasini asarak baskasini yaratmayi gerektiren kemalligini ifade etmektedir. Baska bir
sekilde ifade edecek olursak kemal 6zelligi bir seyin sahip olmasi gereken biitiin
ozelliklere sahip oldugunu ifade ederken, miikemmellik kemalin tasarak bagka bir seyi
(Alemi) var etmesini ifade etmektedir.?®’ Bdylece ibn Arabi’nin, keldimcilarin kadim-
hadis varlik anlayis1 yerine koymus oldugu Hak-halk teorisini zenginlik ve muhtaglik
iliskisine doniistiirdiigiinii soyleyebiliriz.

Ibn Arabi’nin yaratilis teorisiyle, kelamcilarin mutlak kudret sahibi Allah inancina
dayanan yoktan yaratma diisiincesini?® karsilastirdigimizda iki teorinin de birbirinden
farklilik arz ettigini gormekteyiz. Zira Eg’ariler Allah’in mutlak kudretinden hareket
ettikleri i¢in O’nun kudretini sinirlandirarak esyaya kaynaklik yapacak seylik veya
mahiyet gibi herhangi bir hakikati kabul etmemislerdir.?®® Oysa Es’arilerin bu diisiincesi
bize yaratilig ile ilgili bir bilgi vermemekte ve yoktan yaratma ifadesinden de neyi
anlamamiz gerektigini tam olarak ifade edememektedir. Bu noktada bir kelamciya
Allah’n dlemi yaratmasinin ve buradaki fiilinin keyfiyetinin ne oldugu soruldugunda, net
bir cevap almamamaktadir.?® Ibn Arabi, kelamcilardan bu sorulara net bir cevap

alinamadig1 i¢in onlarin yoktan yaratma diisiincesini elestirmektedir. Kelamcilarin yoktan

286 «“Varlik ile nitelenmisken Allah’m varli1 kendisi nedeniyle zorunlu olmasaydi; miimkiin olacakti ~¢iinkii
varlik ile nitelenmistir-. Miimkiin olsaydi, varligimi tercih eden birisine muhta¢ kalirdi. Bu durumda ise
mutlak anlamda ‘zengin’ (el-Gani) ismi O’nun adina gegerli olmayacakti. Belirli bir sekilde muhtag olsaydi,
kayitsiz anlamda zengin olamaz ve alemin iginden bir sey olurdu. Bu durumda O, kendisini tercih edenin
varligina kanit hale gelirdi. Oyleyse Allah, kayitsiz anlamda zengindir. Boyle bir zengin sonradan alemi
yarattiginda ise, ona muhta¢ olmak icin yaratmaz: Allah, alemi dlem igin ve varligiyla yalniz basina
kalmaya yegleyerek yaratmigtir. Bu ise, fiitivvetin ta kendisidir. .. Buradaki fiitiivvet sudur: Allah insanlar
ve cinleri kendilerini varlikla nitelendirmek ve onlar1 yokluk kétiiliiglinden ¢ikartmak icin yaratmustir.
Bunun yani sira Allah, onlara ‘ilahi isimlerle tahakkuk’ imkani vermis, onlarin iginden halifeler segmistir.
Biitiin bunlar ise, kendilerini halife yaptig1 her konuda onlar1 yalmzlhigma yeglemesidir.” Ibn Arabi,
Fiitiihdt, C. 7, ss. 360-361; el-Fiitiihdt, C. 3, ss. 349-350.

287 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 223-224.

288 Eg’ard, el-Ibane, s. 133.

289 Ebuw’l-Hasan el-Es’ari, el-Liima fi’r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’: Esari Keldmi, gev. Kilig Arslan
Mavil, Hikmet Yagli Mavil, Istanbul: iz Yayimcilik, 2017, ss. 54-55.

29 Demirli, /bn Arabi Metafizigi, s. 94.
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yaratma diislincesi yerine, yaratilisin yokluktan ve varliktan oldugu diisiincesini ortaya
koymaktadir. Ciinkii yokluk ve varlik esyanin kendi kendine var olmadigini, var olmak
i¢in siirekli bir tercih edene ihtiya¢ duydugunu anlatmaktadir.?®* Bu nedenle Tbn Arabi’ye
gore yokluk ve varlik, kelamcilara gore yokluk yani imkan bir kez izhar edildikten sonra
yok olma ihtimalini siirekli tastmakta her an Allah’in yaratmasina muhtag olmaktadir.?%?
Ibn Arabi imkinin devamli yaratilmaya ihtiyag¢ duyma ilkesinden hareket ederek
yaratmanin yenilenmesi ve siirekli olmasi anlayisim kelamcilarda siirekli yenilenen
cevher, araz teorisini gelistirmislerdir.

Ibn Arabi’nin gelistirmis oldugu yaratmanin siirekliligi fikri, Es’arilerin siirekli
yenilenen cevher, araz teorisinin yeniden yorumlanmasidir. Zira Es’arilere gore cevher
uzayda yer kaplayan ve varligi kendinden olan asildir. Araz ise kendi kendisine var
olamayan ve cevher sayesinde var olan seydir. Buna gore cevher ve araz yaratilmistir ve
alem, ikisinden meydana gelmektedir. Alemin kendisine dayanmus oldugu cevherlerin
bekast arazlarla, arazlarin bekas1 da kendilerindeki yenilenme ile gerceklesmektedir.?®
Arazlarin yenilenmesi, bir cevherde iki anda baki olmayacak sekildeki degisimdir. Yani
arazlarin bir noktadan baska bir noktaya gecmesi ve iki noktada da bulunmasi
imkansizdir. Clink{i arazlarin tek bir taayyiinii vardir. Onlarin ayn1 anda iki yerde
bulunabilecegini kabul etmek arazlarin iki taayyiinii olmasimi gerektirirdi.?** Oysa arazlar
devamli yok olurlar ve yok olan arazlarin yerine yenileri yaratilir. Bu sekilde arazlarin
devamlilig1 benzerlerinin yenilenmesiyle gerceklesir. Boylece cevherin i¢inde beka arazi
yenilenir. Bunun neticesinde de cevherin devami saglanmis olmaktadir.?®® Baska bir
deyisle cevher sabit ve degismez iken arazlar degisim igerisindedirler. Eg’arilere gore
alemde meydana gelen ¢okluk, cevherde yenilenen arazlardan meydana gelmektedir. Bu
cevherin bilinmesi de kendisine ariz olan ve siirekli degisme icerisinde bulunan arazlarin
bilinmesi sayesinde olmaktadir. Yani arazlarin cevherle bir araya gelip ona bitismesiyle

yahut ondan ayrilmasiyla belirli bir varlik zuhur etmektedir. Boylece arazlar bir suretten

soyutlanip baska bir suret kazanmakta ve varliklar meydana gelmektedir.?® Es’arilerin,

291 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 15, s. 81; el-Fiitihdt, C. 7, s. 53.

292 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 182.

293 Eg’ard, el-Ibane, s. 128.

2% Ciircani, C. 2, ss. 48-50.

2% Abdulkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din; Ehl-i Siinnet Akdidi, cev. Omer Aydin, Istanbul: Isaret
Yaynlar, 2016, ss. 68-71.

2% Ciiveyni, a.g.e., ss. 34-35.
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cevher ve arazin hadis oldugu diisiincesiyle alemin yoktan yaratildigi teorisini ispat
etmeye calistiklarini soyleyebiliriz. Bu baglamda Es’arilere gore Allah cevher degildir.
Ciinkii Allah cevher olmus olsaydi biitiin fert cevherler, O’nun dengi olmas1 gerekirdi.
Oysa Allah’in misli ve dengi olan hi¢bir sey bulunmamaktadir. Béylece Es’ariler, cevher
ve arazlarin yaratilmis oldugunu ortaya koyarak Allah’in cisim olmadigini da ortaya
koymus olmaktadirlar.?%’

Ibn Arabi, Es’arilerin cevher hakkindaki diisiincelerinde hata ettiklerini sdyleyerek,
onlarin cevher olarak kabul ettikleri seyin aslinda arazlarin toplami oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii Es’ariler cevheri, kendi basina kaim olan ve degismeyen bir sey
olarak tanimlamiglardir. Oysa cevherin bekasi kendisinden degil, onda meydana gelen
suretlerden kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle cevher, var olabilmek i¢in kendisinde
meydana gelen arazlara muhtactir. Dolayisiyla Eg’arilerin cevher dedikleri seyler
arazlarin toplamindan bagka bir sey degildir. Kendi basina kaim olan sey ise yalnizca,
Hak’tir. Hakk’1n digindaki her sey ise yok olan ve degisen arazlardir. Bu durumda kendi
basina var olan ve degismeyen cevher, Hak olmaktadir. Hakk’in disindaki her sey ise hizli
veya yavas bir sekilde baskalasim halindedir.?®® Burada Es’ariler, arazlarin iki anda baki
olamayacag1 seklindeki diistincelerinin sonucunu goérememislerdir. Ciinkii arazlarin
degistigini kabul etmek, cevherin de degistigini kabul etmeyi gerektirmektedir. Ancak
boyle bir hiikiim yerine Eg’ariler, iki anda baki kalmayan arazlar fikrinden hareketle,
cevherin sabit ve varliginin kendinden oldugu diistincesine ulagsmislardir. Bu ise birbiriyle
celiskili bir diisiince ve mantiksal bir hatadir.?®® Ibn Arabi’ye gore Es’arilerin cevher ve
araz dedigi sey, aslinda ilahi isimlerdir. Alem, ilahi isimlerin sahip oldugu hakikatlere
gore meydana gelmektedir. Bu durumda Es’arilerin arazlar hakkinda ortaya koymus
olduklari iki anda baki kalamama hiikmii, ilahi isimler i¢in gecerli olmaktadir. Yani ilahi
isimler ayn1 anda iki yerde baki olmazlar. Siirekli degisim halindedirler. [1ahi isimlerdeki

bu degisim alemin de degisimini gerektirmektedir. Dolayisiyla alemin kaynagi ve

297 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis fi Ilmi’l-Keldam; Allah’m Askinligi, cev. Ibrahim Coskun, Istanbul: iz
Yayincilik, 2011, ss. 40-42.

29 «“Cevherin bekas1 kendisinden kaynaklanmaz. Onun bekas1 onda meydana gelen suretlerden kaynaklanir
ve dolayisiyla cevher siirekli Allah’a muhtagtir. O halde cevher Allah’a bekasi i¢in muhtagken, suretler var
olmak i¢in Allah’a muhtagtirlar. Oyleyse (cevher veya araz) hepsi Allah’a muhtag iken ‘Allah el-Gani ve
el-Hamid dir’ (Fatir 35/15). Yani higbir seye muhtag olmayan miistagnidir. Bagka bir ifadeyle Allah
alemden miistagnilik niteligiyle 6viillendir.” Ibn Arabi, Fiitiihat, C. 14, s. 25; el-Fiitihdt, C. 6, s. 238.

299 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 13, ss. 256-259; el-Fiitihdt, C. 6, ss. 150-152.
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degisiminin sebebi ilahi isimler olmaktadir3® Ibn Arabi’nin yaratilis teorisinde,
Es’arilerin cevherin degismemesi ve arazlarin iki anda baki olmamasi diisiincesini kabul
ettigi goriilmektedir. Ancak degismeyen ve kendi basina kaim olan cevherin Hakk’in zati
disinda baska bir sey olamayacagini sdyleyerek Es’arilerin Hakk’in zati1 disinda kendi
basina kaim bir cevher oldugu diisiincesinden ayrildigin1 sdyleyebiliriz.

Ibn Arabi, dlemi meydana getiren cevher ve arazlarm aslinda ilahi isimler oldugunu
sOyleyerek, Hakk’1 cevher kabul etmenin O’nun cisim olmasina yol agacagi seklinde dile
getirilen problemi de ¢6zmiis olmaktadir. Zira Hakk’in disindaki her sey degisim
halindedir. Bu degisime kaynaklik yapacak olan sey ise Es’arilerin sdyledigi gibi Hakk’in
disinda uzayda kendi basina kaim olan ve degismeyen cevher degildir. Bu baglamda ibn
Arabi’nin Hakk’in degismeyen cevher oldugunu sdylemesi, O’nun belli bir zamanda ve
mekanda bulunmasi gerektigi manasina gelmemektedir.>** Dolayisiyla belli bir zamanda
ve mekanda meydana gelen ve degisen seyler, Hakk’1n tezahiirii olan ilahi isimlerdir. Tbn
Arabi alemin kaynagini arazlarin toplami (ilahi isimler) yaparak, Es’arilerin cevher ve
araz kabul ettikleri seylerin var olabilmek i¢in Allah’a muhta¢ olduklarin1 da ortaya
koymus olmaktadir. Ciinkii kendi basina var olan bir cevher oldugunu kabul ettigimiz
zaman onun Allah’a muhta¢ olmasi s6z konusu olmamaktadir. Bunun Allah’a muhtag
olabilmesi i¢in kendi basina var olmamasi gerekmektedir. Boylece kendi bagina var olan
ve cevher kabul edilen Hakk’in disindaki her sey yani arazlar, Allah’a muhtag olmus
olmaktadir.3%

Ibn Arabi’nin yaratilis teorisinde, Es’arileri elestirdigi bir diger mesele de yaratilisin
siirekli olusudur. Ciinkii Es’ariler, yaratilis1 arazlardaki bir degisme olarak gormiislerdir.
Bu ise yaratilis siirecini duragan bir mesele haline getirmekte ve Allah’in isimlerini

donuklastirmaktadir.®*® Oysa arazlarin meydana gelebilmek icin Allah’a muhtag olmalari

300 “Ortaya ¢ikan ve zuhur eden seylerdeki hiikiimler, benim isimlerime aittir; gergekte ise miimkiinlerin
hakikatlerine aittir. Bunun yam sira varlik benden baska bir sey degildir. Oyleyse imkan hiikiimleri, bir
hakikatte suretleri ayristirmigtir. Nitekim nazarl diisiince sahipleri, tiirlerin cinse, sahislarin tiirlere
ayrilmasi hakkinda boyle diisiiniir. Sen isimleri goriirsiin, ben ise onlarin miisemmasiyim; esma-i hiisna’y1
kastediyorum. Eser onlara izafe edilir, ger¢cekte eser ve iz, miimkiinlerin hakikatlerine aittir. Bu nedenle
miimkiinlerinin isimlerinin suretlerine verilir... Halbuki suretlerin kendilerinde bulunduklar1 cevherlerden
uzaklagsmalar1 imkansizdir; uzaklagsalardi, igin kendinde bulundugu durumdaki gibi -¢ilinkii suretler
cevherde yok olucudur- yok olurlardi. Onlar ‘Siirekli bir yenilenme halindedirler’ (Kaf 50/15). Mumkiinler,
ilahi isimlere sahip olmalari itibariyla, varlikta bu suretleri birbirilerine verirler.” Ibn Arabi, Fiitihdt, C. 14,
ss. 361-362; el-Fiitiihat, C. 7, ss. 13-14.

301 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 9, ss. 126-128; el-Fiitihdt, C. 4, ss. 124-125.

392 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 14, s. 308; el-Fiitihat, C. 6, ss. 380-381.

303 Demirli, /bn Arabi Metafizigi, s. 75.
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Allah’in isimlerinin donuk olmadigimi gostermektedir.*®* Ibn Arabi’ye gore Es’arilerin
ileri siirdigli arazlarin yenilenmesi diisiincesi, yenilenmenin ardindaki siirekliligi
aciklayamamaktadir.®®® Alemdeki degisimin nedenini ve arazlarm yenilenmesinin
ardindaki stirekliligi aciklayabilecek olan, biitiin alemin her an yeniden yaratiimakta
oldugunu ortaya koyan tecdid-i halk teorisidir. Tecdid-i halk diisiincesinde yenilenen sey,
Hak’dan ¢ikan tecelliler degildir. Bizzat yaratmanm kendisidir.*® Ciinkii Bir olan
Hak’dan devamli bir ¢ikmakta olup, bu birin degismesi ve baskalagsmasi miimkiin
degildir.®” Sayet yaratma Es’arilerin dedigi gibi tecellilerin yenilenmesi olsaydi bu
durum Allah’in ilahi kudretinin sinirlanmasina ve O’nun el-Vasi isminin iptaline neden
olurdu.®® Tecdid-i halk diisiincesinde Allah bir seyi yaratmak istedigi zaman o seyin
suretini cevhere giydirir. Yine ayni cevherden bagka bir sey yaratmak istedigi zaman,
onceki sureti yok ederek, yaratmak istedigi seyin suretini cevhere giydirir. Bdylece
yaratma eylemindeki siireklilik saglanmis olmaktadir.3%®

Ibn Arabi’ye gore yaratmanin siirekli olmasinin nedeni, Bir’den zuhur eden feyz ve
akisin devamli olmasidir. Alem Bir’den kesintisiz olarak zuhur eden bu feyizle
yaratilmigtir. Eger bu feyiz bir an i¢in kesintiye ugrarsa alem yok olur. Bundan dolay1
alem ya da miimkiin izhar edildikten sonra kendi varligini siirdiiremez ve devamli
kendisini izhar edene bagli kalir. Bundan dolay1 Bir’den izhar edilen feyizin kesintiye
ugramasi sdz konusu degildir.3!® Ciinkii Allah, bilinmek icin Alemi yaratmistir ve bu
eylemdeki irade ve istegin kaynagi da O’dur.3!! Dolayisiyla da Allah’in siirekli bilinmek

isteyecegi diisiincesinden hareketle tecellinin kesintiye ugramadan devam edecegi ve

304 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 11, ss. 138-139; el-Fiitihdt, C. 4, ss. 371-372.

305 Tbn Arabi, Fusisu I-Hikem, s. 429.

306 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 13, s. 394, C. 16, s. 55; el-Fiitiihdt, C. 6, ss. 227-228, C. 8, s. 115.

307 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 199.

38 Tbn Arabi, Fiitiihat, C. 17, s. 349; el-Fiitihat, C. 8, s. 124.

399 [bn Arabi tecdid-i halki sdyle agiklamaktadir: “...Baska bir ifadeyle tas olan bir sey altina doniismez.
Ciinkii taslik hakikatini bu cevher kabul etmistir. Nitekim cisim sicaklig1 kabul etmis ve ona sicak denilmis.
Allah, bu cevhere altin suretini giydirmek isteyince, tas suretini ondan ¢ikarmus, altin suretini giydirmistir.
Boylece cevher veya cisim, sicak cisimden sicaklik soyutlanarak sogukluk giydirilip soguk hale geldigi
gibi, tag ve altin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6rnekte sicaklik sogukluga donlismemistir. Soguk cisim, bizzat
sicak olan seydir. Su halde gergekler degismemistir. Uleym’in Oykiisii de boyledir: kendisine
dokunuldugunda altin suretini kabul eden cevher, daha 6nce tas suretini kabul etmis cevherdir. O cevher,
bizzat bu cevherdir. Su halde ne tas altina doniismiis ne de altin tasa donlismistiir. Nitekim maddesel
cevher, su suretini kabul etmis, ona su denilmistir. Suyu kaba koyup buhara doniisiinceye kadar ateste
kaynatildiginda, bu durumda su suretinin kesin olarak ondan gittigini ve buhar suretini kabul ettigini
anlarsin.” Ibn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 222; el-Fiitihdt, C. 1, s. 357.

310 Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, ss. 197-198.

311 Tbn Arabi, Fiitihadt, C. 7, s. 323, ss. 360-361; el-Fiitihdt, C. 3, s. 331, ss. 349-350.
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yaratilisinda siirekli olacagi sonucuna ulasabiliriz. Bagka bir ifadeyle alemin kaynag: ilahi
isimlerdir. {lahi isimler Allah’in bilinme iradesini gerceklestiren vesilelerdir. Allah’mn
bilinmek iradesi siirekli oldugu i¢in ilahi isimlerin tecellileri de siirekli olacaktir. Bu
tecelliler ise kendisini alemdeki degisim ve baskalasimda gostermektedir. Bu degisimin
olabilmesi de yaratmanin siirekli olmasin1 gerekli kilmaktadir. Bunun igin ibn Arabi’nin
Es’arilerin cevher, araz teorisini ilahi isimler teorisi ¢ergevesinde yorumlayarak, Allah ile
alem arasindaki iliskiyi monist bir yapiya déniistiirdiigiinii soyleyebiliriz.3?

Bir’den bir’in ¢ikmasi yani Hakk’in ilahi isimleri vesilesiyle alemle olan iliskisi, iki
seyi birbirine baglayan nedensellik ilkesi gibi degildir. Ciinkii boyle bir sebeplilik
anlayigini kabul etmek, Allah’in irade ve kudretini etkisiz kilmak anlamina gelmektedir.
Bunun neticesinde de deizm ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay: Ibn Arabi ve takipgileri
alemde zorunlu sebeplilik iligkisi yerine, insanin siirekli Hakk’in fiillerinin tesiri altinda
olacag1 ve Hakk’m fiillerinin kisitlanmayacag: vesilecilik iliskisini kabul etmislerdir.3!3
Vesilecilik iligkisinde, a’yan-1 sabite’de bulunan bilgilerin dis diinyada var olmalari,
varlik tecellisi ile gerceklesmektedir. Ciinkii varlik tecellisinin iki 6zelligi bulunmaktadir:
Birincisi varliktan varlik zahir olmaktadir, bu siire¢ de varligin kendisinden
kaynaklanmakta olup, disaridan herhangi bir miidahale s6z konusu degildir. Zuhur
stirecine disaridan herhangi bir seyin etkisi bulunamayacagi i¢in nedensellik diisiincesi
gecersizdir. Ikincisi ise, biitiin varliklar arasindaki iliski tecellinin bir olusundan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle varliktan ¢ikan tecelli her seyi birbirine bagladigi gibi
esyay1 da Hakk’a dogrudan baglamaktadir.3!*

Ibn Arabi Allah’in tek tek varliklarla olan iliskisini vech-i has (6zel yon) kavrami ile
aciklamugtir. Stfilere gore vech-i has her bir varlik ile Allah arasindaki irtibatin dogrudan
oldugunu gosteren bir kavramdir.®'® Bundan dolay1 vech-i has sayesinde biitiin varliklar
sadece varlik silsileleri bakimindan degil, dogrudan da Hak’la irtibatli hale gelmektedir.
Bu ayn1 zamanda Allah’in her yerde olmasi demektir. Buradan hareket ederek sifilerin

ortaya koymus olduklar1 vech-i has anlayisinin bir agidan Allah’in her seyle birlikte

olmasi, diger bir agidan ise sonradan olan seylerin ortadan kalkmasi ve gercek varlik

312 Ebu’l-Ala Afifi, et-Ta likdt ald Fusisi’l-Hikem, Fustisu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, ¢ev. Ekrem
Demirli, Istanbul: iz Yayncilik, 2011, ss. 258-261.

313 Demirli, /bn Arabi Metafizigi, s. 115.

314 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 205.

315 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 16, s. 212; el-Fiitihdt, C. 7, s. 292.
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olarak Hakk’in kalmasi yani varligin Hak olmasina isaret ettigini sdyleyebiliriz.3!® ibn
Arabi’nin Allah ile alem arasindaki iliskiyi ilahi isimlerin siirekli tecellisi olarak ele
almasi, isimlerin eserleriyle olan iligkilerinin bir sonucu olarak, eserlerinde siirekli
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise bizi, tecellinin meydana geldigi eserlerin durumu

meselesine gotiirmektedir.

E. iLAHI iISIMLERIN NIiTELIKLERI

Ibn Arabi’ye gore Allah, bilinmek istedigi igin alemi yaratmustir.3!” Ciinkii
bilinme arzusu bir seyin yetkinliklerinin sonuglarini gérmesi ve taninmak istemesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bilinmeyen hazinenin baska bir varlik tarafindan var
edilmesi miimkiin olmadig: i¢in dlemi yaratma arzusu kendisinden kaynaklanmaktadir.
Alemin igindeki her varlik da bu gayenin gerceklesmesinde farkli bir asamay1 temsil
etmektedir. Bagka bir ifade ile sOyleyecek olursak, ilah1 isimlerin tecellilerinin mazharlari
olan mumkiin varliklar, Bir’in farkli mertebelerdeki gérﬁnﬁmleridir.318 Bu noktada
meseleye ilahi isimler teorisi agisindan baktigimizda alemin varliginit meydana getiren
sey, Allah’mn isimlerinin bilinme arzusudur. Bilinme arzusu ilahi isimlerin hakikatlerini
izhar etmek isteyen seyler oldugunu gostermektedir. Miimkiin varliklarin Bir’in tecellisi
olmasi bir yandan zat ile isimler arasindaki iliskiyi olustururken diger yandan da isimlerin
eserleri olan mevcut varliklar arasindaki iliskiyi olusturmaktadir.3'® Ancak Ibn Arabi’nin
zatin isimlerle olan iliskisi hakkindaki diisiincesini goz oniine aldigimizda ilahi isimlerin
kendilerine ait bir hakikatlerinin oldugu ve bu hakikatlerin zuhur etmeyi talep ettikleri
sonucuna ulagmaktayiz.3%

Es’ariler ise sifatlarin dlemle olan irtibat1 konusunda, kadir-i mutlak Allah inancini
koruyabilmek i¢in Hakk’in ezeli sifatlarinin taalluk ettigi seyleri kadim kilmayacagini
sOylemektedirler. Baska bir deyisle Allah’in sifatlarinin bir eserinin bulunmasi, zorunlu

degildir. Ciinkii Allah’in alemi sifatlar1 vasitasi ile var etmis olmasi ve alemle olan

816 Demirli, Islam Metafiziginde Tanr ve Insan, s. 213.

817 «f13hi sevgi Allah’1n bizi, bizim ve kendisi icin sevmesidir: Allah’in bizi kendisi i¢in sevmesi, ‘Bilinmek
istedim alemi yarattim, onlara bilindim, onlar da beni bildi’ hadisinde dile getirildi. Bizi ancak O’nu bilelim
diye kendisi i¢in yaratti. Bir ayette ise; ‘Cinleri ve insanlari bana ibadet etsinler diye yarattim’ (ez-Zariyat
51/56) buyrulur. Allah bizi kendisi i¢in yaratti. Allah’in bizi bizim i¢in sevmesi ise, kendisini bilmemizi
saglayan amellerle ilgilidir.” Ibn Arabi, Fiitiihdt, C. 8, s. 186; el-Fiitihat, C. 3, s. 491.

318 Kartal, [lghi Isimler Teorisi, s. 163.

319 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 16, s. 305; el-Fiitithat, C. 7, s. 340.

320 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 15, s. 173; el-Fiitithat, C. 7, s. 96.
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iligkisinin de sifatlar vasitasiyla gergeklesmesi, alemin belirli bir boyutta kadim olmasi
gerektigi seklinde bir nitelemeyi zorunlu kilmaktadir. Oysa alem hadistir.3*! Dolayisiyla
ilahi isimlerin bir eseri olmasi1 gerektigi sdylemi, Eg’arilerin bastan bu yana korumaya
calistiklar1 mutlak otorite fikriyle taban tabana zit durmaktadir. Buradan hareketle de
Es’ari’lerin sifatlar ile alem arasindaki iliskiyi acikliga kavusturamadiklarini
sOyleyebiliriz.

Es’arilerin sifatlarla alem arasindaki iligkiyi tesis etmek i¢in ortaya koymus olduklar1
Allah’m isim ve sifatlarinin bir sonu¢ meydana getirmesinin zorunlu olmadig1 ¢oziimii
stfileri tatmin etmemistir. Clinkii Es’arilerin ortaya koymus oldugu ¢éziim goz Oniine
alindiginda rizka konu olmasi en biiyiik 6zelligi olan alemin zuhur etmeden 6nce Allah’in
er-Rezzak ismine sahip olmasi hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Ayn1 sekilde gii¢ yetiren
olmaksizin kudret, ihsan edilen olmadan comertlik, yardim isteyen olmaksizin yardim
etmek, merhamet edilen olmaksizin merhamet edici olmak, islevleri olmayan anlamsiz
hakikatler biitiinii olmaktadir. Dolayisiyla bu durumu kabul ettigimiz zaman biitiin ilahi
nitelikler de ayn1 hiikme tabi olmaktadir.®?? Es’arilerin kadir-i mutlak Allah inancinda
icine diistiikleri paradoksu gostermesi bakimindan el-Alim ismini ele alalim. Eger
Allah’m el-Alim isminin bir neticesi olmasi gerekmez seklinde diisiinecek olursak
Allah’in belirli bir zaman bilinip belirli bir zaman bilinemeyecegi sonucuna ulasiriz.
Allah’in bazen bilip bazen bilinmemesi, Allah’in kendisini bildirme vesilesi olan 1lahi
isimlerin bazen tecelli edip bazen de tecelli etmeyecegi manasina gelmektedir. Allah’in
ilahi isimlerinin tecelli etmemesi durumu da Allah’in isimlerinin ta’til oldugu manasina
gelmektedir.3?3

Alemin varlik nedenini ilahi isimlerin bilinmek istemesi olarak goren ibn Arabi’ye
gore, Allah hakkinda bir ismi veya fiili kullanmak, kullanilan bu ismin veya fiilin bir
durumu meydana ¢ikarmasi gerekmektedir. Ciinkii Allah’in devamli bilinmek istemesi,
bu arzuyu yerine getirme vesilesi olan ilahi isimleri de siirekli kilmaktadir. Dolayisiyla
yaratilis da siirekli olmaktadir.?* Buna 6rnek olarak yine Allah’in el-Alim ismini ele
alalim. Bu isim, ezeli olarak faildir ve Allah her daim Alim’dir. Ciinkii bilinenden s6z

etmedik¢e herhangi bir bilgiden s6z etmek anlamsiz olacagi i¢cin Allah’in bilgisinden s6z

%21 Taftazani, a.g.e., s. 187.

322 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 347; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 185.

323 Kartal, [lghi Isimler Teorisi, SS. 166-167.

324 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 13, ss. 34-35; el-Fiitithdt, C. 6, ss. 35-36.
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etmek, o bilginin bilineninden de bahsetmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda Allah’in

tekvin ismini ele almamiz O’nun siirekli yaratici olmasini gerektirir. Bundan dolayr da

isimlerin eserleri de belirli bir sekilde ezelilik kazanmislardir.3?°

Ibn Arabi’ye gore ilahi isimlerin eserlerinin ezelilik kazanmalar1, onlarm sahip
olduklar1 hakikatlerin Allah’in ezeli ilminde biliniyor olmasi manasina gelmektedir. [lahi
ilimde bulunan bu hakikatler; a’yan-1 sabite olarak ifade edilen tasavvurlardir. A’yan-1
sabite’nin bir yoniiyle yaratilmamis olmas1 Hakk’in karsisinda Allah’in isimlerine konu
olan mevcudun hakikatinin, ilm-i ezelide bulunmasi yani kadim olmas: manasina
gelmektedir.3?® Bu noktada ibn Arabi ezel kavramiyla ilgili soyle diisinmektedir:

“Oyleyse Allah’in kullarim sevmesi, bir baslangic veya son ile nitelenmez. Ciinkii

Allah’n sevgisi, sonradanlik veya (degisme anlami tastyan) arazlart kabul etmez. O ’nun

kullarini sevmesi, onlarin var olus ilkeleri, baslangi¢lar: ve nihayetsiz sonlart demektir.

Allah’in onlari sevmesinin onlarla iliskisi -yokluk ve varlik halinde- bulunduklar: her

yerde onlarla beraberligidir. Allah, var iken onlarla birlikteyken yok iken de onlarladir.

Ctinkii onlar, Allah tarafindan bilinir ve Allah onlar gériir. Allah siirekli ve daima onlart

sever. Daha once sahip olmadigi bir hiikmiin Allah hakkinda yenilenmesi miimkiin

degildir. O, siirekli kendilerini bildigi gibi siirekli de yaratiklarimi sever. O halde

‘bilinmek istedim’, igin ger¢ekteki durumunu bildirmek amaci tasir. Biitiin bunlar, sanina

layik tarzdadir. Allah, ancak fdil ve yaratict olarak bilinir. Bu bakimdan ozii geregi

madum (yok) olan her ayn (-z sdbite), (dista) meydana geldigi gibi Hakk in ilke olusuna
dayanan ilk yaratilandan (ilk akil) miiteakiben ve pesi sira diger varliklar yaratilir.

Burada baska bir varlik yoktur. Aksine sahislarda siirekli bir varolus soz konusudur. O

halde var olanlar yenidir ve yaratilisin bir sonu yoktur. Diinya sonlu olsa bile,

yaratiklarda sahislar, sadece ahirette ozel bir tiirde sonludur. O halde var olanlar yenidir

ve yaratiliglarimin bir sonu yoktur. Ciinkii miimkiinlerin sonu yoktur. Boylelikle Allah

adina ezel sabit ve zorunlu oldugu gibi miimkiinler icinde siirekli ve daimidir. %'

Ibn Arabi burada ezeliligi hem Allah hem de hakikatler i¢in kullanirken ince bir fark
gozetmektedir. Ezelilik ilahi isimlerin eserleri olan miimkiinler ig¢in hakikatlerinin Allah
tarafindan biliniyor olmasidir. Hakikatlerin Allah’in ezeli ilminde biliniyor olmasi,

onlarin varliga c¢ikiglarinin baslangicint olusturmaktadir. Allah i¢in ezel ise; O’nun

baslangicinin  olmamasidir. Bdylelikle Ibn Arabi esyamin hakikatlerinin Allah’in

325 Kartal, [lGhi Isimler Teorisi, s. 167.
326 Demirli, /bn Arabi Metafizigi, s. 240.
327 [bn Arabi, Fiitiihdt, C. 8, s. 189; el-Fiitithdt, C. 3, s. 493.
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bilgisinde bulunmasi anlamindaki kadimlik ve ezelilik ile o bilginin sahibinin kadimligi
arasinda belirgin bir farkin bulundugunu, ikisinin birbirine karistirilmamas1 gerektigini
vurgulamaktadir. ibn Arabi bunu ortaya koyarken kadim ve zaman iistii olan Allah’in
zaman i¢inde var olmus mevcudun etkilerinden ve oOzelliklerinden tenzih edilmesi
gerektigini unutmus degildir. Zira Allah, tenzih edilirken kelamcilarin yaptiklari gibi
Allah ile alemi biisbiitiin ayirmak da tenzih anlayisiyla ¢eligmektedir. Boyle bir tenzih
Allah hakkindaki bilgilerimizi geliskiye diisiirmektedir. Dolayisiyla kelamcilarin diismiis
olduklar1 ¢ikmaza diismeden tenzihi, sinirlama halinin disina ¢ikarmak gerekmektedir.
Bu ise a’yan-1 sabite olarak tarif edilen bilinenlerin hakikatinin ilm-i ilahi’de sabit
olusuyla saglanmaktadir.®?® Ciinkii a’yan-1 sabite, alemin kadim yéniinii Allah’in onu
bilmesi yani alemin hakikatinin ilm-i ezelide sabit olmasi seklinde sinirlamistir.?® fbn
Arabi’nin isimlerin niteliklerinin gerekliligi diislincesi, alemin kendiliginden varliga
sahip olma diisiincesini ortadan kaldirmaktadir. Bunun yerine kadim sayilan seylerin
zuhura gelebilmesi i¢in Allah’a ihtiya¢ duyduklarini ortaya koyarak alemin asli 6zelligi
olan muhtaclik ilkesini de korumus olmaktadir.3*

Ibn Arabi ve takipgilerine gére isimler ile Alem arasindaki iliskinin saglanmasi ve
alemin zuhura gelmesi ilahi isimlere bagh oldugu gibi ilahi isimler de kendi hakikatlerini
izhar edebilmek icin eserleri olan aleme baghdirlar.®* Ornegin Alim-malumu, irade-irade
edileni, Kadir-makduru, Rahim-merhumu, Ilah-me’luhu, Razik-merzugu gerektirdigi
gibi Dbiitiin isimler taayylin edebilmek igin eserleri olan mevcutlara ihtiyag
duymaktadirlar.3*? Dolayisiyla a’yan-1 sabite mertebesinde ilahi isimler, zuhur edebilmek
icin alemin varligimi gerekli kildig1 gibi, sehadet mertebesinde de hakikatlerinin ortaya
cikabilmesi igin Alemin devamli olarak yaratilmasimi gerekli kilmaktadir. T1ahi isimler ile
alem arasindaki karsilikli iligkinin, Allah’in siirekli bilinmek isteyeceginden hareketle
stirekli yaratilacagini, siirekli yaratilmadan hareketle de siirekli var olacagim

sOyleyebiliriz.

328 Demirli, /bn Arabi Metafizigi, s. 241.

329 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 16, ss. 248-249; el-Fiitiihdt, C. 7, s. 310.

330 Demirli, /bn Arabi Metafizigi, SS. 241-242.

331 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 15, ss. 110-111; el-Fiitihdt, C. 7, s. 67.

332 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 3, s. 46, C. 8, s. 189; el-Fiitiihdt, C. 1, ss. 495-496, C. 3, s. 493.
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F. ALEMDEKI KOTULUGUN KAYNAGI

Allah alem ve insan iligkisi baglaminda ele alinan bir diger mesele de alemdeki
kotiligin kaynagi problemidir. Zira Eg’ari kelamcilarina gore kulu igin en iyi seyi
yaratmasi Allah i¢in zorunlu degildir. Ciinkii iyiyi yaratmak Allah i¢in zorunlu olsaydi
Allah’mm mutlak giic yetiren olmasi miimkiin olmazdi. Bu ayni zamanda Allah’in
kudretinde kullarin yararina olan seylerden baska bir sey kalmamasi ve O’nun hayrina
olandan daha fazla bir sey yapmamasi anlamina gelmektedir. Oysa iyinin Allah {izerine
vacip olmamasi, Hakk’mn keremi, hikmeti ve islerin sonu hakkindaki bilgisi sabit oldugu
halde O’nun menetme hakki bulunan bir seyi insanlardan menetmesi Allah’in iizerine
zorunlu olmasiyla degil, adalet ve hikmetiyle ifade edilebilir.3® Bu ilkeden hareket eden
Es arilere gore fiiller kendilerinde iyilik ya da kétiiliik 6zelliklerine sahip degildir. Tyilik
ve kotiiliik insan fiillerinin dini hiikiimlere baglanmasiyla ortaya ¢ikmistir. lyi ve kotii
davraniglar iyi veya kotii olduklar igin emredilmemis, aksine din tarafindan iyi ve kot
olarak belirlendikleri i¢in iyi veya kotii olmuslardir. Baska bir deyisle iyi, Allah emrettigi
icin iyi olmus, kotii de Allah yasakladig: igin kotii olmustur.®3* Es’ariler alemde bulunan
her seyi Allah’in yarattifini kabul ederek iyiligin ve koétiiliiglin kaynagimi Allah
dayandirmaktadirlar. Bununla birlikte her seyi Allah’in yarattigini sdylemek, kotiiliigiin
Allah’a izafe edilmesini gerektirmemektedir. Ciinkii bu, mutlak tenzih ilkesine ve edebe
aykiridir.3%

Es’ariler kotiiliigiin Allah’a izafe edilmesi problemini, fail-i muhtar Allah anlayisi
cercevesinde ele almislardir. Onlara gore alemdeki her olay Allah’in iradesi dahilinde
meydana gelmektedir. Buna gore Allah’in yaratmis oldugu eylemler bir hikmete gore
veya amaca bagli degildir. O’nun kendi iradesine baglidir. Bundan dolay1 Allah, kullarina
dilerse hayir, dilerse ser takdir eder. Bagka bir deyisle Allah’in fiilleri herhangi hikmete
bagli degildir. O’nun ilim, kudret ve iradesine baglidir. Ancak Allah, mutlak manada
kotiiliigli irade etmemektedir. Yani Allah, kotiiliigii diledigi i¢in degil de onu yapan kisi
kesb ettigi i¢in meydana getirir. Buna gore kotiiliiglin meydana gelisi Allah istedigi igin
degil, kul kesb ettigi i¢indir. Clinkii Allah kullarina zulmedici degildir. O’nun yapmis

oldugu her eylem iyidir.**® Bunun disinda kotiiliigiin izafeti problemini, ilahi fiilleri

333 Taftazani, a.g.e., ss. 231-232.

334 Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm a Giris, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004, ss.
204-206; Ebu’l-Hasan el-Es’ari, a.g.e., s. 141.

335 Eg’ard, el-Liima, ss. 98-99.

3% Hikmet Yagh Mavil, fmam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi, Istanbul, Isam Yaynlar1, 2018, ss. 263-264.
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herhangi bir gayeyle iliskilendirerek ¢ozmeye calistigimiz zaman Allah’in o eylemi
yapmaya zorunlu oldugu sonucuna variriz. Bu ise ilahi iradenin siirli oldugu manasina
gelmektedir.

Meselenin diger bir muhatab1 olan Mu’tezile’nin ise Allah’in adil oldugu ilkesinden
hareket ederek, Allah’mn en iyiyi yapmasinin O’na vacip oldugu (Aslah alellah) sonucuna
ulastig1 goriilmektedir. Ciinkii Allah’in biitiin fiilleri iyidir. Bundan dolay1 da O, kétii fiil
islemez. Buna gore Allah’in en iyi seyi yapmasi zorunludur.®®’ Ciinkii Allah’in biitiin
fiilleri adalete ve ahlaka uygun oldugu i¢in O, asla insanlara zulmetmez. Dolayisiyla da
Allah fiillere iyiligi kotiiligii sonradan yiikklememistir. Bu o6zellikler fiillerin 6ziinde
bulunmaktadir. Bunu anlayabilmek igin ilahi bir hiikim gerekmemektedir. Zira akil,
seriat gelmeden de fiillerin iyi ya da kotii oldugunu kavrayabilir.>*® Baska bir sekilde ifade
edecek olursak; fiiller dini hiikiimlerin emir ve yasaklar1 altina girdigi i¢in sonradan iyi
ya da kotii olmusg degillerdir. Bu noktada fiillerin iyi veya kotii olarak nitelenmesi
Es’arilerin dedikleri gibi Allah’in belirlemesiyle degildir. Bilakis fiil iyi ya da koti
oldugu i¢in Allah o fiile iyi veya kotii demistir.>*® Eger Es’arilerin dedigi gibi olsaydi bu
durumda sonsuz rahmet sahibi Allah sefih ve cimri olmus olacakt1.®*® Bu ise Allah
hakkinda miimkiin olmadigindan Allah’in kullar1 i¢in en faydali olan1 yaratmasi
zorunludur.

Mu’tezile’ye gore Allah’in adalet ve hikmet sahibidir. Bundan dolay1 Allah kotiligi
irade etmez ve yaratmaz. Ciinkii Allah koétiiliigiin ¢irkin bir fiil oldugunu ve failin de kotii
vasiflar tagidigini bilir. Buna gore Allah’in koétiiliigl yarattigi sdylenirse, kendisinin de
kotii olmasi gerekir. Oysa Allah boyle bir seyden miinezzehtir. Bu ylizden O’nun biitiin
fiilleri iyidir. Alemde meydana gelen fiiller belli bir gayeye gore gerceklesmektedir.
Ciinkii Allah, hakim oldugu i¢in biitiin fiilleri bir hikmete gore ve hayra yoneliktir.
Insanin bu hikmetin hepsini bilmesi ve kusatmasi miimkiin degildir. Bundan dolay1
alemde meydana gelen kotiiliiklerin mutlaka bir hikmeti ve amaci bulunmaktadir. Bunlar
bir fayday1 gergeklestirmek, bir zarar1 ortadan kaldirmak gibi daima kulun faydasina olan

seylerdir.34

337 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., C.2,s. 9.
3% Kilavuz, a.g.e., ss. 206-207.

339 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., ss. 20-22.
340 Taftazani, a.g.e., s. 232.

341 Ciiveyni, a.g.e., s. 216, ss. 224-228,
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Alemdeki kétiiliigiin kaynag: hakkinda teori gelistirerek varlik meselesinin iigiincii
muhatabr olan bir diger firka da stfilerdir. ibn Arabi’nin Alemin gayesini Allah’in
bilinmek istemesi seklinde belirlemis oldugunu ve bu anlayistan hareket ederek alemdeki
kotiiliigiin_ kaynagi problemini ¢ozmek istedigini soyleyebiliriz.3*> Bu noktada Ibn
Arabi’ye gore iyilik veya kotiiliik fiillerin kendinde olan bir durum olmayip Allah’in
belirlemesiyle olusan degerlerdir.3*® Ibn Arabi’nin alemdeki iyilik ve kétiiliigiin Allah’mn
belirlemesiyle olustugu diisiincesiyle Mu’tezile’den farklilasarak, Es’arilere yaklastigini
sOyleyebiliriz. Ancak “Mutlak Bir” olarak ifade edilen Hak’tan Bir’in ¢iktig1 teorisi ve
Allah ile dlem arasindaki irtibati saglayan ilahi isimlerin de O’nunla ayni1 hilkme sahip
oldugu diistincesiyle Es’arilerden farklilagsmaktadir. Ciinkii Allah’1 sirfiyilik olarak kabul
ettigimiz zaman O’ndan sadece iyilik zuhur edecektir.®** Ibn Arabi’nin kétiilik
problemini ¢ozerken hareket ettigi bu nokta ilk bakista Mu’tezile’nin zorunluluk
prensibine benziyor gibi goriinse de ibn Arabi’nin meselenin baglamimi zorunluluk
iligkisi olarak degil de ma’bid-kul iliskisi olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Ciinkii
ma’bad-kul iliskisinde genelde alem Ozelde insan, Allah karsisinda boyun egen
konumundadir. Bu durum, Hak’tan gelen iyi ya da kétii olan fiillere teslimiyet gosterip
raz1 olmay1 gerektirmektedir.>*® Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak insan, Allah’tan
gelen her seye teslimiyet gdstermeli ve O’na tevekkiil etmelidir. Zira tevekkiil diisiincesi
insana Allah’mn onun adina en iyi seyi yapacagina isaret etmesinin yaninda alemde
diizensizlik ve sefehligin olmadigim da gdstermektedir.3*® Ciinkii stfiler Alemdeki her
seyin Allah’m bilgisine ve hikmetine dayanarak yaratildigindan hareket etmektedirler.34’

Ibn Arabi’nin meseleyi ma’bid-kul seklinde ele almasi, Allah alem ve kul arasindaki
iliskinin Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi bir zorunluluk esasina goére degil de sevgi ve
rahmet ilkeleri ekseninde icra edilen siireklilik seklinde oldugunu gostermektedir. Her ne
kadar ibn Arabi’nin diisiincesi ilk bakista Mu’tezile nin zorunluluk iliskisine benzese de
bu iliskinin siirekli olmasiyla onlarin goriisiinden farklilagmaktadir. Ibn Arabi ve
takipgileri tarafindan Allah-alem-insan iligkisinin zorunluluk olarak degil de stireklilik

olarak kabul edilmesi Eg’arilerin ortaya koymus olduklar1 Allah-alem-insan iligskisindeki

%2 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 8, s. 186; el-Fiitihdt, C. 3, s. 491.

%3 [bn Arabi, Fiitihat, C. 8, s. 71; el-Fiitihdt, C. 3, s. 429.

%4 [bn Arabi, Fiitithdt, C. 8, ss. 120-123; el-Fiitihat, C. 3, ss. 456-458.
35 {bn Arabi, Fiitihat, C. 18, ss. 209-210; el-Fiitihdt, C. 8, ss. 251-252.
346 {bn Arabi, Fiitihdat, C. 1, ss. 345-346; el-Fiitiihdt, C. 1, ss. 184-185.
347 {bn Arabi, Fiitihat, C. 8, s. 272; el-Fiitithdt, C. 3, ss. 435-436.
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duraganlik sorununu ortadan kaldirmasi ve bunun yerine dinamik bir iligki inga etmesi
acisindan kayda degerdir.

Miikemmel oldugu i¢in alemi var eden Allah’tan ancak miikemmel ¢ikarsa alemde
bulunan kotiiliikler nasil meydana gelmektedir seklinde ileri siiriilen itiraza stfilerin yine
ayni yoldan hareket ederek “Miimkiin alemlerin en iyisi bu diinyadir” ilkesiyle ¢éziim
bulmaya calistiklarr goriilmektedir.3*® Bu noktada Ibn Arabi’ye gore ilahi isimlerin
Allah’in zatina ve kendi hakikatlerine doniik iki yone sahip olmasi, alemdeki kotiiliik
probleminin ¢oziimiine imkan tanimaktadir.3*® lahi isimlerde bulunan bu ilkeden
hareketle Ibn Arabi, alemin bedbahtlik icin degil mutluluk icin yaratildigini
soylemektedir. Boylece kotiiliik probleminin yerine genel iyimserlik nazariyesini ortaya
koymaktadir.®° Ciinkii hakikatlerin degismeyecegi ilkesinden hareketle gelistirilen
stirekli yaratma teorisine gore ilahi isimlerin etkinlikleri de siirekli olacaktir. Boylece
alemdeki iyilik ve kotiiliik bir arada bulunmaktadir.®®! Zira Ibn Arabi’nin ilahi isimlerle
alemdeki her seyin kesintisiz ve devamli olarak Allah’a dayandirilmast, her seyin iyiligi
fikrinin olusmasinda esas teskil etmektedir. Alemdeki her seyin Allah’a dayanmasi
demek, orada iki tane failin bulunmasinin miimkiin olmayacagini gostermektedir.
Dolayisiyla ilahi isimlerin zata bakan 6zelligi, fiillerin iyisiyle kotiisiiyle bir yoniiniin
Allah’a dayandigma isaret etmektedir.®®?> Bu noktada insanin iyi ya da kotii diye
isimlendirdigi eylemler ilahi isimlere dayanmaktadir. Ancak Ibn Arabi’nin kétiiliigiin ve

853 gibi Allah’a dayandirmasi -iyiligin kaynagimin

1yiligin kaynagini Es’arl kelamcilar
Allah’a dayandirilmasinda olmasa bile kotiiliigiin kaynaginin Allah’a dayandirilmasinda-
alemdeki kotiiliiklerin Allah’a izafe edilmesi problemini ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Arabi kétiiliigiin Allah’a izafesi problemini asabilmek icin yine ilahi isimler
teorisini kullanmaktadir. Ciinkii Eg’arflerin iddia ettikleri gibi biitlin eylemleri meydana

getirenin Allah oldugu diisiincesiyle Mu’tezile’nin iddia ettigi biitiin fiillerde bir hikmet

348 {bn Arabi, Fiitihat, C. 8, s. 236; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 517.

349 fbn Arabi, Fiitihat, C. 9, s. 340; el-Fiitiihat, C. 4, s. 242,

3% fbn Arabi, Fiitihdat, C. 7, s. 323; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 331.

1 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 15, ss. 151-152; el-Fiitihdt, C. 7, s. 86.

2 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 8, s. 73; el-Fiitihat, C. 3, s. 430.

358 “Yeryiiziinde, iyi ve kotii olan higbir sey yoktur ki Allah’m irAdesi olmaksizin gergeklessin. Varliklarin
olmasi, yiice olan Allah’in dilemesiyledir. Higbir kimse, higbir seyi, Allah yapmadan 6nce yapamaz. Cilinkil
Allah’tan bagka ‘yaratici’ yoktur. Yine hi¢bir sey Allah’tan miistagni kalamaz. Zira her sey, O’nun ilmi
igerisindedir. Kullarin eylemleri de mahlik olup, Allah tarafindan takdir edilmistir... Kuskusuz iyilik ve
kotiiliik Allah’in takdir ve kazastyladir. Biz, ac1 ve tatlisiyla, hayir ve serriyle Allah’in kader ve kazasina
inaniriz. Biliriz ki hatalarimiz, musibetlerimiz; musibetler de hatalarimiz degildir. Zira kul, Allah’in
dilemesi diginda, kendisi hakkinda ne iyilige ne de kétiiliige giig yetirebilir...” Es’ari, el-Ibdne, ss. 27-28.
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oldugu diisilincesini bir araya getirebilecek ve bunu yaparken de Allah’in zatina kotiliigi
izafe etmeyecek teori, ilahi isimler nazariyesidir. Zira alemdeki biitiin islerin kaynagi olan
ilahi isimler hem Allah’in rahmetini izhar eden isimleri hem de Allah’in rahmetinin
mukabilinde yer alan isimleri kapsamakta ve birbirlerinin hiikiimlerini i¢ermektedir.
Ormnegin Allah’in er-Rahman ismi kétiiliikle ilgili hiikiimleri icerirken, el-Muntakim ismi
de rahmetle ilgili hiikiimleri icermektedir.*®* Ancak iyilik (rahmet) kétiiliigii (gazabi)
gecmistir. 3> Dolayisiyla mutluluk siirekli olma hiikmiine sahip iken, kétiiliik siirekli olma
gibi bir hiikkme sahip degildir. Insanin basina gelen kotii durumlar ise bazi seylere dikkat
cekmek gayesiyle kisinin kendi istidadia gore etki etmektedir.3*® Ciinkii Ibn Arabi’ye
gore mutlulugun siirekli olmasi, herkesin kendisinde tecelli eden ismin katinda razi
olunan olmasindan ve razi olunan herkesin de sevgili olmasindan kaynaklanmaktadir.®’
Sevgilinin yapmis oldugu her eylem ise sevimlidir. Sevilen Allah oldugu i¢in Allah’in
varlikta yapmis oldugu her sey begenilmistir. Cilinkii miimkiinler tek baslarna fail
olamayacaklar1 i¢in meydana gelen eylem, varliklarin kendisinde tecelli eden ilahi
isimlerin sahibi olan Allah’tan kaynaklanmaktadir. 3%

Ibn Arabi’nin kétiiliigiin kaynagi hakkinda yapmis oldugu bu tanimlamada yokluk
varhgin mukabili degildir ve varlik gibi bir gerceklige de sahip degildir.®*® Meseleyi
lyilik, kotilik baglaminda ifade edecek olursak; sirf iyilik de koétiliigin mukabili
degildir. Ciinkii iyilik gergektir ve kotiiliik goreceli bir varliga sahiptir. Bu noktada ibn
Arabi’nin kotiliigi goreli olarak ele almasi onun mutlak olmadigini gdstermektedir.
Kotiiliiglin goreli olarak bulunmasi ise mutlak anlamda iyiligin olmamasi anlamina
gelmektedir.®®® Her sey mutlak anlamda iyi ve temiz oldugundan dolay1 kétiiliige konu
olan cirkinliktir. Bundan dolayr Ibn Arabi’ye gore kotiiliik hedeflenen yetkinlikten
eksiklik manasina gelmekte olup bunun disinda bir kétiiliik yoktur.**! Bagka bir ifadeyle
kotilik bir seyin zati geregi olmadigindan dolayr mutlak degildir. Aksine kotiilik

yokluga ilisik oldugu icin gérecelidir.3°?

354 Kartal, flahi Isimler Teorisi, ss. 176-177.

3% Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 7, s. 176; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 254.

356 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 9, ss. 346-347; el-Fiitihdt, C. 4, ss. 245-246.
357 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 13, ss. 302-303; el-Fiitihdt, C. 6, ss. 174-175.
358 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 15, ss. 150-152; el-Fiitiihdt, C. 7, ss. 85-86.
39 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 11, s. 64; el-Fiitihdt, C. 7, s. 68.

360 bn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 123; el-Fiitihdt, C. 1, s. 78.

361 fbn Arabi, Fusisu I-Hikem, ss. 241-242.

362 Kartal, /lahi Isimler Teorisi, s. 177.
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G. KULUN FIILLERININ DURUMU
Allah-alem-insan arasindaki irtibatin saglanmasi noktasinda sifilerin ortaya koymus
olduklar1 “Bir’den bir ¢ikar”, ya da “Allah giizeldir ve O’ndan giizel seyler zuhur eder”
seklinde ifade edilen doktrinde Allah’in siirekli fail oldugunun vurgulanmasi, alemde icra
edilen fiillerin kaynag1 hakkinda bir ¢6ziim ortaya koymaktadir. Ancak Allah ile insan
arasindaki iliski s6z konusu oldugunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ilk bakista
belirgin olmamaktadir. Ciinkii vahdet-i viicid anlayisina gére hakikatin “Mutlak Bir”
kabul edilip ¢oklugun da ona irca edilmesi miistakil bir varligin mevcidiyetinden ve agik
bir 6zgiirliikk anlayisindan bahsetmeye imkan tanimamaktadir. Bu noktada meseleyi Allah
agisindan ele aldigimiz zaman O’nun eylemlerinde 6zgiir olup olmadigi, insan agisindan
ele aldigimiz zaman da insanin miikellef olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
ilaveten insan eylemlerinin kaynagimin ilahi isimler mi yoksa kendisinde bulunan iradenin
mi oldugu problemi de ortaya ¢ikmaktadir.®® Ibn Arabi meselenin ¢oziimiinde Hak-halk
teorisinden hareket ederek soyle demektedir:
“Ilahi nispetlerin en yiicesi, Hakk in miimkiinleri kazandigi varlik olmasidir.
Oyleyse sadece Hakkin varligi vardir, baskasi yok! Bu (varlik) hakikatinde meydana

gelen baskalagmalar ise, miimkiinlerdir. O tek hakikat olmasaydi, hiikiim ortaya ¢ikmazdh.

Miimkiin olmasaydi, bu kez baskalasma olmazdi. Oyleyse fiillerde Hak ve halk birlikte

bulunmalidir. %

Ibn Arabi’nin bu agiklamalarinda da goriildiigii iizere Hak ve halk bir arada
bulunmaktadir. Baska bir deyisle ibn Arabi, varlig1 kesin hatlarla kadim-hadis seklinde
ayirmayarak varhigin iki veghesi seklinde kabul etmekte ve bu ilke baglaminda kulun
fiillerinde Hak ve halkin irtibathi oldugunu sdylemektedir. Hemen burada belirtmek
gerekir ki sufilerin Hak ve halk’in varligin iki veghesi oldugu sdylemi, iki varlik tiirii
arasindaki iliskinin iki ayr1 varligin iligkisi seklinde degil de varhigin iki goriiniimii
arasindaki iliski seklinde olduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle de varligin iki
kismi1 arasinda bir miistakillikten yahut irtibatsizliktan s6z etmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu durum ise hem Allah’in hem de insanin fiillerinde 6zgiir olup

olmadig1 problemini ortaya ¢tkmaktadir.3%

363 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 285.
364 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 12, s. 134; el-Fiitiihdt, C. 5, s. 313.
365 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 286.
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Allah’in 6zgiirliigii hakkinda kelamcilar, daha once zikrettigimiz Kadir-i Mutlak
Allah inancindan hareket ederek O’nun her seye gii¢ yetirebildigini ve iradesinin de
sinirlanamayacagini savunmaktadirlar.®®® Ancak ibn Arabi ve takipgilerine gore ister
mutlak varlik olarak olsun ister irade sahibi olarak olsun, Allah hakkinda verecegimiz her
hiikiim insanin a’yan-1 sabitesinden kaynaklanmaktadir.®®” Baska bir deyisle insanmn
Allah hakkinda soyleyebilecegi her sey onun deger yargilarindan c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kelamcilarin irade sahibi olmasi itibariyla Allah’in yetkin oldugu seklinde
ortaya koyduklar1 hiikkiim de bu yargiya dayanmaktadir. Stfilere gére buradaki mesele
Allah’tan ¢ikan fiilin yapisindan kaynaklanmaktadir. Daha once de belirtildigi iizere
Allah’m bilinme arzusundan kaynaklanan fiilleri; Allah bilinmek istedigi miiddetce
devam edecektir. Allah’in bilinme arzusu devamli oldugu igin fiillerde de siirekli
olacaktir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak Bir’den devamli olarak bir ¢ikacaktir.
Bir’den ¢ikan bu bir, varlik tecellisidir. Bir’den ¢ikan biri, Allah’in 6zgiirliigii baglaminda
ele alacak olursak Allah’tan ¢ikan varlik tecellisinin diledigi seyi diledigi sekilde
yaratmaya kadir olup olmadig1 problemiyle karsi karsiya kaliriz. 3%

Ibn Arabi bu soruya; Allah’in her seye gii¢ yetirebilecegini sdyleyerek cevap
vermektedir.3®*Ancak bu cevap, Allah’1n yaratt181 her seyi diledigi sekilde degil de belirli
bir hikmet ve bilgiyle yarattig1 goriisiiyle mukayese edildiginde islevsiz kaldig1 ortaya
cikmakta ve Allah’tan ¢ikan varlik tecellisi i¢in de bir smirlamanin oldugu
anlagilmaktadir. Ibn Arabi bu noktada olmus veya olacak olan biitiin islerin Allah’mn ezeli
ilminde bulunduklari hal iizere oldugunu ve Allah’1n da biitiin isleri ilminde bulunduklar:
hal iizere olmasini diledigini sdylemektedir.*”® Béylelikle stfiler Allah’mn kudretinin
smirmn1  belirleyerek, bunun Allah’in bilgisi oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla
kelamcilarin iddia ettikleri gibi; Allah’in kudretinin sinirlanamayacag goriisii hatalidir.
Ciinkii kudretin sarti; bilgi ve iradenin imkan verdigini var etmek oldugu i¢in, Allah’in
kudreti; Allah’1n bilgisi tarafindan sinirlanmaktadir. Allah’1n iradesinin sinirlandirilmast;

O’nun basit ve bir olusundan dolay1 zorunlu hale gelmektedir.®"*

366 Bekir Topaloglu, lyas Celebi, a.g.e., s. 158.

367 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 16, ss. 161-162; el-Fiitiihdt, C. 7, s. 268.
368 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 287.

369 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, ss. 123-124; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 78.
370 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 16, s. 330; el-Fiitihdt, C. 7, s. 353.

371 Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, s. 287.
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Allah insan iliskisinde Allah’in 6zgiirliiglinden sonra ikinci asamayi insanin
fiillerinde &zgiir olup olmadig1 meselesi olusturmaktadir. ibn Arabi’nin insanin kesbini
Allah ile alem arasinda ilahi isimler teorisiyle kurdugu sart-mesrut iliskisiyle ele aldigi
gorilmektedir. Ciinkii sart mesrut iligkisinde sartin varligi zorunlu olarak mesrutun
varligin1 gerektirmemektedir. Dolayisiyla sart ile mesrut arasindaki iligki ilahi isimlerin
nispetleri vesilesiyle saglanmaktadir.’> 1lahi isimler kendi dogal yapilarindan
kaynaklanan bilinme arzusunda olduklar1 i¢in bilinebilecekleri eserleri ile aralarindaki
iliski, zorunluluk iliskisi seklinde degil siireklilik iligkisi seklinde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla isimlerde bir degisme olmadigi i¢in vesilelerde de bir degisme s6z konusu
olmayacaktir. ibn Arabi’nin ilahi isimler ile eserleri arasindaki siireklilik iliskisi ilk
bakista insanin fiillerinde bir cebr oldugu diisiincesine neden olmaktadir. Ancak Ibn
Arabi, insanin kesbi meselesinde onun ilahi emrin muhatab1 oldugunu unutmus degildir.
Bu noktada Ibn Arabi’nin keldimi mezheplerin kesb konusunda ortaya koymus olduklar
yaklasimlarin ortasinda bir yaklagimi benimsedigini ifade edebiliriz.

Es’ariler insanin biitiin fiillerinin Allah’in iradesi ve takdiriyle gergeklestigini
sOylemekle birlikte tam manasiyla cebre diigmemek icin kulun fiillerini kendisinin kesb
ettigini de soylemektedirler. Ancak birbiriyle ¢eliskili duran bu iki yargiyr bagdastirmak
icin orta bir yol izlemek durumunda kaldiklar1 goriilmektedir. Es’arilere gore kulun
kudretini ve iradesini yapmak istedigi fiile yonlendirmesi onun kesbini olusturmaktadir.
Allah da kulun irade ederek yoneldigi bu fiili yaratmaktadir. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak fiil, yaratilmasi bakimmdan Allah’in giicii altindadir. Kesb bakimimdan
ise kulun giicii altindadir.3”® Mu’tezile kulun fiilleri konusuna adalet ilkesi ¢ercevesinde
onun fiillerinde 6zgiir oldugu yorumunu getirmistir. Bu ilkeye gore insan kendi fiillerini
kendisi yaratmaktadir. Clinkii Allah kullara bir seyi yapip yapmama giicli vermistir. Eger
insan herhangi bir fiili yapabilme kuvvetine sahip degilse bu durumda insanin yapmis
oldugu 1yi yahut kot fiillerden hesaba ¢ekilmemesi gerekmektedir. Zira insan1 bu fiilleri
yapmaya Allah zorlamigsa, Allah’in bu fiillerden dolay1r onu cezalandirmasi ziiliim
olacaktir. Oysa Allah adildir ve kullarina higbir sekilde haksizlik etmez. Bu durumda
Allah’mn adil olmasinin bir zorunlulugu olarak insanlarda irade hiirriyeti bulunmasi

gerekmektedir.3"

372 bn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 295; el-Fiitihdt, C. 1, s. 397.
373 Taftazani, a.g.e., ss. 205-213.
374 Kemal Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara: AUILF.Y., 1967, s. 69.
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Ibn Arabi’ye gore biitiin fiiller higbir siiphe bulunmaksizin Allah’a aittir. Her ne
kadar bu durum kulun fiillerinde cebr oldugunu gosterse de ibn Arabi kulun fiillerinde
tam bir cebr olmadigimi gosterebilmek i¢in Allah ile kul arasinda bir ortaklik iliskisi
oldugunu sodylemektedir. Zira ilahi haberlerde belirtildigi tizere kulun fiilleri bazen
Allah’a bazen de kula nispet edilmektedir. Ibn Arabi’ye gére ilahi metinde belirtilen bu
nispetler; kulun fiillerinde Hak ve halkin irtibatli olduguna isaret etmektedir.>”> Bu
noktada Ibn Arabi’nin ortaya koymus oldugu kulun fiillerindeki ortaklik iliskisi; fiillerin
Allah’a izafe edilmesi yoniinden Es’arilerin goriisiine benzer gériinmektedir. Zira ibn
Arabi, Eg’arilerin kulun fiillerine dair ortaya koymus olduklar1 kesb teorisinde hakli
olduklarin1 diistinmektedir. Cilinkii Es’arilerin fiilleri yaratanin Allah oldugunu, kesb
edenin de kul oldugunu sdylemeleri Allah ile kul arasinda bir ortakligi kabul ettiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte Ibn Arabi’nin ortaya koymus oldugu kesb teorisindeki
fiillerin insana izafe edilmesi de Mu’tezile’nin kesb teorisiyle bir benzerlik arz
etmektedir. Bu noktada Ibn Arabi; Mu’tezile’nin de ortaya koymus oldugu kesb
teorisinde hakli oldugunu diisiinmektedir. Clinkii Mu’tezile her ne kadar fiilin kula ait
oldugunu sodylemis olsa da kula verilen fiili yaratma kudretinin Allah tarafindan
yaratilmig oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla Allah’in yaratmis oldugu ve insana
verdigi fiilleri yaratma kudreti; kul ile Allah’1 birbirine baglamaktadir ve Allah ile insan
arasinda fiiller noktasinda ortaklik iliskisi meydana getirmektedir.3’® Buna ilaveten ibn
Arabi Mu’tezile’nin teorisinin goriiniiste ve zahir ehli yaninda Es’arilerin teorisinden
daha gii¢lii goriildiigiinii belirtse de sifilerin yaninda Es’arilerin teorisinin Mutezile’nin

teorisinden daha giiclii kabul edildigini soylemektedir.3”

375 bn Arabi, Fiitihat, C. 12, s. 134; el-Fiitihat, C. 5, s. 313.

376 «“Syradan insanlarmn bir kisminm goriisiine gore, kul Allah’in fiillerinin zuhur ettigi bir mahal ve fiillerin
cereyan ettigi bir yerdir. Dolayisiyla duyu, fiillerin varliklardan gergeklestigini goriirken basiretler, perde
ardindan gergeklesen fiilleri Allah’tan goriir. Bu fiillerin ellerinde gergeklestigi kimse, fiilleri irade eden ve
onlarda ihtiyar sahibi olan kimsedir. Oyleyse fiilleri kendi iradesiyle kazanandir. Bu, Esarilerin goriisiidiir.
Bazi siradan insanlarin goriisli de soyledir: Fiil gergekte kula aittir. Bununla birlikte fiil onlara gore Hak ve
halki birbirine baglar ve bu durum ortadan kalkmaz. Bunlar sunu ileri siirer: Kulda meydana gelen hadis
kudret -ki bu sayede fiil failde gergeklesir- Allah’m o kimse adina bu fiil i¢in kudret yaratmasidir.
Dolaystyla kulun fiili Allah’in kendisine yarattig1 kudretle gergeklesir. Dolayisiyla ortaklik devam
etmektedir. Bu ise itizal ehlinin mezhebidir (Mu’tezile). Onlar, {i¢ simiftir: Bizim arkadaslarimiz, Es’ariler
ve Mu’tezile! Hepsinin goriisiinde de (amelde Hak ile kul arasindaki) ortaklik siirmektedir. lletleri kabul
edenler de illetten hareketle malulii ispat ederken bir sonuca varamaz. Malul kendi iizerindeki baska bir
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illetlerin illetinin disindaki her illet maluldiir. O halde onlarin goriisiine gore de ortaklik ortadan kalkmaz.”
Ibn Arabi, Fiitithdt, C. 12, ss. 134-135; el-Fiitiihdt, C. 5, ss. 313-315.
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Ibn Arabi’nin hem Es’arilerin hem de Mutezile nin ortaya koymus oldugu kesb
teorisine hak vermesi, ilk bakista akillara kelamcilarin kesb teorisinin aynisini sdyledigi
seklinde bir diisiinceyi getirmektedir. Ancak Ibn Arabi’nin insanin fiilleri hakkinda Allah
ile kul arasinda tesis etmis oldugu ortaklik iliskisine dair goriisleri incelendigi zaman
biiyiik bir fark oldugu ortaya cikmaktadir. Ciinkii Ibn Arabi’nin kesb teorisini
kelamcilarin kesb teorisinden ayiran en 6nemli fark; Allah ile insan arasinda fiillerin
meydana gelisindeki ortaklik iliskisinin nasil gerceklestigini acik bir sekilde ortaya
koymasidir. Ibn Arabi Allah ile kul arasinda fiillerin meydana gelisindeki ortaklik iliskini
aciklayabilmek i¢in ilahi emri; tekvini emir ve teklifi emir seklinde ikiye ayirmaktadir.

Ibn Arabi’ye gore tekvini emir; vasitalarin ortadan kalktig1 ve Allah’in iradesine
uygun olan emirdir. Tekvini emir, Allah’mn ol (kiin) emri ile ger¢eklesmektedir ve bu
emre insanlarin kars1 gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii ol (kiin) emri, olmayan bir seye
soylenmektedir. Bu sey heniiz olmadigi i¢in bu emre karsi bir direnme s6z konusu
degildir. Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak mesiyet emri yoniinden Allah’in yaptigi
bir ise hicbir kul kars1 gelememektedir.®”® Buradan hareketle ibn Arabi, tekvini emrin
iceriginin seylerin bulunduklari halin ayn’1 oldugunu séylemektedir. Esya hakkindaki bu
hiikiim tek bir emirdir ve devamli icra edilmektedir.3"®

Teklifi emir ise; gergcekte emrin kendisi olmayip emir kipi olan emirdir. Bu emir
peygamber vasitasiyla miikellef olan insanlara ulasmakta olup gergeklestikten sonra ya
da Allah’in diledigi kuluna miimkiiniin ilahi ilimdeki siibiit halini gostermesiyle
bilinebilmektedir. Ciinkii teklifi emir genel anlamda fiile yonelmistir ve her insanin bazen
yerine getirip bazen yerine getirmedigi genel bir kanuna benzemektedir.®® Yani teklifi
emir fiili emretmekle ilgilidir. Ornegin namaz kilmak, orug¢ tutmak emredilir ve namaz
kil, orug tut denilir. Buradaki ilahi fiillerin kipinden emir ismi tiiretilmistir. Bu durumda
da insanlardan isteyenler bu emir Kiplerine uyarak itaat ederler, dileyenler de uymayarak
isyan ederler.38!

Ibn Arabi’nin ortaya koymus oldugu kesb teorisinde, insanin Allah’mn yapmasimi
istedigi bir fiili yapip yapmama iradesine sahip olmasi, Allah’in istemedigi bir fiili

emretmesi sonucuna sebep olabilir mi sorusunu akillara getirmektedir. Baska bir sekilde

378 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 5, s. 56; el-Fiitihdt, C. 4, s. 326.
379 {bn Arabi, Fiitihat, C. 13, s. 143; el-Fiitihdt, C. 6, s. 93.
380 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 18, s. 141; el-Fiitihdt, C. 8, s. 214.
%81 {bn Arabi, Fiitihat, C. 10, s. 56; el-Fiitihdt, C. 4, s. 326.

93



ifade edecek olursak Allah’in insana vermis oldugu bir fiili yapma veya yapmama
kudretinin mahiyeti nedir? Bu kudret hangi sartlar altinda gerceklesmektedir? Ibn Arabi
ilahi emir ile insan arasinda ortaya ¢ikan bu sorunu bilgi teorisini devreye sokarak
herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir. Baska bir deyisle Hz. Peygamber’in
miikelleflere getirmis oldugu ilahi emir Kipiyle, a’yan-1 sabite mertebesinde, Allah’in
ezeli ilminde sabit olan bilgiler arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir. Ciinkii ilahi irade,
hakkinda bir hiikiim vermisse, bu hiikiim miimkiiniin kendisinin bagli oldugu a’yan-1
sabitedeki ilah1 ilme aykir1 degildir. Bu durumda miimkiin hakkinda hiikmii yine miimkiin
vermektedir. Bununla birlikte insan iradesinin a’yan-1 sabiteye goére davranmasi

.....

gore var olmustur. Insanin kendi 6ziinii olusturan bu hakikatlere gore iradesini
kullanmas1, onun disaridan degil igerden kaynaklanan cebr yoniinii olusturmaktadir.>®2
Bu noktada ibn Arabi kulun fiili kesb eden, Allah’in da takdir eden oldugunu
vurgulayarak kelamecilar ile ayn1 sonuca ulagmustir. Zira tekvini emir kulun kesb ettigi
fiili yaratmaya imkan saglamakta, teklifi emir ise kulun fiili kesb etmesine imkan
tanimaktadir. Bdylelikle Ibn Arabi’nin kesb teorisinin tekvini emir agisindan Es’arilerle,
teklifi emir agisindan da Mu’tezile ile benzerligi goriilmektedir. Ancak onu kelamcilardan
ayiran nokta; kulun kesb edici olusunun ilahi ilimde sabit bulunan hakikatlere gore
gergeklestigini sdylemesidir. Allah’in kulun kesbini takdir etmesi de yine ilahi ilmindeki
bilgisine gore olmaktadir. Boylece hem ilahi irade de hem de insan iradesinde bir

stireklilik gortildigii soylenebilir.
111. MUTEKELLIMININ TiPOLOJiSINE YONELIK ELESTIiRILER
Ibn Arabi’nin Allah-alem-insan iliskisi baglaminda keldmcilarin ortaya koymus

oldugu teoriye yonelik tenkitlerini tespit ettikten sonra onun keldmecilarin ilmi ve ahlaki

yonlerine yonelik elestirilerini ele alacagiz. Bu hususta ibn Arabi sdyle demektedir:

%82 {bn Arabi, Fiitihdat, C. 16, ss. 161-162; el-Fiitihdt, C. 7, s. 268.
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“Sozii uzatmaya sebep olmasaydi, ilimlerin makam ve mertebelerinden séz eder,
degerli olsa bile insanlarin biiyiik boliimiiniin keldm ilmine muhta¢ olmadiklarin
aciklardim. Bir sehirdeki tek doktor gibi, bir kelamct bir sehre yeterlidir.”*®

‘Bir sehirde bir kelamcinin olmas1 kafidir’ sézii, Ibn Arabi’nin kelamcilarla ilgili
temel diisiincesini yansitmaktadir. ibn Arabi’nin keldmecilar hakkindaki bu hiikmii ilk
bakista pek anlasilir degildir. Kelamcilar hakkinda bu hiikme varabilmek igin ibn
Arabi’nin kelam ilminin tedvin edilmis oldugu donemden yasadig1 doneme kadar Islam
toplumu icinde onlarmn oynadiklari rolii ve Islam toplumun keldm ilmine kars1 gdstermis
oldugu tepkiyi géz 6niinde bulundurdugu goriilmektedir. Her ne kadar kelamcilar kelam
ilmini; Misliimanlarin itikadlarini belirleme ya da Allah’in varligini kesin bir burhanla
ispat etme seklinde tanimlasalar da Ibn Arabi’nin keldmcilarin bu tariflerine katilmadig
goriilmektedir. Zira ibn Arabi, kelamcilarin ortaya koymus olduklari keldm ilmiyle ilgili
sOyle diisiinmektedir:

“Kelamcilar -Allah razi olsun- bu ilmi, Allah i bilgisini zihinlerine yerlestirmek
icin ortaya koymus veya bu ilimde yazdiklarimi yazmis degildir. Onlar hasimlarim
susturmak igin keldm ilmini gelistirdi. Soz konusu hasimlar, Tanri'yi veya niteliklerini
veya bir niteligini veya peygamberligi veya bilhassa Hz. Muhammed’in peygamberligini
veya dlemin sonradanhgin (hudiis) veya oliimden sonra tekrar bedenlere iadeyi veya
hagri-nesri ve ahiretle ilgili meseleleri inkar edenlerdir. Ayrica onlar, Kur’an’t inkar
eden, onu yalanlayan ve karsi ¢ikanlardir. Iste kelamcilar, siradan inanlarin inanglarina
kusku sokmasinlar diye, bilhassa dogru olduguna inandigimiz seyleri gecersiz saymaya
sevk ettigini iddia ettikleri belirli bir yontemle inkdrcilara karst kanitlar ortaya koymak
istemislerdir.

Ibn Arabi’nin yapmis oldugu bu agiklamada da goriildiigii iizere kelamcilar kelam
ilmini Allah hakkinda Miisliimanlara bilgi vermek igin tedvin etmemislerdir. Aksine
Islam dininin Hz. Peygamber tarafindan bildirilen esaslarindan bazilarii kabul etmeyen
veya tamamen yalanlayan insanlari susturmak i¢in ortaya koymuslardir. Bagka bir sekilde
ifade edecek olursak kelam ilmi, islam dininin inang ilkelerini kabul etmeyen kimselere
Allah’in varligin1 akil zemininde ispat edebilmek amaciyla gelistirilmistir. Bu noktada
Ibn Arabi keldmcilarin, muhaliflerini susturabilmek igin ortaya koyduklari keldmin

mahiyetinin cevher, araz ilmi oldugunu séylemektedir.3®

383 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 87; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 61.
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Ibn Arabi’nin keldmcilarm ortaya koymus oldugu ilmin konusunun cevher, araz
oldugunu belirtmesi, aslinda kelamcilarin ele aldiklari konularin tamamen teorik
diisiinceye dayali olduguna isaret etmektedir. Malum oldugu iizere cevher, araz
meseleleri soyut seylerdir. Bunlar hakkinda hiikiim ortaya koyabilmek iki sekilde
miimkiin olmaktadir. Birincisi miisihede yoluyladir. Ibn Arabi ve diger sifilerin cevher,
araz hakkindaki goriisleri buna dayanmaktadir. Ikincisi ise salt teorik diisiincedir.
Kelamcilarin goriisleri bu esasa dayanan fikir yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Burada asil
vurgulanmasi gereken husus, kesf yoluyla elde edilen bilgilerin teorik diisiinceyle elde
edilen bilgilerden daha kolay elde edilmesi ve kesin olmasidir.3® ibn Arabi’ye gore insan
hayatin1 salt teorik diisiinceyle ugrasarak gegirmemelidir. Ciinkli insanin maddi ve
manevi hayati1 bunlarla ugrasarak zayi edilebilecek bir siire degildir. Ayrica insana ahiret
hayatinda kelamcilarin teorik diisiinceyle elde ettikleri cevher, araz, cisim, cisimsel, ruh,
ruhsal vb. gibi seylerden sorulmayacaktir. Aksine Allah, insana farz kilmis oldugu zahiri
ve batini vecibelerden soracaktir. insanin biitiin bir émriinii teorik diisiinceyle ugrasmaya
harcayarak kendi vecibelerine harcamamasi biiylik bir kayip ve iflas oldugunu ifade
etmek gerekmektedir.>8’

Ibn Arabi’ye gore kelamcilarin ortaya koymus olduklari ilmin pratik agidan nefsin
terbiyesine yardimci olmasi ve bunun neticesinde kalp safligi elde edilmesi gibi ahlaki
konularda insanlarin faydasina olacak bir katkisi bulunmamaktadir. Zira insan kalp
tasfiyesi sayesinde Allah’in siirekli tecelli eden isimlerinin vermis oldugu bilgileri elde
eder. Oysa kelamcilarin benimsemis olduklar1 nazari diisiince metodu onlarin giiglerini
kendilerinden 6nce yazilmis olan eserlerde kimin ne dedigine harcamalarina sebep
olmakta ve bu da Allah’in siirekli tecelli eden hikmetlerini fark etmelerine mani
olmaktadir. Dolayisiyla kelamcilarin elde ettikleri ilim; kendi manevi diinyalarina ait bir
fayda saglayamamakta ve dinin en 6nemli amaglarindan birisi olan giizel ahlakin elde
edilmesi noktasinda da insanlara herhangi bir yarar sunamamaktadir.388

Ibn Arabi kelamcilarin bilgilerinin insanlara fayda saglamadigini, ahirete gogen
bir Matezili kelamcinin bagina gelenlerin konu edildigi bir miisahedeyi 6rnek gostererek

anlatmaktadir. Bu miisahedede anlatildigina gére Mu’tezile’nin iddialarindan birisi de

38 Miisahede yoluyla nazari diisiince yolunun karsilastirilmasi igin bkz: ibn Arabi, Fiitihdt, C. 8, s. 34-67;
el-Fiitihat, C. 3, ss. 406-427.

387 [bn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 87; el-Fiitihdt, C. 1, s. 61.
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tovbe etmeden 6len kisi i¢in tehdidin yerine getirilecek olmasidir. Mu’tezile’den birisi bu
inanca sahip iken dlmiistiir. Oliimiinden sonra bu kisiyi birisi rilyasinda gérmiis ve ona
Allah sana ne ile muamele etti seklinde bir soru sormustur. Bunun iizerine 6len Mu’tezili
soyle demistir: ‘Isin bizim zannettigimizden daha kolay oldugunu gordiik.” Sonra
kendisine merhamet edildigi ve kendisi gibi olan kisilere uygulanacagina inanmis oldugu
tehdidin uygulanmadigini séylemistir.>® ibn Arabi’nin aktarmis oldugu bu pasaji nazari
diisiince baglaminda degerlendirdigimiz zaman, miisahede olmaksizin hakikat hakkinda
salt teorik diisiinceyle bir teori ortaya koymanin gecersiz oldugunu soyleyebiliriz. Zira
riiyada s6z konusu edilen ilke, nazari diisiincenin verilerinden yola ¢ikarak olusturulmus
ve Mu’tezile’nin temel prensiplerinden birisi olarak kabul edilmistir. Bu ilkeden hareketle
Mu’tezile bircok hiikiim ortaya koymus ve bunlara gore bir din anlayis1 gelistirmistir.
Oysa bunlarin hepsinin hakikat katinda gegersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
salt nazari diisiinceye dayanarak ortaya konan hiikiimlerin insanlarin manevi yasantilarina
katkilarinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Ibn Arabi’nin kelamcilara yonelttigi bu elestirilerde nazari diisiince yolunun da
etkili oldugu goriilmektedir. Ancak onceki basliklarda bu hususu ele aldigimizdan dolay1
burada tekrara diismemek i¢in kelamcilarin usiliine yonelik elestirilere yer vermek
istemiyoruz. Burada iizerinde durmak istedigimiz konu, kelamcilarin benimsemis
olduklar1 nazari diisiince yolunun, onlarin dini konularda ve zihin diinyalarinda siipheye
diismelerine neden olmasidir. Ibn Arabi’ye gore siiphe insanin hakikat hakkinda bilgi elde
etmesinin dniindeki en bilyiik engellerden biridir. Zira hangi mezhebe (Es’ari-Mu’tezile)
mensup olursa olsun her kelame1 kendi delilini mutlak dogru kabul etmektedir. Bundan
dolay1 ister kendi mezhebinden olsun ister baska mezhebe mensup olsun kendi delilinin
aksine farkli bir delil ortaya koyan kelamcilarin delillerini siipheli gérmektedir.
Dolayistyla kelamcilarin gerek mezhep igi gerekse mezhep dis1 olan fikir ayriliklari, inang
konularinda toplumun kesin hatlarla birbirinden ayrismasmma neden olmustur. Oysa
kelamcilarin birbirlerine karsi takinmis olduklar1 kuskulu tavir, gergegin ne oldugu
noktasinda insanlara higbir fayda saglamamaktadir. Cilinkii mezheplerin kuskulu diye
baktiklar1 delillerin hakikate ait gergek bilgilerden biri olma ihtimali de s6z konusudur.
Buna ilaveten Ibn Arabi’nin, sifiler ile keldmcilar arasinda hakikat hakkinda ortaya

konan diistinceleri karsilastirarak bu nazariyeler arasindaki farki da gostermek istedigi

38 {bn Arabi, Fiitihat, C. 9, s. 191; el-Fiitiihdt, C. 4, ss. 160-161.
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anlasilmaktadir. Ciinkii ister keldmcilar ister sifiler olsun herkes hakikat hakkinda
konustugunu iddia etmektedir. Oysa hakikat hakkinda konusmak en azindan mensup
olunan fikrin temsilcileri arasinda kabul goren bir bilginin olmasini1 gerektirmektedir. Bu
noktada gerg¢ek hakikat kabul edilen Hak hakkinda kelamcilarin bu kadar ihtilafta
olmalari, onlarin inan¢ konusunda diismiis olduklar1 kuskunun boyutunu gostermektedir.
Ayrica benimsemis olduklari bilgi elde etme metotlariyla ortaya koymus olduklar1 ilmin,
insanlar i¢in ikna edici olmadigini1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Buna karsilik kesf sahibi
stfiler ise ne hakikati bilme konusunda ne de hakikat hakkindaki kesfinde ya da kesfinde
elde ettigi bilgiyi aktariginda baska bir sifiyle celisecek bir bilgi aktarilmamuistir.
Dolayisiyla stfilerin hakikat konusunda ortaya koymus olduklar1 bilgilerde herhangi bir
siiphenin ya da ihtilafin s6z konusu olmadigini ifade edebiliriz.3%

Ibn Arabi nazari diisiince yolunu kullanan keldmcilarin icine diismiis olduklar:
stiphenin boyutunu ortaya koyabilmek igin miisahede yolunun disinda sadece fikir
yoluyla 6grenilebilecek bir sey var midir veya yok mudur sorusunu sorar ve yoktur
seklinde cevap verir. Cilinkii fikir gilicii bazen isabet eder ve bazen de yanilir. Bundan
dolay1 fikir, giivenilir olmayan bilgiye yol agmaktadir. Bu ise insan ile hakikat arasinda
bir perde olusturmaktadir. Oysa kesf veya vecd yoluyla sifiler, bir konu hakkinda
konusurken kesflerinin sinirinin disina ¢ikmazlar. Kesfte elde edilen veri neyse ona gore
konusurlar. Bundan dolay1 onlar, kesin bilgi sahibi olarak adlandirilirlar. Ancak zevki
tecriibesi olmayan teorik akilcilar bunun bdyle oldugunu kabul etmemektedir. ibn Arabi,
teorik akil ehli olan kelamcilarin hem zevki tecriibeden mahrum olmalarindan hem de
fikir giiclinlin onlara giivenilir ve kesin bilgi vermemesinden dolayi, ilahiyat bahislerinde
yapmus olduklar1 hatalarin dogrularindan daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir.3%

Ibn Arabi’ye gére nazari diisiince ehlinde bulunan bir baska eksiklik de basiretin
olmamasidir. Basiret, esyanin hakikatinde gizli olan mana ve sirlari, kusku duymayacak
bir sekilde gormek ya da kesfle 6grenmektir.3%? fbn Arabi insanin ortaya koymus oldugu
hiikiimlerde basiretin olmasini veya olmamasini, Gazzali’in yasadig1 ve el-Munkiz adli
eserinde bahsettigi krizi 6rnek vererek ele almaktadir. ibn Arabi, Gazzali’nin stfilerin
yoluna girme seriiveninde daha oOnce elde etmedigi bazi bilgileri elde ettigini

vurgulayarak, bu bilgilerde Gazzali’nin fikhi bir kuvvete sahip oldugunu fark ettigini

3% fbn Arabi, Fiitihdat, C. 11, ss. 153-158; el-Fiitihdt, C. 5, ss. 119-123.
3 {bn Arabi, Fiitihdat, C. 9, ss. 313-314; el-Fiitiihdt, C. 4, ss. 227-228.
392 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 4,s. 315, C. 14, s. 21; el-Fiitihdt, C. 2, s. 225, C. 6, s. 236.
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sdylemektedir. Ancak bu gii¢ Gazzali i¢in heniiz saf bir hale gelmemistir. Ibn Arabi,
Gazzali’nin bu giicli saflastirabilmek igin bircok kez halvete girdigini ama halinin ayni
sekilde devam ettigini yani hiikiim ¢ikarma giiclinde basiretin tam bir sekilde
gerceklesmedigini soylemektedir. Ciinkii Gazzali her ne kadar teorik diisiinceden arimmis
olsa da tam manasiyla sifilerin yoluna girmis degildir. Bunun sonucunda ibn Arabi,
Gazzali’nin mahv iizerine yazi yazmanin, mahv olmaksizin yazi yazmayla ayni
olmadigini kesf ettigini soylemektedir. Baska bir deyisle tasavvuf yolunu kullanmanin
neticesinde elde edilen basiret iizere hiikiim verme ile basiret olmaksizin hiikiim verme
ayn1 sey degildir.®® Ciinkii basirette kisi elde etmis oldugu bilgiyi kendi diisiincesiyle
veya ictihadiyla elde etmez. Bizzat Allah’tan o bilgiyi 6gretmektedir. Bu durumda kisinin
elde etmis oldugu bilgi, saglam ve kesin bir sekilde kendisinde yerlesir. Bu ayn1 zamanda
kisinin bilgisinin siipheye acik olmamas1 manasina da gelmektedir.®%* Basiret olmadig1
zaman ise kisi her ne kadar ¢ok iyi bir zekaya sahip olursa olsun nefs kaynakli diisiinceyle
ilahi kaynakl diisiince arasindaki farki tam olarak ayirt edememektedir. insan bunlar
dogru bir sekilde ayirt edemediginde ise kurtulusa erememektedir.3%

Gazzali’nin fikhi giiciinii saflastiramamasinin nedeni basiretin elde edilmemis
olmasidir. Ibn Arabi’ye gore basiretsizlik korlikk demektir. Oysa gayb alemiyle ilgili
durumlar basiret goziiyle goriilebilir. Arzular ve diislinceler basiret goziiniin oniindeki
engellerdir. Bunlardan dolay1 basiret agilmamaktadir. Basiret goziiniin acilabilmesi i¢in
insanin kendisinden kaynaklanan diisiincelerden armnmasi gerekmektedir.3% Ibn Arabi’ye
gore nazari diisiince ehli olan kelamcilarin Allah hakkinda akillariyla hiikiim vermeleri,
yani basiretleri olmadan diisiinceleriyle gayb alemi hakkinda bilgi {iretmeleri, ilahi
mertebeye kendi kistaslari ile varmalari manasina gelmektedir. Bu ise ildhi mertebe
karsisinda edepsizlige yol agmaktadir. Bu edepsizliin cezasi ise lediinni bilgiden
mahrum kalmaktir. Lediinni bilgiden mahrum kalan kisi ise basiretsizdir ve verdigi
hiikiimler insanin maddi ve manevi diinyasini ferahlatacak boyutta degildir.>®’

Ibn Arabi’ye gore Allah’1 bilenler derece derecedir. Bunlardan bir kismi bildirme
yoluyla O’nu bilirler. Bu kisilerde haberler birbirleriyle gelisiktir. Boylelikle bu kisiler

hayrete diigerler ve sevdikleri i¢in zihinlerinde herhangi bir sureti zapt etmezler. Bir kism1

%93 {bn Arabi, Fiitihat, C. 10, ss. 208-209; el-Fiitihdt, C. 4, ss. 410-411.
% {bn Arabi, Fiitihdt, C. 9, s. 443; el-Fiitihat, C. 4, s. 299.

3% bn Arabi, Fiitihdat, C. 2, s. 358; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 426.

3% {bn Arabi, Fiitihat, C. 7, s. 383; el-Fiitihdt, C. 3, ss. 362-363.

37 {bn Arabi, Fiitihdat, C. 10, ss. 208-209; el-Fiitihdt, C. 4, ss. 410-411.
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da haberde hayalin verdigini tercih eder. Boylece bu kisiler de sinirlama ve tanimlama ile
Allah’1 severler. Bir kismi da alamete gore tecelli yoniinden Allah’1 bilir. Bir kismi da
teorik diisiince yoOniinden Allah’1 bilir. Teorik yonden Allah’t bilen kisiler O’nun
hakkinda sinirlama ve belirleme veren tecellileri kabul etmezler. Bundan dolay1 Allah’in
vermis oldugu birgok iyiligi kacirirlar. Ibn Arabi’ye gére bilgi hangi yolla gergeklesirse
gerceklessin bu bir bilgidir ve O’nu bilmis oluruz. Biitiin bu gruplar, Allah’tan bilgi
edinme noktasinda daha fazla bilgi elde edinmek istegindedirler. Ancak Ibn Arabi,
Es’arilerin baz1 imamlarinin; ‘ben yeterince ilim elde ettim ve daha fazlasini istemem’
dediklerini aktarmaktadir. Ibn Arabi’ye gére onlarin bdyle sdylemelerinin altinda yatan
sebep, Allah’1 herhangi bir bilgi artis1 olmaksizin, O’nun kendisini bildigi gibi bildiklerini
iddia etmeleridir. Eg’arilerden bu diisiincede olanlar, bilginin ilkasi ve telakkisi
noktasinda bircok sikintiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu sikintilarin baginda ise
melek ve ilahi ilham disinda nefs kaynakl diisiincelere sahip olma gelmektedir. ibn Arabi
bu hal iizere olan Eg’arilerin cahilliklerinin zirvesini yasadiklarin1 ve bundan dolay1 da
bu kisilerin diizelebileceklerine dair {imidini yitirdigini ifade etmektedir.3® Ibn Arabi
kelamcilarin bu durumuna diismemek i¢in ‘Zinhar, hakikat yolunda yiiriirsen, (mutlak
anlamda) bilineni bildigini iddia etme!’ seklinde uyarida bulunmaktadir. Ciinkii insan
sadece bilgiyi bilebilir. Bilineni bilen ise sadece bilgidir. Ibn Arabi’ye gore bilgi ile
bilinen arasindaki derinlige ulasabilmede biiyilk mesafeler vardir. Ciinkii hakikatlerin
farkli oldugu halde birbirleriyle olan iliskisinin anlasilmasi ¢etin bir istir. Zira bu iliskiyi
tagiyabilecek bir ibare ve isarette bulunmamaktadir. Sadece kesf, bircok ince perde
arkasindan bu durumu izleyebilir. Bu durumda bile kesf, perdenin inceliginden dolayi
basiret goziiniin 6niinde bulunuyormus gibi bu hakikatlerin iligkisine temas edemez.
Bundan dolay1 Ibn Arabi ister kadim ister hadis olsun, bir seyi o seyin kendisinde bildim
diyen kisilerin idrak seviyelerinin nerede olduguna isaret etmektedir.3%

Ibn Arabi kelamcilarin mubhaliflerini susturabilmek ya da onlarla akil zemininde
yaptiklar1 tartismalarda kendi delillerinin dogrulugunu ispat etmek icin kullanmis

2400 g5zleri ile

olduklar1 cedel yontemini “Ey cedelci! Daha ne kadar tartisacaksin
elestirmektedir. Zira cedel sozliikte; “ipi saglamca biikmek, birini sert bir sekilde yere

diisiirmek, diismanlikta veya tartismada ¢etin olmak, cephe almak™ gibi manalara

3% {bn Arabi, Fiitihdat, C. 9, ss. 232-233; el-Fiitiihdt, C. 4, ss. 183-184.
39 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 1, ss. 173-174; el-Fiitiihdt, C. 1, ss. 103-104.
40 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 100; el-Fiitihdt, C. 1, s. 67.
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gelmekte olup istilahta ise “bir diislincedeki celigkileri tartisarak gosterme sanati”
seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte cedeldeki gayenin; nazari diisiinceye
dayanan bilgileri dogru bir diisiinceye varmak amaciyla degil de hasmini susturmak ve
ona kendi diisiinceni kabul ettirmek oldugu goriilmektedir. Ayrica burada dogru olsun,
yanlig olsun bir fikrin savunulmasinda hasmini alt ederek basarili olmak i¢in formel
mantiZin kullanilmas: ya da kelime oyunlarna bagvurulmasi, cedel yonteminin kendi
basina gercege ulasamayacagini da gostermektedir. Buna ilaveten bu islubu benimseyen
kisilerde cedelin, bobiirlenme, kendini begenme ve hakli gorme, muhalifini ¢gekememe ve
ona kars1 kin besleme gibi Islam dininin yasaklamis oldugu kalbi hastaliklara yol agtig
da ifade edilmektedir.4%*

Cedel metodunun i¢ yapis1 gdz 6niine alindiginda Ibn Arabi’nin, yapmis oldugu
bu ikaz ile kelamcilarin iginde bulunduklari ahldki duruma dikkat ¢ekmek istedigi
anlasilmaktadir. Bununla ilgili olarak tartisma meclislerinde kelamcilarin, muhataplarini
susturabilmek igin hikmetten yoksun bir dille, tartisilan meseleyi itibarsizlastirma yahut
muhatabin1 alay konusu yapma veya hafife alarak kiigiik diisiirme, kendi manevi
diinyalarinda ise; diinya sevgisi, makam, mevki sevdasina sahip olma gibi ahlaki anlayisa
uygun olmayan davramslar sergiledikleri goriilmektedir.*®? Bu noktada Ibn Arabi
kelamcilarin tavri ile stfilerin yaklagimini karsilastirarak tartisma tislubunun nasil olmasi
gerektigine de isaret etmektedir. Zira stfiler; bir yontem yoluyla veya bir hukuku olan
dine mensup kisi tarafindan ortaya konmus olan Allah veya dlem hakkindaki goriisii
tartigmaya muttali olduklarinda bu disiincenin kimden ve nereden alindig1 hakkinda bir
kanaat edinirler. Bundan sonra o diisiinceyi oraya nispet ederler ve muttali olduklari
goriisti ifade eden kiginin de gerekgesine saygi duyarlar. Bu goriisiinden dolay1 o kisiyi
aylplamazlar ve savundugu goriisii de abes diyerek itibarsizlastirmazlar. Ciinkii onlar,
Allah’in hicbir seyi abes yaratmadigi ilkesinden hareket ederek insanin da abes
yaratilmadigimi  disiinmektedirler.  Buna ilaveten insanin alemdeki her seyi
bilemeyecegini yani bazi konularda bilgi sahibi bazi konularda da cahil oldugunu genel
bir ilke olarak kabul etmektedirler.®®® Dolayisiyla hangi fikre sahip olursa olsun beseri

miinasebetlerde ve ilmi tartismalarda Allah’in en giizel sekilde yaratmis oldugu insanin

401 yysuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1993, C. 7, s. 558.

402 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 3, s. 34; el-Fiitihat, C. 1, s. 490.

403 fbn Arabi, Fiitiihdt, C. 13, s. 259; el-Fiitihat, C. 6, s. 152.

101



onurunun korunmasi ve yaraticisina hiirmeten, O’nun eserine saygi duyulmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Ibn Arabi’nin kelamcilar konusunda dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise kelamcilar
ile kendisi arasinda gegen diyaloglardir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Ibn
Arabi’nin keldm ilminin konusunu ve kelamcilarin gayesinin ne oldugunu acgiklarken

»404 seklinde bir dua ifadesi kullanmasi ve teori boyutunda bir

“Allah onlardan razi olsun
meseleyi ele alirken hem Eg’ari kelamcilarin1 hem de Mu’tezile kelamcilarini tevhid ehli
olarak nitelendirmesi, Ibn Arabi’nin elestirilerinde bir genelleme ve dislama tavrina sahip
olmadigimi gostermektedir.**® Zira ibn Arabi birgok kelamer ile arkadaslik yapmustir. Ibn
Arabi’nin aktardifma gore; Isbiliyye’de iken kendisini ziyarete gelen Mu’tezile
mezhebine mensup bir arkadasiyla Allah’in isimleri noktasinda sohbet etmislerdir.
Mu’tezili kelamci, isimler konusunda Ibn Arabi’nin goriislerini 6grenince kendisinin
yanlis bir diisiince igerisinde oldugunu gérmiis ve Mu’tezile mezhebinden vazgegerek ibn
Arabi’ye kendisine hakikati gostermede vesile oldugu icin tesekkiir etmistir.*®® Yine ibn
Arabi Batidaki kelamcilarin imami olarak kabul edilen bir kelamci ile Fas’ta iken yaptigi
goriismeyi anlatmaktadir. Bu kisi, Ibn Arabi’ye isim ve sifatlar meselesi hakkinda ne
diisiindiigiinii sorunca, Ibn Arabi fikrini agiklamis ve sonra ona fikrini sormustur. Bunun
lizerine kelamci, zata ilave oldugu sdylenen isim ve sifatlarin varligini kabul etmenin
kendisine ve kelamcilara gore zor oldugunu sdylemistir. Ayrica sifatlar konusundaki zata
zait olmanin birgok farkli hitkkme sahip bir hakikat oldugu veya her hiikkmii gerektiren bir
anlam oldugu hakkinda da delillerinin olmadigmi itiraf etmistir. Ibn Arabi onun bu
tutumunun gayet insafli bir goriis oldugunu soyleyerek ilmi tavrin1 begendigini ifade
etmektedir.*%’

Ibn Arabi ile kelamcilar arasinda kurulan iliskilerin diger bir drnegini de onun ile
Fahreddin Razi arasinda gerceklesen yazisma olusturmaktadir. Bu noktada Ibn Arabi’nin
Razi’ye yazmis oldugu mektup bilinse de Razi’nin, ibn Arabi’nin mektubuna cevap verip
vermedigi bilinmemektedir. Ibn Arabi, imam Razi’ye yazmis oldugu mektupta
belirttigine gére Imam Razi bir mecliste otururken birden aglamis ve iiziintiisiinden

bayilacak hale gelmistir. Etrafindaki kisiler onu sakinlestirip neden agladigini sorduklari

494 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 1, s. 87; el-Fiitihdt, C. 1, s. 60.

4% Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 10, s. 167; el-Fiitihdt, C. 5, s. 388.

4% Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 16, ss. 152-153; el-Fiitiihdt, C. 7, s. 264.
7 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 15, s. 38; el-Fiitiihat, C. 7, ss. 32-33.
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zaman Razi, otuz yildir inandig1 bir mesele hakkindaki delilinde yanildigini fark ettigini
ve sahip oldugu biitiin diisiincelerin delillerinde hata edip etmedigi hususunda siipheye
diistiigiinii séylemistir. Imam R4zi’nin yasamis oldugu bu hale ibn Arabi muttali oldugu
zaman, bunun onun kullanmis oldugu nazari istidlal yolundan kaynaklandigini tespit
etmistir. Bundan dolay1 Raz1’yi uyarmak ve sifilerin yoluna davet etmek i¢in s6z konusu
mektubu kaleme almigtir. Biz mektupta konu edilen kelam ilminin yontemindeki
eksiklikleri tezimizin kelamcilarin usiliine yonelik tenkitler bashiginda ele almistik.
Burada ibn Arabi’nin Imam Razi’ye yazdig1 mektubu filema arasindaki iliskilerin nasil
olmasi gerektigi agisindan degerlendirecegiz. Ibn Arabi’nin mektubuna Raz1’yi sevdigini
ifade eden climlelere yer vererek baglamis oldugu goriilmektedir. Ayrica hemen pesinden
Imam RAzi’nin yazmus oldugu eserlerde tahayyiil ettigi biiyiik diisiincelerine vakif
oldugunu belirterek ona hitaben “dostum” ifadesini kullanmaktadir.**® ibn Arabi’nin bu
ifadeleri imam Razi’ye vermis oldugu degeri gdstermesi acisindan 6nemlidir. Buna
ilaveten hangi fikre mensup olursa olsun bir ilim insanina karsi takinilmasi gereken
iisluba da isaret etmektedir. Imam Razi’nin, Ibn Arabi’nin mektubunu aldiktan sonra
nazari ilimlerden uzaklasip kalbini ilahi tecellilere acarak ve kendisini alikoyan her tiirlii
baglar1 keserek ilmi dogrudan, Allah’tan almak icin wuzlete c¢ekilmis oldugu
soylenmektedir.*%°

Ibn Arabi ve Razi arasinda gegen bu yazisma biitiin farkliliklara ragmen ilim
otoriteleri arasinda olmasi gereken iliskiyi gdstermektedir. Zira Ibn Arabi’nin bir kelamc1
hakkinda kullanmis oldugu ifadeler, stfilerin diger zahiri ulema hakkindaki genel tavrini
yansitmaktadir. Her ne kadar stfiler zahiri ilim ehlinden metot ve bilgi agisindan
ayrilsalar da bu farkliliklar ulemay1 tekfir etmeye sebep olmamistir. Ancak ulemanin
stfilere 6zellikle de Ibn Arabi ve takipgilerine kars1 olan tavri ise genellikle olumsuzdur.
Bu olumsuz tavir da daha ¢ok kelamcilarda bulunmaktadir. Onlarin bazilarinin bu tavri
elestiri tislubunun 6tesine gegirerek tekfir sdylemine doniistiirdiikleri goriilmektedir. Bu
baglamda Ibn Arabi’nin yazmis oldugu Fusiisu’l-Hikem ve Fiitihdt-1 Mekkiyye adl
eserleri “dliimciil bir zehir” olarak nitelemektedirler.*!® Bunun yan1 sira kelamecilar, Tbn

Arab1’yi ve takipgilerini ortaya koymus olduklar1 vahdet-i viiciid doktrinlerden dolay1

408 Tbn Arabi, Risdletii's-Seyh ile’|-Imdm er-Rdzi, ss. 607-615.

409 Tbrahim el-Kari’, ed-Durru’s-Semin fi Mendkibi’s-Seyh Muhyiddin; Ibn Arabi’nin menkibeleri, gev.
Abdulkadir Sener- M. Rahmi Ayas, Istanbul: iz Yayincilik, 2010, s. 33.

410 Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, Hakikat, Seriat ve Ibn Arabi, ¢ev. Atila Ataman, Istanbul:
Nefes Yayincilik, 2015, s. 15.
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z1ddik, kafir vb. Islam ahlak normlarinin bir Miisliiman hakkinda kullanmay1 asla tasvip
etmedigi kavramlarla itham etmektedirler.*!* Bununla birlikte bir kistm ulema da ibn
Arabi’ye yoneltilen ithamlarin haksiz oldugunu, onun eserlerinden yola ¢ikarak ortaya
koymaya calismistir. Dolayisiyla Ibn Arabi’ye yonelik ithamlarin bizzat yine ulema
tarafindan cevaplanmasi onun hakkindaki iddialarin gercekle bagdasmadigini
gostermektedir. Ciinkii ibn Arabi’yi savunan ulemiya gére, Seyh-i Ekber’in itham
edilmesinin altinda yatan sebep, stfiler ile zahir ehli arasindaki metodolojiden
kaynaklanmaktadir. Zira zahiri ilim otoritelerinin kullanmis oldugu yontem sifilerin elde
etmis oldugu bilgi ve sirlar1 elde etmeye imkan tanimamakta, sfilerin metodunu yermeye
firsat vermemektedir. Dolayisiyla zahir ehli stfilerin miisihede yontemini ve Ibn
Arabi’nin varis olma vasfin1 kabul etmemek i¢in onu kiifiir ve zindiklikla itham
etmislerdir.*'? Ibn Arabi’nin bir kelamciyla olan yazismasini ve bu yazismada kullandig1
iislubu, keldmcilarin ibn Arabi hakkinda dile getirmis oldugu ithamlarla
karsilastirdigimiz zaman sifilerle kelamcilarin benimsemis olduklart ilmi ve ahlaki

tislubun ne kadar farklilastigi ortaya ¢ikmaktadir.

411 Taftazani, Risdle fi Vahdeti'l-Viicid, Vahdet-i Viiciid Risalesi, s. 2 vd.
42 Kari, a.g.e., ss. 29-49.

104



UCUNCU BOLUM

iBN ARABI’NIiN FUKAHA ELESTIRiSi

Tasavvufun, Ibn Arabi ‘nin varlik diisiincesi etrafinda sekillenerek cat1 ilim olma
hiiviyeti elde etmeye calistigini ve bu noktadan hareketle de Allah-alem-insan iliskisine
kelamcilardan farkli bir yorum getirdigini ikinci boliimde ele almistik. Tezimizin bu
boliimiinde ise ibn Arabi’nin Allah-Alem-insan iliskisi baglaminda gerceklestirmis
oldugu bir diger insa alani olan fikhi konulara getirdigi yorumlari ve fukaha ile iliskilerini
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Fikih sozliikte “bir seyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine kavramak”*'®
manasina gelmektedir. Terim olarak ise “kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri

»414 olarak tanimlanmaktadir. Ancak fikhin bu tanimi itikadi meseleleri ele almasi

bilmesi
bakimindan kelami, ameli meseleleri ele almasi bakimindan fikhi, ahlaki meseleleri ele
almasi agisindan da tasavvufu kapsamaktadir. Daha sonraki asirlarda ise “Miigtehidlerin,
tafsili ser’i delillerden istinbat ettigi ser’i-ameli hiikiimler***® seklinde tarif edilerek
kapsami simirlandirilmis ve daha dar yapili bir ilim haline getirilmistir.*

Ibn Arabi, dini ilimleri tasavvuf gatis1 altinda toplamak igin kaleme aldig
Fiitihat-1 Mekkiyye adli eserinde fikhi, dinin fur konularini ele alan bir ilim olarak tarif
etmektedir.*!” Ibn Arabi’nin dinin pratik yonii olarak kabul ettigi fikih ilminin bahislerini
ele alirken, meselelerin hem zahiri hiikkmiinii hem de batini hiikkmiinii zikredecegini ve
bunu da insanlarin fakihlerin kitaplara ihtiya¢c duymamasi gayesiyle yapacagini ifade
etmesi, onun; fakihlerin fikih ilminin tarifinde yapmis olduklari kapsam sinirlandirmasina
sessiz kalmadigini gostermektedir.*!® ibn Arabi, fakihlerin yapmis oldugu bu déniisiimii
fikhin eksik yonii olarak kabul etmektedir. Ciinkii fikih ilminin genel taniminin

daraltilarak 6zel tanimla yani amelle smirlandirilmasi, fakihlerin seriatin zahird

hiikiimlerini éncelemelerine batini hiikiimlerini de dtelemelerine sebep olmustur. ibn

413 Hayrettin Karaman, “Fikih’’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1995, C. 13, s. 1.

414 Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usiilii 'I-Miinife; Imam-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi Gériisleri, gev.
Ilyas Celebi, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014, s. 81.

45 Zekiyiiddin Sa’ban, Usilii’l Fikh, Islam Hukuk Iminin Esaslar:, ¢ev. Ibrahim Kafi Donmez, Ankara:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s. 27.

416 Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, Istanbul: Isam Yayinlari, 2014, s. 95.

417 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, s. 87; el-Fiitithdt, C. 1, s. 61.

418 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 3, s. 67; el-Fiitihat, C. 1, s. 505.
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Arabi’nin bu hususu tekrardan dile getirmesi, tasavvufun tesekkiil siirecinden bu yana
stfilerin ulemaya ydnelttigi elestirinin devami niteligindedir. Ibn Arabi’ye gore fakihlerin
dinin pratik alaniyla ilgili hiikiimler verirken yapmalar1 gereken sey, seriatin hem zahiri
hem de batin1 tarafin1 goz 6niinde bulundurmalaridir. Ciinkii Allah insanin hem zahiri
yoniine hem de batin1 yoniine hitap ederek zahirini batinindan, batinini da zahirinden
ayirmamigtir. Zira insan seriatin zahirl ve batini hitkiimlerini bir araya getirdiginde
Allah’in miikellef kilmis oldugu sorumlulugunu yerine getirmis sayilmakta ve mutlulugu
elde etmis olmaktadir.**®

Ibn Arabi’ye gére fikhi meselelerin kaynagini olusturan seriatin zahiri ve batini
hiikiimleri Hakk’in ez-Zahir ve el-Batin isimlerinin taayyiinleridir.*?® Allah’m ilahi
isimleriyle dlemde bir seriat ortaya koymasinin sebebi, alemin iyiligini tesis etmek ve
aklin yapis1 geregi elde edemeyecegi bilgileri insana dgretmek istemesidir. Keldmcilarin
usiliine dair elestirilerde de goriildiigii tizere aklin hakikat hakkinda bilgi elde etme
imkani kisithidir. Dolayisiyla Allah, peygamberleri vasitasiyla bildirmis oldugu seriatinda
aklin elde edemeyecegi bilgileri haber vermektedir.*?* Meseleyi ilahi isimler teorisi
acisindan ele alacak olursak, Hakk’in isimlerinin siirekli olmasi ve isimlerin de eserlerini
gerektirmesi, dini metinlerden ser’i hiikiim istinbat etmede seriatin hem zahiri hem de
batini yonlerini birlikte ele almayi zorunlu kilmaktadir. Fikhi hiikiimler hususunda
Hakk’in ez-Zahir ve el-Batin isimlerinin birlikte ele alinmasi, insanin ilahi isimlerin
hiikiimleri ile ahlaklanmas1 manasima gelmektedir. Dolayisiyla insan ser’i meselelerin
zéhiriyle ilgili hiikiimlerini yerine getirdigi zaman dis diinyasini, batiniyla ilgili
hiikiimlerini yerine getirdiginde ise i¢ diinyasini ilahi emirler dogrultusunda tanzim etmis
olmaktadir. Ibn Arabi’ye gore zahiri emirlerin hiikiimleri nasil farz, vacip, vb. sekillerde
teklif derecesine gore siralanmigsa, batini emirlerin hiikiimleri de farz, vacip vb.
sekillerde teklifi derecelerine gore siralanmalidir.*?? Tbn Arabi fikhi konulardaki temel
problemi fakihlerin zahir ile batinin arasini kesin hatlarla ayirmasi olarak belirledikten

sonra onlarin ustliiyle ilgili disiincelerini dile getirmektedir. Tezimizin bu boliimiinde

ilk olarak ibn Arabi’nin fakihlerin usiliine dair tenkitlerini ele alacagiz.

419 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 3, ss. 64-65; el-Fiitihdt, C. 1, s. 504.
420 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 27; el-Fiitihat, C. 1, s. 253.

421 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 3, s. 34; el-Fiitihat, C. 1, s. 490.

422 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 5, s. 327; el-Fiitihat, C. 2, s. 448.
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I.  FUKAHA’NIN USULUNE YONELIK ELESTIiRILER

Ibn Arabi ile fakihlerin usiliine yonelik meseleleri ele aliglari arasinda bazi
farkliliklar gdziikmektedir. Bu noktada biz Ibn Arabi’nin kitap, siinnet, icma, kiyas ve
istihsan konularindaki elestirilerini ser’l delil anlayis1 basliginda, ictihad ve taklid
meselelerine dair elestirilerini de igtihad ve taklid adi altinda miistakil bir baslikta

degerlendirecegiz.

A. SER’I DELIL ANLAYISI

Delil kelimesi sozliikte; “Rehber, bir isi gosteren, ona delalet eden, ona gotiiren
her sey” manalarina gelmekte olup terim olarak; “Kat’i olsun zanni olsun, kendisinden
ser’i-ameli hiikkmiin ¢ikarildig1 sey” anlaminda kullanilmaktadir.*?® Ser’i hiikiimlerin
cikarildigi deliller hem usilciiler hem de Ibn Arabi tarafindan vahye dayamp
dayanmadiklaria gore tasnife tabi tutulmustur. Fikih usdlciilerinin ve Ibn Arabi’nin
vahye dayanan delilleri sem’i (dini), nassa dayanmayan ancak dini deliller g6z 6niine
alinarak belirlenen ve ortaya koyulmasinda miigtehidlerin dahli olan delilleri de akli
(deliller) olarak tasnif ettikleri goriilmektedir.*** Ustilciilerin taksimine gére dini delilleri;
kitap ve silinnet olustururken akli delilleri ise; kiyas, icma, istihsan, mesalih-i miirsele,
istishab, orf vb. deliller olusturmaktadir.*?® Ayrica usilciiler ser’? delilleri asli ve fer’i
olarak iki siifa ayirmislardir. Asli delilleri; kitap, siinnet, icma, kiyas, fer’1 delilleri ise;
istihsan, istishab, mesalih-i miirsele, 6rf vb. olusturmaktadir.*?

Ibn Arabi iizerinde ittifak edilen seriatin hiikiimlerinin ¢ikarildig: dini delilleri su
sekilde siralamaktadir:

“Bilmelisin ki, esaslarinda goriis birligine varilan seriat hiikiimleri ti¢ tanedir:
Kitap, miitevatir siinnet ve icmd. Bilginler kiyas hakkinda goriis ayriligina diismiistiir. Bir

kismu delil oldugunu ileri siirerken bir kismi bunu reddetmigtir. Ben de reddedenler
arasindayim.
Ibn Arabi ser’i delilleri kitap, miitevatir siinnet ve icma olarak belirlemekte ve

usiiciilerin aksine kiyasi dini deliller igerisine dahil etmemektedir. Ibn Arabi delilleri

423 Abdullah Kahraman, Frkih Usilii, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012, s. 56.

424 Tbn Arabi, Fiitahat, C. 4, s. 98; el-Fiitihat, C. 2, s. 157; Kahraman, a.g.e., s. 56.
425 Kahraman, a.g.e., s. 56.

426 Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2016, s. 47.

427 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 7, s. 156; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 243.
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siiflandirdiktan sonra ser’1 hiikiimlere hiiccet oluslarini tespit edebilmek igin bahsettigi

siraya gore ele almaktadir. Ibn Arabi’nin ilk olarak degerlendirdigi delil, Kitap’tir.
1. Kitap

Ser’1 hiikiimlerin elde edildigi deliller agisindan Kitap dendigi zaman Kur’an-1
Kerim kastedilmektedir. Kur’an kelimesinin kdkeni ve tarifiyle ilgili bir¢ok farkli goriis
bulunmakla birlikte ¢ogunlukla “okumak” manasina gelen “kara’e” kokiinden tiiredigi
kabul edilmekte ve “Allah tarafindan Cebrail vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen bir sekilde
son peygamber Hz. Muhammed’e indirilen, Mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen,
okunarak ibadet edilen, Fatiha suresiyle baslayip Nas suresiyle biten, baskalarinin bir
benzerini getirmekten Aciz kaldi1g1 Arapca miiciz bir keldim” seklinde tarif edilmektedir.4?8

Kur’an’in hiiccet olmas1 bizzat kendi igerisindeki insanlar i¢in apagik bir burhan
ve ilahi emirleri beyan eden bir rehber oldugunu belirten ayetlerle ifade edilmektedir.
Ayrica Kur’an’in Hz. Peygamber’den sonraki nesillere aslina uygun bir sekilde ve
miitevatir bir yolla ulastigina biitiin Miisliimanlar da ittifak etmislerdir.*?® Malimdur ki
miitevatir nakil yolu, nakledilen bilginin dogrulugu hakkinda mutlak bilgi ifade
etmektedir. Her ne kadar metninde ve naklinde tevatiir varsa da Kitab’in hiikiimlere
deléleti, lafizlarin anlasilabilir olmasina gore kat’i ve zanni olarak ikiye ayrilmistir.
Kur’an’in lafizlarindaki mana kesin olarak anlasiliyor ve birden fazla manaya ihtimali
bulunmuyorsa Kitab’in hiikiimlere delaleti kat’i (kesin) olarak adlandirilmistir. Bu tiir
lafizlarin deléletleri agisindan miigtehidlerin hiikiim istinbat etmelerinde bir farklilik
bulunmamaktadir. Sayet Kur’an’1n lafizlarindaki mana kesin bir sekilde anlagilamiyor ve
birden fazla manaya isaret etme ihtimali bulunuyorsa, bu durumunda delaleti zanni (kesin
olmayan) olarak adlandirilmigtir. Bu tiir lafizlarin delaletleri agisindan miigtehidlerin
ictihadlarinda farkliliklar bulunabilmektedir.**

Ibn Arabi Kitab’in delil olma noktasinda zikrettigimiz genel &zellikleri kabul
etmektedir. Buna ilaveten ser’l hiikkmiin sabit olmasinda Kitab’in delil olmasini ilahi
isimler teorisi zemininde degerlendirmektedir. Ibn Arabi’ye gore Allah’in zatmin ayn’1
olan isimlerinin siirekli bir eserinin olmasi gerekmektedir. Bu noktada ilahi nasta

belirtilen Allah’in esma-i hiisnasindan birisi de el-Mi’min ismidir. Allah bu isminin eseri

428 Abdiilhamit Birnisik, “Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2002, C. 26, s. 383.

429 Kahraman, a.g.e., s. 70.

430 Sa’ban, a.g.e., ss. 62-64.
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olarak ayette de belirttigi iizere “Onlarin kalplerine imam yazdi.”**' Béylece miimin
kullarin  kalpleri ser’l hiikiimlerin kendisinden &grenildigi Allah’in  Kitab’in1
olusturmaktadir. Sari’in “Seni kuskuya diisiireni terk et, kuskuya diisiirmeyene bak”*3? ve
“Miiftiiler sana fetva verse de sen fetvayr kalbine danis”**® hadislerinde vurgulandig
tizere kalbe yani miminin Kitab’ma yazilan yazi, Allah’in esma-i hiisnasindan
kaynaklanan ilahi manalardir. Biz Allah’in isimlerinden kaynaklanan ildhi manalar
sayesinde Hakk’in isimlerinin ahlaki ile ahlaklaniriz. Bu ise Allah’in ilahi isimlerinin bize
uygun tarzda yine bize nispet edilmesidir. Boylelikle iman eden kisi, hem ser’1 hiikiimleri
kitaptan istinbat eder hem de kitapta gegen lafizlardan istinbat ettigi hiikiimleri hayatina
tatbik eder. Hiikiimlerin edasinin sonucunda ilahi isimlerin ahlakiyla ahlaklanmakta ve
isimler vesilesiyle miimkiinde zuhur etmekte olan Allah’in mazhar1 olmaktadir. Ciinkii
zuhur eden her sey, ancak bir mazharda zuhur edebilir. Buna gére zuhur eden mazhara
eklenmis, mazharda zuhur edene eklenmistir. Dolayistyla zuhur eden mazharla siireklilik
iligkisi igerisindedir. Bunun sonucunda da Allah’in kulda zuhur etmesi ve kulun da
Allah’in mazhar1 olmas1 daimidir.*3

Kitap delilinde dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta da Kitab’it anlama
yontemindeki farkliliklardir. Zira Ibn Arabi ‘Kur’an-1 Kerim sahilsiz bir ummandir’
diyerek Kitab’in hem zahiri hem de batini boyutta anlamlar1 bulunduguna dikkat
cekmektedir.*®® Ibn Arabi’ye gore Kitab’in hiikiimlerinin anlasilmasi ve ondan bilgi
edinilmesi, zahir ve batin ehlinin kullanmig olduklar1 yontemlere gore farklilagmaktadir.
Zahir ehli, kullanmis olduklar1 yontemden dolay:r Kitab’in derinliklerine dalamazken,
batin ehli sahilsiz bir umman olarak ifade edilen Kitab’in derinliklerine dalmakta ve
sonsuz manalar elde etmektedirler.**® Bu noktada ibn Arabi ve onun zimninda sifiler ile
fakihlerin, Kitab’1 anlamada iki farkli yontemi benimsedikleri goriilmektedir. Fakihlerin
benimsemis oldugu metot, anlamlarin metnin zahirinden ¢ikarilmasi1 yontemidir. Bu
yontemde elde edilen anlamlar, lafizlardan belirli bir mananin elde edilmesiyle

gerceklesmektedir. Yani elde edilen manalar, metnin zahirine baghdir. Zahiri ifadeler

neyi veriyorsa metinden ¢ikan anlam onunla sinirhidir. Ayrica fakihlerin ayetleri

431 g]-Miicadele 58/22.

432 Buhari, “Buyi”, 3.

433 Darimi, “Buyi”, 2.

434 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 7, ss. 165-166; el-Fiitihdt, C. 3, s. 249.
435 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 10, s. 38; el-Fiitihdt, C. 4, s. 315.

436 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 1, s. 206; el-Fiitihdt, C. 1, s. 120.
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yorumlamada, kendilerinden 6nce yasamis kimselerin ortaya koymus olduklar eserleri
goz Onilinde bulundurmalari, s6z konusu ayetlerin yine belirli bir mana ile
siirlandirilmasi ifade etmektedir. Ayetlerdeki kastedilen muratlarin sadece lafzin imkani
Ol¢iisiinde smirlanmasi dini diisiincede ve yasantida bir daralmaya neden olmaktadir.
Oysa Kitab’in ayetlerinin hem zahiri hem de batini anlamlari ve hiikiimleri vardir.
Fakihler gibi Kitab’in hiikiimlerini kendilerinden &nce ortaya konulmus olan kitaplardaki
hiikiimlerle siirlamak, ilahi feyiz ve miibessirat kapisim1 kapatmaktadir. ibn Arabi’ye
gore Kitab’in ayetlerindeki batini hiikiimleri, sonsuz manalar1 elde etmek ve ilahi feyiz
ile miibessirat kapisini agik tutmak, sdfilerin benimsemis oldugu isaret yoluyla
mimkiindiir. Yani Allah’in bildirmesi ve Ogretmesine dayanan isaret yoluyla
gerceklesmektedir. Ciinkii isaret, isaret edilen yoniinden degil, isaret edenin kastetmis
oldugu maksat yoniinden gerceklesmektedir. Baska bir deyisle isaret yolunda siff,
ayetlerden kastedilen manalarin neler oldugunu lafizlardan degil, bizzat Allah’in kalbine
bildirmesiyle dgrenmektedir. Ibn Arabi’ye gore nasil Kitab’lar peygamberlere Allah
katindan indirilmisse, Kitab’1 anlamakta bazi miiminlere Allah katindan indirilmistir.
Stfilerin bu durumunu ulemaya hitaben Bayezid-i Bestami, ‘siz bilgilerinizi oliillerden
aldiniz, biz ise Sliimsiiz diriden aldik’ soziiyle ifade etmektedir.**’

Sufilerin 6liidden degil de diriden bilgi almalari, Kitab’in ayetlerinin hangi manaya
geldiginin bizzat Allah tarafindan 6gretildigini vurgulamaktadir. Halbuki yaratilmis olan
ibare dili, bu 6zellige sahip degildir. Ciinkii ondaki manalar ibarelerden elde edilmektedir.
Ibareler ise yaratilmis olan seylerdir. Buna gére fakihler, Kitab’1 anlamada nakil yoluyla
sabit bir hiikmii verirken, sifiler devamli yeni hiikiimler vermektedirler.*®® Zira Kur’an’in
onu okuyanlarin kalplerine indirilmesi devamli yenilenen bir istir. Yani Kitap biri
tarafindan okundugunda, kisi onu yeni bir sekilde okumaktadir. Allah, Kur’an okundugu
zaman ayetleri batin1 manada siirekli yaratmakta ve ayetlerden neyi kastettigini kulun
kalbine ilham etmektedir. Boylece Kitap, kulun kalbine indirilmekte ve onda hiikiimler
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan hiikiimler biitiin 6zellikleriyle kulun kalbine
yerlesmekte ve kalbin ahlaki haline gelmektedir. Hz. Aise’nin Hz. Peygamber hakkinda

439

soylemis oldugu ‘Ahlaki Kur’an’di ifadesi de bu noktaya isaret etmektedir. Ibn

Arabi’ye gore Kur’an’daki her ayetin, kulun kalbi {izerinde bir hiikmii vardir. Ciinki

437 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 2, ss. 348-354; el-Fiitiihdt, C. 1, ss. 421-424.
438 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 15, s. 48; el-Fiitihdt, C. 7, s. 37.
439 Miislim, “Miisdfirin”, 39.
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Kur’an hiikiim vermek {izere inmistir. Hilkme konu olmak i¢in inmemistir. Ornegin Hz.
Peygamber, Kur’an okudugu zaman nimet ayetlerine rastlarsa, bu ayet onun tizerinde
hiikiim sahibi olurdu. Bu hiikiim geregi Hz. Peygamber Allah’in ihsani ve iyiligini talep
ederdi. Eger bir azap ayetine rastlarsa, bu ayet onun Allah’a sigimmasini hiikmederdi.
O’da azap ve tehditten Allah’a siginirdi. Sayet okudugu ayet Allah’1 yiiceltmesi
gerektiginden bahsediyorsa Hz. Peygamber o ayette gectigi sekilde Allah’1 tesbih ederdi.
Ayette onceki toplumlarda yasamis bir peygamber kissasi hilkmedilmisse ayet, Hz.
Peygamber’in ibret almasini saglardi. Okudugu ayette herhangi bir fiili yapmasi
istendiginde ise Hz. Peygamber o hilkmii yerine getirirdi. Bu sekilde Kitab’in her bir ayeti
Hz. Peygamber iizerinde hiikiim verir, o da o isi yerine getirirdi. 44

ibn Arabi’ye gore ‘Allah 'tan sakinirsaniz, size furkan verir 441 Allah tan korkun,
size Ogretir 442 ayetleri, Allah’in Kitab’1 kulun kalbine indirmesi ve anlamini ona
Ogretmesi, kulun da bu sekilde Kitap hakkinda anlayis sahibi olmasi, O’nun maksadini
kavramasi manasina gelmektedir. Ciinkii konusanin soziinii anlamak, kelimenin biitiin
yonlerini anlamak degildir. Anlayis, konusanin o sozle neyi kastettigini anlamaktir. Bu
noktada sozii anlamak ile konusan1 anlamay1 ayirt etmek gerekmektedir. Zira konusanin
tam olarak neyi kastettigini kendisinden 6grenmek, onun bildigini anlamak demektir.
Buna gore fakihlerin yaptiklar lafizdan s6zii anlamaktir. Stfiler ise konusandan sozii
anlamiglardir. Oysa fakihlerin lafizdan s6zii anlamasi, konusanin soziiyle ne kastettigini
biitlin yonleriyle veya bir kismiyla anlamasi manasina gelmemektedir. Sufilerin
konusandan sozii anlamalar1 ise, konusanin o soézle kastetmis oldugu seyi biitiiniiyle
kusatmak demektir. Dolayisiyla ibare dilini kullanan fakihlerin Kitab’1t anlamalari,
Allah’in  ayetlerden kastetmis oldugu seylerin hepsini kusatmak manasina
gelmemektedir. Allah’in ayetlerden kastetmis oldugu seylerin hepsini kusatmak, stifilerin
O’ndan 6grenmek manasina gelen isaret diliyle miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyisle
stf1, kalbine Kitab’in inmesiyle furkan sahibi olmakta ve bu furkan ile ayetlerden neyin
kastedilip neyin kastedilmedigini ayirt edebilmektedir. Bu durum ibare dilini kullanan

fakihler icin ise gecerli degildir.*** Ciinkii furkan her ayetin zahiri, batin1, haddi ve matla

440 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 11, ss. 278-79; el-Fiitiihdt, C. 5, s. 189.

441 e|-Enfal 8/29.

442 o|-Bakara 2/282.

443 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 11, ss. 280-282; el-Fiitiihdt, C. 5, ss. 190-191.
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oldugunu miisahede etmeye imkan tanimaktadir. ibare dili ise bdyle bir seye imkan
vermemektedir.*4

Kitap delilinde deginilmesi gereken baska bir husus da hiikiimlerin esaslartyla
ilgili durumlardir. Baska bir deyisle, ser’i hiikiimlerin asil kaynaklari olan; Kur’an,
stinnet, icma ve bunlara eklenen diger kaynaklardan hiikiim ¢ikarma metotlaridir. Bu
kaynaklarm dili Arap¢a oldugundan hem fakihler hem de safiler hiikiim istinbat
edebilmek i¢in, Arap diline uygun bir sekilde lafizlarin hangi mana i¢in konmus oldugunu
belirlemeye calismislardir. Bu baglamda lafizlarin ve bu lafizlardan olusan ibarelerin
manaya delaletini tespit edebilmek icin belirli bir metot takip etmislerdir. Ayn1 sekilde
birbiriyle zit gibi goriilen delillerin lafizlar1 arasindaki ¢eliskiyi giderebilmek icin de
belirli bir ydntemi benimsemislerdir.**® Bu noktada biz, fakihlerin hiikiim istinbat etme
konusunda benimsemis olduklar1 biitiin metotlara yer vermek yerine, ibn Arabi’nin
hiikiim istinbat etmede benimsemis oldugu yontemden hareket ederek, onun metodunun
fakihlerin metoduna benzeyen ve ayrilan ydnlerini ortaya koymaya calisacagiz.**® Ayrica
slinnetten hiikiim istinbat etme yontemini ve hadis delilleri arasinda bir zitlik bulunmasi
durumunu ve bu durumda ¢eligkinin giderilmesiyle ilgili takip edilen yontemleri konunun
biitlinliigiinli bozmamak ve siinnet basliginda tekrara diigmemek i¢in burada ele alacagiz.

Ibn Arabi, kaynaklardan hiikiim istinbat edebilmek i¢in lafizlar1, kullanildig mana
bakimindan ve vaz olundugu mana bakimindan olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ibn
Arabi’nin, kullanildigi mana bakimindan lafizlarla ilgili takip ettigi metotta, ayet ya da
hadiste gegen bir lafiz, ilkesel olarak Arap dilinde konuldugu seklinde kullanilir. Ancak
Sari, lafz1 Arapga da anlagilan manadan baska bir manada kullanmigsa bu durumda lafzin
manas1, Sari’nin yorumladig1 ve ortaya koydugu anlamdir. Ornegin namaz, abdest, hac
ve zekat isimlerini zikredebiliriz. Zira bu isimlerle ilgili bir rivayet geldigi zaman lafiz,
Sari’nin yorumladigi gibi yorumlanir. Dilde bulunan anlama gére yorumlanmaz. Bununla
birlikte Hz. Peygamber’den bu hususta Sari’nin o lafizla dildeki manay1 kastettigine dair
bir rivayet gelmesi halinde, Hz. Peygamber’e gore yorumlanir ve bu belirli lafizda dildeki

anlama doniiliir.**

44 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 11, ss. 184-185; el-Fiitihdt, C. 5, ss. 137-138.

45 Sa’ban, a.g.e., s. 309.

448 Fakihlerin hiikiim istinbat etme yontemleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz: Sa’ban, a.g.e., s. 310 vd.
447 [bn Arabi, Fiitithat, C. 7, s. 162; el-Fiitihat, C. 3, s. 247.
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Ibn Arabi’nin hiikiim istinbat etme meselesinde kullanmis oldugu bu ydntem,
Hanefi fakihlerinin hiikiim ¢ikarma metodunda benimsemis olduklari, kullanilan mana
bakimindan lafzin taksimindeki hakikate benzemektedir. Buna gore hakikat, vaz olunan
lafiz manasina gelmekte olup liigavi, ser’1 ve orfi olmak iizere lige ayrilmaktadir. Liigavi
hakikat, dilde hangi mana i¢in vaz edilmisse o manada kullanilan lafza denmektedir. Ser’1
hakikat, Sari’nin kastettigi manada kullanilan lafizdir. Orfi hakikat ise, 6rfte kendisiyle
hangi mana kastediliyorsa o manada kullanilan lafiz demektir. Fakihlere gore hakikatin
hiikkmii, vaz edildigi mananin hiikmiinlin sabit olmasidir. Baska bir ifadeyle manaya
hiikkmiin baglanmasidir. Hakikatin bir diger hitkmii de mecaza tercih edilmesidir. Yani
miimkiin oldugunca lafzin manasi hakikate hamledilmeli, mecaza hamledilmemelidir.*48
Dolayisiyla ibn Arabi’nin yénteminin, Hanefilerin kullanmis olduklar: mana bakimindan
lafzin taksimi metodundaki ser’1 hakikat lafzinin tanimina benzedigini sdyleyebiliriz.

Ibn Arabi’nin vaz olundugu mana bakimindan lafizlarla ilgili takip ettigi metotta,
emir bildiren lafizlara mendupluk, mubahlik veya mekruhluk gibi 6zel bir hal karinesi
bitismedigi siirece, seriatin biitiin emirleri viicib anlaminda yorumlanmaktadir. 4° ibn
Arabi’nin mutlak emir bildiren lafizlarla ilgili benimsemis oldugu bu yontem, Hanefiler
ve onlarin zzimninda cumhurun, emrin delaleti goriisiine benzemektedir. Zira cumhura
gbre, emir prensip olarak me mirun bihin (emredilen fiil) viiciibuna delalet eder. Ozel bir
karine bulunmadik¢a emir bildiren lafizlarin, viictibdan baska bir manada kullanilmas1
dogru degildir. Ancak karine varsa emir bildiren lafiz, karinenin gostermis oldugu
manaya hamledilir. Buna goére karine ibdha delalet ediyorsa, emir lafz1 o isin miibah
oldugunu ifade eder. Eger karine nedbe delalet ediyorsa, emir lafzi o isin miistehap ve
mendup oldugunu gosterir. Ayrica yukarida belirtilen karinelerden hi¢ birisi mevcut
degilse yani emir lafzinin emredildigi fiilin viicibuna delalet etmesini engelleyen bir
karine bulunmuyorsa o zaman emir, me’miir’un bihin kesin ve baglayict oldugunu ifade
etmis olur.*>

Hikiim istinbat etme yontemlerinde iki delilin lafzinin birbiriyle ¢elismesi
durumunda deliller arasindaki zithigi kaldirabilmek i¢in benimsenen metot, tearuz
meselesi olarak ele alinmustir. Tearuz; sozliikkte ‘karsilasmak, birbirine ters diismek,

catismak, ¢eliski’ manalarina gelmekte olup, ayni derecede olan iki esit delilden birinin

448 Sa’ban, a.g.e., ss. 364-365.
49 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 7, s. 162; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 247.
40 Sa’ban, a.g.e., ss. 328-330.
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digerinin hiikmiinii iptal edecek sekilde catismasi olarak tanimlanmstir.**! Ser’i deliller
arasinda tedruzun olup olamayacagi hususunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Safiiler
tearuzun iki kat’1 delil arasinda miimkiin olmadigini soylemektedirler. Onlara gore tearuz,
zanni deliller arasinda olabilir. Ciinkii iki kat’i delil arasinda tedruzun oldugu caiz
goriildiigiinde iki ayet ile de amel etmek s6z konusu olabilir. Bu ise iki ¢eliskinin cem
olunmas1 manasina gelmektedir. Ya da bu iki delille amel s6z konusu olmayabilir. Bu
durumda ise birbirlerini nakzeden iki delilin kaldirilmas1 ortaya ¢ikar. Delillerden biri
birakilip digeri alindiginda ise tercihe konu olan sartlar olmaksizin biri se¢ilmis olur.
Dolayistyla biitiin bunlar batildir. Hanefiler ise hiikiimlerde tearuzun bulundugunu kabul
etmislerdir. Ancak ser’1 naslarda bulunan tearuz, gergek bir tearuz degildir. Hiikkiimlerde
bulunan tedruz, naslarin zahirinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii naslarda gercek bir tearuz
oldugu kabul edildigi zaman acziyet s6z konusu olmaktadir. Allah ise bdyle bir seyden
miinezzehtir. Bundan dolay1 tearuz nassin hakikatinde degil goriiniisiindedir. Fakihlere
gore iki delil arasinda tearuzun varligini1 kabul edebilmek i¢in iki delilin birbirine denk
olmasi gerekir. Ayrica iki delilin birbirine zat ve sifat agisindan bir Gstiinliigiiniin de
olmamasi gerekir. Buna ilaveten iki delilin de zaman ve mekan agisindan ayni olmasi
gerekir. Bu sartlar bulundugu takdirde iki delil arasinda tedruzun varlig1 kabul edilir.*>?
Dini naslarda bulunan tearuzu asma konusunda fakihlerin iki farkl yol izledikleri
goriilmektedir. Bunlardan birincisini Hanefilerin ¢ogunlugunun benimsemis oldugu yol
olusturmaktadir. Bu yonteme gore iki ayet tearuz ettiginde Oncelikle ayetlerin niizil
tarihlerine bakilir. Niizil tarihleri biliniyorsa, sonra inen ayet 6nceki ayeti nesh eder. Eger
niiztl tarihleri bilinmiyorsa o zaman bagka bir tercih nedenine bakilir. Bu da bulunamazsa
iki ayetin arasi cem edilir. Cem etmekte miimkiin degilse Kitab’a, siinnete, kiyasa, sahabi
kavline yani baska bir delile bakmak gerekir. Bagka bir delilde bulunamazsa bu durumda
asilla amel etmek gerekir. Yani iki delilin viirudundan onceki hiikiim verilir. Bagka bir

sekilde ifade edecek olursak iki ayet tearuz ettigi zaman niizdl tarihi biliniyorsa nesh,

41 Siikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011, C. 40, s. 208.

42 Subhi Muhammed Cemil, “Hiikmii’t-Tearuz inde’l-Usiliyyin: Usflciilere Gore Tearuz’un Hiikmii”,
¢ev. Ali Duman, Malatya: Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, 2008, ss. 177-182.
Ayrica tearuz konusunda daha genis bilgi igin bkz: Zeki Kogak, Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu
Gidermede Tercih Yontemi, (Doktora Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004,
S. 62 vd.
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bilinmiyorsa tercih, tercinh de edilemiyorsa cem, cem de olunamiyorsa iki delil de
siralamadaki daha alt delillere dayanilarak terk edilir.**3

Hanefilerin naslarda bulunan tearuzu giderme yontemine su ornegi verebiliriz:
‘Icinizden oSlenlerin geride biraktiklar: zevceleri, kendi baslarina (evlenmeden) dért ay

1454

on giin beklerler ayeti ile ‘Hamile olanlarin bekleme siiresi ise yiiklerini

455 ayeti birbiriyle tearuz etmektedir. Ciinkii ilk ayette hamile

birakmalarina kadardir
olsun veya olmasin kocasi 6len kadinin iddeti dort ay on giin dolmadan sona eremezken
ikinci ayette ister boganmis olsun ister kocas1 6lmiis olsun hamile kadinin iddeti dogum
ile sona ermektedir. Burada ayetlerin niizl tarihine bakilir. Ikinci ayet, birinci ayetten
sonra geldigi i¢in onu nesh etmektedir. Cumhura gore bu durumdaki kadinin iddeti ister
kisa ister uzun olsun dogumla sona ermektedir. Eger miigtehid tearuz eden iki ayetin gelis
tarihini tespit edemezse tercihe gider. Tercihte muhkemi miifessere, miifesseri nassa veya
zahire, ibareyi isarete, isareti nassin deldletine veya iktizaya tercih eder. Ayni sekilde
haram kilmaya delalet eden nassi, miibah kilmaya delalet eden nassa tercih eder. Sayet
miigtehid iki nas arasinda tercihte bulunamazsa iki nass1 uzlastirmaya calisir. Ornegin
‘Size sahitlerin en haywrlhisimin kim oldugunu haber vereyim mi? Evet ya Resilulah,
dediler. Soyle buyurdu: Sahitlik etmesi talep edilmeden kisinin sahitlikte bulunmasi **®
hadisiyle ‘En iyileriniz benim ¢agimdakiler, sonra onlarin ardindan gelenler, sonra
onlarin ardindan gelenlerdir. Daha sonra 6yle bir toplum gelir ki, sahitlik etmeleri
istenmedigi halde sahitlikte bulunurlar " hadisi uzlastirilir. Buna gore birinci hadiste
sahitligin konusu her ne olursa olsun sahit etmesi istenmeden sahitlikte bulunan kisinin
sahadeti kabul edilmesi gerekir. Ikinci hadiste ise sahitligin konusu her ne olursa olsun
sahitligi istenmeden sahitlikte bulunan kisinin sahadeti kabul edilmemesi gerekir. Bu
durum da her bir nas, farkli hak tiirlerine delalet ettigi seklinde yorumlanir ve birinci hadis
Allah haklarma ikinci hadis kul haklarina hamledilir. Eger miigtehid tearuz eden iki nassi
cem ve uzlastirma imkani bulamazsa bunlar1 delil olarak kullanmaktan vazgeger.
Ornegin: ‘Nu’madn b. Besir 'den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, kiisif namazini

mutat namazlar gibi bir riikii ve iki secde seklinde kilmistir.”**® ‘Hz. Aige’den rivayet

43 Cemil, a.g.e., s. 185.

454 el-Bakara 2/234.

455 et-Talak 65/4.

456 Siibiilii’s-selam, IV, 196.

47 Siibiilii’s-selam, 1V, 196.

458 Zeylai, Nasbii’r-raye, II, 152.
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edildigine gore ise, Hz. Peygamber kiisiif namazinit dort riikii ve dort secde ile iki rekat
halinde kilmistir.*®° Bu iki rivayet riikkii ve kiyam konusunda tearuz etmektedir. Ciinkii
birinci hadis diger namazlarda oldugu gibi riikQi ve kiyami gerekli kilarken ikinci hadis
her rekatta iki kiyam iki riik gerektirmektedir. Birini digerine tercih edecek amilde
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Hanefiler bu iki hadis ile amel etmeyi terk etmisler ve
kiyasa gore hiikiim vermislerdir. Yani kiisif namazi diger namazlara kiyas edilerek diger
namazlar gibi kilmmustir.*6°

Iki ayet arasindaki tedruzu giderme yollarindan ikincisi ise, Safiilerin
cogunlugunun benimsemis oldugu yoldur. Bu yonteme gore iki ayet tearuz ettiginde ikisi
de cem edilir. Eger cem etmek miimkiin degilse tercihe gidilir. Tercihte miimkiin degilse
ayetlerin niizal tarihine bakilir. Niizdl tarihi biliniyorsa 6nceki ayet nesh olunur ve sonraki
ayet ile amel edilir. Eger niiz{l tarihi bilinmiyorsa iki tearuz eden delille amel miimkiin
olmadigi i¢in hiikiimleri diiser ve ikisinden biriyle de amel edilmez. Bagka bir deyisle iki
ayet tearuz ederse once cem edilir. Cem miimkiin degilse niizll tarihine bakilir. Niizdl
tarihi biliniyorsa nesh, bilinmiyorsa tevakkuf edilir.** Safiilerin izlemis olduklari tearuz
yonteminde, iki ayetin niizill sebebi bilinmedigi zaman Hanefiler gibi Kitab’1 siinnet veya
baska bir delille nesh etmeye yonelmedikleri goriilmektedir. Yani Safiiler, Kitab’in
siinnet ile nesh edilmesi meselesinde Hanefilerden farklilagsmaktadir. Ciinkii Allah,
insanlara, Kitab’m bir hilkmiinii ancak Kitab’in nesh edecegini, siinnetin Kitab’in
hiikmiinii nesh edemeyecegini bildirmistir. Zira Peygamber nas bulunan konularda
Kitab’a tabidir. Bundan dolay1 peygamber kendisine vahyolunana uymak zorundadir.
Yani Allah peygambere kendiliginden Kitab’in hiikmiinii degistiremeyecegini
bildirilmistir. Dolayistyla Allah’in Kitab’mi yine Allah’in Kitab’1 nesh etmektedir.*®?
Buradan hareketle Safiilerin, tearuz eden iki ayetin niizil tarihi bilinmediginde siinnet,
kiyas, sahabi kavli gibi diger delillere bagvurmadiklar1 gériilmektedir.

Safiiler tearuzu giderme yoOntemine iki delili cem etmekle baslamaktadirlar.
Safiilerin cem yontemine, Halefiler de oldugu gibi sahitlik konusunda tearuz eden iki
hadisi zikredebiliriz. Zira Safiiler iki delil tearuz ettiginde ilk dnce delilleri cem yoluna

gitmislerdir. Safilere gore s6z konusu olan sahitlik hadislerinin ikisiyle de amel etmek

459 Miislim, “Kusaf”, 3-5; Ibn Mace, “ikdmetii’s-salat”, 152.

40 Sa’ban, a.g.e., ss. 420-423.

461 Cemil, a.g.e., ss. 185-186.

42 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, cev. Abdulkadir Sener, ibrahim Caliskan, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010, ss. 65-69.
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gerekir. Yani nastaki hiikiim pargalanir ve bir kism1 s6z konusu edilir. Veya birden ¢ok
hiikiim s6z konusu edilir, bir kismi sabit olur. Ya da hiikkme delalet eden deliller umum
bildirir ve hiikiim onlara boliistiiriilerek dagitilir. Buna gore sahitlikle ilgili hadisler umum
bildirmektedir. Buradaki hiikiim iki hadis i¢inde bolistiiriiliir. Boylece birinci haber Allah
hakkina, ikinci haber kulun hakkina hamledilir. Eger iki delil cem edilemiyorsa tercihe
gidilir. Buna gore hangi nasta daha {istiin karine varsa o tercih edilir. Ornegin Hz. Aise’nin
cinsel uzuvlarin birlesmesi hususunda aktardig1 ‘Hitdn, hitani gegince gusiil vacip olur,
ben ve Resullah béyle yaptik ve yikandik *®® haberini ‘Su (gusiil) ancak sudan (meniden)

464 rivayetine tercih etmislerdir.*®® Sayet iki nas tercih de edilemiyorsa bu kez

dolayi olur
sonra gelen nas dnce gelen nassi nesh eder. Ornegin kocasi 6len kadinlarla ilgili ‘Esleri
icin, evden ¢ikarilmaksizin bir yila kadar gecimlerinin saglanmasini vasiyet etsinler %
ayetinin hiikkmii ‘Kendi kendilerine dort ay on giin beklerler *®" ayetinin hiikmiiyle nesh
edilmistir. Bagka bir deyisle birinci ayette kocasi 6len kadinlarin bir yila kadar kocasinin
evinde kalip onun maliyla ge¢imini slirdiirmesi ifade edilirken ikinci ayette bu hiikiim
dort ay on giinle simirlandirmustir. 468 iki nas tearuz edip birincisinin niizl tarihi biliniyor,
ikincisinin niizdl tarihi bilinmiyor ve de hangisinin 6nce hangisinin sonra geldigi
hakkinda bir bilgi de bulunmuyorsa ikisi de sakit olur. Yani tevakkuf edilir.*° Safiilerin
tevakkuf anlayisina 6rnek Hanefilerin tedruz giderme yonteminde zikrettigimiz kiisGf
namazinin nasil kilindigryla ilgili rivayetleri verebiliriz. Buna gore Safiiler Hz. Aise’nin
rivayetiyle amel ederek her rekatta iki riikGi oldugunu kabul etmektedirler. Ciinki
Safiilere gore tevakkufta delillerle ilgili herhangi bir aragtirma yapmaksizin biriyle amel
edilebilir.*°

Iki ayetin tedruzu hususunda Ibn Arabi hem Hanefilerin hem de Safiilerin
benimsemis oldugu ydntemin ortasinda bir yontem benimsemektedir. Ibn Arabi’ye gére
iki ayet ya da sahih haber celistigi zaman cem edilmeye veya beraber kullanilmaya

calisilir. Bu iki ayeti birlikte kullanmak miimkiin olmadig1 zaman istisnanin bulundugu

463 Miislim, “Hayz”, 88.

464 Miislim, “Hayz”, 80.

465 Kadi Beyzavi, Minhdcii’l-Vusil ila [lmi’l-Usil; Miitekellim Yontemi Fikih Usilii, ¢ev. Mansur
Koginkag, istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018, s. 194.

466 g|-Bakara 2/240.

467 el-Bakara 2/234.

468 Kadi Beyzavi, a.g.e.,s. 117.

49 Kadi Beyzavi, a.g.e., s. 118.

470 Cemil, a.g.e., s. 188.
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ayet kullanilir. Biitiin bunlardan herhangi biri bulunmazsa yani iki ayet biitiin yonlerden
celisirse, ayetlerin niizdl tarihine bakilir. Bu durumda da ge¢ inen ayet dikkate alinir. Yani
sonraki ayet ilk ayeti nesh eder. Sayet ayetin niizdl tarihi bilinmez ve bunu 6grenmek de
zorlasirsa, dinde gii¢liiglin kaldirilmasi ilkesine en yakin olan ayet kullanilir. Bir ayet ile
ahad-sahih haber ¢elisir ve niizdl tarihi bilinmezse, bu durumda ayet dikkate alinir haber
dikkate alinmaz. Ciinkii ayet kesindir. Ahad haber ise tek bir kisinin zannina dayanir.
Ahad haberin ayet gibi giivenilir oldugu ama tarihinin bilinmedigi ve ayet ile haber
uzlastirllamadig1 durumlarda ise kisi muhayyer birakilir. Hangisinde giicliigii kaldirmak
miimkiinse onu benimsemesi Oncelenir. Eger iki rivayet veya bir ayet ile miitevatir olan
veya olmayan gilivenilir bir hadis tedruz ettiginde hangisinde hiikiim ilavesi varsa o kabul
edilir ve ona gore amel edilir. Ilave bulunan hadiste onunla celisen hadise tercih edilir.
Bagka bir deyisle iki ayet tearuz ederse dnce cem edilir. Cem miimkiin degilse niizil
tarihine bakilir. Niizdl tarihi biliniyorsa nesh edilir. Niizdl tarihi bilinmiyorsa baska bir
delil aranir. Yani tercihe gidilir. Tercihte miimkiin degilse tesakut edilir.*"*

Ibn Arabi’nin benimsemis oldugu tearuz yonteminde iki ayet tedruz ettigi zaman
cem edilmesi gerektigi, cemin miimkiin olmadigi durumlarda niizal tarihine gidilerek
nesh edilmesi gerektigi hususunda Hanefilerden farklilasarak Safiilerin goriislerine
yaklastigi, niizal tarihinin bilinmedigi durumlarda ise Kitap ve siinnetten bagka delillere
bakilmast gerektigi hususunda, Safiilerden farklilagarak Hanefilere yaklastig
goriilmektedir. Baska bir deyisle Ibn Arabi, Kitab’in siinnetle nesh edilebilecegini kabul
etmektedir. Bu noktada Ibn Arabi Safiilerin benimsemis oldugu nesh anlayisina
katilmadigin agikga ifade etmektedir. Yukarida da gectigi lizere Safiilerin nesh anlayis,
hitkmiin kalkmasi esasma dayanmaktadir. Oysa Ibn Arabi’ye gore nesh, ‘Allah’in
bilgisinde bir hiikmiin siiresinin sona ermesidir.” Dolayisiyla Ibn Arabi’nin nesh
anlayisinin hitkkmiin sona ermesi (beyanii’l miidde) esasina dayandigi goriilmektedir.
Boylece Ibn Arabi’nin nesh anlayisinda Hanefilerin nesh anlayisina yaklastigini
soyleyebiliriz. Ibn Arabi’ye gore bir hiikmiin siiresi sona erdigi zaman Kitap ve siinnetten
baska bir hiikiim gelebilir. Buna gore Kur’an’in Kur’an’la ya da Kur’an’1n siinnetle neshi
caizdir. Ciinkii siinnet agiklayicidir. Hz. Peygamber de kendisine indirilenleri agiklamak

ile gorevlendirilmistir. Yani Hz. Peygamber nefsine gore degil, kendisine vahyedilene

41 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 7, s. 160; el-Fiitihat, C. 3, s. 246.
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gore hiikiim vermektedir. ibn Arabi’ye gére bu vahiy, Kur’an veya baska bir sey olsa da
yine bdyledir.4"2
Fakihlere gore miitevatir haberlerle, haber-i vahid veya akli deliller arasinda
celiski oldugu durumlarda bu ¢eliski tearuz olarak kabul edilmemektedir. Dogrudan
miitevatir haber, tercih edilmektedir.’”® Sayet tearuz sartlar1 yerine gelmisse yukarida
bahsetmis oldugumuz tearuzu giderme yontemleri isletilmektedir. Eger bu yontemlerle
de tearuz giderilemediyse sahabe kavline ve kiyasa bagvurmak gerekmektedir. Hanefilere
gore tearuz rey ile anlasilabilen bir konuysa sahabi kavline basvurmak gereckmektedir.
Ciinkii sahabi kavlinde kiyasin aksine, isitme ihtimali bulunmaktadir. Safiilerde ise rey
ile anlagilabilen bir konuda sahabi kavline bagvurmak yerine kiyasa basvurulur. Cilinkii
sahabi kavli reye dayanmaktadir. Bundan dolay1 baska bir kiyas durumundadir. Bu ise iki
kiyasin tedruzu konumundadir. Arastirma sartiyla ikisinden biri tercih edilebilir.*”* bn
Arabi ise, Miitevatir haberlerle haber-i vahid arasindaki g¢eliskiyi tedruz olarak
gormektedir. Ibn Arabi miitevatir haber ve haber-i vahid arasindaki teAruzu gidermek igin
oncelikle iki haberi cem etmeye calismaktadir. Sayet cem etmek miimkiin degilse
miitevatir haber tercih edilir ve haber-i vahid terk edilir. Clinkii Allah kullarindan
miitevatir nas ile gelen seylere iman etmesini istemistir. Ayrica tevatir zinciri akil
deliliyle ¢elistigi durumlarda o hadisi peygamberin sdylemis oldugunu bildirir. Bunun
sonucunda miimin kisi bilgisini muhafaza eder ve Allah’in s6z konusu nassin varligiyla
imani o bilinene baglamadigini anlar. Yoksa kisinin bilgisinden ayrilarak Allah’in istedigi
sekilde o nassa inanmas1 gerekmez.*"®
Ibn Arabi’nin, fakihlerin Kitab’in delil olmas1 hakkinda ortaya koymus olduklar
ozellikleri zahiri ve batini boyutta ele alarak, kulun yapmis oldugu ibadetlerin kaynaginin
ilahi isimler olduguna ve zahir ile batin birlikteligini saglayarak yerine getirilen
ibadetlerin kulun ahlaki yasantisini1 giizellestirecegine isaret etmektedir. Ayrica stfilerin
benimsemis olduklar1 bilgi elde etme yolunun bir neticesi olarak Kitab’in anlasilmasi

hususunda fakihlerden farklilastiklarin1 ortaya koymaktadir. Delillerin asillariyla ilgili

472 [bn Arabi, Fiitithat, C. 7, s. 161; el-Fiitihat, C. 3, ss. 246-247.

473 Cemil, a.g.e., ss. 189-190.

474 Cemil, a.g.e., s. 187. Mezheplerin hadislerdeki tearuzu giderme yollar1 hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in
bkz: Abdiilaziz Ed-Dihlevi, “Beyanu Meahizi’l-Mezahibi’l-Erbaa; Hadislerin Tearuzu Durumunda
Mezheplerin Esas Aldiklar1 Temel Prensiplere Dair Abdiilaziz Ed-Dihlevi’nin Bir Risalesi”, ¢ev. Mehmet
Ozsenel, Sakarya: SUIFD, S. 3, 2001, ss. 501-503. Ayrica bkz: Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen
Ihtilaflar ve Céziim Yollar, Istanbul: IFAV Yaynlari, 2013, s. 92 vd.

475 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 4, ss. 36-37; el-Fiitithdt, C. 2, ss. 130-131.
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hiikiimler konusunda da fakihlerin benimsemis olduklar1 yontemlerin ortasinda bir metot
takip etmektedir. Kitap delilinden sonra Ibn Arabi, kulun ahlaki gelisiminin kaynag: ve
ser’1 hiikiimlerin ikinci delili olan siinneti ele almaktadir.
2. Siinnet

Stinnet sozliikkte “izlenen yol, yontem, ornek alinan uygulama, 6rf ve gelenek”
manalaria gelmekte olup dini ilimlere gore farkl: tarifleri yapilmistir. Bu baglamda fikih
ustlciilerine gore siinnet “Hz. Peygamber’in soéz, fiil ve takrirleri” seklinde tarif
edilmistir.*’® Siinnet yapis1 ve rivayet edilmesi a¢isindan farkli isimlerle tasnif edilmistir.
Yapist bakimindan siinnet Hz. Peygamber’in sozlerini ele alan kavli siinnet, fiillerini ele
alan fiili slinnet, baskalarinin yaptigi ve Hz. Peygamber tarafindan karsi ¢ikilmayan
takriri siinnet olusturmaktadir. Rivayet edilisi agisindan siinneti; Hz. Peygamber’e
dayandirilmasi kesin olan miitevatir, Hz. Peygamber’den rivayet edilisi bir veya iki kisi
ya da tevatiir olarak kabul edilen sayiya ulasamamis sahabi tarafindan nakledilen stinneti
ele alan meshur ve Hz. Peygamber’den nakleden ravilerin sayisinin her tabakada tevatiir
sayisinin altinda bulunan siinneti ele alan ahad siinnet olusturmaktadir. Fikih ustlciilerine
gore siinnetin kaynak degeri, ulemanin, Hz. Peygamber’e nispeti kesin olan siinnetle amel
edilmesi yoniindeki ittifakindan ve Hz. Peygamber’e itaat edilmesi gerektigi hususunda
ona tabi olmanim Allah’a tabi olmak oldugunu bildiren ayetlerden gelmektedir.*’’

Ibn Arabi siinneti de zahiri ve batini yonleriyle ele almaktadir. Ibn Arabi’ye gore
ser’1 hiikiimleri belirlemede siinnetin delil olusu, Sari’in Hz. Peygamber hakkindaki “O,
kendi arzusu ile konusmaz ancak kendisine vahyedilen ile konusur”*'® ayetinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 onun hiikkmii, Allah’in hiikkmiidiir. Hz. Peygamber,
Allah’in emrettigi hiikiimleri insanlara bildiren ve dogru yol iizere olan kisidir. Bu
noktada Ibn Arabi, siinnetin yol manasina geldiginden hareket ederek onu; “Allah’in
goklerde ve yerdeki yoludur. Dikkat ediniz! Isler Allah’a doner”*”® ayeti baglaminda
yorumlamaktadir. Bu ayete gore siinnet, Allah’in yolu {izere olmay1 ve bu yol {izerinde
yiiriiyen kisilerin de Allah’a ulasmalarimi ifade etmektedir. Bu durumda siinnet, ifa

edildiginde insan1 Allah’a ulastiran bir ara¢ mesabesindedir. {1ahi isimlerin mazhari olan

478 Murteza Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2010, C. 38, s. 150.

477 Sa’ban, a.g.e., ss. 72-82.

478 en-Necm 53/3-4.

479 og-Siird 42/53.
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insan (eser) siinneti yasadiginda, a’yan-1 sabitesinden kaynaklanan istidadiyla, ezeli
ilminde kendisinin bu sekilde olmasini izhar eden Allah’in isimleri hakkinda hiikiim
vermektedir. Dolayisiyla yola gegerli bir hiikiim olma ismini veren, ilahi isimlerin
mazharlaridir. Burada Ibn Arabi, siinnetin Allah ile insan arasinda kurulan ve insant
Allah’a ulastiran bir yol oldugunu vurgulayarak ilahi isimler ile taayyiinleri arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Hatirlanacagi iizere tezimizin ikinci bolimiinde ilahi
isimlerin nitelikleri bagliginda isimler ile isimlerin taayyiin ettigi mekan olan mevcutlar
arasindaki iligskinin Es’arilerin kabul ettiginin aksine bir siireklilik iligkisi oldugunu dile
getirmistik. Bu baglamda stinnet, Allah’in isimlerinin bir taayyiinii olmas1 gerektigini
saglayan yoldur. Ciinkii biz, Allah’tan bize yardim edecegi bir konuda yardim istedigimiz
zaman istegimizin sonucu Allah’in duamiza icabet etmesidir. Bundan dolay1 da Allah’a
“el-Mucib” (icabet eden) denilmektedir. Sayet Allah, duamiza icabet etmeseydi bu
hiikiim Allah hakkinda sabit olmaz ve bu isim de Allah’a verilmezdi. Iste insan bu konuda
Allah igin bir yoldur (siinnet).*%

Siinnet delilinde ele alinmasi geren bir diger konu da sifiler ile fakihlerin hadisleri
anlama yontemlerindeki farkliliklardir. Fakihler hadislerin anlagilmasi hususunda manen
rivayet yontemini kabul etmislerdir. Buna gore manen rivayet yonteminde eger ravi fikiha
ve ictihada ehliyeti olan bir kisi ise, Hz. Peygamber’in soyledigi kelimenin yerine baska
bir kelime kullanarak hadis nakledebilir. Ciinkii ravi’nin kullanmis oldugu kelime, Hz.
Peygamber’in kullanmis oldugu kelime ile ayn1 manaya gelir. Eger ravi fikiha ve i¢tihada
ehil degilse, onun rivayet ettigi kiyasa ve ser’1 esaslara aykir1 hadis ile amel edilmez. O
konuda kiyasa ve fikihin genel prensiplerine gore fetva verilir.*8!

Ibn Arabi, her ne kadar mezhep imamlarma karsi saygi duymakla
emrolundugumuzu sdylese de Allah’in, Hz. Peygamber disinda kimsenin soziiyle amel
etmemizi bize vacip kilmadigini belirtmektedir. Buradan hareketle de fakihlerin hadisleri
mana rivayetiyle anlama metodunu elestirmektedir.*® Ciinkii anlam yoluyla hadis
aktarildiginda, hadisin anlami ravi’'nin Hz. Peygamber’in soziinden ne anladigina
baghdir. Yani anlam yoluyla hadis naklinde, hadisi nakleden kisi Hz. Peygamber’in
sOziinii herhangi bir ilave olmaksizin nakletmis olabilecegi gibi, hadisten kavrayist

Olctlistinde anladigini da nakletmis olabilir. Biz de bu hadisten yola ¢ikarak ravi’nin

480 [bn Arabi, Fiitithat, C. 7, ss. 166-167; el-Fiitihdt, C. 3, s. 249.
81 Sa’ban, a.g.e., s. 89.
482 [bn Arabi, Fiitithat, C. 7, s. 160; el-Fiitihat, C. 3, s. 246.
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anladiginin azini, ¢ogunu veya ziddimi anlayabiliriz. Bundan dolayr Allah’a goriis
birligine varilmig rivayetlerin diginda, baskasinin anlayisiyla ibadet edilemez. Allah’a
ibadet etmede goriis birligine varilan rivayetler, Hz. Peygamber’den duyuldugu sekilde
lafzen aktarilan hadislerdir. Hz. Peygamber bu durumu su sekilde dile getirmektedir:
‘Benden bir kelime duyup onu 6grenen ve duydugu gibi baskasina ulastiran kimsenin
yiizii ak olsun! Belki ulastiran kisi, benden duyandan daha iyi anlar.*® Ton Arabi, Hz.
Peygamber’in bu hadisinden hareketle hiikiimlere konu olan rivayetlerin, fakihlerin kabul
ettikleri gibi manen degil, lafzen olmasi gerektigini vurgulamaktadir.*%

Hadislerin anlasiimasi hususunda Ibn Arabi ile fakihler arasindaki yéntem
farkliliklarindan birisi de hadislerin kesf yoluyla tashihinin yapilmasidir. Hemen ifade
etmek gerekir ki, Kitap delilinde oldugu gibi siinnet delilinin anlagilmasinda da bilginin
elde edilis sekli 6n plana ¢ikmaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz tizere fakihler bilgilerini
ibare yoluyla elde etmektedirler. Yani ibarenin lafizdan anlasilmasiyla bilgi sahibi
olmaktadirlar. Ibn Arabi’ye gére fakihler kullanmis olduklar1 yontemden dolay1 zann-1
galip sahibidirler. Ciinkii bilginin sahislardan baska sahislara aktarim yolu, tanikliga
baglidir. Aktarimda ise tevatiir sartin1 bulmak hayli zordur. Bulundugunda da tevatiirle
aktarilmig olan lafiz, hiikiim verilen konu da kesin nas gibi olamaz. Ciinkii tevatiir
yoluyla, nastan kastedilen seyi tam olarak anlamak miimkiin degildir. Bu sekilde fakihler,
nassin lafzindan anlayis giicleri oraninda bilgi elde ederler ve bundan dolayr da goriis
ayriligina diismektedirler. Buna ilaveten fakihlerin kullanmis olduklari nasla gelisen ve
kendilerine ulasmayan baska bir nas da bulunabilir. Bu nas kendilerine ulagsmadigindan
dolay1 ibadet edemezler. Bunun sonucunda fakihler, lafzin giiciindeki ihtimallerin
hangisiyle Hz. Peygamber’in hiikiim verdigini bilemezler. Oysa sifiler nasla Hz.
Peygamber’in hangi hilkkmii verdigini Hz. Peygamber’den ya da Allah’tan kesf yoluyla
ogrenmektedirler.*®

Ibn Arabi’nin fakihlerin kullanmis olduklari aktarim yoluyla ilgili diisiincelerini
slinnetin anlasilmasi baglaminda degerlendirdigimiz zaman, fakihlerin hiikiim istinbat
etmede kullanmis oldugu bazi hadisleri, onun giivenilir gormedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Ibn Arabi fakihlerin, aktarim yolundaki zayifliklardan dolay: zayif kabul edip amel
etmedikleri nice hadis oldugunu séylemektedir. Ona gore bu hadisler gergekte sahihtir ve

483 Tirmizl, “Ilim”, 42.
484 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 3, s. 272; el-Fiitihdt, C. 2, ss. 39-40.
85 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 2, s. 119; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 301.
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aktariminda bir zayiflik yoktur. Bu hadislerin aktarimindaki zayifligin nedeni, onu
aktaran ravinin giivenilir olmayisidir. Oysa ravi, bu hadislerde yalan uydurmamis ve
dogru bir sekilde nakletmistir. Ancak ravi, muhaddislerin koymus oldugu cerh ve tadil
sartlari1 gegemediginden dolay: itibara alinmamis nakletmis oldugu hadis de hiikme
konu olmamustir. Safiler bu tiir hadislerin dogrulugunu bizzat kesf yoluyla Hz.
Peygamber’den 6grenmektedirler. Buna karsilik fakihlerin aktarim yolu bakimindan
sahih kabul ettikleri nice hadisler de vardir ki ger¢ekte sahih degildir. Ayni sekilde sifiler,
fakihlerin sahih kabul ettikleri hadisleri riiyasinda veya miisahedesinde Hz. Peygamber’e
sorarlar. Hz. Peygamber de sorulan hadis ile ilgili s6yle der: ‘Ben onu sdylemedim ve ona
gore hiikiim vermedim.’” Boylece sifiler, fakihlerin sahih goriip amel ettikleri hadisin
gercekte zayif oldugunu Ggrenirler ve onunla amel etmeyi birakirlar. Fakihler ise bu
hadisle amel etmeye devam ederler.*3®

Ibn Arabi’ye gore riiya yoluyla yapilan tashih ve bu tashih neticesinde elde edilen
hiikiim, herkes i¢in gegerli degildir. Sadece o hiikkmii alan kisi i¢in gecerlidir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra tek bir seriat vardir. Higbir kimsenin Hz. Peygamber’in
seriatindan sonra seriat getirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla riiya yoluyla yapilan
tahsis ve elde edilen hiikiim, yeni bir seriat getirmek manasina gelmemektedir. Nasil
mezhep imamlari birbirlerinden farkli hiikkiimler vermis ve Sari’de bu hiikiimlerin hepsini
onaylamigsa, sfilerin riiya yoluyla elde ettikleri ve mezheplerden farklilastiklari
hiikiimleri de onaylamigtir. Buna gore stfilerin mezheplerden farkli olarak kesf yoluyla
elde ettikleri hiikiimler seriata aykir hiikiimler degildir. Ibn Arabi, fakihlerin stfilerin bu
durumunu, Hz. Peygamber’in seriatin1 gegersiz kildig1 iddiasiyla kabul etmediklerini ve
stfileri tekfir ettiklerini sdylemektedir. Fakihlerin bu tavrinin zann-1 galibe dayandigin
g0z Onlinde bulundurarak, onlart maruz gérmektedir. Hatta onlarin kesf yontemiyle hadis
tashihi yapmamakla art niyetli kisilerin bu yolu kullanarak dine zarar vermelerinin dniine
gectiklerini soylemektedir. Ancak bunun boéyle olmasi fakihlerin kendilerinden farkli
diislinen kisilerin yanildiklarina hiikkmetmeleri manasina gelmemektedir. Bundan dolay1
Ibn Arabi fakihlerden, sifilerin bu durumlariyla ilgili olarak, velileri en azindan ehl-i
kitap konumuna indirgemeleri gerektigini diisiinmektedir. Yani stfilerin bu durumunu
kabul etmemek ve reddetmek yerine ‘ne tasdik ederiz’, ‘ne de yalanlariz’ seklinde bir

anlayisa sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Zira bu anlayisa gore eger stfiler

4% Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 1, ss. 434-435; el-Fiitiihdt, C. 1, ss. 229-230.
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delillerinde haklilarsa lehlerine, hakli degillerse aleyhlerine olan ve kendilerinin sorumlu
oldugu bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise higbir firkanin birbirini yalanlama ve tekfir
etme gibi bir sonuca yol agmamas1 demektir.*3’

[bn Arabi’nin kesf yontemiyle hadis tashih edilmesi hususunda ¢ok dikkatli
davrandigi goriilmektedir. Ciinkii bu mesele bir¢ok suistimale agiktir. Biitiin bunlarin
oniine gecebilmek icin Ibn Arabi, kesf yoluyla tashih ettirilen hadislerden c¢ikan
hiikiimlerin vasiflarin1 belirlemektedir. Buna gore bir sifi riiyasinda Hz. Peygamber’i
gormiis olsa ve Hz. Peygamber’den sahih bir haberle, kendisine gére amel edilen hiikkme
aykir bir hiikiim alsa, bu hiikmiin dogrulugu riiyada Hz. Peygamber’in goriildiigli surete
baghdir. Sayet stfi, Hz. Peygamber’i diinyadaki suretinden baska bir surette gormiisse o
hiikiim kabul edilmez. Eger Hz. Peygamber’i diinyadaki suretinde gormiisse, 0 hiikiim
kabul edilir. Ancak bu riiya baskasi i¢in baglayici degildir. Yalnizda riiyay1 goren kisi
icin baglayicidir. Ciinkii Allah ‘Bugiin sizin icin dininizi tamamladim % buyurmaktadir.
fbn Arabi’ye gore bu ayet, iki durum arasindaki farki olusturmaktadir. Zira sifiler
kesiflerinde Hz. Peygamber’i goriirler ve Hz. Peygamber de nakil yoluyla onlara, zayif
hadisleri tashih eder. Bazen de nakil yoluyla sahih olarak kabul edilen hadisleri gegersiz
kilar.*8®

‘Biz ilmimizi dirilerden aliriz’ séziinii siinnet agisindan degerlendirdiginde,
stfilerin, fakihlerin sahih kabul edip amel ettikleri, zayif kabul edip amel etmedikleri
hadislerin giivenilir olup olmadigini riiyalarinda Hz. Peygamber’e sorduklar1 ve hiikmiinii
de ondan 6grendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore stfilerin hadislerin anlagilmasiyla
ilgili elde ettikleri bilgilerin kesinliginde ve ortaya koyduklari amellerin giivenilirliginde
higbir siiphenin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira Ibn Arabi siifilerin s6z konusu edilen
hadislerle ilgili hiikiimleri bizzat Hz. Peygamber’in agzindan duymus olduklarindan
dolay1 sahabe gibi olduklarini, zann-1 galip ile amel etmediklerini soylemektedir.**
Ancak bu hiikiimlerin kisilerin kendisini bagladigin1 vurgulayarak genellestirme
yapmamaktadir. Buna gore Sari ayni konu hakkinda fakihlerin birbirlerinden ayr1 vermis
oldugu hitkmii onayladig1 gibi stfilerin fakihlerden ayrildigi hiikkmii de onaylamaktadir.
Bundan dolay:1 fakihlerin, stfilerin kesf yoluyla ortaya koymus olduklari hiikiimlere

487 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 6, ss. 326-327; el-Fiitiihdt, C. 3, ss. 119-120.

488 o|-Maide 5/23.

489 Tbn Arabi, Fiitithdt, C. 15, ss. 54-55; el-Fiitihdt, C. 7, s. 41.

490 {bn Arabi, Fiitithdt, C. 1, ss. 434-435, C. 11, s. 73; el-Fiitihdt, C. 1, ss. 229-230, C. 5, s. 73.
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katilmasalar bile inkdr etmemeleri gerekmektedir. Ibn Arabi ser’i hiikiimlerin
delillerinden ilki olan Kitab’1 ilahi isimler teorisi baglaminda ele alarak onun hiikiimlere
delil olmasini ilahi isimlerin taayyiinii olmasindan, siinnetin hiikiimlere delaletinin ise
ilahi isimler ile onlarin nitelikleri arasinda kurulan iliskinin siirekliligini ifade eden yol
olmasindan kaynaklandigin1 ortaya koyduktan sonra ser’i hiikiimlerin {igiincii delili

olarak icmay1 ele almaktadir.
3. Icma

fcma sozliikte “birlestirmek, derleyip toparlamak, bir isi saglam yapmak,
azmetmek, bir konuda fikir birligi etmek” anlamlarina gelmekte olup fikih ustliinde ise,
“Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onun immetinden olan miigtehidlerin herhangi bir
dini meselenin hiikmii iizerinde goriis birligine varmalar1” seklinde tarif edilmektedir.*
Icma; miictehidlerin bir meselenin hitkmii hakkindaki goriislerini teker teker aciklamalari
suretiyle gerceklesiyorsa sarih, bir veya birka¢ miigtehidin herhangi bir meselenin hiikmii
hakkinda goriis belirttikten sonra o donemde yasayan diger miigtehidlerin bu goriislere
muttali olduklarinda, bu goriisler hakkinda lehte ve aleyhte fikir beyan etmeksizin siikit
etmeleri seklinde gergeklesiyorsa siikiiti olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Icmanin
delil olmasiyla ilgili ustilciiler, iki tasnif i¢in farkli hiikkiim vermektedirler. Eger bir mesele
hakkinda sarih icma s6z konusu ise ona uymak biitiin Miisliimanlara vaciptir ve buna
aykirt davranmak caiz degildir. Ciinkii Allah’in Kitab’inda miiminlerin yolundan bagka
bir yola uyanlarin kotli bir akibete diiseceklerini ve cehenneme gideceklerini haber
vermesi, miiminlerin yolundan bagka bir yolun batil oldugunu, miiminlerin yolunun ise
dogru oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.*®? SiikGiti icmanm delil oldugu hususunda tam bir
goriis birligi bulunmamakla birlikte siikiiti icmay1 kaynak kabul edenlerin sahabenin
uygulamalarim esas aldiklar1 goriilmektedir.4%

Ibn Arabi icmay: ser’? deliller arasinda kabul ederek fakihler ile ayni goriisii
paylagsmaktadir. Bununla birlikte Ibn Arabi icmay:1 sahabe dénemi ile smirlandirarak

cumhur ulemadan ayrilmaktadir.*** Ibn Arabi’ye gére Hz. Peygamber’in vefatindan sonra

sahabenin goriis birligine varmasindan bagka ser’i hiikiimlere kaynaklik edecek icma

49 Tbrahim Kafi Dénmez, “Icma”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2000, C. 21, s. 417.

492 Sa’ban, a.g.e., ss. 106-110.

49 Sa’ban, a.g.e., ss. 112-113.

4% {bn Arabi, Fiitithdt, C. 15, s. 207; el-Fiitihdt, C. 7, s. 111.
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bulunmamaktadir. Buna gore icmanin gergeklesmesi, bir meselenin sahabeden birisine
ulagmasi ve sahabinin de ona diger sahabeler gibi ayni hilkkmii vermesiyle gerceklesir.
Eger bir sahabiden bile ayn1 konuda farkli bir goriis sadir oldugu ya da siikat etmedigi
rivayet edilirse icma ger¢eklesmez. Bu durumda o konu hakkindaki hiikiim, Kitab’a ve
siinnete birakilir.*® Ibn Arabi’ye gore sahabe bir konuda ittifak etmisse, ittifak ettikleri
konuda bir nassa bagvurmus olmalar1 gerekmektedir. Sahabenin ulasmis oldugu icma,
daha sonraki nesillere ulastig1 halde icmaya kaynaklik etmis olan nas ulasmazsa, icmanin
varlig1 boyle bir nassin varligi hakkinda kesin delil olduguna isaret ettigi icin onun hiikmii
kabul edilmektedir. Ciinkii birinci neslin; hakkinda nas bulunmayan bir konu hakkinda
icma etmesi miimkiin degildir. Zira mizag ve yaratiliglari birbirinden farkli olan insanlarin
bir konuda goriis birliginde olmas1 miimkiin degildir. Bu durum sahabenin icmalarinda
Hz. Peygamber’in bildirmis oldugu bir nassa sahip olduklar1 yoniinde kesin delil
olduguna isaret etmektedir.*
Ibn Arabi icmanm delil olmasmi Kitap ve siinnette oldugu gibi ilahi isimler
zemininde ele almaktadir. Bu noktada Ibn Arabi icmay1 su sekilde tanimlamaktadir:
“Iemd, Rabbin ve merbubun birlestigi hiikiimdiir. Bu hiikiim, Allah’in Yaratan,
kulun yaratilan olmasidir. Biitiin goreliliklerde durum béyledir. Her nerede gerceklesirse

gerceklessin, gorelilik meselelerinde Allah ile kul arasinda bir fark yoktur. Aymi sey,

bilinenler olmalar: bakimindan bilinenlerde gecerlidir.”*"

Ibn Arabi yapmis oldugu bu tanimla icmay: Allah’1n, isimlerin eseri olan mevcut
ile iligkisini ifade eden “Rab- merbub” zeminine yerlestirmektedir. Bu hitkkme gore Allah
yaratan, kul da yaratilandir. Ibn Arabi icma konusuyla ilahi isimler ve onlarin eserleri
arasindaki Rab-merbub iliskisini ele alirken, her nasil icmada biitiin miigtehidlerin bir
mesele hakkinda ayni goriiste ittifak etmeleriyle icmay1 yapan her bir kisi i¢in o goriis
gecerli oluyorsa, Allah’in isimleri ile isimlerin eserleri arasindaki siireklilik iliskisi de
Allah’mn biitlin isimleri i¢in gegerlidir. Yani Allah’in bir ismi varsa bu isimin bir tezahtirti
olmalidir. Ciinkii Allah’in bilinebilmesi i¢in isimlerinin tezahiir etmesi gerekmektedir.
Daha once isimlerin nitelikleri bahsinde de ele aldigimiz gibi Es’ariler bu goriisiin aksini
savunmaktadirlar. Onlara gore Allah’mn isimlerinin bir taayyiiniiniin bulunmasi1 gerekli

degildir. Ornegin Allah’in er-Rezzdk isminin olmasi bir merzugun olmasin

4% Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 7, s. 162; el-Fiitihat, C. 3, s. 247.
4% Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 15, ss. 207-208; el-Fiitihdt, C. 7, s. 111.
497 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 7, s. 167; el-Fiitihat, C. 3, s. 249.
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gerektirmemektedir. Ibn Arabi ise icmada varilan hiikkmiin herkes i¢in gecerli olmasindan
hareketle, Allah’in siirekli bilinmek istemesi arzusunun biitiin isimler igin gegerli
oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla er-Rezzak ismine sahip olmak bir merzugu gerekli
kilmaktadir. Ciinkii Allah’in alemle olan iliskisi stireklidir. Bu siirekliligin saglanabilmesi
de bir ismin taayyiinii olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla isimler ile isimlerin eserleri
olan alem ve insan arasindaki iliski ilah-meluh, Rahim-merhum seklinde fail-mef’ul
iliskisi oldugu anlagilmaktadir.

Ibn Arabi’nin ser’1 hiikiimlerin ¢ikarildig1 kaynaklar1 Kitap, siinnet ve icma olarak
belirlemesi bu ii¢ delili asli kaynak olarak gordiigii manasina gelmektedir. Ciinkii Ibn
Arabi, fakihlerin cogunlugu tarafindan asli kaynaklar arasinda zikredilen kiyasi
benimsemedigini sdylemekte ve kiyasi fer’in fer’e kiyasi olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda Ibn Arabi ser’i hiikiimlerin asli delillerini zikrettikten sonra feri delil olarak
zikrettigi kiyasi ele almaktadir.

4. Kiyas

Kiyas sozliikte “bir seyin baska bir seyle dlctilmesi ve iki seyi birbirine esitlemek™
anlamina gelmektedir.*®® Fikih usiliinde ise “hakkinda agik bir hiikiim bulunmayan bir
meselenin hilkkmiinii, aralarindaki ortak 6zellige veya benzerlige dayanarak, hiikmii
acikca belirtilen meseleye gore belirlemek™ seklinde tarif edilmekte ve “salt diisiinme
(nazar), dogruya ulastiran delil, akil yiiriitme, genel ilke ve kural” olarak kabul
edilmektedir.*®® Fikih ustlciileri kiyasin hiiccet olmasini naslarda bulunan haberlerden
yola ¢ikarak belirlemislerdir. Onlar kiyasin gergeklesebilmesi i¢in hiikkmii nas veya icma
tarafindan belirlenmis konuya “asli”, belirlenmemis yani kiyasa mevzu olan konuya
“fer’1”, asil ile ilgili olan ve kiyas araciligryla uygulanmak istenen hitkme “aslin hilkmii”
ve ashin sahip oldugu hikkmiin verilmesine sebep olan seye “illet” demektedirler.
Dolayisiyla kiyas i¢in dort tane riikkiin tespit etmisler ve bu riikiinler ile ilgili kurallar
koymuslardir.>®
Ibn Arabi’nin fikih anlayisinda naslara bagli olmayr esas aldigimi ve taklid

anlayisim esas almadigini,®® ser’i hiikiimlerin kaynaklar1 olarak Kitap, siinnet ve icma

4% Sa’ban, a.g.e., s. 126.

4% Hac1 Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2002, C. 25, s. 529.

0 Sa’ban, a.g.e., s. 138.

501 Kasif Hamdi Okur, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Kiyas ve Istihsana Yaklagimi, Samsun: Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C. 7, S. 4, 2007, s. 223.
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konusunda fikih¢ilarla ayni goriisii paylastigini ancak kiyasi benimsemedigini daha 6nce
zikretmistik.*%2 Bununla birlikte Ibn Arabi, kiyasi baz1 meselelerde kullanmanimn
kullanmamaktan daha iyi oldugunu, bazi meselelerde kullanmanin da kullanmamanin da
esit oldugunu belirtmekte ve onun hakkinda kesin bir hiikiim verilemeyeceginden s6z
etmektedir. Bu durumda kiyas ahad habere benzemektedir. Zira ahad haber kesin bir bilgi
ifade etmese de delil olarak kullanilabilecegine dair goriis birligi bulunmaktadir. Eger
mesele hakkinda agik bir siiphe bulunmuyorsa kiyas da ahad haber gibi delil olarak
kullanilabilir. Her ne kadar ibn Arabi kiyas ile ser’i hiikkiim koymay1 kabul etmese de
miictehidlerin kiyas ile ortaya koymus olduklari hiikiimleri gecerli kabul etmektedir.
Ciinkii  Sari, migtehidin hilkmiinde yanilmasi ve isabet etmesinin bir oldugunu
soyleyerek, onun hiikmiinii gegerli kabul etmekte ve sevap kazandigim bildirmektedir.5%3

Ibn Arabi kiyas kullanmayr uygun gérmedigini ifade etse de fakihlerin ser’i
delillere dayanan kiyas ile ortaya koydugu hiikiimleri, Sari onaylandig1 igin gegerli
saymaktadir. Ancak Ibn Arabi, kiyas ile ortaya konan hiikiimlerin gegerli kabul edilmesi
icin bazi sartlar aramaktadir. Buna gore miigtehid kiyasi ortaya koyarken Kitap, siinnet
ve icmadan herhangi birine dayanmalidir. Eger dayanmamasi durumunda hiikiim gecerli
degildir. Boylece Kitap, slinnet ve icmaya dayanmadan kiyasta bulunmay: da helal
saymamaktadir. Ibn Arabi agik kiyas ile haber-i vahidi karsilastirmakta ve acik kiyasin
hiikmiiniin ahad haber ile ortaya konan hiikiimden daha giiclii oldugunu sdylemektedir.
Cinkii ahad haberi rivayet eden ravinin giivenilirligi bizim onun hakkindaki hiisn-i
niyetimizden kaynaklanmaktadir. Ravi hakkindaki hiisn-i niyetin 6lgiitii ise onun Allah
hakkinda kesin bilgi sahibi olamayacagini kabul etmektir. Ciinkii seriat bir kiginin Allah
hakkinda kesin bir sey sdylemesini yasaklamaktadir. Burada Ibn Arabi’nin acgik kiyasin
hiikmiinii ahad haberin 6niine gegirmesinin nedeni, Sari’nin niibiivvet gelmeden once
Allah’in varhigim ispat etmede aklin, O’nun hakkinda vermis oldugu selb ifade eden
hiikmii gegerli saymasidir. Ciinkii Allah, akil vasitasi ile bizi, Allah’tan bagka ilah
olmadigini anlamak, bir ilah igin gegerli olacak nitelikleri tespit etmek ve peygamberlerin
getirmis oldugu haberin tasdikini arastirmakla yiikiimlii tutmustur. Boylece bizler
aklimizla bunlar inceledik ve kabul ettik. Dolayisiyla akil vasitasi ile kabul edilen bu

unsurlar seriatin asillarin1 olusturmaktadir. Eger bu unsurlardan birisi yikilmis olsaydi

502 {bn Arabi, Fiitihdat, C. 7, s. 156; el-Fiitihdt, C. 3, s. 243.
503 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 7,s. 157; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 244,
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seriatin hiikiimleri gegersiz olurdu. Akil biitiin bunlarin dayanagini temsil etmekte ve
seriat da aklin bu hususunu dikkate almaktadir. Ibn Arabi kiyasin akla bakan yéniiyle
ilgili, Allah diinyevi meseleler ile ilgili hiikiimlerin ¢oziimiinde akli mubah sayarken
hakkinda Kitap, siinnet ve icmanin bulunmadig1 dini-fer’i konularda akli yasaklar mi
sorusunu sorarak meseleyi ser’1 hiikiimler zeminine tasimaktadir. ibn Arabi bu soruya ferd
meselelerin mesru ve ilahi olan bir hilkkmiinlin olduguna kesin kanaat getirerek yollarin
kapanmasindan dolay1 bir esasa dayanmak gerektigini ve bu esasin da Kitap, siinnet ve
icmaya dayanan akli diisiince oldugunu soyleyerek cevap vermektedir.>®* ibn Arabi’nin
kiyasin igleyisi ile ilgili yapmis oldugu bu degerlendirmeleri kiyasa yonelik dnemli bir
elestiri olarak yorumlayabiliriz.

Ibn Arabi kiyasi, Allah’in bazi olaylarla ilgili hiikiim vermeyerek mubah kildig
icin benimsememektedir. Ciinkii seriatin hitkiim vermedigi bir konu hakkinda miigtehidin
kiyas yoluyla hiikiimde bulunmasi, Allah’in hiikiim vermedigi bir hususta hiikiim vermesi
demektir. Bu durumda kiyas, illetin siirekliligi manasina gelmektedir. Oysa Allah
seriatinda boyle konular hakkinda hiikiim vermeyerek illetin siirekliligini takdir
etmemistir. Eger Allah bir mesele hakkinda illetin siirekliligini takdir etmis olsaydi onu
peygamberi vasitasiyla haber verirdi. Bu noktada Ibn Arabi miigtehidin kendi
diistincesiyle naslarin beyan etmedigi illet hakkinda ne diistinebilecegini sorgulamaktadir.
Ona gore miigtehidin kiyasi kullanarak hiikiim vermesi ve bunu da genellestirmesi,
Sari’nin seriatinda hiikiim vermedigi bir konu hakkinda zorla hiikiim verme manasina
gelmektedir. Oysa Sari illetin siirekliligini belirtmeyerek kullarmin yiikiimliligiini
hafifletmek ister.>%

Ibn Arabi, kiyas1 Allah’1n, illetini zikretmeyerek mubah saydig: olaylar hakkinda
hiikkiimler ortaya koyarak miikelleflerin miikellefiyetlerini arttirmak seklinde
yorumlamaktadir. Ciinkii Sari miikellefiyetlerin artmasimi istememektedir. Ibn Arabi
buna “Hac her sene mi yapilacak?” diye soranlara “Evet deseydim, farz olacakti”>%
hadisindeki Hz. Peygamber’in gayesini 6rnek vermektedir. Ciinkii hitkiimler, olaylar
hakkinda soru sormadan dolayr meydana gelmektedir. ibn Arabi’ye gére Hz.
Peygamber’in insanlar1 soru sormaktan engellemesinin gayesi, onlarin fitratlarina gore

hareket etmelerini saglamaktir. Bu sekilde Allah, diledigi hitkkmii indirme isini kendisine

504 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 7, s. 158: el-Fiitihdt, C. 3, s. 245.
505 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 13, ss. 90-91; el-Fiitihdt, C. 6, s. 65.
506 Miislim, “Hac ", 412.
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birakir. Bunun sonucu olarak da kulun miikellef tutuldugu haramlarla farzlar azalirken,
islenmesi sevap ve giinah olmayan mubahlar artmaktadir. Insan ise bu noktada
durmayarak hiikiimler hakkinda illetler ortaya koymus ve bunlari da Sari’nin maksadi
haline getirerek genellestirmistir. Eger migtehidler iki durumu birlestiren bir sebep
nedeniyle Sari’nin, susmus oldugu bir konuyu, hakkinda hiikiim verilen bir konuya
katarak hiikim vermeseydi, hakkinda hiikim verilmeyen konu mubahlik iizerine
kalacakti. Miigtehidler bunun aksini yaptiklarindan dolay1 kiyas, re’y, istihsan vb.
ustllerle hiikiimler ¢ogalmis ve miikelleflerin yiikleri artmistir.>®” Ibn Arabi bu durumu
“biz hiikme ilave oldugunu bildigimiz ve Sari’nin bu immetin yiikiinii hafifletmek
istedigini anladigimiz igin kiyasi benimsemekten imtina ettik”>® diyerek fikihla ilgili
goriislerinde kiyas yontemini kullanmadigini belirtmektedir. Kiyas yontemiyle hiikiim
istinbat eden miigtehidlerin kiyaslarinda bulunmasi gereken sartlarla ilgili olarak su
aciklamay1 yapmaktadir:

“Allah’a rey ile ibadet edilmez. Kastedilen kitap, siinnet ya da icmddan olmayan
kanit ve delilsiz goriistiir. Kiyast kabul etmesek bile onu kabul edeni hatali bulmuyoruz.
Fakat bu durum, kiyastaki iki konuyu birlestirici illetin makul, acik ve Sdri’nin kasti
olduguyla ilgili giiclii zan bulunmast kosuluna baghdr.”™

Ibn Arabi’ye gore kiyasi benimseyen miictehidlerin kiyaslarinm delil olmasini
ilahi isimler ile ilahi isimlerin eserleri arasindaki iliski saglamaktadir. Bu noktada Ibn
Arabi s0yle demektedir:

“Benimseyenlere gore kiyas, Rabbin kulun, kulun da -fakat Rabbin emriyle-
Rabbin niteligiyle zuhur etmesidir. Bu zuhur ve goziikme Rabbin emrinden olmasaydi
kiyas delil olmazdi. Ya da goziikme oviilen bir huydan meydana gelebilir ki, bu durumda
da kiyas delil alinir. Rabbin merbubun niteligiyle ortaya ¢ikmasinda ise, vacip emir sart
kosulmaz. Fakat bazen bu, emir kipindeki -fakat anlami emir degildir- dua ve talepten
kaynaklanabilir. Rab, isiten ve emrine baglanilan oldugu kadar kul da oyle olsa bile
aralarinda bir fark vardir. Iste bu delil getirmede kiyasin sirrimn hiikmiidiir. Bu ise ikisini
bir araya getiven makul bir hiikiim nedeniyle, goriinenin goriinmeyene kiyasidir. Bu
hiikiim her birine samina layik tarzda nispet edilir. Burada ‘samina’ dedik, ¢iinkii el-Celil

zit isimlerden biridir hem yiiceye hem de degersize bu hiikiim verilebilir.”*

507 {bn Arabi, Fiitihat, C. 10, ss. 310-311; el-Fiitihdt, C. 4, s. 469.
508 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 7,s. 162; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 247.
59 ibn Arabi, Fiitihat, C. 7,s. 162; el-Fiitiihdt, C. 3, s. 247.
510 {bn Arabi, Fiitihat, C. 7,s. 167; el-Fiitihat, C. 3, s. 250.
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Ibn Arabi kiyasin delil olusuyla ilgili yaptig1 bu aciklama da kiyas ydéntemindeki
bilinen ile bilinmeyen arasinda kurulan iliskiyi ilahi isimler teorisindeki ‘“Rab-merbub”
iliskisine benzetmektedir. Bu baglamda Rab ile kulun birbirlerinin niteligi ile zuhur
etmesi, ilahi isimlerin niteliklerinde gergeklesen zuhurun iki yonii bulunduguna isaret
etmektedir. Kiyas s6z konusu oldugunda bilinen (asil) ve bilinmeyen (fer) seklinde iki
unsur bulunmaktadir. Bunlar da kiyasin iki yonii bulundugunu gostermektedir. Ibn
Arabi’ye gore ilahi isimlerde, kulun Rab’bin nitelikleri ile zuhuru Allah’in emri geregince
gerceklesmektedir. Allah’in emriyle kulun Rab’bin niteliklerini almasi, kiyas agisindan
kiyasin ilk unsuru olan bilinmeyen yoniin hiikkmiinii, bilinen yonden aldigina isaret
etmektedir. Eger kulun Rab’bin nitelikleriyle zuhur etmesi, Allah’in degil de kulun
iradesi tarafindan gerceklesseydi, kiyas acgisindan bu durum bilinen yoniin hiikmiinii
bilinmeyen yonden almasi manasina gelirdi. Bu durum da kiyasin bilinen yo6nii, hitkmiinii
bilinmeyen yone vermemis olurdu. Bilinmeyen yon de herhangi bir hiikiim kazanamazdi.
Dolayisiyla kiyas gegerli olmazdi. Buradan hareketle kiyasin gegerlilik sartinin ser’i
delillere dayanmak oldugu, ser’i delillere dayanmayan kiyasin gegerli olmadigin
sOyleyebiliriz.

Ibn Arabi’nin ilahi isimlerin nitelikleriyle ilgili zikretmis oldugu ikinci yon ise
Rab’bin kulun nitelikleri ile zuhur etmesidir. Onceki yonde oldugu gibi bu yon de
Allah’mn emri ile gergceklesmektedir. Ancak Rab ile kul arasinda gergeklesen bu iliski de
bir fark vardir. O da Allah’in kulun nitelikleriyle zuhur etmesinin O’na sart
kosulamamasidir. Bundan dolay1 bu yon emir kipi bildiren ve aslinda emir olmayan dua
ve talepten kaynaklanmaktadir. Meseleye kiyas agisindan bakildiginda, Rab’bin kulun
nitelikleriyle, kulun da Rab’binin emri uyarinca O’nun nitelikleriyle zuhur etmesi ve
Rab’be kulun nitelikleriyle nitelenmesinin sart kosulamamasi aslin, fer’in hiikkmiinii
alamayacagr manasina gelmektedir. Rab’bin kulun nitelikleriyle, kulun da O’nun emri
dogrultusunda Rab’bin nitelikleriyle zuhur etmesi, kiyasin ikinci unsuru olan bilinen
yOniiniin bilinmeyen yonle bir araya gelmesini saglayan makul sebebe tekabiil
etmektedir. Yani goriinenin goriinmeyene kiyasini olugturmaktadir. Bu hiikiim hem kulun
hem de Rab’bin sanma gore nispet edilmektedir. Ornegin Allah’in el-Celil ismi hem
Allah hem de kul i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanim ortak bir illetten oldugu igin kiyasi
olusturmaktadir. Allah’in bu isminin kiyast hem yiice olana; Allah’a (asil) hem de

degersiz olana; kula (fer) layik oldugu hiikmii vermektedir. Dolayisiyla kul, Allah’1n ilahi
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isimlerinin eseri oldugundan dolay1 kiyastaki makul bir hitkmiin illetini teskil etmekte
yani kiyasa konu olmaktadir. Bu kiyasin neticesinde kendisine yiicelik verilmekte ve bu
yiicelik hiikmiinii de Allah’1n yliceliginden almaktadir. Bununla birlikte Allah’1n yiiceligi
ile kulun yiiceligi ayni1 seviyede olmamaktadir.

Ibn Arabi’nin ser’i hiikiimlerin delilleri arasinda saymadig: fakat miictehidlerin
delil olma hususunda ihtilafa diistiikleri fikhi hiikiim istinbat etme yollarindan biri olan

istihsani da ele aldig1 goriilmektedir.
5. lstihsan

Istihsan sozliikte “giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey” manalarina gelen hiisn
kelimesinden tiiremis olup fikih usiliinde “mii¢tehidin bir meselede icma, zaruret, oOrf,
maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin
benzerlerinde izlenen genel kuraldan ve ilk hatira gelen ¢6ziimden vazgegmesi ve
hukukun amacina daha uygun buldugu baska bir hiikkiim vermesi” seklinde tarif
edilmektedir.>!*

Istihsan’1n bir delil olarak kullanilip kullanilamayacagiyla ilgili fikih¢ilar arasinda
ihtilaf bulunmaktadir.>? Bununla birlikte Imam Safii’nin istihsanla ilgili goriisleri ibn
Arabi’nin istihsan1 ele alisina konu olmustur. Ciinkii Ibn Arabi istihsam “Hz.

95513

Peygamber’den sonra iyi bulunan seriatlar anlamindaki siinnetler’** olarak tanimlamakta

7514 ciimlesini fikih¢ilarin

ve Imam Safii’nin “Kim istihsan1 kullanirsa seriat koymustur
anladi1 anlamin diginda yorumlamaktadir. Ibn Arabi’ye gore Imam Safii bu séziiyle
diger fikih¢ilarin dile getirmedigi bir hakikati dile getirmistir. Ciinkii o, Hz. Peygamber’in
“Kim iyi bir adet ortaya koyarsa, onu ve yapanin sevabi kendisine aittir”®* hadisini
biliyordu. Dolayisiyla seriat insanlara iyi adetler koyma izni vermistir ve bu alimlerin
varis olmalar1 sebebiyle nebilerden elde ettikleri miraslardandir. Bodylece Allah onu
koyan kisiyi begenmistir. Imam Safii’nin sozii kim iyi bir adet koyarsa seriat koymus
demektir manasia gelmektedir. Sari’nin mii¢tehidin hiikmiinii gecerli saydigini goz

oniline aldigimiz zaman istithsan yoluyla hiikiim ortaya koyan kisinin bu hiikmii kabul

511 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2001, C. 23, s. 339.

512 Vehbe Zuhayli, Usiilii ’I-fikhi’l-Islami, Dimask: Darii’1-Fikr, 1986, C. 2, s. 748.

513 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 7, s. 174; el-Fiitithdt, C. 3, s. 253.

514 Zuhayli, a.g.e., s. 748.

515 Miislim, “Zlim”, 15.
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edilebilir bir hiikiim olmaktadir. Seriatin esaslari bu hiikmii korumakta oldugundan
istinsan yolu ile ortaya konulan iyi adetlerin reddedilmesi helal degildir.>®

[bn Arabi istihsani ser’i hiikiimlerin asillar1 arasinda zikretmemektedir. Ancak
istihsanla ortaya konan hiikiimleri de kabul etmektedir. Ciinkii ibn Arabi, Sari’nin
miigtehidin yanilmis olsa da isabet etmis olsa da hiikmiinii gecgerli saydigindan hareket
etmektedir. Zira kiyas yolunu kullanmayi tercih etmedigini agikga belirtmis olsa da
istihsan hakkinda herhangi bir olumsuz ifadesi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Ibn
Arabi’nin her ne kadar ser’1 hiikiimlerin delilleri arasinda gérmese de istihsan yolu ile
hiikiim istinbat edenlerin hiikmiinii onayladigini ve istihsan1 kullanmay1 tesvik ettigini
sOyleyebiliriz.

Tezimizin ibn Arabi’nin fakihlerin usiliine yénelik elestirileri basliginda, onun
ser’l hiikiimlerin delilleriyle ilgili gorislerini degerlendirdik. Bunun sonucunda ser’i
delillerle ilgili fikihgilarin sadece zahiri boyutla ilgilendiklerini, batin1 boyutu eksik
biraktiklarini, Ibn Arabi’nin ise meseleyi ilahi isimler zemininde yeniden ele alarak ser’i
delillere zahir boyutunun yaninda batin boyutu da kazandirdigim soyleyebiliriz. ibn
Arabi’nin fakihlere yonelik bir diger elestirisini ise onlarin igtihad ve taklid konusundaki
yaklasimlar1 olusturmaktadir. Bu ¢ergevede onun fakihlerle ilgili diisiincelerini i¢tihad ve

taklid baslig1 altinda degerlendirecegiz.

B. ICTIHAD VE TAKLID ANLAYISI

Ictihad sozliikte “caba gdstermek, biitiin giiciinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet
¢cekmek” anlamina gelen “c-h-d” kokiinden tiiretilmis olup fikih usiliinde “fakihin
herhangi bir ser’l hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek i¢in biitlin giiciinii
harcamas1” seklinde tarif edilmektedir.>}’ Taklid ise sozlilkte “bir seyi insan veya
hayvanin boynuna asmak ya da takmak” anlamina gelmekte olup fikih usiliinde “bir
alimin ictihadi bir meseleye dair goriislinii delile dayali olmaksizin benimsemek veya
uygulamak” seklinde tanimlanmaktadir.>'® Ibn Arabi’nin igtihadi vérislik kavramindan
hareket ederek seriatin z&hir ve batin yonlerine gére yorumladig goriilmektedir. Ona gore

zahiri agidan igtihad; “Dinin gecerli saydigt mesru ictihad Kitap, siinnet ve icmddan delil

516 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 7, ss. 174-175; el-Fiitihdt, C. 3, s. 253.

517 Hac1 Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2000, C. 21, s. 432.

518 Eyyiip Said Kaya, “Taklid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2010, C. 39, s. 461.
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arayip bulmaya ¢alistigin delile gore belirli bir meseledeki hiikmii tespit etmek i¢in dili
anlamak ve kendi zannmina gore onu bilmek®°, batin1 acidan ise; “bdatindaki istidad:

meydana getirmek iizere biitiin gayreti harcamak 5%

manalarina gelmektedir.

Ibn Arabi’ye gore sahih bir i¢tihad Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onun
mirasina varis olan kisinin kalbine inen ilahi feyzle gergeklesmektedir. Zira kalbine inen
ilahi tenezziilde eger bir hiikiim varsa varis bu hiikmii istinbat ederek, ona gore hiikiim
vermektedir. Bu durumda varis “kuskusuz onu istinbdt edenler kendisini bilir %%
ayetinde ifade edildigi tizere hiikiim ortaya koyan mii¢tehid manasina gelmektedir.
Miictehidin (sGfinin) batininda bulunan istidati ¢aba sarf ederek ortaya c¢ikarmasi,
kendisine Hz. Peygamber’in onaylamis oldugu sabit bir hilkkme aykirt hiikiim verme
yetkisi vermemistir. Ciinkii miictehidin ulasmis oldugu hiikiim gercekte bulundugu
duruma goére ilham edilmektedir. Her ne kadar Hz. Peygamber’in yasadigi donemde
olmasa da onun vefatindan sonra Allah’tan haber alan ve varis adi verilen miigtehidin
kendisine inen tenezziilden (ilham) istinbat ettigi hilkmiin Hz. Peygamber’in hayattayken
kendisine inen tenezziilden (vahiy) istinbat ettigi hiikiimden bir farki yoktur.%?? Bu
noktada ibn Arabi’nin miigtehidin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra igtihadla istinbat
ettigi hilkmiin dogrulugunu Hz. Peygamber’in hayattayken getirmis oldugu hiikmiin
dogruluguna esit gérmesi, miigtehid ile nebi arasinda herhangi bir fark yokmus gibi bir
yoruma sebep olabilir. ibn Arabi boyle bir probleme firsat vermemek icin ictihadi ve
mii¢tehidin igtihadla hiikiim istinbat etmesini ser’1 hiikiimlerin delillerinde oldugu gibi
ilahi isimler teorisiyle temellendirmektedir. Buradan hareketle de niibiivvet ile
miigtehidlik arasindaki farki ortaya koyarak ig¢tihadin keyfiyetini agiklamaktadir.

Ibn Arabi’ye gore nebi ile miigtehid arasindaki farkin kaynagi, Allah’m kendisini
isimlendirdigi i1ahi isimlerden birisi olan el-Vell ismidir. Her ne kadar Allah kendisini;
dualan isiten, bize bildiren olarak haber verse de bu anlamda kendisini nebi ismiyle
isimlendirmemistir. Ciinkii nebilik Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte sona ermistir.
Oysa Allah, ezeli oldugundan O’nun ilahi isimlerinin hiikiimlerinin sona ermesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla Allah’in el-Veli isminin hitkkmii, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra

da devam etmekte ve niibiivvetin kirk alti ciiziinden biri®%® olarak kabul edilen sahih

519 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 14, s. 147; el-Fiitiihdt, C. 6, s. 300.
520 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 12, s. 298; el-Fiitihdt, C. 6, s. 399.
521 en-Nisa 4/83.

522 bn Arabi, Fiitihdt, C. 12, s. 298; el-Fiitihdt, C. 6, s. 399.
523 Buhari, “Ta'bir”, 26.
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riiyalarda hitkkmiinii icra etmektedir. Bu baglamda miigtehidler i¢in nebi ve resul isminin
kullanimi1 kaldirilmistir. Clinkii melegin getirdigi ve resule 6zgii olan vahiy kesilmistir.
Bununla birlikte Risalet sona ermis olsa da Allah, nebi ve resulliigiin hiikkmiinii icra
etmesini ortadan kaldirilmamistir. Zira ser’i hiikiimler hakkinda bilgisi olmayan
kimselere de “zikir ehline sormayi”™** emretmistir. Boylelikle Sari miictehidlerin
kendilerine fetva soran kimselere delillerin gotiirdiigii hitkme gore fetva verme yetkisi
vermistir. Ciinkii Hak “Her biriniz icin bir seriat ve yol belirledik”?® diyerek her
miigtehid igin bir usil ve yontem belirledigini vurgulamakta, onlarmn ayni1 konuda farkli
fetva vermelerini onaylamakta ve hepsinin hiikmiinii gegerli saymaktadir.>?®

Ibn Arabi’nin miigtehidlerin igtihadla ortaya koymus olduklari hiikiimlerde isabet
etseler de hata etseler de kendilerine sevap oldugunu sdylemesi, onlarin hiikiim istinbat
etmede mutlak bir yetkiye sahip olup olmadiklar1 problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
noktada ibn Arabi sdyle demektedir:

“Ummetler, insanlar icinden ¢ikarilmis en haywli topluluk olan Hz.
Muhammed’in  iimmetiyle sona ermistir. Hz. Muhammed’in gelisiyle birlikte
peygamberlik sona erdigi gibi seriatiyla da biitiin seriatlar sona ermistir. Artik seriat
getirecek bir peygamber olmadigi gibi onun seriatindan sonra Allah katindan indirilecek
bir seriat da yoktur. Bunun istisnasi, onun seriatimin onaylamis oldugu iizere, timmetinin
dlimlerinin Kitab’tan ve Siinnet’ten hiikiim ¢ikartmakla swrl ictihadlaridir; ‘siinnet’
derken peygamberin hadislerini kastediyorum, yoksa kiyas yoluyla elde edilen ictihad:
kastetmiyorum. Kiyas derken -aslin asla kiyasini degil- ferin fere kiyasim kastediyorum.
Ciinkii ferin asla kiyast ictihadla sabit olup istinbdt yoluyla elde edilmis bir hiikiimdiir.

Fakihler icmdyr iiciincii kaynak saydikiar: gibi bu anlamiyla kiyasi dordiincii kaynak

sayarlar. Burada icma birinci neslin icmésidwr. >

Burada Ibn Arabi, mutlak anlamda miigtehidin ser’i hiikiim istinbat etme
yetkisinin olmadigini, i¢tithadin Kitap, Siinnet, icma ve agik kiyastan bir delile dayanmasi
gerektigini soylemektedir. Sayet miictehidler ser’i hiikiimlerin kaynaklarinda delili
bulunan bir konuda zanlarina gore igtihadda bulunurlarsa, Allah’in hiikiimler konusunda

ortaya koymus oldugu bu alani asmis ve kendilerine zulmetmis olurlar.’?® Ciinkii Séri

524 o|-Enbiya 21/7.

525 a|-Maide 5/48.

526 fhn Arabi, Fiitihdt, C. 7, ss. 417-418; el-Fiitihat, C. 3, ss. 380-381.
527 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 15, s. 207; el-Fiitihat, C. 7, s. 111.

528 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 16, ss. 123-124; el-Fiitiihdt, C. 7, s. 248.
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“Bugiin dininizi tamamladim °%° buyurarak Allah ve resuliiniin her konuda bir hiikiim
ortaya koydugunu ve muallakta bir sey birakmadigini belirtmektedir. Bu sekilde
miictehidin dine ilavede bulunmasi Allah’in razi olmadigi bir seriat1 ihdas etme ve dinde
bir noksanlik bulma manasia gelmektedir.>*°

Bazi Hanefi ve Safii fakihleri, ictihad devrinin kapandigini iddia etseler de Ibn
Arabi icma delilinde olanin aksine bir tavir benimseyerek ictihadin her zaman
gerceklesecegini ve kiyamete kadar siirecegini diisiinmektedir.%®! Hatta ona gore igtihad
sadece ameli konularda degil itikadi konularda da olabilir. Cilinkii Hz. Peygamber igtihad
yapan kimse hakkinda “O iki sevap kazanwr. Isabet etmeseydi bir sevabi olacakti”>%
seklindeki hadisinde i¢tihadin ameli veya itikadi konularin yalnizca birinde olacak diye
ayrimda bulunmamustir. Dolayistyla ictihad genel manadadir.5%

Ibn Arabi’nin taklidi miictehidin bir diger miictehidi ve avamin bir miigtehidi
taklidi seklinde ikiye ayirdig1 goriilmektedir. Ibn Arabi’ye gore bir miictehid igtihadina
gore amel etmelidir. I¢tihatta kendisi ile denk olan baska bir miictehidin ictihadiyla amel
etmesi ise kendisine haramdir.>** Ayrica Ibn Arabi miictehidin yanilmasini giines
tutulmasina benzeterek yapmis oldugu hatada sevap kazanacagina ve bir miictehidin
baska bir miictehidi taklid etmemesi gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte ibn
Arabi mukallit fakihlerin durumunu da yildizlarin seyrine bagl hiikiimleri bilen kisiler
nezdinde sabit ve yerlesik bir etkisi olan acik tutulmaya benzetmektedir. Buna gore
onlarin yaptiklar hatalarin ¢ogu, nasst gordiigii halde zannina ve kiyasa meyletmekten
kaynaklanmaktadir. Zira miictehidlerin mukallit fakihlere bu konuda; “Bizi taklid
etmeyin, verdigimiz hiikiimle ¢elisen bir hadis ulastiginda ona wuyun, ¢iinkii bizim
mezhebimiz hadistir. Biz, delil olduguna kanaat getirdigimiz bir delil olmaksizin highbir
sey hakkinda hiikiim vermeyiz. Bundan baska bir sey baglamaz. Sizi de bize uymak
baglamiyor, fakat istegimiz sizi bagliyor” 5% dedikleri aktariimaktadar.

Avamin taklidi konusunda Ibn Arabi, mukallidin miictehidlerin vermis olduklari

hiikiimlerde tercih hakkina sahip oldugunu sdylemekte ve bu durumun mukallidin seriatta

529 a|-Maide 5/3.

530 Tbn Arabi, Fiitiihdt, C. 14, s. 147; el-Fiitiihdt, C. 6, s. 300.
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genis bir se¢im alanina sahip oldugu, miigtehidin ise kendi delili ile sinirlandirilmis ve
boyle bir hakka da sahip olmadig1 manasma geldigine isaret etmektedir.>®® Ibn Arabi
mukallidin durumuyla ilgili sunlar1 s6ylemektedir:

“Fakihler, Allah’in ve Peygamber’inin belirlemedigi ya da Kitab in veya sahih
veya zayif siinnetin zdhirinin delil teskil etmedigi halde, belli bir sahsin goriigiinii
dayatarak siradan insanlardan bu rahmeti esirgemis, onlart durumu hakkinda baska bir
miictehidin kendi deliliyle ve ictihadiyla ortaya koydugu gériisiinde ruhsat aramasini
engellemis, kati davranmig, ‘farkly mezheplere uymak dinle oynamaya yol agar’ diyerek
kendi ictihddlarint din zannetmislerdir. Halbuki Allah’in Peygamber’i séyle demistir:
Allah size sadaka vermistir. O’nun verdigi sadakayr almiz. Binaenaleyh ruhsatlar,
Allah’in kullarina ihsan ettigi sadakalardir.”>*’

Ibn Arabi’ye gére mukallidin, miigtehidlerin vermis olduklar1 hiikiimler arasinda
tercih hakkina sahip olmasi, Allah’in insanlara rahmeti manasina gelmektedir.
Dolayisiyla Ibn Arabi, fakihlerin, mukallidi yalmzca kendi mezheplerinin goriisiinii
tercine zorlayarak, Allah’in bu rahmetini smirlandirmamasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bagka bir deyisle Sari, her mii¢tehidin hiikmiinii gecerli kilmigtir. Bundan
dolayi insanlar bu goriislerden diledigini taklid etmede muhayyerdir. Ciinkii miigtehid bu
hiikmiinii ser’1 hiikiimlerin bir delilinden istinbat etmistir. Ornegin Safii kendi delilinden
yola ¢ikarak bir ruhsata ulagmis ve Sari de bu ruhsati onaylamistir. Maliki mezhebinden
bir miifti ¢ikip, bir mukallidin Safii mezhebini taklid ederek Allah’a ibadette kullandigi
bu ruhsatin hitkkmiinii yasaklar ve seriat caiz gérmedigi halde bu adami baska bir mezhebe
donmeme gayesi ile belirli bir mezhebe baglarsa, bu davranig Allah’in kullarina karsi en
biiyiik zorluklardan biri olmaktadir. ibn Arabi aslinda durumun bu sekilde olmadigin
sOyle ifade etmektedir:

“Bu timmetin iginden miictehidlerin hiikmiinii gegerli saymakla Sari Tedld,
Seriat1 genigletirken, avam-fukaha onu daraltir. Halbuki Ebii Hanife, Malik, Ibn Hanbel
ve Sdfi gibi imamlara gelirsek, onlar béyle bir is yapmaktan miinezzehtir. Onlardan
hi¢birisi, boyle bir sey yapmadigi gibi herhangi bir kimseye ‘bizim goriistimiizle simirl
kal ve verdigim fetvada beni taklid et’ dedigi aktarilmanmistir. Aksine onlardan aktarilan

sey, bunun tersidir. Allah kendilerinden rdzi olsun. 77538

5% {bn Arabi, Fiitihat, C. 16, s. 46; el-Fiitihat, C. 7, s. 210.
537 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 10, s. 311; el-Fiitihdt, C. 4, s. 469.
538 {bn Arabi, Fiitihat, C. 10, ss. 311-312; el-Fiitihdt, C. 4, ss. 469-470.
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Dolayisiyla ibn Arabi mezhep imamlarinin bdyle bir anlayisi benimsemedigini
sOyleyerek onlarin  mukallitler igin dini alan1 genisletmekten yana oldugunu
gostermektedir.

Ibn Arabi, i¢tihadin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra iimmetine verilmis bir
ihsan oldugunu diisiinmekle birlikte gergekte i¢tihadin insanin batininda bulunan ve ilahi
tecellileri almaya mazhar yoniinii gelistirmesi igin ¢abalamak oldugunu sdylemektedir.
Her ne kadar Allah, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra vahiyle ilahi bildirimler kapisini
kapamis olsa da ilham yoluyla yani veli kullar1 vesilesiyle o kapiy1r bu timmete agik
tutmaktadir. Ciinkii  ezeli olan Allah, el-Veli’dir. Hakk’in bu ismi ezeli olarak taayyiin
ettiginden dolay1 eseri olan ilahi tazammunlar da siirekli olacaktir. Bunlar da veli kullarin
kalplerine inen ilhamlardir. Dolayisiyla velinin kalbine inen ilahi tazammunlar Sari
tarafindan onaylanmistir. Nasil ki, miigtehidlerin igtihadlarinda isabet veya hata
etmelerinin Sari tarafindan onaylanmasi Allah’in rahmetiyse, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra ilham yoluyla bazi kullarina ilahi bilgiler ihsan etmesi de Allah’in bu
{immete bir rahmetidir. Baz1 fikihgilar igtihad devrinin kapandigin1 iddia etseler de Ibn
Arabi Allah’in er-Rahman isminin bir eseri olarak gordiigii ictihadin ilahi isimlerin
siirekliliginden yola c¢ikarak kiyamete kadar devam edecegini ve Miisliimanlarin
problemlerini bu yolla ¢ozecegini diisinmekte ve bu kapmin kapanmadigini
soylemektedir.

Taklid konusunda Ibn Arabi, Sari’nin hiikmiiniin yiiceligine mazhar olduklar1 igin
miictehidin bagka bir miictehidi taklid etmesini caiz saymamaktadir. Fakihlerin
miigtehidleri taklid etmeleriyle ilgili olarak da miigtehidin hitkmiiniin ser’1 delillere bagl
olup olmadigina gore degisebilecegini sdylemektedir. Bu durumda mii¢tehidin hiikkmii
ser’i delillere dayaniyorsa taklid edilebilecegi, dayanmiyorsa taklid edilemeyecegi ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yaninda Ibn Arabi, avamin taklid konusunda diledigi miigtehidin
hiikmiinii tercih ederek ibadetleri yerine getirebilecegini diisiinmektedir. Bu noktada
miiftiiler, Allah’in biitiin migctehidlerin hitkmiinii onaylayarak seriat saymasina ragmen
avamin bir mezhebe bagli kalmalarini saglayabilmek i¢in baska bir mezhebin hitkmiinii
yasaklayarak Allah’in timmete olan rahmetini daraltmaktadirlar. Halbuki insanlarin
islerini zorlagtirmak yerine bilakis kolaylagtirmak gerekmektedir. Bundan dolay1 ona gore

avamin diledigi miigtehidi taklid etmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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1. FUKAHA’NIN TiPOLOJISINE YONELIK ELESTIRILER

Ibn Arabi Allah-alem-insan iliskisi baglaminda ortaya koymus oldugu tasavvuf
doktrini ile fikih meselelerini de ele almaktadir. Onun fikih anlayisi, Allah-alem-insan
iliskisinin ancak seriatin zahir ve batin boyutunun birlikteligiyle saglikli bir sekilde
saglanabilecegi kabuliine dayanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak miigtehidlerin istinbat
ettikleri fihki hiikiimlerin delillerini degerlendirmektedir. ibn Arabi ser’i delillerin hilkme
hiiccet oluslarinin sadece fikih¢ilarin fikih usiliinde ortaya koymus olduklari teknik
tastyarak, delillere batini bir boyut kazandirmaktadir. Bunun yaninda ibn Arabi, dinin
pratik meselelerinin insanlarin ildhi isimlerin ahldkiyla ahlaklanmalarinda 6nemli bir
vazifesi oldugunu sdylemektedir. Tezimizin bu basliginda ibn Arabi’nin ilahi isimlerin
ahlakiyla ahlaklanma misyonundan hareket ederek dinin pratik yonii olarak tarif ettigi
fikhin temsilcileri olan fakihlerin tipolojisine yonelik elestirilerini degerlendirecegiz.
Oncelikle belirtilmelidir ki bir seyin elestirisi, o seyin taniminin ne olup olmadigiyla ilgili
bir husustur. Meseleyi bu baglamda ele aldi§imiz zaman Ibn Arabi’nin fakihlere yonelik
elestirileri oncelikle fakih kimdir sorusuna cevap vermeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
noktada Ibn Arabi, fakih kimdir sorusuna soyle cevap vermektedir:

“Sekilci dlimler, Ali b. Ebii Talib’in soyledigi su ifade karsisinda nerededir:
‘Fatiha suresi hakkinda konugsaydim, yetmis deve yiiklerdim.’” Acaba bu durum, Allah’in
Kur’an hakkinda vermis oldugu anlayistan kaynaklanmaz mi? Fakih ismi, sekli bilgi
sahibinden daha ¢ok bu gruba yaraswr. Allah onlarin hakkinda soyle der: ‘Dinde fakih
olmaniz icin ve geriye dondiiklerinde kavimlerini uyarmak icin. ™ Allah onlar: dini
anlama ve uyarmada peygamberlerin yerine koymustur. Fakih, basiretle Allah’a davet
eden kimse demektir. Nitekim Allah in peygamberi de sekilci dlimlerin hiikiim verdigi gibi
zanmi galip degil basiret iizere Allah’a davet eder. Verdigi fetvada ve Allah’a davet
ederken séyledigi seyde Allah’tan bir basiret iizere olan kimseden -ki 0 Rabbinden bir

delil tizeredir- Allah’in dininde zann-1 galibiyle fetva veren arasinda ne kadar da fark
vardir.”®
Ibn Arabi’nin gergek fakihin kim olduguyla ilgili yapmis oldugu bu tespitin ilk

donemde Hasan Basri’nin (6. 110/728) fakih kimdir sorusuna verdigi cevaba benzer

539 et-Tevbe 9/22.
540 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 351; el-Fiitithdt, C. 1, s. 423.
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oldugu goriilmektedir. Zira Hasan Basri kendisine fakih kimdir diye soruldugunda “ben
hi¢ fakih gérmedim” cevabini vermistir. Oysa Hasan Basri’nin vermis oldugu bu cevap
tarithi gergeklere uymamaktadir. Cilinkii Hasan Basri sahabeden bir¢cok fakih ile
goriismistiir. Hasan Basri’nin vermis oldugu cevaptaki celigkiyi ortadan kaldiran nokta;
“Fakih diinyaya deger vermeyip ahirete yonelir. Dini emirlere kars: da basiretlidir”>*
seklinde yapmis oldugu tanimda ortaya c¢ikmaktadir. Hasan Basti ve Ibn Arabi’nin
fakihin kim olduguyla ilgili vermis oldugu cevaplarda 6ne ¢ikan husus, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra fakihlerin ortaya koymus olduklar1 din anlayisinin, Hz. Peygamber
doneminde ortaya konan vahiy-amel-bilgi seklinde formiile edilen din anlayisina
uymadigidir. Bu anlayisa gore fakih; Allah’in vahiy yoluyla indirmis oldugu emri Hz.
Peygamber’in bildirdigi sekilde yerine getiren, eda ettigi amel sayesinde de bilgi yani
hikmet elde eden ve ahlakini giizellestiren kimse demektir. Hasan Basri tabiinin dnde
gelenlerinden oldugu i¢in sahaben miigtehid olan kimseleri gérmiis ve onlar1 tanimistir.
Yapmis oldugu fakih tanimiyla sahabenin fakih olanlarinin yasamis oldugu dini ve ferdi
hayatla, sahabeden sonra gelen ve adlarina fakih denen kimselerin yasamis olduklari dini
ve ferdi hayatin uyusmadigini ifade etmektedir. Baska bir sekilde sdyleyecek olursak Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra fakihler seriatin sadece zahirini dikkate alip, batinin1 yani
ahlaki dikkate almamiglardir. Bunun sonucunda da Hz. Peygamber’in ortaya koymus
oldugu vahiy-amel-bilgi seklinde ifade edilen din anlayisindaki amel-ahlak arasindaki
irtibat1 koparmislardir.®*2

Ibn Arabi’nin yukarida fakihler ile ilgili yapmis oldugu tanimda dikkat geken bir
baska husus da seriati kamil manada yasamayla ilgilidir. Fakihler seriatin sadece zahiri
ibadetleri yerine getirmekle yasanacagini zannetmektedirler. Ibn Arabi ise seriatin kamil
manada yasanmasinin Allah’in vermis oldugu batimi istidadi gelistirerek miimkiin
oldugunu sdylemektedir. Zira Hz. Ali 6rneginde belirtildigi gibi fikih, din adina anlayis
elde etmektir. ibn Arabi’ye gore salt zahiri din anlayisini, Hz. Peygamber’in ortaya
koymus oldugu din diye tebli§ etmek oldukc¢a hatali bir davranistir. Cilinkii Hz.
Peygamber, sekilci alimlerin zann-1 galip iizere fetva verdikleri gibi insanlar1 Allah’a
davet etmemistir. Aksine basiretle insanlari Allah’a davet etmistir. Dolayisiyla Ibn

Arabi’ye gore gercek fakih Allah’in siirekli tecelli eden ilahi isimlerinin ahlakiyla

> Serrac, a.g.e., s. 21.
542 Demirli, Islam Diisiincesi Uzerine; Filler ve Korler, s. 51.
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ahlaklanan ve bu ahlakin neticesinde de dini naslar hakkinda Allah’in vermis oldugu
anlayis1 elde ederek dinde anlayis sahibi olan ve insanlar1 da bu basiret {izerine Allah’a
davet eden kimsedir.

fbn Arabi fakihin kim olup olmadigini tespit ettikten sonra fakihlere yonelik
elestirilerine gecmektedir. Bu noktada hemen ifade etmek gerekir ki ibn Arabi’nin
fakihlere yonelik elestirileri biitiin fakihleri kapsamamaktadir. Islim diinyasinda yaygin
olan dért fikth mezhebinin imamlarim elestirilerine dahil etmedigini ve onlar1 islam’in
zahirini koruyan miictehidler olarak gordiigiinii ifade edebiliriz. Zira Ibn Arabi dort fikih
mezhebinin kurucular1 hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Hz. Peygamberden gelen bir rivayette, ‘bu iimmetin bilginleri Israilogullarinin
peygamberleri gibidir’ denilmistir. Kastedilen, isaret ettigimiz mertebedir. Ciinkii
Israiloglullarinin peygamberleri, Yahudiler i¢in resullerinin seriatlarini koruyor ve tatbik
ediyordu. Muhammed itimmetinin bilginleri ve oJnderleri de boyledir. Onlar,
peygamberlerinin hiikiimlerini iimmet adina korumustur. Ornek olarak sahabenin
dlimlerini ve onlardan sonra gelen mertebede bulunan tabiin, etba-1 tdbin’i verebiliriz.
Soz gelisi Siifyan es-Sevri, ibn Uyeyne, Ibn Sirin, Hasan, Malik, Ibn Ebi Rebah, Ebii

Hanife, vb. onlardan sonra ise Sdfii, Ibn Hanbel ve onlarin yerini alip hiikiimleri

korumada béyle hareket edenleri verebiliriz.”>*

Ibn Arabi, Hz. Peygamber’in hadisinde belirttigi varislik anlayisindan yola
cikarak kendi seriatlerini koruyan Israilogullarinin peygamberleri gibi Muhammed
timmetinin alimlerinin de peygamberlerinin kendilerine miras birakmis oldugu seriati
korudugunu diisiinmektedir. Zira Ibn Arabi’nin Islim diinyasinda yayginlik kazanmis
olan dort biiyiik mezhep kurucularinin bu manada peygamberin varisleri oldugunu
zikretmesi onlarin seriatin zahirini koruduklarina isaret etmektedir. Ibn Arabi bu mezhep
imamlarinin her ne kadar seriatin zahiri yoniiyle ilgilendiklerini sdylese de aslinda Imam
Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) hakkinda seriatin batininda varis
olduklarini soyle dile getirmektedir:

“Aktarildigina gore, salih bir insan Hizir ile karsilagmis ve ona Sdfii’yi

sormugtur. Hizir, ‘direklerdendi’ diye cevap vermis. ‘Ahmed b. Hanbel hakkinda ne

dersin?’ deyince, ‘siddiktir’ demis. 7544

53 {bn Arabi, Fiitihat, C. 1, ss. 436-437; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 231.
54 ibn Arabi, Fiitihat, C. 7,s. 174, el-Fiitiihat, C. 3, s. 253.
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Ibn Arabi’nin Imam Safii ile ilgili ‘direklerdendi’ seklindeki degerlendirmesi
teknik olarak ricalii’l-gayb meselesinde ele alinan evtada isaret etmektedir. Ricalu’l-gayb
meselesinde evtad; Allah’in diinyanin dogu, bati, kuzey, giiney olmak iizere dort yoniine
yerlestirdigi ve bu yonleri onlar vesilesiyle korudugu dort kisiyi ifade etmektedir.>*®
Burada Imam Safii’nin ricilii’l-gaybdan olup olmadigiyla ilgili ya da ibn Arabi’nin
evtadin dort yonii korumasindaki koruyuculuk vasfindan yola ¢ikarak Imam Safii’nin de
seriatin koruyuculugu gorevini iistlendigini yani mecazi bir kullanimda olup olmayacagi
ile alakali sorular akla gelebilir. Ancak ibn Arabi’nin bunu ilk ihtimal dahilinde
kullandig1 goriilmektedir. Yani Imam Safii, ricAlii’l gayb bashigi altinda zikredilen
evtad’dandir. Ciinkii Ibn Arabi, imam Safii’nin bu durumuna “Safii dért direkten biriydi.
Onun gseriat bilgisine sahip olmast c¢agdaslarindan ve sonrakilerden kendisini
perdelemisti”*® soziiyle isaret etmektedir. Bunun yaninda Ahmed b. Hanbel’in siddik
olarak kabul edilmesi de ricalii’l-gayb meselesiyle alakalidir. Ciinkii siddiklik; ricalii’l
gayb sisteminde mertebe ricali kabul edilmekte ve Hz. Peygamber’e tam manasiyla
inanan, bu iman neticesinde kalbinde bir nur olusan, bu nur sayesinde dini hususlarda
siipheye diismekten kurtulan kisiyi ifade etmektedir.>*’ Dolayisiyla gerek Ahmed b.
Hanbel gerekse de diger mezhep kuruculari olan Ebs Hanife®*® ( 6. 150/767) ve Imam
Malik>® (6. 179/795) hakkinda hiisn-i sahadette bulunmasi, ibn Arabi’nin fakihlere
yonelttigi elestirilerde mezhep imamlarim1 bunun disinda tuttugunu ve onlar gergek
fukaha kabul ettigini sdyleyebiliriz. Ibn Arabi’nin bu diisiincesine iliveten vefatindan
sonra fakihlerin siddetli elestirilerine maruz kalmasina sebep olan so6zii ise sudur:

“Dostum! Hi¢ mi insafin kalmadi? Peygamberin getirdigi bilginin sirlarina vakif
olmak, velilerin firavunlart ve Allah’in salih kullarimin deccallart olan fakihler ve

akilcilar igin de meveut degil midir? >
Ibn Arabi’nin fakihler hakkindaki bu elestirisi ziihd siirecinden bu yana sifiler ile
ulema arasinda ortaya konan tartigmalar1 kapsamakta ve bu tartigmalar1 da metafizik bir
zemine tasimaktadir. Bu noktada Ibn Arabi dinin batin1 yéniiniin temsilcileri olan stifiler

ile dinin zahiri yoniiniin temsilcileri olan ulema arasindaki farklilagmayr Kur’an-1

545 Ahmet Atli, Tasavvufia Ricdlu’l-Gayb, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2011, s. 73.

546 Tbn Arabi, Fiitihdt, C. 7, s. 174; el-Fiitithdt, C. 3, s. 253.

547 Atll, a.g.e., s. 163.

58 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 17, s. 350; el-Fiitihdt, C. 8, s. 125.

549 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 4, ss. 147-148; el-Fiitiihdt, C. 2, s. 180.

550 [bn Arabi, Fiitiihdt, C. 2, s. 125; el-Fiitihdt, C. 1, s. 304.
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Kerim’in Kehf suresinde haber verdigi, Hz. Musa ile Hz. Hizir arasinda yasanan
hadiseden yola ¢ikarak su sekilde ele almaktadir:

“Hizir Musa’ya soyle demigstir: ‘Ey Musa! Ben Allah’in bana 6gretmis oldugu
senin bilmedigin bir bilgiye sahibim. Sen de Allah’'in sana o6gretmis oldugu ve benim
bilmedigim bir bilgiye sahipsin.’ Béylece Hizir ve Musa ayrilmis, (Musa’'nin Hizir’a) tepki
gostermesiyle de farklilasmiglardir. ™

Ibn Arabi’ye gére bu diyalog, Hz. Musa’nin seriatin zahirini, Hz. Hizir’in da
seriatin batini temsil ettigini ve bu iki alanin her ne kadar bir seyin (seriatin) iki boyutunu
olustursa da ihtiva ettikleri bilgilerin birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir.
ilimlerin temsilcilerinin sdylemlerini de farklilastirmaktadir. Ibn Arabi seriatin batinina
ait bilgilerin varligini, bu bilgileri dile getirmenin ve zahiri ilimler tarafindan
anlasilmasinin zorlugunu, Hz. Peygamber doneminde yasanan hadiseleri 6rnek vererek
anlatmaktadir. Bu hadiselere; Hz. Ali’nin eliyle gégsline vurup “burada dyle ilimler
vardir ki; keske onlar1 tasiyacak kimseler bulabilseydim” s6ziinii, Ebli Hureyre’nin “Hz.
Peygamber’den iki ilim aldim. Birincisi size bildirdigimdir. Ikincisini agiklamis
olsaydim, su girtlagim kesilirdi” ifadesini ve Ibn Abbasin “Yedi gégii ve yeri yaratan
Allah tir %2 ayetinin tefsiriyle ilgili “size bu ayetin tefsirini sdyleseydim beni taslardimz”
dedigini 6rnek verebiliriz.>>

Ibn Arabi’nin zikrettigi bu drnekler gergevesinde meseleyi ele aldigimiz zaman
seriatin batinina ait bilginin varliginin Hz. Peygamber’in yasadigi donemden itibaren
mevcut oldugunu ve daha sonra bu bilgilerin sistemleserek bir ilim haline dontistiigiinii,
zithd, tasavvuf ve metafizik gibi adlandirmalarinin ilk donemde goriilen bu batini
bilgilerin sistemlesme siireglerini ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte stfiler ile
zahir ulemas1 arasinda yasanan sdylem farkliliginin, bilgilerin tabiatindan
kaynaklandigini ve bunun da dogal bir sey oldugunu ifade edebiliriz. Ancak burada
hemen ifade etmek gerekir ki zahir ve batin bilgileri ifade etmedeki farkliligin dogal
olmasi zahir ehli tarafindan batini bilginin reddedilmesini ve sifilerin tekfir edilmesini

gerektirmemektedir. Burada benimsenmesi gereken tavir, seriatin zahir yoniiyle batin

yoniiniin oldugunu kabul etmektir. Yoksa zahir kismi benimseyerek batin kismi yok

551 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 2, s. 123; el-Fiitithdt, C. 1, s. 303.
552 ot-Talak 65/12.
553 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 2, ss. 123-124; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 303.
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saymak degildir. Zira ibn Arabi’nin fakihlere yonelttigi elestiri bu noktayla ilgilidir.
Cilinkii seriatin batin kismi nefs tezkiyesi, kalp tasfiyesi, comertlik, hilm, tevazu, riza gibi
ahlaki hasletlerin yerlestirilmesini; kin, cimrilik, kibir, haset gibi kalbi hastaliklarin tedavi
edilmesini ve bunun sonucunda elde edilen bilgiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla
miiminler nasil seriatin zahiri manadaki emirlerini yerine getirmekle miikellefseler batini
manadaki emirlerini yerine getirmekle de miikelleftirler. Bu manada batina ait
miikellefiyetlik sadece sufiler igin gegerli degildir. Bilakis zahiri ilim ehli igin de
gecerlidir. Bdylece ibn Arabi’nin zikrettigimiz elestirisinin bir yoniinii bu noktanin
olusturdugunu soyleyebiliriz.

Ibn Arabi dncesinde stfiler ile zahir ehli arasinda yasanan tartismalari tezimizin
birinci béliimiinde ele almistik. ibn Arabi’nin fakihlere yonelttigi elestirinin bir diger
kismin1 da bu siirecte yasanan tartismalarda zahir ehlinin stfilere kars1 takinmis oldugu
tavir olusturmaktadir. ibn Arabi bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Giintimiizde dostlarimiz, peygamberlerin verdigi gibi, Allah’a verilmesi uygun
olan nitelikleri O’na veremedikleri icin biiyiik bir iiziintii icindedir. (Kendilerine bilgi
getiren) bu tecelliler ne biiyiiktiir! Dostlarimizi, indirilmis kitaplarin ve peygamberlerin
Allah’in katina izafe ettikleri seyleri Allah’a vermekten alikoyan sebep, onlart duyan
fakihlerin ve yoneticilerin insafsiziigidir. Onlar, peygamberin Allah hakkinda getirmig
oldugu bilginin benzerini getireni hemen tekfire kosarlar. Onlar, ‘sizin i¢in Allah’in

»554

peygamberinde giizel bir 6rnek vardir =" ayetinin anlamni unuttuklary gibi Allah in Hz.

Peygamber’e onceki peygamberleri ve resulleri zikrederken soylemis oldugu ‘onlar

55 ayetinin anlamim da

Allah’in hidayet ettigi kimselerdir, onlarin hidayetine uyulur
unutmuglardir... Sekilci dlimlerin ¢ogu, bunun bilgisinden zevk ve tecriibe yolundan
yvoksun kalmis, ¢cekememezlikleri nedeniyle de ariflerin bu gibi ifadelerini inkar
etmiglerdir. Boyle lafizlar: Allah icin kullanmak imkansiz olsaydi ne Allah onlari kendisi
hakkinda kullamir ne peygamberleri bunlart O’na nispet ederdi. Cekememezlik, bu
tavirlarmin Allah’in Kitabina karsi cikmak ve Allah’in rahmetinin bazi kullarina
ulasmasint yok saymak oldugunu anlamalarini engellemistir. Siradan insanlarin ¢ogu,
kendilerini taklid ederek, bu tepkide fakihlere uymustur. Hayir! Haywr! Allah’a hamd

olsun, onlarin azi fakihlere uymustur. >

554 e]-Ahzab 33/21.
555 g]-Enam 6/90.
556 [bn Arabi, Fiitihdt, C. 2, ss. 328-329; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 411.
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Ibn Arabi’nin bu agiklamasinda kendisinden 6nceki ve kendi yasadig1 donemdeki
sifi ile fakih iligkileri hakkinda birgok tespit bulunmaktadir. Oncelikle sifilerin
miisahede yoluyla ortaya koymus olduklar1 sdylem basta fakihler tarafindan kabul
edilmemektedir. Bu nokta Gazzali sonrasi tasavvufun durumu hakkinda da fikir
vermektedir. Her ne kadar H. IV. yy’da baslayan tasavvufun ser’1 bir ilim oldugunu ispat
etme ¢alismalar1 Gazzali ile bir neticeye ulasmis ve tasavvuf Islam diinyasinda ser’i bir
ilim olarak kabul edilmisse de Ibn Arabi’nin bu tespiti bu kabuliin sadece halk
tabakasinda kaldigini1 ortaya koymakta ve fakihler nezdinde tasavvufa karsi tepkinin
devam ettigini gostermektedir.

Ibn Arabi’nin fakihlerle ilgili yapmis oldugu tespitteki diger husus ise fakihlerin
sozlerine uyan ydneticiler meselesidir. Ibn Arabi burada hem tasavvuf siirecinde
zikretmis oldugumuz olaylara hem kendi dénemindeki fukaha ile sultanlar arasindaki
iliskiye dikkat cekmektedir. Bu baglamda ibn Arabi kendisinden dnceki donemde birgok
stfinin de kovusturmaya maruz kaldig: siyasi olaylara ve stfilerin fakihlerin kendilerine
gostermis oldugu olumsuz tavra karsi zahir ehlinin kullanmis oldugu dilden farkli bir dil
gelistirmelerine deginmektedir. Bu dil tezimizin 6nceki boliimlerinde degindigimiz ve
Kitap, siinnet basliklarinda detayli bir sekilde inceledigimiz isaret dilidir. Ibn Arabi
stfilerin gelistirmis olduklar isaret dili ile ilgili soyle demektedir:

“Allah, kendi ehline karsi sekilci alimlerden daha kati ve siddetli kimseleri
yaratmadi. Allah ehli, kendisini kulluga adamis ve vehbi bilgi yolundan O’nu bilen
insanlardir. Allah onlara yaratiklart hakkindaki swlarim bahsettigi gibi Kitab mn
anlamlarini ve hitabinin isaretlerini de agiklar. Bu baglamda Allah ehli karsisinda sekilci
alimlerin durumu, peygamberlere karst firavunlarin durumuna benzer. Varlikta durum
kadim ilmin takdir ettigi iizere boyle gercgeklesince arkadaslarumiz isaretlere (diline)

yoneldi. Onlarin bu tavri, kendisine iftira eden sapkinlardan dolayi isaret diline yonelen

Hz. Meryem’in durumuna benzer.”™’

Ibn Arabi’ye gore stfilerin isaret dili kullanmalarmin altinda birkag neden
bulunmaktadir. Oncelikle stfiler isaret dilini kullanmakla basta fakihler olmak iizere
zahir ehlinin goériislerine muttali olmalarinin 6niine gegmek istemektedirler. Ciinkii onlar,

Hallac’in idamina ve diger sifilerin kovusturulmasina zahir ehli tarafindan sdylemlerinin

57 ibn Arabi, Fiitihat, C. 2, s. 348; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 461.

145



anlasilmamasinin neden oldugunun farkindaydilar. Ibn Arabi siifilerin bu durumunu sdyle
ifade etmektedir:
“Allah ehli, Allah’wn diinya hayatindaki iktidar: sekilci-zahir bilginlere verdigini
ve fetvalar maharetiyle insanlarda hiikiimran olma giiciinii onlara tamidiginmi, onlart

‘diinya hayatimin zéhirini bilen ve ahiretten gafil olanlar ®*® kismina kattigini gérmiistiir.

Soz konusu insanlar Allah ehlini inkdr ederken ‘iyi isler yaptiklarini zannetmislerdir.

Bunun iizerine Allah ehli onlart kendi halleriyle bas basa bwrakmistir. Ciinkii onlar,

nereden konustuklarim biliyordu ve hakikatleri isaretler diye isimlendirerek onlardan

canlarim korumuglardir.”®®

Hallac’in idaminin fakihlerin stfilere yonelik bir tiltimatomu oldugunu, stfilerin
de bunun ne demek oldugunu idrak ederek isaret dilini gelistirdiklerini ve kendilerini
fakihlerden gelebilecek tehlikelere karsi korumak istediklerini soyleyebiliriz.

Ibn Arabi’nin isaret diliyle ilgili agiklamalarinda gériilen baska bir hususiyet de
stfilerin kendilerinin haricindeki kisilerin sirlarina vakif olmasini engelleyerek, bu sirlart
ancak o makami yasayan sfilerin anlamasini saglamak ve kendi aralarinda ortak bir dil
olusturmak istemeleridir. Bagka bir deyisle stfiler kendilerine 6zgii gelistirmis olduklari
isaret diliyle tasavvufun kendisine has kavramlarini olusturmuslardir. Bu noktada isaret
dilinin her ne kadar fakihlerin tenkit ve tekfirlerinden korunmak i¢in ortaya koyuldugunu
ifade etmis olsak da aslinda bu, miistakil bir ilim olma siireci yasayan tasavvufun dogal
olarak gerceklestirdigi bir vakiadir. Clinkii miistakil bir ilim demek o ilmin kendisine has
miistakil kavramlarinin olmasim gerektirmektedir.’®! Boylece sifiler isaret diliyle var
olan kavramlara tasavvufi anlamlar yiikleyerek ve yeni kavramlar iireterek tasavvuf
ilminin kendine has literatiiriinii olusturmuslar ve tasavvufu miistakil bir ilim haline
getirmislerdir.

Ibn Arabi’nin fakihlere yonelttigi elestirilerindeki baska bir hususu da kendi
doneminde yasamis olan fakihlerin sultanlarla ve sifilerle olan iligkileri olusturmaktadir.
Ibn Arabi fakihler ile sultanlar arasindaki iliskiyi su sekilde dile getirmektedir:

“Bilmelisin ki, arzular nefislere baskin gelmis, alimler nefisler iizerine hiikiim

sahibi olmak istemis, beyaz yolu (seriati) terk etmis, uzak te'villere saparak,

hiikiimdarlarin arzularina uymuglardwr. Hiikiimdarlar arzularina uyarken ser’7 bir delile

558 ar-Rum 30/7.

559 g|-Kehf 18/104.

560 fhn Arabi, Fiitihat, C. 2, s. 351; el-Fiitithat, C. 1, s. 423.
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dayanmak istemiglerdir. Kendisine ser’tl fetvayr veren fakih ise, hiikiimdarin gériisiine
inanmaz ve o fikri kabul etmedigi halde, (fetva verir). Kadi ve fakihlerinden boyle
davranan bir grup gormiistiim. Gazi b. Melik en-Nasir Selahaddin Yusuf b. Eyyub’la
aramizda béyle bir hususta soyle bir konusma gecmisti: Hiikiimdar: Bir kélesini ¢agirip
sovle demigti: ‘Bana Harmadan’1 ¢agir.” Ben de ‘Niye Cagiriyorsun?’ dedigimde goyle
cevap verdi: ‘Sen benim iilkemde ve memleketimdeki yanhsliklara ve haksizliklara tepki
gosteriyorsun. Allah’a yemin olsun ki, ben de senin inandigin gibi inaniyorum.
Inaniyorum ki, bunlarin hepsi yanhs! Fakat Allah’a yemin olsun ki, bu konudaki
yvanlislarin her birine bir fakih fetva vermigstir.” Sonra elini tizerine koyarak, ‘Allah’in
laneti boylelerinin iizerine olsun, bana béyle fakih fetva verdi’ diyerek, kendi goriisiince
dini konularda ve zahitlikte sehrindeki en degerli fakihin adni verdi. O fakih, orucun
bizzat Ramazan aywnda farz olmadigini, farz olamin herhangi bir ayda orucun tutulmasi
oldugunu ileri siirmiistii. Hiikiimdar séyle dedi: ‘Icimden onu lanetledim, fakat kendisine
soylemedim. Bahsettigim kisi falandir’ diyerek adini verdi. Allah hepsine merhamet
etsin!®®
Ibn Arabi bu aciklamasinda fakihler ve sultanlarin iligkilerinin nefsani arzular
temeline dayandigini sdyleyerek, giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderilen peygamberin
ortaya koymus oldugu din anlayisindaki vahiy-amel-ahlak (bilgi) arasindaki iligkinin yok
edilmesine dikkat ¢cekmektedir. Dini yasantidaki iman-amel-bilgi anlayiginin gayesi, Hz.
Peygamber’in manevi yasantisina ve iimmetine hedef olarak gosterdigi insan-1 kamil
noktasina insanlar1 ulastirmaktir. Ibn Arabi’nin, keldmcilarin konularina yonelik
elestirilerinde ortaya koymus oldugu ilahi isimler teorisine gére meseleyi ele aldigimiz
zaman insanin, eseri oldugu ilahi isimlerin siirekli tecellilerini miigahede ederek ve
onlarla ahlaklanarak insan-1 kamil noktasina ulastigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
ilahi isimlerin ahlakiyla ahlaklanilmadigi ya da seriatin batin1 boyutunun konu edindigi
kalbi hastaliklar tedavi edilmedigi zaman, diinyevi arzularin tetiklemesiyle makam,
mevki elde etmek ya da sultana yakin olmak i¢in sultanin arzusuna veya onun hosuna
gidecek sekilde insanin kendisinin bile inanmadig1 s6zde ser’i fetvalar verilebilmektedir.
Ibn Arabi’nin sdziinii ettigi Melik Nasr ile olan konusmasinda Melik Nasr,
iilkesindeki yargi alanindaki ve ahlaki konulardaki yanligliklarin fakihlerin kendisine
verdigi fetvadan kaynaklandigini séylemektedir. Ornegin bir fakih, Sari Teala nin bizzat

nas ile hiikkme bagladigi Ramazan ayinda tutulmasi gereken orucu, herhangi bir mazeret

52 {bn Arabi, Fiitihat, C. 11, s. 121; el-Fiitihdt, C. 5, ss. 101-102.
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bulunmaksizin Ramazan disindaki bir ayda da tutulabilecegi seklinde bir fetva
verebilmektedir. Verilen fetva ile seriatin apagik hiikkmiiniin ¢ignenmesine sebep olan
kisinin iilkenin en muttakilerinden kabul edilen bir fakihin olmasi, ibn Arabi’yi fakihlerin
icinde bulunduklar1 durumu incelemeye sevk etmis goziikmektedir.

Ibn Arabi diinyevi arzular igin seriatin zahiren ortaya koymus oldugu hiikiimleri
cigneyen fakihlerin i¢inde bulunduklart psikolojiyi su sekilde ele almaktadir: Fakihler
nefislerine uyup, Hak tarafindan hos goriilmeyen bir duruma yoneldiklerinde, Allah’in
hayal mertebesine girmeye izin verdigi seytan, onlara bu eylemi garip te’villerle hos
gosterir. Bu sekilde seytan kendi akillarinca gilizel kabul edecekleri yonleri o fiilde
fakihlere gostererek, birinci neslin kendi goriigleriyle Allah’a ibadet ettiklerini, alimlerin
ise hiikiimlerde kiyasta bulunduklarini ve esyanin illetlerini ortaya koyduklarini,
hakkinda susulan ve naslarda bulunmayan konularda nas bulunan konulardan ikisini
birlestiren illet sayesinde hiikiim verdiklerini ve illetin de o hitkmiin ispatinin bir neticesi
oldugunu fisildar. Bu sekilde fakihe kendisinin ya da hiikiimdarin arzusuna uygun zemini
hazirlar. En sonunda kendisinin veya hiikiimdarin arzusunu hakli ¢ikarabilmek i¢in Hz.
Peygamber’in hadislerini inkar eder veya “keske bu hadis sahih olsaydi” der. Eger hadisin
sahih oldugu sabit ise bu sefer de “keske bu hadisle ¢elisen bir rivayet mevcut olmasaydi.
Ciinkii bu rivayet sahih hadisin hiikmiinii nesh ediyor” seklinde kendince mazeretler
bulur. Fakih bu mazeretlerin sonunda amacina ulasabilmek i¢in sahih hadisleri reddeder
ve mezhep imamlarinin hakkinda ¢eliski bulunuyor diyerek kabul etmedigi hadis
rivayetlerini kendisine dayanak olusturarak istenilen fetvayi verir. Verdigi bu fetvada da
mezhep imamlarmi taklid ettigini sdyler. Oysa mezhep imamlarindan bdyle bir sey
rivayet edilmemistir. Aksine onlardan “benim sozlimle ¢elisen bir hadisle karsilasirsan
hadisi al soziimii at”, “delilimi bilmeden benim sdziime giivenerek fetva vermeyin”
seklinde sozler rivayet edilmistir. Boylelikle fakihler “mezhebimizin imamlarimin
goriisleri boyledir” diyerek, gerek hadis usilii ilminin ortaya koymus oldugu cerh, tadil
yontemini gerekse de fikih usilciileri tarafindan ortaya koyulan ve iizerinde ittifak edilen
kurallar1 yok sayarak seriat1 kendi arzulari i¢in gecersiz kilmaktadirlar. 563

Ibn Arabi’ye gore her hiikiimdar Melik Nasr gibi hatasim fark edemez. Ciinkii
bazi hiikiimdarlarin hem siyasetle ilgilenmeleri hem de siyasetleri dogrultusunda fakihleri

desteklemeleri, fakihlerin dini otoriteyi temsil etme sdyleminden hareketle stfilere karsi

53 {bn Arabi, Fiitihdt, C. 11, ss. 121-123; el-Fiitihdt, C. 5, s. 102.
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takindiklar1 olumsuz tavrin siddetini arttirmada ve dini diislinceyi daraltmada etkili
olmustur.®®* Bu baglamda Ibn Arabi fakihlerin devlet ydnetiminde ve toplumsal huzuru
saglamada tistlendigi gorevlerle toplum i¢inde yarattiklar1 huzursuzluklara dikkat cekmek
babinda soyle demektedir:
“Kesf ehlinin nezdinde peygamber mevcuttur ve onlar hiikmii peygamberden alir.
Bu nedenle sadik fakir, bir mezhebe bagli degildir ve gordiigii peygambere uyar!
Peygamber ise inen vahye uyar. Boylece sadik ariflerin Kalplerine hadiselerin hiikmiiniin
bilgisi Allah’tan iner. Allah onlara soz konusu hiikmiin peygamberin getirdigi hiikiim
oldugunu bildirir. Sekilci bilginlerin ise béyle bir mertebesi yoktur, ¢iinkii onlart makam
sevgisi, baskanlik duygusu Allah’in kullarinin 6niine gegme ve siradan insanlarin onlara
muhtag oldugunu gorme arzusu kaplamistir. Onlar kendilerini felaha ¢ikartamadiklar
gibi onlara uyarak da kurtulusa cikilmaz. Kddilik, sahitlik, muhtesiplik, miiderrislik
gorevine talip olan zamane fakihlerinin durumu budur. Onlarin igcinde dinin hiikiimlerine
riayet edenler, ciibbelerinin eteklerini toplayarak insanlart c¢ekingen bir halde
caktirmadan gozlerler, onlari géren insan zikrettiklerini zannetsin diye siirekli dillerini
oynatirlar. Konugurken anlasilmaz kelimeler kullanirlar ve lafi dolandirrlar ve
kendilerini begenme duygusu onlara hakimdir. Kalpleri ise kurtlarin kalbi gibi (hirsla
doludur). Allah boyle insanlara bakmaz. Onlarin i¢inden seytamn arkadast olanlarin
degil, dindarlarin hali boyledir! Onlar insanlar i¢in yumusak ve nazik bir iislup takinirlar.
Gergekte onlar achgin kardesleri, gizliligin diismanlaridir. Allah onlara déoner ve
alinlarindan tutarak kendilerini mutluluga ulastirir. Imam Mehdi ortaya ¢iktiginda onun
yegane acik diismani fakihlerdir, ¢ciinkii Mehdi’den sonra onlarin baskanligi kalmayacag:
gibi siradan insanlardan da ayrimazlar. Ayrica pek azi disinda, onlarin hiikiimler
hakkinda da bir bilgileri kalmaz ve Imam’in varhigiyla birlikte hiikiimlere dair goriis
ayriliklart  dlemden kalkar. Kilic Mehdi’'nin elinde olmasaydi, fakihler onun
oldiiriilmesine fetva verirlerdi. Fakat Allah Mehdi’yi kili¢ ve kerem ozelligiyle izhar
etmigtir. Boylece fakihler ondan hem beklenti icine girerler ve hem de korkarlar ve
inanmadiklart halde hiikmiinii kabul ederler; hatta kabul ettikleri hiikmiin ziddini
iclerinde saklarlar. Nitekim Hanefi ve Safiiler haklarinda goriis ayriligina diistiikleri
hususta béyle yaparlar. Onlarin Acem sehirlerinde muhalif mezhep mensuplarini
oldiirdiikleri, aralarindaki ¢atismalarda pek ¢ok insamin 6ldiigii ve Ramazan ayinda
Savasta gii¢lii olabilmek igin orucu bozduklar aktarimigtir. Boyle kimseler s6z konusu

olunca, Imam Mehdi kilicla onlari ezmeyecek olsaydi, onu dinlemez ve zahirde bile

54 {bn Arabi, Fiitihat, C. 2, s. 329; el-Fiitiihdt, C. 1, s. 411.
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kendisine itaat etmezlerdi. Nitekim onlar kalpleriyle Mehdi'ye itaat etmezler, aksine

mezheplerinin disindaki bir hiikiimle onlar hakkinda hiikiim verince Mehdi’nin bu

hiikiimde delalet i¢inde oldugunu iddia ederlerdi.”®®

Ibn Arabi’nin yapmis oldugu bu sosyolojik gozlemin Gazzali’nin ilimler
siniflandirmasinda fikhi diinyalik ilimler arasinda gérmesiyle yakindan iligkili oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii Ibn Arabi’ye gore fakihlerin diinyalik sevgilerinden dolay1 kesf
ehlinin tzerinde durdugu hususlart goz ardi etmesi ve siyasi yOnetimin cesitli
tabakalarinda bulunarak halki yonetmek ve sultani da yonlendirmek istemesi, fakihlerin
ortaya koymus oldugu fikih anlayismin diinyevi olduguna isaret etmektedir. ibn
Arabi’nin yapmis oldugu bu tespit sifiler nazarinda fikhin ve fakihlerin gergekte
gayelerinin ne oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira kalbi diinya, makam,
riyaset arzusu ve hirstyla dolu olan kimselerin kendilerinin kurtulusuna sebep olmasi ya
da halkin kurtulusuna vesile olmast mimkiin goriillmemektedir. Ciinkii fakihlerin
ibadetleri yaparken veya siyasi otorite ile olan iligkilerini diizenlerken bunu Allah rizasi
icin degil de kendi hegemonyalarint kurmak i¢in yapmalari, halka sirin ve muttaki
goriinebilmek adma Islam ahldk kurallarinin  tasvip etmeyecegi uygulamalara
basvurmalari, onlarin amellerini bosa ¢ikarmaktadir. Bunun ise bir miiminin basina
gelebilecek en biiyiik iflas oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nokta da Ibn Arabi nebevi bir
tavsiyeyi hatirlatarak su uyarida bulunmaktadir:

“Hz. Isa Israilogullarina 6giit verirken bir defasinda soyle demis: ‘Ey alimler ve
fakihler! Ahiret yoluna yonelmissiniz, fakat oraya dogru yiiriimiiyorsunuz. Cennete
giriyorsunuz, fakat kimsenin sizi yonlendirmesine miisaade etmiyorsunuz. Cahil insan
alimden daha mazur olsa bile, hi¢birinin mazereti yoktur.’ Salih bir insan soyle demistir:
‘Diinya isleriyle mesguliyeti terk eden zahit, sevgide insafli olan ve insanlarin haklarim
yerine getiren tevazu sahibidir. Ofkesini yutup skintiya tahammiil eden ve sabri diistur
edinen, hilim sahibidir. Adalete yapisip bos sozleri terk eden, konusmasi veciz olup onu
ilgilendirmeyen isleri birakan, biitiin islerinde 6l¢iilii davranan insan akillidir. Allah’a

vaklastirict islere kendini adayan, diinyanin mesguliyetlerinden yiiz ceviren ise ¢ok
yememelidir. Doyarsa tembellesir, daha fazla yerse hastalamir. Oyle biri de abiddir’. >
Ibn Arabi’nin fakihlerin durumu ile ilgili yapmis oldugu tespitte dikkat ¢eken

baska bir yon ise onlarin imam Mehdi ile iliskileridir. Ciinkii Ibn Arabi’ye gore burada

55 {bn Arabi, Fiitihdat, C. 13, ss. 86-87; el-Fiitihdt, C. 6, s. 63.
56 fbn Arabi, Fiitihdt, C. 18, s. 352; el-Fiitihdt, C. 8, s. 331.
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Hz. Mehdi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Allah’in ilahi isimlerinin siirekliliginin
gerekliligi olarak acik birakmig oldugu ilham kapisini ve bu tenezziiliin getirmis oldugu
bilgiyle hikkmetmeyi temsil etmektedir. Bununla birlikte fakihlerin, Hz. Mehdi karsisinda
gostermis olduklari tavir, bastan bu yana stfilere karsi gostermis olduklari tavrin zirvesini
temsil etmektedir. Bu baglamda kendi arzu ve isteklerine gore hiikiim vererek diinya
hirsinin kendilerinde yerlesik hale geldigi fakihlerin, Hz. Mehdi’yle olan iliskilerinde
menfaatlerinin kesilmemesi i¢in her tiirlii muhalefeti canlar1 pahasina yapacak ve
Mehdi’nin hiikiimlerine razi1 gelmeyecek olmalar1 aslinda zahir ehli ile batin ehli
arasindaki ¢ekismenin son neticesi olacaktir. Ibn Arabi’ye gére Hz. Mehdi’yle biitiin
mezhep farkliliklarinin ortadan kalkmasi ve hiikiim ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmast,
hakikatin, seriatin zahir ve batin yonlerini birlestirdigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle zahirin batin karsisinda boyun egmesi, ser’l hiikiimlerde yetkinligin batin
sayesinde saglanmasi ve seriatin batininin zaéhirinden {stiin olmasi manasina
gelmektedir.>®” Bu durum her ne kadar Miisliimanlarin lehine olsa da fakihlerin aleyhine
goziikmektedir. Clinkii fakihler birbirlerinin ve kendilerini takip eden insanlarin 6liimiiyle
sonuclanan kati bir mezhep taassubu igerisindedirler. Bundan dolayr Mehdi’nin vermis
oldugu hiikkmiin kendi mezheplerinin gorisleriyle ¢elistigini sdyleyerek, gizliden gizliye
Mehdi’yi dalaletle suglayacaklardir. Ibn Arabi fakihlerin iginde bulundugu mezhep
taassubunu su sekilde ifade etmektedir:
“Miictehidleri taklid eden zamanumizin fakihleri ise boyle degildir. Onlarin ne
Kur’an-1 Kerim ne de Siinnet hakkinda herhangi bir bilgileri yoktur. Onlar, Kur’an-1
Kerim’i ezberleseler ve onda tistatlarinin gériisiine aykirt gériisler bulsalar bile, Kur’an-
1 Kerim’e yonelmez, onunla amel etmez, bilgiyi aktarmak niyetiyle onu okumaz ve rivayet
ve ayete aykiri imamlarimin mezhebine dayanmir. Onlarin bu konuda bir mazeretleri
olamaz. Soz konusu kimselerden kiyamet giinii uzaklasacak ilk kigi imamlaridw. Ciinkii

onlar, imamlarina insanlara ‘Beni taklid edin bana wyun’ dediklerini kesinlikle

dogrulatamazlar. Ciinkii kendisini taklid etmek ve ona uymak, (miictehidlerin degil) Hz.
Peygamberin ozelliklerindendir. ™%

Ibn Arabi’nin fikih doktrinin insanmn iyiligi istemek, mutlulugu elde etmek
manasina gelen seriatin zahir ve batin yonlerinin birlestirilmesi anlayisina dayandigin

daha once ifade etmistik. Bunu baska bir ifadeyle soyleyecek olursak insanin iyiligi

57 ibn Arabi, Fiitihdt, C. 11, s. 345; el-Fiitihdt, C. 5, s. 228.
58 {bn Arabi, Fiitihat, C. 4, s. 133; el-Fiitiihdt, C. 2, s. 172.
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diinya, ahiret dengesinin korunmasiyla gerceklesebilir. Zira ibn Arabi’ye gore Allah,
alem, insan ya da zahir, batin seklinde dile getirilen terkip, aslinda ilahi isimlerin eserleri
ile olan iliskisini ifade etmektedir. Dolayisiyla insanin Hakk’in arzu ettigi noktaya
gelmesinin bir boyutunu da din ve siyaset arasinda kurulan saglikli iliskiler
olusturmaktadir. Bu noktada ser’1 hiikiimlerin ve dini otoritenin temsilcisi oldugunu iddia
ederek devlette gorev alan kadilar ile siyasi otoritenin temsilcisi olan ve devlet
yonetiminin basi olarak kabul edilen sultanlar arasindaki iliski 5Snem kazanmaktadir. ibn
Arabi’nin kadilar (fakihler) ve devlet adamlari arasindaki iligki ve bu iliskinin toplumdaki
tezahiirii hakkindaki diisiincelerini Selguklu Sultan1 Izzeddin Keykavus’a yazdig1 mektup
baglaminda degerlendirerek ortaya koymaya calisacagiz. ibn Arabi’nin devlet ydnetimi
ve toplum diizeniyle ilgili Selguklu Sultan1 Izzeddin Keykavus’a yazdigi mektup soyledir:

“Bunu Bilad-1 Rum’un, Bilad-1 Yunan’in sahibi ve Allah’in emriyle Galip Sultan
Keykavus’a 609 yilhinda bize yazdigi bir mektubuna cevaben yazdim, Rahman Rahim
Allah ' adyla:

Allah’in emriyle galip sultanin mektubu -Allah onun adil saltanatint daim kilsin-
kendisine dua eden (manevi) babasi Muhammed b. Arabi’ye ulasmistir. Vaktin imkdn
verdigi ve bir mektuba yazilabilecekler olgiisiinde bu mektuba dini konular ve ilahi
(kaynakly) siyasi konularla ilgili birtakim tavsiyeleri iceren cevabi bir mektup yazmak
gerekmistir. (Umulur ki) aramizdaki perde kalkar ve bulusma gergeklesir. Hz.
Peygamber’in soyle dedigi sahihtir: ‘Din Nasihattir.” Sahabe ‘kimin i¢in nasihattir’ diye
sorduklarinda ise, ‘Allah icin, peygamber icin, miiminlerin imamlart ve avami i¢in’ diye
cevap vermigstir. Iste sen de hi¢ kuskusuz, Miisliimanlarin imamlarindansin! Allah bu
gorevi senin omuzlarina yiiklemis, seni kendi beldelerinde vekil olarak yerlestirmis,
kullart hakkinda uygun gorecegi sekilde seni hiikiim sahibi yapmistir. Allah kullar
arasinda uygulayacagin dogru bir terazi ve mizan belirlemis, sana a¢ik bir kanit
gostermigstir. Allah’in kullarini o dogru kanmita (Kur’an-1 Kerim) yonlendirir ve ona
cagwrirsin. Allah seni bir sarta binaen gorevlendirdi (yonetici yapti) ve bu sarta binaen
sana biat ettik. Binaenaleyh (bir hiikiimdar olarak) adil davranman hem senin hem
yonettiklerinin lehinedir. Buna mukabil zalim olmak, onlarin lehine iken (¢iinkii
sabrederler ve sevap kazanirlar) senin aleyhinedir. Yarin (kryamet giinii), Miisliimanlarin
imamlari arasinda Allahin seni ‘insanlarin en hiisranlist’ olarak izhar etmesinden zinhar
sakin! O hiisrana ugrayanlar, ‘Iyi yaptiklarini zannederken diinya hayatinda yaptiklar:

bosa giden kimselerdir. *®° Sana verdigi yoneticilik ve hiikiimdarlik nimetine karsi Allah’a

59 g|-Kehf 18/103.
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stikriin; nimete nankorliik, giinahlary aleni yapmak, hiikiimdarligin giictiyle zayif halkina
kotii davranmak olmasin. Unutma ki Allah, senden daha giicliidiir. (Ya da senin adina
gorevlilerin) insanlara bilgisizce ve kendi gayelerine gore hiikmederler, sen ise biitiin
bunlardan yiikiimlii tutulursun. Dikkat et! Kuskusuz Allah sana ihsanda bulunmusg, sana
(Allah’a) vekillik elbisesi giydirmistir. Artik sen yaratiklart icinde Allah’in vekili,
yeryiiziine uzanmis golgesisin. Oyleyse zalime karsi mazlumun yaninda ol. Allah’in
emirlerine karsi itaatsizlik edip zalim ve haddi asmis bir haldeyken, Allah’in sana
hiikiimranlik vermis olmasi, iilkeleri senin icin diimdiiz etmesi ve sana amade kilmasu,
sakin seni aldatmasin. Boyle niteliklere sahip iken Allah’in sana 6yle bir genislik ihsan
etmesi sadece bir miihlet vermesidir. Senin ile amellerinle bas basa kalman arasinda
kalan sey olarak sadece belirlenmis ecelin sana ulagimi vardwr. Takdir edilmig eceline
gelince, sen de atalarimin ve babalarimin gogtiigii yere go¢ edeceksin. Artik orada pisman
olanlardan olmayasin. Ahirette pismanlik, faydasizdr.

Islam’a ve Miislimanlara -ki onlar ne kadar da azdir- en cetin gelen i,
sehirlerinin iizerinde ¢an sesinin, inangsizlik gostergelerinin ve kelime-i gsirkin
yiikselmesi, miiminlerin emiri Omer b. Hattab’in zimmet ehline getirdigi kisitlamalarin
kaldiridmasidir. Hdlbuki soz konusu sartlara gére onlar, kendi sehirlerinde ve civar
sehirlerde yeni kiliseler, manastirlar, kesishaneler yapmayacak, yikilanlari tamir
etmeyeceklerdi. Miisliimanlarin i gece kiliselerine yemekli konuk olmalarim
engellemeyecek, casuslart himaye etmeyecek, Miisliimanlara hainlik yapmayacak (veya
hainlik yapanlari gizlemeyecek), cocuklarina Kur’an-1 Kerim ogretmeyecek, sirki izhar
etmeyecek, -eger isterlerse- akrabalarimin Islim’a girmelerine engel olmayacaklardr.
Bunun yam swra, Miisliimanlara saygi gosterecek, oturmak istediklerinde kendilerine
meclislerinde yer agacak,; bashk, sartk takmak, nalin giymek veya saglart ayrrmak gibi
kilik  fkayafetlerinde  herhangi  bir tarzda Miisliimanlara  benzemeyeceklerdir.
Miisliimanlarin  isimlerini  kullanmayacaklar  (kendilerine  Miisliiman  isimleri
vermeyecekler), onlarin lakaplarini takmayacaklar, (bineklerinde) semer kullanmayacak,
kil tasimayacak ve herhangi bir silah tasimayacaktir. Yiiziiklerine (ve miihiirlerine)
Arapga (ifadeler) yazmayacak, kiliselerinde bir sey okurken Miisliimanlarin huzurunda
seslerini  yiikseltmeyecek,  kosarak  ¢ikmayacaklar,  cenazelerinde  seslerini
yiikseltmeyecek, onlarin ardindan agit soéylemeyecek, bir Miisliimanin (almak tizere)
isaret koydugu koleyi satin almayacaklardwr. Getirilen kisitlamalardan herhangi birini
ihlal ederlerse, artik onlar zimmet ehli (giiven altina alinmig kimseler) degillerdir. Bu
durumda taskinlik edenlerin ve asilerin (kani ve cani) helal oldugu gibi onlarinki de

Miisliimanlara helaldir. Iste bu adil imam Omer b. Hattab’in mektubudur. Hz.
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Peygamberin soyle buyurdugu aktarilmistir: ‘Islam iilkelerinde bir kilise yapilmasin,
yikilan tamir edilmesin.’ Bu mektubu iyice diisiin, onunla amel ettigin siirece Allah’in

izniyle dogruya ulasirsin. Vesselam!’ Sonra kendisi icin yazdigim ve kendisine hitap

ettigim bir siiri de ona gonderdim...” 5"

Ibn Arabi’nin Selguklu Sultani izzeddin Keykavus’a yazmis oldugu bu mektupta
nasihatlerine baslarken kendisinin sultanin manevi babasi oldugunu séylemesi sultan ile
arasindaki iliskinin daha eskilere dayandigini gostermektedir.>’* Ibn Arabi’nin
dostluguna binaen Selguklu Sultan1 izzeddin Keykavus’a yazmis oldugu bu mektubunda
sultanin dikkatini devlet yonetimindeki emri altinda bulunan devlet adamlarinin
faaliyetlerine ve onlarin sultana, sultanin da onlara karst sorumlu olduguna ¢ekmektedir.
Her ne kadar Ibn Arabi mektubunda bu tavsiyelerde bulunmasina neden olan olaylar1 ve
devlet adamlarindan kimleri kastettigini agikca ifade etmese de diger tarihi kaynaklarda
aktarilan bilgileri gdz oniine aldigimiz zaman, Ibn Arabi’nin bu tavsiyelerle kadilar ile
sultan arasindaki iliskiye dolayli olarak temas ettigini anlamaktayiz. Diger tarihi
kaynaklardan anlayabildigimiz kadariyla ibn Arabi’nin bu tavsiyelerde bulunmasina
neden olan olay, Sultan Keykadvus’un birtakim siiphelerden dolayr ordusundaki
komutanlar1 bir eve kapattirip hakli, haksiz ayirt etmeksizin diri diri yaktirmasidir.>’? ibn
Arabi’nin tavsiyelerini bu olay c¢ercevesinde degerlendirdigimiz zaman sultanin bu
eyleminin IslAm hukukuna uygun olmadigy, iilkedeki kadilarm da bu hukuksuzluga ses
¢ikarmadigi veya ¢ikaramadig: anlagiimaktadir. Dolayistyla Ibn Arabi’nin bu tavsiyeleri,
sultan1 seriata uygun olmayan bir sekilde davranmamaya, emri altinda bulunan ve
kendisine fetva vererek yol gosteren kadilar1 da sultanin mesru olmayan emirlerine karsi
cikmaya davet etmektedir. Ciinkii seriata uygun davranilmadigi zaman toplumsal

biitiinlik bozulacak ve iilkedeki huzur, giiven kaybolacak ve Islam toplumu dis

570 Tbn Arabi, Fiitihat, C. 18, ss. 435-438; el-Fiitihdt, C. 8, ss. 379-381.

% fbn Arabi, Selguklu Sultan1 1. Giyasiiddin Keyhiisrev déneminde Sam’da tanistiklar1 Sadreddin
Konevi’nin babasi Mecdiiddin ishak’in daveti iizerine 602/1205 yilinda Anadolu topraklarina dogru
seyahate ¢ikmis ve Konya’ya gelmistir. ibn Arabi Anadolu’ya beraber geldigi dostu Mecdiiddin Ishak’in
sultanin oglu izzettin Keykavus’un egitimi icin Malatya’ya gérevlendirmesinden sonra, belirli bir siire daha
Konya’da kalmaya devam etmistir. Daha sonra Konya’dan ayrilarak Halep, Kudlis, Misir, Mekke ve
Bagdat’a seyahate ¢ikmistir. Bu seyahatin ardindan Halep, Sivas, Urfa, Diyarbakir {izerinden dostunun
yanina Malatya’ya donmiistiir. Burada Keykavus’la tamismig ve onun egitiminde rol oynamistir.
Dolayisiyla ibn Arabi ve sultamin iliskisi Malatya’ya dayanmaktadir. Mahmud Erol Kilig, “Ibnii’l Arabi’nin
I. izzeddin Keykavus’a Yazdigi Mektubun Isiginda donemin Dini ve Siyasi Tarihine Bakis”, Konya: I.
Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi Bildirileri, 2001 C. 2, s. 17.

572 Salim Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdvus, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, s. 59.
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tehlikelerin agik hedefi haline gelecektir. ibn Arabi, islam toplumunun dis tehditlere agik
hale gelmesini mektubun devamindaki zzimmilik meselesi lizerinden agiklamaktadir.

Tarihi kaynaklarm ifade ettigine gore Izzettin Keykavus’un annesi aslen Konyali
Hristiyan bir ailenin kizidir. Bununla birlikte Hristiyan olan dayilari, Izzettin
Keykavus’un, babasmin vefatindan sonra tahta gecmesiyle birlikte devlet yonetimiyle
ilgili bircok siyasi olaylara karigmislardir. Bunlarin basinda Anadolu topraklarina gerekli
gereksiz bircok kilise insa ettirmis olmalar1 gelmektedir.°”® Bu noktada Ibn Arabi’nin,
Hz. Omer’in ortaya koymus oldugu hiikiimleri tekrardan giindeme getirmesi Islam
aleyhine vyiiriitillen faaliyetlerin arttigin1 ve bu olaylara basta sultanin sonra da seriati
temsil etme yetkisine sahip olduklarini iddia eden fakihlerin (kadilar) sessiz kalmasinin
sebep oldugunu gostermektedir. Ciinkii devlet yoneticileri eliyle seriatin hiikiimlerinin
uygulanmamasi, Islamiyet’i zayiflatacak ve bunun neticesinde kiifiir giiclenecektir.
Kiifiiriin giiclenmesi ise Islam devletinin ¢okmesi ve birgok Miisliimanin can, mal, namus
ve neslinin tehlikeye diismesi manasina gelmektedir. Ibn Arabi’ye gore sultanlarin ve
fakihlerin seriatin uygulanmasi noktasinda gosterdikleri zafiyet, biitiin Miisliimanlari
etkileyecektir. Bundan dolayr ibn Arabi, Keykdvus’a yazdigi mektupta zimmilerin
durumunu dile getirerek, basta sultan1 ve onun sahsinda devlet yoneticilerini bdyle bir
vebal almaya kars1 uyarmakta ve Islim dininin hakimiyetinin daimi olmasi i¢in nasihatte
bulunmaktadir.

Ibn Arabi’nin zimmiler konusunda sergilemis oldugu bu tavir batili aragtirmacilar
tarafindan Hristiyanlara karsi nefret duydugu ve sultanlar1 da Hristiyan karsiti siyaset
yapmaya yonlendirdigi seklinde yorumlansa da®’* Sultan Keykavus’un Antalya’yi
fethetmesinden sonra meydana gelen gelismeleri ve de Keykavus’un vefatindan sonra
yasanan olaylar1 goz oniine aldigimiz zaman, ibn Arabi’nin ne kadar hakli oldugu ortaya
cikmaktadir. Zira Antalya’nin fethedilmesinden sonra Hristiyan Antalya halk,
teskilatlanarak sehirdeki Miisliiman yoneticileri ve halki katletmisler ve sehrin yonetimini
tekrardan ele gecirmislerdir. Antalya’daki bu isyani firsat bilen bagka Hristiyan gruplar
Selcuklu hakimiyetine isyan ederek Kibris’tan Larende’ye kadarki bolgeyi ele
gecirmisler ve bu bolgelerde yasayan Miisliimanlar1 Sldiirmiislerdir. Ayrica Iznik’te

Hristiyan devletinin kurulmasiyla Miisliiman topraklar1 hachlar tarafindan kusatilarak

S Kilig, a.g.e., ss. 25-26.
574 Claude Addas, Muhyiddin Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Peginde, ¢ev. Atila Ataman, Istanbul: Sufi Kitap,
2010, s. 295.
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hagli seferleri icin hedef haline gelmistir.>”® Sultan Keykavus’un vefatindan sonra ise dort
bir yan1 hacli tehdidiyle kusatilan islam devletinde isler daha da kétiiye gitmistir. Bunun
neticesinde de Islam dininin egemenligi zayiflamus, hiikiimleri itibarsizlasmis ve kiifiir,
ibahilik, zindiklik gibi batil akimlar giiclenmistir. Devlet yonetiminde s6z sahibi olan
padisah, alim ve kadilar ise bu duruma seyirci kalmislardir.>’® Dolayisiyla Ibn Arabi’nin
mektubunda Hz. Omer déneminde belirlenmis olan zimmilerle ilgili hiikiimlere yer
vererek, devlet otoritesi ve kadilarin seriatin hiikiimlerini uygulamadiklarmi, islam’in
izzetini koruyamadiklarin1 diislindiigiinii sOyleyebiliriz. Zira kadilar gorevleri geregi
Islam’1n hiikiimlerini icra etmektedirler. Onlarin bdyle bir konumda hata yapmalar1 hem
sultan1 hem kendilerini hem de Islam toplumunu biiyiik felaketlere siiriikleyecektir.
Dolayisiyla Ibn Arabi’nin mektubunda konu edindigi zimmiler meselesi de devlet
yonetimi ve sultanla olan iligkileri acisindan fakihleri ilgilendirdigini sdyleyebiliriz.
Burada deginmek istedigimiz baska bir husus da Ibn Arabi ve muasir1 olan
fakihler arasindaki iliskidir. Ozellikle Ibn Arabi’nin Anadolu topraklarindan ayrilip
Sam’a yerlestigi dénem Ibn Arabi ile fakihler arasindaki iligkiyi ortaya koymada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ibn Arabi’nin yasadigi donemde Sam bolgesinin bircok fakih ve
alime ev sahipligi yapt1§1 goriilmektedir. ibn Arabi’nin Sam bolgesindeki fakihlerle olan
iliskisini Dimask ve Halep sehirleriyle simirlandirarak ele alacagiz. ibn Arabi’nin
Dimask’ta farkli fikith mezheplerine bagli fakihler ile iligkiler kurdugu ve onlarla
dostluklar tesis ettigi anlagilmaktadir. Bunlar arasinda; Kadi Abdiissamed el-Harestani (6.
614/1217), Kad: Semseddin Huvey (6. 637/1239), izzeddin b. Abdisselam es-Siilemi (5.
660/1262), Kad1 Ibn Zeki, Zeyniiddin Yusuf el-Kiirdi (6. 643/1245) gibi fakihlerin adin1
zikredebiliriz. Ismi gegen fakihlerin Ibn Arabi’yle olan iliskilerine érnek olarak su
olaylar1 dile getirebiliriz. Kadi Huvey ile Ibn Zeki, Ibn Arabi’nin hem talebeligini
yapmuslar hem de yakin dostlari olmuslardir. Kadi Huvey’in kéle gibi Ibn Arabi’nin
hizmetini yaptig1 ve ona giinliik otuz dinar hediye ettigi aktarilmaktadir. Bununla birlikte
Ibn Zeki yillardir kAdilik gérevini siirdiiren bir aileye mensup bir kadidir ve Ibn Arabi’nin
Halep’ten Dimask’a yerlesmesinde énemli rol oynamustir. Oyle ki Ibn Arabi Dimask’da
Ibn Zeki nin kendisine tahsis ettigi evde kalmis ve burada vefat ederek ibn Zeki’nin aile

kabristanligia defnedilmistir. Ibn Zeki, Ibn Arabi’nin Dimask’ta yapmis oldugu ders

5 Kilig, a.g.e., ss. 25-26.
576 Osman Turan, Sel¢uk Tiirkiye’si Din Tarihine Dair Bir Kaynak: Fustdnu’l-Adéle fi Kava idi’s-Saltana,
Fuad Kopriilii Armagani, Istanbul: Osman Yalgin Matbaasi, 1953, s. 458.
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halkalarina katilmis ve ondan icazet almigtir. Bagka bir rivayette ise Siilemi, hizmetkari
ile bir fakih meclisindeyken fakihlerden biri Ibn Arabi hakkinda kétii konusmustur.
Meclisten ayrildiktan sonra hizmetkar1 Siilemi’ye kendisine bir kutup gostermesini
istemistir. Siilemi hizmetkarina Ibn Arabi’yi isaret etmistir. Bunun iizerine hizmetkar
Siilemi’ye ni¢in ibn Arabi hakkinda kétii konusan fakihe itiraz etmedigini sormustur.
Siilemi orasi fakihlerin meclisidir diyerek cevap vermistir.>’’

Ibn Arabi’nin Halep bélgesinde iliski kurdugu fakih ve kadilara Seyfiiddin b.
Gulamiddin, Necmeddin Muhammed b. Sani el-Mevsili (6. 631/1233), Kemaleddin
Ibnii’l Adim (5. 660/1262), Halep bas kadis1 Bahaeddin ibn Seddad (8. 633/1235), Hanefi
Ibnii’1-Ustad (5. 636/1238) gibi fakihleri 6rnek verebiliriz.>’® ibn Arabi Halep bolgesinde
de Sam bdlgesinde oldugu gibi kiraat meclisleri kurarak yazmis oldugu eserleri
okutturmustur. Bu derslere de baz1 alim ve fakihlerin istirak ettikleri goriilmektedir. Bu
ise donemindeki alimlerin ve fakihlerin Ibn Arabi’nin gériislerine muttali olduklarin
gostermektedir. Ibn Arabi’nin s6z konusu eserlerinden biri olan Terciimanii’I-Esvak 1
Halepli bir fakih okudugu zaman onu elestirmis ve tasavvuf adi altinda ask siirleri
yazmakla itham etmistir.>’® Ibn Arabi’ye Halepli fakihin yapmis oldugu bu elestiriler
ulastiginda fakihe cevaben Zehairu’l-A’lak adl1 bir eser yazarak Terciimanii’l-Esvak adli
eserindeki siirleri serh etmistir. ibn Arabi’nin yazmis oldugu serh ve bu siirlerinde ne
demek istedigi fakihe ulasinca, fakih hatasini anlamis ve ithamlarindan dolay1 tévbe
etmistir. ibn Arabi fakihin i¢inde bulundugu durumdan dénmesini sevingle karsilayarak
fakihin itirazinin serh yazmasina vesile oldugunu belirtmistir.>

Ibn Arabi’nin fakihlerle olan iliskileri gbz &niine alindigi zaman onun gerek
Endiiliis’te gerek Endiiliis’ten ayrilip Ortadogu’ya geldigi donemde ortaya koymus
oldugu diisiince sistemine fakihler tarafindan ciddi bir muhalefet ve -elestiri
goriilmemektedir. Aksine onunla iliskide olan fukahanin Ibn Arabi’nin basta Fiitihdt-1
Mekkiye adl1 eserinde ve diger eserlerinde ortaya koymus oldugu fikirlerini onayladiklart,

ona hiirmet besleyip hiisn-i zan ile baktiklarii sdyleyebiliriz.°8* Ancak ibn Arabi’nin

577 Addas, a.g.e., ss. 318-324.

578 Addas, a.g.e., s. 330.

579 Tbn Arabi, Terciimanii’l-Esvak, Beyrut: Darii’l Marife, 2005, s. 24.
580 [bn Arabi, Fiitiihdt, C. 14, s. 325; el-Fiitihdt, C. 6, s. 389.

%81 Addas, a.g.e., s. 325.
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vefatindan sonra basta Ibn Teymiye (6. 728/1328)°? ve Ali el-Kari (6. 1014/1605)°® gibi
fakihler olmak {izere bir¢ok zahir ehli, onun Fuszisu 'I-Hikem adli eserindeki diisiinceleri
zindiklik ve kafirlik dgretisi olarak gdrmiislerdir. Bununla da yetinmeyerek Ibn Arabi’yi
tekfir etmisler ve bu konu hakkinda eserler kaleme almislardir. Ibn Arabi hakkindaki bu
tutumlar1 gdz Oniine aldigimizda, daha once Ibn Arabi’nin fakihlerden velileri hig
olmazsa gayr-i miislim seviyesinde gérme talebinin ne kadar da anlamli oldugunu ifade
edebiliriz.

[bn Arabi’nin vefatindan sonra onun hakkinda yapilan olumsuz yorumlar, basta
Ibn Arabi’nin takipgileri ve diger mutasavviflar tarafindan ibn Arabi’nin savunuldugu
eserlerin kaleme alinmasiyla karsilik bulmustur. Bu calismalarin bazis1 ibn Arabi’nin
eserlerinde anlasilamayan noktalar1 izah ederken®®* bazisi da ibn Arabi’nin eserlerine
onun vefatindan sonra bir miidahalenin olup olmadigini®® konu edinmistir. Buna ilaveten
bazis1 da Ibn Arabi’nin iddia edildigi gibi kafir olmadigina dair verilen fetvay1 ve bu fetva
cercevesinde onun diisiincelerini agiklamaya ¢alismistir.>®® Dolayisiyla Ibn Arabi ortaya
koymus oldugu tasavvuf diisiincesiyle gerek yasadigi donemde gerekse de vefatindan
sonraki donemlerde ulemay: etkilemistir. Bu etkiler bazen olumlu bazen de olumsuz

tavirlarla karsilik bulmustur.

%82 {bn Teymiyye, Vahdet-i Viiciid Risalesi, gev. Heyet, Istanbul: Tevhid Yayinlari, 1998, s. 80 vd.

583 Alli el-Kari, Vahdet-i Viiciid Risalesi, gev. Harun Unal, Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yaymlari, 2013, s.
23 vd.

584 Abdulkerim el-Cili, Serh-u Miiskilati’I-Fiitithati’l-Mekkiyye; Fiitihdt-1 Mekkiyye Serhi, ¢ev. Ali Akay,
Istanbul: Tk Harf Yayinevi, 2015, s. 43 vd.

585 Abdulvehhab es-Sa’rani, Kibrit-i Ahmer; Fiituhat-1 Mekkiyye’'den Se¢meler, ¢ev. Hasan Fehmi
Kumanlioglu, Izmir: izmir flahiyat Vakfi Yayinlari, 2006, s. 1 vd.

586 Seyh Mekki Efendi, /bn Arabi Miidafas:, haz. Halil Baltaci, istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004, s. 32
vd.
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SONUC

Islam diisiince geleneginde sifiligin bir ilim olarak tesekkiil edisi stfiler ile ulema
arasinda meydana gelen tartigmalarla yakindan iligkilidir. Buna gore ziihd tavrinin bir
hareket haline gelmesinde ve bu firkanin ulemanin karsit eksenine doniismesinde, dini
yasantidaki iman-amel-bilgi(ahlak) irtibatinin koparilmasi ve diinyaya meylin artmasi
seklindeki elestirilerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Zahidlerin ulemaya yoneltmis
oldugu bu tenkitler, ulema tarafinda onlarin benimsemis oldugu dini yasam tarzinin ve bu
dogrultu da gelistirmis olduklart séylem dilinin, din dis1 oldugu seklindeki elestirilerle
karsilik bulmustur. Dolayisiyla ziihd siirecinde zahidlerin ulemaya yonelik elestirilerin
ana temasi, dini yasant1 da ahlakin g6z ardi edilmesi iken, uleméaninin onlara yonelttigi
elestirilerin ana temasini kesb, cebr, mesket ve ehl-i bid’at olma konular1 olusturmaktadir.
Bu tenkitler arasinda yer alan zahidlerin bid’at gruplardan sayilmas1 ve yasamis olduklari
ziihd hayatininda Isldma uygun olmadig iddiasi, zahidine sdylemin yeni bir siirece
girmesinde etkili olmustur. Zahidlerin girmis olduklar1 yeni donem, hem “sGfi” ismiyle
kendilerini bid’at kategorisinden c¢ikarttiklari hem de sOylemlerine ilmi bir zemin
kazandirdiklar bir siirecidir.

Tasavvufun bir ilim olma siirecinde stfiler, vahiy-amel iligkisinin sonucu elde
ettikleri bilgilerin zeminini hakikat, geyesini marifet olarak belirlemislerdir. Stfilerin
hakikat zemininde ortaya koymus olduklar1 marifet sdylemi, dini diisiincede alisilmig
olmayan bir yanki uyandirmistir. Buna ilaveten fikih-hadis gelenegine sahip olmalarindan
dolayr gercekte bu ilimlerin nasil olmasi gerektigiyle ilgili yeni bir elestiride
bulunmuslardir. Bu elestiride ulemanm mevcut din anlayisinin islam’m anlasilmasi ve
yasanmasinda eksik kaldig1 ifade edilmistir. Buradan hareketle de dini yasantidaki bu
eksikligin agilabilecegi bir alana ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmislerdir. Stfilerin ortaya
koymus olduklar1 bu sdylemler, uleménin kendilerine yonelik elestirilerinin artmasiyla
sonuclanmustir. Oyle ki stfiler ile ulema arasindaki karsitlik zemininde yiiriiyen sert
tartismalar, tasavvufun mahiyetinin sorgulanip onun ser’i bir ilim olmadigy, stifilerin idam
edilip ve kogusturmaya maruz kaldig1 kriz siirecine doniigsmiistiir.

Tesekkiil siirecinin ikinci boyutunu ise tasavvufun ser’1 bir ilim olarak ispat etme
ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. Bagka bir deyisle tasavvuf birgok yonden zahiri

ilimlere yaklastirilmaya c¢alisilmistir. Ornegin Serrac, fikh-1 batin olmasi hasebiyle
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tasavvufu fikha yaklastirmaya calisirken, Kelabazi sifilerin akidesinin Es’arilerin
akidesiyle ayni oldugunu sdyleyerek kelama yaklastirmaya ¢alismistir. Bu meyanda Eba
Talib el-Mekki’de ilimlerin muteber kabul edilmesini amel ile desteklenme ilkesine
baglayarak, amellere gecerlilik sartin1 getirerek tasavvufu hem ahldka hem de fikha
yaklagtirmaya caligmigtir. Diger taraftanda Kuseyri kavramsal ¢erceveden Hiicviri de
zahir-batin birlikteliginden hareket ederek ser’1 ilim olma siirecindeki tasavvufa ilmi bir
boyut kazandirmaya calismiglardir. Tasavvuf’un ser’i bir ilim olma siirecinin son
asamasinda Gazzali ile hakikate ulasabilecek taifenin stfiler oldugu ispat edilmeye
calisilmigtir. Dolayistyla tasavvufun ser’l bir ilim oldugu yoniinde ortaya konan bu
cabalari, stfilerin ulemayla uzlasisi olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii bu siirecin dnemli
Ozelliklerinden birisi de stfi miielliflerin kriz asamasinda ulemanin elestirilerine maruz
kalan sdylemlerini ortaya koymus olduklari tasavvuf anlayiginin disinda tutmak
istemeleridir. Ayrica Ebl Talib Mekki ve Gazzali’nin ¢alismalarini1 goz 6niine aldigimiz
zaman bunlarin tasavvufun merkeze alindigi bir sistem kurma gayesinde olduklarini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bu gayenin kendisinden Onceki siireclerle olan iligkisinin

stirekliligini temin ettigini ve metafizik slirecinde onciisli oldugunu ifade edebiliriz.

Sufi diisiincenin tesekkiiliiniin bir asamasi da metafizik siirectir. Metafizik siiregte
tasavvufun epistemolojik ve ontolojik agidan bir doniisiim yasadigi gorilmektedir.
Tasavvufi diisiincedeki epistemolojik doniisiimiin  zeminini varislik nazariyesi
olusturmaktadir. Ibn Arabi varislik bilgisine dayanarak Allah-alem-insan iliskisini insa
etmistir. Buna ilaveten Ibn Arabi tesekkiil siirecleri boyunca ulemanin elestirilerine konu
olan sifi sdylemleri merkezde tasavvufun yer aldig ilim anlayisi ¢ergevesinde yeniden
ele almistir. Ibn Arabi’nin ilim sistematigini varislik bilgisine gére kurgulamasi, Allah-
alem-insan arasinda tesis edilecek olan iliskinin ancak bu nitelige sahip bilgi sayesinde
miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Ibn Arabi’nin tasavvuf epistemolojisine getirmis oldugu bu yorum, ulemanin
benimsedigi ndzari diisiince yolunun hakikat hakkindaki bilgisinin kisitli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii nazari diistincenin bilgi elde etme esasi akla dayanmaktadir. Akil ise
bedihi olan ya da fikrin verdigi seyleri kabul etmektedir. Hakikat ise bu alanin digindadir.
Zira nazari disiince hakikat hakkindaki bilgisini kendi yontemlerinden degil Sari
tarafindan saglanan haberlerden almaktadir. Bu ise nazari diisiincenin hakikat hakkindaki

bilgisinin sinirli olduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle kelamcilarin nazari
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diisiince vasitasiyla elde ettikleri bilginin niteligi Allah-alem-insan arasindaki iliskiyi
tesis etmede yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla Ibn Arabi’nin kelamcilarin ustiliine yénelik
elestirilerinin, nazari diisiincenin hakikat ile kurmus oldugu iliskinin nitelik ve yetkinligi
etrafinda sekillendigini soyleyebiliriz.

Ibn Arabi’nin kelamcilarin ele aldiklari konularla ilgili elestirilerinin zeminini,
varislik bilgisine dayanarak ortaya koydugu ontoloji olusturmaktadir. Bu nazariyeye gore
Zat’in mevcutla olan iligkisini, varhigmn ulthiyet (Hak ve halk) veghesi tesis etmektedir.
Buna gore Allah ile alem arasindaki irtibat, yaratilmis olmadiklari halde ezeli ilimde sabit
olan hakikatler tarafindan saglanmaktadir. Kelamcilar gibi varligi kadim-hadis sekilde
birbirinden tamamen ayirmak, Allah ile dlem ve insan arasinda irtibat kurmaya imkan
tanimamaktadir. Clinkii bir seyin bir seye ilisebilmesi i¢in o seyin benzer bir yoniiniin
olmasi gerekir. Hal boyle iken kelamcilarin ortaya koymus oldugu taksimde bdyle bir
yoniin olmas1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla ibn Arabi bu tikaniklig1 asabilmek igin
Hak ve halk teorisini ortaya koymustur. Varlik diisiincesinin bu baglamda gelistirdigi bir
diger teori de esyanin yaratilisidir. ibn Arabi’ye gore Allah’in taninma arzusu esyanin
yaratilis nedenidir. Buna gore Allah taninmak istemis ve ezeli ilminde sabit bulunan
hakikatlere varlik vermistir. Bunun neticesinde alem zuhur etmistir. Dolayisiyla esya,
kelamcilarin iddia ettikleri gibi yoktan yaratilmamistir. Ciinkii yaratilisin yoktan
oldugunu kabul etmek, Allah ile dlem arasindaki iligkinin mahiyeti hakkinda bilgi
vermemekte ve yaratilig siirecini belirsiz bir hale getirmektedir. ibn Arabi bu problemi
asabilmek i¢in yaratilisin yokluktan ve yoklugun yoklugundan gerceklestigini
sOylemektedir. Zira esyanin kaynagi hakkindaki bu terkip, alemin kendi kendine var
olmadigini, var olmak i¢in siirekli bir tercih edene ihtiya¢ duydugunu gdéstermektedir. Bu
sonucu kelamcilarin kadim-hadis diislincesi baglaminda degerlendirdigimizde lemin ve
insanin Allah ile olan irtibati, muhtaglik iliskisine doniismektedir. Ciinkii imkan dahilinde
olan, bir kez zuhtr edildikten sonra siirekli yok olma ihtimali tasimaktadir. Bundan dolayi
imkan yani miimkiin olan seyler, siirekli Allah’in yaratmasina muhtag olmaktadirlar. ibn
Arabi imkanin her zaman bir tercih edene muhtag oldugunu ortaya koyarak, yaratmanin
stirekli oldugunu sdylemektedir. Zira yaratilisin her an yeniden ve siirekli olmasi,
kelamecilarin ortaya koymus olduklar1 yenilenen araz anlayisindan kaynaklanan Allah’in

sifatlarinin alemle iliskisindeki donuklugu ve durgunlugu ortadan kaldirmaktadir. Buna
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ilaveten Allah ile dlem arasindaki feyiz ve akisin devamliligini ve irtibatinin siirekliligini
tesis etmektedir.

Allah ile alem arasindaki siireklilik iligkisi ilahi isimlerin bir taayyiinii olmasi
gerektigi diisiincesini  ortaya c¢ikarmaktadir. Siireklilik diisiincesinin  kelamcilar
nezdindeki karsiligi Allah’in sifatlart meselesidir. Ciinkii kelamcilara gore, Allah ile alem
arasindaki irtibat, sifatlar sayesinde gergeklesmektedir. Kelamecilarin gelistirdikleri sifat
teorisi, kadir-i mutlak Allah tasavvuruna dayanmaktadir. Bu tasavvur geregi Allah’in bir
sifatinin taayyiinii gerekli degildir. Ciinkii ibn Arabi’nin diisiincesi kabul edildiginde
dlemin de kadim olmasi gerekmektedir. Oysa alem hadistir. Ibn Arabi’ye gore
kelamcilarin bu diisiincesi, korumaya c¢alistiklart mutlak otorite ve Allah’in alemle ve
insanla olan iliskisini ac¢iklamasi acisindan taban tabana zit durmaktadir. Zira
kelamcilarin bu goriisiinii dikkate aldigimiz zaman Allah’in er-Rezzak ismi varsa bu
ismin belirli bir zaman bilinip belirli bir zaman bilinemeyecegi s6z konusu olur. Bu ise
ilahi isimleri ta’til etmek ve deizme diismek manasina gelir ki Allah bundan miinezzehtir.

Allah ile alem arasindaki iliski baglaminda ele alinan bir diger konu da alemdeki
iyiligin ve kétiiliigiin kaynagidir. Ibn Arabi’nin iyilik ve kétiiliigiin kaynag1 hakkindaki
hareket noktasi, Bir’den bir ¢ikar, yani iyi olandan iyi ¢ikar diisiincesidir. Bagka bir
deyisle Allah iyidir ve Allah’tan iyi ¢ikar. Buna gore alemde meydana gelen her sey
O’nun bir tecellisidir. Bu tecellilerde iyilik ve kétiiliik birlikte bulunmaktadir. Alem de
mutlak anlamda kétiiliik diye bir sey bulunmamaktadir. Zira kotiiliik tasiyan fiiller belli
bir oranda iyilik; iyilik tasiyan fiillerde belli oranda kétiilik igermektedir. Insan
kullugunun bir gerekliligi olarak Allah’tan gelen her seye teslimiyet gostermeli ve O’na
tevekkiil etmelidir. Clinkii alemdeki her sey Allah’in bilgisi ve hikmetine gore meydana
gelmektedir. Dolayisiyla insan, tevekkiil gostermek suretiyle Allah’in onun adina en
giizelini yapacagina, alemde bir diizensizlik ve sefehligin olmadigina inanir. Ibn Arabi,
Es’arilerin 1iyilik ve kotiiliglin Allah tarafindan belirlenmis oldugu diisiincesiyle
Mu’tezile’nin Allah’in her zaman iyi olan1 yaratmaya mecbur oldugu diisiincesinin
ortasinda bir nazariye gelistirmistir. Bu nazariyeyle birlikte Allah ile dlem arasindaki
iliski, zorunluluk iligkisi yerine ma’bid-kul teorisine doniistiirmektedir.

Metafizik siiregte ortaya konan tasavvuf ontolojisinin kurmus oldugu bir diger
iliski de Allah-insan arasindadir. Allah-insan arasindaki iliskide ortaya ¢ikan husus, kulun

fiillerinin durumudur. Kelamcilarin bir kismi Allah’m mutlak otoritesini koruyabilmek
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adma kulun fiillerinin O’nun tarafindan yaratildigini ortaya koyarken kimisi de O’nun
adaletini tesis edebilmek i¢in kulun fiillerinin kendisi tarafindan yaratildigini ve
sorumlulugun da kendisine ait oldugunu sdylemektedir. ibn Arabi ise kulun fiillerinde,
Hak ve halkin birlikte oldugunu ortaya koymustur. Buna gore kul ezel-i ilimde bulunan
mahiyetine gore bir fiili kesb etmekte ve Allah da yine ezeli ilmine gore kulun fiilini
takdir etmektedir. Dolayisiyla ibn Arabi’nin, kulun fiilleri noktasinda hem kesbin hem de
takdirin ilahi ilimdeki mahiyetlere gore gerceklestigini ifade eden siireklilik iliskisiyle
kelamcilarin ihtilafin1 bir uzlasiya ¢evirdigini soyleyebiliriz.

Ibn Arabi, varlik diisiincesi etrafinda keldmcilarin ortaya koymus olduklar:
nazariyeleri yeniden yorumladiktan sonra bu teorilerin birey ve toplum hayatindaki
islevselligini ele almaktadir. Ibn Arabi’nin keldmcilarin tipolojisine yonelttigi
elestirilerde, onlarin nazari diistinceye dayanmis olmalarmin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore nazari diisiincenin hususiyetleri, kelamcilarin ferdi
hayatlarina yansimakta ve onlar1 yonlendirmektedir. Bu yonlendirmeler ise ¢ogu zaman
diinyevi hirslara ve ahlaki kusurlara doniik olmaktadir. Bagka bir deyisle, elde edilen
bilginin niteligi bireyin ahlaki hayatinda kendisini gostermektedir. Dolayisiyla
kelamcilarin benimsemis oldugu cedelci tutum bu noktayla ilgilidir. Bu tavirla ortaya
konulmus olan bilginin topluma ve bireyin ahldkina katabilecegi pek fazla bir sey
bulunmamaktadir.

Ibn Arabi metafizik siirecte varlik diisiincesi etrafinda insa ettigi bir diger alan da
fikihtir. Ibn Arabi’nin fakihlere yonelttigi elestirilerin temelinde, onlarin fikhin genel
tanimini1 amelle sinirlandirmalar: ve ser’i hiikiimler agisindan zahiri yonii 6nceleyerek,
batini yonii géz ard1 etmeleri bulunmaktadir. Oysa seriat, Sari’nin ez-Zahir ve el-Batin
isimlerinin taayyiiniidiir. Allah indirmis oldugu seriatta zahirl hiikiimlerle batini
hiikiimleri birlikte zikrederek ikisini birbirinden ayirmamustir. [1ah isimlerin eserleri olan
insanin 1yiligi de zahir ve batin hiikiimlerin birlestirilmesiyle saglanmaktadir. Fakihler ise
insanin sadece zahiri emirlerden miikellef tutulacagi yoniinde bir din anlayisi ortaya
koymuslardir. Ibn Arabi’ye gére nasil insan zahiri amellerle miikellefse batini amellerle
de miikelleftir. Dolayisiyla ibn Arabi’nin bu sdylemi metafizik siirecteki ulema
elestirisinin, kendinden o6nceki tasavvufun tesekkiil siireglerindeki stfilerin ulemaya
yonelttigi elestirilerin devami niteliginde oldugunu ve metafizik siirecinde kendisinden

onceki siireclerden bagimsiz olmadigini gostermektedir.
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Ibn Arabi fakihlerin salt zahirf hiikiimlere dayanan delil anlayislariyla ilgili ortaya
koymus oldugu hiikiimleri kabul etmekle birlikte ser’i hiikiimlerin istinbat edildigi
delilleri Kitap, siinnet ve icma olarak sinirlandirmakta ve bu delilleri batini boyutlariyla
ele almaktadir. Ser’i delillere getirmis oldugu batini yorumlar, metafizik siiregte ortaya
konan varlik diisiincesine dayanmaktadir. Buna goére Kitab’in hiikiimlere delil olmasini
ilahi isimlerin bir eseri olmasi gerektigi diisiincesi olustururken, Stinnetin hiikiimlere delil
olmasini ilahi isimlerle eserleri arasindaki iliskinin siirekliligi anlayis1 olusturmaktadir.
Icmanin hiikiimlere delil olmasi ise ilahi isimlerin Allah’in taninma arzusunu yerine
getirebilmek i¢in her zaman bilinmesi gerektigi diislincesi olusturmaktadir. Baska bir
deyisle ilahi isimlerin birisi i¢in gecerli olan taninma hilkmii diger isimler i¢inde
gecerlidir. 11ahi isimlerin hepsi icin bir hiikkmiin gecerli olmasi icmanin hiikiimlerinin
kaynagi olmaktadir. Deliller konusunda Ibn Arabi’nin fakihlerden farklilastigi nokta,
kiyas1 kabul etmemesi ve istihsam ser’? deliller arasinda gdrmemesidir. Ibn Arabi’nin
kiyasi kabul etmemesinin altinda yatan sebep, onun nazari diislince yoluna dayanmasidir.
Her ne kadar Ibn Arabi kiyasi kabul etmese de fakihlerin kiyasi kullanarak vermis
olduklar1 hiikiimleri gecerli gormektedir.

Ibn Arabi ve fakihlerin metinleri anlamada kullanmis olduklar1 metodun sonucu
olarak, ser’i delillerin yorumlanmasi ve onlardan hiikiim istinbat edilmesi hususunda da
farkliliklar goriilmektedir. Ibn Arabi’ye gore zahir ulemasmin kullanmis oldugu ibare dili,
Kitab’mn derinliklerine dalmaya imkan vermemektedir. Ciinkii ibare dilinde mananin
delaleti lafizla sinirlandirilmistir. Bundan dolay: lafizlardan belirli manalarin disinda
sonsuz derinlikte manalar elde etmek miimkiin degildir. Oysa Kitap, her okundugunda
manalari yeniden yaratilmaktadir. Sonsuz manadaki anlamlarin elde edilmesi ise stfilerin
kullanmis oldugu isaret diliyle miimkiindiir. Ciinkii Sari’in kastetmis oldugu mananin
bilinmesi ancak O’nun bildirmesiyle gergeklesmektedir. Dolayisiyla isaret dili ilahi
bildirime dayanmaktadir. Ibn Arabi hadisleri de bu yontemle yorumlamaktadir. Ancak
ilahi bildirim yoluyla elde edilen manalar ve hiikiimler kisinin kendisini baglamaktadir.

Ibn Arabi ictihad konusunu ve fakihlerin bu husustaki tavirlarini varislik anlayis
cergevesinde ele almaktadir. Buna gore Sari, miigtehidlerin ictihadlarinda isabet etseler
de hata etseler de onaylayacagini bildirmistir. Bu hiikiim seriatin batini igin de gegerlidir.
Dolayisiyla sifilerin elde etmis olduklar1 bilgiler de Sari tarafindan onaylanmistir.

Sari’nin biitiin igtihadlardaki hiikiimleri onaylamasi bir rahmettir. Hal boyleyken
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mukallidi belli bir mezhebin goriisiinii almaya zorlamak rahmeti engellemektir. Bu
hususta fakihlerin almasi1 gereken tavir, mezhep taassubuna diismeden halkin
problemlerine ¢oziim iiretebilmeleridir.

Ibn Arabi fikhin ve fakihlerin pratikteki karsiligini tespit edebilmek icin onlarin
stfilerle, toplumla ve sultanlarla olan iliskilerini ele almaktadir. ibn Arabi’ye gore
fakihlerin stfiler ile olan iligkileri zahiri din anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayistan
hareket eden fakihlerin sifilere yonelik elestirileri, onlarin yeni bir séylem dili
gelistirmeleriyle sonu¢lanmustir. Sultanlarla iliskileri ise bir¢ok fakihin diinyalik elde
etmek ve devlet yonetiminde belirli noktalara gelebilmek i¢in sultanin istegine gore fetva
vermesiyle, bunun sonucunda da Islam saltanatinin bir¢ok tehlikeyle yiiz yiize gelmesiyle
neticelenmistir. Bu neticeler fakihlerin toplumla olan iliskilerinin belirleyicisi olmustur.
Ciinkii devlet denen siyasi miilk hiyerarsisi, sorunsuz bir sekilde isledigi zaman Allah’in
halife olarak gonderdigi insan hem kendisini hem yasadigi toplumu hem de yeryiiziinii
mamur hale getirecektir. Baska bir deyisle devlet yonetiminde bulunan sultan, vezir, kadi
gibi makam sahipleri hiikiimlerini dogru bir sekilde icra etmek durumundadirlar. Bu icra
sayesinde toplum ve yeryiizii mamur bir hale gelmekte ve insanlarin iyiligi tesis
edilmektedir. Eger bu sistemin isleyisinde bir sikint1 olursa ornegin kadilar arzu ve
istekleri ugruna seriatin zahir ve batin biitiinliigiinii gézetmeyip sadece zahirine gore fetva
verirlerse Allah-adlem-insan arasindaki iliski inkitaa ugrayacak, Miisliiman toplumu

birgok zillete maruz kalacak ve seriatin batin1 hiiktiimleri iptal olacaktir.
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