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IV

ONSOZz
Isa’nin vefatindan sonra Hiristiyanligin, genié bélgelére yayilmast
ve Dogu Roma Imparatorlugu’nda o6nce serbest bir din, arkasindan

devletinresmi dini olmasindan sonra din-devlet iligkileri ve birlikteligi ile ilgili

tartigma konulan giincelligini bugiine degin stirdiirmustiir.

Hiristiyanliin inang esaslarinda da 6nemli bir yer tutan Teslis ve
Teslis’in ikinci ritknii Ogul’ un tabiati, Giglincii rikiin Rubu’l-Kudiis® {in 6zii,
Meryem’le ilgili Theotokos-Khristikos miinakasalari ve Pavlos’un
putperestler nezdinde girigtigt teblig hareketinin belli bir mesafe almasi,
Havariler sonrasi donemde hem Hiristiyanlarin kendi arasinda hem de
Hiristiyanh@in yayildifi cografyada hikiimdarlarla Hiristiyanlar arasinda

amansiz bir miicadeleye sebep olmugtur.

Gunimizde; laiklik genel kabul olarak din-devlet iliskilerinin

A} . .
birbirinden aynimas: geklinde yorumlanmaktadwr. Laikligin Hiristiyan
Avrupa’da ortaya qiktizim digiiniirsek, Hiristiyanh@in tariki seyir iginde

gecirmis oldugu evreler 6nem kazanmaktadir.

Dogu Roma’nin 6nceleri Hiristiyanh@a ve bu dinin mensuplan olan
Huristiyanlara kargt baglattifs getin miicadele zaman igersinde hiikiimdar ve
din adamlannin birlikte hareket etmesi seklinde devam etmigtir. Burada bazi
sorular akla gelmektedir: Acaba hangi sebepler din ve devieti birbirine
yaklagtrmugtir? Hiristiyanligm Dogu Roma’ya etkisi oldugu kadar Dogu
Roma’nin da Hiristiyanliga etkisi olmusmu dur?



Aynica, Dogu Roma Devleti’nin bugiin yasadigimz cografyada
hiikiim stirmesi, tarihi misyon olarak kiltir birikimini de hesaba katmamiz

gerektigini digindiirmektedir.

Osmanlilar gerek dogrudan, gerekse dolayli yollardan Bizans’ tan
etkilendiler. Bu etkinin tarihi seyir iginde takip ettigi yol, Osmanl Devlett’ nin

gerileme ve yikilma dénemlerine kadar devam etmistir.

Iste, yukaridan beri siralanan bu sebepler;  “ IV-XV. Yiizylllarda
Dogu Roma Devleti’ nde Din-Devlet ligkileri ” adli konunun tez galigmasi
olarak segilmesinde rol oynamustir.

Caligmamizin girig bolimiinde genel hatlar ile konunun Onemi

ortaya konmustur.

Birinci bolimde Bizans tarih ve medeniyeti hakkinda topluca bilgi
verme yoluna gidilmistir. Dogu Roma’da din-devlet iligkilerinin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in, Bizans’in adi ve kayna@i, kiltir ve medeniyeti ele

alinmaya ¢aligiimugtir.

Ikinci bolimde Hiristiyanlk oncesi Bizans’m sosyal ve dini
durumu, Hirstiyanhigr devletin resmi dini haline getiren Konstantin’in
Huristiyanlia bakigi, din ve devlet iligkisi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip

okiimenik konsiller incelenmistir.
Al
Ugiincii boliimde ise Hiristiyanhigin dzellikle Bizans’ta etkin olan

Ortodokslugun ayin ve ibadetleri ile, Ortodoks Kilisesi’ nin Bizans’a etkisi

lizerinde durulmustur.

Ayrica; sonug boliimiinden sonra Ekler ana baghg: altinda, Ek:1 ve
Ek:2 seklinde Bizans Tarihi Kronolojisi ve Bizans Imparatorlar1 verilerek,
tezden istifade imkanlan arttinlmaya ¢aligtimustir.

Sonug olarak bu aragtrmada bugiin de iizerinde en ¢ok tartigilan
din-devlet iligkisine kismen de olsa Dogu Roma Devleti agisindan bir kap
aralanmaya gayret edilmistir.
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GIRIS

Avrupa’da bir zamanlar, dim bakimdan oldugu kadar siyasi
bakimdan da rakipsiz bir otorite olan kiliseler, gesitli gelismeler sonucu kendi
siirlant igine ¢ekilmeye mecbur kalip toplumdaki hakimiyetini devlete

terketmeye baglayinca, genis halk kitleleri arasinda yerlesmis bulunan dinin
konumuyla ilgili birtakim sorular giindeme gelmeye baslads.’

Din-Devlet iligkisi biraz da insamin tarihsel seriiveni ile birlikte
ortaya gikan ve uzun bir siireg i¢inde degisik boyutlar kazanan bir olgudur.
Bu noktada, din-devlet iligkisini tam anlamiyla degerlendirebilmek igin

konuya tarihi bir perspektiften bakmak zorunlulugu kendini hissettirir.

M.S. ilk ¢ asirda Hiristiyan Kilise’si genis gapta resmi Roma
Devleti tarafindan diglanmug durumdaydi.® Onlar, resmi gorevlilerin higbir
yardim ve korumasim gérmiiyorlardi. Hinistiyanlar da Roma Hukukuna gore

imparatorlugun tanrnsal ézelliée sahip oldugu anlayigin1 kabul etmiyorlardi.
A

Konstantin doneminde devletin resmi dini haline gelerek
orgitlenmeye baglayan Hiristiyanlik, imparatoriugun baskentinden baglayarak
eyalet, vilayet, kasaba ve koylere kadar uzanan merkezi bir teskilat
kurmugtur. Tamamen devletin o6rgiitlenmesini esas alan bu tegkilat, bu
Hiristiyanlarin bir tek kiliseye baglanmasimi amaghyordu. Katolik Kilisesi bu
yondeki gayretlerini imparatorlufun pargalanmasindan sonra da siirdiiriince,

Hiristiyan diinyasinda hitkiim stiren gok sayida kral tizerinde ‘etkili olan bir

' Er, lzzet, “ Bugiinkii Avrupa’ da Din-Deviet Iligkileri ” , Din-Deviet Iligkileri
Sempozyumu-Bildiriler (DDIS), s.131-137 .
* Tiimer, Giinay, “ Bizans’ ta Din-Devlet Iligkisi ” , DDIS, 5.53



o

siyasi Ust otoriteye déniigtii. Kilisenin onaym almayan ve kendisini kilisenin
megrulagtirici politikalar uygulamayan higbir kralin iktidarda kalma sansi
yoktu.

Roma’nin dogu topraklan tizerindeki iktidarini uzun siire devam
ettiren Bizans’ta din-devlet iligkileri, Bati Avrupa’dakinden ¢ok farkli gelisti.
Bati Roma’min akibetine ugramamak ig¢in Bizans hiikiimdarlan, sosyal,

ekonomik ve dini kurumlan devletin denetiminde tutmaya gayret gosterdiler.

Hiristiyanlik bir din olarak insan faaliyetlerinin diinya/devlet ile
ilgili olanlar ve ahiret/din ile ilgili olanlar diye ikiye ayirmaktadir. Bu ayirmin
bir sonucu olarak Hiristiyan diinyasinda devlet ve din kendi iginde bagimsiz
hiyerarsileri olan iki ayn merkezi orgiitlenme ortaya koymuglardir. Devlet ile
dinin ayn1 hiyerargilerde Orgiitlenmesi ile, birbirlerine miidahalelerinin
Onlenecegi diiginilmugtir. Fakat, Hiristiyanligin Bizans’ ta resmi din olarak

benimsendigi donemler istisna edilirse durum hig de 6yle olmamigtir.

Her seyden 6nce Bizans’ta, devlete bagli da olsa, kendi bagina dini
temsil eden, kendi iginde hiyerarsi ve statiileri olugan bir din kurumu vardr.
Bu kurum daha 6nce devletin diginda, iktidara karst bagimsiz ve giiglii iken,
giderek guciini kaybetmis ve devletin dénetimine girmigtir. Aynica devletin
denetimindeki Ortodoks Kilisesi’nin alternatifi, devlete karsi bagimsiz olan
Roma Katolik Kilisesi’dir.> Devletin iginde, prgiitlenmesini tamamlamaya
gayret eden Ortodoks Kilisesi ile, devletin iistiinde bagimsiz bir orgiitlenmesi
olan Katolik Kilisesi arasindaki ustiinlik miicadeleleri de din-deviet

iliskilerinde ¢ok onemli bir role sahiptir.

Tezimizde ortaya koymaya ¢aligtifimiz Dogu Roma’da Din-Devlet
iligkilerini su sekilde sistematize etmemiz miimkiindiir:

1. Kilise ile devlet arasindaki sorumluluk ve yarg: hakki.

* Katolik Kilisesi-Devlet iliskﬂeri’hakhnda bilgi igin bkz: Harman, Omer Faruk, «
Katolik Kilisesi ve Teokrasi ” DDIS, 5.57-69 ' '



2. Kilise’nin devlete, devletin de kiliseye vermis oldugu destek
sekillert.
3. Dini otorite ile devlet otoritesi arasinda zaman zaman ortaya

¢ikan tartigma ve sekilleri.

4. Devlete karg1 Kilise’ye, Kilise’ye kars1 devlete verilen koruma
sekilleri.*

* Tiimer, a.g.m., .55



I. BOLUM: DOGU ROMA TARIHI, KULTUR VE
MEDENIYETI



A. BiZANS’IN TARIHI

1. Bizans Admmn Kaynagl

Plinus’a gore Istanbul’un bilinen en eski adi Lygos’tur. Bugiinkii
Sarayburnu yoresinde kuruldugu 6ne sirilen bu kent, Bizans’in kurulusuna

degin varhgint korumustur.1

1.0. 660’ta kurulan Bizans kentinin ad1 ise, koloni kurucusu Trak
kokenli Byzas’a dayanmaktadir. Byzas’in 6nderlik ettigi Megarali gogmenler,
yeni bir yurt aramak amaciyla Yunanistandan yola ¢ikmiglar ve Sarayburnu
yoresine yerleserek burada bir kent kurmuslardir. Onderlerinin isminden

hareketle kente Byzas-Byzans adint verdiler.”

Roma Imparatoru Biiyitk Konstantin’e degin kent, ayn1 adla anild.

1.S. IL.yy’da Bizans’1 ele gegiren Roma*Imparatoru Septimus Severus kente

Antoneinia-Augusta Antonina adim verdiyse de bu ad uzun émiirli olmadt.’

Imparator, Konstantin, hiikiimet merkezini Roma’dan tagimaya
karar verdiginde askeri, ticari ve ekonomik agidan en elverigli yer olarak
Bizans’1 secti. Bizans, Onemli ticaret ve ulagim yollannin kavsaginda,
imparatorlugun i¢ ve dig dismanlarina karyt savunulmas: kolay bir
konumdaydi. Kent, Konstantin tarafindan yeniden yapildi. Bu yapim LS.
324’te bagladi 1.S. 330’da bitti. 11 Mayis 330’da biyik bir acgihg toreni
yapildi ve Bizans’mn resmi adi Roma Nova - Nea Roma ( Yeni Roma) olarak

belirlend.”

Imparator Konstantin’in 6liimiinden sonra, bu imparatorun

onuruna kente Konstantinopolis dendi. Ancak kent, uzun sire yalnizca “

Francis Dvornik, The Idea Of Apostocility in Byzantium and the Legent of the Apostle
Andrew, Harward Univ. press, s.12; Prokopius, Bizans'in Gizli Tarihi,gev. Orhan
Duru, 5.8 . . o

Auguste Bailly, Bizans Tarihi ¢ev. Haluk Saman, c.1,5.10

Prokopius,11 o

George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev.Fikret Isiltan, .24

PR 8



Polis” diye amldi. Daha sonra “stin” (sten) takismnin polis sozcugiiniin bagina

gelmesiyle “kentte” ya da “kente” anlamma gelen Stinpolis adi kullamilir
oldu.’

2. Bizans Tarihi

a. Bizans’in Roma’ya Baglams:

1.0. II. yy’da Roma ve Mekadonya savaglart adiyla anilan savaslar
sonunda, Anadolu’da ve Yunanistan’daki Makedonya topraklarmm timi
Roma egemenligine girdi Romallar, Yunanistan’i eyalet yapisindan daha
farkli bir yapiya soktular ve bazi kentlere 6zerklik verdiler. Bu kentler
arasinda Bizans da vard.’ 1.0 146°da bigimsel olarak Roma’ya baglanan

Bizans, “civitas libera et feodarata” (6zgiir ve federal kent devieti) oldu.”

1.0 120’lerde Pantos krali VI. Midrates Evpator'un Anadolu
kentlerini Roma’ya kars1 ayaklandirmasi ve Helenistik bir devlet kurmaya
cahigmast sirasinda Bizans, bu kentlere katilmadi. Romalilar, bir yandan deniz
korsanlari obiir taraftan da Midrates’le savagirken Bizans, Romalilarin

yaninda yer aldr.”

1.0 74’te baglayarak 1.S. 20’ye kadar siiren barig doéneminde,
Anadolu kargasadan kurtularak bir 6lgiide kendini toplayabildi. Bu arada
Roma Bizans’a zaman zaman saldiran Trakya oymaklar prenst Cotys’i Vasal
Kral olarak kendisine bagladi ve saldinlari béylece Onlemeye cahsgtr.
Bolgedeki tedirginliklerin 1.S. 46’da yeniden baglamast tizerine, Trakya Vasal

Kralligs bu kez Imparator Claudis’ce eyalet durumuna getirildi.9

Ostrogorsky,24

Prokopius, 14.

Prokopius, 15, Ostrogorsky,25.
Dvornik, 16.

Auguste Bailly, 13, Ostrogorsky, 27

L= RS



b. LS Konstantin Dénemine Kadar Bizans Tarihi

Bizans’t Ozerk bir kent devleti olarak kabul eden ve Trakya
oymaklarimin saldirilarma karst koruyan Roma, LS. 73’te ‘tutumunu
degistirdi. Imparator Vespasinus burayr Roma Imparatorlugunun Bitinya
Pantos eyaletine kattr." Heniiz bir kasaba durumunda olan kenti geligtirmek

igin de baz1 girisimlerde bulundu. 1

1.S. ILyy’da Bizans bityiik bir yikimla karg: kargtya kaldi.~ Roma
Imparatoru Septimus Severus, Imparatorlugun dogu bolgesine sahip gikmak
isteyen ve bu amagla Partlar’dan yardim alan Pescennius Niger’i 193’te
yenilgiye ugratti. Septimus Severus, bu ¢atiymada Niger’in yaninda yer alan
Bizans halkii da kiligtan gegirerek sehri yagmaladl.13 Surlarin tiimani
yiktirdi. Kenti de bagli bagina bir merkez olmaktan ¢ikararak Perinthos
(Marmara Ereglisi)’ne bagladi. *“ Buna kargin Septimus Severus, Bizans’

daha genis surlarla gevirtti ve imar ettirdi. y
LS. UL yy’da Bizans, belirgin bir bigimde gelismeye basladi. Bir

ol¢iide Karadeniz Havzas’'min daha meskun bir duruma gelmesiyle artan

ticaret hacmi ve stratejik 6nemi Roma Imparatorlugunun batisini etkileyen
siyasi ve ekonomik bunalim da Bizans’in gliglenmesinde etken oldu.'
IS. Illyy’a dogru Imparatorluk alabildigine genisleyip fetih

. . - 17
siyaseti durunca bu durum Roma yénetimine de yansidi.

Dis saldirilar, ve i¢ ayaklanmalarla bag edilemiyordu. Hiristiyanhgin

ozellikle koyliller arasinda ve doguda yayilmas: engelienemiyordu. Imparator

1 R H.Barrow, Romalilar, ¢ev.E.Giirol, s.17.

1" Auguste Bailly,14: Barrow,18 ‘

12 Cyril Baill, State Religion of Roma at the Time of Christ , Balckle and Son Limited,
5.43

13 Barrow, 18: Auguste Bailly,22.

14 Cyril Baill,44; Ostrogorsky,28; Barrow,20

!> Ostrogorsky,28; Barrow,20

'S Baill,44; Barrow,25.

' Dvornik,31.



Diokletinus déneminde bu gibi sorunlara ¢ozim bulmak i¢in yonetsel bazi-
diizenlemelere girigildi. Iki “Augustus” ve onlara yardimer iki “Sezar”dan
olusan bir “Dortlii Hikiimdar Suras1” (Tetrarkia) kuruldu. Buplann altinda
12 Diosez’e boliinen iilke ayrica 100 kadar eyalete ayrildi. Y6netimde senato
ve senatorlerin agirliklan kinlirken ordu ve komutanlar giiglendiler. Yogun
bir baski diizeni kuruldu.™®

Boylece sorunlar ¢oziilmemekle beraber bir 6lgiide denetim altina
alindi. Bu arada Imparator Diokletinus, iilkenin ayrildify  dort bélgeden
doguyu kendisine katmakla imparatorluk iginde siirmekte olan dengeyi
degistirmig oldu.” Ancak, heniz Bizans yeterince giclenmig degildi.
Diokletinus, bolge merkezi olarak Nikomedia’yr (izmit) tercih etti.
Yiizyillarin bagkenti Roma ve g¢evresini ise imparatorlugun ikinci adamm

o 20
Maksiminus’a birakt:.

c. Konstantin Dinemi

Diokletinus’un  yonetsel diizenlemesi, Imparator Konstantin
tarafindan daha da gelistirildi. Konstantin, ilkey: “Prefektura” adini verdigi
bityitk eyaletlere boldii> Buna gore eyaletler, diosezlerin, diosezler de
prefekturalarn birimleri idi. Smirlart ancak 1V.yy’ in sonlaninda kesinlegebilen

prefekturalann her biri birkag devieti kapsayacak genislikte idi.”
A}

Bizans’ta oturan Dogu Prefektus’u ile Roma’da oturan Italya
Prefektus’u imparatorludun en. yilksek gorevlileriydi. Bunlari, Illiria
(Balkanlar) Prefektusu ile Bati Avrupa Prefektus’u izliyordu. Konstantin bir
stiri1 sivil ve askeri yetkileri olan prefektuslarin askeri yetkilerini elinden ald

ve onlan1 6nemli olgiide sivillestirdi.” Askeri yetkiler ise bir ya da birkag

¥ Barrow, 5.33; Auguste Billy, s. 45.

'° Barrow s.37; Ostrogorsky s.30.

2 Baill, 5.47. ‘ .
' Burry, J.B., A History of the Roman Empire, s. 59
2 Burry, 63 '

2 Burry,64



eyaleti komutast altinda tutan “Duks”lara  birakildi. Yetkilerinin
kisttlanmalarina karsin sivil valilerin oldukga biiyiik etkinlikleri vardi. Oyle ki
daha Bizans’m ilk donemlerinde yer yer merkezi yonetimle g¢atigmaya
giriyorlardi. Nitekim bunlarin yetkileri daha sonra diosez valileri ile

paylastinlacak ve giigleri 6nemli 6lgiide azaltilacakt:.**

Diokletus’un doBuya aZihk verme politikasin Konstantin de
izledi. Imparator, Bizans’1 arkasina almaya galigan rakibi Licinus’u yendikten
sonra 324’te Bizans1 genigletme hareketini baglatti. Sarayburnu ile sinurli
olan Bizans, alt: yil iginde bilyiik bir kente doniistii ve 11 Mayis 330°da
térenle agilig1 yapilarak Roma bagkenti oldu. Bizans’in ‘baskent olmas: Roma

Imparatorlugu igin yeni bir donemin baslangici oldu.

d. Konstantin Sonrast Bizans

II. Konstantin’in imparatorludun batismi ele gecirmek isteyen

Magnus Magnentus’u yenmesi ile dogunun énemi daha da artti.

Valens’in yerine gegen ITheodosius batida meydana gelen
kangikliklardan da yararlanafak imparatorlugu ikiye ayirdi(395), aym
dénemde Bati Gotlan, Alarik onderliginde ayaklanarak Konstantinopolis
surlarina dayandilar ve oradan da Balkanlarin batisina sarktilar. Kopma siireci

icerisindeki Dogu ve Bat: Roma bu akinlardan biiyiik 6lgiide etkilendi.”

Dogu Roma ¢éziimii, Got Krali Alerik’i Magester Militum Per
Tlericum (Balkanlar Askeri Komutan) olarak atamakta buldu.*

Dogu Roma 440’a dogru Atilla 6nderligindeki Hun akincilarinin
saldimsina ugradi. Balkan yanmadasimi yillarca kasip kavuran bu akinlar,

Bizans’1 buyiik olgiide etkiledi. Dogu Roma bu saldinlardan ancak akmnlann

24 Dawson, Christopher, Batinin Olusumu, gev.Ding Tayang, §.27
fs Burry,67; Ostrogorsky, 71; Barrow,48
*® Burry,70; Prokopius, 34
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batiya yonelmesi ve Atilla’nin (453) olimiini izleyen yillarda Hun Devletr’

nin birden bire ¢okmesiyle kurtulabildi.”’

Dinsel savagmmlarin siirdiigii yillarda Dogu Roma’y1 etkileyen bir
bagka gelisme de kuzeyden gelen gogler oldu. Biiyik Hun Devleti’nin
yikilmasint izleyen yillarda bazi Cermen topluluklan Dogu Roma devlet
kurumlarna sizdilar. Bunlardan Alan soyundan gelen Aspar, yonetimde
Konstantinopolis’i  etkileyecek kadar giic kazandi.”® Aspar, imparatortuk
lizerindeki baskisimi arttinnca ILeon onun etkinliinden kurtulmak igin
Izavria (Isparta-Kuzey Antalya) yoresinin savagg: halkindan yardm istedi.”
Bunun {izerine Konstantinopolis’e gelen Izavriah onderlerden Tarasikodissa
kisa siirede bagkente egemen oldu ve Yunanca Zenon adini alarak devletin

basina gegti.*

Bizans Imparatoru Justinus (527-565) orduyu giclendirmekle ise
basladi. Yapuig ilk i, imparatorlugu eski sinirlarina ulagtrmaya ¢ahigmak
oldu. Bu amagla diizenlenen seferlerde Afrika’da Vandallar’a ve Berberi’lere,
Ispanya’da ise Bati Gotlarina karst onemli basanlar kazandi. Ote yandan
Akdeniz’e Dogu Roma donanmasi egemen oldu. Ancak 530°da baglayan
Sasanli saldirilar: ve Justinus’un baskic1 yonetiminin dogurdugu hosnutsuzluk

imparatorun kazandig1 saygmliga son verdi.*!

532’de patlak veren ve Nika ayaklanmasi olarak bilinen bu direnisg

. - 32
kisa siirede butiin Konstantinopolis’i sardi.

Imparator Heraklius 610°da baga gegtiginde Bizans devleti gerek ig
siyasal catigmalar, gerek yogunlasan dig saldinlar nedeniyle yeniden bir

bunalim igerisine siiriiklenmisti.*® Askeri yapinin ¢oziilmesi nedeniyle gerek

77 Baill,50

% Ostrogorsky,72

* Bailly, 55

0 Prokopius,40

*! Burry, 77; Prokopius, 47
2 Bail,68

* Bailly,48
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Sasanhlar, gerek Avarlar Bizans topraklarina sik sik saldirilar diizenliyor ve

hemen hemen her saldin Konstantinopolis kapilarinda bitiyordu.>* Heraklius

bu duruma son vermek igin i¢ ve dig politikalara yonelik gesithh Onlemler
35

ald1.

Bizans, VILyy’in ikinci yansindan itibaren misliman Araplarn
saldinlari ile de kargilagti. Bu akinlar sirasinda Konstantinopolis, bityiik
tehlikeler atlatti. Nitekim 673-677 arasinda Araplar kenti siirekli abluka
altinda tuttular.*®

821°de Bizans’ta yeni ve zorlu bir ayaklanma oldu. Imparator
ILMihail'in (820-829) silah arkadast Thomas’i destekleyen Arap, Iranl,
Ermeni, Giircii ve Kafkas kokenli gégmenler, birgok eyalet halkimn da
destegini kazanarak Bizans donanmasi ele gegirdiler ve Konstantinopolis
surlanmin - oniine  geldiler.*”” Ancak yiksek vergilerin indirilmesini ve
yoksullasmanin ~ 6niine  gegilmesini isteyen bu kitleler, kusatmayi
sirdiiremeyip yenik diigtiiler.*®

863°te Konstantinopolis, bu kez Ruslarin saldinsina ugradi. Bu
saldin sirasinda kent cepecevre kusatildi. Kusatma, Araplara karsi seferde
bulunan III.Mihail’in (842-867) geri donmesi ve savunmay1 istlenmest ile
kaldinlabildi. * '

e. Hach Seferleri ve Bizans

Bizans’ta kargagsalar yasamrrken bir yandan da Selguklularin
doguda Hiristiyanhifa yonelik yepyeni bir tehlike sayilmasi batidaki
Hiristiyanlann dikkatini doguya cekiyordu.®* 1leri siiriilen hedef, kutsal

* Bailly, 52

* Dvornik,.67

% Barrow, 103

37 Barrow,114; Prokopius, 67
% Dawson, 69

% Dawson, 70

“ Dawson, 71



yerlerin Miisliman-Selguklu yonetiminden kurtarilmasi idi. Iigilerin doguya
yonelmesinin i¢ nedenleri de vardi. Batt Avrupa ilkelerinde feodallerle
Serfler” arasmndaki ugurum iyice derinlegmis ve yer yer gatigmalara yol

agmaya baslamst: *!

Feodaller, bu ¢atismayt yatighrmamn yollarini anyorlardi. Yoksul
kitlelere Kudiis’ii hedef gosterdiler. Bu sekilde iki amag birden gergeklesmis
olacakti. Hem kitlelerin hosnutsuziugu dinsel bir amaca yoneltilerek
yatigtirilacak hem de yeni yagma alanlan elde edilecekti. Roma Kilisesi’nin ve

Bizans’in da destegiyle kisa siirede bir hagh seferi diizenlenmesi igin
hazirliklara baglandi.*?

Pierre Hermitte adhi bir Fransiz kesisinin ¢nderhigindeki a¢ ve
yoksul serflerden olusan ilk hach kafilesi 1096’da Macaristan ve Balkanlar
yagmalayarak Konstantinopolis’e dogru yola koyuldu. Bizans Imparatoru
1096 Apgustos’unda baskente ulasan haglilart Anadolu yakasma gegirdi.
Ancak bu gruplar Selguklu akincilarinca bozguna ugratildilar. Aym yil
Avrupa’nin en unlii sovalyelerinin o6nderliginde yent bir hagh ordusu
hazirland1. Haglilar 1097°de Iznik, Tzmir; Efes, Eskisehir,Konya, Kayseri ve
Marag kentlerini alarak ilerlediler. Urfa’yr ele geg¢irip burada bir hach
kontlugu kurdular. Haziran 1098’de de Antakya’ya girdiler. Temmuz
1099°da Kudis'a aldlar® |

A}

Bizans imparatoru ile hagli 6énderleri arasinda o yila degin olduk¢a
puriizsiiz geligen iligkiler, haglilarin kendi baglarina buyruk hareket etmeleri
yiizinden bozulmaya basladi. Bu arada Bizans’ta ¢okiintii siriiyordu.
Imparator duruma egemen olamiyor, soylu biirokratlar yonetime ortak

olmaya cahgiyorlardi.** Ote yandan halkin sirtina ek vergiler yiiklenmisti,

“ Topraga bagh koyliiler

*! Barrow,103; Prokopius,65
2 Bail 84

3 Bail, 87

4 Bailly,14
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multezimler parasal vergi diginda halktan trin vergisi de toplamaya

baslamglardi.*

Hagh 6nderlerinin Konstantinopolis’e de egemen olma tutkulari,
bu doénemde daha da giglendi. Haglilarin Anadolu’nun yerli halkina
yaptiklart zulim ve baski Bizans’la haghlar arasinda gatigmalara yol agtyordu.
Haghlarin devlete yikledigi agir harcamalardan kurtulmak isteyen Bizans,
Almanlara ve Venediklilere yakinhk gosterirken Papa’nin  kigkirttigi
Fransizlar, Normanlar, Macarlar ve Sirplar karsi cephede yer almaya

baslamxglardl.46

Kudiis, 1187’de Selahaddin Eyyubi tarafindan alininca yeni bir hagh
seferi diizenlendi. Bati Avrupa’nin en giiglii hiikiimdarlart olan I.Frederik
Barbarossa, IL.Filip August ve Aslan Yirekli Richar, bu amagla bir araya
geldiler. Ne var ki, Alman krali Barbarossa Silifke yakinlarinda bogulunca

Alman ordusu dagildi ve bu hagl ittifaki da bagarisizlikla sonuglandi. “

1V. Hagl seferinin dogrudan Konstantinopolis’e yonelmesi Roma
kilisesi basta olmak uizere Bati Avrupa devletlerinin Bizans’a bakiginun ilging
ornegini olugturur. 24 Haziran 1203’te Konstantinopolis surlart 6niine gelen
hagh donanmast 17 Temmuz’da kenti ele gecirdi.*® Haclilar sayesinde
Bizans’ta Latin hakimiyeti devri bagladi. Bizans halki, 6nceki yillarda
baglayan dogu ve bati kiliseleri yabancilagmasi nedeniyle Latinler1 iggalci
olarak kabul etti. Konstantinopolis’in Latinlerce iggalinden sonra eski
imparatoriardan 1. Andronikos’un torunlann 1204’te Trabzon’dan Sinop’a
kadar olan kiy1 seridini isgal edip Rum Pontus Imparatorlugu ad1 altinda yeni
bir devlet kurdular.

> Dawson,73

6 Demirkent,Isin, TDVIA, c.V1,5.230
4 Bailly, 14

8 Ostrogorsky,527
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B. BiZANS KULTUR VE MEDENIYETI

1. Bizans Medeniyetinin Kaynaklar:

Dogu Roma’da Ill.yy’da baslayan iktidar kavgalan, i¢ savaglar ve
bunu firsat bilen dig diigmanlarin saldirilar, artik 1y1 bir bag sehir olma vasfim
kaybeden Roma’nin devlet smrlarina yapilan saldirlar Tuna ve Firat
boylarindan geldigine goére imparatorlart daha doguda bu iki cepheye de
hitkmedebilecek bir bas sehir aramaya yéneltmisti.*

Italya’nin dogusunda yeni bir devlet merkezi kurmanmn gerekli
olduguna kesinlikle karar veren Konstantin, bu gayeye en uygun yer olarak
cografi konumu kadar siyasi, askeri ve ticari merkez olma 6zelligine sahip,
Asya ile Avrupa’min birlestigi noktada bulunan Istanbul’u segmisti.®® Eger
yeni bir dini diglince genglestirilen ve iktidarin manewvi ¢atisini tegkil edecekti
ise bunun kutsal ve esi goriilmedik bir siteden 151k sagmasi gerekiyordu. Oyle
bir siteden ki, ihtisamda disi kurdun sehrini, Roma’y1 geride birakabilsin.”!

Doguya ve batiya nifuz edebilen Bizans kiiltira daha da biiyiik bir
yayllma kudretine sahipti. Bizans niifuzunun Roman ve Germen ulkelerinde
her ne kadar Islav topraklarindakine nispetle hi¢ de herseyi kapsayan bir
mahiyet tagimamasina mukabil, Bizans yine de bati dinyasim da kiltirel
anlamda meyvelendirmigtir. Bizans devleti iginde Grek-Roma ¢aginin
yizyillar boyunca yagsamaga devam ettii bir kap idi. Onun igin Bizans bu

manada verici, bat1 diinyast 1se alic1 idiler.

Ozellikle Ronesans ¢aginda antik kiiltiire duyulan hasret, insanlig
biitiin giicii ile kavradifinda, batt diinyast kendine antik devrin kiltiir
hazinelerini akitan kayna@ Bizans’ta buldu. Bizans, antik mirasi korumug ve

boylece diinya tarihinde misyonunu tamamlamisti. Bizans, Roma hukukunu,

 Ostrogorsky,527
% prokopius, 104; Demirkent,230
51 Prokopius, 104
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Grek siir, felsefe ve ilmini, bu biyiitk mirast onu kabule hazir bir olgunluga

. . . . . 5
erigmis Avrupa insanina teslim etmek {izere mahvolmaktan korumugtur. 2

Roma Devlet tarzi, Grek kultiirinii ve Hiristiyan inanci Bizans
gelismesinin ana kaynaklaridir. Bu unsurlardan birisi  ¢ikartilacak olursa
Bizans’ in varlig1 digintlemez. Ancak Helenist kiiltiir ve Hiristiyan dininin
Roma devlet gekli ile bir sentez haline gelmesi bizim Bizans Imparatorlugu
olarak adlandirmaya tarihi tegekkiilii meydana getirmistir. Bu sentez Roma

Devleti’nin agirhk noktasinin krizler devri olan IILyy’in gerektirdigi gibi
doguya kaymasi ile miimkin kildi. »

Kiltiir ve dil bakimindan Greklesme, biiyiik adimlarla ilerler ve
aym zamanda Bizans hayatinin kiliselegmest gittikge artan bir dlgiide tezahiir
ederken, iktisadi, sosyal ve siyasi alandaki gelismede zarur olarak yeni bir
iktisadi ve sosyal nizamin tegekkiilii ve daha ortagagmn ilk devirlerinde umumi
cizgileriyle yeni bir idare sistemine sahip yeni bir devlet tarzimn dogmast

» 54
sonucunu dogurur.

2. Devlet Yonetimi ve Yapilan Koklii Degisiklikler

Roma’da bagkanhk sistemi zamanla mahvolmus ve yerini
Diokletinus’un hakimiyet sistémi almigtir ki, bundan da Bizans otokrasisi
gelismigtir.** Biitiin devlet idaresi imparatorun ve ona bagh olan ve biiyiik
capta gelistirilerek Bizans baski devletinin bel kemigini  teskil edecek
memurlar hiyerarsisinin elinde toplanmaktadir.’® Imparator Diokletinus

yonetsel baz1 diizenlemelere giristi.”’

Konstantin devlet idare sisteminde koklii degisiklikler yaparak yeni

bir idare diizeni kurdu. Bu diizenin temelini tegkil eden imparator kudretinin

52 Demirkent,230

53 Demirkent,230

>4 Demirkent,230

55 Prokopius, 105; Bailly,15
%6 Bailly, 16

57 Bail,88
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otokrasisi, devletin merkezilegtirilmesi ve biirokratlagtinlmast ile devlet kilise
arasindaki siki baglilk Bizans imparatorunun yasadifi sirece devam
etmistir.”® Yeni idare diizeninin en 6nemli 6zelligi askeri ve sivil idarenin ilke
bakimindan birbirinden ayrilmast ve biitiin idarenin hiyerarsik bir sisteme

uygun sekilde organize edilerek imparatorun sahsinda birlestirilmesiydi.59

Askeri diizende yapilan yenilik, eskiden sadece smnir boyunca
yerlestirilmis savas kuvvetleri yaninda devlet arazisi iginde hareketli yaya ve
ath birliklerin kurulmastydi. Boylece askeri giigler, iki temel grup
olusturdular: Hareketli birlikler ve stnir kuvvetleri. Yaya ve ath birlikler ayn
kumandanlarin emrine verildi. Biitiin siir boylan bolgelere ayrilarak her
bolge bir Dik’ iin idaresine birakildi. Ayrica askeri bir yenilik daha yapilds,
eski muhafiz giici yerine g¢ogunlugunu Germenlerin olusturdugu 6zel

mubhafiz kitalar kuruldu.60

Bu devirde, biiyiik 6lgiide degerini kaybetmis olan devlet paras: da

giiglendirildi. *

‘Konstantin yeni ve ¢gok saglam bir para sistemi kurdu. Bu sistemin
temelini  Solidus adi verilen altin para teskil ediyordu. Bu altin,
imparatorlugun hatta biitin Akdeniz diinyasmin yiizyillar boyunca standart
parast oldu.®* Ticaret ve zanaatla ugrasanlann iizerindeki Krusarguron
denilen vergi yitkii kaldirildi. Imparator Anastis, devlet gelirlerini artirmak

amactyla tarim urtnleri fiyatlanmin digiik tutulmasim zorunlu kildi. Bu mali

Onlemlerle devlet hazinesi 6nemli bir parasal kaynaga kavusmus oldu. °

Justinyus, (527-565) yonetiminde ticaret ve zanaatta Snemli

ilerlemeler oldu. Bu dénemde Konstantinopolis, Asya ve Avrupa arasindaki

%% Bail,88; Ostrogorsky,34
% Ostrogorsky,40
 Ostrogorsky,41

¢ Prokopius, 110;Barrow, 103
¢ Barrow,103; Burry, 100
 Burry,103
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ticaretin merkezi durumunda idi. Bu ticarette agulk, Cin ve Hindistan
uzerinde idi. Justinyus, bu iligkiyi daha da gelistirmek igin Kinm ve
Kafkaslarda ticaret tisleri kurdu. Kersones, Basporos ve Lazika adh bu usler
araciifiyla Konstantinopolis’e deri, kiirk ve kole getiriliyor, doguya ise
kumas, siis egyasi ve sarap satiiyordu. Bu dénemin ilging bir gelismesi de

Dogu Roma ticaret casus lanmin Cin’den ipekbocekgiligini 6grenerek ipek

bocegini Dogu Roma’ya getirmeleriydi.

Bagkentte ve tiim Obiir kentlerde tiiccar ve zanaatgilar, loncalar
bi¢iminde orgiitlendiler. Bunlardan bagkentin besin gereksinimini saglamakla
yikimlii olanlar ¢zel bir 6nem tagiyordu. Loncalanin ¢aligmalan devletge
denetlenebiliyor, devlet, orgiitlerin bagina kendi denetgilerini getirebiliyordu.
Devletin yaptifs bu denetleme, Bizans kent ekonomisinin énemli bir 6zelligi
idi. Ote yandan VI. Leon doneminde deviet, yitksek gorevlilerinin zengin ve
soylu kigiler arasindan segilmesi gelenek olmustu. Soylu simifa koyli
topraklanm satin alma olanagi taminmig boylece feodallesme siireci

hlzlandlrllmls‘u.65

Bizans’taki Makedonyali imparatorlar doneminde hukuk alaminda
onemli degisiklikler oldu. Yeni toplumsal kogullara uyan yasalarn
derlenmesini amaglayan ve Prokherion adiyla anilan bu yapit, VILeon
déneminde genisletilerek Basilika adi altinda yaymnlandi.® Bizans devletinin
yonetsel diizeni de Makedonya siilalesi doneminde ¢agdaglarmn tstiinde bir
ditzeye yitkseldi. ©’

Bizans biirokrasisinin yapisi, bu donemde daha karmagik bir durum
aldiysa da birer askeri makam olan “thema strategosluklar” en iist makam

olma durumlarm korudular.® Bunlan, “demostikosluk” makami ve

& Prokopius,87; Ostrogorsky,50
 Barrow,105

% Barrow,105

" Bail, 110

% Dawson,102
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“gparkhosluk” (kentin sivil valisi) izliyordu.”* Devletin mutlak merkeziyetei
yapist bu doneme damgasini vuruyor ve bu yapt Konstantinopolis’in
toplumsal ve ekonomik yasaminda oldugu kadar devletin otoritesine de
yanstyordu. Valilerin yonetim tiiziigii anlamina gelen “Eporkhoslar Kitabr”

bu donemde yayinlandt. 7

% Burry,120
" Dawson, 140



Il. BOLUM: DOGU ROMA’DA DIiN-DEVLET ILISKILERI



A. HIRISTiYANLIK ONCESI BiZANS

1.Sosyal Durum

Makedonyali Iskender’in Ahamanigler saltanatina son vermesiyle
(1.0.333) bolgenin kapilart Helen Kiiltiiri’ne agilmistr.’ Biiyiik Iskender’in
en bityiik emeli Imparatorlugundaki gesitli kavimleri birbirine yaklastirmak ve
kaynastirmak i¢in hepsini Yunan Kl‘iltﬁrﬁyle yogurmaktr.” Nitekim, onun
Oluminden sonra da Helenistik mirasgilart tarafindan bu politika 1srarla

devam ettirilmistir.®

Roma ordulan, 1.0. 63’te bolgeye girdiklerinde sosyal ve kiiltiirel

yonden kendilerine uygun bir zemin bulmuslardir.*

Dogu Roma devletinin, yani Bizans Imparatorlugu’nun baslangici,
genellikle 1.S.395 yih olarak kabul edilir. Fakat bu baslangig, 330 yilina kadar
gikanilabilir. Bityiik Konstantin Istanbul’'un bulundugu sahayi, imparatorluk
merkezi olarak segmis ve burada inga ettirdigi yeni sehrin -ki bu Istanbul’dur-
bagsehir olarak agiligini adi gegen tarihte gerc,:eklestirmistir.5 Bu, Biyuk
Theodosius’un Roma’nin ugsuz bucaksiz topraklarmi iki oglu, Arkadis ve
Honoris arasinda taksim ettigi tarihtir. Bunlardan sonuncusu batida hiikiim
sturdiugii swrada Arkadis, dogunun egemenligini ele almig ve bu iktidar
boliimii -resmen, hukuken- Roma Imparatorlugu’nun bitinligine
dokunmamigtir. Bagka bir deyisle devletin birligi distincesi, devam etmistir.
Siiphesiz ki bu, bir nazariyeden ibaretti. Ciinkii fillen Dogu Imparatorlugu

kurulmusg yeni bir diinya dengesi ortaya ¢ikmis oluyordu.6

! Mansel, Arif Miifit, Ege ve Yunan Tarihi, s.435 vd.

> Mansel, 453

* Giinaltay, M. Semsettin, Yakin Sark III: Suriye ve Filistin, s.11

* Bailly, Auguste, Bizans Tarihi, ¢ev. 'Haluk Saman c.1, s.20-21; Aynca bk
Ostrogorsy,George, Bizans Devlceti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, 5.49-50

° Bkz. Bu tez 1. Bélim 4 numarah dipnot

¢ Bailly, 22
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Roma devlet tarzi, Grek kiltiri ve Hiristiyan inanci Bizans
geligmesinin ana kaynaklanidir. Bu unsurlardan birisi ¢ikartilacak olursa

Bizans’m varli1 diisiiniilemez.”

Hinstiyanhik o6ncesinde Roma sgehirlerinin eski belediye nizami
derin bir ¢okintii igindedir. Bitiin bir devlet idaresi imparatorun ve ona bagl
olan memurlar hiyerarsisinin elinde toplanmaktadir. Roma belediye meclisi

sistemi yavas yavas yerini biirokrasiye terk etmektedir.®

Uzun bir sahil bolgesi ile memleketin bu durumu, halki gok
erkenden denizcilie yoneltmigtir. Fakat ayni durum onu, disaridan gelen

denizci kavimler igin, kolay hiicum edilibilir bir hale de sokmustur.’

Roma ailesi Patriarkal bir aile idi, yani babanin otoritesi mutlakti.
Baba omrii boyunca aile fertlerine mutlak bir surette hitkmeder, mesela karisi
ve oglunu kole olarak satabilirdi. Ogullari, baba sag kaldikga hig bir servete
sahip olamaz ve baba, aile efradinin igledigi suglarda bizzat hakimlik rolinii
oynadii i¢in, isterse kendi evladimi da 6ldiirebilir ve buna devlet dahi birsey
diyemezdi. Baba otoritesinin taminmasina, aile fertlerinin ise énce itaat sonra
da emretmek igin terbiye edilebilecekleri esasinin kabiil edilmesine, dayanan
bu Patriarkal nizam Roma halkinin komgulan {izerinde tstiinliik saglamasina
sebep oldugu gibi, bize onun siyasi sahadaki yiikselmesini de
aciklamaktadir. 1

Roma eyaletler idaresinin kendine 6zgii bir yapist vardi. En eski
zamanlardan beri her Roma memuru vazifesine bagladigi andan itibaren
vazife salahiyeti snirlandig gibi, Roma’nin Italya disindaki topraklarni idare
eden memurlara da aym sey yapilirdi. Burada 6nemli olan husus memuriyet
yetkilerinin, 6zellikle araziye ait olan kismmin sinirlanmasidir ki, yanhsglikla

. . . Lo 11
yapilacak bir tecaviize mani olunmak istenmigtir.

7 Ostrogorsky,25

8 QOstrogorsky ,27

° Atlan, Sabahat, Roma Tarihinin Anahatlary, s.1
10 Atlan 16

' Atlan,102
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Hiristiyanlik 6ncesi Bizans’in sosyal durumu hakkinda fikir sahibi
olabilmemiz i¢in sehirlerin durumuna bakmamiz gerekir. Ciinkii sosyal

yagant1 hakkinda ger¢ek degerlendirmeleri ancak gehir hayatinda bulabiliriz.

Maglup kral ve prensler ile maglup hiiktimetlerin topraklart Roma
halkimin mali sayilirdi. Bu topraklar {izerindeki sehirler, evvelce Roma’ya
kargt almig olduklan duruma goére muamele gorirlerdi. Harp kanununa gore
siyasal varliklarini kaybeden sehirlerden bagka, durumlan gesitli muahedelerle
tespit edilmis dort tiirlii eyalet sehri daha vardi.

a. Miistakil Sehirler (Civitates liberae): Bunlar, Roma ile yaptiklan
dostluk muahedesi esasma dayanarak devlet islerinde tam ozgiirliige
sahip sehirlerdir ve buralarda yasayan Roma vatandaglan tizerinde hukuki

selahiyetleri vardir.

b.Miittefik Sehirler (Civitates feodarete): Bunlar, yaptiklan ittifak
muahedelertyle Roma’nin mﬁtteﬁki olan sehirlerdir. Ozgiirlikleri Roma
tarafindan garanti edidmigtir. Bu 6zgirlugi ancak savas veya bir suistimal
sonucunda kaybedebilirler. Bu gehirler, 6zel bir dig siyaset takibine izinli

degillerdir.

c.Yan Ozgiir Sehirler (Civitates liberae et immunes sine feodere):
Bunlarin durumlan mittefik sehirlerin aymsidir. Yalniz 6zgirlikleri  bir
kanuna dayanmaktadir. Roma’ya miilk vergisi vermezler. Kendi mahkemeleri

vardir. Maliyelerini kendileri idare ederler ve sikke basabilirler.

d.Tabiyet Altina Girmig Sehirler (Civitates stipendiariae). Bunlar

eskiden krallar idaresi altinda bulunmusg ve onlara verdikleri vergileri simdi
Roma’ya 6demek zorunda olan sehirlerdir.12
2. Dini Durum

Bir bolgenin siyasi ve sosyal istikrarsizli ister istemez o bolgenin

dini hayatint da yakindan etkilemektedir. Bolge halklarmin i¢ine diistiikleri bu

12 Atlan,104
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istikrarsizlik, onlan higbir zaman milli bir birlige ve dinde degismez bir

sisteme erigtiremedi. Neticede bolge halklannin genis bir alana yayilmalar,

sosyal dzelliklerinin ve tarihi kaderlerinin ayrt ayr1 olugmasina sebep oldu.”

Roma’nin devlet hayatinda din onemli bir rol oynardi Ibadet
yalmz devlete ait bir is olmakla kalmaz, aym1 zamanda devleti ilgilendiren
herhangi bir isi yapmadan 6nce, tanrilarin arzusunu dgrenmek de gerekirdi.
Roma’nin en eski devirlerine ait rivayetler ve yazili vesikalarin dikkatli bir
sekilde incelenmesi neticesinde en eski anayasa gibi Roma’nin en eski

tanrilan hakkinda da fikir edinmek miimkiin olmustur. 14

Eski devirlerde Romalilar, biitin bu tanrilan sekilsiz ve manevi
birer kudret olarak diigiiniiyorlardi; onun igin de tanrilanin ne heykelleri vards,
ne de onlar igin tapmaklar yapiliyordu. Ancak Etriisk krallari devrinde onlar

da Helenler gibi tannlari insan geklinde diiginmeye ve bunun neticesinde

onlar igin birer ev yani tapinak yaptirmaya baslamtslardn'.15

Roma hakimiyetindeki dogu topraklarmin bir boliminde goéze
carpan ve Roma dﬁnyasmdaki dini diigince ve yasayistan Onemli derecede
farkliliklar gosteren din,’ sﬁphésiz Yahudilikti. Kitab-1 Mukaddes’te gegctigi
gibi Hz. Musa vasitasiyla Misir esaretinden kurtulan Israilogullan,16 Yesu b.
Nun zamaninda bolgenin yerli halklanyla yaptiklani savaslar sonucunda

buraya yerlesmeye muvaffak olmuslardlr.17

Yahudilerin dini anlayiglarinin zaman iginde biyik degisikliklere
ugrama,m,18 Bizans’in  dini hayatim1 derinden etkileyecek sonuglar

dogurmugtur.

Genis Roma topraklar tizerinde Politeist karakterdeki birgok resmi

eyalet dinlerinin yani sira halkin ragbet ettigi birgok Sir Dinleri de yer

13 Celik, Mehmet, Siiryani Kilisesi Tarihi, c.], 5.5

4 Atlan,18

15 Atlan,19

16 Crkag, XTII-XIV

17" Sankgioglu, Ekrem, Dinler Tarihi, 5.191-192

'8 Dogrul,Omer Riza Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, 111 Baski, s.167
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allyordu.19 Resmi dinlerin dini bir miessese olmaktan ziyade siyasi
mahiyetlerinin agir basmasi, genis ‘halk kitlelerinde fazla ' bir heyecan
yaratmxyordu.20 Bunun aksine ¢egitli dinyevi sikintilardan, oni arkasi
kesilmeyen savaglardan bikan genis kitleler ebedi hayati miijdeleyen bu Sir
Dinlerinin kurtarici tanrilarina ve onlann ilettigi ebedi kurtulus mesajina
biyiik ilgi gosteriyorlardi Imparatorlugun dért bir yanma yayilan Mitra,
Oziris-1zis, Cybele-Attis, Deneter-Dionysus kiiltlerinin yanisira, onlann bir
benzeri olan Afrodit-Adonis kultii de 6zellikle imparatorlugun dogu

kisimlarinda yayllmls,tl.21

Din islerinin idaresi, devlet tarafindan tayin edilen rahiplere aitti.
Bazi rahipler de gok isaretlerine ve oOzellikle kuglarin uguslarina bakarak

tannilarin arzulanim kegife caligirlards.

Romanin en eski dini bayramlarn, yani tanmlar serefine yapilan
kutsal genlikleri arasinda evvela Circus oyunlan yer alir. Etriiskler’ den
ahnmig ve mahiyet itibariyle Greklerin kutsal oyunlarina benzeyen, fakat

cumhuriyet devrinde dini karekterini gittikce kaybeden bu oyunlarda

ozellikle, harp arabasi yanglari, kosular ve giiregler yaplhrdl.22

B. HIRISTIYANLIGIN BiZANS’A GIRISI

Giiniimiizde Hiristiyanlik milyonlarca insanin inandi1 evrensel bir
dindir.® Kurucusu kabul edilen Hz Isa hakkinda Inciller disinda o dénemin

kaynaklan pek fazla bilgi vermemektedir.” Hz.Isa’nin cocukluk ve genclik
devresi hakkinda da tarihi bilgiler oldukg¢a azdir. Onun 30 yaslarinda iken
Hz.Yahya, tarafindan vaftiz edilmek igin Urdiin ($eria) Nehri'ne giden
kafileler i¢inde bulundugu haber verilmektedir.”

12 Baily,Cyril, The State Religion of Roma at the Time of Christ, 5.20- 28
% Cumont,Franz, The Oriental Religions in Roman Paganism, s.20-45
21
Atlan,19
2 Budda, Omer Hilmi, s.4-12
2 Sarkgioglu,207
2% Sarikgioglu,207 ' .
% Luka,III:21-23; Ayrica bkz Renan,Ernest. isa'nin Hayat1, gev.Ziya Ishan, 11.bask1, .72
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Isa, Yahya gibi miinzevi bir hayat yasamiyordu.”® Once Galile’de
ve daha sonra gevredeki koy ve kasabalarda teblige bagladi.”’ Isa vaazlanm

iki konuda yogunlagtrmustir. Bunlardan biri: Ilahi Mesih Devleti, digeri ise

. g 28
Seriat meselesidir.

Isa’nm elgiliginin muhtevasi, vaadedilen Ilahi Mesih hakimiyetinin

cok yakinda gerceklesecegini haber vermesidir.”

Isa’mn vaazlarinda ikinci agirlikli noktayr ise Musa seriat1 teskil
ediyordu. Isa, bir Yahudi olarak dogmus, Yahudi olarak yetistirilmis ve
hayat: boyunca hep Yahudi olarak kalmstir.®® O, teblige basladigi zaman
kendisini sadece Musa {immetini 1slaha ve Musa dinine yeni bir ruh vermege

memur hissediyordu.

Hz.Isa heniiz diinyada iken her ne kadar havarilerden miitesekkil
bir cemaat kendi etrafinda toplanmug idi ise de bugiinkii manada bu cemaat
bir kiliseyi olugturmuyordu. Isa’mn etrafindaki bu cemaat toplumun zayif ve
giigsiizlerinden olusan, okur-yazar dahi olmayan basit balik¢i ve giftgilerden
ibaretti.*! Hepsi de Galileli idi.**

‘Hiristiyanhigin Bizans’a girisindeki en onemli etkenlerden biri
Pavlos’un faaliyetidir.

Pavlos, Tarsus’ta dogmus, ¢ocuklugunda haham tahsili yamnda,
devrinde ¢ok kuvvetli olan Helenistik kiiltiirinii de alarak yetismistir.”® Aslen
Ferisiler Mezhebine mensup, seriata baghi koyu bir Yahudi olmakla beraber,
devrin biitiin felsefi ve dini akimlarina vakif aydin bir Roma vatandastydi.**

%% Matta, III:4 vd.

¥ Matta,IV:12

% Sankgioglu,211

* Matta, XII1:16-17

*® Renan,30

3! Resullerin igleri,II:7

2 Matta, X VIIL: 10

33 Resullerin Igleri, XXII:3;Ayrica bkz.F.F.Buruce,Paul, Apostle of the Free Spirit, 5.37
34 Resullerin igleri, XXII:3-4; XXIII:6; XXVI:5
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Hiristiyan olmadan o&nce geleneksel kilise rivayetleri onun Isa’mn
ve taraftarlanmn azih bir digmani olduunu kaydederler.®  Burada
ayrintilarina  girmeye gerek gormedigimiz tarzda Isa’min kendisine
goriindiigiinii idda ederek Barnabas’in aracih@iyla itk Hiristiyan Cemaati

(Havariler) ile tanistirilir.*

Pavlos, putperest olup Yahudilige gegmek, Isa’ya inanmak isteyen
insanlara karst takinillacak tavir konusunda Kudiis cemaati ve Barnabasla
aynhiga diser. Barnabas, Kibris’a giderken Pavios Suriye ve Kilikya’da

kalir.*’

Pavlos ve Barnabas’in yollarnin aynlmasindaki sebepler bugiin
modern aragtirmalara konu olacak kadar Onemlidir. Pavlos’un fikirlerini
Barnabas’in kabul etmedii ileri siriiliirken,”® Pavlos’un Yunanca bilmeyen
Bamabas’a tercimanlik yapan Markos’u beraberinde istemedigi bu hususun

da Barnabas’1 giicendirdigi ifade edilmektedir.*

Bu aynihk Pavlos’a genig bir hareket ve disiince serbestiyeti
vermig, Pavlos da Kilikya’dan baslayarak ¢ok genis bir cografyayi (Konya,
Galatya, Efes, Philippi, Selanik, Atina, Korient vb.) adim adim dolagmgtir.*

Pavlos, buralarda yasayan insanlan yakindan tamima imkam bulur.*!
Kendisinin de sahip oldugu Helenistik kiltiiriin bu insanlara nasil etki
ettigini*’ ve Sir Dinleri’nin bu halklar iizerinde nasil derin bir niifuza sahip
olduklarini goriir. Roma ve Yunan milletlerini Hiristiyanlagtirma arzusu giin
gegtikge kalbinde koriiklenen bir ates gibi kendisini yakar kavurur.*’ Pavlos,
bu emelinin oniinde iki engel gorir. Birisii Musa geriati, digeri ise

putperestlerin asirlardan beri alay konusu ettikleri siinnet meselesi idi. Pavlos,

% Resullerin Isleri, IX:1-22

% | Korintlilere,XV:1-11; Resullerin Isleri IX:1 vd.

37 Resullerin Isleri, XV:39-41

3 Ataurrahim,Muhammed, Bir Islam Peygamberi Hz.Isa, ¢ev. Kiirsat Demirci, 5.72
% Ataurrahim,74

“ Resullerin Isleri, XV:39-41

4l Ramsay,W.M.,The Church in the Roman Empire, Before A.D.170, 5.25

“2 Ramsay,27

* Ramsay,28
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bu milletleri kazanma ugruna, yerine gore bu iki temel unsur ile miicadele

eder, yerine gore de onlarin lehinde konugsur.*

Ancak, Pavlos’un mektuplanindan da anlagildigi gibi  bitiin
Anadolu ve Yunamstan kiliselert heniiz Yahudi asdli Hiristiyanlarin
denetiminde idi.** Ve Pavlos fikirlerinden dolay1 biiyiik bir tepkiyle karsilast1.
Hatta bu kiliselerin kendisinden ayrilacagindan endise etmeye baslads.*®

Pavlos bu endise ile Kudiis’e geri doniip ¢aligmalarini bagkan
Yakub’a ve hazir bulunan Kudiis cemaatinin ileri gelenlerine arz eder.”’
Fakat Yahudiler kendisini ling etmek isterler.® Nitekim Pavlos’un ling
edilebilecegi hususunda bagkan Yakup da kendi taraftarlanndan endise

eder.®®

Pavlos igin artik Yahudi olanlara Yahudi olarak gériinmek gibi bir
kaygi ortadan kalkmustir. Pavlos bitiin imidini putperestlikten donenlere
baglamist1.”® Genis kiiltiirlii ve zeki olmasinin yam sira titkenmek bilmeyen
enerjisiyle Huristiyanllk onun sayesinde putperest dinyada hzh adimlarla
mesafe katetmeye baslamistir.®’ O, Galile’li miitevazi bir insani, kinin
gizgilerinden tecrit edip, efsanevi bir kurtarici haline getirmistir. Pavlos’un
mektuplarina ilk kilise o kadar kiymet vermigtir ki, Yeni Ahid devresi daha
bitmeden mukaddes kitap olarak bu mektuplar kullamliyordu.”

Boylece Hiristiyanligin yayilma sathasinda ¢esith kilttrel, dini,
mistik ve mitolojik elemanlar Dogu Roma’da kendini gostermeye

baslamustir.>

*4 1 Korintoslulara, IX:19-22

4 Tiimer, Giinay, Hiristiyan ve Islam Dinlerinde Meryem, AUIF, Bastlmamis Dogentlik
Tezi, s37

% 11 Korintoslulara, XI:28; Galatyalilara,III:1-4

47 Resullerin igleri, XXI:18-20

8 Resullerin Isleri, XXI1:1-22

* Resullerin Isleri, XX1:20-21

% Resullerin isleri, XXI:21

51 Celik,l9

%2 11.Petrus,III:5-6

5% Ballou,Robert O.,The Nature of Religion, 5.90
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Miladi birinci ylizylda Roma, kendi askeri ve siyasi giiciiniin
zirvesine varmug, ote yandan da yavas yavas ¢Ozilmeye baglamig bir dinya
idi.** Hiikimet kurmak ve idare etmek o zamana dek insanin en (stin
meziyetlerini ortaya koyan bir ¢aba olarak gorilmisse de, bu yaygmn
putperest siyasi inang, yerini umutsuzluga terk etmeye baglamisti.*
Kurulabilecek devletin belki de en 6nemlisi kurulmus, Roma imparatorluk
¢agina girmigti. Ancak bitiin bu yapilanlar, insana arzulanan diinyay

getirmemis; toplum ve devlet kurumlar yozlasmaya baglamigt1.*®

Cigero, “Skipio’nun rityasinda cenneti, {istiin basar1 gostermis devlet
adamlarina 6zgii bir 6dil” olarak gordigini nakleder.”” Roma, kendini
Tanm’ya gotirecek bir yol arar.™® Onun “Caesarcult”i™ bu ihtiyaci
karsilamaktan gok uzaktir. Bu dénemde dogudan Isis, Mitra, Kibele ve Altis
gibi birtakim dinler geldiler. Bu sirh dogu din ve mezhepleri bir miiddet
hiikkiim siirdillerse de Roma’nin  igine distiigii manevi  boslugu

dolduramadilar.®®

Iste Huristiyanlik bu sartlar iginde gelismistir.*!
'C. KONSTANTIN DONIMINDE HIRISTIYANLIK

1. Konstantin Oncesi Hiristiyanligin Durumu

Pavlos’un Hiristiyan olmasi ve bir muddet sonra {imidini
Yahudilerden kesip putperest diinyaya yoneltmesi neticesinde bu din, Roma
Devleti’nde ilerlemeye bagladi.®* Yeni din, ezilen kitlelerin dikkatlerini ruhi
faziletlere; bu dinyanin cekilmez ¢ileleriyle yipranan hayatin hedefini de

olim 6tesine yoneltiyordu.®® Iste bu diigiinceler biitin Roma diinyasinda,

4 Celik,20

5> {Inaltay,Altay,Dogw'da ve Batr'da Din-Devlet ligkisi, s.11

56 Sabine,George,Siyasal Diisiinceler Tarihi, (EskiCag-Ortagag), s.169

57 Unaltay, 11

38 Sabine, 169

% {Inaltay,11

€ Sabine,141-142,181

¢ Bihlmeyer,K-Tuchle,H., Birinci ve Dordiincii Yiizyillarda Hiristiyanlik,gev. A.Géral, s.7
€2 (Jnaltay, 13

 Sarikgioghy, 229
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ozellikle doguda Filistin, Suriye, Mezopotamya, Ermenistan, Anadolu; batida
Makedonya, Yunanistan, Giiney Italya, Fransa ve Ispanya sahilleri; giineyde
ise Misir ve Kuzey Bati Afrika eyaletlerinde kisa zamanda Hiristiyanligin

sesini duyurmaya baglamustr.**

Ug kita iizerinde yayilmig imparatorluk topraklaninda gesitli irk ve
kiiltiirlerden olusan halklar elbette bir tek dinin etrafinda toplanmamislard:.®
Roma Imparatorlugu bu dinlere karst her ne kadar devrinde nadir
goriilebilecek bir miisamahaya sahip idi ise de devletin gikarlan ve bekasi neyi
gerektiriyorsa o yonde bir devlet politikasinin yiratilmesi ilkesine sadik
kalmugtir.®® Yahudilik gibi biinyesinde eritemedigi din ve inanglarm ise hig
degilse kendisinin siyasi ve idan felsefesiyle ¢elisen unsurlarint ya eliyor ya da

en azindan pasifize ediyordu.*’

Ik yillart itibariyla Hiristiyanhk, Roma’nin goziinde bir Yahudi
mezhebinden bagska birsey degildi.®*

Romalilarin ikinci ylizyilin bagindan itibaren 111, ve 1V. yiizyillarda
Hiristiyanlara karsi ginigtikleri agin  baskinin  sebeplerini de incelemek:
gerekmektedir.®

Imparator Trajan (98-117)in dogu seferi sirasinda Antakya’ya
ugrayip Patrik Ignatius Nurani’'yi Roma’ya gonderip aslanlara
pargalatmasinin sebebi, bolgede devlet idaresinden daha ¢ok halka bu patrigin
hakim olmasinda aranmalidir. Milyonluk ordulara malolan bir imparatorlugun

gelecegi, elbette bir dinin ruhanilerine ve onlann Ogretilerine teslim

edilemezdi.”™

 Dogrul, 63; Bailly,20-28; Cumont,20-45 .

% Dodd,Charles Harold, The History of Christianity from the Death of St.Paul to the
Reign of Constantine, 5.426

% Biailly,36; Barrow, R.H.,Romalilar,gev. E.Giirol, 5.128

¢ Bihlmeyer,K-Tuchle H.,41

® Daha genis bilgi icin bkz Bailly,36 vd.

 Cavdarh, Riza, Tarihte Yahudiler:Diigmanhk ve Sebepleri, 5.27-28

7® Bihlmeyer,K-Tuchie,H.,42; Barrow,163; Ramsay,346-360
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Imparator Trajan’in Hiristiyanlara karst bu tutumu eyalet
idarecilerine de 6rnek oldu” Hiristiyanlar mahalli idarecilerden de zuliim

gordiler.”

Trajan’in koydugu prensipler halefleri tarafindan uzun zaman
Hiristiyanlara karsi resmi miicadelenin genel kurallari olarak kabul edildi.”
Trajan’dan sonra gelen Hadrian(117-138) ve Antion (138-161)
donemlerinde de Dogu Huristiyanlart yer yer kovusturmalara ve olimlere

maruz kalmiglardir.”

Antion’dan sonra imparator olan Markus Oralyas (161-180)
doneminde, Hiristiyanlar genelde biiyiik bir zulme maruz kaldilar. Sinirlarda
ordularin yenilmesi, aghk ve veba salgini bitiin imparatorlugu kasip kavurdu.
Halk arasinda bu felaketlere Hiristiyanlarin sebep oldugu inanci yayildi
imparator, Trajan’mn prensiplerini aynen kabul etti. Ve dini kigkirtmalara
sebep olurlarsa asillerden olanlart sirgin, avamdan olanlann olimle
cezalandiracagimm bir fermanla ilan etti. Bu donemde doguda katledilenler
arasinda Laodikya (Denizli) Episkopos’u Sagaris, Bergama Episkopos’u
Carpus ile Nabloslu Yuftinos da bulunuyordu.”

Imparator Commode (180-192) déneminde rahat bir nefes alan
Hiristiyanlar, Septimus Severus doneminde (193-211) tekrar zulme
ugradilar.”® Hiristiyanlar arasinda “Deccal” diye isimlendirilen bu imparator

201 yihnda stinneti 202 yilinda da Hiristiyanhga girmeyi yasakladi.”’

Bundan sonra Imparator Dakiyos doénemine kadar mahalli
kovusturmalar diginda, umumi bir zulim dénemi yaganmamustir. Kilise bu

arada gegen zaman zarfinda toparlanmistir.”® Ancak kisa fakat cok sert olan

™ Cavdarly,8-12, 24vd

2 Bihlmeyer, K-Tuchle H.,48-49;Barrow, 164
™ Dodd,468

™ Dodd,469

7> Ramsay,320

76 Bihlmeyer,K-Tuchle,H.,50

7 Barrow,165

8 Barrow, 165 vd
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bu yeni zulim dénemi Huristiyanlik i¢in gok tehlikeli sonuglar dogurdu.”
Imparator devleti eski giiciine kavusturmak i¢in 6niinde en biiyiik engel
olarak Hirstiyanhigi goriiyordu. Roma’yr o eski ihtigamli ginlerine tekrar
ulagtirmak i¢in 250 yilinin baginda bir ferman yayinladi. Bu fermanda biitiin
halkin egleriyle ve gocuklariyla beraber ilahlara resmi olarak kurban takdim
etmeleri emrediliyor, bunu yerine getirmekten kaginanlarin ise igkence ve

siirgiinden 6liime kadar her tiirlii cezaya garptirilacag: bildiriliyordu.®

Alinan sert tedbirler Gzerine, tlkenin her tarafindan aralarinda
piskoposlarin da bulundugu Hiristivanlar gruplar halinde tekrar putperestlige

dondiler.®

Dakiyos’tan sonra Imparator Gallus, (251-253) Vallerian (253-
260), Gallian (260-268) ve Aurilien (270-275) donemlerinde de bazan sert

bazan yumusak bask: ve zuliimler devam etmistir.*

Hiristiyanlik son ve biyluk zulim doénemini imparator Diokletis
(284-305) doneminde yasadi. Dioklatis Once imparatorlugun yonetim
seklinde kokli degisiklikler yapti.®® Boylece Hiristiyanlikla putperestlik
arasinda tam bir 6lim kalim miicadelesi olarak nitelenen en son en sert ve en
uzun zulim dénemi baglamig oldu.g‘4 1.S 303°te aym yil iginde dort tamim
yaymland. Ilk tamim Kiliselerin yikilmasini ve kutsal kitaplanin yakilmasini®
ikinci tamim ruhanilerin hapsini ve ilahlara kurban takdim etmeyi mecbur

tutuyordu. ¥

7 Bihlmeyer,K-Tuchle H.,53-54;Barrow, 166; Dodd,475
8 Dodd,475

8 Barrow,166

8 Celik, 50

8 Dodd,477-478

8 QOstrogosky,31

8 Barrow,166; Dodd,479-480

% Sarikgioglu,230
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2. Konstantin Doneminde Hiristiyanhk

a. Konstantin’in Imparator Olusu

Diokletis donemi kisa fakat gok sert bir zulim dénemi olmustu.
305 yilinda Diokletis, anayasaya gore tahttan feragat etti ve yerine Konstans
Klor ile Galer imparator oldular.®’ Severe ve Méksimin ise Sezar ilan
edildiler. Ancak bu dénem kisa siirdii ve Konstans’in ani 6liimii (306) ile

biiyiitk oglu Bityiik Konstantin imparator ilan edildi.*®

Biiyiik Konstantin ile miisterek imparator olan Galer, zulimlerini
stirdirdiiler ancak Biyik Konstantin yakalandigi hastalik sirasinda diger g
hikiimdarla anlagarak Nisan 311°de bir tolerans bildirisi yaymladi ve tilkede
dini hiirriyet ilan ederek zuliimlere son verdi.* Bu arada batida siyasi durum
Biyitk Konstantin ile Maksens arasindaki miicadele ile kesin bir sonuca
varmak iizereydi.”® Biyiik Konstantin 28 Ekim 312°de Roma civarindaki
Milvius Kopriisti yakininda Maksens’i yendi. Ayni yilin sonunda Maksimin’e

bir mektup yazarak Hiristiyanlara zulmetmemesini istedi.””

Boylece Biiyiik Konstantin en biiyiik rakibini saf digt etmis ve adim

adim imparatorlugun tek hakimi olmaya yaklagmustir.”

b. Konstantin ve Hiristiyanhk

Biiyiikk Konstantin bir inebze olsun iilkede siyasi istikran
sagladiktan sonra Subat 313’te meshur “Milano Fermani”ni yaymnlamistir.>®
Bu ferman geregince ister Hiristiyan olsun ister bagka dinden olsun, herkes
inancinda ve istedigi dine intisab etmekte tam bir serbestiye kavusuyordu.”

Aymi ferman, Hinstiyanlara onceden gaspedilmis olan hususi ev ve

8 Sarkgioglu,230

8 Vasiliev, Alexsander Alexandrovich, Bizans imparatorlugu Tarihi,cev. A.Miifid Mansel,
s.52

¥ Vasiliev,52

% Bihlmeyer,K-Tuchle,H.,59

1 Vasiliev,2

2 Vasiliev,3

 Bihlmeyer,K-Tuchle,H.,60; Vasiliev,3

% Vasiliev,62; Dodd,481
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kiliselerinin, higbir tazminat talep olunmaksizin ve higbir zorluk

gosterilmeksizin geri verilmesini de emrediyordu.”

Milano fermanminin bu metninden, Bityiik Konstantin’in putperestlik
de dahil olmak tizere, diger biitiin dinlere bahsetmis oldugu hukukun aynisint
Hiristiyanhga da vermis oldugu anlamuni ¢ikarmak gerekir’®. Konstantin,
Hiristiyanhigin putperestlik ile birlikte yagayabilecegine hiikmetmigti ve
beyannamenin en biyik oOzellifi Hiristiyanlifa sadece yagsama miisadesi

vermis olmasinda degil, ayu zamanda bu dini resmi bir himaye altina almig

olmasidir.”’

ba. Konstantin’ in Hiristiyanlikla Ilgilenme Sebepleri

Konstantin’in Hiristiyan inanciyla iliskisi sorunu kadar sk ve
biuyik bir gayretle miinakasa edilen ve o kadar muhtelif sekillerde

cevaplandinlan pek az problem vardir.”®

Bazilarma gore Konstantin, din ile ilgisiz olup Hiristiyanlig sadece
siyasi nedenlerle himaye ederken, diger baz bilginler onun Hiristiyanlig:
kabul ettifine inanarak devletin dini siyasetinde vuku bulan degisikligi bu
vakiada miisahede etmislerdir.”® Gerek bu ve gerekse aksi tez bakimindan
¢ok sayida deliller ortaya atilmig olup gergekten de birgok sey, Konstantin’in
Hiristiyanca tutumunu, birgok diger husus da onun, eski putperest
geleneklere bagli kalmug oldugunu ve yine bir¢ok sey de her iki goriisii birden

0

destekler mahiyettedir.'® Ancak sunu kesin olarak belirtebiliriz ki,

Konstantin igin 6nemli olan devletin bekasi ve siyasi hedeflerdir.

unu da belirtmek gerekir ki, Diokletis’in Hiristiyanlara karst
S g y $
yurittigii baski ve takibatlarin netice vermedigi agikga gorilmiigtir.'”

% Vasiliev,62, Dodd,482

% Gibbon,Edward, The Decline and Fall of the Roman Empire, c.1., 5.663
77 Vasiliev,62, Dodd, 481

% Vasiliev,62

* QOstrogosky,42

1% Ostrogosky,43; Vasiliev,63

1% Ostrogosky,43
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Aynica devletin baskenti doguya nakletmenin ve buna ragmen Hiristiyan

dilsmani bir tutum izlemenin miimkiin olamayacag da anlasilmgt:.'®

Ayni
sekilde ger¢ek olan bir yon de, Konstantin’in hayat hikayesinin dini olaylar
(Huristiyani, Hiristiyanlik dis1 veya Hiristiyanlik oncesi) bakimindan zengin ve
onun dine karst ilgisizlikle itham veya aymi nedenle medh-ii sena edilmesinin
haksiz oldugudur.'” Bununla beraber, Biiyik Konstantin’in yasadig
donemin, aymi zamanda birgok muhtelif kiilte birden inanmanin pek tabii
sayildigs, dini Synkratismus Devresi oldugu da unutulmamaldir.’® Eger
312’den itibaren Konstantin Hiristiyanligi takviye etmis ise bu onun kendisini
tamamiyle Hiristtyanliga verdigi, biitiin putperest geleneklere kesin olarak
yiz ¢evirdigi ve halefleri olan imparatorlar gibi Hiristiyan oldugu manasina
gelmez. Ciinkii onun putperest inang ve adetlere de yardimdan vazgegmedigi,
hatta bizzat bu adetlerin bazilarina sadik kaldigi bilinmektedir."”® Ozellikle
Giines Kiiltii’ne srarla bagh bulundugu gergegi '* kolayca tevil edilecek bir
husus degildir.*’

Aslinda, Hm'stiyan‘inancmm Roma-Bizans devletinde tek basina
hakimiyete ulagmasi, Biyilk Konstantin tarafindan izlenen: dini politikanin
zaruri bir neticesi idi. Ancak bu noktaya Biiyiik Konstantin déneminde degil
daha sonralar ulagilmigtir. Hatta sadece Konstantin degil onun halefleri olan

108

imparatorlar da 379 yihna kadar'® Pontifeks Maximus'® @nvanini

kullanmuslardir. '*°

*
Netice olarak Biuyitk Konstantin’in ancak 337 yilinda o6liim
déseginde vaftiz oldugunu'"! gozoniine alarak su degerlendirmeyi yapabiliriz:

Hiristiyanlik zaten Sir Dinleri’nin inanglanyla ve putperesﬂikle i¢ ige girmigti.

12 Ostrogosky,43
103 o Vasiliev,63
Ostrogosky 43
1% Ostrogosky, 43
xo"Ostrogosky 43
Ostrogosky 43; Vasiliev,58
Ostrogosky,43 Vasiliev,58; Gibbon,637
%Buy iinvam en son; imparator Gratianus 379 yilina kadar kullanmistir. Ayrica  genis
b11g1 igin bkz. Ostrogosky 47; Vasiliev,63
119Resmi Devlet Dini'nin "Bas Kahini" demektir
1 Ostrogosky,43
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Biuytk Konstantin’in en biiyitk emeli ise imparatorlugu eski ihtigaml
ginlerine kavusturmakti. Ulkede i¢ huzuru saglamak igin seleflerinin takip
ettigi dini politikamin yarardan ¢ok zarar getirdigini gormiistii. Bu biiyiik
devlet adamunin her sahada yaptigi reformlar yaninda diizeni sarsacak dini
hareketlere de g6z yummasi digiinilemezdi. Bunun igin ister inansin ister
inanmasin 6nemli olan bu dini hareketleri kontrol altina almak ve devlet igin
tehlike olmaktan cikanip, birlestirici bir unsur olarak kullanmakti.'”? Biiyiik
Konstantin de bunu yapmugtir.

bb. Konstantin Doneminde Huwristiyanlara Verilen Imtiyaziar
Biiytik Konstantin’in Kiliselerin Organizasyonu ile ilgili en biiyiik

reformu hi¢ siiphesiz onun 325°te topladi®t Iznik Konsilin’de

gergeklesmistir.'*®

Konstantin Hiristiyanlifa diger dinlerle esit bir hukuki statii
vermekle kalmads; bu dinin rahiplerine de putperest rahiplerin sahip olduklari
biitiin imtiyazlar bahgetti. Onlar, vazifelerinin ifasina mani olabilecek biitiin

vergilerden, devlet hizmetlerinden muaf tutuldular.

Pazar giinii resmi tatil olarak kabul edildi. Herkes kilise lehine
vasiyette bulunmak hakkina kavustu. Boylece kilise, 'kendiligi'nden mirasa
konma hakkina sahip oldu.'**

Diger yandan Piskoposluk Mahkemelerine onemli imtiyazlar
verildi. Herkes onceden sivil mahkemeye verilmig olsa bile kargisindakinin
oluru sartiyla davasimu Piskoposluk Mahkemesine intikal ettirme hakkina
sahip oldu.Bu mahkemeler Oylesine 6nem kazand: ki, Konstantin’in son
yillarinda belli bagh su ozellikler dikkat cekmektedir:'"

Sahislar, hakkinda Piskoposlarn  verdigi kararlar, temyiz
hakkindan yoksun olarak, oldugu gibi kabul etme mecburiyetinde idiler.

12 yasiliev,58

113 Ostrogosky,44; Vasiliev,66
114 Bkz. Konsiller Dénemi

115 yasiliev,64
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Sivil mahkeme, davanin herhangi bir aninda hasmin muhalefetine

ragmen davay: piskopos mahkemesine devredebilirdi.

Sivil hakimler, Piskopos Mahkemelerinin vermis olduklari karan
aynen tasdik etmek mecburiyetinde idiler.'*®

Bu adli imtiyazlar, piskoposlarin cemiyet igindeki mevkilerini
yiikseltmekle beraber, onlarin kiliseyi ilgilendirmeyen islerle mesgul olmalar,
maddi menfeatlerin sebep oldugu ¢ikar ¢atigmalarini da kiliseye sokmustur.
Kilise aym zamanda devletten emlak, maddi yardm ve ihsanlar

(giimiis,bugday vs) seklinde son derece zengin tahsisat da almustir.'"’

Biitin bunlarin yamisira Roma, Kudiis istanbul, Antakya, Izmit
bagta olmak tizere ilkenin dort bir yaminda Konstantin ve annesi Helena

adindan bagka birgok azizin adim tagtyan kiliseler yitkselmeye baglamigtir.'*®

bc. Konstantin Doneminde Hiristiyanligin Verdigi 1avizler

Gorunuge gore Kilise’nin zulme ugramig ve yasaklanmis bir “gizli
cemiyet” hiviyetinden stynlarak bu gice ulagmasi bir zaferdi. Ancak
unutulmamahdir ki, bu zafer kendisiyle beraber baz tehlikeleri de
getiriyordu; hurriyetle beraber geref, iktidar, aggézliiliik, hirs vb. tehlikeler
Kilise iginde yol buluyordu. Bu tehlikelerin en biiviigii ise, artik devletin

kilise iizerindeki haklarini talep etmesi idi.'*®
A}

Devlet, kilise ile aralarindaki diigmanhig “ittifak”a doniigtiirmiig; bu
ittifak kargihginda kilise Gstiinde hakimiyet talep ediyordu. Konstantin’in
adeta yeniden dirilttifi imparatorluk kendi iginde bagka bir giiciin
kullanilmasina musaade edemezdi. Devlet yonetimi sadece siyasi otoriteyi
degil, bunun yamsira dini idare ve hatta ruhani siiflarin en iist makamlarini

agan “Resmi Tapinma” min da kendi denetimi dahilinde olmast gerektigini

16 yasiliev,64
17 vasiliev,64
U8 vasiliev,64
19 Bailly, 16
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dagtindu. Kilisenin elinden zorla alamadid: yetkileri, onu servet ve imtiyaza
: 120

bogarak elde etti.

Devletin bu hamiliginin, bir zaman sonra diismanhiindan daha

tehlikeli oldugunu V. ve VII. asirlarda karsilastif1 ac1 tecriibelerle anlad:.'”!

Kisaca soylemek gerekirse, devlet kiliseden sunlari koparmaya

muvaffak oldu:
1 Kiliseye ait kanunlan diizenlemek,
2.Umumi konsiller toplamak,
3.Bu konsillerin teklif ve onerilerini tespit etmek,
4.Cok 6nemli makamlara piskopos tayin etmek,

5.Ruhani sahalardaki en yiiksek yargi hakkinin (afaroz) tastiki veya
kaldirimast,

6.Butiin dogmatik tartigmalar bir karara baglayip neticelendirmek.

Béylece kilisenin yonetim hakki devletin eline gegmis, ilk ii¢ yilin
miuicadeleleri, dokiilen kanlar,verilen kurbanlar hep bogsa gitmistir. Simdi
kilise Bizans Imparatorlugu’nun pasif bir “beslemesi” ‘derecesine

diismiistir.

Devletin ele gegirdigi bu yetkileri, tatbik sahasina resmen koydugu
tarih, 325°tir. Bu tarihten itibaren imparatorluk topraklan Uzerinde siyasi
otorite ne sekilde duzenlenmigse, kilise yénetimi de  aym gekle
uydurulmustur. Bagta bulunan imparator,memleketi eyaletlere taksim ederek,
eyaletleri de alt birimlere aywrarak yonettifi gibi kiliseleri de bu sekilde
diizenlemeyi diiginityordu.Boylece hem siyasi, hem de dini agidan ipler

tamamen onun eline gegmis olacakti. Nihayet kiliselerdeki Kristolojik

120Sohm, Rudolf,Outlines of Church History, Ing.cev.Miss.May Sinclair, I1Lbaski, .45
121

Sohm,46
122 Sohm,46-47



38

sirtiigmeler, ozellikle Arius'un sebep oldufu kangikliklar,” imparatora
kiliseleri ciddi bir organizasyona tabi tutma firsat verdi.'**

D. KONSILLER DONEMiI

Dinlerin tarihinde her dinin inang, pratik ve sosyal hayatla ilgili
problemlerini ¢ozmek ve mensuplarnini karsilastiklant giiglitkler kargisinda
rahatlatmak tizere giristikleri birtakim faaliyetler vardir. Girigilen bu
faaliyetler belli diizeydeki din sorumlulaninin miizakereleri ile gerceklesir.
Hiristiyanlikta bu ¢esit miizakere meclislerine konsil adi verilmektedir. Kilise
tarihi igerisinde konsillerin ¢ok onemli rolii olmustur. Bu agidan “kilise
hayatinin ortaya koydugu tim problemleri ¢ozmek ve tartigmak uzere bir
araya gelen piskoposlara veya yiiksek diizeydeki din adamlart kuruluna
konsil adi verilir.”'* Burada kronolojik olarak ve din-devlet iliskileri

agisindan konsilleri tek tek ele alacagiz.

1. Iznik Konsili (325)

Biiyiikk Konstantin doneminde Hiristiyanhigin resmen taninmast ve
kiliseye maddi yardimlar yaninda birgok imtiyazlar verilmesi, devletin kilise
izerinde bazi haklar talep etmesine vesile oldu. Kilise artik devletin bir

. . . o g 2
miiessesesi ve aynlmaz bir pargast idi."*®

Devletin milli birligini sarsacak kadgr genigleyen kilise igindeki
kristolojik miinakagalara devletin bir ¢6ziim bulmast ve bunlari kendi devlet
politikast lehinde bir neticeye kavugturmasi kagimlmazdi. Iste bu gayeyle
Bizans Imparatorlar1 tarafindan sik sik toplanan konsillerin ilki ve en

onemlilerinden biri 325°te toplanan Iznik Konsili’dir.

'3 80hm,47

'24S0hm, 48

'>Daha genis bilgi igin bkz Gibbon,363 vd.

126 Aydin, Mehmet, Hinstiyan Genel Konsilleri ve I1. Vatikan Konsili, s.1
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a. Iznik Konsilinin Toplanis Sebepleri

Bu konsilin toplamginin baglica sebebi: Kiliseyi temelinden sarsan
biyiik dogmatik minakagalarimin frenlenemez boyutlara ulagmasiydi.
Hiristiyan kilise tarihinde en 6nemli problem: “teslis” konusu olmustur." Ilk
i’tizal hareketi olan Donatistlerden sonra, kendini gosteren ve konsilin
toplanmasina sebep olan bu 1’tizal hareketi de yine Afrika kokenliydi.Bu
hareket, kilise biitinliigiinii bozma yoniinden son derece onemliydi. Kilise

tarihinde Isa’nin “Tanrilik vasfimn sirr1” ilk ve en biiyiik problem oldu.'?

Konstantin’le Roma’nin zulmiinden kurtulan kilise, din ve fikir
hiirriyetinin yarattig1 ortamla kendisini bu sefer daha siddetli olmak tizere bir
kez daha Kristolojik minakasgalarn iginde buldu. Bu seferki minakagalarin

lokomotifini ise Arius ve ismine izafeten Aryanizm akimi temsil ediyordu. '*

Iskenderiye kilisesi rahiplerinden Arius, kesin olarak Ogul’u
Baba’ya bagliyordu. Ona gore Ogul, Baba’nin bir yaratmasiydi. Boylece
Ogul, énceden, ezeli olarak tﬁevcut degildi. Arius doktrini, ilk defa 318 veya
320’de Misir kilisesinde Iskenderiye piskoposu Alexandra tarafindan
mahkum edilmisti. Fakat Arus, doktrinini inatla miidafaa etmigtir. Anadolu,
Suriye, Filistin, ve Misir’y Kristolojik miinakagalar dalgasi sarmigken,
Konstantin ile bacanag Licinus arasinda taht kavgalarn baglamusti. Licinus,
doguda tekrar zuliimlere bagladi. Nihayet, Konstantin rakibini yenip tek
basina yonetimi ele gegirdizi sirada'® Arius’un bu bolgede sebep oldugu
i’tizal hareketi, Konstantin’in dikkatini ¢ekmisti.®' Bunun biiyiimesinden
endise eden Konstantin, dlkenin siyasi birligini saglamaya c¢ahgirken, dini

birligin de saglanmasinin sart oldugunu anladi.

Imparator, Kardova Piskoposu Ihtiyar Hosius’a, Arius ve

Alexander’e hitaben yazilmis bir mektup vererek Iskenderiye’ye gonderdi.'*

127 Celik,82

128 Aydin, 13

12Vahiy,1:17; 1II: 14; IX:13; LKorintoslulara VIIL:6; X: 14
%9 Gibbon,363

! Gibbon,364

32 Aydin,13
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Bu mektuplarinda iilkede huzur ve sitkun istedigini ve bu kargasaya bir son

vermelerini istiyordu.'**

b.Iznik Konsilinin Toplanmast

Imparator Konstantin’in Arius ve Alexandra arasindaki gekismeyi
gidermek i¢in ne yazdigi mektuplart ne de Kordova Episkopoéu Hosius’un
araciigt bir netice vermisti. Gun gegtikge tlkenin i¢ bangt zedeleniyor,
devletin milli birligi tehlikeye diistiyordu. Nihayet imparator™ Kiigiik
Asya’nin Iznik sehrinde bir konsil toplamaya karar verdi.™*

Konsil resmen Imparator tarafindan agildi ve bagkanliginda
galismalara basladi.”*® Tarihin ilk genel konsili olacak olan bu konsil, 325

yilinda Iznik’te toplanmus, teslisin gok énemli problemi olan Baba ve Ogul’un
tabiat: problemi burada tartisilmgtir. "’

Tartismalanin  ¢ok uzamasi ve meselenin halledilememesi, hatta
devletin birlik ve bitiinliginii tehlikeye sokmasi {izerine Konstantin,
Ariusgulara karst bazi tedbirler almaya basladi.™®® Bunun tek yolunun da
Ariusgulanin afaroz edilerek siirgiine génderihneSi oldugu kararlagtirild1.
Nihayet, Arius ve taraftarlarini afaroz etme kararini onaylayan imparator,
onlan surgine gondermisti. Yine Imparatorun emri iizerine siirgiine

gonderilen Ariusgu piskoposlann yerine yeni piskoposlar atanmistir.™**

Arwusgularin - konsilden  atilmalan ' da  meseleyi halletmeye
yetmemigtir. Imparator, mutlak surette birligin yeniden temin edilmesini
istiyordu." Bu asamada imparator konsil iizerinde agirlifim iyice
hissettirmigtir.'*!

'3 yasiliev,66

B4 yasiliev,67

135 Vasiliev,67

136 Aydin, 13; Vasiliev,67

37 Ostrogorsky, 44

18 Aydin, 13

Robertson,J.M., A Short History of Christianity, s.121

10Robertson, 122

"“"Muhammed Ebu Zehra, Hiristiyanlik Uzerine Konferanslar, ¢ev. Akif Nuri, s.231
vd.; Ostrogorsky,44
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Neticede konsil, iman formiiliinii tespit etti.'** Buna gore, Baba ile
143

Ogul ayn: tabiati tagryordu.”™ Her ikisi de aym cevherdendi. Bu formiil
Hiristiyan “kredo”suna sokulmug ve yiiksek sesle okunmustur. Bu kredo,
bugin bile Hirstiyanhfin en kutsal sembollerinden birini  tegkil
etmektedir.Hatta Konstantin soyle diyordu: “Goégiin bu litfunu ve oldukga
kutsal olan emri kabul etmeye hazir olun. Ciinkii piskoposlann kutsal

konsilinde karar verilen her sey, Allahin iradesine atfedilmelidir.”**

Boylece tarihe 1. Genel konsil olarak gegecek olan l.iznik konsili
“Baba ile Ogul’'un ayri cevherden olduunu” iddia eden Arius’u afaroz

ederek’® resmi kilise imanimi yukaridaki sekilde ortaya koymustur.*

c. Din-Devlet Iliskileri A¢isindan Iznik Konsili

Hiristiyan tarihinin ilk 6kiimenik konsili sayilan ve bugiin meveut
tiim kiliseler tarafindan kabul edilen Iznik Konsili’nin etkileri kisa siirede
kendisini gostermigtir.Iman ilkeleri tespit edilmis, diger ilahiyat tartismalari

karara baglanmis ve ayrilikg: cereyanlar mahkum edilmistir.*’

Konstantin’in en biyik emeli, imparatorlukta sagladig siyasi ve
askeri birligi, tilkede i¢ huzur ve dini birlik ile takviye etmekti. Bunun igin de
kiliseleri vicdanlara hitab eden, resmi denetimden uzak, dini bir kurum
olmaktan kurtanip, devletin denetiminde bir statiye kavugturmak
gerekiyordu. Boylece iilke idaresinde kabul edilmis olan eyalet yonetimi
modeli, kiliselere de uyguland:.'*® Hiristiyan alemi baslica Roma, Iskenderiye
ve Antakya diye ti¢ bityiik patriklige boliinmiistiir.**®

1“2 Ostrogorsky,44

'3 Sanikgioglu,239; Ayrica bkzAbdullah Terciiman (Anseldo Turmeda), Hiristiyanliga
Reddiye, s.11

1 Aydin, 14

> Aydin, 14

16 Aydin, 14 :

14 Aydin Mehmet,Bat1 ve Dogu Hiristiyanligina Tarihi Bir Bakis, AUIF Dergisi,c. XXVIL,
s. 123-124

18 Genis bilgi igin bkz. Yazman,Yakup iznik Konsili'nde Ne Oldu?

19 Vasiliev,95



2. Listanbul Konsili (381)

379’da idareyi ele alan Theodosius, Iznik taraftari oldugunu
resmen gosterdi. Rafizi kabul ettifi Huristiyanlara ve putperestlere karst
siddetli bir kampanya baglatt. Bunlara karsi yiiriirlige koydugu cezalar,
kademeli olarak arttird:. 380 yilinda yayimnladigi bir emirname ile, Baba, Ogul
ve Ruh’ul Kudiis’den miitegekkil olan teslise inananlarm ancak Huristiyan
adin1 kullanabilecekleri, bunlanin diginda kalanlanin bu adi tagimaya layik
olmadiklar,, ayin ve toplantilarina Kilise adim vermek hakkina sahip
olmadiklar ilan edildi.

Bunun akabinde yaymladi®1 diger emirnamelerde Iznik taraftan
olmayanlarin dini toplant: yapamayacaklan, vasiyetname, veraset meseleleri
vb. gibi hukuki haklarim da kaybettikleri bildiriliyordu.'*’

Biiyilk Theodosius’'un bu 6n tedbirleri iilkede dini birligi
saglamaktan uzakti O da seleflerinin bagvurdugu yontemlere benzer seylerle
bu birligi temin edemeyecegini anlamusti. Nihayet 381 yilinda Konstantin gibi

bir Konsil toplamanin zaruri olduuna inandz. ™"

a. L Istanbul Konsilinin Toplanis:

Thedosius’un Iznik kararlarimin aleyhinde olan Hiristiyanlara karg:
aldig1 onlemler, tatbik ettifi siirgiin ve cezalar, Kristolojik miinakagalarm
siddetlenmesinden bagka bir ige yaramiyordu. Iznik Konsilinin isa Hakkinda
aldiZn karar oOnce ruhaniler arasindaki miinakasalan siddetlendirmis,
arkasindan da elli yil zarfinda bu mahdut ¢evreden digani tagarak aydinlara,
halk kitlelerine ve hatta sokaklara nifuz etmigti. “Ogul’un, Baba’'nin
cevherinden olup olmadigi meselesi” kilise ve manastirlardan tutun da
imparatorun sarayina kadar her yerde; hatta ¢arst ve pazarlarda bile halkin

giinlitk mesguliyeti haline gelmisti.'**

150 yasiliev,96
15! Bailly,23
152 yasiliev,99
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Bitiin ilke ilahiyat tartiymalari ile galkalaniyordu. Imparator

Biyiik Thedosius, imparatorlugun tiim dogu kismunin piskoposlarini bir

konsilde toplamayi,'*

154

kiliseyi yeni bir organizasyona tabi tutmayr uygun

gordu.

Toplanan bu Konsil’de Iznik kanunlan teyid edildi.”® Iznik iman

ilkelerine muhalif goriigler reddedildi,’*

edildi. "’

sahipleri ve taraftarlan ise afaroz

b. Din Devlet Iligkileri A¢isindan I Istanbul Konsili

Bu konsil iznik konsili kararlarini teyid etmis ancak iznik’te konu
dahi edilmeyen Ruhu’l-Kudiis’iin statiisii bu konsilde tespit edilerek'*® Iznik
Kredosu’na kutsal ruhun tannsal tabiatini belirten ifadeler konulmustur. Bu
ifadeler hala kredo’da okunmaktadir.' |

Bu konsilin en 6nemli 6zelligi, kiliselerin organizasyonu ile ilgili
yoniidiir.Istanbul piskoposlugu Biiyiik Theodosius’a kadar idari yonden
Heraclea Metropolitligine bagliydi. Iznik Konsili’nde ii¢ metropolitlik tespit
edildigi, ayrica Kudiis’e de seref payesi verildigi halde Istanbul’dan soz dahi
edilmemigtir. Biylik Theodosius tlkede dini yonetimin yakindan takip ve
kontrol  edilebilmesi igin  Istanbul  Piskoposlugu'nun  Heraclea
Metropolitligi’nin denetiminden kurtarilip, onun tizerine ¢ikarilmasmin ve
ozellikle Antakya ve Iskenderiye patriklerinden onde gelen bir serefe sahip
olmasmin sart oldugunu gordi.Bu yiizden konsilde kabul edilen bir karar
geregince, Istanbul, patriklik statiisine kavusturuldu ve biitiin Trakya idari
yonden kendisine baglandi. Bu durum Istanbul’un basként olmasim
gozoniine alan ve ileride meydana gelecek idari tehlikeleri sezen Roma’nin

hosuna gitmedigi gibi konsilde hazir bulunan Iskenderiye ve Antakya

13 Dawson, Christopher, Batr'nin Olusumu, gev.Ding Tayang, s.137
154
Aydin, 15
1% Aydin, 15
156 Vasiliev, 100
17 Ebu Zehra,239-241
158 yasiliev,100; Ebu Zehra,239-241
1% Aydin, 15
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Patriklerinin de halefleri tarafindan hain olarak damgalanmalarma sebep

olmustur.'®

Istanbul’'un patriklik tinvanmi almas;, Dogu Hiristiyanhigimnin
liderligi iizerinde Iskenderiye ve Antakya ile miicadeleye _girmeye ve

Roma’nin simseklerini iizerine gekmeye sebep oldu. '’

Bityiikk Theodosius, bir yandan sapik cereyanlarla miicadele
ederken'® bir yandan da Hiristiyanh@ devlet iginde tek bir din haline

getirmek igin putperestlikle amansiz bir miicadeleye girdi.'®*

Imparatorun son olarak 392’de yaymladigi emirname ile
putperestlik, eski bir hurafe olarak kabul edilip daha sert cezalarla mukabele
gordii. Bu emirnameye tarihte “Putperestliin Cenaze Maryr” ad:

verilmistir, '

3.Efes Konsili (431)

Imparatorlugun eski halk dinlerinin kurtarici kahramanlan olan
Mitra, Attit, Adonis, Oziris vb. sahneden ¢ekilmis onlann yerine kurtarici Isa
ikame edilmisti. Ancak Isa’min tanriigim kabul eden Kilise i¢inde halk
yigmlarnin asirlardan beri muhayyilesinde tagidigi su problem, su yiziine
ikt Madem ki Isa Tanridir. Baba ile ayni cevherden ve aym tabiattandir; o
halde annesi Meryem’in statiisii ne olmalidir?'%

. s ‘
Boylece Iznik ve Istanbul konsillerinin aldigr itikadi kararlarda
Hz.Isa’nmn sahs: lizerinde cereyan eden “Tanri my, insan mi? Baba ile aym
cevherden mi, degil mi? Hem tann ve ayni zamanda da insansa iki ayr

tabiatin tagtyicist olamaz mu? Bu iki tabiatin bir birtyle iliskisi nedir?” gibi

160 Aydin,15

16! Aydin, 16

182 Dvornik,63,67

183 y/asiliev, 101

184 yasiliev, 101

165 yasiliev, 101;Dvornik,54; Ostrogosky,44
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ilahtyat tartigmalarina konu olan meselelere bir de annesi Meryem dahil

edilmigtir. "

Iznik ve Istanbul konsillerinde alinan itikadi kararlaﬁn yol agti
tartigmalarin yamsira bu iki konsilin olusturdugu idari problemler de yeni bir

konsil toplanmasin1 zorunlu hale getirmigti.

Taribte III. okimenik konsil olarak adlandirilan Efes konsili,
Hiristiyan ilahiyat anlayistnin yeni boyutlar kazanmasi ve 6zellikle dogu
Hiristiyanhigmin pargalamigi ile kiliseler arasindaki liderlik gekismeleri
agisindan son derece 6nemlidir. Efes Konsilinde alinan kararlar ve yapilan
ilahiyat tartigmalari, daha sonra bir¢ok kere toplanacak olan 6kiimenik

konsillerin en 6nemli sebepleri arasindadir.

Istanbul, Antakya ve Iskenderiye bolgelerinde yasayan Huristiyan
halkin bolinme tehlikesi ile karst karsiya gelmesi iizerine II.Theodosius

ihtilaflari ¢6zmek icin yeni bir konsilin toplanmasina karar verdi.

a. Efes Konsilinin Toplanisi

Efes konsili’nin toplanig sebepleri arasinda ilk sirayr yukarida ana
hatlanyla belirtmeye caligtigimiz kristolojik miinakagalar almaktadir. Genig
halk kitlelerinin samimi inanglan sebebiyle bu miinakagalar siddetlenmigtir.
Fakat asil miicadele dogu Hiristiyanhgimn liderligi etrafnda oluyordu.Bu
micadelenin kokleri Konstantin’in  hiristiyanlara serbestiyet tamidig
zamanlara kadar uzanmaktadir.'®” Istanbul ile Iskenderiye arasinda siiriip
gidén rekabet yiiziinden konsil oturumlan ¢alkantii gegmistir. Antakya
Piskoposu Jean Nastoryus’a tam olarak katilmamakla birlikte Istanbul’a
sempati duyuyordu. Papanin temsilcist olan Cyrille Nestoryus’un afarozunu
cabucak elde etmek igin Antakyalilarin ve papalik delegelerinin gelmesini

168

beklemeden konsili yiiz elli Gi¢ piskoposla agmugtt.™ Konsil, katolik imanim

165 Genis bilgi iin bkz. Timer,44
167 Vasiliev, 104
1681 evtchenko, M. V., Bizans, gev. E. Berktay, Lbaski, .50 vd.
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babalan Isa’nin tek kisilikli ve iki tabiatl oldugu seklinde belirterek
Nestoryus’u mahkum etmislerdir.'®

b. Din-Devlet Itigkileri Acisindan Efes Konsili

Efes konsili Iskenderiye’nin Istanbul ve Antakya iizerindeki
zaferini temsil etmektedir.'””® Boylece Misir piskoposlarimin prestiji gok
yikselmektedir. Bu tarihten itibaren II. Theodosius’'un oOlimine kadar
Iskenderiye kilisesi Hiristiyan aleminde fiili liderligini sirdirmuistir. Ayrica
Kibris Kilisesine kendi epi_skoposlanm segme hakki verilmigtir. Kudiis
Kilisesinin bagumsiz bir patriklik statiisii istedi; irnparatdriugunun siyasi
yonetim bigiminde de degisiklige sebep olacagindan ve i¢ barng

zedeleyeceginden imparator tarafindan reddedilmigtir."”*

Nestoryus’un afaroz  edilmesi, Nesturi hareketinin Roma
cografyasindan silinmesine sebep olmustur. Cok sayida Nesturi mensubu,
iran’a go¢ ederek orada bir patriklik kurmuglardir. Roma Imparatorlugunun
rakibi olan Pers Imparatorlari Nesturileri korumuslar ve Nesturilik, Iran’da
gliclenmigtir. Neticede burada yiiriitiilen misyonerlik faaliyetlert ile N esturilik,
Hindistan’a ve Cin’e kadar ulagmistir. Bugiin Nesturilerin ¢ogunlukta oldugu
bolgeler, Suriye, Kibris ve Irak bolgeleridir. Bunlarin patrikleri Bagdad’da

ikamet etmektedir.”

4. ILEfes Konsili (448) '

444 Yihnda Kurilos (Cyrille)’'un 6liimiinden sonra Iskenderiye
piskoposluk taht1 Dioskurus tarafindan iggal edilmisti. En biiytik amact Dogu
Kilisesinde Iskenderiye Teolojisi’nin yiiceligini komﬁak olaxll Dioskurus,
Imparatora yakinligi ve Roma’nin ideallerini sorgulamasi nedeniyle bu

amacina ulagacakmig gibi goriiniiyordu.!” Nitekim Onun ve onun gibi

' Aydin, 17; Ayric1 bkz.Dvornik,29. Dipnot

7% Aydin, 17

1 Aydin, 18

172 Aydin, 18

13K riiger, G., Monophysitism, Encylopedia of Religion and Ethics, ¢.VIIL, 5.812
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saglam bir monofizit olan Istanbul Manastir Reisi Utuhi (Euctyes) zamaﬁmda
monofizitlik, ¢ok biyik ilerlemeler kaydetmistir. Hatta devrin imparatoru
II. Theodosius (408-450) bile monofizit diisiinceyi kabul etmistir.'™

Monofizitlikle Ortodoks Hiristiyanlik arasinda ik ciddi gatigma,
Episkopos Flavian’mm monofizitli§in yorumculanndan Utuhi’yi' sapik olarak
mahkum ettidi zaman Istanbul’da meydana gelmisti. Flavian, kararimi diger
piskoposlara ve 6zellikle Papa 1.Leo(440-461)’ya bildirmigti. Oysa monofizit
doktrin Istanbul’da biiyilk bagsari kazanmig, Utuhi ve arkadaglari, sarayda
dostluklar elde etmiglerdi. Aynca ihtirash bir adam olan Iskenderiye Patrigi
Dioskorus da bu ugurda Patrikligin zenginligini kullanmakta tereddiit

etmemisti. Boylece imparatorun belli bagh danigmanlarimin da destegini

kazanmustr.'”

Dioskorus zamanminda Iskenderiye, onceleri aym kudretli mevkiini
korudu. Imparatorluk Hikiimeti (Dogu Roma) maglubiyeti kabul
etmig,tamamen Iskenderiye’nin etkisi altina girmigti. Iskenderiye patriginin
Istanbul temsilcisi olan Arkhimandrit , Utuhi, sarayda pek biiyiik bir niifuza
sahipti. Ancak gereginden fazla kuvvetlenmis Iskenderiye’ye karst Istanbul ve

Roma kilise makamlan birlestiler.'”

a. Ikinci Efes Konsilinin Toplamgt

Dioskurus, imparatorun belli bagh dismanlannin destegini
kazandiktan sonra, II. Theodosius’u yeni bir konsil toplamaya razi etti.'”’
Bunun Gzerine Imparator Theodosius, Batt Roma Imparatoru
III. Valentinianus ile mutabik kalarak, diger patrik ve episkoposlara da
mektup yazarak anlagmazhifin ¢oziilmesi igin 449 yilinda Efes’te bir konsil

toplanmasim emretti.'”®

17 Aydin, M., Hiristiyanlikta Teslis Doktrini ve Hiristiyan itizalleri AUIF Islam Ilimleri
Dergisi, ¢.V,s.154

" Dyornik,F. Konsiller Tarihi,gev.Mehmet Aydin, s.15; Ostrogorsky, 54

176 Ostrogorsky, 54

177K riiger, 812

178K riiger,812
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Cok sur’atli cereyan eden oturumlarda Mubhalifler tarafindan
yapilan konugmalar ve ileri suriilen iddialar tizerine bagta Urfa Episkopos’u
Hiba ve Kuros Episkopos’u Theodoret olmak Uzere arkalarindan Harran
Episkopos’u Danyal, Cubeyl (Biblos) Episkopos’u  Akulinos, Sur
Episkopos’u Irenaus, Virangehir Episkopos’u Sofran, Eskisehir Episkopos’u
Eusabius, tek tek ele alinarak, ne kadar Nastarius taraftart episkopos varsa

hepsi giyaplarinda gorevlerinden azl ve afaroz edilerek yerlerine yenileri
takdis olundu.'”

Konsil bagka bir karar alarak “Nesturi” goriiglere baglilig
sebebiyle Flavian ile diger yiiksek ortodoks temsilcilerinin azline ve Flavian’in

yerine Anatolius’un getirilmesine karar verdi.'*

Flavian ise, bu karara karsi ¢ikarak Konsilden aynildi ve alinacak
kararlan kabul etmeyecegini ilan etti. Bunun iizerine konsil tiyeleri arasinda
biiyitk bir kargasa cikti. Hatta tahrikler sonucunda Flavian oldirildii.'®!
Belirtildigine gore O, Dioskorus’un adamlan tarafindan hirpalanmig ve

siirgiin yolunda olmiistiir.'*?

Aslinda bu konsil akide agisindan yeni birgey getirmemis, 1.Efes
Konsili'nde alman kararlann onaylamakla yetinmigtir. Bu agidan 1.Efes

Konsili’ nin bir tekraridir denilebilir,**?

b.Din-Devlet Iliskileri Agisindan IL, Efes Konsili

IL.Efes Konsili, Iskenderiye kilisesi harig, dier biitiin kiliseler
tarafindan reddedilit. Roma kilisesi tarafindan ise Efes Sekaveti-Efes
Haydutlugu (The Robber Synod) olarak tanimlanmaktadir.'®*

Birincisinde oldugu gibi II. Efes Konsili'nde de Iznik’te tespit

edilen ii¢ patrikligin sir ve yetkilerine dokunulmamgtir.'® Ancak, kararlart

'7 Kriiger,812

'80Eby Zehra,244

'8! Dyornik, 16

182 Celik, 152

'8 Dvornik, 15-16;Ostrogorsky, 54;Kriiger, 812
% Dyornik, 16
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her tarafta muhaliflerinin agin tepkisiyle karsilanmus'®®, kiliseler arasindaki
kristolojik miicadeleler arttk polittk miicadelelere dontigmuistiir. Farklh
goruslerin boldugi kamplar, intikam atesiyle imparatorluk biinyesinde buyiik

bir miicadeleye girismislerdir.'®’

5. Kadikéy Konsili

Iskenderiye Patrigi Dioskorus, her ne kadar bir defa daha Efes
Sekaveti Sinodu’nda (449) Muhalefeti zorla sindirerek monofizitlik inancint
kabul ettirdi ise de, bundan sonra durum degisnﬁslss ve onun zaferi uzun
sirmemigtir. Ciinki kendi durumunu acimasiz davramglaria zedelemekle
kalmayip, Leo’nun konsil delegelerinin protestosuna karg1 konseyde Epistula

ad Falavianum’un okutulmasim reddederek Leo’yu kizdirmugtir, '

ILLeo’nun temsilcileri, II.Efes Konsili toplantilannin bitiginden
sonra Roma’ya dondiiklerinde, Konsil’de alinan karar ve hiikiimleri ihtiva
eden bir raporu, kendisine iletip olup bitenler hakkinda bilgi verdiler. I.Leo
ise bu hareketi kendisine karst yapilmig biiyiik bir thanet olarak telekki etti.
Cunkt o, kilise (tiim Hiristiyanlik diinyasi) tzerinde tam bir hakimiyet ve
eksiksiz bir ismeti hayal ediyordu.

Esasen o donemde, Bat1 Roma Imparatorlugunu yutaﬁ kangikliklar
icinden, barbar milletlerin oyun alam1 haline gelmis eski imparatorluk
bagkentini yeniden ve bu sefer ruhani bir diinya merkezi haline getirecek bir
kudret figkirdi:

Roma Kilisesi, Hun saldirilart ve Roma’nin Vandallar tarafindan
yagmalanmasi devresinde, en umulmaz kangikhklar ve devletin ¢okisiine yol
acan olaylar arasinda Papa Leo, Roma Kilisesi’nin diger bitiin kiliseler
muvacehesinde Gstiinligii iddasini, kendisinden ¢énce gelenlerin yapamadigi

olgiide vurgulamaya muvaffak olmustu. Aym zamanda kilise merkezlerinin

'%5 Dvornik, 17

136 Dvornik, 17

187 Ostrogorsky,54; Aydin,18
188K riiger,812

1% Kriiger,812
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bir dstiinlik miicadelesi olan V. yuzyiin dogmatik anlasmazliklarinda

Roma,cok énemli bir rol oynamustir. '

a. Kadikoy Konsili’ nin Toplamgt

Leo, 1. Efes Konsili'nde afaroz edilmig ruhanilerin baskisiyla,
Roma’da bir sinod topladi. Bu sinod’a afaroz edilenlerden Roma’da
bulunanlar da katildilar. Sinod, iittifakla Dioskorus’un afarozuna ve I1.Efes
Konsili’nin gayri megru olduguna karar alarak, afaroz edilenlerin hepsinin de

ruhani riitbelerini iade etti.'*!

Daha sonra Leo, Imparator 1. Thedosius’ e, II. Efes Konsili’ nde
alinan kararlan tekrar gbzden gegirmek Uzere yeni bir konsil toplanmasina
izin vermesini isteyen bir mektup yazdi."® Fakat II. Thedosius bu istegi geri
cevirdi.

Kral Thedosius, 450 yilt Temmuz aymnda'> bassehir igindeki mutad
gezintilerinden birinde kaza gegirdi ve iki giin sonra da 6ldi."**. Bu durum,
Leo’ya ve II. Efes Konsili magluplarina yeni bir okiimenik konsilin
toplanmasinin miiinkiin olabilecegi timidini verdi'. Leo, bu 'asamada II.
Thedosiu’ {in yerine gecen Pulharya ve Marsian’a birer mektup yazarak
IL.Efes’i iptal ve yeni bir 6kiimenik konsilin toplanmasi i¢in emir vermelerini

rica etti.

Onun bu istegi Marsian ve Pulharyd tarafindan tasvip gordii ve
resmen yeni bir kiimenik konsilin toplanmasi igin emirler verildi.'®® Papa
1 Leo, Imparator Marsian’a 6nce Italya veya Gaule’de bir konsil toplama

arzusunu iletti. Ancak Marsian, piskoposlan, once Iznik’e, sonra da

190 Ostrogorsky,53
1 Ostrogorsky, 54
192 Ostrogorsky,54
' K riiger,812
194 Ostrogorsky, 55
% Dvornik, 18
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Kadikoy’e davet etti.'”” Konsil, 8 Ekim 451" de istanbul Kadikdy’ de
topland1.™®

Toplam 16 oturum yapilan Kadikoy Konsili, neticeleri itibartyle
Hiristiyan diinyanin kesin olarak birgiin bolinebileceginin itk isaretlerini
vermest agisindan ¢ok Onemlidir. Alman kararlar, Ozellikle Dogu
Kiliseleri’nin ruhbanlar arasinda biiyiik infiale sebep olmusg; halka sigramig ve
ayaklanmalara doniigmiistir. Bu ayaklanmalar ne yazik ki, gok kanh ve

acimastz bir sekilde bastinlmugtir.*®

b. Din-Devlet Iliskileri A¢isindan Kadikiy Konsili

Bu konsilde hiristiyanlar arasindaki anlagmazliklar daha da
biyimiis ve artmustir.®® Zaten boyle bir ikilik ve aynlik, goktandir

202

beklenmekteydi.”* Ciinkii bu toplantinin bir gayesi de, yiiksek dereceli din

adamlarinin, devletin istek ve emellerine uygun hareket tarzimi kabul

etmelerini saglamakt1.*”

Siiryani kaynaklara gore Imparator Marsian, tahta oturduktan kisa
bir stire tilke sinurlan igindeki Hiristiyan dini liderlerini toplayarak (devletin
iradesine, arzu ve emeline uygun olarak caligildi taktirde) kiliseye liizumlu
maddi gelirin devletge saglanacagini, hatta bu kiliseyi hukuken Devlet Kilisesi

olarak taniyacagim bildirdi.

Kadikoy Konsili oncesi din adamldn, bu teklifi Hiristiyanhgin
gelismesi adina uygun gorerek kabul ettiler ve bir anlagma yaptilar. Antakya
Dogu Patrikligi, imparatorlugun gosterdigi yol ve guttiigi prensipler iginde
kalma karanna varan Kadikdy Konsili'ni dogrudan dogruya din kisvest

altinda siyasi yonlere egildigi igin samimiyetsizlikle suglamistir *® Bir bagka

197 Giinel, Aziz, Tiirk Siiryaniler Tarihi, s.33

1%8 Schimmel, Annemarie, Dinler Tarihine Giris, s.134

1% Dyornik, 20

2% Dvornik,20

! Dyornik,20

22 Bty Zehra, 245

293K aplan, Evgin, Elcilerin Gobegi Antakya Kilisesi Mor Gabriel Manastiri, s.17
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Stiryani kaynak da Konsil’in din kisvesi altinda politikaya bulagmakla hata
ettigini kaydetmektedir.**®

Kadikoy Konsili, 1054’deki kesin ayrilia gidecek ihtilaf yollarinin
baslangi¢ noktasimni tegkil etmistir. Bilhassa dogulu kaynaklar Kilise’nin Dogu
Kilisesi ve Bati Kilisesi olarak ayrilmasini, Dogu Kilisesi’nin “6ze baglh”
anlaminda Ortodoks sifatimi, Bati Kilisesi’ninde “evrensel” anlamindaki

Katolik sifatim alisim bu Konsil ve sonuglarina baglamaktadirlar.

6. 1054 Tarihine Kadar Toplanan Diger Konsiller

527-565 yillan arasinda imparatorluk yapan Jistinyen, ortodoks
Hiristiyan imammn savunuculugunu yapmayi kendine vazife bilmisti. ilahiyat:
ve bu konudaki tartigmalin seven Jiistinyen, leistiyah topluh;gunu, iman
birligi iginde tutmak amaciu giidiiyordu. Bu amagla 553’te 1I. Istanbul

Konsili’ni toplamigtir.*®

II. Istanbul Konsili 680-681 yillarinda toplanmistir. Bu yillarda
Bizans’in dogu stniri, Islam ordulan tarafindan iggal edilmis ve Kristolojik
tartigmalarin  neden oldugu boliinme, Mﬁslﬁmanlann bu bolgedeki
yayilmalarim kolaylastrmigti. Neticede 637°de Antakya Patrikligi islam
hakimiyetinin altina girmis ve .bir yil sonra Kudiis, aym akibete ugramistir.*”
Hiristiyan kilisesinin V1. 6kiimenik konsili olan, aligilmamig buyik sayida 18

genel toplantiy1 kapsayip, 7 Kasim 680°den 16 Eyliil 681°e kadar devam
etmistir. >

Bu konsilde Monoteizm (isa’da birtek iradeye inanma)'
savunuculart mahkum edilmiy ve Kadikoy Iman Formiili su sozlerle

tamamlanmistir; “Isa’da bolinmeyen, ayrilmayan ve birbirine kangmayan iki

2 Aydin,22
27 Aydin,22
% Ostrogorsky,119
29 Aydin,22
2% Ostrogorsky, 119
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iradeyi ve iki tabii enerjiyi kabul ediyoruz. iki irade, insani irade gibi tanrisal

iradeyi takib eder ve ona tabi olur.”*"!

Dogu ve batt kiliseleri arasindaki mesafe, ICONOCLASTE
(Tasvir ve put diigmani) denen kavgalar sirasinda daha gok agilmigti.””? Bu

konu tizerinde daha sonra duracagimiz i¢in ayrintllara burada girmiyoruz.

Patrik Tarase’nin destefiyle ve Papa lHadrien’in rizastyla
Imparatorige Irene, 786 yilinda Istanbul’da bir konsil toplamigti. Fakat bu
konsil “Tasvir Kiranlar “ tarafindan dagitilmigti. Fakat Imparatorige konsili
bir yil sonra (787)’de Iznik’te tekrar toplad. >** Bu konsil sonunda tasvirlerin,
tasvir ettigi sahislar oldugu kabul edilmis ve ibadete layik olanmn yalmz Allah
oldugu belirtilmistir. *** Bu VIL.Okiimenik Konsil Dogu Kilisesinin tanidig1

sonuncu konsil olmustur.**?

Bu tarthten sonra Bizans'in yikiigina kadar birgok konsil
toplanmustir.'® Fakat 7. Konsil’den sonra gelen biitiin konsillerin 6kiimenik
olup olmadig1 tartigmalidir. Bizans’in 1X. yiizyildan itibaren artan ig
kanigikliklar, doguda her gegen giin artan Islam ordulan tehlikesi,
imparatorlarin ve din adamlanmin Gstinlik miicadeleleri imparatorlugun
¢okiigiinii hizlandiran baglica olaylar olmustur. Ortagagin sonlarinda gerek
imparatorlar, gerek ulusal krallar, iktidarlari din adamlarindan bagimsiz

kilma amacuyla kiliseye karst amansiz bir miicadeleye girigtiler.”'”
A}

7.Konsillerin Din-Devlet iliskileri A¢isindan Onemi

Hiristiyanh@in resmen devlet dini olmasiyla dini hayat,
imparatorlugun siyasi ve idari gekliyle paralel bir diizene sokulmustu. Eyalet

sistemiyle yonetilen imparatorlukta, Iznik Konsili'nde kiliseler de bu diizene

A Aydin, 22

*12 Aydin,23

13 Aydin,23

4 Aydin,23

213 Ostrogorsky, 165 .

216 By Konsiller,1V. Istanbul Konsili 870, 1.Latran 1123, Il.Latran 1139, 1ll.Latran 1179,
IV.Latran 1215 Konsilleri, 1. Lyon 1245, 11.Lyon 1274 Konsilleri, Viyana Konsili 1311,
Konstans (Constance) Konsili 1414-1418, Bale Ferrare, Florance Konsilleri 1431-1442

27 Apaogullari, M. A- Koker, L., Tann Devletinden Kral Devletine, s.1
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sistemiyle yonetilen imparatorlukta, Iznik Konsili’'nde kiliseler de bu diizene
gore ayarlanarak Antakya, Iskenderiye ve Roma diye ii¢ patriklik tespit
edilmis ve diger kiliseler de bunlarnn idaresine verilmisti. Ik donemlerde
zararsiz bir diizenleme olarak gorillen bu organize sekli, kisa bir miiddet
sonra kiliseler arasinda politik ¢ekismelere sebep oldu.Ozellikle 381 Istanbul
Konsili'nde bagkent kilisesinin patriklik statiisine kavusturulmasi ve eski
Roma’dan sonra ikinci seref swrasim almas’™'® Iskenderiye ve Antakya

kiliselerinin tepkilerine ve Roma’mn da hosnutsuzluguna yol agtr.*"

325 1Iznik XKonsili Hiristiyanlik tarihi iginde, kilise-devlet
igbirliginin ve dinsel ¢atiymalarda devletin taraf olmasmn ilk Ornegini
olusturduktan bagka, Dofu Roma Devleti’nin resmen Hiristiyanlagmast
acisindan da ilk onemli adum oldu. Konsil, imparatorun da baskiyla, Tann ile
Tanr-Ogul Isa’nin birligi ilkesini benimsedi. Boylece devlet, dini dogma
tartismalarda agikga yan tutmug oluyordu.”

Bir siire sonra da dini gatigma siyasal gelismelerin belirleyicisi
durumuna geldi. Nitekim batiya egemen olan Ortodoks I. Valantinus

doneminde, devletin her iki boliimii arasindaki baglar kopma noktasina geldi.

1. Thedosius koyu bir ortodokstu ve imparator olduktan sonra
yaptigr ilk is™', putperestleri ve bagka mezhepten olanlan, kiyasiya
kovusturmak oldu.

*

IL. Yiizyila dogru dinsel ve siyasal gatisma yeniden bagladi. Ozellikle
Imparator Fokas doneminde yogunlasan bu catigmalarda, devlet yonetimi

dini gelismenin paralelinde yer ald1.*

Askeri basarisizliklar ve ardi arkasi kesilmeyen dini savaglar, Bizans
Devletinin saygmhigm bir 6lgiide azaltrken, Papa da Vatikan’m dinsel

iistinliiini Bizans’a kabil ettirmenin yolunu anyordu. imparatorige irene’yi

218 Agaogullar, M. A- Koker,L.s1
219 Apaogullar, M. A- Koker,L.s2
29 Ostrogorsky, 103

221 Ostrogorsky, 160

22 Apaopullar, M. A- Koker,L.s.2
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kadmhigindan 6tiirti tanimayan Papa, Konstantinopolis ile Vatikan arasindaki

ayrihig iyice kuvvetlendirdi.

863’te Ruslar tarafindan kugatilan Konstantinopolis bu kusatmanin
ardindan Bizans Kilisesi daha 6nce hig iligki kurulmayan Rus toplumu iginde

misyonerlik ¢aligmalan yapilmas: kararlagtirildi.

Netice olarak konsiller, kiliselerin kendi aralanindaki politik
gekigmeleri, en az kristolojik miinakagalar kadar 6nemli bir rol oynamustir.
Hatta I. Efes Konsili'nden itibaren kristolojik goriis aynbklan politik
ekismeleri et ve kemik gibi birbirlerinden ayrilmaz bir hal almuslardir.*Bu

miicadelenin altinda yatan siyasi emeller Kiliseyi diinyevi hakimiyet iddiasina

gotirmugtir.

E. BATI VE DOGU KILISELERININ AYRILMASI

II.Leo’nun (717-741) kurdugu ve IX. yizyilin baslarina kadar
hiikiim stiren Sauria Hanedam Bizans tarihinde ilging bir rol oynamugtir. 111
Leo’ nun 726 yilinda baslattif “tasvir kincilik” (ikonaklasm), yani aziz ve
Meryem tasvirlerini tahrip etme hareketi yiizyldan fazla siirmiis ve ancak
kanh miicadelelerden sonra sona ermistir. ™ Ortaya ¢ikan tasvir kiricilik
hareketiyle, aziz resimlerine ibadetin kaleleri haline gelmis olan manastirlarin

ve bunlara bagh kesiglik miessesesinin kudret ve nifuzu kirlmak

istenmistir.* .

Ikona kinicilan ile ikona yandaslan arasindaki savas, 760’ta iyice
alevlendi. lkona yandaglan, Konstantinopolis’te biiyilk bir soykirima
ugratildidar. Imparator V. Konstantin Ikona Yandaslarma kargi gittigi
sertlii agtk¢a manastirlara ve_kesiglere de yonelterek catigmay1 imparatorluk
boyutlarina vardirdt. Bu tutum, daha sonraki imparatorlar lll.Leon ve V1.
Konstantin déneminde yumusatiimaya ¢aligiidi. Nitekim Havariyyun

kilisesinde bir konsil toplanarak onceki kararlar belli olgiide degistirilmek

*2 Agaogullar,M.A- Koker,L.s.37 '
*Demirkent Ism, TDVIA. c.V1,5.234
*Demirkent Isin, TDVIA. ¢.V1,5.234
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istendi. Ancak buna kizan askerler, bu konsili dagittilar. Imparatorige Irene,
ertesi yil Iznik’te yeni bir konsil topladi. Ikona diigmanhgi ve ‘manastirlara
kars: yiirGtilen tutumu siddetle yeren Iznik Konsili, ikonalara tapmmayi

yeniden onaylamis ve manastirlara giivence saglamis oluyordu.™®

Roma Kilisesi Bizans Imparatorunun tasvir kirici hareketini
kabullenmedi. Bu sebeple inang bakimindan dogu ile bati arasindaki zitlik
daha belirgin hale geldi. Bununla beraber papalik, Longobardlar’m Italya’da
artan baskisina karsi Bizans’mn yardimma muhtag oldugundan, onceleri bu
tasvir kirici faaliyeti sadece sert bir gekilde protesto etmekle yetindi. Ancak
bazi Hiristiyan aleminin Bizans’a kizginhigt kisa bir siire sonra Germenler’in
Bati Roma Imparatorlugunu ilan ederek papalig: da himayelerine almalariyla

agik¢a su yiziine gikacak, bunun sonucunda bati ve dogu Hiristiyan diinyasi
bir birine diigman hale gelecekti.””’

Dogudaki Bizans ile Batidaki Roma kilisesi, 6nceki yiizyillarda bas
gosteren gesitli catigmalardan sonra birbirlerine 1iyice yabancilagmig
bulunuyorlardi. Roma-Germen Devleti’nin destegine de giivenen Roma
Kilisesi, ayr1 bir siyasal tutum izler olmus, doguda ise Balkan Slavlar,
Roma’ya damsmak geregi duyulmaksizin Konstantinopolis Patrikligine

baglanmgt.

Ince doktrin konular, ibadetin aynntilan iizerinde cosan, ¢ok
kavgaci karakterli Yunan piskopos ve kesisleri: Mihail Kirilarios’un, kapal
fakat herkesin gorebildifi onayr ile Latinlere saldirmaktan geri
durmuyorlard1.* Iki taraf arasmdaki polemik; miidahelesini, hakli gosterecek
kadar agwlaginca Kirilarios, bagkentteki bitin Latin Kiliselerinin
kapatiimasimni emretti. Heyecana kapilan ve o derece ofkelenen Papa IX.

Leon, Istanbul’a iki temsilci gonderdi.® Nitekim 1054°te Konstantinopolis’e

6 Ostrogorsky, 146
21 Demirkent, 234

28 Ostrogorsky,291 vd.
2 Bailly,270

20 Bailly,270
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gelen papalik elgileri ile Bizans Patrigi karsihikli suglamalardan sonra,

birbirlerini afaroz ettiler.>**

Iki kilise merkezi arasindaki anlagmazliklara ¢ok aligilmist. 1054
yilindaki miinazaanin, daha 6nceki bitin diger catigmalardan da onemli
oldugunu, bunun bir daha doniilemeyecek, kesin olarak birbirinden kopma

anlamina geldigini o zamanlar kim disiinebilirdi 7%*

1054 yiinda Dogu ve Roma kiliselerinin birbirinden tamamen
kopmasi, Bizans Imparatorlarmin kilise iglerine karigmakta biraz daha
cesaretlendirdigi ortadadir. Ciinkii; Hiristiyan cografyada nifuz miicadelesine
giren patriklik, bu tarihten sonra imparatorla iligkilerini sirekli 1yi tutmak
zorunda kalmugtir.

F. BIZANS’IN YIKILISI

II.Andrinikos, 1282’de tahta ¢iktifinda devlet, askeri ve mali
bakimdan biiyitk ¢okiintii igindeydi. Kilise diginda higbir giciin sayginhig
kalmanmusti. Venedik ve Cenova gibi iki kiigiik Akdeniz devletinin oyuncag:
durumuna digmils olan Bizans, ¢agimin biyiik bir aydini olmakla birlikte
yeteneksiz bir siyasetgi olan yeni imparatorun yonetiminde, hig de yeniden

dirilecek gibi gozitkkmiiyordu. ™

Ote yandan Imparatorige Irene de Montferrat, devlet topraklarmin
ogullan arasinda boliigiilmesini istemigti. Latin kokenli Imparatorige yine bir
Latin gelenegi olan bu toprak boligiminin getirecegi sonuglar
diisiinemiyordu. Doguda geleneksel yonetim bigimi, gelisen feodalizme
kargin yine de merkeziyetgilikti. Yeni uygulama ise kiigiilen ve giigsuzlesen
devleti daha da kigultecekti. Devlet. iicretli askerlerinin parasimi
O0deyemeyecek duruma digmiigti. IL.Andrinikos bu yiizden, ordu ve

donanmada biyiik dlgiide kisitlama yaptr. >

31 Ostrogorsky,310
22 Ostrogorsky,312
33 Ostrogorsky,312
4 vasiliev,191;Bailly, 156
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1300’lere gelindiginde Anadolu’nun bilyiik bir bolumi Tarklerin
eline gegmisti. Bizans’in Anadolu’da yitirdii topraklar, ona yeniden
kazandirmak amaciyla 1303’te 6500 savagciyla baskente gelen Katalan
onderi Roger de Flor da, Turklerle girdigi ilk ¢atigmada buytik bir yenilgiye
ugrad. Katalanlar bunun hmcimi bagkent halkindan alarak Istanbul’u
yagmaladilar.

Tirklerin Anadolu’daki ilerleyisi ise siirtiyordu. 6 Nisan 1326’da
teslim olan Bursa, Orhan Bey tarafindan Osmanli Devletinin bagkenti yapildi.
Anadolu’da Filadelfia (Alagehir) ve Karadeniz Ereglisi (Herekleia) diginda

hicbir kenti kalmayan Bizans Devleti, Osmanlilarin siirekli baskisi
altindaydi. ™

1400°de Istanbul disinda hig topragi kalmayan ve siyasal agidan
Antik Cag’in kent devletlerini andiran Bizans’in Turkler tarafindan alinmasi
artitk an meselesiydi. Ancak Timur’un 1402 Temmuzunda ’Osmanlzllara

indirdigi biiyiik darbe, Bizans devletinin mriinii bir siire daha uzatt. >

Mehmet Celebi’nin oglu 1. Murat’m (1421-1451) tahta gegmesiyle
Tirklerin Bizans’t alma girisimleri yeniden hizlandi. 1.Murat, 1422
Haziraninda Istanbul’u kusatmaya giristi. Ancak kentin surlarinin kolayca

agttamiyacagin anlamastyla Trakya’daki ilerleyisine devam etti.™’

Imparator VIII. Ionnes, Bizans ve Roma kiliselerinin yeniden
birlesmeleri diiglincesini ileri siirerek Papa’ya bagvuruyor, yeni bir Hagh
Seferi’nin  baglatilmast i¢in yardim istiyordu. Bu gérﬁsmelér sonugsuz
kalmadi. Papa, Hiristiyan topluluklarimi yeni bir Hagh Seferine g¢agirdi
Lehistan ve Macaristan’m ortak krali Vladislav, Hunyadi Yanos ve Sirp
despotu Br_ankovig: komutasinda 25000 kigilik bir hagh ordusu, Tuna’yl gecti.
(1444) Ama Turklerin direnisi karsisinda geri c;ekiimek zorunda kaldi.
Hagclilar bu kez yeni Tirk birliklerinin Trakya'ya gegip Bizans’a Avrupa

5 Vasiliev,192;Bailly, 157
26 Vasiliev,193;Bailly, 157
27 yasiliev,194
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yakasindan saldirmasimi engellemek amactyla Venedik Donanmasin’dan
yardim istediler. Ne wvar ki, Tirk birliklerinin Avrupa’ya gegmesini
onleyemedikleri gibi, Varna yakinlarinda biiyik bir bozguna ugradilar.
Bizans’1 Tiirklerden koruyacak higbir gii¢ kalmamugti. Hiristiyan diinyasinin
derleyip toparlayabildigi son askeri giigler de yenilip dagilmust. **®

Sultan Murat’mn dliimiinden sonra oglu 11 Mehmet tahta ¢iktiginda,
Istanbul Osmanli devletinin Anadolu ve Avrupa’daki topraklarimi ortadan
ayiran bir engel durumundaydi. Geng Padisah, Bogaziginin Avrupa kiyisinda

hemen bir hisar, (Rumeli Hisar) yaptirarak Karadeniz ¢ikigini kapadi. ™

Miisait bir stratejik mevkil ve sehir surlarmin saglamhg Bizans’
elbette bu zamana kadar ¢ogu defa kurtarmigti. Simdi 1se teknik ustiinlik
Tiirklerdeydi. Mehmet II, muazzam bir silahlanma faaliyetine girigmis, batil
teknik adamlarin yardummi da kullanarak kuvvetli bir topgu glci
olusturmugtu. Istanbul’un Tiirkler tarafindan hiicumla alinmasinda yeni silah

o zamana kadar goriilmemis bir lgiide kullanild1.>*

11 Nisan’da Imparator Konstantin’e kentin kan dokiilmeden
teslimi oOnerildi. Imparator’un oneriyi geri gevirmesi iizerine 12 Nisan’da
surlar dovilmeye baglandl. Son taarruz ise 27 Mayis’ta bagladi ve kentin
surlaninda biiyitk gedikler agti. 29 Mayis gecesi baglayip sabaha kadar siiren
iki saldindan sonra 29 Mayis’ta kente genel saldinya gegildi. Agilan
gediklerden askerler igeri girmeye bagladilar. ‘Imparator Konstantin ¢ikan
panik sirasinda 6ldi. Béylaca 54 giin siiren kugatma sonucunda Dogu Roma
Imparatorlugunun 1123 yillik bagkenti Istanbul, 29 Mayis 1453’te Tiirkler
tarafindan fethedildi.**!

28 Vasiliev,194

29 Bailly, 159

240 Ostrogorsky,525
241 Ostrogorsky, 526
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A. BIZANS'TA DiNi YAPILANMA

1.Yunan Kiiltiirii’niin Bizans Dini Yapisina Etkisi

Ortodoks kilisesi, Bizans Imparatorlugu tarihinde mithim bir rol
oynamug, dini ihtilaflarin sebep oldugu siyasi kangikbiklar imparatorluk igin
daimi bir problem tegkil etmigtir. Dini ihtilaflarin baglica konusu “ teslis ”
itikadi teskil ediyordu. Hiristiyan ¢ credo’ su' iizerindeki anlagmazhiklar
asirlarca devam ettt ve resmi kilise gorigini kabul etmeyen eyaletlerin
Bizans idaresinden nefret etmesine ve yabanci istilalarim kolaylastiran

sartlarin meydana gelmesine sebep oldu.

Teslis itikadinin meydana gelisindeki tarihi sebeplerin bir kismin
ortaya koymak miimkiindir. Incil’in Yunanca’ ya terciimesinin® , eski
putperest itikadlanimin Hiristiyanlikga itiraf edilmeyen bir tarzda kabul
edilmesinin® Hiristiyanhgin dinyevi maksatlarla istismar edilmesinin® ve

siyasi iktidarin’ tesirleri oldugunu biliyoruz.

Teslis itikadinin meydana gelisinde en miihim etki Yunan felsefesi
tarafindan yapilmistir. Yahudi Philon” un (M.O. 20- M.S. 54) felsefesinden
iktibas olunan Logos (Kelam) doktrini, Teslis’ in unsurlarindan biri olan Isa’
mn Uluhiyeti itikadimi tefsir igin kullanmis ve Iskenderiye’ deki Yeni
Eflatuncu felsefe ve Gnostik felsefenin tesirleri altinda kalan bir takim
Hiristiyan mezhepleri tegekkiil etmistir.° Bununla beraber Hiristiyanligin ilk
asrinda dahi Monarchist ve Ebionit mezhebi mensublan gibi Teslis itikadini

benimsemeyen tek tanrici Hiristiyan mezhepleri mevcut idiler.”

Mathews, Shailer, “Creed Christianity”, DRE, 118.

Toynbee, A.J., Tarihgi Agisindan Din, gev. Ibrahim Canan, 5.167

Toynbee, 191

Toynbee, 159-160

Toynbee, 150-151

Genig bilgi igin bkz: De Lacy O’leary, Islam Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. H.
Yurdaydin, s.18-25 ’

Bettonson, Henry, Documet of the Christian Church, 5.38
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Konstantin’in, Hiristiyan kilisesini megrulagtirmasi ve Arianizm
mezhebini miinakaga etmek izere ilk  okiumenik konsili toplamasy®
imparatorlugun siyasi menfeatleri sebebiyle alinmig kararlardi. Kilise ve devlet
problemi yeniydi, ¢iinkii Roma’ nin eski dini, devletin idari béliimiinden
bagka bir hiiviyete sahip degildi. Isis ve Mithra’ ya tapanlar Roma halkinin
dini torenlerine seve seve tabi olmuslardi. Fakat Hiristiyanlik, Sezar’ a ait
olanlarla Allah’a ait olan hususlar arasinda pratik bir tefrik yapinca kilise ve
devlet munasebetleri halledilmesi zor bir problem olmustu. Konstantin bu
meseleyi biyilk bir hiiner ve basanyla halletme yoluna gitti,” fakat onun
zamaninda gerek putperest , gerekse Hiristiyan diisiincesi, zahiri bir
monotheisme meylediyor, Isa ve “Giines’e (Mithraism) hemen hemen esit
degerde iyi birer Allah nazanyla bakiliyor'® ve bu, Hiristiyanlarin, Allah’in
birligi ile beraber, Isa’mn Allah olmasiun da zaruri oldugu seklindeki

mutaassip kanaatlerini gézden sakliyordu."'

Hiristiyanlik, Yunan-Roma diinyasina birinci asirda sizmig, ancak
ikinci asirda yerlesmigti. Iyice yayilmasi ise tigiincii asirda olmustur. Bu g
asirda o cemiyetin kamuoyu, din ve felfese kargisinda aym tutumu
gostermemigti. Hiristiyanh@in Ggiincii asirda iyice yayiimasi, onun lehinde bir

' gelisme neticesinde gergeklesmistir."

Cumbhuriyet yerine imparatorluk kurulunca, Yunan-Roma resmi
dini, bir cesit eclectisme® kayan bir seyir izlemisti. Roma’min Yunanistan’1
isgali sonucunda galiplerin tannlant ile magluplann tanrlan arasinda bir
uzlagmaya gidilmigti.** Aydmlar samimi kanaat getirmeselerde, genis halk
kitlelerinin tehlikeli ihtiraslarii dizginledigi diigiincesiyle, dine saygil

goriniiyor, gerektiginde ayinlere katiiyorlardi."® Ayrica bu inanglarim, milli

® Bkz:Butezs.38

° Gwatkin, H.M., Constantine and his city, Cambridge Medieval History, ¢.II, 5.9
1% Gwatkin, 9

" Gwatkin, 11

12 y1ldinm, Suat, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, DIB Yay., s.62

B yildinm, 61

1 Gwatkin, 13 ; Yildirim, 62

15 Toynbee, 155 ; Gwatkin, 13 ; Yildinm,62
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yaptlarimin 6nemli bir ritkni saytyor, bundan 6tiri de devaminda zaruret
goriiyorlardi. Kendilerindeki entellektiiel siphe metafizik gida ihtiyaci
olanlan, felsefi ekollere yoneltiyordu. Genis avam tabakasi ise kiigik tanrilani

ve sihirbazlan takdise devam ediyorlard:.’

Pavlos ve talebeleri Yunan tefekkiiriniin en onemli unsurlarin,
Hiristiyanlifin esasi ile uzlagtirmak istedi. Neticede, bir yandan dinin naslan,
Ote yandan felsefi kavramlar, dyle bir gelismeye maruz kaldi ki, daha oneki
durumlarindan tamamen farkhi bir hale geldiler. Fakat bu, yavag yavas
cereyan ettifinden, mii’min kitlede dehset uyandirmadi. Hatta bu sonucun,
onlarm agik ya da suuraltt Ozlemlerinin bir tahakkuku oldugu bile

soylenebilir."”

Yunan-Roma kiltiriinin  Hiristiyanhigin  ilk  donemlerindeki
etkilerinden en mithimi de Kilisénin mensuplar, Yahudi Mabedlerini
terkettikten sonra boglukta kaldiklarindan, dini merasim ihtiyaci
duymaktadirlar. Neticede de, putperest merasimi kismen veya tamamen
uyarlamaya gidilecektir. Boylece akidenin olusumuna paralel olarak dini
kurallarda sekillenme yolunda mesafe katediliyordu.'® Kralligin Grek anlayist,
ilk Huristiyanlarin arasinda genis Olgiide yayillmig ve onun kilise dgretisine
adaptasyonu ise imparatorun yolsuzluklarima kargi, saglam bir engel olarak
goruniiyordu. Fakat politik Grek felsefesi, Hiristiyanlagmis bile olsa,
Hiristiyan iman igin ok gabuk bir sekilde tehlikeli gorinmustiir."

2. Ortodoks Kilisesi’nin Bizans’in Dini Yapisina Etkisi

Ortodoks, dogru goriis ve inang anlamina gelir. Roma’nin tstiinlitk
iddiasina karsi, Bizans Patrikligi kendisinin dogru yolda bulundugunu, istin
oldugunu belirtmek tizere bu adi almigti. 1054’ deki Dogu-Bat1 aynligindan

sonra Bizans, ortodokslugun merkezi olmugtur. Birbirleri ile inang ve ayinler

16 Yildinim, 62

7 Yildinim, 62 ;

¥ Dvornik, 9 ;Yildirim, 63
' Dvornik, 9
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bakimindan ortak yonleri bulunan birgok ortodoks kilise, Bizans’a bagliydi.
1453’ten sonra Rus Ortodoks Kilisesi, Istanbul Ortodoks Patrikligi ile
miicadeleye girigti. Ancak o 1917°deki Rus ihtilalinden sonra bundan
vazgecti. Rus Ortodoks Kilisesi patriklik halini aldi.”

Ortodoks kilisesi imparatorluga destek olacak bir kilise degildi, bir
cihangumiil kilise, cihansumiil imparatorlugun yaninda yer alarak onu
desteklemeli, diinya refahi ve bargt igin ruhlar (zerindeki tesiri ile ona
yardimct olmahydi. Bizzat kendi iginde ihtilafli ve bolinmiag bir kilise
imparatorlugu da yardimci olamazdi.® Iste bu sebeple Konstantin basta
olmaz iizere kiliseyi devlet menfaatlerine kazanmaya karar veren imparatorlar
kilise iindeki ihtilaflan da halletmeye tegebbiis etmislerdir.”* Basta kiimenik
konsiller olmak Uzere imparatorluk tarafindan himaye goéren biitin dini

faaliyetleri de bu merkezde degerlendirmek yanlis olmasa gerektir.

Bir kilise kanun digt oldugu ve her an zulme maruz kalma
tehlikesiyle bagbasa bulundugu middetce azalarnin sayist muhtemelen cesur,
ihlas dolu, ruhani bir seckin ziimreye miinhasir kalacaktir. Mevcut iktidarlarla
igbirlii yaptign andan itibaren onun ahlaki vasfi, zafer arabasina binip
tantanahl merasimlere katilmak i¢in sabirsizlik gosteren eyyamci giiruhun kitle
halinde ihtidalaniyla erime temayiliine sahiptir. Bir kilise yasakli kaldig
nisbette eski nizamin zaaflanina ve giinahlanina igtirak etmeksizin kendi karar

ve tehlikeleri pahasina yeni bir cemiyet insa edebilir. ’

Nitekim Phokos devrinde (602-610) Ortodoks mezhebinden
olmayanlar ve Yahudiler miithis zulimlerin kurbam oldular. Konsil
kararlanmin zorla kabul ettirilmek istenmesi yiiziinden, Kudiis, Iskenderiye ve
Antakya’da kangikliklar giktt ve bunlar milli isyanlar halini aldilar.®* Askeri

% Tiimer, G-Kigiik, A, 271.
2 Ugar, Sahin, Anadolu’da Islam-Bizans Miicadelesi, s. 45.
22
Ugar, 45.
> Toynbee, 150-151.
2% Cagatay, Nes’et, Islamiyetin Yayilig1 Sirasinda Komsu Memleketlerin Durumu, AUIF
Dergisi, c. X, s. 36-37.
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kuvvetler isyanlan bastirdi, fakat bu hareketler yiiziinden Misir ve Suriye

ahalisi Bizans’tan ayrilmak fikrine kapildi.*

B. Dini Ayinler ve ibadet Sekilleri

1. Dini Ayinler

Kilisi, mensuplarina Isa tarafindan konuldugunu agikladig: yedi
“sakrament”i bildirdi.® Onlardan buna uyulmasim istedi.”” Sakrament, kutsal

olan; ayin anlamina gelir.?®

Zamanla sakramentler konusunda ihtilaf ¢ikti. Kiliseler birbirinden
ayrildiktan sonra, kabul edilen sakramentlerin sayisinda goriis ayriliklan

oldu.” Bu sakramentler sunlardir:

a. Vaftiz: Sakramentlerin ilki vaftizdir. Hiristiyan olmak da, bir
kiliseden digerine gegmek de vaftizle olur. Vaftiz olmak, Hiristiyan olmanin
ilk sartidir. Vaftiz ayini, baba, ogul, Kutsal Ruh adina yapilir ve Hz. Isa
tarafindan konuldugu kabul edilir.*® Vaftiz, Isa’mn manevi viicuduna igtirak

edisi, Kutsal Ruhla yeniden dogusu ifade eder.*

Asli sugun vaftizle
giderilebilecegine inanilir.*® Vaftizsiz olenin asli suctan temizlenmedigi igin
giinahkar oldugu kabul edilir. Bunun igin herkesi vaftiz etmek bir ideal

olarak, bir sevap unsuru olarak goriliir.**

b. Ekmek Sarap Ayini: Evharistiya, garmiha gerilmeden dnce Hz.
Isa’nin havarilerle yedigi son aksam yemeginin hatirasidir. incillere gore, son
aksam yemeginden Hz. Isa, ekmegi boldi parcalads, bu benim etimdir

diyerek havarilere verdi.** Sonra bir kase igindeki sarabi benim kanim deyip

> Cagatay, 37.

% Timer, G-Kiigiik, A., 268.

> Tamer, G-Kiigik, A, 268; Yildinm, 144; Sarik¢ioglu, 237.
2 Tiimer, G-Kiigik, A., 268.

2 Yildiim, 142.

0 yildirim, 143.

3 Sarikgtoglu, 238.

32 Tiimer, G-Kiigik, A., 268.

> Akgiin, M. Zerrin, ilim Bakimindan Hiristiyanlik, s. 176.

34 Matta XXVI: 26-27; Yuhanna VI: 51-58.
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onlara igirdi.** Pavlos, bu olaymn yorumunu yaptt. Kilise onu ayin haline
getirdi.*®

c. Kuvvetlendirme: Vaftiz edilen ¢ocugun takdis edilmis bir
yagla, vicudunun gesiti yerlerinin yaglanmasidir. Vaftiz  ayininin
kuvvetlendirilmesidir. Bu sakrament dogu kiliselerinde vaftizden hemen

sonra bati kiliselerinde ise daha sonra yapilir.*’

d. Ginah Itirafi: Kaybolan vaftiz inayetini yeniden elde etmek
icin yapilan ayindir. Giinah isleyen giinahlarini itiraf eder. Papaz affetme

yetkisine sahip kilise adina, itirafta bulunanin giinahlarin affeder.*®

e. Son Yaglama: Takdis edilen yagmn hem sifa, hem giinahlarin

bagislanmasi igin hastalar siiriilmesi ayinidir.*

f.  Rahip Takdisi: Kilise hiyerargisinin {i¢ iist merhalesinde
bulunan diyakos, papaz ve piskoposlarin takdisi ayinidir. Bu gorevler, sadece

tayinle degil, takdis ayiniyle verilir. Takdis piskopos tarafindan yapihir.*’

g. Nikah: Katolik Kilisesi’ne gore nikah Isa ile Kilise arasindaki
¢Oziilmez -ruhani miinasebetin bir sembolii ve bundan dolay1 kutsal bir
sakramenttir.*' Bir ayin olarak evlilik, iki kisinin anlasmasmin kilise
tarafindan takdis edilmesi ve bu ¢iftin kilisede mukaddes bir bagla
baglanmasidir. Evlilik, tanrinin meydana getirdigi bir kurum sayildigs i¢in ilk
caglardan beri kutsal sayilmigtir. Evlenme ayinleri, genellikle kadimin bagh
bulundugu kilisede yapilir. Katolik ve Ermeni Kiliseleri, boganmaya kesinlikle

izin vermez.*

3 Matta XXVI: 28-31.

3 Tiimer, G-Kiigiik, A., 268; Cilaci, Osman, Dinler Tarihi, s. 193.
3 Yildinm, S., 146.

3 Yuhanna XX: 22-23; Yildirim, S., 146.

* Yakub’un Mektubu V: 14; Timer, G-Kiigiik, A., 269.

© Yildirim, S., 149.

! Efesoslulara Mektup V: 27-33.

42 Cilaci, 194; Yildirim, 149-150; Tiimer, G-Kiigiik, A., 269.
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2. Ortodoks Kilisesi’ni Diger Kiliselerden Ayiran Ozellikler

Ortodoks diinyasinda dért biyiik patriklik vardir. Bunlar; Istanbul,
Iskenderiye, Antakya ve Kudis'tir.® Cok sayida milli kiliseler, bu dort
patriklife baghdir. Ancak o6zerk ve kismen ozerk kiliseler de wvardir.
Monofizit kiliselerle beraber bu sayilanlar tek bir “Dogu Kiliseleri” baslig
altinda gosterilmektedir. Istanbul Patrikligi; Fener Patriklizi ve Rum
Ortodoks Patrikligi diye de adlandinlir.*

Ortodokslarin ~ 6zellikleri, katoliklerden ve diger luristiyan

mezheplerinden ayrildiklar noktalar sunlardir:
a. Ruhani baskanlan patriktir.*’

b. Papa’nin dstiinligind, isa’mn vekili oldugunu, yamlmazhigm

kabul etmezler. Kutsal ruhun ogul yoluyla babadan ¢iktigim ileri sirerler.*

c. Ik yedi konsili ve kararlan kabul ederler. Sonraki konsilleri ve

kararlar1 kabul etmezler.
d. Ikonlara genis yer verir, saygi gosterirler."’
e. Ibadet her iilkenin diliyle yapilir.*®
f  Haglarin kollan birbirine esittir. Sagdan sola hag ¢ikarirlar.*
g. Evharistiya Ayini’nde ekmege maya, saraba su katarlar.™
h. Konfirmasyon, vaftizden hemen sonra yapilir.**

1. Papazlar evlenebilir. Kegisler, piskoposlar ve patrikler evlenmez.

Bosanma, bazi sartlara bagh olarak vardir.*

3 Cilaci, 193; Sarikgioglu, 252-260.
“ Sarikgioglu, 254.

* Timer, G-Kiigik, A., 270.

¢ Sarikgioglu, 253.

47 Sarikgioghu, 253.

“® Sarikgtoglu, 253.

4 Yildinim, 147.

*® Tiimer, G-Kiigiik, A., 272.

3! Schimmel, Annemarie, 145.

32 Schimmel, Annemarie, 145.
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1. A’raf’1 kisa bir bekleme yeri olarak kabul ederler. Giinahkar

bir kisi, giinah derecesine gore bir bedel 6deyerek hatasindan kurtulabilir. ™

53 Tiimer, G-Kiigiik, A., 272.
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Dogu Roma Devleti, diger adiyla Bizans, Istanbul’u baskent
yapmakla, belki de kendileri agsindan kaginilmaz bir sonucun baslangicini

olusturmusturmustur.

Roma’dan aynlip hiikiimet merkezinin doguya tasinmasi, Bizans
halkimin dogudan gelen Mistik ve Sir Dinleri’nin etkisiyle karst karsiya

kalmasina sebep olmustur.

Bu dinlerin en énemlisi giiphesiz Yahudilik’ti. Tek Tann inancini
savunan bu moneteist din, politeist inancin fertleri arasinda gesitli yankilar

bulmustur.

Hiristiyanh@in ortaya c¢tkist ve Pavlos’un Hiristiyan o6gretisini
Yahudi cografyasimin disinda yayma gayreti ve diigincesi, politeist inanclt

Dogu Roma ile Hiristiyanhigin karst kargiya gelmesini saglamugtir.

Onceleri gok kat1 bir tutum izleyen Dogi Roma Imparatorlar
ozellikle IV.yy’dan sonra Hiristiyanki@in bir inang sistemi olarak imparatorfuk

topraklarindaki etkisi kargisinda ne yapacaklarm sagirmiglardir.

Imparator Konstantin, -sebebi ne olursa olsun- Hiristiyanli

resmen tantyan, Hiristiyanlara serbestge inanma ve ibadetlerini hayata
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gecirme imkani saglayan tutumu ile Dogu Roma Devleti’ nin resmi dininin

Huristiyanlik olacagina dair ilk igaretleri vermistir.

325 Iznik Konsili, bitiin diger sonuglarint goz ardi etsek bile, din-
devlet iligkilerinde ciddi boyutlarda ilk temasin gergeklestigi, o giinden
giniimiize kadar geliserek devam eden din-devlet iligkileri yolunun g¢ok

onemli kilometre taglarindan birisi olmustur.

Imparatorlar, dinin insan ve toplum izerindeki etkilerini
kesfetmisler, dinin insan igin vazgeg¢ilmez bir unsur oldugunu farketmiglerdir.
Bu gergevede ¢ogu zaman din ve din adamlarmin giindem degistirme veya
kamuoyu olusturma fonksiyonlarmi kavramglardir. Din adamlan ise; dinin
manevi niifuzunun yanminda, imparatorlar ve yoneticiler iizerindeki etkisini

kullanarak, ¢ok farkl konularda s6z sahibi olmanin yollanm bulmuslardir.

Zamanla Kilise, imparatorlarin dogrudan nufuz alanina
sokulmustur. Her ne kadar imparatora bir Tann gibi tapimlmadiysa da,
imparator yine de hem sivil, hem de dini islerin yegane diizenleyicisi olarak
kalmigtir. Buna kargilik, Ruhban sinifina mensup Ortodokslara ozel askeri

koruma, yasal imtiyazlar ve maddi imkanlar verilmisgtir.
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EK: 1 BiZANS TARIHIi KRONOLOJISIi

1.S.73
193
324
325

330

381
395
425
438
450
513
529
532
533
550
595
600

605
620
626

638

668

Bizans’in Roma eyaleti olmasi.

Roma Imparatoru Septimus Severus’un Bizans’1 yagmalamasi

Bizans kentinin Konstantin tarafindan genigletilme ¢aligmalar

[Tk Huristiyan Kilise Konsili’nin Iznik’te toplanmasi ve Arius mezhebinin
kianmast

Bizans’in Roma Imparatorlugu’nun yeni bagkenti olarak torenle agilist
ve kente Konstantinopolis adinin veriligi

Ikinci 1znik Konsili’nin Arius¢uluk’u yeniden reddi

Roma Imparatorlugu’nun Theodoius’ca fiilen ikiye boliinmesi
istanbul’da dil-tarih-hukuk yiiksek okullarinin agilmast

Codex Theodossanus’un yayinlanmast

Alanlar’in bagkentle siyasal ve askeri niifus kazanmalar

Ekonomik kokenli mezhep gatigmalart ve ordunun miidahalesi

Codex Justinianus’un yayinlanmast

Nika Ayaklanmast ve halkin Hipodrom’da kiligtan gegiriimesi
Hukuksal kararlarin Porﬁdekt ad1 altinda derlenmesi

Ticaret casuslugu; ipekbocegi’nin dogudan Istanbul’a getirilmesi
Imparator Mavrikus’un sivillesme yoniinde yonetsel reformlari

Sosyal ve dinsel cephelesmeler: Devletci Maviler partisinin Yesiller
uzerindeki terori

Iran-Sasan’li ordusunun Kadikoy’e dek gelmesi

Herokleios’un yonetsel reformlan

Avar, Islav, Bulgar ve Gepidler’in batidan, Sasanlilar’m Kalkedon’dan
Istanbul’u tehdidi

Herakleious’un Ekthesis (Isa’dan iradenin tekligi anlamina gelen
Monotheletist goriigii savunan) Fermant .

Araplar’in Kadikoy’e gelmesi
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673-678  Araplar’m siirekli ablukast
705 I1. Justiniaus’un hikiimet darbesi

717-718  Arap donanmasinin bagkenti ablukasi

726 Ekloga’nin (Yasalar Derlemesi) yayinlanmast
754 Ikona (dinsel tasvir) Kirictlar’i ruhani meclis toplamast
760 Ikona yandaglarinin soykirima ugramasi

786-787  Havartyun Konsili’nin askerlerce basiimast ve 111. Iznik Konsili
800 Yeni Roma Imparatorlugu’nun kurulugu

811 Bulgar Hani Krum’un Istanbul yakinlarina dek ilerlemesi
821-823 Thomas Ayaklanmalari ve bagkentin kusatilmasi

863 Ruslarin ilk kez bagkent yakinlarina gelmesi

867 Rasileios’un hitkiimet darbesiyle tahta gegmesi

887-893 Yeni sosyal yasalarin Basilika adi altinda yayinlanmasi ve Eparkhoslar

kitabimin yayini
907 Rus prensi Oleg’in donanmastyla bagkent dnlerine gelmesi
917 Bulgar ¢ar1 Simeon’un Istanbul surlarina yaklagmas
924 Bagkentin Simeon’ca yeniden kugatiimasi
927 Bagkentte aglik ve salgin hastalik
965 Pronia diizeninin kurulmasi

987-989  Ayaklanmaci komutan Bardas Fokas’in Uskiidar’da yenilgiye ugramasi

989 Rus Norman askert birliklerinin bagkentte Bizans hizmetine girmesi
1025 Biirokrat soylular doneminin baglamas1

1045 Felsefe ve hukuk fakiiltelerinin baglamasi

1047 Leon Tornikes 6nderligindeki ayaklanmacilarin bagkenti kusatmast

1054 Bizans ve Roma kiliselerinin birbirlerini afaroz etmesi

1071 Alpaslan’a yenik diisen Imparator Diogenes’in bagkente doniigiinde

kent halkmin isyant
1080 Bagkentte aglik, ekonomik bunalim ve ayaklanmalara ordunun tepkini
1088 Venediklilerin baskentte ekonomik ddiinler elde etmeleri

1090 Izmir Emiri Caka Bey’in Istanbul’u karadan ve denizden kugatmas



1091

1096

1150

1182

1203
1204

1125

1261

1282
1294
1303
1352
1354

1356
1394

1412
1422
1453
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Bagkenti kusatan Pegenek ve Kuman Tiirklerinin birbirleriyle catisip
kusatmayi kaldirmalar

Yoksul hagl kitlelerinin feodal beyler énciiliigiinde baskenti
yagmalamasi

I. Manuel Komnenos’un yaymnladig: Khrisobullon topraklari sadece
asker biirokratlara hizmet karsiligi miilk olarak devretme izni
Andronikos Komnenos’un bagkentteki haglt dostu aristokratlara kars;
ayaklanmasi

Hagh donanmasinin bagkenti ele gegirmesi

Hagli Latinlerinin bagkente yerlegmesi ve Latin Imparatorlar doneminin
baglamasi; Leokaris’in Iznik’te siirgiin hikkiimeti kurmast

Iznik siirgiin hitkimeti ile Bulgar ¢ar arasinda, bagkenti ele gegirme
ugrunda rekabet

VIIL Paleologos’un Cenovalilara 6diinler veren anlagmayi onaylamas:.
Baskentin hacli Latinlerinden geri alinmasi

Bizans ve Roma kiliselerini birlestirme girisimleri

Venediklilerle Cenovalilar arasinda bagkent sokaklarinda ¢arpismalar
Katalan savag birliklerinin bagkentte gosteri yapmasi

Cenovalilar ile Venediklilerin Bogazigi’nde deniz savast

Cenovali korsan Gattilusio’nun bagkente girip Imparator
Kantakuzanos’u tahtan indirmesi

Bagkent dolaylarin1 Saruhan Beyi’nin yagmalamasi

Cenovalilar’in giimriik vergileri yiiziinden Bizans donanmasim atese
vermesi

Musa Celebi’nin bagkenti fetih girigimi

II. Murat’in bagkenti fetih girigimi

Istanbul’un Fatih Sultan Mehmed’ce alinmast. Bizans’in sonu
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EK: 2 BiZANS iIMPARATORLARI

324-337 1. Konstantinos (Buyuk)
337-361 Konstantinos

361-363 Lulianos

363-364 Lovianos

364-378 Valens

379-395 I. Theodosios (Buyuk)
395-408 Arkadios

408-450 II. Theodosios

450-457 Markianos

457-474 I. Leon

474 II. Leon

474-475 Zenon

475-476 Basiliskos

476-491 Zenon (ikinci defa)
491-518 I. Anastasios

518-527 1. Lustinos

527-565 1. Lustinianos (Biyiik)
565-578 1I. Lustinos

578-582 1. Tiberios Konstantinos
582-602 Maurikios

602-610 Phokas

610-641 Herakleios

641 I1I. Konstantinos ve Heraklonas
641 Heraklonas

641-668 II. Konstans

668-685 1V. Konstantinos

685-695 II. Lustinianos
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695-698 Leantios
698-705 iL. Tiberios
705-711 II. Lustinianos (ikinci defa)
711-713 Philippikos

713-715 II. Anastasios
715-717 III. Thedosios
717-741 III. Leon
741-775 V. Konstantinos
775-780 IV. Leon
780-797 VI. Konstantinos
797-802 Irene
802-811 1. Nikephoros
811 Staurakios

"811-813 I. Mikhail Rangabe
813-820 V. Leon
820-829 II. Mikhail
829-842 Theophilos
842-867 111, Mikhail
867-886 1. Basileios
886-912 VI. Leon
912-913 Aleksandros
913-919 VII. Konstantinos
920-944 I. Romanas Lakapenos
959-963 II. Romanas
963-969 I1. Nikephoros Phokas
960-976 I. Ioannes Cimiskes
976-1025 II. Basileios
1025-1028 VIII. Konstantinos
1028-1034 II. Romanas Argyros

1034-1041 IV. Mikhail
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1041-1042 V. Mikhail

1042 Zoe ve Theodora
1042-1055 IX. Konstantinos Monomakhos
1055-1056 Theodora (ikinci defa)
1056-1057 V1. Mikhail

1057-1059 I. Isaakios Komnenos
1059-1067 X. Konstantinos Dukas
1068-1071 IV. Romanos Diogenes
1071-1078 VIL. Mikhail Dukas
1078-1081 III. Nikephoros Botaneiates
1081-1118 1. Aleksios Komnenos
1118-1143 II. Ioannes Komnenos
1143-1180 1. Manuel Komnenos
1180-1183 II. Aleksios Komnenos
1183-1185 I. Andronikos Komnenos
1185-1195 11. Isaakios Angelos
1195-1203 II1. Aleksios Angelos
1203-1204 II. Isaakios (ikinci defa) ve IV. Aleksios Angelos
1204 V. Aleksios Murtzuphlos
1204-1222 I. Theodoros Laskaris
1222-1254 III. Toannes Vatatzes
1254-1258 II. Theodoros Laskaris
1258-1261 IV. loannes Laskaris
1259-1282 VIII. Mikhail Palaiologos
1282-1328 II. Andronikos Palaiologos
1328-1341 II1. Andronikos Palaiologos
1341-1391 V. Ioannes Palaiologos
1347-1354 VI. Ioannes Kantakuzenos
1376-1379 1V. Andronikos Palaiologos

1390 VIIL Ioannes Palaiologos
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1391-1425 11. Manuel Palaiologos
1425-1448 VIIL Ioannes Palaiologos
1448-1453 XI. Konstantinos Palaiologos
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