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Sahtekar Fenomeni, bireylerin somut kanitlara ragmen basarilarimi igsellestiremeyerek icinde
bulunduklar1 konumda kendilerini sahtekar gibi hissetmeleri olarak tanimlanan psikolojik bir olgudur.
Onceki arastirmalar bu fenomenin pek ¢ok bireysel olguyla iliskili oldugunu gostermigse de, nedenleri
konusunda tam bir uzlasma saglanamamustir. Ote yandan, olgunun daha sosyal bir perspektifle ele
alindig1 arastirmalarin az sayida oldugu ve bu c¢alismalarin olduk¢a sinirlt iligkileri ele aldiklar
gorulmektedir. Oysa, kiigiik grup dinamiklerinden, ¢ok daha kapsamli toplumsal siireglere kadar pek
cok sosyal yapmin, bireylerin igcinde bulunduklar1 statiide kendilerini sahte hissetmelerine yol
acabilecegi diistiniilmistiir. Bu ¢alisma, ilgili arastirmalarda yaygin olarak kullanilan Clance Sahtekéar
Fenomeni Olgeginin (Clance, 1985) Tiirkceye kazandirilmasi ve fenomenin grup ici, gruplararasi ve
toplumsal yapiyla olan baglantilarinin arastirilmast amaciyla yapilmis olup, olas1 iligkilerin
incelenebilmesi i¢in Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulagtirma Kuramlari'nin sundugu
kavramlardan ve teorik cercevelerden yararlamlmustir. Iki ¢alismadan olusan bu arastirmada, birinci
calisma Uludag Universitesi biinyesinde calisan 148 arastirma gorevlisi ile; Clance Sahtekar Fenomeni
Olgegi'nin test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek igin yapilan ikinci calisma ise birinci ¢alismaya
katilan 125 kisi ile ylritiilmiistiir. Yapilan analizlere gore, Olgegin giivenirlik katsayisi birinci
calismada .84, ikinci ¢aligmada .86 ve test-tekrar test giivenirligi . 81'dir. Temel Bilesenler Analizi ile
yapilan yapi1 gecerligi calismasi sonucu Tiirkce 6lgegin li¢ faktdrlii orijinal yapiy1 saglayamadigi ve tek
boyutlu bir 6lcek olarak degerlendirilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan korelasyon ve
hiyerarsik regresyon analizleri, Sahtekar Fenomeni'nin, kadinlar igin, benlik tanimlamalarinda erkeksi
ve mesleki kalipyargilar {izerinden iginde bulunduklari akademik birimin prototipinden uzaklagma,
yiksek Sosyal Baskinlik Yonelimi, kendini zayiflatma davranislart ve erkeklere yonelik dis grup
tarafgirligi ile; erkekler igin ise, mesleki kalipyargilar {izerinden prototipten uzaklasma, kurumda
bulunma siiresi, yiiksek Sosyal Baskinlik Yonelimi, kendini zayiflatma davranislar1 ve Ortiik Cagrisim
Testi ile incelenen ortiik 6zsaygi 6l¢limii ile yordanabildigini gostermistir. Tiim yordayici degiskenlerin
birlikte ele alindig1 regresyon analizi ise, Sahtekdr Fenomeni'ni yordamada en giiglii degiskenlerin,
kadinlar i¢in kendini zayiflatma davraniglari ve mesleki kalipyargilar iizerinden prototipten uzaklasma,
erkekler icin ise zayiflatma davramislari, mesleki kalipyargilar iizerinden prototipten uzaklagma ve
kurumda bulunma siiresindeki azalma oldugunu gostermistir. Bu bulgular, Sahtekar Fenomeni'nin grup
i¢i ve gruplararasi siireglerden etkilenebilecegi seklinde yorumlanmis olup; ¢alismanin bu baglamdaki
katkis1 ve kisitliliklar: tartigilmusgtir.

Anahtar Sézcukler:

Sahtekar Fenomeni, Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinhk, Sistemi Mesrulastirma, Ortiik Cagrisim
Testi, Akademik Personel
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MY ACHIEVEMENTS ARE NOT MINE: IMPOSTER PHENOMENON IN LIGHT
OF THE SOCIAL IDENTITY, SOCIAL DOMINANCE and SYSTEM
JUSTIFICATION THEORIES

Imposter Phenomenon is a psychological phenomenon that is characterized by the individual’s
incapability to the internalization of their success despite substantial evidence and feeling as a fraud in
their status. Even though previous researches show the links between the phenomenon and many
individual traits, there is no consensus on the reason why. On the other hand, researches that approach
the phenomenon from a social perspective are very few and mostly focused on rather limited
connections. However, many social structures — from small group dynamics to much broader social
processes — might cause people to feel as frauds in their social statuses. The aim of this research is to
translate the Clance Imposter Phenomenon Scale (Clance, 1985) into Turkish and to investigate the
connections between the phenomenon and in-group, intergroup and social structures. In order to
reveal possible connections, the conceptions and theoretical frames provided by Social Identity, Social
Dominance and System Justification Theories were used. First study of this two-phased research was
conducted with 148 research assistants who work in Uludag University; and the second study with
125 of the first group to assess the test-retest reliability. According to analyses conducted, the internal
consistency coefficient (Cronbach’s alpha) was .84 for the first study and .86 for the second study and
the test-retest reliability coefficient was .81. As a result of a construct validity study conducted with
Principal Component Analysis, it was decided that the Turkish scale would be qualified as a
unidimensional scale since it did not fit the three factored original structure. Correlation and
hierarchical regression analyses indicated that the important predictors of Imposter Phenomenon
scores for women were divergence from the prototype of their academic unit through masculine and
occupational stereotypes in their identity definitions, high Social Dominance Orientation, self-
debilitation and out-group bias for men. Besides, the important predictors of Imposter Phenomenon
scores for men were divergence from the prototype through occupational stereotypes, duration of
tenure, high Social Dominance Orientation, self-debilitation and implicit self-esteem scores measured
with Implicit Association Test. The regression analysis in which all the predictor variables were
included reveals that the self-debilitation and divergence from prototype through occupational
stereotypes for women; and self-debilitation, divergence from prototype through occupational
stereotypes and decrease in the duration of tenure for men were the most powerful predictor variables
for Imposter Phenomenon. In light of these findings, it was interpreted that The Imposter Phenomenon
can be influenced by in-group and intergroup processes; and the contributions and limits of the study
were discussed.

Keywords:

Imposter Phenomenon, Social Identity, Social Dominance, System Justification, Implicit
Association Test, Academic Staff



ONSOZ

Filibeli Ahmed Hilmi tarafindan kaleme alinmis A'mak-1 Hayal'de, onu her bir
riiyada gergeklige biraz daha fazla eristirecek olan Hocasini bulmadan 6nce s6yle der Raci:
“Beni i¢ine diistiigiim ¢ikmazdan kurtarmak icin biitiin bilgilerimi ¢iiriitiip yok edecek ve
One siiriilen gercekleri bana apacik gosterecek biri gerekliydi. Boylesine rastlamadim.”
Oysa ben daha yolun basindayken, yalnizca bilimi degil, her bir séziiyle hayati ve hakikati
biraz daha Ogreten; etigi, iyl niyeti ve ¢alismay1 hayatimin merkezine koymami saglayan
cok degerli bir Hocayla caligma liitfuna eristim. Tiim bu siire¢ boyunca beni destekleyen,
her bir ayrintiy1 sabirla 6greten ve bu tezde benden ¢ok daha fazla emegi olan Danigsmanim
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL'e verdigi her bir “ders” igin sonsuz tesekkiirler... O'nun varlig
olmadan bu tezin ¢alisilmasi da bitmesi de miimkiin olmazdi.

Bu tez ¢alismasinin jiiriligini kabul ederek hem zaman hem de emek harcayan, ayni
zamanda degerli katkilartyla c¢alismanin son haline gelmesini saglamis olan degerli
hocalarim Yrd. Dog. Dr. Ahu OZTURK'e ve Dog. Dr. Sevim CESUR'a siikranlarimi
sunarim.

Gergeklestirmis oldugum saha ¢alismasi boyunca beni giileryiizle karsilayan,
calismama katilmayr kabul ederek bu siireci benim igin kolaylastiran, hatta yeni
katilimcilara ulasabilmem igin ellerinden geleni yapan Uludag Universitesi Arastirma
Gorevlilerine tesekkiir etmeyi de bir borg bilirim.

Iyi ve dogru insanlarla birlikte ¢aligmanin énemini ve giizelligini hatirlatan, tiim
siirecte hem manevi bir giic saglayan hem de bilgi birikimleriyle destek olan ve bu calisma
icin emek harcayan Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii Arastirma Gorevlilerinden Eda
BAGCI, Yasemin CAMCI, Ayse ARMAN, Nuri AKDOGAN ve Deniz BILGER'e;
yaptiklar1 ¢aligmalarla bizlere 6rnek teskil eden ve desteklerini bir an olsun esirgemeyen
Merve CAVUSOGLU, Funda TURHAN ve Kiibra OZKAN'a ¢ok tesekkiir ederim.

Varlig1 ile oldugu kadar yoklugu ile de yolumu ¢izmemde en 6nemli etkiyi yaratmig
olan babam M. Dogan OZDEMIR'e; tiim anlayislar1 ve destekleri igin annem Nihal
OZDEMIR ve ablam Hilal ALTINTAS'a tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Beni tamamlayan iki degerli insanin, aynt zamanda benim yaptigim her isi de
tamamladiklarini, bikmadan usanmadan tim eksiklerimi giderdiklerini gordiim. Son
olarak, bu ¢alismanin yarim kalmasimi1 mevcudiyetleriyle engelleyen Betiil SARI ve Samet

PLANALI'ya en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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1  GIRIS

Tanimsal agidan baktigimizda, Turk Dil Kurumu'na (2005: 1683) gore, “bir seyin
aslina benzetilerek yapilan” sey sahte, “sahte isler yapan kisi” ise sahtekardir. Oysa yazin
diinyasi, kelime anlaminin Gtesine gegerek, sahteligi ve sahtekarligi daha soyut bir dizlem
tizerinde temellendirmekte ve bu nitelikleri adeta insan olmanin karanlik bir yonii ya da
sosyal ve psikolojik gereksinimlerin zorunlulugu olarak yansitmaktadir. Edgar Alan Poe
(2012: 501), “Dolandirict” isimli dykiisiinde, kendine has tarzi ile, sahtekarligin belki de
Adem'den gelen bir yatkinlik olabilecegini soyler. Poe'ya (2010: 499) gore “Dolandirmak
insanin alin yazisidir”. J. David Salinger (2008), Cavdar Tarlasinda Cocuklar isimli
yapitinda, basta yetiskinler olmak Uzere, neredeyse herkesin sahtekar oldugunun altini
cizer. Salinger (2008: 17), “Ortalikta bir siirii sahtekarin olmasi” durumunu tim eseri
boyunca defalarca vurgular. Damon Galgut (2013) Sahtekar'da kamu gorevlisinden, en
yakin arkadasa kadar herkesin sahtekar olabilecegini gozler Oniine sererken, bu sefer,
sosyo-ekonomik gereksinimleri 6n plana ¢ikarir. Emile Ajar (2011: 11) ise Yalan
Roman'da, insanlarin toplum smirlart igerisinde, psikolojik sagliklarii korumak igin
gerceklikten kacip “mis gibi oyununa” sigindiklarinmi belirtir. Asil ilginci ise, bu kitabin
yazart Emile Ajar'in sahte bir kimlikten ibaret olmasidir.

Yazin diinyasi tarafindan Uretilen bu kurmacalarda gergeklik pay1 olsa bile, bireyin
icinde bulundugu sosyal yapilanma sahtekarligin pratikte uygulanmasina miisaade etmez.
Toplum, sahtekarliga ilk miidahalesini yasalar aracilig1 ile gerceklestirir. Hukuk sistemleri,
sahtekarliklart illegal olarak goriir ve cezalandirir. Turk Ceza Kanunu'nun 157.-159.
maddeleri dolandiricilik  kapsami altinda, sahtecilikle ilgili her tlrli eylemin
cezalandirildigini belirtir. Bu eylemlerin sug¢ sayilmasinda, kisilerin miilkiyet haklarinin
korunmas: ve ekonomik iligkilerde karsilikli glivenin saglanmasi gerekliligi temel nedendir
(Erem, 1956: 3; akt., Bilen, 2012: 2).

Ote yandan, ekonomik menfaatten bagimsiz, daha ziyade sosyal birtakim ¢ikarlarin
on planda oldugu sahtekarlik tiirleri de mevcuttur. Bu tiir sahtekarliklar, hukuk sisteminin
yaptirimlarr disinda kalir. “Sahtekar Uye” (Impostor) kavrami da, bu kapsam icinde yer
alan sahtekarlik tiirlerinden biridir. Kisinin, bir gruba dahil olabilmek i¢in gereken ana

kritere sahip olmadan, bir sekilde o grubun sinirin1 agsmasi, kendisini ilgili grubun bir iiyesi



gibi tanitmasi ve hatta grup iiyeleri ile ortak bir yasam siirdiirmesi, bu kisinin bir sahtekar
Uye oldugunun gostergesidir (Hornsey ve Jetten, 2003: 655).

Yasalarin yaptinm giiciiniin etkisiz kaldig1 bu tiir sahtekarliklara ise, sosyal yapi
bizzat kendisi midahale eder. Sosyal psikolojik galismalar, sahtekar tiyenin, grubun gercek
tiyeleri tarafindan antipatik ve zarar verici gorildigiini, grubun biitiinliigiine yonelik
tehlike olarak algilandigini ve negatif duygularla iliskilendirildigini ortaya koymustur
(Hornsey ve Jetten, 2003: 643; Jetten, Summerville, Hornsey ve Mewse, 2005: 615;
Warner, Hornsey ve Jetten, 2007: 7). Olumsuz bu algilama sonucunda, sahtekar {iyenin
gruptaki diger {lyelerin direnciyle karsilasacagr ve gruptan uzaklastirilacagi agiktir.
Hornsey ve Jetten, (2003: 643), grubun gercek (yelerinin, sahtekar Uyeye yonelik
tepkilerinin, dis grup iyelerinden ¢ok daha sert oldugunu gostermislerdir. O halde,
sahtekarhigin ac¢iga c¢ikmast halinde sosyal yapi1 nezdinde i¢ grubun dogrudan
mudahalesinin, hukuksal yaptirimlarla kiyaslandiginda, daha agir olacagi diistiniilebilir.

Sosyal yapilar hukuksal ve normatif yOntemlerle, yazin diinyas1 tarafindan
neredeyse insanligin tiimiine genellenen sahtekarligi cezalandirirken, Lacan'in (2013 :277)
bambagka bir amag i¢in sordugu soru, bu baglam i¢in de olduk¢a 6nemli hale gelmektedir:
“Sahtekarlik etmedigimizden nasil emin olabiliriz?” Ironik olan ise, Lacan'in sorusu bu
baglamda cevapsiz kalirken, kisinin, tiim aksi kanitlara karsin, kendisinin bir sahtekar Uye
olduguna inanmas1 ve bu sahteligin ac¢iga ¢ikacagina yonelik derin bir korku yasamasidir.
Bu ironiye sebep olan asilsiz sahtelik hisleri, bu ¢alismanin asil konusu olan ve ilk kez
Clance ve Imes (1978) tarafindan kavramsallastirilan “Sahtekar Fenomeni”nin (Imposter
Phenomenon) yapisal 6zelligini olusturmaktadir.

Bu tez calismasi, kisilerin basarilarini igsellestiremeyerek, i¢inde bulunduklari
konumda kendilerinin bir sahtekar olduklarina inanmalar1 seklinde tanimlanan Sahtekar
Fenomeni'nin yapisini, 6zelliklerini, 6l¢iim araclarini, iliskili oldugu bireysel ve toplumsal
degiskenleri, ilgili arastirmalarin bulgularina dayanarak ayrintili bir sekilde tanitmaktadir.
Aragtirma kapsaminda, bireylerdeki sahtelik hislerinin degerlendirmesinde yaygin olarak
kullanilan Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi'nin (Clance, 1985) Tiirkgeye uyarlanmasi ve
ilgili literatiirde siklikla bireysel degiskenlerle iliskili bir bigimde ele alinan bu kavramin,
grup prototipinden toplumsal yapiya yonelik mesruiyet motivasyonuna kadar oldukca
genis bir sosyal ¢erceve i¢inde degerlendirilmesi amaglanmistir. Zira, Sahtekar Fenomeni

aragtirmalarmin  biiylik  bir ¢ogunlugunun aksine, yukarida agiklandig1r sekliyle,



“sahtekarligin” ve “sahtekarligin agiga c¢ikmasina yonelik korkunun” grup ve toplum
yapisindan bagimsiz bir bi¢imde agiklanamayacag goriilmektedir. Sosyal perspektifi one
cikaran bu amaglar dogrultusunda, sosyal psikoloji alaninda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979), Sosyal Baskinlik Kurami (Sidanius
ve Pratto, 1999) ve Sistemi Mesrulagtirma Kurami'nin (Jost ve Banaji, 1994) temel
hipotezleriyle, Sahtekar Fenomeni arasinda olas1 baglantilar kurulmus ve bu baglantilarin
sinanabilmesi i¢in uygun Ol¢limler yapilmistir. Calismanin genel hedefi, bireylerin
kendilerini asilsiz bir sekilde sahte hissetmelerinin altinda yatan sosyal psikolojik
nedenlerin anlagilmast vasitasiyla Sahtekdr Fenomeni'nin ¢oziimlenmesine katki
saglamaktir.

Bes boliimden olusan bu calismada ilk boliim, Sahtekar Fenomeni ile Sosyal
Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma Kuramlari'nin tanitilmasina ayrilmistir.
Ikinci boliimde, ilgili kuramlar gergevesinden Sahtekar Fenomeni'nin grup i¢i, gruplararasi
ve toplumsal baglamda nasil ele alinabilecegi aciklanarak, c¢alismanin hipotezleri
aktarilmistir. Uglincii boliimde, arastirma kapsaminda ele alinan &rneklem ve kullanilan
veri toplama araglar1 konusunda ayrintili bilgi saglanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan analizler, bulgular boliimiinde aktarilirken; son boliimde de, elde
edilen bulgular, kullanilan kuramsal g¢erceve dogrultusunda agiklanarak yorumlanmius,
calismanin katki ve kisithiliklarina da deginilerek gelecek calismalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

1.1 SAHTEKAR FENOMENI

Ayrimcilik, kadin sorunlari ve psikoterapi lizerine ¢alismalar yapan Dr. Pauline
Rose Clance, kendinde deneyimledigi ve sosyoekonomik ge¢cmisine bagladigr bazi
duygularin, ABD’nin ilk karma egitim veren iiniversitesi olan Oberlin Universitesi’nde
calistig1 yillarda, goriistiigii ve basarili olduklarinin kaniti bulunan pek cok kadin
tarafindan da yasandigini fark etmistir. Bu durum, onu daha sonra “Sahtekar Fenomeni”
(Imposter Phenomenon) olarak kavramsallastirilacak olan olgu Uzerinde ¢alismaya
yonlendirmistir (Clance ve Ojerholm, 1995: 159-160).

Sahtekar Fenomeni'nin literatiire girisi ise, Clance ve Imes’in (1978: 242) akademi,

egitim, tip, hukuk gibi alanlarda egitim goéren ya da profesyonel olarak calisan ve dnemli



basarilara sahip, cogunlugu iist-orta siniftan gelen, 20-45 yas aras1 150 beyaz kadin danisan
tizerinde bes yil boyunca siirdiirdiikleri klinik gozlemler sonucunda gergeklesmistir.
Arastirmacilart boyle bir kavramsallastirmaya iten sey ise, bu kadinlarda kendini gosteren

bazi yanlis inan¢ ve davranis oriintiileridir.

Bu damisanlarda  g6zlemlenen  ortak  Ozelliklerden  biri  basarilarin
igsellestirilememesidir (Clance ve Imes, 1978: 242). Bu kisiler, tim agik kanitlara ve
cevrelerinden aldiklar1 olumlu geribildirimlere ragmen basarilarini kendi yeteneklerine ve
zekalarina atfedemiyor; bunun yerine, dogru yerde dogru zamanda olmak, dogru kisileri
tanimak, sansli olmak gibi basariyla iliskisi olmayan sebeplere, ya da asir1 ¢alismak gibi,
basariy1 saglayacak, ama ayni zamanda igsel bir yetenegi diglayacak gecici durumlara
bagliyorlard1 (Clance ve O'Toole, 1987: 51). Ustelik basarinin tekrarlanmas1 da bu atifta
herhangi bir degisime sebep olmuyordu (Clance ve Imes, 1978: 243). Arastirmacilar,
Sahtekar Fenomeni’nden muzdarip oldugunu disiindiikleri bir danisanin basarinin atfi

konusundaki yanilgisini sdyle 6zetlemektedirler:

“Geng bir kadin, asil kisi rahatsiz oldugu igin, géniilli olarak o kisinin
yerine radyoda talk sov yapmay1 kabul etmistir. On yil sonra bu kisi itibarli
ve basarili bir programin sahibi haline gelir. Ancak, basarisinin timiyle
sansa bagli oldugunu séylemekte ve bunun kendi basarisi oldugunu kabul
etmemektedir.” (Clance, Dingman, Reviere ve Stober, 1995: 80-81).

Ancak, fenomenin ortaya ¢ikmasindaki temel unsur, basarilarini ve sahip olduklari
kariyerleri icsel Ozelliklerine atfedemeyen bu kadinlarin diger bir ortak noktasidir:
Sahtek&r Fenomeni’nden muzdarip kadinlar, zeki olmadiklarina yonelik giiglii bir inancin
yani1 sira, basarillar1 sonucu aldiklart olumlu geribildirimlerden dolayr aslinda
cevrelerindeki diger insanlar1 kandirdiklarina ve kendilerinin birer “entelektuel sahtekéar”
olduklara inanmaktadirlar. Ayrica, bu sahtekarligin aciga cikacagina yonelik derin bir
korku yasarlar (Clance ve Imes, 1978: 242). Yazarlar, bu deneyimi anlatabilmek icin bir

danisanlarinin agiklamalarindan yararlanirlar:

“Doktora yeterlilik sinavima girdigim zaman bir sahtekar (phony)
oldugumun kesfedilecegine emindim. Final testi gelmisti. Bir sekilde, bu
olasilik beni rahatlatmist1; ¢linkl bu hile nihayet bitecekti. Bolim baskani

cevaplarimin harika oldugunu ve kagidimin tiim kariyerinde gordiigii



kagitlar arasinda en iyilerden biri oldugunu soylediginde sok oldum.”

(Clance ve Imes 1978: 242).

Ozetlemek gerekirse, Sahtekar Fenomeni, kisilerin somut basarilarina ragmen, bu
basarilar1 igsellestiremeyerek, kendilerinin birer sahtekdr olduklarina inanmalar1 ve bu
durumun agiga ¢ikacagina yonelik derin bir korku yasamalar1 olarak betimlenebilir
(Clance, 1985: 5; Kolligian ve Sternberg, 1991: 309). Bu Kkisilerin, basarisizliklarini,
Sahtekdr Fenomeni’nden muzdarip olmayan diger insanlara kiyasla daha ¢ok
i¢sellestirdikleri birtakim gorgiil ¢aligmalar ile de gosterilmistir (6rn., Thompson, Davis ve
Davidson, 1998: 390).

Clance ve Imes (1978: 244-245), Sahtekar Fenomeni’nden muzdarip olan kisilerin,
bu yanlis inanislarin yani sira, dort davranig Oriintiisiinden birini veya birkagini
sergilediklerini tespit etmislerdir. Bu davranis oriintiilerinden ilkinde kisiler, ger¢ekte zeki
olmadiklarini diigsiinerek bunun ortaya c¢ikmasimma engel olabilmek ic¢in asir1 sekilde
calismaya yonelirler. Ikinci davrams 6riintiisii ise, kisilerin kendi fikirlerinin zeka Griin
olmaktan uzak oldugunu diisiinerek, hocalarinin, siipervizorlerinin, meslektaslarinin ve
yoneticilerinin fikirlerini destekleyen performanslar sergilemeleridir. Kisiler, boylece,
kendi eksikliklerini saklayarak basarili olduklarina ve digerlerini kandirdiklarina inanirlar.
Bir diger davranig oriintiisii, kisilerin, saygi duyduklar1 bir kisi tarafindan onaylanmaya
cabalamalaridir. Bu davranisi sergileyen bireyler, sectikleri bu kisinin ¢alistigi alanlar
hakkinda bilgi sahibi olur ve ona gonulli olarak yardim etmeyi isteyebilirler. Kisinin
umdugu onaylanmay1 almasiyla ortaya iki farkli davranig Oriintiisii ¢ikar: Alinan onay
karsisinda, bu basarinin c¢ekicilik gibi 6zelliklerden kaynaklandigina inanilir ya da
gercekten zeki olan kisilerin boyle bir onaylanmaya ihtiyag duymayacaklar1 diigiiniilerek,

basariin kaynaginin i¢sel olmadigina yonelik yanlis inang siirdiirtiliir.

Clance ve Imes (1978: 242), Sahtekar Fenomeni’ne sahip olan kisilerin genellenmis
kaygi bozuklugu, ozgiiven eksikligi, depresyon gibi belirtilere sahip olmakla birlikte,
dogrudan bir tanisal kategoriye dahil olmadiklarini sdylemektedirler. Durumu, “bozukluk”
(disorder) yerine bir “fenomen” olarak isimlendirmelerinin temelinde de bu goriis
yatmaktadir (Clance ve Ojerholm, 1995: 169). Bununla birlikte, Clance ve O'Toole (1987:
56), yapilan ¢esitli ¢alismalarin sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda Sahtekar
Fenomeni’nin belirleyicisi olan 10 &zelligi belirlemislerdir. Bunlar, Sahteké&r dongisd,

icedontiikliikk, degerlendirilme korkusu, basarisizlik korkusu, basariya yonelik sugluluk



hissi, pozitif geribildirimi i¢sellestirmede giigliik, genellenmis kaygi bozuklugu, digerlerini
abartirken kendini kiiclimseme, zekayr carpik bicimde tanimlama ve yanlis veya

dogrulanmamis aile mesajlaridir (bkz., ss :11).

Fenomenin en 6nemli Ozelliklerinden olan “Sahtek&r Dongusu” (Imposter Cycle),
bu fenomene sahip kisilerin, i¢inden ¢ikamadiklar1 ve her tekrarlanisinda daha da giiclenen
diisiince ve davranis Orlintlistidiir. Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip kisiler, basar1 ile
iliskili bir gorevle karsilagtiklarinda, bu gorevi tamamlayabilecek yeteri ve beceriye sahip
olup olmadiklart konusunda kendilerinden siiphe ederek yogun bir endigeye kapilirlar. Bu
yetersizlik duygusuyla iligkili kaygidan kurtulmak i¢in iki yoldan birini tercih ederler:
Asirt galisma veya erteleme. Kisi, hangi yontemi se¢cmis olursa olsun, goérevi basariyla
tamamlar; ancak, sectigi yonteme gore bir atifta bulunur. Bu basarinin nedeni ya asir1 caba
ya da sanstir; dolayisiyla basarinin igsel bilesenlerle herhangi bir iliskisi kurulamaz.
Basarinin ardindan kisa bir siire i¢in rahatlama hissi yasansa da, performansin ardindan
gelen olumlu geribildirim, kisilerin kendilerini sahtekar hissetmelerine, endise, kaygi ve
korku duymalarina sebep olur. Boylece yeniden kendilerinden siiphe etmeye baslar ve yeni
bir gorevle karsilastiklarinda bu duygular i¢inde hareket ederler. Dolayisiyla, bu dongii, bir
kisir dongii halini alir ve kirilmasi1 imkansiz hale gelebilir (Clance, 1985: 25-26; Clance ve
ark., 1995: 80).

Sahtekar Fenomeni’nin genel 6zellikleri incelendiginde, bu fenomenden muzdarip
olan kisilerin Kkariyerlerinin olumsuz yonde etkilenebilecegi agiktir. Bireyler, sahtekarlik
hislerinin bir sonucu olarak, potansiyellerini tam anlamiyla kullanamayabilir ve yasadiklari
basarisizlik korkusu nedeniyle rekabetten uzak durmalarinin bir sonucu olarak kendilerini
basartya ulastiracak onemli atilimlardan kacinabilirler. Ayrica, bu kisilerin basarilarini
icsellestirememeleri ve daha sonraki gorevlerde ayni basariyr yakalamayacaklarindan
korkmalari, onlarin basaridan sagladigi memnuniyeti azaltabilir; hatta, basarili olduklari

icin kendilerini daha da kotu hissetmelerine sebep olabilir (Clance ve O'Toole, 1988: 53).

1.2 SAHTEKAR FENOMENI OLCUMU ICIN KULLANILAN OLCUM ARACLARI

Ilgili literatiiriin daha iyi anlasilabilmesi icin bireylerdeki Sahtekar Fenomeni

diizeylerini Olgen c¢esitli veri toplama araglar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi



gerekmektedir. Bu amagcla, dncelikle, Sahtekar Fenomeni'ni degerlendiren 6lglim araglari
ayrintilt bir sekilde tanitilmistir.
Bireylerdeki Sahtekar Fenomeni diizeylerini 6lgmek icin gelistirilmis dort veri

toplama araci bulunmaktadir. Bunlar:
1) Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi (Harvey, 1982)
2) Algilanan Sahtekarlik Olgegi (Kolligan ve Sternberg, 1991)
3) 7-Madde Sahtekar Fenomeni Olgegi (Leary ve ark., 2000)
4) Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi (Clance, 1985)

Bu asamada, literatiirde yer alan Sahtekar Fenomeni Olgekleri ile ilgili psikometrik

bilgiler aktarilacaktir.

1.2.1 Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi

Harvey (1982) tarafindan gelistirilmis olan Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi
(Harvey Imposter Phenomenon Scale) 14 maddeden olusan bir veri toplama aracidir. Olgek
maddeleri 7°1i Likert tipi bir skala {izerinde degerlendirilmektedir. Harvey, Olcegini
olustururken, kendi arastirmalarinin yan1 sira, Clance ve Imes (1978) tarafindan gozlenen
klinik bulgular ile Stahl, Turner, Wheeler ve Elbert (1980) tarafindan elde edilen anket
verilerinden de yararlanmustir (akt., Hellman ve Caselman, 2004: 161). Olgegin kapsadig
maddelerin ise negatif bir dil ile olusturulmasi gerektigi distiniilmiistiir (French, Ullrich-
French ve Follman, 2008: 1271). Maddeler su konular1 igermektedir: Basarisizlik korkusu,
basarmin atfi, 6n plana ¢ikmaya yonelik arzu, digerlerine yanlis izlenim vermeye yonelik

his, digerleri tarafindan fark edilirligin azalmas1 (Langford ve Clance, 1993: 495).

Harvey (1982) tarafindan yiiriitiillen orijinal calismada ol¢egin maddeler arasi
givenirlik katsayist (Harvey, 1982, cronbach alfa =.85) yiiksek bulunmustur (akt.,
Langford ve Clance, 1993: 496). Ayn1 zamanda bu 6l¢egin birlesen ve ayirt edici gecerligi
caligmasindan elde edilen sonuglar da parlaktir (akt., Chrisman, Pieper, Clance, Holland ve
Glickauf-Hughes, 1995: 456). Ancak daha sonra yapilan ¢alismalar 6l¢egin i¢ tutarlilik
giivenirligi puanlarinin gerekli psikometrik ozellikleri karsilayamadigini gostermektedir
(cronbach alfa = .34, Edwards ve ark. 1987; cronbach alfa=. 64, Kolligian ve Sternberg,
1991; akt., Chrisman ve ark., 1995: 456). Ayrica Sahtekdr Fenomeni'nden muzdarip



olanlarla olmayanlar arasinda yeterli bir ayirt edicilik saglayamadigi (Holmes, Kertay,
Adamson, Holland ve Clance, 1993: 54-55) ve bu 0Olgegi kullanan arastirmacilarin,
bekledikleri iligkileri kurmakta basarisizliga ugradiklar1 (Flewelling, 1985; Lawler, 1984,
Topping ve Kimmel, 1985) goriilmiistiir (akt., Chrisman ve ark., 1995: 456-457; French ve
ark., 2008: 1271).

Yapi1 gecerligi ¢alismalari, Harvey Sahtekar Fenomeni Olcegi'nin ¢ok faktorlu bir
yaptya sahip oldugunu gostermistir. Edwards, Zeichner, Lawler ve Kowalski (1987: 257-
258) tarafindan yapilan ¢alismada, U¢ faktdr yapisi belirmistir. Bununla birlikte, 1. ve 14.
maddeler, iki faktore birden yiiklenmis ve 12. madde de belirgin bir yiikk almamistir.
Ayrica, bu ¢alismada elde edilen giivenirlik katsayist oldukga diisiiktiir (.34). Faktorler igin
ayr1 ayr1 hesaplanan giivenirlik puanlart ise daha yiliksek olup .65 ile .81 arasinda

degismektedir.
Freid-Buchalter (1992: 373-374), Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi’nin yap1

gecerliligini, basarisizlik korkusuyla arasindaki iliskiye bakarak incelemistir. Bu ¢alismada
dort faktor yapist belirmistir: Basari ve Yetkinlik Uyumu, Yetkinlik Hissi, Sahtekar
Olmamak, Oz-degerlendirme ve Entelektiiel Beceri. Ancak, calismada diger faktorlere

yiiklenen pek ¢ok madde oldugu tespit edilmistir.

Hellman ve Caselman (2004: 163-165) tarafindan yapilan psikometrik
degerlendirmede, hem maddeler arasi i¢ tutarlilik hem de paralel analiz yontemiyle yapilan
temel bilesenler analizi bulgularma gore, 6lgekten bazi maddelerin ¢ikarilmasi sonucu iki
faktor yapist elde edilmistir. Bu faktorlerden ilki 6zgiiveni yansitirken, ikinci faktor
Sahtekdr Fenomeni'nin karakteristik Ozelliklerini yansitmaktadir. Bu c¢alismada, 11
maddelik dl¢egin i¢ tutarlilik glivenirligi oldukca yiiksektir (.80).

Bazi aragtirmalarda, 6l¢egin gerekli psikometrik 6zellikleri gdsterememis ve sabit
bir yapinin elde edilememis olmasina karsin, fenomenin pek ¢ok 6zelligini birden
degerlendirebilmesi ve madde sayisinin kullanima elverigli olmasindan dolay1 Harvey
Sahtekar Fenomeni Olgegi'nin, Sahtekdr Fenomeni calismalarinda yaygin sekilde

kullanildig1 goriilmektedir.



1.2.2 Algilanan Sahtekarlik Olgegi

Kolligan ve Sternberg (1991) tarafindan, 6z-bildirime dayanan cesitli 6lgeklerin
yani sira, yari-yapilandirilmis gériisme tekniginden ve diisiince dinleme (thought-listening)
yonteminden de yararlanilarak gelistirilmis olan Algilanan Sahtekarlik Olgegi (Perceived
Fraudulence Scale), 51 maddeden olusan 7'li Likert tipi bir veri toplama aracidir. Orijinal
calismada, olgegin i¢ tutarlilig1 oldukga yiiksek (cronbach alfa = .95 ve .85) bulunmustur.
Ayrica 6lgegin yapisal gegerliligi analiz edildiginde, “Ozgiin olmama” (Inauthenticity) ve
“Bireyin kendini kiicik gérmesi” (Self-deprecation) olmak tizere sabit iki faktor yapisina
sahip oldugu ve bu alt 6l¢eklerin varyansin %38'ini agikladigr goriilmiistiir (Kolligan ve

Sternberg, 1991: 312-315).

Arastirmacilar, Algilanan Sahtekar Fenomeni Olgegi ile Harvey Sahtekar Fenomeni
Olgegi puanlari arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu (r = .83) bulmus (Kolligan ve
Sternberg, 1991: 316); bununla birlikte ¢esitli psikometrik 6zelliklerinin Harvey Sahtekar
Fenomeni Olgegi'nden daha {istiin oldugunu gdstermislerdir (Kolligan ve Sternberg, 1991:
319).

Ancak, Algilanan Sahtekdr Fenomeni Olgegi'nin madde sayisinin ¢ok olmasi

nedeniyle literatiirde yaygin olarak kullanilmadig goriilmektedir.

1.2.3 7 Madde Sahtekir Fenomeni Olgegi

Leary, Patton, Orlando ve Funk (2000) tarafindan, Sahtekar Fenomeni'nin, kisilerin
kendilerini yansitmak i¢in kullandiklar1 bir tiir strateji olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen, 7 Madde Sahtekar Fenomeni Olgegi (7-1tem Imposter Scale) diger ii¢
6l¢egin maddelerine dayanan, ancak fenomenin yalnizca sahtekar olma 6zelligini yansitan
7 maddeden olusmaktadir. Orijinal ¢alismada maddeler aras1 giivenirligi (cronbach alfa =
.87) oldukga yiiksek bulunmustur. Ayrica, ayni ¢alismada, diger ii¢ 6l¢ekle arasinda .70 ile
.80 arasinda degisen bir korelasyon bulundugu saptanmistir (Leary ve ark., 2000: 733,735).
Bununla birlikte, McElwee ve Yurak (2007: 209), yaptiklar1 arastirmada, 7 Madde
Sahtekar Fenomeni Olgegi ile Clance Sahtekdr Fenomeni Olgegi arasinda gdrece daha

diisiik bir korelasyona (r = .60, p <.001) ulasmislardir.



Literatiire bakildiginda, 7 Madde Sahtekdr Fenomeni Olgegi'nin, fenomenin
genelini ele almayarak yalnizca sahte olma niteligine odaklanmasi nedeniyle az sayida

arastirma i¢inde kullanildig1 goriilmektedir.

1.2.4 Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi

Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi (Clance Imposter Scale), Sahtekar Fenomeni’nin
kavramsallastirilmas1 yolunda ilk c¢alismalar1 gergeklestiren Dr. Pauline Rose Clance
(1985: 20-22) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢iim aracidir. Olgek, her biri 5'li Likert tipi bir
skala tlizerinden degerlendirilen 20 maddeden olusmaktadir. Harvey Sahtekar Fenomeni
Olgegi'nin igerdigi basarisizlik korkusu, basarmin atfi, 6n plana ¢ikmaya yonelik arzu,
digerlerine yanlis izlenim vermeye yonelik his, digerleri tarafindan fark edilirligin azalmasi
konularmin  yam1 swra Clance'in  Olgegi; degerlendirilme  korkusu, basarinin
tekrarlanamamasina yonelik korku ve kendini yasitlarindan daha yeteneksiz hissetme
durumlarini da yansitan maddeleri igerir (Langford ve Clance, 1993: 495- 496).

Yapilan arastirmalar, o6lcegin i¢ tutarliligina yonelik gilivenirliginin yiliksek
oldugunu gostermektedir (cronbach alfa = .85, Prince, 1989; cronbach alfa = .96, Holmes
ve ark., 1993; akt., Chrisman ve ark. 1995: 457). Ayrica, 6l¢ekte bulunan maddelerin,
Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip olanlarla olmayanlar1 ayirmada etkili oldugu
goriilmiistiir (French ve ark., 2008: 1273; Holmes ve ark., 1993: 54-55).

Yapr gecerliligi calismalar1 ise Olgegin ii¢ sabit faktorii kapsadigini ortaya
cikarmistir: Sahtelik (fake), 6nemini azaltma (discount) ve sans (luck) (Chrisman, 1994:
29). Sahtelik boyutu, kisinin kendisine ve yeteneklerine yonelik siipheyi; onemini azaltma
boyutu, kisinin bagarili performansina yonelik diisiincelerini; sans boyutu ise, basarinin
sans gibi gegici ve digsal faktorlere atfedilme diizeyini degerlendirmektedir (French ve
ark., 2008: 1271-1271). Sahtelik faktorii varyansin %45.2'sini, sans faktori %6.6'sin1 ve
Oonemini azaltma faktori ise %6.1'ini agiklamaktadir (Chrisman ve ark. 1995: 465).
Bununla birlikte, French ve ark. (2008: 1274) tarafindan yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonuglari, 6nemini azaltma ve sahtelik boyutlarinin birlestirildigi iki boyutlu bir yapinin da
gecerli olabilecegini géstermistir.

Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi (cronbach alfa = .90), Algilanan Sahtekarlik
Olgegi (cronbach alfa = .88) ve Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi'nin (cronbach alfa =
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.72) bir arada kullanildig1 bir calismada, en yiiksek giivenirlige sahip 6lcegin Clance'in
Olcegi oldugu ve ti¢ 6lgegin de birbiriyle yliksek korelasyonlara sahip oldugu goriilmiistiir
(Leary ve ark. 2000: 729). Chrisman ve ark. (1995: 461-462) tarafindan yapilan ¢alismada
ise, Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi ile Algilanan Sahtekarlik Fenomeni Olgegi cesitli
psikometrik 6zellikleri agisindan karsilastirilmistir. Bu ¢alismada, iki dlgegin de kullanim
icin gerekli psikometrik 6zellikleri karsiladigi; ayrica depresyon, 6zsaygi ve 6zdenetim
gibi degiskenlerle benzer korelasyonlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismalar, bu
iki Olgek arasindan anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (r = .68, p < .001,
Bernard, Dollinger ve Ramaniah, 2002: 325; r = . 78, p < .01, Chrisman ve ark., 1995:
461).

Olumlu psikometrik oOzelliklerinin yani sira, sahip oldugu madde sayisinin da
kullanima elverisli olmasi, bu 0lgegi, diger Sahtekar Fenomeni dlgekleriyle
kiyaslandiginda daha avantajli bir konuma getirmektedir (Chrisman ve ark., 1995: 462;
French ve ark., 2008: 1272). Ayrica, Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi'nin bir 6zelligi de
maddelerin olusumu sirasinda sosyal begenirlik arzusunu (social desirability) minimuma
indirmenin gerekliliginin gz oniinde bulundurulmus olmasidir (Chrisman ve ark., 1995:
457). Bu nitelikleri nedeniyle, Clance'in dlgeginin, Sahtekar Fenomeni c¢aligmalarinda daha

yaygin olarak kullanildig1 gériilmektedir.

1.3 SAHTEKAR FENOMENI’NIN KOKENLERI

Sahtekar Fenomeni’nin, bireylerin erken yaslardan itibaren ailelerinden ve toplum
yapisindan aldiklart mesajlar1 igsellestirmelerinden kaynaklandigi diistintilmiistiir (Clance
ve ark., 1995: 82-86; Clance ve Imes, 1978: 243-244; Clance ve O’Toole, 1987: 53-56).
Bu boliimde, fenomenin orijini oldugu diistiniilen bu iki yapinin, bireyin kendini bir

sahtekarmis gibi hissetmesine nasil sebep olabilecegi ayr1 ayri agiklanacaktir.

1.3.1 Aile

Sahtekar Fenomeni'nin nedenlerinden biri, aile tarafindan ¢ocuga iletilen
mesajlardir.  Ozellikle aileler araciligiyla aktarilan cinsiyet rolleri ile bireylerin

yasamlarinin ilerleyen yillarinda sahip olduklari kariyerlerin gerektirdigi ozellikler
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celistiginde, Sahtekar Fenomeni riskiyle kargilasmanin kaginilmaz olacagi one stiriilmiistiir

(Clance ve ark., 1995: 80; Clance ve Imes, 1978: 244; Clance ve O'Toole, 1987: 55-56).

Bir gocuk, kiigiik yaslardan itibaren, ebeveynlerinin onayini alabilmek igin, onlarin
onemli olarak gordiigiine inandig1 6zelliklerini gelistirmeye ¢alisir. Ornegin, bir kiz ¢ocugu
ailesinden sosyal becerilerin ve sicak bir insan olmanin 6énemli oldugu mesajin1 almissa, bu
tutumu igsellestirir ve kendi kimlik kurgusunun merkezine de bu 6zellikleri koyar. Bununla
birlikte, ortaya c¢ikan benlik kurgusuyla uyumlu olmayan diger 6zelliklerinin farkina
varmaz ve bu Ozellikler sayesinde elde ettigi sonuglari da carpitir. Ornegin, ailesi
tarafindan zekasina yonelik hi¢ 6vgii almamis ve zekanin ebeveyn onayi i¢in kritik degere
sahip bir 6zellik olmadigi mesajini igsellestirmis bir kiz ¢ocugu, bu 6zelliginin farkina
varmayacak, dolayisiyla da, zekilik gibi bir nitelik benlik kurgusuna entegre olmayacaktir.
flerleyen yillarda, basarili bir kariyer yasamima sahip oldugunda ise bu sonucu sansa, ok
caligmasina, ya da kimlik kurgusuna entegre olmus diger kisilik 6zelliklerine baglayarak
carpitacaktir (Clance ve ark., 1995: 82-83).

Busotti (1990), aile baghligi, aile iginde duygularin ifade edilebilirligi, ailedeki
catisma ve aile kontrolii ile Sahtekdr Fenomeni arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmaci, bu dort degiskenin sahtekarlik hislerindeki varyansin %12'sini agikladig
sonucunu elde etmistir. Bu sonuclar, Sahtekar Fenomeni’nden muzdarip kisilerin,
ailelerinden daha az destek aldiklari, ebeveynleri ile daha az iletisim kurduklari ve aile
icinde duygularin ifade edilebilirligine yonelik eksiklik yasadiklar1  seklinde
yorumlanmugtir (akt., Langford ve Clance, 1993: 497; Sakulku ve Alexander, 2011: 80).
On bir- on iki yas araligindaki 6grencilerle yapilan bir baska ¢alismada, katilimcilarin
Sahtekar Fenomeni diizeyleri agisindan birbirinden farklilasmasi ve bu doénemdeki
bireylerde fenomenin belirleyicileri olarak arkadas cevresi ve giivenirlik degiskenlerinin
bulunmus olmasi, bu fenomenin, erken yaslarda basladig1 goriisiinii destekler niteliktedir.
Ote yandan, bu calismada aile destegi degiskeninin belirleyici oldugunu gésterecek bir
bulguya ulasilamamistir (Caselman, Self ve Self, 2006: 400-403).

Hirschfield (1982), mesleklerinde basar1 gostermis 80 kadinla yaptigi arastirmada,
geleneksel cinsiyet rollerine yonelik basarilari uygun goren ailelerden gelen kadinlarin, bu
beklentilerin disina g¢ikmalarmi gerektiren kariyerlere yonelmeleri halinde Sahtekar
Fenomeni gelistirmeye daha yatkin olduklarimi saptamistir (akt., Clance ve ark., 1995: 87,
Sahragard ve Baharloo, 2009: 14).
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King ve Cooley (1995: 307, 309) tarafindan {iniversite &grencileri ile yapilan
aragtirmada, Sahtekar Fenomeni'nin, ailelerin basar1 yonelimi ve Ogrencilerin basariyla
iliskili davraniglariyla baglantisi incelenmistir. Sonuglar, ailenin basar1 yonelimi arttikca,
kisideki Sahtekar Fenomeni diizeyinin de arttigin1 gostermektedir; ancak, iki degisken
arasindaki korelasyon zayiftir (r = . 21, p < .05). Arastirmacilar, bu bulgulari, ¢ocukta
Sahtekar Fenomeni gelismesindeki O6nemli roliin, basari1 oryantasyonundan daha ¢ok,
ailenin basariya atfettigi 6nemi g¢ocuguna agik bir sekilde iletip iletmedigi ile ilgili
olabilecegi seklinde degerlendirmislerdir.

Want ve Kleitman (2006: 969), farkli meslek gruplarindan kisilerle yaptiklari
caligmada, ebeveynin yetistirme stilleri ile gocukta ortaya ¢ikan Sahtekar Fenomeni duzeyi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgular, Sahtekar Fenomeni duzeyindeki varyansi
aciklamada babanin g¢ocuga ilgi ve bakim vermesinin anneninkinden daha fazla etkili

oldugunu ortaya koymustur.

Fenomenin aile ile iliskisini incelemek igin ele alman bir diger kavram da,
cocuklukta gelisen “ebeveynlesme” (parentification) davramigidir. Ebeveynlesme
davranis, ilk defa Boszormanyi-Nagy, and Spark (1973) tarafindan ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki rol degisimlerini tanimlamak igin kullanilmistir. Ebeveyn roluni Ustlenen bu
cocuklar, diger aile tyelerinin sorumlulugunu {slenir ve ebeveynlerinin ihtiyaglarin
karsilamaya ¢alisirlar (akt., Earley ve Cushway, 2002: 165). Dinya literatirinde,
ebeveynlesme davraniglarini inceleyen ¢esitli galigmalar mevcutken (6rn., Earley ve
Cushway, 2002; Hooper, De Coster, White ve Valtz, 2011); Turkiye'de bu kavrama
yonelik caligmalar yeni yeni yapilmaya baslanmistir (6rn., Karagobek, 2014). Sahtekar
Fenomeni'nin kokenlerinin aileye dayandigi varsayimindan yola ¢ikan Castro, Jones ve
Mirsalimi  (2004: 211-213), ¢ocuklukta gelisen ebeveynlesme davranislariyla, bu
cocuklarin yetigkinlikte sahip olduklar1 Sahtekar Fenomeni arasindaki iligkiyi incelemis; ve
bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu (r = .37, p < .001);
ebeveynlesme davranisinin, sahtekarlik hislerindeki varyansin %14'inii agikladigini
gostermislerdir. Ebeveynlesme davranigi, bireylerin, erken yaslarda, ebeveynlik gibi
gelisimsel olarak yapilmasit mimkin olmayan sorumluluklar Gstlenmelerine ve buna baglh
olarak kendilerine gercekci olmayan beklentiler koymalarina neden olur. Bu bireyler,
asilsiz olan beklentilerini, duygusal ve bilissel yonden heniiz hazir olmadiklari igin

gerceklestiremediklerinde, bunu gergek durumla degil kendi yetersizlikleri ile agiklamaya
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yonelirler. Calisma bulgulari, ebeveynlesme davraniglarina bagli olarak gelisen asilsiz
beklentilerin ve yetersizlik hissinin, kimligin bir pargasi haline gelerek, ileriki yaslarda

Sahtekar Fenomeni'ne yol agabilecegini gostermistir.

1.3.2 Toplum

Clance ve ark. (1995: 83-84) Sahtekar Fenomeni’nin gelismesinde toplumun da
aileye benzer bir rol oynadigini 6ne siirmiislerdir. Toplumsal yap1 kendi degerlerini, kadin
ve erkek icin birbirinden belirgin bir sekilde ayrisan cinsiyet rolleri ile bireylere dayatir.
Bireyler, toplum tarafindan kabul gorebilmek i¢in, kendi cinsiyetlerine uygun gorilen bu
rolleri benimsemek ve siirdiirmekle yikimlu tutulurlar. Ote yandan, bireyler, cinsiyet
rolleriyle ¢elisen kariyerlere sahip olduklarinda basarilarini, benimsemis olduklar
ozelliklerle agiklamakta giicliik ¢ekeceklerdir. Ornegin, toplum tarafindan, disadoniikliik
ve sicaklik gibi 6zelliklerin uygun goriildiigii kadinlar, erkeklere atfedilen zeka, objektif
olmak gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 bir alanda basarili olduklarinda, bilingalt1 diizeyde
celisik duygular yasayacaklardir. Bu geliskiden kurtulmak i¢in ya sahip olduklar1 basariyla
micadele etme yolunu tercih edecek ya da basarilarini, cinsiyet rollerine uygun diisen
empati, yardimseverlik ve sosyallik gibi 0Ozelliklere atfederck c¢arpitacaklardir. Bu
carpitmanin, kisilerin icinde yer aldiklar1 calisma alani icerisinde kendilerini sahtekar

hissetmesi ile sonu¢lanmasi muhtemeldir.

Ote yandan, bu ilging goriisii cinsiyet rolleri ve toplumsal yap1 perspektifinden ele
alan arastirma sayisinin oldukga kisitli oldugu goriilmektedir. Bunun muhtemel nedeni,
ilerleyen donemde yapilan ¢alismalarin, erkeklerin de Sahtekdr Fenomeni'nden muzdarip
olabilecegini gdstermis olmasidir. Bu bulgular, cinsiyet rolleri agisindan genellikle
“yetenekli ve zeki” olma 0Ozelliklerinin vurgulandigi erkeklerin de kendilerini sahte
hissedebildigi, dolayisiyla, toplum tarafindan aktarilan cinsiyet rollerinin, fenomenin

orijininde etkili olmadig: seklinde yorumlanmais olabilir.

Bununla birlikte, September, McCarrey, Baranowsky, Parent ve Schindler (2001:
224, 227) cinsiyete yonelik kalipyargilar, psikolojik iyi olma ve Sahtekadr Fenomeni
arasindaki iliskiyi incelemis ve Clance (1995: 83-84) tarafindan, Sahtekar Fenomeni'ne
getirilen toplumsal agiklamalart dogrulayan sonuglara ulagsmislardir. Bu ¢alismada,

“Disavurumsal” (Expressive) terimi, kalipyargisal kadin cinsiyet rolii ile iliskili 6zellikleri;
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Aragsal (Instrumental) terimi, kalipyargisal erkek roli ile iliskili 6zellikleri tanimlamak
icin kullanilmigtir. “Androjen” terimi ise her iKi cinsiyete yonelik kalipyargisal 6zellikleri
karsilayan grubu ifade etmektedir. Caligma bulgulari, biyolojik cinsiyetin, kalipyargisal
Ozellikleri etkiledigini, kadinlarin disavurumsal ve androjen puanlarinin erkeklere gore
anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, aragsal 6zellikler
icin kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Psikolojik iyi olma
skoru en yiiksek olan grup androjenler ve aragsal 6zellik grubudur. Ote yandan, Sahtekar
Fenomeni puanlari en yiiksek olan grubun ise disavurumsal ozelliklere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar, Sahtekar Fenomeni'nin toplumsal kokenine yodnelik 6nceki

gOzlemleri destekler niteliktedir.

1.4 SAHTEKAR FENOMENI VE CINSIYET

Clance ve Imes’in danisanlarinin yarisindan ¢ogu kadinlardan olusmaktaydi.
Yiriittiikleri  klinik gozlemler sonucu, kadin danisanlarimin sahtekarlikla iligkili
duygulardan ¢ok daha fazla muzdarip olduklarini fark etmisler ve bu nedenle Sahtekar
Fenomeni'nin dncelikle kadinlarda goriildiigiine kanaat getirmislerdir (Clance ve Ojerholm,
1995: 159; Langford ve Clance, 1993: 495). Sahtekar Fenomeni'nin kavramsallastirildigi
ilk ¢alismanin 6rneklemi, bu sebeple 150 kadin danisandan olusmaktadir (Clance ve Imes,
1978: 242). Ancak, arastirmacilar, bu kanaatlerini temellendirmek icin, fenomenin
erkeklerde goriilmesi durumunu inceleyen herhangi bir inceleme yapmamislardir (Clance

ve O’Toole, 1987: 53).

Bununla birlikte, yapilan ¢aligmalarin bazilarinda (6rn., Bernard ve ark., 2002: 325;
Chae, Piedmont, Estadt ve Wicks, 1995: 479; Kamarzarrin, Khaledian, Shooshtari, Y ousefi
ve Ahrami: 2013: 365) fenomenin cinsiyet farki gozetmedigi sonucu elde edilirken,
bazilarinda ise (0rn., Ghorbanshirodi, 2012: 1798; Hayes ve Davis, 1993: 324; Henning,
Ey ve Shaw, 1998: 459; lvie ve Ephraim 2009: 31; McGregor, Gee, Posey, 2008: 46)

kadinlarin erkeklerden daha fazla sahtekarlik duygularina sahip oldugu bulunmustur.

Fried-Buchalter (1992: 372) tarafindan basari-basarisizlik korkusu ve Sahtekar
Fenomeni arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada, Sahtekar Fenomeni'ne sahip
kadinlarin (r = .63, p < .001) erkeklere (r = .29, p < .05) gore daha fazla basar1 korkusu

gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Jostl, Bergsmann, Luftenegger, Schober ve Spiel
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(2012: 114) tarafindan gergeklestirilen bir diger arastirmada ise, Sahtekar Fenomeninin
yant sira, fenomenin 6nemli bilesenlerinden olan basar1 ve basarisizlik korkularmin en
temel belirleyicisinin de cinsiyet oldugu, kadinlarin erkeklere kiyasla bu duygulari daha

cok ifade ettikleri saptanmistir.

Ote yandan, Topping ve Kimmel (1985) tarafindan yapilan ve 285 0gretim iiyesinin
Harvey Sahtekdr Fenomeni Olgegi'ni (Harvey, 1982) yanitlamasiyla gergeklestirilen
arastirmada, erkeklerin kadinlara gore anlamli sekilde daha fazla Sahtekar Fenomeni'ne
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aragtirmacilar bu sonucu, kadinlarin sahtekarlik duygularini
yenmek icin caba sarf ettikleri, erkeklerde ise normalde farkinda olunmayan bu duygunun

arastirma siirecinde giin yiiziine ¢ikmis olabilecegi seklinde yorumlamislardir.

Clance ve O’Toole (1987: 53), fenomene her iki cinste de rastlaniyor olmasina
ragmen, kadinlarla erkeklerin, fenomenin firettigi sonuglar agisindan ciddi bigimde
birbirlerinden farklilasacaklarin1 ve ortaya cikan sonuglarin kadinlar i¢in daha agir
olacagini ileri sirmektedirler. Ciinkii, kadinlar, bilakis sosyal hayatlari ve Kkariyer
yasantilari tarafindan bu korkularla yiizlestirilirken; erkekler sahtekarlik hislerine ragmen,
basarili olmalar1 hususunda cevrelerinden cesaretlendirici tepkiler almaktadirlar. Ozetle,
Sahtekar Fenomeni, kadinlarin basartyla iliskili tim yasantilarini etkileyerek onlarin
potansiyelleri 6niinde engel olustururken, erkeklerin Kkariyerlerinde biiyiikk ¢aph

olumsuzluklara yol agmamaktadir.

Yapilan arastirmalarin sonuglari, yukaridaki savi destekler niteliktedir. Kumar ve
Jagacinski (2006: 153-154), Sahtekar Fenomeni ile basart amag yonelimleri (achievement
goal orientations) arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iliskinin cinsiyet agisindan
farklilagtigin1 tespit etmislerdir. Sahtekdr Fenomeni'nden muzdarip kadinlarin yiiksek
performans yaklasma yonelimi (ability-approach goals) ve diisiik gorev (6grenme)
yonelimi (task goal) sergiledikleri tespit edilmistir. Erkeklerde ise performans kag¢inma
gorevleriyle (ability-avoid goals) Sahtek&r Fenomeni arasinda pozitif yonde iligski oldugu
bulunmustur. Baska bir ifadeyle, Sahtekar Fenomeni diizeyi arttikca, kadinlarin, basariy1
yalnizca sosyal kiyaslama yoluyla degerlendirme diizeyleri, erkeklerin ise gevrelerinden
olumsuz tepki almaktan kaginma cabalar1 artmaktadir. Ayni ¢alismada, Sahtekar Fenomeni
diizeyleri arttik¢a, kadinlarda, zekanin esnek ve degisken olduguna yonelik inancin

azaldig1 (r = -.54, p <.001), yani sabit bir yap1 olarak algilandig1 ve bu nedenle kadinlarin
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basarisizliga yonelik daha kirilgan olabilecekleri; ancak, erkeklerde zekaya yonelik inancla

Sahtekar Fenomeni puanlari arasinda iliski olmadig1 gézlemlenmistir.

Beard (1990) tarafindan gergeklestirilen ve Sahtek&r Fenomeni’nin durtlsellik ve
degisim gereksinimi degiskenleriyle iliskilerinin ele alindig1 bir aragtirmada, fenomenin bu
degiskenlerle sergiledigi korelasyonlarin kadinlarda erkeklere gore daha diisiik oldugu
saptanmustir (akt., Langford ve Clance, 1993). Buna ek olarak, Sahtekar Fenomeni’nden
muzdarip kadinlarin asir1 derecede tedbirli davranma ve sosyal iletisimden kaginma
egilimleri sergilerken, erkeklerin sosyalliklerini sirdirmeye devam ettikleri belirlenmistir
(akt., Caselman ve ark., 2006: 396).

Sahtekar Fenomeni, A tipi kisilik 6zellikleriyle olan iligkisi acisindan da cinsiyete
gore farklilagmaktadir. A Tipi kisilik, sabirsizlik, saldirganlik, zaman baskis1 hissetme,
basar1 yonelimli olma ve rekabetcilik gibi 6zelliklerin bir bilesimidir (Glass, 1977; akt.,
Baker, Dearborn, Hastings ve Hamberger, 1984: 478). Hayes ve Davis (1993 324)
tarafindan yapilan g¢alismada, A tipi kisilik ile Sahtekdr Fenomeni arasindaki iliski
incelenmis; Sahtekar Fenomeni diizeyleri ile A tipi kisilik davraniglar1 arasinda kadinlar
icin negatif, erkekler igin ise pozitif yonde bir iliski oldugu gosterilmistir. Arastirmacilar,
calismanin bulgularinin, A tipi kisilik 6zelliginin erkeklerde psikolojik iyi olma haliyle
negatif yonde iligkisinin gosterildigi; ancak kadinlarda boyle bir iliskinin bulunamadig:
onceki ¢alismalarla tutarli oldugu yoniinde degerlendirmislerdir. A Tipi kisilik, kapsadigi
acelecilik, saldirganlik ve rekabetgilik gibi 6zellikler acisindan degerlendirildiginde, Hayes
ve Davis (1993) tarafindan yapilan bu g¢alismanin bulgularinin, Beard'in (1990) Sahtekér
Fenomeni'nden muzdarip kadinlarin, erkeklere gore daha az diirtiisel davranislar sergileme

egiliminde oldugunu gosterdigi calismasiyla tutarl oldugu goziikmektedir.

Leary ve ark. (2000: 735, 737,743) tarafindan yapilan ve Sahtekar Fenomeni'nin bir
tir kimlik sunumu stratejisi olup olmadigmin arastirildigi c¢alismada, katilimcilara
entelektiiel, bilissel ve sosyal zekay1 gerektiren ve yeni durumlara uyum saglama diizeyini
belirleyen adaptif farklilagma (adaptive differentiation) testine tabi tutulacaklari bilgisi
verilmistir. Katilimcilar, testin sonuglarinin agik veya 6zel oldugu belirtilen iki kosula
atanmiglardir. Ag¢ik kosulda, katilimcilara test kagitlarinin iizerine isimlerini ve sosyal
giivenlik numaralarin1 yazmalar1 direktifi verilirken; 6zel kosulda, kisisel bilgiye ihtiyag
olmadig1 sdylenmistir. Tiim katilimcilardan testle, basar1 beklentisiyle ve kendi hisleriyle

ilgili c¢esitli degerlendirmeler yapmalar1 ve basarili olmalar1 halinde ne kadar

17



sevineceklerini, basarisiz olmalart halinde ise ne kadar fiziileceklerini puanlamalar
istenmistir. Calisma bulgularina gore, Sahtekar Fenomeni, agik ve 6zel kosulda farkli
tepkilere sebep olmustur. Arastirmacilar, elde edilen bu farklilasmayi, Sahtekar Fenomeni
orntalerinin olumlu benlik sunumu igin kullanilan taktiklerle benzesebilecegi yoniinde
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte, Sahtekdr Fenomeni dlzeyleri, cinsiyet acgisindan
anlamli sekilde farklilasmamus; ancak, kadinlar ve erkekler arasinda davranigsal agidan bir
ayrisma oldugu gézlemlenmistir. Basarisizliga yonelik tepki agisindan, Sahtekar Fenomeni
diizeyi yiiksek olanlarla diisiik olan kadinlar birbirinden farkli tepkiler vermislerdir. Ozel
kosulda, yiiksek diizeylere sahip olan kadinlar, diisiik olanlara gore cok daha fazla negatif
disiinceler ifade ederken, acik durumda, bu negatif ifadeleri azaltma egiliminde

olmuslardir. Erkeklerde ise boyle bir fark gézlemlenememistir.

Caselman ve ark. (2006: 400-401) tarafindan, Sahtekar Fenomeni'nin ergenlik
déneminde bulunan ve lise 6grenimine devam eden bireylerdeki belirleyicilerini incelemek
amactyla yapilan calismada, kiz ve erkek oOgrencilerde, fenomene sebep olan
belirleyicilerin  farklilastigt  saptanmistir. Kizlarin  Sahtekdar Fenomeni puanlarini
yordamada en etkili degiskenler arkadas destegi (friend support) ve giivenebilirligin azlig:
(dependability) iken (agiklanan varyans %56), erkeklerin puanlarindaki varyansi agiklayan

tek degiskenin arkadas desteginin azlig1 oldugu goriilmiistiir (agiklanan varyans %23).

Ayrica, Sahtekar Fenomeni, cinsiyetler arasinda yas acisindan da farklilagsmaktadir.
Geng kadinlar, gorece daha yash kadinlara gore daha fazla Sahtekar Fenomeni ile iligkili
duygulara sahipken, erkeklerde bdyle bir iliskiye rastlanmamistir (Chae ve ark., 1995:
479).

Sonug olarak, aragtirmacilarin fenomene erkeklerde ve kadinlarda rastlanma sikligi
acisindan bir uzlasiya varamadiklar1 gorilmekle birlikte, Sahtekar Fenomeni’nin nedenleri
ve sonuglart agisindan, cinsiyete gore birtakim farkliliklar sergileyebilecegi

anlasilmaktadir.

15 SAHTEKAR FENOMENI'NIN CESITLI DEGISKENLERLE {LiSKiSi

Sahtekar Fenomeni konusundaki literatiir incelendiginde, c¢alismalarn biiyiik bir
kismiin basartyla ilgili durumlar ve bireysel degiskenlerle fenomen arasindaki iligkilerin

incelenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Sahtekar Fenomeni'ne sosyal
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yap1 perspektiften yaklasan calismalarin sayisi oldukga azdir. Bu bolumde, literatiirde yer
alan ¢aligmalar, Sahtekar Fenomeni’nin basari ile ilgili degiskenlerin yani sira bireysel ve

toplumsal degiskenlerle iliskisi de olmak Uzere (¢ baslik tizerinden incelenecektir.

1.5.1 Basart ile I\gili Degiskenler Perspektifinden Sahtekir Fenomeni

Sahtekdr ~ Fenomeni'nin  en  temel  Ozelliklerinden  biri  basarilarin
i¢sellestirilememesidir (Clance ve Imes, 1978: 242). Dolayisiyla fenomen, yapisal olarak
basari ile iligkili bir olgu olma 6zelligini tasimaktadir. Bu boliimde, basari ile ilgili ¢esitli
degiskenlerle Sahtekar Fenomeni arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalara yer

verilmistir.

1.5.1.1 Akademik basar

Clance ve Imes (1978), Sahtekar Fenomeni’nin 06zellikle akademik ve Kkariyer
hayatlarinda basarili olan kadinlarda niiksettigini gézlemlemislerdir. Bu gdzlemler
dogrultusunda, Sahtekar Fenomenini irdeleyen yapilandirilmis c¢alismalarda akademik
basar1 degiskeni de ele alimmistir. Bu arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu fenomen ile
akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyarken (6rn., Cookley,
McClain, Enciso ve Martinez, 2013: 89, 91; Thompson ve ark., 1998), bazilarinda ise

beklenilen sonuglara ulagilamamistir (6rn., Sahragard ve Baharloo 2009: 24).

Kumar ve Jagacinski (2006: 150-151) ise akademik basar ile yakindan iliskili olan
Sahtekar Fenomeni ile performans yonelimli basar1 yonelimi arasinda, basarisizlik korkusu
ve kendini digerleriyle kiyaslama gibi bazi temel ortak motivasyonlarin olduguna dikkat
cekmis ve bu iki olgu arasinda iligski olacagin1 6ne slirmiistiir. Arastirmacilar, bu iliskiyi
inceledikleri caligmalarinda, varsaydiklar1 {izere, Sahtekdr Fenomeni ile performans
yonelimli basar1 yoneliminin birbirine paralel oldugunu gostermislerdir. Caligma
bulgularina gore Sahtekdr Fenomeni, kadinlarda diisik gorev yonelimi ve yuksek
performans yaklasma yonelimi ile, erkeklerde ise yliksek performans kaginma yonelimi ile
iligkilidir (Kumar ve Jagacinski, 2006: 153-154). Diger bir ifadeyle, Sahtekar Fenomeni
dizeyleri arttikga kadinlari, basariyr yalnizca sosyal kiyaslama yoluyla degerlendirme
egilimleri artmakta, ancak yalnizca kendileri i¢in 6§renme motivasyonlar1 diismektedir.

Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip erkeklerin basar1 yonelimlerinin ise baskalarinin
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olumsuz degerlendirmelerinden kagmak yoninde oldugu gorulmektedir (Kumar ve
Jagacinski, 2006: 155-156). Aymi c¢alismada, Sahtekar Fenomeni diizeyleri arttikca,
kadinlarda, zekanin sabit ve degismez olduguna yonelik inancin da arttigi, ancak
erkeklerde boyle bir iliskinin olmadig1 gézlemlenmistir. Sahtekar kadinlarin, zekay: kalici
ve sabit bir yap1 olarak algilamasi, bu kisilerin yaptiklar kiigiik hatalar1 bile genelleyerek,
kendilerinin yetersiz olduguna inanmalarina neden olabilir. Bu da onlarin akademik
hayatlarini, Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip erkeklere gore, daha olumsuz etkileyebilir
(Kumar ve Jagacinski, 2006: 153).

1.5.1.2 Basarisizlik korkusu

Klinik go6zlemlerde, Sahtekdr Fenomeni'nden muzdarip olan kadinlarin,
sahtekarliklariin aciga ¢ikacagr diisiincesiyle, hata yapmaktan asir1 derecede korktuklar

gorilmistiir (Clance ve O’Toole, 1987: 52).
Freid-Buchalter (1992: 375-377) tarafindan basar1 korkusu, basarisizlik korkusu ve

Sahtekar Fenomeni'nin birlikte ele alindig1 ¢alismada, Basarisizlik Korkusu Olgegi (Birney
ve ark., 1969), Basar1 Korkusu Olgegi (Zuckerman ve Allison, 1974) ve Harvey Sahtekar
Fenomeni Olgegi (Harvey, 1982) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
korelasyon bulunmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, U¢ 6l¢egi de kapsayacak sekilde
yapilan faktor analizinin sonuclari, basarisizlik korkusunun, basar1 korkusuna ait
“Bagarmin Algilanan Negatif Etkisi” boyutu ve Sahtekar Fenomeninin “Oz-Degerlendirme

ve Entelektiel Beceri” boyutu ile pozitif yonde iligkili olduguna isaret etmektedir.

Ross, Stewart, Mugge ve Fultz (2001: 1350) tarafindan yapilan ¢alismada, Harvey
Sahtekar Fenomeni Olgegi (Harvey, 1982) ile Basar1 Kaygis1 Olgegi'nin (Albert ve Haber,
1960) Engelleyici Basar1 Kaygisi alt Olgegi ile degerlendirilen basarisizlik korkusu
arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon bulunmustur. Thompson ve ark. (1998: 389) ise
yedi farkli skecin sunumu ile basar1 ve basarisizlik haline yonelik asagilanma ve sugluluk
duygularini irdelemislerdir. Bu ¢alismada, Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip Kkisilerin,
diger katilimcilara gore basarisizlik halinde daha fazla sugluluk ve asagilanma yasadiklar

bulunmustur.
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1.5.1.3 Mukemmeliyetgilik

Basarisizlik korkusunun iligkili oldugu o©nemli kavramlardan bir digeri de
miikemmeliyetgiliktir. Mikkemmeliyetgilik, miilkemmelin miimkiin olduguna ve yapilmasi
gerektigine yonelik inang olarak tamimlanabilir (Stoeber ve Otto, 2006). Yapilan
aragtirmalar, basarisizlik korkusu ile milkemmeliyetcilik arasinda anlamli korelasyonlarin
oldugunu gostermektedir (6rn., Flett, Blankstein, Hewitt, Koledin, 1992: 90; Frost, Marten,
Lahart, Rosenblate, 1990: 464-465; Hamachek, 1978: 30).

Frost ve ark. (1990: 453-454), miikemmeliyet¢iligin altt boyutlu bir yap1 oldugunu
ileri siirmiislerdir. Bu boyutlar, hata yapma durumuna yonelik asir1 derecede endise duyma,
yiiksek kisisel standartlara sahip olma, ailesel beklentilerin yiiksek olmasi, algilanan ailesel
elestiriler, davraniglardan siiphe duyma ve diizenli olmaya yonelik asir1 ¢aba ile iligkilidir.
Bu boyutlar i¢inde, miikemmeliyet¢ilige iliskin varyansi en ¢ok agiklayan boyut ise
hatalara yonelik asir1 endise boyutudur. Bu boyut, hata yapmanin istinasiz bir sekilde
basarisizlik demek oldugunu ve hatalarin kisiye duyulan saygiyr azaltacagini ifade
etmektedir. Miikemmeliyetgiligin en 6nemli bilesenlerinden birinin hatalara yonelik endige
duymak oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, miikemmeliyetgilik ile basarisizlik
korkusunun yakindan iligkili olmasi, sasirtici bir sonug degildir. Hamachek, (1978: 28) ise
norotik ve normal miikemmeliyetcilik arasindaki en Onemli ayrimin, kiigiik hatalara
yonelik endise oldugunu; bu durumun kisileri onaylanma ihtiyacindan daha c¢ok

basarisizlik korkusu ile ¢aba harcamaya ittigini 6ne siirmiistiir.

Her iki olgunun da 6zellikleri karsilastirildiginda, basta basarisizlik korkusu olmak
uzere, muhtemel ortak yonlerinin olmasi, arastirmacilari miikemmeliyetcilik ile Sahtekar

Fenomeni arasindaki iliskiyi de irdelemeye itmistir.

Yapilan c¢alismalar, Frost ve ark. (1990: 453-454) tarafindan betimlenen
miikemmeliyetcilikle Sahtekar Fenomeni arasinda benzer biligsel algilarin olabilecegini
gostermektedir. Bu konuyu irdeleyen aragtirma bulgulari, Sahtekdr Fenomeni'nin,
miitkemmeliyetgilikle paralel olarak, basarili sayllmak icin kisinin algiladig: standartlarin
yiiksekligi ve hataya yonelik asir1 endise duyma ile iliskili oldugunu gdstermektedir
(Thompson ve ark., 1998: 385, 392; Thompson, Foreman ve Martin: 2000: 637, 642, 645).
Ayrica, yapilan arastirmalar, Sahtekdr Fenomeni ile miikkemmeliyet¢i benlik sunumunun
boyutlar1 arasinda da iliski olabilecegini gostermektedir (Ferrari ve Thompson, 2006: 345;
Hewitt ve ark., 2003: 1316).
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Dudaua (2014: 132) ise Sahtekdr Fenomeni ile miikemmeliyetcilik arasindaki
iliskiyi, Clance'in Ol¢egi ve Miikemmeliyet¢ilik Envanteri'nden (Hill ve ark., 2004)
yararlanarak incelemistir. Calisma bulgulari, Sahtekdr Fenomeni'nin organizasyonla
negatif; hatalara yonelik endise, onay ihtiyaci, ruminasyon ve aile baskisi ile pozitif yonde
iliskili oldugunu gostermistir. Yapilan regresyon analizine gore, fenomeni en iyi yordayan
model, miikemmeliyet¢iligin onay ihtiyaci, organizasyon ve ruminasyon boyutlaridir (R =

77, R? = 59; F (3, 129) = 62. 57, p < .001).

1.5.1.4 Kendini sabotaj (Self-handicapping)

“Kendini Sabotaj” (Self-handicapping) kavrami, ilk kez Jones ve Berglas (1978:
201) tarafindan tanimlanmistir. Arastirmacilar, basariyla ilgili bir performansin yerine
getirilip getirilemeyecegi konusunda belirsizlikle karsilasildiginda, bireylerin olasi
basarisizlig1 digsallastirma egiliminde olacaklarini ifade ederek, kendini sabotaj kavramini,
“basariy1 daha az olas1 hale getirecek engeller bulma ya da yaratma yoluyla, 6z-yeterlilik

hissini nazik¢e koruma altina alacak stratejiler” olarak tanimlamislardir.

Benzer sekilde, kendini sabotaj1, bireylerin gelecekteki performanslaria yonelik
basarisiz olmak konusunda endise yasadiklari durumlarda, muhtemel olumsuzluklart
digsallastirabilmek igin, kendilerine engeller olusturmalar1 olarak tanimlayan Leary ve
Shepperd (1986: 1266-1267), tek bir isimle kavramsallastirilmasina ragmen, kendini
sabotajin iki ayr1 yonii olduguna dikkat ceker; ve kendini sabotaji, “davranigsal”
(behavioral self-handicaps) ve “sozel” (self-reported handicaps) olmak Uzere ikiye
ayirirlar. Davranigsal kendini sabotaj, bireylerin, basariyla ilgili performans oncesi,
kendilerine gercekten dezavantaj Uretecek eylemlerde bulunmalaridir (Leary ve Shepperd,
1986: 1276). Basar1 gerektiren performans oncesinde alkol almak (Tucker, Vuchinich ve
Sobell, 1981: 228) ya da ¢alismay1 erteleme davranisinda bulunmak (Beck, Koons ve
Milgrim, 2000: 6-7), davranissal kendini sabotaj 6rneklerindendir. S6zel kendini sabotaj
ise, bireyin basariyla ilgili performans dncesinde, i¢cinde bulundugu kosullarin, basarisini
olumsuz yonde etkileyecek yonde kotii oldugunu bildirmesidir (Leary ve Shepperd, 1986:
1276). Performans Oncesinde, Kisinin hasta oldugunu (Smith, Snyder, Perkin, 1983: 793),
ya da depresyonda oldugunu (Baumgardner, 1991: 106-109) sdylemesi de s6zel kendini

sabotaj Orneklerindendir. Ozellikle, davranissal kendini sabotaj davranislarinmn, kisinin
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performansini gercekten kotii etkileyebilecek yonde olmasi, dikkat ¢ekmektedir. Diger bir
deyisle, olast bir basarisizligr igsellestirmekten kacan bu bireyler, kendilerini gercekten

basarisiz kalacaklar1 durumlara sokmaktadirlar (Leary ve Shepperd, 1986: 1267).

Yapilan ¢aligmalar da kendini sabotaj davraniglarinin sonuglarinin olduk¢a olumsuz
olabilecegini gostermektedir. Zuckerman, Kieffer ve Knee (1998: 1621) kendini sabotaj
davraniglarinin diisiik akademik basariya yol actigini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada,
bu tarz davranis oriintiileriyle, olumsuz duygulanim arasinda da anlamli ve negatif yonde
bir iligski oldugu gosterilmistir (Zuckerman ve ark., 1998: 1625). Anli, Akin, Sar ve Eker
(2015) ise, psikolojik iyi olma hali ile kendini sabotaj davranislar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma bulgulari, kendini sabotaj davramislarinin Ozerklik, cevresel
hékimiyet, kisisel gelisim, olumlu iliskiler, yasam amaglar1 ve 6z kabul Ozelliklerini
kapsayan psikolojik iyi olma halinin (Ryff, 1995; akt., Anli ve ark., 2015: 162) hem her bir
boyutu ile (r = -.41 ile -.55 arasinda, p < .01) hem de toplam puani ile (r = -.61, p < .01)
negatif yonde iliskili oldugunu géstermistir (Anli ve ark., 2015: 164).

Leary ve ark. (2000; bkz., ss: 17) tarafindan yapilan calismada, Sahtekar
Fenomeni'nden muzdarip kisilerin kimliklerinin agik ya da gizli olmasi durumuna bagl
olarak tepkilerinin farklilasmasindan yola ¢ikan Cowman ve Ferrari (2002: 121), Sahtekar
Fenomeni'ne sahip bireylerin, performanslartyla ilgili negatif degerlendirmelerden
kacinmak i¢in stratejik davrandiklarini; bu nedenle fenomenin, kendini sabotaj
orlintiileriyle ayn1 zemini paylasiyor olabilecegini ongormiislerdir. Caligma bulgulari,
Sahtekar Fenomeni ile kendini sabotaj davranislar1 arasinda pozitif bir iligski oldugunu ve
calismanin bir diger degiskeni olan utanma egilimi ile birlikte, fenomendeki varyansin

%46's1m1 yordadigimi gostermistir (Cowman ve Ferrari, 2002: 123).

Yine, Leary ve ark. (2000; bkz., ss: 17) tarafindan yapilan ¢alismadan yola ¢ikan
McElwee ve Yurak (2007: 205-206), onceki bulgulardaki farklilasmayi, Sahtekar
Fenomeni'nin kimlik sunumu stratejileri ile iligkisine baglamislardir. Bu varsayimdan yola
¢ikan aragtirmacilar, olumlu benlik imaj1 saglamak ve sunmak amaciyla gerceklestirilen
cesitli stratejiler ile Sahtekdr Fenomeni arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
bulgular, diger stratejiler i¢cinde Sahtekar Fenomeni ile iliskisi en giiclii olan degiskenin
kendini sabotaj oldugunu gostermektedir (r = .54, p <.05; McElwee ve Yurak, 2007: 212-

213). Arastirmacilar, ¢alismanin genelinden elde edilen bulgulari, “sahtekarlarin ironik bir
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bicimde yalnizca sahtekarmis gibi yapiyor olabilecekleri” seklinde yorumlamislardir

(McElwee ve Yurak, 2007: 218).

1.5.1.5 Basarwa yonelik sucluluk hissi

Clance ve Imes (1978: 245-246) vyaptiklar1 g0zlemler sonucu, Sahtekar
Fenomeni'nden muzdarip kadinlarin, basar1 halinde, ailelerinden ve toplumsal yap1
araciligr ile benimsedikleri rollerden uzaklasarak dislanma korkusuyla yiizlestikleri igin,
basar1 korkusu yasadiklar1 sonucuna varmislardir. Bu gozlemlere bagl olarak, Clance ve
O'Toole (1987: 56) Sahtekar Fenomeni’nin on temel 6zelliginden birinin basariya yonelik

sucluluk hissi oldugunu ileri siirmiislerdir.

Sahtekar Fenomeni ile basartya yonelik korku arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin sonuglari, her iki cinsiyet icin Basari Korkusu Olcegi (Zuckerman ve
Allison, 1974) ile Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi (Harvey, 1982) puanlari arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu gostererek, dnceki klinik bulgulart desteklemistir (Freid-
Buchalter, 1992: 372; Sahragard ve Baharloo 2009: 24). Ote yandan, basari ve
basarisizligin neden oldugu asagilanma ve suglulugu irdeleyen Thompson ve ark. (1998:
389) ise basar1 halinde hissedilen sugluluk duygusunun sahtekar olanlarla olmayanlar
arasinda farklilasmadigini tespit etmistir (F(1, 160) =0, 93, p > .05).

1.5.1.6 Digerlerini abartirken kendini kiiciimseme

Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip kisilerin, kendilerini, basar1 odakli konsepte,
kendileriyle birlikte yer alan diger bireylerle kiyasladiklar1 ve bu kiyaslamanin akabinde
de, digerlerinin olumlu yonlerine karsin kendilerinin negatif yonlerini abarttiklar

diistintilmektedir (Clance ve ark., 1995: 80).

1.5.2 Bireysel Ozellikler Perspektifinden Sahtekar Fenomeni

Sahtekar Fenomeni'ne iligkin literatiir, fenomenin cesitli bireysel degiskenler ile
iligskisinin kuruldugunu gostermektedir. Bu baslik altinda, bireysel degiskenler acisindan

Sahtekar Fenomeni'ni ele alan ¢aligmalar ve bu ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir.
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1.5.2.1 Kisilik ézellikleri

Kisilik boyutlart ile Sahtekar Fenomeni arasindaki olasi iliskiyi inceleyen pek ¢ok
calisma yapilmistir. Mayers ve McCaulley tarafindan gelistirilmis olan Mayers-Briggs
Kisilik Tipi Belirleme Envanteri'nin kullanilmasiyla yapilan ¢aligmalar, Sahtekar
Fenomeni ile Iceddniklik boyutu (Introversion) arasinda pozitif yonde korelatif bir
iliskinin oldugunu goéstermektedir (6rn., Chae ve ark. 1995: 479; Crouch, Grant, Posner-
Cahill ve Rose, 1990: 36).

Chae ve ark. (1995: 477-479) Sahtekar Fenomeni ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi 654 Koreli katilimcinin verilerine dayanarak arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Mayers-
Briggs Kisilik Tipi Belirleme Envanteri'nin yani sira, NEO-PI-R dlgeginden de
yararlanmis; bu verilerin analizi sonucunda Disadoniikliik (Extraversion) boyutuyla negatif
ancak zayif bir iliski bulabilmislerdir (kadinlarda r = -.15, p < .01; erkeklerde r = -. 13, p <
.05). Disadoniikliik boyutunda yer alan yonlerle, Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskiler
incelendiginde ise, en yiiksek korelasyonun kendine gliven (assertiveness) yoniiyle oldugu

goriilmiistiir (kadinlarda r = .-20, erkeklerde, r = .-26, p <.001).

NEO-PI-R'm kullanim1 ile yapilan Sahtekar Fenomeni ile kisilik boyutlart
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarda, fenomenin Disadoniikliik boyutundan daha
cok Norotisizm (Neuroticism) ve Sorumluluk (Conscientiousness) boyutlariyla iliskili
oldugu; Norotisizm boyutunun tiim yonleriyle (kaygi, ofke, depresyon, farkindalik,
diistincesizlik, hassaslik) pozitif, Sorumluluk boyutu ile ise negatif bir korelasyona sahip
oldugu sonucu elde edilmistir (6rn., Bernard ve ark., 2002: 326; Chae ve ark., 1995: 477-
478; Ross ve ark., 2001: 1351-1352). Uyumluluk boyutu ise Kore érnekleminden elde
edilen sonuglarda Harvey Sahtekdr Fenomeni Olgegi (Harvey, 1982) ile negatif yonde
korelatif bulunmussa da (Chae ve ark., 1995: 477), calismanin Amerikan 6rneklemi ile
gerceklestirilen replikasyonu (Ross ve ark., 2001: 1351) ayn1 anlamh iliskiyi
gostermemistir. Bernard ve ark. (2002: 326) tarafindan yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonuglari, Sahtekar Fenomeni'ni en iyi yordayan modelin Norotisizm'e Sorumluluk
boyutunun eklendigi durumda sagladigin1 gostermistir.

Yapilan ¢alismalar, bir kisilik 6zelligi olarak goriilen ve Sorumluluk boyutunun
yonleri olan 6z-disiplinin, basariyla ilgili durumlarda da 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir (6rn., Barrick ve Mount, 1991: 17-18; Gray ve Watson, 2002: 191,
Lievens, Coetsier, De Fruyt ve De Maeseneer, 2002: 1054; Noftle ve Robins, 2007: 123-
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125; Sapanci, 2011: 181, 189; Schrum ve Hong, 2002: 65; Sigr1 ve Giirbiiz, 2011: 41,
Waschull, 2005: 191). Bernard ve ark. (2002: 327-328) tarafindan yapilan ve Sahtekar
Fenomeni ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligskinin incelendigi calismada, bes kisilik
ozelliginden Sorumluluk boyutu kapsamindaki tim yonler ile Sahtekar Fenomeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligkiler bulundugu gozlemlenmistir. Ancak kismi korelasyon
yontemiyle, Sorumluluk boyutunun bir yonii olan ve dogrudan Sahtekar Fenomeni'nin
tamiminda yer alan yeterlilik 6zelligikontrol altina alindiginda, fenomenin yalnizca 6z-

disiplin ile anlamli bir korelasyon gosterdigi goriilmistiir (r = .27, p <.001).

1.5.2.2 Ozsaygt

Sahtekar Fenomeni ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin
tamaminda, iki degisken arasinda giiclii ve negatif bir iliski oldugu sonucu ortaya
¢ikarilmistir (6rn., Chrisman ve ark., 1995: 461; Cozzarelli ve Major, 1990: 410-411;
Thompson ve ark., 2000: 637; Topping ve Kimmel, 1985). Topping ve Kimmel (1985)
hem erkek (r = -.36, p < .01) hem de kadin (r = -.43, p < .01) iniversite 6gretim iiyeleri
icin Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi (Harvey, 1982) ile Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (Rosenberg, 1965) arasinda anlamli ve negatif bir korelasyon oldugunu
gostermistir. Cozzarelli ve Major (1990: 410-412) tarafindan yapilan ¢aligmada, genel ve
durumsal benlik saygisi, savunmaci karamsarlik (defensive pessimism), performans éncesi
beklentiler, kaygi ve performans sonrasi tepkiler ile Sahtekar Fenomeni arasindaki iligki
incelenmistir. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi ile genel benlik saygisini degerlendirmek
i¢in kullanilan Rosenberg Benlik Saygist Olgegi puanlari arasinda negatif korelasyon
bulunmasinin yani sira, benlik saygisinin sabit tutulmasi ile gergeklestirilen ANCOVA
sonuclari, Sahtekdr Fenomeninden muzdarip olanlarla olmayanlar arasindaki en temel
farklardan birinin genel 6zsaygi oldugunu; iki degiskenin 6nemli derecede Ortiistiiglinii
gostermistir. Yine bu calisma bulgulari, performansin olumsuz sonuglarinin katilimcilara
bildirilmesi sonrasinda durumluk 6zsaygiy1 6lcen Benlik Saygis1 Envanteri (McFarland ve
Ross, 1982) puanlarinin Sahtekar Fenomeni'ne sahip olup olmamaya gore anlamli sekilde
farklilastigini; yani, Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip kisilerin basarisizlik halinde, diger

gruba gore daha diisiik durumluk 6zsaygi diizeylerine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmstir.
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Chrisman ve ark. (1995: 461) tarafindan Clance Sahtekir Fenomeni Olgegi ve
Algilanan Sahtekarlik Olgegi olmak (izere iki farkli &lgekle yapilan galismada, her iki
Olcegin hem Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri hem de Benlik Saygisi Envanteri
(Phinney ve Gough, 1985) olmak iizere iki farkli 6zsaygi Olcegi ile negatif yonde
korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda, bu iki farkli benlik saygisi dlgegi
arasindaki korelasyonun (r = .75, p < .001), Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi ile
aralarindaki korelasyondan anlamli sekilde daha giiclii olmasi, Clance Sahtekar Fenomeni

Olgegi’nin ayirt edici gegerlilige sahip oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirilmistir.

Peteet, Brown, Lige ve Lanaway (2015: 160) ise, Sahtekar Fenomeni'yle 6zsaygi
arasindaki negatif iliskinin Afro-Amerikan 6grencilerde de Beyazlara benzer sekilde
kendini gosterdigi ve yiiksek Sahtekar Fenomeni puanlarinin diisiik 6zsaygiy1 yordamada

basarili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

1.5.2.3 Psikopatolojik bozukluklar

Clance ve Imes (1978: 242), klinik gozlemleri temelinde, Sahtekar Fenomeni'nin
dogrudan bir tanisal kategoriye isaret etmemekle birlikte, Sahtekdr Fenomeni‘nden
muzdarip olan kisilerin bir takim psikopatolojik durumlardan sikayet¢i olabilecegini;
kaygi, depresyon ve kisinin gecerli gordiigii basari standartlara ulasamamasina bagl
olarak, oOzgiiven eksikligi gibi semptomlarin, bu danisanlarda yaygin bir sekilde

gozlemlendigini ifade etmektedirler.

Henning ve ark., (1998: 458- 461), Kisa Semptom Envanteri Olgegi (Derogatis ve
Spencer, 1982), Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (Hewitt ve Flett, 1989, 1991),
demografik form ve Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi (Clance, 1985) kullanarak, tip, dis
hekimligi, hemsirelik ve eczacilik okuyan ogrencilerdeki psikopatolojik semptomlarin
nedenlerini incelemeyi amaglamislardir. Dort yiiz yetmis yedi saglik Ogrencisinin
katilmiyla yiiriitiilen ¢aligma bulgularina gore, tiim o6grencilerin %30.2'sinin  Sahtekar
Fenomeni puanlarinim klinik diizeyde oldugu; %27.5'nin ise normal kabul edilebilir sinirin
tizerinde psikiyatrik semptomlara sahip oldugu goriilmiistiir. Veriler, egitim alanlarina gore
ayr1 ayr1 korelasyon ve ¢oklu regresyon analizlerine tabi tutulmussa da, her program i¢in
Kisa Semptom Envanteri Olgegi puanlarindaki varyansi en iyi yordayan degiskenin

Sahtek&r Fenomeni oldugu sonucu elde edilmistir.
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1.5.2.3.1 Kaygi

Klinik bulgular, genellenmis kayginin, sahtekar fenomeninin bilesenlerinden biri
oldugunu gostermektedir (Clance ve Imes, 1978: 242). Yapilan ¢alismalar da, klinik
gozlemleri destekleyen sonuclar ortaya koymustur. Topping ve Kimmel (1985)
Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri (Speilberg, Gorsuch ve Lushane, 1970) ve Harvey
Sahtekar Fenomeni Olgegi (Harvey, 1982) arasindaki iliskiyi incelemis ve hem erkekler
hem de kadinlarda, Sahtekar Fenomeni duzeyleri ile siirekli kaygi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Thompson ve ark. (2000: 643) tarafindan yapilan ve Sahtekar
Fenomeni'nin Clance'in 6l¢egi ile degerlendirildigi c¢alismada, verilen Stroop Testi
gorevinin hem Oncesinde hem de sonrasinda katilimcilarin durumluluk kaygi diizeyleri
Olciilmiis; calisma bulgular1 her iki durumda da Sahtekar Fenomeni'ne sahip grubun, diger
katilimcilara gore anlamli bigimde daha yiiksek kaygi diizeylerine sahip oldugunu
gostermistir. Chrisman ve ark. (1995: 459, 461) yaptiklar calismada daha spesifik kaygi
durumlarim ele alabilmek icin, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formunu
(Leary, 1983) ve Jackson Kisilik Arastirma Formu'nun Sosyal Fark Edilebilirlik Olgegi'ni
(Jackson, 1987) kullanilarak sosyal kaygi ve Sahtekdr Fenomeni arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma bulgulari, hem Clance Sahtekdr Fenomeni Olgegi hem de
Algilanan Sahtekarlik Olgegi puanlari ile sosyal kaygi dlciimleri arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermistir (Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi igin: Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi Kisa Formu, r = .54, Sosyal Fark Edilebilirlik Olgegi r = .27, p < .01;
Algilanan Sahtekarlik Olgegi igin: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu,
r = .59, Sosyal Fark Edilebilirlik Olgegi r = .43, p <.01).

1.5.2.3.2 Depresyon

Klinik bulgular, Sahtekér Fenomeni’nden muzdarip bireylerde depresyonun da
gozlemlenebilecegini gostermektedir (Clance ve Imes, 1978: 242; Steinberg, 1987). Gorgil
caligmalar da, klinik gozlemleri destekleyen bulgular ortaya koymaktadir.

Terry (1991) Sahtekar Fenomeni ile depresyon arasinda zayif bir korelasyon
oldugunu tespit etmisse de (akt., McGregor ve ark., 2008: 46) yapilan pek ¢ok arastirma,
bu iki degisken arasindaki iliskinin gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Chrisman ve ark.
(1995: 459, 461), Sahtekar Fenomeni ile depresyon arasindaki iligskiyi, Beck Depresyon
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Envanteri, (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961), Zung Depresyon Olgegi
(Zung, 1965) ve Depresif Yasantilar Olgegi (Blatt, Dafflitti ve Quinlan, 1976) olmak lizere
depresyona yonelik ii¢ farkli veri toplama araci kullanarak incelemislerdir. Arastirma
bulgulari, Sahtekar Fenomeni ile kullanilan ii¢ depresyon oOlcegi arasinda anlamli
korelasyonlar oldugunu gostermektedir (Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi I¢in: Depresif
Yasantilar Olgegi, r = .62; Zung Depresyon Olgegi, r = .45; Beck Depresyon Envanteri, r =
42, p <.01. Algilanan Sahtekarlik Olgegi icin: Depresif Yasantilar Olgegi, r = .69, p < .01;
Zung Depresyon Olgegi, r = .55; Beck Depresyon Envanteri, r = .49, p < .01).

Benzer 6l¢eklerin kullanilmasiyla gergeklestirilen sonraki ¢alismalar da, Chrisman
ve ark. (1995) tarafindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir (6rn., McGregor ve
ark., 2008: 46; Oriel, Plane ve Mundt, 2004: 250).

1.5.3 Toplumsal Yap1 Perspektifinden Sahtekdar Fenomeni

Bireysel perspektifli c¢aligmalarla kiyaslandiginda, toplumsal yapi {iizerinden
Sahtekar Fenomeni'ni irdeleyen ¢alismalarin sayica ¢ok az olmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu
azligim muhtemel iki sebebi oldugu diisiiniilmektedir: Ilk neden, Amerikan ana akim
psikolojinin bireysel perspektifli olmasi iken; ikinci neden, Sahtekar Fenomeni'ni sosyal
perspektiften inceleyen ilk arastirmacilarin istedikleri sonuglara tam anlamiyla ulasamamis

olmasidir.

1.5.3.1 Sahtekéar fenomeni ve cinsiyet

Daha once de belirtildigi tizere, Clance ve Imes (1978: 241) yaptiklar1 gozlem ve
klinik incelemeler sonucunda, toplumsal yapilanmanin bir sonucu olarak, Sahtekéar
Fenomeni'nin agirhikli olarak kadinlarda gorildigini One siirmislerse de, ilgili
arastirmalarin bulgulart1 bu konuda tam bir uzlagsmaya varilamadigini gostermektedir.
Konuyla ilgili arastirmalarin bazilarinda, fenomenin kadinlarda belirgin sekilde daha fazla
goriildiigii sonucu elde edilirken (6rn., Ghorbanshirodi, 2012: 1798; Hayes ve Davis, 1993:
324; Henning ve ark., 1998: 459; Ivie ve Ephraim 2009: 31; McGregor ve ark., 2008: 46)

bazi1 ¢aligmalarda ise cinsiyet acisindan farkin ortaya ¢ikmadigi sonucu elde edilmektedir
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(6rn., Bernard ve ark., 2002: 325; Chae ve ark., 1995: 479; Kamarzarrin ve ark. 2013:
365).

Bununla birlikte, Clance ve O’Toole (1987: 53), fenomenin erkeklerde de
gorullyor olmasia ragmen, sosyal yapilanmanin, kadinlar1 kariyer yasamindan dislayan
Ozelliklere yonlendirmesi sebebiyle, Sahtekdr Fenomeninin sonuglarinin onlar1 daha
olumsuz etkileyecegini ileri stirmiislerdir. Gorgil ¢alismalar da, cinsiyetin, sahip olunan
Sahtekar Fenomeni'ni pek ¢ok acidan etkiledigini gdstermektedir (6rn., Fried ve Buchalter,
1992; Hayes ve Davis, 1993; Kumar ve Jagacinski, 2006).

September ve ark. (2001: 227) toplum tarafindan aktarilan cinsiyet kalipyargilar1 ile
Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma bulgulari, kadina yonelik
kalipyargilar1 ifade eden disavurumsal 0Ozellik Kkategorisinden yiiksek puan alan
katilimcilarin, erkege yonelik kalipyargisal 6zellikleri igeren aracsal kategorisinden ve her
iki cinsiyetin Ozelliklerini de igeren androjen grubundan, anlamli sekilde daha fazla
Sahtekar Fenomeni puanlarina sahip oldugunu gostermistir. Bu bulgu, kendisini kadinsal
kalipyargilarla tanimlayan kisilerin, Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip olma ihtimallerinin
arttigini, dolayisiyla fenomenin ortaya ¢ikmasinda toplum tarafindan bireylere aktarilan
cinsiyet rollerinin énemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir (bkz., ss. 14; bkz., ss.
30).

1.5.3.2 Sahtekéar fenomeni ve azinlik statiisiindeki etnik gruplar

Sahtekdr Fenomeni c¢aligmalarinin  biliyllk  bir  ¢ogunlugunun ABD’de
gerceklestirilmis olmasi, azinlik statiisiinde olmanin Sahtekar Fenomeni'ni belirlemedeki
etkisini gostermek amaciyla yapilan arastirmalarda Afro-Amerikan populasyonunun 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Azinlik grubunun bir {iyesi olmanin, depresyon basta
olmak tizere, pek cok psikolojik rahatsizliga neden oldugu ve psikolojik iyi olma halini
olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu duruma paralel olarak, bazi arastirmacilar, statiikonun
alt basamaklarinda bulunan azinlik gruplarinin iiyesi olmanin, Sahtekar Fenomeni i¢in de
bir risk oldugu konusunda birlesmislerdir (6rn., Cookley ve ark., 2013; Ewing, Richardson,

James-Myers ve Russell, 1996).

Ewing ve ark. (1996: 55-56), Beyazlarin hakim oldugu iniversitelerde yiiksek
lisans derecelerini yapmakta olan Afro-Amerikan kimligine sahip 6grencilerin Sahtekéar
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Fenomeni deneyimleri ile etnik kimlikle iliskili tutumlari, diinya goriisleri, akademik
benlik algisi, ardalan 6zellikleri ve okul gevresinin iligkisini incelemis; etnik kimligin ve
Afro-Amerikan diinya goriisiiniin akademik benlik kurgusu ve Sahtekar Fenomeni
diizeylerini etkileyecegini ileri siirmiistiir. Bu ¢alismada ele alinan Afro-Amerikan diinya
goriisi  kavrami, Optimal Teori (Myers, 1988 ve Nobles, 1986) uzerinde
temellendirilmistir. Bu perspektiften bakildiginda, Afro-Amerikan kimligine yonelik
inanglarin, yalnizca Beyazlara ve sosyal baskilara karsi degil, dogal bir siirecte proaktif bir
sekilde gelismis ve biitiinciil olmas1 diinya goriisliniin uygunlugunu gosterirken; aksine salt
baski ve Beyaz hakimiyetine tepki olarak reaktif bir sekilde gelismis ve entegrasyon
saglamamis parcali unsurlardan olusmasi, diinya goriisiiniin yetersizligini gostermektedir

(Ewing ve ark. 1996: 55).

Calisma bulgulari, diinya goriisiiniin optimal olma diizeyi arttik¢a, kisilerin
Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip olma diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir (r = -.35, p
< .05). Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 ise, diinya goriisiiniin Sahtekar
Fenomeni'ni yordamada giiglii bir degisken oldugunu; ancak, etnik kimligin yordama
giiciiniin anlamli olmadigin1 goéstermistir (Ewing ve ark., 1996: 59, 61). Hipotezlerin
kismen desteklenememis olmasina karsin Ewing ve ark.'m (1996) bu arastirmasi, etnik
kimlik ve Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yapilandirilmis ilk

calisma olmasi bakimindan énemlidir.

Cookley ve ark. (2013: 83, 88-90) ise Afro-Amerikan, Asya Amerikan ve Latin
Amerikan etnik kimligine sahip {liniversite 0grencileri ile azinlik statiisii stresinin, sahtekar
hisleri ve zihinsel saglik iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada kullanilan
“azinlik statiisii stresi” kavramui, siirekli olarak olumsuz kalipyargilar ve irk ayrimeilig ile
karsilagan azmlik grubu bireylerinin yasadiklari psikolojik sikint1 riskleri anlamim
tagimaktadir. Calisma bulgulari, Afro-Amerikanlarin  Asya Amerikan ve Latin
Amerikanlara gore daha c¢ok azmlik statlisii stresi yasadiklarini; ancak Asya
Amerikanlarin, diger iki grupla kiyaslandiginda ¢ok daha yuksek Sahtekar Fenomeni
puanlarina sahip oldugunu gostermistir. Arastirmacilar bu durumu, toplum i¢inde Asya
Amerikanlara yonelik pozitif akademik kalipyargilar olmasi sonucu, bu kisilerin toplum ve
aileleri tarafindan gelen yiliksek beklentileri karsilama mecburiyeti hissetmelerine

baglamiglardir.
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Bernard (2015: 22) tarafindan yapilan ¢aligmada, Afro-Amerikan Universite
Ogrencilerin algiladiklar agik ve ortiik irksal ayrimeilik ile bu kisilerin kendi kimliklerine
yonelik tutumlarinin Sahtekar Fenomeni'ni yordamadaki giicii incelenmistir. Calismanin
sonuglar, 6z bildirim yontemine dayanarak degerlendirilen agik ve oOrtiik ayrimcilik
puanlariyla Sahtekar Fenomeni puanlarimin pozitif yonde iliskili oldugunu ve iki ayrimcilik

tiiriinlin de bu fenomeni esit derecede yordadigini géstermektedir (Bernard, 2015: 35).

S6z konusu c¢alismada kimlige yonelik tutumlar, etnik kimligin kisilik
kurgusundaki merkeziligi, saygi algisi ve sahip olunan ideoloji olmak Uzere, ¢ degisken
tizerinden degerlendirilmistir. Saygi algisi, kendi i¢inde iki boyuta ayrilmaktadir: Bireysel
saygl ve grup saygisi. Ayrica, ideoloji degiskeni de kendi i¢inde dort boyuta ayrilmaktadir:
Asimilasyon, hiimanist, azinlik ve milliyet¢i. Asimilasyon boyutu Siyahlarin Amerika ile
biitiinlesmesini, himanist boyutu tiim insanlarin birbirine benzedigi inancini, ezilen azinlik
boyutu Afro-Amerikanlarin diger ezilen gruplarla ortak deneyimlere sahip oldugu
gortistinii vurgularken, milliyetci ideoloji boyutu ise Afro-Amerikanlarin kendi gruplarina
yonelik milliyetci goriislerini icermektedir (Bernard, 2015: 26-28). Tim bu degiskenlere
bagli olarak, kimlik tutumlar1 bes farkli sekilde smiflandirilmistir:  Yiksek
merkeziyet/Multi-kiltiralist, Ilimli siyah merkeziyeti, Irk odakl, Milliyet¢i ve Hlmanist
(Bernard, 2015: 32-33).

Calisma bulgulari, hem bireysel saygi hem de gruba yonelik saygi algisi ile
Sahtekar Fenomeni arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir (Bernard, 2015:
28). Ayrica, kimlige yonelik tutumlara gore olusturulan gruplar arasindan, digerlerinin
kendi azinlik grubuna yonelik saygi besledigi inanc1 diisiik, milliyet¢ilik ideolojisi ve etnik
grubun tiyesi olmanin kimligi i¢cin merkeziyeti konusunda ilimli; bireysel saygi algisi,
hiimanist ve asimilasyon ideolojisi konusunda yiiksek puanlara sahip olan Ilimli siyah
merkeziyeti grubunun, anlamli bir sekilde diger gruplardan daha yiiksek Sahtekar
Fenomeni skoruna sahip oldugu goriilmektedir (Bernard, 2015: 35). Calismanin bulgulari,
hem acik ve ortiik irksal ayrimciligin hem de azinlik kimligine yonelik tutumun Sahtekar

Fenomeni ile iliskisini kurmus olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Lin (2007: 60, 67) tarafindan yapilan ¢alismada ise Sahtekar Fenomeni ile kolektif
benlik saygis1 arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular, etnik azinlik kimligine sahip yiiksek
statlilii kadinlarin kolektif benlik saygisi diizeylerinin Sahtekar Fenomeni diizeyleri ile

negatif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle, kisilerin ait olduklari
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etnik kimligin statiisiine yonelik algilarin etkili oldugu benlik saygisi diizeyi azaldikga,

Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip olma ihtimalleri artmaktadr.

Ozetle, Sahtekdr Fenomeni'ne bireysel perspektiften yaklasan calismalar,
fenomenin basar1 yonelimi (Kumar ve Jagacinski, 2006: 153-154), 6zsaygi dusikligi
(6rn., Thompson ve ark., 2000: 637; Chrisman ve ark., 1995: 461; Cozzarelli ve Major,
1990: 410-411), kendini sabotaj davranislar1 (6rn., Cowman ve Ferrari, 2002: 123;
McElwee ve Yurak, 2007: 212-213), kisilik 6zellikleri (6rn., Bernard ve ark., 2002: 326-
328; Chae ve ark. 1995: 479; Crouch ve ark., 1990: 36; Ross ve ark., 2001: 1351) kaygi
(Chrisman ve ark., 1995: 461; Thompson, ve ark., 2000: 643) ve depresyon (orn.,
Chrisman ve ark., 1995: 461; McGregor ve ark., 2008: 46; Oriel ve ark., 2004: 250) gibi
pek ¢ok degiskenle iliskili oldugunu gostermektedir. Calismalarda elde edilen sonuglarin
cesitliligi, fenomenin nedenleri konusunda bir uzlasamaya varilamadigini gostermektedir.
Ote yandan, fenomenin hangi cinsiyette daha yaygin oldugu konusunda da anlasmazlik
strmektedir (bkz., ss: 15).

Oysa calismalar, azinlik grubu 0Uyesi olmak ve ayrimcilia maruz kalmak gibi
gruplararasi ve toplumsal yapiyla iliskili 6zelliklerin, Sahtekar Fenomeni ile de iligkisi olan
pek ¢ok psikolojik degisken agisindan risk faktorii olabilecegini gostermektedir. Ornegin,
Sellers, Copeland-Linder, Martin ve Lewis (2006: 201), Afro-Amerikan genclerle
yaptiklar1 ¢aligmada, etnik kimlige yonelik algilanan ayrimeilikla depresyon (r = .28, p <
.01) ve stres (r = .22, p < .01) arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusuna ulagsmiglardir.
Wong, Eccles ve Sameroff (2003: 1213), okul g¢agindaki Afro-Amerikan g¢ocuklarin
kimlikleri nedeniyle okul arkadaglari ve Ogretmenleri tarafindan ayrimciliga maruz
kaldiklarina yonelik inanglari ile sahip olduklari basari motivasyonu, 6z Yyeterlilik ve
Ozsaygl arasinda negatif yonde korelasyon oldugunu gostermistir. Seaton ve Yip (2009:
157), Afro-Amerikan gengler igin 6zsaygi ile algilanan kurumsal ayrimcilik arasinda ve
psikolojik iyi olma hali ile algilanan bireysel ve kurumsal ayrimcilik arasinda negatif
yonde bir iliski oldugunu bulmustur. Bu 6rnekler incelendiginde, Sahtekar Fenomeni'nin
de toplumsal yapiyla iligkisinin incelenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica
fenomenin kadin ve erkeklerdeki yaygmligi konusundaki siiregelen uzlagmazligin,
bireylerin sosyal kimliklerinin, toplumsal yapidaki konumlarinin ve toplum yapisina

yonelik algilarinin degerlendirilmemesine bagl olabilecegi géz ardi edilmemelidir.
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Toplumsal bakis agisiyla yapilan ¢aligmalar, kimligin taniminda kullanilan
kalipyargilarin (September ve ark., 2001, 224-227), diinya goriisiiniin (Ewing ve ark.,
1996: 59, 61), toplum beklentilerinin (Cookley ve ark., 2013: 88-90), kolektif benlik
saygisi diistikligiiniin (Lin, 2007: 60, 67) algilanan ayrimcilik diizeyinin ve sahip olunan
etnik kimlige yonelik tutumlarin (Beard, 2015: 35) Sahtek&r Fenomeni'ni belirlemede
anlamli degiskenler oldugunu gostermistir. Bu c¢alismalar, Sahtek&r Fenomeni'nin
bireylerin sahip olduklar1 sosyal kimlikle ve i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapiyla iliskili
olabilecegi ve toplumsal yapiyla iligkili birtakim 6zelliklerin Sahtekar Fenomeni igin risk
olusturabilecegi diisiincesini desteklemektedir. Ancak fenomenin toplumsal dizeydeki
cesitli degiskenlerle iligkisinin yoniinii ve siddetini belirlemek i¢in, benzer bakis acisina

sahip daha kapsamli ¢alismalara ihtiyag oldugu agiktir.

1.6 KURAMSAL CERCEVE

Egitim ve/veya meslek hayatlarinda basarili olmus kisilerin, bu basarilari
sahiplenemeyerek Sahtekdr Fenomeni'nden muzdarip hale gelmelerinin altinda yatan
sirecler neler olabilir? Brown (1988) grup kavraminin, insan varliginin ayrilmaz bir
pargast oldugunu vurgulamis ve pek ¢ok sorunun, yalitilmig bireyin i¢sel slreclerini
inceleyerek degil; grup siireclerinin irdelenmesiyle c¢oziilebilecegini 6ne siirmiistiir (akt.,
Vanbeselaere, 1999). Bu calismada da, kisinin, bir grup iginde, kendisini sahtekar gibi
hissetmesinin ve bunun agiga ¢ikacagi korkusunun davraniglarma yon vermesinin
temelinde, kisisel farkliliklardan daha ok grup igi ve gruplararasi siireclerin yatiyor

olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilmistir.

Bu diistinceyi test edebilmek icin, sosyal psikoloji literatiiriinde 6nemli yere sahip
olan ve gruplararasi iligkiler konusuna 1s1k tutan ¢ temel kuramdan yararlanilmistir. Bu
kuramlar, Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979), Sosyal Baskinlik Kurami
(Sidanius ve Pratto, 1999) ve Sistemi Mesrulastirma Kurami'dir (Jost ve Banaji, 1994). Bu
bolumde, ilgili kuramlarin temel hipotezleri ve Sahtekar Fenomeni'nin nedenlerini

aciklamada nasil yarar saglayabilecekleri ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
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1.6.1 Sosyal Kimlik Kuranu

Sosyal Kimlik Kurami (Social Identity Theory), grup fenomeni ile yakindan ilgili,
benzerlik, kalipyargi, 6zdeslesme, i¢ grup yanliligi, grup normlari, grup kimligi, ayrimcilik
ve Onyargi gibi olgular1 ele almis (Hogg ve Grieve, 1999: 80) ve sosyal psikoloji
perspektifinden, gruplarin anlagilmasina dinamik bir sekilde katki saglamis olan gok
boyutlu bir kuramdir (Hogg ve Grieve, 1999: 81; Hogg ve Williams, 2000: 81).

Kuramcilar1 Sosyal Kimlik Kurami'ni olusturmaya iten en blylk etken, sosyal
psikoloji literattriinde yer alan ve gruplararasi iligkilerin altinda yatan siiregleri agiklamaya
yonelik olarak yapilan 6nceki ¢alismalarin, gruplara genis bir perspektiften bakmak yerine,
yalnizca bireysel sureclere odaklanmis olmasidir (Tajfel ve Turner, 1979: 33). Bu gelenegi
kiran Sherif, yaz kampinda bulunan 11- 12 yaslarindaki erkek cocuklarla yaptigi ii¢
asamali “Hirsizlar Magaras1” (Robbers Cave) deneyi ile, salt grup olmanin, grup igindeki
iliskileri timden etkileyebilecegi (Sherif, 1951; Sherif, White ve Harvey, 1955), dis gruba
yonelik diismanca davranislarin temelinde, bireysel 6fkenin veya ideolojinin degil,
dogrudan i¢ grup ve dis grup arasindaki iliskilerin yattigi (Sherif; Sherif, ve ark. 1961) ve
gruplararasi isbirligi gerektiren ortak Ust hedeflerin, gruplararasindaki diismanca iliskileri
diizeltmede rol oynayabilecegi (Sherif, 1966) sonuglarina ulasmistir (akt., Hogg ve
Abrams, 1988: 37-40). Sherifiin bu bulgusu ile gruplararas: iliskiler alani, bireysel ve
grupsal streclerin birlikte ele alinmasini zorunlu kilan ayri bir kesisme noktasina taginmis
olur (Brewer ve Kramer, 1985: 220). Sherif'in perspektifinden yararlanilarak olusturulan
Sosyal Kimlik Kurami da kimligi ve kimlige paralel olarak sosyal davranisi, yalnizca
kisiler aras1 diizeyde ele alan 6nceki kuramlarin aksine, iki ucu arasinda siireklilik gosteren
bir boyut itizerinden degerlendirir. Bu boyutun bir ucu, kisisel kimligi ve kisiler arasi
iligkileri gosterirken, diger ucu sosyal kimligi ve gruplar arasi iligkileri isaret etmektedir

(Tajfel ve Turner, 1979: 34).

Sosyal Kimlik Kurami'nin olusumunda 6nemli rol oynayan diger bir ¢alisma da
“Minimal Grup Paradigmasi”dir (Minimal Group Paradigm). Gruplararasi davranisin
sergilendigi minimal kosullar1 ortaya g¢ikarmak isteyen arastirmacilar, gruplara atama
asamast tamamen rastlantisal olarak gerceklestirilmis olmasimna ragmen katilimcilara,
ekrana yansiyan noktalarin sayisina yonelik tahminleri (Tajfel, Billig, Bundy ve Flament,
1971: 155) veya Kandinsky ve Klee adli ressamlarin tablolarina yonelik tercihleri
dogrultusunda gruplandirildiklar1 bilgisini verirler (Tajfel ve ark., 1971: 165-166). Bu
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simiflandirmanin ardindan hem kendi grubuyla hem de diger grupla hic iletisim imkani
olmamig katilimcilardan, biri kendi, 6biri de diger gruptaki anonim iki tyeye olmak
Uzere, bir cizelge (zerinden para oduli cifti secmeleri istenir. Bu o6dul ciftleri,
katilimcilarin - dagitim esnasinda hangi motivasyonla karar vereceklerinin tespit
edilebilecegi sekilde dizayn edilmistir (Tajfel ve ark., 1971: 163-166). Ayrica, bu
dagitimdan kisinin herhangi bir kazang saglayamayacagi da agikg¢a belirtilmistir (Tajfel ve
ark., 1971: 172). Calisma bulgular1, kisilerin kendi gruplarindaki iiyeye gorece daha
yiiksek meblagda 6deme yapma ve iki grup arasindaki o6diil farkini i¢ grubun lehine
azamilestirme ¢abasi iginde olduklarini gostermistir (Tajfel ve ark., 1971: 169). Bu
calismanin tekrarlanan gesitli formlari da ayni sonuglart ortaya koymustur (bkz., Hogg ve
Abrams, 1988: 41-44).

Minimal Grup Paradigmasi, salt sosyal kategorizasyonun, gruplararasi ayrimeiligin
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli oldugunu gostermesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir (Hogg ve
Abrams, 1988: 43; Tajfel ve ark., 1971: 174; Turner, 2000: 8). Sherif'in perspektifinden ve
Minimal Grup Paradigmasi'ndan yola ¢ikan kuramcilar, bdylece, gruplararasi iliskilerin
aydinlatilmasinda, bireysel ve grupsal siireglerin kesisme noktalarini ele alan ve en temele

sosyal kategorizasyonu koyan Sosyal Kimlik Kurami'n1 gelistirmislerdir.

1.6.1.1 Sosyal kategorizasyon

Sosyal kategorizasyon, bireylerin, toplumsal yapiyr boliimlere ayirmasi,
smiflandirmasi ve siralamasi anlamina gelir ve bir gesit “biligsel ara¢” olarak diisiintilebilir
(Tajfel ve Turner, 1979: 40). Ancak, sosyal kategorizasyonu, nesnel bir bilissel isleyisten
ibaret olarak gormek miimkiin degildir; bu siireg, i¢inde bulunulan toplum yapisinin
degerlerinden, kiltirinden ve sosyal temsillerinden etkilenir (Tajfel ve Forgas, 1981: 114;
akt., Brewer ve Kramer, 1985: 224). Dolayisiyla, sosyal kategorizasyon objektif bir iglem
degil; aksine, bireyin kendisini referans alarak gerceklestirdigi stibjektif bir diizenlemedir
(Tajfel ve Turner, 1979: 40).

Iginde bulunan toplumsal yapinin kategorilere ayrilmasi, bireyin yalmizca sosyal
cevresini anlamlandirmasini saglamaz; ayni zamanda sahip oldugu grup iiyeligi sayesinde,
bu yap1 igindeki konumunu tanimlayabilmesine ve bOylece sosyal kimliginin

belirlenmesine yardimer olur (Tajfel ve Turner, 1979: 40).
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Bu sureg, ayni kategori icindeki tyelerin birbirine daha benzer; ayr1 kategorilerdeki
tiyelerin ise birbirinden daha farkli olarak algilanmasina da sebep olur. Bu tir algilama
stirecinde ortaya ¢ikan 6nemli bir kavram “kategori prototipi”dir. Prototip, bir kategoriyi
veya grubu tanimlayan ve onu diger gruplardan ayiran tipik/ideal 6zelliklerin bilissel
temsilidir (Hogg ve Vaughan, 2007: 74-76, 692). Kategori prototipleri, bir grup igindeki
ozelliklerin toplami degil; bir kategori i¢inde ne olunmasi gerektigini yansitan ideal
oOzelliklerdir (Hogg ve Vaughan, 2007: 74). Grup lyelikleri araciligi ile bireyler i¢ grup
prototipine benzer hale gelirken, “ben’in varligi da biz’e doniistir” (Hogg ve Willimas,
2000: 91-92). Ote yandan bireyleri “biz’e doniistiiren i¢ grup prototipi, dis-grubun
stibjektif prototipinin aksine, ¢ok daha ¢ekici algilanir (Hogg, 1993: 97).

Sosyal kategorizasyon siireci, kategori iiyeligini zorunlu kildigi gibi bu uyeler
tarafindan, kategoriler arasinda kiyaslamalar yapilmasi durumunu da beraberinde getirir
(Brewer ve Kramer, 1985: 224). Minimal Grup Paradigmasi ¢alismalarinda, katilimcilar,
kendilerine sunulmus tek kiyaslama boyutu olan 6diil dagilimi agisindan, diger grupla
kendi gruplar1 arasindaki farkliligi, kendi gruplarinin avantajina olacak sekilde vurgulama
cabasi icine girmislerdir. Sosyal Kimlik Kurami'na gore, pek ¢ok arastirma tarafindan da
yayginligi kanitlanan (6rn., Aboud, 2003: 52-53; Rubin, Badea ve Jetten, 2014: 569, 572;
Rustemli, Mertan ve Ciftci, 2000: 30) ve i¢ grubun dis gruba tercih edildigini gosteren bu
egilimin, yani “i¢ grup yanliligi”nin (ingroup favoritism) (Tajfel ve Turner, 1979: 38;
Turner, Brown ve Tajfel, 1979: 187) nedeni, sosyal kimligin, i¢inde bulunulan sosyal
kategoriden kaynaklanmasi sebebiyle, kisilerin iiyesi olduklar1 kategori nezdinde aslinda
kendi sosyal kimliklerini olumlamaya ¢alismalaridir (Hogg ve Abrams, 1988: 43). Diger
bir deyisle, Sosyal Kimlik Kurami'na gore, sosyal kategori iiyeliginin ve ardindan gelen
kiyaslama surecinin temel rold, kisinin olumlu bir sosyal kimlige ve bdylece olumlu bir
benlik kurgusuna ve benlik saygisina sahip olmasini saglamaktir (Brewer ve Kramer, 1985:
224). Clinki bireyler, ancak kendi gruplart kiyaslama gruplarindan daha prestijli ve glglu
bir imaja sahipse olumlu bir sosyal kimlik elde edebilirler (Tajfel ve Turner, 1979: 40). Bu
da, yalnizca, kisinin dis grupla iligkili boyut tizerinden i¢inde bulundugu sosyal kategoriyi
kayirmasiyla saglanabilir (Hogg ve Abrams, 1988: 46; Tajfel, 1982: 24).

Minimal Grup Paradigmasinda karsimiza c¢ikan i¢ grup yanlihigi ve dis grup
ayrimciliginin altinda, benlik saygisini olumlama motivasyonunun bulundugu savi ¢esitli

ampirik caligmalarla da desteklenmistir (Hogg ve ark., 1986; Lemyre ve Smith, 1985;

37



Oakes ve Turner, 1980; akt., Hogg ve Abrams, 1988: 45). Sosyal Kimlik Kurami'na gore,
sosyal rekabetin temelinde de bu iki streg, yani sosyal kategorizasyon ve sosyal kiyaslama

egilimleri yatmaktadir (Hogg ve Abrams, 1988: 45).

1.6.1.2 Kendini simiflandirma kurami

Sosyal Kimlik Kurami'ndan yola ¢ikan Turner ve ark. (1987), daha ¢ok kimlik
stirecleri tizerinde duran Kendini Smiflandirma Kurami'ni (Self Categorization Theory)
gelistirmislerdir. Kendini-kategorilendirme (self-categorization), kimliksizlestirme/kisilik-
disilastirma  (depersonalization), kendini kalipyargilama (self-stereotyping) ve grup
prototipleri gibi olgulara 151k tutmayi hedefleyen kuram, Sosyal Kimlik Kurami'na gore,
cok daha bilissel odakli olmasma karsin; iki kuram da benzer bir metodoloji ve sosyal
kimlik anlayisina dayandigi igin, birbirlerini tamamlayan pargalar olarak gortlebilirler
(Turner, 2000: 6; Hogg ve Williams, 2000: 86; Hogg ve Grieve, 1999: 80). Bununla
birlikte, kuram, Sosyal Kimlik Kurami'nin ayrintili bir sekilde tizerinde durmadigi kuguk
grup dinamikleri Gzerinde sosyal kimlik analizlerinin yapilmasini da imkanl hale getirir
(Hogg ve Williams, 1999: 89; Turner, 2000: 6, 14-15).

Ote yandan, bu iki kuram, baz1 temel noktalarda birbirlerinden farklilasmaktadirlar.
Bu ayrigmalardan biri, kimligin boyutlar1 {izerinedir. Sosyal Kimlik Kurami, kimligin bir
ucu bireylerarasi, diger ucu gruplararasi olmak {iizere, tek boyutlu ancak birbirine zit iki
kutuplu bir dogru iizerinden meydana geldigini savunurken (Tajfel ve Turner, 1979: 34);
Kendini Siniflandirma Kurami, bu kutuplagsmadan uzaklasarak, sosyal kategorizasyonun
farkli diizeylerinin oldugunu ve bu diizeye bagli olarak aktif hale gelen farkli boyutlardaki
kimliklerin sosyal davranigi ortaya ¢ikaracagini ileri siirer (Turner, 2000: 11, 13). Benlik
kategorizasyonunda ortaya ¢ikan temel {i¢ kimlik boyutu ise, davranisin tiiriinii belirler. Bu
kimlik boyutlari, “kisisel kimlik” (personal identity), “sosyal kimlik” (social identity) ve
“insan kimligi”(human identity)'dir (Turner ve ark., 1987; akt., Hornsey, 2008: 208).
Kisisel kimlik, benlik kategorizasyonunun bireyi i¢ gruptaki diger liyelerden ayiracak ve
onun biricik 6zelliklerini yansitacak sekilde gerceklesmesidir. Sosyal kimlik diizeyi bireyin
i¢ grup iyeleriyle benzerligini, dis grup iiyeleri ile arasindaki farkliligi vurgu yapar.
Gruplararas1 davranis, sosyal kimligin belirgin hale geldigi kategorizasyonlarda ortaya

cikar (Turner, 2000: 12). Insan kimligi ise, kategorizasyonun, bireylere veya gruplara
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boliinmeden insan tiirlintin biitiiniinii kapsamas1 durumunda ortaya ¢ikan kimlik boyutudur.
Bireyin, insan tiirliniin bir iiyesi olusuna yonelik vurgu yapar (Turner ve ark., 1987; akt.,
Hornsey, 2008: 208). Kendini Siniflandirma Kurami'na goére, benligi sunmak igin
kullanilan kimligin tiirii ve boyutu, kisinin degerlerinden, gegmis deneyimlerinden, gelecek

beklentilerinden etkilenir ve davranisi belirler (Turner, 2000: 14).

Iki kuram arasindaki temel farkliliklardan biri de grupsal olgularin altinda yatan
psikolojik slreclere yoneliktir. Sosyal Kimlik Kurami, kisileri grup olmaya ve sosyal
davraniga iten bireysel diizeydeki motivasyonun olumlu 6zsaygi kazanma arzusu oldugunu
ileri siirerken; Kendini Smiflandirma Kurami, bireylerin temel olarak, iginde bulunduklar1
diinyay1 anlama ve kendileri hakkinda belirli bir bilgiye sahip olma ihtiyaci ile kendilerini
digerlerinden farklilastirarak siniflama cabasi iginde olduklarini ifade eder (Hogg ve

Grieve, 1999: 81).

Kendini Siniflandirma Kurami'na gore, iiyesi olunan grup, prototipik ozellikleri
araciligiyla kisinin benlik kurgusunu olusturur ve stbjektif belirsizligi azaltarak, kendisinin
kim oldugunu tanimlayabilmesine yardimci olur. Kimliksizlesme/kisilik-disilastirma,
bireysel olarak paylasilmayan, diisiince, duygu ve davranislarin, belirli sosyal baglamlarda,
ait olunan grubun prototipik anlayisiyla yer degistirmesidir (Hogg ve Grieve, 1999: 82).
Sosyal kategorizasyonun o6n plana ¢iktigi durumlarda, sosyal kimlik belirgin hale gelir ve
birey kimliksizleserek, grup davranisinda bulunur (Turner, 2000: 14). Kendini
Siniflandirma Kurami'na gore, bireyler temelde, kendi duygu, diisiince ve
davraniglarindaki stbjektif belirsizligi ortadan kaldirma giidiisiiyle hareket ederler ve
prototip temelli Kkimliksizlesme/kisilik-disilastirma bu ihtiyac1 karsilamaya oldukga
uygundur (Hogg ve Abrams, 1993; akt., Hogg ve Williams, 2000: 89). Sosyal kimligin ve
sosyal davranigin altinda, prototip temelli kimliksizlestirme/kisilik-digilagtirma strecinin
yattigin1 One siiren kuram, bir grup igindeki kisilerin, prototipik 6zelliklere yakin olmak
acisindan birbirlerinden farklilasabileceklerini de kabul eder (Hogg ve Williams, 1999:
89).

1.6.1.3 Kalipyargilar

Sosyal Kimlik Kurami, “kalipyarg1” kavramini, Stallybrass (1977: 601) tarafindan

“baz1 insan kategorileri, kurumlar ve olaylarin biiylik insan topluluklar1 tarafindan
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paylasilan temel 6zelliklerinin biligsel imgeleri” bi¢iminde tanimlanan haliyle kabul eder
(akt., Tajfel, 1982: 3). Diger bir ifadeyle kalipyargi, bir sosyal kategorinin iiyesi olan tim
bireylere, sirf o kategorinin bir pargasi olduklari igin atfedilen benzer ve genel 6zelliklerdir
(Hogg ve Abrams, 1988: 57). Sosyal kategorizasyon siireci ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal
kimlikler sonucu, iki grup arasindaki farkliligin yan1 sira, gruplar igcindeki benzerlikler de
daha belirgin hale gelir. BOylece bir kategorizasyon igindeki butiin bireyler, benzer
Ozellikler gercevesinde algilanmaya baslanir. Bu siireg, kalipyargilarin, biligsel dayanagini

saglamis olur (Hogg ve Abrams, 1988: 64).

Sosyal Kimlik Kurami perspektifinden bakildiginda, kalipyargilar, dogal bir sosyal
kategorizasyon surecinin sonucudur; dolayisiyla, temelde kisinin i¢inde yasadigi karisik
diinyay1 basite indirgeme ve diizenleme ihtiyacindan kaynaklanir (Brown, 1997: 235).
Daha da 6nemlisi, kalipyargilar, kiginin kendisini ve sosyal ¢evresini anlayip agiklamasina
ve bilinmezligin karsisinda nasil tepki verecegini kestirmesine yardimet olur (Tajfel, 1982:
3). Bu fonksiyonlari géz oniinde bulunduruldugunda, kalipyargilarin her zaman 6nyargiya
neden olmayacag agiktir (Stallybrass 1977: 601; akt., Tajfel, 1982: 3).

Kalipyargilar, yalmzca dis grup iiyelerini tanimlamak icin kullanilmaz. Insanlar,
kendilerini, sahip olduklar1 sosyal kategori iiyeligi ile tanimladiklarinda, ayni1 zamanda,
grup i¢i benzerliklere ve gruplar arasi farkliliklara vurgu yapmis olurlar. Boyle bir
tanimlamada “kendini kalipyargilama” (self-categorization) siireci de devreye girer.
Kendini kalipyargilama, kisinin kendisini, diger i¢ grup Uyeleri ile olan bagini ve benzerlik
algisin1 giiclendiren ve iligkili boyut iizerinden grubunu, dis gruptan azami sekilde
farklilastiran, gruba yonelik kalipyargilarla tanimlamasidir. Ozellikle, sosyal kimligin
onem kazandigr durumlarda, bireyler kendilerini, onlar1 diger insanlardan ayirt eden
bireysel Ozellikler yerine, sahip olduklari sosyal kategori tiyelikleriyle ve i¢ grubun
prototipik oOzelliklerini tasiyan kalipyargisal ifadelerle tanimlama egiliminde olurlar

(Turner, 1984: 528; akt., Turner, 2000: 11-12).

Kisinin kendisini gruba yonelik kalipyargilarla tanimlamasi, dis gruba yonelik
kalipyargilarin aktivasyonunda oldugu gibi, sosyal kategorizasyonun ve sosyal kimligin
belirgin oldugu durumlarda daha sik ger¢eklesir. Hogg ve Turner (1987) tarafindan yapilan
aragtirmada, kisisel kimligin 6n plana ¢iktig1 cinsiyet i¢i ve sosyal kimligin ortaya ¢iktig1
cinsiyetler arasi bir tartisma gergeklestirilmistir. Bireyler, ikinci kosulda, kendi

cinsiyetlerine yonelik kalipyargilardan daha ¢ok yararlanmis ve kendilerini toplum i¢inde
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yaygin olarak kabul edilen kadinsi ve erkeksi ozelliklerle sergilemislerdir (akt., Turner,
2000: 12).

Yapilan ¢aligmalar, kendini-kalipyargilama siirecinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici
olan grup ic¢i olgunun ise, Sosyal Kimlik ile Kendini Simiflandirma Kuramlari
perspektifinden bakildiginda da 6nemli bir yere sahip olan, i¢ grupla 6zdeslesme
(identification) oldugunu gostermistir. Bu bulgulara gore, tyelerin, kendi gruplari ile
0zdeslesme diizeyleri arttikca, kendilerini gruplarma yonelik kalipyargilarla tanimlama
diizeyleri de artmaktadir (6rn., Cadinu, Latrofa ve Carnaghi, 2013: 590; De Cramer, 2001:
395; Latrofa, Vaes ve Cadinu ve ark., 2012: 100; Verkutyen ve Nekuee, 1999: 414-415).

1.6.1.4 Grupla 6zdeslesme

Sosyal Kimlik Kurami'na gére, “grup” olmak, igsel ve digsal olmak iizere, iki temel
kosula baglidir. Dissal kosul, bir insan toplulugunun diger insanlar tarafindan bir grup
olarak algilanmasidir. I¢sel kosul ise, grup iiyelerinin grup kimliklerini ifade eder. Grup
kimliginin olusabilmesi icin gerekli olan ii¢ bilesen vardir. Bu bilesenlerden ilki, grup
tiyelerinin bir grup olduklarina dair biligsel farkindaliklaridir; yani, kimligin biligsel
(cognitive) yoniidiir. Ikinci bilesen, gruba yonelik algilanan olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin derecesidir; diger bir deyisle, kimligin degerlendirici (evaluative)
yoniidiir. Uglinciisii ise, bilissel farkindaliga ve degerlere eslik eden duygusal yatirrmlardir.
Bu da, kimligin duygusal (affective) yonudir (Tajfel, 1982: 2) ve grupla 6zdeslesme
diizeyiyle iligkili oldugu varsayilabilir. Bagka bir ifadeyle, kisinin kimliginin toplumsal
yoniinii olusturan sosyal kimlik, grup iiyeliginin ¢agristirdig1 degerlerle ve duygusal 6nemi

ile tanimlanmis olur (Turner, 2000: 8).

Ozdeslesme/baghlik  (identification- cohesiveness/cohesion) kavrami, Sosyal
Kimlik Kurami'nin, grup kriterlerinden de anlasilabilecegi lizere, dnem verdigi temel
olgulardan biridir. Onceki yaklagimlar bu kavrami, “grup iiyeleri arasindaki karsilikli
pozitif tutumlarin giiciinden kaynaklanan grup ozelligi” (Lott ve Lott, 1961: 408) olarak
tanmimlayarak, grubu ve grupla 6zdeslesmeyi, bireyler arasindaki etkilesime indirgerler
(Hogg, 1993: 88). Bu bakis acisina gore, grup, birbirine bagh grup iyelerinin etkinlikleri
sonucunda olusur; dolayisiyla, sosyal yapilar ve durumlar, 6zdeslesmeyi dogrudan

etkileyen kavramlar olmaktan uzaklasir (Lau, 1989: 221).
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Oysa Sosyal Kimlik Kurami, hem grup kimliginin olusumu hem de grupla
0zdeslesmenin saglanabilmesi i¢in grup icindeki bireyler arasinda karsilikli olumlu bir
iliskiyi zaruri gérmez. Kurama gore, 6zdeslesmenin en gerekli sart1, sosyal kategorizasyon
sonucu i¢inde bulunulan grubun algilanilan prototipine yonelik sahip olunan olumlu tutum
ve duygulardir (Hogg, 1993: 94-95). Bu perspektiften bakildiginda 6zdeslesme, i¢ gruba
yonelik olumlu tutumlarin esliginde, “kisinin grubuna iligskin aidiyet ve baghilik duygusu”

olarak tanimlanmaktadir (Hortagsu, 2007: 65).

Bireyler benlik kurgularini olumlamak i¢in kendi gruplarini, diger gruplarla
kiyaslar ve kendileri i¢in pozitif olacak bir ayrim yaratmaya c¢alisirlar. Ancak elde edilen
pozitif ayrimin kisinin benlik kurgusunu olumlu hale getirebilmesi icin, grupla 6zdeslesme
temel bir kistastir (Demirtas, 2003: 124). Benzer sekilde, grup normlarina uygun
davranma, i¢ gruba giiven, sevgi ve saygi duyma, kendini i¢ grup Uyeleri ile benzer bulma,
kendini ve dis grubu kalipyargilarla tanimlama, gruplararasini farklilastirma ve
etnosentrizm olgularinin gergeklesmesi de yine i¢ gruba duyulan baghligin ve aidiyet
hissinin yliksek olmasi ile miimkiin hale gelir (Haslam, Reicher, ve Reynolds, 2012: 206;
Hogg, 1993: 94).

1.6.1.5 Stratejiler

Grup kimligi, bireylerin olumlu benlik imajina sahip olmalarinda 6nemli bir rol
oynar. Olumlu sosyal kimlik, tiyesi olunan grupla kiyaslama grubu arasinda, iiyesi olunan
grup lehine bir ayrim olmasindan kaynaklanir. Ancak, Uyesi olunan grubun toplumsal
hiyerarsi i¢cindeki yeri asagilara dogru kaydik¢a, olumlu sosyal kimlik olusturmadaki
katkis1 da azalir. Bunun bir sonucu olarak, grup iiyeleri birtakim stratejiler izleyerek benlik
imajlarinin olumlulugunu arttirmaya ya da var olan olumlu imajlarini korumaya ¢aligirlar
(Hogg ve Williams, 2000: 87; Tajfel ve Turner, 1979: 43).

Tajfel ve Turner (1979: 35, 43-44), bireylerin ve gruplarin sosyal davranislarinin,
statukoda var olan gruplar arasindaki iligkilerin dogasinin bir yansimasi olarak
gorulebilecek “inang sistemlerine” (belief systems) bagli oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu
inang sistemleri, toplumsal yapinin, esnek (flexible), gecirgen (permeable) ve mesru

(legitimate) algilanip algilanmamasina gore sekillenmektedir. Bu &zelliklerin farkli

42



kombinasyonlar1, gruplart ve grup iyelerini ¢ farkli strateji gelistirmeye iter. Bunlar:

Bireysel hareketlilik, Sosyal yaraticilik ve Sosyal rekabettir.

1.6.1.5.1 Bireysel hareketlilik

Bireysel hareketlilik stratejisi (Individual mobility), toplumsal yapinin esnek,
gecirgen ve mesru olarak algilanmasi halinde gorilur. Sahip olunan grup tyeligi, kisinin
benlik imajina olumlu katki saglayamadig i¢in, kisi grubundan ayrilarak bir bagka gruba
dahil olabilmeyi amaglar. Diger bir deyisle, bireysel hareketlilik, kisinin, alt konumlu
gruptan, Gst konumlu gruba bireysel olarak ge¢me c¢abasidir ve alt konumlu grubun
durumuna yonelik herhangi bir yarar saglamaz (Tajfel ve Turner, 1979: 43). Bu stratejinin
uygulanmasinda, onceki grubun, liye kaybini 6nlemek i¢in birtakim dnlemler almasi, ya da
kisinin yeni {yesi olunan grup tarafindan kabul edilmemesi gibi bazi zorluklarla
karsilagilabilir (Hogg ve Abrams, 1988: 47). Erkek egemen yapilanmalarda yer alan az
sayidaki kadini, bu stratejiye ornek olarak gostermek mimkindir (Condor, 1984, Crosby,
1982; akt., Hogg ve Abrams, 1988: 47).

1.6.1.5.2 Sosyal yaraticilik

Sosyal yaraticilik (Social creativity), gruplararasi gegirgenlik algisinin zayif oldugu,
ancak sosyal yapmin degismesine yonelik alternatiflerin ulagilabilir olmadigt; dolayisiyla
sistemin istikrarli ve mesru, yani giivenilir algilandigi durumlarda kullanilan bir kimlik
yonetme stratejisidir (Tajfel ve Turner, 1979, 45). Bu strateji, Uyesi olunan grupla
kiyaslama grubu arasinda, benligi olumlayacak sekilde pozitif bir ayrim elde
edilemediginde sosyal kimligin olumlu hale gelmesine katki saglayacak yeni karsilastirma
seceneklerinin {iretilmesini saglar (Tajfel ve Turner, 1979: 43). Bireysel hareketlilik
stratejisinin aksine, sosyal yaraticilik, bireysel degil, grup hareketidir; ancak o da bireysel
hareketlilige benzer sekilde, grubun objektif konumunun degismesine katkida bulunmaz
(Tajfel ve Turner, 1979: 43). Yine de bu strateji, grup tyelerinin benlik imajlarinin
olumlanmasini saglayabilir (Tajfel ve Turner, 1979: 45). Sosyal yaraticilik stratejisi, U¢

farkli sekilde uygulanabilir: Kiyaslama grubuyla yapilan karsilastirma kriterlerine yeni
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boyutlar eklemek, onceden negatif algilanan grup oOzelligini pozitife ¢evirmek veya

karsilastirma grubunu degistirmek (Tajfel ve Turner, 1979: 43-44).

1.6.1.5.3 Sosyal rekabet

Sosyal rekabet (Social competition) stratejisi, alt konumlu grup Uyelerince, sosyal
sisteme yOnelik mesruiyet inancinin kalmadigi, yapinin duragan algilanmadig: ve var olan
bu yapiya kars1 biligsel alternatiflerin Uretilebilir oldugu durumlarda kullanilir (Tajfel ve
Turner, 1979: 44). Diger bir deyisle, alt konumlu grubun, i¢inde bulundugu durumu ve bu
durumun 1iyilestirilebilmesinin yollarinin olup olmadigini sorgulamasi gerekmektedir
(Tajfel ve Turner, 1979: 45). Onceki stratejilerden farkli olarak, sosyal rekabet, grubun
bltlniinin konumunu yiikseltmeye ve iyilestirmeye yonelik bir harekettir. Bu strateji
dogrultusunda, azinlik grubu statiisiindeki alt grup, baskin olan iist grupla gergek bir
rekabete girer ve olumsuz durumunu iyilestirmek i¢in miicadele eder. Kendi istiinliigiinii
mesru algilamaya devam etmesi halinde iist konumlu grup, sosyal rekabet i¢cinde olan alt
konumlu gruba karsilik verebilir. Tahmin edilebilecegi tizere, bu stratejinin alt ve {ist
konumlu gruplar arasinda diismanliga sebep olmasi muhtemeldir (Tajfel ve Turner, 1979:
44-45).

1.6.2 Sosyal Kimlik Kurami Perspektifinden Sahtekar Fenomeni

Sosyal Kimlik Kurami'nin varsayimlarinda da bahsedildigi tizere, kisinin kendisini
bir grup liyesi olarak tanimlamasi ve sosyal davranista bulunmasinin altinda yatan temel
bilissel sebep sosyal kategorizasyon (Tajfel ve Turner, 1979: 40) ve bu kategorizasyonun
varhigia yonelik farkindaliktir (Tajfel, 1982: 2). Bu kategorizasyon sonrasi ortaya ¢ikan
prototip vasitasiyla grup icindeki bireyler birbirlerine benzer hale gelerek, “‘ben‘'den 'biz'e
dontsiirler” (Hogg ve Willimas, 2000: 91-92). Kendini Siniflandirma Kurami da, iiyesi
olunan grubun, prototipik 6zellikler ile kisinin benlik kurgusunu olusturacagini ve subjektif
belirsizligi azaltarak, kendisinin kim oldugunu tanimlamasina katki saglayacagini ileri

surer (Hogg ve Grieve, 1999: 82).

Sahtekar Fenomeni ise, kisinin i¢inde bulundugu konumu hak etmedigini ve bu

konumunu, diger insanlar1 kandirarak elde ettigini diisiinmesi seklinde agiklanmaktadir
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(Clance, 1985: 5; Kolligian ve Sternberg, 1991: 309). Diger bir ifadeyle, bu fenomen,
kisinin kendisini, grup tyeligi icin gerekli 6zellikleri karsilamamasina ragmen 0 grubun

icine dahil olmus gibi algilamasi ile karakterizedir.

Sosyal Kimlik perspektifinden bakildiginda, Sahtekar Fenomeni'nin, kisinin kendi
Ozellikleriyle, gruba yonelik algiladigi prototopik 6zelliklerin birbiriyle uyusmamasindan
kaynaklanacagi distiniilebilir. Ciinkii, kategori prototipleri araciligi ile, grup iiyeleri
birbirine daha benzer hale gelmekte; kendilerini o grubun iiyesi olarak algilayip, bu grup
kimligi vasitasiyla hareket etmektedirler. Sosyal Kimlik Kurami'nin terimleriyle ifade
etmek gerekirse, bu kisiler, grup prototipini olumlu algilamakta, ancak kendilerini bu

prototipten uzak gérmektedirler.

Peters, Ryan, Haslam ve Fernandes (2012: 151), son yillarda emek piyasasinda
kadinlarin giderek artan aktif katilimlarina ragmen, prestij ve gii¢ saglayan ancak erkeksi
kalipyargilarla etiketlenen mesleklerde yer almaktan kaginmalarinin sebebini, bu tiir
meslek gruplarinda bulunan kadin ve erkeklerin algiladiklar1 meslek prototipleri iizerinden
arastirmislardir. Calisma bulgulari, cerrahi stajyeri olan ve kendilerini kadinsi, mesleklerini
ise erkeksi kalipyargilarla degerlendiren kadinlarin meslek kimliklerini daha az
benimsedikleri ve meslekten ayrilma arzularinin daha ¢ok oldugunu gostermistir.Bu
bulgular, Sosyal Kimlik perspektifinden Sahtek&r Fenomeni'nin nedenlerine yonelik
kurulan baglantilar1 destekler niteliktedir.

Ote yandan, Sahtekar Fenomeni'nde, kisinin, kendisini o konumda bulunmak igin
yetersiz hissetmesi ve konumunu sansa veya asir1 ¢alismaya atfetmesi (Clance ve Imes,
1978: 242-243; Clance ve O'Toole, 1987: 51), algilanan grup prototipinin olumlu
oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla bu kisilerin olumlu gordiikleri grupla 6zdeslesme
egiliminde olmalar1 beklenir.

Sonug olarak, Sosyal kimlik perspektifinden bakildiginda, grup prototipi ile
bireysel oOzellikler arasinda algilanan fark, kisilerin kendilerini sahtekéar hissetmelerine

sebep olurken, bu kisiler iginde bulunduklar1 grupla da 6zdeslesme egiliminde olacaklardir.

1.6.3 Sosyal Baskinlik Kurami

Sidanius ve Pratto, Sosyal Kimlik Kurami'ndan, Otoriteryen Kisilik Kurami'ndan,

Gergekegi Grup Catismasi Kurami'ndan, kultrel ideolojilerden, Marksizm'den, neoklasik
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elitizmden, feminist-aile kuramlarindan ve Evrim Kurami’ndan yararlanarak Sosyal
Baskinlik Kurami'nmi (Social Dominance Theory) olusturmuslardir (Pratto, Sidanius ve
Levin, 2006: 272; Sidanius ve Pratto, 1999: 31). Hiyerarsik yapilanmay1, birey temelli ve
grup temelli sosyal hiyerarsi olmak Uzere ikiye ayiran kuramcilar, bu kuram aracilig ile
arti deger Uretiminin yapildigi toplumlarda grup temelli sosyal hiyerarsilerin nasil
olustugunu ve siirdiiriildiigiinii, birey i¢i, bireyler arasi, gruplar arast ve kurumsal
mekanizmalar olmak Uzere dort farkli analiz diizeyi Uzerinden anlamaya ve agiklamaya
calismislardir (Sidanius ve Pratto, 1999: 31-32; 39).

1.6.3.1 Birey temelli ve grup temelli sosyal hiyerarsiler

Birey temelli sosyal hiyerarsiler (Individual-based social hierarchies), bireylerin
yuksek zeka, liderlik yetenegi, bilimsel yetenek, basar1 gibi, kendilerine Gstlnlik getirecek
kigisel Ozellikleri araciligi ile guc sahibi olmak istemelerine dayanir (Pratto ve ark., 2006:
272; Sidanius ve Pratto, 1999: 32)

“Grup temelli sosyal hiyerarsiler” (Group-based social hierarchies) olarak
tanimlanan yapi ise, bir sistemde, bir grubun, orantisiz bir sekilde, yetki, politik gicg,
prestij, iyl ve saglikli gida, konaklama imkani, saglik hizmetleri, zenginlik, egitim ve bos
zaman gibi pozitif sosyal degerlere, kaynaklara ve ayricaliklara sahip baskin grup olarak
hiyerarsinin istiinde bulunmasina karsin, diger grubun veya gruplarin, hiyerarsinin alt
basamaklarinda konumlandirilarak, kaynaklara ulasamamas1 ve issizlik, hastalik, orantisiz
ceza, toplum tarafindan negatif etiketlenmeye maruz kalma, standardin altinda konaklama
sartlar1 gibi negatif sosyal degerlere sahip olmasidir (Pratto ve ark., 2006: 272; Sidanius ve
Pratto, 1999: 31-32). Bu hiyerarside ortaya ¢ikan ayrimcilik, bireysel degildir. Tam tersine,
bireyin 1rk, cinsiyet, din vb. unsurlara bagl olarak toplumsal yapi i¢inde sahip oldugu grup
tiyeligi sayesinde sosyal giicli, prestiji ve ayricaligi elinde bulundurmasi halidir (Pratto ve

ark., 2006: 272).

Kurama gore, grup temelli sosyal hiyerarsiler, degismesi olduk¢a zor olan sabit
sistemlerdir (Sidanius ve Pratto, 1999: 54). Ayrica, bu tiir hiyerarsilerin tanimi, derecesi,
katilig1 toplumdan topluma ve bir toplum iginde farkli zamanlarda degisse de, grup temelli

hiyerarsik yapilanmanin kendisi evrenseldir (Pratto ve ark., 2006: 272-273).
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Yapilan smiflandirmaya karsin, bu iki hiyerarsik yapiin birbirinden tamamen
bagimsiz oldugu da sdylenemez. Sahip olunan yeteneklerin gelismesi, iginde bulunulan
sosyal statiiniin sahip oldugu degerlere ve kaynaklara bagli oldugu igin, grup temelli
hiyerarsilerin, birey temelli hiyerarsileri etkiledigini s6ylemek mimkinddr (Sidanius ve
Pratto, 1999: 32-33).

Sosyal Baskinlik Kurami, toplumsal hiyerarsilerin, {i¢ farkli sistem {izerinden
olustugunu ileri siirer. Bunlar: Yas sistemi (Age system), Cinsiyet sistemi (Gender system)
ve Keyfi kiimeleme sistemidir (Arbitrary-set system). Yas sisteminde, yas1 gorece fazla
olanlar, az olanlara gore avantajli konumdadirlar. Cinsiyet sisteminde, erkekler giice
sahiptir ve boylece kadinlar iizerinde baskinlik kurabilirler. Keyfi kiimeleme sisteminde
ise, diger iki sistemden farkli bir sekilde, insan ekolojisinin neden olmadig1 bir hiyerarsi
s0z konusudur: Irk, din, zenginlik, kast sistemi, sosyal sinif gibi, insanlar tarafindan
belirlenen ve yasam dongiisiinde iistiinliik saglamayan bir kritere gore, bazi gruplarin
hiyerarsinin tistiinde konumlanmasina, digerlerinin ise alt statiilerde kalmasina sebep olan
bir yapilanma mevcuttur (Pratto ve ark., 2006: 273; Sidanius ve Pratto, 1999: 33; Sidanius
ve Veniegas, 2000: 2-3). Ayrica bu sistem, yalnizca arti deger iiretiminin siirdiirildiigi
toplumlarda gortlmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 34-36; Sidanius ve Veniegas, 2000:
6-7). Hiyerarsilerin katilig1, toplumdan topluma ve zamandan zamana degisim gosterse de,
hiyerarsik yapilanmanin bu ii¢ formu, tiim insan topluluklar1 i¢in evrenseldir (Pratto ve
ark., 2006: 273) ve bu ayr ii¢ sistemin de, grup temelli hiyerarsilerin siirdiiriilmesinde

kendilerine ait rolleri bulunmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999: 33).

Bununla birlikte, bu sistemler, ii¢ temel nokta agisindan birbirlerinden farklilasirlar:
Esneklik, Siddet diizeyi ve Odak noktasi. Esneklik, kimin alt konumlu, kimin (st konumlu
grup tlyesi olarak tanimlanacagindaki sinirlarla iligkilidir. Yas sisteminde, bir insan ¢ocuk
ve gencken, hiyerarsinin altinda yer almasina ragmen, yasi ilerledik¢e, baskin grup igine
dahil olur. Bu durum, yas sisteminde esnekligin daha yiiksek oldugunun gostergesidir. Ote
yandan cinsiyet ve keyfi kiimeleme, ¢ok daha sabit sistemlerdir. Siddet faktorii ise, sistem
icinde, avantajli gruplarin, dezavantajli gruplar ilizerinde uyguladig1 eziyet ve zulmiin
boyutu ile iligkilidir. Yas ve cinsiyet sistemlerinde, siddet faktorii yer almakla birlikte,
keyfi kiimeleme sisteminde bu faktor, soykirim gibi olduk¢a ug boyutlara ulasabilmektedir.

Odak noktasi ise, hangi grubun, hangi grup iizerinde hakimiyet kurmak istedigi ile

47



iligkilidir. Yas sisteminde, yaslilarin odak noktasi ¢ocuklar, cinsiyet sisteminde, erkeklerin

odak noktas1 kadinlardir (Pratto ve ark., 2006: 274; Sidanius ve Pratto, 1999: 33).

Keyfi kiimeleme sistemine dayanan hiyerarsilerde ise ist sinif erkeklerin odak
noktasi alt sinif erkeklerdir (Pratto ve ark., 2006: 274; Sidanius ve Veniegas, 2000: 13). Bu
duruma, “alt smf erkek hedef hipotezi” (subordinate-male target hypothesis)
denilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 49-50; Sidanius ve Veniegas, 2000: 13). Ancak
bu hipotez, grup sistemli hiyerarsilerde kadinlara ve g¢ocuklara yonelik ayrimcilik ve

siddete rastlanmadig1 seklinde yorumlanmamalidir (Sidanius ve Pratto, 1999: 50).

1.6.3.2 Grup temelli sosyal hiyerarsilerin siirdiiriilmesini saglayan etmenler

Sosyal Baskinlik Kurami'na gore, grup temelli hiyerarsilerin meydana gelmesi ve
strdirtlmesi, bireysel ayrimeilik (aggregated individual discrimination), kurumsal
ayrnimcilik (aggregated institutional discrimination) ve davranigsal asimetri (behavioral
asymmetry) olarak kavramsallastirilan birbirinden farkli diizeydeki mekanizmalarin birlikte
caligmasi ile gergeklesir. Bu mekanizmalar ise mesrulastirict mitler (legitimizing myths)
tarafindan diizenlenirler. Mesrulastirict mitlerin desteklenip desteklenmemesi de, kisilerin,
grup temelli hiyerarsilerin var oldugu bir sistemi arzu edip etmemesine, yani Sosyal
Baskimlik Yonelimi (Social Dominance Orientation) dizeylerine baghdir (Sidanius ve
Pratto, 1993: 39).

1.6.3.2.1 Mesrulastirict mitler

Grup temelli hiyerarsilerin olusumuna ve devamliligina katki saglayan etmenler,
mesrulagtirict mitler tarafindan diizenlenir. Mesrulagtirict mitler, bir sosyal yapilanma
icinde kabul goren degerler, inanglar, kalipyargilar, kiiltiirel ideolojiler ve tutumlardir. Bu
mitler, hiyerarsi arttirict  (hierarchy-enhancing) ve hiyerarsi azaltici (hierarchy-
attenuating) olmak Uzere iki sekilde siniflandirilabilir (Pratto ve ark., 2006: 275-276;
Sidanius ve Pratto, 1999: 45-46, 104).

Hiyerarsi arttirict  mitler, hiyerarsinin devamliligi icin, sosyal degerlerin
dagilimindaki esitsizligi normal, ahlaki ve adil gostererek destekleyen ve esitsizligin mesru

olduguna dair inanci toplumun her kesimine empoze eden mitlerdir (Pratto ve ark., 2006:
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275; Sidanius ve Pratto, 1999: 45-46). Cinsiyetgiligin, adil diinya inancinin,
heteroseksizmin, milliyetgiligin, irk¢iligin ve kalipyargilarin her tiirli formu, hiyerarsi
arttirict mitlere 6rnek olarak gosterilebilir (Pratto ve ark., 2006: 275). Sosyal Baskinlik
Kurami'na gore, gruplararasi esitSizlik, yalnizca avantajli grubun, alt gruplara yonelik
baskisiyla siirdiiriilmez. Alt grup iyeleri de hiyerarsi arttirict mitler vasitasiyla var olan
hiyerarsik yapilanmanin mesruiyetini kabul eder ve sistemin devamliligina katkida

bulunmus olurlar (Pratto ve ark., 2006: 276).

Hiyerarsi azaltict mitler ise, aksine, sosyal yapilanma iginde, esitli§i savunan ve
dagilimin esitsizligine kars1 gelen mitlerdir (Pratto ve ark., 2006: 276; Sidanius ve Pratto,
1999: 46). Demokrasi, sosyalizm, komilnizm, himanizm, insan haklar1 ve feminizm,
hiyerarsi azaltici mesrulastirici mitlere ornek olarak gosterilebilir (Pratto ve ark., 2006:
276). Sosyal sistemler, grup tabanli esitsizligin siirdiiriilmesini saglayan hiyerarsi arttirict
ve gruplar arasindaki esitligi destekleyen hiyerarsi azaltict gii¢ler arasindaki dengeye
baglidir (Sidanius ve Pratto, 1993: 38).

Bir mesrulastirici mitin, i¢inde bulundugu sosyal yapilanma icindeki gucd,
hiyerarsginin ¢esitli katmanlarinda birden yaygin olarak kabul gdérmesi (consensuality),
benimsenen deger, inang ve ideolojiler tarafindan ortak bir sekilde desteklenerek toplum
icine gdmull olmas1 (embeddedness), apagik dogru olarak nitelendirilecek sekilde kesin
gorulmesi (certainty) ve kendisiyle var olan sosyal politikalar arasinda kurdugu baglantinin
gicl (mediational strength) ile iligkilidir (Sidanius ve Pratto, 1999: 46-48).

1.6.3.2.2 Bireysel ayrimcilik

Bireysel ayrimcilik (aggregated individual discrimination), bireysel diizlemde
gerceklesen, her giin karsilastigimiz ve ¢ogu zaman goze ¢arpmayan bir ayrimcilik tiirtidiir.
Ornegin, bir igverenin, cinsiyet, 1k, din gibi grup aidiyetleri sebebiyle bir kisiye is
vermemesi, bireysel ayrimcilik gostergesidir. Ancak, bireysel ayrimcilik, yalnizca ayrimcei
davranista bulunan ve bu davranistan etkilenen taraflari etkilemez; siirekli hale geldiginde,
var olan hiyerarsik yap1 i¢indeki gii¢c dengesizliklerinin kaliciligina da sebep olur (Pratto ve
ark., 2006: 278; Sidanius ve Pratto, 1999: 39, 41).

Bununla birlikte, hiyerarsi arttirict mesrulastirict mitler araciligi ile sosyal yapinin

kendisi, bireysel ayrimciliklarin ortaya ¢ikmasinda kolaylastirici bir rol oynar. Ornegin,
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cinsiyet rolleri, ayricaliklarin ve sorumluluklarin esitsiz bir sekilde dagilmasina sebep olur
(Pratto ve ark., 2006: 278). Dolayisiyla, bir kadinin toplum i¢inde benimsenmis cinsiyet
rolii ve sorumluluklari, onun, sirf cinsiyetinden dolayi, isveren tarafindan geri ¢evrilmesi

ihtimalini de arttirir.

1.6.3.2.3 Kurumsal ayrimcilik

Bir toplumsal yapi icinde yer alan kurumlar da, mesrulastirict mitlere benzer
sekilde, hiyerarsi arttiric1 ve hiyerarsi azaltici olmak tizere ikiye ayrilirlar. Bazen acgik ve
bilingli, bazen de bilingsiz ve ortiik bir bi¢cimde, sosyal degerlerin dagiliminda ayrimeilik
yaparak, grup temelli sosyal hiyerarsilerin varligina katkida bulunan kurumlar, hiyerarsi
arttiric1 kurumlardir. Ornegin, egitim, i¢-giivenlik ve yarg sistemleri ile ilgili kurumlar,

hiyerarsi arttirict kurumlardir (Pratto ve ark., 2006: 276; Sidanius ve Pratto, 1999: 41, 51).

Ote yandan, hiyerarsi arttirict kurumlarin etkilerini azaltarak, toplum iginde, olumlu
sosyal degerlerin dagilimini1 dengelemeye c¢alisan kurumlar, hiyerarsi azaltict kurumlardir.
Sivil toplum orgiitleri, yardim kuruluslari, dini topluluklar gibi orgiitlenmeler, hiyerarsi
azaltict kurum Orneklerindendir (Pratto ve ark., 2006: 277). Ancak, hiyerarsi azaltici
kurumlar genellikle kalic1 finansman ve hukuki yapilanmadan yoksundurlar. Giig
asimetrisi, hiyerarsi arttirict kurumlarin lehine isledigi i¢in hiyerarsi azaltici gruplar,
dengeleme amaclarin1 gergeklestiremezler; boylece grup temelli hiyerarsi, varligim

strdirmeye devam eder (Pratto ve ark., 2006: 277).

Keyfi kiimeleme sisteminin oldugu grup temelli hiyerarsilerde, kadinlara ve alt
gruplara yonelik kurumsal ayrimcilik (aggregated institutional discrimination) érneklerine,
egitim, is yasantisi, saglik, konaklama gibi pek ¢ok alanda siklikla rastlanmaktadir (Pratto
ve ark., 2006: 277-278).

1.6.3.2.4 Alt ve iist konum iiyelerinin farkl davraniglari: Davranigsal asimetri

Sosyal Baskinlik Kurami, bir toplumsal yap1 iginde, farkli statiideki grup iiyelerinin
birbirlerinden farkli davranis repertuarlarina sahip olmalarii “davranigsal asimetri”
(behavioral asymmetry) olarak kavramsallastirir. Bu davranigsal farkliliklar toplumsal yap1

icindeki grup temelli hiyerarsinin stirdurtilmesine katki saglarlar. Davranigsal asimetrinin
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ortaya ¢cikmasinda toplum icinde var olan gruplara yonelik yaygin olarak kabul edilen
kalipyargilar, mesrulastirict ideolojiler ve psikolojik yanlhiliklar etkilidir. Davranigsal
asimetri araciligiyla, alt grup Uyeleri de grup temelli sosyal hiyerarsilerin siirekliligine aktif
olarak katki saglamis olur. Boylece, grup temelli hiyerarsi, hem avantajli hem de
dezavantajli grup tiyelerinin katilimiyla siirdiiriilen “igbirligi ile oynanan bir oyun” haline

gelir (Sidanius ve Pratto, 1999: 43).

Sidanius ve Pratto'ya (1999: 44) gore, davranigsal asimetri 6rnekleri, dort sekilde
ortaya ¢ikabilir: Asimetrik i¢ grup yanliligt (asymmetrical ingroup bias), dis grup
tarafgirligi (outgroup favoritism/deference), ideolojik asimetri (ideological asymmetry) ve

kendini zayiflatma davranislar1 (self-debilitation).

1.6.3.2.4.1 Asimetrik i¢ grup yanhlig:

Asimetrik i¢ grup yanlilig1 (asymmetrical ingroup bias), kisinin iiyesi oldugu grubu
kayirma egiliminin, ilgili grubun sahip oldugu toplumsal giice gore farklilik gostermesidir.
Diger bir deyisle, bir toplumsal yap1 i¢inde, avantajli konuma sahip bireyler, kendi
gruplarini kayirarak i¢ grup yanlhiligi yaparken; dezavantajli konuma sahip grup iiyelerinde
bu egilimin daha disiik seviyelerde oldugu gozlemlenmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999:
44).

1.6.3.2.4.2 Duis grup tarafgirligi

Dis grup tarafgirligi (outgroup favoritism) ise, dezavantajli grup tiyelerinin, kendi
gruplar1 yerine, baskin olan avantajli konumdaki gruba yonelik olumlu tutumlara sahip
olmasi ve bu grubu kayirmasidir. Dis grup tarafgirligi asimetrik i¢ grup yanliligmin gigli

oldugu sosyal yapilarda daha fazla gozlemlenmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 44).

1.6.3.2.4.3 Ideolojik asimetri

Daha oOnce aktarildigi {lizere, soOsyal sistemler, grup tabanli esitsizligin
stirdiiriilmesini  saglayan hiyerarsi arttirict ve gruplar arasindaki esitligi destekleyen

hiyerarsi azaltici giicler arasindaki dengeye baghdir. (Sidanius ve Pratto, 1993: 38).
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Ideolojik asimetri (ldeological asymmetry) ise, bir toplumda var olan bu giiclerin esit
olmadigin1 ifade etmektedir. Diger bir deyisle, hiyerarsik yapilanmanin oldugu bir
toplumda, 1rk¢ilik, cinsiyetgilik, smifcilik gibi, hiyerarsi arttirici ideolojiler, demokrasi,
sosyalizm gibi hiyerarsi azaltici ideolojilerden daha yaygin olarak kabul goriir (Sidanius ve
Pratto, 1999: 45).

1.6.3.2.4.4 Kendini zayiflatma davranislart

Kendini zayiflatma davraniglar1  (Self-debilitation behaviours), c¢ogunlukla,
dezavantajli grup lyeleri tarafindan gergeklestirilen ve hem bireysel agidan hem de iiyesi
olunan grup agisindan zararla sonuglanan davranig Oriintiileridir (Sidanius ve Pratto, 1999:
44, 246). Bu davraniglar, genellikle, grubun tiimiine yonelik olan ve toplumda yaygin
olarak bilinen olumsuz kalipyargilarla ve ideolojilerle, yani hiyerarsi arttirict mesrulastiric
mitlerle tutarli Oriintiilerdir. Baska bir ifadeyle, kendini zayiflatma, dezavantajli grup
tiyelerinin kendilerine yonelik olumsuz kalipyargilar1 destekler bicimde davranmalaridir
(Pratto ve ark., 2006: 280; Sidanius ve Pratto, 1999: 44). Alt statiilii grup tiyesi olanlarin,
kendi konumlarmi sorgulamadan otoriteye itaat etmeleri (Sidanius ve Pratto, 1999: 246),
kendilerini gelistirmek yerine, pasif aktivitelerle ilgilenmeleri (Sidanius ve Pratto, 1999:
247), saglikla iligkili fiziksel aktivitelerle ugragsmamalar1 (Sidanius ve Pratto, 1999: 254-
255) ancak sagligi olumsuz etkileyecek maddeler kullanmalart (Sidanius ve Pratto, 1999:
256) ve sugla iliskili davranislar sergilemeleri (Sidanius ve Pratto, 1999: 256-257), st
konumlu grup iiyelerine gore daha siklikla karsilasilan Oriintiiler olmakla birlikte, bu
davraniglar, alt konumlu grup iiyelerinin, kendilerine avantaj saglayarak, statiilerini
yukseltecekleri kaynaklara ve giice ulagmalarin1 da engeller (Sidanius ve Pratto, 1999:
246). Ayn1 zamanda, bu gruplarin dezavantajli olarak kalmalarinin hem i¢ grup hem de
sosyal hiyerarsi i¢indeki diger gruplar tarafindan mesru algilanmasina neden olur (Sidanius

ve Pratto, 1999: 262).

Sosyal Baskinlik Kurami'na gore, alt konumlu grup UGyelerinin kendilerini
zayiflatma egiliminde olmalaria katki saglayan diger bir sure¢ de, “kalipyargi tehdidi”dir
(stereotype threat) (Pratto ve ark., 2006: 280; Sidanius ve Pratto, 1999: 250). Steele ve
Aronson (1995: 808) tarafindan tanimlanmis olan kalipyargi tehdidi, i¢ gruba yonelik
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negatif kalipyargilarin ulasilabilir oldugu durumlarda, kisinin bu kalipyargilara uygun

davranma riskiyle karsi karsiya kalmasi anlamini tasir.

Calismalar, kalipyarg: tehdidi altindaki etnik azinliklarin (6rn., Aronson, Fried ve
Good, 2002: 121; Steele ve Aronson, 1995: 801) ve kadinlarin (6rn., Deemer ve ark., 2014:
149-151; Spencer, Steele ve Quinn, 1999; 12-13) bu kalipyargilar1 hakli ¢ikaracak sekilde
davranma egilimde olduklarini, performans kaybi yasadiklarini ve diisiik basar1 algilama
egilimde olduklarin1 gostermektedir. Spencer ve ark. (1999: 12-13) tarafindan yapilan
caligmada, kadinlarin matematik alanindaki basarilarina yonelik olumsuz kalipyargilarin,
kadinlarin performansina olan etkisi incelenmis; matematik performansi normal sartlarda
yilksek olan kadinlarin, kalipyargi tehdidi ile karsilastiklar1 kosulda, diisiikk basari
sergiledikleri gozlemlenmistir. Bir baska arastirmada Deemer, Smith, Carroll ve Carpenter
(2014: 149-151), fen agirlikli boliimlerde okuyan kadinlarin, sosyal alanlarda okuyan
kadinlara ve her iki alandaki erkeklere gore daha fazla kalipyarg: tehdidi algiladiklarini ve
kadinlarda goriilen akademik erteleme davraniginin algilanan kalipyarg: tehdidi ile pozitif

yonde iligkili oldugunu bulmuslardir.

Bununla birlikte, kalipyargi tehdidinin olusmasi igin, bu yonde belirgin bir
vurgunun olmasi da sart degildir; acik ya da Ortiik pek cok ipucu, olumsuz kalipyarginin
aktif hale gelmesine neden olabilir. Steele (1997: 614) tarafindan ifade edildigi gibi,
“kalipyargi tehdidi solunan havadadir.”

Van Loo, Boucher, Rydell ve Rydell (2013: 651-652) tarafindan gergeklestirilen
bir deneyde, cinsiyete yonelik kalipyargi tehdidi vurgulanmasa da, cinsiyetler arasindaki
esitlik ilkesinin hissettirilmedigi rekabet kosullarinda da kadimnlarin kalipyargi tehdidi
algilayarak endiseye kapildiklar1 saptanmistir. Boyle kosullarda gorev yapan kadinlar,
rekabet icermeyen kosullarda gorev yapan ya da esitlik bilgisi alan kadinlara gore daha
diisik matematik performansi sergilemislerdir. Van Loo ve Rydell (2014: 602-604),
kadinlarin evde, okulda, ofiste, siklikla karsilastigi, bir erkegin kendisine baskin bir
bigimde davranmasi durumunun bile, ortiik bir sekilde kalipyargi tehdidi olusturacagi
savini ileri stirmiislerdir. Bu savi sinamak i¢in yapilan deneyde katilimcilara bir kadin ve
bir erkegin, bir matematik grubu ya da bir ¢alisma grubu hakkinda konustuklar1 videolar
izletilmistir. Bu videolar, erkegin sz, durus ve mimikleri ile kadina yonelik baskinlik
sergiledigi; kadinin baskin oldugu veya kadin-erkek arasinda esitligin bulundugu ii¢ farkl

formda sunulmustur. Arastirma bulgulari, erkek baskinligi iceren matematik grubunun
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videolarimi izleyen kadinlarin, diger kosullardaki kadinlara gore daha diisiik matematik
performans: sergilediklerini; erkeklerin performanslarinda ise anlamli bir degisim
olmadigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, kadinlarin i¢ gruplarina yonelik algiladiklar

kalipyargi tehdidi nedeniyle performans kaybina ugradiklarini net bicimde gostermektedir.

Alt gruplara yonelik olumsuz kalipyargilar, hem grup temelli hiyerarsinin varligini
mesru kilmalar1 hem de bireylere davranigsal senaryolar saglamalari agilarindan oldukca
Onemlidir. Boylece, alt gruplu konum fiyeleri, kendi dezavantajli konumlarini mesru
algilarlar. Dolayisiyla, kendini zayiflatma davranislartyla birlikte, bu olumsuz kalipyargilar
tekrarlanarak giiclenir ve kendini dogrulayan kehanetlere (self-fulfilling prophecies)
dontistirler (Pratto ve ark., 2006: 280; Sidanius ve Pratto, 1999: 44).

Sosyal Baskinlik Kurami agisindan, davranigsal asimetri Ornekleri oldukca
onemlidir; ¢unki grup temelli hiyerarsiler davranigsal asimetri sayesinde (st grubun
oldugu kadar, alt grup tiyelerinin de katkilariyla siirdiiriilen, kolektif bir olgu haline gelir
(Sidanius ve Pratto, 1999: 45).

1.6.3.2.5 Sosyal baskinlik yonelimi

Sosyal Baskinlik Yoénelimi (Social Dominance Orientation), bir kisinin grup
temelli sosyal hiyerarsinin varligina ve surdurilmesine yonelik duydugu istek olarak
tanimlanmaktadir (Pratto ve ark., 2006: 281; Sidanius ve Pratto, 1999: 39, 48). Sosyal
baskinlik arzusu, bireysel ayrimcilik davraniglarimi ve esitsizligin {retilmesinde rol
oynayan kurumsal ve gruplararas: siire¢lere bireysel katilimi ifade eder (Pratto ve ark.,
2006: 281). Sidanius ve Pratto (1999: 48) da, Sosyal Baskinlik Yo6nelimi'nin “Kuramin
belki de en psikolojik bileseni” oldugunu belirterek, kavramin, kuramin kisisel diizeyle

baglantisini kuran boyutu oldugunu vurgulamaktadirlar.

Sosyal Baskinlik Yonelimi yiiksek olan kisiler, verilen sosyal yap1 ne olursa olsun,
farkliliklar1 gorerek, grup ayrimciligi yapmaya meyilli iken; bu yonelimi disiik olan
kisiler, gruplar arasinda esitlik olmas1 gerektigini savunurlar. Sosyal Baskinlik Y6nelimi,
sosyal ideolojiler ile mesrulastirict mitlerin yayginligini ve sosyal politikalar etkileyerek,
grup temelli sosyal hiyerarsinin siirdiiriilmesine énemli bir katki saglar (Pratto ve ark.,
2006: 282).
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Yapilan ¢aligmalar, Sosyal Baskinlik Yoneliminin 1rk¢ilik, cinsiyetgilik,
milliyetcilik, vatanseverlik, siyasal-ekonomik muhafazakarlik gibi hiyerarsi arttirici
ideolojilerle; ¢esitli sosyal gruplara karst Onyargili olma ve belirli sosyal gruplar
digerlerinden iistiin gérme gibi tutumlarla pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir
(bkz., Pratto ve ark., 2006: 283).

Kurama gore, bireylerin Sosyal Baskinlik Yo6nelimi'ni etkileyen dort faktor vardir.
Bunlardan ilki, kisinin i¢inde bulundugu grubun hiyerarsik konumudur. Tiim sartlarin
esitlenmis oldugu ideal sartlarda, baskin grubun iiyesi olan kisiler diger gruplardaki kisilere
gore, daha yiiksek Sosyal Baskinlik Y&nelimi'ne sahip olacaklardir. ikincisi, kisilerin sahip
olduklart Sosyal Baskinlik Yonelimi, kendi ardalanlarindan oldukga etkilenir. Kisinin
egitimi, dini inanc1 ve hayati boyunca yasamis oldugu sosyal deneyimlerin tiimii sahip
oldugu Sosyal Baskilik Y&nelimi'nin diizeyini etkiler. Uglinciisii, kisilerin dogustan sahip
olduklar1 nitelikler ve kisilik 6zelliklerindeki farkliklara bagli olarak, Sosyal Baskinlik
Yonelimi diizeyleri degismektedir. Son olarak, Sosyal Baskinlik Yonelimi ile cinsiyet
arasinda da bir iligki vardir. Sosyal Baskinlik Kurami'na gore, erkeklerin Sosyal Baskinlik
Yonelimleri, kadinlara gore daha yiiksektir ve bu fark, baglamaya da kiiltiire gore degisim
gostermez. Bu hipotez “degismezlik hipotezi” (invariance hypothesis) olarak adlandirilir.
Erkeklerin Sosyal Baskinlik Yo6nelimi diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek olmasi,
baskin sosyal rollere sahip olmalarindan da bagimsiz bir durumdur (Pratto ve ark., 2006:
294; Sidanius ve Pratto, 1999: 48-49).

1.6.4 Sosyal Baskinlik Kuranu Perspektifinden Sahtekér Fenomeni

Sosyal Baskinlik Kurami'na gore, grup temelli sosyal hiyerarsiler, gruplararasi giic
dengesizligine ve ayrimciliga dayanir. Bu gii¢ dengesizligine ve beraberinde ayrimciliga
sebep olan énemli boyutlardan biri de ¢alisilan meslek sahasidir (Sidanius ve Pratto, 1999:
150). Ornegin, kadmlarm yogunlukta oldugu isler daha az gelir ve daha diisiik prestije
sahipken, Gst konumlu erkeklerin yogunlukta oldugu islerde durum tam tersidir (Pratto ve
Walker, 2004 248).

Calisma sahalarmin erkek-egemen ve kadin-egemen seklinde smiflandirilmasinin
en Onemli nedenlerinden biri, cinsiyet rolleridir. Paylasilan kiiltiirel ideolojiler, insanlara

nasil davranacaklarini, diizeni bozanlara hangi yaptirimlarin uygulanacagini ve kaynaklarin
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nasil paylasilacagini tarif eder. Buna bagli olarak, grup temelli hiyerarsilerde toplum
tarafindan kabul edilen kalipyargisal 6zellikler kadinlari sicak ve sefkatli olmakla yiikiimli
kilar ve bdylece onlara annelik, ev hanimhigi, sekreterlik, hemsirelik gibi, kaynaklara ve
giice erisim imkaninin daha diisiik oldugu rolleri uygun gorir. Ote yandan, zeki ve yeterli
olmak gibi kalipyargilarla nitelendirilen erkekler liderlik, profesyonellik, bilimsellik
mertebelerine tasinir. Sonugta, erkekler yoneticilik, askerlik, hakimlik, avukathik gibi
mesleklere; kadinlarsa 6gretmenlik, bakicilik gibi mesleklere uygun gorilir. Bu durum,
cinsiyet rollerinin hem bir nedeni hem de sonucudur; kurumsal ayrimcilik yoluyla da
pratige dokiiliir (Pratto, Stallworth, Sidanius ve Siers, 1997: 37; Pratto ve Walker, 2004:
251).

Boyle bir alginin devamliliginda énemli bir katki da, kadinlarin kalipyarg: tehdidi
ile karsilasarak kendilerine yonelik olumsuz kalipyargilar ve esitsiz cinsiyet rolleriyle
tutarli  bicimde davranmalaridir. Mesleklerinde ilerleyemeyen, cesitli etkenlerle
ilerlemekten ve kendini gdstermekten kagiman veya 0 alani terk edip baska alanlara
yonelen kadinlar, toplum tarafindan kabul goren hiyerarsi arttirict mesrulastirict mitlerin
saglamasini yaparak, grup temelli sosyal hiyerarsinin devamliligina katki saglamaktadirlar.
Diger bir deyisle, kendini zayiflatma davranigi sergileyen kadinlar, kendi basarilarini
kostekleyici davranislarla, hem kendilerine hem de cinsiyet gruplarina zarar vermekte;
meslek hayatlarinda kendilerine yonelik kalipyargilara uygun davranarak, bu kalipyargilar
hakli ¢ikarmakta ve grup liyelerinin bu alana uygun olmadig: mitini destekleyerek yerlesik

hale getirmektedirler.

Bununla birlikte, meslek sahasi yalnizca cinsiyet agisindan siniflandirilmaz; etnik
koken, milliyet, gibi diger sosyal gruplar arasinda da meslek bakimindan esitsiz dagilim
s0z konusudur (Pratto ve ark, 1997: 37). Daha once aktarildigi tizere, keyfi kiimeleme
sistemi Ust sif erkegin alt siif erkege baski kurdugu, grup tabanli sosyal hiyerarsidir
(Pratto ve ark., 2006: 274; Sidanius ve Veniegas, 2000: 13). Dolayisiyla, alt sinif erkegin
kaynaklara ve giice ulasmasini engellemek adina, meslek sahasinda bu alt ve iist grup
erkek arasinda da farklilasma olmasi beklenilen bir durumdur. Alt sinif erkek grubu, {ist
smif erkek grubuna yonelik toplum tarafindan benimsenmis, yeterlilik, zekilik gibi,
cinsiyete bagli kalipyargilarin daha az muhatab1 olarak goriiliir. Dolayisiyla, alt grup erkek
tiyelerle iist grup erkeklerin sahip oldugu meslekler arasinda, cinsiyete benzer sekilde,

prestij ve giic acgisindan bir siniflandirma mevcuttur. Kadinlara benzer sekilde, altsinif
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erkegin de, baskin grubun egemen oldugu alanlarda, iist-sinif erkekle iligkilendirilmeyen

ve kendi basarisini ketleyen kalipyargisal davranislar sergilemesi miimkundur.

Sosyal Baskinlik Kurami agisindan bakildiginda Sahtekdr Fenomeni, basariy
i¢sellestirememe (Clance ve Imes, 1978: 242), basar1 korkusu (Clance ve Imes, 1978: 245-
246; Fried-Buchalter, 1992: 372; Sahragard ve Baharloo, 2009: 24), sahtekar dongusi
(Clance, 1985: 25-26; Clance ve ark., 1995: 80) gibi 0zellikleriyle; kendini sabotaj
davraniglariyla olan pozitif iligskisiyle (Cowman ve Ferrari, 2002: 121; McElwee ve Yurak,
2007: 211) ve muzdarip olan kisinin potansiyelini kullanmasini engelleyerek meslekteki
basarisin1 olumsuz etkilemesiyle, hatta meslekten ayrilma diisiincesini akla getirmesiyle
(Clance ve O'Toole, 1988: 53) bir kendini zayiflatma davranis1 oriintiisiidiir. Bu varsayim
dogrultusunda, Sahtekdar Fenomeni'nden muzdarip olan kisilerin, kalipyarg:i tehdidi ile
karsilasmast ve meslekte basarili olmalarini ketleyen kalipyargilarla baglantili kendini

zayiflatma davraniglarini da gerceklestiriyor olmalar1 kaginilmazdir.

Sahtekar Fenomeni'nin, meslek yasamina bagli bir kendini zayiflatma davranisi
olarak gorulmesi distincesini destekleyecek diger bir olgu ise Sosyal Baskinlik
Yonelimi’dir. Daha 6nce aktarildigi tizere, kendini zayiflatma davraniglari hiyerarsinin
devamliligin1 saglayan davranigsal asimetri Oriintiileridir. Diger bir ifadeyle, kendini-
zayiflatma davraniglari, baskin grup iyelerinden ziyade, alt konumlu grup Gyeleri
tarafindan sergilenerek hiyerarsinin devamliligini “igbirligi ile oynanan bir oyun” haline
getirir  (Sidanius ve Pratto, 1999: 45). Sosyal Baskinlik Yo&nelimi olarak
kavramsallastirilan, hiyerarsiye ve esitsizligin varligina yonelik istek ise (Pratto ve ark.,
2006: 281; Sidanius ve Pratto, 1999: 39, 48) baskin olan gruplarda, alt gruplara gore;
erkeklerde, kadinlara gore (Pratto ve ark., 2006: 294; Sidanius ve Pratto, 1999: 49) daha
yiiksektir. Dolayisiyla, Sahtekdr Fenomeni'nin bir kendini zayiflatma oriintiisic oldugu
varsayimina paralel olarak, bu fenomenin Sosyal Baskinlik Yonelimi diisiik bireylerde,

yuksek olanlara gore daha fazla gézlenmesi beklenebilir.

Sonug olarak, Sosyal Baskinlik Kurami perspektifinden bakildiginda, Sahtekar
Fenomeni, grup tabanli sosyal hiyerarsilerin devamliligini saglamak i¢in meslek sahasinda
ortaya c¢ikan ve alt gruplarin payma diisen bir kendini zayiflatma davranisi olarak
gordlebilir. Dolayisiyla, Sahtekdr Fenomeni'ne sahip olan kisilerin, meslek hayatlarinda
karsilagtiklar1 kalipyargisal tehditlere bagli olarak kendi performanslarini etkileyecek

cesitli kendini zayiflatma davraniglarini da sergilemesi beklenmektedir. Ayrica, bir kendini
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zayiflatma Oriintisu olarak ele alindig1 igin, Sahtek&r Fenomeni baskin gruptan ziyade, alt
statllu gruplarda gortlmelidir. Diger bir ifadeyle, Sahtekar Fenomeni’ne, Sosyal Baskinlik

Yonelimi gorece diisiik olan bireylerde daha ¢ok rastlanilacagi 6ngoriilebilir.

1.6.5 Sistemi Mesrulastirma Kurami

Jost ve Banaji (1994) tarafindan gelistirilen Sistemi Mesrulastirma Kuram1 (System
Justification Theory), kendisinden Once ortaya ¢ikmis olan ve gruplararasi siiregleri
irdeleyen kuramlari, “ego mesrulagtirma” (ego-justification) ve “grup mesrulastirma”
(group-justification) kuramlar1 olarak siniflandirirken (Jost ve Banaji, 1994: 2; Jost, Banaji
ve Nosek, 2004: 882) kendisi bir toplum i¢inde var olan hiyerarsik yapinin kaliciligini ve
devamliligini agiklamak i¢in diger boyutlarin yanma Uglncu bir boyut daha ekleyerek,

“sistemi mesrulagtirma” (System-justification) motivasyonu iizerine egilir.

Ego mesrulastirma, kalipyargilarin bireylerin kendi davraniglarini ve konumlarini
koruyabilmeleri i¢in gelisen dogasina vurgu yapar (Jost ve Banaji, 1994: 2). Diger bir
ifadeyle, ego mesrulagtirma, bireyin olumlu benlik algisina sahip olma yonindeki
motivasyonudur (Jost ve ark., 2004: 887). Grup mesrulastirmada ise, kalipyargilar bireyler
yerine, bir grubun tiimiiniin sosyal konumunun devamliligini1 saglamak i¢in ortaya ¢ikarlar
(Jost ve Banaji, 1994: 2). Yani, grup mesrulastirma, bireyin, liyesi oldugu grubu olumlu ve

mesru algilamasina yonelik motivasyonudur (Jost ve ark., 2004: 887).

Her iki mesrulagtirma motivasyonu da oldukga yararli olmasina ragmen, bu tiir
motivasyonlar {izerine kurulmus olan kuramlar bireylerin kendilerine ya da i¢ gruplarina
yonelik olumsuz kalipyargilar1 nasil kabul ettiklerini ya da bu tarz kalipyargilarin toplumda
nasil bu kadar yaygin hale gelebildigini agiklayamazlar. Bu sorularin cevaplanabilmesi icin
kuramcilar, ego ve grup mesrulastirma motivasyonlarinin yani sira, farkli bir mesrulagtirma
motivasyonunun daha anlasilmasinin zorunlu oldugunu disiinerek, kendi kuramlarinda
statiitkonun kaliciligini saglayan sistemi mesrulagtirma motivasyonuna vurgu yapmislardir

(Jost ve Banaji, 1994: 2).

Sistemi mesrulastirma ise, toplumsal yap1 i¢indeki bireylerin ve gruplarin aleyhine
dahi olsa, sosyal baglamda mevcut olan diizenlemeleri mesru gérme motivasyonudur (Jost
ve Banaji, 1994: 2, 10). Baska bir deyisle, sistemi mesrulastirma, var olan sosyal, politik,

ekonomik ve cinsiyete iliskin her tiirlii diizenlemenin, sirf var olduklari icin akla uygun,
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iyi, adil, dogal, istenir ve kacginilmaz olarak algilanmasina aracilik eden psikolojik siiregtir
(Jost ve Banaji, 1994: 11; Jost ve ark., 2004: 887). Bu motivasyonun Uzerinde kurulan
Sistemi Mesrulagtirma Kurami, kalipyargilarin varligini, bireysel ya da grup yararinin
yerine, sistemin gidisatindaki, ekonomik ve sosyal statiiniin; yani roller, gli¢ ve kaynaklarin
dagilimi arasindaki esitsizliginin agiklanmasi i¢in ortaya ¢iktigini ileri strer (Jost ve
Banaji, 1994: 3). Bireyler, sistem tarafindan sunulan rollerin veya konumlarin
mesrulugunu sorgulamak yerine, kendilerini ve digerlerini, olumlu veya olumsuz olsun, bu
roller ve konumlara uygun diisen 6zellikler ile tanimlarlar. Dolayisiyla da, bu asamada
ortaya cikan kalipyargilar sistemin mesru goriilmesinde bir arag¢ olarak kullanilir (Jost ve
Banaji, 1994: 11). Ornegin, belirli bir meslek sahasinda calisanlara yoneltilen “yeteneksiz,
pis, zeki degil, giivenilmez” gibi kalipyargisal 6zellikler, bu meslek grubundaki kisilerin
ekonomik acidan esitsiz pay almalarini ve statilkodaki konumlarinin asagilarda olmasini

mesrulastirmak icin kullanilir (Jost ve Banaji, 1994: 12).

Sistemi mesrulastirma motivasyonu ile Uretilen kalipyargisal atiflar yalnizca dis
grup Uyeleri icin degildir. Bu motivasyon, bireylerin kendilerini de kalipyargisal 0zellikler
tizerinden degerlendirmelerini saglar ve bdylece sistemin kendilerine sundugu konumu ve
sahip olduklari rolleri agiklamalarin1 kolaylastirir. Dolayisiyla, alt konumlu grup iyeleri
sistemi degil, kendilerini suclayarak, o konumu hak ettiklerine inanirlar (Jost ve Banaji,
1994: 13-14). Hatta, kendi gii¢siizliiklerini gergekte oldugundan ¢ok daha mesru algilarlar
(Haines ve Jost, 2000: 231-232). Bu inanis onlarin iist konuma ¢ikmak igin ¢aba sarf
etmelerini de engeller. Hem avantajli gruplarin sahip oldugu giicin hem de dezavantajli
gruplarin  bulunduklar1 konumun kalipyargisal oOzellikler araciligi ile agiklanmasi,
statikonun, i¢inde bulunan herkes tarafindan mesru gériilmesinin yolunu acar ve kaliciligi
saglar (Jost ve Banaji, 1994: 13-14).

Bununla birlikte kuramcilar, tiim kalipyargilarin  sistemi mesrulastirma
motivasyonuyla olusmadigin1 kabul ederek, ego ve grup mesrulastirma motivasyonlariin
paymit da g6z oOninde bulundururlar. Ancak, pek c¢ok kalipyarginin statiikonun
mesrulastirilmasina hizmet ettigini ileri siirerek, bu motivasyon ele alinmadan, kisilerin
kendilerine ve i¢ gruplarmma yonelik olumsuz kalipyargilar1 benimsemelerinin ve
statiikonun kaliciliginin nedenlerinin dogru bir sekilde anlasilamayacagina dikkat ¢ekerler

(Jost ve Banaji, 1994: 10, 16). Dolayisiyla, kuram, birey ve toplumsal sistem arasindaki
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iligkiyi farkli analiz diizeylerindeki ii¢ mesrulastirma motivasyonunu da bilinyesine alarak

agiklar.

Sistemi Mesrulagtirma Kurami'na gore, bu ¢ motivasyonun birbiriyle ¢elismesi ve
catismasi miimkiindiir. Clinkii ego ve grup mesrulastirma motivasyonlari, bireylerin kendi
cikarlarini merkeze koymakta; dolayisiyla, bu motivasyonlar, sosyal degisimin Oniini
a¢cmaktadir. Bununla birlikte, i¢inde bulunan statiikoyu mesru algilamaya yonelik sosyal ve
psikolojik ihtiyaglar1 kapsayan sistemi mesrulastirma motivasyonu, diger iki
motivasyondan daha gug¢li goruldr. Statikonun kaliciligini saglayan, sistemi mesrulastirma
motivasyonunun gucidir. Ancak, sistemi mesrulastirmak i¢in hig¢bir ag¢iklama
bulunamadiginda, ego ve grup mesrulastirma istiin gelerek dezavantajli grubu sosyal

degisiklik yaratma cabasina itebilir (Jost ve ark., 2004: 887).

1.6.5.1 Cinsiyete yonelik sistemi mesrulastirmanin nedenleri ve sonuglart

Kurama gore, sistemi mesrulastirma motivasyonu, var olan tum dizenlemelerde
oldugu gibi, cinsiyetler arasindaki esitsizligin de mesru goriilmesini saglar. Daha Once
aktarildig1 iizere, sistemi mesrulagtirma acisindan kalipyargilar, var olan diizenin mesru
algilanmasi i¢in ortaya cikar ve kullanilirlar (Jost ve Banaji, 1994: 3). Cinsiyete bagh
esitsizlikleri ortaya koyan cinsiyet rollerinin mesru goriilmesinde de, cinsiyete gore
farklilasan kalipyargilarin biiyiik bir 6nemi vardir (Jost ve Banaji, 1994: 12; Jost ve Kay,
2005: 498). Eagly ve Steffen da (1984: 742) yaptiklari arastirmayla, cinsiyete yonelik
kalipyargilarin, dogrudan, toplum i¢inde kadinin ve erkegin sahip oldugu esitsiz konumlari
ve 1s diinyasindaki cinsiyetler arasi boliinmeleri agiklamak ve mesrulastirmak icin ortaya
ciktigin1 gosteren kanitlar sunmuslardir. Katilimcilar, ev i¢i rollerle ilgilenen bireyleri,
cinsiyetleri fark etmeksizin daha fazla komunal 6zelliklerle tanimlarken, belirli bir meslege
sahip oldugu bilgisi verilen kisileri de, cinsiyete bakmaksizin etkinlikle iligkili
kalipyargisal 6zelliklerle tanimlama egiliminde olmuslardir.

Erkekleri tanimlamak icin genellikle “yeterli, bagimsiz ve basari odakli” gibi
kalipyargisal ifadelerden yararlanilirken, kadinlari tanimlamak igin onlarin sosyal
yeterliliklerini vurgulayan “sicak, sosyal, iliski odakli” gibi kalipyargisal ozellikler
kullanilir (Deux ve Lewis, 1984; Langford ve MacKirnan, 2000; Williams ve Best, 1982;
akt., Jost ve Kay, 2005: 499). Ancak, kadinlara yonelik olumlu gibi gorilen ve sosyal
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iliskileri vurgulayan bu kalipyargilar, aslinda onlarin erkeklere uygun goriilen “yetenekli”
olma gibi bir 6zellikten mahrummus gibi algilanmasina yol agarak esitsizligin ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir (Jost ve Kay, 2005: 498).

Bununla birlikte, cinsiyete yonelik kalipyargilar erkeksi ve kadinsi olarak
smiflandirildiginda, her smifin olumlu ve olumsuz kabul edilen kalipyargilarin bir
bilesiminden olustugu; kalipyargilarin boylece birbirini dengelemis ve tamamlamis oldugu
gorulir (Jost ve Kay, 2005: 499; Kay ve Jost, 2003: 828). Diger bir ifadeyle, basari
acisindan gerekli glice sahipmis gibi goriilen erkekler sosyal iliskiler konusunda yetersiz
bulunurken, kadinlar i¢in durum tam tersidir. Gii¢ agisindan birbirini dengeleyen bu tarz
kalipyargilar “tamamlayic1” (complementary) kalipyargilar olarak nitelendirilirler (Kay ve
Jost, 2003: 823).

Tamamlayici kalipyargilar, genel olarak toplumsal yapi iginde yer alan her grubun
kendi i¢inde avantajinin ve dezavantajinin oldugu algisini yaratarak, statiikonun dogal ve
mesru goriilmesini saglar. Ornegin, Kay ve Jost (2003: 828), “fakir ama mutlu” ya da
“zengin ama mutlu degil” gibi tamamlayic1 kalipyargisal ifadelerin statiikonun mesru
algilanmasinda 6nemli bir rol oynadigin1 gostermistir. Cinsiyete bagli kalipyargilardaki
tamamlayicilik da benzer bir islev gostererek, kadinlarin da sahip olduklari rolleri erkekler
kadar mesru gormelerine yardimci olur. Jost ve Kay (2005: 504) tarafindan yapilan bir
aragtirma, tamamlayict cinsiyet kalipyargilarinin aktivasyonunun kadin katilimcilarda
cinsiyete bagli sistemi mesru gorme diizeyini arttirdigini géstermistir.

Cinsiyete dayali sistemi mesrulastirma, kalipyargisal 6zelliklerin erkek ve kadim
birbirinden tamamen ayristirip, birini st konuma, digerini ise alt konuma koyarak,
cinsiyet¢iligin yaygin bir sekilde kabuliinii saglamasiyla da gergeklesir. Glick ve Fiske
(1997: 119-120; 2001: 109), cinsiyetgiligi, kadinlara yonelik diismanca tutumlarla ve
negatif kalipyargisal atiflarla karakterize “diismanca cinsiyetgilik” (hostile sexism) ve
kadinlarin geleneksel kalipyargisal ozelliklerinin ve cinsiyet rollerinin vurgulandig:
“korumact cinsiyetgilik” (benevolent sexism) olmak (zere, ikiye ayirmistir. Korumaci
cinsiyetcilik anlayisi, kadinin erke§e muhtag goriildiigli toplumsal cinsiyet rollerine uyan
kadinlar1 yiiceltirken, bu rollerin disina ¢ikan kadinlara karsi olumsuz tutumlar ile
karakterizedir (6rn., Casad ve Lee, 2014: 149). Dolayisiyla, her ne kadar dismanca
cinsiyetcilikten farkli bir form olsa da, aslinda bu iki cinsiyetgilik tiirii arasinda pozitif bir

iliski bulunmaktadir (6rn., del Prado Silvan- Ferrero ve Lopez, 2007: 611; Glick ve ark.,
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2000: 768; Napier, Thorisdottir ve Jost, 2010: 412; Sibley, Overall ve Duckitt, 2007: 747).
Glick ve Fiske (2001: 111) tarafindan da belirtildigi iizere, kadinlara yonelik korumaci
cinsiyetciligin, erkeklerin yami Sira, kadinlarin kendileri tarafindan da benimsenmesi,

cinsiyet esitsizliginin mesrulastirilmasinda bu tir cinsiyet¢iligi olduk¢a 6nemli kilmaktadir

(6rn., del Prado Silvan- Ferrero ve Lopez, 2007: 611; Sibley ve ark., 2007: 750).

Sonu¢ olarak, kadinlar, sosyal yapida kendilerine yonelik var olan cinsiyet
esitsizligini mesru algilayarak, kendilerine ve ig¢-gruplarina yonelik tutumlarini da bu
perspektif Gzerinden duizenlemektedirler. Ornegin, Major, McFarlin ve Gagnon (1984:
1403), sosyal kiyaslama imk&ninin olmadigi kosulda, kadinlarin yaptiklari is karsiligi
kendilerine, erkeklere gore daha az Ucreti uygun gordiiklerini kanitlamiglardir. Bu ¢alisma
bulgularindan yola ¢ikan Major (1994)'a gore, kadinlar, erkeklere gore, diisiik tlicreti hak
ettiklerini daha fazla hissetme egilimindedirler; bu da esitsizliklerin mesru algilandiginin
bir gostergesidir (akt., Jost ve ark., 2004: 905). Bir adim daha ileri giden Jost (1997: 390-
391), bu calismanin replikasyonunu feminist ve elit olarak tanimlanan Yale Koleji
ogrencileriyle gergeklestirdiginde, esitlik¢i bir diinya goriisiine sahip olduklar1 kusku
gotiirmeyen egitimli kadinlarin bile kendilerine, ayn1 isi yapan erkeklerden %18 daha az

ucreti uygun buldugunu gostermistir.

1.6.5.2 Dis grup tarafgirligi

Dis grup tarafgirligi (out group favoritism), kisinin Uyesi olmadigi bir dig gruba
yonelik olumlu tutumlarimi ve o grubu, kendi i¢ grubunun Uzerinde tutma yonindeki
tercihini ifade eder (Jost ve ark., 2004: 891).

Sistemi Mesrulastirma Kurami'na gore, grubu mesrulagtirma kuramlarinin en biiyiik
sinirlilig, statiikoyu, baskin grubun empoze ettigi ve alt statiideki diger gruplarin buna
direndigi bir yap1 olarak degerlendirmeleridir. Bu kuramlar, dezavantajli grup iiyelerinin
kendilerini bu konuma iten sosyal ve politik diizenlemelere yonelik destekleyici tepkilerini
ve sistemi mesrulastirma motivelerini agiklamada yetersiz kalirlar. Diger bir ifadeyle,
hiyerarsi, yalnizca avantajli grup iiyelerinin i¢ grup yanhligr ve dis grup diismanligi
yapmasi ile siirdiriilen bir mekanizma degildir. Alt konumlu grup {iiyeleri, sistemin
kendilerine sundugu esitsizlikleri igsellestirerek dis grup tarafgirligi yapar; bdylece,
hiyerarsinin kaliciligina ve devamliligina katkida bulunurlar (Jost ve ark., 2004: 885, 891).
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Sistemi Mesrulastirma Kurami'na gore, dis grup tarafgirligine yonelik ifadelerden
bilingli olarak kacinilabilecegi gibi, bireylerin kendilerinin de farkinda olmadig: ortiik dis
grup tarafgirlikleri, onlarin diisiince ve davranmiglarina yon verebilir. Dolayisiyla, 6z
bildirime dayanan agik 6l¢iim araglarinda, dis grup tarafgirliginin boyutlar1 dogru sekilde
analiz edilemeyebilir (Jost ve ark., 2004: 892-893).

Ote yandan, statiikonun iistiinde bulunan grup iiyeleri de, ayrimcilik yapan
Onyargilt insanlar olarak goriilmekten kaginmak isteyeceklerdir. Dolayisiyla onlar da agik
Olciimlerde i¢ grup yanliliklarimi ifade etmekten kaginacaklardir. Sonu¢ olarak kuram,
dezavantajli grup tiyelerinin, ortiik 6l¢timlerde, agik 6l¢timlere gore ¢ok daha fazla dis grup
tarafgirliklerini; avantajli grup lyelerinin ise, ortiik dl¢climlerde agik Slgiimlere gore cok

daha fazla i¢ grup yanliliklarini yansitacaklarini 6ngérmektedir (Jost ve ark., 2004: 893).

1.6.6 Sistemi Mesrulastirma Kurami Perspektifinden Sahtekdr Fenomeni

Basarinin igsellestirilememesi ve bu nedenle kiginin iginde bulundugu konumu hak
etmedigine inanmasiyla karakterize olan Sahtekdr Fenomeni'ne, kadinlarin sosyal yapi
icinde sahip olduklar1 cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirmalar1 agisindan bakmak

mUmkuindr.

Sistemi Mesrulagtirma Kurami'na gore, sistemi mesrulastirma motivasyonu, hem
ego hem de grup mesrulastirma motivasyonlarindan daha gii¢liidiir. Dolayisiyla, kisi
kendini ya da grubunu olumlamak yerine, sistemi dogal, kaginilmaz ve mesru algilamaya
yonelecektir (Jost ve ark., 2004: 887). Sistemin mesru goriilmesi i¢in, alt konumlu gruplari
etiketleyen kalipyargisal ozellikler 0 gruplarin Gyeleri tarafindan da igsellestirilirler.
Boylece, alt konumlu grup Gyeleri kendilerini suclayarak, maruz kaldiklar esitsizlikleri
hak ettiklerine inanirlar (Jost ve Banaji, 1994: 13-14). Stattikonun alt konumunda yer alan
kadinlar da kendilerine yonelik kalipyargilart benimser ve erkekler icin uygun gorilen
“yeterlilik” gibi baz1 olumlu 6zelliklerden yoksun olduklarina inanirlar (Jost ve Kay, 2005:
498). Boylece, toplumsal yapida var olan cinsiyet esitsizligi kadinlar tarafindan

i¢sellestirilmis olur.

Jost (1997: 390-391) tarafindan yapilan ve katilimcilardan kendilerini ¢esitli
kalipyargilar iizerinden degerlendirmelerinin istendigi ¢alismada, kadinlarin kendilerini

erkeklere gore daha az dizeyde sofistike ve orijinal gordikleri saptanmistir. Ayrica, daha
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Once de aktarildig: tizere, oldukga elit bir konuma sahip katilimcilarla gergeklestirilen bu
calismada, kadinlar, yaptiklari igin karsiligi olarak, kendilerine, erkeklerden anlamli
derecede daha az iicret 6deme davranisi sergilemislerdir. Diger bir ifadeyle, bu kadinlar,
yiiksek bir iicret almayr kendilerine hak gérmemislerdir. Bu bulgular, kadinlari,
kendilerine yonelik kalipyargilar1 igsellestirdiklerini, ayni isi yapmalarina ragmen,
kendilerini erkeklere gore daha alt konuma yerlestirdiklerini; bdylece, hem sistemi mesru

algiladiklarini1 hem de bu esitsizlige hizmet ettiklerini gostermektedir.

Sistemi  Mesrulastirma  Kurami1  perspektifinden  bakildiginda,  basariy1
igsellestirememe ve tist konuma kendi yetenegi ile ¢iktigini kabul edememe ile karakterize
olan Sahtekar Fenomeni'nin temelinde, gerektiginde kisinin egosunu ve grubunu
olumsuzlayarak, esitsizligin mesru algilanmasina neden olan sistemi mesrulastirma
motivasyonu yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, kadinlar, cinsiyet esitsizligini hakli gorerek
i¢sellestirdiklerinden, basarili olduklarinda bu basariy1 kabullenemeyerek, kendilerini bir
sahtekar gibi hissedeceklerdir. Dolayisiyla, kadinlarin cinsiyete dayali sisteme yonelik

mesruiyet algilart arttikga, Sahtekar Fenomeni diizeyleri de artmalidir.

Buna ek olarak, kuram, yukarida da agiklandigi gibi, sistemi mesru algilayan alt
konumlu grup tiyelerinin, statilkonun {ist konumunda yer alan dis gruba yonelik tarafgirlik
sergileyeceklerini 6ngormektedir (Jost ve ark., 2004: 885, 891). Dolayisiyla, cinsiyetine
yonelik esitsizligi mesru algilayarak, iginde bulundugu st statili konumda kendisini
sahtekar hisseden kadinlarin, cinsiyet sisteminde avantajli grup olan erkeklere yonelik dig

grup tarafgirligi sergilemeleri beklenmektedir.

Sonu¢ olarak, Sistemi Mesrulastirma Kurami perspektifinden bakildiginda,
kadinlarin Sahtekdr Fenomeni'nden muzdarip olmasinin temelinde, sistemi mesrulagtirma
motivasyonu yatmaktadir. Dolayisiyla, cinsiyete yonelik sistemi mesru algilayan
kadinlarda Sahtekar Fenomeni'ne daha fazla rastlanmasi beklenir. Ote yandan, statiikodaki
cinsiyetgiligi mesru algilayarak erkekleri daha iistiin géren bu kadinlarin erkeklere yonelik
Ortuk tutumlarinin, kendi cinsiyet gruplarna yonelik tutumlarina kiyasla, daha olumlu

olmasi muhtemeldir.
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1.6.6.1 Sahtekéar fenomeni ve 6rttk dig grup tarafgirligi

Daha once aktarildigi tizere, Sistemi Mesrulastirma Kurami'na gore toplumsal
yapida var olan gii¢ dengesizliklerinin kaliciligi, yalnizca iist konumlu grubun baskisiyla
siirmez; dezavantajli gruplar da bu devamliliga aktif olarak katilimda bulunurlar. Bu aktif
katilim, sistemi mesrulastirma motivasyonuyla saglanmaktadir. Kuram, ayni zamanda,
dezavantajli grup iyelerinin, sistemi mesrulastirmanin bir yansimasi olarak, Statikonun
iistinde bulunan gruba yonelik dis grup tarafgirligi yapacaklarmi varsaymaktadir. Ote
yandan, Jost ve ark.'a (2004: 892-893) gore, dis grup tarafgirligine yonelik ifadelerden
bilingli olarak kacinilabilecegi gibi; bireylerin kendilerinin de farkinda olmadig: ortiik dis
grup tarafgirlikleri, onlarin diisiince ve davranislarina yon verebilir. Dolayisiyla, 6z
bildirime dayanan agik 6l¢iim araglari ile dig grup tarafgirliginin boyutlar1 dogru sekilde
analiz edilemeyebilir (Jost ve ark., 2004: 892-893). Bu nedenle, dis grup tarafgirliginin
degerlendirilmesinde Ortik 6lgim ¢ok daha etkili bir yontemdir.

1.6.6.2 Sahtekar fenomeni ve ortuk 6zsayg:

Yapilan ¢aligmalar, Sahtekar Fenomeni'nin en temel 6zelliklerinden birinin disiik
0zsaygi oldugunu gostermektedir (6rn., Chrisman ve ark., 1995: 461; Cozzarelli ve Major,
1990: 410-411; Thompson ve ark., 2000: 637). Ancak, Leary ve ark. (2000: 738-743),
Sahtekar Fenomeni'ni gercek ve stratejik olarak ayristirmayr amagladiklari ¢alismalarinda,
varsaydiklart siiflandirmaya yonelik bulgulara ulasamamis olsalar da, sahtelik hislerinden
muzdarip bireylerin, kimliklerinin acik ve gizli tutuldugu iki ayr1 kosulda farklilasan duygu
ve davranig Oriintiileri sergileyebildiklerini gostermislerdir. Ayni ¢aligmada (Leary ve ark.,
2000: 749), Durumluk Ozsaygi Olgegi kullanilmis, Sahtekar Fenomeni diizeyi yiiksek olan
bireylerin, kendilerini, 06zel duruma go0re, a¢ik durumda ¢ok daha az olumlu
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Sahtekar Fenomeni diizeyi diisiik olanlarin ise kendilerini

acik durumda daha olumlu degerlendirdikleri bulunmustur.

Ortiik testleri agik dlgiimlere gore avantajli kilan en 6nemli dzelliklerinden biri,
otomatik c¢agrisimsal siiregleri degerlendirerek, katilimcilarin sosyal begenirlik arzusu,
Kimlik sunumu stratejileri gibi nedenlerle, gercekte kendilerini yansitmayan cevaplar
vermesinin 6nine gecmesidir (Greenwald, McGhee ve Schwartz, 1998: 1465, 1478).

Dolayisiyla, Sahtekar Fenomeni'nin yapisi ile ilgili kesin sonucglara varabilmek igin,

65



katilimeilarin sosyal kimlik stratejisi taktiklerinin engellendigi ol¢iimler almak oldukca

onemlidir. Bu da ancak, ortiik 6zsaygi 6l¢iimiiyle saglanabilir.

1.6.7 Ortuk Tutumlarin Olgiimii: Ortiik Cagrisim Testi

Ortiik sosyal bilisi degerlendirmek amaciyla, Greenwald ve ark. (1998: 1464)
tarafindan gelistirilmis olan Ortiik Cagrisim Testi (OCT: Implicit Assosication Test),
bireyde mevcut olan ancak ortiik bir sekilde bulunan ve kisinin performansinda otomatik

olarak kendini gosteren ortiik tutumlar1 6lgmeyi hedefler.

OCT'nin gelistirilmesinin temel nedeni, psikoloji alaninda ortaya ¢ikan “tutum-
davranig problemi”dir. Erken donemden itibaren, arastirmacilar, tutumlarin bilingli bir
isleyis ile gergeklestigine inanmislardir. Bu varsayim, tutumlarin Ol¢limii  ve
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen ve giiniimiizde de siklikla kullanilan 6l¢iim araglarinin
0z-bildirim yontemine dayaniyor olmasmin sebebini de agikliga kavusturmaktadir
(Greenwald ve Banaji, 1995: 4). Ancak, arastirmacilar tarafindan yapilan derleme
sonuclarina gore, yaygin bir sekilde kullanilan bu agik 6l¢lim araglariyla gergeklestirilen
tutum objelerine yonelik degerlendirmelerle, ayni objelere yonelik davranislarin
incelendigi Ol¢iimler arasindaki iliski yeteri kadar giiglii degildir. Bu durum literatiire

tutum-davranis problemi olarak yansimistir (Greenwald, 1990: 255; Wicker, 1969: 65).

Ote yandan, Greenwald (1990: 256), yaptigi literatiir taramasinda, baz
arastirmalarda tutumun giiclii etkilerine ulasilabildigini ifade etmistir. Bunlar, Halo etkisi
(Landy ve Sigall, 1974) ve benzerlik-gekicilik etkisi (Rosenbaum, 1986) gibi ¢alismalardir.
Greenwald (1990: 256-257) tutumun giiglii etkilerinin gézlemlendigi bu tiir calismalarin en
temel ortak noktasinin, olgimlerin dogrudan degil, dolayli yollarla gerceklestirilmesi
oldugu sonucunu ortaya koyar. Bu perspektiften bakildiginda, tutumlarin ortiik sosyal
biling araciligi ile isliyor olma ihtimali giindeme gelir.

Ortiik sosyal biling kavrami, kisilerin onceki yasam deneyimlerinin kisinin
belleginde bir takim izler birakmasit ve bu izlerin i¢ gozlem ile degerlendirildiginde
ulagilabilir olmamasina ragmen gelecekteki davraniglarini etkilemesi seklinde agiklanabilir.
(Greenwald ve Banaji, 1995: 4-5). Arastirmacilar, ortiik sosyal biling kavramini ele
alirken, ortiikk bellekten ve bu bellek tiirii ile ilgili ¢alismalardan yararlanmislardir

(Greenwald ve Banaji, 1995: 6, 14, 16). Bellegin iki yoniinden biri olan ortiikk bellek,
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kelime tamamlama calismasi gibi gorevlerin yerine getirilmesinde aract olan; O6nceden
Ogrenilmis ve bilingli bir farkindalik olmaksizin sonraki performanslari etkileyen bilgilerin
saklandig1 bellek yapisidir. Ortiik bellegin, acik bellekten en temel farki, 6nceden edinilmis
bilginin, farkindalik olmadan geri getirilmesi sirecidir (Graf ve Schacter, 1985: 501- 502;
Schacter, 1987: 501).

Ortiik biling de benzer sekilde, yapisal 6zelligi geregi, acik bilingten, ifade
edilememesi ve farkindalik olmadan davranisi etkilemesi noktasinda ayrilir. Bu duruma
paralel olarak, ortiik bilincin aracilik ettigi tutum gibi yapilarin dl¢iilmesinde, katilimeinin
Olclilen alana vakif oldugu 6z-bildirim testlerinin yetersiz kalmasi kag¢inilmaz bir sonugtur.
Bu perspektiften bakildiginda, ortiik biling araciligi ile gergeklesen yapilarin dogru bir
sekilde degerlendirilmesini yapabilmek ig¢in, Ortiik Ol¢lim araglarmin kullanimi, bir

tercihten ziyade, zorunlu hale gelmektedir (Greenwald ve Banaji, 1995: 5).

1.6.7.1 Ortiik cagrisum testi prosediri

OCT, “bilissel hazirlama” (cognitive priming) prosediiriine benzer bir uygulamadir
(Greenwald ve ark., 1998: 1464). OCT ile yapilan ¢aligmalarda, éncelikle, katilimcilarin,
kelime ve resim seklinde sunulan uyaranlari, verilen hedef kategoriye (6rn. kadin ve erkek)
miimkiin oldugunca kisa siirede ve dogru bir bicimde yerlestirmeleri istenir. Ardindan, bu
kategorideki her iki unsur da, iligkili oldugu disiiniilen bir nitelik ¢ifti kategorisi ile (6rn.
negatif ve pozitif) doniisimlii olarak eslestirilir ve uyaranlarin dogru kategoriye aktarilmasi
beklenir. Hedef kategoride bulunan iki unsurun da hem olumlu hem de olumsuz nitelikle
eslestirilme calismasi sonucunda, harcanan siireler ayr1 ayri kontrol edilir; ve siire farki,
ortiik cagrisimin gostergesi olarak degerlendirilir (Greenwald ve ark. 1998: 1465-1466;
Greenwald ve Nosek, 2001: 85-86; Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le ve Schmitt,
2005: 1375). Greenwald ve ark. (1998: 1465) tarafindan yapilan orijinal ¢alismada bes
basamaktan olusan OCT, ileriki donemde iki pratik uygulamasinin daha eklenmesiyle yedi

adimdan olusan yeni bir forma kavusmustur.

1.6.7.2 Ortiik cagrisim testi puanlarinin hesaplanmasi

OCT puanlari, katilimeilarin uyaranlari, uygun kategorilere atamalarindaki gecikme

stirelerinin birbirinden ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Bu islem igin, kisilerin salt hedef
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kategori atamasi ya da salt nitelik atamas1 gorevleriyle pratik yaptiklar1 basamaklar degil,
hedef ve tutum kategorilerinin eslestirildigi performans basamaklarindaki tepki stireleri
kullanilir (Greenwald ve ark., 1998: 1466). Orijinal calismada kullanilan geleneksel
hesaplama yonteminde, 300 ms. altindaki tepkiler 300 ms.'yeye; 3000 ms. Uzerindeki
tepkiler ise 3000 ms.'yeye esitlenmis; ve test bloklarindan (4. ve 7. basamaklar) alinan
puanlarin  ortalamasi alinmadan Once logaritmik transformasyon yodnteminden
yararlanilmistir. Ayrica ortalama tepki siirelerini ve hata oranlarmi asan katilimcilarin

verileri kullanilmamustir (Greenwald, Nosek ve Banaji, 2003: 197).

Greenwald ve ark. (2003: 201, 214), ilerleyen dénemde, OCT puanlarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak yeni bir yontem gelistirmiglerdir. D puanmin elde

edilmesi ile sonuglanan bu yontem, su sekilde gergeklestirilmektedir:

I) On bin milisaniyenin iizerindeki denemeler ve denemelerinin %10’undan fazlasi

300 milisaniyenin altinda olan katilimcilarin sonuglari analizlere dahil edilmez.

I1) Ugiincii, dordiincii, altinc1 ve yedinci basamaklardaki dogru atamalarin gecikme

stireleri kullanilarak, her bir basamaga ait ortalama puanlar hesaplanir.

111) Ugiincii ve altinc1 basamaktaki denemeleri kapsayan standart sapma hesaplanur.
Benzer sekilde, 4. ve 7. basamaktaki denemeleri kapsayan standart sapma

hesaplanir.

IV) Eger hatalar varsa, bu hatalar i¢in ceza puani hesaplanir. Ceza puaninin
hesaplanmasi i¢in iki alternatif yontem vardir. Birinci hesaplama, hata yapilan
basamaga ait ortalama puana 600 ms. eklenmesiyle gerceklestirilir. Ikincisi ise, 0
basamaga ait ortalama puana, o basamagin dogru cevaplarin standart sapmasinin iki

kat1 eklenerek hesaplanir.

V) Altinc1 ve tiglincii basamaklara ait ortalamalar arasindaki fark hesaplanir. Ayni

sekilde, 7. ve 4. basamaklara ait ortalamalar arasindaki fark hesaplanir.
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VI) Altinc1 ve lglincli basamak arasindaki ortalamalar farki, bu iki basamagi
kapsayan standart sapmaya boliiniir. Benzer sekilde, 7. ve 4. basamak arasindaki

ortalamalar farki, bu iki basamagi kapsayan standart sapmaya boliiniir.

V1) Elde edilen iki degerin ortalamasi, D puanini verir.

1.6.7.3 Ortiik cagrisim testinin avantajlar:

OCT otomatik cagrisimsal siirecleri degerlendirmeyi hedefledigi igin, sosyal
begenirlik arzusu, kimlik sunumu stratejiler gibi sebeplerle, katilimcinin kendisini
yansitmayan cevaplar sunarak testi kandirmasi oldukc¢a giictiir. Diger bir deyisle, kisiler,
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, kendi goriislerini ifade etmekten kaginsalar bile, OCT
gizli tutulmak istenen tutum, dnyargit ve kalipyargilar1 agiga ¢ikarmakta oldukc¢a basarilidir
(Greenwald ve ark., 1998: 1465, 1478; Steffens, 2004: 170- 171). Bu 6zellik, OCT'yi, 6z
bildirime dayanan testlere gore avantajli kilan temel kistaslardan biridir.

OCT'nin diger bir avantaji ise, sonuglarm, testin prosediirii igindeki g¢esitli
degiskenlerden etkilenmemesidir. Greenwald ve ark. (1998: 1478), OCT'nin istenilen
kategorinin sagda veya solda olmasi, bir kategoride 5 veya 25 uyaran bulunmasi gibi
metodolojik degisikliklerin OCT skorlarmi etkilemedigini gdstermistir. Dasgupta,
McGhee, Greenwald ve Banaji ve ark. (2000: 324) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore, sunulan uyaranlara olan asinalik da elde edilen OCT sonuglarini
degistirmemektedir. Poehlman, Uhlmann, Greenwald ve Banaji (2009: 21), pek c¢ok
bagimsiz arastirmayi degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, OCT'de kullanilan uyaricilarin
kelime veya resim olmasimin da sonuglar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim

gostermislerdir.

Tim bulgular 1s13inda, tutum Slgiimlerinde OCT  kullanimmnin, tutumu
degerlendirmek ve davranigi yordamak agisindan oldukga etkili oldugu goériilmektedir. Bu
durum, diinya literatiiriinde karsihigin1 bulmus ve OCT pek ¢ok alanda gerceklestirilen
caligmalarda gereken yerini almigsa da (6rn., Asgari, Dasgupta ve Stout, 2012; Laws ve
Rivera, 2012; Mann ve Ferguson, 2015; Pinkston, 2015), tlkemiz literatiirii incelendiginde
OCT kullanimma yonelik ¢alismalarin azhig dikkat ¢ekmektedir (6rn., Aktan, 2012;
Atakay, 2014; Dogulu, 2012).
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2 UYGULAMA

Sahtekar Fenomeni, kisilerin somut kanitlara ragmen basarilarini igsellestiremeyerek
kendilerini i¢inde bulunduklar1 konumda bir sahtekar gibi hissetmelerine ve bu
sahtekarligin agiga ¢ikacagina yonelik derin bir korku yasamalarina neden olan psikolojik
bir olgudur (Clance ve Imes, 1978: 241-242). Sahtekar Fenomeni, kisilerin, psikolojik iyi
olma hallerine zarar verdigi gibi, bu kisilerin egitim ve kariyer yasantilarinda gergek
potansiyellerini ortaya koymalarinin da oniine gecer. (Clance ve O'Toole, 1988: 53).
Sonuglart itibariyle, fenomenin nedenlerinin anlasilarak, ¢oziime kavusturulmasi oldukga
onemlidir. Bu yonde yapilan ¢alismalar ¢esitlilik arz etse de, ¢gogu caligmada Sahtekar
Fenomeni’nin bireysel ozelliklerle iliskilendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Olguyu sosyal
perspektiften ele alan ¢alismalarin sayisi ise oldukca azdir. Oysa, Kisinin basarisiyla eristigi
ust bir grupta kendisini sahte hissetmesinin grup i¢i ve gruplararas: siiregler ele alinmadan
incelenmesinin  fenomen hakkinda yeterli bilgiye ulasilmasini engelleyecegi ileri

surtlebilir.

Baz1 sosyal psikologlar, olgularin toplum yapisindaki nedenleri ve sonuglarinin
dogru bir sekilde ele alinabilmesi i¢in “analiz diizeyi” kavramini ileri siirer. Analiz diizeyi,
“Bir goriingiiyli agiklamakta ne tiir bir dil, kavram ya da mekanizma kullanildigin1 anlatan
nosyon” olarak kavramsallastirilabilir (Hogg ve Vaughan, 2006: 683). Bu konuda c¢alisan
Doise (1980: 214), sosyal psikoloji ¢alismalarinda kullanilabilmesi igin, dort farkli analiz
duizeyi 6nerir: I¢sel-Kisisel, Kisiler Arasi/Durumsal, Konumsal ve Ideolojik. Bu ve benzeri
Onerilerde amag, sosyal bir meseleyi bu dizeyleri kapsayacak sekilde agiklayarak
indirgemeciligin oniine gegmek ve var olan iliskilerin aslini inceleyebilmektir. Dolayisiyla,
Sahtekar Fenomeni'nin bireysel ozelliklerin Otesinde, toplumsal yapiyla, gruplararasi
stirecle ve grupla iliskisini kurabilmenin en dogru yolu, yapilacak ¢alismanin uygun analiz
duzeylerinde kavramlara sahip olan sosyal psikolojik kuramlardan hipotezler Uretmek

vasitastyla gergeklestirilmesidir.

Bu anlayis dogrultusunda, bu calismanin temel amaci; Sahtekdr Fenomeni'nin
belirmesinde grup ici, gruplararasi ve toplumsal siireglerin etkisini sosyal psikoloji

alaninda oldukga 6nemli yere ve farkli analiz diizeylerine sahip olan Sosyal Kimlik, Sosyal
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Baskinlik ve Sistemi Mesrulagtirma Kuramlari'ndan hareketle olusturulacak hipotezler

araciligi ile incelemektir.

Bununla birlikte, hem Sahtekar Fenomeni'nin incelenebilmesi hem de bu kavramin
sosyal yapiyla iligkisinin kurulabilmesi, ¢alismada kullanilacak oOrneklemle yakindan
iliskilidir. Oncelikle, Sahtekdr Fenomeni'nin basariyla ilgili degiskenlerle yakindan
baglantili oldugu g6z oniine alinmalidir. Dolayisiyla, bdyle bir arastirmanin ¢alisma sahasi
belirlenirken, basarmin énemli oldugu bir alanin tercih edilmesi gerekli goriilmiistiir. Ote
yandan, yapilan ¢alismalarin bazilari, Ozellikle kadinlarda, Sahtekar Fenomeni'nin
etkilerinin yasa bagl olarak azaldigini géstermektedir. Fenomenin bu yonl g6z 6nlinde
bulunduruldugunda, aragtirmanin kariyerinin basinda, daha geng¢ insanlarla yapilmasinin
Sahtekar Fenomeni'ni inceleyebilmek adina 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Buna ek olarak,
fenomenin szl edilen kuramlarla iligkisini kurabilmek i¢in, arastirmanin, gruplararasi ve
toplumsal slrecle baglantili iliskilerin incelenebilecegi tlirden bir 6rnek (zerinde

incelenmesi zorunlulugu da dikkate alinmustir.

Yukarida aktarilan hedefler dogrultusunda, Sahtek&r Fenomeni'nin basariya yonelik
degiskenlerle iliskili bicimde incelenmesi i¢in basarinin en temel kistaslar arasinda basta
geldigi yiiksekdgrenim kurumlart bu arastirmanin c¢alisma sahasi olarak secilmistir.
Bununla birlikte, fenomenin, somut kanitlara ragmen basariy1 igsellestirememe ve sahip
olunan yiiksek stattide kendini sahtekar hissetme boyutlar1 g6z oniine alinarak, ¢alismanin

ogrenciler yerine, akademik personelle yirGtilmesinin daha uygun olacag diigiiniilmiistiir.

Universite biinyesindeki akademik Kkariyer siireci, toplumsal ve gruplararasi
surecleri de yansitma agisindan dnem arz etmektedir. Ornegin, cinsiyet boyutu acisindan
bakildiginda, iktidarin gii¢lii ve merkezi oldugu toplumsal yapilarda, iktidarin tersi olarak
kurulan kadinin sosyal hiyerarsi yapisi icerisinde diisiik statiilii bir grup olarak
konumlandirilmas:  siirmektedir. Kadinlarin dezavantajli  konumlarinin  sirmesinin
sebeplerinden biri, kadinlara atfedilen kalipyargisal 6zellikler ve cinsiyet rolleridir. Benzer
sekilde, akademik yapilanmalarin beklentileri de toplum yapisinda kadma yonelik
algilanan cinsiyet rolUnun igerigiyle ortiismemektedir. Dolayisiyla, akademi ve bilim
diinyasinin hala erkek egemen bir alan oldugu ve bu alanda basarili olabilmek igin
toplumda yaygin olarak kabul edilen erkeksi kalipyargisal ozelliklere sahip olunmasi

gerektigi savi temelsiz degildir.
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Akademik yapilanmanin toplumsal ve gruplararasi siiregleri yansitacagina yonelik
inang, pratikte karsiligini bulmaktadir. Kadinlarin, akademi alanina katilimlari son yillarda
artmis olsa da, istatistikler hala kadinlarin erkekler kadar etkin olmadigini géstermektedir
(bkz., https://istatistik.yok.gov.tr/). Ustelik akademi diinyasindaki kadmlarm ¢ogu,
karsilastiklar1 zorluklardan dolayr mesleklerinde genellikle yiikselememektedirler (Ergol,
Kog, Eroglu, Taskin, 2012: 45). Ornegin, Tiirkiye'deki kadim arastirma gorevlilerinin sayis1
zaman icinde artarak neredeyse pek c¢ok bilim alaninda erkek sayisina yaklagmissa da,
kadin profesorler hala azmliktadir (bkz., https://istatistik.yok.gov.tr/). Bu da, aynen
toplumsal yapinin genelinde oldugu gibi, akademik diinyada da erkegin egemen statlsuni
korumaya devam etmesine ve benzer gruplararasi iliski Oriintiilerinin belirmesine neden

olmaktadir.

Akademisyen grubu iginde Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip olmak agisindan
incelenmeye en uygun grubun, “arastirma gorevlisi” unvanina sahip bireyler oldugu
diistiniilmiistiir. Bu diisiincenin iki sebebi vardir: Oncelikle, bu bireyler, her ne kadar belirli
bir basariya sahip olmuslarsa da, kariyerlerinin basinda olduklar1 i¢in basariya yonelik
kaygilar1 devamliligmi korumaktadir. Ikincisi ise, arastirma gorevlilerinin, daha oénce
aktarildig1 lizere, yasa bagli olarak Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip olmak agisindan
daha fazla risk altinda olmalaridir. Belirtilen gerekgelere bagli olarak, bu calismanin

aragtirma gorevlisi unvanina sahip bireylerle yiritilmesine karar verilmistir.

Aktarilan acgiklamalar dogrultusunda, bu arastirmanin sonuclarina iligkin beklentiler

ve nedenleri, ayrintili bir bigimde bir sonraki bélimde belirtilmistir.

2.1 BIREYSEL DEGISKENLERLE ILGiLi DENENCE VE SORULAR

Sahtek&r Fenomeni, Clance ve Imes (1978) tarafindan yalnizca kadinlarda goriilen
bir olgu olarak ele alinmissa da, ilerleyen yillarda yapilan ¢alismalar, erkeklerin de sahtelik
hislerine sahip olabileceklerini gostermistir. Bununla birlikte, Sahtekar Fenomeni'nin
cinsiyetler arasi yayginligir konusunda heniiz bir uzlasmaya varilamamaistir. Arastirmalarin
bir kisminda kadinlarin daha fazla Sahtekar Fenomeni puanlarina sahip oldugu bulunurken,
diger kisminda cinsiyetler arasi anlamli bir farklilasma elde edilememistir. Literatiirdeki

celigkili calisma bulgularina bagl olarak, bu calismada cinsiyete yonelik bir denence
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olusturulamamis; Sahtekdr Fenomeni ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki asagida

belirtilen soru kapsaminda incelenmistir:

S1) Sahtekdar Fenomeni puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlaml gsekilde

Sfarklilasacak midir?

Sahtekar Fenomeni'ni aragtirmalarindan edinilen bulgular, yas degiskeninin etkisi
tizerinde de kesin bir sonuca varilamadigini gostermektedir. Bazi calismalarda, yas
degiskeni fenomenle negatif yonde iliskili bulunurken (Thompson ve ark., 1998: 393), bazi
caligmalarda iki degisken arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir (6rn., Trotman,
2009: 250). Clark, Vardeman ve Barba (2014: 262) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 30
yas grubunun 60 yas grubundan anlamli derecede daha fazla sahtelik hisleri yasadigi,
ancak, 40 yas grubunun diger iki gruptan anlamli sekilde ayrismadigi sonucu elde
edilmistir. Chae ve ark. (1995: 479) ise, yas degiskeninin Sahtekdr Fenomeni'ni
belirlemede yalnizca kadinlar i¢in anlamli oldugunu; gen¢ kadinlarin, daha yaslh kadinlarla
kiyaslandiginda, Sahtekar Fenomeni ile iliskili duygulara daha fazla sahip olduklarini
bulmustur. Literatiirdeki bu uzlasmazlik sebebiyle net bir denence olusturulamadigindan,

Sahtekar Fenomeni ile yas arasindaki iligki asagidaki soru kapsaminda degerlendirilmistir:

S2) Sahtekar Fenomeni puanlari ile yas arasinda anlamli bir iliski var midir?

Sahtekar Fenomeni'ne yol acan grup ici, gruplararasi ve toplumsal siireglerin
etkisinin anlagilabilmesi ve dogru bir bi¢cimde yorumlanabilmesi i¢in bu fenomenin
yapisinin dogru bir bigimde anlagilmas1 gerekmektedir. Sahtekar Fenomeni'nin en temel
ozelliklerinden birinin diisiik 6zsaygi oldugu bilinmektedir (6rn., Chrisman ve ark., 1995:
461; Cozzarelli ve Major, 1990: 410-411; Thompson ve ark., 2000: 637). Ancak,
literatirde fenomenle iligkili Oriintiilerin kigilik stratejisi olarak kullanilabilecegini
inceleyen ¢alismalara rastlanmasina ragmen (Leary ve ark., 2000; McElwee ve Yurak,
2007), fenomenle O6zsaygi arasindaki iligskinin, kisilik stratejileri ve sosyal begenirlik
arzusu gibi unsurlardan etkilenmeyen ortik o6lglim teknikleriyle incelendigi herhangi bir
aragtirmaya ulasilamamistir. Dolayisiyla, Sahtekar Fenomeni'nin yapisina yonelik dogru
bilgilere ulagsmak i¢in, 6zsaygi Sl¢limiiniin Ortuk bigimde yapilmasi dnem arz etmektedir.

Bununla birlikte, literatiirde, Sahtekar Fenomeni ile 6zsayg1 arasindaki iliskiyi ortiik 6lgtim
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yontemleriyle inceleyen bir ¢alisma bulunmadigindan, acik Olglimlerle yapilan onceki

calisma bulgularina paralel olarak birinci denence su sekilde gelistirilmistir:

D1) Sahtekdr Fenomeni ile ortiik ozsaygr olgiimleri arasinda negatif yonde ve

anlamh bir iliski olacaktir.

2.2 GRUPLAR ARASI ILiSKIi KURAMLARINA DAYALI DENENCE VE
SORULAR

Sosyal Kimlik Kurami'na gore, sosyal kimligi ortaya ¢ikaran biligsel temel, sosyal
kategorizasyondur. Sosyal kategorizasyon sonucunda, sosyal ¢evre boliimlere ayrilir. Bir
toplulugun kendi igindeki farkliligin diger grupla olan farkliliktan az oldugu durumda, o
gruptaki kisiler ayn1 kategorinin icine yerlestirilir (Turner, 2000: 13). Her bir bélimu o
kategoriyi digerlerinden ayiran ve kategori i¢inde ne olunmasi gerektigini gosteren bazi
zihinsel temsiller, yani kategori prototipleri vardir. Bir grubun prototipine benzeyen
bireyler, kendilerini o kategorinin iiyesi olarak algilarlar. Kisilerin grup prototipine olan
benzerligi, onlar1 bu prototipe yonelik olumlu tutumlara sahip olmaya ve grupla
0zdeslesmeye iter.

Sosyal Kimlik Kurami'nin bu varsayimlari dogrultusunda, Sahtekar Fenomeni’nin,
kigilerin kendi ozellikleriyle algiladiklart grup prototipi arasinda uyusmazlik
bulunmasindan kaynaklanmasi beklenmektedir. Bagka bir deyisle, grup prototipiyle kendi
Ozellikleri arasinda yeterli bir ortigsme algilamayan bireylerin kendilerini sahtekar gibi
hissetme olasiliklar1 artacaktir. Ote yandan, bu olasihigin Sahtekar Fenomeni'ne yol agmasi
i¢in, bireylerin kendilerini o grubun {iyesi olmaya layik gérmemeleri de gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, bu kisiler, grup prototipini erisemeyecekleri bir olumlulukta
degerlendirecek ve olumlu gordiikleri i¢in de aslinda 0 grupla 6zdeslesme egiliminde
olacaklardir. Bu calismanin {iiniversite biinyesinde gerceklestirilmesine bagli olarak,
Sahtek&r Fenomeni'ne neden olacak grubun akademik birim, diger bir ifadeyle bagl
olunan bolim olacagi oOngorillmiistiir. Yukaridaki agiklamalara dayanilarak ikinci ve

uclncu denence su sekilde olusturulmustur:

D2) Bireylerin iiyesi olduklar: grup prototipi ile kendileri arasinda belirli bir boyut
tizerinden algiladiklar: farkhilik arttik¢a, bu kisilerin kendilerini sahte hissetme

dizeyleri de artar.
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D3) Bireylerin Sahtekar Fenomeni deneyimleme duzeyleri grup prototipi ile
kendileri arasinda algiladiklart farkliliga bagl olarak artarken, grubu olumlu

gormelerinin sonucu bu gruba yonelik ézdeslesme diizeyleri de ylkselecektir.

Sosyal Baskinlik Kurami'na gore, grup temelli sosyal hiyerarsilerdeki giic
esitsizligi, yalnizca iist konumlu grubun alt konuma yonelik baskinligi ile ger¢eklesmez.
Cinsiyet, etnik kdken, din gibi sosyal siniflar agisindan alt konumlu gruplar da kendilerine
yonelik olumsuz kalipyargilar1 destekleyen davraniglar sergileyerek hiyerarsik yapinin
kaliciligina katki saglarlar. “Kendini zayiflatma davranisi” olarak nitelendirilen bu tepkiler,
ozellikle alt konumlu grup tyeleri kalipyargi tehdidi ile karsilastiginda daha belirgin hale
gelir. Gundelik hayat icinde sergilenen bu tiir davranislar, bireylerin hem kendi basarilarini
ketler hem de gruplarina yonelik olumsuz etiketlerin daha yerlesik hale gelmesine sebep
olur. Ote yandan, hiyerarsik yapida iist konumlu grup iiyesi olup var olan esitsizligin
devamimi arzu eden, yani Sosyal Baskinlik Yonelimi yiiksek olan bireyler, bu tarz

asimetrik davranig oriintiileri sergileme egiliminde olmazlar.

Sosyal Baskinlik Kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, sonuglari itibariyle
Sahtekdr Fenomeni, bir kendini zayiflatma Oriintiisii olarak goriilebilir. Bu kabul
dogrultusunda, Sahtekar Fenomeni duzeyleri yiksek olan bireylerin, kendi alt grup
tiyelikleriyle iliskilendirilen ¢esitli olumsuz kalipyargilarla tutarli kendini zayiflatma
davraniglar sergilemeleri beklenmektedir. Ayrica, kendini zayiflatma davranisi kabuliine
paralel olarak, Sahtekar Fenomeni puanlarinin, Sosyal Baskinlik Yonelimi diizeyi diisiik
bireylerde, yiliksek olanlara gore, daha yliksek olmasi beklenmektedir. Yukaridaki

aciklamalara dayanilarak dordiincii ve besinci denence su sekilde olusturulmustur:

D4) Sahtekar Fenomeni ile kendini zayiflatma davramslart arasinda pozitif ve
anlamli bir korelasyon vardir.
D5) Sahtekdr Fenomeni ile Sosyal Baskinlik Yonelimi arasinda negatif ve anlaml

bir korelasyon vardur.

Sistemi Mesrulagtirma Kurami'na gore, bireylerin ego, grup ve sistemi
mesrulastirmaya yonelik psikolojik ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar arasinda, sistemi
mesrulastirma motivasyonu digerlerine gore daha giicliidiir. Ust konumlu grup iiyelerinin

bu motivasyonlar1 birbirleriyle ¢atismaz; c¢lnkl iist konumlu olduklari sistemi mesru
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gdrmeleri, ego ve gruplarini mesru gérmeye yonelik motivasyonlarryla ayni yondedir. Ote
yandan, statiikonun altinda bulunan bireyler sistemi mesrulastirma motivasyonuyla hareket
ettiklerinde, gruplarini ve benliklerini olumlayamazlar. Dolayisiyla, sistemi mesrulagtirma
motivasyonu, statiikoda alt grup iiyeligi olan bireylerin, kendilerini dezavantajli konuma
iten olumsuz kalipyargilari igsellestirerek, bu esitsizligi hak etmis gibi algilamalarina sebep
olur. Bunun sonucunda da iist konumlu grup iiyeleri i¢ grup yanliligi; alt konumlu grup
uyeleri ise sistemi mesru algilamalarinin ortiik bir yansimasi olarak dis grup tarafgirligi
sergilerler.

Kurama gore, sistem i¢indeki esitsizligin 6nemli bir yoni de cinsiyete baghdir.
Erkekler ust konumlu grup iken, kadmlar dezavantajli grup tyeligine sahiptirler. Sistemi
mesrulagtirma motivasyonu ile hareket eden kadinlar cinsiyete dayali bu hiyerarsiyi mesru
algilarken, kendilerine yonelik kalipyargilar1 benimseyerek, sahip olduklar1 dezavantajlar
hak ettiklerine inanirlar. Bu hak etmislik inanci, sistemi mesru goren kadinlarin erkeklere

yonelik ortik bir bicimde dis grup tarafgirligi sergilemeleriyle sonuglanr.

Sistemi Mesrulastirma Kurami perspektifinden bakildiginda, kadinlardaki Sahtekér
Fenomeni, cinsiyete dayali sistemi mesru algilayan kadinlarin, kendilerine esitsizlik getiren
olumsuz kalipyargilar1 benimsemelerinin bir yansimasidir. Bu agidan yaklasildiginda,
Sahtekar Fenomeni puanlarindaki artisin nedeni, cinsiyete dayali sosyal hiyerarsinin
mesrulastirilmast olacaktir. Cinsiyete dayali sistemi mesrulastirmaya bagli olarak,
kadinlardaki Sahtekar Fenomeni ile erkeklere yonelik ortiik dis grup tarafgirligi arasinda
da pozitif bir iliski olmas1 beklenecektir. Yukaridaki agiklamalara dayanilarak altinci ve

yedinci denence su sekilde olusturulmustur:

D6) Kadinlardaki cinsiyete dayali sistemi mesrulastirma puanlari arttik¢a Sahtekar
Fenomeni puanlar: da artacaktir.
D7) Kadinlarda, Sahtekar Fenomeni puanlari ile erkeklere yonelik ortiik dis grup

tarafgirligi puanlari arasinda pozitif ve anlami bir iliski vardir.

Gozetilen temel ama¢ dogrultusunda yukaridan agiklanan denencelerin yani sira,

arastirma kapsaminda yanit1 aranan sorular da soyle siralanmustir:
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S3) Sahtekdar Fenomeni puanlart ile kurumda bulunma siresi arasinda anlamli bir
iliski var midir?

S4) Sahtekdr Fenomeni ile meslekte bulunma siiresi arasinda anlamly bir iligki var
midir?

S5) Sahtekar Fenomeni puanlari, ¢alisilan birimin  yiiriitiilmesine  katki
saglayanlarin, ¢cogunlugunun/ tamaminin erkek/ kadin olmasi yada cinsiyetler arasi
esit is boliimiiniin varligina gore farklhilasir mi? Sahtekdr Fenomeni puanlari
agisindan, bu dagilim ile cinsiyet arasinda bir etkilesim var midur?

S6) Sahtekér Fenomeni puanlart ¢alisilan birimdeki erkek-kadin oranlarina gore
degisir mi? Sahtekdr Fenomeni puanlari agisindan, bu dagilim ile cinsiyet arasinda

bir etkilesim var midir?
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3 YONTEM

Iki ¢alismadan olusan bu arastirma, Uludag Universitesi'nde arastirma gOrevlisi
unvaniyla c¢alisan bireylerin goniillii katilimlariyla gergeklestirilmistir. Her bir ¢alismanin
veri toplama siireci bir ayda tamamlanmstir. Ikinci calisma, arastirmanin temel
degiskenlerinden biri olan “Sahtekar Fenomeni”ne ait bir Glgegin dilimize uyarlanma
suirecindeki test-tekrar test analizlerine veri saglamak icin yapilmistir. ikinci ¢alisma, ilk

calismaya dahil olan katilimcilardan bir kismu ile gerceklestirilmistir.

3.1 BIRINCI CALISMA

3.1.1 Orneklem

Bu arastirmanin verileri, Uludag Universitesime bagh fakiiltelerde (Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi,
Egitim Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Spor
Bilimleri Fakiiltesi) ¢alisan 155 arastirma gorevlisinden bireysel olarak ve gonillilik esasi
goOzetilerek toplanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinin ardindan en az iki
olcekte %70'in iizerinde aymi siklik derecesini isaretleyen 5 katilimcr ve Ortiik Cagrisim
Testi uygulamalarindaki dogruluk orani %70'in altinda kalan 2 katilimeci olmak iizere
toplam 7 katilimcinin verileri analizlerden ¢ikarilmigtir. Yapilan islemler, 751 kadin
(%50.7) ve 73'0 erkek (%49.3) olmak Uzere toplam 148 kisinin verileri iizerinden
gergeklestirilmistir.

Yiiz kirk sekiz katilimcinin yaslari 23 ile 46 arasinda degismektedir. Orneklemin
yas ortalamasi 29.01, standart sapmasi ise 3.82'dir (kadinlar igin, Ort. =29.57, SS = 4.33;
erkekler icin Ort. =28.44, SS = 3.15). Katilimcilarin meslekte bulunma siireleri 4 ay ile 16
yil arasinda degismekle birlikte, ortalama 4 yildir (SS = 3.08). Kurumda bulunma suresi
ise, 2 ay ile 20 yil arasinda degismekte olup, ortalama 4.6 yildir (SS = 3.91). 148
katilmecinin 451 (%30.4) Fen-Edebiyat Fakultesi'ne, 32'si (%21.6) iktisadi ve Idari
Bilimler Fakdltesi'ne, 19'u (%12.8) Mihendislik Fakdltesi'ne, 17'si (%11.5) Ziraat
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Fakiiltesine, 16's1 (%10.8) Egitim Fakiiltesi'ne, 10'u (%6.8) Ilahiyat Fakiiltesi'ne, 4'Qi
(%2.7) Mimarlik Fakiiltesi'ne, 3'i (%2) Giizel Sanatlar Fakiiltesi'ne, 1'1 (%0.7) Spor
Bilimleri Fakiiltesine ve 1'i (%0.7) Tip Fakiiltesime bagli aragtirma gorevlisidir.
Katilimcilarin fakiilte ve boliimlerine gore cinsiyet dagilimlari Tablo 1 igerisinde

aktartlmistir.

Orneklemdeki  cinsiyet  dagilimlari  katitlmecilarin  boliimleri  acisindan
incelendiginde, Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nin %57.8' kadim, %42.2'si erkek, Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi'nin (IIBF) %40.6's1 kadin, %59.4'li erkek, Egitim Fakiiltesi'nin %62.5'
kadin, %37.5'1 erkek, Ziraat Fakultesi'nin %41.2'si kadin, %58.8'1 erkek, Miihendislik
Fakiiltesi'nin %42.1'i kadim, %57.9'u erkek, ilahiyat Fakiiltesi'nin %401 kadin, %60'1 erkek,
Mimarlik Fakiiltesinin %75't kadin %25't erkek, Spor Bilimleri Fakiiltesi'nin %1000
erkek, Giizel Sanatlar ve Tip Fakilteleri'nin %100'Uniin kadin oldugu gériilmektedir. ilgili
fakiiltelerin arastirma gorevlisi kadrolarinin cinsiyet dagilimlariyla karsilastirildiginda,
Orneklemdeki katilimcilarin boliimlerine gore cinsiyet dagilimlarinin, evreni yansittig

gorulmektedir.
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Tablo 1. ik Calismaya Katilan Katilimcilarin Fakiilte, Boliim ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Fen Edebiyat Fakdltesi (K: %68, E: %32) @

IiBF (K: %50, E:%50)

Ziraat Fakultesi (K:%046.5, E:%653.5)

Tlahiyat Fakiiltesi (K:%637, E:%063)

Bolum Kadim  Erkek Toplam B6lum Kadin Erkek Toplam Bolim Kadin Erkek Toplam Bolim Kadin Erkek Toplam

Arkeoloji 1 - 1 C.EK.O 4 5 9 Bitki Koruma 1 2 3 Din Sosyolojisi 1 - 1

Biyoloji 1 - Ekonometri 2 1 3 Biyo Sistem 2 5 Felsefe ve Din Bilimleri 3 1 4

Felsefe 3 5 8 Iktisat 2 3 5 Gida Miih. 2 - 2 [lahiyat - 3 3

Fizik 1 1 2 Isletme 3 1 4 Tarim Ekonomisi 1 2 3 Temel islam Bilimleri - 1 1

Kimya 3 2 5 Kamu Yonetimi 1 - 1 Tarla Bitkileri - 1 1 Belirsiz - 1 1

Kriminalistik 1 - 1 Maliye 1 2 3 Zootekni 1 2 3

Matematik 3 2 5 Ticaret Hukuku 1 - 1

Psikoloji 5 - 5 Uluslar Ar. iligkiler - 6 6

Sosyoloji 2 5 7

Tarih 3 2 5

Turk Dili ve 3 2 5

Edebiyat1

Toplam 26 19 45 Toplam 14 18 32 Toplam 7 10 17 Toplam 4 6 10

Egitim Fakultesi (K:%056, E:%044) Muhendislik Fakuiltesi (K:%640.5, E:%59.5) Guzel Sanatlar Fakultesi (K:26100) Diger

Bolumler Kadin  Erkek Toplam Bo6lum Kadin Erkek Toplam B6lum Kadin Erkek Toplam Bolum Kadin Erkek Toplam

B.O.TE. - 1 1 Elektrik-Elektronik 1 - 1 Grafik 1 - 1 T1bbi Biyoloji 1 - 1
(belirsiz)”

Egitim Bilimleri 1 - 1 Insaat 1 4 5 Resim 2 - 2 Beden Egitimi - 1 1
(K:9%633, E:%67)

Fen Bilgisi 1 1 2 Makine 3 2 5 Mimarlik 3 1 4

ilkdgretim 3 2 5 Otomotiv - 4 4 (K985, E:%15)

Ingilizce 1 1 Tekstil 3 1 4

Muzik 2 1 3

Resim-is 3 - 3

Toplam 10 6 16 Toplam 8 11 19 Toplam 3 - 3 4 2 6

@Evrenin Cinsiyet Dagilini
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3.1.2 Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, alti adet Olgek ile bir adet bilgi
formunu iceren anket ve iki adet bilgisayar uygulamasindan olusmaktadir. Olgekler,
Clance Sahtekdr Fenomeni Olgegi, (Clance, 1985: 20-22), Cinsiyet Rolleri ile Ilgili
Kalipyarg: Olgegi (Kandiyoti, 1982: 322), Kendini Zayiflatma Olgegi, Grupla Ozdeslesme
Olgegi (Kirchler, Palmonari ve Pombeni, 1994: 545), Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili
Sistemi Mesrulastirma Olgegi (Jost ve Kay, 2005: 501) ve Sosyal Baskinlik Y&nelimi
Olgegi'dir (Pratto ve ark., 1994: 757). Bilgi Formu, Olcekleri iceren anket formunun
sonunda yer almigtir. Bilgisayar uygulamalari ise ortiik 6zsaygi ve cinsiyete yonelik dis
grup tarafgirligini 6lgmek amaciyla diizenlenilerek kullanilan Ortiik Cagrisim Testleri'dir.
Kullanilan Likert Tipi 6l¢eklerin degerlendirme araliklar1 katilimcilara sifir (0) degerinden
baslamak {izere sunulmus; ancak elde edilen veriler, analiz agamasina ge¢ilmeden 6nce, en
diisiik deger derecesi bir (1) olacak sekilde yeniden kodlanmistir. Aragtirmada kullanilan

veri toplama araglarmin psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgiler asagida aktarilmaktadir.

3.1.2.1 Clance sahtekar fenomeni 0l¢cegi

Yirmi maddeden olusan bu 6lgek Clance (1985: 20-22) tarafindan gelistirilmis
olup, kisilerin Sahtekar Fenomeni egilimlerini 6l¢gmeyi hedefleyen tek yonlii ve 5'li Likert
tipi (0= Hig¢ dogru degil, 4= Cok dogru) bir veri toplama aracidir. Basarisizlik korkusu,
basarinin atfi, 6n plana ¢ikmaktan ka¢inma, digerlerine yanlis izlenim vermeye yonelik his,
digerleri tarafindan fark edilirligin azalmasi, degerlendirilme korkusu, basarmin tekrar
edilmesine yonelik korku, kendini yasitlarindan daha yeteneksiz hissetme hususlarina
iliskin maddeler igerir (Langford ve Clance, 1993: 495-496). Yapilan galigmalar guvenirlik
katsayisinin .84 (Prince, 1989) ile .96 (Holmes ve ark., 1993) arasinda degistigini
gostermektedir (akt., Chrisman ve ark., 1995: 557). Yap1 gecerliligi calismalari, 6l¢cegin U¢
sabit faktori kapsadigini ortaya ¢ikarmistir: Sahtelik (fake), Gnemini azaltma (discount) ve
sans (luck) (Chrisman, 1994: 29). Ayrica, French ve ark. (2008: 1274), 6nemini azaltma ve
sahtelik boyutlarmin birlestirildigi iki boyutlu bir yapinin da gecerli olabilecegini

gostermislerdir.

Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi'nin Tiirkgeye terciimesi, aym1 zamanda bu tez

calismasinin damigsmanligini yiiriiten Prof. Dr. M. Ersin Kusdil tarafindan yapilmistir.
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Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmas1 asamasinda, bu tiir ¢alismalarda tercih edilen yontemlerden

biri olan “geri ceviri” (back translation) islemi kullanilmistir. Bu amagla, 6l¢egin

Tiirkceden Ingilizceye geri gevrilmesi islemini sosyal psikoloji uzmani Dr. Hiilya Hooker

gerceklestirmistir. Hazirlanan bu Ingilizce form, orijinal dlgegi hazirlayan arastirmaci Dr.

Pauline Rose Clance'e gonderilerek, orijinal dlgekle yenisi arasinda anlamsal acgidan bir

farklilik bulunmadig1 konusunda onay1 alinmistir.

Olgegin Tiirkce versiyonu Chrisman (1994: 30-34) tarafindan sunulan faktor

yapisina uygun olarak Tablo 2 i¢inde sunulmaktadir. Chrisman (1994: 28) tarafindan

yapilan orijinal ¢alismada, 1. ve 2. maddelerin maddeler arasi korelasyonlar1 diisiik

bulundugu i¢in bu maddeler, analizden ¢ikarilmistir.

Tablo 2. Clance Sahtekar Fenomeni Olcegi’nin Tiirkgeye Cevrilmis Hali ve Alt Olgekleri

M3
M4

M6
M7
M8
M12

M13
M14

M17
M18

M20

M5

M9
M11
M15

M10
M16
M19

M1
m2*

Sahtelik

Bagkalarinin beni degerlendirmesinden ¢ok korkar; miimkiinse bu tiir durumlardan kaginmaya g¢aligirim.

Insanlar beni basardigim bir sey icin 6vdiiklerinde, icten ice gelecekte onlarin beklentilerini karsilayamayacagimdan
korkarim.

Deger verdigim kisilerin giin gelip de benim sandiklar1 kadar yetkin biri olmadigimi fark edeceklerinden korkuyorum.
Elimden gelenin en iyisini yaptigim zamanlardan ¢ok, boyle davranmadigim olaylar: hatirlamaya daha egilimliyimdir.
Bir 6dev ya da gorevi igime sinecek kadar iyi sekilde bitirdigim ¢ok nadirdir.

Bazen ulasgtigim basarilarimdan hosnut kalmayip simdiye kadar ¢ok daha fazlasini basarmis olmam gerektigini
diistintirim.

Zaman zaman, diger insanlarin bilgi ve yeteneklerimin ne kadar sinirli oldugunu kesfedivereceklerinden korkarim.
Genelde neye kalkigsam gayet iyi yapmama kargin yeni bir 6dev ya da gorev verildiginde basarisiz kalabilecegimden
korkuya kapildigim sik olur.

Sik sik kendi yetenegimi ¢cevremdekilerle kiyaslar ve onlarin benden daha zeki olabilecekleri fikrine kapilirim.

Bir proje iistlendigimde ya da bir sinava girmem gerektiginde, ¢evremdekiler bagarili olacagimdan emin olsalar bile
basarisizliktan endiselendigim ¢ok olmustur.

Bagariyla ilgili durumlarda eger ben “en iyi” ya da en azindan “¢ok 6zel biri” konumunda degilsem kendimi kétl ve
yilgin hissederim.

Sans

Bazen elde etmis oldugum konumun ya da kazandigim bir basarinin aslinda dogru zamanda dogru yerde bulunmaktan
ya da dogru insanlar1 tanimaktan bagka bir nedeni olmadigini diigiiniirim.

Bazen, hayatimdaki ya da isimdeki bagarimin bir hata sonucu gerceklestigi hissine kapiliyorum.

Zaman zaman, bagarimin asil nedeninin sans oldugu hissine kapilirim.

Bir konuda basarili olup da bunun igin takdir gérdiigiimde ayni basariy1 tekrarlayabilecegimden kuskuya diiserim.
Onemini Azaltma

Zekam ya da bagarilarim konusunda bana yapilan iltifatlar1 hak ettigime inanmakta zorlanirim.

Basardigim bir sey i¢in ¢ok fazla 6vgii ve takdir aldigimda, yaptigim seyin énemini diisiikk géstermeye ¢aligirim.

Bir terfi ya da takdir almam s6z konusu oldugunda, her sey iyice kesinlesmeden bunu bagkalarina séylemekten
kaginirim.

Bagta yetersiz kalacagimdan korkmama ragmen smav ya da gorevlerimde basariya ulastigim ¢ok olmustur.

Bagkalari iizerinde, gergekte oldugumdan daha yetkin biriymisim izlenimi uyandirabilirim.

* Analizlerden ¢ikartiimis maddeler

Daha Onceki calismalarda, 6l¢egin her bir faktorii i¢in hesaplanan glvenirlik

katsayilari ise Tablo 3 icerisinde verilmistir.
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Tablo 3. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi Alt Olgekleri'nin Giivenirlik Katsayilari

Madde Sayisi French ve ark. Madde Sayist McElwee ve Yurak
Alt Olgek (2008) (2010)
Sahte 7 .84 (belirtilmemistir) .89
Azaltma 6 .79 (belirtilmemistir) .76
Sans 3 .70 (belirtilmemistir) 74

3.1.2.2 Cinsiyet rolleri ile ilgili kalipyarg élcegi

Bu 6lcek, Kandiyoti (1982: 321-322) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Rosenkrantz
ve ark. (1968) tarafindan gelistirilmis olan ve 122 zit kutuplu sifattan olusan Cinsiyet
Rolleri ile Ilgili Kalipyargi Olgegi'nin Tiirkiye'ye uygun bir versiyonunun olusturulmasi
amaciyla gelistirilmistir. Kandiyoti’nin ¢alismasinda, 56 kadin ve 80 erkek {iniversite
ogrencisinden kadin ve erkeklerde bulunan baglica 6zellikleri yazmalari istenmis ve en az
iki kez tekrarlanan 78 sifat, 5'li Likert tipi bir degerlendirme ile iki ayr1 6grenci grubuna
sunulmustur. Birinci gruba, bu sifatlarin kadinlarda m1 yoksa erkeklerde mi goriildiigi
sorularak, her bir sifat i¢in ortalama kalipyargi puani elde edilmistir. Diger gruba ise bu
ozelliklerin ne derece arzu edilir oldugu sorulmustur. Elde edilen kalipyargi ortalama
puanlar1 1s18inda, yetersiz goriilen maddeler elenerek, 12'si erkeklere, 10'u kadinlara
yonelik olmak iizere toplam 22 sifattan olusan “Cinsiyet Rolleri ile Ilgili Kalipyarg:
Olgegi” elde edilmistir. Ayn1 ¢alismada yapilan faktor analizi, 6lgegin tek bir boyuta sahip
oldugunu gostermektedir. Ote yandan bu 6lgek, Dokmen (1991: 85) tarafindan yapilan bir
calismada “kadinlhik” alt dlgegi ve “erkeklik” alt 6lgegi olmak lizere iki faktorli bir yapi

tizerinden degerlendirilmistir

Baykal (1991: 67-68) tarafindan yapilan ¢alismada, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin
.74, test-tekrar test yontemi sonucu elde edilen korelasyon katsayisinin ise .79 oldugu

saptanmistir.

Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalipyargi Olgegi, bu ¢alismada, katilimcilara, hem
kendilerini degerlendirmeleri hem de i¢inde bulunduklari akademik birimdeki akademik
kadro iiyelerinin geneline ait 6zellikleri degerlendirmeleri amaciyla, 5'li Likert tipi (0= Hig
uygun degil, 4= Tamamen uygun) bir degerlendirme lizerinden sunulmustur. Boylelikle,
kisilerin kendilerini, algiladiklar1 grup prototipine ne derece yakin gordiklerinin
belirlenmesi amaglanmistir.  Bununla birlikte, bireylerin kendilik algilartyla grup

prototipine yonelik algilar1 arasindaki farkin dogru sekilde yorumlanabilmesi igin,
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katilimcilardan bu olgekte bulunan kalipyargisal oOzelliklerin ne derece arzu edilir
oldugunun da yine 5 kademeli bir 0Olgek bigiminde (0= Olumsuz, 4= Olumlu)
degerlendirilmesi istenmistir. Bu ii¢ degerlendirmenin hangi sirada yapildigi EK 1. VERI
TOPLAMA ARACLARI icerisinde gorulebilir.

3.1.2.3 Kendini zayiflatma olcegi

Bu olgek, katilimcilarin “kendini zayiflatici davraniglar” kapsaminda sergiledikleri
eylemlerin sikligin1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Maddeler,
aragtirmaci tarafindan kendilerine Sahtekdr Fenomeni tanitilan bireylerin ¢alisma
yasaminda sergilenen kendine zarar verici tirden davraniglarin neler olduguna iliskin
sunduklar1 bilgiden yola ¢ikarak hazirlanmistir. Olgegin olusturulmasi esnasinda, toplanan
bu bilgiler arasindan 6zellikle ¢alisan kadinlara yonelik kalipyargilari yansittigi diistiniilen

ifadeler tercih edilmistir.

On yedi maddeden olusan ve 5'li Likert tipi (0= Higbir zaman, 4= Her zaman)
derecelendirme 6lgegi esliginde sunulan bu 6l¢ekle, katilimcilardan ifadeler igcinde gegen

davraniglar1 son alt1 ay i¢inde ne yogunlukta yasadiklarini degerlendirilmeleri istenmistir.

3.1.2.4 Grupla ézdeslesme olcegi

Grupla Ozdeslesme Olgegi bu ¢alismada, katilimcilarin i¢inde bulunulan akademik
birime yonelik sahip olduklari 6zdeslesmeyi degerlendirmek amaciyla kullanilmstir.
Bireylerin i¢inde yer aldiklari grupla ne kadar 6zdeslestiklerini; yani, kendilerini ilgili
gruba ne kadar ait gordiklerini 6lgmeyi hedefleyen bu 6lcek Kirchler, Palmonari ve
Pombeni (1994: 545) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, her birinin karsisinda 5'li Likert
tipi (0=Diisiinceme tamamen karsi, 4= Diisiinceme tamamen uygun) bir derecelendirme
Ol¢egi bulunan toplam 10 madde yer almaktadir. Arastirmacilar, 6lgegin yap1 gegerliligi
analizinde tek faktoriin belirdigini ve bu faktoriin de varyansin %37'sini agikladigimni
saptamislardir. Ayni ¢aligmada, Cronbach alfa katsayisinin .79 oldugu belirlenmistir. Tek
boyutlu bir yap1 igeren bu Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ise Hortagsu (2000: 738)
tarafindan gerceklestirilmistir. Hortagsu, olgegin giivenirlik katsayisini .83 ve .91 olarak

rapor etmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin orijinal yapisina uygun olarak tek faktorlii bir yapiya
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sahip oldugu ve bu tek faktor yapisinin varyansin %56.13'ini agikladigi bulunmustur.
Olgegin giivenirlik katsayis1 ise .91 olarak tespit edilmistir.

3.1.2.5 Toplumsal cinsiyet ile iliskili sistemi mesrulastirma ol¢egi

Jost ve Kay (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili
Sistemi Mesrulastirma Olgegi,” yine aymi arastirmacilarin gelistirdigi “Genel Sistemi
Mesrulastirma Olgegi”nden (Kay ve Jost, 2003) yola ¢ikilarak olusturulmustur. Olgek,
toplumsal cinsiyet rollerinin kigiler tarafindan ne kadar mesru gorildigini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Sekiz maddeden olusan Glgegin 3. ve 7. maddeleri ters
yonli maddelerdir. Dokuzlu Likert tipi derecelendirme 6lgegi iizerinden degerlendirilen
maddelerden elde edilen verilerin faktor analizi yoluyla incelenmesi sonucu elde edilen
sonuglar 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayni ¢alismada
Olcegin i¢ tutarliligi .65 olarak bulunmustur (Jost ve Kay, 2005: 501).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Isik ve Sakalli-Ugurlu tarafindan yapilmistir (akt.,
Dogulu, 2012: 29). Olgegin Tiirkce formuyla yapilan degisik calismalarda elde edilen

giivenirlik katsayilar1 Tablo 4 i¢inde verilmistir.

Tablo 4. Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili Sistemi Mesrulastirma Olgegi'nin Giivenirlik Katsayilari

Ercan (2009) Dogulu (2012) Aktan (2012) Ozkan(2014)
Madde Sayisi 6 7 8 8
Cronbach Alfa 74 72 .70 71

Bu calismada, Toplumsal Cinsiyet ile iliskili Sistemi Mesrulastirma Olgegi'nin
giivenirlik analizi 5. ve 7. maddelerin maddeler arasi korelasyonlarinin diisiik oldugunu
gostermistir. Maddeler arasi korelasyonlar1 diisik olan bu iki madde analizlerden
cikartilmigtir. Altt maddelik Slgegin giivenirlik katsayisi .70 olarak bulunmustur. Faktor
analizi ise, orijinal caligmay1 destekler bigimde, dlcegin tek faktorlii bir yapiya sahip

oldugunu géstermistir. Olgegin tek faktorlii yapisi, varyansin %49.69'unu agiklamistir.
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3.1.2.6 Sosyal baskinlik yonelimi ol¢egi

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, kisilerdeki hiyerarsinin varligina yonelik
arzular1 6lgmeyi amacglayan 16 maddelik, 7'li Likert tipi (0 = Cok yanlis/Hi¢ katilmiyorum,
6 = Cok dogru/Kesinlikle katiltyorum) bir veri toplama aracidir. Tek faktdrden olusan ve
iki yonll olan bu 6l¢egin ilk sekiz maddesi hiyerarsi arttiric1 yapiy1 destekleyen ifadelerden
olusurken, diger sekiz maddesi ise hiyerarsi azaltict yapiyr destekleyen ifadeleri
icermektedir. Orijinal ¢alismada, 6lg¢egin i¢ tutarlilik katsayist .91 olarak bulunmustur
(Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994: 757).

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Karaganta (2002) tarafindan gerceklestirilmistir.
Karaganta, calismasinda Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisini .85 olarak rapor etmistir. Bu
calismada, Olgcegin tek faktorlii yapist desteklenmis; beliren bu faktdr varyansin

%33.97'sini agiklamistir. Olgegin giivenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

3.1.2.7 Ortiik ¢agrisim testi

Ortiik Cagrisim Testi (OCT: Implicit Association Test) Greenwald, McGhee ve
Schwartz (1998: 1464) tarafindan, bilingli farkindalik diizeyinde olmayan ancak kisilerin
degerlendirmelerini otomatik bir sekilde etkileyebilen ortiik tutumlar1 incelemek amaciyla
gelistirilmistir. OCT ile yapilan calismalarda dncelikle, katilimcilarin, kelime veya resim
seklinde sunulan uyaranlari, verilen hedef kategoriye (6rn. kadin ve erkek) miimkiin
oldugunca kisa siirede yerlestirmeleri istenir. Ardindan, bu kategorideki her iki unsur da,
iliskili oldugu disiiniilen bir nitelik cifti kategorisi ile (6rn. negatif ve pozitif) doniistimlii
olarak eslestirilir ve uyaranlarin dogru kategoriye aktarilmasi beklenir. Hedef kategoride
bulunan iki unsurun da hem olumlu hem de olumsuz nitelikle eslestirilme g¢alismasi
sonucunda, harcanan siireler ayr1 ayr1 kontrol edilir ve siire farki ortiik cagrisimin

gOstergesi olarak degerlendirilir (Hofmann ve ark., 2005: 1375).

Bu calismada, iki adet OCT'den yararlanilmistir. Bu testlerden biri ortiik dzsaygiyr,
digeri ise cinsiyete yonelik ortik dis grup tarafgirligini 6lgmek i¢in hazirlanip
kullamlmustir. Cinsiyete yonelik OCT icin erkek ve kadin isimleri kullamlmistir. Bu
isimler, T.C I¢ Isleri Bakanlhig - Niifus Istatistikleri Daire Baskanligi tarafindan
hazirlanilmis, “Niifus Kiitliklerine Kayitli En Cok Kullanilan 20 Kadin ve Erkek Adr”
belgesinden her iki cinsiyet icin de ilk 6 ismin secilmesi ile elde edilmistir (bkz.,
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http://www.nvi.gov.tr/). lyi-Kétii kategori ¢ifti icin kullanilan kelimeler, Harvard
Universitesi tarafindan hazirlanan internet sayfasinda, tutumlari degerlendirmeye yonelik
hazirlanmis ~ OCT'lerde  standart  olarak  yer alan  sozcuklerdir  (bkz,
https://implicit.harvard.edu). Ozsayginin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan OCT,
Greenwald ve Farnham (2000) tarafindan olusturulan 6lgege, Inquisit yazilimmin internet
sayfasindan ulagilarak, bu testin Tiirkgeye ¢evrilmesiyle elde edilmistir (bkz.,
http://www.millisecond.com). OCT kapsaminda kullanilmis kelimeler EK 1. VERI
TOPLAMA ARACLARI igerisinde verilmistir.

Her iki c¢alisma i¢in de “Inquisit 4 Lab.” adli bilgisayar programindan
yararlanilmistir. Bu program araciligi ile hazirlanan, cinsiyete yonelik tutumlarin
degerlendirildigi testte, “Kadmn-Erkek” Kategorisiyle “lyi-Koti” tutum  kategorisi
dontisimlii  bir sekilde eslestirilirken, katilimcilardan, uyaranlari ilgili kategoriye
yerlestirmeleri istenmistir. Ozsayginin degerlendirildigi diger testte, “Ben-Digerleri”
kategorisiyle “lyi-Koti” ozellik kategorisi donlsiimlii bir sekilde eslestirilmis ve yine
katilimcilardan uyaranlar ilgili kategoriye atamalar1 beklenmistir.

Program, her bir testin ardindan, katilimcinin test sirasinda yaptigi eslestirmelere
bagli olarak gergeklesen yerlestirmeler arasindaki hiz farklarindan yararlanarak,

analizlerde kullanilan D puanini otomatik olarak hesaplamistir (Ayrica bkz., SS: 67).

3.1.2.8 Bilgi formu:

Bilgi formu, katilimcilarin genel o6zelliklerini saptama amacini tagimaktadir. Bu
hedef dogrultusunda, form, cinsiyet, yas, calisilan boliim, ilgili kurumda ve meslekte
bulunulan siire ve bagli olunan akademik birimdeki cinsiyet dagilimi ile kadin/erkek

elemanlarin katk1 oranlarini belirlemek i¢in hazirlanan sorulardan olusmustur.

3.1.3 Islem

Katilimin gonilliiliik esasina dayali oldugu bu arastirmanin veri toplama sureci
29.05.2015-1.07.2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Veri toplama asamasina
gecilmeden once, Orta Dogu Teknik Universitesi Uygulamali Etik Arastirma Merkezi'ne
etik onay basvurusunda bulunulmus; Etik Onay Komitesi’nin 27. 01. 2015 tarihli ve
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28620816/42 no'lu karariyla onay alinmistir. Arastirma verilerinin Uludag Universitesi
biinyesinde ¢alisan arastirma gorevlilerinden toplanabilmesi i¢in Uludag Universitesi
Rektorligii'nden de resmi iznin alinmasinin ardindan, arastirma gorevlileriyle goriistilerek

calisma hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

Arastirmaci, mesai saatleri icerisinde Uludag Universitesi'ne bagl olan fakiltelere
giderek, ofislerinde ulasabildigi arastirma gorevlilerini ¢alismanin konusu hakkinda
bilgilendirmistir. Arastrma gorevlilerine, c¢alismanin Uludag Universitesi Psikoloji
Boliimii Laboratuari'nda gergeklestirilecegi de soylendikten sonra, katilim konusunda
gontlli olup olmadiklar1 sorulmustur. Calismaya katilmayr kabul eden kisilere veri
toplama asamasina katilabilecekleri uygun zaman araliklari sorularak, her bir katilimci igin
ayr1 ayri katilim giinii ve saati belirlenmistir. iletisim bilgilerini de veren arastirma
gorevlilerine, kendileri i¢in belirlenmis giin i¢inde, katilim saatleri hatirlatilmistir. Katilim
icin goniillii oldugunu beyan eden arastirma gorevlileri, kararlastirilan giin ve saatlerde,

Uludag Universitesi Psikoloji Laboratuari'na gelerek galismaya katilmislardir.

Bu islemin disina yalmzca Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde calisan arastirma
gorevlileri igin ¢ikilmistir. Bu fakiiltenin Uludag Universitesi'nin merkez kampiisiine uzak
olmasi sebebiyle, boliim Dekanligi'ndan s6zlii izin alinarak, bu fakulte iginde ¢alismanin
sartlarina uygun olan bir ofis, bir giin boyunca arastirmanin veri toplama asamasi igin
kullanilmistir. Diger fakiiltelerde gergeklestirilen bilgilendirme siirecine benzer sekilde,
arastirma gorevlileriyle ofislerinde goriisiilerek, ¢alisma hakkinda bilgilendirmede
bulunulmus ve calismaya katilmak istedigini belirten kisiler, ¢aligma i¢in ayrilan ofiste

uygulamaya alinmistir.

Veri toplama igleminden 6nce tim katilimeilara “Bilgi Onam Formu” sunularak
calismanin konusuna yonelik bilgiler ve goniilliiliik esasina bagli olarak sahip olduklar
haklar hatirlatilmistir. Katilimcilarin bilgi onam formunu okuyup, onaylamalar1 ardindan,
veri toplama siireci baglatilmigtir. Anket ve test uygulamalari bireysel olarak

gergeklestirilmis olup, her bir katilimci igin ortalama 30 dakika stirmiistiir.

Katilimcilara  sunulan  veri toplama araglari, uygulamanin  sirasindan
kaynaklanabilecek farkliliklarin dengelenebilmesi igin, dort farkli sirayla uygulanmustir.
Ayn1 zamanda, anketleri uygulayan kisinin cinsiyetinin neden olabilecegi farkliliklari
kontrol altina alabilmek igin, ¢aligmaya katilan 38 kadin ve 35 erkek, kadin anketor

(aragtirmaci); 37 kadin ve 38 erkek ise erkek anketor gozetiminde uygulamaya alinmistir.
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Bu uygulamalar, 6zellikle, otomatik siireglerin degerlendirmesini igeren Ortiik Cagrisim
Testleri icin 6nemlilik arz etmektedir. Siralamanin sekline ve anketoriin cinsiyetine gore

katilimci sayilar: Tablo 5 icinde sunulmustur.

Tablo 5. Uygulama Sirasi, Anketor ve Katilimer Cinsiyetine Gore Dagilimlar (N =148)

Anket/OCT-C¥/OCT-OP  Anket/OCT-O/ OCT-C OCT-C/OCT-O/Anket  OCT-O/OCT-C/Anket

Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin  Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

Anketor

Kadin 9 9 18 8 7 15 11 10 21 10 9 19
Erkek 11 9 20 10 11 21 8 9 17 8 9 17
Toplam 20 18 38 18 18 36 19 19 38 18 18 36

a Cinsiyete Yonelik Dis grup Tarafgirligi Ortiik Cagrisim Testi; ® Ozsayg Ortiik Cagrisum Testi

Tim arastirma siirecinin tamamlanmasi: ardindan, elde edilen degiskenlerin
uygulama sirast ve anketdr cinsiyetine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigim1 kontrol etmek i¢in MONAVA analizinden yararlanilmigtir. Cinsiyete
yonelik dis grup tarafgirligini 6lcen OCT igin, anketor cinsiyeti (F(1, 140) = 1.31, p = .25),
uygulama siras1 (F(3, 140) = 0.21, p = .88) ve her iki degiskenin etkilesimi (F(3, 140) =
0.64, p = .59) anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde, dzsaygiya yonelik OCT icin de
anketor cinsiyeti (F(1, 140) = 0.20, p = .65), uygulama siras1 (F(3, 140) = 1.90, p = .13) ve
her iki degiskenin etkilesimi (F(3, 140) = 0.83, p = .48) anlamli degildir. Ayn1 analizler,
kagit-kalem formu olarak sunulan Grupla Ozdeslesme Olgegi, Toplumsal Cinsiyet ile
Mliskili Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi, Kendini
Zayiflatma Olgegi ve Sahtekar Fenomeni Olgegi icin de gerceklestirilmis olup; anketor
cinsiyeti ve uygulama sirasina bagli anlamli bir farklilasma belirmedigi sonucu elde
edilmistir.

Katilimcilara, veri toplama isleminin tamamlanmasinin hemen ardindan “Katilim
Sonrasi Bilgilendirme Formu” verilerek hem ¢alismaya iligkin bilgilerle goniilliiliik esasina
bagli olarak sahip olduklari haklar yinelenmis, hem de ikinci arastirma hakkinda bilgi
saglanmustir. ikinci galigmaya katilmaya goniillii oldugunu ifade eden katilimcilardan,
doldurduklari anketlerin {izerinde yazan anket numaralari ve iletisim bilgileri alinarak

bilgiler ayr1 bir forma kaydedilmistir.
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3.2 IKINCI CALISMA

3.2.1 Orneklem

Ikinci caligmanimn verileri, Uludag Universitesi'ne bagh dokuz fakiltede (Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, [lahiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakdltesi ve Tip Fakiltesi) gorev yapan ve ilk ¢alismanin sonunda ikinci ¢alismaya da
katilmaya gonilli oldugunu yazili olarak beyan eden 130 arastirma gorevlisiyle
gerceklestirilmistir.

Birinci ¢aligmadaki veri temizligi sonucu, bu asamaya katilmis olan 5 kisinin verisi
analizlerden ¢ikarilmis olup, ilgili analizler, 63" (%50.4) kadin, 62'si (%49.6) erkek olmak
tizere, toplam 125 katilimcinin verisi {izerinden yapilmustir. 125 katilimcinin 37'si (%29.6)
Fen-Edebiyat Fakiiltesi'ne, 28'si (%22.4) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'ne, 19'u
(%15.2) Muhendislik Fakdltesi'ne, 13'0 (%10.4) Ziraat Fakultesi'ne, 16's1 (%12.8) Egitim
Fakiltesi'ne, 6's1 (%4.8) Ilahiyat Fakiiltesi'ne, 2'si (%1.6) Mimarlik Fakiiltesi'ne, 3'ii (%2.4)
Guzel Sanatlar Fakultesi'ne ve 1'i (%0.8) Tip Fakiiltesi'ne bagh arastirma gorevlisidir.
Katilimeilarin fakiilte ve boliimlerine gore cinsiyet dagilimlari Tablo 6 igerisinde

sunulmustur.

3.2.2 Veri Toplama Araglart

Bu calisma, Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi'nin test-tekrar test sinamasi icin

gerceklestirilmis olup, yalnizca bu 6lgekle ilgili veri toplama islemini kapsamustir.

3.2.2.1 Clance sahtekar fenomeni 0l¢cegi

Bu veri toplama aracina ait psikometrik bilgiler, 3.1.2.1 baslig1 altinda verilmistir.
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Tablo 6. Tkinci Calismaya Katilan Katilimcilarin Fakiilte, Boliim ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Fen-Edebiyat Fakultesi IiBF Ziraat Fakiiltesi ilahiyat Fakultesi

Bolum Kadin Erkek Toplam Bolum Kadin Erkek Toplam Boluim Kadin Erkek Toplam B6lum Kadin Erkek Toplam

Arkeoloji 1 - 1 GC.EKO 2 5 7  Bitki Koruma 1 2 3 Din Sosyolojisi - - -

Biyoloji - - - Ekonometri 2 1 3 Biyo-Sistem 1 3 4  Felsefe ve Din Bilimleri 2 - 2

Felsefe 3 3 6  Iktisat 2 3 5  Gida Miih. 1 - 1 Tlahiyat - 3 3

Fizik 1 1 2 Isletme 2 1 3 Tarim Ekonomisi 1 1 2 Temel islam Bilimleri - - -

Kimya 2 - 2 Kamu Yoénetimi 1 - 1  Tarla Bitkileri - 1 1  Belirsiz - 1 1

Kriminalistik - - - Maliye 1 1 2 Zootekni - 2 2

Matematik 3 2 5  Ticaret Hukuku - 1 1

Psikoloji 5 - 5  Uluslararasi fliskiler - 6 6

Sosyoloji 2 4 6

Tarih 3 2 5

Tiirk Dili ve Edebiyat1 3 2 5

Toplam 23 14 37 Toplam 10 18 28 Toplam 4 9 13 Toplam 2 4 6
Egitim Fakiiltesi Muhendislik Fakiltesi Glzel Sanatlar Fakiltesi Diger Fakulteler

Bolim Kadin Erkek Toplam B6lim Kadin Erkek Toplam Bélim Kadin Erkek Toplam B&lim Kadin Erkek Toplam

B.O.T.E. - 1 1  Elektrik-Elektronik 1 - 1  Grafik 1 - 1 Tibbi Biyoloji 1 - 1

Egitim Bilimleri 1 - 1  Insaat 1 4 5 Resim 2 - 2 Beden Egitimi - - -

Fen Bilgisi 1 1 2 Makine 3 2 5 Mimarlik 2 - 2

fkdgretim 3 2 5  Otomotiv - 4 4

Ingilizce - 1 1 Tekstil 3 1 4

Muzik 2 1 3

Resim-ig 3 - 3

Toplam 10 6 16  Toplam 8 11 19 Toplam 3 - 3  Toplam 3 - 3
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3.2.3 Islem

Ikinci ¢alismanin veri toplama siireci 29.06.2015-3.08.2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bu asama igin, Orta Dogu Teknik Universitesi Uygulamali Etik
Arastirma Merkezi'ne etik onay i¢in ayrica basvuruda bulunulmus; Etik Onay Komitesi'nin

3.04.2015 tarih ve 28620816/170 no'lu karariyla gerekli onay alinmustir.

Ikinci calismanin yapildigi zaman dilimi egitim-6gretim yilnin bahar dénemi
sonuna denk geldigi i¢in, izinli katilimcilara ulasmakta giclik yasanmistir. Bu nedenle,
veri toplama islemi iki farkli sekilde gerceklestirilmistir: Olgek, Universitede bulunan 49
katilimciya kagit-kalem testi olarak sunulurken, izinli olduklarint bildiren 81 katilimciya

ise bilgisayar formu (zerinde, e-posta adresleri araciligi ile ulastirilmistir.

Test-tekrar test sinamasi amacini giiden bu c¢alismada, her katilimer icin iki
uygulama arasinda gegen siirenin benzer olmasi hedeflense de, bu hedefe ancak kismen
ulagilabilmistir. Katilimeilar i¢in iki uygulama arasindaki zaman farki 20-42 giin arasinda

degismektedir. Bununla birlikte, bu stre katilimcilarin %55'i i¢in 25-35 giin arasindadir.

Olgegin sunumundan 6nce, tiim katilimcilara calismanin amacini, uygulamanin
goniilliiliik esasina dayandigini, sunduklar1 verinin yalnizca bilimsel amagli ¢aligmalarda
kullanilacagini ve ¢aligmayi istedikleri zaman birakma ya da verilerini analizlerden ¢ekme
haklarimin oldugunu ayrintili bir sekilde agiklayan “Bilgilendirilmis Onam Formu”
sunulmustur. Katilimcilarin bu formu onaylamalarinin ardindan, kagit-kalem metodu icin
ortalama 10 dakika, bilgisayar oturumlu metot icin ise ortalama 5 dakika stren veri

toplama asamas1 gerceklestirilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde, elde edilen veriler 1s18inda yapilan analizler ve bu analizlerin

sonuglar1 ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

4.1 OLCEKLERIN GECERLIK VE GUVENIRLIK ANALIZLERI

Oncelikle, arastirmada kullanilan tiim o6lceklerin gegerlik ve giivenirlikleri test
edilmistir. Olgeklerin yap1 gegerliligini (construct validity) simmamak amaciyla Temel
Bilesenler Analizi'nden (Principal Component Analysis) yararlanilmistir. Bu galismalarda

rotasyon yontemi olarak Varimax yontemi kullanilmistir.

4.1.1 Clance Sahtekir Fenomeni Olgegi'nin Yapr Gegerliligi ve Test-Tekrar Test
Giivenirligi
Bu calismada kullanilan ve ilk kez Tirkceye cevrilen Clance Sahtekar Fenomeni
Olgegi'nin yapr gegerliligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi Varimax
rotasyon yontemi kullanilarak uygulanmistir. Tiim maddelerin ele alindig1 faktér analizi

sonuglaria gore, 6z degeri 1’den yiiksek olan bes faktor ortaya ¢ikmustir.

Chrisman (1994: 28-34) tarafindan yapilan temel g¢alisma baz alinarak temel
bilesenler analizi li¢ faktorlii ¢6ziime basvurularak tekrarlanmistir. Yapilan incelemeler,
cok sayida maddenin birden ¢ok faktor yiikii aldigin1 ve elde edilen faktorlerin orijinal
calismayla oOrtiismedigini gostermistir. Bu sonuca bagli olarak, Chrisman (1994: 28)
tarafindan belirtildigi ilizere, 6lgegin ilk iki maddesi analizlerden ¢ikarilmis ve analizler
tekrarlanmigtir. On sekiz maddelik olgekte 6z degeri 1'den biiyiik bes faktor belirmis; bu
faktorler varyansin, sirasiyla, %28.84, %9.33, %7.79, %6.28 ve %5.56'sin1 agiklamislardir.

Sekil 1, analize ait kirilma grafigini gostermektedir.

On sekiz maddelik ol¢ek, onceki ¢alismalarin bulgular da goz oniline alinarak {i¢
faktorlii yapt lizerinden analiz edildiginde, onceki sonuglara benzer sekilde, ¢ok sayida

maddenin birden ¢ok faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Kirilma grafigindeki durum ve ilk
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faktoriin acikladig1 varyans miktarinin yiiksekligi de (9%28.84) goz oniine alinarak, 6lgegin

tek boyutlu olarak degerlendirilmesine karar verilmistir.

G2 Degjer
bl

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7 8 @ 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Faktér Sayisi

Sekil 1. On Sekiz Maddelik Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi'nin Kirilma Grafigi

Birinci calismadan (N =148) elde edilen veriler iizerinden yapilan giivenirlik
analizinde 18 maddelik Clance Sahtekdr Fenomeni Olcegi'nin giivenirlik katsayis1 .84
olarak belirlenmistir. Ikinci calismadan (N =125) elde edilen verilerin guvenirlik

analizlerinde 6lgegin giivenirlik katsayisinin .86 oldugu saptanmustir.

Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi’nin test-tekrar test giivenilirliginin test edilmesi
amactyla ikinci ¢alismaya katilan katilimcilarin (N= 125) ilk ¢alismadan aldiklar1 6lgek
puanlari ile ikinci ¢aligmadan aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Tim
katilimeilar igin test-tekrar test korelasyonu .81°dir. Bu korelasyonlar, kadmlar icin .88,
erkekler icinse .68'dir. Test-tekrar test Olcimlerinde korelasyon katsayisinin .65-.70
arasinda olmas1 gerektigi (Cohen ve Swerdlik, 2013: 151) g6z Oniine alindiginda, dlgegin
zamansal acidan giivenirlige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan, erkekler
icin korelasyon katsayilarinin gorece daha disik oldugu goriilmektedir. Ayrica,
katilimcilarin birinci ¢alisma ve ikinci ¢alisma kapsaminda Clance Sahtekar Fenomeni
Olgegi'nden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamhilik diizeyinde bir farklilasma
olup olmadig1 Bagiml iki Ornek t-Test (Paired t-Test) analiziyle incelenmistir. Erkekler
igin iki ¢alisma arasinda anlamli bir farklilasma bulunamazken, kadinlar i¢in hayli disiik
duzeyde bir anlamlilik oldugu goriilmiistiir (p = .049). Katilimcilarin, her iki ¢aligmada

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalart Tablo 7 igerisinde verilmistir.
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Tablo 7. Test-Tekrar Test Calismasina Katilan Katilimeilarin Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi Ortalama
Puanlar1 ve Standart Sapmalar1 (N=125)

Kadin (N= 63) Erkek (N=62) Toplam (N=125)

1.Calisma 2.Calisma ro 1.Calisma 2.Calisma r 1.Calisma 2.Calisma r

Ort. SS ort. SS Ort. SS  Ort. SS Ort. SS Ort. SS
CSFO? 241 062 234 059 88 241 047 237 044 68 241 055 235 052 381

a Clance Sahtekdr Fenomeni Olgegi; ® Test-tekrar test korelasyonu katsayilar

4.1.2 Kendini Zayiflatma Olgegi'nin Yapi Gegerliligi ve Giivenirligi

Bu arastirma icin olusturulan Kendini Zayiflatma Olgegi'nin faktér yapisini
incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi, Varimax rotasyon yontemi kullanilarak
uygulanmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonuglarinda alti faktor elde edilmistir. Bu
faktorler sirayla, varyansin %21.94, %11.10, %8.50, %7.62, %6.63 ve %6'sin1 agiklamistir.

Sekil 2 faktor analizine ait kirilma grafigini gostermektedir.

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 E [ T ] 8 10 11 12 13 14 15 18 AT
Faktor Sayisi

Sekil 2. Kendini Zayiflatma Olgegi'nin Kirllma Grafigi

Bu faktorlerin ilk Gglniln varyansin %41.54'int agikladigr goriilmiistiir. Kirilma
grafigi de goz Oniinde bulundurulmus ve analiz Uclu faktdr yapisi {izerinden
tekrarlanmigtir. On Gglncu madde, (“Yakin iliskiler kurdugum meslektaslarimi korumak
adina kendi ¢ikarlarimi gérmezden gelmek”) hem birinci hem de Uglincu faktore
yuklenmesi nedeniyle disarida birakilarak analiz tekrarlanmistir. Son analizde, birinci
faktor varyansin %22.33%ini, ikinci faktor %11.78'ini ve tgiinci faktor %8.57'sini

aciklamigtir. Agiklanan toplam varyans %42.69'dur. Beliren faktorler, icerdikleri
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maddelerin ana temasina gore Sosyal, Bireysel ve Duygusal olarak isimlendirilmistir (bkz.,

Tablo 8).

Yapilan giivenirlik analizine gore, 16 maddelik O6lgegin tim maddelerinin
giivenirlik katsayisi .75 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerin giivenirlik katsayilari ise Sosyal
ve Bireysel boyutlar i¢in kabul edilebilir diizeylerde iken (sirasiyla, .75 ve .70), Duygusal
alt 6lgegi i¢in kabul edilebilir sinirin az da olsa altindadir (.54).

Tablo 8. Kendini Zayiflatma Olcegi'ndeki Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor Faktér Faktor
1 2 3

(S) Dahil oldugum bir projede ya da ¢alismada, fikirlerimde 1srarci olmamak 72

(S) Bir ¢alismada veya projede, yonlendirici kisi olma imkanim varken yardimcr kisi .64
pozisyonunda olmayi tercih etmek.

(S) Rekabet gerektiren durumlardan kaginmak .56

(S) Goriintigiimiin  begenilmeyeceginden korktugum zamanlarda, yapmam istenen igleri .52
gerektigi gibi yerine getirememek

(S) Yogun bir bi¢gimde ¢alismam gereken zamanlarda bile, yardim isteyenleri geri gevirmemek .50

(S) Yapmakla yiikiimlii olmadigim gorevler verildiginde “hayir” diyememek 46

(B) Isyerinde arkadaslarla fazla zaman harcamak .75

(B) Mesai saatlerinde, internet tizerindeki sosyal aglarda gereginden fazla zaman harcamak .70

(B) Gergekgi hedefler koymakta zorlanmak .61

(B) Meslek hayatimla ilgili ¢aligmalarimin her asamasinda bana yol gosterecek birine ihtiyag .55

duymak.

(B) Isyerinde gereginden ¢ok konusmak .50

(B) Bir igin planlama ve baglangi¢ asamalari i¢in gereginden fazla zaman harcamak 46

(D) Isyerinde yasanan tartismalar sonucunda meslektaslarima ve/veya hocalarima kiismek .76
(D) isyerinde bir sorun yasadigimda asir1 duygusal tepkiler gostermek (aglamak, bagirmak vs.) 75
(D) Siklikla, “daha az stresli bir meslege sahip olsam nasil olurdu” diye diisiinmek .56
(D) Ev/aile igi rollerimin, kariyerle ilgili ¢aligmalarimi aksatmasina engel olamamak 40
Oz deger: 357 189 137
Faktoriin Acikladigi Varyans Yiizdesi: 2233 1178  8.57
Toplam Agiklanan Varyans YUzdesi: 2233 3412 42.69

S: Sosyal; B: Bireysel; D: Duygusal

Katilimcilarin Kendini Zayiflatma Olgegi'ne ait tanimlayic istatistikleri ve alt
Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar Tablo 9 igerisinde aktarilmaktadir.
Sonuglar, alt boyutlar arasindaki tiim korelasyonlarin anlamli oldugunu gostermekle
birlikte, sosyal ve bireysel davraniglar arasindaki korelasyonun bunlarin en giigliisii

olduguna (r = .42, p <.01) isaret etmektedir.
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Tablo 9. Kendini Zayiflatma Olgegi'ne Ait Tanimlayici Istatistikler ve Alt Olgekler Arasindaki Korelasyonlar

Kendini Zayiflatma Olcegi Ort. SS 1 2 3 4
Sosyal (1) 271 0.65 -

Bireysel (2) 269 0.64 42 -

Duygusal (3) 223 071 .18" .28 -

Genel (4) 258  0.49 a7 .81™ 59"

*p<.05"p<.01

4.1.3 Cinsiyet Rolleri ile Ilgili Kalipyarg: Olgekleri'nin Yapisal Gegerliligi ve Giivenirlik

Analizleri

Daha 0Once de belirtildigi gibi, Kandiyoti (1982) tarafindan gelistirilen “Cinsiyet
Rolleri ile Ilgili Kalipyargi Olgegi” bu ¢alismada katilimcilara ii¢ kez sunulmus; ilk
sunumda 6lcek icindeki maddelerin bireysel olarak tasidigi olumluluk degerleri, ikinci
sunumda kisilerin kendilerine yo6nelik tanimlar1 ve son sunumda akademik birim
prototipine yonelik tanimlamalar1 belirlenmistir.

Biri birey i¢i bir degerlendirmeye, digeri ise grup diizeyindeki bir kalipyargi
degerlendirmesine dayali olan bu iki inceleme bigiminin birbirinden farkli boyutlara sahip
olmasi ya da kalipyargilarin degisik boyutlar Uzerinden gruplanmasi yiiksek olasiliktir. Bu
nedenle, U¢ ayr1 set halinde toplanan kalipyargisal 6zellik verilerinin asagidaki sekillerde

incelenmesi gerekli goriilmiistiir:

1) Katilimeilarin Slgekteki yirmi iki kalipyarginin olumluluk diizeylerine iliskin
olarak yaptiklar1 degerlendirmelerin igerdigi yapimin faktor analizi yoluyla
belirlenmesi.

2) Katilimcilarin 6lgekteki yirmi iki kalipyargi {izerinden, gorev yiiriittiikleri
akademik birime yonelik olarak yaptiklari degerlendirmelerinin nasil bir yapi

sergilendiginin faktor analizi yoluyla belirlenmesi.

4.1.3.1 Olumlulugun degerlendirildigi cinsiyet rolleri ile ilgili kalipyarg: élcegi

Akademik ortamdan gorece bagimsiz olarak, toplum yapisi iginde var olan erkeksi
ve kadinsi kalipyargilarin ne derece olumlu goriildiigiiniin degerlendirmesini yapmak i¢in,
6lgegin olumluluk formuyla elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Varimax

rotasyonu yontemi ile yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda, sekiz faktor ortaya
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cikmigtir. Bu faktorler, sirasiyla, varyansin %14.74, %12.81, %8.96, %6.32, %5.82,
%5.37, %5.15 ve %4.61'ini agiklamislardir.

Yapilan incelemeler sonucunda, olgek ti¢ faktorlii bir ¢oziimle tekrar faktor
analizine tabi tutulmustur. Bu analiz sonucunda bir maddenin (“boyun egmek”) negatif
yiik aldig1, iki maddenin (“titizlik” ve “hwrsh olmak’™) ise belirli bir faktore yiiklenmedigi
gorilmistiir. Bu iic maddenin ¢ikartilmasinin ardindan yinelenen analizin sonucunda
birinci faktorin varyansin %16.68'ini, ikinci faktorin varyansin %13.31'ini ve {iglincii
faktorun varyansin %10.16'sin1 agikladigr bir yapi1 elde edilmistir. Bu U¢ faktorin
acikladig toplam varyans %40.15'tir. Analiz sonucunda elde edilen alt boyutlar, alandaki
diger ¢alismalarin bulgularindan da esinlenilerek, “Kadinsi”, “Androjen” ve “Erkeksi”
olarak isimlendirilmislerdir. Maddelerin bu boyutlara nasil dagildiklar1 Tablo 10 igerisinde

incelenebilir.

Tablo 10. U¢ Maddesi Cikartildiktan Sonra Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet Rolleri ile Ilgili
Kalipyargi Olcegi Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

(K) Yumusaklik .64

(K) Sefkatli olmak .61

(K) Aileye yonelik olmak .53

(K) Duygusallik 51

(K) Sicak insan olmak 51

(K) Genis ilgileri olmak 51

(K) Konuskanlik 49

(K) Fedakarlik A7

(A) Kendine glivenmek .83

(A) Atilganhik .63

(A) Gergekeilik .53

(A) Sadakat A48

(A) Sogukkanlilik .46

(A) Bagimsizlik 43

(E) Katilik .79
(E) Etrafina Hilkmetmek .75
(E) Ustiinliik .62
(E) Sertlik .60
(E) Saldirganlik .52
Oz deger: 3.17 2.53 1.93
Faktoriin Acikladig1 Varyans Yiizdesi: 16.68 1331 10.16
Toplam Agiklanan VaryansYiizdesi: 16.68 29.98 40.15

K: Kadinst; A: Androjen; E: Erkeksi
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Bu calismada, “Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet Rolleri ile lgili Kalipyargi
Olgegi”nin kullanilmasimin amaci, kadins1 ve erkeksi kalipyargisal 6zelliklerin algilanan
olumluluklar1 arasindaki farki degerlendirmektir. Bu islemden sonra Ug¢ alt 6lcekten elde
edilen ortalamalar ile kadinsi ozelliklerle erkeksi ozellikler arasindaki olumluluk farki
Tablo 11 icerisinde verilmistir. Kadins1 6zellikler ile erkeksi 6zellikler arasindaki farkin
artmas1 kadinst kalipyargilarin; azalmasit ise erkeksi kalipyargilarin daha olumlu

algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 11. Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet Rolleri ilgili Kalipyargi Olgegi'nin Tammlayici
Istatistikleri

Kadin Erkek Toplam

(N=75) (N=73) (N=148)
Olumlulugun Degerlendirildigi
Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kahpyargi Olcegi Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kadins1 Kalipyargilar 4.06 0.40 412 0.50 4.09 0.50
Androjen Kalipyargilar 4.62 0.30 4.53 0.49 4.58 0.41
Erkeksi Kalipyargilar 1.86 0.68 2.16 0.71 2.00 0.70
Kadinsi ile Erkeksi Kalipyargilar Arasindaki Fark 2.20 1.00 1.97 0.89 2.08 0.95

4.1.3.2 Akademik birim degerlendirmelerinin faktor analizi

Arastirmada her bir madde icin elde edilen olumluluk degerleri, katilimcilarin
akademik birimlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 6l¢egin ilgili maddeleri ve kendilerini
tanimlamada kullandiklar1 6lgegin ilgili maddeleri ile ayri ayri carpilmistir. Boylece,
kigilerin kendilerine ve akademik yapiya yonelik degerlendirmelerinde olumluluk
faktoriiniin agirhig da ele alinabilmistir. Bu arastirmada, deger yiikii almis bu 6l¢eklerden
“Akademik Prototipi Tanmimlama-Deger Yiiklii Kalipyargi Olgegi” ve “Benlik Tanimlama-

~ 199

Deger Yiiklii Kalipyargi Olgegi” olarak bahsedilmistir.

Calismanin temel amaci, akademik yapiya yonelik algilanan prototipin
degerlendirilmesine iligkin oldugu ig¢in, olumluluk yiikleriyle ¢arpilmis ve akademik
prototipi tanimlamada kullanilmis Akademik Prototipi Tanimlama-Deger Yiikli
Kalipyarg1 Olgegi Uzerinden Varimax rotasyon yontemi ile Temel Bilesenler Analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda 6z degeri 1'den fazla olan alt1 faktdr belirmistir. Bu
faktorler varyansin, sirasiyla, %21.98, %13.49, %8.06, %6.38, %5.48 ve %4.87'si olmak
Uzere, toplam %60.25'ini agiklamaktadir. Sekil 3 analize ait kirtlma grafigini

gOstermektedir.
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Oz Deger

— 1 1 1 T 1 T T T T T 1 T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Faktor Sayisi

Sekil 3. Akademik Prototipi Tanimlama-Deger Yiiklii Kalipyargi Olcegi'nin Kirilma Grafigi

Oz degerler ve kirilma grafigi incelendikten sonra ii¢ faktorlii bir yapinmn
simanmasinin yararlt olacagi gorilmis; analiz, U¢ faktorlii bir yapr igin tekrarlanmistir.
Elde edilen Ug faktdr toplam varyansin %43.2'sini agiklamistir. Bu analiz sonucuna gore,
negatif deger yiikii alan 1 madde (“boyun egmek”), farkli iki faktorde de deger yiikiine
sahip 1 madde (“sicak insan olmak”) ve .40'n altinda deger yiikii alan 1 madde
(“konuskanlik”) analizlerden ¢ikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikartilmasinin ardindan kalan

19 madde yeniden analiz edilmistir. Sekil 4 bu analize ait kirllma grafigini gostermektedir.

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 a4 s B 7 8§ 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Faktdr Sayisi

Sekil 4. U¢ Maddesi Cikarilmis Akademik Prototipi Tanmimlama- Deger Yiiklii Kalipyargi Olcegi'nin Kirllma
Grafigi

Analiz sonucuna gore, U¢ faktdr varyansin, sirasiyla,%21.60, %15.43 ve %8.85'ini;
toplamda ise %45.87'sini agiklamaktadir. Elde edilen alt olgekler sahip olduklari ana
temaya gore “Mesleki Kalipyargilar”, Erkeksi Kalipyargilar” ve “Kadins1 Kalipyargilar”

100



olarak isimlendirilmislerdir. Olgegin maddeleri, dahil olduklar1 alt Slgeklere ve sahip

olduklar faktor yiiklerine gore Tablo 12 igerisinde aktarilmaktadir.

Tablo 12. Ug Maddesi Cikartildiktan Sonra Akademik Prototipi Tamimlama- Deger Yiiklii Kalipyargi
Olgegi'ndeki Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

(M) Gergekgei olmak 71

(M) Kendine glivenmek .70

(M) Bagimsizlik .62

(M) Sogukkanlilik .62

(M) Atilganhik .60

(M) Titizlik .58

(M) Sadakat .55

(M) Genis ilgileri olmak .54

(M) Hirshi olmak 41

(E) Katilik .80

(E) Etrafina hiikmetmek .76

(E) Sertlik .68

(E) Ustiinliik duygusu .64

(E) Saldirganlik .50

(K) Sefkatli olmak 73
(K) Yumusaklik .62
(K) Duygusallik .66
(K) Fedakarlik .58
(K) Aileye yonelik olmak .45
Oz deger: 4.10 2.93 1.68
Faktoriin Acikladigt Varyans Yiizdesi: 21.60 15.43 8.85
Toplam Agiklanan Varyans Yzdesi: 21.60 37.02 45.87

M: Mesleki Kalipyargilar; E: Erkeksi Kalipyargilar, K: Kadinsi Kalipyargilar

Alt lgeklere ait giivenirlik katsayilari ise, Mesleki Kalipyargilar Alt Olgegi igin
.78, Erkeksi Kalipyargilar Alt Olgegi igin .73 ve Kadmsi Kalipyargilar Alt Olgegi igin
.66'dir. Akademik Prototipi Tanimlama- Deger Yiiklii Kalipyargi Olgegi'nin alt 6lcekleri
arasindaki korelasyonlar ve tanimlayici istatistikleri Tablo 13 igerisinde sunulmustur.

Aragtirma denencelerinin (Denence 1 ve Denence 2) sinanabilmesi igin,
katilimcilarin, her bir alt 6l¢ek icin, Akademik Prototipi Tamimlama- Deger Yiiklii
Kalipyargi Olgegi ortalamalarindan Benlik Tanimlama- Deger Yiiklii Kalipyargi Olgegi
ortalamalar1 c¢ikarilmistir. Boylece, kisinin kendisini akademik birim prototipinden ne
kadar uzak gordiigiiniin degerlendirilmesi amaclanmstir. Iki dlgegin ilgili alt dlgekleri

arasindaki ortalama farklarinin artmasi, algilanan akademik yap1 prototipinden
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uzaklasmayi, negatif degerler ise bireyin o kalipyargilar1 kendisinde daha fazla gordiigiine
isaret etmektedir. Ortalama farklarin sifira yaklasmasi ise kisinin kendisini, akademik

birim prototipine yakin algiladigini1 gostermektedir.

Tablo 13. Akademik Prototipi Tamimlama- Deger Yiiklii Kalipyargi Olgeginin Alt Olgekleri Arasindaki
Korelasyonlar (N = 148)

Akademik Prototipi Tanimlama-
Deger Yiiklii Kalipyarg: Alt

Olgekleri Ort. SS 1 2 3
1. Mesleki Kalipyargilar 14.67 3.21

2. Erkeksi Kalipyargilar 6.90 3.19 .01

3. Kadms1 Kalipyargilar 12.61 3.47 37 ~21"

"p<.05 " p<.01

4.2 CINSIYET DEGISKENINE GORE BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

Birinci ¢alismanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin, Clance Sahtekar Fenomeni
Olgegi, Grupla Ozdeslesme Olgegi, Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi, Cinsiyet ile iliskili
Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Kendini Zayiflatma Olgegi ve Cinsiyete Yonelik
Kalipyargilar Olgegi'nden aldiklar1 puanlar ile bu &lgekler iizerinden hesaplanan

degiskenlere yonelik puanlarin tanimlayici istatistikleri Tablo 14 icerisinde gorilmektedir.

4.3 SAHTEKAR FENOMENI’NIN KATEGORIK DEGISKENLERLE {LISKiSi

Soru 1 kapsaminda, cinsiyetin Sahtekdr Fenomeni puanlarini belirlemede anlaml
bir degisken olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan Bagimsiz t-Test (Independent
Samples t-Test) analizi sonucunda, Sahtek&r Fenomeni puanlarinin kadinlarla (Ort, = 2.42,
SS = 0.61) erkekler (Ort. = 2.41, SS = 0.48) arasinda anlamli sekilde farklilasmadigi
gorilmistiir, (t(146) =. 12, p >.05).
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Tablo 14. ilk Calismadaki Katilimeilari Tiim Olgeklerden ve Alt Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin Ortalama

ve Standart Sapmalari

Kadin Erkek Toplam

(N =75) (N=73) (N=148)
Degiskenler Ort. SS. Min Mak. Ort. SS. Min. Mak. Ort. SS. Min. Mak.
CSFO? 243 060 156 4.00 241 048 144 339 242 055 144 4.00
Ozdeslesme 338 0.74 100 470 345 071 140 470 341 073 100 470
OCT-C® 055 0.33 -0.31 118 -0.01 0.34 -081 0.77 027 044 -081 118
OCT-O¢ 047 035 -050 125 047 0.28 -0.03 108 047 031 -050 1.25
TCSMO ¢ 274 093 100 483 330 116 1.00 550 3.02 108 1.00 550
SBY ¢ 232 0.77 100 413 266 096 1.00 6.19 249 088 1.00 6.19
Kz0 :Genel 266 052 163 388 250 044 175 350 258 049 163 3.88
Kz0 : Sosyal 274 069 133 433 268 062 133 400 271 065 133 433
Kz0 :Bireysel 274 067 100 450 266 0.61 150 4.17 269 064 1.00 4.50
Kz0 :Duygusal 244 073 1.00 400 201 0.62 1.00 325 223 0.71 1.00 4.00
Cinsiyet Rolleri ile Ilgili
Kalpyarg: Olgekleri
Olumluluk: Mesleki Kalipyargilar ~ 4.36 0.34 344 5.00 432 043 278 500 434 039 278 5.00
Olumluluk: Erkeksi Kalipyargilar ~ 1.83 0.64 1.00 3.60 2.13 069 1.00 360 198 068 100 3.60
Olumluluk: Kadins1 Kalipyargilar ~ 3.91 0.57 2.00 5.00 4.04 063 2.00 500 397 060 200 5.00
Benlik: Mesleki Kalipyargilar 3.72 049 278 4,67 391 049 3.00 489 381 050 278 4.89
Benlik: Erkeksi Kalipyargilar 193 0.70 100 360 224 0.72 100 380 208 072 100 3.80
Benlik: Kadmnsi Kalipyargilar 416 045 3.00 5.00 405 051 260 5.00 411 048 260 5.00
Akademi: Mesleki Kalipyargilar 340 060 211 4.78 336 059 156 467 338 059 156 4.78
Akademi: Erkeksi Kalipyargilar 343 083 120 5.00 3.17 082 140 500 330 0.83 120 5.00
Akademi: Kadinsi Kalipyargilar 301 061 120 4.60 3.25 0.64 140 480 313 064 120 480
Akademi-Benlik Farki: Mesleki -0.32 0.72 -1.89 122 -054 0.73 -3.11 089 -043 0.73 -3.11 1.22
Kalipyargilar
Akademi-Benlik Farki: Erkeksi 150 093 -020 380 0.93 099 -0.80 340 122 100 -0.80 3.80
Kalipyargilar
Akademi-Benlik Farki: Kadins: -1.15 0.78 -360 0.60 -80 0.65 -2.20 040 -98 0.74 -3.60 .60
Kalipyargilar
Benlik Tanimlama-Deger Yiiklii
Kalipyarg: Olgegi:
Mesleki Kalipyargilar 16.95 2.88 10.38 23.88 17.46 3.36 9.63 24.38 17.20 3.12 9.63 24.38
Erkeksi Kalipyargilar 415 282 100 1440 564 3.26 1.00 1480 4.83 312 1.00 14.80
Kadmsi Kalipyargilar 16.60 3.52 9.60 24.00 16.92 3.87 580 2500 16.76 3.69 5.80 25.00
Akademik Prototipi Tamimlama-
Deger Yiiklii Kalipyargt Olgegi:
Mesleki Kalipyargilar 1482 322 7.78 23331451 321 589 2222 1467 321 589 2333
Erkeksi Kalipyargilar 6.71 326 160 1760 7.09 3.12 220 1640 6.90 319 160 17.60
Kadmsi Kalipyargilar 1192 298 580 19.6013.33 3.79 3.20 24.00 12.61 347 3.20 24.00
Akademi-Benlik Farki: Mesleki -2.13 342 -11.93 429 -2.95 3.47-1549 385 -254 3.46 -1549 429
Kalipyargilar
Akademi-Benlik Farki: Erkeksi 255 212 -080 9.80 145 1.92 -240 6.20 2.01 209 -240 9.80
Kalipyargilar
Akademi-Benlik Farki: Kadinsi -4.69 3.43 -18.00 220 -3.60 2.80-10.20 2.00 -4.15 3.17 -18.00 2.20
Kalpyargilar
Olumlulugun Degerlendirildigi
Cinsiyet Rollerine Yonelik
Kalipyarg: Olgegi
Olumluluk: Kadms1 406 040 2338 500 4.12 050 2.63 500 4.09 050 238 5.00
Olumluluk: Androjen 462 030 383 500 453 049 267 500 458 041 267 5.00
Olumluluk: Erkeksi 186 068 100 380 216 0.71 100 3.60 200 0.70 1.00 3.80
Olumluluk Farki: Kadinst ve 220 1.00 -1.23 4.00 197 0.89 0.02 375 2.08 095 -1.23 4.00

Erkeksi Alt Olgeklerinin Fark

aClance Sahtekar Fenomeni Olgegi; ® Cinsiyete Yonelik Dis Grup Tarafgirligi Ortiik Cagrisim Testi; © Ozsaygr Ortilk
Cagrisim Testi;, ¢ Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili Sistemi Mesrulastirma Olgegi ; ¢ Sosyal Baskinlik Yonelimi; ¥ Kendini

Zayiflatma Olgegi
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Soru 5 kapsaminda bireylerin sahip olduklar1 Sahtekar Fenomeni puanlarinin
calistiklar1 birimdeki kadin-erkek oranina ve bu dagilimin, kisilerin kendi cinsiyetiyle
etkilesimine gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu amagla, katilimcilarin 6z-
bildirimine dayanan kurumdaki cinsiyet dagilimi ti¢ sekilde kategorilendirilmistir: Erkek
oraninin %40'tan daha az oldugu kadin ¢ogunluk grubu, erkek oraninin %40-%60 arasi
oldugu esitlik grubu ve erkek oraninin %60'tan fazla oldugu ¢ogunluk grubu. Bu ii¢ gruba
gore Sahtekar Fenomeni puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 15 icerisinde

verilmistir.

Tablo 15. Uyesi Olunan Birimin Cinsiyet Dagilimma Gére Sahtekar Fenomeni Puanlar

Kadin Erkek Toplam

(N=75) (N=72) (N=147)
N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS
Kadin Cogunluk 39 242 0.63 18 2.37 0.46 57 241 .58
Esit 20 2.32 0.61 27 251 0.47 47 243 54
Erkek Cogunluk 16 2.53 0.55 27 2.34 0.50 43 241 .52

Sahtekar Fenomeni puanlart agisindan akademik birimin cinsiyet dagilimini ifade
eden bu ii¢ grubun anlamliliginin ve birim i¢indeki cinsiyet dagilimi ile kisinin kendi
cinsiyeti arasinda Sahtekar Fenomeni puanlar1 agisindan bir etkilesimin olup olmadiginin
incelenebilmesi igin Iki YOnli Varyans Analizi'nden (Two-Way ANOVA) yararlanilmustir.
Sonuglar, Sahtekar Fenomeni puanlarinin kisilerin iginde bulunduklar: birimin cinsiyetine
gore anlaml olarak farklilasmadigini gostermektedir (F(2, 141) = 0.03, p = .97). Ayrica,
kisinin kendi cinsiyeti ile i¢inde bulundugu akademik birimdeki cinsiyet dagilimi arasinda
da istatistiksel a¢idan anlamli bir etkilesim yoktur (F(2, 141) = 1.39, p = .25). Diger bir
ifadeyle, kisilerin 6z-bildirimine dayanan dagilimlar iizerinden, akademik birim iginde
kadin ya da erkek lehine olan dengesiz bir dagilimin ya da kadmn-erkek sayisindaki
esitligin, o birimin {iiyesi olan kisilerin sahtelik hisleri {lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, kadinlarin sayica ¢ogunlukta oldugu birimde erkek
olmak ya da erkeklerin ¢ogunlukta oldugu birimde kadin {iye olmak, Sahtekar Fenomeni

tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Soru 6 kapsaminda, birim i¢i isleyise etkin bir bicimde katki saglayanlarin cinsiyet
dagilimi ve bu dagilimla kisinin kendi cinsiyeti arasindaki etkilesimin Sahtekar Fenomeni

puanlar1 agisindan anlamli olup olmadigi incelenmistir. Katilimcilarin, bu soruya verdikleri
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cevaba gore Sahtekdr Fenomeni puan ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 16

icerisinde sunulmustur.

Tablo 16. Uyesi Olunan Birimin Isleyisine Aktif Katilim Saglayanlarin Cinsiyet Dagilimma Gére Sahtekar
Fenomeni Puanlari

Kadin Erkek Toplam
(N=75) (N=72) (N=147)
N Ort SS N Ort. SS N Ort SS

Tamami kadinlardir. 1 2.06 - - - - 1 2.06 -
Cogunlugu kadinlardir. 23 242 0.62 9 2.29 0.51 32 239 059
Kadin-erkek esittir. 36 2.37 0.61 31 2.47 0.48 67 242 055
Cogunlugu erkeklerdir. 12 2.52 0.54 29 2.39 0.46 41 243 0.48
Tamam erkeklerdir. 3 2.76 0.93 3 2.22 0.75 6 249 081

Yapilan Iki Yénlii Varyans Analizi sonuglarma gore, akademik birimin
yiiriitiilmesine aktif olarak katilim saglayanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi Sahtekar
Fenomeni puanlari {izerinde anlaml bir etkiye sahip degildir (F(4, 138) = 0.31, p = .86).
Aktif katilimin cinsiyet dagilimi ile kisinin kendi cinsiyeti arasinda, Sahtekar Fenomeni
puanlar1 agisindan anlaml bir etkilesime rastlanmamustir (F(3, 138) = 0.94, p = .43). Yani,
bir akademik birim i¢indeki lyelerin sahtelik hislerini, o birimin yurttulmesinde aktif rol
alanlarin cinsiyet dagilimlar1 etkilememektedir. Ayni1 zamanda, erkeklerin aktif katilimi ile
yiiriitiilen bir akademik birimde kadin olmak ya da sorumlulugu kadinlarin iistlendigi bir

birimde erkek olmak sahtelik hisleri agisindan belirleyici 6zellige sahip bir durum degildir.

4.4 DEGISKENLER ARASI KORELASYON ANALIZLERI

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon yontemi ile analiz
edilerek bagliklar altinda sunulmustur. Caligmaya ait tiim degiskenlerin korelasyonlart

Tablo 17 i¢inde aktarilmaktadir.
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Tablo 17. Calismadaki Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 § 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

1.Yag a3 617*-15 -05 -23* -13 -18 07 -13 -16 -06 .12 .02 -25* 18 -05 -23* .28* -28* -18 -01 -21 .04 -30™.12 .09 -21 20
2.Meslekte Bul. Siresi .75 827**-11 -03 -20 -15 -14 17 -08 -13 -06 .01 15 -21 06 .00 -17 45 -17 -21 -02 -16 -09 -18 .04 .08 -17 .13
3.Kurumda Bul. Siiresi .46***.63*** -3 -10 -15 -16 -20 12 -13 -12 -18 -06 A1 -12 13 .02 -10 A7 -14 -29 06 -15 -19 -12 09 11 -15 .15
4.CSFO® -17 -25% -33* 07 .21 .50**.50***.31** 60***-09 .01 -05 -12 .18 -15 -38~.11 -14 10 .28* .02 42" 28 .16 -12 -23° 31 -27*
5.0zdeslesme -1 -16 .02 -.02 -01 09 -04 -30*-08 .14 02 -15 -05 .09 -19 -03 .02 -09 .35* .01 .15 .35 -01 22 -16 -13 .16 -19
6.SBY ¢ -26% -28* -26* 26" .12 A5 02 27 18 20 -06 -03 -05 13 .09 -05 15 .02 .17 14 -04 20 .01 -06 .03 -02 .12 -07
7.KZO ¢:Sosyal -09 -22 -08 42707 .19 4616 .77*-08 10 .10 -10 -02 -08 -30*-05 .03 .10 .17 -10 .35 .33 -12 -02 -25" 14 -1
8.KZO: Bireysel -06 -09 -25° 51™-10 .16 .36™ A1 85707 14 09 08 05 03 -16 07 12 11 13 10 24* 12 -03 14 -06 .15 -04
9.KZO: Duygusal -07 -05 .00 .28 -15 12 .19 .11 62*-23* -02 -03 11 22 05 .01 A7 13 -10 .34™ -25* -10 .30 -35*.08 -04 23 -.11
10.KZ0: Genel -1 -18 -18 59™*-07 22 .79 .76™* .51 -1 11 08 03 .09 -01 -22 07 .12 .07 277 -09 .25° 33" -20 .08 -17 22 -1
11.TCSMO © -05 -16 -01 .25% 12 .44™* 44 04 13 .30 -13 12 -20 -09 A7 .03 -04 O7 -02 -17 18 -04 -20 08 .12 -15 -09 .12
12.0CT-Cf -05 15 05 .06 -25*-08 -02 .01 .20 .07 -14 18 00 -09 -01 -04 00 -01 .02 -09 .05 .05 -14 05 -05 .00 -06 .02
13.0CT-0 ¢ -02 15 25° -26* 03 -22 -07 -11 -29* -20 -11 .M 05 -04 07 04 -05 10 -17 -09 .07 -19 -07 -04 .14 .03 -01 .07
14.0lumluluks: Mesleki-.02 -05 .06 -48*.08 -18 -27* -28* -08 -32"-40".02 -.06 07 25° 69~*.08 .32** 54™* 05 .27* -07 -04 -10 .37 .78 .05 .14
15.0lumluluks: Erkeksi-.05 -13 -20 .04 -06 23 -09 .01 23 .04 .07 -12 -22 .12 -3+ .07 .88**-40*15 .83**-11 .08 .11 .31 -39™-03 .92***-81**
16.0lumluluks: Kadins1 .05 -03 .04 .06 .08 -26* .15 .02 -06 .07 .20 -05 .12 -02 -12 327 -32* 89" 10 -37** .53*-18 -15 -45"91"* 22 -46™.76*
17 Benlik :Mesleki .02 .07 .18 -57**.07 -27* -36*-36*-09 -42-37*-01 .01 .83**.10 .06 A6 .37 38 .01 24" -49-20 -17 .38 .51™*-03 .21
18.Benlik: Erkeksi -12 -15 -22 06 .00 .27* -13 -01 .30 03 .10 -11 -22 10 .94™-11 13 -36* .11 77r-06 -02 -15 32" -37*-01 .83™*-T74™
19.Benlik: Kadinsi 04 -05 03 -02 16 -23 16 06 -07 .09 .17 -09 .10 .02 -15 .90 .17 -10 A9 34" 45"*-14 -05 -63".84™* 23" -44™ 71
20.Akademik :Mesleki -.08 -20 -05 -18 .49* -13 00 -19 -13 -15 -12 -17 -04 .55"**.03 .18 .44* .10 .29 07 43 63**-05 18 .14 36" .14 -02
21.Akademik: Erkeksi -15 -14 -20 -06 -09 .11 -11 07 .30 .08 .00 .06 -23 .13 .84™*-10 .13 .82 -11 -06 -30™.06 .52**.09 -38™-06 .89"**-79"*
22 Akademik: Kadinsi .06 .00 .03 .14 .24* -23* 25* 06 -11 13 18 -05 .10 -09 -03 .74™*.00 .02 .73"**.36™ -17 20 -38™ 40+ 65222 -14 .35
23.FarkA-Bi: Mesleki -10 -25* -23 .39* 39* 14 .35 17 -03 27* 24* -15 -05 -29* -07 .11 -56**-03 .11 .50"*-17 .33* A2 317 -19 -09 16 -20
24 Fark A-B: Erkeksi -03 .03 .05 -20 -16 -28" 05 .12 -03 .08 -17 .28* 00 .03 -22 .01 -01 -37*-01 -26* .23" -30"-22 -29* -09 -08 .26* -22
25.FarkA-B:Kadinst .02 .06 .00 .22 .10 00 .11 01 -05 .04 01 .06 .00 -14 .16 -24*-23 .16 -39*.08 -07 .34 30" -39* -417-04 33" -42+
26.0lumluluk »: Kadinst .12 .03 .08 -04 .07 -36.04 01 -12 -02 07 -07 .12 .13 -06 .91™ .20 -08 .84**.26* -05 .66"*.04 .04 -28" 32%* - 45" 80
27.0lumluluk 2: Androjen .01 -03 .05 -41**05 -21 -27* -22 -05 -28* -40*04 -09 .90**13 -09 .67**.11 -08 4219 -18 -25° 12 -13 .02 -04 18
28.0lumluluk 2: Erkeksi -.09 -17 -22 .00 .01 .23 -06 05 .19 .06 .03 -16 -19 12 .9™*-12 10 .92**-12 11 .82**.01 .00 -24* 18 -07 .13 -.90**
29.Fark K-EX 14 15 22 -02 .03 -38*.07 -03 -21 -06 .01 .09 22 -02 -79*.60**.03 -77*57**.06 -68"-36™ .02 .21 -30™.61***-09 -83*

"'p<.05"p<.01;,""p<.001

a Olgegin sag (ist késesi kadinlar, sol alt késesi ise erkeklere iliskin korelasyon katsayilarini géstermektedir.

b Clance Sahtekar Fenomeni Olgedi; © Sosyal Baskinlik Yénelimi; @ Kendini Zayiflatma Olgegi: ¢ Toplumsal Cinsiyet ile lliskili Sistemi Mesrulagtirma Olgegi;  Cinsiyete Yénelik Dig Grup Tarafgirligi Ortitk
Cagnsim Testi; 9 Ozsaygi Ortitk Cagrisim Testi; h Benlik Tanimlama-Deger Yiklii Kalipyargi Olgedi; ' Akademik Prototipi Tanimlama-Deger Yiiklii Kalipyargi Olgedi; i Akademik Prototipi Tanimlama ile
Benlik Tanimlama Deger Yiiklii Kalipyargi Olgekleri puan farklari; ¥ Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalipyargi Olgedi Kadinsi ve Erkeksi Alt Olgek puan farklari; Olumluluks: Olumluluk-
Deger Yiikii Olgedi; Olumiuluk: :Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalipyargi Olgegi
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4.4.1 Demografik Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar ve Sahtekdr Fenomeni

Demografik degiskenlerin kendi iclerindeki ve Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi

ile arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 18 icerisinde verilmistir.

Tablo 18. Demografik Degiskenler ile Sahtekar Fenomeni Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4

1.Yas 1 74" 55" -.16

2.Meslekte Bulunma Stiresi - 1 74" -.16

3.Kurumda Bulunma Stiresi - - 1 -22"

4.CSFO 2 - - - 1
"p<.01

aClance Sahtekar Fenomeni Olgegi

Soru 2 kapsaminda Sahtekar Fenomeni ile yas arasindaki iliski incelenmis ve bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorilmistir (r = -.16, p = .06). Diger bir
ifadeyle, bu arastirmanin 6rnekleminde, sahtelik hislerinin yas degiskenine gére anlamli
sekilde farklilasmadigi soylenebilir. Soru 3 ve Soru 4 kapsaminda, Sahtekar Fenomeni
puanlartyla meslekte bulunma suresi ve kurumda bulunma siresi arasindaki iliski
incelenmistir. Tiim katilimcilarin verileri birlikte degerlendirildiginde, Sahtekar Fenomeni
ile meslekte bulunma siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamazken (r = -.16, p = .06);
kadin ve erkeklerin verilerinin ayr1 ayri incelenmesi sonucu, bu iligkinin yalnizca erkekler
i¢cin anlamli oldugu goriilmiistiir (r = -.25, p < .05). Fenomenle kurumda bulunma siresi
arasinda ise anlamli ve negatif yonde bir iligki bulunmustur (r = -.22, p < .01). Ote yandan,
bu iliskinin de kadmnlar i¢in anlamlilik diizeyine ulagamadig: (r = -.13, p > .05), yalnizca
erkekler i¢in anlamli oldugu (r = -.33, p < .01) goriilmiistiir. Bu sonuca gore, erkeklerin
meslekte ve kurumda bulunma siireleri arttik¢a, sahtelik hislerinin azaldigini séylemek

mimkiandr.

4.4.2 Sosyal Kimlik Kurami Perspektifinden Korelasyon Analizleri

Denence 2 ve Denence 3 kapsaminda Sosyal Kimlik Kurami'nin varsayimlar
dogrultusunda kullanilan degiskenlerin birbirleriyle, Sahtekér Fenomeni 6lgcumleriyle ve
demografik degiskenlerle iliskisi Tablo 19 icerisinde aktarilmistir.
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Tablo 19. Sosyal Kimlik Kurami Kapsamindaki Degiskenler ile Sahtekar Fenomeni ve Demografik Ozelliklerin Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Demografik
1.Yas 1 74~ 55" -16 -08 01 -19 .10 -03 -21°" .16" -18° -17° -01 -14 .05 -20"
2.Meslekte Bulunma Siiresi 1 74" -16 -09 01 -19° 01 01 -19° (06 -17° -19° -05 -17" .01 -.12
3.Kurumda Bulunma Suresi 1 -22» -05 .08 -177 08 .10 -177 .10 -10 -21© .03 ~-18" ~-07 ~-.08
Olgekler
4.CSFO @ 1 -03 -29™ 11 -05 -46™ 08 -08 -02 .13 .07 .40™ .08 .18"
5.0zdeslesme 1 .02 .02 -05 .03 .02 04 417 -04 200 36™ -09 .17
6.0lumluluki:Mesleki 1 .08 .09 .76™ .08 14 547 .09 04 -19° 01 -12
7.0lumluluki:Erkeksi 1 -21* .10 .92 -25 .08 .83 -02 -02 -11 .27
8.0lumluluki:Kadins1 1 18" -177 897 .13 -23" 65" -04 -10 -.327
9.Benlik P:Mesleki 1 16 .26 407 .07 12 -53" -12 -18"
10.Benlik:Erkeksi 1 -200 .09 .78 .04 -06 -317 277
11.Benlik:Kadins1 1 24 =227 617 -02 -04 -50"
12.Akademik ¢ :Mesleki 1 .01 377" 567 -13 .13
13.Akademik :Erkeksi 1 -21" -06 .36™ .03
14.Akademik :Kadins1 1 247 .37 .39
15.Fark A-B 4:Mesleki 1 -01 .28™
16.Fark A-B:Erkeksi 1 -36™
17.Fark A-B:Kadins1 1

"p<.05"p<.01

aClance Sahtekar Fenomeni Olgegi; Olumiuluky: Olumluluk-Deger Yiikii Olgegi; ® Benlik Tamimlama- Deger Yiiklii Kalipyarg: Olcegi;

¢ Akademik Prototipi Tamimlama- Deger Yiiklii Kalipyarg: Olcegi; ¢ Akademik Prototipi Tanimlama ile Benlik Tanimlama Deger

Yiiklii Kalipyarg: Olgekleri puan farklar:
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Denence 2 kapsaminda, bireylerin belirli 6zellik boyutlar1 {izerinden kendilerini
kurum prototipinden farkli gérmelerinin sahtelik hisleriyle olan iliskisi incelenmistir.
Korelasyon analizi sonuglari, belirli nitelikler {izerinden incelenen akademi-benlik
arasindaki farkliliklarin i¢inde, Sahtekar Fenomeni ile en yiiksek iliskiye sahip olan
boyutun mesleki kalipyargilar boyutu oldugunu gostermektedir (r =. 40, p <.01). Yani,
kisilerin mesleki o6zellikler olarak tanimlanan birtakim Ozellikler agisindan kendilerini
kurum prototipinden uzak hissetmeleri, sahip olduklar1 sahtekar hislerini arttirmaktadir. Bu
bulgu, bu ¢alismada Sahtekdr Fenomeni ile prototip kavrami arasinda kurulan iliskiyi

destekler niteliktedir.

Denence 3 kapsaminda, bireylerin i¢inde bulunduklar1 kurumla o6zdeslesme
diizeyleri ele alinmistir. Yapilan korelasyon analizi, 6zdeslesme diizeyi ile Sahtekar
Fenomeni puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir (r = .03, p = .71).
Bagka bir ifadeyle, kisilerin kendilerini sahte hissetme egilimleri ile i¢inde bulunduklari
akademik birime yonelik O6zdeslesme diizeyleri arasinda bir iligki bulunamamustir.
Dolayisiyla, bu c¢aligmada sahtelik hisleri ile 6zdeslesme arasinda Ongoriilen baglanti

desteklenmemistir.

4.4.3 Sosyal Baskinlik Kurami Perspektifinden Korelasyon Analizleri

Denence 4 ve Denence 5 kapsaminda, Sahtekar Fenomeni ile Sosyal Baskinlik
Yonelimi ve Kendini Zayiflatma Olgegi'nin geneli ve alt dlgekleri arasindaki ve bu
Olgimlerle demografik Ozelikler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bu analiz

sonuglart Tablo 20 igerisinde verilmistir.

Tablo 20. Sosyal Baskinlik Kuramu Kapsamindaki Degiskenler ile Sahtekdr Fenomeni ve Demografik
Ozelliklerin Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Yas 1 74 557 -16  -26™  -10 =11 -12 .06
2.Meslekte Bulunma Siiresi 1 J4™  -16 -25" -08 -16 -11 14
3.Kurumda Bulunma Suresi 1 =227 =21 -14 0 -120 -227 .08
4.CSFO @ 1 227 B9™ 47 507 297
5.SBY ® 1 .16 .16 .07 12
6.KZ0 ©: Genel 1 g7 817 59
7.KZ0O:Sosyal 1 427 18"
8.KZO:Bireysel 1 .28™
9.KZ0:Duygusal 1

"p<.05"p<.01
aClance Sahtekar Fenomeni Olgegi; ® Sosyal Baskinlik Yonelimi, © Kendini Zayiflatma Olgegi
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Tablo 20'de goriildiigii tizere, Sosyal Baskinlik Yonelimi ile Sahtekar Fenomeni
puanlart arasinda anlamli ve pozitif yonde bir korelasyon vardir (r = .22, p < .01). Diger
bir ifadeyle, bireylerdeki esitsiz hiyerarsik yapiya yonelik istek arttikca, Sahtekar
Fenomeni puanlari da artmaktadir. Bu bulgu, Sosyal Baskinlik Yonelimi ile Sahtekar
Fenomeni arasinda, bu c¢aligmada beklenilenin tersi yonde bir iliski oldugunu

goOstermektedir.

Korelasyon analizinin gosterdigi bir diger bulgu da, Sahtekar Fenomeni ile
Zayiflatma Davranislar arasindaki iliskidir. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi'nden alian
puanlar ile Sosyal Zayiflatma Davranislart (r = .47, p < .01), Bireysel Zayiflatma
Davraniglar1 (r = .50, p < .01) ve Duygusal Zayiflatma Davranislar1 (r = .29, p < .01)
arasinda anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar vardir. Yine Sahtekar Fenomeni ile
Kendini Zayiflatma Olgegi'nden elde edile toplam puan arasinda da anlamli ve pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir (r = .59, p < .01). Bagka bir degisle, kisilerin Sahtekarlik
hisleri arttikca kendini zayiflatma davranisinda bulunma egilimleri de artmaktadir. Bu
bulgu, Sahtekar Fenomeni'nin kendini zayiflatma davraniglarmin bir 6rnegi olabilecegi

Ongorusund destekler niteliktedir.

Ote yandan, Sosyal Baskinlik Yonelimi ile Kendini Zayiflatma Olgegi toplam puani
(r =.16, p = .06) ve alt 6lgek puanlari arasinda (Sosyal igin, r = .16, p = .06; Bireysel igin r
= .07, p = .37; Duygusal icin r = .12, p = .15) anlaml bir iliski bulunamamistir. Yani,
Sosyal Baskinlik Yonelimi diizeyi ile kendini zayiflatma davranislarinin goriilme sikligi

arasinda bir iliski kurulamamustir.

4.4.4 Sistemi Mesrulastirma Kurami Perspektifinden Korelasyon Analizleri

Denence 6 ve Denence 7 kapsaminda, Sahtekar Fenomeni ile Toplumsal Cinsiyet
ile Tliskili Sistemi Mesrulastirma Olgegi Ve cinsiyete yonelik dis grup tarafgirligi OCT'den
alinan ortalama puanlar ile Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet Rolleri ile ilgili
Kalipyarg1 Olgegi'nin Kadmns1 ve Erkeksi Alt Olgek puan ortalamalar: farklar1 arasindaki
korelasyonlar incelenmis; ayrica bu 6l¢iimlerin demografik 6zellikler ile olan iliskisi de ele

alinmistir. Bu degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 21 igerisinde aktarilmistir.
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Tablo 21. Sistemi Mesrulagtirma Kurami1 Kapsamindaki Degiskenler ile Sahtekar Fenomeni ve Demografik
Ozelliklerin Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6 7
Demografik
1.Yas 1 747 55 -.16 -.14 .06 19"
2.Meslekte Bulunma Stiresi 1 T4 -.16 -.18" 14 .16
3.Kurumda Bulunma Suresi 1 =227 -.07 -.02 197
Olgekler
4.CSFO @ 1 .07 .03 -7
5.TCSMO P 1 -27 .03
6.0QT-C ¢ 1 12
7.Fark K-E d 1

"p<.05 "p<.01

& Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi; © Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili Sistemi Mesrulastirma Olcegi; ¢ Cinsiyete YQneIik
Dis Grup Tarafgirligi Ortik Cagrisim Testi; ¢ Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet Rolleri ile Ilgili Kalipyarg: Olgegi
Kadinsi ve Erkeksi Alt Olcek puan farklart

Tablo 21'de goriildiigii iizere, Sahtekar Fenomeni ile Toplumsal Cinsiyet ile Tliskili
Sistemi Mesrulastirma Olgegi (r = .07, p =.41) ve Cinsiyete Yonelik OCT skorlar1 (r = .03,
p =.70) arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Ote yandan, Sahtekar
Fenomeni puanlan ile kadinst ve erkeksi kalipyargilarin algilanan olumluluk farklar
ortalamasi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu gorilmektedir (r = -.17, p
<.05). Diger bir ifadeyle, erkeksi kalipyargilari, kadinsi kalipyargilar kadar olumlu veya
kadins1 kalipyargilardan daha olumlu gérme egilimi, sahtelik hislerini arttirmaktadir. Bu
bulgular birlikte ele alindiginda, calismada Sahtekar Fenomeni ile Sistemi Mesrulagtirma

Kurami'nin sunular1 arasinda kurulan baglantinin kismen desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 21'de yer alan diger korelasyonlar incelendiginde, Toplumsal Cinsiyet ile
Mligkili Sistemi Mesrulastirma olgiimleri ile cinsiyete yOnelik dis grup tarafgirligini
degerlendiren OCT skorlari arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu gériilmektedir (r =
-27, p < .01). Bu iliski, beklenildigi iizere, sistemde erkek lehine var olan esitsizligin
mesru goriilme diizeyi arttikga, erkek grubuna yonelik i¢ grup yanliligmnin ve dis grup
tarafgirliginin de arttigin1 gostermektedir. Ayrica, kadinsi ve erkeksi kalipyargilarin
olumluluklar ile yas (r = .19, p < .05) ve kurumda bulunma siresi (r = .19, p < .05)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Diger ifadeyle, bu
aragtirmanin Orneklemindeki bireyler, yaslari ve kurumda bulunma sureleri arttikea,
kadins1 6zellikleri erkeksi 6zelliklere gore daha olumlu algilama egiliminde olmuslardir.
Benzer sekilde, meslekte bulunma siiresi ile Toplumsal Cinsiyet ile iliskili Sistemi

Mesrulastirma egilimi arasinda da negatif yonde bir iliski oldugu goériilmektedir (r = -.18, p
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< .05). Bu korelatif iliskiler, kisilerin yaslari ilerledik¢e ve akademiye dahil olduklar siire

arttikca, cinsiyete yonelik sistemi mesru algilama egilimlerinin azaldigini ifade etmektedir.

4.4.5 Ortiik Cagrisim Testleri ile Sahtekir Fenomeni Arasindaki Korelasyon Analizleri

OCT ile elde edilen ortiik dzsayg1 ve cinsiyete yonelik ortiikk dis grup tarafgirligi
puanlarinin Sahtekdr Fenomeni ve demografik degiskenlerle iliskisini incelemek igin

yapilan Korelasyon Analizinin sonuglar1 Tablo 22 igerisinde verilmistir.

Tablo 22. OCT Puanlari ile Sahtekar Fenomeni ve Demografik Degiskenler Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6
Demografik Degiskenler
1.Yas 1 74" 55" -.16 .06 .07
2.Meslekte Bulunma Siresi 1 74 -.16 14 .06
3.Kurumda Bulunma Siiresi 1 -22" -.02 .07
Olgekler
4.CSFO 2 1 .03 -.13
50CT-Ct 1 11
6.0CT-0°¢ 1
"p<.01

a Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi; ® Cinsivete Yonelik Dis Grup Tarafgirligi Ortik Cagrisim Testi; ¢ Ozsaygr Ortik
Cagrisim Testi

Denence 1 kapsaminda, Sahtekdr Fenomeni ile 6zsaygiya yonelik OCT puanlari
arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 22'de goriildiigi tizere, Sahtekar Fenomeni ile ortiik
ozsayg1 arasinda anlamli bir korelatif iliski bulunamamustir (r = -.13, p = .11). Ote yandan,
iki degisken arasindaki iliski cinsiyete gore, kadinlar ve erkekler igin ayr1 ayri
incelendiginde, kadinlar i¢in sahtelik hisleriyle 6zsaygi arsinda istatistiksel agidan anlamsiz
bir iligki (r = .-05, p = .67) olmakla birlikte, erkekler i¢in bu iliskinin anlamli ve negatif
yonde oldugu (r = .-26, p < .05) gorulmektedir (bkz., Tablo 17). Bu bulgu, agik 6lgiimlerin
aksine, ozellikle kadinlar igin, Sahtekar Fenomeni ile kisilerin sahip olduklari ortiik
Ozsaygi arasindaki iligkinin giiclii olmadigin1 gostermektedir.

Daha once aktarildigi iizere (bkz., ss: 110), Denence 7 kapsaminda cinsiyete
yonelik dis grup tarafgirligini olgen cinsiyete yonelik OCT ile Sahtekdr Fenomeni

arasindaki iligski incelenmis, ancak anlamli bir korelatif iliski bulunamamistir (r = .03, p

=.70).
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45 SAHTEKAR FENOMENI'NI YORDAYAN BIREYSEL VE KURAMSAL
DEGISKENLER

Bu boliimde, Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma
Kuramlarina ait temel degiskenlerin Sahtekar Fenomeni’ni yordama gii¢leri Hiyerarsik
Coklu Regresyon Analizi yontemi ile incelenecektir. Her kuramsal yaklagim igin Once
toplam Orneklem, sonrasinda da kadin ve erkek 6rneklemleri {izerinden ayr1 ayr1 regresyon
analizleri yapilmistir. Degiskenler her bir basamakta Enter yontemiyle regresyon

denklemine eklenmistir.

45.1 Sosyal Kimlik Kurami Perspektifinden Sahtekdr Fenomeni'ni Yordayan
Degiskenler

Tiim katilimcilara ait degiskenlerin kullanildigi Hiyerarsik Regresyon Analizi'nde
Sosyal Kimlik Kurami ile iligkili degiskenlerin Sahtekar Fenomeni'ni agiklama giicii
incelenmistir. Sosyal Kimlik Kurami perspektifinden bakildiginda Sahtekar Fenomeni'nin
temelinde benlik ile kurum prototipi arasinda algilanan mesafe olacagi baglantisi goz
Ontline alindiginda, prototipe benzerlik agisindan kurumda bulunma siiresinin de anlamli
olacagi goriilmiistir. Bu nedenle ilk basamaga “kurumda bulunma siresi” degiskeni
atanmustir. Ikinci basamakta icinde bulunulan akademik birime yonelik sahip olunan
“0zdeslesme diizeyi” ve Uglncl basamakta Deger Yiiklii Akademik Prototipi Tanimlama-
Kalipyargr Olgegi'nin alt Slceklerinden elde edilen puanlar ile Deger Yiiklii Benlik
Tanimlama-Kalipyargi Olgegi'nin ilgili alt 6lgek puanlarinin arasindaki farki ifade eden
“Mesleki Kalipyargilar farki”, “Erkeksi Kalipyargilar farki” ve “Kadins1 Kalipyargilar

fark1” degiskenleri analize katilmustir. T1gili bulgular Tablo 23 icerisinde aktarilmustir.

Katilimcilarin tamaminin ele alindigi regresyon analizi bulgularina gére, kurumda
bulunma sdresi birinci (B = -.22, p < .01) ve ikinci basamakta (B = -.21, p < .01)
anlamliyken, {i¢iincii basamakta anlamliligmi yitirmistir (8 = .14, p > .05). Ozdeslesme
diizeyi ise hem analize dahil edildigi ilk basamak olan ikinci basamakta (3 = .02, p >.05)
hem de (giincii basamakta (B = -.13, p >.05) anlaml1 degildir. Ugiincii basamakta erkeksi
fark (8 = .11, p > .01) ve kadmsi1 fark (B = -.12, p < .01) anlamli degilken, mesleki fark
anlamlidir (B = .39, p < .01). Modelde, Sahtekar Fenomeni'ni yordama giicti en fazla olan

degiskenin akademik prototip ile benlik arasinda Mesleki Kalipyargilar boyutu Gzerinden
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elde edilen fark puani oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore, son modeldeki tiim

degiskenler birlikte Sahtekar Fenomeni puanlarindaki varyansin %18.4'{ini agiklamaktadir.

Tablo 23. Sosyal Kimlik Kurami Perspektifinden Sahtekar Fenomeni'ni Yordayan Degiskenler

Kadin Erkek Toplam
(N = 75) (N =73) (N = 148)
Yordayici Degiskenler B1 B2 B3 B1 B2 B3 B1 B2 B3
Kurumda Bulunma Siiresi -14  -13 -02 -33"  -33"  -24" =227 =217 -14
Ozdeslesme 05  -09 -01 -17 02 -13
Fark A-B 2:Mesleki 37 .35™ 39"
Fark A-B:Erkeksi 27" -10 A1
Fark A-B:Kadinsi .14 .09 12
F Degeri: 1.35 77 4.66™ 8.75 4.32" 467 7.077 3.55" 7.64™
R2 toplam: .01 -01 .20 .10™ .08 .20™ .04™ .03 .18
R fark: .02 .01 .23 A1 .01 .15 .05 .00 17

“p<.05 "p<.01; " p<.001 -
& Akademik Prototipi Tanimlama ile Benlik Tanimlama Deger Yiiklii Kalipyarg: Olgekleri puan farklar

Ayni regresyon analizi cinsiyete gore tekrarlanmigtir. Tablo 23'te goriildiigii tizere,
kadinlar agisindan bakildiginda, kurumda bulunma siiresi, sahtelik hislerini agiklamada
hicbir basamakta anlamli degildir (sirasiyla , 8 =-.14, 3 =-.13 ve B =-.02, p > .05). Benzer
sekilde, kadinlardaki Sahtekir Fenomeni'ni yordamada Ozdeslesme Olcegi'nden alinan
puan ortalamalar1 da anlamli degildir (sirastyla, R = .05, R = -.09, p > .05). Ote yandan,
ticiincli basamakta analize dahil edilen akademi ile benlik degerlendirmeleri arasindaki
mesleki fark (B = .37, p < .01) ve erkeksi fark (3 = .27, p < .05) kadinlardaki Sahtekar
Fenomeni diizeylerini yordamada anlamli degiskenler olarak bulunmustur. Yani, erkeksi
ve mesleki kalipyargilar agisindan akademik birim prototipinden farklilasmak, kadinlarda
sahtelik hislerinin goriilmesine neden olmaktadir. Yine analize tguncl basamakta dahil
edilen kadmsi farkin ise fenomeni yordamada anlamli bir giice sahip olmadig
gorilmektedir (3 = .14, p > .05). Tum degiskenler birlikte ele alindiginda, bu model

kadinlardaki Sahtekar Fenomeni diizeylerindeki varyansin %20'sini agiklamaktadir.

Erkekler agisindan bakildiginda, analize ilk basamakta eklenen kurumda bulunma
stiresinin ilk iki basamakta (sirasiyla, B = -.33, B = -.33, p <.01) son basamaga gore (8 = -
.24, p < .05) daha guglu bir etkiyle olmakla birlikte, (ic basamakta da erkeklerdeki Sahtekér
Fenomeni'ni yordamada anlamli oldugu goriilmektedir. Son basamakta analize eklenen
mesleki farkin da, erkeklerdeki sahtelik hislerini yordamada anlamli bir giice sahip oldugu
gorilmektedir (R = .35, p < .01). Ote yandan, erkeklerdeki Sahtekar Fenomeni diizeylerini
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yordamada erkeksi (3 = -.10, p > .05) ve kadins1 kalipyargilar (3 = .09, p > .05) tizerinden
akademik birim prototipi ve benlik arasindaki fark degiskenleri anlamli yordama gtictine
sahip degillerdir. Analiz sonuglari, kurumda bulunma siiresi, 6zdeslesme, mesleki, kadinsi
ve erkeksi farklarin dahil edildigi modelin, Sahtekdr Fenomeni diizeylerinin %Z20'sini

acikladigini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, hem erkekler hem de kadinlar ac¢isindan Sahtekar Fenomeni'ni
yordamada, Sosyal Kimlik Kurami’nin temel kavramlarinin etkili oldugu ve her iki
cinsiyet grubunun sahtelik puanlarindaki degisimin %20'sini agikladiklar1 gériillmektedir.
Bununla birlikte, yordama giicii en yiiksek olan degiskenler, kadinlar igin akademik birim
prototipi ile benlik arasinda mesleki (B = .37, p < .01) ve erkeksi (8 = .27, p < .05)
kalipyargilar boyutu Uzerinden algilanan farklar iken; erkekler igin kurumda bulunma
siresi (sirasiyla, B = -.33, 8 = -.33, p < .01) ve akademik birim prototipi ile benlik arasinda

yalnizca mesleki kalipyargilar boyutu (B = .35, p < .01) {lizerinden algilanan farklardir.

4.5.2 Sosyal Baskinlik Kurami Perspektifinden Sahtekir Fenomeni'ni Yordayan
Degiskenler

Tiim katilimcilara ait degiskenlerin kullanildigi Hiyerarsik Regresyon Analizi'nde
Sosyal Baskinlik Kurami ile iligkili degiskenlerin Sahtekar Fenomeni'ni yordama giici
incelenmigtir. Temelde Sistemi Mesrulastirma Kurami kapsaminda kullanilmis olan
Toplumsal Cinsiyet ile iliskili Sistemi Mesrulastirma Olcegi, teorik yapisin uygunlugu
sebebiyle bu kuram cer¢evesinde de regresyon analizlerine dahil edilmistir.

Sosyal Baskinlik Kurami gercevesinden sunulan kavramlarin sahtelik hislerini
aciklama giiclerinin sinandigi Hiyerarsik Regresyon Analizinin ilk basamagina, “Sosyal
Baskinlik Y&nelimi”, ikinci basamagma “Toplumsal Cinsiyet ile Iligkili Sistemi
Mesrulagtirma” ve tliglincii basamagina “Kendini Zayiflatma Davranislar1” degiskenleri

atanmustir. {lgili bulgular Tablo 24 igerisinde aktarilmistir.
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Tablo 24. Sosyal Baskinlik Kurami Perspektifinden Sahtekar Fenomeni'ni Yordayan Degiskenler

Kadin Erkek Toplam

(N =75) (N=73) (N = 148)
Yordayici B1 B2 B3 B1 B2 B3 B1 B2 B3
Degiskenler
SBY @ 21 24" A2 27" .18 A2 227 237" 13
TCSMO® -14 .-03 A7 .03 -.02 .01
Kzbe© 57 55" 57
F Degeri: 3.45 2.46 13.73 499" 342" 13.23"™ 7.53™ 376" 27.133™
R? toplam: .03 .04 34" .05" .06 34" 04" .04 .35
R?farka: .05 .02 .30 .07 .02 27 .05 .01 31

*p<.05;"p<.01;"p<.001 . ) i
2 Sosyal Baskinlik Yénelimi; ® Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili Sistemi Mesrulagtirma Olgegi; © Kendini Zayiflatma Olgegi

Tablo 24'te goriildiigii tizere, tUm Katilimcilarin birlikte degerlendirildigi regresyon
modelinde, Sosyal Baskinlik Yo6nelimi, birinci basamakta (8 = .22, p < .01) ve ikinci
basamakta (8 = .23, p < .01) Sahtekar Fenomeni'ni yordamada istatistiksel agidan anlamli
bir giice sahip olmasina karsin, Gglncu basamakta (8 = .13, p > .01) Kendini Zayiflatma
Davranislart Olgegi’nin tamamindan elde edilen ortalama puanlarm analize eklenmesiyle
birlikte anlamliligimi yitirmistir. Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili Sistemi Mesrulastirma
Olgegi'nden elde edilen ortalama puanlar1 ne ikinci basamakta (8 = -.02, p > .05) ne de
liclincli basamakta (R = .01, p > .05) anlamlilik diizeyine ulasabilmistir. Ote yandan, son
basamakta analize dahil edilen kendini zayiflatma davraniglarinin Sahtekar Fenomeni'ni
yordamada diger degiskenlere gore daha giiglii oldugu goriilmektedir (3 = .57, p < .01).
Analiz sonuglari, bu kavramlarin tlimiiniin dahil edildigi modelin, katilimcilarin tiimiine ait

Sahtekar Fenomeni puanlarindaki varyansin %35'ini yordadigin1 gostermektedir.

Kadin katilimeilar agisindan bakildiginda, Sosyal Baskinlik Yo6nelimi'nin birinci
basamakta anlamli olmadigi (8 = .21, p > .05) anlasilmaktadir. Toplumsal Cinsiyet ile
Miskili Sistemi Mesrulastirma degiskeninin ikinci basamakta analize eklenmesiyle birlikte
anlamlilik diizeyine ulasan (8 = .24, p < .05) bu degisken, Uclncl basamakta kendini
zayiflatma davraniglar1 degiskeninin analize dahil edilmesiyle birlikte anlamliligin
yitirmektedir (3 = .12, p > .05). Toplumsal Cinsiyet ile iliskili Sistemi Mesrulastirma
degiskeni ise ne ikinci (8 = -.14, p > .05) ne de son basamakta (8 = -.03, p > .05) Sahtekar
Fenomeni'ni yordamaktadir. Son basamakta analize dahil edilen Kendini Zayiflatma
Davranislar1 degiskeni ise kadinlardaki Sahtekar Fenomeni'ni yordama giiciine sahiptir (3

= .57, p < .001). Yapilan regresyon analizinin sonuglari, Sosyal Baskinlik Kurami
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kavramlar1 ¢ercevesinde ve kadin katilimcilarin verileri dogrultusunda olusturulan bu

modelin, Sahtekar Fenomeni'ndeki varyansin %34'inii agikladigini gostermektedir.

Erkek katilimcilar agisindan bakildiginda, Sosyal Baskinlik Yo6nelimi'nin birinci
basamakta anlamli oldugu (8 = .27, p < .05); ancak ikinci (3 = .18, p > .05) ve Uglnci
basamaklarda anlamliligini yitirdigi (B = .12, p > .05) gorilmektedir. Kadinlara benzer
sekilde, erkeklerdeki sahtelik hislerini yordama acisindan Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili
Sistemi Mesrulastirma degiskeni analizlere dahil edildigi ikinci (3 = .17, p > .05) ve
liciincli basamakta (B = .03, p > .05) anlamlilik diizeyine ulasamamstir. Ote yandan, son
basamakta analize dahil edilmis olan Kendini Zayiflatma Davranislar1 degiskeni,
kadinlarda oldugu gibi, erkeklerde de Sahtekar Fenomeni puanlarindaki varyansi aciklama
gucune sahiptir (B = .55, p < .001). Analiz sonuglari, erkek katilimcilarin verileri
dogrultusunda olusturulan bu modelin, Sahtekdr Fenomeni'ndeki varyansin %34Yini

acikladigini géstermektedir.

Sonug¢ olarak, hem erkekler hem de kadinlar agisindan Sahtekdr Fenomeni'ni
yordamada, Sosyal Baskinlik Kurami ger¢evesinden sunulan degiskenlerin anlamli oldugu;
bunlarin sahtelik puanlarindaki varyansin, hem kadinlar hem de erkekler igin %34'Uni
acikladig1 gortiilmektedir. Bununla birlikte, yordama giicli en yiiksek olan degiskenin hem
kadinlar hem de erkekler i¢in kendini zayiflatma davranislart oldugu goriilmektedir (B =

.55, p <.001).

4.5.3 Sistemi Mesrulastirma Kurami Perspektifinden Sahtekir Fenomeni'ni Yordayan

Degiskenler

Sistemi Mesrulastirma Kurami, dezavantajli grup tyelerinin ego mesrulagtirma
motivasyonlart ile sistemi mesrulagtirma motivasyonlar1 arasinda c¢atisma olabilecegini,
bunun da dezavantajli grup iiyelerinin 6zsaygilarini olumsuz yonde etkileyebilecegini ileri
siirer. Bu teorik goriis baz alinarak, ortiik 6zsaygi Ol¢limleri de Sistemi Mesrulastirma

Kuram1 kavramlari ¢ergevesinden olusturulan regresyon modeline dahil edilmistir.

Boylece, ilk basamaga katilimcilarin Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet
Rolleri ile lgili Kalipyargi Olgegi'nden aldiklari puanlar dogrultusunda hesaplanan kadims1
ve erkeksi kalipyargisal 6zelliklere verdikleri olumluluk degerleri arasindaki farki ifade

eden “Olumluluk Farki: Kadinsi-Erkeksi Kalipyargilar” degiskeni atanmustir. ikinci
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basamakta “Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili Sistemi Mesrulastirma”, Uclincii basamakta
“Ozsayg1 OCT” analize dahil edilmistir. Dérdiincii basamakta ise analize, cinsiyete yonelik
dis grup tarafgirliginin ortiilk Sl¢iimiinii yapan “Cinsiyete Yonelik OCT” eklenmistir.

Katilimcilarin tiimiine ait regresyon analizi sonuglar1 Tablo 25 igerisinde aktarilmustir.

Tablo 25. Sistemi Mesrulastirma Kurami Perspektifinden Sahtekar Fenomeni'ni Yordayan Degiskenler

Kadin Erkek Toplam

(N =75) (N=73) (N = 148)
Yordayici Bl B2 B3 B4 B1 B2 B3 B4 B1 B2 B3 B4
Degiskenler
Fark K-E 2 -27" -26° -26" -26"  -.02 -03 .03 .02 -17° AT -15 AT
TCSMO® -06 -06 -.06 25 22 24 07 07 .10
OGT-O°¢ -03 -.03 -24" -25" -11 -12
OGT-C ¢ .01 12 .09
F Degeri: 575" 299 198 1.47 0.04 236 3.05° 2577 417" 248 227 1.98
R? toplam: 06 05 .04 03 -.01 04" 08" .08 02" 02 .03 .03
R farka: o7 00 .00 00 .00 06 .05 .02 .03 01 .01 .01
“p<.05

& Olumlulugun Degerlendirildigi Cinsiyet Rolleri ile ]'lgilf Kalipyarg: Olgegj Kadinst ve Erkeksi Alt Ol¢ek puan farklarr,
b Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili Sistemi Mesrulastirma Olgegi; © Ozsayg Ortilk Cagrisim Testi; 9 Cinsiyete Yonelik Dis
Grup Tarafgirligi Ortik Cagrisim Testi

Tablo 25'te goriildiigi tizere, katilimcilarin tiimii agisindan bakildiginda, kadinsi-
erkeksi kalipyargilarin olumluluklart arasindaki fark, ilk iki basamakta anlamli (sirasiyla, B
=-17, =-.17, p < .05), uguncl basamakta anlamsiz ( 3 = -.15, p > .05) ancak dordlincu
basamakta yine anlamlidir (8 = -.17, p < .05). Bu analiz bulgusuna gore, kadinlara
atfedilen kalipyargilarin algilanan olumluluk diizeyi ile erkeklere atfedilen kalipyargilarin
algilanan olumluluk diizeyleri arasindaki fark azaldik¢a, Sahtekar Fenomeni puanlari
artmaktadir. Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili Sistemi Mesrulastirma degiskeni ise analizlere
dahil edildigi basamaklarin hi¢ birinde, Sahtekdr Fenomeni'ni yordama giicii acisindan
anlamlilik seviyesine ulasamamustir (sirasiyla, § = .07, 8 = .07, B = .10, p > .05). Benzer
sekilde, 6zsayg1 olciimiinii iceren OCT (sirastyla, B = -.11, B = -.12, p > .05) ve cinsiyete
iliskin i¢c grup yanlilig1 ve dis grup tarafgirligini dlgen Cinsiyete Yonelik OCT de (B = .09,
p > .05) Sahtekar Fenomeni'ni yordamada istatistiksel acidan anlamli bulunamamustir.

Kadinlarin verileri iizerinden olusturulan modelde yalnizca, kadinlarin kadinsi
kalipyargilarla erkeksi kalipyargilar arasindaki olumluluk farkini, kadinlarin aleyhine
olacak sekilde azaltmalari istatistiksel acgidan anlamli sekilde Sahtekar Fenomeni'ni

yordamistir (Sirasiyla, B = -.27, B = -.26, B = -.26, B = -26, p < .05). Erkeklerin verileri
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lizerinden yapilan regresyon analizi sonucu erkekler icin, Toplumsal Cinsiyet ile Iliskili
Sistemi Mesrulastirma Olgegi puanlarinin analize dahil edildigi ilk basamakta (R = .25, p <
.05) ve dorduncu basamakta (8 = .24, p < .05) anlamli oldugunu géstermektedir. Ayrica
ozsaygiya yonelik OCT skorlarmin azalmasinin, erkeklerdeki Sahtekdr Fenomeni'ni

yordamada anlamli oldugu goriilmektedir (sirasiyla, B = -.24, B = -.25, p <.05).

Sonug olarak, Sistemi Mesrulastirma Kurami'nin sundugu kavramlar agisindan
bakildiginda, kadinlardaki Sahtekdr Fenomeni'ni yordamada etkili olan tek degisken,
kadins1 ve erkeksi kalipyargisal oOzellikler arasindaki algilanan olumluluk farkinin
azalmasiyken; erkeklerdeki Sahtekar Fenomeni'ni yordamada etkili olan degiskenler

Toplumsal Cinsiyet ile iliskili Sistemi Mesrulastirma ve 6zsayg diisiikliigiidiir.

46 SAHTEKAR FENOMENINI YORDAMA GUCLERI ACISINDAN TUM
DEGISKENLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu asamada, ii¢ farkli kuramsal cerceve acisindan ayri ayr1 degerlendirilen
degiskenler arasindan Sahtekar Fenomeni'ni yordama giicii olanlar birlikte ele alinmis ve
en fazla yordama giiciine sahip degiskenlerin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amagcla
regresyon analizi Stepwise yéntemi kullanilarak yapilmistir. Ik yapilan analiz tim
katilimcilarin verilerini kapsarken, ikinci yapilan analizde degiskenler, erkek ve kadin

katilimcilar igin ayr1 ayri incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26 igerisinde verilmistir.

Tablo 26. Sahtekar Fenomeni'ni Yordayan Degiskenler

Yordayici1 Degiskenler Bl B2

Kz0 2 Genel 59* 52*

Fark A-B °: Mesleki .26*

F Degeri: 76.58* 49.80*

R2 toplam: .34* 40

R’ fark: .34 .06
“p<.001

a KZO: Kendini Zayiflatma Olgegi; YAkademik Prototipi Tammlama ile Benlik Tammlama Deger Yiiklii Kalpyarg:
Olgekleri puan farklar

Tim katilimcilar ele alindiginda, kullanilan degiskenler arasindan Sahtekar

Fenomeni'ni yordama giicii en yiiksek olan degiskenler Kendini Zayiflatma Davranislari ile
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(sirasiyla, B = .59, B = .52, p <.001), akademik birim prototipiyle benlik arasinda mesleki
kalipyargilar (B = .26, p <.001) agisindan algilanan farklilasmadir.

Erkek ve kadin katilimcilar i¢in Sahtekdr Fenomeni'ni yordayan degiskenler ayri
ayr1 incelenmistir. Kadin katilimcilari verileri {izerinden yapilan analizin bulgular1 Tablo

27 igerisinde verilmistir.

Tablo 27. Kadinlarda Sahtekar Fenomeni'ni Yordayan Degiskenler (N = 75)

Yordayici Degiskenler Bl B2
Kz0 & Genel .60** 52**
Fark A-B °: Mesleki .29%

F Degeri: 40.08** 27.50%*
R2 toplam: .35%* 42*

R farka: .35 .08

< OLp<00l
8 KZO: Kendini Zayiflatma Olgegi, b Akademik Prototipi Tamimlama ile Benlik Tamimlama Deger Yiiklii Kalipyarg:
Olgekleri puan farklar

Yalnizca kadin katilimcilar ele alindiginda, yine kendini zayiflatma davranislari
(sirasiyla, B = .60, B = .52, p < .001) ve akademik birim prototipi ile benlik arasinda
mesleki farklarin (B = .29, p < .01) artisinin Sahtekar Fenomeni'ni yordayan en giiglii

degiskenler oldugu goriilmektedir.

Erkek katilimcilarin verileri iizerinden yapilan regresyon analizin bulgular1 Tablo

28 igerisinde aktarilmistir.

Tablo 28. Erkeklerde Sahtekar Fenomeni'ni Yordayan Degiskenler (N = 73)

Yordayici Degiskenler Bl B2 B3
KzO2 59" .61 57
Fark A-B ?: Erkeksi -.25™ -.23"
Kurumda Bulunma Siiresi -.22"

F Degeri: 37.94™" 2427 19.24™
R2 toplam: .34 .39 43"
R?farki: .35 .06 .05

“p<.05;"p<.01;""p<.001
8 KZO: Kendini Zayiflatma Olcegi; b Akademik Prototipi Tammlama ile Benlik Tammlama Deger Yiiklii Kalpyarg:
Olgekleri puan farklar

Yalnizca erkek katilimcilar ele alindiginda da Kendini Zayiflatma Davraniglart
(sirastyla, B = .59, R = .61, B = .57, p < .001) en giiclii yordayicilardan biridir. Onceki
regresyon analizlerinden farkli olarak, erkeklerdeki Sahtek&r Fenomeni'ni yordayan

degiskenlerden bir digeri akademik birim prototipi ile benlik arasinda algilanan erkeksi
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(sirastyla, B =-.25, p <.01; B =-.23, p <.05) farklarin azalmasidir. Erkekler agisindan bir
diger 6nemli yordayicinin da kurumda bulunma siiresi oldugu goziikmektedir (B = -.22, p
<.05).

Sonug olarak, degiskenler i¢cinde en giiglii yordayicilarin Sosyal Kimlik Kuramu ile
kurulan baglantiy1 sinamak i¢in kullanilan prototipten uzaklasma ile iligkili degiskenler ve
Sosyal Baskinlik Kurami ile kurulan baglantilar1 sinamak i¢in kullanilan kendini

zayiflatma davraniglart oldugu goriilmektedir.
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3) TARTISMA VE SONUC

Bir bireyin kim oldugu, nasil davranacagi ve hatta nasil hissedecegi, i¢ine dogdugu
sosyal yapmin hiyerarsik sistemi tarafindan ona sunulan kimlik ve bu hiyerarsik yap1
icindeki konumuna gore uyulmasi zorunlu tutulan normlar araciligi ile belirlenir.
Dolayisiyla bireyin kendine miinhasir goriilen tiim niteliklerinde az ya da ¢ok iginde
bulundugu toplumsal yapi ve daha 6zelinde i¢ grubunun etkisi vardir. Bu etki, ayni
toplumsal sinif, kategori veya grup igindeki insanlar1 birbirine benzer hale getirerek,
olusabilecek marjinallikleri en aza indirir ve bdylece toplumsal diizenin zaman ic¢indeki
stirekliligini saglar.

Boyle bir anlayisla, toplum ve toplum iginde konumlanan grup yapisi agisindan
Sahtekar Fenomeni'ne bakildiginda, bireylerin kendilerini i¢inde bulunduklari konuma
uygun gormeyerek asilsiz bir bigimde sahte hissetmelerinin, aslinda toplumsal yap1
tarafindan onlara sunulan sosyal kimliklerinin o konuma uygun olmamasindan
kaynaklandig: disiiniilebilir. Zira toplumsal yapi, o konuma baska kimlikleri uygun
gormektedir. Bu diislinceye gore, list statiili gruplarin kendi grubundan daha iistiin
oldugunu benimseyen birey, kendi i¢ grubunun konumuyla uyusmayan yeni bir statiide
kendisini sahte hissetmeye baslar. Bu sahtelik hissi ona sistemin dogru, kendisinin yanlis
oldugu goriisiinii vererek, sistemin gecerliligini koruma altina alir. Ote yandan o grubun,
toplum tarafindan belirlenmis 6zelliklerine uygun olmamak, kisinin grup i¢inde kendisini

sahtekar gibi hissetmesine neden olacak bir diger etkendir.

Clance tarafindan, toplumun sundugu mesajlarin fenomenin orijinindeki yerine
vurgu yapilmis olmasina karsin (Clance ve ark., 1995: 82-86; Clance ve Imes, 1978: 243-
244; Clance ve O’Toole, 1987: 53-56) bilindigi kadariyla, bireyin kendisini i¢ grubunda
sahte hissetmesi olarak ifade edilebilecek bu olgunun, henuz grup igi siireclerden kapsamli
toplumsal siireclere uzanan genis bir yelpazeden degerlendirilmemis olmasi dikkat
cekicidir.

Bu calismanin temel amaglarindan biri, ulasilabildigi kadariyla iilkemizde heniiz
calisilmamis olan Sahtekar Fenomeni'ni ve ilgili aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan

Olctim aracimi Tiirkiye literatiiriine kazandirarak, yapilacak ileriki ¢alismalar icin bir adim
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atmaktir. ikinci amaci ise, Sahtekdr Fenomeni'nin grup igi, gruplararasi ve toplumsal
stireclerle muhtemel baglantilarin1 inceleyerek literatiirde fark edilen bu eksikligi
gidermektir. Caligmanin temel hipotezleri olusturulurken, azinlik grubu iiyesi olmanin
Sahtekar Fenomeni i¢in 6nemli bir risk olabilecegini 6ngoren ¢alismalar (Cookley ve ark.,
2013; Ewing ve ark., 1996) da goz oniinde bulundurulmus ve sosyal psikoloji literatiiriinde
O6nemli bir yere sahip olan Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma
kuramlarinin sunduklar1 ¢er¢evelerden yararlanilmistir. Ayrica, fenomenle yas, cinsiyet,
kurumda bulunma siiresi ve meslekte bulunma siiresi gibi demografik 6zellikler arasindaki
baglantilar incelenerek, ilgili kuramlar agisindan bu iliskilerin nasil yorumlanabilecegi

tizerine durulmustur.

IIk olarak, Tiirkgeye cevrilen Clance Sahtekdr Fenomeni Olgegi'nin gecerlilik
analizlerine iliskin bulgulara bakildiginda, 6lgegin bu g¢alismada Chrisman (1994: 29)
tarafindan Onerilen ve sahtelik (fake), sans (luck) ve 6nemini azaltma (discount) alt
Olgekleri olarak belirlenen ti¢ faktorlii yapiyr karsilayamadigi goriilmiistiir. Hem 6nceki
calismalara uygun bir yapinin belirmemesi hem de ilk faktoriin puanlardaki degisimin
%28.84"inii  agiklamigs olmasi sebebiyle, oOlgek tek boyutlu bir yap1 olarak

degerlendirilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun, orijinalinden farkli bir bicimde, tek faktorlii bir yapiya
sahip bulunmus olmasi, kiiltiirel birtakim farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi, bu
caligmada ele alinan meslek grubunun ozellikleriyle de iliskili olabilir. Daha once
bahsedildigi iizere, Sahtekdr Fenomeni'nin 6nemli 6zelliklerinden biri olan basarilarin
igsellestirilememesi durumunun temelinde, basarilarin sans veya cok calismak gibi
faktorlere atfedilmesi yatmaktadir. Oysa bu ¢alismada ele alinan meslek grubuna dahil
olabilmek, sans faktorii ile agiklanamayacak pek cok kriteri saglamaya baghdir.
Dolayistyla galigmanin 6rneklemini olusturan aragtirma goérevlilerinin sahtekarlik hislerinin
temelinde, sahip olduklar1 basarilari agir1 caligmaya baglamalarinin yatmas: daha yuksek
bir ihtimal gibi gozilkmektedir. Ote yandan, ¢ok ¢alismaya atfedilen kazanimlarm, sansa
atfedilenlere gore, dneminin azimsanmasi ihtimalinin daha diisiik olmas1 beklenilen bir
sonugtur. Ancak tiim bunlar, kisilerin kendilerini sahtekar gibi hissetmelerine ve Sahtekar
Fenomeni'ni deneyimlemelerine engel olusturmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, bu
gruptan elde edilen veriler dogrultusunda Tiirk¢e 6lgegin 6nceki caligmalarda ortaya ¢ikan

faktor yapisini saglamamis olmasi anlasilabilir bir sonugtur.
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Yapilan giivenilirlik analizlerinin sonuglarina gore, Clance Sahtekar Fenomeni
Olgegi'nin ilk calismadaki (N = 148) giivenirlik katsayis1 .84, ikinci calismadaki (N = 125)
giivenirlik katsayis1 ise .86 bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi ise .81'dir. Bu
degerler, onceki arastirmalar1 (bkz., Chrisman ve ark. 1995: 457) destekler yonde, 6lgegin
giivenilir bir veri toplama aract oldugunu gostermektedir. Ote yandan, korelasyon
katsayilar1 kadimlar igin .88 iken, erkekler igin .68'e diismektedir. Bu degerler, test-tekrar
test glivenirligi i¢in kabul edilebilir degerler arasinda olsa da, erkekler i¢in gozlenen diisiis
dikkat cekicidir. Ayrica, kadinlarin her iki ¢alismadan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda,
diisiik bir oranda olsa da, anlamlilik seviyesinde degisme oldugu gozlemlenmistir. Bu
bulgular, sahtelik hislerinde ¢esitli durumsal etmenlerin de etkili oldugunu gosterebilecegi
gibi, arastirmada iki ¢alisma arasinda olmasi gereken ideal zaman araliginin tam olarak
saglanamamis olmasi ve ikinci c¢alismada, birinci calismadan farkli olarak, bilgisayar

oturumlu uygulama teknigine de bagvurulmus olmasi ile iliskili olarak da agiklanabilir.

Demografik 6zellikler agisindan incelendiginde, ¢calismada, Sahtekar Fenomeni ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski kurulamadigi goriilmektedir. Bu bulgu, kadinlarin
Sahtekar Fenomeni'nden daha fazla muzdarip olduklarmi gosteren calismalarla (6rn.,
Ghorbanshirodi, 2012: 1798; Hayes ve Davis, 1993: 324; Henning ve ark., 1998: 459; Ivie
ve Ephraim 2009: 31; McGregor ve ark., 2008: 46) uyusmamakta olup, cinsiyet
degiskeninin anlamli bulunmadig1 6nceki ¢aligsmalar1 (6rn., Bernard ve ark., 2002: 325;
Chae ve ark., 1995: 479; Kamarzarrin ve ark. 2013: 365) desteklemektedir. Bu sonug,
Sahtekar Fenomeni'nin biyolojik cinsiyete bagli olarak, kadinlarin daha fazla yatkin

olacagi bireysel bir egilim olmadigimin isaretidir.

Yine demografik 6zelliklerin incelenmesi dogrultusunda, Sahtekar Fenomeni ile
yas arasinda anlamli bir iliski kurulamamistir. Bu bulgu, Trotman (2009: 250) tarafindan
yapilan calismadaki ilgili bulgular1 desteklerken, literatiirde yas ve fenomen arasinda
negatif iliski oldugunu gosteren diger bulgularla ¢elismektedir (6rn., Clark ve ark., 2014:
262; Thompson ve ark., 1998: 393). Dolayisiyla bu bulgu, ¢calismanin 6rneklemi iginde
degerlendirilen her yastan kisinin sahtekarlik hislerinden muzdarip olabilecegini
gostermektedir. Ancak, birinci ¢alismanin Orneklemine ait bilgiler, katilimcilarin yas
araliginin 23 ile 46 arasinda degistigini gosterse de, 24-29 yas araliginda olan katilimcilar
drneklemin biiyiik bir ¢ogunlugunu (%63) olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada yas

ile Sahtekar Fenomeni arasinda iliski bulunamamis olmasinin muhtemel bir sebebi de,
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aragtirmanin akademik kariyerin ilk basamagi olan arastirma gorevlisi kadrosunda bulunan

katilimcilarla yapilmasina bagli olarak, 6rneklemin yag araliginin kisitliligi olabilir.

Arastirmanin bir diger demografik degiskeni olan meslekte bulunma siiresi ile
Sahtekar Fenomeni arasindaki iligki incelenmis ve tiim katilimcilarin ele alindigi
analizlerde iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Bununla birlikte, erkek
ve kadinlarin ayr1 ayr1 degerlendirildigi analizler, yalnizca erkeklerde, sahtelik hisleri ile
meslekte bulunma siireleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gostermistir (r = .-25,
p <.05). Birinci ¢alismanin 6rneklemindeki katilimcilarin, meslekte bulunma siireleri 4 ay
ile 16 yi1l arasinda degisiklik gostermekle birlikte, kadin katilimcilar i¢in ortalama 4.5 yil,
erkekler icin ortalama 3.5 yildir. Yas degiskenine benzer sekilde, belirli bir kariyer
basamagindaki bireylerle c¢alisilmasi, bu degiskenin belirli araliklarda toplanmasina ve
cesitli araliklarin  dogru  degerlendirilebilmesi i¢in gerekli katilimc1  sayisina
ulagilamamasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu, meslekte bulunma
siiresindeki azligin, yalnizca erkekler icin anlamli oldugunu gosterebilecegi gibi,

calismanin belirli kisitliklariyla da agiklanabilir.

Calismada, Leary ve ark. (2000: 743) tarafindan, fenomenin bir tiir olumlu benlik
stratejisi olarak kullanilabilecegini destekleyen bulgularindan yola c¢ikilarak, sahtelik
hislerinden muzdarip kisilerin Ortiik Ozsaygilar1i degerlendirilmistir. Bulgulara gore,
kadinlar i¢in Sahtekdr Fenomeni ile Ortiik 6zsaygi olgiimleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (r = -.05, p <.01). Bununla birlikte, ortiik 6zsayginin erkeklerdeki sahtelik
hisleriyle negatif yonde iliskili oldugu (r = -.26, p < .01) goriilmiistiir. Benzer sekilde,
0zsayginin da i¢inde bulundugu regresyon analizleri, 6zsayginin, erkekler i¢in bir miktar
yordayicilik giicii olmasina karsin (tek basina, yaklasik olarak %35), kadinlarin sahtelik
hislerini yordamada etkili olmadigimni gostermistir. Bu bulgular, literatiirde yer alan
aragtirma sonuclarmin aksine, Sahtekar Fenomeni'nin mutlaka bireysel bir 6zsaygi
diisiikliigiinii gerektirmedigini gdstermesi agisindan &nemlidir. Ote yandan, dzsaygiya
yonelik OCT puanlarmin, agik dzsaygi dlgiimleriyle her zaman yiiksek korelasyona sahip
olmadigi, bazen de pozitif ancak zay1f iliskilerin oldugu goriilmektedir (6rn., Greenwald ve
Farnham, 2000: 1026-1027). Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen bulgularin, acik
Olctim yontemlerinin kullanildig1 ve her iki cinsiyet i¢cin de 6zsaygi ile Sahtekar Fenomeni

arasinda negatif iliski oldugunu gosteren calismalar1 (Peteet ve ark 2015: 160; Thompson
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ve ark., 2000: 637; Chrisman ve ark., 1995: 461; Cozzarelli ve Major, 1990: 410-411)

ancak kismen destekledigi sOylenebilir.

Bu calismada, sahtekarlik hislerinin temelinde ve kaliciliginda, bireyin kendisini
icinde sahtekar gibi hissettigi grubun onemli bir rol oynayacagi diisiiniilmiistiir. Sosyal
Kimlik Kurami'na gore, her grup kendisini tanimlayan ve onu diger gruplardan ayiran ideal
Ozelliklerin tiimiiniin tyelerdeki bilissel imgesi olarak kavramsallastirilabilen kategori
prototiplerine sahiptir (Hogg ve Vaughan, 2007: 74-76, 692) ve bu prototipler sayesinde,
bireyler birbirine benzer hale gelirler (Hogg ve Willimas, 2000: 91-92). Bu sirecte énemli
bir diger olgu da kalipyargilardir. Kalipyargilar, bir sosyal kategorinin tyesi olan tim
bireylere, sirf o kategorinin bir parcasi olduklari i¢in atfedilen benzer ve genel 6zelliklerdir
(Hogg ve Abrams, 1988: 57). Bu a¢idan bakildiginda, icinde bir sahtekar gibi hissedilen
grubun, o grup icinde ne olunmasi gerektigini belirleyen ve bu taniminda toplumsal
kalipyargilardan da siklikla yararlanan bir prototipi vardir. Buna bagl olarak, gruba katilan
iiye toplumsal agidan o gruba ait goriilen birtakim 6zellikleri karsilamadiginda, yani
grubun prototipine benzemediginde, kendisini gercek bir liye olarak gérmekten uzaklasir
ve nihayetinde bir “sahtekar” oldugunu “kabullenir”’. Calisma bulgulari, Sosyal Kimlik
Kurami'nin sundugu prototip kavramiyla Sahtekar Fenomeni arasinda kurulan baglantilar

destekler niteliktedir.

Calismada, kisilerin akademik birimleri i¢cindeki kadin erkek dagiliminin fenomenle
iligkisi incelenmis ve bu degiskenle kisilerin kendi cinsiyetleri arasinda etkilesim olup
olmadig1 analiz edilmistir. Bulgular, birim i¢indeki cinsiyet dagiliminin anlamli olmadigini
ve kisilerin kendi cinsiyetleriyle bu dagilim arasinda sahtelik hisleri acisindan bir
etkilesimin de olmadigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda, birim i¢indeki islerin aktif bir
sekilde yiiriitilmesine katki saglayanlarin cinsiyet dagilimi da Sahtekar puanlar ile iligkili
bulunmamuistir. Bu bulgular, Sahtekar Fenomeni'nin yordanmasinda grup i¢indeki biyolojik
kadin-erkek dagilimmin ve yetkinliginin anlamsiz olabilecegini gostermektedir. Bu
bulgular, Ivie ve Ephraim (2009: 31) tarafindan yapilan ve kadinlarin temsilinin sayica
yetersiz oldugu astronomi alanindaki kadinlarin daha fazla sahtekar hislerine sahip
olduklarini gosteren arastirmayla uyusmuyor gibi géziikmektedir. Ancak, dnemli bir nokta,
bu analizlerle degerlendirilenin yalnizca biyolojik cinsiyet dagilimi oldugudur. Dolayisiyla,
bu bulgular kurumun sahip oldugu kadinsi veya erkeksi Ozellikler konusunda bilgi

vermemektedir. Korelasyon analizleri, birimdeki kadin sayisiyla, birimin kadinsi
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kalipyargilarla tanimlanmasi arasinda (r = .03, p = .68) ve birimdeki erkek sayisiyla,
birimin erkeksi kalipyargilarla tanimlanmasi arasinda (r = .05, p = .53) anlaml bir iligki
olmadigimi gostermektedir. Sosyal Kimlik Kurami perspektifinden bakildiginda bu bulgu,
grup prototipinin etkisinin, Uyeleri birbirine benzeterek, grup icindeki biyolojik cinsiyet
farkliliklarint ~ anlamsizlastirdigi,  (Oyeleri adeta  “cinsiyetsizlestirdigi”  seklinde
yorumlanabilir. Onemli olanin birtakim bireysel 6zellikler degil, grup prototipi ile iliskili

Ozellikler oldugu goriilmektedir.

Prototipe iliskin ongoriileri destekleyen bir diger bulgu, kurumda (bu ¢alisma igin
Uludag Universitesi) bulunma siiresi ile Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskinin istatistiksel
acidan anlamli bulunmus olmasidir. Calisma bulgularina gére, kurumda bulunma stiresi
azaldikga, kisilerin Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi'nden aldiklari puanlar da artmaktadir
(r = .-22, p < .01). Bu siire, meslekte bulunma siiresiyle ayn1 anlama gelmemekte olup,
egitimini de ayni iiniversitede alan kisilerin varlig1 ile degisken icin elde edilen aralik
oldukga genistir. Ote yandan, meslekte bulunma siiresinin Sahtekar Fenomeni ile gorece
daha zayif bir iliskiye sahip olmasina karsin, kurumda bulunma siresinin daha yiksek bir
korelasyona sahip olmasi, soyut bir meslek grubundan ziyade, temas halinde olunan bir i¢
grubun ve daha belirgin bir “prototip” algisinin sahtelik hislerinde daha 6nemli bir rol
oynadi@inin gostergesi olarak ele alinabilir. Bu agidan degerlendirildiginde, kurumda -yani
grupta- bulunma siire arttikga, kisilerin prototipe olan benzerligi artacak ve sahtelik hisleri

de azalacaktir.

Calismada, Sosyal Kimlik Kurami'yla fenomen arasinda kurulan baglantilar
dogrudan destekleyen en oOnemli bulgu ise, iginde bulunulan akademik birimin
ozellikleriyle benlik taniminda kullanilan o6zellikler arasindaki sayisal farklardan
gelmektedir. Regresyon analizlerinin sonuglarmma gore, kurumda bulunma suresi,
0zdeslesme ve akademik yapi ile benlik arasindaki ti¢ fark boyutunun (mesleki, erkeksi ve
kadins1 kalipyargilar) bulundugu modelde, kadinlar igin akademi-benlik arasinda mesleki
ve erkeksi kalipyargilar acisindan algilanan farkin artmasi Sahtekar Fenomeni'ndeki
varyanst anlamli big¢imde yordamaktadir. Baska bir ifadeyle, kadinlar mesleki ve erkeksi
Ozellikler boyutu tzerinden akademik birim prototipinden uzaklastik¢a sahip olduklari
sahtekarlik hisleri artmaktadir. Sosyal Kimlik Kurami kavramlar1i c¢ercevesinde
olusturulmus bu model kadinlardaki sahtelik hislerindeki varyansin = %20'sini

aciklamaktadir. Ote yandan, aym model acisindan erkeklere bakildiginda, sahtelik
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puanlarindaki varyansi aciklayan en giiclii degiskenlerin mesleki 6zellikler acisindan
akademi-benlik arasindaki algilanan farkin artmasi ve kurumda bulunma siiresinin
azalmasi oldugu goriilmektedir. Modelin erkekler i¢in varyans agiklama giicu kadinlara
benzer sekilde, %20'dir.

Bu analiz sonuglari, akademik kariyer yapan kadinlarin akademik birimlerini
kendilerinden erkeksi ve mesleki 6zelliklere daha fazla sahip bulmalari halinde, prototipten
uzaklasarak sahtelik hislerine kapilacaklarini; erkeklerin ise mesleki o6zellikler tizerinden
akademik birimlerinden uzaklastik¢a ve kurum iginde bulunma siireleri azaldikga sahtelik
puanlarinin artacagini gostermektedir. Mesleki 6zelliklerin yanmi sira, kadinlarda erkeksi
ozellikler arasindaki farkin, erkeklerde ise kurumda bulunma siiresindeki azligin anlamli
yordayicilar olmasi, grubun iiyesi olmak i¢in zorunlu olmayan, ancak, o grubun prototipini
olusturan birtakim Ozelliklerden uzaklasmanin sahtelik hislerinin belirmesinde oldukca
onemli oldugunu gostermektedir. Ote yandan, olusturulan modelde kadinlar igin erkeksi
ozelliklerden uzaklasma anlamliyken, erkekler i¢in kadinsiliktan uzaklasmanin anlamh
olmamasi, akademik birim prototiplerinin tanimlanmasinda mesleki kalipyargilarin yani
sira, beklenildigi tizere, erkeksi kalipyargilarin da 6nemli bir yere sahip oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, kisilerin algiladiklar1 grup
prototipinden uzaklastik¢a sahtelik hisleri karsisinda risk altinda olacaklarinin gostergesi
olup, Sahtekar Fenomeni'nin grup i¢i siireglerin etkisiyle ortaya c¢ikabilen bir olgu

oldugunu kanitlamaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami'na gore, 6zdeslesmenin temel kosulu grubun algilanan
prototipine karsi sahip olunan olumlu tutum ve duygulardir (Hogg, 1993: 94-95). Sahtekar
Fenomeni'nde basarili konuma yiikselmenin igsel 6zellikler yerine, ¢cok calismaya ya da
sansa atfedilmesi ve bu siire¢ sonucunda sahtelik hislerinin gelismesi, kisinin kendisini o
gruba layik gormemesi olarak yorumlanmis ve bu nedenle sahtelik hislerinden muzdarip
kisilerin grup prototipini olumlu algilayarak grupla o6zdeslesecekleri Ongdriilmiistiir.
Ancak, bulgular 6zdeslesme ile sahtelik arasinda ongoriilen pozitif ve anlamli iliskiyi
desteklememistir (r = .03, p > .05). Benzer sekilde, Sosyal Kimlik Kurami kavramlari
cergevesinden olusturulmus regresyon modelinde, 6zdeslesme degiskeninin sahtelik hisleri
icin anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, ayni
kuram agisindan Ongoriilebilecek ve etkilesimi ile Onceki OngoOriiyli anlamsiz hale

getirilebilecek yeni bir baglanti kurmak miimkiindiir. Sosyal Kimlik Kurami'na gore,
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0zdeslesmenin grubun prototipine karst olumlu tutum ve duygulara sahip olmay1
gerektirmesinin yani sira (Hogg, 1993: 94-95) birey kendisini ait hissettigi ve ortak bir
sosyal kimligi paylastig1 grubun prototipini, diger gruplarin prototipinden ¢ok daha olumlu
gorir (Hogg, 1993: 97). Dolayisiyla sahtelik hislerinden muzdarip olan birey, aidiyet
hissinden uzaklasarak grup prototipini olumlu gérmeme ve dolayisiyla 6zdeslesmeme
egiliminde de olabilir. Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, bireylerin 6zdeslesme
diizeyi arttikca, akademiyi mesleki kalipyargisal ifadelerle tanimlama diizeylerinin de
arttig1 goriillmektedir (r = .41, p < .01). Ote yandan, bu calismada ele alinan kurumun
prototipinde dnemli bir yere sahip olan bu mesleki kalipyargilarin algilanan olumluluk
degerlerinin, sahtelik hislerinin artmasiyla birlikte azaldig1 goriilmektedir (r = -.29, p <
.01). Baska bir ifadeyle, bireylerin sahip olduklar1 sahtelik hisleri arttik¢a, bu bireyler, grup
prototipinde 6nemli olan mesleki 6zellikleri olumsuz gérme egiliminde olmaktadirlar. Bu
iligkiler, 6zdeslesme ile grup prototipinin &zelliklerini olumlu gérme arasinda iliski
oldugunu; sahtelik hislerinin ise aidiyeti diislirerek, grup prototiplerine ait 6zelliklerin
olumsuz algilanmasina sebep oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, kendilerini sahtekar
hisseden bireylerin bir kisminin olumlu goriilen grupla 6zdeslesmeleri, diger kisminin ise
kendilerini o gruba ait gormeyerek, prototipi olumsuz algilamalari ve nihayetinde
Ozdeslesme gerceklestirmemeleri, Sahtekar Fenomeni ile 6zdesleme arasinda anlamli bir

iliskinin bulunmasin1 engellemis olabilir.

Sosyal Baskinlik Kurami perspektifinde bakildiginda Sahtekar Fenomeni'nin,
sonuglart itibariyle, dezavantajli grup iiyeligi olan kisilerin kendilerine yonelik olumsuz
kalipyargilar1  destekler sekilde davranmalarini ifade eden kendini zayiflatma
davraniglarinin (Sidanius ve Pratto, 1999: 44) bir 6rnegi oldugu diislintilmiis ve buna bagh
olarak, bu kisilerin fenomenle iliskisiz gibi goriinen bir dizi kendini zayiflatma davranisim
da gerceklestirecekleri ongoriilmiistiir. Calisma bulgulari, beklendigi iizere, olusturulan
Kendini Zayiflatma Davranisi Olgegi puanlarinin Clance Sahtekar Fenomeni puanlariyla
anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugunu (r =. 59, p < .01) ve kuramsal cerceveden
olusturulan regresyon modelinde, Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Toplumsal Cinsiyet ile
Iligkili Sistemi Mesrulastirma Olgegi ile birlikte katilimcilarn tiimii igin fenomendeki
varyansin %35'ini; tek basma %31'ini yordadigini gostermektedir. Ayrica, caligmada
kullanilan ve fenomeni yordama giicii olan tiim degiskenlerin agiklama giicli agisindan

kiyaslandiginda, yordama giicii en yiiksek olan degiskenin kendini zayiflatma davranislari
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oldugu goriilmistiir. Bu bulgular, gruplararas: siirecleri yansitan somut davranis
ortintiilerinin, Sahtekar Fenomeni {izerindeki yordayiciligini gostermesi acisindan oldukga
onemlidir. Ancak, Sahtekar Fenomeni ile zayiflatma davranislar1 arasinda bir neden-sonug
iliskisi kurmak giictiir. Belirli davranis Oriintiilerden olusan kendini zayiflatma
davraniglari, bir nedenden ziyade bir durumun sonucu olarak algilanabilir. Kurama gore,
zayiflatma davranislarinin temelinde ise hiyerarsik toplum yapisi i¢inde alt grup iiyeligine
sahip olmak vardir (Sidanius ve Pratto, 1999: 44). Dolayisiyla, Sahtekar Fenomeni'nin de

ayni nedenden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Kisilerin hiyerarsik konumlar1 fark etmeksizin, esitsizlige ve baskin olmaya
duyulan arzu olarak kavramsallagtirilan Sosyal Baskinlik Yo6nelimi'nin, hiyerarsinin {ist
konumuna ¢ikmis olmasina ragmen kendisini o statiide “sahte” hisseden bireylerde diisiik
olacagi Ongoriilmiistiir. Ancak beklenilenin aksine, caligmada Sahtekdr Fenomeni ile
Sosyal Baskinlik Yonelimi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur (r =. 22, p <
.01). Kuramsal ¢erceveye uygun regresyon analizi de tek basina %4'liik bir agiklama giicii
ile Sahtekar Fenomeni'ndeki varyansin Sosyal Baskinlik Yonelimi'nin artmasi ile
yordanabildigini gostermektedir. Bu bulgu, ¢alisma hipotezinin aksi yonde olsa da, bu
arastirmanin amacina uygun bir sekilde, sahtelik hislerinin sahip olunan gruplararasi
motivasyonlardan etkilenebilecegini gdstermis olmasi agisindan olduk¢a degerlidir.
Sahtek&r Fenomeni'nden muzdarip kisilerin, kendilerini baskalariyla kiyaslama egilimleri
ve Clance'in Sahtekdr Fenomeni'nden muzdarip kadinlar {izerinden edindigi klinik
gozlemleri paralelinde olusturmus oldugu ve bu calismada da kullanilmis olan Clance
Sahtekar Fenomeni Olgegi'nde yer alan bazi maddeler (6., *“ Basariyla ilgili durumlarda
eger ben “en iyi” ya da en azindan “¢ok 0zel biri” konumunda degilsem kendimi kétii ve
yilgin hissederim.”) goz Oniinde bulunduruldugunda, Sosyal Baskinlik Yonelimi ile
fenomen arasindaki bu iligki anlagilabilir bir bulgu haline gelmektedir. O halde, bu
caligmanin Orneklemi agisindan ele alindiginda, bazi bireylerin akademik kariyer
yapmalarindaki asil amaclariin, bu meslegin onlara sundugu iist konumlu grup iiyeligini
elde ederek baskinlik arzularini gerceklestirmek oldugu soylenebilir. Bu yorum
dogrultusunda bu kisilerin, mesleki birtakim amaclara sahip olmayacaklarini, dolayisiyla
bu alanda kendilerini sahtekar gibi hissedeceklerini diislinmek mimkiindir. Sosyal

Baskinlik Kurami cergevesinde sunulan tim bulgular birlikte ele alindiginda, Sahtekar
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Fenomeni'nin gruplararast siireclerle de iliskisi olan psikolojik bir olgu oldugu

gorulmektedir.

Sistemi Mesrulagtirma Kurami acisindan bakildiginda, ongoriilen hipotezlerin
oldukca kisitli bir sekilde desteklendigi goriilmektedir. Kuramsal perspektiften
bakildiginda, Sahtekar Fenomeni'nden muzdarip kadinlarin, cinsiyetlerinden dolayr maruz
kaldiklar1 esitsizligi mesru algilayacaklar1 ve erkeklere yonelik dis grup tarafgirligi
besleyecekleri; bu nedenle kendilerini erkek egemen bir alanda sahte hissedecekleri
Ongoriilmiistiir. Calismada kadinlar icin fenomenle cinsiyetler arasi esitsizli§i mesru
gormenin ve OCT ile degerlendirilen cinsiyete yonelik dis grup tarafgirliginin anlamli bir
iligkisi bulunamamistir. Cinsiyet esitsizligine yonelik sistemi mesru algilama diizeylerinin
anlamli ¢itkmamasinin bir nedeni olarak, ¢alisma Orneklemindeki kadinlarin akademik
kariyer yapan, egitim dereceleri yiiksek insanlar olmalar1 goriilebilir. Katilimcilarin timii
icin, meslekte bulunma siiresi artttkga Toplumsal Cinsiyet ile iligkili Sistemin
Mesrulastirma puanlarinin azalmasi (r = -.18, p <.05) bu goriisii destekler niteliktedir. Ote
yandan, erkeklere yonelik dis-grup tarafgirliginin agik 6lgiimii olarak degerlendirilebilecek
olan, kadms1 ve erkeksi Ozelliklerin algilanan olumluluklar1 arasinda erkek lehine olan
farkin kadinlardaki Sahtekar Fenomeni'ni yordadigi goriilmiistiir. Yani bu kadinlar,
erkeklere atfedilen 6zellikleri, kendilerine atfedilenlerden daha olumlu gérme egiliminde
olmuslardir. Dolayisiyla, sahtelik hislerinden muzdarip kadinlarin, en azindan bir kisminin,
kendilerine yonelik esitsiz yapiyr mesru goriip, list konumlu erkeklere yonelik olumlu
tutumlar besledikleri goriisii gecerliligini korumaktadir. Yine galisma bulgularinda elde
edilen bir diger 6nemli nokta, Cinsiyete yonelik dis grup tarafgirligini 6lgen agik ve ortiik
Ol¢tim araglar1 arasindaki iliskinin pozitif olmakla birlikte, istatistiksel ag¢idan anlamli
olmamasidir (r = .12, p > .05). Bu sonug, Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le ve
Schmitt (2005: 1377, 1382) tarafindan yapilan ve 81 ayr1 arastirmanin degerlendirildigi
caligmadan elde edilen, agik 6lgtimlerle ortiik 6lgtimler arasinda pozitif yonde, ancak, zayif
iligkilerin oldugu bulgusunu destekler nitelikte olup, arastirmacilarin acik Slgiimlerle ortiik

Olgtimlerin birbiriyle iligkili, ancak, farkli yapilari 6l¢tiigii ¢ikarimini dogrulamaktadir.

Ayn1 kuramsal ¢erceveden ele alinabilecek diger bir olgu yukarida analiz sonuglari
hakkinda bilgi verilen 6zsaygi degiskenidir. Sistemi Mesrulastirma Kurami, alt grup
tiyelerindeki ego, grup ve sistemi mesrulagtirma motivasyonlarinin birbiriyle ¢atisacagini,

ancak sistemi mesrulasgtirma motivasyonunun ¢ok daha giiclii olmas1 sebebiyle diger iki
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motivasyonda kirilmalar olacagini varsayar (Jost ve ark., 2004: 887). Ego mesruiyetinin
saglanamamasinin, yani benligin olumlanamamasimnin zsaygiy1 azaltacagi aciktir. Ortiik
0zsayg1 Ol¢timlerinin atandiklari regresyon analizlerinin sonuglar1 da, erkeklerde 6zsaygi
diisiikliigiiniin ve Toplumsal Cinsiyet ile iliskili Sistemin Mesrulastirma Olgegi
puanlarindaki artigin birlikte, Sahtekar Fenomeni'ndeki varyansin %@8'ini yordadigini,
cinsiyete yonelik ortiik dis grup tarafgirliginin ve kadinsi1 ve erkeksi kalipyargilar arasi

olumluluk farkinin ise anlamli olmadigini géstermistir.

Her ne kadar, 0zsaygi degiskeni, sistemi mesru goérme ile benligi olumlama
arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak azalacagi yoniinde yorumlanmis ve bu nedenle
ilgili puanlar analizlere dahil edilmisse de, erkekler i¢in elde edilen bu bulgudan kesin bir
sonuca varmak yanlistir. Bu sonuglarin dogru yorumlanabilmesi igin, erkeklerin tiim
sisteme yonelik mesruiyet algilarinin ve kendi sosyal konumlarmin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ote yandan bu calismada, Sistemi Mesrulastirma Kurami cercevesinde

erkeklere yonelik hipotezlere yer verilmedigi i¢in bu degerlendirmeler yapilmamustir.

Calismanin sonunda ii¢ kuramsal c¢er¢evenin sundugu kavramlarla her bir kuram
icin ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizlerinde Sahtekar Fenomeni'ni yordama giicii oldugu
goriilen degiskenler birlikte ele alinarak, bunlardan hangilerinin yordama giiciiniin daha
yiikksek oldugu incelenmistir. Yapilan bu son regresyon analizi sonuglarina gore,
kadinlardaki sahtelik hislerini yordayan en gii¢lii degiskenlerin zayiflatma davraniglar: ve
akademi-benlik arasinda mesleki boyut iizerinden algilanan farkin artmasi oldugu
gOrulmiistiir. Ayn1 analizin sonuclari, erkekler icin en gii¢lii yordayicilarin zayiflatma
davranislari, kurumda bulunma siiresinin azalmasi1 ve akademi-benlik arasinda erkeksi
Ozellikler iizerinden farkin azalmasi oldugunu gostermektedir. Prototipe benzerlikle iliskili
degiskenlerin her iki cinsiyet i¢in de en gii¢lii yordayicilar arasinda olmasi, bireylerdeki
sahtelik hislerinin grup yapisiyla iligki olarak ortaya ¢ikabileceginin ©6nemli bir
gostergesidir. Zayiflatma davranislarinin yordayiciliktaki giicii ise, daha genis bir sosyal
cercevede kisilerin liyelikleri olan gruplarin ve bu gruplararas: siireglerin sahtelik hisleriyle
iligkisini ortaya koymaktadir. Ancak, daha Once belirtildigi lizere, cesitli davranis
ortintiileri olarak aciklanabilecek zayiflatma davraniglari ile fenomen arasinda neden-sonug
iliskisi kurmaktansa, bu bulgulari, fenomene sahip olan kisilerin bu davraniglar1 sergileme

ihtimallerinin de ¢ok yiiksek oldugu seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir.
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Ote yandan, akademi-benlik arasinda erkeksi 6zellikler boyutu iizerinden algilanan
fark azaldikca, erkeklerin sahip olduklart sahtelik hislerinin artmasini agiklamak giictiir. Bu
bulgunun olasi bir yorumu, Sosyal Baskinlik Kurami cercevesinde elde edilen bulgular
dogrultusunda yapilabilir. Hatirlanacagi iizere, kuramsal ¢ergevenin sundugu kavramlarla
yapilan regresyon analizi sonuglari, Sosyal Baskinlik Yonelimi yiiksek olan bireylerin
Sahtekdr Fenomeni puanlarinin artacagimi gostermistir. Sosyal Baskinlik Yonelimi,
kisilerin hiyerarsiye yonelik istegini ve baskin olma arzusunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, Sosyal Baskinlik Yonelimi ile erkeksi 6zellikler (Ustlnllk, etrafa hilkmetmek,
sertlik, saldirganlik) arasinda iliski olacagi acgiktir. Caligma bulgulart da bu goriisi
desteklemektedir. Tiim katilimcilar ele alindiginda, Sosyal Baskinlik Yonelimi ile erkeksi
kalipyargilarin algilanan olumluluklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (r = .22,
p < .01) goriilmektedir. Yalnizca erkeklerin verilerinin kullanildig1 korelasyon analizleri
ise Sosyal Baskinlik Yonelimi ile erkeklerin kendilerini erkeksi ozelliklerle tanimlamalari
arasinda yine anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (r = .27, p < .05).
Dolayisiyla, bu erkeklerin sahtelik hisleri, kendileri kadar baskin gordiikleri grup iiyeleri
karsisinda baskinlik arzularin1 gergeklestiremeyerek kendilerini yetersiz hissetmelerinin bir

sonucu olarak yorumlanabilir.

Ancak, erkeksi kalipyargilar boyutu tizerinden akademi-benlik arasi algilanan fark
degiskeninin Onceki analizlerde anlamlilik gdstermemis olmasina karsin, yalnizca tiim
kuramlara ait degiskenlerin birlikte ele alindig1 regresyon analizinde en giiclii
degiskenlerden biri olarak bulunmus olmas1 dikkat ¢ekicidir. Yukarida, olasi iliskinin olasi
yorumu sunulmus olmasina karsin, gercekte, bu analize eklenen kendini zayiflatma
davraniglarinin, erkeksi oOzellikler boyutundan akademiye yaklasmanin yordayici bir
degiskenmis gibi One ¢ikmasinda 6nemli bir payr oldugu disiinilmektedir. Kendini
Zayiflatma Olgegi, 6zellikle kadms: kalipyargilar dogrultusunda hazirlanmis bir dlgektir.
Dolayisiyla bu 0Olgekteki kadinsi baskinligin, erkeksi kalipyargilar lizerinden akademi-
benlik arasinda algilanan farklilik degiskeninin regresyon denklemlerindeki niteligini

degistirmis olmasi oldukga yiiksek bir ihtimaldir.

Sonug olarak, tim bulgular 1s1ginda, ilgili literatirin neredeyse tamaminda
savunulanin aksine, Sahtekar Fenomeni'nin 6zsaygi, cinsiyet, yas gibi bireysel 6zelliklerin
etkiledigi bireysel bir yatkinlik olmayabilecegi; aksine, iginde bulunulan grubun

yapisindan ve sosyal gruplar arasindaki iliskilerden etkilenen bir olgu olabilecegi
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gorilmektedir. Bu baglamda, bireyin kendine has oldugu varsayilan o&zelliklerinin
Uzerinde, grubun ve sosyal yapinin etki giicliniin bulundugu goriisii de dogrulugunu

ispatlamaktadir.

Bu arastirmanin giiglii yonleri ile literatiire katkilar1 ve zayif yonleri ile kisitliliklar:
mevcuttur. Calismanin en giiglii yani, kapsadigi hipotezlerin ¢ farkli kuramsal ¢ergeveden
yararlanilarak olusturulmasinin akabinde, hem gecerli hipotezler icerme hem de ii¢ kurami
birbiriyle kiyaslama imkanina erismis olmasidir. Bir diger giiglii yani, ilk ¢alismanin veri
toplama asamasinda olusturulan stabil ortamdir. Her katilimcinin, ayn1 ortamda, benzer
kosullar altinda c¢alismaya katilmis olmasi sayesinde, basta OCT olmak iizere, tiim veri
toplama araglarini etkileyebilecek ortamla iliskili karistirict degiskenlerin etkisi asgari
dlgiiye indirilebilmistir. Ote yandan verileri etkileyebilecek uygulama siras1 ve anketor

cinsiyeti degiskenlerinin etkileri de kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir.

Calisma kapsaminda, Tiirkiye'de heniiz kullanilmamis bir 6l¢iim aracinin Tiirkgeye
cevrilmesi ve gecerlik- giivenirlik ¢alismasi yapilarak kullanilmis olmasi, iilke literatiiriine
saglanan bir katki olarak goriilmektedir. Sahtekar Fenomeni'nin grup i¢i siireg¢lerden ¢ok,
kapsamli toplumsal siireclere uzanan bir perspektiften ilk kez degerlendirilmis olmas ise,
bu calismanin onemli goriilen bir diger katkisidir. Bu baglamda, iligkili literatiiriin
neredeyse tamaminda bireysel bir olgu olarak goriilen Sahtekar Fenomeni'nin cinsiyet, yas
ve Ozsaygl gibi kisisel birtakim 6zelliklerden bagimsiz gelisebilecegi; bunun yani sira hem
grup i¢i hem de gruplararasi siireclerle iliskili olabilecegi gosterilmistir. Bu sonug,

fenomen ile iliskili yeni ¢alismalarin yoniinii belirlemede etkili olabilecek niteliktedir.

Katkilarinin yan1 sira, c¢alismanin kisithliklart da bulunmaktadir. Sahtekar
Fenomeni'ne ilk kez genis bir toplumsal cergeveden bakilmis olmasi, literatiire saglamis
oldugu katkiya ragmen ayni zamanda ¢alismanin 6nemli bir kisitliligidir. Zira, bu alanda
yapilan herhangi bir ¢alismanin olmamasi sonucu, ilgili hipotezler fenomenin ontolojik
ozellikleri ve yalmizca azinlik grubu iiyeleri ile yapilan ve bu gruplarin azinlik olduklar
icin Sahtekar Fenomeni karsisinda daha fazla risk altinda olacaklarini 6ngdren ¢aligmalarin
g6z oniinde bulundurulmasiyla olusturulmustur. Calismanin bir diger kisitliligi, tiniversite
calisanlariyla yiiriitiilmiis olmasidir. Universiteler, toplumsal yapidaki gruplarin hiyerarsik
konumlarimi yansitmakla beraber, kisiler arasi rekabetin gorece daha az ya da ortuli
bicimde gerceklestigi kurumlardir. Dolayisiyla, toplumsal hiyerarsinin iist basamaklarinda

bulunmakla birlikte, bireyler ve ¢esitli birimler arasi rekabetin de yiiksek ve belirgin
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oldugu kurumlari tercih etmek, sahtelik hislerini degerlendirmek i¢in daha dogru bir tercih
olabilir. Ayrica, mesleki kariyerlerinin baslangi¢ asamasinda olan arastirma gorevlileriyle
calisilmis olmasi, yas ve meslekte bulunma siireleri agisindan kisith bir araligin
incelenebilmesine neden olmustur. Son olarak, arastirma kapsamindaki ikinci ¢alismanin
dissal faktorler yiiziinden ideal sartlar1 kismen saglayabilmis olmasi da g¢alismanin

kisitlilig1 olarak goriilebilir.

Gelecek calismalarda bu g¢alismanin zayif yonlerinden biri olan 6Orneklemdeki
rekabet eksikliginin giderilmesi dnemlidir. Boylece hem goriilme olasiliginin artmasina
bagli olarak Sahtekar Fenomeni'nin daha ayrintili incelenebilmesi saglanir hem de grup i¢i
ve gruplararast slireclerin etkileri daha dogru bir sekilde analiz edilebilir. Ayrica,
calismadan elde edilen sonuglar paralelinde, Sahtekdr Fenomeni'nin bireylerin grup
igindeki konumlari, grup normlari, marjinal iiye olmalar1 gibi pek ¢ok grup ici sirec
acisindan degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Yine gelecek calismalarda toplumsal
perspektifle fenomen arasindaki iliskiyi irdeleyebilmek adina kisilerin sosyoekonomik
durumlari, kendilerini azinlik grubu hissedip hissetmedikleri gibi sosyal kimliklerine
iligkin daha fazla 6zelligin incelenerek, farkli hiyerarsik konuma sahip kisilerin fenomen
acisindan karsilastirilmasi: 6nemli goziikkmektedir. Bu yonde yapilacak ileriki ¢alismalar,
hem sosyal yapinin birey iistiindeki etkinliinin boyutlarini géstermesi hem de Sahtekar
Fenomeni'nin nedenlerinin anlasilarak ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in  Onemli

gOzukmektedir.
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EKLER

EK 1. VERI TOPLAMA ARACLARI

Ortiik Cagrisim Testi

Cinsiyete Yonelik Dis Grup Tarafgirligi Ortiik Cagrigim Testi

Kategoriler  isimler

Kadin Fatma, Ayse, Emine, Hatice, Zeynep, Elif

Erkek Mehmet, Mustafa, Ahmet, Ali, Hiiseyin, Hasan

Iyi Nese, Sevgi, Huzur, Harika, Keyif, Muhtesem, Kahkaha, Mutlu
Koti Istirap, Berbat, Korkung, Cirkin, Fena, Rezil, Basarisizlik, Aci

OCT Prosediirii

Bolim Gorev Kategori Ad1 Kategori Ad1 Uyaranlar
(Sol-E tusu) (Sag- I Tusu)
1.B6lim Kategori Kadin Erkek Kadin ve Erkek kategorisinde
Alistirmasi bulunan kelimeler
2.B6lum Tutum Alstirmast  lyi Koti Iyi ve Kétii kategorisinde
bulunan kelimeler
3.Bélim Kategori Tutum Kadm-lyi Erkek-Kétu Hem Kadin-Erkek hem Iyi-
Eslestirme Kétl kategorilerine ait
Alistirmast kelimeler
4.B6lum Degerlendirme Kadmn-lyi Erkek-Kotl Hem Kadim-Erkek hem Iyi-
Kotl kategorilerine ait
kelimeler
5.Bolum Kategori Erkek Kadin Kadin ve Erkek ile ilgili
Alistirmasi kelimeler
6.B6lim Kategori Tutum Erkek-lyi Kadm-Kot Hem Kadin-Erkek hem Iyi-
Eslestirme Koti kategorilerine ait
Alistirmasi kelimeler
7.B6lim Degerlendirme Erkek-lyi Kadin-Koti Hem Kadin-Erkek hem Iyi-

Kotu kategorilerine ait
kelimeler
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1. Boélum

Test yonergesi

Isaret ya da orta parmaklarimizi klavyedeki E ve I tuslarmin iizerine koyunuz. Yukaridaki
kategorileri temsil eden kelimeler teker teker ve sirayla ekranin orta kisminda goriilecektir. Soldaki
kategoriyi temsil eden bir kelime goriildiigiinde liitfen E tusuna basiniz; sagdaki kategoriyi temsil
eden bir kelime goriildiiglinde litfen I tusuna basiniz. Kelimeler yalnizca bir kategoriye aittir. Eger
bir hata yaparsaniz, ekranda bir X belirecektir. Hatay1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Bu test, zaman performansma dayali bir gorevdir. MUMKUN OLDUGU KADAR HIZLI
CEVAPLANDIRIN ve hata yapmamaya caligin. Testi ¢gok yavasg cevaplamak ya da ¢ok fazla hata
yapmak sonuglarin yorumlanamamasina neden olacaktir. Bu testi tamamlamak ortalama 5 dakika
stirmektedir.

Baglamak icin liitfen BOSLUK tusuna basiniz.
2. Bolim
Test yonergesi

Yukarida gorebileceginiz gibi kategoriler ve buna bagli olarak kategorilerin altinda yer alan
maddeler de degismistir. Kurallar ise aynidir.

Soldaki kategoriyi temsil eden bir kelime gortildiigiinde liitfen E tusuna basiniz; sagdaki kategoriyi
temsil eden bir kelime gorildiigiinde litfen I tusuna basiz. Kelimeler yalnizca bir kategoriye
aittir. MUMKUN OLDUGU KADAR HIZLI CEVAPLANDIRIN.

Baslamak i¢in Litfen BOSLUK tusuna basiniz.
3. Bolum:
Test yonergesi

Yukarida daha Once ayri1 olarak gordiigiiniz 4 kategorinin tamami birlikte goriilmektedir.
Unutmayin, her bir kelime yalnizca bir kategoriye aittir. Ornegin, “Kadmn” ve “lyi” kategorileri
ekranmn ayni tarafinda yer aliyorsa, kadin kategorisine ait bir kelime “lyi” kategorisinde degil,
“Kadin” kategorisinde yer alacaktir.

Yesil ve beyaz olarak yazilmis basliklar ile ekranda gordiigiiniiz maddeler uygun kategoriyi
belirlemede size yardimc1 olacaktir. E ve I tuslarini, sunulan kelimeleri yukarida goriilen 4 kategori
altinda siniflandirmak i¢in kullaniniz ve hatalar1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Baslamak i¢in liitfen BOSLUK tusuna basiniz.
4. Bolum:
Test yonergesi

Yukarida 4 kategori ayni sekilde goriilmektedir. Unutmayin testi miimkiin oldugunca HIZLI ve az
hata yaparak tamamlamaya g¢aligin.

Yesil ve beyaz olarak yazilmig bagliklar ile ekranda gordiigiiniiz kelimeler uygun kategoriyi
belirlemede size yardimci olacaktir. E ve I tuslarini, sunulan kelimeleri yukarida goriilen 4 kategori
altinda smiflandirmak i¢in kullaniniz ve hatalar1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Baslamak i¢in liitfen BOSLUK tusuna basiniz.
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5. Bolim:
Test yonergesi

Yukarida yalnmizca iki kategori yer almaktadir ve bunlarin yerleri degistirilmistir. Daha 6nce sagda
yer alan kategori simdi solda, dnceden solda bulunan kategori simdi sagda yer almaktadir. Bu yeni
diizen iginde alistirma yapiniz.

E ve I tuslarini, sunulan kelimeleri sagda ve solda yer alan kategorilere siniflandirmak icin kullanin
ve yaptiginiz hatalar1 diger tusu kullanarak diizeltiniz.

Baglamak i¢in liitfen BOSLUK tusuna basiniz.
6. Bolum:

Test yonergesi

Yukarida 4 kategori birden farkli bir diizen ile yer almaktadir. Unutmayin, her bir kelime yalnizca
bir kategoriye aittir.

Yesil ve beyaz olarak yazilmis basliklar ile ekranda goérdiiglinliz kelimeler uygun kategoriyi
belirlemede size yardimci olacaktir. E ve I tuglarini, sunulan kelimeleri yukarida goriilen 4 kategori
altinda smiflandirmak i¢in kullaniniz ve hatalar1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Baglamak igin liitfen BOSLUK tusuna basiniz.
7. Bolum:

Test yonergesi

Yukarida 4 kategori ayni sekilde goriilmektedir. Unutmayin testi miimkiin oldugunca HIZLI ve az
hata yaparak tamamlamaya ¢aligin.

Yesil ve beyaz olarak yazilmis basliklar ile ekranda gordigiiniiz kelimeler uygun kategoriyi
belirlemede size yardimci olacaktir. E ve I tuglarini, sunulan kelimeleri yukarida goriilen 4 kategori
altinda smiflandirmak i¢in kullaniniz ve hatalar1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Baslamak i¢in liitfen BOSLUK tusuna basiniz.
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Ozsaygi Ortiik Cagrisim Testi

Kategoriler Kelimeler

Ben Ben, Benim, Benimki, Benlik, Kendim, Sahsim, Bana, Beni

Digerleri Onlar, Onlara, Onlarm, Onlarinki, Baskalar, Digerleri, Insanlar, Onlari
Iyi Miithis, Siiper, Keyif, Giizel, Neseli, Muhtesem, Hos, Harika

Kot Hiiziinlii, Korkung, Izdirap, Uziicii, Berbat, Kétii, Rezil, Cirkin

OCT Prosediirii

Bolum Gorev Kategori Ad1 Kategori Ad1 Uyaranlar
(Sol-E tusu) (Sag- 1 Tusu)
1.B6lim Kategori Ben Digerleri Ben ve Digerleri kategorisinde
Aligtirmasi bulunan kelimeler
2.Bolum Tutum Alstirmast  Iyi Kati Iyi ve Kétii kategorisinde bulunan
kelimeler
3.Bolim Kategori Tutum Ben-lyi Digerleri-Kott Hem Ben-Digerleri hem Iyi-Kotii
Eslestirme kategorilerine ait kelimeler
Alistirmasi
4.B6lim Degerlendirme Ben-Tyi Digerleri-Kotl Hem Ben-Digerleri hem Iyi-Kotii
kategorilerine ait kelimeler
5.Bdlim Kategori Digerleri Ben Ben ve Digerleri ile ilgili kelimeler
Aligtirmasi
6.B6lUm Kategori Tutum Digerleri-Iyi Ben-Koti Hem Ben-Digerleri hem Iyi-Kotii
Eslestirme kategorilerine ait kelimeler
Alistirmasi
7.Bolim Degerlendirme Digerleri-Iyi Ben-Kotu Hem Ben-Digerleri hem Iyi-Kotii

kategorilerine ait kelimeler
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Clance Sahtekar Fenomeni Olcegi

LUTFEN ONCE ASAGIDAKi ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:

Liitfen asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi o ifadenin yaninda yer alan sayilardan size

en uygun olani igaretleyerek belirtiniz.

Hig Nadiren Bazen Sikhkla Cok
Dogru Dogru
Degil
1. Basta yetersiz kalacagimdan korkmama ragmen O 1 2 3 4
smav ya da gorevlerimde basariya ulastigim ¢ok
olmustur.
2. Baskalar {izerinde, ger¢ekte oldugumdan daha O 1 2 3 4
yetkin biriymisim izlenimi uyandirabilirim.
3. Bagkalarinin beni degerlendirmesinden ¢ok korkar; 0 1 2 3 4
miimkiinse bu tiir durumlardan kaginmaya caligirim.
4. Insanlar beni basardigim bir sey icin Svdiiklerinde, 0 1 2 3 4
igten ice gelecekte onlarin beklentilerini
karsilayamayacagimdan korkarim.
5. Bazen elde etmis oldugum konumun ya da O 1 2 3 4
kazandigim bir basarinin aslinda dogru zamanda dogru
yerde bulunmaktan ya da dogru insanlar1 tanimaktan
bagka bir nedeni olmadigini diigiiniiriim.
6. Deger verdigim kisilerin giin gelip de benim 0 1 2 3 4
sandiklar1 kadar yetkin biri olmadigim  fark
edeceklerinden korkuyorum.
7. Elimden gelenin en iyisini yaptigim zamanlardan 0 1 2 3 4
cok, boyle davranmadigim olaylari hatirlamaya daha
egilimliyimdir.
8. Bir 6dev ya da gorevi igime sinecek kadar iyi sekilde 0 1 2 3 4
bitirdigim ¢ok nadirdir.
9. Bazen, hayatimdaki ya da isimdeki basarimin bir 0 1 2 3 4
hata sonucu gerceklestigi hissine kapiliyorum.
10. Zekam ya da basarilarim konusunda bana yapilan 0 1 2 3 4
iltifatlar1 hak ettigime inanmakta zorlanirim.
11. Zaman zaman, basarimin asil nedeninin sans 0 1 2 3 4
oldugu hissine kapilirim.
12. Bazen ulastigim basarilarimdan hosnut kalmayip 0 1 2 3 4
simdiye kadar ¢ok daha fazlasin1i basarmis olmam
gerektigini diigiinliriim.
13. Zaman zaman, diger insanlarin bilgi ve O 1 2 3 4
yeteneklerimin  ne  kadar  smirhh  oldugunu
kesfedivereceklerinden korkarim.
14. Genelde neye kalkissam gayet iyi yapmama karsin 0 1 2 3 4
yeni bir 6dev ya da gorev verildiginde basarisiz
kalabilecegimden korkuya kapildigim sik olur.
15. Bir konuda bagarili olup da bunun i¢in takdir O 1 2 3 4

gordiigiimde ayni basartyr tekrarlayabilecegimden
kuskuya diiserim.
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Hig Nadiren Bazen Sikhkla  Cok

Dogru Dogru
Degil
16. Basardigim bir sey i¢in ¢ok fazla 6vgii ve takdir O 1 2 3 4
aldigimda, yaptigim seyin 6nemini diisiikk gostermeye
caligirim.
17. Sik sik kendi yetenegimi ¢evremdekilerle kiyaslar 0 1 2 3 4
ve onlarin benden daha zeki olabilecekleri fikrine
kapilirim.
18. Bir proje iistlendigimde ya da bir sinava girmem 0 1 2 3 4
gerektiginde, ¢evremdekiler basarili olacagimdan emin
olsalar bile Dbasarisizliktan endiselendigim ¢ok
olmustur.
19. Bir terfi ya da takdir almam s6z konusu oldugunda, 0 1 2 3 4
her sey iyice kesinlesmeden bunu baskalarina
sOylemekten kaginirim.
20. Bagariyla ilgili durumlarda eger ben “en iyi” yada 0 1 2 3 4

en azindan “gok 0Ozel biri” konumunda degilsem
kendimi kotii ve yilgin hissederim.
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Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalipyarg1 Ol¢egi (Olumluluk)

LUTFEN ONCE ASAGIDAKi ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:

Liitfen asagidaki &zelliklerden her birini ne derece olumlu gordiigiiniizii, ifadelerin yaninda yer alan
sayilardan size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Litfen hicbirini atlamadan, tum 6zellikler tizerinde goriistiniizii belirtiniz.

Olumsuz Biraz Ne olumlu Biraz Olumlit Olumlu

Olumsuz
Ne olumsuz

1. Duygusallik

. Sogukkanlilik

. Sertlik

. Sadakat

. Yumusaklik

. Hirsli olmak

. Fedakarlik

2
3
4
5. Bagimsizlik
6
7
8
9

. Genis ilgileri olmak

10. Sefkatli olmak

11. Gergekgilik

12. Konuskanlik

13. Aileye ydnelik olmak

14. Atlganlik

15. Boyun egmek

16. Kendine giivenmek

17. Sicak insan olmak

18. Saldirganlik

19. Titizlik

20. Etrafina hiikkmetmek

21. Ustiinlik duygusu

o o |o |o |o |o |o |o |o|o|o|o |o|o|o|o|o |o|o o |o|o
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22. Katilik
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Kendini Zayiflatma Olgegi

LUTFEN ONCE ASAGIDAKi ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:

Liitfen asagida siralanan her bir ifadeyi SON ALTI AY iCINDE ne derecede gergeklestirdiginizi, o ifadenin
yaninda yer alan sayilardan size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

yardim isteyenleri geri ¢evirmemek

Hicbir Nadiren Bazen Sikhkla  Her
Zaman Zaman
1. Mesai saatlerinde, internet lizerindeki sosyal aglarda 0 1 2 3 4
gereginden fazla zaman harcamak
2. Rekabet gerektiren durumlardan kaginmak 0 1 2 3 4
3. Goriiniisiimiin begenilmeyeceginden korktugum 0 1 2 3 4
zamanlarda, yapmam istenen isleri gerektigi gibi yerine
getirememek
4. Bir ¢calismada veya projede, yonlendirici kisi olma 0 1 2 3 4
imkanim varken yardimeci kisi pozisyonunda olmayi tercih
etmek
5. Isyerinde bir sorun yasadigimda asir1 duygusal tepkiler 0 1 2 3 4
gostermek (aglamak, bagirmak vs.)
6. Meslek hayatimla ilgili ¢alismalarimin her agamasinda 0 1 2 3 4
bana yol gdsterecek birine ihtiya¢c duymak
7. Isyerinde arkadaslarla fazla zaman harcamak 0 1 2 3 4
8. Bir igin planlama ve baslangi¢ asamalari igin gereginden 0 1 2 3 4
fazla zaman harcamak
9. Gercekgi hedefler koymakta zorlanmak 0 1 2 3 4
10. Ev/aile igi rollerimin, kariyerle ilgili ¢aligmalarimi 0 1 2 3 4
aksatmasina engel olamamak
11. Isyerinde yasanan tartismalar sonucunda meslektaslarrma 0 1 2 3 4
ve/veya hocalarima kiismek
12. Siklikla, “daha az stresli bir meslege sahip olsam nasil 0 1 2 3 4
olurdu” diye diistinmek
13. Yakin iliskiler kurdugum meslektaglarimi korumak adina 0 1 2 3 4
kendi ¢ikarlarimi gérmezden gelmek
14. Isyerinde gereginden ¢cok konusmak 0 1 2 3 4
15. Yapmakla yiikiimlii olmadigim gorevler verildiginde 0 1 2 3 4
“hayir” diyememek
16. Dahil oldugum bir projede ya da ¢alismada, fikirlerimde 0 1 2 3 4
1srarct olmamak
17. Yogun bir bicimde ¢aligmam gereken zamanlarda bile, 0 1 2 3 4

161




Cinsiyet Rolleri ile Ilgili Kalipyargi Olgegi (Benlik Tanimlama)

LUTFEN ONCE ASAGIDAKi ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:

Liitfen asagidaki Ozelliklerden her birinin SiZi ne derece tammladigini, ifadelerin yaninda yer alan

sayilardan size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen hi¢birini atlamadan, tiim 6zellikler lizerinde goriisliniizli belirtiniz.

Hi¢ Uygun Uygun Degil  Ne Uygun Uygun Tamamen
Degil Ne Uygun Uygun
Degil
1.Duygusallik 2

2. Sogukkanlilik

3. Sertlik

4. Sadakat

5. Bagimsizlik

6. Yumusaklik

7. Harsli olmak

8. Fedakarlik

9. Genis ilgileri olmak

10. Sefkatli olmak

11. Gergekgilik

12. Konuskanlik

13. Aileye yonelik olmak

14. Atlganlik

15. Boyun egmek

16. Kendine giivenmek

17. Sicak insan olmak

18. Saldirganlik

19. Titizlik

20. Etrafina hiikkmetmek

21. Ustiinlik duygusu

22. Katilik
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Grupla Ozdeslesme Olgegi

LUTFEN ONCE ASAGIDAKi ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:

Asagidaki sorular1 yanitlarken litfen kendinizi AKADEMIK BIRIMINIZIN bir iiyesi olarak diisiiniiniiz.
Her maddeyle ilgili goriisiiniizii o maddenin yaninda yer alan sayilardan size en uygun olani igaretleyerek
belirtiniz.

Diisiinceme Diisiinceme Ne Uygun Ne  Diisiinceme Diisiinceme
Tamamen Uygun Degil Uygun Degil Uygun Tamamen
Kars1 Uygun
1. Grubum benim igin 0 1 2 3 4
Onemlidir.
2. Grubumla 6zdeslesirim. 0 1 2 3 4
3. Kendimi grubuma yakin 0 1 2 3 4
hissederim.
4. Grubuma sahip oldugum 0 1 2 3 4
icin mutluyum.
5. Kendimi grubumun bir 0 1 2 3 4
liyesi olarak gériiyorum.
6. Grubum benimle ayni 0 1 2 3 4
ilgilere sahip.
7. Yasam degerlerim 0 1 2 3 4
grubumun degerleri ile ayni
dogrultudadir.
8. Kendimi grubuma 0 1 2 3 4
benzer gérilyorum.
9. Grubumla ayn1 sorunlart 0 1 2 3 4
paylastyorum.
10. Grubum beni oldugum 0 1 2 3 4

gibi kabul eder.
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Cinsiyet Rolleri ile Ilgili Kalipyarg1 Ol¢egi (Akademik Prototipi Tanimlama)

LUTFEN ONCE ASAGIDAKi ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:

Liitfen asagidaki ozelliklerden her birinin  BOLUMUNUZDE CALISAN AKADEMIK KADRO
UYELERININ GENELINI ne derece tanimladigini, ifadelerin yaninda yer alan sayilardan size en uygun

olani igaretleyerek belirtiniz.

Liitfen hi¢birini atlamadan, tiim 6zellikler lizerinde goriisliniizli belirtiniz.

Hi¢ Uygun Uygun Degil Ne Uygun Ne Uygun Tamamen
Degil Uygun Degil Uygun
1.Duygusallik 0 2 4

2. Sogukkanlilik

3. Sertlik

4. Sadakat

5. Bagimsizlik

6. Yumusaklik

7. Harsli olmak

8. Fedakarlik

9. Genis ilgileri olmak

10. Sefkatli olmak

11. Gergekgilik

12. Konuskanlik

13. Aileye ydnelik olmak

14. Atlganlik

15. Boyun egmek

16. Kendine giivenmek

17. Sicak insan olmak

18. Saldirganlik

19. Titizlik

20. Etrafina hiikkmetmek

21. Ustiinlik duygusu

22. Katilik
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Iliskili Sistemi Mesrulastirma Olgegi

LUTFEN ONCE ASAGIDAKi ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:

Liitfen asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi o ifadenin yaninda yer alan sayilardan size
en uygun olan igaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla  Kismen Ne Kismen Cogunlukla Tamamen
katilmiyorum Kkatilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum katilyorum Katiliyorum katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

1. Genellikle

kadmlarla 0 1 2 3 4 5 6
erkekler

arasindaki

iligkiler adildir.

2. Ailelerdekiis 0 1 2 3 4 5 6
bélimi

genellikle

olmasi gerektigi

gibidir.

3. Geleneksel 0 1 2 3 4 5 6
kadimn-erkek

rollerinin

timayle

yeniden

yapilandiriimasi

gerekir.

4. Turkiye, 0 1 2 3 4 5 6
dinyada

kadinlarm

yasayabilecegi

en iyi

ulkelerdendir.

5. Cinsiyet ve 0 1 2 3 4 5 6
cinsiyete dayali

ig boliimiiyle

iliskili

politikalar

toplumun

gelismesine

yardimct olur.

6. Kadin veya 0 1 2 3 4 5 6
erkek herkes

adil firsatlara,

zenginlige ve

mutluluga

sahiptir.

7. Toplumdaki 0 1 2 3 4 5 6
cinsiyetcilik her

yil daha da

kotlye gidiyor.

8. Toplum, 0 1 2 3 4 5 6
kadin ve

erkeklerin hak

ettiklerini

genellikle elde

ettikleri sekilde

diizenlenmisgtir.
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Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi

LUTFEN ONCE ASAGIDAKi ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen her bir ifadeye
katilip katilmama diizeyinizi her climlenin yaninda verilen 0’dan 6’ya kadar olan rakamlardan birini
isaretleyerek gosteriniz. Liitfen higbirini atlamadan, tiim ifadeler iizerinde goriisiiniizli belirtiniz. Goriisiiniizii,
her ifadenin karsisinda yer alan su dlgegin iki ucu arasinda sizce en uygun olan bir rakamu isaretleyerek
belirtiniz.

(Litfen yanitlarimizi tim rakamlart miimkiin oldugunca kullanarak iyice ayrigtiriniz; hep ayni rakamlari
kullanarak yanit vermekten kac¢ininiz)

COK YANLIS COK DOGRU
(HIC 0 1 2 3 4 5 6 (KESINLIKLE
KATILMIYORUM) KATILIYORUM)
COK € ——————————— J»  COK
YANLIS DOGRU
1. Kim ne df:rs? desin, baz1 gruplar digerlerinden 0 1 2 3 4 5 6
daha degersizdir.
2. Istediginizi elde etmek i¢in bazen diger
gruplara kars1 zor kullanmak gereklidir. . L 2 9 4 5 6
3. Bazi gruplarin hayatta digerlerine gore daha
. N 0 1 2 3 4 5 6
fazla sansa sahip olmalar1 gayet dogaldir.
4. Hayattg }lerlgyebllmek igcin ba;gn diger 0 1 2 3 4 5 6
gruplari ¢igneyip gegmek gereklidir.
5. Eger belli gruplar konumlarina razi olsalardi, 0 1 2 3 4 5 6

simdi daha az sorunumuz olurdu.

6. Belirli gruplarm en iistte, diger gruplarin ise en

altta olmasi belki iyi bir seydir. 0 ! 2 3 4 5 6

7. Asag1 diizeydeki gruplar konumlarina razi

0 1 2 3 4 5 6
olmalidirlar.
8. Bazen diger gruplar olduklar1 yerde 0 1 2 3 4 5 6
tutulmalidirlar.
9. Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. 0 1 2 3 4 5 6
10. Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 0 1 2 3 4 5 6
0 1 2 3 4 5 6
11. Tiim gruplara yasamda esit sans verilmelidir.
12. Earkh gruplgrm kosullarini esitlemek igin 0 1 2 3 4 5 6
elimizden geleni yapmaliy1z.
13. Sosyal esitlik arttirilmalidir. 0 1 2 3 4 5 6
14. Eger insanlara esitlik gdzeterek 1 2 3 4 5 6
davransaydik, simdi daha az sorunumuz olurdu.
15. Ge.l.lrlerl ola_lb_lldlgmce esit hale getirmek i¢in 0 1 2 3 4 5 6
caba gostermeliyiz.
16. Toplumda higbir grup baskin konumda 0 1 2 3 4 5 6

olmamalidir.
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BiLGIi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

J Kadin

[ Erkek

2. Yasimz:

3. Fakilte ve Béliminiz: /

4. Meslekte Bulunma Siireniz:
5. Uludag Universitesi'nde Bulunma Siireniz:
6. Akademik kadronuzun yaklasik olarak,

% kadindir.

% erkektir.

7. Akademik biriminizdeki ¢alismalarin yiiriitilmesine ve boliimiin devamliligina aktif bir bigimde katki
saglayanlarin:

[J  Tamami kadinlardir.
Cogunlugu kadinlardir.
Yarist kadinlar yaris1 erkeklerdir.

Cogunlugu erkeklerdir.

O 0o 0o o

Tamam erkeklerdir.
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Calismaya katildiginiz igin tesekkiirlerimizi sunariz. Eklemek istediginiz herhangi bir goriisiiniiz varsa liitfen
belirtiniz.
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