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ONSOZ
Engelli kisilerin kimlikleri toplum tarafindan, kabul edilen yetersizliklerine
bagl olarak insa edilir. Engelliligin sosyal model tanimlarinda engel bireyde degil
toplumdadir. Bu sebeple toplumun engellilik algis1 en az engel durumu kadar
onemlidir. Herhangi bir yetersizligi olan bireyin hayatina devam edebilmesi zaten zor
bir durumken bir de toplumun onu damgalamasi toplumdan tamamen soyutlanmasina

sebep olmaktadir.

Din, engelliligin nasil algilanmas1 gerektigine dair bakis acist sunarken
tutumlarimizin da nasil olmas1 gerektigini bize aciklar. Islam dininin engellilere
yonelik tutumlar1 her zaman kabul edicidir. Engellilere olabildigince kolaylik saglayip
toplumsal hayata da katilimini saglar. Bunun yaninda toplumdaki bazi tezahiirlerin
neticesinde yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlar dinin beklentisinin disina

c¢ikabilir.

Tiirkiye’de her 10 kisiden biri engellidir. Durum boyle olunca engelli bireylere
yonelik tutumunda olumlu yonde degistirilmesi ve olumlu tutumlar olusturulmasina
yonelik ¢aligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Dindarligin engellilere yonelik
tutumlar tizerindeki etkisinin incelenmesini amaglayan g¢alismamizda i¢ giidiimli

dindarligin siddetiyle tutumlar arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Akademik hayatim boyunca maddi manevi hicbir destegini esirgemeyen ve bu
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GIRIS

Engelli olmak veya engelli dogmak kimsenin tercih edecegi bir durum degildir.
Inancimiza veya hayat felsefemize gore kendimizce anlam diinyamizda bu durumu
isimlendirip kendimizi tatmin edebiliriz. Peki sosyal hayatta engelli bireyle
karsilastigimiz zaman tutumlarimiz nasil olur? Davranislarimiz ve tutumlarimiz her
zaman ayni yonde midir? Kabul edici mi yoksa reddedici miyiz? Bu sorular size
yoneltildiginde ilk verece8iniz cevaplar toplumun normlariyla catismak yerine
engellilerin sosyal hayata dahil olmalar1 gerektigini sdyleriz. Yapilan arastirmalar da
toplumda engellilere yonelik tutumun yiiksek diizeyde pozitif oldugunu gosteriyor.
Oyleyse olumlu tutuma ragmen engelliler neden hala giinliik hayatta toplum iginde
aktif degiller? Bugiin medyanin dayattigi zihniyet kusursuz insan profilidir. Hig
televizyonda basrol oyuncusunu sisman veya kisa goremezsiniz. Ayni sekilde
bedensel engelliyle de karsilasamazsiniz. Yetersizlik ve sakatlanma kisinin yasamini

olumsuz etkilese de engellilik kadar yasaminda biiyiik aksaklik yasatmaz.

Camiye gittiginizde hi¢ gérme engelli bir imamla karsilastiniz m1?  Asr-1
saadette engelli birisini yliksek mevkilerde gormek hi¢ de farkli karsilanacak bir
durum degildi. Abdullah Ummii Mektum Hz Peygamber gazvedeyken pek ¢ok kez
imamlik yapmistir.® Muaz b. Cebel’in yoneticiligini herkes bilirken cogu kimse
ortopedik engelli oldugunu konusmaz?. Veyahut Bilal Habesi bizim i¢in en giizel ezan
okuyan kisidir. Halbuki Hz. Bilal § harfini sdyleyemeyen bir peltekti. Bizim
zihinlerimizde asr-1 saadette yasayanlar kusursuzdur. Halbuki toplulukta kimse kusuru
oldugu i¢in geri plana atilmiyordu. Bugiin ise toplumda degil engelli birisinin yiiksek
mevkilerde yer almasi, kiiciik bir basarisim1 gorsek hayretle izliyoruz. Degisen

diinyada engelliler artik damgalariyla hayat miicadelesi vermektedirler.

Toplumsal tutumlarin temelinde toplum tarafindan anlam yiiklenen temsiller
bulunmaktadir. Bireyler giinliik hayat igerisinde her an toplumu meydana getiren diger

kisilerle de iligki halindedir. Bu iliskiler dogdugu andan 6liimiine dek devam eder.

L Ali Seyyar, Yildizlar Engel Tamimaz, 5. b., Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2014, s. 174
2 Mithat Eser, Engelli Sahabiler, Istanbul: Nesil Yay., 2013, s. 60



Insan hayatta oldugu siire boyunca ister dzel iliskilerinde isterse toplumsal iliskilerinde
birtakim sosyal sorumluluklar distlenir. Bu sorumluluklar nihayetinde birlikte
yasamamizi kolaylastirir. Ister yargilar, istersek de empati kurmaya calisabiliriz. Fakat
bu diislincelerimiz anlam diinyasindan c¢ikip topluma yansidiginda tutumlarimiz
yiiziinden zaten hayatina dezavantajla devam etmek zorunda kalan engelliler i¢in

yasami daha da zorlastirmis oluruz.

Diinya’da niifusun yaklasik %12’si® engelli bireylerden olusuyorken nasil
oluyor da giinliik hayatta karsilagtigimiz engelli sayis1 az olabiliyor? Bu sorunun
cevabi elbette verilerin hatali oldugu degil, insanlarin engellilere yonelik olumsuz
tutumlar ve yetersiz diizenlemeler nedeniyle disar1 ¢ikmalarina izin vermemesiyle
alakalidir. Her ne kadar son yillarda gozle goriiliir derecede iyilestirmeler yapilsa da
yine de engelli bireylerin sosyal hayata tam anlamiyla dahil olduklarin1 soylemek
oldukgca giitiir. Yetersizlik ancak toplum dikte ederse 6zre doniisiir. Ozriin engele
dontismedigi ve engellilerin de toplumsal hayata tam katilmasi igin ncelikle toplumun
genel yargisint 6grenmek onemlidir. Bu agidan engellilerle ilgili yapilan her ¢aligma
hayati onem tasimaktadir. Biz de c¢aligmamizda engellilere yonelik tutumlarin
dindarlik seviyesine gore degisip degismedigini incelemeye aldik. ilk bdliimde din,
dindarlik ve tutum kavramlar iizerinde durulurken; ikinci boliim engellilik kavrama,
Tirkiye’de engelli haklari, tarihte engellilere yonelik tutumlar ve dinlerin engellilere
bakist gibi konularda islenmektedir. Son boliimde ise aragtirmanin bulgulart ve

yorumlar yer almaktadir.

A. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMi VE AMACI

Din hayatimizin hemen her yerine niifuz etmis ve bizi tiimiiyle kusatmis
durumdadir. Tutum ve davraniglarimizin temelinde ise Onciillerimiz yer almaktadir.
Calismamizda engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin dindarlik ile baglantisinin
olup olmadig: arastirllmaktadir. Dindarlik diizeyi ile engellilere yonelik tutumlarimiz

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tezimizin ana konusudur.

Engelli bireylerin hayatlarin1 kolaylastirmak ve topluma adaptasyonlarini

artirmak amaciyla yapilan her ¢alisma hayati dnem arz etmektedir. Ulkemizde her ne

3 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002, s.5



kadar engelliler ile ilgili ¢aligmalar yapilsa da yeterli diizeyde degildir. Olumsuz
tutumlart  degistirebilmek i¢in Oncelikle tutumlarin sebeplerini §grenmemiz
gerekmektedir. Olumsuz tutumlarin sebebini arastiran calismalar elbette mevcuttur.
Aragtirmamizi 6nemli kilan dinin ve dindarligin yetersizliklerden etkilenmis kisilere
yonelik olumsuz tutumlarinda etkisi olup olmadigidir. Sayet etkisi varsa dis giidiimlii
ve i¢ giidiimlii dindarlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmak tezimizin

oncelikli amacidir.

B. ARASTIRMANIN HiPOTEZI
Ana Hipotez:

Engellilere yonelik tutumlar ile dindarlik arasinda pozitif bir iligski vardir.

Dindarlik seviyesi yiikseldik¢e tutumlar olumlu yonde degisir.
Alt Hipotezler:

1. I¢ giidiimlii dindarlik puam arttik¢a engellilere yonelik tutumlar da pozitif
yonde artar.

2. Das giidiimlii dindarlik puani arttikca engellilere yonelik tutumlar azalir.

3. I¢ giidiimlii dindarlardik puani arttikca engellilerin egitim durumlariyla
ilgili tutumlar pozitif yonde artar.

4. Das glidiimlii dindarlik puani arttikca engellilere yonelik tutum puani azalir.

5. I¢ giidiimlii dindarlik ile engellilerin kisiler arasi iliskilerine yonelik
yonelik tutumlarinda pozitif bir iligki vardir.

6. Dis giidiimlii dindarlik puani arttikga engellilerin kisiler arast iligkilerine
yonelik tutum puanlarinda azalir.

7. Ic giidiimlii dindarlik puam arttik¢a engellilerin ¢alisma yasama iliskin
tutumlar artar.

8. Dis giidiimlii dindarlik ile engellilerin ¢aligma yasamina iligskin tutumlar
arasinda negatif bir iliski vardir.

9. I¢ giidiimlii dindarlik puam arttik¢a engellilerin aile yasantilarina iliskin
tutumlar artar.

10. D1 giidiimlii dindarlik puani arttikca engellilerin aile yasamina iliskin

tutumlari azalir.



11. Dis giidiimlii dindarlik ile engellilerin kisisel 6zelliklerine iligkin tutumlari
arasinda negatif bir iliski vardir.

12. I¢ giidiimlii dindarlik puani arttik¢a engellilerin kisisel 6zelliklerine iliskin
puanlar da artar.

13. I¢ giidiimlii dindarhik puani arttikca engellilerin yetkinlik ve bagimsiz
yasamina iligkin tutum puanlar artar.

14. Dis giidiimlii dindarlik puam arttikca engellilerin yetkinlik ve bagimsiz
yasamlarina iligkin tutum puanlarinda azalir.

15. Kadinlarin engellilere yonelik tutumlari erkeklere oranla daha pozitiftir.

16. Yas ortalamasi yiikseldikg¢e engellilere yonelik tutumlar daha olumlu yonde
gelisir.

17. Sosyoekonomik diizey arttikga engellilere yonelik tutumlar pozitif olarak
artmaktadir.

18. Giinliik hayatta engellilerle iletisim durumunda olan bir kisinin engellilere
yonelik tutumlar1 daha pozitiftir.

19. Yakinlik durumu arttik¢a engellilere yonelik tutum da daha pozitif yonde

artis gosterir.

C. ARASTIRMA MODELI
Bireylerin dindarlik tiplerine gore engellilere yonelik tutumlari inceleyen
aragtirmamizda arastirmanin asil kisminda tarama yontemi ve anket teknigi ile
olusturulmustur. Arastirmamizda ampirik yontem se¢ilmis ve arastirma siirecinde
elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma
stirecinde Mann Whitney U- Testi, Kruskal Wallis ve korelasyon analizi

uygulanmistir. Teorik kisminda ise dokiimantasyon metoduyla yazilmistir.

Neden sonug iliskisine bagl olarak bagimsiz degisken dindarlik; bagimli

degisken de tutumlardir.

D. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirma engellilere yonelik tutum ve dini yonelim Olgeklerinin dlctiigii
nitelikler ile sinirlidir ve bu anket sorulart ve katilimcilarin anketlere verdikleri

cevaplar ile sinirhdir.



Yaptigimiz ¢alisma Sakarya iliyle sinirlandirilmistir ve ¢alisma tiim tilkeye daha genis

imkanlarla uygulanip daha ayrintili analizlere ihtiya¢ duymaktadir.
Arastirmamiz segilen meslek gruplartyla sinirhdir.

Arastirmamiz 2019 yili Nisan ve Mayis aylarinda gerceklestirilmis olup bu

zaman dilimi ile smirlidir.

E. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmani asil evreni Tirkiye’de yasayan 20 yas ve listii bireylerdir. Evreni
ise Sakarya’ da yasayan 20 yas istii bireylerdir. Tutumlar erken yaslarda olugsmaya
baslasa da bireylerin tutumlarinin oturmasi yetigkinlikte olur. Arastirmamizin yetiskin

bireylerden se¢ilmesinin sebebi tutumlarin oturmus ve yerlesmis olmasidir.

Secilen grup Sakarya’da yasayan meslek gruplaridir. Segilen meslek gruplari
sunlardir: Din hizmetlerinde gorev yapan kisiler, 6gretmenler ve iscilerdir. Anketimize
az sayida O0grenci ve ev hanimi da katilmistir. Aragtirmada hangi meslek grubunun

daha dindar olduguna bakilmamastir.



BIiRINCi BOLUM

TANIMLANAN KAVRAMLAR

A. DIN, DINDARLIK VE CESITLERI VE DINE KARSI OLUMSUZ
TUTUM

1. Din

Insan akil balig oldugu andan itibaren fitrat1 geregi hayatini sorgulamaya baslar
ve anlam arayisi igerisine girer. Bu arayisin temelinde belirsizlik ve kapaliliktan
kurtulma kisisel ve sosyal gevreleri ongérme ve kontrol etme yaninda kendini bir
amaca adama ve anlamli bir hayat yasam istegi vardir. Anlam arayis1 her sekliyle dini
olmamakla beraber, en giiglii, nihai ve tatmin edici konuma ancak dini bir muhteva
kazandiginda ulasabilmektedir. Fakat ister modern toplumlarda ister de ilkel
kabilelerde olsun din biitiin insanlar i¢in ayni manayi ifade etmemektedir. Din hayatin

tamamina etki eden bir gergekliktir.*

Dinin tam manastyla ortak bir taniminin yapilamamasinin sebepleri dinin
mahiyeti, tarif edenlerin kisisel inanislari, donemin farkli kiiltiirel havast ve zaman
icinde farklilik gdstermesi olarak sayilabilir.> Ayir edici bir diger kavram da mutlak
baglilik ve teslimiyettir.® Bu yiizden ortak bir tanim olmasa da ortak kavramlar
kullanilmaktadir. Tabiatiistli bir nitelik tasimasi, kutsalinin olmasi, degisime kapali
olmas1 ve goniilden baglanmanin olmasi gerekmektedir.” Bu kavramlarmn iginde en
onemlisi de tabiatiistii, agkin ile olana baghliktir. Bu baghlik kisinin hayatina

tecriibeler, inanglar, davranis ve tutumlar getirir ve genellikle bir grup tarafindan

Carl Gustav Jung, Din ve Psikoloji, cev. Cengiz Sisman, istanbul, insan Yayinlari, 1993, s. 61

Recep Yaparel, ‘Dinin Tarifi Miimkiin mii?’, [zmir: DEUIFD, 1V, 1987, s. 405.

Gordon W. Allport, Birey ve Dini, ¢ev. Bilal Sambur Ankara: Elis Yaymlari, 2004, s. 23

Zeki Aslantiirk, M. Tayfun Amman, Sosyoloji; Kavramlar / Kurumlar / Siiregler / Teoriler Istanbul:
M. U. lahiyat Vakfi Yaymnlar1.,1987, s. 282
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paylasilir.® Belli bir dinin inang ve dgretilerinin belli bir zaman ve sartlarda belli bir
kisi, grup ya da toplum tarafindan yaganmasini ifade etmektedir. Psikoloji sozltiglinde
ise din Insan davranisina yon, yasama anlam veren veya dogaiistii bir veya birden ¢ok

gii¢ ve yaratict kavramina dayanan inanglar, semboller ve torenler sistemi olarak

gecmektedir.®

Din kurumsal oldugu gibi bazen de kisisel de olabilir. Batili teologlar dini

tanimlarken 6zsel ve islevsel olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirmektedir.

2. Dindarhk

Dinlerin yegane gorevlerinden biri de disaridan gelen olumsuz etkilere karst
toplumun sosyal dokusunu korumaktir'®. Ayn1 zamanda degisime de ayak uydurarak
yeni diinyay1 daha yiiksek anlayis diizeyine de c¢ikarmaktir. Bu nedenle dinin hem
statik hem de dinamik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz!'. Bu
baglamda dinin izdiisimiinii gorebilmek i¢in de sosyal hayattaki yansimasina yani
yasanan dine bakmak gerekmektedir. Tam da burada karsimiza dindarlik ¢ikmaktadir.
Ciinkii dindar oldugunu ifade eden bir kisi dinin bireysel ve toplumsal tiim normlarin
izerinde tasiyarak inandig1 diizeni temsil giicli tasimaktadir. Bu sebeple dindarlik i¢in
yapilacak en dogru tanim yasanan dindir.'? Kendince edindigi deneyimleri ve bilgileri
harmanlayip sorular sorar, arastirmalar yapar, dini s6z ve kavramlar1 kullanmaya

baslar. Boylece dindarlik yapilanmaya ve ¢ikmaya baslar.

Her din, kendi igindeki inang ve ibadet yapisina gore farkli dindarlik bigimleri
olusturmakta; dine inanan her birey, dini algilayip yasanti haline getirirken farkliliklar
sergilemektedir. Hokelekli dindarlig1 belli bir dinin inang ve Ogretilerinin belli bir
zaman ve sartlarda belli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan yasanmasi olarak ifade
etmektedir'®. Dindarlik, bir kisinin ya da grubun giinliik hayatinda dinin 6nemini ifade

eden, dine inanma ve baglanma derecesini gsteren bir kavramdir.**

8  Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Girig, Istanbul: Dem Yaynlari., 2010, s. 39-40

®  Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2009, s. 205-206

10 Aslantiirk, A.g.e., s. 240

11 Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, Istanbul: iz Yaymecili , 2004, s. 41

12 Vehbi Unal, Engellilerde Toplumsal Biitiinlesme ve Dindarlik, Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2016, s.
74

13 Hokelekli, a.g.e., s. 43
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Dindarlik tek big¢imli, degismez bir durum degildir. Kisinin ve toplumun
yasantisinda sinirli bir alana sahip degildir aksine yasaminin biitiiniinde etkileri
goriilebilir. Inang, ibadet, duygu, bilgi, ahlaki deger ve tutumlar, toplumsal ilgi ve
iliskiler, tutum ve davraniglar olarak genis bir alanda dindarligin varligini ve etkilerini

gormek miimkdiindiir.

3. Dindarlik Cesitleri

Biz arastirmamizda 6lgek olarak Allport’un dindarlik 6lgegini kullanacagimiz
i¢in arastirmamizda Allport’un dindarlik tanimlamasi tlizerinde duracagiz. Psikolog
Gordon Allportun (1897-1967) dindarliga yonelik yaptigi, aslinda ¢ok da yabanci
olmadigimiz, sik ve islevsel siniflama, “dindarlik” tartigmasina 6nemli bir deger
kazandirmaktadir. Allport, dindarligi temelde iki sekilde siniflandirarak tanimlamaistir:

I¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik.

Ic Giidiimli Dindarlik: Temel motivasyonlarini dinlerinde bulan, diger
ihtiyaglart ne kadar giiclii olursa olsun, olabildigince az ehemmiyetli olarak kabul
eden, ihtiyaglarini dini inanglariyla uyumlu hale getirmek igin ¢abalayan ve dinlerinin
temel prensiplerini icsellestirip bunlara tam olarak uymaya calisan bireyleri
nitelemektedir. I¢ giidiimlii dindarlar i¢in en hakim giidii dindir.*® Bu nitelemeler,
Miisliiman kiiltiirtindeki “mii’min (kendisinden emin olan ve kendisinden emin olunan
kisi)” kavramina isaret ediyor goriinmektedir. Din i¢ giidiimlii dindarlar i¢in basit bir
uyma davranist olmadigi gibi dini kendi ¢ikarlar i¢in kullanmazlar. Bu kisiler dinin

inang esaslarina ve ahlaki degerlerini i¢sellestirmislerdir.

Dis Giidimli Dindarlik: Kendi emellerine ulagmak, giivenlik saglamak, teselli
bulmak, sosyal ilgi edinmek, oyalanmak, sosyal statii kazanmak gibi cesitli amaclarla
dini kullanan bireyleri nitelemektedir. Din dis giidiimlii dindar i¢in bir deger degildir.
Isine yaradi1 siirece dini kullanir, ¢ikarlarina ters diistiigii bir zamanda da kolaylikla
vazgegebilir.'® Kuran’t Kerim’in ifadesiyle bu kisiler “’Baslar1 dara diistiigiinde
Allah’a yalvarip dururlar. Fakat darlik yok olunca saki az dnce yalvarip duran onlar

degilmis gibi davranirlar’’(Bkz. Ziimer 39/8, Rum 30/33, Isra 17/67) seklinde anlatilir.

15 brahim Giirses, Dindarlik ve Kisilik, Bursa: Emin Yayinlari, 2010, s. 25
6 ag.e.,s. 27



Bu iki dindarlik tipini karsilagtirmak gerekirse

1. Dis giidiimlii dindarlar dini kendi ¢ikarlari i¢in kullanirlar. Toplumsal
makam, itibar, kimlik saglama, eksiklikleri giderme, kendini gosterme aracidir. Din
onlar i¢cin sadece bir aractir. I¢ giidiimlii dindarlar ise hayatlarini dine adarlar ve din

onlar i¢in yegane amactir. Dini i¢sellestirerek yasarlar.

2. Dis giidiimli dindarlar i¢in din ihtiya¢ halinde basvurulan c¢ikis
kapisidir. i¢ giidiimlii dindarlar igin din temel motivasyon kaynagidir. I¢ giidiimlii bir

dindarin referans kaynag dindir.

3. Dis giidiimlii dindarlar, kisisel istek ve c¢ikarlarina ters diisen bir
durumla karsilastiklarinda dinden kolayca vazgegcebilirler. I¢ giidiimlii dindarlar ise
kisisel cikarlar1 ve din karsi karsiya geldiginde din daha agir basar ve kisisel

cikarlarindan vazgegerler.

4. Dis giidiimlii dindarlar dini kullanir. I¢ giidiimlii dindarlar ise dini yasar.

4. Dine Kars1 Olumsuz Tutum

Sekiilerizmin yayginlagmasiyla insanlarin diinya ile olan baglar1 giiclenmis ve
modernizm ardindan da postmodernizm ile birlikte dine ve askin olanla baglar

zayiflamistir.

Din ve dindarlikla yapilan arastirmalarda eksik kalan ve tanimlamaya ihtiyaci
olan bir konu daha vardir o da dine kars1 olumsuz tutumdur. Bu konuyla ilgili tam bir
baslik ac¢ilmasa da dine kars1 olumsuz tutum genellikle dindarlik 6l¢eklerinden diisiik
puan alan kisiler icin kullanilmaktadir. Fakat bu tanimlama eksiktir. Bir kisi i¢sel
olarak kutsal ile bag kurdugu halde dinin buyruklarim1 yerine getirmede isteksiz
davranabilmektedir. Bu onun dine Kars1 bir olumsuz bir tutum i¢inde oldugu anlamina
gelmeyebilir. Bir kisinin bir olguya, kurala olan isteksizligi ona kars1 olumsuz tutum
icinde oldugunu gostermez sadece kendi inancinin zayifligin1 gosterir. Dine karsi
olumsuz tutum sergileyen bireyden beklenilen tanriy1 ve tanrinin buyruklarini timden

reddetme ve takindig1 tutum ve davranislara da bunun yansitilmasidir.

Arastirmada agilan basliktaki dine karsi olumsuz tutum i¢inde olan kisilerden
kastimiz ilk olarak ateist dedigimiz tanriyr veya bir kutsali tamamen reddeden veya

dini daha ¢ok kiiltiirel bir miras olarak goren ve hayatina dini bir 6l¢ii olarak almayan



kisilerdir. ikincisi ise var olan her seyi tabiat kanunlarina gore kendiliginden meydana
geldigine inananlar, deistler, ilgisizler, Allah’in varligi konusunda kararsizlik

yasayanlar ve siiphe duyanlar (septikler)dir. *’

B. TUTUM VE TUTUMLARIN DEGISIiMi

1. Tutum Nedir?

Giinliik hayatta karsilastigimiz her nesneye, diisiinceye veya duruma karsi
hoslanma veya hoslanmama duygusuna sahip oluruz. Bunu iggiidiisel olarak
istemeden yapariz. Yani bir duruma karsi nétr kalmamiz miimkiin degildir. Bu

degerlendirmelerin temel sebebi tutumlarimizdir.*®

Kisinin belli bir gruba, nesneye, kisiye ya da fikirlere yonelik olumlu veya
olumsuz hissetmesine, diisiinmesine ya da davranmasina yol acan ve devamlilik
gosteren inang, duygu, diisiinceler bitiiniidiir.’® Tutumlarin tanimlamasi yapilirken
genellikle diisiince, duygu ve davranmis biitiinliigii iizerinde durulur.?® Tutumlar bir
uyaricinin duygusal, davranigsal ve biligsel bilgiler temelinde bir degerlendirme

boyutu iizerinde gruplanmasini ya da kategorilere ayrilmasini icerir.?:

Bilissel boyut, tutum nesnesine iligkin eski yasantilarindan aldigi bilgi ve
inanglarini igerir. Daha ¢ok nesnel bilgiden olusur.?? Duygusal boyut, tutum nesnesine
kars1 duygu ve degerlere dayanan, hoslanip hoslanmama degerlendirmelerinden
meydana gelir.?® Davranissal boyutu ise tutum nesnesine olan olumlu veya olumsuz
davramislarimizi belirler.?* Tutum nesnemizi engelliler olarak ele alirsak, bir kisinin

engelliler hakkindaki ge¢misten gelen bilgisi biligsel boyutunu olusturur. Engelli

17 brahim Giirses, Kélelik ve Ozgiirliik Arasinda Din, Bursa: Ararsta Yayinlari, 2001, s. 173

18 Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Robin M. Akert, Sosyal Psikoloji, ¢ev. Okan Giindiiz, Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2012, s. 356

19 Mehmet Ozyiirek, Engellilere Yonelik Tutumlarin Degigtirilmesi, 4. B., Ankara: Kok Yaymcilik
,2013,s11

20 Nuran Hortagsu, En Giizel Psikoloji Sosyal Psikoloji, Ankara: imge Kitapevi,2012, s. 290

2L Shelley E. Taylor, Letitia Anne Peplau, David O. Sears, Sosyal Psikoloji, ¢ev. Ali Dénmez, 3. B.,
Ankara: imge Kitapevi, 2012, s. 140

22 Aranson, Wilson, Akert, a.g.e., s. 358

2 Taylor, Peplau, Sears, a.e.

2 Taylor, Peplau, Sears, a.e.
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bireyi gordiigiinde i¢inden gecirdigi hisleri duygusal boyutunu olusturur. Engelli

bireye verdigi tepki ise davranigsal boyutunu olusturur.

Her tutumun derecesi ayni1 olmak zorunda degildir. Baz1 tutumlar kisinin hayati
i¢in 6nem arz etmezken bazilar1 daha 6nemli olabilir. Tutumlarin degisip degismemesi
tutumun derecesine baglidir. Sayet iic boyutta da tutum nesnesine iliskin tutarlilik

varsa tutumun devamli ve tutarli olmasi gézlemlenir.?

Tutumlar belli sekilde davranma egilimde olmay1 gerektirirler. Ciinkii tutumlar
icsel ényargilarin ya da taraf tutmanin bir yansimasidir. Insanlarin engelliler ile ilgili
goriislerini, dini yonelimlerini, hangi markanin daha iyi oldugunu, birisinden hoslanip

hoslanmadigini belirleyen tutumlardir.2®

Tutumlar bizzat gozlemleyemeyiz fakat tutumlarin davraniglara doniistigtini
sOyleyebiliriz. Davranislarin gdzlenmesi sonucu tutumlarin var oldugu 6ne siiriilebilir.
Bireyler biden fazla tutuma sahip olabilirler. Tutumlarin arasinda bazen iliski
olabilirken bazen de iliski. Aralarinda bir iliski bulunsa da bulunmasa da bir tutumda
yasanan degisme diger tutumu etkileyebilmektedir. Tutum nesnesine yonelik
inaniglari, fikirleri ve goriisleri igeren tepkilerdir. Bu tutum tipi nesnenin art1 ve eksi
yonlerini hizlica siniflandirmamizi ve o nesneyi isteyip istemedigimize karar

vermemizi saglar?’

Kisilerin davranislarini kestirmede o kisinin tutumlarin1 6grenerek kestirmeye
calisiriz. Fakat her zaman tutumlar kisilerin ileride yapacaklarini ve davraniglarin
kestirmede yeterli olmayabilir. Bazen tutumlar ve davranislar birbirinde farkli olabilir.
Yani inancimiza uygun bir sekilde davranmayabiliriz. Bir diisiinceye, olaya, kisilere
ya da eyleme yonelik kisilerin olumlu olurken, o denli olumsuz davranabilir. Buna
ragmen yine de tutumlarin davraniglart kestirmedeki etkisi yadsinabilir bir degerde

degildir.?8

N

5 Cigdem Kagitgibasi, Giiniimiizde Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojive Giris, 14. B., Istanbul:

Evrim Yayinlari, 2013, s. 112
Kagiteibasi, a.g.e. s. 109-110
Aronson, Wilson, Akert, a.g.e., s. 353
Ozyiirek, a.g.e.,s. 12
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2. Engellilere Yonelik Tutumlarin Kaynagi ve Olusumlari

Tutumlarimizin ¢ogu yasantilar sonucudur. Kisi aymi evde yasadigi
ebeveyninin deger yargisiyla biiyiir ve onlardan etkilenir ve bir diisliniim diinyasi
olusturur. Zamanla kisisel yasantilar1 sonucunda kendine has tutumlar gelistirir. Ancak
toplumsal 6neme sahip tutumlarimizi (dini, siyasi tutumlar vb.) aile, akran gruplari,
medya, toplumsal gruplar aracilifiyla Ogreniriz.  Yani tutumlarimizi bazen
yasantilarimiz ve deneyimlerimizden bazilarini da yasadigimiz toplumdan 6greniriz.
29 Bazi arastirmalar tutumlarimizin bir kismmin genlerimizden geldigini de iddia
etmektedir. Ikizler iizerinde yapilan galismalarda birbirini hi¢ tanimayan kardeslerin

aym1 konulara benzer tepkiler verdigi de gdzlemlenmistir,

Bir toplulukta yaygin sosyal ve kiiltiirel normlar tutumlarimizin dayanagin
olusturur. Sayet toplulukta sik¢a kusursuz beden vurgusu yapiliyorsa o zaman eksik
beden iizerinde tutumlarin olumlu olmasi beklenemez®!. Tutumlar genelde digerlerinin
diisiinceleri ve inaniglarina dayanmaktadir. Ufak tefek bilgiler zamanla temsillere
dontigiir. Tutumlar toplumsal olarak insa edilir ve toplumun diger iiyelerince
paylasarak toplum temsillerini olusturur. Bu da toplumun tutumlar1 sosyal temsillerine
ve ortak diisiince ve inamislaria gére sekilleniyor demektir.3? Yani bir toplumunda
engelliler hakkinda dinin, genel degerlerin olumlu ve kabul edilir oldugu varsayilirsa,
o grupta temsil gilicleri yliksektir ve daha kolay kabul edilebilir. Fakat toplumun temel
algisinda engelliler tanrilarin cezalandirmasi sonucunda toplumun basina bela olarak

goriillirse bu sefer olumlu tutumun gelismesi beklenemez.

Ogrenme, vyasantilar sonucunda olusan istendik kalici izli davranis
degisikligidir®®. Cesitli yasantilar siizgecinden gecerek onceden bulunmayan bir
davranisin edinilmesine dgrenme gergeklestigi soylenebilir.®* Engellilere yonelik
tutumlarin olusumunda ¢ocuklugundaki 6grenme yagantilarinin rolii gdzlenebilir. Bir

cocuk engelli biriyle karsilagildigi olumsuz sifatlar duyarsa bu olumsuzlugu da

2 Kagiteibasy, a.g.e., 127

30 Aronson, Wilson, Akert, a.g.e., s. 357

81 Hanoch Livneh, ‘On the Origins of Negative Attitudes toward People with Disabilities’
Rehabilitation Literature. 43,1982, ss. 338-347

32 Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhgi (OZIDA), Toplum Oziirliliigii Nasil Anliyor?, Ankara,
2009, s. 35

3 Veysel Dénmez, vd., Egitim Bilimine Giris, 9 b., Ankara: Am Yayincilik, 2012 s.18

3 Kagitcibasi, a.g.e., s. 129
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engellilere yoneltecektir. Veya cocuklugunda engelliyle korkutma gibi bir uyariyla
karsilastiginda yetiskinliginde de olumsuz tutum gozlenmesi beklenir.®® Bu klasik
kosullanma ile Ogrenilmis bir bilgi olur. Veya engellilere yonelik bir davranista
odiillendirme gelirse bu da engellilere karsi olumlu bir tutum gelistirmesine sebep

olabilir.

Insan zihni 6grenmeyi genellikle semalar {izerinden gergeklestirir. Deneyimleri
sonucu sayet insanlarin fiziksel ozellikleri, konusmasi, kiyafetleri, davranislari
konusunda bir diisiince seti olusturursa o zaman buna ters biriyle karsilastiginda
olumsuz tutum olusturabilir.® Burada ebeveynlere biiyiik rol diismektedir. Farkl
davraniglarda bulunan, farkli gériinimli biriyle karsilastiklarinda ¢ocugunu ondan
uzaklagtirmaya calisip ‘pis, deli, hasta’ olarak nitelendirdiginde olumsuz tutum da

beraberinde gelir.

Insanlar bilisleri ile degerleri arasinda tutarli bir anlam arayis1 igindedirler.
Insanlar bilissel sistemindeki duygularla tutarli davranmak ister. Ornegin kisi deger
verdigi kisinin engellilere yonelik olumlu tutumu oldugunu algilayan c¢ocugun
engellilere iligkin olumlu tutum gelistirmesi halinde bilissel sisteminin dengede olmasi
miimkiin olacaktir ve dolayisiyla cocuk bundan memnuniyet duyacaktir. Veya daha
onceden higbir engelliyle iletisime gegmemis bir kisi 6n yargili dahi olsa sayet olumlu

davraniglar1 gorse de tutumunu degistirmesi dogaldir.3’

Birey toplum iginde ne kadar fazla duruma maruz kalirsa onunla ilgili olumlu
veya olumsuz tutum gelistirir. Insan bilmedigi seye karsi olumsuz tutum gelistirme
egilimindedir. Karsilasmadig1 ve bilmedigi bir durum hakkinda da olumlu tutumlar
gelistirilmesi beklenemez. Ancak agina oldugu durumlara karsi olumlu bir tutum
gelistirebilir.®® Ornegin daha énce engelli biriyle karsilasmamigsa bu kisiden olumlu

bir tutum sergilemesini bekleyemeyiz.

Kisi tutum objesi hakkinda ayrintili bilgilere ulagmigsa ve bu bilgileri yeterli
zaman1 ve donanimi varsa o zaman yeni bir tutum olusturabilirler. Fakat bilgisi

yiizeyselse ve yeterli donanimi yoksa bu sefer olumsuz bir tutum gelismesi beklenir.

w

> Livneh, a.g.m., 339

Kagitcibasi, a.g.e., 128
OZIDA, a.g.e., s. 34
Livneh, a.g.m., s. 341

W oW w
0 N O
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Bireylerin engelliler hakkinda ayrintili ve olumlu ve dogru bilgisi varsa ve bunu
anlamlandirarak ve empati kurarak kavrayabiliyorsa daha dogru ve gergekei tutumlar
gelistirmesi beklenir. Ama kulaktan dolma veya bagkalarinin deneyimledigi bilgileri
aldiysa ve yiizeysel bir degerlendirme yaparsa, engellilerin yetersizliklerine takilirsa

yanli ve 6nyargili tutumlar gelistirmesi olasidir.3?

3. Tutumlarin Degisimi

Tutumlarimiz dogmalar gibi kesin degildir; zaman i¢inde degisime ugrayabilir.
Bunlardan birincisi kendiliginden gerceklesen degisimdir. Bir tutum nesnesi hakkinda
diisiinmek tutum hakkinda daha asirilagtirmak egilimindedir. Biliglerimizi gézden
gecirir onlarla alistirma yapariz. Bir tutuma baglanma tutum degisikliginde yasamsal
bir 6gedir. Baglanma arttikca tutum degisikligi azalir. Fakat davramisla tutum
catistiginda tutumlarimiz degismeye baslar. Digeri ise etkileyici iletisimle miimkiin
olabilmektedir. Etkileyici iletisimde, etkileyen kisinin giivenilirlik, sevilme ve

benzerlik 6zelliklerini tagimas1 gerekmektedir.

Etkilesimde bulunma tutumlarin 06zellikle duygu boyutunu etkileyerek
degisimde bulunmasina yol acabilir. Engelli biriyle giinliik hayatta olumlu yonde

etkilesime giren birey tutumlarinda olumlu degisim gozlemlenebilir.*°

Dogru bilgi her zaman olumlu tutuma yol agarken basmakalip fikirler ve yanlig
bilgiler ise tutumlarin olumsuz olmasina sebep olur. Dogru bilgilendirme ile biligsel

boyutuna etki ederek tutumlarin degistirilmesi beklenir.

Toplum i¢inde kabul edilmis bir bireyin tutumu bizim de tutumlarimizi
etkileyebilir. Toplumda kabul edilmis biriyle veya sevdigimiz kisilerle aynm fikirde
olmamak bizi rahatsiz edeceginden bu kisilerin duygu, diisiince ve davranislarindan
etkileniriz.#' Inamilabilir, giivenilir ve sevilen kaynaklar hedefin &zdeslestigi

karsilagtirma gruplari en giiglii kaynaklardir.

Sahip oldugumuz tutumlar ister istemez karsimizdaki kisinin hayatina etki

edebilir ve durumun aslini gérmemize engel olabilir. Tutumlar toplumsal 6neme

¥ OZIDA, age., 35
40 (Ozyiirek, a.g.e., s. 15
4 Kagiteibasi, a.g.e., s 191; Taylor, a.g.e., 5.142
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sahiptir. Ozellikle engellilerin bu denli yok sayilmasi toplumda engellilere yonelik
kaliplasmis On yargilar kaynaklanmaktadir. Bu sebeple olumsuz tutumlarin
degistirilmesi engellilerin giinliik hayatlarina daha kolay devam edebilmeleri icin

hayati 6nem tasimaktadir.
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IKiNCi BOLUM
ENGELLILIK UZERINE

A. ENGELLILIK KAVRAMI

Engellik giinliik dilde sik¢a kullandigimiz bir kelimedir. Ingilizcedeki karsilig
olan disability ability kelimesinin zitt1 olarak bir sey yapma yetisinden mahrum olma
anlaminda kullanilir. Yani yeti yitimleri olan insanlarin, engelli, sakat diye
nitelendirerek giinliik faaliyetlere katilamayarak ‘normal’ insanlardan faaliyetlerine

katilamadiklarini anlatir.

Ulkemizde 2005 yilinda diizenlenen 6353 kanunu ile degisiklige gidilen 5378
sayili ‘Oziirliiler Ve Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ engelliligi,

“dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik ihtiyaclarim
karsilamada giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik
ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisi”

olarak tanimlamugtir.*?

Son donemlerde feminizm, postyapisalcilik ve fenomenolojik tartigmalarin
artmas1 engellilikle ilgili calismalarin da oniinii agmistir. One siiriilen yeni sosyal
modellerdeki kavramsallagtirmada artik biyolojik ve toplumsal olanin ayrimina
gidilmeye baglanmustir. Biyolojik olarak ayrima gidildiginde engellilik, 6ziir ve yeti
yitimi (imparirment) ile tanimlanirken; sosyal model olarak ele alindiginda sakatlik ve
engelli (person with disabilies) kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.*® Son yillarda bu
ayrimin farkina daha fazla varilsa da yine de bazi kullanimlarda dikkat edilmedigi

gozlemlenmektedir. Tiirkgede genel diizeyde engelli, 6ziirlii, sakat sdzciikleri aslinda

42 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5378-20120704.pdf
4 Dikmen Bezmez, Sibel Yardimeci, Yildinm Sentiirk, Sakatltk Calismalari: Sosyal Bilimlerden
Bakmak, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Kog¢ Un. Yayinlari, 2011, s. 19
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aralarinda anlam faklar1 oldugu halde ayni anlamda kullanilmaktadir. Diinya Saglik

Orgiitiiniin yaptig1 ayrima gore;

Zedelenme (Imparirment): Psikolojik, fizyolojik veya anatomik yap1 veya

fonksiyondaki islevsel eksikligi veya anormallik anlamindadir.

Yetersizlik/Sakathk (Disability): Bir insan i¢in normal olarak kabul edilen
bir davranig1 ger¢eklestirmedeki eksiklik veya kisitlilik olarak kullanilmaktadir.

Engellilik (Handicap): Sosyal roliin yetersizlik nedeniyle yerine

getirilmemesi durumudur.

Bu simiflandirmalari goz 6niine alirsak, zedelenme kavrami fiziki 6zelliklerdeki
bozukluk veya kayip olarak kullanilmaktadir. Yani bir kisinin elinin olmamasi
zedelenmedir. Sakatlik ise daha ¢ok iglevsel engeldir. Bedene ait performans kaybi da
denilebilir. Eli olmayan bir kisinin kapiy1 agamamas1 sakatliktir. Kisiye ait sosyal
rollerin yerine getirilememesi ise engeldir. Eli olmayan bir kisinin toplumda kisiden
beklenen davranisi yerine getiremiyorsa ol zaman engellidir.** Yani birey belli bir
zamanda, beli bir durumda yapilmasi istenenleri yetersizlik yliziinden yapamazsa bu

yetersizlik engele doniisiir.*®

3 Mayis 2013° de resmi gazetede yaymlanan ‘Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi
Amaciyla Baz1 Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’ ile sakat ve oOziirli ifadeleri engelli kelimesi ile degistirilme karari

46

alinmigtir.”™ Bizim c¢alismamizda da 6ziirlii veya sakat ifadelerinin yerine engelli

ifadesi kullanilacaktir.

4 Naci Kula, Bedensel Engellilik ve Basa Cikma, Istanbul: Dem Yaynlari, 2005, ss.58-59
% Kula, a.g.e.,s. 58
46 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130503-1.htm
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B. ENGELLILIK TURLERI

Engelliligi li¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar bedensel engelliler,

zihinsel engelliler ve ruhsal ve duygusal rahatsizlig1 olanlar.

1. Bedensel Engelliler

Dogum 6ncesi ve sonrasinda giinliik yasamini siirdiirebilmek igin ihtiyact
olan iskelet, kas ve sinir sistemindeki yetilerini herhangi bir nedene bagli olarak
cesitli derecelerde kaybeden ve sosyal yasama uyum saglamada fiziksel olarak
giiclik yasayan kisilere denir*’. Bedensel engellilik smiflara ayrilmustir.
Siniflandirma su sekildedir:

- Ortopedik Engelliler

- Gorme Engelliler

- Isitme Engelliler

- Dil ve Konusma Engelliler

- Siiregen Hastalig1 Olanlar

1.1. Ortopedik Engelli

Kas ve iskelet sisteminde fonksiyon kaybi, sekil bozuklugu veya eksiklik
olanlar veya kontroliinde giicliik ¢ekenler ortopedik engelli sinifina girmektedir?.
Fiziksel organlarinda eksilik, kullanim kisithligi, sekil bozuklugu, kas hastaliklari,

felcliler, serabral palsi, sipina bifida, ve spastikler bu gruba girmektedirler®.

1.2. Gorme Engelli

Tek veya iki goziinde kismi veya tam gorme bozuklugu olan kisilerdir. Gérme
yetersizligi halk arasinda gorme yetisini tamamen kaybeden insanlar i¢in kullanilsa da
bunun farkli dereceleri vardir. Ornegin goz protezi kullananlar, renk korliigii olanlar

da bu gruba girer.%°

Unal, a.ge., s. 19
48 Mustafa Oztiirk, Tiirkiyede Engellilik Gergegi, Istanbul: Ajansvista Matbaacilik, 2011, s. 18
Unal, a.g.e.s. 20
% Kula, a.g.e.,s. 28
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1.3. Isitme Engelli

Tek veya iki kulaginda kismi veya tam isitme kaybi olan kisilerdir. Koklear
implant veya isitme cihazi kullananlar da isitme engelli sayilmaktadir. isitme engelli
bireyler genellikle konusma giicliigli c¢ekerler bunun sebebi sesleri dogru

dgrenememeleridir.>

1.4. Dil ve Konusma Engelli

Herhangi bir sebeple konusamayan, ses ¢ikartamayan, konusmasinin
akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan kisilerdir.>? Konusmayi saglayan kas ve kemik
yapilarindaki degisiklikler, yarik damak, dis problemleri, beyin ya da sinirlerde
meydana gelen problemler, isitme kaybi, serebral palsi, parkinson, als gibi nérolojik
bozukluklar, beyin hasar1 ve zeka geriligi, otizm, asperger, down sendromu, genetik

sendromlar, dil ve konusma problemlerinin nedenleri arasinda sayilabilir.>®

1.5. Siiregen Hastalik

Kisinin glinlik hayatina devam edememesine neden olan ve siirekli bakim ve

tedavi gerektiren hastaliklardir.>*

2. Zihinsel Engelliler

Cesitli diizeylerde zihinsel gelisiminde yetersizligi olan kisilerdir. Algilama,
dikkat, bellek ve muhakeme gibi genel zeka fonksiyonlari agisindan normalin altinda
olma durumudur. Zihinsel engelli bireyler kisisel bakim, ¢evreye uyum, dil, iletisim

ve duyusal motor becerilerinde yasitlarina gore gec ve yavas gelisirler.>

3. Ruhsal ve Duygusal Rahatsizhigi Olanlar
Tipta psikiyatrik olarak gecen ve kisinin ruhsal 6zellikleri normalden farkli
olmasi sebebiyle glnlik yasaminda aksakliklara yol acan ve sosyal iliskilerini

zayiflatan rahatsizliktir.>®

5t QOztiirk, a.g.e., 19

2 Ae.

5 Unal, a.g.e.,s. 20

5 QOztiirk, a.g.e., 19

% Ag.e., 18

% (OZIDA, a.g.e. 28; Unal, a.g.e., 5.19
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C. ENGELLILIK NEDENLERI
Engellilik nedenleri genel olarak dogum Oncesi ve dogum esnasinda ve

dogumdan sonra olarak siniflandirilabilir.

Dogum oncesinde nedenler genellikle genetik hastaliklar, kan uyusmazligi,
riskli gebelik, annenin kotii dogum Oykiisii, yanlis beslenme, asir1 radyasyona maruz
kalma, uyusturucu, sigara, alkol kullanimi, annenin hamilelik sirasinda karsilastig

hastaliklardir.

Dogum esnasinda yasanan nedenler dogumun uzman bir kisi tarafindan
yapilmamasi, bebegin agir1 kilolu dogmasi, zor dogum olmasi nedeniyle zedelenmeler,

bebegin beklenen zamandan ¢ok dnce veya sonra dogmasi olarak sayilabilir.

Dogum sonrasi nedenler ise her tiirlii yasanan kazalar, gecirilen bir hastalik,

yiiksek ates, yetersiz beslenme, dogal afetler olarak siralanabilir.

D. TURKIYE’DE ENGELLILiK ORANI VE HAKLARI

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na 2002°de yaptirilan Tirkiye Oziirliiler
Arastirmas: sonucuna gore tilkemizin oziirlilik oran1 %12.29 olarak tespit edilmis
olup, buna gore 8.5 milyon oziirli vatandasimiz bulunmaktadir. Yani her 9 kisiden 1°i
engellidir. ‘Ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirliilerin oram
%2.58 iken siiregen hastalig1 olanlarmn orani ise % 9.70°dir. Oziirlii olma oranlar1 yas
grubu bazinda incelendiginde her iki grupta da ileri yaslarda artmaktadir. Ancak, bu
artis sliregen hastalig1 olanlarda diger 6ziir grubundakilere gore daha fazladir. 0-9 yas
grubunda ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirlii olanlarin orani
% 0.54 iken 0-9 yas grubunda siiregen hastaliga sahip olanlarin oran1 % 2.60’tir. Bu
oran, ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirlii olanlarda 50-59 yas
grubu, siliregen hastaligi olanlarda ise 20-29 yas grubunda yaklasik iki katina
ctkmaktadir.”>” Engelli niifusun %36’s1 okuma yazma bilmiyor ve yiiksek 6gretime
devam eden engellilerin orani ise %?2,24’tiir. Gelir durumlarina bakildiginda ise

engellilerin 4/2°si aglik sinirin altinda yagamaktadir. Bunun nedeni olarak da engelli

57 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002, s.5
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masraflarinin saglikli bir bireyden yaklasik dort kat daha fazla olmasi aileleri daha da

fazla yoksullastirmaktadir.

Tiirkiye’de engellilerle ilgili hizmetlerin baslangici olarak 1951 yilinda
¢ikartilan 5822 sayili kanun ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na sagir- dilsizler
okulu Milli Egitime devredilerek, engellilere hizmet ve egitim bir saglik isi olmadigina
karar verilmistir. Bu kanun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin engellilerle ilgili ilk kararidir
Ulkemizde engellilerle ilgili baslica yasal dayanaklar 1982 anayasasi, 1997 yilinda
yiiriirliige giren 573 sayil1 Ozel Egitim Hakkinda KHK ve 2005 yilinda yiiriirliige giren
5378 Sayili Engelliler Kanunu’dur.®® Tiirkiye’de 2005 yilinda ¢ikartilan dziirliiler
kanunu engelliler i¢in atilan 6nemli bir adim olmustur. Kanun kapsaminda engellilerin

sosyal yasamlarinda kolaylastiric1 ve erisilebilirligi artirict hiikiimler bulunmaktadir.>®
Tiirkiye’deki engellilerin baslica haklar da sunlardir®:

- Engelli 6grencilerden okula ulagimlari {icretsizdir. Okul yonetimi ailenin
talebi dogrultusunda 6grenciye ticretsiz servis tahsis etmekle yiikiimlidiir.

- Yiksek 6gretime gecis simavlarinda ihtiyaci olan engelli 68renciler i¢in
talebi dogrultusunda destek verilmektedir.

- Kredi ve Yurtlar Kurumu engelli 6grencilere yurt ve burs tahsis etmektedir.
Kredi alan engelli 6grencilerin talepleri dogrultusunda kredileri bursa
cevrilmektedir veya Odemeye basladiysa belli oranda indirim
saglanmaktadir.

- Hastaneden alinan engelli raporu ile devlet memurlari tayinlerini istedikleri
yere aldirabilmektedir.

- Engellilerin istege baglh erken emeklilik hakk1 bulunmaktadir.

- 50 ve daha fazla is¢i ¢alisan is yerinin %3 engelli ¢alistirma zorunlulugu
vardir. Kamu kuruluslarinda bu oran %4 ’tiir.

- Bakima muhta¢ olan ve geliri bulunmayan engelliler i¢cin engelli aylig

baglanmaktadir.®

5 Mahmut Citil, Muhammet Kiirsat Ugiincii, ‘Tiirkiye’de Engelli Haklar1 ve Engelliler Hukuku’ nun

Durumu’, Ankara: TAAD, S. 35, Temmuz, 2018, ss. 253-256
9 Oztiirk, a.g.e., s. 20
0 ¢itil, Ugtinci, a.g.m., ss. 259-262
1 Unal, a.g.e.,s. 149
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- %40’tan fazla engel oran1 bulunanlar i¢in Tiirk Hava Yollarinda %25,
sehirler arasi otobiislerde %30, demir yollarinda ise tamamen {icretsiz
seyahat hakki verilmektedir.

- B engelli siiriicii belgesine sahip, 6zel tertibatl ara¢ kullanabilecegine dair
rapor alanlar veya %90’dan fazla engelli raporu olan kisiler OTV
indiriminden ve MTV muafiyetinden yararlanabilmektedirler.

- Engellilerin milli parklara, devlet tiyatrolarina ve miizelere iicretsiz giris

hakk1 bulunmaktadir.

Verilen 6rnekler 6nemli olan ve 6ne ¢ikan haklardir. Tiirkiye’de engelliler igin
yapilan ¢aligmalar hi¢ de azimsanacak 6lciide degildir fakat yeterli de degildir. Engelli
hukukuyla alakali yapilacak bir¢cok calismaya daha ihtiyag vardir.

E. TOPLUMUN ENGELLILIK ALGISI VE ENGELLILERIN
YASADIKLARI SIKINTILAR

Ulkemizde 6zellikle son yillarda engellilerin yasam sartlari ve topluma uyumu
konusunda bir¢ok reform yapilmistir. Sehirlerin fiziki yapilarinda, ulasim araglarinda
yenilikler yapilmis ve engelli bireylerin hayatlarinim kolaylagsmasi igin firsatlar
sunulmustur. Pozitif ayrimcilikla %40 ve daha fazla engel oranina sahip kisilere 6zel
haklar taninmistir. Sunulan proje onerilerinde engellilerle ilgili calismalar 6ne ¢ekilip
daha ¢ok dikkate alinmaktadir. Istihdam konusunda da ciddi diizenlemeler yapilarak
engellilerin sosyal hayata katilimi ve kendilerini gelistirmeleri igin yenilemeler de

yapilmugtir.

Devletin engellilere yonelik olumlu ve destekleyici tutumlarina karsilik konu
halka indirgendiginde durum maalesef hi¢ de i¢ agic1 degildir. Ulkemizde 2002 yapilan
niifus sayimlarinda 12 milyon kadar engellinin oldugu saptanmistir. Fakat niifus artisi
ve gecen yillarla bu sayinin daha da arttig1 bilinmektedir. Peki bu kadar yiiksek oranda
bir kitle varken neden giinliik hayatimizda karsilastigimiz engelliler orana gore ¢ok
azdir. Bunun nedeni yine toplumun kendisidir. Devlet her ne kadar diizenleme yapsa

da bunun toplumdaki karsiligin1 bulmasi uzun yillar alacaktir.

Engellilere yonelik olumsuz tutumlar dedigimizde aklimiza ilk gelen bu gruba

direkt olumsuz bir davranis gelmemelidir. Bir kisiye, diislinceye olumsuz tutum sadece
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olumsuz davraniglarla olmayabilir. Sayet karsimizdakini 6nce insan olarak
gormiiyorsak yani Once yetersizligi sonra insan oldugunu goriiyorsak bu bizim
bilincimizdeki olumsuz tutumlarin bir gostergesidir. %2 Ozyiirek ‘Engellilere yonelik
olumlu veya olumsuz tutumlarin siyah ve beyaz gibi olmayp, siyahtan beyaza degisen
grinin tonlart gibidir’ ®® tanimlamasini yapiyor. Yani insanlar toplum iginde agik¢a
engellileri reddetmek veya kabul etmekten ¢ok daha ¢ekimser davranmaktadirlar.
Fakat Ozyiirek’in de dedigi gibi sadece karsimizdakini insan olarak gdérmekten ¢ok

engelini fark etmek ve ona gore tavir takinmak da olumsuz tutumlarin baginda gelir.

Ozellikle bakima muhta¢ ve zihinsel engelli ailelerin yasadigi en biiyiik
sorunlarinin basinda toplumun dislayici tavri gelmektedir. Engellerinin goriiniir olmasi
ve kontrollerinin zor olmast bu tavri artirmaktadir. Toplu tasima araglarinda
kendilerine zarar verebilirler diisiincesiyle bireyler onlardan uzaklagma, ¢ikarttiklar
seslerden otiirii rahatsizlik duyarak kotii bakislar, hatta sozIii uyarilarda bulunarak
aileleri rencide etmektedirler. Veya ailelerin toplumun algis1 yliziinden ¢ocuklarindan
utan¢ duyma veya kendilerini cocuklarinin engellerinden sorumlu tutma gibi
davraniglarindan 6tiirii gogu aile ya ¢ocuklarini evde birakip disariya ¢ikmakta ya da

kendileri de sosyal hayatla baglantilarinin minimum diizeye indirmektedirler.%*

Toplumun olumsuz tutumlar1 engellilerin yasantilarin1 dogrudan etkilemekte
ve bu olumsuzlugu adlandiramayan engelliler sosyal hayatina tam devam
edememektedir. Cogunlugu temel haklarim1 kullanamamakta ve kendilerini

soyutlamaktadir.

1. Engellilerin Egitim Durumlar ve Egitimcilerin Tutumlar

Aragtirmalara gore Tiirkiye’deki genel niifusun %13’ okuma Yyazma
bilmiyorken, engelli niifusunun %36’s1 gibi biiyiik bir kismimin okuma yazma
bilmedigi tespit edilmistir. Engellilerin %41°1 ile sliregen hastalig1 olanlarin yaklasik
%47’si ilkokul mezunudur. Ilkokul sonras1 egitim ise ¢ok diisiiktiir. Bu oranin bu kadar

5

diisik olmasi durumun ciddiyetini ortaya ¢ikarmaktadir.®® Bunun baslica

62 Ozyiirek, a.g.e., s. 21

8 Ozyiirek, a.g.e., s. 18

64 Mustafa Aslan, Selim Seker, ‘Engellilere Yénelik Toplumsal Algi ve Dislanmislik; Siirt Ornegi”,
Sosyal Haklar Uluslararas1 Sempozyumu, Kocaeli: Siirt Universitesi, 2011, s. 458

8 Mustafa Oztiirk, Tiirkiye de Engelli Gergegi, Istanbul: Ajansvista Matbacilik, 2011, s. 23
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nedenlerinden biri daha ilkokulda ¢ogu veli kaynastirma ogrencileri ile birlikte
cocugunun okumasini istememistir. Hatta Ogretmenler simiflarina kaynastirma
Ogrencisi almak konusunda isteksiz davranmiyorlar. Bunun sebebi 6zel 6gretim
gormemeleri ve egitim metotlar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 g6z Oniinde
bulundurulsa da agikca boyle 6grencilerle daha ¢ok yipranacaklarini ifade edenler de
olmustur.® Aym zamanda smif arkadaslarinin da reddedici tavirlarindan otiirii
engelliler cogu zaman egitim hayatinin daha basindayken tiikenmislik sendromuna
girebilmektedir. Ozyiirek 230 ¢ocuga ortopedik engelli bir cocugun resmin gdstermis
ve ‘onunla oynar misin? sorusuna aldigi cevaplar yaslari bes alt1 olanlar daha kiiciik
yaslt ¢ocuklara oranla daha olumsuz cevap vermistir. Daha bes yasindayken belki
ailelerinin, belki medyanin da etkisiyle olumsuz tutumlar gelistirmeye basladig

goriilmiistiir®’.

Daha once gorev yaptigim isitme engelliler okulunda cihaz destegiyle
duyabilen ve konusan 6grencilerime neden isitme engelliler okulunu tercih ettiklerini
sordugumda Ogretmenlerinin onlar1 gérmezden geldiklerini ve sorduklari sorulari
gecistirdiklerini, ayrica arkadas edinemeyip arkadaslarinin dislayici  tavir
takindiklarini sdylemislerdir. Diger okullardan c¢ok diisiik notlarla gelen ve ailesi
tarafindan icine kapanik olarak tanimlanan bu c¢ocuklarin genellikle ¢ok basarili
olduklar1 ve 6zgiivenlerinin yiikseldigi de gozlemlenmistir. Fakat biiytik bir sorun olan
ve goz ardi edilen isitme engellilerin Tiirkc¢eyi dogru kullanamama gibi bir problemleri
vardir. Tiirkgenin karmagik yapisi ve isitme engellinin yeterli kelime dagarcigina
ulagsamamas1 onun Oniinde ciddi bir problem olarak durmaktadir. Okul derslerinde
anlatilanlar1 anlamada sikinti cekmeseler de bunlar1 ciimleye dokme ve metni anlama
konusunda ¢ok biiyiik sikintilar yasamaktadirlar. Bu ylizden okul sinavlarinda bir
sekilde ezberlemeyle basarilarini yiikseltseler de ortak sinavlarda durumun ciddiyeti
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle engelliler i¢in yapilan EKPSS, {iniversite sinavlarina
girseler dahi bir basar1 elde edememektedirler. Bu yiizden yapabilecekleri en iyi is

ancak sanslilarsa iyi bir fabrikada ise baslamaktir.

8 Soner Yatgin; Habip Mehmet Sevgi; Soykan Uysal, ‘Sinif Ogretmenlerinin, Kaynastirma Egitimine
Iliskin Gériisleri Ve Cesitli Degiskenlere Gore Mesleki Tiikenmisliklerinin Incelenmesi’, Bolu:
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (Ozel Say1), 2015, s. 178

67 Qgzyiirek, a.g.e., s. 22- 23
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2. Engellilerin istihdaminda Yasadig1 Sorunlar ve Isverenlerin
Tutumlar
Egitim hayatlarina bu sekilde olumsuz baslayan engellilerin devaminda ¢ok iyi
sartlarda calisamamalar1 da beklenen bir durumdur. Devletin engelli istthdamina
yonelik aldig1 kararlar bu durumu biraz daha iyilestirse de cogunlugu 6zel sektorde
sikinti yasamaktadir. Isverenler %3’liik istihdam hakkii genellikle cok hafif

8 se alimlarda zorlayici sartlarda ise baslatilip

engellilerde kullanmaktadirlar
kendinin istifa etmesi i¢in mobing uygulanmaktadir. Dolayisiyla ¢ok iyi sartlarda
yasayan engelli sayist ¢ok diisiiktiir. Engellilerin 4/2 si aglik siirinin altinda

yasamaktadir®®.

Is edinebilme konusunda en sansli engel grubu isitme engellilerdir. Odaklanma
ve dikkat dagiikligi gibi sorunlari normal bireylere gore daha az olan igitme engelliler
ise alimirken en cok tercih edilen gruptur. El yeteneklerinin de genellikle gelismis
oldugu bilinen isitme engelliler, normal iscilerden bazen cok daha iyi performans

gostermektedirler.

Devlet dairelerinde de istihdam o kadar kolay degildir. Ik okullu mezunlar
icin kura ile atama yapilmaktadir. Kura ile simirli sayida engelliler en iyi sartlarda
temizlik personeli olarak alinmaktadir. EKPSS ile de ¢ok diisiik puanlarla alim olsa da
(6rn. igitme engelliler) bu sinavlarda basarili olamamaktadirlar. Basarili olanlar da
mezun oldugu egitim durumuna gore yerlestirilmektedir. Fakat ¢ogunlugu devlet
dairelerinde memur olmaktadir. Siyasal Bilimler mezunu olan ve doktora yapan
konjenital vertabra scolyosis olan engelli bir memur ile gériismemizde sunlar ifade
etmistir: “’Devletime milletime yararl olabilmek i¢in yillarca gayret ettim. Her yerde
gorlintiimle alay edildi buna ragmen egitimime de kendimi gelistirmeye de devam
ettim yiiksek lisansimi bitirdim. Simdi doktora yapiyorum fakat is hayatima hicbir
etkisi olmadi zaten lise mezunu olsaydim da bu diizeyde bir memurlukta gorev
yapabilirdim.”” Bu ve bunun gibi 6rnek pek yoktur. Ciinkii bu kadar yiiksek egitim
alabilen engelli azdir. Normalde de iyi bir boliim mezunu olup iistiine doktora

egitimine kadar gelen bir memur durumundan sikayetci olacaktir. Ustiine ortopedik

88 Ali Seyyar, Sosyal Siyaset Agisindan Oziirliiler Politikas: , Oziirliiler Serisi No:2, Istanbul, 2001, s.
85
8 Oztiirk, a.g.e., 24
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engeline ve insanlarin Oniine koydugu engelleri agarak bu kadar biiylik bir basari
yakalamis insanlarin durumlarindan iiziintii duymalar1 dogaldir. Ayn1 memur kendi
alaniyla ve farkli alanlarda pek ¢ok is bagvurusunda bulunmus ve goriintiisiinden o6tiirti

ise alinamayacagi cevabini tekrar tekrar almistir.

3. Rehabilitasyon Siireci ve Yasamilan Sikintilar

Engelli bireyin normal hayatina adapte olabilmesi i¢in rehabilitasyon
siirecinden ge¢cmesi gerekiyor. Bu rehabilitasyon siirecinde eksiklik olursa ve engeli
i¢in ara¢ gere¢ temin edilemezse toplumsal hayata uyum saglamakta biiyiik giigliikler
yagsamaktadirlar. Engelli bireylerin rehabilitasyon hizmetleri, yardimci cihazlar1 ve
saglik icin lazim olan ihtiyaclarmin biiyiik bir kismini devlet karsilasa da yeterli

degildir.

Saglik tesislerine erisimde hala ¢ok diisiik. Isaret dili bilen personel ve dzellikle
doktor olmayisi ciddi sorunlar yaratiyor. Toplam 469 hastaneden bilgi edinmeye yanit

veren 385 hastanenin %62,86’sinda isaret dili bilen personel mevcut degildir.”*

Tiirkiye'de sadece 14 fizik tedavi ve rehabilitasyon hastanesi, 9 ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesi ve 96 Toplum Ruh Sagligi Merkezi mevcuttur. Bu say1 da
ihtiyacin ¢ok az bir kismini karsilamaktadir. Rehabilitasyon hizmetleri hala istenilen
saytya ulasabilmis degildir. Mevcut Ruh Sagligi hastanelerinde alinan hastalar ¢ok
uzun siire kalmasi sebebiyle sirkiilasyonun da yavas olmasi sebebiyle gercekten

tedaviye ihtiyaci olan hastalarin magdur olmasina sebebiyet vermektedir. "2
F. TARIHTE VE DINLERDE ENGELLILIK ALGISI

1. ik Caglarda Engellilere Bakis Acisi

[lkgagdan itibaren engellerin, bireyin yasami boyunca var olacag diisiiniilmiis
ve kabul edilmistir. Hem Yunanlarin hem de Romalilarin, engelli bireylerin haklarinm
gozeten hatta zeka ve zihin problemi olan kisilere yardim amaclh gardiyanlarin

gorevlendirildigi yasalari mevcuttur. Savaglarda fiziksel olarak zarar goriip geri donen

© TOHAD, Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklar1 izleme Raporu 2014 Rapor Ozeti, Ankara, 2015,
s. 19

T Age.,s. 19

2. TOHAD, a.g.e., s. 86
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askerler i¢in ekonomik ve kisisel haklar olduk¢a 6nemliydi. Tarimsal ekonomi ve cogu
kiiltiirin sosyal halklar1 bu donem boyunca, hayatlar1 kurallara bagli oldugundan ve
okuryazar olmayip basit teknolojiler kullandiklarindan engelli yetiskinlerin daha ¢ok

gozetilmesine sebep olmustur.”

Antik Misir ve Mezopotamya medeniyetlerine ait eserler incelendiginde
engellilerle ilgili 6nemli veriler ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde engelli ¢ocuklardan
kurtulmay1 amaglayan tutumlar s6z konusudur. Engelli olmanin sebebi de daha ¢ok
kotii ruhlara baglandig1 ya da giinah sayilan bir eylemin gercgeklestirildiginden o6tiirii
cezalandirildigi ve engelli olarak dogdugu diisiiniilmektedir. Engelli dogan ¢ocuklarin
ise tanrtya geri dondiiriilmesi i¢in kapi Oniine birakilmasi veya bogulmasi gibi
uygulamalardan da bahsedilmektedir. Siilleyman Turan fetilis yoluyla kehanetten de
bahsetmektedir. Bu kehanete Babil toplumunda inanilmakta idi. Kehanete gore engelli
bir ¢ocuk diinyaya geldiginde o sene toplulugun basina koti bir sey geleceginden

endise duyulurmus.’

Antik Yunan’da da durum pek farkli sayilmaz. Engellilerin ritiiellerini eksik
yapmasindan veya ebeveynlerin isledikleri bir giinahtan Otiirii cezalandirildig
diistiniilmiistir. Engelli dogan bebeklerin genellikle o6ldirtldigi de bilinmektedir.
Buna ragmen aileler bu kanunu uygulamak zorunda birakilmamais ve isteyenler engelli
cocuklarini biyiitebilmislerdir. Kesin bir kanun olmamakla birlikte yiirlime

engellilerin savaslarda on saflara siiriildiigii de gegmektedir.”

Tek din donemi Oncesi, yasarken bir engelinin olmasi kalitsal olarak sakincali
gorinmiiyorken engelli olarak diinyaya gelmek tamamen farkli bir boyutta ele
alinmaktaydi. Fiziksel bir engelle dogmus olmak tanrilarin memnuniyetsizligiyle
aciklaniyordu. Engelli dogdugu i¢in c¢ocuklarin oldiiriilmesi yaygindi. Bununla
birlikte, bu Sliimler aniden yeniden goriilebilir fiziksel engellerle sinirliydi. Her ne

kadar kiiltiir, konusma, dil ve mantik gibi noktalarda hepsi esit sayilsa da ilk bakista

8 Matthew Schuelka, ¢ A faith in humanness: disability, religion and development’, Disability &
Society , Haziran, 2013, s. 502

Siileyman Turan, Tanri 'min Engeli mi Engelli Tanri mi? Hiristiyan Geleneginde Engellilik, Istanbul:
Metamorfoz Yayincilik, 2018, s. 20-21

> Turan, a.g.e., s. 32-33
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isitme engellilik, korliik, dilsizlik veya zeka geriligi gibi fark edilmeyen bir engelle

dogan ¢ocuklar alenen korunurdu.’®

2. Yahudi ve Hiristiyanhkta Engellik

Tevrat ve Incil’de engellilik ile ilgili ¢eliskili ifadeler bulunmaktadir. Eski ahit,
hem Yahudi hem de Hiristiyan dinleri i¢in kutsal kitaplarin temelidir. Levililer

boliimiinde s0yle yazmaktadir:
Rab Musa'ya soyle dedi:

“Harun'a de ki: Soyundan gelecek kusaklar boyunca engelli olan hi¢ kimse
yiyecek sunusu sunmak {izere Tanri’sina yaklagsmasin. Engelli olan, sunaga
yaklagamaz: Kor, topal, ylizii arizali, organlarindan biri asir1 biiyiimiis, kolu veya ayagi
kirik, kambur, ciice, gozii engelli, uyuz, yarasi kabuk baglamis ya da hadim. Kahin
Harun'un soyundan bu engellilere sahip hi¢ kimse RAB i¢in yakilan sunuyu sunmak
lizere sunaga yaklagsmayacak. Ciinkii engellidir. Tanrisina yiyecek sunusu sunmak
lizere sunaga yaklasamaz. Boyle bir adam Tanrisina sunulan kutsal ve en kutsal
yiyecekleri yiyebilir, ancak perdeye ve sunaga yaklasmayacaktir, ¢iinkii engellidir.
Tapmagimi kirletmesin. Onlar1 kutsal kilan RAB benim.” Musa, Harun'la ogullarina

ve biitiin Israil halkina bunlar anlatti.””

Bu pasaj manen kirli veya engelleri olan Kisinin tapinaklardan uzaklastirilmasi
gerektigini acikca ifade ediyor. Tapmak Tanri’nin evidir ve bu metinde agikg¢a engelli
olan birini evine kabul etmiyor. Burada tapinag: kirletir, sunulan yiyecekleri yiyebilir
diyor fakat zihinsel bir engeli olmayan bir insandan emre karsi gelmesini
beklenmezken metinde tiim engellilerin girmesini engelliyor. Acik¢a bir reddetme ve
yok sayma goriilmektedir. Halbuki ¢agdas Yahudi diisiincesine gore Tanr1 insan1 kendi
suretinde yaratmis ve herkese esit haklar vermistir bu sebeple engelli olsun olmasin
insanlarin ortak deger tasidigr diisiincesi yaygindir. Ayrica sunak gorevlilerinde de
miikemmellik sart1 aranmaktadir. Engelli veya kusurlu bir insan din gorevlisi olamaz.

Tanr kendisine hizmet edecek kisilerin her yoniiyle miikemmel olmalarini ister. Bu,

6 Lawrance David Braddock, Susan Parish, ‘Sakatligin Kuramsal Tarihi’, Sakatlik Calismalari, Der.
Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci, Yildirnm Sentiirk, cev., Ferit Burak Aydar, Istanbul: Kog
Universitesi Yaymlari, 2011, s. 106

" Levililer 21:16-24
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muhtemelen ibadet i¢in gelenlerin din ile kisiyi 6zdeslestirebileceginden ve dini de

eksik gorebileceginden otiirii yasaklanmistir.”®

Bir 6nceki metinde engellilerin reddedildigi ve kinandig1 goriiliirken Levililer
pasajindaki “engelli” olanlarin tanri tarafindan kinanmadan hemen 6nce, Levililer 19:
14 boliimiinde sdyle belirtmektedir: “Isitme engelliye lanet etmeyecek, koriin dniine
engel koymayacaksin.” Burada da engellilere kotii sozlerin sdylenmemesi ve ihtiyag
durumda yardim etme ve kétiiliik yapmam konusunda uyariyor. Incil’de engel hem
tanr tarafindan verilen bir ceza ve kendi huzuruna kabul etmeme hem de hayirsever
bir zorunluluk ve toplumdaki engelli kisilere merhamet igin bir hatirlatma olmasidir.”
Metinde Tanri’nin reddettigi ve istemedigi bir insana merhamet goster yardimcet ol

diyerek bir paradoksa girdigini goriiyoruz.

Engelliligin islenilen gilinahlara karsilik olarak cezalandirma maksadiyla
verildigi anlasilmaktadir. Tora’da ‘Rab sizi delilikle, korlikle sasilikla
cezalandiracak’.8% Rab sizi ve soyunuzu korkung belalarla, biiyiik ve siirekli belalarla,
agir, iyilesmez hastaliklarla vuracak. Sizi tirkiiten Misirin biitiin hastaliklarin1 yeniden
basiniza getirecek; size yapisacaklar. Siz yok oluncaya dek RAB bu Yasa Kitabinda
yazilmamus her tiirlii hastalig1 ve belay1 da basiniza getirecek. Gokteki yildizlar kadar
cok olan sizler, sayica az birakilacaksimiz. Ciinkii Tanriniz RABbin soziine kulak
vermediniz.®! Buradaki ifadelerden de anlasilacagi gibi engelli olmanin mutlak sebebi

tanrinin cezalandirilmasindandir.

Yeni Ahit’teki Isa’nin dgretileri engellik konusunda dnemli degisiklikler arz
etmektedir. Engelli insanlar tapinaktan dislamak yerine, iyilestirmek i¢in onlar
tapinagin icine kabul eder. Engellilere sifa dagitir. Orta ¢agdaki Hiristiyan teolojik
uygulamasinda ise engel, Tanri’nin gazabiyla alakali degil de seytanin Kkisiye
yerlesmesi ve seytan tarafindan lanetlenmis olmasiyla ilgilidir. Bu durumda engel,
tanrinin verdigi bir musibet degil daha ¢ok seytan ¢ikarma, mucize, tedavi ve tanrinin
gbzetimi i¢in bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Yine de bazi pasajlarda

engellilikle cezalandirmanin bagdastirildigt da goriilmektedir. Yeni Ahit’teki

-~

8 Turan, a.g.e.,s. 60

® Braddock, ,Parish, a.g.m., s. 18-19
O Tesniye 28: 28

1 Tesniye 28:59-62
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iyilestirme hikayeleri, tanrinin kudretini gostermek i¢in bir ara¢ olarak
goriilmektedir.®? Buradaki anlayisa bakildiginda da engelli bir insan Tanri’nin ve
el¢isinin kudretini giiciinii gostermek i¢in var oldugu goriiliir. Engelin mucizevi bir
sekilde tedavi edilebilmesine veya hafifletilebilmesine inanmak dindar ile bir engeli
olan kisi arasindaki iligskiyi de degistirir. Ciinkii acima, kusurlu olan kisiyi diger bir
kisinin nezaket tavirlari ve merhamet sorumlugu i¢in bir ara¢ haline getirir. Diger bir

deyisle, bu bireyi agir bir yiikiin objesi haline getirir.

3. Asya Dinlerinde Engellilige Bakis

Asya dinlerine baktigimizda, Batidaki gibi zihin ve beden veya biling ve
bilingsizlik gibi kavramsallagtirmalardan s6z edemeyiz. Asya’nin beden
kavramsallastirmasi kati, dinamik ve ge¢icidir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi
burada da engellilerin ayrimcilikla karsilagsmasi miimkiindiir. Fakat batidaki kadar

acimasiz olmadigini sdyleyebiliriz.

Taoist filozof Chuang Tzu 4. yy da ... dilencilerin, engellilerin ve bagimlilarin
acinmadan ve prenslere, bilgelere gosterilen ilgi ve saygi kadar gosterildigini’
yazmistir 8 Asya’nin dindar filozoflar1 insan siniflandirilmasinda biitiinciil, dinamik
toplumlar yiiceltiyorlar. Miles, Budistlerin tanr1 tasavvurlarinda kaprisli ve adaletsiz,
bazilarima engel verip bazilarina da saglik vermemesi iizerinde diisiinmediklerini
soyliiyor®. Fakat Matsumoto, Budizm’de meditasyon bilissel bir olgunlukla
saglanirken zihinsel yetersizlikleri olanlarin meditasyonda basarili olamayacaklarini
da belirtiyor. Yani Budizm’de de engelli bir kisinin tap noktaya erismesi miimkiin
degildir. Fakat yine de gercegi anlamada hicbir fiziksel engelliligin mazeret

olamayacagini da ekliyor.®

Budist ve Hindu dinlerinde var olan karma konsepti Asya toplumlarinda engelli
insanlar i¢in biiyiik bir kiiltiirel engeldir. Kisinin ya da ailenin giinahkarligindan dolay1

tanr1 tarafindan verilen engelliligin, karma dongisiindeki ge¢mis hayatlardaki

8 Schuelka, a.g.m., s. 503

8 M Miles, ‘Disability on a different model: Glimpses of an Asian heritage’, Disability and Society,
Vol. 15 . 2000, s. 603

8 M. Miles, a.g.m.. 603

8 D Matsumoto, ‘An approach to the question of humanness in contemporary Western Shin
Buddhism: The soteriological significance of disability’ The Annual of The Institute of Buddhist
Cultural Studies at Ryukoku University, 28, 2004, s. 17-26.
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giinahlar nedeniyle olunduguna inaniliyor. Bir yandan mevcut hayattaki talihsizligin,
gecmis hayatlardaki cezalarin bir sonucu oldugunu ortaya koyuyor. Budist dgretilerde
engelliligin aslinda sefkati de beraberinde getirdigini ve onlara daha merhametle
yaklasilmas1 gerektigini 1srarla vurgulasalar da gegmis hayatin artik geride kaldigim
ve artik o kot fiilleri yapanlarin olmadigini séyleseler de karma fikrinin biling altinda
olmasi insanlarin engellilere karsi daha acimasiz tepki vermelerine de neden

olabilmektedir .26

4, Islamiyet’te Engellilik Algis1

I[slam 6nemli dlgiide bir insanmn tanrrya olan yakimligini nasil ele aldig
hususunda diger tek tanril1 dinlerden ayrilir. islam’da hastalik ve engellilik ceza olarak
goriilmez aksine actya katlanarak Allah’in litfunu kazanmak i¢in bir sanstir. Diger
taraftan Hiristiyanlik hastaligi ve engelliligi bas edilmesi gereken miicadeleler ve
siavlar olarak gormektedir. Her iki dinde engellilik bir iman sinavi olarak goriilebilir.
Islam ve Huristiyanlik arasindaki fark, bireyin smava nasil reaksiyon verecegi ile

alakalidir.

Kur’an’da engellilik olumlu bir sekilde goériilmektedir. © Ama (kor) olana bir
giicliik yoktur. Ve sakat olana, hasta olana bir gii¢liik yoktur.’®” Islam biitiin insanlarin
Adem ve Havva’dan geldigine inandigi i¢in insanlar arasinda ayrim yapmanin
gereginin olmadigii one siirmektedir. Tiim insanlarin bagimsizca yasama ve aile
sahibi olma hakki Islam &gretilerinin bir pargasidir. Kur’an- 1 Kerim toplumdan
engelliligi bir gercek olarak kabul etmesini isteyen ve ayni zaman da ‘gligsiizlerin’

korunmasini vurgulayan birgok pasajlar igerir.%®

Islam tarihinde belki de engellilerin sosyal hayattaki konumunu anlatan en iyi
orneklerden biri korlerin efendisi olarak da bilinen Abdullah Ummii Mektum’dur.
Daha ¢ocuk yasta gozlerini kaybeden Ummii Mektum tam bir kuran asigidir. Hafiz
olan bu sahabe Medine’ye Islam’1 tebli§ icin Mus’ab b Umeyr ile birlikte
gonderilmistir. Hz. Peygamber ve ordusu savasa gittiginde vekalet olarak devlet

baskanlig1 da imamlik gérevi de Ummii Mektum’a verilmistir. Yogun 1srar1 {izerine de

8 Schuelka, a.g.m., s. 506

8 (Nur Sure’si 24:61)

8 Ahmed Abdullah Ahmed , Gender, Disability and Islam: Living with Visual Impairment in Bahrain,
Doktora Tezi, Eyliil, Ingiltere: University of Warwick 2007, s. 52
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savaglara katilmis ve bayraktarlik yapmistir. Higbir zaman bu sahabe engelli oldugu
icin toplumdan diglanmamis aksine biiylik sorumluluklar verilmistir. Allah bu
sahabeye Oylesine bliyiilk 6nem vermistir ki ¢ok sevdigi Peygamberinin bir anlik bu
sahabeyle degil de Islam’a girerler diisiincesiyle dini anlattig1 kisilere dénmesine dahi
izin vermemis, aninda uyarmustir.®?® Bu Islam toplumuna hizmet eden engelli
insanlardan birgok ornekten sadece birisidir. Bu ve bunun gibi birgok 6rnek engelli
Miisliiman bireyin topluma tam katilim1 saglanabilecek bir kisi olarak kabul edildigini

gostermektedir.

Islam’da engelli birey saghkli bireylerden ayri tutulmaz ve her firsatta
tistlinliiglin takvada oldugu vurgulanmaktadir. Hz. Peygamberin engellileri sosyal
hayatin merkezinde tuttugu asla arkada birakmadig1 goriilmektedir. Onlar1 6nce insan
olarak degerlendirip sora engeline gére durum degerlendirmesi yapmaktadir. Gorme
engelli bir sahabe olan Itban b. Malik evinin mescide uzak olmasindan 6tiirii zorluk
yasadigini bu ylizden Hz Peygamberin gelip evinin bir kdsesinde namaz kilmasini rica
ediyor ve oray1 mescit edinmek istedigini belirtiyor. Hz. Peygamber de evinde namaz
kiliyor ve o sahabe o giinden sonra evini mescit yaparak insanlara namaz kildirmaya
basliyor. Bu sahabeye izin verilirken Ibn Ummii Mektum’a izin verilmiyor. Hz.
Peygambere evinde namaz kilmak iizere izin alan sahabeye Hz. Peygamber once izin
veriyor sonra ezan sesini isitip isitmedigini soruyor. O da isitiyorum cevabini verince
Oyleyse gel diyor. Burada iki gérme engelli sahabe ve iki ayr1 muamele goriiyoruz.
Evlerinin mescide mesafesinden otiirii ayr1 hiikiim olsa da Ummii Mektum gibi
kiymetli bir sahabenin Hz. Peygamber mescitten uzaklagmasini istemedigini
goriiyoruz.®® Ayni sahabeye kendi sehirde yokken imamlik gérevini biraktigini ve

sehri ona emanet ettigini biliyoruz.

Muaz b. Cebel Hz. Peygamber tarafindan timmetin fakihi olarak adlandirilmis
cok zeki ve toplumda kabul gérmiis bir sahabedir. Yemen Valisi olarak gorevlendirilen
bu sahabe ayni zamanda engelli bir sahabedir. Engeli onun ne zekasinin ne de
yoneticiliginin Oniine ge¢cmemis ve Hz. Peygamber tarafindan kusur olarak

goriilmemistir.

% Seyyar, a.g.e., ss. 171-177 . .
0 Ismail Karagdz, Ulkemizde Engelliler Gergegi ve Islam, Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yaynlari, , 2013, s. 73
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda Diyanete engellilerin imameti ile ilgili sorulan

Soruya cevap.

"Kolu bulunmiyan bir adamin Imam olmasi caiz olursa da gayri evldadir. Ancak halkin
kolsuz bir imama iktida etmiye ragbetleri az olur. Bu suretle ¢ogaltilmasi matlup olan
cemaatin azalmasina miieddi olursa kolsuzun imamligt mekruh olur. bu vaziyette bir imamin
imameti mekruhtur deye azline tesebbiis edilirse mesmu olmaz zira mansup imamin imameti

digerinden ehaktir.%

Karar metnine goére kolu olmayan bir kisi imamlik yapmasi durumunda
cemaatin eksilecegi diisiincesi ile imamhigina cevaz verilmemistir. Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin giincellenen fetvasinda kolu olmayan bir kisinin imamligina cevaz
verilse de® alg1 uzun yillar halk i¢inde devam etmistir. Bugiin halen engellilerin

imametine hos bakilmasa da Islam dininin 6ziinde bdyle bir ayrim yoktur.

Toplum icinde engelliler hicbir zaman bir kdseye itilmemis hep sosyal hayatin
icine dahil edilmistir. Engellilik de higbir surette ceza olarak goriilmemis aksine bir
kurtulus ve kazang vesilesi olarak goriilmiistiir. Sam bdolgesinde veba hastaligina
yakalanan Muaz’in arkadaslar1 ‘Bu basa gelen kétii bir istir.” S6zii izerine Muaz b.
Cebel ‘Allah tealanin merhamet ettigi kullarina verdigi bu rahmeti, azap gibi kabul
ederek cahillik ediyorsunuz. Oysa ki bu size bahsettigi rahmettir. Diyerek bir
Miislimanin hastalik ve engeller karsisinda nasil bir tutum ve durus sergilemesi

gerektigini gosteriyor.

91 Din Isleri Yiiksek Kurulu Kararlari, 1945, 44.

92 https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/261/kollarindan-biri-veya-her-ikisi-bulunmayan-kimse-
namaz-kildirabilir-mi-

% Eser,a.g.e.,s. 61
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA SONUCLARI VE DEGERLENDIRME
OLCME ARACLARI

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin  daha onceden farkli c¢aligmalarda
kullanilmais, giivenilirlik ve gecerliligi test edilmistir. Calismada anket teknigi ile elde

edilen veriler SPSS 23.0 for Windows paket programu ile analiz edilmistir.

A. DiNi YONELIM OLCEGI

Arastirmada Allport ve Ross’un i¢ giidiimli (intrinsic) dindarlik ve dis
giidimlii (extrinsic) dindarlik modeli esas alinmistir. Bu nedenle Allport ve Ross
(1967) tarafindan gelistirilen Dini Y&nelim Olgegi (The Religious Orientation Scale —
ROS) kullanilmistir. Olgek on bir dissal, dokuz igsel olmak iizere yirmi maddeden
olusmaktadir. Maddelerin ¢cogunda genel anlamda dini yonelim ile ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Bununla beraber Olgegin Hiristiyan dindarligi dikkate alinarak
gelistirildigi anlagilmaktadir. Bu olcek Tiirkiye’de yapilan cesitli caligmalarda
kullanilmistir. Baz1 ¢alismalarda da 6l¢egin Tiirk¢eye ve Tiirk toplumuna uyarlamasi

yapilmistir (Kayiklik, 2000; Cirhinlioglu, 2006; Kirag, 2007; Giirses, 2010).

Bu arastirmada Dini Yonelim Olgegi'nin Ibrahim Giirses tarafindan
olusturulan sekli kullanilmistir. Giirses (2010), “Dindarlik ve Kisilik” adiyla kitap
olarak da basilan dogentlik tezinde bu 6l¢egi uygulamistir. Daha 6nce “Koélelik ve
Ozgiirliik Arasinda Din” isimli ¢alismasinda da kullandig1 6lgedi yeniden gdzden
gecirmig, Tirk kiiltiiriine uyarlamasini, gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarim
yapmustir. Dini Yonelim Olgegi ve alt dlgeklerine yonelik giivenirlik analizi icin

Cronbach Alpha (o) katsayilar1 hesaplanmis a=,597 olarak bulunmustur.

Anketimizde Dine Karst Olumsuz Tavir Olgegi de kullamlmustir. Fakat bu
Olcegin gilivenilirlik kat sayisi diisiik ¢ikmasi sebebiyle anketten dine karst olumsuz

tavir alt 6l¢ek olarak alinmamustir.
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B. ENGELLILERE YONELIK TUTUM OLCEGI (OYTO)

S6z konusu dlgme arac1 Bagbakanlik Engelliler Idaresi Bagkanligi'nca yapilan
“Toplum Engelliligi Nasil Algiliyor” (2008) isimli caligma kapsaminda gelistirilmistir.
Olgegin aslinda engelli yerine 6ziirlii ifadesi gegmektedir. Fakat biz calismamizda
oziirlii ifadesini kullanmadigimizdan o6tiirti 6lgekteki 6ziirlii yerine engelli ifadesinin
kullanimimin daha uygun olacagimi diisiindiik. OYTO, besli derecelemeli likert tipi bir
Olcektir. Katilimcilardan her bir maddede yer alan ifadeye ne derecede katildiklarini
veya katilmadiklarini belirtmeleri i¢in “tamamen katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”,
“kararsizim (3)”, “katilmiyorum (2)”, “kesinlikle katilmiyorum (1)” se¢eneklerinden
birini isaretlemeleri istenmektedir. OYTO’ niin toplam ve her bir alt 5lgeginden alian
puanlarin yiikselmesi 0Ol¢egi dolduran kisinin engelli bireylere yonelik olumlu
tutumlarinm arttigr seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin tiimiinden elde edilebilecek
en diisiik ve en yiiksek puanlar 43 ve 215 arasinda degismektedir. OYTO, 6 faktor ve
43 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlardan elde edilebilecek en diisiik ve yiiksek
puanlar sirasi ile “Egitim Ortam1” ve “Aile Yasami” 3-15, “Kisileraras1 Iliskiler” ve
“Caligma Yasami1” 9-45, “Kisisel Ozellikler” 7-35 ve “Yetkinlik — Bagimsiz Yasam”
12-60 arasinda farklilasmaktadir.

Engellilere Yénelik Tutum Olgeginde (OYTO) baz1 maddeler olumlu (2, 3, 4,
6, 10, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 41), baz1
maddeler ise olumsuz (1, 5, 7, 8, 9, 11, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 28, 33, 37, 39, 40, 42,
43) tutum ifadelerinden olusmaktadir. Olumsuz ifadeler SPSS programinda ters

cevrilerek hesaplamasi yapilmigstir.

Arastirmada katilimeilarin demografik 6zellikleri frekans ve yiizde dagilimlar
ile sunulmus olup her bir maddeye iliskin tutumlar ise ylizde dagilimi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile betimlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
engellilere yonelik genel tutumlarinin demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasinda
Mann-Whitney Test ve varyans analizi uygulanmistir. Ayrica engelli tutum 6lgegi ve
alt olceklerine yonelik giivenirlik analizi i¢cin Cronbach Alpha (o) katsayilar

hesaplanmis a=,894 olarak bulunmustur.
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C. BETIMSEL iSTATISTIKLER
Dindarlik ve engellilere yonelik tutum iligkisini incelemeden 6nce betimsel

istatistikler verilecektir.

Tablo 1 Katihmeilarin cinsiyete gore dagilin (n=294)

Cinsiyet F %
Kadin 143 48,6
Erkek 151 51,4

Tablo 1 incelendiginde ankete katilan toplam 294 kisinin %48,6’s1 kadinlardan,
%351,4’1 ise erkeklerden olugsmaktadir. Toplamda cinsiyet a¢isindan normal dagilima

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 Katiimcilarin yasa gore dagilinm

Yas F %

20-29 133 45,2
30-39 87 29,6
40 yas ve lizeri 74 25,2

Tablo 2 incelendiginde %45,2’sinin 20-29 yas aralifinda, %29,6’sinin 30-39
yas araliginda ve %25,2’sinin de 40 yas ve lizeri yaslarda oldugu goriilmektedir.
Ankete katilanlarin yariya yakini genglerden olugsmaktadir. Bunun baglica sebebi yas
grubu daha kiiciik olanlar ankete katilim konusunda daha goniilliilerdir. Yine de 30-39
yas aralif1 ile 40 yas lizeri kisilerin katilim sayisi arasinda oran olarak ¢ok fark

goriilmemektedir.
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Tablo 3 Katihmcilarin mesleklerine gore dagilimi

Yas F %
Din Hizmetleri 48 16,3
Ogretmen 125 42 5
Isci 69 23,5
Ogrenci 38 12,9
Ev Hanimi 8 2,7
Diger 6 2,0

Katilimeilarin - meslek gruplarina bakildiginda  %42,5’inin ~ 6gretmen,
%23,5’1nin is¢i, %16,3’{iniin din hizmetleri gorevlisi, %12,9’unun 6grenci, %2,7 sinin
ev hanimi ve %2.0 diger meslek grubunda oldugu goriilmektedir.  Tablo
incelendiginde normal olmayan bir dagilim gérmekteyiz. Ankete en fazla cevap veren
meslek grubu 6gretmenlerdir. Bunun sebebi 6gretmen grubunun anketlere cevap
verirken daha goniillii olmalaridir. Din hizmetlerinde gbérev yapanlar ve is¢i grubu
anketlerdeki sorulardan rahatsizlik duymus ve cevap vermeyi reddetmistir. Bu yiizden
sayilar1 6gretmenlere gore daha azdir. Asil evrenimiz din hizmetlerinde gorev yapan
kisiler, 6gretmenler ve isciler oldugu i¢in anketler az sayida iiniversitede okuyan 20

yasin Uistiindeki genglere ve ev hanimlarina verilmistir.

Tablo 4 Katihmcilarin sosyoekonomik diizeylerine gore dagilim

Sosyoekonomik F %
Diizey
Yiiksek 23 7,8
Orta 255 86,7
Diisiik 16 54

Sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda katilimcilarin %7,8’inin yiiksek,

%86,7’sinin orta diizey ve %5,4’liniin diisiik gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Ankete cevap verenler Ozellikle belirli bir kesimden secilmemis olmasina ragmen

katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu gelirlerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir.

Tablo 5 Katihmeilarin Engelli Bir Bireyle Giinliik Hayatta iletisimin Olma Durumuna gore

dagilimi
Engelli Bir Bireyle F %
Giinliik Hayatta
Iletisimin Olma
Durumu
Hayir 151 51,4

Katilmeilarin %51,4’4 engelli bir bireyle giinliik hayatta iletisimlerinin

olmadigin1 belirtirken %48,6’s1 da engellilerle iletisim halinde oldugunu belirtmistir.

Tablo 6 Katilimcilarin engelli bireyle yakinlik durumuna gére dagilimi (N 143)

Engelli Bir Bireyle F %
Yakinhk Durumu

Ailem 238 19,6
Akrabam 2T 18,9
Arkadasim 25 17,5
Is Arkadasim 25 17,5
Ogrencim 38 12,9

Tablo 6’y1 inceledigimizde engellilerle iletisimi olan bireyler i¢inde de giinliik
hayatta engelli bir bireyle iletisimlerinin oldugunu belirten katilimcilarin %28
ailesinden biri ile, %18,9’u akrabasi ile, %17,5°1 is arkadas1 ve arkadasi oldugunu ve
%48,6’s1inm dgrencisi ile iletisim halinde oldugunu belirtmistir. Ogrenci ile iletisim
halinde olanlarin ¢ogunlukta olmasinin sebebi ankete cevap veren Ogretmenlerin

cogunlukta olmasidir.
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Tablo 7 Engellilere Yonelik Tutum Olgegi ve alt 6lceklerine iliskin betimsel istatistikler

Olcek ve Alt Olgekler X SS Minimum  Maximum
Egitim Ortami 4,683 ,456 2,33 5,00
Kisiler Arasi Iliskiler 4,409 ,497 2,56 5,00
Calisma Yasami 4,419 ,466 3,00 5,00
Aile Yasami 3,810 ,667 1,67 5,00
Kisisel Ozellikler 4,102 ,405 2,57 5,00
Yetkinlik-Bagimsiz Yasam 4,346 ,432 2,92 5,00
Genel Tutum Olgegi 4,321 3717 3,00 5,00

Tablo 7 incelendiginde, dlgegin geneli icin aritmetik ortalama degeri X=4,321

olarak hesaplanmis olup bu deger katilimcilarin engellilere yonelik olumlu tutum

icerisinde olduklarin1 gostermektedir. Diger tarafta alt dlgeklere iliskin ortalamalar

incelendiginde, en olumlu tutum igerisinde olunan alt boyutun “egitim ortami”

(X=4,683), en olumsuz tutum igerisinde olunan alt boyutun ise “aile yasami”

(X=3,810) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8 Katihmcilarin engellilere yonelik tutumlarina iliskin betimsel istatistikler (n=294)

Boyutlar Maddeler X SS
- Engellilere sadece evlerinde egitim verilmelidir. 4,591 127
.g § Engelli olmayanlar bile yeterli egitimi alamazlarken 4,755 ,656
5] = engellilere egitim vermek gereksizdir.
=l © Engelliler i¢in harcanan para bosa harcanmig paradir. 4,704 137
Engelli biriyle ayn1 masada yemek yemekten rahatsizlik 4,421 1,083
duymam
s Engelli biriyle birlikteyken, bagkalarinin rahatsiz edici 4,398 ,793
'E bakiglarina aldiris etmem.
Z Engelli bir kisi ile ayn1 ortamda bulundugumda onunla 4,629 721
= sohbet etmekten ¢ekinmem.
§ Insanlari engellilere goziinii dikip bakmasi beni {iziiyor. 4,295 849
< Engelli bir kisiyle yalniz kalmaktan ¢ekinmem. 4,340 ,882
E Engelli biri evimize misafir gelse rahatsizlik duymam 4,605 ,666
iz Birinin engelli olmasi, onunla arkadas olmami engellemez 4,608 125
»’2 Engellilerle dostluk kurmaktan kaginmam 4,486 137
Engellilere saglik, egitim, bakim ve rehabilitasyon gibi 4,278 903
hizmetler veren bir iste ¢aligmaktan kaginmam
Yasal zorunluluk olmasa bile igverenler engelli kisileri ise 4476 , 799
<l — almalidir
gl Is yerinde engelliler i¢in kontenjan ayrilmasini dogru 4564 748
2 3 buluyorum.
> 5‘ Engelliler, calismak yerine yardim almayi tercih ederler. 4,146 ,913
Bir is yerinde engelli kisilerin ¢aligmasi, mal ya da hizmet 4,493 ,760

alanlar1 huzursuz eder
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Engellilerin ¢caligmasi, igverene maddi yiik getirir 4,350 ,979

Engelliler diger calisanlar kadar verimli olabilirler 4,180 ,922
Engelli olmayanlar bile is bulamazken engellilere is 4,680 ,681
vermek gereksizdir

Engellilerin ¢aligmalarina gerek yoktur 4523 ,769
Engelliler bir is yerinin verimliligini diigiiriir 4,363 1,005

Ailenin maddi durumu iyi olsa bile, Engelli birinin varligi, 2,969 1,325
ailenin sosyal yagamini sinirlandirir

Ailede engelli bir kisinin olmasi, ailenin giinliik yagamini 2,571 1,202
olumsuz etkiler

Aile
Yasami

Engelliler aileleri i¢in bir yiiktiir. 4377 ,888
Engelliler genellikle her seyden sikayet ederler. 4,105 997
. Engelliler diger insanlara giivenmezler. 3,942 1,058
E;" i Engelliler can sikicidirlar. 4,690 ,688
= Engellilerin goriiniisleri rahatsiz edicidir. 4,629 721
9 R Engelliler temiz degildir. 4506 791
' Engelliler kendilerinden baskasini diisiinmezler. 4,500 , 756
Engelliler 6fkeli ve saldirgandirlar. 4,295 ,849
Engelliler de herkes gibi kendi yasamlariyla ilgili kararlar1 4,248 ,954
verebilirler.
= Engelliler iyi ana-babalik yapabilirler. 3,680  ,980
5| Engelliler, diger insanlar gibi pek ¢ok seyi 6grenebilirler. 4,398 ,793
; Engelliler de herkes gibi kendi diisiincelerini ifade 4,418 ,841
N edebilirler.
2 Tegvik edilirlerse, engellilerin de, engelli olmayanlar kadar 4,469 , 755
E basarili olacaklarina inantyorum.
pﬂé Engellilerin cogu, engelli olmayan insanlar gibi bir yasam 4,125 ,909
I stirdiirebilir.
= Engelliler herkes gibi bir meslek sahibi olabilirler. 4329 872
kY, Hayranlik duydugum engelli kisiler var. 4,051 1,018
@ Engelliler herkes gibi evlenip yuva kurabilirler. 3,932 961
> Engelliler sporcu olabilir. 4585 704
Engelliler de hayatta ¢ok basarili olabilir. 4,551 ,688
Engellilerin herkes gibi hayalleri, amaglar1 vardir. 4,622 679

Tablo 8’de dagilim incelendiginde en olumlu goriis bildiren yargilarin “Ailede
engelli bir kisinin olmasi, ailenin giinliik yasammi olumsuz etkiler” (X=2,571),
“Ailenin maddi durumu 1y1 olsa bile, Engelli birinin varligi, ailenin sosyal yasamim
sinirlandirr”  (X=2,969), “Engelliler iyi ana-babalik yapabilirler> (X=3,680)

maddeleri olmustur.
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Tablo 9 Dini Yénelim Olgegi ve alt 6lceklerine iliskin betimsel istatistikler

Olcek ve Alt Olcekler X SS Minimum Maximum
I¢ Giidiimlii Dindarlik 3,619 875 1,00 5,00
Dis Giidiimlii Dindarlik 2,200 ,659 1,00 4,40
Dini Yonelim (")lg:egi 2,909 ,551 1,00 4,20

Tablo 9 incelendiginde, 6lgegin geneli igin aritmetik ortalama degeri X=2,909

olarak hesaplanmis olup bu deger katilimcilarin dini yonelime sahip olmadiklarini

gostermektedir. Diger tarafta alt dlgeklere iliskin ortalamalar incelendiginde, “I¢

Giidiimlii Dindarlik” (X=3,619), “D1s Giidiimlii Dindarlik” alt boyutun ise (X=2,200)

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10 Katihmeilarin dini yonelimlerine iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar Maddeler X SS
Hayat tarzimi tamamen dini inanglarin belirledigini 3,105 1,399
diisiiniiyorum.

Cok 0zel engeller olmazsa biitiin dini ibadetlerimi 3,602 1,239
< yerine getirmeye 6zen gosteririm.

E Glinliik hayatimda kararlar verirken Allah’in hosnut 4,146 1,081

= olup olmayacagini g6z oniinde bulundurmaya

a caligirim.

= Karsilastigim toplumsal sorunlari dini inanglarima 3,792 1,136

,E dayanarak ¢ozmeye ¢aligirim.

:S Ibadet ederken Allah’in huzurunda hissettigim 3,452 1,212

(3 duygularin bir¢ogunu giindelik hayatimda da

= yagadigimi sdyleyebilirim.

Allah’a ibadet etme ihtiyacini sadece ¢aresiz 1,704 965
= kaldigim, acil1 ve sikintili anlarimda hissediyorum.

5 Ibadetlerin asil amaci, insanin rahat, huzurlu ve mutlu 3,782 1,332

£ bir hayat siirmesine yardimci olmasidir.

= Cogu zaman, sosyal ve ekonomik refahimi 2,307 1,400

% yiikseltmek ve sahsi arzularima ulagmak i¢in

5 inan¢larimdan yararlanmay1 zorunlu bulurum.

= Dini inanglar, sadece hayatin acilari, sikintilari, 1,442 879

(‘Z felaketleri ve basarisizlik durumlarinda ige yarar.

a Bence dini ibadetlerin gerekli olmasi, sadece insana 1,761 1,082

sagladigi ¢esitli faydalardan dolayidir.

Tablo 10°da dagilim incelendiginde katilimcilarin  6lgekteki ifadelere

verdikleri ortalama puanlar goriilmektedir. Katilimcilarin dini yonelimlerine iligskin

gosterdikleri en yiiksek i¢ glidiimlii dindarlik “Giinliik hayatimda kararlar verirken

Allah’m hosnut olup olmayacagini géz dniinde bulundurmaya calisiim” (X=4,146),
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en yiiksek dis giidiimlii dindarlik ise; “Ibadetlerin asil amaci, insanin rahat, huzurlu ve

mutlu bir hayat siirmesine yardimci olmasidir” (X=3,782) maddeleri olmustur.
D. BULGULAR

1. Dindarlik ve Genel Tutumlar

Tablo 11: Dindarlik ve engellilere yonelik genel tutum iliskisi

I¢ Giidiimlii Dis Giidiimlii
Dindarhk Dindarhk
Genel Engellilere R ,130" -,098
Yonelik Tutum P ,026 ,095
Olcegi N 294 294

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Tablo 11°de engellilere yonelik tutum ile dini yonelim puanlari arasindaki
iligkilere ait korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tablo 11’e bakildiginda engellilere
yonelik tutum ile dini yonelim boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Dini yonelimin i¢ glidiimlii dindarlik boyutu, genel engellilere yonelik
tutum (r=,130; p<.05) ile diisiik diizeyde pozitif bir iligkiye sahip bulunmustur. Yani
i¢ giidiimlii dindarlik puan yilikseldikce engellilere yonelik tutumlar da pozitif yonde
yiikselmektedir. D1s giidiimlii dindarlik boyutu (r=,0,98; p>.05) ve engellilere yonelik

tutum ile iligkili bulunamamastir.

2. Dindarlik ve Engellilerin Egitimleri

Tablo 12 Dindarlik ve engellilerin egitimleri ile ilgili tutumlar

I¢ Giidiimlii Dis Giidiimlii
Dindarhk Dindarhk
R ,158™ - 1177
Egitim Ortami P ,007 ,045
N 294 294

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 12°de engellilerin egitimlerine yonelik tutum ile dini yonelim puanlar
arasindaki iligkilere ait korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tablo 12’ye bakildiginda

engellilerin egitimlerine yonelik tutum ile dini yonelim boyutlar1 arasinda anlaml
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iligkiler oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore dini yonelimin i¢ giidiimli
dindarlik boyutu, egitim ortami (r=,158; p<.05) ile diisiik diizeyde pozitif bir iliskiye
sahipken; dis glidiimlii dindarlik boyutu, egitim ortami (r= -,117; p<.05) ile diisiik
diizeyde negatif bir iliskiye sahip; Diger bir ifadeyle, bireylerin Dini yonelim (i¢
gidiimlii dindarlik) puanlar1 arttikca engellilere yonelik tutumun egitim ortami
boyutuna iligkin puanlar1 artmaktadir. Dini yonelim (dis glidiimlii dindarlik) puanlar
artttkca engellilere yonelik tutumun egitim ortami boyutuna iliskin puanlar

diismektedir.

3. Dindarhik ve Engellilerin Kisiler Arasi iliskileri

Tablo 13 Dindarlik ve engellilerin Kkisiler arasi iliskilerine yonelik tutumlari

I¢c Giidiimlii

Dis Giidiimlii

Dindarhk Dindarhk
Kisiler Arasi r 078 -,097
iliskiler & 181 097
n 294 294

Tablo 13’de engellilerin kisiler aras iligkilerine yonelik tutum ile dini yonelim
puanlart arasindaki iligkilere ait korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tablo 13’e
bakildiginda engellilerin kisiler arasindaki iligkilerine yonelik tutum ile i¢ giidimlii
dindarlik (r=,078; p>.05) ile dis glidiimlii dindarlik (1= -,097; p>.05) ve kisiler aras1

iliskiler ile arasinda iligkili bulunamamustir.

4. Dindarlik ve Engellilerin Calisma Yasami

Tablo 14 Dindarlik ve engellilerin ¢calisma yasam arasindaki iliskisi

I¢ Giidiimlii Dis Giidiimlii
Dindarhk Dindarhk
Calisma Yasam r ,076 -,121*
p ,196 ,038
n 294 294

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Tablo 14°de engellilerin ¢alisma yasamlarina yonelik tutum ile dini yonelim

puanlart arasindaki iligkilere ait korelasyon katsayilart verilmistir. Tablo 14’e
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bakildiginda engellilerin ¢alisma yasamina yonelik tutum ile dini yonelim boyutlar
arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Dini yonelimin dis giidiimlii dindarlik
boyutu, calisma yasami (r= -,121; p<.05) ile diisiik diizeyde negatif bir iligskiye sahip
bulunmustur. Dini yonelim (dis giidiimlii dindarlik) puanlarn arttikca engellilere
yonelik tutumun ¢alisma yasami boyutuna iliskin puanlar1 diismektedir. i¢ giidiimlii

dindarlik (r=,076; p>.05), ve ¢alisma yasami ile anlamli iligkili bulunamamustir.

5. Dindarlik ve Engellilerin Aile Yasamm

Tablo 15 Dindarlik ve engellilerin aile yasamina iliskin tutumlari

I¢c Giidiimlii Dis giidiimlii

Dindarhk Dindarhk
Aile Yasam ,032 -,046

579 ,436

294 294

Tablo 15°de engellilerin aile yasamina yonelik tutum ile dini yonelim puanlar
arasindaki iliskilere ait korelasyon katsayilari verilmistir. Tablo 15’e bakildiginda
engellilerin aile yasamina yonelik tutum ile i¢ giidiimlii dindarlik (r=,032; p>.05) ile

dis giidiimlii dindarlik (r= -,046; p>.05) ve aile yasamu ile iliskili bulunamamustir.

6. Dindarhk ve Engellilerin Kisisel Ozellikleri

Tablo 16 Dindarlik ve engellilerin kisisel 6zelliklerine iliskin tutumlar:

I¢ Giidiimlii Dis Giidiimlii

Dindarhk Dindarhk
Kisisel 6zellikler ,210™ -,049

,000 ,400

294 294

Tablo 16°de engellilerin kisisel 6zelliklerine yonelik tutum ile dini yonelim
puanlart arasindaki iligkilere ait korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tablo 16’ya
bakildiginda engellilerin kisisel 6zelliklerine yonelik tutum ile dini yonelim boyutlar

arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Dini yonelimin i¢ giidiimlii dindarlik
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(r=,210; p<.05), boyutu, kisisel ozellikler ve kisisel 6zellikler ile diisiik diizeyde
pozitif bir iligkiye sahip bulunmustur. Yani i¢ giidiimli dindarlik puani arttikca
engellilerin  kisisel oOzelliklerine yonelik tutumlarin pozitif diizeyde arttig
gorilmektedir. D1s glidiimli dindarlik ve kisisel 6zellikler (r=-,072; p>.05) ile iliskili

bulunamamastir.

7. Dindarhik ve Engellilerin Yetkinligi ve Bagimsizhig

Tablo 17 Dindarlik ve engellilerin yetkinlik- bagimsizliklarina iligkin tutumlar

I¢ Giidiimlii Dis Giidiimlii
Dindarhk Dindarhk
Yetkinlik-Bagimsiz | r ,149™ -,072
Yasam p ,011 ,219
n 294 294

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 17°de engellilerin yetkinlik- bagimsizliklarina yonelik tutum ile dini
yonelim puanlart arasindaki iliskilere ait korelasyon katsayilart verilmistir. Tablo
17’ye bakildiginda engellilerin yetkinlik- bagimsizliklarina yonelik tutum ile dini
yonelim boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Dini yonelimin i¢
giidimlii dindarlik boyutu, yetkinlik-bagimsiz yasam (r= ,149; p<.05) ile diisiik
diizeyde pozitif bir iliskiye sahip bulunmustur. Yani i¢ giidiimlii dindarlik puani
arttikca engellilerin yetkinlik ve bagimsiz yasamlarina iligkin tutumlar1 da pozitif
yonde artmaktadir. Dini yonelimin dis giidiimlii dindarlik boyutu (r= -,072; p>.05)

yetkinlik-bagimsiz yasam ile iliskili bulunamamustir.
E. DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE iLGiLi BULGULAR
Katilimcilarin =~ engelli  tutumlarinin =~ demografik  6zelliklere — gore

karsilastirmasina iliskin Mann-Whitney Test ve Kruskal Wallis testi analizi sonuglari

Tablo 18’e sunulmustur.
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Tablo 18 Dindar Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gore Engellilere Yonelin Tutum Olgegi Alt
Boyutlarina Ait Mann Whitney U Testi Sonuclari

Kareler Kareler
N Z p
Ortalamas1  Toplamm

Kadin 143 157,55 22529,00

Egitim Ortami -2,152 ,031*
Erkek 151 137,99 20836,00
. Kadin 143 150,96 21587,00

Kisilerarasi Iliskiler -,682 49
Erkek 151 144,23 21778,00
Kadin 143 156,49 22377,50

Calisma Yasami -1,771 ,07
Erkek 151 138,99 20987,50
Kadin 143 154,33 22069,50

Aile Yasam -1,356 17
Erkek 151 141,03 21295,50
. Kadin 143 148,51 21236,50

Kisisel Ozellikler -,199 ,84
Erkek 151 146,55 22128,50
Yetkinlik Bagimsiz Kadin 143 152,81 21852,50

-1,045 29
Yasam Erkek 151 142,47 21512,50
EYTO Genel Kadin 143 154,84 22142,50
-1,442 14

Ortalama Erkek 151 140,55 21222,50

Anlamhlik diizeyi * p<0.05, ** p<0.01 olarak alinmstir.

Tablo 18 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, dindar bireylerin

Engellilere Yonelik Tutum Olgegine ait Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmektedir.

Egitim ortami alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Buna gore, dindar kadin bireylerin egitim ortaminda

engellilere yonelik tutumlarmin erkeklere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Genel tabloya bakildiginda ise cinsiyet degiskenine gére boyutlar arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir. Yani kadinlar ile erkeklerin tutumlar1 arasinda fark

ulunmamaktadir.
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Tablo 19 Dindar Bireylerin Yas Degiskenine Gore Engellilere Yonelin Tutum Olcegi Alt
Boyutlarma Ait Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Kareler
Yas N Ortalamasi X? df p
20-29 yas 133 160,36
Egitim Ortami 30-39 yas 87 130,55 7,872 2 ,020%
40 yas ve 74 144,31
iizeri
Kisilerarasi 30 - 39 yas 87 150,40 5 840 5 054
lliskiler 40 yas ve 74 127,45 ’ ’
iizeri
Calisma Yasam 30 - 39 yas 87 150,75 2,799 2 24
40 yas ve 74 133,37
lizeri
20 - 29 yas 133 155,34
Aile Yasam 30 - 39 yas 87 146,80 3,011 2 22
40 yas ve 74 134,22
iizeri
Kisisel Ozellikler 30 - 39 yas 87 158,39 3465 2 17
40 yas ve 74 133,57
lizeri
20 - 29 yas 133 153,56
Yetkinlik 30 - 39 yas 87 146,67 1697 9 42
Bagimsiz Yasam 40 yag ve 74 137,59
lizeri
EYTO Genel 20 - 29 yas 133 156,14
Ortalama 30 - 39 yas 87 149,86 4870 5 088
40 yas ve 74 129,82 ’ ’

tzeri

Anlamhlik diizeyi * p<0.05, ** p<0.01 olarak alinmstir.

Tablo 19 incelendiginde dindar bireylerin yas degiskenine gore Engelli Bireylere

Yonelik Tutum oOlgegine ait Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmektedir. Yas

degiskenine gore, egitim ortami alt boyutunda ve gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, egitim ortami alt boyutunda 20-29

yas araligindaki bireylerin, diger yas gruplarindaki bireylere gore daha yiiksek tutuma

sahip olduklar1 belirlenmektedir (p<0.05). Tablo genel olarak incelendiginde ise
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egitim ortam1 digindaki alt boyutlarda yas degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 20 Mesleklere Gore Engellilere Yonelin Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Kruskal Wallis H

Testi Tablosu

Kareler
Meslek Ortalamasi X af P
Din 48 141,34
Hizmetleri
Egitim Ortam Ogretmen 125 136,66 874 3 -
Isci 69 142,17
Ogrenci 38 149,01
Din 48 125,53
Hizmetleri
Kisileraras iliskiler Ogretmen 125 146,66 4,342 3 227
Isci 69 131,93
Ogrenci 38 154,70
Din 48 106,56
Hizmetleri
Cahisma Yasam Ogretmen 125 154,74 12,466 3 ,006*
Isci 69 140,27
Ogrenci 38 136,96
Din 48 113,63
Hizmetleri
Aile Yasam Ogretmen 125 128,75 21,917 3 ,000*
Isci 69 175,75
Ogrenci 38 149,09
Din 48 135,20
Hizmetleri
Kisisel Ozellikler Ogretmen 125 145,36 1,075 3 ,783
Isci 69 139,98
Ogrenci 38 132,17
Din 48 124,33
Yetkinlik Bagimsiz Hizmetleri 3 416
Yasam Ogretmen 125 140,86 2,847
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Isci 69 149,64
Ogrenci 38 143,12
Din 48 117,89
Hizmetleri
EYTO Genel Ortalama  Ogretmen 125 145,01 4,523 3 210
Isci 69 145,28
Ogrenci 38 145,54

Anlamhilik diizeyi * p<0.05, ** p<0.01 olarak alinmstir.

Tablo 20 incelendiginde bireylerin mesleklerine gore engelli bireylere yonelik

tutum Olcegine ait Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmektedir. Mesleklere gore,

calisma ve aile yasamu alt boyutlarinda ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin, diger meslek sahibi bireylere
gore engellilerin ¢alisma yasamina iliskin daha yiiksek tutuma sahip olduklar
belirlenmektedir (p<0.05). iscilerin ise diger mesleklere gore aile yasaminda daha

olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmektedir (p<0.05). Tablo genel olarak

incelendiginde ise calisma yasami ve aile yasami disindaki alt boyutlarda yas

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 21 Sosyoekonomik Diizeye Gore Engellilere Yonelik Tutum Olcegi Alt Boyutlarinin
Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Sosyoekonomik Kareler )
.. N Ortalamasi X df p
Diizey
Diisiik 23 167,43
Egitim Ortam Orta 255 144,87 2,260 2 323
Yiiksek 16 160,75
Diisiik 23 120,15
Kigileraras: Orta 255 146,75 8275 2 016
Hiskiler
Yiiksek 16 198,72
Diisiik 23 140,37
Calisma Yasam Orta 255 145,18 5,337 2 615
Diisiik 23 149,85
Aile Yasam Orta 255 146,05 ,972 2 22
Yiiksek 16 167,19
Kisisel Ozellikler Diisiik 23 150,26 1,533 2 465
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Orta 255 145,69
Yiiksek 16 172,41
Diisiik 23 134,87
Yetkinlik Orta 255 14605 4383 2 112
Bagimsiz Yasam
EYTO Genel Diistik 23 13341
Ortalama Orta 255 145,72 5,995 2 ,050
Yiiksek 16 196,19

Anlamhlik diizeyi * p<0.05, ** p<0.01 olarak alinmstir.

Tablo 21 incelendiginde bireylerin

sosyoekonomik diizeylerine gore

engellilere yonelik tutum 6lcegine ait Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmektedir.

Sosyoekonomik diizeylere gore, kisiler arasi alt boyutunda ve gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, sosyoekonomik

diizeyi yiiksek olan kisilerin sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik diizeydeki kisilere

gore engellilerin kisiler arast iligkilerine daha olumlu tutuma sahip olduklar

belirlenmektedir (p<<0.05). Tablo genel olarak incelendiginde ise kisiler arasi iligkiler

disindaki alt boyutlarda sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 22 Giinliik Hayatta Kisilerin Engellilerle iletisiminin Olup Olmamasina Gore Engellilere
Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarimn Mann Whitney U Tablosu

Kareler Kareler
Engelli bireyle iletisimi var m1? Ortalamasi Toplam P

Evet 143 154,50 22093,50

Egitim Ortam -1,599 , 134
Hayir 151 140,87 21271,50
. Evet 143 155,21 22195,50

Kisilerarasi Iliskiler -1,520 ,128
Hayir 151 140,20 21169,50
Evet 143 162,46 23231,50

Calisma Yasam -2,948 ,003*
Hayir 151 133,33 20133,50
Evet 143 149,36 21358,50

Aile Yasamm -,369 712
Hayir 151 145,74 22006,50
. Evet 143 159,41 22796,00

Kisisel Ozellikler -2,353 ,019*
Hayir 151 136,22 20569,00
Yetkinlik Bagimsiz Evet 143 154,60 22108,50

-1,397 ,162

Yasam Hayir 151 140,77 21256,50

EYTO Genel Ortalama Evet 143 158,71 22696,00 -2,202 ,028*
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Hayir 151 136,88 20669,00

Anlamhlik diizeyi * p<0.05, ** p<0.01 olarak alinmstir.

Tablo 22 engelli bir bireyle iletisiminin olup olmama durumuna gore, dindar
bireylerin Engellilere Yénelik Tutum Olgegine ait Mann Whitney U testi sonuglar
verilmektedir. Calisma yasami, kisisel Ozellikler alt boyutunda ve genel tutum
Olceginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Buna gore, giinliik hayatta engelli bir bireyle iletisim halinde olan bireylerin

iletisim halinde olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 23 Engelli Bireyle Yakinhik Durumuna Gére Engellilere Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlarimin Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Kareler
X? df p
Meslek Ortalamasi
Ailem 28 69,41
Akrabam 27 70,91
Egitim Ortam Arkadasim 25 82,34 4,889 4 ,299
IsArkadasim 25 60,36
Ogrencim 38 75,54
Ailem 28 79,73
Akrabam 27 76,22
Kisilerarasi iliskiler Arkadasim 25 66,96 2,169 4 ,705
IsArkadasim 25 71,12
Ogrencim 38 67,20
Ailem 28 73,68
Akrabam 27 79,02
Cahisma Yasam Arkadasim 25 70,80 1,901 4 , 754
IsArkadasim 25 63,56
Ogrencim 38 72,12
Ailem 28 65,98
Akrabam 27 75,67
Aile Yasam
Arkadasim 25 88,38 5,942 204
IsArkadasim 25 65,78
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Ogrencim 38 67,14

Ailem 28 71,57
Akrabam 27 73,57
Kisisel Ozellikler Arkadasim 25 70,32 ,283 4 991
IsArkadasim 25 69,34
Ogrencim 38 74,05
Ailem 28 78,52
Akrabam 27 80,83
Yetkinlik Bagimsiz
Arkadasim 25 73,10 3,817 4 431
Yasam .
IsArkadagim 25 64,98
Ogrencim 38 64,82
Ailem 28 74,77
. Akrabam 27 80,59
EYTO Genel
Arkadasim 25 72,54 2,358
Ortalama )
IsArkadasim 25 64,84 4 ,670
Ogrencim 38 68,21

Anlamhlik diizeyi * p<0.05, ** p<0.01 olarak alinmstir.

Tablo 23 incelendiginde kisilerin giinliikk hayatta engelli bireyle yakinlik
durumuna gore engellilere yonelik tutum 6l¢egine ait Kruskal Wallis H testi sonuglari
verilmektedir. Bu tabloya gore engelli bireyle yakinlik durumu ile engellilere yonelik

tutumlar arasinda anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

F. YORUM VE DEGERLENDIRME

Calismamizda i¢ giidiimlii dindarlarin giinliik hayatta engelli bireylere yonelik
tutumlarinda dis giidiimlii  dindarlara gore anlamli bir fark olup olmadig
aragtirtlmaktadir. Bu boliimde edinilen sonuglar degerlendirmeye alinacak ve

yorumlanacaktir.

1. Dindarhk ve Engellilere Yonelik Genel Tutumlarin ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi
Calismamizin genel tablosu incelendiginde dindarlik tipine bakilmaksizin

engellilere yonelik tutumlarin daha olumlu oldugu gériilmiistiir. OZIDA nin Tiirkiye
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capinda yaptig1 arastirmanin sonucuna gore de engellilere yonelik tutumlarin olumlu

oldugu sonucuyla tezimizi desteklemektedir.%*

Bir kisi inandig1 her ne olursa olsun iman ettikten sonra kisiliginin {izerinde
mutlaka etkisi gdzlemlenir. Inancina baglilig1 oraninda kisiligi iizerindeki etkisi de o
denli goriiliir. Inandig1 sistem her neyse bireyin de tutumlarmm o ydnde olmasi
beklenir.*® islam dini ve diger dinlerin engellilere kars1 olumlu tutum iginde oldugunu
g6z Oniinde bulundurursak da i¢ giidimlii dindarlik arttikca engellilere yonelik
tutumlarmin pozitif yonde artmasi beklenir. Dindarlik tiplerine gore inceledigimizde
ise dindarlik puani arttik¢a tutumlarin da pozitif yonde arttig1 gézlemlenmistir (r 130).
Bu sonugla ana hipotezimiz H® > Dindarligin engellilere yonelik tutumlar {izerinde
pozitif bir iligki vardir. Dindarlik seviyesi yiikseldik¢e tutumlar olumlu yonde
degisir.”” onaylanmustir. I¢ giidiimlii dindarlik puani arttik¢a tutumlar da pozitif yonde
artis gdstermektedir. H'‘I¢ giidiimlii dindarlik puam arttikca engellilere yonelik
tutumlar da pozitif yonde artar.”’ onaylanmistir. D1 glidiimlii dindarlik ile engellilere
yonelik tutumlarda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu nedenle H? ‘Dis giidiimlii

dindarlik puani arttikca engellilere yonelik tutumlari azalir.”” reddedilmistir.

Engellilerin egitimleri hakkindaki tutumlar dindarlik tipine bakilmaksizin
incelendiginde olumlu oldugu goriilmektedir. Engellilerin egitim hayatina aktif bir
sekilde devam etmesi gerektigini diisiiniiyor. Dindarlik puanlarin bakildiginda ise
tutumlarda da degisim gozlenmektedir. I¢ giidiimlii dindarlik puani yiikseldik¢e
engellilere yonelik tutumlarda da pozitif yonlii bir artis oldugu gézlemlenmistir. Dis
gidiimlii dindarlik puani yiikseldik¢e de tutum puani azaldigi goriilmektedir. Bu
sonuca gore H® “I¢ giidiimlii dindarlardik puani arttikca engellilerin egitim
durumlariyla ilgili tutumlar pozitif yonde artar.”” ve H* <> Dis giidiimlii dindarlik puam

arttikca engellilere yonelik tutum puani azalir.”” kabul edilmistir.

Kisiler arasi iligkiler ile i¢ glidiimlii ve dis glidiimlii dindarlik arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir. Farkin olmamasinin sebebi de kisiler arasi iliskiler alt
boyutundaki sorularin herhangi bir ¢ikar iliskisi olmaksizin, giinliikk hayattaki

engellilerle iletisimimizle alakali olmasindan kaynaklanabilir. H® hipotezi * I¢

% OZIDA, age.,s. 131
% Giirses, a.g.e., 2001, ss. 80-81
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giidiimlii dindarlik ile engellilerin kisiler arasr iligkilerine yonelik yonelik tutumlarinda
pozitif bir iliski vardir.”” Ve H6 ’Dis giidiimlii dindarlik puani arttik¢a engellilerin

kisiler arasi iligkilerine yonelik tutum puanlarinda azalir.”’ reddedilmistir.

Arastirmanin sonucunda engellilerin c¢alisma hayatina yonelik tutumlarin
olumlu oldugu goriilmektedir. Anketimize katilanlarin ¢ogunlugu engellilerin ¢alisma
yasaminda olmasi gerektigine ve iiretken olabileceklerine inanmaktadir. Dindarlik
durumlarina gore bakildiginda ise dis giidiimli dindarlik ile ¢aligma yasamina iliskin
tutumlarinda negatif iliski bulunmustur. Dis glidiimlii dindarlik puani arttikca
engellilere yonelik tutum puani diismektedir. I¢ giidiimlii dindarlik ve engellilerin
calisma yasamina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark bulunmanustir. H” ©* ¢
giidimlii dindarlik puani arttikca engellilerin ¢alisma yasamina iligkin tutumlar
artar.”” reddedilirken H® <> Dis giidiimlii dindarlik ile engellilerin calisma yasamina

iligkin tutumlar arasinda negatif bir iliski vardir.”” hipotezi kabul edilmistir.

Olgegin alt boyutlar arasinda en diisiik ortalamanin oldugu boyut engellilerin
aile yasamidir. Katilimcilarin cogu engellilerin ailesine maddi yonden kiilfet olacagina
ve sosyal yasamini kisitlayacagina inansa da yiik olmayacagint diistinmektedir.
Dindarlik puanlarina gore bakildiginda ise i¢ giidiimlii ve dis glidimli dindarlik
arasinda anlaml1 bir fark bulunmamstir. H® <> I¢ giidiimlii dindarlik puam arttik¢a
engellilerin aile yasantilarina iliskin tutumlari artar.”” ve H “’Dis giidiimlii dindarlik

puani arttik¢a engellilerin aile yasamina iliskin tutumlar1 azalir.”” reddedilmistir.

Ankete katilanlarin cogunlugu engellilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili goriisleri;
sikayetci, can sikici, giivensiz, 6fkeli veya saldirgan degillerdir. Goriiniisleri hakkinda
da olumsuz tutuma sahip degillerdir. Dindarlik tiplerine gére bakildiginda i¢ giidiimlii
dindarlik puani ile engellilerin kisisel 6zelliklerine yonelik tutumlar arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur. I¢ giidiimlii dindarlik puan: arttik¢a kisilerin engellilerin kisisel
ozelliklerine yonelik tutumlarinda da olumlu artis goriilmektedir. Dis giidiimli
dindarlik puani ile engellilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili tutumlarin arasinda iliski
bulunmamustir. Bu durumda H'! ¢ Dis giidiimlii dindarlik ile engellilerin kisisel
ozelliklerine iliskin tutumlar1 arasinda negatif bir iliski vardir.”” reddedilmis ve H*?
“I¢ giidiimlii dindarlik puan1 arttikca engellilerin kisisel 6zelliklerine iliskin puanlar

da artar.”” kabul edilmistir.
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Katilimeilarin engellileri giinliik hayatta engellilerin kendileri ile ilgili karlarlar
verebilen, Ozgiir, istediklerinde her tiirlii basariya ulagabileceklerini, iyi ebeveyn ve es
olabileceklerini diisiinmektedirler. Yani genel olarak engellilerin giinliik hayatta
yetkinliklerinin oldugunu ve bagimsiz bir hayat siirdiirebilecekleri sonucuna
ulagilmaktadir. Dindarlik tiplerine gore bakildiginda ise i¢ giidiimlii dindarlik puani ile
yetkinlik bagimsizlik tutumlart arasinda pozitif iliskinin oldugu goriilmektedir. Yani
i¢ giidiimlii dindarlik puani arttikga engellilerin bagimsiz yasamlarina yonelik tutum
puanlarinda da artis goriilmektedir. Dis giidiimlii dindarlik puam ile engellilerin
bagimsiz yasamlarina iliskin tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. H®
“I¢ giidiimlii dindarlik puani arttikga engellilerin yetkinlik ve bagimsiz yasamina
iliskin tutum puanlar1 artar.”” kabul edilmistir. H* ise “’Dis giidiimlii dindarlik puam
arttikga engellilerin yetkinlik ve bagimsiz yasamlarina iliskin tutum puanlarinda

azalir.”” reddedilmistir.

2. Degiskenler ve Engellilere Yonelik Tutumlarla ilgili Degerlendirmeler

Anketimize katilan kadin ve erkeklerin tutumlari arasinda sadece egitim
boyutunda fark goriilmiistiir. Kadinlarin engellilerin egitim hayatina iliskin tutumlari
erkeklere gore daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda ve genel tutumlarinda kadinlar ve
erkeklerin arasinda anlamli fark bulunmamistir. H® ¢> Kadinlarm engellilere yonelik
tutumlar erkeklere oranla daha pozitiftir.”” reddedilmistir. Bu sonucu destekleyen pek
cok calisma mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Halit Kumtepe'nin 2001 de yaptig
‘Ankara Ilinde Yasayanlarin Engellilere Yonelik Tutumlar’ isimli yiiksek lisans

calismasidir. %

Engellilerin egitim ortamina yonelik tutumlarda 20-29 yas arasindaki kisilerin
diger yas gruplarina gore daha yiiksek tutuma sahip oldugunu goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda ve Olgegin genel toplaminda yas degiskenine bagli anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Olgekten alinan ortalamalara bakildiginda ise genglerin engellilere
yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu ve yas ortalamasi yiikseldik¢e tutum
puanlarinda azalma goriilmektedir. H® ©> Yas ortalamas: yiikseldik¢e engellilere

yonelik tutumlar daha olumlu ydnde gelisir.”” reddedilmistir. OZIDA’nin yaptigi

%  Halit Kumtepe, Ankara llinde Yasayanlarin Engellilere Yénelik Tutumlari, (Yiksek Lisans Tezi),
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2001, s. 103
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arastirmada da genglerin tutumlarinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu

goriisii ile galismamizin sonucunu desteklemektedir.®’

Meslek gruplarina yonelik tutumlar incelendiginde engellilerin c¢alisma
yasamina iliskin tutumlarda 6gretmenlerin tutumlarinin diger meslek gruplarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim ortamindaki tutumlarda 6gretmenlerin
daha duyarli olmalarinin sebebi engelli 6grencileriyle daha fazla empati kurmalarindan
kaynaklanabilir. Aile yasantilarina yonelik tutumlarda ise isgilerin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olcekteki diger alt boyutlarda ve genel tutumlarda

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Gelir durumuna gore tutumlara bakildiginda yiiksek gelirli kisilerin engellilerin
kisiler arasindaki iligkilerine yonelik tutumlarinin diger gelir gruplarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgekteki diger alt boyutlarda ve genel tutum dlgeginde
anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bunun yaninda yiiksek gelirli kisilerin 6lgekten daha
yiiksek ortalamalar1 oldugu gériilmiistir. H'7 ¢ Sosyoekonomik diizey arttik¢a

engellilere yonelik tutumlar pozitif olarak artmaktadir.”” kabul edilmistir.

Engelli biriyle giinliik hayatta iletisim halinde olma durumuna gore
bakildiginda iletisimi olanlarin olmayanlara gore daha ytliksek tutuma sahip olduklarini
goriilmiistiir. H® <> Giinliik hayatta engellilerle iletisim durumunda olan bir kisinin
engellilere yonelik tutumlar1 daha pozitiftir.”” kabul edilmistir. Yakinlik durumu ve
tutumlarin arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir. H* ¢ Yakinhik durumu

arttikca engellilere yonelik tutum da daha pozitif yonde artis gosterir.”” reddedilmistir.

% (OZIDA, a.ge. 107
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SONUC VE ONERILER

Engellilik tarihi insanlik tarihi kadar eski bir konudur. Insanlarin engellilere
yonelik tutumlarinda déneme veya sartlara bagli olarak farklilik goriilmiistiir. Tlk
caglarda engelli dogmak veya engelli ¢ocuk dogurmak ayip olarak goriiliirken yer yer
engellilerin korunmasina yonelik kanunlarin da oldugunu gormekteyiz. Son
yiizyillarda ise modernizm siireci ile artan kusursuzluk imaji ve giice vurgu ile
engellilerin toplumdan izolasyonu s6z konusu iken yine hiimanizm gibi kavramlarin
gelisme gostermesi ile engelli haklariyla ilgili 6nemli adimlar da son donemlerde
atilmistir. Ayni ikilemleri dinlerde de gérmekteyiz. Tevrat’in bazi pasajlarinda sunaga
engellilerin alinmamasi gerektigini vurgularken bazi pasajlarinda da engellilere iyi
davranmanin erdeminden bahseder. Bu ikili tutumlar toplumun her doneminde

gorilmiustir.

Giinlimiizde gerek sosyal medyadaki kampanyalarla gerekse devlet destegi ile
yapilan sosyal sorumluluk projeleri ile ‘engelsiz yasam’ 1 6n plana ¢ikararak engelli
haklarina vurgu yapilmakta ve engellilerin sosyal yagama tam katilimlari saglanmaya
gayret gosterilmektedir. Bu gayretin sonucu olarak gbzle goriiniir diizeyde tutumlarda
tyilesme oldugu sdylenebilir. Tutum puanlarinin bu kadar yiiksek ¢ikmasinin bir bagka
sebebi de toplum vicdanindan ¢ekinmek ve toplumsal baskidan korkmak olsa da genel
anlamda engellilere karsi olumlu tavri dindar bireylerin kisisel vicdani tutumlari

belirlemistir.

‘Dindarligin engellilere yonelik tutumlarin tizerinde etkisi var midir?” sorusu
calismamizin temel problemidir. Dolayisiyla dindarlik ile engellilere yonelik
tutumlarin arasindaki iligki incelenmektedir. Ayrica demografik degiskenler ile
tutumlar arasindaki iligki de incelenmistir. Bu amacla Sakarya ilinde gorev yapan 20
yas Ustiindeki din hizmetlerinde goérev yapanlara, Ogretmenlere ve isgilere

[

“Engellilere Yénelik Tutum Olgegi’’ ve > Dini Yénelim Olgegi’” uygulanmustir.
Ankete cevap veren katilimcilardan 294 kisinin kagidi gecgerli sayilmustir.
Katilimcilarin 143’1 bayan 151°1 ise erkektir. Ankete verilen en diisiik cevap ‘Ailede
engelli bir kisinin olmasi, ailenin giinliikk yasamini olumsuz etkiler’ sorusudur. En

diisiik tutum ise ‘Engellilerin Aile Yasami’ alt boyutudur.
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Arastirmamizda elde edilen sonuglara gore ana hipotezimiz olan “’Engellilere
yonelik tutumlar ile dindarlik arasinda pozitif bir iliski vardir. Dindarlik seviyesi
yiikseldik¢e tutumlar olumlu yonde degisir. Dolayisiyla i¢ gldiimlii dindarlarin
engellilere yonelik tutumlar1 dis giidiimlii dindarlara gore daha olumludur.’’ hipotezi
kismen onaylanmustir. I¢ giidiimlii dindarlik puani ile engellilere yonelik tutumlar
arasinda diisiik diizeyde anlaml1 fark bulunmus ve hipotezin ilk kismi1 kabul edilmistir.
Di1s giidiimlii dindarlik ile engellilere yonelik tutumlar arasinda ¢ok az anlamli fark
bulunustur. Bulunan deger dikkate alinamayacak kadar kiigiik oldugu (r=,0,98; p>.05)
hipotezin ikinci kismi1 kabul edilmemistir. Islam dinine gére kamil imanin sartlarindan
birisi de insanlarin birbirini sevmesidir ve ilgi, sefkat, merhamet ve digergamlik gibi
erdemler dini iletisimin olmazsa olmaz unsurlari olarak kabul etmektedir.?® Bu nedenle
i¢ gldimlii dindarlik ve engellilere yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iliski

cikmustir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde engellilerin egitim ortami, kisisel
ozellikleri ve yetkinlik ve bagimsizlig1 alt boyutlarinda i¢ glidiimlii dindarlik puani ile
tutumlar arasinda pozitif yonli bir iligki gorilmiistiir. Yani i¢ giidimlii dindarlik
arttitkga bireylerin engellilerin egitim hayati, kisisel 6zellikleri ve yetkinlik ve
bagimsizliklar1 hakkindaki tutum puanlar da yiikselmektedir. D1 giidiimlii dindarlik
puani ile engellilerin egitim ortami ve calisma yasamina iligkin tutumlar arasinda
negatif iligki bulunmustur. D1s giidiimlii dindarlik puani arttik¢a tutumlarinda diisiis

goriilmektedir.

Yaptigimiz aragtirmanin sonucundan anlasiliyor ki dindarlik kalitesi arttik¢a
engellilere yonelik tutumlar da iyilesmektedir. Dindarlik ile engellilere yonelik olumlu
tutumlar arasinda olumlu bir bag bulunmaktadir. Sayet dindarligin artirilmasina
yonelik ¢alismalar yapilirsa engellilere yonelik tutumlarin da artirilmasi saglanabilir.
Bu baglamda dini egitim verilen kurumlarda ve din egitimi miifredatlarinda engellilere
yonelik tutum ve davramiglarimizin olumlu olmasi Allah’a ve topluma karsi
gorevlerimizden biri oldugu vurgulanmali ve bununla ilgili ¢alismalara agirlik

verilmelidir.

% Abdiilkerim Bahadir, insanin Anlam Arayisi ve Din, (Logoterapik Bir Arastirma), 4. Baski, istanbul:
insan Yayinlari, 2011, s. 105
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Engelli okullarinda (6zellikle isitme engelliler ile) goniillii ¢alisabilecek
kadrolu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri ¢ok az sayidadir. Din egitimi veren
ilahiyat fakiiltelerinde 6zel egitim ile ilgili ve isaret dili gibi dersler miifredata mutlaka

eklenmeli ve 6grenciler arasinda biling artirilmalidir.

Din Egitimi Genel Miidiirliigii ve Milli Egitim Bakanligi ile birlikte caligilarak
engellilere yonelik tutumlarin kalitesini artiracak galismalara agirlik verilerek ilk ve
ortaokul miifredatlarinda dindarlik ile tutumlarimiz arasindaki baga vurgu

yaptilmalidir.

Ulkemizde engellilere yonelik ¢alismalar artis gosterse dahi yeterli seviyede
degildir. Engelliler ile ilgili yapilacak her tiirlii calismaya destek verilmeli ve tesvik

edilmelidir. Destegin artirilmasti ile bu alana olan ilginin de artirilmasini saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1

DINDAR BIREYLERIN ENGELLILERE YONELIK TUTUM ANKET
FORMU
Degerli Katilimei,

Bu olgek, sizin engelliler hakkindaki gorislerinizi ifade etmeniz igin
hazirlanmistir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Bu nedenle, herkes farkli cevaplar

verebilir. Onemli olan sizin kendi goriislerinizi diiriist bir sekilde ifade etmenizdir.

Gergekten nasil hissediyorsaniz onu en iyi tanimlayan yanit segenegine ¢arpi
(X) isareti koyunuz. Ornegin, ifade size uygunsa (sizi iyi tanimliyorsa) “katilryorum”,
uygun degilse “katilmiyorum”, ifadeyle ilgili karar veremezseniz ‘kararsizim”

secenegini igaretleyiniz.

Liitfen biitiin ifadeleri cevaplaymiz. Ifadelere yanit verirken liitfen baskalarina
danismaymiz. Sizin titizlikle vereceginiz cevaplar neticesinde arastirmamizin

giivenilirlik ve gegerliligi artacaktir.

Bize ayirdiginiz zaman ve katkilariiz i¢in tesekkiir ederiz.

Servet Melek CANER
Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Yasmiz: 2029 () 30-39Yas( ) 40 Yas ve Uzeri ()

Mesleginiz: Din Hizmetleri () Ogretmen () Isci( )
Diger (Belirtiniz):..................

Sosyo Ekonomik Diizeyiniz: Disik () Orta( ) Yiksek ()

Engelli Bir Bireyle Giinliik Hayatta Iletisiminiz Oluyor mu?: Evet () Hayir ()
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Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise liitfen yakinlik durumunuzu belirtiniz. : Kizim/

Oglum ()
Kardesim () Akrabam () Arkadagim () Is
Arkadasim ()
Diger (Liitfen Belirtiniz): ........................
=
2 > | g e
& E|S|EIE|s
3 E|E|z2|8¢€
= S|Z|E|E|E -
IFADELER =HICEICEICEICES
1. Engellilere sadece evlerinde egitim verilmelidir.
2. Engelli biriyle ayn1 masada yemek yemekten
rahatsizlik duymam.
3. Engelliler de herkes gibi kendi yasamlariyla ilgili
kararlar verebilirler.
4. Yasal zorunluluk olmasa bile igverenler engelli
kisileri ise almalidir.
5. Engelli olmayanlar bile yeterli egitimi alamazlarken
engellilere egitim vermek gereksizdir.
6. Is yerinde engelliler i¢in kontenjan
ayrilmasini dogru buluyorum
7. Ailenin maddi durumu iyi olsa bile, engelli
birinin varligi, ailenin sosyal yagamini
sinirlandirir.
8. Engelliler, calismak yerine yardim almay1
tercih ederler.
9. Engelliler genellikle her seyden sikayet ederler.
10. | Engelli biriyle birlikteyken, baskalarinin rahatsiz
edici bakislarina aldirig etmem.
11. | Engelliler diger insanlara glivenmezler.
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12.

Engelliler iyi ana-babalik yapabilirler.

13. | Engelliler, diger insanlar gibi pek ¢ok seyi
Ogrenebilirler.

14. | Engelli bir kisi ile ayni ortamda bulundugumda
onunla sohbet etmekten ¢ekinmem.

15. | Engelliler de herkes gibi kendi diistincelerini
ifade edebilirler.

16. | Ailede engelli bir kisinin olmasi, ailenin giinliik
yasamini olumsuz etkiler.

17. | Engelliler can sikicidirlar.

18. | Engelliler aileleri i¢in bir yiiktiir.

19. | Tesvik edilirlerse, engellilerin de, engelli olmayanlar
kadar basarili olacaklarina inantyorum.

20. | Engellilerin goriiniisleri rahatsiz edicidir.

21. | Engellilerin ¢ogu, engelli olmayan insanlar gibi bir
yagam siirdiirebilir.

22. | Engelliler temiz degildir.

23. | Engelliler kendilerinden bagkasini
diisiinmezler.

24. | Engelliler herkes gibi bir meslek sahibi
olabilirler.

25. | insanlarin engellilere goziinii dikip bakmasi beni
uzuyor.

26. | Hayranlik duydugum engelli kisiler var.

27. | Engelliler herkes gibi evlenip yuva kurabilirler.

28. | Bir is yerinde engelli kisilerin ¢alismasi, mal ya da
hizmet alanlar1 huzursuz eder.

29. | Engelli bir kisiyle yalniz kalmaktan ¢ekinmem.

30. | Engelliler sporcu olabilir.

31. | Engelliler de hayatta ¢ok basarili olabilir.

32. | Engelli biri evimize misafir gelse rahatsizlik
duymam

33. | Engellilerin ¢alismasi, isverene maddi yiik getirir.
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34.

Engelliler diger calisanlar kadar verimli olabilirler

35. | Birinin engelli olmasi, onunla arkadas olmami
engellemez.

36. | Engellilerin herkes gibi hayalleri, amaglari vardir.

37. | Engelliler 6fkeli ve saldirgandirlar.

38. | Engellilerle dostluk kurmaktan kaginmam.

39. | Engelliler i¢in harcanan para bosa harcanmig
paradir.

40. | Engelli olmayanlar bile ig bulamazken engellilere is
vermek gereksizdir.

41. | Engellilere saglik, egitim, bakim ve rehabilitasyon
gibi hizmetler veren bir iste calismaktan kaginmam.

42. | Engellilerin ¢aligmalarina gerek yoktur.

43. | Engelliler bir is yerinin verimliligini diistiriir

44. | ibadet ederken Allah’in huzurunda hissettigim
duygularin bircogunu giindelik hayatimda da
yasadigimi soyleyebilirim

45. | Hayat tarzimi tamamen dini inanglarin belirledigini
diisiiniiyorum.

46. | Cok 6zel engeller olmazsa biitiin dini ibadetlerimi
yerine getirmeye 6zen gosteririm.

47. | Karsilastigim toplumsal sorunlari dini inanglarima
dayanarak ¢dzmeye caligirim.

48. | Giinlik hayatimda kararlar verirken Allah’in hognut
olup olmayacagini gbz dniinde bulundurmaya
caligirim.

49. | Dini inanglar, sadece hayatin acilari, sikintilari,
felaketleri ve basarisizlik durumlarinda ige yarar.

50. | Allah’a ibadet etme ihtiyacini sadece caresiz
kaldigim, acili ve sikintili anlarimda
hissediyorum.

51. | Cogu zaman, sosyal ve ekonomik refahimi

yiikseltmek ve sahsi arzularimia ulagmak igin
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inanglarimdan yararlanmay1 zorunlu bulurum.

52. | Bence dini ibadetlerin gerekli olmasi, sadece insana
sagladig ¢esitli faydalardan dolayidir.

53. | Ibadetlerin asil amaci, insanin rahat, huzurlu ve
mutlu bir hayat siirmesine yardimc1 olmasidir.

54. | Varolan her sey, tabiat kanunlarina gore
kendiliginden meydana gelmistir.

55. | Kainatin Allah tarafindan yaratilmig olduguna
inaniyorum. Fakat daha sonra Allah’in yarattiklarina
miidahale ettigine inanmiyorum.

56. | Allah’mn varhigi ve yoklugu ilgi alanimin digindadir.

57. | Allah’mn varhigindan veya yoklugundan tam emin
degilim.

58. | Allah’in varligi konusunda bazi siiphelerim

bulunmaktadir.
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