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HANEFI ALIMLERINE GORE HABER-I VAHID

“Haber-i vahid” konusu, Islami ilimlerin belkemidini olusturmaktadir. Her bilimsel
disiplinin, kendi yontemi ve metodolojisi geregdi haber-i vahidi dikkate aldiklari goérilmektedir.
Diger disiplinler gibi Isldm hukukunun da hukuki hikiimler vazedebilmesi amaciyla haber-i
vahide dayanmasi kaginilmazdir.

Diger fikhi mezhepler gibi Hanefi mezhebinin de haber-i vahide dair bir bakis agisI ve
uygulama o6rnekleri mevcuttur. Uygulama orneklerini fikih kitaplarinda gérmekle birlikte,
uygulamaya esas alinan haberlerin hangi niteliklere ve kriterlere gore esas alindiklarinin da
bilinmesi ve uygulamanin nazari arkaplaninin goézler 6nine serilip anlasiimaya calisiimasi
gerekmektedir.

Isldami ilimlerin ve 6zellikle de isldm hukukunun giinimizdeki problemlere nasil
¢cdzimler getirmesi gerektigi noktasinda islam alimlerinin, ictihat kapisinin kapandigi iddia
edilen dénemlere kadarki siire¢ icinde Islam hukukuna nasil dinamizm kazandirdiklarinin
tespit edilebilmesi biyiik 6lciide Islam medeniyetine zgii olan “haber felsefesinin” nasil inga
edildiginin tespit edilebilmesine baghdir. Bu konu kapsamli bir konu olmakla birlikte belli
alanlarda ve belli noktalarda arastirilmasi gerekmekte olup bu baglamda ¢ézimler Uretilmesi
kaginilmazdir.

Bu dogrultuda Hanefi mezhebinin, metodolojileri ve anlayislari geredi haber-i vahide
nasil baktiklarinin ve nasil degerlendirdiklerinin; haber-i vahidin hangi noktalarda ve hangi
kriterlere gore kabul edilmesi gerektiginin tespit edilmesi Hanefi hukuk kaltlrinin distince
alt yapisinin tespit edilip anlasilabilmesi bakimindan énemlidir.

Bu calismada Hanefilerin, haber-i vahide ve haber-i vahidle baglantili olan diger
kavramlara dair tanimlari ele alinmig olup; onlarin siinnet anlayisi, haber-i vahidin kisimlari,
haber-i vahidin bilgi dederi ile uygulama dederi arasindaki iliski, haber-i vahidin kabulline
etki eden unsurlar, haber-i vahidin delil alindidi ve alinmadigi alanlar; bu alanlarda haber-i
vahidin hangi sartlar ve kosullarda nasil delil alindigi, kadinin, kélenin, kafirin, fasigin,
sabinin, @manin, hevéa sahibi olan kisinin rivayetlerine bakiglari, rivayetin kabuline etki ettigi
varsaylilan ancak stbjektiflik barindiran raviye dair ta’'n meselesine yaklagimlari ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler
Haber-i vahid mesh(r haber mutevatir haber
Haber-i vahidin hicciyeti haber-i vahidin bilgi degeri haber-i vahidin uygulama degeri
Hadis Eser Sdnnet
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KHABAR AL WAHID ACCORDING TO HANAFI SCHOLARS

“Khabar al wahid” is the main point of Islamic Sciences. Every sciences must
take care of khabar al wahid because of the necessity of its. own methodology.
Islamic Jurisprudence must based on khabar al wahid as other diciplines in order to

enact a law.

It's important how to build “khabar philosophy” by islamic scholars to add
dynamism to Islamic Jurisprudence. In this point it’s essential how they evaluate
khabar al wahid.

In this work, Hanafi's description of khabar al wahid and other related
concepts. are performed. Sunnah understanding, the part of khabar al wahid and
khabar al wahid’s epistemological value, performing value, the elements. of that
make khabar al wahid acceptable, the field that khabar al wahid to be taken
evidence or not to be taked evidence, woman'’s, slave’s, unbeliever’s, perverse’s,
child’s, a person who fond of his/her desire, blind’s rumor and the narrator’s to be

critisized problem ar told in this work.

KEY WORDS
Khabar al wahid Famous khabar mutawatir khabar
Sunnah Hadith

Khabar al-wahid’s epistemological value and its. performing value



ONSOZz

Islam tarihi boyunca, fikihgilarin, usulcilerin, keldmcilarin ve diger bilim
uzmanlarinin, hatta oryantalistlerin (Gzerinde en fazla durduklari ve ele aldiklar
konu slinnettir. Sinnet, Hz. Muhammed’in, Kur'an’in temel ilkelerine hayatiyet

kazandirdigini gésteren ornekler bltlnd olarak karsimizda durmaktadir.

Sinnet, mezheplerin, duruslarini ve konumlarini dayandirdiklari bir temeldir
ve bodyle yapmalan da kaginilmazdir. Cinki sinnet, aslinda mevcut goérislerin

mesruiyet kazanmasi igin vazgegilmez konumda olan bir unsurdur.

Sunnet konusu, her bilimsel disiplinin, kendi amaglari dogrultusunda belli
taksimata tabi tutulmustur. Isldm hukuku agisindan, stinnet, kavli, fiili ve takriri
stinnet olarak kisimlandirildigi gibi, mutevatir, mesh(ir ve ahad slinnet olarak da

kisimlandirilmistir.

Mitevatir siinnete dair belli bir tanimlamada bulunan isld&m hukukgulari,
hadiscilerin aksine, bu tanima uygun ve Uzerinde ittifak edilebilmis bir 6rnek
gbsterememektedirler. Fikih killiyatinda temel alinan sinnet 6rneklerini ise daha

ziyade mesh(r ve dhad haberler olusturmaktadir.

Mutevétir ve meshlr haberden ziyade, usul-i fikih eserlerinde dhad haberler
Uzerinde durulmus olup bu haberlerin hangi sartlarda, nasil, ne zaman ve nigin
kullanilmasi gerektigi, haber-i vahidle diger deliller arasinda hangi kosullarda nasil

iliskiler bulundugu konusuna temas edilmistir.

Diger mezhepler gibi Hanefi mezhebinin de bu meseleye dair belli bir
yaklasiminin oldugu ve c¢6zim Ornekleri getirdikleri malumdur. Biz de bu
calismamizda bu yaklasimin temel verilerini ve haber-i vahidin islevselligini ele

almaya calistik.

Fikih mezheplerinin, hukuksal doktrinlerini ortaya koymaya calisirken belli bir
dislinsel dizlemde, vyani belli bir felsefeye sahip olmalan kaginilmazdir.
Mezheplerin, kendi dislinsel dizlemlerini ortaya koyarken Kitap delilinin yani sira
siinnet delilinden, 6zellikle haber-i vahidden istifade ettikleri gorilmektedir. Her
mezhebin kendi hukuk felsefesi oldugu kabul edildiginde bu felsefenin en temel
dayanaklarindan biri olan haber-i vahid (zerine odaklanmalari ve meseleyi ele

almalar da kaginilmazdir.



Biz, bu konunun hukuk felsefesiyle yakindan badlantihi oldugunu
distinmekteyiz. Bu baglamda, Hanefi mezhebinin, haber-i vahidi, nasil kullandiklari,
diger deliller ile haber-i vahid arasinda nasil bir iliskinin bulunmasi gerektigine dair
ortaya koyduklari tespitleri ele almaya ve glin ylzine g¢ikarmaya cgalistik. Belli bir
dislince vyapisinin temel verilerini tespit edip ortaya koymak cidden zor bir
ugrasidir. Biz de bu calismamizda bu zorlugu ciddi anlamda yasadik. Mevcut
zorluguna ragmen dederli hocam Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ Bey'in de
onaylamalariyla birlikte “Hanefi Alimlerine Goére Haber-i Vahid” adli tez konusunu

calisma olarak benimsedik.

Bu zor konunun tespit edilmesinde yardim eden ve calisma sliresince
yardimlarini esirgemeyen, engin birikimleriyle calismamiza 1sik tutan dederli hocam
Sayin Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ Bey'e, calisma suresince yardimlarini ve
desteklerini esirgemeyen sevdiklerime, ihmal etmek zorunda kaldigim esime ve

kizima tesekklr etmeyi bir borg bilirim.

Her calisma insan Urinddir ve insan UGrdinu olan her seyde eksikliklerin
bulunmasi kaginilmazdir. Bu calismamizda eksikliklerin bulunmadigini iddia etmemiz
mumkidn olmadigi gibi var olan eksikliklerin misamaha ile karsilanmasi en blylk

arzumuzdur.

Mevcut calisma, tamam olma niteliginde olmayip, bu konuda calisma
yapmak isteyen arastirmacilara bir tanitim niteliginde olup tarafimizdan konuyla

ilgili baska galismalarin yapilmasi da arzu edilmektedir.

Gayret bizden basar Allah’tandir.

USAK 2010 Yavuz GONAN
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GIRIS

I. KONUNUN AMACI

Butiin diger dinler gibi Isld&m dininin varolus amaci, inananlarina belli bir
diinya gdrisi ve yasam tarzi kazandirmaktir. Isldm dininin temel kaynagi olan
Kuran-1 Kerim, insanlarin 6nce dislince ardindan da davranis dinyasina yon

verecek ilkeleri biinyesinde barindinir.

Bu ilkelere bagh olarak yasayan insanlarin dinya gorisleri dogrultusunda,
insan iliskileri baglaminda glindelik hayatlarini diizenlemek amaciyla belli kurallara
gore hareket etme arzu ve istedi zamanla belli bir sistemin ortaya ¢cikmasina neden
olmustur. Diger sistemler gibi bu sistemin, kendi varligini korumasi ve insan
iliskilerini dlizenlemesi amaciyla hukuki normlar ortaya koymasi da kacinilmaz
olmustur. Isldm dininin, temel ilkeleri dogrultusunda diisiince yapisi tesekkiil eden
Mislimanlarin gindelik hayatlarini dliizenleyecek kurallari 6grenme cabasi icinde
oluslari da kacinilmaz olmustur. Bu zorunluluk geredi zamanla Mduslimanlar

arasinda, hukuki anlamda 6nemli yek(in olusturacak killiyatlar da ortaya gikmistir.

Bu kdlliyatlar dikkatle incelendiginde, alimlerin ileri slrdikleri hukuki
kararlarin pek cogunun sinnete, slnnetin de haber-i vahid kismina dayandigi
gorulecektir. Bu badglamda haber-i vahidin etki boyutunun, arastirmalarla daha

detaylh bir bicimde ortaya konmasi zorunluluk arzetmektedir.

Bir iletisim ve bilgi edinme araci olan haber-i vahidin epistemolojik/bilgi
dederinin yanisira aksiyolojik/uygulama dederi de mevcuttur. Bu dederlerin
bilinmesi ve nasil islediginin ortaya konmasi, daha onceden belirlenen fikhi
hikimlerin distnsel alt yapisinin tespit edilebilmesine ve yeni meselelere bu

ilkelerin uygulanmasina katkida bulunacaktir.

Usulcllerin haber-i vahide yaklasimlan ile hadisgilerin yaklasimi arasinda
ciddi olgide farklar bulunmaktadir. Karsilastirmali arastirmalar yapildigi takdirde
ortak noktalarin bulundugu goérilmekle birlikte iki edilimin de haber-i vahid
konusunu farkh sekillerde ele aldiklarn gdériilecektir. Ornedin haber-i vahidin
tanimiyla ilgili olarak farkh tanimlar benimsedikleri goérilecektir. Hanefilerin, haber-i
vahidin temel unsurlarindan olan metin unsurunu, hadiscilerden farkl sekilde ele

almalan dikkate dederdir. Bu boyutu en ince ayrintisina kadar ele almalar iki egilim



arasindaki temel farklardan biri olarak gorilebilir. Her iki egilimin de haber-i vahidin
bir birimi olan mursel hadislere yaklasimlar da farkhhik arzetmektedir. Ornegdin
Hanefiler bu noktada salt mirsel hadis tanimi ve hikmine edilmek yerine mirsel
hadisleri belli caglara 6zgl olarak taksim edip bu tlr mirsellerin hikmund ele

almaya calismaktadirlar.

Haber-i vahid, Stnnet delilinin bir alt birimi olmanin yani sira bir bilgi edinme
araci 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda, epistemolojik dederi haizdir. Stinnetin bir
alt birimi olarak statik bir 6zellige® sahip olan haber-i vahid, Hz. Muhammed’in
vefatinin ardindan 6rnedin muamelat alaninda k&firin, sabinin, kadinin...rivayetinin
hikmuyle alakali olarak da dinamik bir 6zellige sahip olmakta ve bir bilgi arac
halinde doénltsmektedir. Hanefi usulclleri, sadece Rasulullah’a ait olan haber-i
vahidleri bilgi kaynagi olarak kabul etmemisler, sonraki dénemlerde gindelik
hayatta haber-i vahid 6zelligi tasiyip da stnnet 6zelligi barindirmayan haberleri de
bilgi kaynagi olarak gérmusler ve bu tir haberlerin ne derece bilgi kaynadi
olabildigine dair kurallar belirlemeye calismislardir. Bu kurallarin tespitine yonelik
olarak da o0zellikle, haber-i vahid-sahitlik arasindaki iliskiye dair tespitler ve

yaklasimlarin varligi gérulmektedir.

Bu kurallar baglaminda kafirin, fasigin, kadinin, sabinin, dmanin...s6zlerinin
hukuki nitelik taslyip tasimadigina dair kurallar belirleyen Hanefi usulclleri, bu
ozellikteki haberlerin hangi alanlarda ve nasil delil alinabilecegine dair de kurallar
belirlemislerdir. Ki, bunlarin orneklerine elden geldigince galismanin ikinci

bélimindn son baslidinda temas edilmeye calisiimistir.

Calismamizin temel amaci; Isldm hukukunun, disinsel alt yapisinin tespit
edilmeye calisiimasi baglaminda, haber-i vahidin bu noktadaki yeri ve 6nemine
temas etmektir. Glinkii haber-i vahid, Isldm distincesinin biylk bir balimini etki
altina almis bir alandir. Hadis kulliyati incelendiginde gérilecektir ki, mitevatir
ozelligi tasiyan hicbir hadis bu kaynaklarda mevcut dedildir. Mevcut hadislerin de bir
kisminin meshur -ki meshur haberin, mezhepler arasinda sadece Hanefi mezhebi

tarafindan bir haber kismi olarak ele alinmasi, diger mezhepler tarafindan ise ahad

U Statik bir 6zellie sahip olmaktan kastimiz sudur: Hz. Muhammed (s.a.s.) hayatta iken, gundelik
problemlerin ¢6ziml adina Kur'an- Kerim’in temel ilkeleri dogrultusunda sozler sarfettigi
ortadadir ki, bu s6zlerden kimileri mitevatir 6zellik tasirken kimileri meshur kimileri de ahad
ozellik tasimaktadir. Ancak Hz. Muhammed'in vefatinin ardindan peygamber siinneti 6zelligi
taslyan sozler, haberler de, vahyin son bulmasi gibi son bulmustur. Iste bundan dolay statik
Ozellige sahip olan soézler olarak tarafimizdan dederlendirilmistir. Yoksa bu so6zlerin,
metinlerin, hukuki normlarin ve kanunlarin belirlenmesinde dikkate alinmadigini kastediyor
degiliz.



haber kategorisi iginde degerlendirilmesi son tahlilde dhad haber 6zelligi tasidigini
gostermektedir- buylk bir kisminin da ahad oldugu gorulecektir. Mltevatir oldugu
iddia edilen hadis ya da hadisler (zerinde de &limlerin hepsinin ittifak ettigi
sOylenemez. Buna gore ahad haberlerin niteliginin, usul alimleri tarafindan etraflica
ele alinmasi kaginilmazdir. Bu sekilde dlisindiigimiz igin bu galismamizda haber-i

vahid konusunu ele almaya galistik.

II. KONUNUN KAPSAMI

Haber-i vahid konusu kapsamli bir konu oldugu igin galismanin da niteligini

g6z 6nitinde bulundurmak suretiyle tarafimizdan bazi kisitlamalara gidilmistir.

Konumuz baglaminda haberin diger kisimlar olan mitevatir habere ve Hz.

Muhammed'in fiillerine ve bunlarin hikimlerine ayrintili olarak temas edilmemistir.

Haber-i vahidin, diger delillerle olan iligskisi baglaminda nesh ve tahsis
olgusuna temas edilmis olup takyit, sedd-i zerayi’, maslahat, istihsan gibi deliller

arasindaki iliski vb konulara temas edilmemistir.

Usul-i fikih konulan arasinda yer alan emir-nehiy konusu, kapsamli oldugu

icin; bu konuyla haber-i vahid arasindaki iliskiye temas edilmemistir.

Calismamizda bltin Hanefi usulcllerinin eserlerine temas etmek yerine
segmeci bir yaklasimla Serahsi, Pezdevi ve Debb(si’nin eserleri esas alinmis olup bu

eserler baglaminda konulara temas edilmeye calisiimistir.

Bu eserlerde yer alan ahad haberler, kaynak go6sterilmedidi igin ya da eksik
kaynaklar gosterildigi icin hadis kitaplan etraflica taranmistir. Ki boylece konuyla
ilgili hadislerin hangi kaynaklarda nasil gectigine dair bir kanaat olusabilsin. Bu
baglamda, kuttb-i tis'a diye adlandinlan hadis kaynaklarinin yani sira
AbdUlrrezzak'in el-Musannef’i, Beyhaki’nin es-Sunenu’l-Kubra’si ve Darekutni’nin

Sunen’inde gegen hadisler taranmistir.

Galismamiz iki ana bdélimden mitesekkildir. Birinci bolim teorik bir niteligi
haiz olup birinci bélimde “haber” kelimesinin lugavi boyutu islenmis, haber kelimesi
ile baglantili olan temel kelime ve kavramlara; haberi olusturan metin ve senet
unsurlarina ve bu unsurlarin alt basliklarina, givenilir olup olmamasina, ravi
tasarrufuna maruz kalp kalmamasina, bize ulasma yollarina gbére haberin

kisimlarina temas edilmistir.



Calismamizin ikinci bélimU ise daha ziyade pratik bir 6zellik tagsimaktadir.
Soyle ki; ravinin niteligine baglh olarak hangi etkenlerin haber-i vahidin kabul
edilmesine etki ettigine, rivayeti sipheli olanlara, rédviden kaynaklanan problemlere
ve bu problemlerin rivayetin kabulline olan etkisine, hangi nedenlere dayali olarak
rivayetin ve ravin elestirildigine ve bu elestirinin, rivayetin hilkmine olan etkisine,
haber-i vahidin bilgi ve uygulama dederine, haber-i vahidin hlcciyet boyutuna,

diger delillerle olan iliskisine ve delil alindigi ve alinmadigi alanlara temas edilmistir.



I.BOLUM

HABER KAVRAMI, UNSURLARI VE TURLERI



I. HABER KELIMESI VE iLISKILi OLDUGU BAZI
KAVRAMLAR

1. Haber Kelimesi ve Tanimi

A. Sozliitk Anlami

Haber kelimesi, soOzliklerde genel olarak “Ls” ve “qL” kelimeleriyle

karsilanmaktadir.! Dolayisiyla bu iki kavramin incelenmesi ile haber kelimesinin

daha iyi anlasilacagi umulmaktadir.

Nebe’ kelimesi sozliklerde mastar olarak kullanildiginda “haber” kelimesiyle
karsilanmakta ise de stlasi III. babdan geldigi sekliyle “bir seyin zuhur etmesi ve
aniden yukselmesi, ortaya c¢ikmasi”> anlamlarina gelmektedir. Bir Kkisinin,

kovuklarda yasayan canlilarin inlerinden aniden gikip gériindigu gibi ortaya gikmasi
durumunu ifade etmek igin “eeall e Jo,Ji L3 denilir; yine “nebe’ kelimesi, cimle

icindeki kullanimina gére “bir kisinin bir yerden c¢ikip baska bir yere gitmesi”
anlaminda da kullaniimaktadir.® Dolayisiyla Nebe’ kavraminda iki ozellik ortaya
ctkmaktadir:

Bir kisinin ya da bir seyin aniden ortaya cikmasi ve birdenbire gériinmesi

durumu

Bir seyin ya da bir kisinin bir yerden cikip baska bir yere intikal etmesi,

ulasmasi.

Bu iki ozellikten 6zellikle ikincisinin haber kavrami igin kullaniimasi dikkate
dedgerdir. Clink( neticede bir rivayet tlri olan haber de bir kisiden gikip baska bir
kisiye ulasmakta, o kisiye intikal etmekte; mevcut yerini terk edip baska bir yere

yerlesmektedir.

n

Ancak “nebe’ ile “haber” kelimeleri arasinda fark vardir. Soyle ki, nebe’

“kendisiyle bilgi ya da kuvvetli bir kanaatin (zann-1 galib) olustugu ve 6nemli bir

1 Bkz: Zavi, et-Tahir Ahmed, Tertibu’l-Kdmdsu’l-Muhit ‘ald Tarikati’l-Misbahu’l-Minir ve Esasu’l-
Beldga, 1-1V, c.II, 2. baski, Is& el-Babi el-Halebi ve Surekahu, y.y., ts., s.6; ibn Side, Ali b.
Ismail, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A’zam fi'-Luga, 1-X11, thk: Ibrahim el-Ebyari, c. V, 1. baski,
Céami‘atu Diveli'l-'Arabiy.y.e el-Munazzamatii’l-'Arabiy.y.e li't-Terbiye ve’s-Sekafe ve'l-'Ulim
Ma’hadi’l-Mahtdtati’l-'Arabiy.y.e, Kahire, 1971, s. 110; Zebidi, es-Sey.y.id Muhammed
Murtaza el-Huseyni, Tacul-Ards min Cevheri’l-Kédmds, 1-XXV, thk: Abdiilkerim el-‘Izbavi,
Daru Ihyai't-Turési’l-'Arabi, Beyrut, 1972, s. 125

2 Kermi, Hasan Sa’id, el-H&di ild Lugati’l-'Arab, 1-1V, c. 1V, 1. baski, Daru Lubnan li't-Tib&’ati ve'n-
Nesr, Beyrit, 1992, s. 243

3 Kermi, a.g.e., c. IV, s. 243
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bilgi veren haberdir. Dolayisiyla bu (¢ 0zelligi tasimayan habere kesinlikle nebe
denmez.”* isfehadni’ye gére gercekten bir habere nebe’ denilebilmesi icin, mitevatir
gibi, Allah’in ve ResllU’'ntin verdikleri haber gibi yalandan uzak olmalidir.®> Bir diger
fark da “gelecekle ilgisi olan igler hakkindaki habere ‘nebe’ denirken, gegmisle ilgili
olan habere ‘haber’ ifadesinin kullaniimasidir. Yani, haberin gegmisle baglantisi

varken, nebe’in gelecekle baglantisi vardir.”®

Haber kelimesi, “haber vasitasiyla bilinen seylere dair hasil olan bilgi”
seklinde de tanimlanmaktadir. Burada dikkat ceken hususlardan biri de “haber”
kelimesinin “ilim” kelimesiyle olan iliskisidir. Clink{ haber vasitasiyla karsi tarafta
belli élglide bir bilgi olusmaktadir ki bu baglamda “Ilm” kelimesi, mastar olarak ele
alindiginda “bir seyin sadece slretine dedil ayni zamanda o seyin hakikatine, 6zine
vakif olmak; o seyin hakikatini idrak etmek, kavramak”® anlamina gelmektedir.

Ilim, marifetin en Gst mertebesidir.®

Ligat ve istilah bilginlerine gore haber kelimesi, hem &6rf hem de ligat olarak
“baskasindan aktarilan sey” anlamina gelmektedir. Arapca bilginleri bu tanima,
“6zlinde, bizatihi dogruluk ve yalan ihtimali vardir” ilavesinde bulunmuslardir.?® ™ .
$0¥ 1in oy oo’ denildigi zaman “bunu kimden 6grendin? (cwele ol 30)” denilmek

istenmektedir.!!

Haber kelimesinin anlam boyutlarindan bir digeri de “marifet” ile olan
iliskisidir. Bu anlamda “haber”in tirevlerinden olan “a,41”” kelimesi, “bir seyin, isin ig
yazini bilmek (marifet)”'? anlamina gelmektedir. Ayni sekilde, Nebi (a.s.)’In,
Huza’a kabilesinden bir gézclyl Mekkeliler hakkinda ortada dolasan soylentilerin
(haberlerin) mevcudiyetinin hakikatle ortastp 6rtismedidini arastirip 6grenmesi

amaciyla génderdiginden bahsedilen Hudeybiye savasiyla ilgili bir hadiste, “haber”in

4 isfehani, el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib, el-Miifredat fi Garibil-Kur'dn, 1-1I, c. I, Mektebetu
Nezar Mustafa el-Béan, y.y., t.s, s. 622; bkz: Zebidi, a.g.e., c. I, thk: Abdussettar Ahmed Ferac,
Kahire, 1965, s. 443

5 isfehani, a.g.e., a.y.

6 ‘Useymin, Muhammed b. Salih, Serhu’-Usdl min ‘IImi’l-Usdl, talik: Eb( Ya’kib Nes'et b. Kemal el-
Misriy.y.i, Daru’l-Basire, Iskenderiye, ts., s. 435

7 isfehani, a.g.e., c. I, s. 188

8 Kermi, a.g.e., c. III, s. 261; Isfehani, a.g.e., s. 513

9 Bkz. Kermi, a.g.e., c. III, s. 261

10 Zebidi, a.g.e., c. XI, s. 125

11 Zebidi, a.g.e., c. XI, s. 125-126; Lugavi, Eb{’l-Huseyn Ahmed b. Féris b. Zekeriya, Micmelu’-
Luda, 1-1V, thk:, Ziheyr Abdulmuhsin Sultan, c. II, 1. baski, Miiessesetu’r-Riséle, Beyr(t, 1984,
s. 310; Halebi, Ahmed b. Y(suf, 'Umdetu’l-Hufféz fi Tefsir-i Esrefi’l-Elfédz, I-1V, thk: Muhammed
Altuncu, c. I, 1. baski, ‘Alemu’l-Kutub, Beyr{t, 1993, s. 560

12 isfehani, a.g.e., c. I, s. 188



tarevlerinden olan “ds5 kelimesinin kullanildigi gorilmektedir.’®* Bu durumu

nw

destekleyen bir unsur da el-MiicAdele suresinin 13. dyetinde gegen “ L ,us alily

eless”!* ifadedir. Zira bu ifadeye dair yapilan yorumlardan biri “yani Allah, sizin

yaptiklarinizin haberlerine dair bilgi sahibidir” seklinde iken bir diger yoruma gére

“sizin yaptiginiz islerin tg yUzlerini bilmektedir” denilmektedir®.

B. Terim Anlami

Alimler, haber kelimesinin tanimlanabilir olmasi noktasinda farkli yaklasimlar
sergilemislerdir. Kimileri, tanimlanmasinin zorlugu nedeniyle tanimlanamayacagini
ileri stirerken kimileri de tanimlanabilecegini savunmustur. Tanimlanabilir oldugunu

savunanlar da farkh tanimlar ortaya koymuslardir.®

Her bilim dalinin kendi metodolojileri ve usulleri geredi haber kelimesini
farkli sekilde tanimladiklari goérilmektedir. Mevcut calisma geredi 6zellikle

usulcilerin haber ve haber-i vahid tanimlan lzerinde bu kisimda durulmustur.

“Haber” kelimesi igin farkl tanimlar ileri sGrdlmustir. Buna goére dilciler
haber kelimesini “nebe” seklinde tanimlamislardir. Sevkani ise “haber” kelimesinin
istikdkiyla ilgili olarak sodyle demektedir: “Haber gelimesi, “,.s” kelimesinden
mustaktir. Habar ise; yumusak toprak demektir. Buna gore haber kelimesi de,
toynak ve benzeri seyler vurdugunda yerden tozun kalkmasi gibi, haberde de belli

bir fayda ortaya gikar.”'’

Genel olarak wusulcllerin, haber kelimesini pek c¢ok farkh sekilde
tanimladiklari gériilmektedir. Ornedin Mutezile’ye goére haber, “yalan ve dogrulugun
dahil oldugu kelam”dir.*®Eb{’lI-Huseyn el-Basri'ye gbre haber, “menfi veya mispet

olarak bizatihi bir seyin baska bir seye izafe edilmesini ifade eden

13 Bkz: Ibn Manz(r, Cemaluddin, Eb{’I-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed b. Ebi’l-K&dsim b.
Habaka, Lisdnu’l-'Arab, 1-VI, thk: Abdullah Ali el-Kebir-Muhammed Ahmed Hasebullah-Hasim
Muhammed es-Sézeli, c. II, Daru’l-Ma’arif, Kahire, ts., s. 1090

14 Al-i imran, 153; Tevbe, 16

15 Isfehani, a.g.e., c. I, s. 188

16 Bkz. Senkiti, Ahmed b. Mahm{d Alblulvehhdb, Haberu’l-Vdhid ve Hucciyetuhu, el-Cami’‘atu’-
Islamiyyetu bi’l-Medineti’l-Miinevvereti’s-Su’diyyeti, 1. baski, 1422/2002, s. 18

17 Sevkani, Muhammed b. Ali, frsddu’l-Fuhdl min ‘IImi”l-Usdl, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., s. 42

18 Basri, Eb(’'l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mutemed fi Usdli’l-Fikh, 1-1I, thk:
Muhammed Hamidullah, c. II, el-Ma’hedu’l-‘iImi’l-Feransi li‘d-Diréseti’l-'Azbiyye, 1364/1964, s.
542



kelam”dir.'°Sirazi’ye goére haber, “dogru veya yalan olmaktan uzak kalamayan

haber”dir.2°

Hadiscilere gbére haber kelimesinin tanimi ve hadiscilerin goérisleri haber

kelimesi ile hadis kelimesi arasindaki iliskiden bahsedilen baglkta ele alinmistir.

Genel anlamiyla haber kelimesinden kastedilen, Rasulullah (s.a.s..)'den,

A\Y

ashabindan veya tabiinden aktarilan sozlerdir ki bu tlr haberler usulcllerin “ne
dogru oldugu ne de yanlis oldugu hakkinda bilgi sahibi olunamayan” seklinde
adlandirdiklan tanima ve kisma dahildirler. Zira usulcller bu anlamda haberi, kesin
dogru oldugu bilinen, kesin yalan oldugu bilinen ve ne dogru oldugu ne de yalan
oldugu tam olarak bilinemeyen seklinde l¢ kisma ayirmislardir. Kesin dogru oldugu
bilinen haberlere; Allah ve Raslli’nin verdikleri haberler ile mitevatir haber ve akli
delille celismeyen haberler 6rnek verilebilir. Kesin yalan oldugu bilinen haberlere ise
mutevatir habere veya kati bir nassa veya aklin zorunlu ilkelerine aykiri olan
haberler 6rnek verilebilir. Ne dogru ne de yalan oldugu kesin olarak bilinmeyen
haberlere ise sunlar 6rnek verilebilir: Adil bir kisi tarafindan rivadyet edilen haber
gibi dogru oldugu hakkinda zann bulunan haber. Yalan sdylemekle taninmis olan
kisinin verdigi haber gibi yalan oldugu hakkinda zann bulunan haber. Mech{li’l-Hal
olan bir ravinin aktardigi haber gibi ne dogru oldugu ne de yalan oldugu hakkinda

kesinkes zann bulunmayan haberler.?*

iki kelimeden miitesekkil olan haber-i vahid kelimesinin unsurlarindan olan

haber kelimesiyle ilgili olarak ileri surilen goérisler bu ve benzeri sekildedir. Vahid

\ s

kelimesi ise; “.si” anlaminda olup codulu “ahad” olarak gelir. Vahid kelimesinin

anlami ise, sayma sayilarinin ilki demektir. Konumuzla ilgili olarak ise vahid kelimesi

bir seyin parcasi anlamina gelmektedir. Ornedin “adamin biri” denildi§i zaman bir

toplulugu Gyesi ve bireyi anlasilir.?

Usulcllerin, haber-i vahid igin ortaya koyduklari tanimlar, tanimin igerigi
geredi farkhliklar arzetmektedir. Ornedin el-Badci haber-i vahidi su sekilde
tanimlamaktadir: “Usulcllerin tanimina go6re haber-i vahid; haber-i vahidi

aktaranlar bir topluluk olusturmus olsa bile haber verilen sey bakimindan zorunlu

19 Basri, a.g.e., c. II, s. 544

20 Sirazi, Eb( Ishak Ibrahim b. Ali, e/-Luma’ fi Usili’l-Fikh, 3. Baski, Matbaatu’l-Babi’l-Halebi, Kahire,
1377/1957, s. 39

21 Felemban, Hassdn b. Muhammed Huseyn, Haberu’l-V4hidi [z& Hélefe ‘Amel-i Ehli’l-Medine
Dirdseten ve Tatbiken, 1. Baski, Daru’l-Buhds li'd-Dirasati’l-islamiyyeti ve ihyai't-Turas, el-
imarat, 142172000, s. 32

22 Felembén, a.g.e., s. 33



olarak haberi verenler sebebiyle bilgi ortaya koymayan habere denir.”?® Sirazi ise
haber-i  vahidi; “tevatir derecesine ulasmamis olan haber” seklinde
tanimlamaktadir.?* Gazzali ise; “bilgi ifade eden tevatlr boyutuna ulasamamis olan
haberlere denir ki, ister bes ya da alti kisi tarafindan aktarilmis olsun fark etmez o
haber haber-i v&hiddir.”> Amidi ise; “tevatiir derecesine ulasmis olan haberler
disindaki her tirli habere denir” seklinde tanimlamaktadir.?® Karafi ise; “zann ifade
eden ve bir veya birden fazla adil ravi tarafindan aktarilan her tlrli haberi” haber-i

vahid olarak tanimlamaktadir.?’

Mutekellimin metoduna go6re usul eserleri kaleme alanlarin haber-i vahide
dair tanimlan tevatir derecesine ulasamamis olma vasfi etrafinda donlp
durmaktadir. Clinku onlarin pek codgu ornedin, mesh(r ve mdistefid tlrd olan
haberleri mutevatir haberin birer kismi olarak dedil de haber-i vahidin kisimlar

olarak ele almaktadirlar.?®

Mitekellimin metoduna goére usul eserleri kaleme almayan kimi alimler ise,
mesh(r haberi mutevatir haberin bir kismi olarak kabul etmekte ve haber-i vahidi
de “bir, iki veya daha fazla kisiden —ki burada mesh(r ve mutevatir 6zelliklerine
sahip olmadiktan sonra sayinin hicbir 6nemi yoktur- rivayet edilen her turli haber”
seklinde tanimlamaktadirlar. Yine onlara gére mesh(r haber, “asli olarak ahad
haberlerden olup da daha sonralan yayginlik kazanan ve hicri II. ve daha sonraki
asirlarda vyalan Uzerinde ittifak etmeleri distnilemeyecek 6lglide bir topluluk

tarafindan rivayet edilen her tirli haber” seklinde tanimlamislardir.

Tdm bu tanimlar dogrultusunda haber-i vahidin, “ravileri bliylk bir topluluk
meydana getirmis olsa bile tevatir derecesine ulasamayan haberlerdir” seklinde

tanimlanmasinda higbir sakinca yoktur.?°

23 BAadi, Eb('l-Velid Sileyman b. Halef, Thkdmu’l-Fusi’l- fi Ahkdmil-Usdl, thk: Abdilmecid Turki, 1.
Baski, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyr(t, 1407-1987, s. 319

24 Sirazi, a.g.e., s. 40

25 Gazali, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, e/-Mustasfd min ‘[imi’-Usdl, 1-1V, c. 1, 1. Baski,

R Misir, Matbaatu’l-Emiriyyeti, Bulak, 1324, s. 145

26 Amidi, Seyfuddin Ali b. Muhammed, el-fhkdm fi Usilil-Ahkdm, 1-1V, thk: Abdirrezzak ‘Afifi, c. II,
2. Baski, Beyr(it,el-Mektebetu’l-islami, 1402, s. 4

27 Karafi, Sihabuddin Eb{’l-Abbas Ahmed b. Idris, Serhu Tenkihi’l-Fusdl fi Ihtiséril-Mahsdl, thk: Taha
Abdurra(f Sa’d, el-Mektebetu'l-Ezheriyye, Kahire, 1973, s. 356

28 Felembén, a.g.e., s. 35

29 Bkz. Felemban, a.g.e., s. 35-36
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2. Haber'in Iliskili Oldugu Bazi Kavramlar
A. Eser Kelimesi ve Tanimi

a. Sozliik anlami

Cogulu “_U1” olan eser kelimesinin ti¢ kék anlami vardir. Sirasiyla bunlar; “bir
seyin One c¢ikmasi, bir seyin zikredilmesi ve bir seyin geride kalan izi, etkisi,
isareti”*® anlamlandir. Bu anlamlarinin yani sira “gériinen veya gériinmeyen seylerin
geride biraktiklari alaka/baglanti”!, “el-Halil'in de ifade ettigi sekliyle ‘bir
seyin/kisinin izinde ve pesinde olmak; onun izinden gitmek; (o seye/kisiye) tabi
olmak”? anlamlarina da gelmektedir. Ancak el-Halil, “Bir seyin izinden veya
pesinden gitmek” anlamini verebilmek igin “eser” kelimesinden fiil tlretmenin

mimkin olmadigini bunun yerine bu anlami verebilmek igin “o,i ;4 coas™ seklindeki

bir kullanimin daha dogru olabilecegini ifade etmektedir.33

Eser kelimesinin anlam boyutunun uzantilarindan biri de bu kelimenin

“haber” ve “siinnet” anlamlarinda kullaniimasidir.?* Ibn Manz(r, eser kelimesinin

n

“stinnet” anlamina gelebilecedi go6rlsunl desteklemek igin ™. iiws 4w pow o907
hadisini delil kullanirken; “haber” anlamina gelebilecegini desteklemek igin de Hz.
Ali'nin, Hariciler aleyhinde yaptigi duayi, yani “sizden geriye hicbir ‘eser’ kalmasin”
seklindeki duayi delil getirmekte ve buradaki “eser” kelimesini, “hadis rivayet eden

muhbir/ravi” seklinde yorumlamaktadir.3®

Seyyid Serif el-Clrcani'ye gore ise “eser” kelimesi; a- bir seyden hasil olan
netice, b- alamet, c- haber ve d- Fakihlere gére bir seye terettlip eden ve hikim

olarak adlandirilan sey olmak Uizere dort anlama sahiptir.®

30 Ibn Zekeriya, Eb(’l-Huseyn Ahmed b. Faris, Mu‘cemu Mek&yisil-Luda, 1-VI, thk: Abdiisseldam
Muhammed Har(n, c. I, Daru’l-Fikr, Misir, 1399/1979, s. 53; bkz: ibn Manzir, a.g.e., c. I, s.
25; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh Técu’l-Luga ve Sihahi’l-'Arabiyye, 1-VI, thk:
Ahmed AbdilgafQr Attar, c. II, 4. Baski, Daru’l-'ilm li'l-Melayin, Beyrut, 1410/1990, s. 575;
Firzabadi, el-'Allame Mecduddin Muhammed b. Ya’k(ib es-Sirazi, el-Kdmdsu’l-Muhit, I-1V; c.
I, el-Hey'etu’I-Misriyyetu’l-‘Ammetu li'l-Kitdb, 1398-1400/1978-1980, s. 359; Isfehani,
a.g.e., c. I, s. 9-10; Zemahseri, Eb(i'l-Kédsim Céarullah Mahm(id b. Omer b. Ahmed, Esésu’l-
Beldda, 1-11, thk: Muhammed Basil ‘Uylnu’s-S(d, c. I, 1. baski, Daru’l-Katibi'l-‘IImiyye,
Beyrdt, 1419/1998, s. 20

31 ibn Zekeriya, a.g.e., c. I, s. 54; Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-'Ayn Miiretteben 'ald Hurlifi’l-
Mu’cem, I-1V, thk: Abdilhamid Hindavi, c. I, 1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1424/2003, s. 56

32 ibn Zekeriya, a.g.e., c. I, s. 54

33 ibn Zekeriya, a.g.e., a.y.

34 Bkz: ibn Manzir, a.g.e., c. I, s. 25; Firlzabadi, a.g.e., c. I, s. 359; Cevheri, a.g.e., c. I, s. 575

35 Bkz: ibn Manzir, a.g.e., a.y.

36 Bkz: Tehanevi, Muhammed Ali, Kesséfu Istildhati’l-Findn, 1-11, thk: Ali Dahrlc, c. I, 1. Baski,
Mektebetu Lubnéan, Beyrut, 1996, s. 98
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b. Terim anlami

wa

Mislim’in sahih adh eserinin mukaddimesinde hadislerin “asar” olarak
adlandiriimasi ve et-Tahavi’nin “Muskilt’l-Asar” adli kitabinda da gectigi sekliyle
kimi alimlerin, “eser” kelimesini “hadis” kelimesinin muradifi olarak kullanmis
olmalan her ikisinin de ayni anlama geldigini gostermektedir. Kimi bilginlere gore
“eser”, kapsam olarak “hadis"ten daha genis bir anlam alanina sahiptir. Buna goére
hadis, sadece Hz. Muhammed’e ait olan sézler icin kullanilirken, “eser” kelimesi
hem Hz. Muhammed’den gelen hem de sahdbe ve tabiin alimlerinden gelen sozler
icin kullanihr olmustur. Horasan fakihlerinin de benimsedigi bir diger goriise gore,
her iki kelime de birbirinden tamamen farkhdir ki buna gbére “hadis” kelimesi,
sadece Hz. Muhammed’e ait olan soézler igin kullanilmakta, “eser” kelimesi ise
sadece sahabeye ait olan sozler icin kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan Eb{'l-
Kasim el-Fevrani sOyle demektedir: “fakihlerin benimsedigi gorise gore Nebi
(a.s.)’dan rivayet edilen soézler icin “haber” kelimesi kullanilirken, sahabeden

aktarilan gorugler icin ise “eser” kelimesi kullanilir.”?’

El-Kasimi ise, muhaddislere gore, “hadis”, “haber” ve “eser” kelimelerinin;
sOz, fiil, takrir veya sifat bakimindan Nebi (a.s.)’a nisbet edilmesi baglaminda,
birbirlerinin es-anlamlisi oldugunu; bunun yani sira Horasan fakihlerinin, mevk(f
olan haberi “eser” olarak adlandirirken merf(’ olan haberi de “haber” olarak
adlandirdiklarini, bu ayrimin pek ¢ok musannif tarafindan devam ettirildigini
belirttikten sonra devamla “eser kelimesinin, sahabeden aktarilan s6z igin
kullanilmasinin yani sira Nebi’ye ait olan kelam igin de kullanilabildigini” ifade
etmektedir.® El-Kasimi’den farkli olarak Ibn Hacer, “eser” kelimesinin sahdbe ve

sonrasi donemlerde yasamis olan buydklerin sézlerini belirtmek igin, “haber”

37 Bkz: Ebl Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi 'Ulimi ve Mustalahi’l-Hadis, ‘Alemu’l-
Ma’'rifeti, t.s, s. 17

38 Bkz: Kasimi, Muhammed Cemalliddin, Kavé&’idi‘t-Tahdis min Findn-i Mustalahi’l-Hadis, thk:
Muhammed Behcet el-Baytar, 2. baski, Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-'Arabiyyeti, y.y., 1380/1961, s.
61; Tehanevi, a.g.e., c. I, s. 98; ibn Kesir, el-Hafiz ‘imaduddin Eb{’I-Fida, el-B&‘isiil-Hasis
serhu Ihtiséri ‘UlGmi’l-Hadis, 1-11, serh: Ahmed Muhammed Sékir, tlk: Nasiruddin el-Elbani,
c. I, Mektebetu’l-Ma‘arifi li'n-Nesr ve't-Tevzi’, Riyad, 1. baski, 1417/1996, s. 147; Nevevi, el-
Imadm Muhyiddin b. Seref, et-Takrib ve't-Teysir li-Ma'rifeti Siineni’l-Besiri'n-Nezir, thk:
Muhammed Osman el-Hast, 1. baski, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabiyyi, Beyr(it, 1405/1985, s. 33;
Sehrezlri, Eb( ‘Amr Osméan b. Abdurrahméan, Ma'rifetu Enva’i ‘Iimi’l-Hadis li-ibni’s-Saléh,
thk: Abdullatif el-Himeym- Mahir Yasin el-Fahl, 1. baski, Daru’l-Kutubi’l-'ilmiyye, Beyr(t,
1423/2002, s. 117; Sehrezdri, Eb( *Amr Osman b. Abdurrahman, 'UlGmu’l-Hadis li-Ibni’s-
Salah, thk: Nur(ddin ‘Attar, Daru’l-Fikr, Dimask, 1406/1986, s. 46
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kelimesinin ise sadece Nebi (a.s.)’a ait olan ve eser olarak aktarilmis olan sozleri

belirtmek igin kullanilabilecedini ifade etmektedir.?®

Hanefilerin genelinin de &sar kavramini, Hz. Muhammed’e ait s6zlerden
ziyade sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin bulylklerinden aktarilan sozler igin
kullandiklari gérilmektedir. imdm Muhammed’in kaleme aldigi “el-Asar” adli eserine
bu ismi vermesi dikkate dederdir. Zira Imdm Muhammed bu eserinde, Eb(
Hanife'nin yani sira onun disindaki kisilerden aldigi rivayetlere ve kendi yorumlarina
da yer vermistir.*® Imdm Muhammed’in bu eserinde, Eb( Hanife’den aktardi§i
rivayetlerin ¢cogunlugunun Hammad kanaliyla Nehai‘den aktariimasi ve bu sekildeki
rivayetlerin cogunlugunun Nehai’'nin gorasinin, bir kisminin Hz. Peygamber’in
hadisinin, bir kisminin sahdbenin gorlistnin, az bir kisminin da Nehai disindaki

tabiinin go6ruslerinin aktarilmasi seklinde olmasi dikkat gekicidir.*
B. Hadis Kelimesi ve Tanimi

a. Sozluk anlami

“Hadis” kelimesi, sllasi I. babdan geldigi sekliyle “meydana gelen sey”
anlaminda kullaniimaktadir. Bu baglamda “6nceden var olmayan hastaligi ifade

\

etmek igin “u=» 4 Saa" kalibi kullanilir. Bir seyde, daha 6nceden var olmayan
herhangi bir kusurun sonradan meydana geldigini ifade etmek igin de ™ ¢,iJl & &us

e denir.?

Hadis’in bir diger anlam boyutu da, “eski’nin zitti ve “daha 6nceden var
olmayan bir seyin vicuda gelmesi” gibi anlamlardir.*®> “Hadis” kelimesi “haber”**
anlaminda kullanildigi gibi, *muhaddisin s6zli olarak aktarmasi eylemine de”** hadis
denir ki, iIbn Zekeriyd'nin da belirttigi gibi, “birbiri ardina (agizdan dékiilen) kelama

da, hadis”® denmektedir. “Hadis” kelimesi, tefil babindan kullanildidinda teblig

39 Bkz: Askalani, ibn Hacer, Nuhbetu’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’-Eser, thk: Abdilhamid b. Séalih b.
Kasim Al-i A'vec-i Sebr (?),1. baski, Daru Ibn Hazm, Beyr(t, 1427/2006, s. 191

40 Bkz: Tas, Aydin, “Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’‘nin Huk{k Anlayisi”, Kayseri, 2003,
(Doktora Tezi), E.U.S.B.E., s. 56-57, Kaynak: www.archieve.com (ziyaret tarihi:
15.10.2009)

41 Bkz: Tas, a.g.e., s. 58

42 Kermi, a.g.e., c.I, s. 424

43 ibn Manzdr, a.g.e., c. II, s. 796; Firuzabadi, a.g.e., c. I, s. 163; Ibn Zekeriy3, a.g.e., c. I, s. 36;
Cevheri, a.g.e., c. I, s. 278; ibn Side, a.g.e., c. III, s. 253; Ferahidi, a.g.e., c. I, s. 293

44 ibn Manzir, a.g.e., c. II, s. 797; Firuzabadi, a.g.e., a.y.; Ibn Zekeriya, a.g.e., a.y.; Cevheri,
a.g.e., a.y.; ibn Side, a.g.e., a.y.

45 ibn Manzlr, a.g.e., a.y.

46 ibn Zekeriy4, a.g.e., a.y.
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etmek anlamina gelir ki bunun delili, “auss b, dosi Lols™’ dyetidir. Sozliklerde bu

ayetin yorumu olarak, “yani sana gonderilen seyi, Allah‘in sana verdigi

peygamberlik gorevini teblig et” denilmektedir.*®

Hadis kelimesinin ayrica “bid’at” anlami tasidigi da gorilmektedir. Soyle ki,
selef-i salihin arasinda adet haline gelmemis olan, ne kitapta ne slinnette ne de

icmada yeri olan ancak ehl-i hevanin bid’at edindikleri davraniglar ifade etmek igin
“ ol mliame” denmektedir.*®

“Insana, uyku veya uyaniklik halinde iken isitme veya vahiy yoluyla ulasan
her tirli sdze hadis denir” diyen el-Isfehani, bu goérisini desteklemek icin et-
Tahrim suresinin 3. ayetini, el-Gasiye suresinin 1. ayetini ve Y{suf suresinin 101.
ayetini delil getirmektedir.>® Allah Teéala da, kendi kitabinl “alio coas 155018"0, “ fia yadl

oens cuadl”2 vb. dyetlerde de ifade ettigi Gzere “hadis” olarak adlandirmistir.>3

b. Terim anlami

‘Hadis” kelimesinin lGgat anlamindan c¢ikartilarak, ©6zel manada Hz.

Peygamber’in sézlerine has kilinmasi, ¢ok erken devirlere kadar gider.>*

Hadisgilerin (ehl-i hadis/ashabu’l-hadis) genel olarak benimsedigi goris,
bizzat Ras(lulldh’a ait olan sozler igin “hadis” tabirinin kullanilabilecegi seklindedir.
Temelde bu gbéris benimsenmekle birlikte, Hz. Muhammed’e nispet edilen sz, fiil
ve takrirlere de, s6zli olarak raviler tarafindan aktarilmis sekline de hadis
demektedirler. Istilahi alani biraz daha genisleten kimi hadiscilere gére, hadis
tabirinin, sadece RasUlulldh’a ait so6z, fiil ve takrirleri icin dedil ayni zamanda
sahabeye ve tabiin buyuklerine ait olan séz, fiil ve takrirleri igin hatta bu s6z, fiil ve
takrirlerin onlara ait olduklarina dair rivayetler icin de kullanilabilir. Kimi hadisgiler
de tanimin kapsamini daha da ileri boyuta goétirerek hadisin kapsam alanina,

Ras(lullah’a izafe edilen sifatlari* ve hatta onun uyku halini ve uyanikken sergiledigi

47 puhg, 11

48 Bkz: ibn Manzir, a.g.e., a.y.; ibn Side, a.g.e., a.y.

49 Bkz: Ibn Manz(r, a.g.e., c. II, s. 796

50 isfehani, a.g.e., c. I, s. 144

51 Tdr, 34

52 Necm, 59

53 Isfehani, a.g.e., a.y.

54 Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek -Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme-,
Ankara Okulu Yayinlari, 1. baski, Ankara, 1998, s. 14

& Eb( Sehbe, bu sifatlari “*hem yaratilis hem de ahléki sifatlar” seklinde agiklamaktadir. Buna gore
ornegin, RasOlullah’in ten renginin kirmiziya calacak kadar beyaz olmasi, boyunun ne gok
uzun ne de kisa olmasi, haya, tevazu’ ve comertlik bakimindan insanlarin en cesaretli
olmasi, fakirlere, miskinlere, dullara ve yetimlere karsi litufkar olmasi gibi 6zellikleri hatta
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durgunluk ve hareketlilik durumlarini da ilave etmislerdir. Buna gbére kapsam

bakimindan “hadis”, “stinnet”ten daha genis olarak algilanmaktadir.>®

Buna karsin et-Telvih adli eserin yazarina gore, “slinnet” kapsam yonlinden
“hadis"ten daha genistir. Clinkii ona goére siinnet, Kur’dn haricinde Ras(lullah’tan

sadir olan so6z, fiil ve takrirleri belirtmek igin kullanilan bir tabirdir.>®

Hadisciler, “hadis” ve “haber” kelimelerini es anlamh olarak
dederlendirmektedirler. Bunlarin bir kismi “haber”i hadisten daha genis anlam
alanina sahip gorirken -ki, boylece haber kavraminin anlam alani igine Ras@lullah’in
ve onun disindaki sahdbe ve tabiinden aktarilan rivayetler girmis olmaktadir-
kimileri de “haber” kavramini sahdbe ve onlardan sonra gelenlerden mevk(f olarak
aktarilan rivayetlere 6zglu kilmaktadirlar. Buna gére “haber” kavrami, Ras(lullah’a

6zgl olan merf( hadisin kapsamina dahil olmamaktadir.®’

Imé&m Takiyyuddin b. Teymiyye sdyle demektedir: “Nebevi hadis ifadesi,
genel olarak kullanildiginda, peygamber olduktan sonra Ras(lullah (s.a.s.)’in s6z, fiil
ve takrirlerinin hadis olarak aktarilmis sekli anlasilir. Zira O'nun sinneti bu (g
unsurdan olusmaktadir. Rasilullah’in s6zl, eder haber olarak aktarilmis ise bunun
tasdik edilmesi gerekir. Eger vacip, haram ve mubah kilma tlrlGnden tesri'l bir
Ozellige sahip ise buna tabi olmak gerekir. Peygamberlerin nlblvvet goérevini,
onlarin, Allah’tan aktardiklari haberlerde korunmus olduklarini gdsteren bir takim
ayetler vardir ki, peygamberler ancak gercek haberler aktarmislardir. iste bu,

nibuvvetin anlamidir.”®

“Hadis kelimesi ile ifade edilmek istenen anlam, bazen eser, bazen de rivayet
tabiriyle ifade edilmektedir. Ayrica, hadis ya da onun yerine kullanilan kelimeler
yalin olarak, higbir sifat almaksizin kullanildiklari gibi, bir takim sifatlar da
almaktadirlar” diyen Ozafsar devamla bunlara dair Hanefi mezhebinin iki dnemli

imami olan es-Seybani ve Eb( Ylsuf'tan bazi 6rnekler vermektedir.>®

* eg-Seybani (189/804) hastalikli olmasi halinde, bir kadinin kocasindan

ayrilma talebinde bulunup, bulunamayacadina iliskin soéyle der:

O’'nun  katildigi gazveleri ve onun vyasam tarzini  “hadis” tabiri kapsaminda
dederlendirmektedir. Bkz: Eb( Sehbe, a.g.e., s. 15

55 Bkz. Tehanevi, a.g.e., c. I, s. 627; Eb( Sehbe, a.g.e., s. 16; Senkiti, a.g.e., s. 31

56 Tehanevi, a.g.e., a.y.; Eb( Sehbe, a.g.e., a.y. .

57 Bkz. Cibrin, Abdullah b. Abdurrahman, Ahbéru’l-Ah&di fi'l-Hadisi Huccetuhd, Mefdduhé, el-'Amelu
bi-Mdcibehé, 1. baski, Daru Tayyibe, Riyad 1408/1987, s. 30; Senkiti, a.g.e., a.y.

58 Kasimi, a.g.e., s. 62

59 Bkz. Ozafsar, a.g.e., s.28-29
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“...Bu konuda bize, Hz. Peygamber'den herkes tarafindan bilinen bir hadis
gelmistir. Bunun ne inkari, ne bilinmemesi mimkiin ve ne de herhangi bir slipheye

muncer olmasi mevzubahis dedildir.”®°

* Riba konusunun tartisildigi bir yerde ise bazi rivayetlere yer verdikten

sonra Seybani, su ifadeyi kullanir:
“...Bu Peygamber'den gelen ve herkes tarafindan bilinen bir hadis'tir.”®!
* Hac bahsinde de soru olarak su tabiri kullanir:

“...Bu, Peygamber'den nakledilen ve hi¢ kimsenin reddedemeyecedi bir hadis

degil midir?2
* Orug konusunu ele aldigi bir yerde de sdyle der:

“...Bu glnler, Ras(lullah (s.a)in herkesge bilinen bir hadisiyle, orug
tutulmasini yasakladigi gunlerdir... Peygamber (s.a)’den nakledilen ve herkesce

bilinen bir hadis'te ise...”®3

Bu ve benzeri érnekleri verdikten sonra Ozafsar soyle devam etmektedir:
“Buraya kaydettigimiz ve etmedigimiz daha pek cok 6rnek, ‘hadis’ kelimesinin: “Hz.
Peygamber’in sbézi veya onun herhangi bir davranisinin sézli nakli,” anlaminda
kullanildigini gostermektedir. Ancak, ilk devir literatirimuz, ‘hadis’ kelimesinin
Ozellikle Peygamber’in s6z ve fiilleri igin kullaniimadiginin 6rneklerini de ihtiva
etmektedir. Bunun da misallerini Seybani'nin kullaniminda tespit etmek

mimkundir. "%

* 0, Mestler lizerine meshedilmesi konusunu islerken Hz. Omer’in sdziinl su

ifadelerle nakleder:

“...Omer b. el-Hattab'tan herkes tarafindan bilinen su hadis gelmistir: Sayet
din, re'y ile bilinecek bir sey olsaydi mestlerin altini meshetmek, Ustlinden daha

evla olurdu.”®®

* ihramh bir kimsenin golgelenmesi ile ilgili olarak Hz. Aise’nin bir

davranisini aktarirken de, *hadis’ tabirini kullanarak nakletmistir. Séyle ki:

60 Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitdbu’l-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine, 1-1V, thk. Mehdi Hasan Keylani,
3. baski, c. III, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1983, s. 450

61 Seybéni, a.g.e., c. II, s. 599-601

62 Seybani, a.g.e., c. I, s. 309

63 Seybéni, a.g.e., c. I, s. 397-432

64 Ozafsar, a.g.e., s. 29

65 Seybéni, a.g.e., c.I, s. 35-36
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“...Hz. Aise’den gelen ve herkes tarafindan bilinen bir hadise gore, o, ihramli
iken basindan asadi yuzine dogru elbiseyi sarkitmak suretiyle gélgelenirdi... Sonra,

Safiy.y.e’nin hadisi de herkesce bilinen bir hadistir...”®®

Bu tir ornekleri Eb( Y(suf (182/798)'ta da gérmek mimklndir. O, savasta
elde edilen ganimetlerden slvari ve atinin payinin ne olacagi meselesini incelerken,
Suriye valisinin aldigi ve halife Omer’in de onayladi§i bir karar ‘hadis’ olarak
isimlendirir:

... Eb( Hanife, bu hadisi alir. Stivari ve atina birer hisse verilmesi kanaatinde

oldugunu belirtir.””

Bunlarin yani sira es-Seybani 6rnedinde Hanefilerin Rasllulldh (s.a.s..)’tan
aktarilan rivayetler icin hadis tabirinin yani sira ‘eser’ kavramini kullandiklar da

gorialmektedir.®

Ornedin Imdm Muhammed, Ramazan orucu ile ilgili bir meseleyi tartisirken
“.bizzat bu konuda, Peygamber’den gulvenilir ravilerin naklettigi bir eser

n

gelmistir”®®, alim-satimla ilgili bir konuda da “..hayvanin nesie usuliiyle satisinin
caiz olmadigina dair pek ¢ok eser gelmistir..””® derken, mestler (zerine
meshetmekle ilgili olarak da “...Mukim kimsenin bir gin bir gece, misafirin ise, (g
giin ¢ gece meshedebilecedine dair gelen eserler cok miktardadir...””* Ifadesini
kullanmaktadir. Butin bu ve benzeri 6rnekler de gostermektedir ki, Hanefiler, hadis
tabirini sadece Ras(lullah’a izafe etmemisler; yeri geldiginde hadis’in karsilidi olarak

“haber” kavramini kullanirken yeri geldiginde de “eser” kavramini kullanmiglardir.
C. Siinnet Kelimesi ve Tanimi

a. Sozluk anlami

“Bir seyin akip rahat bir sekilde (strekli olarak) ilerlemesi”’? anlamina gelen
ve silasi I. babdan gelen (;w) kékinden tiretilmis olan “sinnet” kelimesinin en

66 Seybani, a.g.e., c. II, s. 271-298

67 Ebl YdOsuf, Yakub b. ibrdhim el-Ensari, Kitdbu’l-Haréc, cev. Miderriszdde Muhammed Ataullah
Efendi, (sad: Ismail Karakaya), Akca§ yayinlari, Ankara, 1982, s. 20'den naklen; Ozafsar,
a.g.e., s. 30

68 Mevcut 6rnekler icin bkz: Ozafsar, a.g.e., s. 21 vd.

69 Seybéni, a.g.e., c. I, s. 377

70 Seybani, a.g.e., c. II, s. 482

71 Seybéni, a.g.e., c. I, s. 24

72 ibn Zekeriya, a.g.e., c. III, s. 60; ibn Manz(r, a.g.e., c. III, s. 2126; Firuzabadi, a.g.e., c. 1V, s.
233
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n 4

temel anlami, “siret: davranis, hal, tavir, yasam tarzi"dir.”?> Bu kelime, “ggtal

nw

kelimesiyle birlikte kullanildiginda “kanun koymak”, ak”  kelimesiyle
kullanildiginda “yolda ylrtimek, yoldaki engebeleri kaldirmak””4, “ " kelimesiyle

kullanildiinda ise “camura sekil vermek””® ve “aui J»J” kelimeleriyle birlikte

kullanildiinda ise “kisi, develeri glizelce koruyup gltti”’® anlamlarina gelmektedir.
Sunnet kavraminin Ras(lullah’a izafe edilmesi durumunda bu temel anlamlarin da

Ill

“stinnetu Resul” kavrami icinde yer aldigi gercegi gozden cikarilmamalidir.

Sunnet kelimesinin bir diger temel anlam alani da bu kelimenin “tabiat:
kisilik, mizag, karakter, huy” anlamina gelmesidir.”” “Ko6tl ya da glizel bir yasam
tarzi”’®, “bir yonde devamlilik gOsterme, kaliciik sergileme””®, “dosdogru ve
ovilmis olan” ve “yol glizergahi -ki bu 6ncekilerin kullandigi ve sonrakilerin de
glizergah edindikleri yoldur-"8! gibi anlamlara da gelen slnnet kelimesi, Allah
lafziyla birlikte “Stnnetullah” seklinde kullanildiginda, “Allah’in emir, yasak ve
hakidmlerinin tGmG”®? anlami ortaya giktigr gibi “Allah’in hikmetini (bilme) yolu ve
ona itaat etme yolu/tarzi”® anlami da verilmektedir. Sayet Nebi/Resul lafizlariyla

birlikte “stinnetu resul/Nebi” seklinde kullanilirsa, “Rasllulldh’in elde etmeye

calistigi yo

|Il

anlami ortaya cikar.®

Ser'i/huk(ki anlamda kullanildiginda ise “stinnet” kelimesinden; Kitab’in
temas etmedigi konularla ilgili olarak RasQlullah’in s6zli ve fiili olarak ortaya

koydugu emir, yasak ve mendub turld davraniglar anlasilir.®®

b. Terim anlami

Sinnet kelimesinin anlami, Isldmi ilimlerle ugdrasanlarin branslari ve
amaclarinin farklihgina gore farkllik géstermektedir. Buna gére slinnet, usulctilere
goére farkl anlam alanina sahipken hadisciler ve fikihgilara goére farkh anlam alanina

sahiptir.

73 ibn Zekeriy4, a.g.e., a.y.; Ferahidi, a.g.e., c. V, s. 2139; Firuzabadi, a.g.e., a.y.
74 Mes’(id, Clibran, er-Réid, 7. baski, Darul’-‘IIm li'l-Meldyin, Beyr(t, 1992, s. 451
75 ibn Side, a.g.e., c. VIII, s. 417; Firuzabadi, a.g.e., c. IV, s. 233

76 Ferahidi, a.g.e., c. V, s. 2139; Firuzabadi, a.g.e., c. IV, s. 233

77 ibn Side, a.g.e., c. VIII, s. 417; ibn Manzir, a.g.e., c. III, s. 2125

78 ibn Side, a.g.e., a.y.

79 Riza, Seyh Ahmed, Mu’cemu Metni’l-Luga, 1-V, Daru Mektebeti’l-Hayat, c. II, Beyr{t, 1958, s. 230
80 ibn Manzlr, a.g.e., c. III, s. 2125

81 ibn Manzir, a.g.e., a.y.

82 ibn Manzir, a.g.e., c. III, s. 2124; Firuzabadji, a.g.e., a.y.

83 isfehani, a.g.e., 1/322

84 Isfehani, a.g.e., a.y.

85 ibn Manzir, a.g.e., a.y.; Senkiti, a.g.e., s. 51
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Hadis bilginleri, Allah’in kendisinden, bizim igin 6rnek ve rehber olarak
bahsettigi Ras(lullah (s.a.s.)1 inceleme konusu yaptiklar igin ser? bir hikim
belirlemis olsun ya da olmasin O'nun ile alakali olan yasam tarzi, ahlak, semail,

haberler, s6z ve fiilleri aktarmislardir.®¢

Usul bilginleri, kendisinden sonraki insanlar igin hayata dair dlizenlemeleri
aciklayan ve miugctehitler igin kaideler vazeden ve yasa koyucu olan Ras(lulldh’
arastirma konusu vyaptiklan igin, Ras(lulldh’a ait olan ve hiukim belirlemeye

yarayan soz, fiil ve takrirleriyle ilgilenmislerdir.

Fikih bilginleri ise, RasUlulldh’in, serl bir hiUkmun varlidina delalet eden
davranislarini arastirdiklar icin, kullar icin, vaciplik, haramlik, mubahlik bildiren ve

benzeri davranislarla ilgili olan ser’t hiktmlerin varligini irdelemislerdir.®’

Hadisgilerin i1stilahina gére stinnet; Nebi (a.s.)’Iin sz, fiil ve takrirlerinin yani
sira onun yaradilis ve ahlaki vasiflarinin timune verilen addir. Hadisgilerin bir kismi,
bu tanima, sahabe ve tabiin so6zleri ile fiillerini de dahil etmislerdir. Buna gére
slinnet tabiri, O6nceki &alimlerin terminolojik kullaniminda hadis kelimesiyle es-
anlamli bir alana sahiptir. Alimlerin bir kismina gére hadis, kapsam bakimindan,
sadece Raslullah’in s6z ve fiilleri igin kullanilirken, stinnet; s6z, fiil, takrirlerin yani
sira sifatlari, uyku ve uyanikhk durumundaki durgunluk ve hareketlilik hallerini ve
niyetleri kapsamina almaktadir. Buna gore siinnet, hadisten daha kapsamli bir

anlam alanina sahiptir.®®

Usul-1 fikihgilarin  terminolojisine gore slinnet; Ras(lulldh’tan, Kur'an-
Kerim’‘in disinda sadir olan ve serl bir hikim igin delil olabilen sbz, fiil ve
takrirlerine denir. S6zlU olan stnnet, farkli amag ve minasebetlerle Ras@lullah’in
dile getirdigi hadislere denir. “el iwny ¥”8° hadisinde oldugu gibi hadisler esas

86 Hatib, Muhammed ‘Accéc, es-Sinnetii Kable't-Tedvin, y.y, t.s, s. 15; bkz: Siba’i, Mustafa, es-
Sinnetu ve Mekénetuhd fi't-Tesri’il-Islédmiyyi, 1. baski, el-Mektebetu’l-islamiyyi-Daru’l-
Varrak, 2000, s. 68; Muhenna, Suheyr Resad, Haberu’l-V&hidi fi’s-Sinneti ve Eseruhu fi’l-
Fikhi’l-Isldmiyyi, Daru’s-Surlk, 1. baski, Beyr(t, s. 9; Senkiti, a.g.e., s. 51

87 Hatib, a.g.e., s. 15-16; Sibé’i, a.g.e., s. 68; bkz: Muhenng, a.g.e., s.9

88 Ebl Sehbe, a.g.e., s. 17; bkz: Hatib, a.g.e., s. 16; Siba’i, a.g.e., s. 65; Mehdaliyyi, Rebi’ b. Hadi
‘Umeyr, Hucciyetu Haberil-Ahadi fi'l-'Akdidi ve’l-Ahkdm, 1. baski, Daru’l-Minhac, Kahire,
1426/2005, s. 11; Suseri, Sa’d b. Nasir b. Abdulaziz, Serhu Risédletin fi Usdli’l-Fikhi li’l-Hasan
b. Sihédb el-'Ukberi (6.h. 468), 1. baski, Daru KindGz-i isb?[iyé, Riyad, 1468/2007, s. 57

89 Benzer ve yaklasik kullanimlar igin bkz: Tirmizi, el-Hafiz Eb( Isa Muhammed b. Iséa, el-Cadmi’u’l-
Kebir, tlk: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, 1. Baski, Mektebetu’l-Ma’arif li'n-Nesr ve't-
Tevzl’, Riyad, ts., Vasaya, 5. Bab, hd. no: 2120-2121,s. 478-479; Eb(i Dav{d, Stleyman b.
el-Es'as es-Sicistani, Stneni EbJ Déaviad, tlk: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, 2. Baski,
Mektebetu’l-Ma’arif li'n-Nesr ve't-Tevzl’, Riyad, Vasaya, 6. Bab, hd. Bo: 2870, s. 509;
Darimi, Eb( Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b. Behram, Sdnenu’d-Déarimi, 1-
IV, thk: Huseyn Selim Esed ed-Darani, 1. Baski, Daru’l-Mugni li'n-Nesr ve’t-Tevzl’, el-
Memleketu’l-Arabiyyetu’s-Su’Gdiyyetu, 1421/2000, Vasayda, 28. Bab, hd. no: 3299-3306, c.
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alinarak serl bir hikum belirlenebilir.?® Fiil ise, sekli ve rikulnleriyle birlikte bes
vakit namazin kilinmasi, Ras(lulldh’in hacc menasikini eda etmesi... gibi sahabe
tarafindan bize aktarilan davranislara denir. Takrir ise, bir kissm sahdbeden sadir
olan sbz veya davranisi, Ras@lullah’in slkut edip inkar etmemek veya o s6z ve
davranisi onaylamak veya glizel bulup teyit etmek suretiyle O’'nun ikrar ettiklerine

denir.®!

Fakihlerin terminolojisinde ise stinnet; farz ve vacip tlrinden olmayan, farz
ve vacip kilmaksizin dinde izlenen yol olan ve Ras(llulldh'tan sadir olan her seye

denir.??

Bilginlerin farkl hedeflere sahip olmasi, onlarin benimsedigi terminolojide de
farkhliga neden olmustur. Bu istildahi tanimlarin en kapsamlisi, muhaddislerin
benimsedigi tanimdir. Usulcllerin ve fakihlerin benimsedikleri istilahi tanim ise,

muhaddislerin benimsediklerine nazaran kapsam bakimindan daha dardir.*?

Sinnet tabiri, bazen de, hadiscilere ve usul-1 fikih bilginlerine gore; ister
Kur'an- Kerim’de yeri olsun ister Nebi (a.s.)’dan eser olarak aktarilmis olsun veya
olmasin sahdbe ameli igin de kullanilmaktadir.®* Bunun en bariz Ornekleri de
“sahdbe siinneti” denilebilecek olan icki icme cezasi, Hz. Omer'in gérisi
dogrultusunda Eb( Bekr doneminde mushafin bir araya getirilmesi, insanlarin yedi
kiraat yerine bir kiraat Gzerinde hemfikir olmalar, divanlarin yazilmasi tlriinden
olan davranislardir.®> Ancak Ibn Faris “Fikhu’l-'‘Arabiyyeti” adli eserinde; “Alimler,

‘Ebl Bekr ve Omer’in siinneti’ seklinde bir ibarenin kullanimini girkin bulmuslardir.

IV, s. 2061-2064; Nesai, Eb( 1. Baski, Abdurrahman, Ahmed b. Suayb b. Ali, Sinenu’n-
Neséi, tlk: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Mektebetu’l-Ma’arif li'n-Nesr ve't-Tevzi’, Riyad,
ts., Vasaya, 5. Bab, hd.no: 3641-3643, s. 567; ibn Méace, Ebl Abdullah Muhammed b. Yezid
el-Kazvini, Siinenu Ibn Méce, tlkk: Muhammed Né&siruddin el-Elbani, 1. Baski, Mektebetu’l-
Ma’arif li'n-Nesr ve't-Tevzl’, Riyad, ts., Vasaya, 6. Bab, hd.no: 2712-2714, s. 460-461;Malik
b. Enes, el-Muvatts, I-1I, thk: Bessar Avvad Ma'r(if, Daru’l-Garbi’l-islami, y.y., 2. Baski,
1417/1997, Vasiyyet, 5. Bab, hd.no:2224, c. II, s.314; Déarekutni, Ali b. Omer, Sunenu’d-
Dérekutni, 1-VI, thk: Suayb el-Arnaut, Hasas Abdulminim Selebi, Sa’id el-Leham, 1. Baski,
Milessesetu’r-Risdle, Beyrut, 1424/2004, Feraiz, hd.no:4150-4156, c. V, s. 171-173;
Beyhaki, Eb(0 Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali, es-Sunenu’l-Kiibrd, 1-XI, thk: Muhammed
Abdiilkadir ‘Ata, 3. Baski, Daru’l-Kutubi’l-'Ilmiyye, Beyr(t, 1424/2003, Vasdya, hd.no:
12537-12544, c.VI, s. 432; Abdiirrezzak, Eb( Bekr ibn. Hemmam es-San’ani, el-Musannef,
I-XII, thk: Habiburrahmén el-A’zadmi, el-Meclisu’l-'Ilmi, y.y., 1392/1972, Vasaya, hd. No:
16376, c. IX, s. 70;

90 Hatib, a.g.e., a.y.

91 Hatib, a.g.e., s. 17; bkz: Sibd’i, a.g.e., s. 65-66; Senkiti, a.g.e., s. 51

92 Hatib, a.g.e., 18; bkz: Senkiti, a.g.e., a.y.

93 Bkz: Senkiti, a.g.e., s. 52

94 Hatib, a.g.e., s. 18-19

95 Bkz: Hatib, a.g.e., s. 19; Siba"l, a.g.e., s. 66; Senkiti, a.g.e., s. 53
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Onlara gore sadece, “Allah’in stnneti” ve “RasQlullah (s.a.s.)’in stnneti”® tabiri
kullanilabilir”®’” demekte ve slinnet tabirinin Allah ve Resull disinda hig kimseye

izafe edilemeyecedini belirtmektedir.

Vehbe ez-Zuhayli, eserinde, “haber kelimesi, hadis kelimesi gibi, soz, fiil,
takrir veya nitelik tariinden olup da Nebi (a.s.)’a, sahabeye ve sahabe disindakilere
izafe edildigi ve eser kelimesi de, kimilerine gére merf(’ veya mevk(f hadis igin bir
kissim fakihe gore de sadece mevk(f hadis icin kullanildidi igin “stinnet” tabirini
kullanmay! yegledim” demis, ardindan da sltinnet kelimesini, “Nebi (a.s.)’a ait olan
soz, fiil, takrir ve nitelikler” seklinde tanimlamistir.®® Ez-Zuhayli'ye gore, fakihler
nazarinda slnnetin tanimi sudur: “daha 6nce hikim konusunda belirttigim gibi,
slinnet, vacip ibadetlerin karsiligi olarak kullaniir. Bazen de “falanca ehl-i
stinnettendir” sézliinde oldugu gibi bid’at karsiliginda da kullanilir. Usulcllere gore
ise, Resul (s.a.s.)’den sadir olan ancak ne metliivv ne de mucize olan ve de mucize
kapsamina dahi girmeyen ser’i delillerden biridir. Baska bir ifadeyle slinnet, Resul

(s.a.s.)’den soz, fiil ve takrir olarak sadir olan her seye denir.”°

Usulclllere goére sltinnetin tanimlarindan biri “Nebi (a.s.)’In, herhangi bir
gerekge olmaksizin terk etmekle birlikte aliskanlik edindigi davranislardir” seklinde

iken bir diger tanima gore ise “nafile ibadetlerden biridir” seklindedir.1%

Hanefilere gore “slinnet” tabirinin sadece Ras(lulléh’a izafe edilmesi dogru
degdildir. Clnkl Hanefiler, bu kelimenin sert anlamindan; Nebi (a.s.)’In ve ondan
sonraki donemde sahabenin ortaya koyduklari gelenek/davranis bigimlerini
anlamaktadirlar.'® Serahsi, es-Safi‘i'nin, Hanefl mezhebinin sinnet yaklasimindan
farkli olarak ileri strdigu “mutlak olarak sinnet, sadece Nebi (a.s.)’In stnnetidir”%?
seklindeki gorliistini ve bu gorlst icin dayandigi delili zikreder, ardindan da “bize
gore stnnet lafzinin mutlak olmasi, bu lafzin ‘Nebi (a.s.)’in Sinneti’ seklinde tahsis

edilmesini gerektirmez” der. Bu gortistni temellendirmek igin dayandigi delil ise Hz.

96 Bu kullanimin Kur’an-1 kerim’de bulunmayisindan hareketle bu kavramin ne zaman ortaya giktigi
ile ilgili degerlendirmeler igin bkz: Guraya, Muhammed Y(suf, Sinnetin Neligi Sorununa
Metodik Bir Yaklasim-Mé&lik’in Muvattat Ozellinde- ¢ev. Mehmet Emin Ozafsar, 1.
baski,Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 32 vd.

97 Sevkéani, Muhammed b. Ali, Irsddu’l-Fuhdl ild Tahkikil-Cevvi min 'Iimil-Usdl, 1-11, thk: Eb( Hafs
Sami b. el-'Arabi el-Eseri, c. I, 1. baski, Daru’l-Fazilet, Riyad, 1421/2000, s. 186

98 Bkz: Zuhayli, Vehbe, Usdlu’l-Fikhil-Islédmi, 1-11, c. I, 1. baski, Daru’l-Fikr, Dimask, 1406/1986, s.
449

99 Zuhayli, a.g.e., s. 450; bkz: Sevkani, a.g.e., 1/186; Hudari, Muhammed Beg, Usdlu’l-Fikh, 6.
baski, el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kibra, Misir, 1389/1969, s. 214

100 Bkz: Sevkani, a.g.e., a.y.

101 Bkz: Serahsi, Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usllu’s-Serahsi, I-II, thk: Eb(’lI-Vefa
Afgani, c. I, 1. baski, Daru’l-Kutubi’l-'Ilmiyye, Beyr(it,1414/1993, s. 113

102 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 114
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Muhammed'in " La,jg arled diiw dinw jw g dobiddl pgy Sl g Jae 0 2Ty Loyl ald dius Lo o 0

dolidll pgs Ll Lgs Jee oo yi09 "' SeKlindeki hadisidir. 1%

“Selef alimleri, siinnet kelimesini, Ebl Bekr’in ve Omer’in (r.a) ydntemleri
igin de kullanmaktaydilar” diyen Serahsi, bu gorisi igin ™ yuabl i slald diwg i oSile

inlgilly Lgule I sasy oo’ 1% hadisini delil olarak kullanmakta ve bu hadise dayanarak

da “sinnetin hikmi, kendine érnek almaktir. Bu delille, din yolunda sozli ve fiili
olarak RasQlulldahin érnek alinmasi ortaya cikar. (Ornek alinmasi noktasinda)
O’'ndan sonraki donemde yasamis olan sahabe de esdeger konumdadir”?

demektedir.

II. HABER'I OLUSTURAN UNSURLAR

Hadis biliminin oldugu kadar fikih ve usuli fikhin da ilgi alanina giren
hadis/haber; sahabe do6neminden itibaren oOzellikle hukdki normlarin
belirlenmesinde Kur'dn’dan sonra basvurulan ikinci kaynak olmustur. So6zllG/rival
gelenegdin hakim oldugu dénemlerde birilerine isnad edilen sézlerin o kisiye ait olup
olmadigi konusunda ciddi tetkikler vyapildigi gorilmektedir. Bu tetkikler
muvacehesinde hadisin/haberin senedi oldugu kadar metni de ciddi elestirel
slizgeclerden gecirilmistir. Sahabe doéneminde baslayan bu tetkikler vyazih
materyallerde kayit altina alinmamis olsa bile bilimsel bir gelenek olarak sonraki
dénem arastiricilarin kullanimina hazir pek cok metot ve yéntem tevarlis etmistir.
Isnad sistemine yodnelik tetkik yontem ve tekniklerinin yani sira metne ydnelik
yontem ve teknikler sonraki nesle aktarilmistir. Bu baglamda Hanefi mezhebi de
kendi ihtiyacglan dogrultusunda ve bolgesel sartlarin da etkisiyle kendilerine 6zgi
yontem ve teknikler gelistirmis olup bu sistemin nasil tesekkul ettigi ve isledigi
belirlenmeye muhtactir. Oncelikle Hanefilerin, hadisin/haberin metnine dair algi ve

sistemleri ardindan da isnada dair algi ve sistemleri tzerinde durulacaktir.

103 Benzer lafizlarin yer aldi§i hadisler icin bkz: Tirmizi, ilim, 15. Bab, hd.no: 2674-2675, s. 602;
Mislim, ilim, 6. Bab, hd.no:15, c. II, s. 1233; Zekét, 20.bab, hd.no: 69, c. I, s. 451-452;
Nesai, Zekat, 64. Bab, hd.no:2554, s. 398; ibn Mace, Mukaddime, 14. Bab, hd.no:203, s.
53; Darimi, Mukaddime, 44.bab, hd.no: 529-531, c. I, s. 445; Ahmed b. Hanbel, e/-Misned,
I-1V, y.y., 2. Baski, 1398/1978, c. II, s. 505; c.IV, s. 356, 357, 360, 361, 362; Beyhaki,
Zekat, hd.no: 7741-7742, c. IV, s. 293-294; Abdirrezzak, Cami’, hd.no:21024-21025, c. XI,
s. 466

104 Bkz: Serahsi, a.g.e., a.y.

105 Bkz: Tirmizi, ilim, 16. Bab, hd.no: 2676, s. 603; Eb( Dav(id, Siinnet, 6. Bab, hd.no:4607, s.
832; ibn Mace, Mukaddime, 6. Bab, hd.no:42, s. 20; Darimi, Mukaddime, 16 bab, hd.no:
96, c. I, s. 229; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., c. IV, s. 126, 127

106 Serahsi, a.g.e., a.y.
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1. Metin Unsuru

A. Isitme Unsuru (Simé’)

Sozlu iletisimin etkin ve belirleyici oldugu toplumlarda, kiltirel unsurlarin
sifahi olarak gelecek nesillere aktariimasi kacginilmazdir. Kulttirel degerlerin varligini
koruyup devam ettirebilmesi icin ise bire'ysel ve toplumsal hafizanin kuvvetli olmasi
gerekmektedir. Tarihlerine ve kultirel dederlerine her toplum gibi bagh olan

Araplarin, kultarel dederlerini yeni nesillere aktarmaya calistiklar bir gergektir.

Bulunduklari bélge itibariyle hem birbirleriyle hem de komsulariyla ve ticari
muinasebetlerinden dolayr da uzak beldelerle siki iliskilerde bulunan Araplar, bu
iliskilerin neticesinde kendi tecribeleri ve kaynastiklar diger kualtarler yardimiyla
bircok ilim, marifet ve maharet elde etmislerdir.!®” Araplarin en asilinden tutun da
en fakir ve mecnununa kadar siir bilmeyen yoktu. Bir kavmi asadilayan, rezil eden,
onu gobklere cikaran ve kavimler Ustd bir statliye koyan da siirdi. Siir, bazen savas
baslatici bir sebep olurken, bazen de baslamis savaslari durdururdu. Kisacasi siir,
Araplarin siyasi, tabii, maddi ve manevi her cesit yasamlarinin tam ortasinda yer
aliyordu. Siirsiz Arap, Arapsiz siir distinmek imkansizdi.!®® Bu durum bile Araplarin
hafizlarinin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir. Hafizanin kuvvetli
olmasinin, bilgi elde etme vasitasi olan isitme unsuruyla yakindan baglantisi vardir.
Dogru bilginin, dogru, saglam ve eksiksiz isitme ile gergeklesecedi de bir vakiadir.
Bu vakia dodgrultusunda Araplarin, kilttrel dederlerini bire’ysel ve toplumsal

hafizada eksik tutmama gabasi iginde olmalar da kaginilmazdir.

Bu gergedin farkinda olan islam alimleri, yazilh kiltiriin gelismemis oldugu
bir donemde dinsel bir kaynak olan hadisin/haberin, iletisim yoluyla diger insanlara
eksiksiz ve dogru bir sekilde aktarilip aktarilmadigini irdeledikleri gibi isiten kisinin
de isittigini tam ve dogru bir sekilde isitip isitmedigini irdelemis ve bu durumu belli
normlara baglama cabasi igine girmislerdir. Bu gergedi dikkate alanlar arasinda

Hanefi alimleri de vardir.

a. Isitmede azimet

Hanefi bilginleri; bilgi elde etme vasitalarindan olan isitme unsurunu kendi

icinde “azimet” ve “ruhsat” olmak Uzere iki kisimda dederlendirmislerdir. Hanefi

107 Bkz: Palabiyik, M. Hanefi, “Cahiliye Dénemi ve Islam’in ilk Yillarinda Okuma-Yazma Faaliyetleri,
Ata.U.I.F.D., sayi: 27, 2007, s. 36
108 Palabiyik, a.g.mak., a.y.
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bilgini olan Serahsi; azimetin isitmeye gore gercgeklesecedini belirttikten sonra
isitmede azimet unsurunu kendi iginde dért kissmda dederlendirmektedir. Bunlardan

ilk ikisi su sekilde gergeklesir.

1- Muhaddisin kisiye hadis okumasi (kiraati); kisinin de okunani bizzat
isitmesi (sima’).

2- Kisinin muhaddise hadis okumasi ve onun da dinlemesi. Ardindan da “bu
hadis sana okudugum gibi midir?” diye sordugunda muhaddisin de “evet” cevabini

vermesi. 1%°

Hadis bilginlerine gére muhaddisin baska birine hadis okumasi aslina en
uygun yontemdir; ginkl bu yéntem Nebi (a.s.)’in kullandigi yéntemdir. Nebi (a.s.),
ashabina hadis soyler ve onlar da O’ndan nakilde bulunurlardi. Bu yontemde hata
ve ihmalkarlik olasiligi daha azdir; dolayisiyla bu yontem maksada, yani tam olarak
emaneti yiklenmeye daha uygundur.!’® Eb( Hanife ise muhaddislerden farkli
disinmektedir. Ona gore kisinin muhaddise kiraatte bulunmasi muhaddisin ona
kiraatte bulunmasindan daha kuvvetli bir yontemdir. Cunkl bu ydntem, Nebi
(a.s.)a 06zgli olan vyanilma ve hata islemekten korunma o&zelliklerini
barindirmaktadir. Yazabilme ve yazili bir seyi okuyabilme vasiflarina sahip olmayan
Nebi (a.s.), hafizasinda var olan seyleri sdyluyordu.!!! Burada Eb( Hanife'nin,
yontemin benzerligine dikkat cekmek yerine, hata isleme ve yanilma olasiliginin
mevcudiyetini esas alarak degerlendirmede bulundugu gorilmektedir. Clinkl insan
olmasi dolayisiyla muhaddisin, yanilma ve hata isleme olasiidi bulunmaktadir.
Talebenin, kiraat esnasindaki dikkati muhaddiste bulunmaz. Muhaddis kiraat ettigi
esnada, dikkat azligi dolayisiyla okududgu seylerin bir kisminda hata edip
etmediginden kimse emin olamaz. Halbuki talebe, asin dikkati dolayisiyla
muhaddisten farkli olarak okududgu igin hata yapmadigindan emin olunabilir.'!?
Kiraat yontemi mi isitme ydntemi mi daha Ustlindir? Seklindeki tartismalara

bakildiginda; bunlar birbirine denk goérenler oldugu gibi, isitme yontemini kiraat

109 Bkz: Serahsi, a.g.e., I/375; Abdiilaziz el-Buhéri, el-imam ‘Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfu’l-
Esrér ‘an Usdli Fahri’l-Isldm el-Bezdevi, 1-1V, c. 111, 1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-'Ilmiyye, Beyr(it,
1418/1997, s. 56; Sagnaki, Hisamuddin Huseyn b. Ali b. Haccéac, el-Kéafi Serhu’l-Bezdevi, 1-
V, thk: Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit, c. III, 1. Baski, Mektebetu’r-Riisd, Riyad,
1422/2001, s. 1329

110 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 375-376; bkz. Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 58; Sagnaki, a.g.e., c.
III, s. 1329-1330

111 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 376; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 58; Sagnaki, a.g.e., c. III, s.
1330

112 Bkz. Serahsi, a.g.e., I/376; Debbdisi, Eb(l Zeyd ‘Ubeydullah b. Omer b. Is&, Takvimu’-Edille fi
Usdlil-Fikh, thk: es-Seyh Halil Muhyiddin el-Huseyn, 1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyr(t, 1421/2001, s. 193
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yonteminden Ustln tutanlar ve kiraat yontemini isitme ydntemine Ustin tutanlar
seklinde Ug farkli goriusiin oldugu gorilmektedir. Ebl Hanife ise son gorisi
benimseyenlerdendir.’’> Son goérisi benimseyenlerin gerekgesini el-Beyhaki, “el-
Medhal” adli eserinde soyle dile getirmektedir: “sayet seyh/muhaddis hata yaparsa,

galat okursa, talebesinin onu dizeltmesi mimkin olamaz.”'**

Talebenin muhaddise kiraatte bulunmasi Uzerine muhaddisten bunu
onaylayacak ya da inkadr edecek bir davranisin ortaya cikmamasi konusu da
tartismalidir. Safi fakihlerinden olan Eb(i Ishdk es-Sirdzi, Ebl’l-Feth Siileym er-Réazi
ve Eb(i’'n-Nasr es-Sabbag gibileri muhaddise bir sey kiraat edildiginde muhaddisten
bunu onaylayacak ya da inkar edecek bir tavrin ortaya gikmamasi, kiraatte bulunan
kisinin ondan hadis rivdyet etmesinin caiz oldugunu gostermez derken, Hanefilere
gore ise boyle bir tavrin ortaya ¢ikmamasi halinde kiraatte bulunan kisinin rivayette

bulunmasi caizdir.*®

Hanefilerin, azimet olarak kabul etmekle birlikte bir parca da olsa ruhsat

unsuru barindirdigini ifade ettikleri diger iki kisim ise sunlardir:
3- Kitabet yontemi
4. Risalet (Elgi gdnderme) yéntemi.

Sayet muhaddis, yazi ile bir kisiye hadis yazip kitabinda da “falanca kisi
filanca kisiden bana su hadisi aktardi ilh” ifadesini kullanmissa; dahasi, gonderdigi
kisiye “bu kitabim sana ulastiginda ve igindekileri de anladiginda benden aktarmak
suretiyle hadis rivayetinde bulun” demisse bu yontem Hanefilere gore sahih bir
yontemdir. Sayet muhaddis, birine bir elci génderir ve o da bu sifatla o kisiye o
hadisleri teblig ederse, ulastirirsa bu da sahih bir yontemdir. Clinkl peygamberligi
teblig etmekle goérevli olan Hz. Muhammed, bir kavme sifahi olarak tebligde
bulunmusken baska bir kavme ise yazili metin ve elgi géndermek suretiyle tebligde
bulunmustur.'*® Hanefi bilginlerine goére; ilk iki sekilde muhaddis, birine hadisi sifahi
olarak duyurmakta (isma’) ve boylece o kisiye hadisi aktarmaktadir. Son iki sekilde

ise ona sifahi olarak dedil de kitabindan aktarmak (ihbar) suretiyle rivayette

113 Gorlsler igin bkz: Suy(ti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu’r-Ravi, 1-11, talik: EbQ
Abdurrahmén Saldh b. Muhammed b. ‘Uveyze, c. II, 1. Baski, Daru’l-Fikri'l-Ilmiyye, Beyr(t,
1417/1996, s. 9; Sehrezlri, a.g.e., s. 137-138; Sakir, Ahmed Muhammed, el-Bé&’isii’l-Hasis
Serhu Ihtis&ri ‘UlGmi’l-Hadis li-Ibn Kesir, 1-11, tlk: Nasiruddin el-Elbani, c. I, Mektebeteu’l-
Ma’arif, Riyad, 1. Baski, 1417/1996, s. 330

114 Suydti, a.g.e., c. II, s. 10

115 Bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 57

116 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 376; Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 60-61; Debblsi, a.g.e., s.
191
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bulunma 6zelligi mevcuttur. Ancak Hanefiler, kitabet ve risalet yontemlerini
Ustinlik bakimindan degerlendirirken risalet yontemini daha saglam bulmuslardir.
Cunkl bizzat kitap huzurda olan kisiye hitap etmemektedir. Elgi ise kitaba
benzemenin yani sira ondan daha kuvvetli bir delildir. Her ne kadar zapt unsuru her
iki ydontemde de mevcut olsa bile elginin konusabilmesi kitabin ise konusamamasi
durumu s6z konusudur.''” Burada Serahsi’nin; ilk iki yontem icin “isma’” tabirini

kullanirken, son iki yontem igin “ihbar” tabirini kullanmasi dikkat gekicidir.

Abdllaziz el-Buhari, kitabet ve risédlet yontemleriyle rivayette bulunmanin
caiz olduguna delil olarak 6rfi uygulamay! da delil getirmekte ve sdyle demektedir:
“insanlar kitap ve elgi gondermeyi karsidaki kisiye hitapta bulunmakla esdeger
goérmuislerdir. Hatta halife ve sultanlar, sifahi olarak yaptiklar gibi adli, idari ve
siyasi atamalan kitap ve elci gbndererek yapmislar ve kitap ve elgiye muhalif

davrananlari emre muhalif davrananlar olarak gérmuslerdir.”*®

Hadis é&limleri bu yOntemlerle ezberlenen hadislerin, hangi lafizlarla

aktarilmasi gerektigi konusunda farkli gorisler ileri siirmislerdir. Ornegin Kadi Iyaz
b. M(isd es-Sebti, muhaddisin kiraatte bulunmasi yénteminde dinleyen kisinin “ s>
O L LS oW LI JL Jedy LM ceeew LLsl Lyst” ibarelerinden biri ile rivayette
bulunmasinda sakinca olmadigini ifade ederken; Eb( Bekir el-Hatib ise rivayette

n

bulunulurken “esow”, “as , Lisx" ve “Lasl” ibarelerinin hiyerarsisine dikkat

"

cekmektedir.'®  Hanefilerden Serahsi ilk iki kisim igin “pu u.s” ifadesinin
kullanilmasi gerektigini ifade ederken!?’, el-Buhari ise seyhin kiraatte bulunmasi
yonteminde dinleyen kisinin hangi lafizlari kullanarak rivayette bulunabilecegdi
hususunda seyhin amacini dikkate alarak; seyhin amaci eger 6zellikle o hadis(ler)i o

A\

kisiye ya da o kisinin bulundugu topluluga isittirmek ise o zaman ravinin * 4 ,d.s

aizeug xsl” 1afizlarini kullanabilecedini; eger bdyle bir amaci yoksa seyhi bizzat ona

hadis veya haber aktarmadidi igin, yukarnidaki lafizlari kullanmak yerine sadece

”

oM o Gasw  aizew” ifadesini  kullanarak rivayette bulunmasi gerektigini

belirtmektedir.t?!

Kitabet yéntemiyle elde edilen hadislerin rivayetinde ise 6rnedin el-Leys b.
Sa’'d, “L.si g Lias" lafizlaniyla rivayette bulunabilecedini ifade ederken; tercihe sayan

117 Bkz: Serahsi, a.g.e., c. I, s. 376; Debbdsi, a.g.e., a.y.

118 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 61; ayrica bkz. Debbdsi, a.g.e., a.y.

119 Bkz: Suydti, a.g.e., c. II, s. 5-6; ibnu’s-Salah, a.g.e., s. 132-133; Sakir, a.g.e., c. I, s. 328
120 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

121 Bkz: Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 57
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olan gorige gore ise “.. s I cas™ ifadesinin kullaniimasi gerekir.'?? Hanefilere gére

ise kitabet ve risalet yéntemiyle elde edilen hadislerin rivayetinde “Lys! -gins!”

lafizlarinin kullanilmasi gerekmektedir.'?3

b. Isitmede ruhsat

Hanefl bilginleri, icazet ve minavele yontemlerini “isitmede ruhsat” olarak
dederlendirmektedirler. Onlara gore bu yontemlerde ruhsat unsuru vardir; ginkl bu

yontemlerde hadisi duyurma islemi mevcut degildir.

Ic4zet: Muhaddisin baska birine “falanca kisinin bana aktardi§i bu hadislerin
bulundugu bu kitaptakileri, benden rivayet etmen hususunda sana icazet verdim”
deyip isnadi da acgikca zikretmesi ya da “benim isitme yoluyla elde ettigim bu
hadislerden sana gére sahih olanlarin hepsini —ki o zaman bu s6zl s6yleyen kisiden
isittigi hadisleri baskalarindan isittikleriyle karsilastirmasi gerekir- benden rivayette
bulunman hususunda sana icazet verdim” vb. demesi seklinde gerceklesen bir hadis

aktarim yontemidir.

Miindvele: Muhaddisin, icinde, isitme vyoluyla elde ettigi hadislerin yazili
bulundugu kitabini kendi eliyle, icazet vermek istedigi kisiye verip “bu, benim
falanca seyhimden isittigim hadislerin yazili bulundugu kitabimdir. Bu hadisleri
benden rivayet etmen hususunda sana icazet verdim” vb. demesi seklinde

gerceklesen hadis aktarim yontemidir.'*

Hanefilere gore icazet ve miinavele yontemlerinin sahth olmasinin sarti;
kendisine, rivayette bulunabilmesi amaciyla icazet verilen kisinin, kitaptakiler
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve onlari anlamasidir. icazet verenin de hadislerin yazili
oldugu kitaptakilerin hepsini bilecek kadar zapt ehlinden olmasi ve bunlara vakif
olmasi gerekir.'>® Bu sartlar dikkate alindiginda Hanefilerin, muhaddislerin hadis
rivayeti yontemi olarak kabul ettikleri “vicade”'?®* yéntemini dolayli olarak makbl

saymadiklarn goérilmektedir.

122 Bkz: ibnu’s-Salah, a.g.e., s. 174; Suyd{ti, a.g.e., c. II, s. 33; Sakir, a.g.e., c. I, s. 361

123 Bkz: Serahsi, a.g.e., a.y.

124 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 63

125 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 377

126 Vicade: Bir kisinin, ister cagdasi olmasin ister gagdasi olsun ancak ondan bizzat hadis isitmemis
olsun veya isitmis olsun ama ondan rivayet aktarmamis olsun; herhangi bir ravi tarafindan
yazilmis hadislerin bulundugu bir eserin bulmasi ve ona vakif olmasi demektir. Ornegin
Ahmed b. Hanbel'in Misned’inde, oglu tarafindan vicade yoluyla aktardigi pek cok rivayet
mevcuttur. (Bkz. Suy(ti, a.g.e., c. II, s. 35)
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A\Y

Rivayette bulunmasi igin icazet verilen kiginin, rivayette bulunurken ™ i ;L

s’ ifadesini

n

oSu” ifadesini kullanmasi daha uygun bir davranistir. Eder

kullanmigsa Hanefilere gore bu da caizdir. Ancak “,s.-"'*” lafzini kullanarak

kesinlikle rivayette bulunamaz. Clinkl bu tabir, sadece hadisi duyurma islemine
(ismd@’) 6zgu kullanihr.*?® "y 1 5. ifadesinin kullaniimasi azimet kabilindendir.

Ruhsat yollu olarak da -ki ne miuisafehe ne de hitap yoluyla hadisi/haberi
6grenmedigi icin ruhsat yollu olmaktadir- “haddeseni” veya “ahbereni” lafizlarini
kullanarak rivayette bulunabilir.'?® Usulcilerin ve hadiscilerin cogunluguna gore
acikca seyhin nutukta bulundudu hissini uyandiracadi gerekgesiyle “haddeseni” ve
“ahbereni” lafizlarinin kullanimindan kacginilmasi gerekir. Seyhine istindden bizzat
konusma olmaksizin bu iki lafzin kullanilmasinin kendisi bir yalandir. Ancak
“haddeseni” ve “ahbereni” lafizlarini “icdzeten (icézet yoluyla)” lafziyla kayit altina

almissa o zaman durum degisir.t3°

Hanefllere gére miinavele yontemi icazet yontemini pekistirme amaglidir.
Tek basina muteber bir yontem olarak kabul edilmemektedir. Mlinavele yénteminin
gecerliligi icazet yonteminin bulunmasina baghdir. Buna gore icazets.iz minavele!s!
muteber degdildir. Cinki muinavele, icazetin bir parcasidir ve icdzetin bir pargasi
olduu icin de icdzet esastir. Icdzet olmadan minavelenin, yani icazets.iz
mindvelenin hicbir hikmi kalmamaktadir.'® 1Icazetli minavele’® vya da
muindavelesiz icazet yontemlerine dayali olarak rivayette bulunulmasi Hanefilere gére

makb(ldir.t3*

127 Ancak el-Buhéri, Serahsi’nin aksine bu tabirin kullanilabilecedine isaret etmektedir. Bkz.
Abdulaziz EI-Buhari, a.g.e., c. III, s. 65

128 Serahsi, a.g.e., a.y.; Hanefilerin aksine Eb( Na'im el-isbehani ve Abdullah el-Merzibani gibileri
ise salt icazet yoluyla rivayette bulunulurken “haddesend” ve “ahberend” lafizlarinin
kullanimini caiz gérmuslerdir. (bkz: Suydti, a.g.e., c. II, s. 29-30; Ibnu’s-Saldh, a.g.e., s.
169-170)

129 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. I1I, s. 65

130 Abdlaziz El-Buhari, a.g.e., a.y.

131 Munavele unsuru bulunmakla birlikte “bunlar, bizzat isittiklerimdir” veya “bunlar benim
hadislerim” denmesine ragmen “benden rivayette bulunman igin sana icazet veriyorum”
denmemesi seklinde gergeklesen munavele yontemidir. Fikihgilar ve usulcller bu rivayette
bulunulmasini caiz gérmemekle birlikte caiz géren hadisgileri de elestirmislerdir. (bkz.
Suy(ti, a.g.e., c. I, s. 29; Ibnu’s-Saléh, a.g.e., s. 169; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s.
69).

132 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 63

133 Seyhin, talebesine bizzat isittiklerinin ve benzerlerinin orijinalini sunmasi ve ardindan da “bunlar,
benim falanca kisiden rivayet ettiklerimdir/bizzat isittigim hadislerdir. Dolayisiyla adima
rivayette bulunabilirsin” vb demesi seklinde gergeklesen rivayet yontemidir. Bu yoéntem,
aralarinda Alkame ve Ibrdhim en-Neha’l gibi Hanefi bilginlerinin de bulundugu bir topluluga
gore kuvvet ve derece bakimindan bizzat isitme ile esdederdedir. (bkz: Suy(ti, a.g.e., c. II,
s. 27; ibnu’s-Saléh, a.g.e., s. 166-167; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 67-68)

134 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 377
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Icazet veren kisinin, kitapta gecen hadisler hakkinda bilgi sahibi olmamasinin
rivayette bulunmaya etki edip etmeyecedi konusunda bazi Hanefiler ihtilaf
etmislerdir. Ornedin Eb( Hanife ve Imdm Muhammed’e gére béyle bir icdzet sahih
degilken Eb( Y(suf'a gore sahihtir. Bu goruslerini, belli bir kadi’nin baska bir kadi’ya
yazili metin gondermesi ve sahitligin yazili olarak ortaya konmasi meselelerindeki
farkll géruslerine kiyas etmek suretiyle ortaya koymuslardir. Eb( Hanife ve Imam
Muhammed’e gére yazili metinde neler yazdigini sahidin bilmesi sart iken Eb{
Y(suf'a gore saglikli bir sekilde sahitligin gergeklesebilmesi icin sart degildir.!3®
Serahsi, Eb( Y(sufun zaruret dolayisiyla bu konuda istihsanda bulundugunu
belirttikten sonra sdyle devam etmektedir: “Yazi metinler, metni yazanin da
metnin yazildigi kisinin de kastetmedigi ve yazan ile yazilan disindaki kisilerin de
vakif olamayacadi bir takim sirlar barindirmaktadir. Ancak bu tlr sirlar haberlerin

yazili oldugu metinlerde mevcut degildir.”*3¢

Icdzetin makbll bir ydéntem olup olmadi§i konusunda ciddi tartismalar
yasanmistir. Ornedin Ibrahim b. Ishdk el-Harbi, Eb( Muhammed el-isbehani, Eb{
Nasr el-Vaili es-Secezi, er-Rebi’in bir rivayetine gore es-Safii, Hanefilerden Ebl
Tahir ed-Debbas vb. gOre icazet yontemi gecersiz bir yontemdir. Cunkd bu
yontemden acikca anlasildigina gore seyhinden hadis ve haber
6grenmedidi/almadigi halde seyhinden hadis ya da haber isitmesini bu yontem
mubah kilmaktadir. Bu ise yalani mubah gérmek demektir. Fukaha ve hadisgilerin
cogunluguna gore icazet yonteminin kullanilmasi caizdir. Clnkl caiz olmasini
gerektirecek bir zorunluluk s6z konusudur. Soyle ki her muhaddis kendisine gére
sahth olan bir rivayeti baskasina ulastiracak kisi bulamamaktadir. Hatta seyhine
gore sahih olan rivayetlerin timinl isitmeye higbir talebe ragbet etmemektedir.
Iste bundan dolayl icAzet yoéntemi caiz kabul edilmeseydi sened kopukluguna,
slinnetlerin kesintiye ugrayip kaybolmasina neden olunurdu. Azimet kabilinden degil

de ruhsat kabilinden icazet yontemi caiz gorilmektedir.'*’

Hadis meclisinde iken, dinleyen kisinin hadis isitmesini engelleyecek bir
durum icinde olmasi halinde ona icazet verilip verilmeyecedi konusunda Hanefiler
sdyle distinmektedirler: “Muhaddis, bir kisiye hadis okusa o kisi de duymasa ve
anlamasa o Kkisinin rivayette bulunabilmesi icin icazet verilemez. O Kkisinin,

kitaptakiler hakkinda bilgi sahibi olmadan rivayette bulunmasina nasil icazet

135 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz. Debbdsi, a.g.e., s. 191-192
136 Serahsi, a.g.e., a.y.
137 Bkz: Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 64
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verilebilir ki? Ornedin hadis meclisinde bulunan kisi, okuyanin okumadi§i baska bir
kitapla ilgileniyorsa veya baska bir sey yazmakla mesgulse veya konusmakla, bos
konusmakla, oyunla mesgulse ya da dalgin oldugu veya uyudugu igin duymuyorsa
onun isitmesi, kesin olarak rivayette bulunabilmesi igin uygun dedildir. Ancak
sakinilamayacak 6lgide bir dalginlik ve dikkatsizlik s6zkonusu ise zarurete binaen
bu eksiklige goz yumulur. Ancak bu dalginlik ve dikkatsizlik hadisteki maksadin
aciklandigi esnada olmussa bu eksiklige goz yumulamaz. Cunkl eksik dinleme
sebebiyle, hadisin ne 06lgide haram kildigindan kimse emin olamaz. Boéyle bir
durumda muhaddis o kisiye ‘benden isitmis oldugun hadisleri rivayet etmen igin
sana icazet verdim’ dese bile bi'l-ittifak boyle bir icazet sahih degildir.”*3® Ayrica
icazet verilen kisi, kitaptakiler hakkinda bilgi sahibi degilse, kitapta eksiklik ve
fazlalik bulunma ihtimali olmasindan 6tlrt degisiklik yapilip yapiimadigindan emin
dedilse veya eksiklik veya fazlalik ihtimali bulunmaksizin dedisiklik yapildigindan
emin ise o kitaptan rivayette bulunmasi helal dedildir. Ebl Hanife ve Imam
Muhammed’e g6re boyle bir kitap hakkinda icazet verilmesi sahih olmazken Eb{
Y({suf'a gére hem icazet verilmesi sahihtir hem de bu kitaptan rivayette bulunmasi
helaldir. Bu tartismanin temeli sudur: Eb( Hanife ve Im&m Muhammed’e gére
sahitlerin kitap veya risalede vyazanlar hakkinda bilgi sahibi olmasi sahitlikte
bulunabilmeleri igin sarttir. Bu, Eb( Y(suf'un da ilk goértsiudir. Daha sonra bu
gortisinden vazgecmis ve iginde ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmasalar bile
kadi'nin kitabi ve mihri oldugu hakkinda sahitlikte bulunduklari takdirde bu
sahitlikleri kabul edilir. Bu, ayni zamanda Ibn Ebi Leyla'nin da benimsedigi goristdir.
ClnkU bir kadi'nin baska bir kadi'ya yazip gonderdigi seyde onlarin vakif olabilecegi
ve hayretle karsilamayacaklari mihir gibi bir takim isaretler bulunabilmektedir.**°
Dogru olan yaklasim; bazi alimlerin de tercih ettigi (zere butin dini hikimlerin
dayanadi olan stnnetin, dinin temel unsurlarindan biri olmasi dolayisiyla hadislerin
yazili oldugu kitabin igerigi hakkinda bilgi sahibi olunmadan icazet yontemiyle

rivayette bulunulmamasidir.!4°

Serahsi, tabiin imamlarindan bazilarinin kendilerinden, bu tir bir icazet
istendiginde sasirdiklarini ve arkadaslarina “bu adam benden, benim aleyhimde
yalan konusmalar icin icazet vermemi istiyorlar” dediklerini; miuteahhirin
ulemasindan bazilarinin ise bir konu hakkinda hikim ve kara verebilmek agisindan

acele karar verilebilmesi zaruretine binaen ruhsata dayanarak bdyle bir icazeti caiz

138 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 378; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 69
139 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 66
140 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 69
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gorduklerini belirttikten sonra boyle bir ruhsatin dogru olmayacadini; ¢linkl boyle
bir icazetin din konusundaki gayret kapisini kapatacadini ve tembellik kapisini

aralayacadini belirtmektedir.'*!

Talebenin, seyhinde bir kitap veya cliz getirerek “bu, senin rivayetlerindir.
Dolayisiyla bana bunu teslim et (miinavele et) ve bunlar rivayet etmem icin bana
icazet ver” demesi bunun (zerine de seyhin, igindekilere g6z atmaksizin ona olur
vermesi ve talebenin de kitapta ya da clizde yazili olanlari rivayet etmesi seklinde
gerceklesen icazetli minavele yontemi ne caizdir ne de sahthtir. Ancak eger talebe
haber rivayet etme konusunda glvenilir ve taninmis biri ise o zaman ona bu

noktada glivenmek caizdir. Bu yontem ise “icdzeten caizeten” olmus olur.#?

Ilk dénemlerde, o©zellikle Eb( Hanife, Ebd Y(Osuf ve Im&m Muhammed
donemlerinde hadisler, miuteahhirin Hanefiler doénemindeki sekliyle tedvin
edilmedigi ve insanlar arasinda yayginlik kazanmadidi icin icadzet ve miuiinavele
yontemlerine dayanarak rivayette bulunulmasini siki kurallara baglamisken son
dénem Hanefi alimleri genel olarak icazetli munavele yoluyla yapilan rivayetler
hakkinda bu gorusleri serdetmisler ve mesh(r statisline ulasmis kitaplara bakilarak
rivayetin aktarilmasi yonteminde herhangi bir sakinca gérmemislerdir. Onlara gore
insanlar arasinda mesh{r olan musannef turl kitaplara bir kisinin bakmasi ve o
kitaplardan bir seyler 6grenip anlamasinda higbir sakinca yoktur. Ancak rivayette
bulunulurken " s.5" veya * 5,50 ifadelerini kullanmaksizin “falanca kisi s0yle dedi”
ya da “filanca kisinin gorisii/mezhebi soyledir” demesi daha dodru bir yaklasimdir.
Cunkd bu tur kitaplar meshlr hikminde olan mustefid tiirt haberlerdir. Bir takim
cahil muhaddisler bu uygulamadan uzak durmuslar, hatta Imdm Muhammed’e,

onun musannef tlirl olan kitaplar hakkinda yersiz ithamlarda bulunmuslardir.**?
B. Ezberleme Unsuru (Hifz)

a. Ezberlemede azimet

Isitilen hadisin, isitildigi andan aktarldiyi ana kadar aynen hafizada
korunmus olmasini, Hanefiler, ezberlemede azimet olarak adlandirmiglardir. Bu
durum, Nebi (a.s.)’a 6zgl olmakla birlikte Hanefiler de haberler ve sahitlikler

konusunda bu durumu dikkate almislardir diyen Serahsi, Eb( Hanife’nin neden az

141 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 378
142 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 68-69
143 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 378-379
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rivayette bulundugunun gerekcesi olarak da ezberlemede azimet o6zelligini
gostermistir.*** Serahsi’nin ileri stirdiigl bu gerekge Eb( Hanife'nin hadisciligine dair
elestirilerde bulunanlara, hatta onun hadis alaninda kronik bir vaka oldugunu, hadis
uzmani olmadigini ve ondan rivayette bulunmanin da gereksiz oldugunu iddia

edenlere de bir cevap niteligi tasimaktadir.

Hanefilere gore sartlarina uygun bir isitme vasitasiyla elde edilen haberin,
sadece isitilmesi vyeterli dedildir. Bunun vyani sira iyice anlasilip hafizaya
yerlestiriimesi ve unutma gibi habere hasar ve zarar verebilecek unsurlardan
arindinlmasi  esas olmakla birlikte insan unsurunu da gdérmezlikten
gelmemektedirler. Neticede insan bir beser olmasi dolayisiyla beseri zafiyetler
gbstermekte ve unutma da bu zafiyetler arasinda yer almaktadir. Hafizasina tam
olarak glivenemeyip hadisleri yaziya gegiren kimsenin de vyazili materyalden
rivayette bulunmasini caiz gérmektedirler. Bunu da ezberlemede ruhsat olarak

adlandirmaktadirlar.

b. Ezberlemede ruhsat

Ezberlemede ruhsat, hadisin yazili bulundugu materyale glivenmek anlamina
gelmektedir. Sayet kisi, kitaba bakip da hadisi hatilamissa bu “ezberlemede
azimet” olarak kabul edilmekle birlikte burada ruhsat 6zelligi bulunmaktadir. Eger
kitaba baktigi halde hadisi hatirlamamissa, bu tlr ezberlemeyi caiz g6renlere gére

ise bu durum, mahza ruhsattir.#*

Haneft alimleri, hadisin tam ve eksiksiz olarak ezberlenmis olmasini esas
gormektedirler. CunklU bu yontemi, yani yazili kaynaga bakmaksizin ezberden hadisi
sOylemeyi Nebi (a.s.)iIn yontemi olarak kabul etmektedirler. Ezberlemede ruhsat
konusunun, alimlerin, hadislerin yaziya gecirilmesiyle alakali yaklasimlariyla da
dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Yani yaziya geciriimesini mekruh gorenler,
ezberden dedil de sadece yazili kaynaga bakarak aktarimda bulunmayi caiz
gormezken; yaziya gegirilmesini mubah goérenler ise bu tir bir rivayeti caiz

gordikleri anlagilmaktadir.

Hadislerin yaziya gegcirilip gegirimemesi hususunda farkh gortsler
bulunmaktadir. Ornegdin Hz. Omer, ibn Mes’(id, Zeyd b. Sabit, Ebl M{s&, Eb( Sa‘ld

el-Hudri gibi sahabiler ve bir kisim tabiin ulemasi hadis yazimini kerih gérmislerdir.

144 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 379
145 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.
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Ancak Hz. Ali, oglu Hz. Hasan, Enes b. Malik, Abdullah b. Amr b. el-‘As gibi
sahabiler ise caiz goérmuslerdir.’*® Kerih goérenlerin dayanadi Eb( Sa’id el-Hudri
tarafindan rivayet edilen su hadistir: “Nebi (a.s.) soyle buyurmustur: Kur'an disinda
benden higbir seyi yaziya gegirmeyin. Kur’'an disindan herhangi bir seyi yazmis olan
varsa derhal onu imha etsin.”**’ Caiz gorenlerin delili ise Mekke'nin fethinde Hz.
Muhammed'’in irad ettigi hutbeden isittiklerinin kendisi igin yazilmasi konusunda
Ras(lullah'tan ricada bulunan EbG Sahi'l-Yemeni ile ilgili olarak Ras(lullah’in

buyurdugu “Eb{ Séah igin yazin"'*® seklindeki hadistir.1#

Sahabe, haberleri yazmazlardi. Aksine onlari ezberlerler ve Nebi (a.s.) ile
olan yakinliklari bereketiyle kalbin 6ziinden onlari rivayet ederlerdi. Sahabe donemi
neslinin tlkenmesi yaklastigi ve nublvvet cadindan sonraki donemde Allah’in
kitabinin ve hadislerin yazimi siinnet, yani razi olunan bir yéntem haline gelmistir.
Ibrdhim en-Nehal konuyla ilgili olarak soéyle demektedir: “Sahabe, bilgiyi
ezberleyerek elde ediyorlardi; tembellik olgusu ortaya ciktiktan sonra ise yazma

eylemi (kitabet) insanlara mubah kilindi.”t5°

Ilk asirlardaki yaklasimin, sadece ezberden rivdyette bulunma egilimini
yansitmasi dodaldir. Cunkl o donemlerde musannef tarl olup da insanlar arasinda
yayginlik kazanan hadis kitaplarn heniz mevcut degildi. Elde boluk p6rciuk vaziyette
bulunan yazili hadis kaynaklarina da herkesin glivenmemesi normaldi. Ancak tedvin
doneminin ardindan artik ezberden olmasa bile sadece yazili kaynada bakilarak

hadis aktariminda bulunmasi tamamen caiz goérildigi anlagiimaktadir.
C. Aktarma Unsuru (Eda)

a. Aktarmada azimet

Eksiksiz bir sekilde isitilip tam anlamiyla hafizaya alinan hadisin aktariimasi
islemi de énemli bir konudur ve Islam bilim tarihi boyunca bu konu ekseninde ciddi

tartismalar yasanmis ve yasanmaktadir. Aktarma faaliyetinde, aktaranin bilerek ya

146 Bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 74

147 Muslim, Zuhd, 16. Bab, hd.no:72, c. 11, s. 1366; Darimi, Mukaddime, 42. Bab, hd.no: 464, c.I,
s. 412; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., c.IlI, s. 12, 21

148 Buhari, Eb( Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhéri, 1. Baski, Daru ibn Kesir, Beyrut,
1423/2002, ilim, 39. Bab, hd.no: 112; Mislim, Eb{’lI-Huseyn b. el-Haccic el-Kuseyri en-
Neysabri, Sahithu Muslim, I-II, haz: Eb( Kuteybe Nadr Muhammed el-Fariyabi, 1. Baski,
Daru Tay.y.ibe, Riyad, 1427/2006, Hacc, 82. Bab, hd.no:1355, c.I, s. 615; Eb( Dav(d,
Menéasik, 90. Bab, hd.no:2017, s.349-350; Tirmizi, Ilim, 12. Bab, hd.no: 2667, s. 601;
Ahmed b. Hanbel, a.g.e., c. III, s. 12, 21, 56

149 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 76;

150 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 74; Debb(si, a.g.e., s. 193
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da bilmeyerek kisisel tasarruflarda bulunacadi ortadadir. Aktarilan séziin ne 6lglde
gercgekle ortlstligline dair belli normlar ve standartlarin belirlenmesi kaginilmazdir.
Bu amacla diger mezhepler gibi Hanefiler de bu norm ve standartlar belirleme
konusunda ciddi cabalar sergilemislerdir. Aktarma davranisinda aslolan aktarilan
sOzin/metnin tam olarak, yani higbir sekilde aktaranin tasarrufuna maruz
kalmadan, lafzi olarak aktariimasidir. Olmasi gereken bu olmakla birlikte, belli
sartlar neticesinde, 6rnegin isitmede ve anlamada kusur bulunmasi veya isitme ve
anlamay! etkileyecek olcide ortamdaki dediskenlerin neticesinde isitme ve
anlamada eksiklik bulunabilecedi ve dolayisiyla bu ve benzeri durumlarin, aktarimda
bulunmaya da etki edecedi gercedinden hareketle zaruret dolayisiyla Hanefi
bilginleri, olmasi gerekeni dedil, olani dikkate alarak degerlendirme ve belli normlar
belirleme cabasi icinde olmuslardir. Kisacasi “aktarmada azimet” konusu Uzerine

degdil de “aktarmada ruhsat” konusu Gzerine ciddi anlamda egilmislerdir.

Ornedin el-Buhari, Kesfu'l-Esrar'da konuyla ilgili olarak “hadisin,
peygamberin bizzat kullandidi lafizla nakledilmesinin daha evla oldugunda hic stiphe
yoktur” dedikten sonra “mana ile rivayet meselesine gelince...”**! demekte ve
konuyu ele almaya galismaktadir. Ayni durumu Serahsi’de de gérmek mumkundar.
O da “Aktarmada azimet, kisinin, hem lafiz hem de manasiyla birlikte isittigi haberi

oldugu gibi aktarmasi anlamina gelmektedir”*>? deyip detaylara girmemektedir.

Aktarilan sey aktarana degil; kendisinden aktarilana isnad edilir. inandiricilik
ve guvenilirlik agisindan, kisisel tasarruflardan arinmis olarak aktarilan sey,
sahibiyle iliskilendirilir. Hele aktarilan sey, bizatihi Ras(lulladh’a ait ise, o zaman
durum daha da ciddi bir boyut kazanmaktadir. Zira Islam’in anlasiimasi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda Kur’an’in disinda, Hz. Muhammed’e ait
sézlerin de belirleyiciligi bulunmaktadir. Ornegin bir insan nasil ki baskasina ait bir
siiri isitip aynen aktarsa, her ne kadar okunan siir hikaye yollu olarak orijinal
lafizlarla s@ylenmis olsa bile veya isitilen seyle birebir 6rtiisse bile “falanca kisinin
siiridir” denir. Rivayet konusunda da durum benzerdir. Eder ravinin kullandigi lafiz
hikaye yollu olarak Hz. Muhammed'in kullandigi lafizlarla birebir ortisliyorsa “bu,
peygamberin hadisidir” denir. Eger 6rtismuiyorsa ancak Ras(lullah’in kullandigi

lafzin anlamina mutabik ise *mana ile rivayette bulunmus” olur.>3

151 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 83
152 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 379
153 Bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 83
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b. Aktarmada ruhsat

Aktarmada ruhsat ise kisinin hadisi isittigi esnada ne anlamissa, anladigi seyi
mana yoluyla aktarmasi anlamina gelmektedir.** Géruldugu Gzere rivayette, ravinin
tasarrufta bulunmasindan bahsedilmektedir. “Ne anlamissa” ifadesi, ravideki
dikkats.izlik, dalginlik, isitme esnasinda baska seylerle mesgul olma, hadis
kiraatinin ortasina veya sonuna yetismesi, gevresel dediskenler gibi unsurlarin,
anlamaya etkisi neticesinde hasil olan bir durumu gézler 6éniine sermektedir. Bu
durum, ruhsat olarak dederlendiriimekte ve buna dayali olarak hadis rivayetinde

bulunulmasi Hanefilerce caiz goérilmektedir.

Mana ile rivayet konusunda ciddi tartismalar mevcuttur. Sahabe, tabiin ve
bunlardan sonra gelen fukaha ve hadis imamlarinin gogunluguna goére, bir takim
sartlarin yani sira hadisi aktaran kisinin, lafizlarin delaletlerini ve farkli kullanimlarini
iyi bir sekilde bilen bir kisi olmasi (Hanefilere gére oOzellikle fakih olmasi) sartiyla
mana ile rivayet caizdir. Bir kisim hadis ehline gore ise, hicbir sekilde mana ile
rivayette bulunmak caiz dedildir, yani lafzi rivayet esastir. Caiz gérmeyenler
arasinda sahadbeden Abdullah b. Omer, Muhammed b. Sirin ve bir grup tabiin
ulemasi vardir. Hanefi alimlerinden olan Eb( Bekir er-Razi'nin de benimsedigi gorus
budur. Bu noktada peygamber efendimizin “ LoS Lally Lolegé dllio Lia gow frol alll s

lgeaw”?>® hadisidir. Bu hadiste isitildigi sekliyle eda/ulastirma tavsiyesi

bulunmaktadir ki, bu da ancak isitilen lafzin aynen muhafaza edilmesiyle

mumkundur.t>®

Caiz gormeyenlerin getirdikleri akli delil sudur: Mana ile rivayette bulunmak,
bazen hadisin anlaminda bozulmaya neden olmaktadir. Clinkl peygamberimizin de
“aie adil oo o I adb Jols g ardd b I add Jols 08”77 szlyle isaret ettigi sekliyle
insanlar bir tek lafzin anlamini idrak etme hususunda farkl farklidirlar. Iste bundan
dolayi birinin bir tek lafza yilkledigi anlami baska biri ylklemeyebilir. Miteahhirin
dénemi &alimlerinden titiz arastirmaci olan selef alimlerinin normalde dikkatlerini

vermedikleri bir takim ifadeleri elde etmek amaciyla bir ayet veya bir haber lizerine

154 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

155 Tirmizi, Ilim, 7. Bab, hd.no:2656, s. 598; Ebl Daviad, Ilim, 10. Bab, hd.no: 3660, s. 658; ibn
Méace, Mukaddime, 18. Bab, hd.no: 230, s. 58; Menasik, 76. Bab, hd.no: 3056; Darimi,
Mukaddim, 24. Bab, hd.no: 234-235, c. I, s. 302; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., c. I, s. 437, c.
III, s. 225, c. 1V, s. 80,82, c.V, s. 183; isbahani, Eb( Nu’aym Ahmed b. Abdullah, Miisnedu
‘I-Im&m Ebi Hanife, thk: Nazar Muahmmed el-Fariyabi, Mektebetu’l-Kevser, Riyad, 1. Baski,
1415/1994, s. 252

156 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

157 161. Nolu dipnota bakin.
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dikkatlerini verdiklerine sahit olmusuzdur. Bundan da anliyoruz ki gok zeki bir fakih
olsa bile isiten kisinin, higbir sekilde bir lafzin bitlin anlamlarina vakif olmasi
mumkin dedildir.”**® Bu gorlste olanlar suna dikkat cekmektedirler. Nebi (a.s.)a
cevami’u’l-kelim 6zelligi verilmistir. O, dil yoninden Araplarin en fasihi ve en glizel
aciklayicisi idi. EJer biz, mana ile rivayetin caiz oldugunu ileri slirersek ravi,
herhangi bir farkhlik olmadigini diistinse bile ciddi farkhliklar ortaya gikmaktadir. Kisi
tercime uygulamasinda ne kadar uzman olsa bile az da olsa farkliida neden
olmaktan sakinmasi mumkin degildir. Aktarildigina goére Eb{’l-Abbas Ahmed b.
Yahyéa Sa’leb bu gériste olup séyle demektedir: Dilde birden fazla esanlamlisi olan
kelimelerin genelini arastirdigimda her lafzin, digerleriyle ortak olmadigi bir takim
dzelliklere sahip oldugunu gérdim. Ibareleri birbiri yerine kullanmay! caiz gérenler,

maksadi kaybetmekten ve ihmal etmekten kurtulamazlar.t>®

Alimlerin codunlugu, genel olarak mana ile rivayette bulunulmasini caiz
gormuslerdir. “Genel olarak”tan maksat mana ile rivayetin timiyle caiz oldugu
degdil bazi durumlarda caiz oldugudur. Dayandiklar delil ise, Yak(b b. Suleyman el-
Leysi’'nin, babasindan, onun da dedesinden rivayet ettigi su hadistir'®:
“Rasllullah’in yanina udgradik ve ona s6yle dedik: Ana-babamiz sana feda olsun ey
Allah’in Resulli! Gergekten biz senden bir takim sozler isitiyoruz da isittigimiz
sekliyle insanlara aktarma konusunda guglik gekiyoruz.” Bunun Uzerine Allah’in
Resull soyle buyurdu: “Haram olani helal, helal olani da haram kilmadikga ve
anlami elde ettiginizde bunda herhangi bir sakinca yoktur.”'®! Mana ile rivayeti caiz
gorenlerin dayandiklar delillerden biri de; ibn Mes’(id, Enes b. Ma&lik gibi kimi
sahabilerin rivayette bulunduklari zaman “Ras(lulldh soyle buyurdu”, “bunun
gibi/buna yakin bir sey soyledi” ifadelerine kullanmalarina ragmen bundan dolayi
hic kimse tarafindan kinanmamalar seklinde gergeklesen sahabe icmasidir.!¢?
Dayandiklar bir baska delil de akli gerekgedir: Seri bir lafzin, yabanci bir dile
gevrilmesinde icma s6z konusudur. Arapga olan bir lafzi yabanci bir dile aktarmak
nasil ki caiz ise, Arapca olan bir lafzin yerine yine Arapca baska bir lafzin
kullanilmasinda sakinca bulunmamalidir. Zira Arapca bir kelimenin Arapca baska bir
kelimeyle karsilanmasi neticesinde ortaya c¢ikacak olan farklilik, yabanci bir kelime

ile karsilanmasi ile ortaya cikacak olan farkliliktan daha fazla degildir. Sayet “Arapga

158 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 83-84

159 Bkz. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 341

160 Bu hadis kaynaklarda yer almamaktadir.

161 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 84 (Diger 6rnekler igin bkz. a.g.e., c. III, s. 84-85)
162 Bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 85
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bir kelimenin, yabanci bir kelime ya da bir baska Arapga kelimeyle tefsir edilmesi
konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Esas tartisma konusu, bizzat Ras(lullah’a
ait olan kelimelerle rivayet gergeklesmediginde o kelimenin hikim kaynagdi
olmayacadi hususudur. Dolayisiyla nasil olur da Arapca bir lafiz, Arapca ya da
yabanci kelime ile karsilandiktan sonra hiiccet olmaya devam edebilir ki?” seklindeki
bir iddiaya Hanefilerin verdigi cevap soyledir: “RasQlullah’in génderdigi elgiler, onun
emir ve yasaklarini gittikleri tlkelerdeki insanlara onlarin dilleriyle aktarmiglardir ve
dini onlarin dilleriyle onlara 6gretmislerdir. Bu uygulamanin hticcet oldugunda ise

ittifak mevcuttur.®3

Hanefiler, fakih sahabilerin mana ile rivayette bulunmaktan 6zellikle
kacindiklarini, bunun neticesinde de onlardan gelen rivayet sayisinin az oldugu ifade
etmektedirler. Ornedin Amr b. Meym{n sdyle bir anekdot aktarmaktadir: Senelerce
Ibn Mes’(d ile arkadaslikta bulunmama, onunla sohbet etmeme ragmen ondan
sadece bir hadis isitebildim. Ibn Mes’(id o hadisi rivayet ederken de; “Ras(lulldh’tan
isittim” dediginde onu bir korku ve nefes darligi almaya basladi ve korkudan tir tir
titremeye basladi. Ardindan da “bunun gibi bir sey sdyledi ya da buna yakin bir sey

soyledi veya bu anlama gelen bir s6z s6yledi” demisti.*®*

Sahabenin bulylklerine g6ére Nebi (a.s.)In sozlerindeki maksadin
anlasilabilmesi cetin bir istir. Bundan dolaylr da sahdbenin blylklerinden fakih
olanlarin rivayetleri de az olmustur. Bu sebeple, Hanefilere gére, onlardan sahih bir
rivayet kendilerine ulastidinda o rivayet kiyasa tercih edilir.'®> Bu tir rivayetlere
glivenme neticesinde, érnedin Imam Muhammed'’in aktardijina gére Eb{ Hanife,
hayiz slresinin miktari konusunda Enes b. Malik'in rivayetini delil kabul etmistir.
Halbuki Eb( Hanife’ye gore Eb( Hureyre derece yoninden Enes b. Malik'ten daha
Ustlindir. Bundan da anlasilacagi Gzere Hanefi blytkleri, zaruret bulunmadikca

onlarin rivayetlerini reddetmemiglerdir.®®

163 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. I1I, s. 86
164 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 342

165 Serahsi, a.g.e., a.y.

166 Serahsi, a.g.e., a.y.
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2. Senet Unsuru (Ravi Boyutu)

A. Ravinin Miisliiman Olma Ozelligi

Hanefiler, prensip olarak her dinde yalan konusmanin haram kilinmis
olmasina ragmen ravinin muisliman olmasini sart kosmuslardir. Zira onlara gore

kafir, taassubundan é6tiirti Islam’i yok etmek icin gayret sarf ederler.'¢’

Hanefiler, Islam vasfini, rivdyette vyalan bulunma ihtimalini ortadan
kaldirmak amaciyla sart kilmislardir. Yoksa ravinin halinde herhangi bir noksanlik
bulunup bulunmadigini  dikkate alarak sart kilmamislardir. Aksine ravinin,
rivayetinde yalan bulunma ihtimaline delalet eden ilave bir unsuru dikkate alinarak
sart kilmislardir.’®® Bu ilave sebep de fisk 6zelligidir. ClnkU onlara gbére fasik,
prensip olarak rivayeti makb(l olmayanlar sinifindandir. Kafirin inkdr davranisi ise
en buyuk fisk turddir. Buna go6re glvenilir olmamasi acisindan kafir fasiktan daha

ileri diizeyde biridir.t®°

Hanefllere go6re kafir/gayri Mduslimler, dinden olmayan seyleri dine
sokusturmak suretiyle dinin rikinlerini yikmak amaciyla gayret sarf ederler. Onlar,
aciklamak amaciyla Allah’tan s6z aldiklan halde kendi kuts.al kitaplarinda yer alan
ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) nublvvetinden ve onun 06zelliklerinden bahseden
ayetleri  gizlemigler ve bunu da rivayetlerine vyalan ilave ederek
gerceklestirmislerdir. Mislimanlara ve Islam dinine karsi besledikleri diismanlik
duygulari, gayri MUslimlerin yalan haber uydurma gldislyle hareket etmelerine
neden olabilmektedir. Iste bundan dolayr Hanefiler (ve dider Islam bilginleri),
aktardigi haberin delil olabilmesi igin ravinin musliman olmasini sart

kosmuslardir.*”®

Ancak Pezdevi bu delili zayif olarak gdrmekte ve sdyle demektedir: “Islam
ozelligi, (haberdeki) dogrulugun ispati igin bir sart olamaz. Nitekim kuftr 6zelligi,
kisinin dogru sdylemesini engelleyen bir 6zellik dedildir. Zira kafir, inanci konusunda
glinah islemekten kacinan adil biri ise ve yalan sodylemenin haram olduguna
inaniyorsa, fasik kisinin aksine dinyaya ait islerden herhangi biri hakkinda haber

vermesi gibi o zaman aktardigi haber givenilir olabilir. Haram olduguna inandid

167 Sadru’s-Seri’a, ‘Ubeydullah b. Mes’(id el-Mahb(bi EI-Buhéri el-Hanefil, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavzih
li-Metni’t-Tenkih f7 Usdli’l-Fikh, I-11, tahrig: Zekeriya ‘Umeyrét, c. II, 1. Baski,Daru’l-Kutubi’l-
‘Iimiyye, Beyr(t, ts., s. 12

168 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 346

169 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 572

170 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 346; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. I, s. 573
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halde haram isleme noktasinda clret goésterirse haberindeki guvenilirlik 6zelligi
ortadan kalkar.”*”! Burada dikkati ceken husus, Pezdevi'nin, ravinin salt kafir
olmasinin, onun rivayetinin makb(l olmamasina etki etmeyecedidir. Aksine o kisinin
inancina bakilir. Onun inancina gére haram olan bir seyi islememe noktasinda azami
titizlik gosterirse, o kisinin yalan konusmamaya da azami dikkat gOsterecedi
distincesi olusur. Yani bir kisi sirf kafir oldugu icin yalan konusur, sirf misliman
oldugu icin de yalan konusmaz denilemez. Aksine onun davranislarina bakilarak
karar verilmesi daha uygundur. Yine ona gore dlinyaya ait islerde adaletli bir kafirin
aktardigi haber kabul olunmakla birlikte, “dinle alakali alanda aktardigi haber kabul
edilmez”'”2, Cunkl o, neticede muslimanlarin inancini yikma azmi ve distncesinde

olan biridir.

Islam, bizim seriatimizdan ibaret bir 6zellik'”® olup, ikrar ve tasdik etmek
anlamina gelmekte ve kendi icinde de zahiri Islam ve batini Islam'’ olarak iki kisma

ayrilmaktadir:

Zahiri Islam, kisinin maslimanlar arasinda diinyaya gelmesi ve hem kelime-i
sehadet getirmek ve hem de ibadet etmek suretiyle Islam yolu iizerinde yetismesi

suretiyle meydana gelen bir 6zelliktir.”®

Hanefilere gére Batini Islam 6zelligi prensip olarak, Allah’, onun sifatlarini,
isimlerini, melekleri, kitaplari, peygamberleri, 6ldikten sonra dirilmeyi, kaderi, hayir
ve serrin Allah’tan geldigini tasdik ve ikrar ile Allah’in gonderdigi hikimleri ve
kanunlari kabul etmekle gercgeklesir. Bitiin bu vasiflara sahip olan ve inanan Kkisi,

gercek anlamda mausliamandir.t’®

Bu 6zellige, ancak yaraticinin niteliklerinin belirtilmesinin istenmesiyle vakif
olunabilir. Eger kisi, telkin yoluyla dedil de bizzat bilerek yaraticlyr batin isim ve
sifatlariyla birlikte niteledigi zaman gergekten misliman olmus demektir.
Yaraticinin sifat ve isimlerinden higbirini bilmiyorsa o zaman kafir olduguna
hikmedilir.?’” Hanefilere gore esas tartisma konusu o kisiden, Allah’in isim ve

sifatlarini bilip bilmedigini sorma neticesinde kisinin gergek musliman olduguna

171 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 572-573
172 Sagnéki, a.g.e., c. III, s. 1270

173 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 352

174 Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 12

175 Serahsi, a.g.e., a.y.; Debb(si, a.g.e., s. 188
176 Serahsi, a.g.e., a.y.

177 Debbdsi, a.g.e., s. 188
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hikmedebilmek igin o kisinin verdigi cevaplarin niteligidir. Yani icmali olarak mi

yoksa tafsili olarak mi cevap verdigi nazar dikkate alinir.

Kimi Hanefi alimlerine gore bir kisinin, yukarida bahsi gegen vasiflardan birini
icmali olarak zikretmesi, eder zikrettigi sey hakkinda gergekten hicbir bilgisi yoksa
yeterli dedildir. CUnk{ onlara gore, 6rnedin fikhi ezbere bilmek manasini ezbere
bilmek demek degildir. Oyle ki, Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu sdyleyip de
onun kim oldugunu bilmeyen insanlar vardir ki, Hz. Muhammed’ (s.a.s.) inanmis
olmazlar.'”® Bu kisilerin dayandiklari delillerden biri, Muhammed b. el-Hasan’in
bulug cagina girmis bir kadin hakkindaki degerlendirmesidir: “Ondan Yaraticinin
sifatlarini sGylemesi istendiginde hicbir sifati sdyleyemezse, her ne kadar onun
zahiri Islam vasfina dayanarak nikahinin sahth olduguna hikmetmis olsak bile,
kocasindan bain talakla ayrilmis olduguna hikmedilir. Cinkt Allah’t, batan isim ve

sifatlariyla bilmesi ve anlamini bilmeksizin ltigat karsiliklarini ezberlemesi sarttir.””°

Hanefi alimlerinin geneline goére kisiyi cerh etmek amaciyla bu nitelemenin
tafsili olarak gergeklesmesine itibar edilmez. Nebi (a.s.)iIn bltin getirdiklerinin
icmali olarak tasdiki yeterlidir. Bundan dolayi, o kisinin musliman olarak
nitelenmesi gerekmektedir. O kisi, “su, soyle soyle midir?” diye soruldugunda “evet”
cevabini vermesi imaninin tam/kamil oldugunu g6stermeye yeter de artar bile.18°
Hanefiler bu noktada Hz. Muhammed’in (s.a.s.) kullandigi yéntemi esas alarak
meseleyi delillendirme yoluna gitmislerdir. Ornedin Ramazan hilalini gérdigini
sOyleyen bir bedeviye “Allah’tan baska tanri olmadigina ve benim de onun resuli
olduguma sahitlik ediyor musun?” diye sordugunda o da “evet” cevabini vermistir.
Bunun Uzerine de Nebi (a.s.) sOyle demistir: “Allah ne yicedir! Muslimanlara,
onlardan biri dahi yeterlidir.”*®" Esas aldiklari delillerden bir didgeri de Cibril hadisi
diye bilinen ve Cebrail (a.s.)'in, insanlara dinlerini 6gretmek amaciyla Peygamber
Efendimize iman ve Islam nedir diye sordugunda Nebi (a.s.)’in bunlari icmali olarak
cevaplamasidir.'® Peygamberimiz sdyle buyurmustur: “ jgagils clelods slies Jo,dl @i, 13/

178 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 586-587

179 Debbdsi, a.g.e., s. 189

180 Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 12-13; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 353

181 Tirmizi, Savm, 7. Bab, hd.no:691, s. 173; Neséai, Siyam, 8. Bab, hd.no: 2112-2113, s. 337; ibn
Méace, Siyam, 6. Bab, hd.no: 1652, s. 290; Darimi, Savm, 6. Bab, hd.no: 1734, c.II, s.
1053; Daérekutni, Stiyam, hd.no: 2152, c. III, s. 100-101; Beyhaki, Stiyam, 16. Bab, hd.no:
7973, c. IV, s. 356

182 Serahsi, a.g.e., a.y.
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ole¥l 41”183, Bu hadis de g6stermektedir ki, bir kisi cemaatle namaz kilmayi aliskanhk

haline getirmisse hiikmen o kisinin misliman olduguna karar verilir.18*

Yine Hanefilere gore; “sifatlarin agiklanmasini istemekten maksat; Allah’in
sifatlarindan veya Allah’a ve sifatlarina iman edip etmediginin sorgulanmasi dedgildir.
Zira bu konu, akillarin ve bilinglerin, icinde kaybolacagi derinlikte bir ummandir.
Alimler bile bunlarin timind bilemez. Aksine maksat, miminlerin bilmesi farz olan
sifatlar dile getirip o kisiye, “boyle olup olmadigini” sormaktir. Yani, Allah’in mezk(ir
sifatlara sahip olduguna sahitlik ediyor musun? Sorusuna “evet” cevabini vermesini
istemektir. Boyle oldugu zaman ise o kisinin kdamil imana sahip olduguna

hukmedilir.1®>

B. Ravinin Akil Sahibi Olma Ozelligi

Rivayet edilen haber, manzum ve manasi da malum bir kelamdir. Konusan
kisinin akil sahibi olmasinin sart kosulmasi, sdyledigi seyin keldam-1 muteber olmasi
icindir.'% Keldm ise, kalpte var olan bir takim anlamlar izhar etmek igin
vazedilmistir. Soyut bir takim sesler ve anlamsiz bir takim harflerle beyan ortaya
konulamaz. Ayrica keldmda bulunan anlam da akil olmadan varlik sahasina
citkamaz. Dikkat edilirse gorilecektir ki, kuslardan belli bir nazmi olan bir takim
sesler duyariz da bu seslere keldam denmez de nagme denir. Clnku kuslarin
gonillerinde ne akil ne de temyiz gibi bir takim 6zellikler vardir. Ornegin
arastiricilarin gogunluguna gore kendisinde akil ve temyiz gibi bir takim Ozellikler
bulunmadidi icin, herhangi bir papadanin Kur'an’dan herhangi bir secde ayetini
okumasi duyan kisinin tilavet secdesini yapmasini gerektirmedigi'®” gibi nasil ki
odundan bir adam sekli yapilsa onda ruh olmadigi igin gergek bir insan degildir; ayni
sekilde akil devreye girmedikce sekil olarak kelamin da anlami olmaz. Bundan
dolayi akil, haberi aktaran kisi hakkinda bir sart olarak ileri strtlmusttr. Clinkli o
kisinin aktardidi haber kelam tirlerinden biridir ve akil nazan dikkate alinmadikga o

haber de muteber olamaz.'8®

183 Tirmizi, Tefsiru’s-Sure, 10. Bab, hd.no:3093, s.693; ibn Méace, Mesacid, 19. Bab, hd.no: 802, s.
151; Darimi, Salat, 23. Bab, hd.no: 1259, c.II, s. 780; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., c.III, s. 68,
76

184 Serahsi, a.g.e., a.y.

185Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 13

186 Serahsi, a.g.e., /345

187 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 571

188 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 345
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Hanefiler; aklin, rivayet igin gerekli bir 6zellik oldugunu belirtmenin yani sira
akhin tanimini da esas alarak kendi haber felsefeleriyle olan iliskisine dikkat

cekmiglerdir.

Kimilerine gore akil, bilinenlerin, gercekliklerin arasini ayirmaya yarayan latif
bir cevherdir. Bu tanima, “eder akil bir cevher olsaydi zatiyla kaim olur ve bu
sayede akil bulunmayan cisimlerin var olabilecedi gibi akil sahibi biri olmadan aklin
kendi basina mevcut olmasi mimkuin olurdu” seklinde itirazda bulunulmustur. Boéyle

olmasinin dislintlememesi ise aklin cevher olamayacagini géstermektedir.

Diger bir tanima gore ise aklin anlami, bilgidir ve aralarinda anlam
bakimindan hicbir fark yoktur. Dilbilimcilere gore “-tic” demekle “-olc” demek

arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Onlar, bu iki kelimeyi ayni anlamda
kullanmislardir ki, bu da sakat bir géristir. Clinkld Allah Teala, ilim sifatiyla tavsif
edilmistir, akil sifatiyla degil. Bu da bu iki kelimenin farklh anlamlara geldigini
gostermektedir. Bununla birlikte Hanefiler, akil kelimesinin ilim anlaminda

kullanilabilecegini inkar etmemektedirler.®

Hanefilere gore akil; bakildigi esnada kendisi sayesinde gozin gérmesini
saglayan lamba 1s1gi gibi, bakildigi esnada kalbin gérmesini saglayan sinedeki bir
nardur. Bes duyuyla algilanan bir sey normal goézle gérilir. Burada lamba is1di
goérmenin bir nedeni degil, aksine bakildigi esnada goze yol gbsteren bir unsurdur.
Ayni sekilde sinenin nlru olan akil da, bilme eyleminin bir nedeni olmaksizin, bes
duyuyla algilanamayan seyleri bilme noktasinda kalbe yol gésteren bir unsurdur.®°
Burada Hanefilerin akh bu sekilde tanimlayip irdelemelerinin, onlara gore bir bilgi
tiri olan zann-i1 galiple badlantili olma ihtimali gok kuvvetlidir. Cinkl haber-i
vahide dayal olarak ortaya gikan bilgi, onlara gére zann-i galiptir ve zann-1 galibin

de kalbin kanaat getirmesiyle belli bir iliskisi vardir.

“Bir insanda aklin var oldugunu nasil anlayabiliriz?” sorusunun cevabi da

verilmeye muhtactir.

Hanefilere g6re aklin var olup olmadigini anlamanin en temel yolu; kisinin,
bes duyuyla elde edemeyecedi bir haberin geredini yerine getirip getirememesine
dair yapacagi tercihe dayali olarak anlasilabilir.?®* Bir davranisi yapmak veya

yapmamak ancak bir hikmet ve 6vgliye deder bir sonug sebebiyle dikkate alinir.

189 Abduilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 575
190 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 346-347; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 575-576
191 Debbdsi, a.g.e., s. 185
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Bundan dolayi, béyle bir sonug bulunmamasi sebebiyle hayvanlarin davranislari
dikkate alinmaz. Ovgiiye deder bir sonuc ise ancak ve ancak, aklini kullandiktan
sonra insanin yapip yapmamasiyla meydana gelen davranislarda gergeklesir. Kisinin
davraniglarinin, akilli insanlarin davranigslarina benzemesi o kisinin akilli ve
mimeyyiz oldugunu ve o kisinin davraniglarinda ve konusmalarinda da bir hikmet

ve 6vglye deder bir sonug bulundugunu goésterir.!*2

Aklin olgunluk seviyesi de rivayetin makb(l sayilmasi igin kaginilmaz bir
durumdur. Zira rivayetin makb{l olabilmesi icin belli dlgller dikkate alinmalidir. Belli
Olgller, standartlar olusturulmadigi zaman ise subjektif dederlendirmelerde
bulunmaktan kacinilamaz. Bunu oOnleyebilmek adina Hanefi &alimleri de aklin

olgunluk seviyesini belirlemek icin standartlar belirlemislerdir.

Hanefi alimlerine gore, en-Nahl suresinin 78. ayetinde!'®® de belirtildigi Gzere
evvelemirde akil, insan davranislarinda mevcut degildi. Ancak insanda, kendisinde
akletme 06zelligi bulunmasi sebebiyle akla ait bir hazir bulunusluluk ve potansiyel
mevcuttur. Iste bu hazir bulunusluluga “bil-kuvve akil” veya “akl-I Jarizi” denir.
Daha sonra insanda akil, olgunluk derecesine ulasincaya kadar Allah’in yaratmasiyla
kademe kademe belirginlesir. iste buna da “akl-1 mustefid” denilir. Aklin sinirini
tespit etme imkani yoktur. Aklin sinirinin hakikatini ise ancak Allah bilmektedir.
Insanlar hakkinda kolaylik saglamak amaciyla belirlenen zahiri neden de, aklin
olgunluk derecesi kabul edilen bulug cadidir. Mikelleflik de bulug cadina

dayandinimistir. Cinki aklin en mutedil hali bulug caginda husule gelmektedir.'4

Buna goére Hanefiler, bulug cadina gelmemis cocugun ya da bulug cadina
gelse bile ara sira akli gidip gelenlerin rivayetlerini kabule sdyan bulmamislardir.
ClunkU onlara gore 6rnegdin gocuk, nasil ki huk{ki zarar sorumlulugu bulunmadid
icin dlinyaya ait iglerle ilgili kendi tasarruflarinda veli kabul edilmemektedir, ayni
sekilde ser’l hikumlerle ilgili olarak aktaracadi haber, huk(ki zarar sorumlulugu

bulunmadidi icin baglayicilik acisindan delil kabul edilmemektedir.*®*

192 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 347; Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 576-577; Debbdsi, a.g.e.,
a.y.

193 wajlah, sizi analarinizin karnindan, siz higbir sey bilmez durumda iken gikardi. Sikredesiniz diye
size kulaklar, gbzler ve kalpler verdi.”

194 Bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 576-577; Debb(si, a.g.e., s. 185; Serahsi, a.g.e., c. I,
s. 347

195 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y. ; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 577
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C. Ravinin Adéalet Vasfina Sahip Olma Ozelligi

I./VII. ylzyilhn ikinci yarnisinda ravilik bliylik énem kazanmistir. Hadislerin
yaygin olarak rivayet edilmeye baslandigi bu dénemde hayatta olan Abdullah b.
Amr b. el-As, Abdullah b. Abb&s, Abdullah b. ®mer, Eb( Said el-Hudri, Enes b.
Malik gibi sahabiler yalancilara karsi hadisleri koruma konusunda bulylk caba
harcamiglardir. Bu sahabilerin dgrencileri olan Said b. el-Miiseyyeb, Ibrahim en-
Neha'l, Sa’bi, Muhammed b. Sirin gibi tabiin alimleri hadis rivayetinde sened

sormaya ve ravilerin durumunu arastirmaya baslamislardir.1%

Hadislerin sihhatini anlamadaki en 6nemli kriter ravi unsurudur. Senedde
bulunan ravilerden biri veya birkaci glvenilir dedilse sihhat icin gerekli sayilan diger
Olgulere bakilmaksizin hadisin sahih olmadigina hiikmedilir. Raviler kendilerinde bazi
vasiflar bulundugu takdirde givenilir kabul edilirler. Bunlarin basinda da adalet ve
zabt sifatlar gelir. Ravilerde adalet vasfi olabilmesi icin misliman olmak, buluga
ermis olmak, akilli olmak, takva sahibi olmak ve murlvvet (girkin davranislardan
uzak durmak) gibi 06zellikler bulunmaldir. Bunlardan birinin yoklugunda ravi
glvenilirligini kaybeder. Adalet sahibi ravinin hadisi makbd{l olabilmesi icin onun

zabt vasfina da sahip olmasi gerekir.'9’
Hanefilere gore adalet’in tanimi ve yorumu su sekildedir:

Adalet kelimesinin s6zlik anlami, zulmin ziddidir. Adélet, kisinin yapmasi
gereken seyi yapmakla yapmamasi gereken seyi de yapmamakla nitelenmesi
demektir. Adalet kelimesinin diger bir anlami da “istikamet”"tir. “Falanca kisi adildir”
dendigi zaman kastedilen sey “hak ile hikmetme konusunda yasam bigiminin

istikdmet Uzere olmasi”dir.t%®

Adalet kelimesinin ser? anlami ise, din ve akliselim yolu Uzere istikdmet
sahibi olmak demektir. Buna gore adaletin ziddi fisktir. Fisk ise Allahin, kisi igin

belirledigi sinirlari asmak demektir.'*°

Adalet vasfinin ravi igin sart kosulmasinin sebebi sudur: “Yalan konusma
ihtimali bulunan bir kisinin aktardigi haberde bizatihi guvenilirlik yond belirgin

degildir. Guvenilirlik yonu ancak o ravinin adil oldugu ortaya cikinca tercihe sayan

196 Onder, Muharrem, “isldam Fikhinda Mechul Ré&vinin Naklettigi Hadislerin Huk(ki Degeri”, islam
Huklku Arastirmalan Dergisi, sy.: 12, 2008, s. 100

197 Onder, a.g.mak., s. 100-101

198 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 583

199 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.; Debbdlsi, a.g.e., s. 186
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olur. Cunkl yalan, kisinin aklini/disinmesini sinirlayan bir nedendir.”?°® Hanefilere
gore ravinin adalet vasfinin ortaya cikip onun adil olup olmadigina karar verebilmek
icin onun gindelik hayatina ve mesguliyetlerine bakilmasi gerekmektedir. Onlara
gore, sayet ravi, mesguliyetlerinde adil olmakla taminmis bir kisi degilse,
mesguliyetleri dikkate alinarak o kisinin haberinde yalan bulunma ihtimali agir
basar. Cunki bir kisi, haram olduguna inandidi halde yasak olan seyleri islemekten
kacinmiyorsa haram olduguna inandigi halde yalan konusmaktan da kaginmaz.
Ravinin adil olup olmadigini dikkate alarak o rivayetin glvenilir olma ihtimali agir
basiyorsa bu takdirde ser’an uygulama noktasinda o haber delil olur. Bundan da
anlasiimaktadir ki, aktardigi haberin delil olabilmesi icin ravinin adil olmasi sart

kosulmustur,2°?

Ancak Hanefiler, Hz. Muhammed’in “insanlarin en hayirlisi, bizzat peygamber
olarak génderildigim dénemdeki mdislimanlar, sonra, sonraki asirda yasayan
mudslimanlar; sonra, sonraki asirda yasayan mdsliman.”?°? Hadisini esas alarak ilk
Uc asirdaki ravileri sorgusuz sualsiz adil kabul etmektedirler. Bu hususta bu hadisi
kesin delil olarak almaktadirlar. Dolayisiyla Hanefilerin ravi hakkinda ileri strdukleri

sartlar ilk tic asirdan sonrasi icin gecerlidir, denilebilir.

Hanefilere g6re adaletin kisimlari zahiri adalet ve batini adalet olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Buna goére; kendisine dayanilarak kisinin akilli ve dindar
olduguna hiikmedildigi adalet tlrine, “zahiri adalet” denir. Clnkl akil ve din
Allah’in belirledigi hiliccetler arasinda bulunmaktadir. Bu 6zellikler kiside bulundugu
zaman dis halinin, her ikisine dayanarak davranis sergiledigini gostermektedir.

Boylece zahiri adalet vasfina sahip olduguna hikmedilir.2°3

Islami gériiniise sahip olmakla ve akli melekelerinin mutedil olmasi ile
nitelenen bir kisi, dis gorlinUs itibariyle adil biridir. Clinku bu iki 6zellik de istikamet
anlaminda kullanilabilir ve kisiyi glinah islemekten ve seriatin sinirlarini asmaktan
engelleyebilir. Bu tlr (yani sinirh) adalet, haberi hikim kaynadi kilmaz. Cunki

zahiri bir durum, -nefsani istekler gibi- benzeri zahiri bir durumla gatisabilir. Nefsani

200 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 345-346

201 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 346

202 Bkz. Buhari, Sehadat, 9. Bab, hd.no: 2651, s. 644; Fedailu Ashabi’'n-Nebi, 1. Bab, hd.no: 3650,
s. 897; Rikak, 7. Bab, hd.no: 6428, s. 1601; Eyman, 10.bab, hd.no:6658, s. 1649; Muslim,
Fedailu’s-Sahabe, 5. Bab, hd.no: 210, 211, 212, 214, 215, s. 1177-1179; Tirmizi, Fiten, 45.
Bab, hd.no: 2221, s. 502; Sehadat, 4. Bab, hd.no: 2302, s. 520-521; ; ibn Mace, Ahkam,
27. Bab, hd.no: 2362, s. 404; Eb( Dav(id, Sunnet, 10. Bab, hd.no: 4657; Ahmed b. Hanbel,
Musned, c.II, s. 328, c.V, s. 327; c. VI, s. 156; AbdUlrrezzdk, Musannef, hd.no: 19996, c.
XI, s. 87; Beyhaki, Adabu’l-Kada, 26. Bab, hd.no:20386, c. X, s. 209; Sehadat, 16. Bab,
hd.no: 20598, c. X, s. 269

203 Bkz. Debbl(si, a.g.e., a.y.
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istekler, aklin ve dinin ziddi olan seylere davet eder. Béylece kisi bir yénden adil gibi
olurken bir yonden akilli olup da baska bir yonden akilli olmayan ma‘tih ve sabfi gibi
baska bir yénden &dil olmayabilir. Boylece haberdeki dogruluk ozelligi, Ustunlik
saglamaksizin var olup olmamak arasinda gidip gelir. Aklin deldletinin bos seylere
Ustlinlik saglayabilmesi icin dinin yasakladigi seylerden kacinmak, kemal-i adaletin
bir sartidir. Boyle oldugunda ise haberdeki dogruluk vasfi agir basar.?** Hanefilere
g6re “zahiri adélet”e sahip olmak, ravinin haberinin hiccet olabilmesi igin yeterli
degildir. Cunki fasik ve sabi de gorlinus itibariyle adalet vasfini haiz olmakla birlikte
onlarin rivayetlerinin makb(l sayilmasini engelleyen ilave bir takim durum(lar)
vardir ki, bunlar ancak batini/mikemmel adéletin bilinmesiyle bilinebilir. Hanefilerin
batini/mikemmel adalet olarak tanimladiklar adéalet tUrinlin tespit edilmesi
calismalarina hadis literatirinde “tadil” denmektedir. Ancak Hanefilerin ta’dil
anlayis ve yontemleri ile hadiscilerin anlayis ve yéntemleri arasinda ciddi farkhliklar

vardir.

Hanefilere gore bir kisinin, batini veya mikemmel bir adalete sahip olup
olmadigini anlamanin yolu, onun gundelik hayatindaki davranislarinin bilinmesine
baglidir. Onlara gore, batint adalet kisinin davranislarina bakilarak anlasilir; insanlar
arasinda akil ve din hususunda farkhliklar bulundugu icin batini adaletin sinirina
vakif olabilmek miumkin dedildir. Hanefilerin bu adalet tirl icin belirledigi 6lglt ise
o kisinin haram olduguna inandidi seyleri yapmaktan kaginmasi ve kigik giinahlari
isleme konusunda israrci olmamasidir. Hanefiler, kiglik ginahlari isleme noktasinda
Israrci olmadigi halde kigluk glinah isleyen kisiyi, miikemmel adalet sahibi olarak

gormekte ve onun rivayetini makbal saymaktadirlar.?°®

ClnkUl onlara gére; masum olmayan Kkisinin, bitin hatalardan sakinmasi
mumkin dedildir. Zira Allah Teala’nin, kullarina karsi her an emredip yasak koymasi
ve kullarin da bunlar hakkiyla yerine getirmesi onlar igin yapilmasi ¢ok zor bir
durumdur. Fakat pismanlik sebebiyle isrardan sakinmak ve hatadan dénmek
yapillmasi zor olan bir sey dedildir. Sikinti, engelleyici bir 6zelliktir. Had cezasi
gerektiren blylUk glnahlan islemekten kaginmakta herhangi bir sikinti s6z konusu
degdildir. Bundan dolayr Hanefiler, adaletin hikminl, haram olduduna inanilan
seylerden kolaylikla sakinilabilmesi hususuna dayandirmislardir. Zira heva sahibi

olup da -fasik da olsa inancinda sapma da olsa- haram olduguna inandigi seylerden

204 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 583
205 Bkz. Debb(si, a.g.e., s. 186; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 350-351; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 1II,
s. 584
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uzak duran kisinin sahitligini makbdal saymiglardir. Clinkl kisinin mikemmel adalete
sahip olup olmadiginin belirlenmesi hususunda delil isteme ve derinlemesine
arastirma noktasinda asiri gitmek en hatali yoldur. Béyle bir durumda asir dlglide
delil arastirma, kisinin yaptigi sahitlikte yalan bulunma ihtimalini timuyle ortadan
kaldirmaz. Iste bunun gibi (fdsik vb.) ravi, haram olduguna inandi§i seyleri
islemekten kaginmak suretiyle aliskanhklarinda adil oldugu zaman -mdislimanlar

aleyhindeki makbdl olunmamak sartiyla- sahitligi kabul edilenler arasinda yer alir.2%

Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar adli eserinde; blylk glnahlarin neler
olduunu belirtmek amaciyla Ibn Omer’in babasindan, onun da Ras(lulldh’tan
aktardigi su rivayeti delil getirmistir. RasQlulléh (s.a.s.) s6yle buyurmustur: “BlyUk
glunahlarin sayisi yedidir: Allah’a ortak kosmak, mimin bir kisinin canina kiymak,
namuslu bir kadina iftira atmak, yemin-i gamus, ordudan firar etmek, sihir yapmak,
yetim mali yemek, misliman anne-babaya isyan etmek ve haremde dinden
cikmak.”?%” Bunlara ilave olarak Eb( Hureyre, “faiz yemeyi”?%¢, Hz. Ali ise “hirsizlik
yapmay! ve icki icmeyi” de saymistir. Kanun koyucunun 6zellikle zikrettigi her seyin

blyutk ginah oldugunu da savunanlar vardir.2%°

Serhu't-Telvih adli eserde; batini adaletin tespiti acisindan blylk glinahlar
islemekten kacinmanin ve kiliglik gtinahlarda 1srarci olmamanin yani sira “takva ve
murivvetin gereklerini korumak” da siralanmistir. Buna gére kiglk gtinah olup da
lokma calmak, tartida bir dane 6lguslince eksik tartmak, bayagi insanlarla bir araya
gelmek ve bayadi mesleklerle mesgul olmak gibi nefsani bayadilin ve basit
heveslerin varlidina delalet eden mubahlari islemekten kaginilmasi gerekmekte olup

bu durumlarin mikemmel adéalete zarar verecedi belirtilmektedir.?*°

D. Ravinin Zabt Sahibi Olma Ozelligi

Zapt kelimesinin  sézlik anlami; bir seyi kararliikla ~muhafaza
etmek/ezberlemek demektir. Haberin zapt edilmesi ise, gaba harcamak suretiyle

isittigi seyi hakkiyla isitip kendini uzak tutmamak suretiyle ravinin, timdiyle

206 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 351-352; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.; Debb(si, a.g.e., a.y.

207 Bkz. Buhari, Edeb, 6. Bab, hd.no: 5976-5977, s. 1502; Eyman, 16. Bab, hd.no: 6675, s. 1653;
Diyat, 2. Bab, hd.no: 6870, s. 1699; Istitabe, 1. Bab, hd.no: 6919, s. 1711; Tirmizi, Tefsiru
Sdre-i Nisa, hd.no: 3018, 3019, 3020, 3021, s. 675-676; Nesai, Tahrim, 3. Bab, hd.no:
4010, 4011, 4012, s. 619-620; Kasédme, 48. Bab, hd.no: 4868, s. 742; Darimi, Diyat, 9.
Bab, hd.no: 2405, c. III, s. 1525; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. II, s. 201, 214; c. III, s.
495

208 Bkz. Mislim, imén, 21. Bab, hd.no 89, c. I, s. 43; Eb( Davud, Vasaya, 10. Bab, hd.no: 2874, s.
510

209 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. 11, s. 584

210 Bkz. Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 12; Hudari, a.g.e., s. 218
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dikkatini o habere vermesi demektir. Pezdevi’'nin de ifade ettigi lzere bunun
ardinda ravinin, isittigini kavramasi gerekir. Yani kelamin, ister s6zlik anlami olsun
isterse hem so6zlik hem de seri anlami olsun kastedilen miphem anlamlarini
anlamasi gerekir. Ardindan batin gayretiyle onu hifzetmesi gerekir. Gayret
gOstermek de o haberi ezberleyinceye kadar tekrar etmekle gergeklesir. Son olarak
da bedeniyle s6zlin geredini uygulama ve diliyle de onu miizakere etmek suretiyle
s6zin/haberin sinirlarini muhafaza ederek o s6zU ezberleme konusunda sebat
etmesi gerekir. Uygulama ve mizakere terk edilirse unutkanlk ortaya ¢ikar. Ravi
kendisine, “ben bu s6zi unutmam” diyerek glivenmemeli ve hadisin ezberlenmesi
hususunda gevseklik géstermemesi gerekir. Aksine kendisi hakkinda su-i zan
besleyip (yani kendi kendine “sdyet ben =zapt hususunda dikkatli ve &6zenli
olmazsam bu sdzi/haberi unutabilirim” diyerek su-i zanda bulunmasi) ve devaml

olarak o s6zii miizakere edip durmasi gerekir.!!

Zaptin iki tarafi vardir:
1- Isitme esnasinda kiside bilginin meydana gelmesi tarafi
2- Konusma esnasinda bilgi hasil olduktan sonra hifzetme tarafi.

Kisi bir sey isitip 6grenmemisse, bu isitme muteber sayilmaz. Nitekim
anlamsiz bir takim badinislar da ayni hikme tabidir. Sayet ravi, lafzi, gergegine
uygun olarak anlamiyla birlikte anlamamis ise, o lafiz, sahih olup olmamak arasinda
kalir ve =zapt islemi gergeklesmis olmadidi gibi isitip 0drendikten sonra

hifzetmesinde de belli bir siphe meydana geldiginde gergeklesmis olmayacaktir.??

Bir haberin makb(l sayillmasi o haberde glivenilirlik unsurunun bulunmasina
baghdir. Guvenilirlik unsurunun bulunmasi ise ancak ve ancak isittigi andan rivayet
edinceye kadar ravinin zaptinin eksiksizligi ile gergeklesir.?** Hanefilere gore zaptin
eksiksiz olabilmesi icin de isitmenin tam olmasi, ardindan iyice kavrama, iyice
kavrayabilmek icin de hem so6zlik hem de ser’i anlamlar anlayabilme, ezberledigi
hadisi/s6zli unutmamak igin mizakere ve tekrar etme yollarini kullanarak hafizada
tutma, son olarak da bu hadisin/s6zlin geredini uygulamak suretiyle iyice

6ziimseme asamalarina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Hanefilere gére adalet ve Islam o&zelliklerinin taniminda oldudu gibi zapt

kelimesinin de kendi iginde zahiri ve batini olmak Uzere iki kissmda ele alindigi

211 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 579; Hudari, a.g.e., s. 218
212 Debbdsi, a.g.e., s. 187
213 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 345

48



gorulmektedir. Ligat bakimindan metni anlamiyla birlikte zapt altina almak?!4,
isitilen s6zin sigasini (seklini/Uslubunu) bilmek ve o séziin manasina vakif olmak

demektir.?t®

Zahiri zapt kisminda, sadece sozlik anlamlarini bilmek yeterli degdildir, bunun
yani sira metnin, herhangi bir tashif* ve tahrifte’ bulunulmadan zapt edilmesi
gerekir. Ornedin Ras(lullah (s.a.s..)/in “gic Jio akidl, alidf”?'® sdzini bilmek gibi.
Burada “aw1/” kelimesi merfl( olarak da mansup olarak da okunabilir. Merf( olarak
okunmasi halinde “a:it, atid)” anlamina gelirken, mansup okunmasi halinde " 152,

ilidl akcd)” anlamina gelir. S6zlik bakimindan anlamina sadik kalarak siganin zapt

edilmesi iste budur.?”

Ser'i hikim ifade etmesi bakimindan -ki bu da fikihtir- bir seyin, anlamiyla
birlikte zapt altina alinmasi demektir. Bu ise ancak fikhi bir takim meselelerde ve

Arapganin anlamlarinda belli bir tecriibe kazanildiktan sonra elde edilebilir.?!8
Ornegin, “Jic Jio alidl, akids” s6z0Nnl, hem fikhi hem de sert anlamlarinin da

dahil edilerek zapt edilmesine batini zapt denir. Bu hadisin hitkmni -ki bu hikim
de olgli ve ayni tir olmakla baglantili denkligin gerekli olmasidir- bilmesi gibi.

A\Y

Rasdlullah (s.a.5.)'In “gluat say ulall as, ¥7#° hadisinde gegen yargilama tirinin

haram oldugunu kavramasi gibi ki, bu hadisteki haramlik kalbin bir takim dinyevi

seylerle mesgul olmasiyla baglantihdir.??® Bu ve benzeri incelikleri kavrayabilmek,

214 Debbdsi, a.g.e., a.y.

215 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 348; bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 579-580

& Hadislerin metin ve isnadlarinda gegen bazi kelime ve isimlerin bazi harflerine yanlis bir zan veya
vehme istinaden nokta koymak, yahut noktal bir harf ise noktasini distirmek suretiyle
yapilan hatalara tashif denir. Bu tarif, ibn Hacer’in tashifi iki kissmda mitalda etmesi g6z
6nlinde bulundurularak yapilmistir. Zira ona goére, sadece noktaya istindden yapilan
degisikliklere tashif, fakat yazi seklinin bozulmasina yol agan dedisikliklere de tahrif denir.
(Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, A.U.1.F.Y., A.U.B., Ankara, 1980, s. 428)

v Hadislerin metin ve isnadlarindaki kelime ve isimlerin harflerinde, yanlis bir zan veya vehme
istinaden yapilan degisikliklere tahrif denilmistir. MerhGim kelimesinin mahrim olarak
degistiriimesi gibi. Ancak bu tabir, Ibn Hacer’in tasnifinde gérilir. Zira o, yazi seklinin
bozulmaksizin sadece bazi harflerinde yapilan nokta dedisikliklerini tashif, yazi seklinin
bozulmasini da tahrif olarak isimlendirmistir. Bununla beraber, gerek Ibnu’s-Saldh ve
gerekse ona tabi olan en-Nevevi, ister yalniz nokta degisikligi olsun, ister yazi seklinin
degisikligi olsun, her ikisini de tashif adi altinda zikretmislerdir. (Kogyigit, a.g.e., s. 420)

216 Muislim, Musékat, 15. Bab, hd.no: 83, c. II, s. 745; Tirmizi, Buy(’, 23. Bab, hd. no: 1240, s.
294-295; Neséai, Buy(’, 42. Bab, hd.no: 4559, s. 696, Ibn Méce, Ticarat, 48. Bab, hd.no:
2255, s. 387; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. II, s. 232

217 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

218 Debbdsi, a.g.e., a.y.

219 “Kadi, kizgin iken hukuki bir karar veremez.” Bkz. Buhari, Ahkdm, 13. Bab, hd.no: 7158, s.
1768; Muslim, Akdiy.y.e, 7. Bab, hd.no:16, c. II, s. 821; Eb(i Dav(d, Kaza, 9. Bab, hd.no:
3589, s. 643; Tirmizi, Ahkdm, 7. Bab, hd.no: 1334, s. 315; Neséi, Kudat, 18. Bab, hd.no:
5406, s. 813; ibn Mace, Ahkdm, 4. Bab, hd.no: 2316, s. 396; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.
V, s. 36, 38, 46, 52; Beyhaki, Adabu’l-Kadi, 10. Bab, hd.no: 20277, c. X, s. 180

220 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 580
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hadis rivayeti acgisindan o6nemli gorGlmustir. Zira huk(Oki bir kaynak olmasi
bakimindan hadisin, en az hata ile aktarilmasi esas tutulmustur. Bununla birlikte
zaptin tam olmasina paralel olarak, prensipte mana ile rivdyette bulunulmasi caiz
goralmaistir. Ancak mana ile rivayette gevseklik gosterilmesinden kaginilmasi

hususunda Islam alimleri tarafindan belli 8l ve dlgitler olusturulmustur.

Hanefiler bu anlamda, yaratilis itibariyle veya asirn gevseklik ve olglisiz
davranislar sebebiyle asin dalginlik ve gaflet icinde olan kisinin rivayetini (mana ile
rivayetini de) makb(l saymamislardir. ClnkU onlara gére bu o6zelliklere sahip
olanlarin, batini zapt sahibi olmalarn mimkin degildir. Batini zapt sahibi olmayan bir
kisinin de mevcut incelikleri gbzetmesi ve kavramasi beklenemez de. Bu anlamda
selef alimleri, fakih olmakla taninmamis (yani, hadisin anlam ve Uslup inceliklerini
kavrayabilme yetenedine sahip olmakla taninmamis) bir ravide batini zapt 6zelligi
bulunmadigi icin onun rivayet ettigi haber ile fakih olmakla taninmis bir ravi
tarafindan  rivdyet edilen haber arasinda celiski bulunmasini  dogru

bulmamislardir.?%

Hz. Muhammed’in sdzlerinin tam olarak bellenip sonraki nesillere herhangi
bir degisiklik yapilmadan aktariimasini teorik ve pratik acidan gerekli gérmek
anlamsizdir. Clnku béyle bir durum, insan acisindan imkansizdir. Zamanla aktarilan
hadislere bilerek ya da bilmeyerek belli ilavelerde bulunulmasi ve eksiltilme
yapilmasi kacinilmaz bir durumdur. Bu gercedi goéren Islam &limleri de, mana ile
rivayette bulunmayl caiz gormuslerdir. Ancak bunu da bir takim sartlara
baglamislardir. Yani herkesin mana ile rivayette bulunmasi caiz olmayip, 6zellikle
batini zapt 6zelligine ve diger Ozelliklere sahip olan kisilerin mana ile rivayette

bulunmasi caiz gértlmustur.

Ornegdin Hanefiler mana ile rivAyette bulunulmasi acgisindan ravinin fakih
olma o6zelligini 6n plana gikarmislardir. Soyle ki; Amr b. Dinar'dan rivayet edildigine
gbre Cabir b. Zeyd Eba’l-Es’as’a Ibn Abb&astan gelen bir rivayet aktarimistir. Bu
rivayete gore Nebi (a.s.), Hz. Meyml(ne ile, ihramliyken evlenmisti. Amr diyor ki:
“Cabir'e; Ibn Sihdb’in, Yezid b. el-Esamm’dan aktardigina gére Nebi (a.s.) onunla
evlendiginde ihramli dedildi, dedigim zaman bana: “Meymilne, ibn Abbas’in
teyzesidir, dolayisiyla onun durumunu Ibn Abbas daha iyi bilir” seklinde cevap
verdi. Ben ise “Meym(ne ayni zamanda Yezid b. el-Esamm’in da teyzesidir”

dedigimde ise Cabir soyle karsilik vermisti: “Topuklarina bevleden Yezid b. el-

221 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 349; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 580
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Esamm’l Ibn Abbas’a stiin mi tutmaliyim!” Bu érnek de gdstermektedir ki, fakih
olmayan ravinin rivayeti, fakih olanin rivayetine aykir olamaz” dedikten sonra
Serahsi sOyle demistir: “Burada gortlen tercih yontemi, sadece fakihin mikemmel
zaptinin dikkate alinmasidir.”??? Yani 6zelde Serahsi genelde ise Hanefiler nazarinda
ravinin fakih olmasi arti bir dederdir ve rivayetin makbdl olmasi noktasinda dikkate

alinmasi gerekmektedir.

Mana ile rivayette bulunmak, 6nceki donemlerde meshir bir uygulama idi.
Sayet ravi hadisin fikhi boyutunu zapt etmemisse gogunlukla haberden anladiklarina
dayanarak lafzin anlamini eda hususunda kusur goéstermek suretiyle nakilde bir
eksiklik meydana gelir. Ancak ravi fakih ise bu tur eksikligin bulunmayacagindan
emin olunabilir.?2®> Fakih olan ravi, caiz olanla olmayani birbirinden ayrit edebilir.
Sayet bir meclise girip zahiriyle aktaramayacadi bir s6z isitse onu arastirir, onun
oncesini ve nicin s6ylendigini sorusturur, boylece sorunlari giderecek sekilde o séze
muttali olur. Ancak alim (fakih) olmayan ravi caiz olanla olmayani birbirinden ayirt
edemez. Isittigi 6lciide aktarmada bulunur. Cogunlukla da sadece bu isitme miktari
bile yanhshdin sebebi olabilmektedir.?>* Mana ile rivayeti prensip olarak caiz
gormekle birlikte Serahsi bu uygulamanin her dénemde yapilamayacagini séyle dile
getirmektedir: “...bize goére, kendi dénemimizde mananin anlasilmasi noktasinda
insanlar arasinda netlik bulunmadigi/belirsizlik bulundudgu icin lafzin korunmasi

(yani lafzi rivayet) mana ile rivayette bulunmaktan daha 6nemlidir.”??*

Hanefiler anlami dedil de lafzi zapt edilmis olan haberi de hikim kaynadi
olarak gormektedirler. Acem olanlarin yaptigi gibi aktardigi séztin/haberin anlamini
bilmeyen bir kisinin rivayet ettigi hadisi reddetmemektedirler. Clnkl onun,
kelamin/haberin anlamini bilmemesini, o haberin zapt edilmesi agisindan bir engel
olarak gérmemektedirler. Iste bundan dolayi acem olanin, anlamini bilmese de
Kur'ant hifzetmesi mimkindlr. Sahabe de, isittikleri sézlerin godu anlamini

bilmedikleri halde bedevilerin aktardiklari haberleri delil almislardir.??®

Hanefilere gore isitme eyleminin gézlem ve denetim altinda tutulmasi sarttir.
Isitme eylemi hakkiyla gerceklestidi takdirde ravinin zapti da mikemmel olur ve
rivayette gelisiglizel davranmadikga rivayette bulunabilir. Dikkatsizlik vasfina sahip

kisinin gokga rivayette bulunmasi ilke olarak dikkat azligina isaret eder ve bundan

222 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

223 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

224 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c, II, s. 581;bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 349
225 Serahsi, a.g.e., a.y.

226 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 582
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oturd aktardidi haber reddedilir. Bundan dolayl selef-i salihin &limleri cokga
rivayette bulunulmasini kétilemislerdir. Ornegdin Eb( Bekir es-Siddik, sahabenin en
onde gelenlerinden ve Ras(lullah ile arkadagsliklari en uzun siren bir kisi olmasina
ragmen en az rivayette bulunanlardan biridir. Hz. Omer ise, “ben aranizda
bulundugum sirece Ras(lullah’tan az rivayette bulunun” demistir. Zeyd b. Erkam’a
“Ras(lullah’tan bize bir seyler rivayet etmeyecek misin?” diye soruldugunda “biz
yaslandik ve unutkan olduk; dolayisiyla RasQlulléh’tan rivayette bulunmak agir bir

istir” cevabini vermistir.??”

Hanefl alimleri, Eb( Hanife’nin az hadis bildigi seklindeki ithamlar yersiz
gérmisler ve O'nun az rivayette bulunma sebebi olarak zaptin mikemmel olmasi

sartina gosterdigi 6zeni gerekce gostermislerdir.?28

E. Ravinin Bulug Cagina Girmis Olma Ozelligi

Bir sabinin yapmis oldugu rivayet kabul edilmez. Ancak eger ravi, temyiz
glicine sahip olup da c¢ocukken hadisi ezberlemisse balig olduktan sonra da
rivdyette bulunmussa o zaman rivayeti kabul edilir. Ciinkii sahabe, Ibn Zibeyr'in,
en-Nu’man bin Besirin ve Enes bin Malik'in rivayetlerini makb(l saymislar ve
rivayetleri ne zaman ezberlediklerini sorgulamamislardir. Zorunluluk sebebiyle, sabi
iken hadisi ezberlemislerdi. Eder boéyle olmasaydi kendilerinden bayldk olan
sahabilerden rivayette bulunurlardi. Ornedin Ibn Zibeyr, hicretin birinci yilinda
diinyaya geldi. Ibn Ziibeyr on yasinda iken de Ras(lulldh vefat etmisti. En-Nu’man
bin Besir ise hicretten 18 ay sonra diinyaya gelmisti. Enes ise, Ras(lulldh Medine'ye
ayak bastiginda on yasinda idi. Dolayisiyla hadis ezberlemek igin belli bir yas sinir
yoktur. Aksine ne zaman hitabi anliyor ve cevap veriyorsa, bizzat (Ras{lullah”)
isitmis olmasi sahihtir. Cocuklar bu konuda farklilik arz ederler. Buna g6re gocukken
durumuyla ilgili bilgi sahibi olduktan sonra cocukken isittigi hakkinda bilgi sahibi
olan kisinin rivayetinin kabul edilmesi gerekir. Cocukluk hali hakkinda bilgi sahibi
dedilse o zaman temyiz yasi olan yedi yasina itibar edilir. Bazilarina gore ise on bes

yasina itibar edilmesi gerekir.?*

227 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.; Serahsi, a.g.e., c. II, s. 349-350; bkz. Debb(si, a.g.e., s. 188
228 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 582-583; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 350
229 Hudari, a.g.e., s. 217
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III. HABER TURLERI

1. Gilivenilirlik Unsuru Tasiyip Tasimamasina Gore

A. Kesin Dogru Olan Haber

Hanefiler, kesin olarak dodru ve guvenilir oldugu bilinen habere
peygamberlerden isitilen ve onlarin sdylemis oldugu haberleri 6rnek vermektedirler.
ClunkU onlara goére yalandan korunduklarini gosteren deliller bulundugu ve beserin
takati disinda olan mucizelerle peygamberler desteklendidi igin onlarin aktarmis
olduklari haberlerde dogruluk ve givenilirlik yont agikca ortadadir. Hanefi alimleri,
mutevatir haberleri bu kissimda dederlendirmektedirler. Buna gore, bu kisma giren

haberlerin hilkmU onlara gore, onlara gercekten inanmak ve mimkun oldugunca
onlara uymaktir. Zira Allah Teala Kur'an- Kerim’de soyle buyurmustur: ™ Jow,Jl <SGi Log

logiils aic @SLgs Lag ogiss”?30, 231

B. Kesin Yalan Olan Haber

Aklin zorunlu ilkeleri, aklin idréki ve tecriibe ve g6zlem yoluyla yalan oldugu
kesin olarak bilinen haber gibi. Ornegdin zit iki seyin birlesmesinden haber veren
kisinin haberi gibi. Tecribe edilen seyin aksini haber vermek ve kitap ve slinnetten

elde edilen kesin nassa muhalif olan bir seyi haber vermek gibi.?*?

Hanefiler bu kisma; apacgik ayetler bulunmakla birlikte Firavun’un rablik
iddiasinda bulunmasi; kafirlerin, birer nesne olduklarini apagik bildikleri halde
putlarin ilah oldugunu veya Allah katinda onlar hakkinda sefaatgci olacaklarini ya da
onlar Allah’a yakinlastirdiklarini iddia etmeleri; aptal olduklarini sergiledikleri halde
Zerdist’'in, Mani‘nin ve Miseylime gibi yalancilarin peygamber olduklarini iddia
etmeleri -ki bunlar gibileri sihir tlird sagmaliklar disinda higbir kanit getirebilmis
degdillerdir — turtinden haberlerin yalan oldugu agikga bilinmektedir. Bu kisma giren
haberlerin hikmi ise, Hanefilere gore, bunlarin batil olduguna inanmak ve fitnenin
ortadan kaldirilmasi igin  mimkin oldugunca el ve dille bunlarin reddine

calismaktir.?33

230 Hasr, 7

231 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 374; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 571; Debbdsi, a.g.e., s. 205
232 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

233 Serahsi, a.g.e., a.y.; Debbdsi, a.g.e., a.y.
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C. Dogruluk ve Yalan Vasiflarinin Esit Oldugu Haber

Hanefiler bu kisma fasigin aktardigi haberi 6rnek vermektedirler. Onlara gore
aslinda haberde yalan ve dogruluk payi esit olarak bulunmaktadir. Ancak bizler,
dogru soyledigi gerekcesiyle adil kisiden bize ulasan rivayeti tercih etmekteyiz.
CunkU adil kisi, hem dindar hem de akil sahibi bir kisidir. Bu iki 6zellik ise yalan
konusmay! engelleyen o6zelliklerdir. Adalet o6zelligi o kiside belirgin olarak
bulundugunda, yalan sb6ylemeye engel bir 6zellige aykiri bir davranis o kisiden
zuhur etmez. Buna gore sahip oldugu akla ve inandigi dine uygunluguna gére
hikim verilir. Gunah isledigi (fisk Ozelligi ortaya ciktigi) takdirde ise, (adalet
vasfinin ortaya cikmasini) engelleyen ve haram kilinmis bir seyi islemis oldugu
sonucuna varilir. Bu ise, ancak asiri derecede nefsani isteklere uymakla gergeklesir.
Fasik olsa bile akil sahibi her kisinin, akla uygun davranis sekillerini ortaya koymasi
kacinilmazdir. Bu ise, akli melekelerinin adir bastigini gosterir. Dolayisiyla
gikarsamada bulunma noktasinda haberde kapalilik 6zelligi bulunur ki, eger ravinin
akli melekeleri agir basmissa o haberin dogrulugu ortaya cikar; eder nefsani
istekleri agir basmissa yalan oldugu ortaya cikar.>** Yani bu gibi haberlerde fasik
kisinin dini ve akli dikkate alindigi takdirde dogru sdylemis olma ihtimali bulunmakla
birlikte, onun davranis ve aliskanliklar dikkate alindiginda ise yalan sdylemis olma
ihtimali mevcuttur. Hanefilere gére bu tir haberlerin hilkmu, Allah Teadla’'nin “ginas”
emri uyarinca iki yonden biri acikga agir basincaya kadar beklemek yani tevakkuf

etmektir.23>

D. Dogruluk ve Yalan Yonlerinden Birinin Agir Bastig:i Haber

Hanefl alimlerinden Serahsi ve Debb(isi bu kisma; adil bir kisi tarafindan
aktarilan rivayeti 6rnek vermektedirler. Onlara gore adil bir ravinin akli melekeleri,
nefsani isteklerine zahiri itibariyle daha baskindir ve dolayisiyla aktardigi rivayetin
dogru olma olasiligi daha kuvvetlidir. Hatta adil ravi, nefsani isteklerinden olup da
kisinin fasik olmasini gerektirecek bir davranistan da kacinmis oldugu gorildigu igin
rivayetinin dogru olma olasiligi daha kuvvetli olmakla birlikte; davranisinin, nefsani
isteklerine musait olma olasiligi da bulundugu icin aktardigi haber tam bir kesinlik
tasimamaktadir. Bu tir bir haberin hikma ise, bdyle bir haberin ylizde yiz gercek

olduguna inanmaksizin onunla amel edilmesidir.?3®

234 Debbdsi, a.g.e., a.y.
235 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 374-375; Debbdsi, a.g.e., s. 206
236 Debbdsi, a.g.e., s. 206; Serahsi, a.g.e., c. I, s.375
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Serahsi ve Debb(si’den farkli olarak el-Pezdevi, bu kismi kendi icinde; a) Adil
ravi tarafindan aktarilan haber gibi dogru olma ihtimali agir basan haber; b) Fasik
kisinin aktardigi haber gibi yalan olma ihtimali adir basan haber ve c) Mech(l biri
tarafindan aktarilan haber gibi hem dodru hem de yalan olma ihtimalinin esit
oldugu haber seklinde ¢ kisimda dederlendirmektedir.?*” Mech(l ravi ve rivayetine

Hanefilerin bakis agisina yeri geldikge temas edilecektir.

2. Ravi Tasarrufu Kaynakh Haber Kisimlari
A. Munkati’ Haber ve Kisimlari

a. Sekil yoniinden inkita’ (miirsel haber) ve kisimlari

Haberin senedinde inkitd">*® gerceklesmis olabilir de olmayabilir de. Inkitdin
gerceklestigi habere munkati’ haber denirken inkita'in gerceklesmedigi habere ise
miisned haber denmektedir. Isnadda inkitd’ olayi iki sekilde gerceklesir. Bunlardan
biri zahiri iken -ki bu tlr habere miursel haber denir- digeri batint olarak

gerceklesmektedir.?*°

Mirsel kelimesinin tanimi hadiscilere ve fikih ve usulcllere goére farkllik
gOstermektedir. Bu farkhliklarin temel sebebi ise ravinin niteligi, yani sahabe olup

olmamasi ve senedden disurilen ravi sayisidir.

If’al babindan ve irsél kékiinden tiiremis olup ism-i mefll kalibinda gelen
mursel kelimesi; muhaddislerin terminolojisine goére, “senedinin son kismindan,
tabiinden sonra gelen bir veya birden fazla ravisi distrilmus olan hadis” anlamina

gelmektedir. Iste bu diisiirme islemine “irsal” denilmektedir.2*°

Senedden dislrilen ravinin niteligine ve dislrilen ravi sayisina goére,
gerceklesen inkitdiIn ve buna goére olusan haberin adlandirilmasi konusunda
muhaddisler ve fakih ve usulciiler ayrismaktadirlar. Ibnu’s-Saldh’in da belirttigi
Uzere mirsel olup olmadidi konusunda ihtilafli olan birkag miursel/irsal sekli
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; tabiin ravisine ulasmadan o6nce isnadin kopmasi,

inkita’a ugramasi ve bizzat hadis dinlemedigi raviden rivayette bulunmasi seklinde

237 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

238 inkitd’, isnad zincirinden bir veya birkag ravi halkasinin dismesiyle isnada meydana gelen
kopukluktur. Ravi didsmesinin, isnadin basinda, ortasinda veya sonunda ve disen ravi
sayisinin bir veya daha fazla olmasina goére o isnadla gelen hadis degisik isimler altinda
zikredilir. Mursel, Mu’zal, Munkatl’ gibi. Ancak inkité’, hadisi zayiflatan bir cerh alametidir.
(Kogyigit, a.g.e., s. 167-168)

239 Bkz. Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 12

240 Tehénevi, a.g.e., c. II, s. 1511
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gercgeklesir. Bu tlr bir rivayeti, 6rnedin ehl-i hadisten olan el-Hakim el-Hafiz EbQ
Abdullah ve benzeri kisiler mirsel olarak adlandirmamaktadirlar. Clink(l onlara gore
irsal yontemini ancak tabiin ravileri kullanabilir. Onlara gére, eger tabiinden énceki
ravilerden biri distrilmiisse o zaman o habere munkati’ denirken; birden fazla kisi
duslrilmusse mu’dal olarak adlandinldidi gibi munkati’ olarak da adlandirilabilir.?*
Ancak ibn Kattan, ravi niteligi ve sayisi gibi ayrima gitmeksizin “irsal; bir kisinin,
bizzat hadis dinlemedigi kisiye dayandirarak rivayette bulunmasina denir”

demektedir.?#?

Fikih ve us(l-i fikih alaninda taninmis olanlara ve ehl-i hadisten olan Eb(
Bekir el-Hatib’e gére ise mursel haber; hangi sekilde inkitd’a maruz kalirsa kalsin
senedinde kopukluk meydana gelen habere denir ki, onlara gére bu tir habere ayni
zamanda munkati’ denir. Muhaddislerin godunluguna gore ise rivayeti, tabiin
ravilerinden biri Rasulullah’a izafe etmedikge bu tir habere mirsel denmez.?*
Ancak el-Hatib konuyla ilgili olarak bir ayrima da gitmektedir. Ona g6re sayet
irsalde bulunan kisi tabiinden ise o zaman bu tur haber miursel olarak
adlandirilirken, irsalde bulunan kisi, tebe-i tabiinden oldugu takdirde ise mu’dal
olarak adlandirilir.?**Fakihlerin ve usllcllerin nazarindaki mdursel tabiri,
muhaddislerin nazarindaki mursel ve munkat’’ tabirlerinin her ikisini de
kapsamaktadir. Mu’dal tabirini ise senedi muttasil olmayan rivayetler igin

kullanmaktadirlar.?*

ikincisi ise; tabiin kigclklerinden (sigar-1 tabiinden) olan ez-Zuhri’'nin, Eb(
Hazim ve Yahya b. Sa‘ld el-Ensari’nin “ai1 Jsw, Ji” ifadesini kullanarak gerceklesen
irsal yontemidir. Bu tlr bir rivayeti mirsel olarak dedil de munkati’ olarak
adlandiranlar vardir. Clink(i onlara gore tabiin kigUlkleri, ancak bir ya da iki sahabe

ile karsilasmislar; rivayetlerinin gogunu ise tabiin ravilerinden aktarmislardir.24®

241 Sehrezlri, ‘Ulim, s. 52; Sehrez(ri, Ma’rifet, s. 127-128; bkz. Tehanevi, a.g.e., c. II, s. 1511
242 Kasimi, a.g.e., s. 133; Sicistani, Ebl Dav(d Suleyman b. el-Es’as, el-Merasil ma‘a’l-Esénid, thk:
Abdulaziz Izzuddin es-Seyrevani, 1. Baski, Daru’l-Kalem, Beyr(t, 1406/1986, s. 26
243 Nevevi, Muhyiddin Eb( Zekeriya Yahya b. Seref, Mukaddimetu’n-Nevevi fi ‘Uldmi’l-Hadis, talik:
Sa’du’d-din b. Muhammed el-Kibbi, 1. Baski, el-Mektebetu’l-islami, Beyr(t, 1417/1996, s.
28; Tehanevi, a.g.e., a.y.

244Sehrezdri, ‘Ul0m, s. 52; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 127-128 .

245 Eb( Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Vasit 7 ‘UlGmi ve Mustalahi’l-Hadis, ‘Alemu’l-Ma’rife,
y.y., ts., s. 281

246 Bkz. Sehrezlri, ‘UIim, s. 52-53; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 128
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Uglincli sekli ise; senedde “ s, e oMs” VEya ") e b o” VE benzeri ifadeler

kullanilarak yapilan irsal yontemi. El-Hakim, “Ma’rifetu ‘Ul0mi’l-Hadis” adli eserinde

de belirttigi Gzere bu tir rivayete mirsel yerine munkati’ denir.?%”

Muhaddislere goére bir rivdyete mursel adinin verilebilmesi igin, sahabe
ravisinin senedden dusurllerek tabiin ravisinin, “rivayeti bizzat Rasulullah’tan
isitmemis olmakla”?*® birlikte Rasulullah’a izafe etmek suretiyle hadisi rivayet etmesi
gerekir. Ancak muhaddisler arasinda, tabiin ravisi de tartisma konusu olmustur.
Soyle ki: irsdlde bulunan tabiin révisinin, “kibar-1 tabiin” veya “siér-1 tabiin” olup
olmamasina go6re, aktardigi rivdyete mirsel adinin verilmesi konusunda
muhaddisler arasinda tartisma mevcuttur. Eb( Sehbe’nin de belirttigi Uzere
muhaddislerin geneline gore tabiinden maksat, pek ¢ok sahabe ile bir araya gelen
ve onlarla gorliisen ve Sa’id b. el-Mlseyyeb, ‘Ubeydullah b. Adiy.y. b. el-Hiyar, Kays
b. Ebi Hazim gibi, sahabeden cgokga rivayette bulunan “kibar-1 tabiin”dir. “Sigar-i
tabiin” ise, ez-Zuhri, Yahya b. Sa’id el-Ensari, Eb( Hazim gibi, az sayida sahabe ile
bir araya gelip onlarla gortisen, ancak sahabeden yaptiklari rivayetlerin sayisi az
olan ravilere denir.?*® Buna gore “bir kisim hadisgi, ‘mirsel’ tabirini; ‘kibar-1 tabiin’in
Rasulullah’tan yapmis olduklarn rivayete hasr etmisler ve ‘sigar-1 tabiin’in
rivayetlerini ise mirsel olarak degil de munkati’ olarak adlandirmislardir.?*® Boyle bir
ayrimda ve adlandirmada bulunmalarinin gerekcesi olarak da, sigar-1 tabiinden olan
ravilerin ancak bir ya da iki sahabeden hadis 6grenmelerini ve rivayetlerinin pek

cogunu da tabiin alimlerinden elde etmelerini gostermektedirler.?>!

Kimileri “miursel” ve “munkati” kelimelerini birbirinin yerine kullanirken
kimilerinin bunlar ayirma yoluna gitmeleri, tanimda birlik saglanamadiginin da bir
gostergesidir. “Serhu Nuhbeti’l-Fiker” adli eserin yazari, sOyle ifade etmektedir:
“ehl-i hadis, mirsel ve munkati’ terimlerinin farkhh mi yoksa ayni mi olduklan
konusunda farklh dustinmektedirler. Muhaddislerin gogunluguna goére farkl olmakla
birlikte munkatl’ terimini, sahabe ravisi disindaki ravilerden birinin dusurilmesi;
miursel terimini ise sadece sahabe ravilerinden birinin disutrdlmesi anlaminda

kullanmislardir.”?52

247 Sehrezlri, ‘Ulim, s. 53; Sehrez(ri, Ma’rifet, s. 129

248 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 280

249 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 280

250 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 281; Tehéanevi, a.g.e., c. II, s. 1511
251 Bkz. Tehénevi, a.g.e., a.y.

252 Tehénevi, a.g.e., a.y.
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Hanefi alimlerinden olan Abdllaziz el-Buhari, “Kesfu’'l-Esrar” adli eserde;
irsal kelimesinin hadis istilahindaki taniminin, tdbiinden olan ravinin, kendisiyle
Rasulullah arasindaki vasitayr terk edip/sdylemeyip “Rasulullah (s.a.s.) soyle
buyurdu” ifadesini kullanmasi anlamina geldigini belirttikten sonra Sa‘ild b. el-
Miseyyeb’in, Mekh(l ed-Dimaski’nin, Ibrahim en-Neha’i'nin, el-Hasan el-Basri'nin
ve benzeri ravilerin bu yontemi kullandiklarini ifade etmektedir. “*Hadis uzmanlarina
gore 6rnegdin Eb( Hureyre'nin gagdasi olmayan bir kisinin “Eb(i Hureyre séyle dedi”
diyerek iki ravi arasindaki raviyi zikretmemesine munkati’ denmektedir. Bu durum,
zikredilmeyen ravi sayisi bir ise boyledir. Eder birden fazla ise o zaman yine
hadiscilere gére mu’dal olarak adlandirilir” diyen el-Buhari soyle devam etmektedir:
“Hangi sekilde olursa olsun bu tir hadislerin [yani ister munkati’ olsun isterse
mu’dal olsun fark etmez] hepsi fukahaya ve usllicllere gore mdirsel olarak

adlandirilir,”?%3

Hanefi alimlerinden olan Sadru’s-Seri’a ise; bu tanimlan dustridlen ravi
sayisini dikkate alarak tanimlama yoluna gitmekte ve “hadis terminolojisine gére,
sahabe olmayan ravi batin ravileri zikretmisse bu habere misned denir. EgJer
ravilerden birini distirmisse munkati’, birden fazla raviyi distirmisse mu’dal hicbir

raviyi zikretmemisse o zaman mirsel olarak adlandirilir” demektedir.?>*

al. Sahabe miirseli

Ibn Abbés gibi, sigar-i sahabeden olup da bizzat Rasulullah’tan isitmedigi
veya o olayla karsilasmadigi halde Rasulullah’in sz, fiil veya takrirlerinden aktarmis
oldugu hadislere denir.?>> Bu kisma verilebilecek 6rnek ise; el-Buhari, Muslim ve
diger hadis imamlarinin rivayet ettigi ‘vahyin baslangici’ ile ilgili olarak Hz. Aise’nin
aktardigi rivayettir. Halbuki Hz. Aise ne olaya bizzat taniklik etmis ne de o siralarda

dinyaya gelmisti. O, bu hadisi daha sonralari ya Nebi (a.s.)’dan dinlemis veya bir

253 Bkz. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 3-4; Hanefi alimlerinden olan el-Leknevi ise mursel
haber hakkinda séyle demektedir: “Ehl-i hadise gére mursel, tabiin ravisinin “kale rasulullah”
ifadesini kullanarak aktardigi rivayete denir. Mu’dal ise; rivayet senedinden iki ravisi
dustrulmus olan hadise denir. Munkatl’, senedden bir ravisi distrtlmis olan hadise denir.
Mu‘allak; tabiin disindaki bir ravinin senedsiz olarak aktardigi rivayete denir. Usulciilere gore
bUtin bu tanimlar mursel haberin kapsamina girmektedir” diyen el-Leknevi séyle devam
etmektedir: “bu kadar isimlendirmede bulunmanin ve istildhi tanimlarin ortaya konmasinin
hicbir faydasi yoktur.” Leknevi, Muhammed Abdilali b. Muhammed Nizdmuddin Eb(’lI-'Iyas
es-Sehalevi el-Ensari el-Hindi; Fevéatihu’r-Raham(t bi Serhi Misellemu’s-Sibdt, 1-11, tashih:
Abdullah Mahm(d Muhammed Omer, 1. Baski; Daru’l-Kutubi’l-'Iimiyye, Beyr(t, 1423/2002,
c.1I, s. 216

254 Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. 11, s. 13

255 Eb(l Sehbe, a.g.e., s. 284
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kissm sahabe bu olayr ona aktarmisti. Bundan dolayr bu hadis, sahabe

mirsellerinden biri olarak kabul edilir.?®

Sahabe, sadece sahabeden rivayette bulunmus dedildi. “ibn Abbas ve
‘Abadilenin geri kalani gibi sahabenin bir kismi, tabiinden rivayette bulunmuslardi.
Ornedin Ka’bu’l-Ahbar’in rivayetlerinin bazilarini onlar da rivayet etmislerdir. Ancak
bu rivayetler helal ve hardmla baglantili dedillerdi. Ka’b, tabiin alimlerinden biri
olmakla birlikte, dogrusu sahabenin tabiinden aktarmis olduklari rivayetlerin sayisi

ise cok azdir.”*7

Sahabe midrselinin hikmine gelince; Hanefilere gére sahabe mdursellerinin
delil olmasi noktasinda, alimler arasinda ihtilaf s6z konusu degildir. Cunkld sahabe,
Nebi (a.s.) ile arkadas idiler, sohbet etmislerdir. Her halikarda Nebi (a.s.)’dan
yaptiklar rivayetler, ya ondan bizzat dinledikleri ya da diger sahabilerden isittikleri
anlamina gelmektedir. Onlar, hem gtivenilir hem de adil kisilerdi. El-Bera b. ‘Azib
sahabenin &adil ve gavenilir olduguna sdyle isaret etmektedir: “Size hadis olarak ne
aktarmissak bilin ki, onlari Nebi (a.s.)’dan bizzat dinlemisizdir. Bunlar birbirimize
hadis olarak aktariyorduk; higbir sekilde (bu hadisleri aktarirken) vyalan

sdylemiyorduk,”2%®

Sahabe mirselinin hikmiuyle ilgili olarak genel anlamda ehl-i hadis ile
fukaha ve usulciiler arasinda birliktelik séz konusudur. Ornedin ehl-i hadis
alimlerinden olan el-Bagdadi de Serahsi gibi meseleyi dederlendirmekte; sahabe
mirselini makbul saymakta ve onunla amel edilmesinin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Ayrica sahabenin, birbirlerinden irsal yoluyla nakilde bulunduklan

hususunun tarihsel bir gergek oldugunu da dile getirmektedir.?*°

Ehl-i hadis ile fukaha/ehl-i re'y arasindaki, mulrsel hadisle ilgili olarak esas
tartisma konusu sahabe mirseline odakli dedildir. Sahabe disindaki ravilerin de irsal
yoluyla aktardiklari hadislerin hikmdiyle ilgili olarak iki kesim arasinda goéris
farklihklar s6z konusudur. Buna en gizel 6rnek yine el-Bagdadi’nin su yaklasimidir:
“Sahabe olmayanin mirseli makbul sayilmamaktadir. Clnkli ehl-i hadise goére

haberin sahih olabilmesi igin adalet vasfinin bulunmasi gerekir. Adi zikredilmeyen

256 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 285; Nevevi, a.g.e., s. 29

257 Eb( Sehbe, a.g.e., a.y.

258 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 359; bkz. Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. 11, s. 4; Sadru’s-Seri’a, a.g.e., C.
II, s. 14

259 Bkz. Bagdadi, Eb( Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, Kitdbu’l-Fakih ve’l-Mutefakkih, 1-11, thk:
‘Adil b. Y(suf el-Azazi, 1. Baski, Daru ibni'l-Cevzi, el-Mektebetu’l-'Arabiyyeti’'s-Su’diyyeti,
1417/1996, c. I, s. 291-292
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kisinin ise, adil olma olasihg bulundugu gibi &dil olmayabilir de. iste bundan dolayi;
adi zikredilmeyen kisi hakkinda bilgi hasil oluncaya kadar irsalde bulunanin

aktardigi haber hikim kaynadi olamaz”.?%°

en-Nevevi'nin belirttigi Gzere; miursel haberle ilgili olarak yasanan
tartismalar sahabe disindaki ravilere ait mdarsellerle ilgilidir. Sahabenin, Nebi
(a.s.)In yaptidi bir seyden veya yasinin kiicikligiu ya da Islam’a gec girmesi gibi
nedenlere dayali olarak Rasulullah zamaninda vaki olup da bizzat bilgi sahibi
olmadigi bir seyden haber vermesi 6rneklerinde oldugu gibi sahabe mdrseli, ehl-i
hadisin ve ehl-i ilmin geneli nazarinda hikim kaynadidir.2%* Bu genel goristen ayri
distinenler vardir ki bunlara verilebilecek en glizel érnek ise Eb( Ishék el-
Isferayini’dir. Ona gére sahabe mirseli hilkiim kaynagi olamaz. Aksine bizzat Nebi
(a.s.)’dan veya baska bir sahabeden dinledigi rivayeti miursel olarak aktardigi
gercedi acikliga kavusuncaya kadar sahabe mirselinin hikmU sahabe olmayan
ravinin marselinin htkma gibidir. CUnkl ona goére sahabe, sahabe olmayan
kisilerden de rivayette bulunmustur. en-Nevevi ise, el-Isferdyini’den farkli olarak,
sahabenin, sahabe olmayan raavilerden aktardiklar rivayetlerin sayisinin gok az
oldugunu, rivayette bulunmuslarsa bunu agikga gosterdiklerini gerekce goéstererek

sahabe mirselinin makbul oldugu konusuna isik tutmaya calismistir.262

a2. Hicri II. ve III. asir miirselleri

Daha 6nce de ifade edildigi Gzere konuyla ilgili olarak ehl-i hadis ile ehl-i re’y
arasindaki esas tartisma konusu sahabe mirseli eksenli olma yerine sahabe
olmayan ravi(ler)in murselidir. el-Bagdadi'nin de ifade ettigi Uzere ehl-i hadisin
geneli sahabe olmayan ravinin murselinin makbul olmadi§i?®®> géristinin aksine
Hanefilere gdre hicri II. ve III. asra ait olan miurseller makbuldir ve hikim
kaynadidir. Imdm Malik’'in de keldmcallarin pek codunun da bu gériiste oldudu,
Ahmed b. Hanbel'in ise kendisine isnad edilen iki goristen birisinin bu yénde oldugu
belirtiimektedir. Ancak Zahirilere ve ehl-i hadisin bir kismina goére ise (sahabe
mirseli) disindaki mirsel hadis hicbir sekilde makbul degildir. imam Safii ise, bu
dénemlere ait mirsel hadislerin, bu hadisleri destekleyecek karine(ler)
bulunmadikga makbul sayilmayacadini aksi halde makbul sayilacagini ifade etmekte

ve bu karineler arasinda ya bir ayet ya da meshur bir stinnetin bulunmasini veya

260 Bagdadi, a.g.e., a.y.

261 Sicistani, a.g.e., s. 37

262 Bkz. es-Sicistani, a.g.e., a.y.
263 Bkz. Bagdadi, a.g.e., a.y.

60



mdursel hadisin kiyasa muvafik olmasini veya sahabe szl ile desteklenmesini veya
Ummetin kabuline mazhar olmasini veya hadisi irsal eden ravinin cehalet veya
baska bir nedenden o6tlrd kusur bulunan bir kisiden rivayette bulunmadidinin
bilinmesini veya mirsel hadise seyhleri farkli olmak sartiyla adil ve guvenilir iki
ravinin paralel rivayette bulunmasini veya mirsel olarak rivayet ettigi hadisi
musned olarak ya da misned olarak rivayet ettigi hadisi baska bir seferinde mirsel
olarak rivayet etmek suretiyle miursel hadisin bir yonlyle muttasil olmasini
saymaktadir.2®* Devamla Safii; “herhangi bir haberin ancak raviyle ilgili vasiflar
agisindan huiccet olabilir. Raviyle ilgili bu vasiflar, asil ravi tarafindan bildirilmedikge
bilinemez. Buna gore bdyle bir rivayet hliccet olamaz. Asil ravinin bildirmesi ise;
ravi hayatta iken ona isarette bulunmasi ve ravi éldukten sonra ise o ravinin ismini
ve nesebini zikretmekle gerceklesir. EGer higbir sekilde o raviden bahsetmemisse bu
haberin Rasulullah’a aidiyetinde kopukluk/inkita’ gerceklesmis olur. Halbuki haberin
hiccet olmasinin bir sarti da o haberin Rasulullah’a muttasil olmasidir, buna gore
inkita’ gerceklestikten sonra o haber hiiccet olmaktan ¢ikar. Bununla birlikte adil bir
ravinin, adini zikretmeksizin o raviden rivayette bulunmasi o raviyi ta'dil ettigi
anlamina da gelmez. Cunki cerh bilgisine ve o ravinin adalet sahibi olup olmadigina
dair bilgiye ancak igtihat yontemiyle ulasilir ki, buna gére bir ravi birine gore adil
iken bir digerine goére ise cerhedilmis olabilir. Bu anlamda 6rnegin; ikincil sahitlerin,
yaptiklar sahitlikte asil sahitlerden bahsetmemeleri yaptiklar sahitligi hiiccet
olmaktan cikartir. Bunlarin yani sira, insanlar haberlerle ilgili olarak senedleri
hifzetmekle ugrasmiglardir. Eder mirsel haberler hiccet olsaydi, onlarin bu
ugrasilari, anlamsiz olurdu”?® demek suretiyle kendi go6rtstni delillendirmeye
cahsmistir. Ancak Serahsi; Safii'nin bu yaklasimini esasli bulmamakta, mirsel
haberlerin hiiccet olabilecegini delillendirme yoluna gitmekte ve sbéyle demektedir:
“Haber-i vahidin hliccet olduguna dair Kitap ve siinnetten getirilen delillerin her biri
ayni zamanda mirsel haberlerin de hiiccet oldugunun birer delilidir. Bununla
birlikte, muannit kisilerin inkar etmesi disinda sahabe tarafindan kullanilan irsal
yonteminin acikca gortldiglu ve hatta onlardan sonraki dénemlerde de zuh(r ettidi

ortadadir. Bu durumu gésteren pek g¢ok drnek olay bulunmaktadir. Ornedin Ebu
Hureyre, “al ppe 3 Lir mal 0”?% seklinde bir hadis rivayet ettiginde Hz. Aise bu

264 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 4; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 360; Sadru’s-Seri'a, a.g.e., c.

II, s. 15

265 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 360

266 “Clnup olarak sabahlayan kisinin orucu yoktur.” Bkz: Muslim, Siyam, 13. Bab, hd.no: 75. C. I, s.
494; ibn Mace, Siydm, 27. Bab, hd.no: 1702, s. 297; Malik, Muvatta, Siyam, 4. Bab, hd.no:
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rivayeti reddetmistir. Bunun Uzerine Ebu Hureyre, Aise’nin kendisinden daha bilgili
oldugunu, bu hadisi ise Fadl b. Abbas’tan 6grendigdini dile getirmistir. Buna gére Ebu
Hureyre, bizzat isitmedigi halde bu hadisi Rasulullah’a irsal etmistir. Denildigine
gére ibn Abbas, sadece on kisir hadisi bizzat Rasulullah’tan isitmis olmakla birlikte
onun rivayetlerinin pek gogu mirseldir. Diger bir 6érnek ise tabiin alimlerinden olan
el-Hasan’in ve Sa’'ld b. El-Museyyeb’in, rivayetlerinin pek cogunu mirsel olarak
aktarmis olmalandir. Hatta denildigine gére Sa’id b. el-Misey.y.eb, mirsel olarak
aktardigi pek cok rivayeti bizzat Omer b. el-Hattdb’dan isitmistir. El-Hasan ise, dért
sahabeden miusterek olarak kendisine ulasan hadisi mursel olarak aktardigini ifade
etmekte, ibn Sirin de, fitne durumu ortaya cikana kadar hadisleri miisned olarak
aktardiklarini belirtmektedir. Bu orneklerin gésterdigi sekliyle iIsd b. Eban da,

mursel hadisin misned hadisten daha kuvvetli bir delil oldugu ifade etmektedir.”?%”

Acaba, sika ve guvenilir olan ve irsalde bulunan ravinin, senedden
distrdigl ravinin adini ve nesebini zikretmemesi, kisacasi onu betimleyecek
bilgiler vermemesi, o ravi hakkinda belirsizlik meydana gelmesi; senedden
disurialen ravi hakkinda bir ta’dil islemi olabilir mi, olamaz mi? seklinde bir
tartismanin mevcut oldugu ve bu tartismaya Hanefilerin farkli yaklastiklari
gortlmektedir. Hanefilere gére, ravi, rivayette bulundugu kisinin adini ve nesebini
zikretse ancak onu ta’dil etmemis olsa, bu durum o rivayetin makbul sayilmasini
engelleyen bir belirsizlik ortaya koymus demektir. Sayet rivayette bulundudu kisiyi
ne ta'dil etmis ne de onun hakkinda bilgi vermisse o zaman bu belirsizlik eksiksiz
gerceklesmis olur. Clink( zati hakkinda belirsizlik bulunan kisinin adil olup olmadigi
hakkinda da belirsizlik s6z konusudur. Hanefilere gére adini zikretmemis olsa bile
adil bir ravinin bir baska raviden rivayette bulunmasi onu ta’dil ettigi anlamina
gelmez. Zira cerhin ve ta’dilin bilinme yolu, kisisel gortstir, ictihattir. Halbuki bir
ravi birine gore adil olurken baska birine gore adil olmayabilir/cerh edilmis olabilir.
Hanefilere gore prensip olarak bir rivayetin herhangi bir arastirma yapilmadan kabul
edilmesi o rivayetin bilimsel olarak dedil de taklidi olarak kabul edilmis olacagi

anlamina gelmektedir.?®®

Prensip olarak Hanefiler bodyle sdéyleseler bile, hicri III. asrin sonlarina
kadarki déneme ait olan mirsel hadislerin makbul sayilmasi hususunda sahabe

icmas! oldugunu dustinmektedirler. Onlara gore 6rnedin sahabe, su rivayetlerin

795, c.I, s. 389;Abdlrrezzak, Siyam, hd.no: 7396, c. IV, s. 179-180; Beyhaki, Siyam, 19.
Bab, hd.no: 7996, c. 1V, s. 362

267 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 360-361

268 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 4-5; Serahsi, a.g.e., a.y.
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kabulli konusunda hemfikir olmuslardir. El-Gazzali'nin de belirttigi Gzere yasinin
kiglk olmasi dolayisiyla Rasulullah’tan bizzat sadece doért hadis —es-Serahsi’nin
belirttijine gére on kiisur hadis- dinlemis olan ibn Abb&s'in rivayetlerini sahabe
makbul saymistir. Nesi’e ribasiyla ilgili hadis®*®® konusunda Ibn Abb&s’in “bu hadisi
Usdme b. Zeyd aktarmisti” demesi bu durumu acikca ortaya koymaktadir.
“Rasulullah, buyuk seytani taslayincaya kadar telbiye getirmeye devam etti”?’°
seklindeki rivayeti kendisine soruldugunda “bu hadisi bana kardesim el-Fadl b.
Abbés aktardi” demisti. Bir diger ornek ise; Nu’'man b. Bisr, Rasulullah’tan sadece
bir hadis dinledigi halde -ki bu hadis de sudur: “Rasulullah s6yle buyurdu:
Muhakkak ki, bedende bir et parcasi vardir. O et pargasi saglam oldugunda bedenin
tim0 saglam olur; bozuk oldugunda ise bltin beden bozulur. Dikkat edin! O et
parcas! kalptir.”?”!— daha sonralari Rasulullah’tan mirsel olarak rivayet ettiklerinin
sayisi artmistir. Bu sekilde murseller olduguna goére, sahabe bu tir mdurselleri
makbul saydigina goére, sahabeden hi¢ kimsenin bu mdirselleri reddettigine ve
onlarin, Rasulullah’tan vasitali ya da vasitasiz olarak rivayette bulunup
bulunmadiklarina dair arastirma yaptiklarina dair bir rivayet sonrakilere
ulasmadigina goére; tim bu durumlar, mursel hadislerle ilgili olarak, miursel yolla
hadis rivayet etmenin caiz olduguna ve miursel hadislerin makbul sayildiklarina dair

icmanin bulundugunu ortaya koymaktadir.?”?

Abdllaziz el-Buhari, kendi gorisleri aleyhinde, “biz bu konuda, nasslarla
kesin olarak adil olduklar ispat edildigi igin sahabe miursellerini delil kabul ederiz.
Tartismali olan konu ise, sahabe sonrasi déneme ait mursellerdir” seklinde bir iddia
ortaya atildigi takdirde buna soyle cevap vereceklerini belirtmektedir: “Sahabenin
irsdlde bulunmasi ile tabiinin irsalde bulunmasi arasinda higbir fark

bulunmamaktadir. Clnkl bunlarin (sahabe ve tabiinin) &dil olduklari 6zellikle

269 Buhari, Buy(Y, 79. Bab, hd.no: 2178, 2179, s. 521: Mislim, Misakat, 19. Bab, hd.no: 104, c. II,
s. 749; Neséi, Buy{’, 49. Bab, hd.no: 4576, s. 699; Ibn Mace,Ticarat, 49. Bab, hd.no: 2257,
s. 387; Darimi, Buy(’, 42. Bab, hd.no: 2622, c. III, s. 1680-1681; Ahmed b. Hanbel,
Misned, c. V, s. 200-202, 204, 206, 208, 209

270 Bkz. Buhari, Hacc, 22. Bab, hd.no: 1543, 1544, s. 375; 99. Bab, hd.no: 1683, s. 407; 101. Bab,
hd.no: 1685, s. 407; Muislim, Hacc, 45. Bab, hd.no: 266-267, c. I, s. 582; Tirmizi, Hacc, 78.
Bab, hd.no: 918, s. 221; ibn Mace, Menasik, 69. Bab, hd.no: 3039, 3040, s. 514-515; Eb{
Davld, Menésik, 28. Bab, hd.no: 1815, s. 316; Nesai, Menasik, 216. Bab, hd.no: 3055,
3056, s. 471 ; 229. Bab, hd.no: 3080, 3081, 3082, s. 475; Darimi, Menasik, 60. Bab, hd.no:
1943, c. II, s. 1210; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 114, 210_214, 216, 226, 244, 283

271 Buhéari, Iméan, 39. Bab, hd.no: 52, s. 23; Muslim, Misakat, 20. Bab, hd.no: 107, c. II, s. 750;
ibn Méace, Fiten, 14. Bab, hd.no: 3984, s. 658; Darimi, Buy(’, 1. Bab, hd.no: 2573, C. III, s.
1647; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. 1V, s. 270, 274

272 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 5-6
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Rasulullah’in sahitligi?’? ile ispat edilmistir. Irsal yéntemi, Mekke biyliklerinden olan
‘Ata b. Ebi Rabah, Medine biyiklerinden olan Sa‘id b. el-Miiseyyeb ve diger fukaha-
i seb’a, Klfe buylklerinden olan es-Sa’bi ve en-Neha'i, Basra blylklerinden olan
Ebl’lI-'Aliye ve el-Hasan [el-Basri, Sam biiyiiklerinden olan Mekh(I?”# gibi kisilerden
gelmis olmasi bile -ki bunlar da irsal yontemini kullanmislardir- onlarin givenilir
olmasindan baska bir sey dusinilemez. Ornedin el-Hasan sdyle demektedir: “Bir
hadis Uzerinde do6rt sahabenin icma ettiklerini goérdigimde o hadisi irsal
ediyordum” ve “"ne zaman ki size ‘falanca kisi bana hadis aktardi’ demissem bilin ki,
o hadis o kisiye aittir, baskasina degil. Ne zaman ki ‘Rasulullah séyle buyurdu’
demissem o hadisi yetmis veya daha fazla kisiden o hadisi isitmisimdir.” Ibn Sirin
de “fitne ortaya cikincaya kadar hadisleri muisned olarak aktariyorduk”

demektedir.?”®

Pezdevi, “Serhu’t-Takvim” adli eserinde sahabe mursellerini ve hicri III. asrin
sonuna kadarki sirece ait olan murselleri nicin makbul saydiklarini séyle agiklida
kavusturmaktadir: “Biz, sahabe muirsellerinin, onlar sahabe olduklar gerekgesiyle
degil, &dil kisiler olduklar igin, onlarin sahitliginin makbul sayllmasi gibi
mursellerinin  makbul sayilmasi konusunda hemfikir olmusuzdur. Onlarin bu
konudaki icmalari da bir delildir... Adalet 6zelligi bulundugu igin her dénemde var
olan icma da bir hiccettir. Dolayisiyla sebep bulundugu icin sahabe mirsellerinin
makbul sayilimasi gerekir. Ikinci olarak Rasulullah déneminden giinimiize kadarki
slirecte herhangi bir sakinca goriilmeksizin ve imtind’ edilmeksizin irsal yapiyorlar
ve kitaplari mursel hadislerle doldurmuslardi. Hig kimse de onlarin bu davranislarini
kinadiklarina dair bir rivayette bulunmamistir. Onlardan 6nceki ve sonraki -el-
Hasan el-Basri, Sa’id b. el-Miseyyeb, ‘Amir b. es-Sa’bi, ibrahim en-Neha'i gibi-27¢
alimler, “Rasulullah s6yle buyurdu, falanca kisi séyle buyurdu” demeye devam
etmislerdir. Mirsel hadisler merd(d sayllmis olsaydi o hadisleri rivayet etmekten
kaginirlar ve onlar rivayet etme konusunda kararl olmazlardi. Bitin bu durumlar
sahabenin, tabiinin ve tebe-i tabiinin, miuirsel hadislerin makbul sayilmasi

hususunda icma ettiklerini gostermektedir.”?””

273 gerahsi ve Pezdevinin “Rasulullah’in sahitliinden” ifadesinden kastettikleri husus, 200 nolu
dipnotta kaynaklari yer alan hadiste gegmektedir.

274 Bkz. Kasimi, a.g.e., s. 141; Sicistani, a.g.e., s. 35

275 Bkz. Abdllaziz el-Buhéari, a.g.e., c. 111, s. 6-7; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 361; Leknevi, a.g.e., c. II,
s. 217

276 Leknevi, a.g.e., c. II, s. 218

277 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 7; bkz. Leknevi, a.g.e., c. II, s. 218
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Sahabe miurseli disindaki mirsellerin delil olamayacadini iddia edenlerin
aksine, Hanefiler, sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin mdirselleri reddedildigi takdirde
slinnetin ¢odunun gecersiz hale gelmesi gibi bir durumun olusacagini
savunmaktadirlar. Zira onlara gore, bu tir mdurseller bir araya getirildiginde
yaklasik elli clize ulasmaktadir. Pezdevi, kendilerine hadisci diyenlerin, hadisleri
elde tutma ve onlarla amel etme konusunda kendilerini yetkili kabul eden ardindan
da haddi zatinda c¢ok olmakla birlikte siinnetin en kuvvetli kismini reddedenlerin
bulundugunu; bu durumun ise bitlin stnneti hikimsliz kilmak ve yok etmek,

muhafaza etmemek anlamina geldigini belirtmektedir.2”®

a3. Hicri II1. asirdan sonraki donemlere ait miirsel haber

Hicri III. asirdan sonraki donem(ler)e ait mirseller hakkinda Hanefi alimleri
arasinda farkl yaklagimlar mevcuttur. Ornedin Eb(’l-Hasan el-Kerhi, hicri III. asra
ait olan miursellerin makbul sayilmasini gerekli kilan adalet ve zapt 6zelliklerinin
bitlin donemleri kapsadigi gerekgesiyle her donemdeki adil olan her ravinin mirsel
olarak aktardiklari hadislerin makbul sayilmasi gerektidini ifade ederken; Is& b.
Eban ise mdirsel hadis ravisi olan kisinin, rivayet imamlarindan biri olup da
insanlarin kendisinden hadis 6grenmekle taninmis olan kisi olmadikca rivayet ettigi
mursel hadisin makbul sayillmayacadini; eder boyle bir kisi dedil de adil bir kisi ise,
ilim adamlarinin (bilgisine) arz olununcaya kadar misned olarak aktardigi haber
makbul sayllmayacadi gibi mursel olarak aktardigi haberle ilgili olarak tevakkuf
edilir, goristindedir. Eb( Bekir er-Razi ise; Rasulullah’in hadiste ifade ettigi sekliyle
“...daha sonra yalan sdylemek yayginlasacaktir”?’® demek suretiyle hicri III. asirdan
sonraki déonemde yalan sdylemenin yayginlasacagina dair bir sahitlikte bulundugu
icin, III. asirdan sonraki dénem(ler)de irsdlde bulunan kisi, adil ve sika olan
ravi(ler) haricindeki kisilerden rivayette bulunmamakla tanindigi takdirde miursel
olarak aktardigi hadisler makbul sayilir, goérisiindedir. Serahsi de er-Razi'nin bu

goriasinlt benimsemistir.28

Bu déneme ait miursellerin makbul sayilmasi igin Hanefilerin ileri strdikleri
sartlardan bir digeri de; sika ravilerin, herhangi bir réavinin misned olarak aktardigi
hadis(ler)i rivayet edip makbul sayillmadikca makbul sayllmamasidir. Cunki

Hanefilere goére, sika ravilerin, ravinin murselini rivayet edip de makbul saymalar o

278 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. 111, s. 8

279 Tirmizi, Fiten, 7. Bab, hd.no: 2165, s. 489; Sehadat, 4. Bab, hd.no: 2303, s. 521; ibn Mace,
Ahkam, 27. Bab, hd.no:2363, s. 404; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 18

280 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 10-11; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 363
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ravinin sika ravilerce ta'dil edildigini ve mirsel hadisin Rasulullah’a muttasil
olduguna sahitlik ettiklerini gostermektedir. Buna gore bu tlr miurseller, hicri III.

asra ait olan murseller gibi makbul sayilir.?8!

Bu duruma su olay érnek verilebilir: ‘Urve b. Zibeyr, Omer b. Abdiilaziz’e

€

Nl g diee Lol Lisl 00"%%? hadisini aktardigi zaman Omer b. Abdiilaziz, “bu hadisin Nebi

(a.s.)’a ait olduguna dair sahitlik ediyor musun?” diye sorunca ‘Urve “evet! Sahitlik
ediyorum. Hem kim beni sahitlik yapmaktan alikoyacak ki! Bu hadisi, bana adil bir
kisi rivayet etti” seklinde cevap vermistir. Bunun (zerine Omer b. Abdilaziz,

‘Urve’nin bu rivayetini makbul saymistir.283

a4. Bir yonden miirsel bir yonden de miisned olarak aktarilan

haber

Hadislerin bir yonden mirsel bir yonden de milsned olarak aktariimasi

durumu kendi iginde iki sekilde gergeklesir:

a- Ya ravi, herhangi bir haberi bir ara mirsel baska bir zamanda ise misned

olarak aktarmis olabilir.

Mlrsel haberleri hicbir sekilde makbul saymayanlarin bir kismi, ayni ravinin
mursel olarak aktardidi rivayeti baska bir zaman misned olarak aktarmis olsa bile
mursel haberini makbul saymamaktadirlar. Clink(i o ravinin irsalde bulunmasi, zayif
buldugu ravinin adini zikretmeyip onu gizledigini gostermektedir ki, bu durum, o
raviden sadir olan bir hiyanet olup rivayeti kabule sayan kilmamaktadir. Iste
bundan dolayi, ehl-i hadisin bir kismi ayni ravi tarafindan aktarilan mirsel hadisin,
musned versiyonlarini makbul saymamakta, aksine irsal sebebiyle mirsel haberi

gecersiz saymaktadirlar.

Ehl-i hadisin blylk ¢ogunluguna gore ise; ayni ravinin diger misnedleri gibi
mursel haberin misned versiyonu kabule sayandir. ClinkU onlara gore, ravi, hadisi
musned olarak isitip daha sonra kimden rivayet etmis olabilecedini unutmus olabilir.

Boylece, hadisi, muttasil ve misned olarak isitmis olabilecegi, rivayette bulundugu

281 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 11

282 “Oliu/bakimsiz bir arazi, o araziyi ihya eden kisiye aittir.” Buhari, Hars, 15. Bab, hd.no: 2335, s.
562; Eb( Dav(d, iméare, 37. Bab, hd.no: 3073, 3074, 3076, s. 552-553; Tirmizi, Ahkam, 38.
Bab, hd.no: 1378, s. 326; Malik, Akdiy.y.e, 24. Bab, hd.no: 2166, 2167, c. II, s. 287-288;
Darimi, Buy(’, 65. Bab, hd.no: 2249, c. III, s. 1700; Ahmed b. Hanbel, Mlsned, c. III, ss.
303, 304, 327, 338, 356, 362, 381; Beyhaki, Gasb, 7. Bab, hd.no: 11538, c. VI, s. 164;
Ihyéi’l-Mevat, 1. Bab, hd.no: 11771-11777, c. VI, s. 235-236; hd.no: 11781-11782, c. VI, s.
237; 8. Bab, hd.no: 11812-11815,c. VI, s. 244; Darekutni, Buy(’, hd.no: 2938, c. III, s.
444

283 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 363
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raviye olan gliveni nedeniyle o hadisi irsal etmis olabilecedi, daha sonra ise
hatirlayip ikinci rivayetinde muisned olarak aktarmis olabilecedgi veya isnadi
hatirladigi igin hadisi misned olarak aktarmis olabilecedi daha sonra kimden rivayet

ettigini unuttugu icin de ikinci rivayetinde irsal etmis olabilecedi anlasiimaktadir.

Bu kisma gore, ravinin mirsel olarak aktardigi rivayet, misned olarak
aktardiginin dederini dislirmez. Ehl-i hadisin cogunluguna gére miisned rivayeti,
ancak, "y ,uas" veya V)W esew” gibi belirgin lafizlar kullandigi zaman makbul

sayilirken, “ s <" gibi belirsiz bir lafiz kullanmissa makbul sayilmamaktadir.

b- Ya da ayni rivayeti birileri mursel olarak aktarirken diger raviler ise

musned olarak aktarmiglardir.

ibnu’s-Saladh’in, “Ma’rifetu Enva’i ‘Iimi’l-Hadis” adli eserinde de ifade ettigi
Uzere; e ¥ L5 ¥"?% hadisiyle ilgili oldugu gibi kimi sika raviler mirsel olarak
aktarirken, kimileri de misned olarak aktarirlar. Ornedin bu hadis, misned ve
muttasil olarak; Rasulullah (s.a.s.) > Eb( M{sa el-Es’ari & Babasi < Eb( Birde >
Ebl Ishak es-Sabii > Dedesi > Isrdil b. Y(nus kanaliyla aktarilmistir. Miirsel olarak
da; Rasulullah (s.a.s.) > Eb( Birde > Eb( Ishdk > Su’be > Siifydn es-Sevri
kanaliyla aktanlmistir. Birileri tarafindan miursel, birileri tarafindan da misned
olarak aktarilan rivayet(ler)in hikmuU tartismalidir. El-Hatib’in aktardigina gére ehl-i
hadisin gogunluguna goére, bu ve benzeri durumlarda mursele gére htukim verilir.
Ehl-i hadisin diger bir kismina gére ise en iyi hifzeden/muhafaza eden rivayete gére
verilir. Buna gore sayet; miursel yolla aktaran ravi, mevs(l (mulsned) olarak
aktarana nazaran hifzi daha iyi ise hukim, mdirsel olarak aktaran raviye gore
verilirse de bdyle bir durum mevs(l olarak aktaran ravinin adalet ve ehliyetiyle ilgili

bir kinama sebebi olamaz.

Bu goriste olanlarin bir kismina gére; hadis hafizi olanlardan herhangi
birinin, rivayet(ler)den herhangi birini mirsel olarak aktarmasi, ayni hadisi miisned
olarak aktaran kisinin rivayet ettigi hadis, o kisinin adaleti ve liyakati hakkinda bir

elestiri hilkmunde olur.

284 Buhari, Nikah, 36. Bab, s. 1307; Tirmizi, Nikadh, 14. Bab, hd.no: 1101, s. 259; Eb( Davdd,
Nikah, 20. Bab, hd. no: 2083, 2085, s. 361; ibn Mace, Nikah, 15. Bab, hd.no: 1880, s. 327;
Darimi, Nikah, 11. Bab, hd.no: 2228, 2229, c. III, s. 1396; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I,
s. 250; c. 1V, 394, 413, 418; c. VI, s. 260; Abdurrezzak, Nikdh, hd.no: 10473, 10475,
10476, c. VI, s. 196; Beyhaki, Nikdh, 97. Bab, hd.no: 13607-13615, 13622-13631, c. VII, s.
172-177; Déarekutni, Nikah, hd.no: 3514, 3518, 3521, 3531-3534, c. IV, s. 310, 313, 315,
322, 323, 324, 325
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Diger bir kissim hadisgiye gore ise; zabt ve adalet vasiflariyla tanindig
takdirde hikiim miusned olarak aktaran raviye gore verilir ve kendisine muhalif olan
ister bir kisi ister bir topluluk olsun fark etmez, aktardigi haber makbul sayilir. Bu
gortis, sadglam olan goristar. Cunkd bu gorasin  kaynadi, fikihgilar ve

usulctlerdir.?8>

ab. Miirsel haberin hiikmii

Leknevi'nin belirtmis oldugu musned tanimi dikkate alindidinda; mirsel
haberle misned haber arasindaki iliski, mirsel haberin hiikmuyle ilgili bir bakis agisi
sunacaktir. Buna go6re mirsel haber mi, yoksa misned haber mi 0&nceliklidir?

Sorusu cevap bekleyen bir soru olacaktir.

Mirsel haberin hikmuiyle ilgili olarak lg farkl géris mevcuttur. Bunlar da

sirasiyla;

Birinci goriise gore, mirsel haber kesin olarak zayif bir haberdir. El-Kasimf,
en-Nevevi'nin, “et-Takrib” adli eserinde mirsel haberin muhaddislerin geneline,
fakihlerin ve usulctlerin ¢ogunluguna gore zayif bir hadis oldugunu belirttigine
isaret ederek yaygin olan go6risun bu oldugunu ifade etmektedir. Muslim’in de, es-
Sahih adli eserinde mursel rivayetin kendilerine gére hiccet olmadigini ifade ettigi

belirtilmektedir.?8®

Bu goriste olanlar endise ve goérislerini su sekilde gerekgelendirmeye
calismaktadirlar: Mursel haber, zayif bir haberdir. ClUnkl dustridlen ravinin
durumuna dair belli bir belirsizlik bulunmaktadir. Dusiren ravi, distrilen ravinin
tabiin mi yoksa sahabl mi oldugunu acikca ortaya koymamaktadir. Muhtemelen
baska bir tabiin ravisinden rivayette bulunmustur. Dusurllen ravinin sika mi olup
olmadigi da belli degildir. Sika olmasi halinde ravinin tabiin ya da sahabi olmasi
muhtemeldir. Tabiin olmasi durumunda sika olup olmamasi muhtemeldir. Bu sekilde

olasiliklar tadad edip durur.?®”

ikinci gorise gére, mirsel haber kesinlikle hiiccettir. Malik’in, Eb(
Hanife’nin, Ahmed b. Hanbel’in, Ibnu’l-Kayyim’in, ibn Kesirin ve benzeri alimlerin
bu goériste olduklan belirtiimektedir. Bu goérise gbére mirsel haber, muisned
haberden derece bakimindan Ustlindir. Bu Ustlnligin gerekgesi olarak ise el-

Karafi, irsalde bulunan ravinin, ser’? hikimlerin kendi rivayetine dayandirilacadi

285 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 11-12; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 364
286 Bkz. Kasimi, a.g.e., s. 133; Nevevi, a.g.e., s. 29; Sicistani, a.g.e., s. 32
287 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 282; Kasimi, a.g.e., s. 133; Sicistani, a.g.e., s. 27
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bilincinde oldugunu, dolayisiyla senedden distrdiigu ravinin adil oldugunu kesinlikle
bilmedigi stirece senedden onu diistirmemesi gerektigini; senedden dlsirmesinin,
onun adil oldugunu haber vermesi anlamina gelecegini ve irsdlde bulunanin da bu
amagla makbul sayilacagini, hatta bazi alimlere gére -bu alimler arasinda Malikiler
ve Tahavi ve Razi gibi muhakkik Hanefilerin bulundugu belirtilmektedir- bu
sebeplerden o6tlrd miursel haberin, misned haberden saglam bir delil oldugunu

savunduklarini dile getirmektedir.288

Miirsel haberi miisned haberden Ustiin tutan ibn Abdilberr, Eb{’l-Velid el-
Bacl ve Eb( Bekir er-Razi gibi alimler; murselin misnedden Ustlin tutulabilmesi icin
irsalde bulunan ravinin sika olmasini ve sadece sika ravilerden irsalde bulunmasini

sart kosmaktadirlar.28°

Hanefilere gore mirsel hadis, mesh(r-misned hadis hikmundedir. Misned-
vahid olan hadisten de Ustln bir delildir. Ancak ne var ki, mlrsel hadise dayanilarak
kitap Uzerine ilavede bulunulamaz. Hanefi alimlerinden olan Abdilaziz el-Buhéri,
muirsel ve miisned hadis arasinda celiski bulunmasiyla ilgili Gg farkli yaklasimin

bulundugunu ifade etmektedir.

a- Hanefi alimlerinden olan Isd b. Eban ve Pezdevi'ye gbre bdyle bir

durumda mursel hadisin tercih edilecegini savunmaktadirlar.

b- Abdllcebbar ise mirsel ile misned haberin hikim bakimindan esdeger

oldugunu savunmustur.

c- Diger alimler ise, mirsel hadisin aksine misned hadisin ravileri tanindigi

ve adil olduklarn bilindigi icin mlsned hadis tercih edilir.??°

Abdllaziz el-Buhari, “size goére miursel hadis, misned hadisin Ustlinde bir
delil ise o zaman meshur hadis hikminde olur. Dolayisiyla, meshur hadis gibi
mirsel hadise dayanilarak kitaba ilavede bulunulmasi gerekir” seklindeki bir iddiaya
soyle karsilik vermektedir: “Mirsel hadisler igin re'y ve igtihada dayanilarak ortaya
konmus bir Gstlnlik s6z konusudur. Dolayisiyla miursel hadis, kuvvet bakimindan
kiyasla ayni hikimdedir. Meshur hadisin kuvveti ise nassla belirlenmistir. Kuvveti
nassla belirlenmis bir delilin, kuvveti re'yle belirlenmis bir delile Ustiin olacadi

ortadadir. Buna gore mirsel hadis (kuvveti re’'yle belirlendigi igin) meshur hadis

288 Bkz. Kasimi, a.g.e., s. 134; Sicistani, a.g.e., s. 27-28; Nevevi, a.g.e., s. 32; Eb( Sehbe, a.g.e.,
s. 282-283

289 Kasimi, a.g.e., s. 135; bkz. Eb( Sehbe, a.g.e., s. 283

290 Bkz. Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 8
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hikminde olamaz ve mirsel hadise dayanilarak kitaba ilave bir hikimde de

bulunulamaz.”?°!

Uglincli gériise gore ise, belli sartlar dogrultusunda miirsel haber hikim
kaynadidir. Es-Safi'i'ye gbre; a) Muirsel haberin baska bir ravi tarafinda misned
olarak rivayet edilmesi, b) Baska bir yoldan yine mirsel olarak rivayet edilmesi ve
c) Sahabenin bir kisminin veya ulemanin g¢ogunlugunun mevcut mirselle amel
etmesi gibi mursel haberi destekleyen bir takim unsurlar bulundugu takdirde mursel

haber hikim kaynagidir.?*?
b. Mana yoniinden inkita’ ve gesitleri

al. Mu’araza sebebiyle inkita’in gerceklesmesi

Mu’araza sebebiyle inkitd'iln gerceklesmesi; hikminlin gegerliligini
engelleyen ve kendisinden daha kuvvetli olan bir delilin haberle gelismesi demektir.
Zira nasil ki maglup olan sey galip olanla karsilastiginda hikimslz olacaktir ayni
sekilde derece bakimindan kendisinden Ustin olan bir delilin, haberle gelismesi hali
haberin hiikmini gegersiz kilacaktir. Dolayisiyla daha énce belirtilen adalet, islam,
zabt ve akil 6zelliklerinden bir kisminin bulunmamasindan 6tird haberde eksiklik ve
kusur bulundugu igin zorunlu olarak mana bakimindan inkita’ gergeklesmis

demektir.?®3

Hanefi alimlerine gore; sayet aklin zorunlu ilkelerine aykiri olan bir haber-i
vahidin, gelisigizel olmadan te'vil imkani varsa sahih te’vil dogrultusunda o haber-i
vahid makbll sayilir. Eger gelisiglizel bir te'vil yapilmissa o zaman makbul

sayllmaz.?**

(1). Kitdb’a mu’ariz olan haber

Hanefilere goére prensip olarak haber-i vahid; kitap, mitevatir stinnet veya
icmaya aykirn ise makbul sayilmamaktadir. Cunkli bu deliller kesin iken haber-i
vahid zanni bir delildir. Kat? ve zanni deliller arasinda higbir sekilde celiski
bulunamaz. Aksi halde zanni olan bir delil kat'i olan delil karsisinda hikimsiz

kalacaktir.?®®

291 Bkz. Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

292 Nevevi, a.g.e., a.y.; Sicistani, a.g.e., a.y.
293 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 13
294 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

295 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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Ister dyet ‘dmm olsun ister hass olsun veya isterse zahir olsun, ejer haber,
Allah’in kitabina aykirni ise makbul sayllmaz ve o haberle amel edilebilmesi igin de
hikim kaynadi olamaz. Esas olarak ‘amm bir nassin haber-i vahidle tahsisi de céiz
degildir. Hanefilere gére haber-i vahidi esas alarak bir lafzin zahiri anlamini birakip
da mecadzi anlamlarindan birini o lafiz icin kullanmak céiz dedgildir.?*® Ornegin
peygamberimiz “Kitdb, en hakiki bir kaynak olmakla birlikte Allah’in kitabinda
bulunmayan her sart batildir"?®” seklinde buyurmustur. “L,& Js” ifadesinden
maksat, Allah’in kitabina muhéalif olan unsurlar demektir. Yoksa bizzat Allah’in
kitabinda yer almayanlar demek degildir. Ornek olarak peygamberimizin bu sozii
bizzat Allah’in kitabinda mevcut dedildir. Allah’in kitabinda yer almadigi halde
haber-i vahide ve kiyasa dayanilarak ortaya konan hikamlerin mevcudiyeti
konusunda icma bulunmaktadir. Buradan da anlasiliyor ki, yukaridaki ifadeden
maksat Allah’in kitabina muhalif olmamasidir. Bu ise, Allah’in kitabina muhalif olan

her hadisin merd(d olduguna dair belirlenmis bir kuraldir.?%8

Hanefilere goére; kitabin, metninin mutevatir yolla nakledilmesi dolayisiyla
haber-i vahide tercih edilmesi gerektigi konusunda sliiphe yoktur. Buna gore haberin
kitaba muhalif olmasi, o haberde bir asilsizlik oldugunu gosteren acik bir delildir.
Bundan dolayl Hanefiler, “cinsel organa dokunmakla abdestin bozulmasiyla” ilgili
haberi?®®, kitaba muhalif gordikleri icin delil kabul etmemislerdir. Clnkl onlara

gore, Allah Te'ala, “gpghs o geem Jb», 43”°° buyurmustur. Yani su ile istinca

edilmesinden s6z edilmekte ve bu davranislarindan 6tiri de onlar évilmektedirler.
Onlarin bu davranislarini “sehs” seklinde adlandirmistir. Su ile istinca etmenin,

cinsel organa dokunmadan gerceklesemeyecedi aciktir. Dolayisiyla cinsel organa

dokunmayi bevletme tirinden abdest bozan bir olay olarak géren hadis, kitaptaki

296 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 364

297 Bkz. Buhéari, Mlkéateb, 1. Bab, hd.no: 2560, s. 620; 2. Bab, hd.no: 2561, s. 620-621; 3. Bab,
hd.no: 2563, s. 621; Salat, 70. Bab, hd.no: 456, s. 122; Buy{’, 67. Bab, hd.no: 2155, s.
517; 73. Bab, hd.no: 2168, s. 519; Sur(t, 17. Bab, hd.no: 2753, s. 674; Tirmizi, Vesaya, 7.
Bab, hd.no: 2124, s. 479; Muslim, ‘Itk, 2. Bab, hd.no, 6, 8, c. II, s. 702; Nesal, Talak, 31.
Bab, hd.no: 3451, s. 534; Buy(’, 85 ve 86. Bablar, hd.no: 4655, 4656, s. 709-710; ibn
Méce, ‘Ttk, 3. Bab, hd.no: 2521, s. 429-430; Eb( Dav(d, ‘Itk, 2. Bab, hd.no: 3929, s. 705;
Malik, ‘Itk, 10. Bab, hd.no: 2265, c. II, s. 332; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. VI, s. 82, 183,
206, 213, 272, Abdurrezzék, Talak, hd.no: 13006, c. VII, s. 248; Vela, hd.no: 16161, c. IX,
s. 7-8
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299 Eb(l Dav(d, Taharet, 70. Bab, hd.no: 181, s. 35; Tirmizi, Taharet, 61. Bab, hd.no: 82, s. 30-31;
Nesai, Taharet, 118. Bab, hd.no: 163, s. 35; Gus(l, 30. Bab, hd.no: 444, s. 76; ibn Méce,
Taharet, 63. Bab, hd.no: 479, s. 98; Darimi, Taharet, 50. Bab, hd.no: 751, 752, c. I, s. 564;
Malik, Salat, 23. Bab, hd.no: 100, c. I, s. 82-83; Ahmed b. Hanbel, Musned, c. II, s. 223; c.
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hikme muhalif olmus olmaktadir. Cinkl abdest bozucu bir davranis, temizlik
olamaz.?** Ayni sekilde Hanefiler, bu ilkeye dayanarak, Kitab’a, yani " co> 5o pasSl

@Saxg o @usw”?%? dyetine muhalif bulduklan igin Fatima binti Kaysin, Ug talakla

bosanmis kadinin nafakasiyla ilgili rivayet ettigi hadisi*®®> makbul saymamislardir.3%*

Bir baska ornek ise Hanefilerin, bir takim ydnlerden Kitab’a muhalif
bulduklari gerekgesiyle sahit ve yemine dayanarak hukuki bir karar verilmesiyle
ilgili olan haberi*®> makbul saymamalaridir. Clinki Allah Te'ala ™ jo poargad lgaguiuiwly

@S>, 3% seklinde buyurmaktadir. Buradaki “1sag-iuwls” ifadesiyle bir seyin yapilmasi

emredilmektedir. Bu emir ise, mucmel bir lafizdir ki, sahit sayisinin kag¢ kisi
oldujunun beyan edilmesine muhtactir. Ornedin bir kisinin, “ye!” seklinde
emretmesi, yenilecek seylerin neler oldugunun agiklanmasina muhtag olan micmel
bir lafizdir. Dolayisiyla bu miicmel lafizlarin tefsiri ve mevcut emirle neyin
kastedildiginin agiklanmasi gerekir ki, yukaridaki emirle kastedilen sahit sayisi iki
erkek veya iki erkek bulunmazsa bir erkek ve iki kadindir.3°” Ayrica micmel bir lafiz
tefsir edildiginde, bu uygulama o lafzin batin anlamlarini igin yapilan bir agiklama
hikmunde olur. Buna gore kim sahit ve yemini, yani her ikisini, hukuki bir karar
verilmesi icin sart kosarak hiliccet kabul ederse haber-i vahid vasitasiyla nass
Uzerine hikidm ilave edilmis olur ki, bu uygulama neshe benzemektedir ve bdyle bir

uygulama caiz dedildir.3%
(2). Ma’raf stiinnete mu’ariz olan haber

Hanefilere gére ahad haberlerden biri olan garib hadis, meshlr/ma’r(f
sinnete aykin ise kendisiyle amel edilmesi noktasinda munkati’ haber

hikmundedir. Clinkl mitevatir siinnet veya mustefid stinnet ya da Gzerinde icma

301 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 365

302 1315k, 6

303 Bkz. Buhari, Taldk, 41. Bab, hd.no: 5323, s. 1357; Muslim, Taldk, 6. Bab, hd.no: 37, 38, 41, 42,
44, 46, 48, 51, 54, c. 11, s. 686, 687, 689, 690; Eb( David, Taldk, 39. Bab, hd.no: 2284, s.
399; Tirmizi, Nikah, 38. Bab, hd.no: 1135, s. 269; Talék, 5. Bab hd.no: 1180; s. 280; Nesaf,
Nikah, 21. Bab, hd.no: 3244, s. 502; Taldk, 7. Bab, hd.no: 3404, s. 527; 70. Bab, hd.no:
3548, s. 552; 72. Bab, hd.no: 3551, s. 552-553 ibn Méace, Talak, 10. Bab, hd.no: 2035,
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hd.no: 3951, c. V, s. 40-41
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647; Tirmizi, Ahkém, 13. Bab, hd.no: 1343, s. 316; Beyhaki, Sehadat, 26. Bab, hd.no:
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edilen slinnet kesin bilgi verme bakimindan kitap hikmiindedir. Kesin bilgi
barindiran delille karsilastirildigi takdirde siphe unsuru barindiran delil merd(d
hadis hikmiindedir. Mesh(r slnnet ise, sliphe unsurundan beri oldugu icin garib
sinnetten daha kuvvetli bir delil hikmindedir. Bundan dolayi mesh(r siinnetle

nesh yapilmasi caizdir de, garib slinnetle nesh yapilmasi caiz degildir.3%

Hanefi alimlerinden olan Abdllaziz el-Buhari; konuyla alakali olarak, “sahit
getirmek ve yemin etmekle” ilgili olan ve de garib olan hadisi; ‘Amr b. Su’ayb’in
babasindan onun da dedesinden onun da Rasulullah’tan rivayet ettigi ve mesh(r
olan “beyyine getirmek davaciya, yemin etmek de davaliya aittir...”3!° hadisiyle
celistigi gerekgesiyle bu iki hadis arasinda iki yonden aykirilik bulundugunu iddia

etmektedir.

a- Seri’at, yeminlerin tiumunlU davaciya dedil de inkar edene (davaliya)
mahsis kilmistir. Clnkd hadisteki kelimelerde bulunan “elif-lam” takisi istigraku'l-
cins ifade etmektedir. Eger birileri davacinin yemin etmesini hiiccet kabul ederse o
zaman nassa aykin davranmis olur ve nassin gerediyle -ki o da istigraktir- amel

etmemis olur.

b- Seri’at iki tarli husimet belirlemistir. Bunlardan biri davaciya ait olan
husiimet biri de davaliya ait olan husOmettir. Hicceti de iki kisma ayirmistir.
Bunlardan ilki beyyine olan hliccet dijeri de yemin olan hiiccet. Yemin tir( hicceti
davaliya hasrederken beyyine tiri olan hiicceti davaciya hasretmistir. Bu ise, her
yonlyle yemin ve beyyine getirmenin arasini ayrildigini gostermektedir. “Sahit
getirmek ve yemin etmekle” ilgili haberle amel edilmesi bu megsh(r haberin
geregiyle amel etmemeyi gerektirir ki, bu ise reddedilecek bir durumdur. Bu
uygulamay ilk olarak baslatan, yani sahit getirmek ve yemin etmek suretiyle
hukuki bir karar veren ilk kisinin Mu’aviye oldugunu iddia ettikleri igin nasil olur da
Yahya b. Ma‘in, Ibrahim en-Neha'l ve ez-Zihri gibi alimler birileri tarafindan ta’n

edilmis olabilirler ki?3!
Serahsi ise iki hadis arasindaki farklilik yonlerini su sekilde izah etmektedir:

a- Garib hikmuinde olan hadiste yeminin, davaci tarafindan dedil de davall

tarafindan yapilmasi beyan edilmektedir.

309 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 366; Abdtlaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 20

310 Bkz. Buhari, Sehadat, 20. Bab, hd.no: 2668, s. 651; Rehn, 6. Bab, hd.no: 2514, s. 609; Muslim,
Akdiyye, 1. Bab, hd.no: 1, c. II, s. 818; Eb( Davi(d, Kada, 23. Bab, hd.no: 3619, s. 649;
Tirmizi, Ahkdm, 12. Bab, hd.no: 1342, s. 316; ibn Mace, Ahkdm, 7. Bab, hd.no: 2321, s.
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b- Hem yemin etmenin hem de bey.y.inenin/delil getirmenin ayni kiside
mindemic¢ olmasi agiklanmaktadir ki higbir sekilde yemin etmek, delil getirmenin

muitemmim bir unsuru olarak gorilemez.3!?

Bu ilkeye dayali olarak ayrica Eb( Hanife; 6rnedin, yas hurmanin kuru hurma
karsiliginda ayni o6lglide/denklik olmasi halinde satilmasini caiz géormektedir. EbQ
Yusuf, Imam Muhammed ve es-Safi ise bu satis islemini cdiz gérmemektedirler.
Cunkl Eb(O Hanife’'nin dayanak aldidi hadis, meshlr olan “fic Jio ,eilly ,oult”313
hadisidir. Eb( Yusuf ve digerlerinin esas aldigi hadis ise ~-Eb{ Hanife tarafindan delil
alinmayan- Sa’d b. Ebi Vakkas tarafindan rivayet edilen, “Rasulullah’a yas hurmanin
kuru hurma karsiliginda satimi meselesi hakkinda soru soruldugunda Rasulullah’in,
“kurudugunda eksilme meydana geliyor mu?” diye sormasi, bunun karsiliginda
“evet” cevabini almasinin ardindan da “o zaman bu satis olmaz” seklindeki
rivayettir*'®. Bu hadise g6re Rasulullah, satimin fasit oldugunu ortaya koymakta ve
“kurutuldugunda eksilme oluyor mu?” diye sorarak normal sartlar artlinda denkligin

bilinmesi gerekliligine isaret etmektedir.3!®

Konuyla ilgili tartismanin esas boyutunun butinltyle dilsel bir tartisma

n ”

oldugu gorilmektedir. Buna gore tartisma konusu iki kelime, yani “,&" ve “.i,”

kelimeleri arasindaki dilsel farkhlik Gzerinde odaklanmaktadir. Eb( Hanife'ye gore
bu satis isleminin caiz goérilmesinin nedeni; “temr” kelimesinin “yas hurma”
anlaminda da kullanilabilen ve tipki sekli degistigi halde “insan” kelimesinin kullanim
alaninin  degismemesi gibi seklinin ve o6zelliklerinin degismesiyle zat ismi
dedismeyen ve tohum halinden olgunlasincaya kadar gecen slire icinde hurma
agacinin meyvesi icin kullanilan cins isim olmasi durumudur. Eb( Hanife'ye gore
“temr”in hem kuru hem de yas hurma anlaminda kullanildidini gosteren bir diger
delil ise Nebi (a.s.)'in, olgunlasmadikca “temr”in satisinin yasaklamasi ve kendisine
“olgunlasma”dan maksadin ne oldugu soruldugu zaman ise “kizarip sararmasi”

seklinde cevap vermesinden bahseden rivayettir.3'® Zira Nebi (a.s.) bu hadiste ham
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hurmayl “temr” olarak adlandirmistir.?'” Ornedin Eb( Hanife’nin bu géris
dogrultusunda biri ¢cikip da agac¢ dalindaki taze hurmayi vasiyet ets.e; vasiyet eden
O0lmeden ©6nce o hurma kurusa vasiyet gecerli olur. Ancak kuruma sebebiyle
cinsinde bir dedisiklik [¢lrime vs] meydana gelmisse o zaman vasiyet gegersiz
olur. Ayni sekilde birisi taze izim vasiyet ets.e de 6lmeden 6nce o lGzim kurusa
yine vasiyet gegersiz olur. Bir kisi “temr” ile ilgili selem antlasmasi yapsa ve zamani
geldiginde onu yas hurma olarak istese veya yas hurma karsiliginda antlasma yapsa
da zamani geldiginde onu “temr” olarak istese bu satis islemi de caizdir.3'® Eb{
Hanife’den farkh olarak Eb( Yusuf ve Imam Muhammed, Sa’d’in aktardigi rivayeti
esas almiglardir. Eb( Yusuf ve Imam Muhammed, mesh(r hadise aykiri olan haber-i
vahidin reddedilmesi gerektigi konusunda Eb( Hanife ile (prensipte) hemfikir olsalar
bile meshlr habere aykiri olan ve Sa’d tarafindan rivayet edilen hadisle amel
etmiglerdir, seklinde bir iddia ortaya atilsa buna sdyle cevap verilmektedir: “Bu ikisi,
mesh(r habere aykiri gérmedikleri igin Sa’d hadisiyle amel etmislerdir. Binaen aleyh
mesh(r hadiste gecen “temr” ve “rutab” kelimeleri o6rfte kullanilan “temr *
anlaminda dedildir. Soyle ki birisi “temr” yemeyecedine dair yemin ets.e ardindan
da “rutab” yese veya “su rutab’t yemeyecedim” seklinde yemin edip de onu “temr”
halinde iken yese yeminin bozmus olmaz. Durum bdyle olduguna gére mesh(r
hadis, Sa’d’in rivayet ettigi hadisin ihtiva ettigi anlami kapsamamaktadir, dolayisiyla

ortada bir aykirilik yoktur ve Sa’d’in rivayet ettigi hadisle amel edilmesi gerekir.”3!°

Hanefilere gore ilk iki kissmda herhangi bir hadisin elestirisi yapilirken 6nemli
Olglide bilgi sahibi olunmasi ve ciddi olarak dinin korunmasi gerekir. Zira bidat ve
heva kaynaklari, ahad haberlerin kitap ve mesh(r slinnete arz edilmesinin terk
edilmeye baslanmasindan 6nce ortaya cikmistir. Bir grup, Rasulullah’a aidiyetinde
siphe bulunmakla ve kesin bilgi kaynadi olmamakla birlikte bu arz hadisini esas
almiglar, daha sonra bu hadise dayanarak kitap ve mesh(r stnneti tevil yoluna
gitmislerdir. Boylece tabi olani tabi olunan, kesinlik tasimayani da esas konumuna
getirmis oldular. Boylece haber-i vahidi inkar edenler gibi bunlar da heva ve
bid’atlerinin esiri olmuslardir.3?° Hanefi alimleri, kitap ve mesh(r stinneti kendilerine
temel almiglar, ardindan da ahad vyolla aktarilan ve iginde bir takim slipheler
barindiran haberleri bunlardan hari¢ tutmuslardir. Siiphe barindiran haberlerden

mesh(r siinnete uygun olani delil kabul etmislerdir. Ayni zamanda kitap ve mesh(ir

317 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 21; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 367
318 Bkz. Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

319 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. I1I, s. 23

320 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 367
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stinnette bulunmayan hiktmleri zikreden haberleri de delil kabul etmigler ve bu tir
haberle amel edilmesi gerektigini ileri sirmislerdir. Kitap ve mesh(r siinnete aykiri
olan haber(ler)i, kitap ve mesh(ir siinnetle amel etmenin garib hadisle amel etmeye
nazaran daha gerekli oldugu ilkesine dayanarak reddetmisledir,*?* diyen Serahsi bir
6lglide Hanefilerin slinnete, Ozellikle de haber-i vahide karsi ciddiyetsizlik iginde

oldugu seklindeki algilama ve elestirilere de cevap vermeye calismistir.
(3). Sahabenin ileri gelenlerinin karsi ciktigi haber

Hanefilere goére hikim bakimindan sahabe arasinda belirgin ihtilaf
bulunmakla birlikte onlar arasinda yayginlik kazanmayan ve bu sebeple munkatl’
olan haberler, asli esasi olmayan haberlerdir. Clnk({ onlara gbre, sahabe, dinin
aktariimasi hususunda, dine dair seyleri gizlemekle itham edilemeyecek 6lglide birer
kaynaktirlar. Buna gore kendisi delil olan bir seye dayanarak delil getirmekten
vazgectikleri dusunllemez. Delil olmayan bir seyle de mesgll olmalan
dislintilemez. Bir olay hakkinda hikim verme bakimindan aralarinda ihtilaf giktigi

takdirde ise re'y ile amel etmek onlar adeti idi.

Sayet, sahabenin karsi ciktigi hadis sahih idiyse, o hadisi birbirlerine delil
getirirlerdir. Oyle ki, bu sahih sayesinde aralarinda re’ye dayali olarak meydana
gelen ihtilaf(lar) da kaybolurdu. Sahabenin, herhangi bir hadisi delil kabul etmekten

kacinmalarinin sebebi ya sonradan rivdyet edenlerden kaynaklanan bir hatanin

A\Y

mevcudiyeti ya da o hadisin neshedilmis olmasidir. Ornegdin “ ssislly Jloyll 3l

¢Lwill"322 hadisi. Sahabenin buyulkleri bu rivayetle ilgili ihtilaf etmisler ve hicbir
sekilde bu hadisi delil almamislardir. Bu durumdan da anlasiliyor ki, bu hadis ya

sahih degildir ya da te'vil edilmistir. Bu rivayetten maksat, taldkin gergceklesmesinin
erkege ait olmasidir. Bir bagka rivayet ise goyledir: ™ Lglsh 3S s bl Jlgol S ol

isuali"23, Sahabe, sabinin malina zekat duslip dismedigi hususunda ihtilafta
bulunmus ve higbir sekilde bu rivayeti delil kabul etmemisledir. Cinkl onlara gobre,

eder bu rivayet sahih olsaydi, onlar arasinda mesh(r olur ve o hadisi delil olarak

kullanirlardir.32*

321 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 368

322 (Bosama yetkisi erkede, iddet bekleme hakki da kadina aittir).Muvatta, Talék, 25. Bab, hd.no:
1704, c. II, s. 94; Beyhaki, Ric'a, 3. Bab hd.no: 15163, c. VII, s. 604-605

323 ( Zekatin eriyip bitirmesini 6nlemek amaciyla yetimlerin mallari hakkinda iyilik arzusunda olun)
Bkz. Muvattd, Zekat, 6. Bab, hd.no: 677, c. I, s. 340; Tirmizi, Zekat, 15. Bab, hd.no: 641, s.
162; Abdurrezzak, Zekat, hd.no: 6982, c. 1V, s. 66; Beyhaki, Zekat, 24. Bab, hd.no: 7338,
c. 1IV; s. 179; Buy(’, 108. Bab, hd.no: 10982, 10983, 10984; c. VI, s. 3-4; Darekutni,
Zekat, hd.no: 1973, 1977, c. 111, s. 6, 8

324 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 369; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 26-27
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(4). Umam Belva’yi ilgilendiren konuda sézz olan haber

Havds ve avamdan olan insanlarin, amel edebilmek amaciyla bilmeye
gereksinim duyduklar ve um@m belvayi ilgilendiren konular hakkinda garib olmakla
munkati’ olan haber(ler), Hanefilere goére, ash esasi olmayan haberler iken
“usulcilerin geneline ve hadisgilerin ¢cogunluguna ve es-Safii'ye gore ise senedi
sahih olursa makbul sayilan haberlerdir”®?. Clnkl Hanefilere gére, kanun koyucu,
insanlarin gereksinim duyduklar seyleri onlara beyan etmekle yukimltdar. Ayni
zamanda kanun koyucu, insanlara, kendilerinden sonra gelenlere ihtiyac duyduklari
seyleri aktarmalarini emretmistir. Eger olay, umim belvay ilgilendiriyorsa, kanun
koyucunun, insanlara o olayl beyan etmekten ve 06gretmekten kaginmayacadi
asikardir. Insanlar ise, um(im belvayla alakali olayla ilgili haberi diger insanlara
yaymaktan kacinmayacaklardir ve kagcinmamislardir da. Bu takdirde rivayet ettikleri
halde mesh{r olmayan bir haberden de anlasiimaktadir ki, o haberde ya bir
yanilma/hata vardir ya da o haber neshedilmistir. Miteahhirin ve mitekaddimin
ulema doneminde, nakledilmis olan haberler mesh(r olmustur. Halkin bilmesi
gereken bir haberi aktarma hususunda hi¢ kimse tek basina kalamaz. Ornegin sehir
halkindan biri, gokyluziinde herhangi bir engel bulunmadigi bir zamanda ramazan
hilalini goérdigine dair yaptidi sahitlik kabul olunmaz. Bu ilke dogrultusunda
Hanefiler, halkin bilme ihtiyacina ragmen Busra’nin, rivayetinde tek kaldig
gerekgesiyle “cinsel organa dokunmaktan 6tirl abdestin durumundan” bahseden

hadisiyle amel etmemislerdir.32¢

Hanefilerin aksine um{m belvayi ilgilendiren bir konuda vérit olan haberi
makbul sayanlar kendilerine Ibn Omer’in rivayet ettigi “R&fi’ b. Hudeyc tarafindan
bize aktarilan ve Rasulullah tarafindan yasaklandigi bildirilen islemden bahseden
rivayeti isitinceye kadar biz, kirk yil boyunca muhébere’? jslemini yapmaktaydik 3?8

seklinde hadisi delil almislardir. Onlara gére um{m belva konusunda adil bir ravinin

325 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. 111, s. 24

326 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 368; bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 25

327 Muhéabere: Ugte bir, dértte bir gibi bir oran karsiliginda ekin ortakhdi. (Erdogan, Mehmet, Fikih
ve Huk{k Terimleri S6zIugi, Ragbet Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 1998 a.g.e., s. 319)

328 Bkz. Buhari, Musakat, 17. Bab hd.no: 2383, 2384, s. 573; Tirmizi, Buy(’, 55. Bab, hd.no: 1290,
s. 306; Muslim, Buy(’, 16. Bab, hd.no: 81-85; 17. Bab, hd.no: 93, 95; 21. Bab, hd.no: 121,
c. II, s. 720, 721, 726; Eb( David, Buyl’, 31. Bab, hd.no: 3389, s. 610-611; 34. Bab,
hd.no: 3404, 3405, 3407, s. 613, 614; Nesai, Buy(’, 28. Bab, hd.no: 4523, s. 691-692; 39.
Bab, hd.no: 4550, s. 694-695; 74. Bab, hd.no: 4633, 4634, s. 706; Eyman, 45. Bab, hd.no:
3863 vd. s. 595; ibn Mace, Ruhin, 7. Bab, hd.no: 2450 vd. s¢ 418; Darimi, Buy(’, 72. Bab,
hd.no: 2657, c. II, s. 1707; Ahmed b. Hanbel, Misned, c.I, s. 234; c. II, s. 11; c.III, s. 312,
313, 356, 360, 389, 391, 392, 463; c. 1V, s. 142; c. V, s. 187, 188; Beyhaki, Mizara'a, 2.
Bab, hd.no: 11711 vd, c. VI, s. 215 vd; Darekutni, Buy(’, hd.no: 2939, 2940, 2990, c. III,
s. 445, 446, 470
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aktarmis oldugu haberin dogru olduguna dair bir zan olusmaktadir. Cunkl onlar,
um{m belvay: ilgilendirmeyen bir konuda oldudu gibi bdyle bir haberin makbul
sayllmasi gerektigini disindUkleri ortadadir. Nitekim boyle bir konuda haber-i
vahidden daha zayif bir delil olan kiyas makbul sayilabildigi gibi haber-i vahidin de
makbul sayillmasi gerekir. Zira haber-i vahid, delil olma bakimindan kiyastan

dstiindr.3?°

Hanefi alimleri, havas ve avamin bilmesi gereken haberler meshir vyolla
aktariilmadigi gerekgesiyle; namazda besmelenin asikar olarak okunmasindan
bahseden haberi**® ve rik{dan kalkarken ellerin kaldirlmasindan bahseden

haberi3¥! delil almamislardir.33?

Serahsi, “sayet, umim belva konusunda ahad yolla aktarildiklar halde vitrin
vacip oldugunu, gusul abdestinde mazmaza ve istinsakin vacip oldugunu bildiren
haberleri®3® delil olarak kullaniyorsunuz” seklinde bir itiraz ileri strtldiginde buna
“Nebi (a.s.)In, bu islemi yaptigi ve yapilmasini emrettigi muaslimanlar arasinda

yayginlik kazanmisti” seklinde cevap vereceklerini belirtmektedir.33*

a2. Ravi kaynakl inkita’
(1). Mechdl révi ve rivéayeti

Hanefiler; ravileri ma'r(f ve megh(l olarak iki kisma ayirmislardir. Ma'rQf

raviyle ilgili olarak acgiklama ilgili kissmda ele alinmistir. Bu kisimda ise meghdl

329 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 24

330 Namaz kilarken besmelenin cehri olarak okununmasinin gerekli olup olmadigiyla ilgili olan hadisler
icin bkz. Muslim, Salat, 13. Bab, hd.no, 50, 52, 53, c. I, s. 187-188; Tirmizi, Salat, 68. Ve
69. Bablar, hd.no: 244, 245, s. 70;Neséai, iftithh, 22. Bab, hd.no: 906, 907, 908, s.
150;Darimi, Salat, 34. Bab, hd.no: 1276, c. II, s. 789; MUvatta, Salat, 46. Bab, hd.no: 214;
c. I, s. 129; Beyhaki, Salat, 156. Bab, hd.no: 2390, c. II, s. 67; 158. Bab, hd.no: 2414 vd.
c. II, s. 73 vd.; Darekutni, Salat, hd.no: 115 vd. c. II, s. 65 vd, hd.no: 1199 vd. c. II, s. 90
vd.

331 Buhari, Ezan, 83, 84, 85 ve 86. Bablar, hd.no: 735, 736, 737, 738, 739, s. 182-183; Muslim,
Salat, 9. Bab, hd.no: 21, 2, 24, 25, c. I, s. 182; Tirmizi, Salat, 78. Bab, hd.no: 255, s. 73;
Nesai, Tatbik, 17. Bab, hd.no: 1055, 18. Bab, hd.no: 1056, 19. Bab, hd.no: 1058, s. 172;
Ibn Mace, ikdmet, 15. Bab, hd.no: 858-868, s. 159-160; Darimi, Salat, 41. Bab, hd.no:
1285-1287, c. II, s. 795-796; Muvatta, Salat, 44. Bab, hd.no: 196-202, c. I, s. 123-127;
Ahmed b. Hanbel, Misned, c. 11, s. 18, Abdurrezzék, Salat, hd.no: 2515 vd. c. II, s. 67 vd;
hd. no: 2598 vd, c. II, s. 88 vd; hd.no: 2629 vd, c. II, s. 94 vd; Beyhaki, Salat, 140. Bab,
hd.no: 2307, 2493, c. II, s. 39, 98; Déarekutni, Salat, hd.no: 1109 vd. c. II, s. 37 vd.

332 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 369; bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 26

333 Bkz. Buhari, Vud(’, 28. Bab, hd.no: 164, s. 53; ibn Mace, Taharet, 8. Bab, hd.no: 293, 294, s.
69; 43. Bab, hd.no: 403 vd. s. 87 vd; Cihad, 90. Bab, hd.no: 2918, s. 720; Libas, 10. Bab,
hd.no: 5798, s. 1467; Nesai, Taharet, 68. Bab, hd.no: 84, s. 21; Tirmizi, Taharet, 22. Bab,
hd.no: 28, s. 19; Eb( Dav(d, Tahéaret, 54. Bab, hd.no: 139, s. 28; Darimi, Taharet, 31 ve
32. Bablar, hd.no: 728 vd. c. I, s. 549 vd.;

334 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.
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ravinin kim oldugu, genel olarak rivayetinin hikm( ve Hanefilere gére mechdl

ravinin rivayetinin hikma ele alinacaktir.

Bir ravinin megh(l olmasinin iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
birden fazla ismi, klnyesi, lakabi, sanati, sifat ve nisbesi olan bir ravi bunlardan biri
veya birkagl ile meshilr olmasina ragmen herhangi bir amacgtan dolayr onun,
taninmadidi bir ismi veya o6zelligi ile adlandiriip farkli bir sahis izlenimi verilmeye
calisiimasi yahut kisaltma igin adinin hi¢ belirtiimemesi durumudur. Ornedin,
Muhammed b. Séib b. Bisr el-Kelbi bazen dedesine nisbetle Muhammed b. Bisr,
bazen de Hammad b. Saib, bazen de Eb(’'n-Nadr, Eb( Sa'id, Eb( Hisam gibi farkl
isim ve kinyelerle adlandirilarak kimligi ve kisiligi belirsiz hale getirilmistir. Ikinci
olarak ise; ravinin az hadis rivayet etmesi veya ondan yalniz bir tek kisinin rivayette
bulunmasi sebebiyle gerceklesen taninmama durumudur. Bir haber naklederken
fazla taninmayan isimler bazen hig zikredilmez; bunlarin yerine “bana falanca haber
verdi” veya “bana bir zat, adamin biri, bir seyh veya bazilan haber verdi” seklinde
ifadeler kullanilir. Bu tir ifadeler rivayeti megh(l duruma getirir. Ravinin bir hadisi
hangi seyhinden aldigini belirtmeyerek “bize filanca ve filanca haber verdi” diyerek

hocalarinin adlarini vermemesi de bir tur bilinmezlik (cehélet) sayilr.3%

Hanefi alimleri, mechll ravi ve rivayeti hakkinda dederlendirmede
bulunmadan énce konuya sahabe kavrami ve Islam alimlerince sahabe algilayigi®®
ile giris yapip ardindan mecghQl ravi konusuna dedinmektedirler. Mecgh(l ravi
kavrami ile “sahabe” anlayisi arasinda dikkat gekici bir iliski tespit etme yoluna
gitmislerdir. ClUnkld Serahsi'nin belirttigi sekliyle megh(l; Rasulullah (s.a.s.) ile
uzunca bir siire bir arada bulunmakla mesh{r olamayan, ancak bir ya da iki hadis
rivayet etmekle taninmis olan ravilerdir. Hanefiler bu 0zellikteki sahabe ravileri

arasinda Vabisa b. Ma’bed, Seleme b. el-Muhbik, Ma’kil b. Sinan el-Esca’l gibilerini

335 Onder, Muharrem, “islam Fikhinda Megh(il Ravinin Naklettigi Hadislerin Huk(ki Degeri”, Islam
Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy.: 12, 2008, s. 107-108; bkz: Tehéanevi, a.g.e., c. II, s.
1478

336 sahabe kavraminin yorumuyla ilgili olarak selef ve halef alimleri arasinda ihtilaf vaki olmustur.
Safii mezhebi alimlerine gére sahabe, bir an bile Rasulullah ile sohbet eden herkese verilen
addir. Clinkl sahabe lafzi onlara gore “sohbet” lafzindan tiretilmistir ve “sohbetin” azini da
cogunu da kapsamaktadir. Usdlcllerin gogunluguna gore ise sahabe kelimesi, Rasulullah’tan
bir seyler 6grenmek ve onun izinden gitmek amaciyla onunla sohbet ve arkadaslk etmeyi
arzulayan ve her seyini Rasulullah’a tahsis eden kisi igin kullanilan bir isimdir. Iste bundan
dolay! onunla bilgi 6grenmek amaciyla bir saat oturan kisi sahabe olarak nitelendirilmez.
Eder amaci onun izinden gitmek ve ondan bir seyler 6grenmek degilse Rasulullah ile uzunca
bir slire bir arada bulunan kisi de sahabe olarak nitelendirilemez. Eb(i Bekir Ahmed b. Ali el-
Bagdadi, Sa’id b. el-Miusey.y.eb’in séyle dedigini aktarir: “Rasulullah ile bir ya da iki sene bir
arada yasayan ve onunla birlikte bir ya da iki gazveye istirak eden kisiye sahabe denir.”
Hanefi alimleri de usulctlerin benimsedigi gorisi benimsemektedir. (bkz. Abdulaziz el-
Buhari, a.g.e., c. II, s. 560)
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saymaktadirlar.®®” Pezdevi, Eb( Bekir Ahmed b. Ali el-Bagdadi tarafindan aktarilan
Sa’id b. el-Mliseyyeb’in “Rasulullah (s.a.s..) ile bir ya da iki sene bir arada yasayan
ve onunla birlikte bir ya da iki gazveye istirak eden kisiye sahabe denir” gorisline
istindden sahabe doneminde yasamis olan mechll ravinin, sahabe arasindan
olamayacadinin anlasildigi goérisint ifade etmektedir.>*® Buna gére Hanefilerce,
uzunca bir dénem Hz. Muhammed ile bir arada yasamis olan sahabe, megh(l ravi
kategorisinde dederlendiriimemekte; her ne kadar Rasulullah (s.a.s.)’1 gorip ondan
rivayette bulunmus olsalar bile O’nunla uzunca bir slire bir arada bulunduklarina
dair kesin bir bilgi bulunmadigi igin érnedin Vabisa b. Ma’bed, Seleme b. el-Muhbik

ve Ma’kil b. Sinan gibi sahislar sahabe olarak kabul edilmemektedir.33°

Binaen aleyh Hanefilere gore mech(l lafzindan kasit; Rasulullah (s.a.s.)’den
hadis rivayet etme disinda kendisi hakkinda bilgi bulunmayan, adil olup olmadidi,
fasitk olup olmadidi, Rasulullah (s.a.s.) ile uzunca bir slire bir arada bulunup

bulunmadigi hakkinda bilgi sahibi olunamayan kisidir.34°
(2). Mechdl réavi tirleri

Ilk ddnem Hanefi alimlerinin, ehl-i hadisin, megh(l ravi taksimatindan farkli
olarak megh(li’n-neseb ve mestlr seklinde bir taksimata gittikleri gorilmektedir.
Ehl-i hadisin taksimatinda yer alan “mech(li’l-‘ayn”, “mechdlid’l-‘adalet” ve
“mechQll’l-hal” seklindeki terminolojiyi kullanmadiklari gérilmektedir. Bunun bir
sebebi olarak da, rivayetin makbul olup olmamasi acisindan bdyle bir taksimati

gerekli gérmedikleri séylenebilir.
(a). Mechdli’l-'Ayn révi ve rivayeti

Abdulaziz el-Buhari, Hanefilerin “mecgh(l” lafzindan esas kastettikleri
hususun; “mechdli’n-neseb” oldugunu belirtmektedir.?** Hanefilerce Mech(li'n-
neseb tabirinin, ismi bilinse bile soy bakimindan nispet edildigi kisi hakkindaki
belirsizlik anlaminda kullanildigi goérilmektedir. Bu tlr bir belirsizlie Abdilazia el-
Buhéri'nin verdigi 6rnek ise Seleme b. el-Muhbik adindaki ravidir. Ehl-i hadisin
aktardigina gore EI-Muhbik’in adi, Sahr b. el-Belid b. el-Haris'tir. Bunun yani sira bu
kisinin adinin, dedesine nispetle Seleme b. ‘Amr b. el-Muhbik oldugu da ifade

edilmektedir. Diger bir 6rnek ise Ma’kil b. Sinéan ile ilgili olan belirsizliktir. Bu kisinin

337 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 342

338 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 560
339 Bkz. Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

340 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 560

341 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 560
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adinin, Mlizeyne kabilesine mensup olan ve Mu‘aviye’nin hilafetinin son yillarinda
Abdullah b. Ziyad'in valiligi déneminde Basra’da vefat eden Ma’kil b. Yesar oldugu
belirtilirken; baska bir yerde de Esca’ kabilesine mensup Ma’kil b. Sinan b. Reys b.
Gatafan Ebl Muhammed (baska bir rivayette ise Eb( Abdurrahman) oldugu
belirtiimektedir.>*? Bu tlr bir belirsizligin, rivayetin glvenilirligini tespit agisindan

Hanefilerce dikkate alindigi gortlmektedir.

Abdulaziz el-Buhari'nin belirttigi Gzere her ne kadar usulctilerin ve ehl-i
hadisin geneline gére mech(li’n-neseb seklindeki belirsizlik, rivayetin makbul

sayllmasina engel bir durum olmasa bile bazi alimlere gére engel bir durumdur.3*3

Rivayetinin makbul olup olmamasi acisindan Hanefiler megh(l raviyi kendi

icinde dort kisimda degerlendirmektedirler:

a- Sika révilerin kendisinden rivédyette bulunduklari, rivayet ettigi hadisle

amel ettikleri ve rivayetinin sahih olduduna sahitlik ettikleri mechdl révi ve rivéyeti:

Bu kisma giren mech(l rivayet Hanefilerce makbul sayilmaktadir. EGer sika
raviler mevcut rivayetin sahih olduguna dair sahitlikte bulunmussa bu durum, o
rivayetin hikmunan, fakih, adil, ve zabit olmakla ma’rif olan ravinin rivayetinin
hikmu gibi géruldigunit goéstermektedir. Buna gore boyle bir rivayet makbul sayilir
ve delil olma bakimindan da kiyastan éncelikli kabul edilir, diyen Hanefilerin konuyla
ilgili olarak ileri strdukleri gerekge ise sudur: Sahitlikte bulunanlar; fikih uzmani,
zabt ve takva oOzelliklerine sahip olan kisilerdir ki, dinle ilgili bir konuda kusur
islemekle itham edilemezler. Ayrica eder kendilerine gore mevcut rivayet sahih
olmasaydi o rivayeti makbul saymazlardi. Onlarin mevcut rivayeti makbul
saymalari, mechul ravinin adil oldugunu, zabtinin mikemmel oldugunu bildiklerini
veya Rasulullah’tan bizzat dinledikleri hadisle ya da bazi meshur hadislerle meghul

rivayetin paralel olduguna sahit olduklarini géstermektedir.3**
b- Sika révilerin, hakkinda elestiride (ta’nda) bulunmaktan kacgindiklari
mech(l ravi ve rivayeti

Hanefiler bu kisma giren rivayetlerin tartismasiz olarak makbul olduklari
kanaatindedirler. Onlara gore mech(l ravinin rivayeti kendilerine ulastiktan sonra

sika ravilerin reddetme konusunda slk{t etmeleri, o rivayeti makbul gordiklerinin

342 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 561
343 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 560
344 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 561; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 342-343
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isaretidir. Clnk( isitilen ve rivayet edilen bir seye riza gésterme disinda ihtiyag

duyulan bir yerde stik(it edilmesi helal degildir.3**

c- Sika ravilerin, kabule sayan bulma noktasinda hakkinda ihtilaf ettikleri

ravi ve rivayeti

Bu duruma Hanefiler, Ma’kil b. Sinanin, Berva’ ile ilgili olarak aktardigi
hadisi**® drnek vermektedirler. Soyle ki; ibn Mes’(d’a, mehir belirlenmemis olarak
evlenen bir kadinin kocasinin 6lmesiyle ilgili soru soruldugunda; bir ay distndlikten
sonra kendi gérisiine dayanarak ictihatta bulunmus ve “bana gére bu kadinin mihri,
mihr-i misildir; yani ne daha azi ne de daha cogudur” demistir. Daha sonra Ma’kil b.
Sinan el-Esca’l ve Eb(’l-Cerrah kalkarak Rasulullah’in, Beni Ruéas b. Kilab kabilesine
mensup olan ve mehir tayin etmeksizin ve onunla cinsel iliskiye girmeden 6nce dlen
Hildl b. Mirre’nin hanimi Berva’ binti Vasik el-Esca’i hakkinda da Ibn Mes’(id’un
ictihadina denk disen bir karar verdiklerine dair sahitlik etmisler; bunun lzerine de
Ibn Mes’(id, Islam’a girdikten sonra daha once hi¢ sevinmedigi kadar sevinmisti.
Ancak Hz. Ali, “topuklarina bevleden bir bedevinin sézlyle mi hareket edecegiz?”
diyerek bu rivayeti kabul etmemistir. Bir gérise g6re Hz. Ali'nin bu rivayete
muhalefet etmesinin nedeni ise, “nasil ki tUzerinde antlasma yapilan bir sey, saglam
bir sekilde iade edildiginde bedel olarak herhangi bir karsilik verilmesi gerekmedigi
gibi kendisiyle cinsel iliskiye girmedigi hanimini bosayan adama da evlilikten 6tira
mehir vermesi gerekmez"” seklindeki kisisel gértsiine dayali kiyasa aykiri bulmasi ve
kisisel gorustu (re'yi) bu tur megh(l bir ravinin rivayetine Ustlin goérmesidir. Ki

Hanefilerin de -6zellikle bu konuda- benimsedikleri yaklagim da budur.?*’

Abdllaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar adli eserinde; Hanefilerin yaklasiminin bu
sekilde oldugunu belirttikten sonra Ma’kil'in rivayetinin makbul sayildiginda dair
delillerin bulundugunu ifade etmektedir. Bu delillerden biri; ilk asir alimlerinden olan
Ibn Mes’tid’un ve ikinci asirda yasamis olan ‘Alkame ve benzeri alimlerin Ma’kil'in bu

rivayetini aktarmalandir. Ki bu durum, Ma’kil'in adil oldugunu bildiklerini

345 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 343; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 562

346 Tirmizi, Nikah, 44. Bba, hd.no: 1145, 1146, s. 271, 272; Nesai, Nikah, 68 ve 69. Bablar, hd.no:
3354 vd. s. 519 vd; Talék, 57. Bab, hd.no: 3524 vd. s. 548 vd.; Darimi, Nikaéh, 47. Bab,
hd.no: 2292, c. II, s. 1441-1442; ibn Mace, Nikadh, 18. Bab, hd.no: 1891, s. 329; Eb{
Daviad, Nikah, 32. Bab, hd.no: 2114 vd, s. 367 vd.; Ahmed b. Hanbel, Mlsned, c. I, s. 431,
448; c. 1V, s. 280; Abdlrrezzék, Nikah, hd.no: 10889 vd, c. VI, s. 292 vd.; Talék, hd.no:
11737 vd. c. VI, s. 477 vd.;

347 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 562; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 343
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gostermektedir. Diger bir delil ise Ma’kil'in, adil raviler, yani hicri ilk Gg asir-

dénemine mensup bir kisi olmasidir.3*®

d- Rivayet ettigi hadis yayginlk kazanan ancak selef alimleri tarafindan

reddedilen meghdl réavi ve rivayeti

Hanefilere gore; kiyasa aykiri oldugu takdirde bu tir bir rivayet ile amel
edilmesi caiz dedildir. Clnk( onlara goére selef alimlerinin, Rasulullah’a aidiyeti kesin
olan bir hadisi reddetmekle itham edilmeleri distnllemez. Sahih olan rivayetin
geregiyle amel etmek terk edilemez. Selef alimlerinin, reddetme konusunda

hemfikir olmalari, onlarin bu rivayeti itham ettiklerinin de bir géstergesidir.

Serahsi’nin de belirttigi Gzere bu tur bir rivayet, hadis uzmanlarinca sihhati
hakkinda malumat bulunmadidi igin “minker” ya da “mustenker” olarak
adlandinlmaktadir. Milstenker rivayet, uydurma hadisten baska bir seydir. Zira

uydurma sozlerin, hadis olmasi bile olasi degildir.3*°

Hanefiler “muistenker hadise”, Fatima bint Kays’in rivayetini®*® o6rnek
vermektedirler. Hanefilere gére mebt(ite~ olan kadin iddet stiresince nafaka almaya
ve kocasinin evinde kalmaya hak kazanir. Hz. Omer, Abdullah b. Mes’tid, ibréhim
en-Neha'l, es-Sevri gibi alimler bu goristedir. Baska bir grup alime goére ise hamile
olmadikca mebtltenin, kocasinin evinde kalma hakki yoktur. ibn el-Miisey.y.eb’in,
ez-Zuhri’'nin, Malik'in, es-Safii'nin, el-Leys’'in, el-Evz&’I’'nin, ibn Ebi Leyld’nin da
savunduklari goriis budur. ibn Abbastan rivayet edildigine gére hamile olmadigi
siirece mebtdtenin ne nafaka alma ne de kocasinin evinde kalma hakki vardir. Bu
gortisti ayni zamanda el-Hasan el-Basri, ‘Ata b. Ebi Rabah, es-Sa’bi, Ahmed b.
Hanbel ve 1Ishdk; Fatima binti Kaysin rivAyetini esas almak suretiyle
benimsemislerdir. Fatima binti Kays'in haber verdigine gore kocasi Eb( ‘Amr b. Hafs
el-Mahz(mi, kendisini ¢ talakla birden bosamis. Ayrica karisi icin (¢ veya daha
fazla sa’ arpayl nafaka olarak belirleyince Fatima bunu az bulmus. Eb( ‘Amr ise
daha onceden Hz. Ali'yle birlikte Hz. Muhammed tarafindan Yemen tarafina
gonderilmisti. O siralarda Halid b. Velid, Mahzimodullarindan bir grupla
peygamberimizin yanina gelmek icin yola c¢ikmiglardi. Peygamberimizin yanina
vardiklari Halid b. Velid Rasulullah’a “Ey Allah’in Rasull! Eb( ‘Amr karisini Ug talakla

bosadi, bunun icin karisina nafaka vermesi gerekir mi?” diye sordugunda Rasulullah

348 Bkz. Abdllaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 564

349 Bkz. Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 564

350 Konuyla ilgili kaynaklar igin bkz. Galismanin 300 no’lu dipnotu

= Mebtlte: Kocasindan Ug talak/bain talak ile ayrilmis kadin. (Erdogan, a.g.e., s. 278)
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4

(s.a.s.) “onun ne nafaka alma hakki ne de kocasinin evinde bekleme hakki vardir

demis ve ardindan da onu Ummi Serik’in evine tasinmasi igin géndermisti.3s!

“Mebtltenin, kocasinin evinde kalma hakki yoktur” gérisinde olanlar ise
sOyle demektedirler: Hicazlilar tarafindan yapilan rivayetlerde Fatima’nin rivayet
ettigi hadisle ilgili olarak “kalacak yer” meselesi gecmemektedir. Dider bazi
rivayetlerde ise “hamile olmadigin slrece senin nafaka hakki yoktur” ifadesi
gecmektedir. Halbuki nafaka ric't talakla bosanmis olan kadinin hakkidir. Buna
kargin Hanefiler, “ua,sy %5 ogion oo oosrss 37777, “oSang o S dus o pasiSwl %
ayetlerinin umdmiligine istindden ric’T talakla bosanmis olan kadinin “stiknd” hakki
gerekliligini ortaya koymaya ve bu ayetlerin her birini hem mebt(te hem de ric"

talakla bosanmis olan kadinlari kapsadigini belirlemeye galismislardir.3>*
e- Rivayet ettigi hadis yayginlik kazanmayan mech(l révi ve rivayeti

“Sika ravilere/fikih uzmanlarina ulasmamis ve onlardan da o hadisle ilgili
herhangi bir kabul veya ret durumu gerceklesmemis olan mecghdl ravinin hadisi ile
gunidmdizde [yani, hicri ilk g asirdan sonraki donemlerde] ne amel edilebilir ne de
bu hadise dayanilarak kiyas terk edilebilir.” diyen Buhari konuya style devam
etmektedir. Boyle bir ravinin rivayeti, hicri ilk ¢ asirdan sonra yayginlik kazansa
bile amel etmeyi gerektirmez. Ancak eger kiyas ile paralellik arzediyorsa o hadisle
amel edilmesi mimkundur. Cunkd hicri III. asirdan sonraki dénemlere nazaran hicri
ilk asirda yasayanlar arasinda zahiri adalet 6zelligi mevcuttu. Iste bu zahiri adélet
vasfinin bulunmasi itibariyle, ravinin aktardigi haberde dogruluk vasfi adir

basmaktadir.3>>

Hicri ilk Gg asirda adalet vasfinin mevcudiyetinin asil oldugu gerekgesine
binaen Eb( Hanife, zahiri adalete dayanarak hukuki bir karar verilmesini caiz
gormekteydi. Ancak hicri III. asirdan sonraki donemlerde, fisk 6zelligi baskin oldugu
icin adil ravilerce kabul edilmekle teyit edilmedikge bu tlir bir mecgh(l ravinin
aktardi§i haber ne makbul sayilir ne de onunla amel edilmesi sahihtir. Iste bundan

dolayr Imam Muhammed ve Eb{( Yusuf, mestlr kisinin yapti§i sahitlige dayanarak

351 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 567

352 Talak, 1

353 Talak, 6

354 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 567
355 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 565
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hukuki bir karar verilmesini caiz gérmemislerdir. Cinkl her ikisi de yalanin

yayginlk kazandidi bir donemde yasamislardi.>>¢

Eb( Hanife, kendi doneminin sartlari geredi, ta’dil edilmeksizin kisinin zahiri
adaletine bakilarak hukuki bir kararin verilebilecedini savunmustur. Clinkli ona gore
kendi yasadigi donem, peygamberimizin hadisinde ifadesini bulan ikinci asirdir ve
yine ona gore bu asirda yasayan kisilerin adil oldugu hususunda peygamberin bir
isareti s6z konusudur. Ancak Pezdevi, kendi doneminde, 6zellikle hicri III. asirdan
sonraki donemlerde fisk 6zelligi insanlar arasinda yayginlik kazanip insanlarin adil
olmalan hususunda belirgin bir stiphe bulundudgu icin mechll ravinin rivayetiyle
amel edilmesinin helal olmayacadini savunmustur.®® EbO Yusuf ve Imam
Muhammed de bu konuda, Eb( Hanife gibi distinUyor olsalar bile, Eb( Hanife gibi
adalet vasfini sart olarak ileri sirmusler ancak zahiri adalet vasfinin mevcudiyeti ile
yetinmemiglerdir. Zira onlarin zamani, adaletin en vyaygin oldugu sahabe
zamanindan farkhdir. Binaenaleyh imam Muhammed ve Eb{ Yusuf'un déneminde
fasiklik ve yalan soyleme 6zellikleri yayginlastigi icin ravide zahiri adaletin yani sira

batini adaletin varliginin sart oldugunu savunmuslardir.3%8

Sadru’l-Isldm Eb{(’I-Yisr ise, “adalet vasfi hakkinda malumat bulunmayan
mech(l bir ravi olup aktardigi haberle sahabe ve tabiin alimleri amel etmisse o
haberle amel edilmesi gereklidir. Clinkl onlar, ravinin adil oldugunu ve rivayetin de
saglam olduguna dair bilgi sahibi olmadan o haberle amel etmemislerdir”

demektedir.3>®

Hanefi uzmanlari, sahabe ve tabiin alimlerinin amel ettigine dair bir belirti
bulunmayan haberin hikmuyle ilgili olarak farkl gérisler ileri sirmuslerdir. Bunlarin
bir kismi sahih kiyasa aykiri olmadigi slirece boyle bir haberle amel edilmesi
gerekir, eder sahih kiyasa aykiri ise amel edilmesi gerekmez derken bir kismi da
kiyasa muvafik olmadigi slirece bu tir bir haberle amel edilemeyecedini
sdylemislerdir. Bu gorlisi ayni zamanda Safii ve arkadaslar da savunmaktadir. Bir
kismi ise sahih kiyasa aykiri olsa bile bu tir bir haberle amel edilmesi gerektigini
savunmuslardir. Abdllaziz el-Buhari bu goérislerden en sadlaminin, birinci goris

oldugunu belirtmektedir.35°

356 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 565-566
357 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 566

358 Bkz. Abdllaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 566
359 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 566

360 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 566
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(b). Mechdlii’l-H&l (Mestlr) ravi ve rivayeti

Hanefilere gore gizli inkita’ tirlerinden bir olan mestQr ravi, adil mi fasik mi
oldugu hakkinda bilgi bulunmayan kimseye denir.3%! Hanefilerin burada “adil mi”
oldugu seklindeki siupheyi vurgularken zahiri adéaletten ziyade batini adaleti 6n
plana cikardiklarn gortlmektedir. Cunkd ravilerin vasiflarindan biri olan adalet
vasfinda da isaret edildigi Gzere bir kisinin zahiri adalete sahip olup olmadiginin
tespiti daha kolaydir. Batini adalete sahip olup olmadigini tespit etmek ise oldukga
zordur. Bu tlUr bir adaleti tespit edebilmek amaciyla ise ehl-i hadis belli kistaslar

getirirken Hanefiler onlardan daha farkl kistaslara dayanmislardir.

Mestlr ravinin naklettigi hadisin hikm{ meselesine gelince konuyla ilgili

birkag goris bulunmaktadir.

Birinci goriis: Adaleti bilinmeyen mestlr ravinin rivayeti makbul degildir.
Aralarinda Imam Safii'nin ve Ahmed b. Hanbel’in de bulundugu alimlerin cogunlugu

bu goéristedir. Dayandiklan deliller ise sunlardir:

1- Fasik kisinin verdigi haberin hemen kabul edilmeyip arastiriima yapilmasi
ayetle emredilmis bir husustur. Ayrica fasiklik vasfinin, rivayeti kabul etmeye engel
bir durum oldugu konusunda alimlerin icma’l vardir. Dolayisiyla rivayetin kabull igin
ravinin fasik olmadigi, yani adil ve givenilir oldugu bilgisi ve kanaati mevcut

olmalidir. Mestlir ravide bu durum bilinmemektedir.

2- Hadis rivayetinin kabull igin adaletin sart oldugunda ittifak mevcuttur.
Arastirma sonucunda ravinin bu durumu ortaya cikmadigi takdirde yalan ve

uydurma ihtimalinden dolayi rivayeti kabul edilmez.

3- Adaleti bilinmeyen ravinin sahitligi kabul edilmedigi gibi rivayeti de kabul
edilmez. Adil ve glvenilir olmasi bakimindan sahit ile ravi arasinda hicbir fark

yoktur.

4- Sahabeden yaygin olarak nakledildigi Gzere onlar fasik kimselerin ve
adaletini bilmedikleri ve tanimadiklar kisilerin rivayetlerini kabul etmiyorlardi. Bu
sebeple Hz. Omer, Fatima binti Kays'in rivdyetini kabul etmemis ve “dogru mu,

yalan mi sdyledigini bilmedigimiz bir kadinin s6ztnd nasil kabul ederiz?” demistir.

ikinci Goriis: ic/batini adalet durumu bilinmeyen mestlr ravinin rivayeti

makbuldir. Bu géris gayr-i zéhir rivdyet vyoluyla Imam Eb( Hanife’den

361 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 29
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nakledilmistir. Ayni zamanda Sileym b. Eyylb er-Razi gibi bazi Safiiler, bir
rivdyette Iimam Ahmed, ibn Hibban ve Eb( Bekir b. Flirek gibi bir kissm hadisgiler

ve bazi usulciler de bu goéristedir.

Mech(l raviyi, “adaleti arastirmakla anlasilamayan ve sahsi hakkinda da bilgi
bulunmayan kimse” diye tanimlayan Iimam Safii, béyle bir ravinin rivayetiyle amel
edilemeyecedini séylemekle birlikte, ibnu’s-Saldh’in belirttigi (izere baska bir yerde,
baskasinin i¢ yuUzinin ne oldudgu bilinmeyecegi, kisinin &dil olup olmadiginin,
zahirine bakilarak kabul edilecegini sdylemekte ve bdylece mestlirun rivayetinin

kabuline onay vermektedir. Dayandiklari deliller arasinda sunlar bulunmaktadir:

1- Ayette®? fasik kisilerin getirdikleri haberlerin arastirilmasi emredilmistir.
Fasiklik durumu ortaya c¢ikmamis ve bu konuda hakkinda olumsuz bir tenkit
yapiimamis kisi hakkinda arastirma yapmak gerekmez. Onun dis gorinisa itibariyle

adil olmasi yeterlidir.

2- Hz. Peygamber (s.a.s.), musliman olmasi disinda hakkinda baska bir bilgi
sahibi olmadigi bedevi bir arabin tek basina hilali gérdtgine dair taniklik etmesini
kabul etmistir.3% Sahitlikte kabul edildigine gore rivayette evleviyetle kabul edilmesi

gerekir.

3- Haberlerin kabuli haber verene duyulan hisnid zanna dayanir. Kisi
hakkinda delile dayanmayan kotl bir zanda bulunmak yanlistir. Higbir kimse ravinin
ic ylUzinU arastirlp 6grenmekle yUkimlla dedildir. Bir kisinin adalet yonitnden ig
ylzinln ne oldugunu bilmek glg bir is oldugundan onun zahirine bakilarak adil olup

olmadigina karar verilir.

Ugiincii Goriis: Mest(r ravinin rivayeti mutlak anlamda red veya kabul
edilmez; durumu aciklia kavusuncaya kadar beklemek gerekir. Sonugta adaletinin
sabit oldugu anlasilirsa rivayeti kabul edilir. Aksi takdirde kabul edilmez. Safiilerden

Imami’l-Harameyn el-Cliveyni bu géristedir.

Dérdiincii Goriis: Mest(r ravi insanlarin genelde adil kabul edildigi Islam’in
ilk doneminde, yani ilk ic nesil olan sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin nesilleri dénemi
olan ilk Ug asirda yasamis ise rivayeti kabul edilir. Bu dénemden sonra gelen

ravilerin adaleti ic ve dis yonlyle bilinmedikge rivayetleri kabul edilmez. Hanefi

362 Hucurat, 49/6
363 Konuyla ilgili kaynaklar igin galismanin 187 no’lu dipnotuna bakiniz.
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usulcileri genelde iImam Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve Muhammed b. Hasan’in

goruslerinin bu yonde oldugunu savunmuslardir.3%

Imam Muhammed, “el-istihsdn” adli eserinde, fikhi bir uygulamaya, érnegin
suyun pis oldugundan haber vermesi meselesine dayanarak mest{r raviyi fasik
raviye benzetmektedir. Buna goére 6rnedin, yolcu olan bir kimse, namaz kilmaya
hazirlik yapsa ve bir kisinin de cikip pis oldugunu haber verdigi bir kuyu icindeki
sudan baska bir su bulamasa, yolcu nazarinda o kisi eger gtvenilir bir misliman
ise 0 zaman o sudan abdest alamaz. Eger fasik bir kimse ise, o zaman o sudan
abdest almasi gerekir. Sayet kuyudaki suyun pis oldugunu haber veren kimse

mestdr biri ise, hikim yine aynidir.3%®

“El-Hasan’in, Eb( Hanife’den aktardigi bir rivayete gore bdyle bir durumda
mestlr olan kimse, adil kimse hikmindedir. Eb( Hanife, mestlr olanlarin sahitligi,
hasmi tarafindan ta’n edilmedigi stirece, esas alinarak huk(ki hikim vermenin caiz
oldugu gorustndedir. Clinklu Eb( Hanife'ye gore, Hz. Muhammed’'in soOyledigi
“Muislimanlar birbirlerine karsi adildirler”3¢® hadisinin zahirine gére -ta’n edilmedigi
siirece -mislimanlar zahiren adildirler. Hz. Omer’in de “bu hadis, kanun koyucu
tarafindan her musliman igin yapilmis bir ta’dildir. Kanun koyucunun ta’dil etmesi,
muzekkinin= ta’dil etmesinden daha Ustindur” dedigi aktarilmistir.” diyen el-Buhéri,
haberdeki dogruluk vasfinin ortaya cikabilmesi igin adalet vasfinin sart kosulmasinin
kacinilmaz oldugu gerekcesine binaen en dodru gériisin Imam Muhammed’in
gorast oldugunu belirtmektedir.3®” Eb( Hanife'nin bu goriste olmasini Hanefi
usulcileri dogal bulmaktadir. Cliinkt Eb( Hanife’nin bu goériste olmasinin en temel
sebebi, yasadigi dénemdeki, yani hicri 1. asirda yasayanlarin adil oldugunu kabul

etmesidir.

B. Miidelles Haber ve Kisimlari

Mldelles kelimesi sozlikte “,u.” kokinden tlremis bir kelime olup kok

anlami ise, “alacakaranlik denilen karanlik ile aydinhdin birbirine karismasi”

anlamina gelmektedir.3%®

364 Bkz. Onder, a.g.mak., 117-120

365 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 29

366 Kaynaklarda tespit edilememistir.

= Muzekki: Sahitlerin, sehadete ehil olduklarini haber veren zat. (Erdogan, a.g.e., s. 358)

367 Bkz. Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 29; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 370

368 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 295; Askalani, Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Mahm{d b. Ahmed b.
Hacer b. Ahmed el-Kinani, Hadis Istilahlari Hakkinda -Nubetu’l-Fiker Serhi-, gev. Talat
Kogyigit, A.U.I.F.Y., Ankara, ts., s. 55
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Mldelles olan hadis, midellis ile hadisi isnad ettigi kimse arasinda
karsilasma ihtimalinin bulunduguna delalet eden 'an ve kéle gibi rivayet
sialarindan biri ile nakledilir; fakat ne zaman ahbarané gibi acik ve kesin bir sida

ile nakledilirse bu dogru degildir; cuinki yalan olur.3®°

Alimler arasinda midelles teriminin tek bir anlamda kullaniimadig
gortlmektedir. Kimileri tedlis yéntemi ile irsal(-i hafl) yontemi arasinda esanlamlilik
iliskisi goriirken kimileri de bunlar birbirinden farkl 6zelliklere sahip bir terim olarak

kullanmaktadir.

Ornedin Ahmed b. Hanbel’e®”° ve Yahyd b. M&’in’e®* gére “irsal” ile “tedlis”
ayni anlamda kullaniimaktadir. Ibn Hibbdn’in terminolojisinde de “tedlis”, “irsal-i
hafi” olarak adlandiriimaktadir.’’> Ahmed b. Hanbel; Sa’id b. Ebi ‘Ar(be’nin, ne
Hakem’den ne Hammad’dan, Ne ‘Amr b. Dindr'dan, ne Hisam b. ‘Urve’den, ne Zeyd
b. Eslem’den, ne Ismail b. Ebi Halid’den, ne ‘Ubeyd b. Omer’den ne Eb( Besir'den
ne de Eb('z-Zenad’dan rivayette bulundugunu, aksine bizzat hadis isitmedigi halde
bu kisilerden tedlis yoluyla hadis aktardigini belirtmektedir.3”®> Buna karsin el-‘Avni
ise; mutlak sekilde isitme/hadis dinleme olmaksizin rivayette bulunmanin tedlis
olmadiginda, aksine, ravilerin caddas olmalan sartiyla ravinin senedden
disuralmesinin irsal-i hafl oldugunda hi¢ siphe bulunmadigini ifade eder; bunun
icin de ibréhim en-Neha'’nin, tedliste bulunmus oldugunu, kendisiyle Abdullah Ibn
Mes’(d arasina ravi olarak Huneyy b. Nuveyre'yi, Sehm b. Mincab’l, Hizdmetu't-
Tal'yi dahil ettigini, codgunlukla da bu ravilerden tedliste bulundugunu iddia
eden(ler)e karsilik olarak ibrahim en-Neha‘i’nin bu isleminin tedlis olarak degil de
muteahhirin ulemanin gorlsine dayanarak irsal olarak adlandiriimasini gerekce

gostermektedir.3”*

Hanefi bilginlerinden Serahsi; genel olarak tedlisi, “edada ruhsat”
cesitlerinden biri olarak dedgerlendirmektedir. Clnkl kisi, kendisinden hadis
dinlemedigi halde karsilastigi kisi hakkinda “1is ;3 g” demek suretiyle tedlis yapmis
olur ve boylece o hadisi isitenler de tedliste bulunan kisinin, o kisiden o hadisi bizzat
dinledigi duslncesine kapilmis olurlar. Hanefiler, el-A’'mes ve es-Sevri'nin bu

yontemi kullandiklarini, Su’be’nin ise bu yéntemi reddetmis oldugunu ve mimkin

369 Askalani, a.g.e., s. 55 R

370 ‘Avni, es-Serif Hatim b. ‘Arif, el-Mdrselu’l-Hafi ve ‘Alakatuhu bi't-Tedlis, 1-1V, c. 1, 1. Baski,
Daru’l-Hicret, el-Memleketu’l-'Arabiyyetu’s-Su’Gdiyye,1418/1997, s. 44

371 ‘Avni, a.g.e., c. I, s. 46 vd.

372 ‘Avni, a.g.e., c. I, s. 56

373 ‘Anvi, a.g.e., c. I, s. 44-45

374 Bkz. ‘Avni, a.g.e., c. I, s. 51-53
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oldugunca bu vyolla hadis rivayetinden kaginmis oldugunu belirtmektedir.?”®
Abdulaziz el-Buhari ise; tedlisi, cerh sebebi isabetli olmayan miufesser tan‘a 6rnek

vermektedir.37®

Hanefilere gére sahabe, bu yéntemi kullanmistir. Onlardan herhangi biri, ™ Jjis
1iS abl Jow,” dedidi ve kendisine miracaat edildigi zaman, “ben bu hadisi Nebi

(a.s.)’dan rivayet eden falanca kisiden dinledim” demekten kaginmamislardir. Bu
yontemi kullanmaktan o6tirt de birbirlerini kinamamiglardir. Bundan da, bu
yontemde herhangi bir sakinca olmadigi anlasiimaktadir. Bu, mutlak anlamda bir
tedlis olmayip, bundan dolay! hi¢ kimsenin, sahabeyi midellis olarak adlandirmasi,

Hanefilere gore, caiz dedildir.?”’
a. Tedlis tiirleri

al. Tedlisu’l-isnad

Tedlis tirlerinden bir olan tedlisu’l-isnddin tanimi; ehl-i hadis alimlerinden
olan Ibnu’s-Saldh’a gére sdyledir: “Kisinin, karsilasip da hadis dinlemedigi kisiden
dinlemis izlenimi uyandiracak sekilde veya cagdasi olup da karsilasmadigi kisiden,
karsilasmis ve hadis dinlemis izlenimi uyandiracak sekilde rivayette bulunmasi
demektir. Bu izlenimi de " L,s1” veya ") ias" gibi ifadeler kullanmak yerine ™ ju

SNe” veya " " gibi (bizzat dinlemis olma) ihtimali barindiran bir takim ifadeleri=

kullanarak yapar.”"8

Ibnu’s-Saldh; bu kisimla ilgili olarak Ali b. Hasrem’le ilgili bir anekdotu drnek
vermektedir. Ibn Hasrem, hadis rividyet ederken ez-Ziihri'den... ifadesini kullaninca
kendisine bu hadisi bizzat ondan dinleyip dinlemedigi soruldugunda ilkinde cevap
vermemis ve hadisi okumaya devam etmis. Ancak daha sonra kendisine yine bu
soru sorulunca “hayir, ne bizzat ondan ne de bizzat ondan dinleyenden dinledim”

karsiligini vermistir.3”°

375 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 379

376 Bkz. Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 108

377 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

= “Filancay isittim”, “filanca bana haber verdi” ve “falanca bana rivayet etti” gibi rivayette kullanilan
tabirler, ravinin, hadisi isnad ettigi kimseden bizzat aldigina delalet ederler. Eger réavi, hadisi
tedlis ettigi kimseyi kastederek “filancay! isittim”, yahut “filanca bana haber verdi” derse,
aslinda isitmedigi kimseyi “isittim” demesi itibariyle yalan séylemis olur. (Bkz. Askalani,
a.g.e., s. 55; 67 nolu dipnot)

378 Sehrez(ri, ‘Ullm, s. 73; Sehrez(ri, Marifet, s. 157; bkz. Eb( Sehbe, a.g.e., s. 295; Abdiilaziz el-
Buhari, a.g.e., c. III, s. 108

379 Bkz. Sehrez(lri, ‘UIim, a.g.e., s. 74; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 158; Eb( Sehbe, a.g.e., s. 296
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Ancak Ibn Hacer; kisinin karsilasip da hadis dinlemedigi kisiden rivayette
bulunmasi meselesiyle, cagdasi olup da karsilasmadigi kisiden rivayette bulunmasi

A

meselesini birbirinden ayri olarak degerlendirmis ilk durumu “tedlis” olarak ikinci
durumu da “irsal-i hafi” olarak adlandirmak suretiyle Ibnu’s-Saldh ve onun gibi
duslinenlerden farkli dislndtgunu gostermektedir.’® Her ne kadar o, farkl
isimlendirme yoluna gitmis olsa da miursel-i hafi olan hadisin hikmini aynen

mudelles hadis hilkmiinde gérmektedir.38!

Bu kisma giren hadisin hikmune gelince; bu tur tedlis gercekten mekruhtur.
Alimlerin pek codu tedlisin bu tirini kinamiglardir. Oyle ki; ehl-i hadis arasindan
tedlis yontemini en sert dille elestirenlerden biri de Su’be b. el-Haccac'dir. Ibnu’s-
Saléh’in da belirttigi GUzere o “zina yapmak, benim nazarimda tedliste bulunmaktan
daha hostur” demistir. Ibnu’s-Saldh, onun bu sdzii séylemesinden maksadinin,
tedliste bulunmaktan sakinilmasi ve nefret edilmesi konusunda mubalagall olarak

sdylenmis bir s6z olarak gorilmelidir, demektedir.382

Ayrica ehl-i hadisten bir grup ve fakihler ise, bu yéntemi yapmakla kisinin
cerhedilmis sayilacadi; buna gé6re ister hadisi dinledigini agikca soylesin ister
sOylemesin fark etmez, higbir sekilde bdyle bir hadisin makbul sayilmayacadi

kanaatindedirler.383

Hanefi bilginlerinden olan Serahsi; tedlisu’l-isnadi, gercek anlamda tedlis
olarak dederlendirmekte ve muhaddislerden farkli olarak tedlisi, “mevcut hadisi
rivayet eden ravinin isminin distrilmesi ve isnadin yiceligini yayginlastirmak (yani
isnadi ali hale getirmek) amaciyla asil/ilk raviden rivayette bulunmakla gergeklesir”
seklinde tanimlamaktadir. Serahsi, bunun 6vilecek bir amag olmadidini; eder béyle
bir amag yoksa ve sadece yapilan bu tedlis islemi, isnadi kisaltmak suretiyle
dinleyenlere bir kolaylik saglamak amaciyla yapilmissa ya da bu s6zin kesinkes
Nebi (a.s.)’a ait oldugunu go6sterebilmek icin tekit amaciyla yapilmissa bunda
herhangi bir sakinca bulunmayacagini savunmaktadir. Serahsi, sahabe ve tabiinden
aktarilan sozleri bu sartlan tasiyan kisma dahil etmektedir. Ve yine ona goére;
tedliste bulunmakla taninmayan, aksine sika ravi(ler)den hadis dinlemekle taninan,
yukarida caiz gorilen amaclara binaen tedliste bulunmakla ve sika ravilerden

rivayette bulunmakla meshdr olan bir kisiden rivayette bulunmay caiz gérmektedir.

380 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 296

381 Askalani, a.g.e., s. 56

382 Bkz. Sehreziri, ‘UlGm, s. 74-75; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 158-159; ‘Avni, a.g.e., c.I, s. 80; EbQ
Sehbe, a.g.e., s. 296-297; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 109

383 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 297
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Eder bu kisi, sika olmayan ravilerden rivayette bulunmussa ve yukarida caiz
gortlmeyen oOzelligi tasiyan tedliste bulunuyorsa o kisiden rivayette bulunulmasini

caiz gérmemektedir.38

a2. Tedlisu’'s-suyih

Tedlisu’s-Suy(h bu kisim; hadisi bizzat dinledigi seyhinden, seyhi taninmasin
diye baska bir ismini, klinyesini, nesebini veya sifatini kullanarak rivayette
bulunulmasina denir.*®® Bazi alimler bu kisma mutlak anlamda tedlis denmesine
itiraz etmislerdir. Ornegdin, el-Beyhaki, Muhammed b. RA&fi'in sdyle dedigini
aktarmaktadir: “Eb( ‘Amir’e, es-Sevri'nin (bu sekliyle) tedlis yapip yapmadigini

sordugumda, “hayir” cevabini vermigti.”38¢

Bu kismin hikmuyle ilgili olarak ibnu’s-Salah, tedlisu’l-isnddin durumundan
daha hafif oldugunu ifade etmektedir. Bu kisimda; rivayette bulunulan veya
rivayette bulunan kisinin ihmal edilmesi durumu s6z konusudur. Zira bazen ravi,
rivayette bulundudu kisiyi ihmal eder de o kisi(ler) mech(l hale gelmis olur. Boyle
bir hadis ise makbul olmaz. Ayrica, rivayette bulunulan kisinin yeterliligine ve
durumuna vakif olmak isteyen kisinin bunu 06drenebilme yolunu engebeli hale

getirme durumu s6z konusu da olabilir.3®”

Abdulaziz el-Buhéari, ravinin, nigin tedlisu’s-suylhta bulunmus olabilecedi
konusuna; belki de adini zikretmedigi seyhini hedef alan kisinin, sika olmadigi
seklindeki saldinsindan seyhini korumak igin yapmis olabilecedi veya seyhi yasca
kendisinden daha kiglk olabilecedi ya da seyhi ¢okga rivayette bulundugu igin, tek
bir sekilde bunca rivayeti bir kisinin adini zikrederek rivayet etmeyi gerekli

gérmemis olabilecedi tiriinden gerekgeler géstermistir.388

a3. Tedlisu’l-kinaye

Tedlisu’s-suylh kisimlarindan biri olup Pezdevi tarafindan “telbis” olarak
adlandirilan bu tar tedlis, “kisinin, rivayette bulundugu kisinin ktnyesini kullanmasi
(kinaye etmesi) yontemi” olarak adlandiriimakta ve tedlisu’s-suy(h hikminde
kabul edilmektedir. Cunkd kiinye kullanilmasi, ravinin isminin séylenmemesinden

daha asadi konumda olan bir yontemdir. Rivayette bulundugu kisinin, hadisi makbul

384 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 379-380

385 Ebl Sehbe, a.g.e., s. 298; Sehrez(ri, ‘UlGm, s. 74; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 158

386 Ebl Sehbe, a.g.e., s. 299

387 Eb( Sehbe, a.g.e., s. 298; bkz. Sehrez(ri, ‘Ulim, s. 76; Sehrez(iri, Ma'rifet, s. 161; Abdllaziz
el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 109

388 Bkz. Abdllaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 109
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sayllmayan bir kisi olmasi muhtemel oldugu igin, ravi bu yontemi kullanmis olabilir

ki, bu durumda bdyle bir hadis makbul sayilmaz.38°

Ornegin Hasan el-Basri’den hadis rivayetinde bulunan iki Ismail b. Mislim=
adli kisi vardir ki, bunlardan ilkinin kiinyesi Eb( Rebi‘a’dir ve bu kisi metriku’l-hadis
olan biridir. Bu kisiden Siifydn es-Sevri, Yezid b. Harin, Eb( ‘Asim en-Nebil ve
benzeri kisiler hadis rivayetinde bulunmuslardir. Dideri ise Ebl0 Muhammed
kinyesini tasimakta olan sika bir ravidir. Bu kisiden de Yahya b. Sa'id,
Abdurrahman b. Mehdi, Veki’, Eb( Nu’aym gibi sahislar rivayette bulunmuslardir. Bu
kisiler, riviyet esnasinda bu iki kisiyi kiinyeleriyle temayiz ettirmislerdir. Ornegin
K(fe’de de Ismail b. Eban adinda iki kisi vardir ki, bunlardan biri Ganevi olarak
taninir ve sika bir ravi degildir; digeri de Ismail b. Eban el-Varrdk olarak taninir ki,

sika bir ravidir.3®°

Alimler, ravinin “sika bir kisi bana bu hadisi aktardi”, “ithamda
bulunamayacagim biri bu hadisi bana aktardi” veya “benden daha sika bir ravi bana
bu hadisi aktardl” ifadelerini kullanarak ta’dil ettigi kisinin adini séylemeksizin
muphem ta’dilde bulunmasinin yeterli olup olmayacagi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Ornedin Eb{ Bekir es-Sayrafi ve bir kisim hadisciye gore yeterli degildir.
ClUnkU ona gore sika bir kisinin, biri ya da birileri tarafindan cerh edildigine baska
birisi muttali olmus olabilir. O zaman taninabilmesi igin onun adini s@ylemesine
gereksinim duyulur. Bazilarina gore ise eder bu ifadeleri kullanan kisi alim biri ise
kendi gorisiine uygun disen kisi hakkinda bununla yetinebilir, uygun dismeyen
kisi hakkinda ise yeterli gérmeyebilir. Hanefilere gére herkes hakkinda bu ifadelerin
kullanilmasi ta‘dil olup olmamasi bakimindan yeterlidir. Clinkl adalet vasfi, bir kisi
hakkinda, ancak gergekten adil oldugu tespit edildikten ve adil olup olmadiginin
gerekgeleri arastirildiktan sonra “sika” hilkmu verilebilir. Ta'dil sebebi agiklanmadan
sadece “sika” veya “adil” ifadelerinin kullaniimasi makbul sayilir. Buna gore, ravinin
kinyesini kullanarak tedliste bulundugu gerekgesiyle birilerinin, baska birini ta’n
etmesi, cerh islemi igin uygun dedildir. Clink{ rivayette bulunulan kisinin kinyesi;
ya rivayette bulunulan kisi itham edildigi igin ya da rivayette bulunulan Kkisi

hakkinda batil ta’nda bulunulmasindan onu korumak igin kullaniimis olabilir. 3¢

389 Bkz. Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 110

= Bunlardan ilkinin adi, Ismail b. Mislim el-Mekki Eb(i ishak el-Basri, digeri de Ismail b. Mislim Eb{
Muhammed el-Basri el-Kadi'dir. (Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 110, 2 nolu
dipnot)

390 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 110-111

391 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 111

93



b. Miidelles haberin hiitkmi

“Tedlisu’l-isnddda bulunmakla taninmis birinin rivayetinin makbul sayilip
sayllmayacagi konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bir grup hadisci ve fakih bu
yontemi kullanmayi, bu ydntemi kullanan kisi igin bir cerh sebebi saymislar ve ister
hadisi bizzat dinledigini acikca soOylesin ister sbylemesin boyle bir rivayeti makbul
saymamigslardir.” diyen Abdilaziz el-Buhari séyle devam etmektedir: “dogru olan
yaklasim, bu noktada ayrima gitmektir. Soyle ki, bu tur tedlisi kullanan mudellisin,
bizzat dinleme ve ittisal 06zelliklerinin belirgin  bir sekilde bulunmadigi

muhtemel/olasilik tasiyan bir lafizla rivayet ettigi hadisin hikmU mursel hadis ve
mdrsel hadis gesitlerinin hiikmi gibidir. “ceow”, “was", “L,s1” vb. lafizlar gibi acikca
ittisal 6zelligi barindiran bir lafizla rivayet ettigi hadis ise sahih hadis hikmundedir.
Tedlis bir yalan tlri olmadigina gore sahihayn vb. kitaplarda, Katade, A'mes,
Sifyan es-Sevri vb. kisilerin rivayet ettikleri bu tiirden pek gok hadis bulunduguna
gore bu tir bir tedlis, eksik bir lafizla rivayette bulunuldugu igin bir tir yaniltma
anlamina gelir ki, bundan o6turt raviye fisk 6zelligi nispet edilemez. Bu tlr bir
hadisteki ittisal 6zelligi agikca ortaya konur ve belirsizlik ortadan kaldirilirsa rivayet

acisindan makbul sayilir.

Ikinci tir tedlis yapmakla taninmis olan bir kisiden, rivyette bulundugu
kisinin adini agiklamasi istendiginde bunu yapmazsa bo6yle bir hadis hikim kaynagdi
olmaktan gikar. Cunk( bu tlr tedliste, sahtekarlik olduguna ve gercek olmadigina
dair bir izlenim bulunmaktadir ki, bunlar da hadisin dogru/ ravinin dodgru sozli
olmasina etkide bulunur. Ravisinin adini acgiklamasi istendiginde onun ismini
sOylemesi ve hadisi o kisiye izafe etmesi ne o hadisi hikim kaynadi olmaktan
cikartir ne de bundan dolayi o hadisin gegersiz sayilmasi gerekir. Ornedin Sifyan b.
‘Uyeyne, tedliste bulunan bir kisiydi. Ancak rivayet ettigi haberi kimden isittigi
kendisine soruldugunda onun ismini gizlemezdi. Zira bu yaygin olarak kullanilan bir

yontemdi ve hi¢ kimse de bu yontemi kinamazdi.3?

3. Bize Ulasma Yoniinden Haberin Kisimlari

A. Miitevatir Haberin Tanimi ve Hitkmii

Mitevatir kelimesi, tefd’ul babindan gelen “tevatir” kelimesinin ism-i fail

formudur. Arap dilbilimciler, her ne kadar “tevatiur” kelimesini, “tetabu’” kelimesinin
I I

392 Bkz. Abdllaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 109
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esanlamlisi olarak “birbirini takip etmek, birbiri ardinca meydana gelmek”3
anlaminda kullanmis olsalar bile ikisi arasindaki nliansa da dikkat gekmislerdir. Bu
noktada el-Lihyani'nin, “deve katar birbiri ardinca geldi (Uil J¥1 =y5155) ; bir kismi,
diger kisminin izi tGzerinde geldigi, yani sira halinde gelmedidinde “,s1,s” fiili kullanilir”
seklindeki gb6rusi esas alarak; bir seyin “mutevatir” olmasi, o sey(ler)in
gelmesinden kisa bir sire sonra digerinin gelmesi demek olacagini, eder arada
fasila olmaksizin gelme eylemi vuku bulmussa o zaman miutevatir kelimesi yerine
mitetabi’ kelimesinin kullanilacagini  belirtmiglerdir.3®* Ozetle “mutevatir’ ile
“mutetabi” kavramlar arasindaki nlians, fasila veya fetret durumunun bulunup
bulunmamasidir. Eder fasila ve fetret durumu varsa “mitevatir”, yoksa “mutetabi”

kelimesi kullanilir.

Yine bu anlamda Araplar, dizini koyup segirten daha sonra da diger dizini
koyan deve igin “,ls0 436" ifadesini kullanmaktadirlar.?*®

“Mutevatir haber” ise, bir kisinin bir baska kisiden s6zlu olarak aktardigi

habere denir ki, buna gdre haber-i vahid, mutevatir haber hilkminde olmaktadir.3%®

Suy(ti ve ibnu’s-Saldh gibi hadis uzmanlarinin, kaleme aldiklan eserlerinde
mutevatir haberi mustakil bashklar altinda dederlendirmedikleri g6riilmektedir. Bu
tavrin gerekgesi olarak da Kirbasoglu soyle dederlendirmede bulunmaktadir:
“Mutevatir hadislerin, muayyen bir isnadi ve isnadda yer alan belli raviler
bulunmadigindan, hadis ilminin, daha dogrusu hadis usGlinin kapsami disinda
kaldigi malumdur. Cunki tanim geredi mutevatir haber, kesin (yakini/zarGri) bilgi
icerdiginden, ayrica ravilerin tetkikine gerek bulunmamaktadir. Ote yandan, gercek
bir mitevatirde —Kur'an’in bize intikali, namaz, hac vb. ibadetlerle ilgili uygulamalar
gibi- onu nakledenler o kadar kalabaliktir ki, tek tek onlarin cerh ve ta’dile tabi
tutulmasi ne mumkindir ne de gereklidir. Kisaca mitevatir haber/hadis
/rivayetlerin higbir isnadi yoktur. Bu sebepledir ki, tutarli bir bigimde, bu tlr

rivayetler hadis usulinin kapsami disinda birakilmistir.3°’

393 ibn Manzir, a.g.e., c. VI, s. 4758

394 Bkz. Ibn Manzir, a.g.e., c. VI, s. 4758-4759; ibn Side, a.g.e., c. IX, s. 532; Cevheri, a.g.e., c.
II, s. 843; ibn Zekeriy4, a.g.e., c. VI, s. 84; Firuzabadi, a.g.e., c. II, s. 150; Kogyidit, Hadis
Istilahlari, s. 344

395 Bkz. ibn Zekeriy4, a.g.e., c. VI, s. 84

396 ibn Manzdr, a.g.e., c. VI, s. 4759

397 Kirbasoglu, M. Hayri, Alternatif Hadis Metodolojisi, 1. Baski,Kitabiyat yayinlari, Ankara, 2002, s.
92-93; bkz. Kogyidit, a.g.e., s. 347 vd; Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,
s. 100-101
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Mtevatir haber konusu, genel olarak hadiscilerden ziyade usul-1 fikihgilar
tarafindan ele alinmistir. Mitevatir haber’in tanimiyla ilgili olarak ise, mezhepler
arasinda pek farkhlik olmadigi gorilmektedir.3®® Buna goére muitevatir haber; “yalan
Uzere ittifak etmeleri adeten (pratikte) imkansiz olan kalabalik bir grubun, yine
boyle kalabalik bir gruptan naklettikleri ve her tabakada bu durumu muhafaza
ettikleri haberlere denir. Bu tanim konusunda ulema arasinda herhangi bir ihtilaf

olmadigi bilinmektedir.”3%°

Mezhepler arasinda tanimdan ziyade, mutevatir haber sayisi, bir hadisin
mutevatir kategorisine girebilmesi igin ravi sayisi, mutevatirin epistemolojik degeri

gibi konular arasinda tartisma mevcuttur.

Kesin bilgi ifade etmesi beklenen mitevatirin tanimina dikkatlice bakilacak
olursa, bu beklentiye mukabil, bazi muglak ve miphem noktalarin bulundugu,
bunun ise birtakim ihtilaflara yol agtigi gorulecektir. Bu muglédk ve miphem

noktalarin basinda, kac kisinin haberinin mltevatir sayilacagi meselesi gelmektedir.

Bir iki kisinin haberinin mitevatir sayllamayacadi hususunda hemfikir olan
bazi alimlerimiz, G¢ kisinin durumunu sikutla gecistirdikten sonra, sirayla bize su
rakamlan vermektedirler. Zina sahitligi icin gerekli sahit sayisina kiyasla 4 kisinin
haberi mutevatirdir. Bakillant “4 kisinin haberi mutevatir olamaz, 5 Kkisinin
haberinde ise kararsizim” demektedir. Lian konusuna kiyasla 5 kisinin haberi
mditevatirdir. 7 kisinin haberi mitevatirdir. Bakara suresinin 196. Ayetine kiyasla 10
kisinin haberi mitevatirdir. Israilogullarinin nakiblerinin sayisina kiyasla 12 kisinin
haberi mitevatirdir. Enfdl suresinin 65. Ayetine kiyasla 20 kisinin haberi
mutevatirdir. 40 ve 50 kisinin haberi mutevatirdir. Talut'un adamlarinin ve Bedir'e
katilanlarin sayisina kiyasla 70 kisinin, Ridvan beyatina katilanlarin sayisina kiyasla
1400 ve 1500 kisinin haberi mutevatirdir.

398 Mevcut tanimlar igin bkz. isfehdni, Semsuddin Eb{’s-Send Mahm{d b. Abdurrahman b. Ahmed,
Beyéanu’l-Muhtasar Serhu Muhtasari Ibnu’l-H&cib, 1-11I, thk. Muhammed Mazhar Bek4, 1.
Baski, Daru’l-Medeni, Cidde, 1406/1986, c. I, s. 639 vd; Ibnu’n-Neccar, Muhammed b.
Ahmed. Abdilaziz Ali el-Futlhi el-Hanbeli, Serhu’l-Kevkebi’l-Mtinir el-Mlisemm& Muhtasaru‘t-
Tahrir ev el-Muhteberu’l-Mubteker Serhu’l-Muhtasar fi UsGli’l-Fikh, 1-111, thk. Muhammed ez-
Zuhayli-Nezih Hammad, Mektebetu’l-Ubeykan, 1413-1993, c. II, s. 343 vd.; ibnu’l-H&cib,
Eb( ‘Amr Osman el-Maliki, Serhu Muhtasaru’l-Miinteha’l-Usdli, 1-111, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan ismail, , 1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, Beyr(it1424/2004, c. II, s. 401
vd.

399 Kirbasodlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 92
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Bu gorlsleri aktaran Kettani ise kaleme aldigi eserinde bu gorislerin
tamaminin yanlis oldugunu, sézlini etmeye bile degmeyecek iddialar oldugunu dile

getirmektedir.*%°

Kirbasoglu, bu yaklasimdan hareketle; aslolan durumun, kiside kesin bilginin
olusmasi ise de, buna dayanarak, az sayida insandan olusan bir grubun (doért, bes,
yedi, on, on iki, yirmi, otuz, kirk elli...gibi) verdigi haberin mutevatir olabilecegini
iddia etmenin pek isabetli gériinmedidini, cinkd bu sayida insanin yalan Uzere

ittifak etmelerinin imkansiz olmadigini dile getirmektedir.*°!

Mutevatir haberle ilgili bir diger tartisma konusu ise ister lafzi ister manevi
olsun, mitevatir hadisin mevcut olup olmadigi meselesidir. “ibn Hibbdn ve Héaris
gibi muelliflerin, mitevatir olan higcbir hadis yoktur, iddiasina karsi, Ibnu’s-Salah,
‘Men kezebe...” (Her kim bana yalan isnad ederse...) hadisini altmis, Iraki, mestlere
meshetme hadisini altmistan fazla, namazda ellerin kaldinlmasina dair hadisi elliye
yakin, cinsel organa dokunan erkedin abdest almasi gerektigine dair hadisi
altmistan fazla sahabi tarafindan rivayet edildigi igin; ateste kizartiimis et yemekten
dolayl abdest almak gerektigine -keza gerekmedigine- dair rivayeti de, ayni
sekilde, mitevatir olarak takdim etmistir.*°> Buna dayanarak Kirbasoglu, ister lafzi
ister manevi olsun mitevatir hadisin bulunmadidini, Ibn Hibb&dn'in da yaklasimini
gerekge gostererek, elimizdeki bltlin hadislerin  aslinda “&had” oldugunu

belirtmektedir.4%3

Hanefi usulcllerinden Pezdevi miutevatir haberi soyle tanimlamaktadir:
“Mditevatir haber, bes duyuyla algilanmis gibi bizzat Rasulullah’tan isitilmis sekliyle
sliphe barindirmayacak sekilde O’'ndan sana muttasil olarak gelen habere denir. Bu
durum ise ancak, sayilari belli olmayan ve sayilarinin goklugu, adil olmalar ve
mekanlarinin farkl olmasi nedeniyle yalan séyleme konusunda hemfikir olduklari
dislinilemeyen bir topluluk tarafindan rivayet edildiginde gergeklesmis olur.

Tanimin bu 6zelligi isnadin basi, ortasi ve sonu boyunca devam etmelidir.”**

400 Bkz. Kirbasoglu, a.g.e., s. 93-94

401 Bkz. Kirbasoglu, a.g.e., s. 95

402 Kirbasoglu, a.g.e., s. 95

403 Bkz. Kirbasoglu, a.g.e., s. 97-104

404 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 522-523bkz. Debb(si, a.g.e., s. 207
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Hanefiler, mitevatir haberin sartlarini tasiyan haberlere Kur‘an-1 Kerim’in,
bes vakit namazin, namaz rekatlari sayisinin ve zekat oranlarinin aktarilmasini

drnek vermektedirler.4%®

Hanefi alimleri, bir haberin mitevatir olmasi ve kesin bilgi verebilmesi igin,
ravi sayisiyla ilgili olarak net bir sayinin belirlenmesine karsidirlar. Bununla birlikte,
ravi sayisinin az ya da gok olmasinin, rivayetin kesinlik bildirmesi bakimindan higbir
6nemi olmadigini savunan Kkisilerin goéruslerini de reddetmektedirler. Hatta Serahsi,
bu dislincede olanlarn Sofistlere benzetmis ve bunlarla ihticac veya istidlal olsun
diye tartismanin gereksizliginden bahsetmistir. Bu dlisiincede olanlara goére, haberi
aktaranlar, haberin naklini kontrol altinda tuttuklan icin o haber kesinlikle delil ve
bilgi kaynadi olamaz. Yine bunlara g6re -ki Serahsi bunlari peygamberligi inkar
edenler olarak nitelemektedir- insan Griint olmayan bir seyin bilgi kaynagdi olmasi,
insanlarin giici dahilinde olan bir mesele dedildir. Insan riini olan sey ise, sayilari
az da olsa cok da olsa insanlarin o seyi icat etme konusunda belli bir anlasmaya
varmalari mimkindir.%® Abdilaziz el-Buhéari de, ravi sayisinin belli bir sayiyla
sinirlanmaya calisiimasini hatali olarak gérmektedir. Clinkd ona goére, bir topluluk
icin bilgi olusturabilecegdi varsayilan higbir say! yoktur ki, baska bir topluluk igin bilgi
olusturabilsin. Eger bu sayi, bilgi olusumunu kontrol altina alabilseydi o zaman bu
say! Uzerinde ihtilaf edilmis olmazdi. Halbuki belli bir say! sinirlamasina gidilmemesi

en dogrusudur.?%’

Hz. Muhammed’in ashabinin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, onlarin yalan
Uzere ittifak etmelerini aklen mumkin gorenlere Debb(si su sekilde itiraz
etmektedir: “Mulnafiklar, kafirlere sevgi besledikleri halde ve harplerde meydana
gelen ve peygamberle ilgili sirlan ifsé edip dururlarken ve kafirler de, Hz.
Muhammed'’in getirdigi dinin nurunu soéndirebilmek amaciyla iftiralar ortaya
atarlarken, muislimanlarin béyle bir anlasma iginde olup da bunu gizlemis olduklari

nasil dasunulebilir ki!”408

Konuyla ilgili bir diger tartisma konusu ise; Yahudilerin/Hiristiyanlarin Hz.
Isa’nin carmiha gerildigini nesiller boyunca aktarmalari ve bu konunun, mitevatir
haberi kesin olarak inkar edenlerce veya mitevatir habere slpheyle bakanlarca

istidlal edilmesidir. Hanefi usulcileri bu konuyu da ele almislar ve

405 Bkz. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 523; Serashi, a.g.e., c. I, s. 283
406 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 283

407 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 523

408 Debb(si, a.g.e., 209

98



Yahudi/Hiristiyanlarca aktarilan bu rivayetin miutevatir sartini tasimadigini dile
getirmislerdir. Yaptiklari aciklamaya gére; Hz. Isa’y1 gérdiklerini ve éldirdiklerini
zanneden Yahudiler aslinda, alti ya da yedi kisiden ibarettiler ve Hz. Isa’yi net bir
sekilde tanimamaktaydilar. Rehber olarak yanlarina aldiklar kisinin kendilerine
gosterdigi evdeki kisiye saldinp onu éldirmuslerdi. Bu kisiler ise Hz. Isa'yi
oldurduklerini zannettiler ve bu haber de insanlar arasinda yayildi, diyen el-Pezdevi,

“bu sekilde tevatlr olusmaz” diyerek meseleye agiklama getirmeye calismistir.%°

B. Meshur Haberin Tanimi ve Hikmi

“,¢0” koklinden tireyen ve if'dl babindan ism-i meful olarak gelen meshur

kelimesi; serl bilimciler nazarinda; ilk asirda dhad haberlerden olup ikinci asirda
yalan soOylemeleri tasavvur edilemeyecek kadar kisi tarafindan rivayet edilmek
suretiyle yayginlik kazanan habere denir ki ilk asirdan sonra sanki mutevatir haber

gibi olmus olur.*t°

Serahsi; “mesh(r haberi, yalan sdyleme hususunda hemfikir olduklan
distunllemeyecek 6lglide pek gok kisi tarafindan rivayet edilen ve bilginlerin kabule
sayan bulduklari  ve uygulama alanina  soktuklan haber” seklinde
tanimlamaktadir.*!! Serahsi’nin bu tanimi, mitevatir haber tanimini andirmaktaysa
da mitevatir haberle meshur haber arasindaki en temel fark; tanimda gecen
Ozelliklerin matevatir haber icin senedin bltin kisimlarinda gecerli olmasi, meshur
haberde ise senedin basinda dedil de ortasi ve sonunda gegerli olmasidir.
Serahsi'nin de ifade ettigi Gzere “meshur haber, asl itibariyle [yani, senedin basi
itibariyle] ahad olan ancak fer’ [yani, senedin ortasi ve sonu] itibariyle ise mitevatir
olan haberdir.”#!? Pezdevi yorumcularindan olan Abdulaziz el-Buhéri; muttasil haber
kisimlarindan bir olarak dederlendirdigi meshur haberde, anlam bakimindan degil
de sekil yoninden bir parga sliphe unsuru bulundugunu, gercekte ise ahad
haberlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Meshur haberin peygambere ittisali
konusunda sekil bakimindan bir parca siphe bulunmakla birlikte, ravilerinin adil
olmalari ve din konusunda da gevseklik gostermemeleri nedeniyle Gmmet
tarafindan kabule mazhar oldugu icin mditevatir haber hikmindedir. Senedin
basinda meshur haber, ahad bir haber iken sonralari, yani h. II. asirda yayginhk

kazanmis, Oyle ki, ikinci asirda yalan Uzerinde ittifak etmeleri distntlemeyecek bir

409 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 530-531; bkz. Debbdsi, a.g.e., 209-210
410 Tehénevi, a.g.e., c. II, s. 1551

411 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 291

412 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 291
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topluluk tarafindan rivayet edilmis olan haberlere, meshur haber denmistir.
Abdulaziz el-Buhari’ye goére, bir haberin meshur konumunda dederlendirilebilmesi
igin ikinci ve Uguncu asirlar dikkate alinir; Gglincli asirdan sonraki dénemlerde
meshur olmasina itibar edilmez. Clnkl ahad haberlerin pek gogu Uglincl asirdan

sonra yayginlik kazandiklari halde meshur olarak adlandiriimamiglardir.*3

Serahsi ve didger Hanefi usulclleri, meshur haberlere “mest (zerine
meshetme™?!4, “ilk dénemlerde mubah olan mut’a nikahinin sonradan haram
kilinmasi”#*>, “kadinin, halasi ve teyzesi Gzerine nikahlanmasinin yasak olmasi”#® ve
“alti unsurda fazlaligin haram kilinmasi™!’ gibi durumlardan bahseden haberleri

drnek vermektedirler.*8

Hanefilerin 6nct alimleri; ferT bakimdan mditevatir olan ancak asli olarak
ahad olan haberlerle ilgili olarak ihtilaf etmislerdir. Kimileri bu tlir haberleri tevatlr
kapsaminda degderlendirmekte ve meshur olarak adlandirmaktadirlar. Eb( Bekir er-
Razi, bu tur bir haberi, kendisiyle ilm-i yakin hasil oldugu gerekcesiyle mutevatir

haber kisimlarindan biri olarak dederlendirmektedir. Ancak ona gére [ilm-i yakin

413 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 534
414 Bkz. Buhari, Vud{’, 35. Bab, hd.no: 182, s. 57; 48. Bab, hd.no: 202, 203, 204, 205, s. 62; Salat,
25. Bab, hd.no: 387, 388, s. 108; Cihad, 90. Bab, hd.no: 2918, s. 720; Megdazi, 81. Bab,
hd.no: 4421, s. 1085; Libas, 10. Bab, hd.no: 5798, s. 1467; Mlslim, Taharet, 22, 23, 24 ve
25. Bablar, hd.no: 72, 73, 75, 77, 78, 80-86, c. I, s. 138-142; Salat, 22. Bab, hd.no: 105,
c. I, s. 200-201; Eb( Davld, Taharet, 12. Bab, hd.no: 23, s. 10; 59.bab, hd.no: 149-151,
154-156, Tirmizi, Taharet, 70, 71, 73 ve 75. Bablar, hd.no: 94, 96, 98, 101, s. 33-35;
Nesai, Taharet, 16, 87, 88 ve 96. Bablar, hd.no: 17, 107, 108, 118-124, s. 12, 26,28; ibn
Méace, Tahéret, 39 ve 84. Bablar, hd.no: 389, 543-549, s. 85, 108-109; Nesai, Taharet, 3.
Bab, hd.no: 685, c. II, s. 521-522; Muvatta, Salat, 16. Bab, hd.no: 79-85, c. I, s. 75-79;
Ahmed b. Hanbel, Misned, c. 14, 15, 20, 29, 32, 35, 44, 49, 54, 96, 100, 113, 118, 120,
133, 146, 149, 169, 170, 186, 323, 366; c. 11, s. 358, c. IV, 139, 179, 239, 240, 244, 246-
251, 253-255, 358, 361, 363, 364, c. V; 213, 214, 281, 284, 288, 351, 358, 382, 402, c.
VI, 12, 13-15, 27, 110, 333, Abdirrezzak, Taharet, hd.no: 732-744, c. I, s. 187-190;
Darekutni, Taharet, hd.no: 741-746, c. I, s. 355-357
Buhari, Megazi, 38. Bab, hd.no: 4216, s. 1036; Nikah, 31. Bab, hd.no: 5115-5119, s. 1304;
Zebaih, 28. Bab, hd.no: 5523, s. 1406; Mislim, 3. Bab, hd.no: 25-30, 322, c. I, s. 634-636;
Sayd, 5. Bab, hd.no: 22, c. II, s. 933; Tirmizi, Nikah, 29. Bab, hd.no: 1121-1122, s. 266;
Et'ime, 6. Bab, hd.no: 1794, s. 415; ibn Mace, Nikah, 44. Bab, hd.no: 1961-1963, s. 339-
340; Nesai, Nikah, 71. Bab, hd.no: 3365-3368, s. 520-521; Sayd, 31. Bab, hd.no: 4334,
4335, c. 666-667; Déarimi, Adahi, 21. Bab, hd.no: 2033, c. II, s. 1265; Nikah, 16. Bab,
hd.no: 2241-2243, c. 111, s. 1403-1404; Muvatta, Nikah, 18. Bab, hd.no: 1560-1561, c. II,
s. 48-49; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 79; c. III, s. 404, 405; Beyhaki, Nikah, 188.
Bab, hd.no: 14141-14153, c. VII, s. 325-331; Darekutni, Nikah, hd.no: 3641-3645, c. 1V, s.
382-384
416 Buhari, Nikah, 27. Bab, hd.no: 5108-5111, s. 1303; Mislim, Nikah, 4. Bab, hd.no: 33-40, c. I, s.
636-637; ibn Mace, Nikah, 31. Bab, hd.no: 1929-1931, s. 334-335; Nesai, Nikdh, 47 ve 48.
Bablar, hd.no: 3288-3299, s. 509-510; Tirmizi, Nikah, 31. Bab, hd.no: 1125, 1126, s. 267;
Eb( Dav(id, Nikdh, 13. Bab, hd.no: 2065-2067, s. 358; Muvattd, Nikah, 8. Bab, hd.no:
1520-1521, c. II, s. 36-37; AbdUlrrezzak, Nikah, hd.no: 10750 vd. c. VI, s. 260 vd; Beyhaki,
Nikah, 158. Bab, hd.no, 13948 vd, c. VII, s. 269 vd.
417 Kaynaklar igin 222 no’lu dipnota bakiniz.
418 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 291-292

415
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tirlerinden olan zar(ri bilgi degil de], Safii alimlerinin de belirttigi tGzere iktisabi bilgi

ifade etmektedir.*'?

Serahsi; “ilke olarak, meshur haberi inkar edenin kafir sayllamayacagini”?°
ifade etmekle birlikte Isd b. Eban’in yaklagimini esas alarak meshur haberi hiikim

bakimindan g kisimda degerlendirmektedir:

* Inkar edenin kafir sayllmayip sapitmis oldugu kabul edilen meshur haber.

Recm ile ilgili haberi*?! inkar eden gibi.

* Inkar edenin sapitmis olmadi§i, aksine hata edip ginah islemis
olabileceginden endise edildigi meshur haber. Mest (zerine meshedilmesinden ve
alti seyde fazlalik verilmesinin haram oldugundan bahseden haberleri inkar eden
kisi gibi.

* Inkar edenin glinah islemis olabilecedinden endise edilmeyen meshur
haber. Ahkam konusunda fakihler arasinda tartisma konusu olan haberleri inkar

eden Kkisi gibi.

Bu, alimlerin delil kabul edip gerediyle amel etmelerine dayanan sahih bir
goristir. Zira, recm cezasindan bahseden haberle ilgili birinci ve ikinci asirda
alimler arasinda ittifak vardi. Her ne kadar Hariciler bu habere muhalefet etmis
olsalar da onlarin bu muhalefeti, mevcut icma’in dederini kiglltmez. Bundan dolayi
bu haberi inkar eden kisi sapitmis kabul edilir. Meshetmeyle ilgili habere gelince; ilk
asirda alimler arasinda ihtilaf bulunma siiphesi mevcuttur. Zira Hz. Aise ve ibn
Abbas Maide suresi indikten sonra Rasullah’in mesh etme davranisinda
bulunmadidini savunuyorlardi. Ayrica her ikisinin de bu fikirlerinden doéndlklerine
dair rivayetler aktarilmistir. Sarf konusuyla ilgili haber de bu hikimdedir. ibn
Abbas’la ilgili bir rivayete gbre o, peygamberimizin “aiwui 4 %1 1, ¥” s6zUnl delil
alarak fazlahdin verilmesini caiz gérmekteydi. Ancak daha sonra bu géristnden
vazgectigi aktarniimistir. Ilk asirdaki bu ihtilaf stiiphesi dolayisiyla Hanefiler olarak biz
de buna dayanarak meshur haberi inkar edenin sapitmis olmayacadini, aksine
glinah islemis olabilecegini savunduk. Onlar bu gorislerinden vazgecmis olmakla

birlikte ikinci ve UglUncl asirda bu tur haberlerin kabul edilmesine dair icméa vaki

419 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 291

420 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 293

421 gerahsi’nin burada recmle ilgili olarak atifta bulundugu hadis Hz. Omer tarafindan rivayet edilen
hadis oldudu icin diger rivayetlere temas edilmemistir. Hadisler igin bkz: ibn Mace, Huddd,
9. Bab, hd.no: 2553, s. 435; Darimi, Hud(id, 16. Bab, Darimi, Hud(d, 16. Bab, hd.no: 2368-
2369, c. III, s. 1496-1497; Muvatta, Hudlad, 1. Bab, hd.no: 2383, c. II, s. 385-386; Ahmed
b. Hanbel, Misned, c. V, s. 132, 183
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oldugundan bu tlr meshur haberi inkar edenin ginah islemis olacagindan endise

edilir.

Uclincli kisma gelince, Serahsi’'ye gére, her asirda bu tir haberlerle ilgili
olarak tartismalar yasanmistir. Meshur haberdeki mevcut dogruluk payini tercih
edip delil alarak uygulayanlardan hata islemis olanlar varsa da, o kisinin glinah

islemis olabilecedi iddia edilemez. Clnkl o kisi, bu noktada ictihat yapmistir.#??

C. Ahad Haber Tanimi ve Hiikmii

Haber-i vahid konusu, Hz. Muhammed'in vefatinin ardindan kisa bir sire
sonra Islam alimleri arasinda ciddi tartisma konusu olmustur. Kimileri meseleyi
kelam acisindan ele alirken kimileri hadis, kimileri de fikih agisindan ele almiglardir.
Kendi yorumlari ve bakis acilari dogrultusunda haber-i vahid meselesini belli bir
sisteme oturma cabasi ve gayreti icinde olduklan goéridlmektedir. Olusturulmaya
calisilan farkl sistemler dolayisiyla haber-i vahid sistematigi, pek ¢ok alanda Islam
dinyasinin distinme bigimini ve hareket tarzini ylzyillardir etkilemis ve hala
etkilemeye devam etmektedir. Fikhi acidan, konuyla ilgili olarak konumlarini
belirleme cabas! iginde olanlar arasinda gorilen Hanefi uzmanlari, haber-i vahid
anlayisini yorumlamaya calisirken; yasadiklari dénemde haber-i vahidi delil kabul
etme ekseninde pek c¢ok elestiriye de maruz kalmislardir. Kimileri onlarin haber-i
vahidi higbir sekilde delil almadiklarini iddia ederken kimileri de tam aksine
goris(ler) ortaya atmislardir. Bu elestirileri de Hanefi uzmanlarinin dikkate aldiklan
gorilmektedir. Zira konuyla ilgili olarak ciddi bir yekun olusturacak tarzda, ya
mustakil calismalar ele almislar ya da eserleri iginde haber-i vahid konusuna ciddi

bir bolim ayirdiklar gérilmektedir.

Bu dodrultuda Hanefi sistemini tespite calisan usulcller 6ncelikle haber-i
vahidin tanimini kisa ve 6z bir sekilde ele almislar ardindan da konuyla ilgili elestiri

ve karsi elestiri tiriinden yorumlar yapmaya ve cevaplar vermeye calismiglardir.

Hanefi usulctlerinden Pezdevi “bir, iki veya daha fazla kisi tarafindan rivayet
edilen her haber, haber-i vahiddir. Mesh(r veya mitevatir boyutuna erismedikge
haber-i vahidde ravi sayisi dikkate alinmaz”?® derken Serahsi ise haber-i vahidi
tanimlamaktan ziyade haber-i vahide dair genel kaniyi “énemli Islam

merkezlerindeki fakihlere goére adil bir kisi tarafindan aktarilmis olan haber

422 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 293-294; Debbdsi, a.g.e., s. 212; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II,
s. 536-537
423 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 538
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uygulama bakimindan dinf konularda hliccet olmakla birlikte, boyle bir haber ile ilm-

i yakin sabit olmaz™?* seklinde 6zetlemekle konuyu ele almaya galismistir.

Pezdevi yorumcularindan olan Abdllaziz el-Buhari; haber-i vahidi, kendisinde
hem sekil hem de anlam ydninden sliphe unsuru bulunan muttasil haberlerden biri
olarak kabul etmekte; sekil yoniinden stiphe bulunmasini, bu haberin Rasulullah’a
aidiyetinde kesinlik bulunmamasina; mana ydéninden sliphe bulunmasini ise
Ummetin  genel kabuline mazhar olmamasina badlamaktadir.*?® Hanefi
usulctlerinden olan Debb(si ise; haber-i vahidi, sahabeye ait olan haberler gibi,
miuicevvize™ tlurl olan delillerden biri saymakta ve haber-i vahidin, bir parca kisisel
gorise/re'ye dayali olarak hiiccet olmasi sebebiyle yalan bulunma olasihdi tasidigini,

dolayisiyla da haber-i vahidin yakini bir hiiccet olmadigini ifade etmektedir.*?®

Hanefi usulctleri; haber-i vahidin inkar edilip edilmemesine bagli olarak
gerceklesecek olan hikmin ne olduguna temas etmemisler; aksine haber-i vahidin
bilgi dederi ve buna bagli olarak da hucciyeti konusunu irdelemeye calismislardir.
Kanaatimizce, haber-i vahidi inkar eden kisi, Hanefilere gére kafir kabul edilmese de

ginah islemis sayilacaktir.

424 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 321

425 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 538

= Kendisiyle amel etmeyi gerekli kilarken bilgi vermeyi zorunlu kilmayan delillere denir. (Debbdsi,
a.g.e., s. 168)

426 Bkz. Debblsi, a.g.e., s. 168
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II. BOLUM

HABER-I VAHIDIN HUCCIYETI VE DIGER DELILLERLE
OLAN ILISKisiI



I. AHAD HABERIN KABULUNE ETKI EDEN UNSURLAR

1. Ravinin Fakih ve Miigtehit Olmasi

Hanefilere gore raviler tasidiklan bir takim 6zelliklere gore ma’rif ve mechul
olmak Uzere iki kisma ayrilmaktadir. Ma’rlf raviyi de kendi iginde “fakih olmakla ve
ictihatta re’y sahibi olmakla taninan raviler” ve “adil, zapti ve hifzi kuvvetli olmakla
fakat fikhi bilgisi az olmakla taninan raviler” olmak Uzere iki kisimda
dederlendirmislerdir. Fakih ve ictihatta re’y sahibi olmakla taninmis olan raviler
arasinda ise Hanefiler, Hulefa-i Rasidin, Abdullah b. Mes’(id, Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit, Mu’az b. Cebel, Eb( M{sé el-Es’ari, Aise vb.

sahabeyi saymaktadirlar.?

Hanefilere gére her haber kabule sayan degildir. Ayrica, bir haberin kabule
sayan oldugunu sdylemek onun yizde yiz dogru oldugunu tasdik etmek anlamina
gelmedigi gibi kabule sayan bulmamak da ylzde yuz yalan oldugunu belirtmek
degdildir. Aksine Hanefilere goére yalan soyleme veya yanlislhik yapma ihtimali
bulunmakla birlikte adil bir kisinin s6ziini kabul etmek, dodgru styleme ihtimali
olmakla birlikte fasik kisinin sdzinl kabul etmemek gerekir. Makb(l olandan
maksat, kendisiyle amel edilmesi gereken haber; merdud olandan maksat ise
uygulama acgisindan bize higbir sorumluluk ylklemeyen haber anlasiimalidir.
Hanefilere gére haberin kabule sayan olabilmesi icin ittifak edilen sartlarin yani sira
ihtilaf edilen sartlar da bulunmaktadir. Ornedin haber, ister kiyasa uygun dissiin
ister diismesin, yani kiyasla gelismis olsun fark etmez. Mutlak anlamda bir haberin
kabule sayan olabilmesi icin ravinin, rivayeti meslek edinmekle, adil olmakla, zapti

kuvvetli olmakla ve fakih olmakla taninmis olmasi gibi bir takim ilave sartlar vardir.?

Hanefiler; fakih olmakla taninmis olan sahabe ravilerinin aktardiklari
hadisleri, kiyasa uygun disslin ya da dismesin hikim kaynadi olarak
gormektedirler. Onlara gore sayet hadis kiyasa uygun dismisse hadis kiyasla
desteklenmis, yani pekistirilmis olur. Dolayisiyla kiyas degil de o hadis esas alinmis
olur; kiyas ise hadisi pekistiren bir unsur haline gelmis olur. Abdllaziz el-Buhéri,
Imé&m Malik’e isnat edilen “kiyas, hadisten oncelikli bir delildir” sézinin ve el-
Kavat’ adli eserde yine Imédm Malik’e isnat edilen “haber-i vahid kiyasa aykiri
oldugu takdirde kabul edilmez” s6zinl gergekgi bulmamasi ve O’nun boyle

sOyledigini kabul etmemesi, bir yonlyle Hanefilerin de benzer gorislere sahip

1 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 338-339; Abdilaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 551-553
2 Bkz. AbdUlaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 550
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olmasi dolayisiyla elestirilmesinin 6nline gegmeye cgalistigi seklinde yorumlanabilir.
Zira hadis/haber-i vahid-kiyas iliskisine bakis agisinda yontem bakimindan Hanefiler
ile Malikilerin benzer ozellikler sergiledikleri soOylenebilir.® Séafiller ve hadis
imamlarinin  gogunlugu Hanefilerin yaklasimindan farkli olarak su go6rusu
savunmaktadirlar: ravisi ister alim ve fakih olsun ister adil ve zabit olmasina
ragmen alim ve fakih olmasin, o ravinin aktardigi haber oncelikli bir delil olarak
tercih edilir. Ki Hanefi alimlerinden olan Eb{’l-Hasan el-Kerhi de benzer g6risi
savunmaktadir. Isd b. Eban’a gore ise eger ravi adil, zabit ve alim ise o zaman onun

rivayet ettigi haber kiyasa takdim edilir.*

Hanefl usulclleri; Malik b. Enes’in, uygulama agisindan kiyasin haber-i
vahide oOnceligi oldugu seklindeki gorisind benimsemek vyerine soyle
demektedirler: Haber-i vahide dayanarak kiyas delilinin terk edilmesi, sahabe ve
tabi‘inin selef alimleri arasinda inkar edilemeyecek 6lglide yaygin bir uygulama idi.*
Burada iki mezhep arasindaki temel yaklasim farki sudur: Prensip olarak her iki
mezhep de kiyasin haber-i vahide 6nceligini benimsemekle birlikte Hanefiler, teorik
ve pratik agidan haber-i vahidleri iki kisma ayirmaktadirlar. Onlara goére haber-i
vahid iki kaynaktan bize ulasir. Bunlardan ilki fakih ve mdugctehit olan raviler
tarafindan, digeri de fakih ve mictehit olmayan raviler tarafindan. Hanefiler iste
burada fakih ve mictehit raviler tarafindan aktarilan rivayeti kiyasa oncelikli
tutmusglar ve kiyasa aykir bir haber isittiklerinde ise kiyasi terk ederek haberle amel
etmislerdir. Bu ayinmi dayanak alan Hanefiler, érnedin Hz. Eb( Bekir, Omer,
Osman, Ali, Aise, Abdullah b. Mes’id vb. ravilerin rivayetlerini birer delil olarak
almiglar ve bilgi vermesi acisindan da baglayicl olarak gérmislerdir. Ister kiyasa
muvafik olsun ister olmasin Hanefiler bu kisilerin, yani fakih ve migctehit olan
sahabe ravilerinin rivayetlerini kiyasa oncelikli tutmuslardir ve kiyasa uygun ise
kiyasli, haberi destekleyen bir unsur olarak gérmdisler, kiyasa uygun degdilse kiyasla

amel edilmemesi gerektigini savunmuslardir.®

Haber-i vahidin esas alinarak kiyasin terk edilmesine dair Hanefiler, sahabe
uygulamasindan pek cok 6rnegdi delil getirmislerdir. Bu 6rneklerden biri de Hamel b.

Malik’in, ceninin diyetiyle’ ilgili olarak gurre” verilmesi hususunda Hz. Muhammed'in

3 Bkz. Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 550-551

4 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 551

5 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 339

6 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 338-339; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 550-551

7 Benzer hadisler igin bkz: Buhari, Ferdiz, 11. Bab, hd.no: 6740, s. 1670; Diyat, 25 ve 26. Bablar,
hd.no: 6904-6910, s. 1708-1709; Tib, 46. Bab, hd.no: 5758, s. 1457; Mislim, Kaséme, 11.
Bab, hd.no: 34, 38, 39, c. II, s. 802-803; Eb( Davld, Diyat, 21. Bab, hd.no: 4568 vd. s.
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uygulamasini Hz. Omer’e aktarmasi neticesinde Hz. Omer’in de “bu konuda Nebi
(a.s..)In bir uygulamasi bulundugu halde neredeyse kendi gorisiimize (re'yimize)
gbre hikim verecektik ki bizim gérisimiz O'nun uygulamasinin tam aksineydi”
seklindeki sézudir.® Bir diger érnek ise ibn Omer’in, su sézidir: ™ cui, $» ¥y pmlsu LS
aled J>¥ oliSyus )il 6,S pe g @lavg asle At Jo o ol s o gl Lipesd i Lwl”.° Bu sahabe
s6zlinde de goéruldugu Uzere Hz. Muhammed daha 6nceden bu tir bir islemi
yasaklamasina ragmen ibn Omer’in bundan haberdar olmadi§i ve R&fi’ b. Hudeyc
tarafindan aktarilan haberi duydugu zaman bu isleme son vermistir. Sayet haber-i
vahid (yani bir kisi tarafindan aktarilan bir haber) delil olmamis olsaydi, ibn Omer -
ki Hanefiler tarafindan fakih ve migtehit sahabelerden biri olarak kabul
edilmektedir- bu s6z ile amel etmezdi. Diger érnekler arasinda, Eb( Bekir’in, kisisel
gorisine dayanarak verdigi bir hikmi Bilal-i Habesi'den isittigi bir hadise
dayanarak iptal etmesi; Hz. Omer’in, Dahh&k Ibn Miiz&him'in rivayet ettigi hadise
dayanarak kadinin, kocasinin diyetine mirasgl olamayacadi seklindeki gérisiinden

vazgegmesi sayilabilir.°

Haber-i vahidi kiyasa takdim etmelerinin gerekgesi olarak da sunu ileri
stirmektedirler: Kiyasin aslinda, 6zliinde siiphe unsuru bulunmaktadir. CinkU bizler,
manslsun hikminin mevcut vasiflar arasindan belli bir vasfa dayanarak
belirlenmesini kesin olarak bilemeyiz. Oziinde siiphe unsuru barindiran sey yani
kiyas, 6zline dair kesin bir bilgi olustuktan sonra tarikinde (yani bize ulasmasinda,
senedinde) siphe unsuru barindiran sey, yani haber-i vahid gibi degildir. Haber-i
vahidle ilgili olan slphe, ravinin unutma ve hata yapmasi itibariyledir. Bu ise arizi
bir durumdur. Kiyasla ilgili olan siphe ise mevcut vasiflar arasindan tercih edilen

vasfin, asil/6z olup olmadigiyla ilgili var olan tereddittir. '

Ozetle Hanefilere gore fakih ve mictehit olmakla ma’rGf olan ravilerin

aktardiklari haberler sahih kiyasa aykiri olsa bile hikim kaynadidir. Haber, sahih

825 vd; Tirmizi, Diyat, 15. Bab, hd.no: 14101411, s. 332; Nesai, Kasame, 39 ve 40. Bablar,
hd.no: 4813-4821, s. 734-735; Darimi, Diyat, 20. Bab, hd.no: 2427, c. III, s. 1538;
Muvattd, ‘Uk(l, 7. Bab, hd.no: 2478 vd. c. II, s. 421 vd; Ahmed b. Hanbel, Misned, c.I, s.
364, c. I, s. 216, 236, 498, 539, c. 1V, s. 80, 244, 252, c. V, s. 226; Beyhaki, Diyat, 58.
Bab, hd.no: 16304 vd, c. VIII, s. 195 vd.

0O Dusurilen bir ceninden dolayi verilmesi gereken (bir kéle ya da cariye veya tam diyetin yirmide
biri olan 500 dirhem gimis) mali tazminat. (Bkz. Erdogan, a.g.e., s. 125)

8 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 339

9 “Bizler, muhabere yoéntemini kullaniyorduk ve bunda da higbir sakinca gérmuyorduk. R&fi" b.
Hudeyc bize Rasululldh’in, ekilir alanlarin kiralanmasini yasakladigini haber verinceye kadar
bu yéntemi kullanmaktaydik. Daha sonra R&fi’in bu s6zu Uzerine biz de bu islemi yapmaktan
vazgectik.” Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y; Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 552

10 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

11 Serahsi, a.g.e., a.y.
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kiyasa aykirn oldugunda ise bakilir: Eger ravi, fikih, re’y ve ictihat ehlinden biri ise
aktardidi haber esas alinarak kiyas reddedilir. EGer ravi, fikih ve re'y ehlinden biri

dedilse sahih kiyas esas alinarak aktardigi haber reddedilir.*?

A. Fakih ve Miictehit Olan Sahabi Ravi

Sahabenin 6nde gelen mugctehitlerinden biri olan Hz. Eb(i Bekir, kendisine bir
olay aktarildiginda 6nce Allah’in kitabina bakar ve mevcut olayla ilgili olarak kitapta
herhangi bir hiikiim buldugunda onunla hikim verirdi. Bulamadidinda, Ras(lullah
(s.a.s.)'In sinnetine bakar ve slinnette bulmussa onunla hikim verirdi. Rasulullah
(s.a.s.)'in slinnetinde de bulamamissa, insanlara, bu konuyla ilgili peygamberin
verdigi bir htkman varhgini bilip bilmediklerini sorardi. Bazen de bir grup kendisine

gelip konu hakkinda “ Rasulullah (s.a.s.) sbyle soyle demisti”, derlerdi.*?

Hz. Muhammed (s.a.s.)’in vefatinin ardindan halife olarak secilen Hz. Eb(
Bekir, mislimanlari mescitte toplayip onlara yaptigi bir konusmasinda, bu gorevi
kendisinden daha iyi yapacak birilerinin olacagini belirttikten sonra; Kays b. Ebi
Hazim’'in aktardigi rivayete gore “...Beni, nebinizin sinneti (< aw) ile sorumlu

tutacaksaniz, bilin ki ben buna glic yetiremem”* derken; Abdurrazzak’in aktardigi
rivdyette ise “...simdi siz benim, aranizda Ras(lullah (s.a.s.)'In siinneti (it Jou, diw)
ile amel edecedimi dusunlyorsunuz. Ancak ben bunu yapmaya gig yetiremem”*®
demektedir. Bu rivayetler dikkate alindiginda, Eb( Bekir déneminde dahi “siinnet”
kavram ve anlayisinin mevcut oldugu ve bu rivayetlerde gegen “slinnet” lafzinin

siyasi bir baglamda kullanildigi goérilmektedir.

Bir baska ornek ise Kabisa b. Ziieyb tarafindan rivayet edilen ve Eb( Bekir'e
gelip mirastan pay istedigini séyleyen nineyle ilgilidir. Bu durum Uzerine Eb( Bekir
nineye soyle demistir: “ Senin lehinde Allah Teédlan’in kitabinda higbir hikim
yoktur. Ayrica Rasllullah (s.a.s.)’in stinnetinde de seninle ilgili herhangi bir (hikim
verildigini) bilmiyorum. Sen simdilik geri dén de ben insanlara (bu durumu)
sorayim. Bunun (zerine el-Mudire b. Su’be ‘Rasllullah (s.a.s.)’in yaninda iken O,
ninenin birine 1/6 oraninda pay vermisti’ dedi. Hz. Eb( Bekir ise ‘(bu konuyu) senin
disinda bilen var mi?’ diye sorunca Muhammed b. Mesleme el-Ensari ayaga kalkip

Mugdire’'nin dediginin aynisini sbyledi. Bunun Uzerine Eb( Bekir o nineye 1/6

12 Debb(si, a.g.e., s. 180

13 Hudari, Muhammed Beg, Tarihu't-Tesri’il-Islédmi, Daru Ihy&i't-Turdsi’l-'Arabiyyi, 7. Baski, Beyr(t,
1960, s. 114

14 Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 14

15 Abdurrazzak, Cami’, hd.no: 20701, c. XI, s. 336
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oraninda mirastan pay verdi.”*® Eb( Bekir'in bu rivayetlerde gectigi sekliyle “stinnet”
tabirini kullanmasindan, onun bu kavrami “uygulama” anlaminda kullandidi
anlasiilmaktadir. Bu ikinci 6rnekte gegen “slnnet” tabirinin, huk(ki baglamda

kullanildigi gérilmektedir.’

Zehebi'nin, Tezkiretul-Huffiz adli eserinde, 1Ibn Ebi Mileyke’nin,
mursellerinden biri olarak belirttigine gére Eb( Bekir, Hz. Muhammed (s.a.s.)’in
vefatinin ardindan bitin insanlan toplayip onlara sdyle demistir: “Gergekten siz,
Gzerinde ihtilaf ettiginiz pek ¢ok hadis aktarip duruyorsunuz. Sizden sonrakiler ise
daha siddetli ihtilaf iginde (olacaklardir). Dolayisiyla size bir sey soruldugunda
“bizimle sizin aranizda Allah Teédla’nin kitabi bulunmaktadir. Buna g6re onun helal
olarak belirlediklerini helal, haram olarak belirlediklerini de haram olarak
benimseyin” deyin.”® Bu rivayet baglaminda; Eb( Bekir'in gokca hadis rivayet
edilmesini yanls buldugu ve haram ve helalin belirlenmesi noktasinda Allah
Teéala’'nin kitabinin insanlar igin yeterli olacagini ifade ettigi ve yine o, cokca hadis
rivayet edilmesinin insanlar arasinda cekismeleri artiracagindan endise duydugu da
sOylenebilir. Bu rivayette “hadis” kavramini kullanmasina bakildigi zaman, onun

“stinnet” kavrami ile “hadis” kavramini birbirinden ayirt ettigi gértlmektedir.

Hz. Omer de Hz. Eb( Bekirin ydntem ve anlayisini genel olarak devam
ettirmistir. Hz. Omer’in, Kadi Surayh’a génderdidi yazi buna giizel bir érnektir. Bu
yazida Hz. Omer, huk{ki bir konuda nasil bir yéntem uygulamasi gerektidini
Surayh’a soyle ifade etmektedir: “Allah Teald'nin Kitabi'nda herhangi bir hikim
bulursan onunla hikim ver; onun disindaki higbir seye iltifat etme. Allah Teala’'nin
Kitabi’'nda yer almayan bir konuda sana bir sey geldiginde ise, Ras(lullah (s.a.s.)’In
o konuda slinnet olarak belirledigine gére hikim ver. Ne Allah Teald'nin Kitabi'nda
ne de Rasllullah (s.a.s.)In sinnetinde yer almayan bir konu/mesele sana
getirildiginde insanlarin icma&’ ettiklerine gére hiikkim ver. Kitap ve Siinnet'te bir sey

bulamamigsan, yine o konu hakkinda hig kimse hikim vermemisse istersen kendi

16 Muvatta’, Feraiz, 7. bab, h.no: 3038, c. II, s. 528-529; Tirmizi,Feraiz, 10. bab, h.no: 2100-2101,
s. 473-474; ibn Mace, Ferdiz, 4. bab, h.no: 2724, s. 462-463 (Ancak Ibn Méace’nin eserinde
bu hadisin zayif oldugu belirtiimektedir; 2725 no’lu hadisin ise senedinin zayif oldugu ifade
edilmektedir). Eb( Davud, Feraiz, 5. Bab, h.no: 2894; s. 515 (Eb( Dav{d’un eserinde de bu
hadisin zayif oldugu ifade edilmektedir)

17 Bkz. Erul, Binyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 2. Baski, T.D.V.Y., Ankara, 2000, s. 44-47;
Kattdn, Mennd’, Tarihu't-Tesri’i1-Isldmi, 2. Baski, Mektebetu’l-Ma’rif, Riyad, 1417/1996, s.
224

18 Hudari, a.g.e., s. 108
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re'yinle ictihatta bulun, dilersen verecedin hikmi ertele. Bana sorarsan, hayirli

olmadikga gorlslini erteleme!”*®

Hz. Omer de Hz. Eb( Bekir'in kullandigi ydéntemi sirasiyla uygulamasinin yani
sira eger herhangi bir hikim bulamamissa o zaman ‘“insanlara, Eb( Bekir'in
konuyla ilgili bir karar verip vermedigini sorar; eder vermis oldugunu 6grenirse o
hikmun aksi bir durum ortaya gikmadikga Eb( Bekir'in verdigi hikmu verirdi.”?°
Goruldugu tzere, ister Eb( Bekirin ister Omerin olsun “siinnet” anlayislari,
ginimizdeki anlayistan temelde farkh olarak “uygulama” eksenlidir. GUnimuzdeki
anlayisa gore “stinnet”, hadisle esdeger kilindidi icin slinnetin normatif boyutu hadis
eksenli olarak algilanirken, sahabe doneminde sadece hadis/haber eksenli olarak
algilanmamis, aksine 6nceki halifelerin ve sahabe buytklerinin uygulamalari da bu

eksene dahil edilmistir.

Eldeki mevcut kaynaklarda gecen rivayetlere gére Hz. Omer’in, pek cok kez
stinnet tabirini kullandigi g6rtlmektedir. Mezhepler arasinda ciddi tartisma konusu
olan 6rnede gbére, “Fatima binti Kays'l, kocasi Eb(i Amr b. Hafs U¢ talakla bosamis,
ancak Hz. Peygamber ona (kocasinin verecedi) ne kalacak ev ne de nafaka tayin
etmisti.?! Muslim ve Eb( David’un naklettiklerine gére, Sa’bi (6.103) bu haberi
rivayet edince, el-Esved (6.75) buna tepki géstererek Hz. Omer’in soyle dedigini

aktarmigtir:

“Biz, ezberledigini veya unuttugunu bilmedigimiz bir kadinin séziinden dolayi
Allah Tedla’nin Kitabini ve Peygamberimizin (s.a.s.) slnnetini terk edecek dediliz.
Onun (iddeti bitinceye kadar) barinak ve nafaka hakki vardir. Zira Yiice Allah:
‘onlari evlerinden gikarmayin, kendileri de cikmasinlar. Ancak apacik bir edepsizlik

yaparlarsa baska!”? buyurmustur.”?

Tirmizi ve Darimi'de ise, Hz. Omer’in bu sézii, Ibrdhim en-Nehai (6.96)

tarafindan rivayet edilmektedir.?*

19 Kattan, a.g.e., s. 189-190

20 Hudari, a.g.e., s. 114

21 Muslim, Talak 44-46, 11/689; Eb( Davud, Talak, 39, h.no: 2286-2287, s. 399; Tirmizi, Talak, 5,
h.no: 1180, s. 280

22 Taldk, 1

23 Muslim, Talak 46. hadis, c.II, s.689; Eb( David, Talak, 40.bab, h.no: 2291, s. 400

24 Tirmizi, Taldk, 5. bab, h.no: 1180, s. 280; ed-Darimi, Taldk, 10. bab, h.no: 2320, I1I/1463 (Erul,
a.g.e., s. 48)
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B. Fakih Olmayan Sahabi Ravi

Hadis tarihi alaninda, Uzerinde en ¢ok tartismalarin gergeklestigi kisi
stiphesiz ki Eb( Hureyre'dir. Eb(i Hureyre kaynakl rivayetlere, 6zellikle Hanefilerin,
Hanefllerden de 6zellikle Ibréhim en-Neha’i, Eb( Hanife, Isd b. Ebdn ve Ebl Zeyd
ed-Debb(si'nin yaklasimlar tartisma konusu olusturmaktadir. Islam dini hakkinda
siphe uyandirmak isteyenlerin 0zellikle hadis alanina, hadis alaninda da EbQ
Hureyre'ye odaklanmalari manidardir. Ancak Hanefilerin Eb( Hureyre kokenli
rivayetlere yaklasiminin da dogru bir sekilde analiz edilmesi zorunluluk
tasimaktadir. Genel olarak Hanefilerin, Eb(i Hureyre rivayetlerinin timine karsi
cephe aldiklarina dair yanlis bir kaninin mevcudiyeti goérilmekte olup bu kaninin

dogruluk payinin ortaya konulmasi gereklilik arz etmektedir.

Hanefi énciilerinden olan “ibréhim b. Yezid en-Neha'i el-K{fi, fikhi kiyaslara
aykiri olan Eb(i Hureyre hadislerinin bir kismini terk edermis” diyen Abdulmun’im el-
‘izZi devamla soyle demektedir: “Eb( Hanife’nin; Hammad b. Ebi Siileyman’in en-
Neha'i’den aktardidi rivayetlere bliylik 6lclide itimat etmesinin sebebi de budur. Biz,
n

Eb( Hanife ve bazi arkadaslarinin Neha'i'nin izinden giderek Eb( Hureyre'nin bazi

hadislerini reddettiklerini gérmekteyiz.”®

Oncelikle en-Neha’nin yaklasimina ve bu yaklasimin analiz edilmesine
ihtiyag vardir. “Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in, babasi 2 Ebl{ Usame-> ve el-A’'mes
kanaliyla aktardigina gore el-A'mes, ibrahim’in hadis alaninda bir sarraf oldugundan
ve ona hadis getirdiginden bahsetmekte”?® olmasi dikkate alindiginda en-Neha'’'nin,
gelisiglizel bir sekilde Eb( Hureyre rivayetlerine karsl temkinli davranmadigi, aksine
belli olcutlere dayanarak hareket ettigi anlasiilmaktadir. Neha'i’nin Eb( Hureyre
rivayetleri arasinda ayrimda bulunmasinin sebebi olarak el-'izzi sdyle demektedir: *
Unutulmamalidir ki, en-Neha’i’'nin ortaya koydugu itiraz Eb( Hureyre'nin aktardigi
ve ahkamla ilgili olan bazi hadislerle sinirhdir. O, Ebl Hureyre'nin ahkamla ilgili
olarak aktardigi hadislerin cogunluguna ve ahkamla ilgili olmayan hadislerin timine
itiraz ediyor dedgildi. Nitekim en-Neha'i'nin, Eb( Hureyre - Eb{ Salih ve el-A’'mes
kanaliyla gelen hadisleri yaziya gegirdigi acikca ortadadir ki, ona gére Eb( Hureyre
hem dogru s6zli hem de sika bir ravi olmasaydi onun hadislerini yazmak igin hirs
sergilemezdi. Ayrica en-Neha'’nin, Eb( Hureyre hadislerinin kimisini reddetmesi

noktasinda bdyle bir yéntemi benimsemesini belirleyen kisisel bir etken mevcuttur.

25 ‘izzi, Abdulmiin’im Salih el-Aliyyi, Difd’un ‘an Ebi Hureyrete, 2. Baski, Daru’l-Kalem, Beyrdt,
] 1393/1973, s. 237
26 ‘IzzZi, a.g.e., a.y.
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Bu etken de Hz. Aise’nin, Eb( Hureyre'nin kimi hadislerini reddettigine ve itirazda

bulunduguna dair kendisine ulasan tutumudur.”?’

Kifelilerin hepsinin, kisisel gerekgelerinin ve Eb( Hureyre rivayetlerine az
onem verirken diger sahabilerin rivayetlerine cok énem vermelerinin nedenlerinden
biri de resmi niteliktedir. Soyle ki; Hz. Omer’in, Kifelilere 6gretmen olarak Abdullah
b. Mes'(id’'u gondermesi, daha sonralari ise Hz. Ali'nin K(fe'yi baskent edinmesi
KGfeli fakihlerin, pek cok konuda sadece iIbn Mes’tid ve Hz. Ali'nin rivayetlerine ve
fetvalarina itimat etmelerine neden olmustur. Bu duruma ayrica en-Neha'i’nin, Hz.
Aise ile 6nemli sohbetleri bulunan tabiin fakihlerinden olan bazi akrabalar ile
ogrencilik yapmasi sayesinde de O’nun rivayetlerine itimat etmesini eklemek

gerekir.?8

Ilk dénem Hanefi alimlerinin bu genel yaklasiminin sahdbe tavrina dayandigi
gorilmektedir. Zira onlar, bu yaklasimlarina belli bir tarihsel dayanak bulmadan bu
tlr rivayetlerin bir kismini gérmezden gelmis olamazlar. Tarihsel dayanak olarak
Hz. Aise’nin, ibn Omer’in ve Ibn Abbas’in Eb( Hureyre rivayetlerine yénelik ortaya
koyduklari tutumun go6sterilmesi mumkindar. Ki, Hanefiler de vyaklasimlarini

delillendirirken bu sahabileri esas almislardir.

Ornegin Hz. Aise, Eb( Hureyre hadis aktardiinda kimi zaman onun hatasini
diizeltmis kimi zaman da aktardigi hadisleri onaylamistir. Hz. Aise, Eb( Hureyre'nin
yani sira; sahdbe buyiklerinden olan Eb( Bekir, Omer, Osman, Ali ve Ibn Omer’in
de hadis rivayeti esnasindaki hatalarini dizeltmistir.?® Eb( Hureyre tarafindan
rivayet edilen “ciinlp olarak sabahlayan oruglunun iftar etmesi” ile ilgili olarak
aktardigi hadisi Hz. Aise kabul etmemistir. Konu hakkindaki en genis agiklama ise
Mislim’in Sahih’inde gegmektedir. Soyle ki; “Eb( Bekir'den Abdulmelik b. Ebi Bekr
b. Abdurrahman, ondan Ibn Ciire’yc, ondan Abdurrezzdk b. Hemméam, ondan da
Muhammed b. Rafi'in aktardiina gére Eb( Bekir, Ebl Hureyre'nin, bir olay
anlattigini, bu olayr anlatirken de “kim sabaha ciniip olarak erisirse orug tutmasin”
dedidini isitmis. Ardindan da bu durumu babasi Abdurrahman b. el-Haris’e sorunca
babasi bu sdzii inkdr etmisti. Daha sonra Abdurrahman ve ben, Aise ve Ummi
Seleme’nin yanina birlikte gittik. Abdurrahman her ikisine de bu durumu sorunca

onlar da “Nebi (a.s.) ihtilam disinda cunlp olarak sabahlardi da orucunu tutardi”

27'iz7i, a.g.e., s. 238-239

28 'izzi, a.g.e., s. 239

29 Bkz. ‘izzi, a.g.e., s. 225; Hatib, Muhammed ‘Accic, Eb(i Hureyre Ré&viyetul-Isldm, 3. Baski,
Mektebetu Vehbe, 1402/1982, s. 219
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seklinde cevap vermislerdi. Daha sonra biz ayriip Mervan’in yanina gittigimizde
Abdurrahman ayni soruyu ona da sorunca Mervan soyle dedi: “Eb( Hureyre'nin
yanina gidip bir de ona bu durumu birlikte sormay! senden rica ediyorum.” Bitln
bunlara sahit olan Eb( Bekir diyor ki; hep birlikte Eb( Hureyre'nin yanina
vardigimizda Abdurrahman ona da bu durumu sorunca Eb(i Hureyre soyle dedi:
“Her ikisi de sana boyle mi soyledi?” Abdurrahman “evet” deyince Eb( Hureyre “her
ikisi daha iyi bilir” dedi. Ardindan da bu haberi el-Fadl b. el-Abbas’tan aktardigina
dair soyle dedi: “Bu s6zl, bizzat Rasllulldh yerine el-Fadl’dan isitmistim.” EbQ
Bekir, bu s6zin ardindan savundudu goéristinden vazgecti.” Bu olayl anlatan kisi

ise; Medine kadisi olan Eb( Bekir b. Abdurrahman b. el-Haris b. Hisam idi.3°

Hz. Aise’nin, Eb( Hureyre rivayetlerinden bazilarini inkar ettigine dair bir
diger 6rnek ise sudur: et-Tahavi'nin Eb( Salih'ten tahri¢ ettigine gbre Hz. Aise’ye
“Eb( Hureyre’nin ‘sizden birinin karnini irinle doldurmasi siirle doldurmasindan daha
faziletlidir®® dedigi aktarildiginda soyle karsilik vermisti: “Allah Teald EbQ
Hureyre'ye merhamet etsin! (Clnki) o hadisin basini ezberlememis de sonunu
ezberlemis. Mdusrikler, RasQlulldh (s.a.s.)1 hicvetmekteydiler”. Bunun Uzerine de
ravi sbyle demistir: “Sizden birinizin karnini irinle doldurmasi, Ras(lulldh (s.a.s.)’

hicveden siirlerle doldurmasindan daha faziletlidir.”3?

Diger bir 6rnek ise; Sahih-i Buhari‘de ve diger hadis kitaplarinda yer alan
“hayatta olanlarin aglamasi sebebiyle 6linin azap cekecegi” ile ilgili hadistir**. Bu
konuda, Hz. Aise sOyle demistir: “Allah Eb( Hureyre'ye merhamet etsin! Zira o,
hadisi ok kotl isitmis ve de gok kot isabette bulunmus.” Ardindan soyle devam
etmistir: “hadis bu sekilde degildir. Dogrusu ise; bir gliin Rasdlullah’in (s.a.s.) Olen

ve ardindan da yakinlarinin adlastigi bir Yahudi evinin éniinden gegerken soyledidi

30 Bkz. ‘izzi, a.g.e., s. 226; Hatib, a.g.e., 5.220-221

31 Buhari, Edeb, 92. Bab, hd.no: 6154, s. 1538; Mislim, Siir, 7, 8, ve 9. Hadisler, c. II, s. 1073; Eb{
David, Edeb, 96. Bab, hd.no: 5009, s. 905; Tirmizi, Edeb, 71. Bab, hd.no: 2851, 2852, s.
637; ibn Méace, Edeb, 42. Bab, hd.no: 3759-3760, s. 621; Darimi, isti’zdn, 69. Bab, hd.no:
2747, c. 111, s. 1774-1775; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, 175, 177, 181; c. II, s. 39, 96,
288, 331, 335, 391, 478, 480; c. III, s. 8, 41; Beyhaki, Sahadat, 78. Bab, hd.no: 21143-
21146, c. C, s. 413 vd.

32'izzi, a.g.e., s. 229

33 Buhari, Cenaiz, 32. Bab, hd.no: 1286-1290, s. 311-312; 33. Bab, hd.no: 1292, s. 312; 44, Bab,
hd.no: 1304, s. 315; Medazi, 8. Bab, hd.no: 3978, s. 976; Mislim, Cenaiz, 9. Bab, hd.no:
16-28, c. I, s. 411-414; Eb( Davld, Cenaiz, 29. Bab, hd.no: 3129, s. 564; Tirmizi, Cenaiz,
24. Bab, hd.no: 1002, s. 238; Nesai, Cendiz, 13 ve 15. Bablar, hd.no: 1848-1850, 1853,
1855-1858, s. 297-300; ibn Méace, Cendiz, 54. Bab, hd.no: 1593-1595, s. 279-280; Ahmed
b. Hanbel, Misned, c. I, s. 36, 38, 41, 42, 45, 47, 54; c. 11, s. 31, 38, 124; c. 1V, s. 437;
Abdurrezzak, Cenaiz, hd.no: 6675, c. III, s. 554-555; Beyhaki, Cendiz, 161. Bab, hd.no:
7163 vd, c. IV, s. 118 vd.
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su so6zdur: “Onlar, onun ardindan agliyorlar. Halbuki o, azap goriyor.” Zira Allah
Teald gy ¥ Luas a1l wal<, ¥"3* seklinde buyurmaktadir.?

ibn Omer’in, Eb( Hureyre'yi kinamasina dair érnek ise soéyledir: “EbQ
Hureyre soyle aktariyor: Ras(lullah (s.a.s.) ‘Av koépedi, coban kopedi veya ciftlik
képegi disindaki kopeklerin timanin oldurdlmesini emretti”® s6zinlU isitince

“gergekten Eb(i Hureyre’nin bir ciftligi var (galiba) seklinde karsilik vermisti.”?”

ibrahim en-Nehai’nin déneminde tedvin faaliyetleri yaygin olmadidi icin
onun, Eb( Hureyre hadislerini reddettigine dair cokca o6rnek yoktur. Dolayisiyla
O’nun igtihatlan ve aktardigi hadislere, kendi gorislerini dayandiran Eb( Hanife'nin

konuyla ilgili uygulama ve yaklasimi isik tutucu nitelikte olacaktir.3®
1. Ornek: Musarrat hadisini*® Eb( Hanife'nin reddetmesi

Eb( Hureyre'nin aktardigi; musterinin, sttinin bol oldugunu distinmesine
neden olmak amaciyla sttt bol olmadigi halde saticinin stiti memede beklettikten
sonra satilan koyunu mdusterinin, saticiya sitiin bedeli olarak bir sa’ hurma ile
birlikte iade etmesine cevaz veren hadisi Ebl Hanife reddetmistir. Bu hadisi el-
Buhari, kendi eserinde rivayet etmistir. Rivayetin ardindan da Ibn Mes’dd’un bu
hadise muvéfik olan fetvasini tahrig etmistir. Bu o6zellie sahip koyuna da “el-

Musarrat”, yani sitl memesinde bekletilen koyun denir.*°

Fakihlerin gogunlugu bu hadisi delil alirken en-Neha’t ve Eb( Hanife delil
almamistir. Her ikisi de bu hadisi kiyasa (yani dinde belirlenmis olan birtakim

kurallara ve genel ilkelere) aykiri bulduklari gerekgesiyle reddetmislerdir.*!

Eb( Y(suf ve Zifer b. el-Huzeyl gibi Hanefi alimleri ise Eb( Hanife ve en-
Neha'i'nin bu yaklasimini benimsemek yerine bu hadisle amel etmislerdir.*?

Hanefilere gore koyun; sitlin bekletilmesi kusurundan 6tirl iade edilemeyecedi gibi

34 Bakara, 286

35'iz7i, a.g.e., s. 230

36 Mislim, Musakat, 10. Bab, hd.no: 43-48, c. II, s. 737-738; Ahmed b. Hanbel, Musned, c. II, s.
144; Darekutni, Tahéret, hd.no: 191, c. I, s. 107; Abdurrezzak, Cami’, hd.no: 19609 vd. c.
X, s. 432 vd; Beyhaki, Buy(’, 117. Bab, hd.no: 11028, c. VI, s. 15

37 izZi, a.g.e., s. 235

38 Bkz. ‘izzi, a.g.e., s. 239; Hatib, a.g.e., s. 229

39 Buhari, Buy(Y’, 65. Bab, hd.no: 2151, s. 516; Miislim, Buy{’, 7. Bab, hd.no: 23-28, c. II, s. 709-
710; Eb( Dav(d, Buy(’, 48. Bab, hd.no: 3444, 3445, s. 620; Tirmizi, Buy{’, 29. Bab, hd.no:
1251, 1252, s. 297-298; Nesai, Buy(’, 14. Bab, hd.no: 4488, 4489, s. 687; ibn Mace,
Ticarat, 42. Bab, hd.no: 2239, s. 384; Darimi, Buy({’, 19. Bab, hd.no: 2595, c. III, s. 1662;
Beyhaki, Buy(’, 58. Bab, hd.no: 10720, 10721, c. V, s. 520; Déarekutni, Buy({’, hd.no: 3070,
3071, c. IV, s. 45

40‘izZi, a.g.e., a.y

41 izzi, a.g.e., s. 240

42 Bkz. ‘izzi, a.g.e., a.y.
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bir sa’ hurmanin da beraberinde verilmesi gerekli dedildir. Bu konuda Zifer
onlardan farkli olarak gogunlugun gérisint benimsemekle birlikte musterinin bir sa’
hurma vermekle yarim sa’ bugday vermek arasinda 6zgir oldugunu savunmustur.
ibn Ebi Leyla ile Eb( Y(suf da temelde cogunlugun gdriisiine uymakla birlikte onlara

gore bir sa’ hurma mal olarak degil de bedel olarak verilmelidir.*?

Bazi Hanefiler, bu hadisle ilgili olarak; Ibn Mes’d ve diger bazi sahabiler gibi
fakih olmadigi gerekgesiyle Eb(i Hureyre’ye ta’nda bulunmuslar ve bundan dolayi da
Eb( Hureyre'nin, celi kiyasa aykir oldugunu dustndikleri bu rivayetini delil
almamiglardir... Halbuki Eb( Hanife hurma nebizi ile abdest alinabilecedinden,
namazda yuksek sesle glilmenin hikmunden ve benzeri seylerden bahseden Eb(

Hureyre hadislerini, celi kiyasi terk etmek suretiyle delil almistir.*
2. Ornek: Avret yeri acilmis halde tavafta bulunulmasi

Hanefl alimlerinden olsan et-Tahavi soyle demektedir: “Bize gére, bir kisi
avret vyeri acik olarak tavafta bulunsa ardindan da ortild bir halde tavafi
yenilemeden memleketine déonse kurban kesip dagitmasi gerekir.” Bu fetva, EbQ
Hureyre'nin “bbye coll péeks ¥74° seklindeki rivayetiyle celismektedir.*® Ibn Hacer ise
bu hadisle alakali olarak sdyle demektedir: “Bu hadis, namazda sart kosuldugu gibi
tavafta bulunurken de avret yerlerinin ortilmesini sart kostudu igin hulccettir...
Hanefiler ise farkh distinmekte ve “tavaf yaparken setrii’l-avret sart degildir. kim
avret yeri agik olarak tavafta bulunmussa Mekke’de bulundugu stre iginde tavafini

iade eder; tavaf etmeden Mekke'den ayrilmissa kurban kesmesi gerekir

demektedirler.4’

3. Ornek: Hanefilere gére Kur'dn'da gegmeyen bir ifadeyle namazda dua

edilmesinin mekruh olusu

Buhari ve diger hadis imamlarinin tahric ettigine gére Eb( Hureyre

Rasllullah (s.a.s.)’e iftitah tekbirinin ardindan ne okuyabilecegini sordugunda
Rasdlullah (s.a.s.) séyle dedi: “Bdyle bir durumda ™ sy cucls LoS ghllas 5o 5 it scly @ gLl

43'izzi, a.g.e., a.y.

44'iz41, a.g.e., a.y.

45 “Kabe'yi, kesinlikle ¢iplak halde tavaf etmesinler.” Buhari, Salat, 10. Bab, hd.no: 369, s. 103;
Hacc, 67. Bab, hd.no: 1622, s. 393; Cizye, 16. Bab, hd.no: 3177, s. 785; Medazi, 66. Bab,
hd.no: 4363, s. 1068; Muslim, Hacc, 78. Bab, hd.no: 435, c. I, s. 612-613; Eb( Davdld,
Menasik, 67. Bab, hd.no: 1946, s. 339; Nesai, Menasik, 161. Bab, hd.no: 2958, s. 457;
Darimi, Salat, 140. Bab, hd.no: 1470, c. II, s. 896; Ahmed b. Hanbel, Musned, c. I, s. 3, 76;
c. 11, s. 299

46 iz7i, a.g.e., s. 241

47 iz7i, a.g.e., a.y.
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oyilly 3idl”® derim”. Ibn Hacer sdyle demektedir: “EbO Hureyre’nin bu hadisi

konuyla ilgili varid olan hadislerin en saglamidir. ibn Hacer; namazda iken Kur'dn'da
yer almayan bir seyle dua edilebilecedine dair bu hadisi delil getirmistir. Hanefiler

ise buna muhalefet etmislerdir.*®

Hanefl alimleri bu Ornekler disinda; 6rnedgin, namazin iginde ellerin
kaldirilmasi, sesli olarak amin denmesi®®, fatihanin okunmasinin farz olusu®! vb.
konulardan bahseden ve Eb( Hureyre tarafindan aktarilan hadislerle de amel

etmemislerdir.>?

Eb( Reyye, Ebl Hanife’'nin, sahabe ravileri arasinda birtakim ayrimlarda
bulunmasini onun agzindan soyle aktarmaktadir: “bazilari haric sahabenin timi
adildir. Bunlar arasinda Eb{ Hureyre’yi saymistir ki, bu; her ikisi de zayif olan Ibn
Ebi’l-Hadid’in, Eb( Ca'fer el-Askafi disinda hicbir sika ravinin aktarmadigi yalan bir
iddiadir.” Konuyla ilgili olarak Hanefiler hakkinda en givenilir yaklasim ise Ibnu’l-
Himam’in et-Tahrir adli eserinde dile getirdigi su gortstlr: “Sahabe ravileri;
Hulefa—i Rasidin ve Abadile gibi aktardidi rivayeti kesin olarak kiyasa takdim edilen
muctehit raviler ve rivayetleri kiyasa takdim edilen Eb( Hureyre, Enes, Selman ve
Bilal gibi (mugtehit degil de) adil ve zabit olan sahabe ravisi diye ikiye ayrilir. Ancak
Isd [b. Eban] ve Kadi Ebl Zeyd [Debbisi]’ye gdére bunlarin rivayetlerinin takdim
edilebilmesi igin rivAyetlerin kiyasa aykiri olmamasi gerekir.” Ibnu’l-Himam soéyle
devam etmektedir: “Eb( Hureyre —daha once de gectigi (izere- migtehit bir ravidir.
Isa, Eb( Zeyd ve bunlarnn izinden gidenler hari¢ dier Hanefiler bunlarin haberlerini

kesin bir bicimde kiyasa takdim etmektedirler.”>3® Kiyasa takdim ettiklerine dair

48 “Allah’im! Gunahlarimla benim arama, bati ile dogu arasindaki gibi mesafe koy!” Buhari, Ezéan, 89.
Bab, hd.no: 744, s. 183-184; Mislim, Meséacid, 27. Bab, hd.no: 147, c. I, s. 270; Tirmizi,
Da‘avat, 76. Bab, hd.no: 3495, s. 793; Neséai, iftitdh, 15. Bab, hd.no: 895, s. 148; ibn
Méace, ikAme, 1. Bab, hd.no: 805, s. 152; Du’a, 3. Bab, hd.no: 3838, s. 633; Darimi, Salat,
37. Bab, hd.no: 1280, c. II, s. 792; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. II, s. 231, 494; c. IVc, s.
381; c. VI, s. 57, 207; Darekutni, Salat, hd.no: 1277, c. II, s. 135

49 iz7i, a.g.e., s. 242

>0 Bkz. Buhari, Ezan, 111. Bab, hd. no: 780; 113. Bab, hd.no: 782, s. 192; Muslim, Salat, 18. Bab,
hd.no: 72, c. I, s. 193; Eb(i Davld, Salat, 172. Bab, hd.no:932-938, s. 168; Tirmizi, Salat,
72. Bab, hd.no: 248, s. 71; Nesai, Iftitdh, 33. Bab, hd.no: 925-928, s. 153; Ibn Méce,
ikadme, 14. Bab, hd.no: 851-857, s. 158-159; Darimi, Salat, 38 ve 39. Bablar, hd.no: 1281-
1283, c. II, s. 793-794; MuvatTa, Salat, 51. Bab, hd.no: 231-234, c. I, s. 139-141; Ahmed
b. Hanbel, Misned, c. II, s. 238, 459; Abdlrrezzak, Salat, hd.no: 2636-2647, c. II, s. 95-
97; Beyhaki, Salat, 161. Bab, hd.no: 2433-2438, c. II, s. 79-81; Darekutni, Salat, hd.no:
1267-1274, c. 11, s. 127-134

5! Bkz. Tirmizi, Mevakit, 71. Bab, hd.no: 247, s. 71; Déarimi, Salat, 36. Bab, hd.no: 1278, c. II, s.
790-791; ibn Méace, ikdme, 11. Bab, hd.no: 840, 841, s. 156-157; Ahmed b. Hanbel,
Misned, c. II, s. 478; Beyhaki, Salat, 266. Bab, hd.no: 2913-2916, c. II, s. 233-234;
AbdUlirrezzak, Salat, hd.no: 2623, c. II, s. 93; Darekutni, Salat, hd.no: 1225, c. II, s. 104

52 Bkz. iz7i, a.g.e., a.y.

53 ‘izZi, a.g.e., s. 243
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ornekler arasinda; kopedin yaladigi kabin ¢ kere yikanmasi®* konusundaki EbQ
Hureyre'nin fetvasinin esas alinmasi séylenebilir. Ibn Hacer; Hanefilerin yedi kere
yikanmasinin ve sirasiyla yikanmasinin gerekliligini savunmadiklarini  dile
getirmektedir.>® Bir diger 6rnek ise; Eb( Hanife'ye gore, kiyas yoluyla oruglu olan
kisinin unutarak yemesi sebebiyle orucu bozulacaktir. Ancak buna ragmen Eb(
Hanife, Eb( Hureyre'nin rivayet ettigi “unutarak yiyen kisi orucunu tamamlasin”®

seklindeki hadisini delil almasidir.>’

Eb( Reyye’nin, Muhammed b. el-Hasan’dan Eb( Hanife'nin soyle dedigini
aktarmaktadir: “Ben, U¢ kisi haric Eb( Bekir, Omer, Osman, Ali ve ti¢ Abdullah gibi
fetva sahibi sahabe kadilarini taklit ederim ve re’yimle onlara muhalif dismeyi caiz
bulmam.” Baska bir rivayette ise soyle dedigi gecmektedir: “Butin sahabeyi taklit
ederim ver re'yimle onlara muhalif diismeyi caiz bulmam. Ug sah&be haric: Onlar da
Enes b. Malik, Ebl Hureyre ve Semure b. Clindeb’dir.” Bunun sebebi ona
soruldugunda soyle cevaplamistir: “Enes, 6mrinin sonlarina dogru (rivayetleri)
karistirmaya basladi. Fetva verirken akla dayanarak fetva veriyordu. Ben ise onun
aklini taklit etmem. Eb( Hureyre ise isittigi her seyi; anlamlarini distinmeksizin ve

hadislerin nasihini ve mensuhunu bilmeksizin rivayet edip duruyordu.”®

En-Neha'l ve Eb( Hanife'nin fakih ve muigtehit olmayan ravilerin rivayetlerine
kargi takindiklari tavri Isd b. Eban’in da benimsedigi ve devam ettirdigi

gérilmektedir. El-Cassas, eserinde Isd b. Eban’in sdyle dedidini aktarmaktadir:

“Eb( Hureyre’nin hadisleri, benzerleri maruf siinnete muhalif diismedikce ve
onlari kiyas reddetmedikge kabul edilir. Ancak béyle olan hadisleri sahdbe ve
tabiinin reddetmeyip kabul etmesi gerekir. Insanlarin EbG Hureyre’nin hadisleri ile
ilgili bircok seyde kuskuya dismelerinden dolayi, Ebd Hureyre’nin hadisleri, onun

disinda hadis nakli ve hifzi ile maruf olan kimselerin hadisleri mertebesinde degildir.

54 Buhéri, Vud{’, 33. Bab, hd.no: 172, s. 55; Mislim, Taharet, 27. Bab, hd.no: 89, 91, 92, 93; c. I,
s. 143; Eb( Davud, Tahéret, 37. Bab, hd.no: 73, s. 18; Tirmizi, Tahéaret, 68. Bab, hd.no: 91,
s. 33; Nesai, Taharet, 51. Bab, hd.no: 64, s. 18; ibn Méace, Tahéaret, 31. Bab, hd.no: 324, s.
82; Darimi, Tahéaret, 59. Bab, hd.no: 764, c. I, s. 572; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. 1II, s.
245, 253, 265, 271, 314, 360, 398, 424, 437, 480, 482, 508; c. IV, 86; c. V, s. 6;
Darekutni, Taharet, hd.no: 181, 182, 192, c. I, s. 104-107; Abdurrezzak, Taharet, hd.no:
329-335, c. I, s. 96-97

55 Bkz. ‘izZi, a.g.e., s. 244

6 Buhari, Savm, 69. Bab, hd.no: 2007, s. 481; Muslim, Siydm, 21. Bab, hd.no: 135, 33. Bab,
hd.no:171, c. I, s. 505, 512; Nesai, Siydam, 66. Bab, hd.no: 2321, s. 363; Darimi, Savm, 46.
Bab, hd.no: 1802, c. II, s. 1104; Abdurrezzak, Siydm, hd.no: 7373-7374, c. IV, s. 173-174;
Beyhaki, Siydam, 37. Bab, hd.no: 8071-8073, c. 1V, s. 386-387; Darekutni, Siyam, hd.no:
2244-2252, c. 111, s. 141-145

57 Bkz. ‘izzZi, a.g.e., s. 244

58 ‘izZi, a.g.e., s. 244-245
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Ibrédhim en-Nehal séyle demistir: 'Ebd Hureyre’nin hadislerinin bazilarini aliyorlar
bazilarini da terk ediyorlardi.” Ve yine en-Neha’ s6yle demistir: ' Ebd Hureyre’nin
hadislerinden ancak cennet ve cehennemden bahseden [yani akait konusunu
ilgilendiren] hadisleri aliyorlar.” Ibn Abb&s, Eb( Hureyre’nin Hz. Peygamberden
rivdyet ettigi "Atesin dokundugu seylerden sonra abdest almak gerekir” seklindeki
rivdyetini kabul etmemis ve kiyasla bu rivdyete itiraz etmistir. Ibn Abbas séyle
demistir: 'Ey Eb0 Hureyre! Biz sicak su ile abdest aliyoruz, ki bu su ateste
kaynamustir. Yine bir yag ile vicudumuzu yagliyoruz ki, bu yagd da ateste
kaynamustir. (Bunlardan sonra da mi abdest alacagiz?!) bunun (zerine Ebd Hureyre
Ibn Abbas’a séyle der: “Ey kardesimin oglu! Sana RasGlulldh’tan bir hadis
geldi§inde, ona cesitli misaller getirme! Eger birisi 'Ibn Abbasta Hz. Peygamberden
EbG Hureyre’nin rivdyetinin aksine bir rivadyet vardi’ derse, ona séyle cevap verilir:
“Eder durum sizin dedidiniz gibi olsaydi, Ibn Abbas "“Rasilulldh’tan isittim” der ve
ndsih olan hadisin hangisi oldugunu bilebilmek icin, Ebd Hureyre’nin rivayet ettigi
hadisi (Rasllullah’tan) ne zaman duydugunu sorar ve Eb( Hureyre’nin rivéyet ettigi

hadisi reddetmek icin kiyasa siginmazdi.”°

Cassés, Isd b. Ebdn’in Eb( Hureyre’nin hadislerine yaklasim tarzi ile ilgili
olarak séyle bir yorum yapmaktadir: “Is& b. Eban, selefin Ebl{ Hureyre’'nin
hadislerine (bu hadisleri) asillara kiyas etmek suretiyle itiraz etmelerini ve bu
hadislere kars! ihtiyath davranmis olmalarini, Eb( Hureyre'nin rivayetlerine kiyas
yoluyla itiraz edilebilecedinin bir nedeni saymaktadir. Bu sonuca gdre, Isd b. Eban,
Eb( Hureyre’'nin hadislerinden kiyasa uygun olanlarini kabul etmis, muhalif
olanlarini ise kabul etmemistir. Ancak isd b. Eban, (Eb( Hureyre'nin rivayet ettigi
hadis) sahabenin kabul edip geredine uyduklari bir haber olursa, bu gibi durumlarda
Eb( Hureyre'nin hadisine karsi, diger sahabiler tarafindan rivayet edilen hadis gibi,
herhangi bir degisik muamele uygulamamistir. Clinkld sahébenin, Eb( Hureyre’'nin
hadisine itiraz ettikleri gibi o hadise kiyasla itiraz ettiklerine muttali olunmamistir.
Isd b. Eban bunu, Ebl Hureyre’nin haberine karsi ihtiyath davranmanin
gerekcelerinden biri saymistir. (is& b. Ebdn bu gerekceden hareketle) Eb{
Hureyre’nin haberini, o haberin benzerlerine arzetmis, eder o haberin ilk ravileri,
onu reddetmemisse o haberi kabul etmis, ilk ravileri o habere muhalif distliginde

ise o haberin benzerleri ile amel etmis, o haberle amel etmemistir. ibn Abbas’in,

59 Gzmen, Ramazan, “Isa b. Eban’in Hayati, Eserleri ve Haberlerin Epistemolojik Degeri ile ilgili Bazi
Gorisleri”, islam Huk(ku Arastirmalari Dergisi, sy.: 12, 2008, s. 149 (el-Cassas, Eb(i Bekr b.
Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fus(l fi'l-Usdl, I-1V, thk: Uceyl Casim en-Nesmi, Kuveyt, 1994,
I11/127-128'den naklen)
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Eb( Hureyre'nin atesin dokundugu seylerden sonra abdest almak gerektigi ile ilgili

rivayetinde®®, o haberin benzerine itibar etmesi gibi...”®!

Ozet olarak Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar’da, Hanefilerin prensip olarak,
nicin fakih olmayan ravilerin rivayetlerini, kiyasa tercih etmediklerini sOyle izah
etmektedir: “Sahabenin selefinin icma etmesi suretiyle gergeklesen kiyas, hiukim
kaynadidir. Halbuki haberin, Ras(lullah’a aidiyeti/ittisali konusunda sliphe vardir.
Uygulama agisindan kiyasla sabit olan bir hilkmin haber-i vahidle sabit olan hiikme
Gstlnltigu s6z konusudur. Ravide yanilma ve yalan sdyleme ihtimali bulundugu igin
kiyas, haber-i vahidden daha saglam bir delil olmaktadir. Yalan ve yanilma ihtimali
ise kiyasta mevcut dedildir.”®®> Burada el-Buhari'nin “kiyas” ile kastettigi seyin;
selefin kiyas yontemini kullanarak belli bir hadise elestiri getirmesi ve bu elestirinin
kimse tarafindan kinanmamasindan 6tlrd olusan icma’in  kendisi oldugu
anlasiimaktadir. Bir konuda belli bir icm&in bulunmasi halinde ise o konuda yalan
ve yanilma ihtimalinin pay! yok denecek seviyede gorilmekte; dolayisiyla Hanefiler
fakih olmayan ravilerin rivayetlerini kiyasa takdim etmemektedirler. Hanefilerin
O0zelde Eb( Hureyre genelde ise fakih ve miuctehit olmayan sahabe ravilerinin
rivayetlerine karsi gelistirdikleri metodolojiyi Eb( Bekir, Omer, Osman, Ali, Aise gibi
fakih ve mdictehit ravilerin uygulamalarina dayandirdiklari da goralmektedir.
Bununla birlikte el-Buhari, ilerleyen sayfalarda farkli bir yaklasimi dillendirmektedir:
“Hanefi alimlerine gére her haber-i vahid delil olma bakimindan kiyastan oncelikli
kabul edilmistir. Ornedin Hanefi alimleri unutarak yiyip icen oruglunun hikmi
konusunda, her ne kadar yapmis olduklan kiyasa aykirni bulmuslar ise de Eb(
Hureyre’'nin rivayet ettigi haberi delil almislar, hatta Eb( Hanife ‘sayet bu rivayet
olmasaydi kiyasa dayanarak hukim verirdim’ demistir. Aktarildigina goére EbQ
Y(@suf, mali konularin bir kisminda (Eb( Hureyre'nin rivayet ettigi) musarrat hadisini
delil almis ve misterinin muhayyerlik hakkini ispata calismistir. Eb( Hanife'nin de
‘Allah ve Rasullinden bize ulasan ne varsa hepsi basim goézim lzerinedir’ dedidi
sabittir. Hanefilerin selef alimlerinden, ravinin fakih olmasinin sart olduguyla ilgili

higbir goriis aktariimamistir. Buna gére bu gorls (yani ravinin fakih olmasi sarti)

50 Muslim, Hayz, 23. Bab, hd.no: 90, c. I, s. 168; Eb( Dav(d, Taharet, 75. Bab, hd.no: 187-193, s.
36-37; Tirmizi, Taharet, 58. Bab, hd.no: 79, s. 29; Nesai, Taharet, 122. Bab, hd.no: 171-
181, s. 36-37; ibn Mace, Taharet, 65. Bab, hd.no: 485-487, s. 99; Déarimi, Taharet, 51.
Bab, hd.no: 753, c. I, s. 565; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, 264, 272; c. II, 265, 271,
427, 470, 479, 503, 529; c. III, s. 275; c. V, s. 184, 188, 189, 190, 192; c. VI, s. 89, 283,
321, 326-328, 426, 427; Muvatta, Salat, 13. Bab, hd.no: 54, c. I, s. 58; Abdlrrezzak, Salat,
hd.no: 665-674, c. I, s. 172-174

61 Ozmen, a.g.mak., s. 150

62 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 552
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sonraki dénemlerde ileri sirilmis bir goéristir. Ornedin Hanefilerin musarrat
hadisini reddetmelerinin sebebi, bu haberin kitaba ve meshlr sinnete aykiri
olmasidir. Yoksa ravisi fakth olmadigi icin bu ve benzeri haber(ler)

reddedilmemistir.”®3

Konuyla alakah farkh yaklasimlarin dile getirilmesinin en &nemli sebebi
olarak Hanefilerin kullandiklari yontemin gosterilmesi mimkindir. Cankd ilk donem
Hanefi alimlerinin, 6nce teori sonra pratik yerine 6nce pratik sonra teori yéntemini
kullanmalar sonraki donem Hanefi usulcllerinin bunu belli bir sisteme oturturken
sikintiyla karsilastiklarinin en acik gostergesidir. Yontem farklihdinin yani sira ilk
dénem Hanefi bilginlerinin Eb( Hureyre rivayetlerine karsi yaklasimlarinin cevabi
aranirken esas alinan rivayetlerin/gorislerin de ciddi bir tahlilden gecirilmesi
gerektigi de ortadadir. Kimi rivayetler 1siginda onlarin, bu tur rivayetleri kiyasa
takdim etmedikleri yorumu ortaya atilabilirken, kimi rivayetler 1siginda ise tam
tersine onlarin haber-i vahidi her halikarda kiyasa takdim ettikleri sonucuna

ulasilabilmektedir.

2. Ravinin Fakih ve Miictehit Olmamasi

A. Kolenin Rivayeti

Hanefilere gére ravi, ravide aranan sartlara sahip olduktan sonra ister kéle
olsun ister hiir olsun fark etmez; onun tarafindan aktarilan rivayetler makbdl sayilir.
Cunkl onlara goére ravinin kéle olmasi, her ne kadar sahitlik yapmasini engelleyen
bir 6zellik olsa da, onun rivayetinin makbdl olmasini engelleyici bir 6zellik degildir.%*
Hanefilerin, kéle olan ravinin rivayette bulunmasi konusu ile sahitlikte bulunmasi
konusunu birbirinden ayirt etmelerinin temel sebebini Abdilaziz el-Buhari soyle izah
etmektedir: “Insan haklarini ilgilendiren alanda yapilan sahitlik konusu rivayet
konusundan farklidir. Cunkl sahitlikte, (rivayet konusunda bulunmayan) 6rnedin
amalik sebebiyle ortadan kalkan ilave bir ayirt edici 6zellige ve kadinlk vasfi
sebebiyle eksiklik bulunan ve kolelik vasfi sebebiyle ortadan kalkan tam velayete
ihtiyag duyulur. Zira sahitlik; sahitlik yapan igin sahitlik yapilan aleyhine velayet
hakkini gerektirirken; kadi icin de hakkinda hikim verilen kisi aleyhinde velayet
hakkini gerektirmektedir. Dikkat edilirse gorilecektir ki, sahitlik, sahitlik yapilan
kisiyi belli bir konuda vyukumldlik/ilzam altina sokmaktadir. Hadisten haber

verilmesi; velayet konusu kapsaminda degildir. Cliinkl haberi aktaran kisi; aktarilan

63 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 559
64 Bkz. Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 13
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kisiyi higbir seyle yukimli kilmamaktadir. Aksine; haberi aktaran kisi, haberin
aktarildigi kisiyi dinin hikmd ile yikimlt kilmaktadir. Clnk(l bu hiakam ilk olarak
haberi aktarani ylUkamlllik altina sokmakta, daha sonra dider insanlari
sokmaktadir.” “Ornedin, ramazan hilalini gérdigine dair sahitlikte bulunmak
oncelikle sahitlik yapani yuUkimli kilar. Ardindan silsile yoluyla diger insanlar
yUkUmld olurlar. Ancak velayet konusu boyle degildir. Yani, boyle bir hiikim, silsile
yoluyla baskasi icin gecerli olmaz. Nitekim veldayet konusuyla ilgili yapilan sahitlik,
baskasini ilzdm edici degdildir. Iste bundan dolayi; ramazan hilalini gérdiigiine dair

sahitlikte bulunan kéle ya da kadinin sahitlikleri makbdl sayilir.”®®

Ras(lullah’in, kolelerin rivayetlerini/haberlerini/sézlerini makb(l ve guvenilir
saydidina dair érnekler mevcuttur. Bunlardan biri, Iranh olup da daha sonra
musltiman olan Selman (r.a)'dir. Abdulaziz el-Buhari'nin, Kesfu'l-Esrar adl eserinde
hakkinda detayl bilgi verdigi Selman-i Farisi, onceleri alaca atlara tapan bir
kabileye mensup idi. Bu kabilenin din adamlar bir glin Selman’a “sen temiz (haniff)
bir din anyorsun. O'nun (s.a.s.) gelis zamani yaklasti. Senin Yesrib’e gitmen
gerekir. Gonderilen peygamberin alameti ise, onun hediye olan seyleri yemesi,
sadaka olan seyleri yememesidir” dedikleri aktariimaktadir. Bu rivayet dogru kabul
edildigi takdirde gorulecektir ki, Selman, koéle oldugu halde bir gin Hz.
Muhammed’e bir tabak yemek getirdiginde peygamberimiz ona “bu nedir?” diye
sordugunda “bu bir sadakadir” cevabini vermesi lizerine Hz. Muhammed, ashabina
bundan yiyin dedi ancak kendisi yemedi. Baska bir gln ise bir tabak hurma getiren
Selman’a, Hz. Muhammed bunun ne oldugunu sordugunda bu da hediyedir
karsiligini verince Hz. Muhammed bunu da kabul etti ve ondan hem kendisi hem de
ashabi birlikte yediler.”®® Bunu delil alan Hanefiler sdyle bir dederlendirmede
bulunmus olmaktadirlar: Eder bir kélenin sozli, glivenilir/dogru olmamis olsaydi Hz.
Muhammed bu sdze itimat ve itibar etmezdi. itimat ve itibar ettigine gére kélenin
rivayeti de bu baglamda makb(l sayilmalidir, seklinde disindukleri gortlmektedir.
Diger bir o6rnek ise “ramazan hilalini goérdigine dair” sahitlik yapan kolenin
sahitligini makbll saymasidir.®” Hz. Muhammed’in, azat olmadan 6nceki ve sonraki

donemlerinde Berire (r.a.)'In getirdigi habere/soyledigi séze glivenmesidir. Bu ve

65 Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. I, s. 13; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 353
66 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 542-543, 590; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 354
67 Bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 543
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benzeri durumlar haberin makb(l sayillmasi konusunda hr ile koélenin ayni hikme

tabi oldugunu, aralarinda hicbir fark bulunmadigini géstermektedir.®®

Serahsi, kélenin rivayetinin kabul edilip edilmemesini, onun sahitliginin kabul
edilip edilmemesine kiyaslamanin dogru olmadidini; glnkl koélenin, sahidin sahip
oldugu velayet ehliyetinden yoksun olmasinin onun rivayetinin makbul olmasina
engel olmadidini belirtmekte ve velayet ehliyetinin, kolenin rivayetinde iki agidan

bulunmadigini ifade etmektedir. Buna gore;

* Haberi aktaran kisi, hic kimseyi higbir seyle ilzam etmemektedir. Ancak
haberi isiten kisi, aktarilan haberin, itaati farz kildigina dair inanci o Kisiyi
yUukimlaluk altina sokmaktadir. Sayet haberi aktaran kisinin haberinde dogruluk
payinin mevcudiyeti agir basmissa bu durumda, itaati farz kildigina dair olan inanci
nedeniyle yikimlilik altina giren dinleyici, sahitlerin her birini yikimli tutmaksizin
sahitlie dayali olarak hukuki bir karar verme yUkimlist olan kadi hukmundedir.

Zira sahidin kullandigi s6z, sahitlik yapilan kisiyi ilzam edicidir, kadiy! degil.

* Haberi aktaran kisi, dncelikle kendisi yukimlilik altina girmektedir. Daha
sonra ise bu ilzam edici olan hiuktum, haberi isiten diger kisilere sirayet etmektedir.

Sahit ise, 6ncelikle kendini degil de, baskasini yiakiumlilik altina sokmaktadir.®

B. Kadinin Rivayeti

Hanefiler rivayetin makb(l olmasi noktasinda ravileri kadin-erkek diye
ayirmamaktadirlar. Onlara goére nasil ki bir erkegin rivayeti makbllse kadinin
rivayeti de makblldir. Bu konuda g0sterdikleri tarihsel referans ise genelde
peygamber egleridir, 6zellikle Hz. Aise’dir. Sahabenin, dine dair konularda gikmaza
girdiklerinde RasUlulldh’in eslerine danismasi ve onlarin haberlerine glivenmelerini
dayanak alan’® Hanefilerin, 6rnedin Eb( Hureyre'nin kimi rivayetlerine Hz. Aise’nin
yonelttigi elestiri(ler)i de referans almalan da kadinin rivayetine 6nem verdiklerini

gbsteren bir tablodur.

Prensip olarak boyle dlstinmekle birlikte Hanefilerin, uygulamada bazi
farklihklara da gittikleri gortlmektedir. Fakih ve miugctehit olmayan ravilerin

rivayetleri konusundaki yaklasimlarinin, kadinin rivayeti alaninda da gecerli oldugu

68 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 590
69 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 354
70 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.
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soylenebilir. Ornedin Hz. Omer, FAtima binti Kays tarafindan rivayet edilen hadisi,

kiyasa muvafik bulmadidi gerekgesiyle reddettigi kaynaklarda belirtilmektedir.”

Fatima binti Kays tarafindan rivayet edilen hadisi miustenker hadis
kategorisinde dederlendiren Hanefilere gére mebtlte= olan kadin iddet siliresince
nafaka almaya ve kocasinin evinde kalmaya hak kazanir. Hz. Omer, Abdullah Ibn
Mes’(d, IbrAhim en-Neha'l ve es-Sevri gibi bir grup alim bu gériistedir. Baska bir
grup alime gore ise hamile olmadikga mebtlte’nin kocasinin evinde kalma hakki
vardir ancak nafaka alma hakki yoktur. ibn el-Miiseyyeb’in, ez-Zihri'nin, Malik'in,
Safii’'nin, el-Leys’in, el-Evza‘i’'nin, Ibn Ebi Leyld'nin da savundugu gériis budur. Ibn
Abbas’tan rivayet edildigine gére hamile olmadigi slirece mebtlte’nin ne nafaka ne
de kocasinin evinde kalma hakki vardir. Bu goériisii ayni zamanda el-Hasan, ‘Ata bin
Ebi Rabéh, es-Sa’bi, Ahmed bin Hanbel ve Ishdk; Fatima binti Kays'in rivayetini
esas alarak benimsemislerdir. Fatima binti Kays'in haber verdigine gére kocasi Eb{
Amr bin Hafs el-Mahz(imi kendisini ¢ talakla birden bosamis. Ayrica karisi icin Ug
veya daha fazla sa’ arpa nafaka olarak belirleyince karisi bunu az bulmus. EbGd Amr
ise daha 6nceden Hz. Ali'yle birlikte Hz. Muhammed tarafindan Yemen tarafina
gonderilmisti. O siralarda Halid bin Velid, Mahzimogullarindan bir grupla
peygamberimizin yanina gelmek icin yola c¢ikmislardi. Peygamberimizin yanina
vardiklarinda Halid bin Velid Ras(lulldh’a “Ey Allah’in Rasult! Ebd Amr karisini (g
talakla bosadi, bunun igin karisina nafaka vermesi gerekir mi?” diye sordugunda
Ras(lullah (s.a.s.) “onun ne nafaka alma hakki ne de kocasinin evinde bekleme
hakki vardir” demis ve ardinda da onu Ummi Serik'in evine tasinmasi icin

gondermistir.”?

Diger (ikinci) gruptakiler soyle demistir: Ehl-i Hicaz tarafindan yapilan
rivayetlerde Fatima’nin rivayet ettigi hadisle ilgili olarak “kalacak yer” meselesi
gecmemektedir. Diger bazi rivayetlerde ise “hamile olmadidin slirece senin nafaka
hakkin da yoktur” ifadesi gegmektedir. Nafaka, ric’? talakla bosanmis olan kadinin
hakkidir, buna gore “ys,su ¥y ogisn oo soesyss ¥ (Talak, 1), ™ go euiSw dos go gl
«Saxy” (Talak, 6) ayetlerinin umumiligine istinaden ric? talakla bosanmis kadinin
“stikna” hakki gerekliligini ortaya koyduk. Bu ayetlerin her biri hem mebtlte olan

hem de ric’i talakla bosanmis olan kadinlari kapsamina almaktadir.”?

71 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 343-344; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 567
= Kocasindan Ug talak/bain talék ile ayrilmis kadin. (Erdogan, a.g.e., s. 278)

72 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 567

73 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y
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Ja> =¥l oS ols"7* ibaresinin mefhumu, hamilelik bulunmadigi takdirde nafaka

hakkinin son bulacadina isaret etmektedir. Bunun anlami ise sudur: Kadin,
kocasiyla olan baglantisi dolayisiyla nafaka almaya hak kazanir. Halbuki bain talak
ile bu baglanti kopar. Ancak béin talakla bosanmis olan kadin hamile ise gocugu
korumak ve yetistirebilmek icin nafaka almaya hak kazanir. Iddeti tamamlandiktan
sonra eger gocuk slit emmekte ise bu ¢ocuk dolayisiyla annenin nafaka almaya hak
kazanmas! durumu da ayni hikme tabidir. Hanefilere gore kadin, nikah dolayisiyla
evde tutulmaktadir ki bundan dolayl hamile kadin ve ric'i talakla bosanmis kadin
gibi nafaka almaya hak kazandigi gibi kocasinin evinde kalmaya da hak kazanir.
Hem nafaka hem de sikna hakki, nikah dolayisiyla kadinin hak ettigi mali
haklardandir. Iddet ise nikah huklkun bir parcasidir. Nitekim bu hak dolayisiyla
hem nafaka hem de siiknd hakkini elde eder. Zira Ibn Mes’(ild kiraatine gére
eSS arg oo rgele loddily @S doos o paeiSwl” Ayette alti gizili kisim yer almaktadir.””

Bain talak dolayisiyla iddet beklemekten o6tirli nafaka talep eden Fatima
binti Kays’a Ras(lullah’in nafaka verilmesi ve kocasinin evinde kalmasi yonlinde bir
karar vermedigine dair rivdyet Hz. Omer’e ulastifinda; o, “dogru soyleyip
sOylemedigini, unutup unutmadigini bilmedigimiz bir kadinin sbézline dayanarak
peygamberimizin siinnetini ve Rabbimizin kitabini terk edecek degiliz” sézlyle ilgili
olarak Isa bin Ebdn séyle demektedir: Hz. Omer, kitap ve siinnet lafizlariyla kiyasi
kastetmistir... Nitekim, Hz. Omer kiyasa aykiri bir haberi bilseydi onu rivayet ederdi.
Ayni sekilde bu iki haberden biriyle amel edebilmek icin de o haberlerin tarihlerini
arastinirdi. Bu hadisi, kisisel gérist bu habere uygun diismus olan kisi(ler) makbdl

saymislardir.”®

Sayet, “Hz. Omer, bu hadisi yalan ve unutma vasiflarinin bulunmasi
suphesinden dolay reddetmistir. Yalan ve unutma 6zellikleri esas alinarak, kiyasa
uygun disse dahi her haber reddedilir” seklinde bir iddia ortaya atilirsa séyle cevap
veririz. “Sayet Hz. Omer bunu kastetmis olsaydi ‘kabul etmiyoruz’ derdi.
‘Rabbimizin kitabini terk edecek degiliz’ dedigine gore, kitap lafzini —ki burada o
kiyasi/yerlesik uygulamay! kastetmistir- kullanmasindan anliyoruz ki o kiyasa

aykiriligi sebebiyle o haberi reddetmistir.”””

74 Talék, 6

75 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 567-568

76 Debbdsi, a.g.e., s. 183; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 343-344
77 Debbdsi, a.g.e., a.y.
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Hanefilerin, Fatima binti Kays'in rivayeti yerine Hz. Omer’in yaklagimini esas
almalarinin yani sira Ibn Mes’ild kiraatini de dikkate aldiklarn gérilmektedir.
Hanefiler, mesh(r hikminde olan kiraatleri, seri hukim c¢ikartirken baz
almaktadirlar. Bu ve benzeri érnekler cok olmakla birlikte bunlara ilgili yerlerde

temas edilecektir.

C. Kazf Sucundan Otiirii Ceza Almis Kisinin Rivayeti

“Kazf” sugu; bir kimseye ta'yir ve setim kastiyla zina isnadinda bulunmak
demektir.”® Bu sugtan 6tlrt cezalandirilmis olan kisinin, daha sonra tévbe etmesi
mumkindir. Ancak tovbe etse dahi birisi aleyhinde ortaya attigi yalan s6zi bir
daha tekrarlamayacaginin tam olarak garantisi var mi, diye siphe etmek de
mimkindur. Hanefiler, iste tam da bu noktada bu sugtan ceza almis bir kisinin,
cezasini cektikten sonra tovbe etmesi halinde rivayetinin makbdl sayilip

sayllmayacadi konusunda farkli diistinmektedirler.

Prensip olarak bdyle bir suctan 6tliri cezalandiriimis bir kisi, tévbe ettikten
sonra, haber rivayeti konusunda, bu sugtan ceza almamis kisi gibi kabul edilir. Zira
Hz. Eb( Bekir (r.a) bu suctan dolayi cezalandirilmis olan kisinin rivayetini makbdl
saymis, bu rivayeti cezalandiriilmadan 6nce mi yoksa sonra mi rivayet ettigini
arastirmakla mesgul olmamistir.”> Muhammed b. el-Hasan’in aktardigina gére; Eb{
Hanife'ye g6re bu suctan o6tlrt cezalandinlmis bir kisinin rivayeti makbdl
sayllmamaktadir. Clnkl o kisi yalan sdyleme sugundan dolayl huk(ki bakimdan
cezalandinlmistir. Yalan séyleme sebebiyle cezalandirilmis olan bir kisinin ise gtnlik
hayatindaki alanlarda yalan konusmamasi, dolayisiyla adil olmasi disunilemez.
Herhangi bir haberin hikim kaynadi olmasinin sarti, mutlak/kesin adalet 6zelliginin

mevcudiyetidir.8°

Hanefllere gore fisk ve yalan 6zelliginin bulunmasi sebebiyle tévbe eden
kisinin rivayeti kabul edilmesine edilir de, Ras(lulldh’in herhangi bir hadisiyle ilgili
olarak kasten yalan sdylemekten dolay! tovbe eden kisinin —gok glizel bir tévbede

bulunsa dahi- rivayeti kesinlikle makb(l sayilmamaktadir.8!

78 Bkz. Erdogan, a.g.e., s. 238

79 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 354

80 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 590; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 355
81 Bkz. Abdilaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 590-591
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3. Rivayeti Siipheli Olanlar
A. Kafirin Rivayeti

Hanefilere gore, inanci ve muslimanlara karsi olan disiince ve duygular
sebebiyle kafirin soyledigi s6zin ve aktardigi rivayetin -ki bu rivayet Hz.
Muhammed’e de ait olabilir baska birine ait bir s6z de olabilir - ibadetler alaninda,
salt ilzamin bulundudgu kul haklarn alaninda ve hukukullah alaninda makbul

sayllmasi sdézkonusu degildir.8?

Hanefiler sadece ravinin/aktaranin mimeyyiz olmasini sart kostuklar “kesin
olarak baglayicihdin bulunmadigi, kullar arasinda gergeklesen muamelat” alaninda
kafirin  rivayetinin  makbul sayilmasinin  toplumsal bir zorunluluk oldugu
kanaatindedirler. Kisacasi Hanefiler kafirin rivayetini timden reddetmek vyerine
maslahat prensibi geredgi bazi alanlarda ve konularda makbul saymaktadirlar.
Ornegin kafir de olsa, miimeyyiz oldugu takdirde bir kimse ticaretle ilgili bir konuda
haber verse ve bunu isiten kisinin kalbinde, dogru sdyledigine dair bir kanaat olusup
da ondan alisveriste bulunsa Hanefiler bunu caiz gérmektedirler. Gerekge olarak da,
Hz. Muhammed zamanindan itibaren pazarlarda insanlarin birbirleriyle muamelatta
bulunmalarini ve ticari islemlerde bulunduklari kisilerle ilgili olarak adalet vasfini

sart kosmamalarini ileri sirmektedirler.®

Ancak mest(r raviyle ilgili olan baglhkta gecen 6rnekte oldugu gibi Hanefilere
gore oOzellikle ibadet konusunu ilgilendirdigi icin; mevcut suyun temiz ya da pis
oldugunu bir kafirin séylemesi/ haber olarak aktarmasina givenilemez. Imam
Muhammed soOyle aktarmaktadir: EJer bir kimseye gore adil olan biri suyun pis
oldugunu haber verse o kisinin suyu dokmeden teyemmim etmesi gerekir. Cinki
onun so6zine glvenerek hareket etmesi gerekir. Fasigin boyle bir sey stylemesi
durumunda ise teyemmim etmesi gerekir, ancak suyu dokmesi daha dogrudur.
Clunkl fasigin so6zl, gergek olduktan sonra amel etmeyi zorunlu kilar, fakat onun
sOzlinde sUphe unsuru bulundudu icin suyu dokmesi gerekir. Ki suyu dokmese ona
giivenmis demektir. Stphenin mevcudiyeti ise vuc(biyeti ortadan kaldirir. Iste
bundan dolayl suyun doékilmesinin gerekliligini ifade ettik. Kafirin bdyle bir sey
sOylemesi durumunda ise teyemmim alinmamasi gerekir, yani onun sdzine
glivenmeyerek o suyla abdest alinmasi gerekir. Imam Muhammed bdyle demekle

birlikte, 6zellikle kafirin s6ziinin hikmuyle alakali olarak sdyle demektedir: “Fakat

82 Bkz. Serashi, a.g.e., c. I, s. 333-338
83 Bkz. Serashi, a.g.e., c. I, s. 335-336
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bana gore her ne kadar kafirin séziine dayanarak amel edilmemesi gerekse bile en
glzel uygulama kisinin suyu dokmesidir.”®* Abdulaziz el-Buhari ise, “kafirin s6zln
isittikten sonra suyun dokilip de abdest alinmasi daha dogrudur. Cunkl kafirin
dogru soylemis olma ihtimali de vardir. Nitekim kufar ozelligi kisinin dogru
sOylemesini engellemez. Suyu dékmeyip onunla abdest almasi temizlie neden
olmaz, aksine azalarin pis olmasina neden olur. Suyu dokerek ihtiyat gostermek
daha sonra teyemmim etmek temizligin hasil olmasi ve kesin bilgiye dayanarak
pislikten sakinmak igindir. Eger isiten kisinin kalbinde, kafirin dogru sdyledigine dair

bir kanaat olusmussa o suyla abdest almasi en uygun yoldur” demektedir.%

Abdtlaziz el-Buhari’nin, kafirin rivayetinin/sézintin hikmund, yukaridaki
fikhi uygulamadan hareketle belli bir ilkeye oturtmaya calistigi gorilmektedir. Soyle
ki; ona gore, kafir olanin hadis rivayetindeki konumu suyun pis oldugundan haber
vermesi meselesinde oldugu gibidir. Yani suyun pis olmasi meselesinde s6zi
makbul sayilmadigi gibi dinle ilgili olarak rivayet ettigi haber ne makbul sayilir ne de
hikim kaynadi kabul edilir. Kafir olanla fasik olanin hadis rivayeti meselesinde
farkhlik vardir. Soyle ki, sayet ihtiyat amaciyla rivayet makbul sayilacak olsa fasigin

rivayeti kafirin rivayetinden daha Ustlin kabul edilir.8®

B. Sabi ve Ma’tiih’un Rivayeti

Sabinin rivayeti ve rivayetinin hikmiine gegilmeden once, Islam alimleri
arasinda, sabinin rivayetinin hikmu ile yakindan baglantili gérilen hadis isitmeye
baslama vyasi ile ilgili ortaya konulan goéris farklihklarina temas edilmesi yerinde

olacaktir.

Ehl-i hadis; bu konuda prensip olarak; hukuki anlamda ehliyet vasfina sahip
olunmadan once hadisin tahammil edilmesini / ezberlenmesini sahih kabul
etmektedir. Bu ilkeye g6re 6rnedin misliman olmadan 6nce hadis ezberleyip de
musliman olduktan sonra rivayette bulunan kisi ile buluga girmeden o6nce hadis
dinleyip buluga girdikten sonra rivayette bulunan sabinin rivayetini makbul

saymaktadirlar.®”

Ancak bir grup alim; buluda girmeden 6nce hadis dinleyen sabinin buluga

girdikten sonra o hadisi rivayet etmesini gecersiz gormektedirler ki, hadis usuli

84 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 34; Serahsi, c. I, s. 371-372

85 Bkz. Abdilaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 35

86 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 34-35

87 Bkz.Sehrez(lri, ‘UIim, s. 128; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 247; Suy(ti, a.g.e., c. II, s. 3
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yazarlarindan olan Ibnu’s-Saldh ve es-Suy(ti gibi alimler bu gérisi hatal
bulduklarini ifade etmislerdir. Clinkl onlara gore bu gérise aykiri olan durum; el-
Hasan b. Ali, ibn Abbas, ibnii'z-Ziibeyr, en-Nu’'méan b. Besir, es-Saib b. Yezid, el-
Misver b. Mahreme gibi sahabilerin, sabi iken hadis dinleyip de buluga girdikten
sonra rivayette bulunmalarn ve bu hadisleri ne zaman dinlediklerinin arastiriimadan
insanlar tarafindan makbul sayilmasidir. Yine onlara gore, sahabenin uygulamasi
aynen sonraki nesiller arasinda da devam etmistir ki, yanhs bir uygulama olsaydi

devam etmezdi.®®

Az da olsa sabi iken hadis dinleyip bulug cadindan sonra rivayette
bulunulmasini makbul saymayanlar bulunmakla birlikte c¢ogunluk bu durumu
makbul saymaktadir. Ancak hadisin en erken kag yasinda dinlenmeye/isitiimeye
baslanmasi gerektigi konusunda gogunluk arasinda farkli gorisler mevcuttur. Buna
gbre hadisi dinlemeye baslama yasi olarak ileri strilen gérisler arasinda; “doért”,

“bes”, “temyiz cagl”, “binek hayvani ile esedi ayirt etme yas”, “on”, “yirmi” ve

“otuz” gibi farkli yaklasimlar bulunmaktadir.®

Ornegdin “bir cocuk kag¢ yasinda hadis dinlemeye baslamali?” seklindeki bir
soruya MU{sa b. Harl(n bir rivayete gore “inek ile binek hayvanlarini ayirt etmeye
basladidi yasta”, diger bir rivayete gore ise “inek ile esedi ayirt etmeye basladigdi
yasta” seklinde cevap verdigi ifade edilmektedir. Ayni soruya Ahmed b. Hanbel ise,
“akletmeye ve zabtetmeye basladigi yasta” cevabini vermistir. Kendisine, adamin

4

birinin “sabinin, on bes yasindan 6nce hadis dinlemeye baslamasi caiz dedildir

III

dedigi hatirlatildidinda ise “ne berbat bir goris!” karsiidini verdigi séylenmektedir.*®
Bu gorus ile, el-Kadi el-'Iyadin aktardigi “bu ilmin uzmanlarina gére en erken
baslama yas! bestir™! seklindeki goris arasinda paralellik bulundugu gérilmektedir.
Safii alimlerinden olan Eb( Abdullah ez-Zlibeyri ise; hadis [dinleme] ve kitabetine,
aklin basa geldigi yas olarak gordtigu yirmi yasinda baslanmasinin; yirmi yasindan
once ise Kuran’i ve ferdizi, yani fikhi ezberlemekle mesgul olunmasinin daha gtizel

olacagini ifade etmektedir.®?

Yas sinirlamasi konusunda farkl yaklasimlar bulunmakla birlikte, es-Suy(ti,

belli bir yas sinirlamasina gidilmesini dogru bulmamakta®, aksine ibnu’s-Salah gibi

88 Bkz.Sehrez(ri, ‘UIim, s. 128; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 247

89 Bkz. ibn Kesir, el-B&'isii’l-Hasis, c. I, s. 324-325

90 Bkz. Sehrezlri, ‘Ulim, s. 129-130; Sehrezlri, Ma'rifet, s. 248-249; Suy(ti, a.g.e., c. II, s.5
91 Bkz. Suy(ti, a.g.e., c. II, s.4; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 249

92 Bkz. Suy(ti, a.g.e., c. II, s. 3-4; Sehrez(ri, Ma'rifet, s. 247-248

93 Bkz. Suy(ti, a.g.e., c. II, s. 4
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temyiz yasini esas almaktadir. Clinkl onlara gore temyiz cadi, hitabin anlasilip

karsilik verilebildigi zaman dilimidir.**

Hanefi usulciilerinin; Imam Muhammed'in, “el-istihsdn” adli eserindeki fikhi
uygulamaya dayali gorisline istindden sabinin rivayetinin hitkmtni belli bir ilkeye
oturtmaya calistiklari gérilmektedir. Imam Muhammed burada sdyle demektedir:
“Namaza hazirlik yapan yolcu, kendisine gére glivenilir bir miisliimanin, suyun pis
oldugunu haber verdigi bir kuyudaki sudan baska bir su bulamasa bile o sudan
abdest alamaz. Eder o kisi fasik ise o zaman o suyla abdest alir. O kisi mestir olsa
da hukium aynidir. Eger suyun pis oldugunu haber veren kisi zimmi ise s6zii makbul
sayilmaz. EJer séylediklerini akledebilen bir sabi veya ma’tih ise de hikim
aynidir.” ElI-Buhari, Hanefilerin bir kismina gére buradaki atiftan kastin, “glvenilir
oldugu takdirde sabi, balig hikmindedir” seklinde anlasilmasi gerektigi, buna gore
“sabi” kelimesinin, “kafir” kelimesine degil de “adil olan ravi” kelimesine atfedilmis
oldugu, bunun delilinin ise metinde gecen “soylediklerini akledebilen” soézlyle
sabinin kayit altina alinmis oldugu, eder sabi lafzi, kafir lafzina atfedilmis olsaydi
boyle bir kaydin zikredilmesinin gereksiz oldugu goérisinde olduklarini
belirtmektedir.®® Bir kisim Hanefi ulemasi ise bu ifadedeki maksadin, hikim
yoninden sabinin fasik gibi oldugu ve mevcut suyun temiz veya pis oldugunu haber
vermesi noktasinda fasik hiikmiinde oldugunu zannetmislerdir. Serahsi’'ye gore ise
dogrusu, badlayicihk ve hikim yoninden sabi, kafir hikminde olmaktadir.
Dayandidi gerekgelerden biri; nasil ki kafir, mislimanlar aleyhine sahitlik yapamaz
aynen Oyle sabi de potansiyel olarak sahitlik ehliyetine sahip degildir. Ancak fasik
boyle dedildir, glinki fisk 6zelliginden 6tlrld her ne kadar sahitligi makbul dedilse de
o potansiyel olarak sahitlik ehliyetine sahiptir. Sabi ise, kendisi higbir seyle yukimlu
degilken aktardigi haberle baska birilerini yikimlilik altina sokmaktadir. ikincisi
ise sabinin, kafir gibi emir ve yasaklarla muhatap olmamasi ve dolayisiyla yikimli
olmaksizin baska birilerini yikimlilik altina sokmaya calismasidir. Uglinciisii ise
sabinin ayni zamanda, aktardigi haberin hikmine inaniyor olmamasidir. Ancak
fasik, sabi ve kafirden farkli olarak Oncelikle kendisi ylUkimlidir ve ardindan

baskalarini yikamlalik altina sokmaktadir.%®

94 Bkz. Suy(ti, a.g.e., a.y., Sehrez(ri, ‘Ulim, s. 130; Sehrezlri, Ma'rifet, s. 250
95 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 32
96 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 372; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 32
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Hanefi alimlerine gére ma’tih®” da sabi hikmuindedir. Hem ma’tih hem de
sabi akil noktasinda kendilerinde bir eksiklik bulundugu igin hikimler noktasinda
her ikisi de denk kabul edilmistir.°®

Sabi ve ma‘tihun rivayetini makbul sayanlarin dayandiklari delil ise Kuba
mescidinde bulunanlarin Abdullah b. Omer’in aktardidi rivayeti kabul etmeleridir. Bu
rivdyete gére Ibn Omer kiblenin Kabe'ye déndirildigini haber® vermesi iizerine
oradakiler namazda iken yénlerini Kabe'ye cevirmislerdi. Halbuki o sirada iIbn Omer
sabl idi. Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefi usulcller ise bu gerekgeyi saglam
bulmamislardir. Cinki onlara goére o sirada Ibn Omer sabi degildi. Ibn Omer Bedir
ya da Uhud gunl savasa katilmak igin Rasulullah’tan izin istemis ve ravileri farkh
gorusleri dogrultusunda s6ylemek gerekirse o, o sirada daha on dort yasinda imis
ve Rasulullah (s.a.s.) onu geri gevirmis. Kible yoninun dedistirilmesi meselesi ise
Bedir savasindan iki ay kadar dnce vuku bulmustu. Kuba mescidinde bulunanlar ise
namazda iken Kabe'ye yodnelinmesi bilgisini iceren bu habere glvenmislerdi ve
ayrica Rasulullah (s.a.s.) da orada bulunanlardan higbirini bu davranisindan étird
kinamamisti. Serahsi’nin konuyla ilgili yorumu ise sudur: “o sirada gelen kisi bir
rividyete gbére Enes b. Malik, bir diger riviyete gére ise Abdullah b. Omer idi. Bize
gore onlarin her ikisi de bir digerinin ardindan oraya gelmisler ve kiblenin
degistirildigi haberini vermislerdi. Mescittekiler ise balig olan Enes b. Malik’in veya
ibn Omer’in séziine/haberine glvenmislerdir. Ayrica Rasulullah (s.a.s.)n ibn
Omer’i Bedir veya Uhud savasina katilmaktan alikoymasinin sebebi ise ibn Omer’in
yasinin kiglk olmasi dedil, aksine blinyesinin zayif olmasidir. Halbuki on dort

yasinda olan bir kisi, bulug gagina girmis demektir.”*%

97 Ma'tlih, fikih terminolojisinde ‘ateh sahibi olana denir. ‘Ateh ise: akli dengenin bozulmasi demektir
ki, bu durum sahibini, anlayisi az, sdzii karmasik ve tedbiri bozuk bir kisi haline getirir. Iki
‘ateh durumu sbéz konusudur. Bunlardan ilki; kiside, idrak ve temyiz kabiliyetlerinin devam
etmemesi durumudur. Boyle bir durumda olan kisi, mecnin hikmunde kabul edilir. Digeri
ise, idrak ve temyiz kabiliyetleri bulunsa bile, akli melekeleri tam olan kisilerinki gibi degildir.
bu durumda olan kisi, mimey.y.iz sabi hikminde kabul edilmektedir. (Bkz. Hasan, Halid
Ramazan, Mu’cemu Usdlu’l-Fikh, 1. Baski, el-Ravza, Misir, 1998, s. 56)

98 Serashi, a.g.e., c. I, s. 372

9 Buhari, Salat, 31. Bab, hd.no: 399, s. 110; Miislim, Mesacid, 2. Bab, hd.no: 11-15, c. I, s. 238-
239; Nesai, Salat, 22. Bab, hd.no: 489, s. 84; ibn Mace, ikdme, 56. Bab, hd.no: 1010, s.
183-184; Darimi, Salat, 30. Bab, hd.no: 1270, c. II, s. 786-787; Eb( Dav(d, Salat, 206.
Bab, hd.no: 1045, s. 181; MuvatTa, Salat, 127. Bab, hd.no: 524 vd, c. I, s. 269 vd;
Beyhaki, Salat, 107. Bab, hd.no: 2189 vd, c. II, s. 3-5; Darekutni, Salat, hd.no: 1071 vd, c.
II, s. 11 vd.

100 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 372-373; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 32
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C. Mugaffel ve Miisahilin Rivayeti

“Mugaffel”, kisiligindeki dalginlik ve unutmanin batin davranislarinda baskin
oldugu kisi demektir. “Musahil” ise yanilma ve dalginlik noktasinda dikkatsiz
davranan, dalginlik ve yanilmanin farkinda olduktan sonra bunu dizeltmek igin ¢aba
sarf etmeyen pervasiz, ayrica dine ait konularda 6zen sarf etmeyen ve ihtiyat
gerektiren konularda da tedbirli olmayan anlamina gelir. Hanefiler, bu iki tir kisinin
rivayet ettikleri haberleri, kesinlikle delil olmayacagi konusunda sabi ve ma't(h
hikmuinde kabul etmektedirler. Cunkl onlara goére, fisk 6zelligi itibariyle yalan
sOyleme ihtimalinin adir basmasi gibi yanilma ve dalginlik 6zellikleri, asir dalginlik
itibariyle de, musahil ve mudaffelin rivayetinde adir basmaktadir. Adil olduklari
takdirde rivayet ettikleri haberlerin kabul edilmesi gerektigi iddia edilemez. Cinki
adil olan kisi dikkat ve zabt vasiflari bulunmadan rivayette bulunamadigi gibi
dalginhiktan otlrG rivayette bulunmasi da caiz olamaz. Hanefilere gore rivayetin
makbul olmasini sadlayan sartlar olgunlasmadikga haber hikim kaynadi olamaz.
Buna go6re ravinin hatirlamasi, unutmasi 6zelligine adir bastigi zaman rivayeti
hikim kaynadi olabilir. Yoksa rivayeti esnasinda unutma 6zelligi, hatirlama

ozelligine agir basmissa o haber, hiikiim kaynagi olamaz.

Ravinin bazi davranislarinda gaflet iginde oldugunu goérdigd igin onun
dalginhikla rivayette bulundugu sliphesi kendisinde olustugu zaman, hadisi dinleyen
kisinin, ravinin rivayet ettigi haberi reddetmesinde higbir sakinca yoktur. Eger
rivayeti dinleyen kisi, ravinin yanildigindan haberi olmamisgsa, rivayet ettigi haberi

makbul sayilir.10!

D. Sahibu’l-Heva Olanin Rivayeti

Heva; dinin gadinsina kulak asmaksizin lezzet aldigi sehevi duygulara nefsin
egilim gostermesi demektir. Bu noktada dinin mubah kildigi sehevi duygulardan
bahsedilmemektedir. Burada bahsi gecen hevadan maksat, kisi hakkinda koétilenen

ve yaptigi takdirde de kisinin hor gorildagi hevadir.1°?

Hanefilere gore iki tlrli heva vardir ki bunlardan ilki, sahibinin dolayli olarak
tekfir edilmesine, digeri de tekfir edilmeyip dolayli fasik hikmunde goérilmesine
neden olmaktadir. Ilkine, yani dolayli olarak kisinin tekfir edilmesine neden olan

hevd sahiplerine Hanefiler, Gulat-i Micessime, Rafiziler ve benzerlerini 6rnek

101 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 36; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 373
102 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 36-37
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vermektedirler. Birinci kisim heva sahipleri hakkinda alimler ihtilaf etmiglerdir.
Usulcilerden bir grup, hevasi konusunda tekfir edilen kisinin sahitliginin kabul
edilmesi gibi rivayetinin kabul edilmesi kanaatindedirler. Clinkli onlara gore, bir kisi,
kible ehli olmaktan gikmadikga, dinin bahsettigi bliyiik giinahlardan sakindikga ve
kesin olarak kafir oldugu bilinmedikce o kisinin aktardigi haberde dogruluk payi
bulunur ve adil-musliman bir ravinin rivayetinin kabul edildigi gibi kabul edilir.
Alimlerin ¢odgunlugu ise her iki grup heva sahibinin de rivayet ettikleri haberlerin
reddedilmesi go6rtsundedir. Clnkl kafir, ne sahitlikte bulunmaya ne de rivayet

aktarmaya ehil bir kisidir.1%3

Ikinci kisimla, yani dolayh fasikla ilgili olarak da farkli gérisler
bulunmaktadir. Kadi Eb( Bekir el-Bakillani’ye ve onun izinden gidenlere gore fasik
olan kisinin hem sahitligi hem de rivayeti merd(d sayilir. Cinkl amelde var olan
fisk 6zelligi, sahitligin/rivayetin makbul sayilmasina engel bir durumdur. Réavinin
kafir ya da kole oldugunun bilinmemesi bir mazeret olamayacagi gibi onun fasik
oldugunun bilinmemesi de bir mazeret olamaz, yani her hallikarda rivayeti makbul
sayllmaz. Genel gogunluk ise, fasigin sahitliginin kabul edilebilecegi gérisindedir.
Ancak yalan sodyleme olasiligi bulundudgu igin fasigin rivayeti ve sahitligi makbul
sayllmaz. Ornegdin haram oldugunu bildigi halde inandigi dinin yasaklarini aliskanlik
haline getirmesi kisinin yalan sdylemeye ciiret edebilecedinin bir isaretidir de. iste

bundan dolay! dogru soyleyebilecegdi dustincesi 6nemini kaybeder.'%

Malik b. Enes, insanlar nefsani isteklerine gcadiran heva sahiplerinden ve
Rasulullah (s.a.s.) hakkinda yalan soyleyen kimseler tarafindan rivayet edilmis
sahih higbir hadisin bulunmadidini dile getirmektedir. Eb(’l-Huseyn el-Basri de “el-
Mu'temed” adli eserinde, eski alimlerin, mezhep ayrihidi gerceklestikten sonra
birbirlerinden rivayet ettikleri hadisleri kabul ettikleri ve tabiin doneminde
yasayanlarin da diger firkalarin rivayetlerini makbul saydiklar gerekgesiyle, blylk
fakihlerin, davraniglarinda glinah islemekten sakindigi sirece itikadi anlamda bir
kisinin fasik olmasinin rivayet ettigi hadisin makbul sayilmasina engel olamayacagi
yaklasimini benimsediklerini dile getirmistir. Ehli kible olmaktan cikmadigi ve giinah
islemekten de sakindigi slirece belli davranislar nedeniyle dolayl tekfir edilen kisi
icin de s6z konusu durum aynidir. Clnkl dodgru sdylemis olabilecedi seklindeki
disince ortadan kalkmamaktadir. Pek c¢ok hadis alimi vardir ki &ncekilerin

rivayetlerini makbul saymislardir. Ornedin, mezhepleri hakkinda bilgi sahibi

103 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 36-37
104 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. I1I, s. 37
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olduklari halde ve soOzlerinden dolay! birileri tarafindan tekfir edildiklerini bildikleri
halde el-Hasan, Katade ve ‘Amr b. ‘Ubeyd gibi sahsiyetlerin rivayetleri makbul
sayllmistir. Buna karsin mezhebi hakkinda fanatik oldugu agikga gorilen bir kisinin
rivayeti, zararli eylemlerde bulunmak suretiyle fasik olan kisinin hadisinin makbul
sayllmamasi gibi makbul sayllmamaktadir. Pezdevi'ye gore, bidatgi olan bir kisi eder
tekfir edilen biri ise, tekfir edilen biri olmasa bile aktardigi haber makbul sayiimaz.
Eger Rasulullah (s.a.s.) adina hadis uydurmanin dogru olduguna inanan biri ise yine
rivayet ettigi haber makbul sayilmaz. Cunkld yalan soylemis olma ihtimali
mevcuttur. Bu duruma Kerrdmiyye mezhebi 6rnek verilebilir. Bunlar terdib ve terhib
amach olarak hadis uydurmanin caiz olduguna inanan bir mezheptir. Eger hadis
uyduran biri dedilse ve de &adil ise, dogru sodylemis olma ihtimali adir bastigi

gerekgesiyle rivayet ettigi haber makbul sayilir.1%

E. Fasikin Rivayeti

Alimlere gore prensip olarak fasik kisinin rivayeti dini konularda kesin olarak
hliccet olamaz. Ancak bazi alimlere gére ise, fasik kisinin rivayetiyle ilgili hUkim
verilirken, isiten kisinin kalbinde olusan kanaatin 6nemi biyulktir. Yani bunlar,
fasigin rivayetiyle ilgili olarak, kisisel kanaate gore hikim verilmesinin gerekli
oldugunu savunmaktadirlar. Soyle ki; isiten kisi rivayetin dogru olduguna dair
kuvvetli bir kanaate sahip olmussa o haberle amel etmesi gerekir. Dedilse amel

etmemesi gerekir.

Ornegin eder fasik bir kisi, suyun temiz ya da pis oldugunu veya yiyecegin
helal ya da haram oldugunu haber vermisse dini bir emir olmasindan 6tlirti o haber
hakkinda isitenin, kisisel kanaatine gére karar vermesi gerekir. Pezdevi ise bu
gortse karsi gikmakta ve ister isitenin kalbinde fasigin dogru soyledigine dair bir
kanaat olussun ister olusmasin, dine dair konularda kesinlikle bu tur bir rivayetin
makbul sayilmayacagini savunmaktadir. Clnkd her bir haber ancak kendisindeki
dogruluk vasfinin adir basmasina gore hikim kaynadi olabilir. Yoksa Kkisisel
kanaatin adir basmasina gore dedil. Fisk 6zelligine bakildiginda ise o, dogruluk
vasfinin agir basmasini ortadan kaldiran bir 6zellik olup haberin yalan olma vasfinin

adir basmasini saglayan bir 6zelliktir.'%¢

Serahsi, Imam Muhammed'in, “el-istihsdn” adli eserindeki -yukarida érnegi

goérilen- fikhi uygulamaya dayal olarak Imam Muhammed’in ve bir kisim Hanefi

105 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. I1I, s. 39
106 Bkz. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 30
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aliminin, bu yaklasimi benimsedigi kanaatini ortaya koymaktadir. Onlardan farkh
olarak ise o, dogru olan yaklasimin, sahitligi makbul olmadidi igin fasigin, mevcut
yiyecedin helal veya haram olduguna ya da suyun temiz veya pis olduguna dair
aktardidi haberin hikim kaynadi olamayacadi; sadece ve sadece zaruret dolayisiyla
cogunluk gorius tarafindan desteklendigi takdirde guvenilir olabilecedi, seklinde

oldugunu ifade etmektedir.!%”

Ancak Hanefi alimleri, muamelata dair konularda zaruret dolayisiyla fasigin
aktardigi haberin makbul kilindigini; ¢linkl insanlar arasinda muamelat ilgilendiren
olaylarin gokca vuku buldugunu ve fasigin da bu tlirden aktardigi her haber igin adil
birini bulmanin zor oldugunu; dolayisiyla bu tir haberlerde baglayicilik 6zelliginin
bulunmadigini, bundan dolayr da mutlak anlamda muéamelétla ilgili konularda fasigin
haberine glivenilmesinin caiz kilindigini savunmaktadirlar. Helal ve haram kilma
konusunda ise her yoénuyle badlayiciik mefhumunun bulunmasindan 6tlirt fasik
kisinin haberine zann-1 gélib dahil olmadikga mutlak anlamda helal ve haram
kilmayr gerektiren konularda fasigin aktardigi  haber glvenilir  kabul

edilmemektedir.1%

Birilerinin iddia ettigi gibi fasik kisinin rivayetinin kabul edilmesi ilkesine
dayanma zorunlulugu yoktur diyen el-Buhari sdyle devam etmektedir: “cunki
haberlerin naklini sadece fasiklar degil pek gok &adil kisi 6grenmektedir. Hadisin
6grenilmesi noktasinda onlardan bizzat isitiime imkani da bulunmaktadir. Buna gore

”n

fasigin rivayetine itimat etmeye gerek yoktur.” “el-Mebs(t” adli eserde “fasigin,
suyun pis oldugundan bahsetmesi” meselesi agiklandiktan sonra sdyle
denilmektedir: “Imam Muhammed fasik ve mestlr ravi hakkinda aciklamada
bulunduktan sonra sdyle demektedir: Kisi, kendi kisisel kanaatine goére karar verir.
Eder isiten kiside haberin dogru olduguna dair kuvvetli bir kanaat olusmussa o
suyla abdest alamaz, teyemmUm eder. Zira ihtiyath olma noktasinda kisisel kanaat
kesin bilgi hilkmindedir. Eger o suyu doklip de teyemmim ederse bu daha tedbirli
bir davranis olur. Eder isiten kiside fasik ravinin yalan soyledigine dair kuvvetli bir

kanaat olusursa o zaman o suyla abdest alir, teyemmum etmez.”!%

107 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 370-371
108 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 371; bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 32
109 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 31
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4. Ravi Kaynakh Bilingli Olmayan Unsurlar
A. Beseri Zafiyetler

a. Duyu organlarindan kaynaklanan unsurlar

Rivayetin tasiyicisi ve aktaricisi konumunda olan ravi, neticede bir insandir.
Insana ait fizyolojik ve anatomik artilar ve eksilere sahip bir varlik olmasi dolayisiyla
ravinin de bu acgidan dederlendiriimesi kaginilmazdir. Yazili kdiltirden ziyade
sOzll/sifahi kdlttrin egemen oldugu bir toplumda ve donemde bilgi alis-verisi
kaynaklarindan biri olan s6zli iletisimin karsiligi olan duyu organlarinin da saglam
ve saglikli olmasi bilginin alinmasi ve iletilmesi acisindan biyik 6nem tasimaktadir.
Ilk dénemlerden itibaren ravinin, bilgiyi/haberi dogru isitip isitmedidi, anlayip
anlamadidi, olayl gorlip goérmedigi dikkate alinmis ve rivayetin makb(l olmasi

acisindan bu 6zellikler ehemmiyet arz etmistir.

Duyu organlarindan kaynaklanan hatalar, hem gdérmeye hem de isitmeye
dayali hatalan ihtiva etmektedir. Bu anlamda, ravilerin yapabilecekleri hatalar,
hadislerin sifahi olarak naklinde isitmeye, yazili olarak veya nlshadan rivayetle
gbérmeye dayali olabilir. Duyu organlarindaki kusurlarindan dolayi, bu tirden hatalar
ravilerin iradesi dahilinde olmayip, tamamiyla irade disidir. Ravinin sahit oldugu
veya isittigi seyleri dogru bir sekilde nakledebilmesi, saglam duyulara ve akl-i
selime sahip olmayr gerektirir. Raviler arasinda g6rme engelli olan, gérme
yetenegini kaybedip kitabina guvenen, bundan dolayr zabt kuvvetinden yoksun
kalip, rivayet etmis oldugu hadislerde vehme kapilan bircok Kkisinin bulundugu
belirtiimektedir.!°

Gormeye dayali kusurlar iki sekilde ele almak mumkindidr. Bunlardan ilki,
yazili hadis metninden nisha cikarilmasi esnasinda ya da hadis meclisinde seyh
tarafindan imla ettirilirken olusan dalginlik sebebiyle kelimenin/cimlenin yanhs
isitiimesi ve yazilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan kusurdur. Ikincisi ise, hadislerin bir
kisminda peygamber efendimizin goérsel etkenlere yer vermesi suretiyle gérme
engelli olan kisinin bunlar algilayamamasi sebebiyle ortaya cgikan eksikliktir. Sonug
olarak her iki durumda da metnin aslinin korunamamasi gibi bir durum sé6z

konusudur ki, bu da o metnin sihhatine gélge disulren bir dzelliktir.

110 Doganay, Siileyman, “Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflari ve Do§urdugu Problemler”, E.U.S.B.E.,
Kayseri, 2006, (Basilmamis Doktora Tezi), s. 17
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Hanefi bilginlerine gore ister anadan dogma olsun ister sonradan olsun
gorme engelli olan kisinin rivdyeti makb(l sayillmaktadir. Onlara gore koérlGgin,
haberin rivayet edilmesine engel bir yani yoktur. Cinki korlik, adalet vasfinin
dederini dislirmez. Sayet disirmis olsaydi, birer peygamber olan Suayb ve Yakup
peygamberlerdeki adalet vasfinin ortadan kalkmasina neden olurdu. Sahéabe
arasinda ibn Ummi Mektdm, ‘Ataban b. Malik gibi anadan dogma &malarin yani sira
sonradan gérme yetisini kaybeden Ibn Abbas, ibn Omer, Cébir ve Vasile b. el-Eska’
gibi sahéabeler de mevcuttu. Bunlar tarafindan aktarilan rivayetler muslimanlar
tarafindan makb{l sayillmistir. Hic kimse bu rivayetleri, gozleri g6riirken mi yoksa

kor olduktan sonra mi yaptiklarinin tarihini arastirmakla mesgul olmamistir.tt!

Isitme duyusu da rivayetin kabule sayan olmasi agisindan énemli bir etkiye
sahiptir. Bir insan isitme yetisini dogustan kaybetmis olabilecedi gibi sonradan da
kaybetmis olabilir. Raviler arasinda da isitme duyusunu kaybetmis olanlar vardir.!*?
Hanefiler ozellikle isitme duyusunu, raviye 6zgl olan sartlardan biri olan zabt
ozelligiyle dogrudan baglantil gérmektedirler. Cunk{ bilginin hafizaya saglam bir
sekilde yerlestirilmesi olarak kabul edilen zabt o6zelliginin, saglam bir isitme
duyusuyla dodgrudan baglantii oldugu bir vakiadir. Bu gercedi dikkate alan
Hanefiler, isitme eyleminin gozlem ve denetim/kontrol altinda tutulmasini sart
gormektedirler. Onlara gore isitme eylemi hakkiyla gerceklestigi takdirde ravinin
zabti da mikemmel olur ve rivayette gelisiglizel davranmadidi slirece saghkh bir

sekilde rivayette bulunmus olur.!*3

Bir haberin dedisime ugramadan saglikli olarak aktariimasi igin, sadece
saglam duyularla isitilmesi ve misahede edilmesi yetmez. Ravi hadisi gercekten
isitmis veya yazili malzemeden okumus olsa bile, bazen zihnin arka planindaki
kiltirel kazanimlar, saplantilar, kuruntu ve vehimler, hadisin dogru bir sekilde
algilanmasina engel olabilir. Burada hem duyu organlarindan kaynaklanan kusur ve
zaaflar, hem de zihni saplantilarin duyu organlarinin saghkh isleyisine olumsuz

etkileri s6z konusudur.!**

Hanefiler; haber (metnin)in dodgru bir sekilde algilanabilmesi ve
hifzedilebilmesi icin ravinin, duyusal uyarilarn etkin bigimde alabilmesini kaginilmaz

olarak gormektedirler. Dalginlik, gevseklik, uykusuzluk vb. etkenlerin, kisinin

111 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 354; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 590
112 Bkz. Doganay, a.g.e., s. 18-19

113 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 582

114 Doganay, a.g.e., s. 19
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haberi/hadisi dogru ve eksiksiz bir sekilde isitmesi ve anlayabilmesini olumsuz
sekilde etkileyecedi bir vakiadir. Bu acgidan Hanefi alimleri, ister yaradilisi, tabiati
itibariyle olsun ister gevseklik ve gelisiglizel davranmak sebebiyle olsun asin
dalginlik gosteren birinin rivayet ettigi bir haberi tek basina hikim kaynadi olarak
kabul etmemektedirler. Cinkl zaptin ilk asamasi olan isitme asamasi, dalginhk vb.
esnasinda mevcut olmamaktadir. iste bundan dolayl Hanefi alimleri, fakih olmakla
maruf olmamis ravinin rivayeti, fakih olmakla maruf olanin rivayetiyle celistigi
zaman fakih olmayan ravinin rivayetini ihmal etmektedirler.!’®> Hanefilere goére
isitme eylemi tam olarak gerceklesmeden haberin igerigini anlamak disunilemez.
Isitme gerceklestikten sonra haberin mefhumunu kavrayamamak da hakiki bir
isitme degildir. Aksine bu durum, bir takim sesler isitmek gibi olur. Mana
anlasildiktan sonra haberin ezberlenme safhasi tamamlanmis olur. Bdylece ravi,
rivayeti aktarmaya ehil hale gelmis olur.'® Hanefi usulclilerinden olan Serahsi soyle
demektedir: “Hadis okunan bir mecliste bulunan bir kisi, seyhin okumadigi baska bir
kitapla ilgileniyorsa veya baska bir sey yazmakla mesgulse veya konusmakla, bos
konusmakla, oyunla mesgulse veya dalgin oldugu ya da uyudugu igin duymuyorsa
onun isitmesi kesin olarak rivayette bulunabilmesi icin uygun dedildir. Ancak
sakinilamayacak 6lclide bir dalginlik ve dikkats.izlik s6z konusu ise zarurete binaen
bu eksiklik affedilir. Ancak bu dalginlik ve dikkats.izlik maksat agiklandigi esnada
gerceklesmis ise o zaman bu eksiklik affedilmez. Clnkl bu eksiklik sebebiyle ne

6lctide haram kilindigindan kimse emin olamaz.”**’

Bazen ravi, dalginlik vb. sebebiyle hadisi yanlis isitmis olabilmektedir. Yanhs
isitmeye 6rnek, Eb( Hureyre'nin rivayet ettigi su hadistir: “Ben Ras(lullah’in séyle
buyurdugunu isittim: ‘(Oyle bir zaman gelecek ki insanlar) tzerinde bulunduklari
hayir ve berekete ragmen Medine'yi terk edecekler. Orada penceli hayvanlar ve

kuslardan baska hicbir yaratik olmayacaktir.”*® Bu hadis ibn Omer’e ulasinca, Eb(

A\ n

Hureyre'nin “wils L s L tabirini reddetmistir. Dogrusunun “cils Lo ,eci”, yani

“lzerinde bulunduklari en ma’mur yer olmasina ragmen” oldugunu séylemistir.
Bunun Uzerine Eb(O Hureyre, Ibn Omer’e gelip, ona: “Benim rivayetimi nigin
reddediyorsun? Allah’a yemin olsun ki, Hz. Peygamber: ‘Uzerinde bulunduklar hayir

ve berekete ragmen Medine Ehli Medine’den cikar’ dedigi zaman ben ve sen ayni
evde bulunuyorduk.” demistir. Ibn Omer: ‘Dogru, fakat Hz. Peygamber: ™ Lo ;o5 ,le

115 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 580

116 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 348

117 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 378

118 Buhari, Fedailli’l-Medine, 5. Bab, hd.no: 1874, s. 451-452
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A\Y n

wils” demedi, “cils Lo ,ecl” demigti. Eger “wils L s Le” demis olsaydi, bu Hz.
Peygamber ve ashabinin yasadigi dénem olurdu.” Eb(i Hureyre: ‘Nefsim elinde olan

Allah’a yemin olsun ki, sen dogru soyliyorsun.” demistir,1°

Ravinin duyu organlari ne kadar saglam olursa olsun, rivayet esnasinda hem
gorsel hem de isitsel olarak hata yapmasi her zaman mUmkundur. Tashif ve tahrif,
gltvenilir ravilerin bile yapabilecedi hatalardir. Burada, ravi hem gorsel hem de
isitsel anlamda yanilgiya maruz kalmaktadir. Ses ve sekil benzerliginden dolayi
kelimeyi yanlis isitebildigi gibi, yanlis yazip hatali okuyabilmektedir. Nitekim tashif

hem g6ze hem de isitmeye dayali olarak iki kisimda mutalaa edilmektedir.!2°

b. Hafiza kusurlari

Hadislerde meydana gelen ravi tasarruflari, her zaman adélet bakimindan
kusurlu olan sahislardan kaynaklanmamistir. Ravilerin nétr bir suurla, kayit cihazi
veya manyetik bir bant gibi, hadisleri aktardiklar seklinde dederlendirmeler mevcut
olsa da, sika ravilerin bile hafiza kusurlarindan dolay! tenkide maruz kaldigi bir

gergektir.t

Cunkli “insan hafizasinin standardi yoktur. Kabul etmek gerekir ki, her
insanin hafiza gicl ayni dedildir. Ayrica insan hafizasinin bir seyi ezberlemesi ve
onu uzun slre koruyabilmesi, kendi dederlerine gére, ona ihtiyacl ve verdigi 6nem

ile dogru orantihdir.”t??

SG-i hifz, ravinin rivayet yanliglarinin dogrularindan fazla veya dodrusu ile
yanlisinin esit olmasi anlamina gelir. Bazilarinda bu durum adeté yerlesik bir hal alir
ve ne zaman rivayete girisse bu gibilerin yanilma ihtimali s6z konusudur. Bazen de
s-i hifz gecici olur ki, mesela yaslaninca gérilen hafiza zayifidi, yazili malzemeye
dayanarak hadis rivayet edenlerin bu malzemelerinin kaybolma, yanma, calinma vb
sebeplerle elden gikmasi gibi veya boyle bir ravinin bilahare ama olup, ezberden
rivayete devam etmesi durumlarinda boyledir. Anzi olarak s(i-i hifza maruz kalan
raviye “muhtelit” denir.’>> Ravinin maruz kalacadi “birtakim harici etkenler de
hafizada birtakim kusurlara yol acabilir. Beyin travmalari, beyinde ve sinir

sisteminde zedelenmeler, amnezi (gecici ya da sirekli hafiza kaybi), deja vu (bir

119 Doganay, a.g.e., s. 19-20

120 Bkz. Doganay, a.g.e., s. 21

121 Doganay, a.g.e., s. 21

122 Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi —Hadislerin Hz. Peygamber’e Aidiyetini Belirleme Yollari-, Sir
yayincilik, Istanbul, 2001, s. 162-163

123 Kirbasoglu, a.g.e., s. 225
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insanin bir seyi daha 6nce yasamis, duymus ya da gérmis hissine kapilmasi),
paramnezi (gergcekte olmayan bir anin gergek gibi sanilmasi) her insanin maruz
kalabilecegi birtakim durumlardir. Kuskusuz ravilerin ve ayni zamanda kendileri de
birer ravi olan mesh(r muhaddislerin bu ve benzeri durumlardan tamamen uzak

olduklarini iddia etmek mumkuin degildir.”*?*

Rivayet isleminin safhalari, genel olarak tahammil, zabt ve edadir. Bu (g
safha birbirine 6zdes oldugu takdirde rivayet sahihtir... Ancak bdyle bir durumda
tasarrufun meydana gelmesi mumkin dedildir. Fakat hadis konusunda basta
sahabe olmak Uzere, ravilerin bilgilerinin birbirinden farkh oldugu bir gercektir. Bu
bilgi farklihdginin nedenlerinden biri ravilerin hafiza durumudur. Sahabe’den bazilari
isitmis olduklan hadisleri unutmuslardir. Nitekim hadiste hataya disme ve
tasarrufta bulunma endisesi sahabenin rivayette kacinmasina neden olmustur. Hz.
Osman, Talha, ZUbeyr ve Sa’d gibi sahabenin ileri gelenleri, hata ve yanls yapma
korkusundan dolayi, ¢ok hadis rivayet etmekten kaginmislardir. Enes b. Malik
(93/712)’in, RasUlulldh'tan hadis rivayet ettigi zaman hadisin bitiminde “veya
Ras(lullah boyle buyurdu” demesi, hafiza kusurunu hesaba katmis olmasinin
gOstergesidir. Zeyd b. Erkam’in, hadis rivayetinden kacinip “biz yaslandik ve
unuttuk, Ras(lullah’tan hadis rivayeti zor bir seydir” ifadesi,'*® ayni hususa acikga
isaret etmektedir. Sahabe bulylkleri zabt endisesinden dolayl hadislere hata ve
vehim girmesinden veya hadiste olmayan bir seyin hadise dahil olmasindan kaygi
duymuslardir.’?® Bu hususta en carpic ifade Imrédn b. Husayn’a aittir. Séyle
demektedir: “Vallahi! Istesem Ras(lulldhtan iki gin pes pese hadis rivayet
edebilirim. Fakat beni bundan alikoyan sebep sudur: Ras@lullah’in ashabindan
bazilar benim isittigim gibi hadisleri isittiler, ama aslinda bunlar onlarin aktardigi

gibi dedildir. Ben de onlarin karistirdiklari gibi karistirmaktan korkuyorum.”*?’

Zabt kusuruna maruz kalan ravi, vehme kapilip hadisi lafiz ve mana
bakimindan hatali ifade edebilir. Hatta tam olarak hatirlayamadigindan dolayi,

tereddude kapilip ayni hadisi birbirinden farkli sekillerde rivayet edebilir.'?®

Zabt 0zelligi, rivayetin kabul sartlarindan biri olarak goriilmektedir. Daha
once de ifade edildigi lGzere bu 6zelligin en (st seviyede gerceklesmis olmasi arzu

edilen bir durumdur. En Ust seviyede gercgeklesebilmesi ise ancak ravinin, hafiza

124 Kirbasoglu, a.g.e., s. 227; bkz. Karacabey, a.g.e., s. 163
125 Doganay, a.g.e., s. 22 ; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 350
126 Doganay, a.g.e., a.y.

127 Doganay, a.g.e., a.y.

128 Doganay, a.g.e., s. 23
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glict ile dodgru orantilidir. Sayet ravide hafiza kusurlari mevcuts.a bu durum,
rivayetin kabulline olumsuz etkide bulunur. Bu gercekten hareketle Hanefiler de,
zabt 6zelligini olumsuz etkileyecek tavir ve davraniglardan uzak durulmasinin geregi
Uzerinde durmakta ve o6rnedin zabt Ozelligini engelleyecek tavir ve davranislar
arasinda, hadis dinlenirken gevseklik gdstermeyi (tesahdl) ve gelisiglizel
davranmayi zikretmektedirler. Clinkli onlara gore bu durumlar algilamay: etkiledigi
gibi hifzetmeyi de olumsuz etkilemektedir. Hanefilere gére isitme eyleminin gézlem
ve denetim altinda tutulmasi sarttir. CUnkU isitme eylemi hakkiyla gerceklestigi
zaman ravinin zapti da mikemmel olur ve rivayette bulunurken gelisiglizel

davranmadigi slirece o kisi rivayette bulunabilir ve rivayeti makbaldar.'?

B. Haberin Yazi Ile Tespitinden ve Rivayetinden Kaynaklanan

Unsurlar

Bilindigi gibi hadisler baslangicta birkac sayfayl gegmeyen birtakim kigik
capll metinler (sahife/suhuf) veya yine bir kitap hacmine ulasmayan kitapciklar
(cuz’/ecza) halinde kaydediliyordu. Daha sonra bu sahifeler ve clizler bir araya
getirilerek misned ve musannef tarzinda eserler olusturulmaya baslandi. Bu sireg o
kadar hizhydi ki, daha II.-III. asirda neredeyse hadislerin gok biylk bir kismi

kitaplara gegmis bulunuyordu...

Hadislerin yazil olarak naklinin ¢ok erken bir donemde ve yaygin olarak
gortilen bir uygulama olmasi, bu tlr yazili rivayet yonteminin karsi karsiya
kalabilecegi muhtemel risklerin Gzerinde durulmasinin ne kadar 6énemli oldugunu

gbstermektedir...

Zapt kusurlarinin sadece s0zli rivdyete muinhasir olmayip, yazili hadis
malzemesinin de birtakim zapt kusurlari ile karsi karsiya oldugunu gosteren pek ok

nakil kaynaklarimizda yer almaktadir.t3°

Bir ravinin zaptinin tam olabilmesi icin, onun ezberindeki hadisler kadar,
yazdigi hadisleri de titiz bir bicimde korumasi gerekir. Bu ylizden muhaddislerin
bazilari yazdiklar eserleri — bu bir hadis kitabi da olabilir, rical vs. dair bir eser de
olabilir- baskalarina vermekte sakinca gérmislerdir. Onlarin bdyle davranmalarinda,

odang verdigi takdirde eserlerinde tahrifat yapilabilecegi endisesi etkili olmustur.3!

129 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 582
130 Kirbasoglu, a.g.e., s. 246
131 Kirbasoglu, a.g.e., s. 246-247
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Sifahi kaltirin yaygin oldugu dénemde so6zll iletisimin saglikli olabilmesi
acisindan muhatabin sézlerinin dogru ve eksiksiz anlasilmasi esas alinirken yazili
kaltirin yayginlastigt ve oOzellikle de hadisin tedvin edilmeye baslandigi
donem(ler)de ise okur-metin iliski(ler)inin belirgin oldugu goérilmektedir.
Unutulmamahdir ki, “okur-metin iliskisinde okuru bagimsiz 6zgiir bir 6zne, metni ise
6znenin Uzerine egildigi durgun bir nesne olarak degil, her ikisini de etkilesim siireci

icinde olusan bir bitlin olarak gérmek gerekir.”'32

Hadislerin yazilmaya baslandigi donemlerde, dénemin teknik imkanlar,
sosyo-kultlrel, entelektiel ve bilimsel yapisi geredi hadislerin eksiksiz bir sekilde
yaziya gegiriimeye baslandigi s6ylenemez. Hadis edebiyatinda o6zellikle Uzerinde
durulan tashif ve tahrif kavramlari da bu gercedi ortaya sermektedir. “Bir kelimenin
yazilis sekli ayni kalmak kaydiyla, sadece nokta ve harekelerdeki degisiklikten
dolay! baska bir kelimeye dénismesi tashif; kelimenin yazilisindaki degisikliklere de

tahrif adi verilir.”*33

Tashif ve tahrif daha ziyade hadislerin yazili malzemeden nakledildigi
durumlarda, bazen de sifahi nakillerde gdérilebilir ve genelde yazida nokta ve
harekenin ¢ok yaygin olmadigi dénemlerde, dikkatsizlik, bilgisizlik ve okuma-

yazmay! iyi bilememek gibi sebeplerle ortaya ¢ikmis olmalidir.*3

En iyi hadis bilginlerinin bile tashif ve tahrif yaptiklarini ima eden su soz
konuyla ilgili 6nemli bir 6rnektir. Eb( Abdullah, Ahmed b. Hanbelin “hata
yapmaktan ve tashifte bulunmaktan kim kurtulabilir ki!”*3> dedigini aktarmistir.

Tashif, isnadda olabilecegi gibi metinde de olabilmektedir.'3¢

Hanefilere gore hadis(ler)in yaziya gecirilmesi zapt konusuyla badlantilidir.
Zapt ise bazen ezberleme ile bazen de yaz ile gergeklesir. Yazma eylemi
neticesinde ortaya gikan yazili metin de kendi iginde iki kisma ayrilir. Bunlardan ilki
muzekkir (hatirlaticr) olarak adlandinlir ki, ister bizzat seyhten/muhaddisten isitilmis
olsun ister olmasin, icine bakilarak hatirlatici olan metne denir. Hanefilere gére esas
kastedilen durum hatirlamanin kendisidir, hatirlamanin, kitaba bakmak ve (zerinde
distnllmek suretiyle gerceklesmesinden baska bir énemi yoktur. Hatirlamadan

once gergeklesen unutma, mazur goridlmastir. Clinkl onlara gore, rivayetin caiz

132 Goérmez, Mehmet, Sinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 2.
Baski, T.D.V.Y., Ankara, 2000, s. 31

133 Kirbasoglu, a.g.e., s. 213

134 Kirbasoglu, a.g.e., s. 214

135 Sehrez(ri,, a.g.e., s. 279

136 Bkz.Sehrez(ri, a.g.e., s. 279 vd.
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olmamasi gergedi ile ilgili olarak unutmaya 6nem verilseydi, bu durum haberlerin ve
hadislerin atil hale gelmesine neden olurdu. Unutma, insanda mirekkep halde var
olan bir 0&zelliktir ve belirgin bir sikinti olmadikga unutmaktan sakinmak
imkansizdir... Unutma gergeklestikten sonra kitaba bakmak bir hatirlama yéntemidir
ve hafizada var olana donmektir. Hafizaya miracaat ettiginde hafizadakiyle
Ortlisliyorsa o zaman rivayet, eksiksiz bir hatirama durumu gergeklestikten sonra

gerceklesmis olur.t¥”

Prensip olarak Hanefiler, ezberlenmis olmaksizin kitaba bakilarak yapilan
rivayeti pek de sadlikli bulmamaktadirlar. Ornedin Eb( Hanife’ye gére kendisinin,
babasinin veya taninmis bir kisinin el yazisiyla yazilmis ve bizzat isitmeye dayali
olan hadis/haberin bulunmasi vasitasiyla “imam” olarak adlandirilan yazi tarzina
bakarak ravinin yaziylr hatirlayip da isitip isitmedigini hatirlamadan rivayette
bulunmak caiz dedildir. Cunkl burada kitaptan kastedilen husus, bakildiginda bir
seyleri hatirlatmasidir. Yaziya/yazih materyale imdm denmesinin anlami ise bir
ravinin, rivayeti hatirlayamadigi takdirde baska bir seye dedil de yaziya itimat
etmesi, cemaatin imdma itimat etmesine benzer ki, bdylece vyazi, ravinin

imami/rehberi olmus demektir.3®

Hanefiler ravinin, kitapta yazili olani isitip isitmedigini ya da kiraat edip
etmedigini hatirlamamasi ancak yaziya baktiginda isittigi veya kiraat ettigi yoninde
kuvvetli bir kanaatinin bulunmasi durumunu tartismali olarak gérmektedirler. Eb(
Hanife'ye gore boyle bir durumda ne o ravinin rivayette bulunmasi ne de o rivayete
dayanarak amel edilmesi caizdir. Eb( Y@suf, Imdm Muhammed ve Séfii'ye gore ise
boyle bir durumda o kisinin hem rivayette bulunmasi hem de o rivayetle amel
edilmesi gerekir. Clinkli sahabe Nebi (a.s.)In, insanlara gonderdigi yazili metinleri
esas alarak uygulamada bulunmuslardi.?*® Abdulaziz el-Buhari, bu konuda azimet
olan gorlistin, Eb( Hanife’ye ait olan goris oldugunu ifade etmektedir. Cinki
hatirlama olmaksizin yazinin kendisine glivenilemez. Herhangi bir bilgi olmaksizin
ne rivayet ne sahitlik ne de huk{ki bir hilkkiim uygulamaya konulabilir. Zira yazilar
arasinda herhangi bir ayrim yapilamayacak 06lglide benzerlikler vardir. Buna goére
hatirlama bulunmadidi takdirde bizzat yazinin kendisi bilgi kaynagi olamaz. Her ne
kadar Eb( Hanife'nin goérisi azimet ise de Eb( Ydsuf ve iImdm Muhammed’in

gorugsleri de hatali degildir. Aksine bir ruhsat olma 6zelligi tasimaktadir. Bu konuda

137 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 76
138 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 77
139 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

142



ruhsata yer vardir. Zira isittigi andan teblig ettigi ana kadar bir seyin hafizada
muhafaza edilmesinin sart gértlmesinin hikmi kalmamistir... Kitaba, risaleye,
icazet ve minavele yontemlerine dayali olarak rivayette bulunmak da ruhsat
kabilindendir. Buna gére bu konuda ruhsata yer varsa o zaman ruhsatla amel
etmek gereklidir.'*® Bu konuda ruhsata yer vardir, yaklagsiminin gerekcesi olarak el-
Buhari, rivayetin sahth olmasi icin yazinin yani sira hatirlamanin sart kosulmasinin

hadislerin kesintiye ugramasina neden olmasini géstermektedir.*

Diger tartismali bir konu da; bir kisinin, kendisinden yillarca ya da yuzyillarca
once kaleme alinmis bir esere bakarak rivayette bulunmasinin hikmu konusudur.
Hanefiler meseleyi soyle dederlendirmektedirler: Adil bir kisi cikip da 6rnedin “bu
nisha, Sahih-i Buhari nishasindan elde edilmis saglam bir niishadir/kopyadir” dese
bir kisi de o son nishada Buhari’den rivayet edilmeyen bir hadis gérse bu takdirde o
hadisle amel etmek gerekir mi? EJer go6ren kisi mukallit ise bir mugtehide
sormalidir. Eger muctehit ise bir topluluga gére daha 6nce o hadisi isitmemisse o
hadisle amel etmemelidir. Baska bir topluluga goére ise, nushayi géren mdigctehit
eder adil bir kisinin s6zline dayanarak son nlshanin saglam olduguna kanaat
getirmisse o hadisle amel etmesi gerekir. Clnkl RasUlullah’in ashabi, beldelere
goétirmek amaciyla beraberlerinde zekat/sadaka sayfalar tasimaktaydilar. insanlar
da, her biri bizzat RasQlulldh'tan isitmedikleri halde sayfalari tasiyanlarin

sahitliklerine dayanarak o sayfalarin sahih olduguna gliivenmekteydiler.*?

C. Hadisin Kismi Olarak Isitilmesi

Bir konusma ortaminda, konusan kisinin muhatabina iletmek istedigi anlam
ile dinleyen kisinin zihninde olusan anlamin birbiriyle értiismesi gerekir. Herhangi
bir nedene bagh olarak 6rtisme s6z konusu olmazsa, o zaman dinleyen kisinin,
cumleleri ve cimlelerdeki anlami kendine 6zglu bicimde kurgulamasi, tasarruflarda
bulunarak yanlis c¢ikarimlarda bulunmasi ve baska bir bicimde ifade etmesi
kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla, tasarruflarla ortaya gikan ifadenin lafzi ve anlami,

s6zU sahibine atfetme bakimindan kesinlik arzetmeyecektir.

Konusmanin vyapildigi yerin fiziksel konumu ve nitelikleri, blayukliga ve
bicimi, aydinlatma derecesi, 1sisi, glrlltill, sessiz ya da tenha olmasi gibi 6zellikler,

o mekan iginde yer alan iletisimi olumsuz yonde etkiler. Bazi muhaddislerin, rivayet

140 Bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 78
141 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 79
142 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 81
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esnasinda buna benzer hususlar dikkate aldiklar gérilmektedir. Rivayet esnasinda
orada bulunanlardan birinin sesini ylkseltmesi durumunda, Hammad b. Zeyd

(179/795)'in o hadisi rivayet etmekten vazgectigi belirtilmistir.**?

Ortamin iletisim igin elverigli olmamasi, konuda kopusa, dikkatlerin
dagilmasina, eksik ve yanlis isitmeye neden olacaktir. Konudan kopus da yanlis
anlama ve ifade etmeyi beraberinde getirecektir. Nitekim Batalyevsi (521/1127),
hadisin illetli olmasinin sebeplerinden biri olarak, ravinin hadisin bir kismini isitip
diger kismini isitmemesini zikretmektedir. Hadisin kismen isitilmesi, ravi tarafindan
yanlis ¢ikarimlarda bulunmaya ve isitildigi kadariyla rivayetle sonuglanacaktir. Bu
da, tam olarak isitip nakleden ravinin rivayetiyle, eksik isitip nakleden ravinin

rivayeti arasindaki farkliliklari doguracaktir.'#

Hem Hz. Peygamber zamaninda hem de daha sonraki dénemlerde sik
karsilasilan durumlardan birisi, bazi insanlarin meclise gec gelmeleri veya herhangi
bir zarurete baglh olarak konunun tamamlanmasini bekleyemeden ayrilmalari
sebebiyle hadisin tamamini duyamamalari da hadis rivayetinde farkliida sebep
olmaktadir. Sahabeden Imrén b. Husayn’in Hz. Peygamber’i dinlerken'** o esnada
birinin ¢cikip “Ey Imran b. Husayn, deven gitmis!” diye badirmasi lizerine pesinden
gidip de araya giren serap nedeniyle devenin gdézikmemesi Uzerine “Keske, Hz.
Peygamber’in sozlerini kagirmamak igin deveyi birakmis olsaydim”**¢ demesi 6rnek

verilebilir.

Hadis esnasinda meydana gelen gurilti veya talebenin kendisinden
kaynaklanan herhangi bir sebeple hocanin sézinin bir kismini duyamamasi da
hadislerin farkl rivayetlerine sebep olabilir. Bu durum, bazen ravinin bizzat kendisi
tarafindan agiklanmaktadir. Sahabeden Cabir b. Semura diyor ki: “Babamla birlikte
Hz. Peygamber’in yanina vardim. Onun ‘gercekten bu is onlarin aralarinda on iki
halife gecinceye kadar bitmeyecektir” dedigini duydum. Sonra Hz. Peygamber
benim muttali olamadigim bir kelime daha kullandi. Babama “ne soyledi?” diye

sordum. O da “hepsi Kureys’ten” buyurdu!*’, dedi.'*®

Hz. Aise’nin, ozellikle Eb( Hureyre ve diger sahabeler igin kullandigr kimi

ifadeler de isitme eksikliginin sahabede de vaki oldugunu gosterir niteliktedir.

143 Doganay, a.g.e., s. 45
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Ornegin, Eb( Hureyre icin “Allah, Eb( Hureyre’ye rahmet etsin, iyi duymamis ve iyi
ifade edememis"**°, “hadisin sonunu isitmis, fakat evvelini duymamis”**® ifadelerini

kullanmasi dikkate degerdir.'*!

Hadisin tam olarak isitilememesi, tam olarak anlasilip zabt edilememesi
tehlikesini beraberinde getirir. Ozellikle fikhu'l-hadis alaninda, bu tiir hadislerin,
huk{ki deder tasimasi agisindan yanlis sonuglara ulasiimasi gibi bir tehlikeye neden
olur ki, varilacak sonug belki de Hanefilerin 6zellikle dikkate aldiklari asillarnin temel
mantidina ters diusecektir. Bu agidan Hanefiler kili kirk yararcasina hadisin senedinin

yani sira metnini de tahlile tabi tutmaya calismislardir.

5. Ravi Kaynaklh Bilingli Olan Unsurlar

A. Ravinin Ihtisarda Bulunmasi

Hadisin bir kismini birakip diger kismini rivayet etmek anlamina gelen
ihtisar,*>? ravinin hadise bilingli bir sekilde mudéahale ve tasarrufunun séz konusu
oldugu rivayet tarzidir. Bir baska tanima gore ihtisar: “Hadisin anlatmak istedigi
manay! tam aktaracak sekilde kisaca ifade etmek, cesitli mulahazalarla manayi
bozmadan hadisin bir kismini hazfederek diger bir kismini rivayet etmektir.”*>* Bu

rivayet tarzinda hadisin tamami dedil de bir bélumu rivayete konu olmaktadir.'

Hadislerin mana ile rivayeti, “ihtisar edilerek rivayeti” ile ayni sonucu
dogurmaktadir. Dolayisiyla bu iki mesele birbirine yakindir. Hadislerin ihtisar

edilerek rivayeti bazi hadis alimleri tarafindan yapilan bir uygulamadir.t>®

Ihtisar konusunda farkh gérisler bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore
hadiste ihtisar yapilmasi kesinlikle caiz dedildir. Bu gorisi ayni zamanda mana ile
rivyeti caiz gérmeyenler ileri siirmektedir. ikinci gériise goére, “Cennet kiliglarin
golgesi altindadir"*® hadisinde oldugu gibi hadisin nakledilen kisminin anlaminin
dogru anlasiimasi, hazfedilen kisma bagli olmamasi sartiyla hadiste ihtisar caizdir.

Birgok alime goére hadislerin ihtisar edilerek rivayeti prensipte caiz olmakla birlikte

149 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah el-Misri, el-Icébe li-irddi mé Istedrekethu ‘Aisete
‘ald’s-Sahabe, 2. Baski, Matba’atu’l-'Asime, Kahire, ts., s. 107

150 Zerkesi, a.g.e., s. 111

151 Bkz.Ozafsar, a.g.e., s. 203-204

152 Sehrez(ri, a.g.e., s. 215; Suy(ti, a.g.e., c. II, s. 61-62

153 Aydinh, Abdullah, Hadis Istilahlari Sézlii§ii, Timas yayinlari, istanbul, 1987, s. 73

154 Doganay, a.g.e., s. 63

155 Karacabey, a.g.e., s. 227

156 Buhari, Cihad, 22 ve 112, bablar, hd.no: 2818, 2966, s. 697, 731; Muslim, Cihad, 6. Bab, hd.no:
20, c. II, s. 831; iméret, 41. Bab, hd.no: 146, c. II, 918; Eb( Dav(id, Cihad, 98. Bab, hd.no:
2631, s. 462; Tirmizi, Fedailu’l-Cihad, 23. Bab, hd.no: 1659, s. 389; Ahmed b. Hanbel,
Misned, c. 1V, s. 354, 396, 411
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ihtisar yapan Kkisinin, hadisin manasini bozmadan ihtisar yapabilecek kadar dil
bilgisine ve hadisin anlaminin bozulmadigini bilecek kadar da genel kiltir ve fikih
bilgisine sahip olmalidir. Fikih bilmeyen kisinin delilden hikim gikarmak igin ne
kadarinin gerekli oldugunu tespit edemeyecedinden ileri derecede fikih
bilmeyenlerin hadisleri ihtisar etmesi caiz gériilmemektedir. Uclincii gériise gére,
ravinin bizzat kendisi ya da baskasi, evvelce hadisin tam rivayetini yapmigsa ihtisar
etmesi caizdir. Dérdincl goérise gore ise ihtisar yapacak kisi, alim ve arif bir kisi

olmadikga hadiste ihtisarda bulunamaz.t®”

Hadisi ihtisar etme sebepleri arasinda; ravinin hadisin bir kismini
ezberlemesi, tereddit ettigi kismi terk edip iyi bildigi kismi rivayet etmesi, fikhi
veya kelami bir konuyla ilgili soruya verilen cevapta, sadece hadisin ilgili
bolimanin zikredilmesiyle yetinilmesit®® daha 6nceden hadisin tam olarak rivayet

edilmesinden sonra ihtisar edilerek rivayet edilmesi'*® gibi nedenler siralanabilir.

Her hadisin belli bir baglamda rivayet edildigi ve bu bagdlami blinyesinde
tasidigi ortadadir. Buna g6re hadisin kisaltilarak rivayet edilmesi halinde bu
baglamin, isitenler tarafindan bilinmemesi ve dolayisiyla yanlis kani ve sonuglara
ulasmasi gibi tehlike(ler) séz konusudur. Ozellikle de hadisin fikhi bir materyali
tasimas! dikkate alindiginda bu tehlike daha bir 6nem kazanmaktadir. Daha
onceden hadisin tam metnini, ravi(sin)den dinlememis olan bir kisinin muhtasar

kismi isitmesi halinde hadisin o kisimdan ibaret oldugunu diisinmesi kaginilmazdir.

Hadisin muhtasar olarak rivayet edilmesi isleminin ilk Odgreteni olarak,
Abdullah b. Mubarek ve Abdilaziz b. Eban gibi sahsiyetler Sifyan es-Sevri'yi isaret

etmektedirler.®?

B. Ravinin Kendi Rivayetini Inkar Etmesi

Ravinin, kendi rivayetini inkar etmesi; selef alimleri arasinda tartismali bir

konu olup rivayetin inkar edilmesi ravi tarafindan iki sekilde vuku bulmus olabilir.

1- Rivayet eden kisi, “sana béyle bir hadisi kesinlikle rivayet etmedim” veya
“benim hakkimda yalan séyledin” diyerek kesin bir dille ve yalanlamak suretiyle

inkar etmis olabilir.

157 Bkz. Karacabey, a.g.e., s. 227-228
158 Bkz. Doganay, a.g.e., 63

159 Bkz. Karacabey, a.g.e., s. 227

160 Bkz. Ozafsar, a.g.e., s. 231
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2- Veya “bu hadisi sana rivdyet ettiGimi hatirlamiyorum” ya da “bdyle bir

hadisi tanimiyorum” diyerek teredd(tll bir sekilde inkar etmis olabilir.

Hanefilere gore, ister senedin basindaki ilk ravisi olsun isterse sonraki
ravilerden biri olsun dider raviyi yalanladidi gerekgesiyle birinci tir inkara maruz
kalan haberle amel edilemeyecedi konusunda herhangi bir tartisma yoktur.
Hanefiler, bir tek yalanlama olayinin vuku bulmasinin, mevcut hadisin gecersiz
sayllmasini gerektiren bir neden olmakla birlikte bu durumun her birinin &dil
olduklari kesin olarak bilinen iki ravinin de (yalanlayan ve yalanlanan ravileri) adil
olmalarini gegersiz kilacak ve adalet vasfini ortadan kaldiracak bir stphenin
mevcudiyeti igin bir neden olamayacadl kanisindadirlar. Bu durumdan da
anlasilacagl Uzere mevcut haber disindaki haberlerle ilgili olarak her birinin
rivayet(ler)i makb(l sayilir. Sayet ravilerden biri “béyle bir hadisi kesinlikle rivdyet
etmedim” dese buna karsilik diger ravi de o hadisi kendisinden isittigini sylese ve
her ikisi de sika raviler ise; muhtemelen rivayette bulunulan kisi o hadisi rivayet
etmis ancak daha sonra unutmustur. Bodyle bir durum ise, sika olan ravinin

rivayet(ler)ini degerden disirmez.%!

Esas tartisma konusu ikinci tir inkar seklidir. Bu tir bir inkara maruz kalmis
olan bir haberin gerediyle amel edilip edilemeyecedi konusunda farkli yaklasimlar
ileri striilmistir. Ornedin Eb(’lI-Hasan el-Kerhi ve bir grup Hanefi aliminin yani sira
Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bir gériise gore bdyle bir haberle amel edilemez.
Pezdevi'nin, Seyhayn’in ve bir grup kelamcinin da benimsedigi goris bu yéndedir.
Buna karsilik, Imam Malik, Safii ve bir baska grup kelamciya gére bu tir bir inkara
maruz kalmasi, o hadisle amel edilmesini engelleyen bir durum dedildir.'%? Abdlaziz
el-Buhari, konuyla ilgili olarak soyle bir dederlendirmede bulunmaktadir: “Bu
konuda isabetli olmayan bir tartisma s6z konusudur. Cinkil sonraki ravi, kesin
olarak ilk raviden rivayette bulundugunu séyleyen &adil biridir. ilk ravi de sonraki
raviyi “bilmiyorum/hatirlamiyorum” demek suretiyle kesin bir dille
yalanlamamaktadir. Buna gore sonraki ravinin yanilmis olma ihtimali ilk ravinin
yanilmis olma ihtimaline benzememektedir. Aksine ilk ravinin yanilmis olma ihtimali
daha olasidir, dolayisiyla gelisik bir durum mevcut dedildir. Buna gore, sonraki
ravinin dodgru soyledigine dair kuvvetli bir kanaat olustugu igin ve celiskiye
dismekten korunmus oldugu icin sonraki ravinin rivayetinin/soylediklerinin kabul

edilmesi kacinilmazdir. Konuyla ilgili olarak “el-Mahs(l” adli eserde so6yle

161 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. I1I, s. 92
162 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 92-93
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denilmektedir: Sonraki ravi ya mevcut rivayetten emindir ya da degildir. E§er emin
ise bu durumda ilk/asil ravi ya inkarindan emindir ya da dedildir. E§er sonraki ravi
rivayetten emin ve ilk ravi inkarindan emin ise o zaman gelisme s6z konusudur, bu
durumda hadis makbdl sayilmaz. Eger sonraki ravi rivayetten emin ilk ravi de “bu
hadisi rivayet etmis olabiliim” veya “boéyle bir rivayette bulunmus olmam daha
olasidir” demek suretiyle inkdrindan emin dedilse veya her ikisi de rivayetten emin
ise ya da ilk ravi higbir sey sdylememisse o zaman her halikarda sonraki ravi emin
oldugu igin s6zi makbdaldir. Sayet sonraki ravi “bana goére bu hadisi senden isittim”
demek suretiyle rivayetinden emin dedilse o zaman ilk ravinin inkarindan emin

olmasi durumu sonraki ravinin rivayetini/sodylediklerini gegersiz kilmaktadir.”13

Ravisinin inkarina maruz kalan haber 6rnekleri pek coktur. Bunlardan ilki
Rebi’a’nin, Siheyl b. Ebi Salih'ten rivayet ettidi “yeadly salilly sLaal”’® seklindeki
haberdir. Daha sonralari Sliheyl’e, Rebi’a’nin bu haberi kendisinden rivayet ettigi
sdylendigi zaman bdyle bir haberi rivayet ettigini hatirlamamis ve bu haberi “Rebi’a
- ki o glvenilir biridir - bu hadisi benden rivayet etmistir” demek suretiyle rivayet
etmeye baslamistir. Imam S&fii, ravisi tarafindan inkar edilmesine ragmen bu

haberle amel ederken Hanefi alimleri amel etmemistir.!¢®

Diger bir 6rnek ise, Hz. Aise >ez-Zihri > Musa - Slleyman kanaliyla
aktarilmis olan (il Lg>LSis gy o3l iy w8l Lel JUb oMl anle il of”1%° hadisidir. Daha
sonralari aktarildigina goére Ibn Cire’yc, ez-Zihri'ye bu hadisi rivayet edip
etmedigini sordugunda Zuhri bdyle bir hadisi rivayet etmis olabilecegini
hatirlamadigini ifade etmesine ragmen Imadm Muhammed ve S&fii, ravisi tarafindan
inkar edilmesine ragmen bu hadisle amel etmislerdir. Eb( Hanife ve Eb( Y(suf ise
ravisinin inkar etmesinden 6tiri bu hadisle amel etmemislerdir.!®” Eb( Hanife ve

Eb( Y@suf'un bu hadisi makbll saymamalarinin nedenlerinden biri de konuyla ilgili
baska hadislerin mevcudiyetidir. Bu hadisler de sirasiyla sunladir: ™ % &4/ 81,4/ 7S ¥

163 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 95-96

164 Calismanin I. Bolimuinin 302. dipnotuna bakiniz.

165 Bkz. Serahsi, c. II, s. 3; AbdUlaziz EI-Buhéri, c. III, s. 96; Debbdsi, a.g.e., s. 201

166 “Nebi (a.s.) séyle buyurdu: Velisinin izni olmadan evlenen kadinin nikahi batildir.” Ebi D&vid,
Nikah, 20. Bab, hd.no: 2083, s. 361; Tirmizi, Nikah, 14. Bab, hd.no: 1101, s. 259; Darimi,
Nikdh, 11. Bab, hd.no: 2228-2229, c. III, s. 1396; ibn Mace, Nikah, 15. Bab, hd.no: 1879-
1881, s. 327; Abdurrezzak, Nikah, hd.no: 10472, 10475, 10476, 10481, 10483, 10485, c.
VI, s. 195 vd. Beyhaki, Nikah, 97. Bab, hd.no: 13598-13600, c. VII, s. 168-169

167 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.; Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 28; Debbdsi, a.g.e., s. 202
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Hanefiler, boyle bir inkarda bulunmasi nedeniyle ravinin, yalanlanmasindan
ziyade onun bu rivayeti unutmus olabilecegi seklinde bir yorumda bulunmanin daha
dogru olacag kanaatindedirler. Imdm Muhammed’e gére bu tiir bir inkar, ravi icin

bir cerh sebebi sayilamazken; Eb( Y(Osuf'a gbre bir cerh sebebidir.}”3

Asil ravisinin inkadrina maruz kalan bir hadisin makbd{l sayildigini iddia
edenler Eb( Hureyre tarafinda aktarilan su olayi delil almislardir: “Nebi (a.s.) bize
ikindi namazini kildinyordu. ikinci rekatta selam verdi ve mescide hediye olarak
sunulmus olan bir odun pargasina yoneldi ve ona dayandi. Sanki kizgin gibiydi.
Cemaat arasinda Eb( Bekir ve Omer de vardi ki Nebi (a.s.) ile konusmaktan
cekinmiglerdi. Cemaat arasinda Zi'l-Yedeyn adli biri cikip ‘Ey Allah’in Resuli!
Namazi kisalttin mi1 yoksa unuttun mu?’ diye sorunca Nebi (a.s.): Hicbiri de olmadi,
seklinde cevap verdi. Bunun Uzerine adam, béyle oldugunu soyleyince Nebi (a.s.)
insanlara dondu ve ‘Zi’l-Yedeyn’in dedigi dogru mu?’ diye sorunca Eb( Bekir ve
Omer ‘evet’ cevabini vermislerdi. Bunun lzerine Ras(lullah (s.a.s.) kalkti ve namazi
dért rekata tamamladi.”*”* Bu hadisle sdyle delil getirilebilir: Oncelikle Nebi (a.s.)
ZU'l-Yedeyn’in sozinG (hadisini) reddetti ardindan da reddetmeyip insanlarin/EbQ
Bekirin ve Omer’in o kisinin haberine binaen sdylediklerine gére hareket etti. Sayet
ilk reddedisten sonra o s6zle amel etmenin herhangi bir hikmu olmasaydi Nebi

(a.s.) da o sOzle amel etmezdi.'”®

Asil ravisinin inkarina maruz kalan bir hadisin makbdl sayilmadigini iddia

edenlerin dayandiklar delil ise Ammar b. Yasir'den gelen su rivayettir. Ammar b.

168 " Bir kadin, baska bir kadini ve bir kadin kendisini nikahlayamaz. Ancak zina eden kadin kendini
nikahlayabilir.” ibn Mace, Nikah, 15. Bab, hd.no: 1882, s. 327

169 “Nikah ancak veli ile gerceklesmis olabilir.” Kaynaklar igin galismanin 282. Dipnotuna bakiniz

170 “Dul kadinin kendini nikahlamasi hususuna velisinin onu nihaklamasindan daha layiktir. Nikah
konusunda bakire kizdan izin istenir ki onun izni de susmasidir.” Buhari, Nikah, 41. Bab,
hd.no: 5137, s. 1310; Hiyel, 11. Bab, hd.no: 6971, s. 1726; Nesai, Nikdh, 31. Bab, hd.no:
3260, s. 505; ibn Mace, Nikah, 11. Bab, hd.no: 1870-1872, s. 325-326; Darimi, Nikah, 13.
Bab, hd.no: 2232-2236, c. III, s. 398-399, Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 334, 355,
362; c. 1V, s. 192; Muvatta, Nikah, 2. Bab, hd.no: 1493, c. II, s. 26; Eb( Dav(d, Nikah, 26.
Bab, hd.no: 2098, s. 363

171 “Velinin, dul kadinin evlenmesi meselesinde emretmesi dogru degildir.” Eb( Dav(d, Nikah, 25.
Bab, hd.no: 2100, s. 364; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 224

172 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 97

173 Bkz. Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 28-29

174 Buhari, Salat, 88. Bab, hd.no: 482, s. 128; Edeb, 45. Bab, hd.no: 6051, s. 1516-1517; Mduslim,
Mesacid, 19. Bab, hd.no: 97, c. I, s. 258-259; Eb( Dav{d, Salat, 195. Bab, hd.no: 1008, s.
175; Nesai, Sehv, 22. Bab, hd.no: 1224, s. 199; ibn Mace, ikdme, 134. Bab, hd.no: 1213,
s. 215; Darimi, Salat, 175. Bab, hd.no: 1537-1539, c. II, . 938-940; Ahmed b. Hanbel,
Misned, c. II, s. 77, 234, 248, 386; c. IV, s. 441

175 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 93; bkz. Saru’s-Seri’a, a.g.e., a.y.
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Yasir, clintip olan kisinin teyemmim edemeyecedi goriisiinde olan Hz. Omer’e sdyle
demisti: “Hatirlamiyor musun? Biz zekat develerinin yaninda iken -baska
rivayetlerde ise “seriyye”de iken- clinip olmus ve toprakta yuvarlanmis ve namaz
kilmistim da bu durumu daha sonra Nebi (a.s.)’a soyledigimde o da “sana ellerini
topraga vurup ardindan ylzinG ve dirseklerine kadar ellerini mesh etmen senin igin
yeterli idi” demisti. Bunun (izerine Hz. Omer basini kaldirmamis ve adil bir kisi
olmasina ragmen Ammar’in bu rivayetini/s6ztini kabul etmemistir. Halbuki Ammar,
yasadiyi bir olayr aktarmistt ve Hz. Omer ise onun bu sdylediklerini

hatirlamamisti.t”®

Hanefilere gére herhangi bir haber, Ras(lulldh’a ittisali sayesinde hiccet olur
ve onunla amel edilir. Ravinin haberi inkadr etmesiyle sened munkati’ hale gelmis
olur. Zira ravinin inkadr etmesi, sadece inkéar ettigi hadisle ilgili bir delildir. Bu
durumda hadisin rivayeti gegersiz hale gelmis olur veya o hadis ravinin inkaryla
celismis olur. Celiskinin bulunmasi halinde ise rivayet gerceklesmis olmaz. Rivayet
yoksa ittisal olmaz ve o hadis de hiukim kaynadi olmaktan cikar. Ayrica ravi,
hatirlatici  unsuru hatirlamamis olmak suretiyle mugaffel hikminde olur ve
Hanefilere gore mugaffel olan ravinin rivayeti makbdl degildir.'”” Serahsi ayrica, bu
tir bir rivAyeti mechul ravinin rivdyetine benzeterek séyle demektedir: “Ilk ravinin
unutmus olabilecedinin varsayilmasi, sonraki ravinin hata yapmis olabilecedinin
dusinulmesine benzer. Bazen insan bir sézii/hadisi isitir ve onu hifzeder. Ancak onu
kimden isittigini hifzetmis olmaz. Baska birinden isittigi halde “falanca kisiden”
isittigini zanneder... Ne o falanca kisi vasitasiyla ne de baska biri vasitasiyla o
hadisin RasUlullah’a ittisali sabit olmus olmaz. ClnkU ister falanca kisi isterse baska
biri olsun ravi meghul hikmuindedir. Mechul ravi vasitasiyla ittisal gergeklesmis

olmaz.”'"®

C. Ravinin Kendi Rivayetine Muhalif Davranmasi

Hanefilere gére; hadisin makbul sayilmasi agisindan ravinin s6zli ya da fiili
olarak hadise muhalif tavir sergilediginin ne zaman gergeklestigi 6nemlidir. Buna
gore “ravinin, rivayet ettigi hadisin veya verdigi fetvanin hilafina hareket etmesi ya
o hadisi rivayet etmeden ve hadis kendisine ulasmadan o6nce veya kendisine
ulastiktan sonra ancak rivdyet etmeden Once ya da rivayet ettikten sonra

gerceklesmis olabilir... Eger mevcut muhalefet, hadis kendisine ulasmadan ve

176 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 94; Saru’s-Seri’a, a.g.e., c. I, s. 29; Debb(si, a.g.e., a.y.
177 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 95; Serahsi, a.g.e., c. II, s. 5; Debb(si, a.g.e., s. 202
178 Serahsi, a.g.e., c. II,s. 5
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rivayette bulunmadan o6nce gergeklesmisse bu durum, Hanefilere goére, higbir
sekilde mevcut hadisin cerh edilmesini gerektirmez. Acgikgasi mevcut muhalefet
ravinin 6nceki gorisii/re’yi olup daha sonra bu muhalefetini terk etmis ve o hadise
muiracaat etmis olabilir. Dikkat edilirse bir kisim sahabe, haram kilindiktan sonra
ancak haram kilindigina dair bilgi kendilerine ulasmazdan 6énce ve mubah olduguna
inandiklar bir sirada igki icgmekteydiler. Kendilerine bu bilgi ulastiktan sonra ise bu
davranislarindan vazgecmislerdi... Eger muhalif tavir, hadis kendisine ulastiktan ve
rivayet ettikten sonra gergeklesmis ise bu durum kesin olan bir seye aykir
davranmak anlamina gelir ki, bu tir bir muhalefet hadisin cerh edilmesini gerektirir.
ClUnkU ravinin muhalif tavr ya o hadisin nesh edildigini bildigi icin kesin bir tavirdir
ya da o hadis sahth degildir. Bu durumda o hadisle delil getirilmesi batil bir durum
olur. Cunkl neshedilmis olma veya sahth olmama durumlar amel etmeyi ve 6nem
vermeyi gecersiz kilar. Ravinin muhalif tavrinin, hadise karsi kayitsiz kalmak ve
dikkat azhdi veya dikkatsizlik ve unutkanlik gibi bir takim sebepler vasitasiyla batil
bir tavir olmasi, yaptigi rivayeti hukumstz kilar. Acikgasl boyle yapmakla ravi adil
bir kisi olmamakta, fasik biri olmakta veya dikkatsiz davranmak suretiyle (mugaffel
olmakla) taninmis biri olmaktadir. Her iki durum da (yani fasik ve mugaffel olma

durumlan) rivayetin makbdl sayilmasini engelleyen 6zelliklerdir.”*”®

Muhalif tavrin, hadisi isittikten sonraki bir zaman diliminde gergeklestigi
bilindigi takdirde o hadis hikim kaynadi olmaktan cikar. Clnk{ ravinin fetvasi
hadise muhalif olmustur ya da ravinin davranisi, inkitdin en acgik delillerinden biri

olmus olur. Halbuki muhalif tavr sergileyen ravi hadisin ilk ravisidir. Buna gére;

* Sayet yapilan rivayet isitme olmaksizin soylenti yollu yapilmissa, bu

takdirde o hadisin terk edilmesi gerekir.

* Ravinin fetvasi ve davranigi, dikkat azligi ve hadise karsi kayits.izlk
sebebiyle hadise muhalif olmussa bu davranisi sebebiyle fasik olmus olur ve

kesinlikle yaptigi rivayet kabul edilmez.

* Muhalif tavir dalginlik ve unutkanliktan kaynaklanmis olabilir. Asiri dalgin

(mugaffel) olanin sahitligi delil olmayacad gibi rivayet ettigi haber de delil olamaz.

* Mubhalif tavrin nedeni, hadisin hikmuntn kaldirildigini bilmesi olabilir. Bu,
mevcut sebeplerin en iyisidir. Bu tavri, ravinin, rivayetindeki ve uygulamasindaki

hisni zanni olarak yorumlamak gerekir. Ki o, isnadi koruyacak sekilde rivayette

179 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 98
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bulunmus, rivayet ettigi hadisin mensuh oldugunu 6grenmis; buna gore ya o hadise
aykiri bir fetva vermis ya da nasih olana dayanarak amelde bulunmus olabilir. Ayni
sekilde, verdigi fetvanin ve davranisinin dalginlik ya da unutkanhida dayali oldugu

duslnulebildigi gibi rivayetini mevcut bir yanlishda dayali oldugu da dusunulebilir.8
Bu durumlara sunlar érnek verilebilir:

* Eb( Hureyre’nin, Ras(lullah’tan rivayet ettigi “kopedin yalamasindan o6tlri
kaplar yedi kez yikanir” seklindeki hadisidir. Daha sonralar kendi fetvasina goére (g
kere yikamakla kaplarin temiz olacagi yoninde bir goérls ortaya koymustur.
Hanefiller bu durumu onun, yukandaki hadisin hikmunin kaldinldigini bildigi
seklinde ya da Ug kere yilkamanin ardindan RasUlullah’in maksadinin delalet-i halini

bildigi seklinde yorumlamaktadirlar.

* Hz., Omer, Ras(lulldah déneminde iki tirld mut’anin oldugunu, kendi
déneminde bunlar yasakladigini ve bunlari yapanlarn cezalandirdigini séylemistir. Bu
mut’alardan biri mut’a nikdhi iken digeri de temettu’ haccidir. Onun bu davranisi,

bunlarin hitkmanin kaldinldigini bildigi seklinde yorumlanabilir.8!

* Uygulamadaki muhalif tavra Hz. Aise’den rivayet edilen hadis 6rnek
verilebilir. Hz. Aise, Sam’da bulunan kardesi Abdurrahman’in kizi Hafsa'yi, el-Minzir
b. Zubeyr ile evlendirmisti. Abdurrahman geri donduginde (bu durumu isittigi
zaman) sinirlendi ve “gériisi alinmadan bdyle yapan birini bana goéster” dedi. Bunun
Uzerine Hz. Aise ona “el-Mlnziri bu isten vazgecgireyim mi?" diye sordu. Daha sonra
el-Mlnzir'e “muhakkak ki Abdurrahman kizinin evlenme isini lstlendi” deyince el-
Minzir de “bu, Abdurrahman’n elinde olan bir seydir” seklinde cevap verdi.
Abdurrahman ise “Aise’nin yaptigi isi kabul etmemis dedilim” deyince Hafsa
babasinin yaninda iken bu durumdan sevindigini gosterdi. Hz. Aise, emri olmaksizin
kardesinin kizini evlendirmesinin caiz oldugunu ve bu akdin dogru oldugunu
distinirken hatta boyle bir nikah akdinde, nikahin sihhat ve slibut sartlarindan biri
olan temlik sartini caiz goérirken rivayet ettigi hadis sahih olmakla birlikte bu
goérisiinde degisiklik meydana gelmistir. Iste bu durum ez-Zihri’den rivayet edilen

hadisin fasit oldugunu ortaya koymaktadir.”*82

* Namazda iken ellerin kaldiriimasi meselesiyle ilgili olarak ibn Omer’'den

rivayet edilen hadis de bu duruma 6rnek verilebilir. Cabir'in, Salim b. Abdullah’tan

180 Serahsi, a.g.e., c. 11, s. 6; bkz. Debbdsi, a.g.e., s. 203
181 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz. Debbdsi, a.g.e., a.y.
182 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 99
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aktardigina gore Salim, namaza baslarken, rikuya giderken ve rikOdan kalkarken
ellerini omuz hizasina kaldirmaktaydi. Bu durumu ona sordugunda Salim soyle
cevap vermisti: “Ibn Omer’in béyle yaptigini gérmistim.” ibn Omer de “Nebi
(a.s..)in béyle yaptigini gérmistim” ifadesini kullanmisti. Daha sonralan ise
Micahid'in belirttijine gére Ibn Omer bu hadisin hilafina hareket etmistir. Miicahid
soyle aktarmisti: “ibn Omer’in arkasinda namaz kilarken ilk tekbir disinda ellerini
kaldirmamisti.” Buna goére Ibn Omer nesh olayl gerceklestikten sonra yaptidi
rivayetin hilafina hareket etmistir. Dolayisiyla bu hadisi hiiccet olamaz.!®3 Baska bir
rivayette ise soyle dedigi aktarilmistir: “Onunla yaklasik on yil bir arada bulundum

da iftitah tekbiri disinda ellerini kaldirdigini gérmedim.”*%*

D. Ravinin Mana Ile Rivayette Bulunmasi

Hadislerin lafzen ve manen rivayeti sliphesiz ki, sahdbe, tabi(in ve sonraki
nesiller tarafindan hadislerin orijinal hadis kaynaklarinda tahric edilerek rivayet

dénemlerinin sona erdigi hicri V. asra kadar devam ettirilmistir.®

Rivayetlerin mana olarak mi, yoksa lafiz olarak mi nakledildigi konusu gok
erken devirlerden itibaren tartisilagelmistir. Ozellikle, rivayetin sifahi dénemindeki
ilk nesillerin haberleri nasil rivayet ettigi bu noktada cok 6nemlidir. Daha sonraki,
tedvin ve tasnif asirlarinda da konu 6nemini korumakla beraber, ilk (¢ nesildeki

kadar can alicl degildir.

Bu konuda gelen rivayetlere ve isin dogasina bakilirsa, rivayetlerin
cogunlukla mana olarak nakledildigi soylenebilir. Bazi sahabilerden gelen haberler
bunu acikca gOstermektedir. Eb(’d-Derda, Peygamber (s.a.s.)’den rivayette
bulunup bitirdikten sonra soyle demistir: “...Allahim! Tam olarak béyle degilse bile,
bunun gibidir.” Enes b. Malik de “..yahut Rasdlulldhin dedigi gibi,” demistir.
Abdullah b. Mes’tid da “Rasdlullah’ isittim,” der, sonra, bir middet sikintili bir
vaziyette titrer, elbisesini ¢ekistirir ve ‘ya boyle, veyahut da buna benzer bir ifade
kullandi,” dermis. Baska bir ifadeyle; 'boyle yahut buna yakin’ dermis.”% Bu ve
benzeri nakiller, ashabin rivayetleri aslina uygun sekilde nakletmek igin cok titiz

davrandiklarini gésterir.'8”

183 Abdulaziz EI-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 100; bkz. Debbdsi, a.g.e., s. 203

184 Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 28

185 Ozcelik, Harun, “Hadislerden Lafiz Ihtilafina Farkl Yaklasimlar ve Céziim Metodlari Uzerine”, Ata.
U.i.F.D., sy.: 27, Erzurum, 2007, s. 180

186 bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 342

187 Ozafsar, a.g.e., s. 208-209
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Aralarinda Hz. Ali, ibn Abbas, Enes b. Malik, Eb(’d-Derda, Vasile b. el-Eska’
ve Eb( Hureyre gibi sahabilerin bulundudgu bir topluluk, hadislerin lafizla dedil de
mana ile rivayet edilmesini caiz géormugslerdir. Tabiin alimleri arasinda bulunan el-
Hasan el-Basri, es-Sa’bi, Amr b. Dinar, ibrdhim en-Neha'l, Miicdhid ve Ikrime gibi
pek cok alim de caiz gérmislerdir. Ibn Sirin konuyla alakali olarak séyle
demektedir: “Bir hadisi, lafizlar farkh olarak ancak anlami ayni olarak (en az) on
kisiden isitmisimdir.” Benzer sekilde sahabenin, Ras(lulldh’tan hadis rivayet
ederken farkli lafizlar kullandigi; onlardan kiminin hadisi tam olarak kiminin mana
olarak kiminin ihtisar ederek kimin de (es anlamli) lafizlan kullanarak rivayet
ettikleri malumdur. Ve onlar hadisin anlamina ters dismedikge bdyle bir kolaylid

caiz gormduslerdir,188

Suylti ise “serhu’t-takrib” adli eserinde soyle demektedir: “Sayet ravi,
lafizlar hakkinda bilgi sahibi degilse anlami degistirecek husus(lar)dan haberdar
degilse isittigi hadisi mana ile rivayet etmesinin caiz olmadigi, aksine bizzat isittigi
lafzi kullanmasinin gerekliligi hususunda ittifak mevcuttur. Sayet bilgi sahibi ise,
ehl-i hadisten, fikih ve usulcllerden bir gruba gére ancak lafzi rivayette bulunmasi
gerekir. Bunlar arasinda Ibn Sirin, Sa’leb ve Hanefilerden ise Eb( Bekir er-Ré&zi
vardir. Ibn Omer’den, selef ve halef alimlerinin biyik bir kisminda ve dért imdmdan

aktarildigina goére ise her hallikarda mana ile rivayette bulunmak caizdir.”*8°

Hadislerin lafzen ve manen rivayet edilmesini gerekli gorerek rivayette
bulunan her iki grup da gorislerinin ve yaptiklarinin dogrulugunu isbat eden akli ve
nakli deliller ileri sirmuslerdir.’®® Manen rivayeti caiz gérmeyenlerin dayandiklari
delillerin baginda ise peygamberimizden aktarilan ™ oS Lalslg Lalegd dllis Lio g |of aldf pins
Lgeow! seklindeki hadistir. Bu hadiste de oldugu gibi hadisin isitildigi sekliyle
aktarilmasi tavsiyesi vardir ki bu da ancak isitilen lafzin aynen korunmasiyla
mumkandur. Getirdikleri akli delil ise sudur: “Mana ile rivayette bulunmak bazen
hadisin anlaminda bozulmaya neden olur. Clnkl peygamberimizin de ' i aaé Jols iy

a0 aidl 9o o I add Jol> oy avid e’ SOZUyle igaret ettigi gibi insanlar bir tek lafzin

anlamini idrak etme hususunda farklilik arz etmektedirler. Bundan dolayi birinin bir

tek lafza hamlettigi anlami baska biri hamletmeyebilir... Cok zeki bir fakih olsa bile

188 Kasimi, a.g.e., s. 221

189 Kasimi, a.g.e., s. 222; bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 83
190 Ozcelik, a.g.mak., s. 180-181

191 Gahsmanin I. Bélimdnin 153 nolu dipnotuna bkz.
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isiten kisinin, higbir sekilde bir lafzin blitin anlamlarina vakif olmasi mimkin
degdildir.”t92

Genel olarak Hanefiler mana ile rivayette bulunulmasini caiz gérmekle
birlikte, manen rivayette bulunma konusunda bazi istisnalara gitmislerdir. Onlara
gore oOzellikle cevamiu’l-kelim trd vb olan ifadelerin/ hadislerin mana ile rivayet
edilmesinde dikkatli olunmalidir ve bunlardan kimilerinin de manen rivayeti caiz
degildir.

Onlara gore; herhangi bir lafzin sézlik anlamlarina vakif olan kisinin, ayni
anlama gelen baska bir lafizla nakilde bulunmasinda herhangi bir sakinca yoktur.
Sayet lafiz, so6zluk anlamlarina vakif olanlara goére hata yapilma ihtimali
bulunmayan muhkem ve mifesser bir 6zellik tasiyorsa bu durumda yapilan rivayet,
ruhsat ve kolaylastirma 6zellikleri tasir. Nazmi mucize olmakla birlikte Allah’in kitabi
hakkinda bir parca ruhsatin gerceklestigi vakidir ki Nebi (a.s.) soyle buyurmustur:
“Kur’an, yedi harf Gizere inmistir.”*>> Ancak Hanefilere gére lafiz, zahiri anlamindan
baska bir anlam tasimiyorsa o zaman lafzin mana ile rivayet edilmesi konusunda
ruhsat yoktur. Yani hem lGgat hem de fikih bilgisinin her ikisine de sahip olmayan

kisinin mana ile rivayette bulunmasi caiz degildir.**

Hanefllere gore ravi edger fakih dedilse, mevcut lafiz yerine hus(is veya
mecaz anlami tasimayan baska bir lafiz kullanabilir. Ornegin kullanilan ilk lafiz sdyet
amm ise hus(s olma ihtimalini ortadan kaldiran veya hakiki bir lafiz ise mecaz olma
ihtimalini ortadan kaldiran pekistiricileri barindirmakla birlikte hass veya mecaz
anlami ylUklemek suretiyle anlamin bozulmasina ve hikmin dedismesine neden
olunabilir. Ornedin peygamberimiz sbyle buyurmustur: “eglisls ais Ju oo”'° (Dinini

dedistireni 6ldurtn). Bu hadisin geredi umim bildirmektir. Clinki “," lafzi, erkek,

kadin, klglk, bluylk herkes igcin kullanilmaktadir. Ancak buradaki muhtemel mana

192 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 83-84

193 Bkz. Buhéri, Fedailu’l-Kur’an, 5. Bab, hd.no: 4991, s. 1276; Tevhid, 53. Bab, hd.no: 7550, s.
1865-66; Bed’u’l-Halk, 6. Bab, hd.no: 3219, s. 796; Husiimat, 4. Bab, hd.no: 2419, s. 583;
Mislim, Musafirin, 48. Bab, hd.no: 270, c. I, s. 365-366; Eb( Dav(d, Salat, 357. Bab,
hd.no: 475, s. 254; Nesai, iftitdh, 37. Bab, hd.no: 936, s. 154; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
c. V,s. 16, 41, 114, 124, 127, 128, 132; Abdirrezzak, Cami’, hd.no: 20369, c. XI, s. 219-
220

194 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 87

195 Bkz. Buhéri, Cihad, 149. Bab, hd.no: 3017, s. 743; I'tisim, 28. Bab, s. 1818; Istitdbe, 2. Bab,
hd.no: 6922, s. 1712; Eb( David, Hud{d, 1. Bab, hd.no: 4351, s. 780; Tirmizi, Hud(d, 25.
Bab, hd.no: 1458, s. 345; Nesai, Tahrim, 14. Bab, hd.no: 4059, s. 626; ibn Mace, Hud(d,
2. Bab, hd.no: 2535, s. 432; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 2, 7, 282, 283, 323; c. V, s.
231; Abdlrrezzak, Cihad, hd.no: 9413, c. V, s. 213; Lukata, hd.no: 18705, c. X, s. 168;
Beyhaki, Mirted, 1, 4 ve 6. Bablar, hd.no: 16820, 16858-16860, c. VIII, s. 338, 351-352;
Siyer, 60. Bab, hd.no: 16877, c. IX, s. 122; Déarekutni, Hud(d, hd.no: 3182, 3200, 3201, c.
IV, s. 108, 109, 119
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hus(is 0Ozelligi tasimaktadir. Nitekim bilindigi Gzere kadin ve cocuk, bu lafizdan
kastedilen anlamlar arasinda dedildir. sayet bu haberi aktaran kisi fakih degilse,
ornedin, “ister erkek olsun ister kadin, dinden cikanlarin hepsini 6ldirin” demek
suretiyle bu lafizdaki hus(is 6zelligini ortadan kaldirarak rivayette bulunmus olabilir

ki, iste 0 zaman anlam bozulmus olur.'%¢

Mana ile rivayeti caiz olmayan kisimlardan bir digeri de; muskil ve misterek
anlam tasiyan lafiz(lar)dir. Cinkli bu 6zelliklerden herhangi birini tasiyan bir lafzin

anlami ancak tevil yoluyla bilinebilir. Tevil ise baskasi icin hiikiim kaynagi olamaz.*®’

Hanefllere gore mana ile rivayeti caiz olmayan kisimlardan biri de miicmel
lafizlardir. Onlara gére micmel haberin mana ile rivayet edilmesi distinilemez bile.
ClUnkU baska bir delil olmadikca micmel haberin igerdigi manaya vakif olunamaz.
Mitesabih olan haber de ayni hikme tabidir. Clinkd bizler mitesabih ve mucmel
olan lafzin manasini arastirmaktan aciziz. Buna gore bu 6zellikteki bir haberin mana

ile rivayeti nasil distnulebilir ki!%®

E. Ravinin Haberi Tevil Etmesi

Hanefllere gore hadiste gegen herhangi bir lafzin dmm olmasina ragmen
ravinin, lafzin um{imuyla dedil de hus(isuyla amel etmesi veya musterek olmasina
ya da musterek anlam tasimasina ragmen ravinin bu vecihlerden herhangi biriyle
amel etmesi diger vecihleri reddettigi anlamina gelir. Ancak bu durum(lar), yani
ravinin, lafzin tasidigi muhtemel anlamlardan birini tayin edip, 6ne c¢ikarip onunla
amel etmesi hadisin mecruh sayilmasini gerektirmez. Clunkil hliccet olan, hadisin
bizzat kendisidir. Ravi tarafindan tevil yapilmak suretiyle hadisin zahiri anlami
dedismis olmaz. Ayrica hadisin muhtemel anlamlarn llgat itibariyledir. Ravinin,
yapmis oldugu ictihat nasil ki baskas! icin hliccet dedilse yapmis oldugu tevil de
baskasi icin hliccet degildir. Dolayisiyla kisinin, hadisi arastirip tizerinde distinmesi
ve sadyet muhtemel anlamlardan biri onun igin belirleyici olmussa o anlami izlemesi

gerekmektedir.*®®

Bu duruma Ibn Omer’in rivayet etti§i “ayriimadiklari siirece ahs-veris

yapanlar, muhayyerdirler"*®® seklindeki hadis 6rnek verilebilir. Bu hadiste ayriima

196 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 88; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 356

197 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 89; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 357

198 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 357; bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 89

199 Bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 100; Debbd(si, a.g.e., s. 203

200 Bkz. Buhari, Buyd’, bab no: 19, 22, 42, 43, 44, 46, 47, hd.no: 2079, 2082, 2107-2111, 2114,
2116, s. 501, 507-509; Muslim, Buy(’, 10. ve 17. Bab, hd.no: 43, 46, 47, c. I, s. 712-713;
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sekli hakkinda herhangi bir aciklama mevcut degildir. Ayrilmadan maksat, saticinin
“sattim” alicinin da “satin aldim” demeleriyle gergeklesen “soézli/sifahi ayrilma”
olabilir. Béylece bu soézleri sdylemekle ayrilmis olurlar ve her ikisi icin de riicu, ret
ve kabul etmeme muhayyerlikleri ortadan kalkmis olur. Bu yorum, Imam
Muhammed’e aittir. Ayrilmadan maksat “beden itibariyle ayrilma” seklinde de

olabilir. Bu da iki sekilde gergeklesir:

* Adamin biri “su kadar paraya koélemi sattim” dedigi zaman muhatabin,
saticinin yanindan ayrilmadan 6nce bunu kabul etmesi gerekir. Eger ikisi de ayriimis

olurlarsa o kisi kabul etmemis demektir. Bu goris, Eb( Y(suf'a aittir.

* Satim gergeklestikten sonra ancak beden itibariyle birbirlerinden
ayrilmadan 6nce her ikisi icin muhayyerlik hakkinin var olmasidir. Eger birbirlerinde
ayrilirlarsa o zaman muhayyerlik hakki diser. Buna da “meclis muhayyerligi”

denir.?%!

Bir dider o6rnek de Ibn Abbas’in Ras(lulldhtan rivayet ettigi “dinini
degistirenleri 6ldtrun” seklindeki hadistir. Buradaki “" lafzi hem kadin hem erkek

icin kullanilan &mm bir lafizdir. Eb( Hanife’'nin, ibn Abbas’tan rivayet ettigi “mirted

A\Y 4

kadini oldirmeyin” seklindeki rivayete goére ravi “.»” lafzini erkeklere 6zgi

kilmistir/tahsis etmistir. Ancak Imam Safii, tahsisle amel etmemistir. Clinkii ona

gore ravinin yapmis oldugu tahsis baskasi icin hiiccet degildir.?°2

Hanefilerin bir kismina gore ravi, amm ifade eden hadisi tahsis ettiginde
veya tevil ettiginde onun yapmis oldugu tevilin ve tahsisin esas alinmasi gerekir.
Cunkld o ravi, peygamberi bizzat gérmis olan ve O’nun maksadini en iyi bilen
kisidir. Eb(’l-Hasan el-Kerhi'ye goére haberin zahirini esas almak daha uygun bir
davranistir. Ravinin tevili, haberin z&hirine aykiri olmasi durumunda haberin zahirini
esas almayl daha uygun goren kisiler de vardir. Eger ravinin yapmis oldugu tevil

muhtemel zahiri iki anlamdan birine uygun dismusse rivayet o tevile hamledilir ki

Eb( Dav(d, Buy(’, 53. Bab, hd.no: 3454, 3456, 3457, 3459, s. 622-623; Tirmizi, Buy({’, 26.
Bab, hd.no: 1245, s. 296; Nesai, Buy(’, bab no: 4, 8, 9, 10, hd.no: 4457, 4464-71, s. 684-
685; ibn Mace, Ticarat, 17. Bab, hd.no: 2181-83, s. 375; Darimi, Buy(’, 15. Bab, hd.no:
2589, c. III, s. 1660; Muvatta, Buy(’, 38. Bab, hd.no: 1958, c. II, s. 201; Ahmed b. Hanbel,
Misned, c. 11, s. 4, 9, 52, 54, 73, 135, 211; c. III, s. 402, 403, 425, 434; c. V, s. 12, 17,
21, 22, 23; Abdurrezzak, Buyl’, hd.no: 14262, c. VIII, s. 50; Beyhaki, Buy(’, 7. Bab, hd.no:
10434, 10436-39, c. V, s. 442-444; Darekutni, Buy(’, hd.no: 2809, c. III, s. 385-386

201 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 100-101; bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 7

202 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 101; bkz. Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 28
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bu, S&fii’'nin belirgin gérusidir. Safii, ibn Omer’in rivayetini, yine onun goérisi olan

“bedenlerin birbirinden ayrilmasi” seklinde yorumlamistir.2°3

F. Ravinin Haberle Amel Etmeyi Birakmasi

Ravinin, rivayet ettigi haberle amel etmemesi tavrini Hanefiler, hadise
muhalif tavir sergilemeyle ayni hikimde degerlendirmektedirler. Onlara gore
hadisle amel etmeme tavrinin; Ras(lullah’tan sahih yolla gelen bir hadise muhalif
bir tavir sergilemek gibi haram oldugu gerekgesiyle hadisi htikiim kaynagi olmaktan
cikartir. Buna 6rnek olarak da; Ibn Omerin rik(dan kalkarken iki elin

kaldirilmasindan bahseden hadisle amel etmemesini géstermektedirler.?%¢

Hanefl bilginlere gore ravinin, hilafina hareket ettigi bir hadisle amel
etmekten kacinilmasi gerekir ki onun bu tavrn hadisi hiccet olmaktan cikartir.
Hadisin hilafina hareket etmek nasil haramsa ayni sekilde sahih hadisle amel etmeyi
terk etmek de haramdir. Kaginmaktan maksat ise, o hadisin gerediyle amel etmekle

ve zahiri davranislarla hadise aykiri davranmakla ugrasmamak demektir.2%°

Hanefilere gére hadisle amel etmeme tavri ravi tarafindan gerceklesebilecegi
gibi baskasi tarafindan da gerceklesebilir. Buna gére amel etmeme tavri ya sahabe
tarafindan ya da hadis imamlar tarafindan sergilenmis olabilir. is4 b. Eban’in da
ifade ettigi gibi sahabe tarafindan ortaya konan hadisle amel etmeme tavri da kendi

icinde iki kisma ayrilmaktadir.

a- Sahabenin 6nde gelenlerinden bir kisminin hadise muhalif tavir
sergilemeleri. Sahabe, bir hadisi delil olmaktan gikartan baska bir hadis hakkinda
bilgi sahibi olabilir. Buna gére, sahih hadisi teblig etmedigi seklinde bir varsayim
bulunmadiginda veya Ras(lulldh’tan kendisine ulasan sahih hadise muhalif bir tavir
sergiledigi seklinde bir dislinceye sahip olunmadidinda ister sahdbe isterse baskasi
o hadisi rivayet edebilir. En iyimser ihtiméalle sahdbe o hadisin hikmunin

kaldirildigini bilmektedir ya da mevcut hilkmun kesin olmadigini bilmektedir.2°

b- Sahabenin, hadise muhalif tavir iginde olmasi seklinin ikinci kismi ise,
sahabenin belli bir hadis hakkinda bilgi sahibi olmamasidir. Bu tavir, sahabenin

mubhalif tavir sergilemesine ragmen hadisi hilkiim kaynagi olmaktan gikartmaz.

203 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 102
204 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 7

205 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

206 Serahsi, a.g.e., a.y.
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Bu kisma su olay 6rnek verilebilir: Eb( Musa el-Es’ari’den aktarildigina gore
0, namazda sesli gllmekten 6tlrd abdestin yenilenmesini gerekli gérmemekteydi.
Namazda sesli gulmekten o6turl abdest alinmasi gerektiginden bahseden hadis?®’
hakkinda bilgi sahibi olmamasi onun bu hadisle amel etmeyi terk ettigini anlamina

gelmemektedir.2%8

G. Ravinin Habere Ilavede Bulunmasi

iki haberden birinde (ravi tarafindan yapilmis) bir ilave varsa digerinde
yoksa Hanefilere gore, eder ravi tek ise ilaveyi isbat edici/misbit olan rivayet esas
alinir, ravinin zapt eksikligi ve isitme esnasindaki dalginligi gerekge gésterilerek bu
rivayetin bazi tariklerinde boyle bir ilavenin bulunmadigi (seklindeki bir iddia) muhal
kabul edilir. Buna Ibn Mes’Gd’un rivayet ettii su husus 6rnek verilebilir: Nebi
(s.a.s.) sOyle buyurdu: “ticari mal bizzat bulundugu halde alig-veris yapanlar ihtilafa
dustuklerinde, karsilikli yemin eder ve alis-verisi feshederler.”?%° Baska bir rivayette
ise bu ilave zikredilmemistir. Dolayisiyla biz, bu ilavenin bulundudgu rivayeti esas

aldik. Zira ticari mal ortada olmadikca yeminlesme gerceklesmez.?!°

Im&dm Muhammed ve Séfii'ye gére ise her iki hadisle de amel edilir. Bu iki
haberle de amel edilmesi mimkindir. Buna gére uygulama agisindan bunlardan

birini tercih etmekle ugrasmak gerekmez.?!

Bazi hadis bilginleri bu konuda ravileri tabakalara ayirmislardir. Edger en
ylUksek tabakadaki bir kisi tarafindan rivayet edilen haberde ilave mevcutsa o
zaman onunla amel etmek gerekir. Eger en ylksek tabakadan olmayan bir kisinin
rivayet ettigi haberde ilave varsa ve en yliksek tabakadan olan ravinin rivayet ettigi

haberde boyle bir ilave yoksa o zaman iki haber arasinda celiski s6z konusu olur.?'?

207 Bkz. Buhari, Vud{’, 34. Bab, s. 56; Darekutni, Taharet, hd.no: 601, 602, c. I, s. 295-298
208 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., III/106

209 Bkz. Beyhaki, Buy(’, 74. Bab, hd.no: 10804, 10812, 10813, c. V, s. 541, 544

210 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 25

211 Serahsi, a.g.e., a.y.

212 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 26
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6. Rivayetin Ta'n Edilmesine Dayali Unsurlar
A. Ravinin Ta’'n Edilmesi

a. Genel olarak ta’n edilmeyi gerekli kilan unsurlar

Hanefilere gore raviye karsi yapilan her tlrlG itham/ta’n, ravinin bltin
rivayetlerini hiikiimsliz kilmamaktadir. Clnk{ onlara gore ta’n edilmeyi gerekli kilan

sebeplerin yani sira ta’n edilmeyi gerekli kilmayan sebepler de vardir.?!3

Hanefilere gore genel olarak ta’n edilmeyi gerekli kilan sebepler arasinda
zina etmek, icki kullanmak, yalan sdylemek gibi blylk ginahlar sayilabilir. Bu
glnahlardan herhangi birinin islenmesi ravinin bitin rivayetlerini reddetmeyi
gerekli kilar. Cunku ravinin sahip oldugu akil ve inang 6zellikleri bu tlir bir gliinahi
islemekten onu allkoymamissa rivayet konusunda vyalan soylemekten de onu

alikoymaz.

Genel olarak ta’n edilmeyi gerekli kilmayan sebepler arasinda Hanefiler, aklin
karismasi, unutkanlhk ve dalginhk gibi davranislari saymaktadirlar. Bunlar, bu tir
davranislarin sergilendigi esnada ravinin rivayet ettigi hadisin reddedilmesini gerekli
kilan hususlardir. Yoksa asin bir unutkanlik ve dalginlik tiri davraniglar
sergilenmedigi takdirde rivayetin reddedilmesini gerekli kilan gerekge ortadan
kalktigi icin bUtln rivayetlerinin gegersiz kilinmasini gerektiren hususlar degildir.
Abdulaziz el-Buhari, bu duruma Eb( Sa’ild Muhammed b. es-Séaib el-Kelbi'yi 6rnek
vermektedir. Bu kisi, el-Haccac’dan bir hadis rivayet ettigi gerekgesiyle ta’na maruz
kalmistir. Bu hadisi kimden rivayet ettigi kendisine sorulunca “el-Hasan b. Ali"den
rivayet ettigi seklinde cevap vermisti. Kendisine bu hadisi bizzat el-Hasan’dan isitip
isitmedigi soruldugunda ise buna “hayir, fakat el-Haccac’a olan kinimden dolay! bu
rivayeti el-Hasan’a isnad ettim” demisti. Belirtildigine gore es-Sevri ve Muhammed
b. Ishak, el-Kelbi’den rivayette bulunmuslar ancak taninmasin diye “haddesené
Eb(’'n-Nadr” demek suretiyle el-Kelbi'nin kiinyesi olan Eb{’n-Nadr’i kullanmislardir.

Baska bir iddiaya gore ise el-Kelbi, Abdullah b. Sebe'nin baglilarindan biriydi.?!*

‘Atd b. es-Saib, Rebi’a b. Abdurrahman ve Sa’id b. Ebi ‘Ar(ibe ve benzeri
raviler ise akli gidip gelenlere/akh karisiklara 6rnek verilebilir. Akli melekelerinde
karisiklik meydana geldikten sonra yaptiklar rivayetler makb(l sayllmamis ancak

karisiklik meydana gelmezden 6nce yaptiklarn rivayetler makbdl sayilmistir. Kelbi,

213 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 111
214 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 111-112
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Abdullah b. Lehi’a, es-Sahn b. ‘Imére, Siifydn es-Sevri ve kimi sahsiyetlerden her
biri bir sekilde tan’a maruz kalmiglardir. Ancak bunlarin dindeki ylice mertebeleri ve
ilim ve vera’ konusundaki oOnderlikleri onlarin hakkinda bu gibi ta’nlarin kabul
edilmesini ve ta'n edilmeleri sebebiyle hadislerinin merdid sayilmasini
engellemektedir. Ta'n edilmeleri sebebiyle bu gibi kisilerin rivayet ettikleri hadislerin
kabul edilmemesi durumu ise rivayet silsilesini koparir ve haberlerin aktarim
yontemini bozguna ugratir.?!®> Bu tlr bir endise dolayisiyla Hanefiler, ta’n/itham
konusunda asiriiga ve detaycilia deder vermemektedirler. Bu konuda da diger
konularda oldugu gibi ruhsatla amel etme anlayisini devam ettirdikleri

gorilmektedir.

b. Hanefilere gore ta’'n edilmeyi gerekli kilmayan unsurlar

Kimi hadis ve fikih alimlerinin, adalet vasfinin mitemmim unsuru olarak
dederlendirdikleri murivvet kapsamina giren bir takim davraniglar ta’n/cerh sebebi
saymalarinin aksine Hanefiller bu tlr davranislari ravinin rivayetinin makbdl
sayllmasi acgisindan bir gerekge olarak gormemektedirler. Hanefilere gore ta’n
sebebi sayillamayacak olan davranislar —ki Serahsi bu tlr davranislan mufesser ta’n

olarak adlandirmaktadir- arasinda sunlar bulunmaktadir.

* Bir kisinin, “falanca kisi bana hadis aktardi” demek yerine “falanca Kkisi
filanca kisiden bana hadis aktardi” demek suretiyle tedlis yapmakla ta’'n edilmesi
konusunu, Hanefiler ta’n olarak gérmenin dodru olmayacadini géruslindedirler.

Cunku bu kisi, boyle yapmakla hadisi irsal etmis olabilir.2®

* Ravinin ismini ve nesebini zikretmeksizin onun kiinyesini kullanarak

telbisde bulunan kisinin ta’n edilmesi.

Hanefller bu konuya Sufyan es-Sevri'nin yaptigi rivayet(ler)i o6rnek
gOstermektedirler. Sufyan es-Sevri glvenilir olup olmadigini  bildirecek bir
aciklamada bulunmaksizin “Eb( Sa‘id bize hadis aktardi” demistir. Yine agiklamada
bulunmaksizin Muhammed b. el-Hasan’in “glvenilir bir kisi bize haber aktardi” s6ézi
de bu duruma 6rnek verilebilir. Bu durum en glizel sekilde sdyle yorumlanabilir:
Ravi, diger ravinin adini ve nesebini zikretmemek suretiyle, o raviyi umursamazlk
gosteren kisilerce ta’n edilmekten korumayi amaclamis olabilir. Veya rivayeti isiten

kisiyi, elinde herhangi bir delil olmaksizin genel olarak ta’nda bulunmayi

215 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 112
216 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 9
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gerektirmeyen herhangi bir sebeple bir takim rivayetleri hakkinda ta’n edilmis olan
bir ravi hakkinda ta’nda bulunmaktan korumayi amaglamis olabilir. Buna el-Kelbi,
ornek verilebilir. Sevri -6rnedgin - fikihtaki durumu ve adalet vasfi bilinen ve
hakkinda hisnl zann beslenen bir kisidir [yani bu 6zellikleriyle taninan bir kisinin
bir ravinin adini veya nesebini gizli tutmasinda kétld bir amag beklenemez].
Muhammed b. el-Hasan’in durumu da aynidir. Bu Kkisilerin, ravinin klinyesini
kullanmalarindaki amag raviyi korumaktir. Boyle bir tavir nasil ta’'n edilme sebebi
sayilabilir ki. Halbuki Muhammed b. el-Hasan’in, ravi hakkinda “gtvenilir” vasfini

kullanmasi, o ravinin adil olduguna sahitlik ettigini gosterir.

Serahsi, bazi kisileri; Muhammed b. el-Hasan hakkinda, sanki el-Hasan,
Abdullah b. el-Mubarek’ten hadis isitmek amaciyla kendisine bir takim hadis rivayet
etmesini istediginde, el-Mubarek’in bundan kaginmasini ve gerekge olarak da “onun
ahlaki hosuma gitmiyor” sézinl esas alarak ta’nda bulunduklan gerekgesiyle cahil
olarak nitelendirmektedir. Clinkl Serahsi’ye gore bu ifade her ne kadar dogru da
olsa ta’n anlamina gelmez. Zira fakihlerin ahlak anlayisi ile zahitlerin ahlak anlayisi
her durumda birbirine uygun diasmeyebilir. Fakihler asil olanla ilgilenen (model
olusturmakla ilgilenen) kisilerdir, zahitler ise uzletle ugrasan kisilerdir. Bazen asil
olanla ilgilenen kisiler nezdinde cirkin olan sey uzletle ugrasan kisiler nezdinde gtizel
gorulebildigi gibi, aksi durum da s6z konusudur. O zaman el-Mubéarek’in mevcut
degerlendirmesi nasil ta’n olabilir ki... Aktanildiina gére ibn Mibarek, “Allah’in,
kendisiyle insanlarin dinine ve dinyasina canlihk katacagi kisilerin her déonemde
bulunmasi gerekir” s6zlinii Serahsi temel alarak, o dénemde bu vasfi tasiyan kisinin

Muhammed b. el-Hasan oldugunun séylenebilecegini belirtmektedir.?'”

* Ta'n sebeplerinden biri olarak ileri sirlilen gerekgelerden biri de hayvan
yaristirma davranisidir. Hanefilere goére bu davranis, savasi ilgilendiren bir
davranistir. ClinkU stvariler ve piyadeler arasindaki yarismalar, kisinin savasa hazir
hale gelebilmesi icin mesru davraniglardir. Buna goére bu tiirden olan mesru bir

davranisin ta’n sebebi olarak gosterilmesi dogru dedildir.?*®

* Ta’'n sebebi olarak ileri strilen gerekgelerden bir digeri ise asirn derecede
mizah yapma konusudur. Mizah yapmak, Hanefilere gére, konusulan sey dogru

oldugu surece dinen mubahtir. Ayrica rivayet edildigine g6re Ras{lulldh mizah

217 Bkz. Serahsi, a.g.e., ¢, II, s. 9-10
218 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 10; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 114-115
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yapardi da sadece gergekleri soylerdi. Buna gére mubah olan bir davranisin ta’n

sebebi olarak gosterilmesi dogru olamaz.?*?

* Bir diger ta’n edilme sebebi olarak goOsterilen durum da ravinin yasca
klguk veya denk olmasidir. Bazi hadis bilginleri hem hadisin ezberlenip 6grenilmesi
hem de 6gretilmesi asamasinda kisinin bulug caginda olmasini sart kosmuslardir.
Bu kisiler kesinlikle kligiglin hadis isitmesine itibar etmemislerdir. Bir kisim alime
go6re hadisin makbdl sayilmasi igin isitme yasl on bes iken bir baska gruba gére ise
on Uctlr. Pezdevi'ye gore ise ezberleyip 6grenme asamasinda kisinin kliclk yasta
olmasi, bu dénemde itkan sahibi oldugu belli olmussa, yaptigi rivayetin dedgerini
dislirmez.??® Hanefilere gobre sahabenin pek cogu yaslar kucikken rivayette
bulunmuslardir. Ornedin Ibn Abbas ve Ibn Omer bunlardan bazilardir. Ancak
burada cocukken ezberledigi esnada ve buluga erdikten sonra rivayette bulunurken
ravide itkdn sarti aranir. Bu sart dolayisiyla Hanefiler, Abdullah b. Sa’lebe b. Sa’ir’in
fitir sadakasiyla ilgili olarak “yarrm sa’ buddaydir” seklindeki hadisini delil
almislardir. Abdullah’in rivayet ettigi hadisi Eb( Sa’id el-Hudri'nin 6lcl olarak “bir sa’
budgdaydir” seklindeki rivayetine tercih etmislerdir. Clnklu onlara gére Abdullah’in
rivayeti metin yoninden en saglam olanidir. Bu durum ise, itkan 06zelliginin
mevcudiyetinin delilidir. Ayrica Abdullah’in rivayet ettigi hadis, ibn Abbas’in rivayet
ettigi hadise de muvafiktir. Hanefiler bu kisma, Zihri ve Yahya b. Sa‘id’in,
kendilerinden yasca klicik olan Malik'ten vyaptiklari rivayetleri  delil

getirmektedirler.??!

Hanefiler, her ikisinin rivayet ettigi hadisin Ras(lulldh’a ittisali yani senedinin
sahih olmasi bakimindan birbirine denk olmasina ragmen, yas klglUkliginin
rivayetin dederini dlistirmeyecedi gerekcesiyle Abdullah b. Sa’lebe’nin rivayet ettigi
hadisi Ebl Sa‘’ld el-Hudri’'nin rivayet ettigi hadise tercih etmislerdir. Cinki ibn
Sa’lebe, hadisi, “Ras(lullah bize hitap ederken ‘fitir sadakasini verin’ demisti”
ibaresini kullanarak kissasiyla birlikte zikretmisken Eb( Sa’id’in rivayetinde mevcut
kissadan bahsedilmemis aksine "“biz vermekteydik” ibaresi kullanilarak yapmis
olduklarinin hikaye yollu aktarimi s6z konusudur. Ayrica Ibn Abbas’in rivayet ettigi
“fitir sadakanizi verin ki RasGlulldh (s.a.s..) bu sadakayi ister hir ister kole, ister

erkek ister kadin, ister kiiclik ister buylik olsun herkese bir sa’ kuru hurma veya

219 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 10
220 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 115
221 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 11; bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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arpa veya yarim sa’ bugday olarak farz kilmisti” seklindeki rivayet de Abdullah’in

rivayetini desteklemektedir.???

* Ta’'n edilme sebeplerinden biri de, ravinin haber rivayet etmesinin, onun
adeti olmamasi meselesidir. Ornedin Hz. Eb( Bekir rivyette bulunmayi aliskanlik
edinmemis bir kisi olmasina ragmen bu 6zelligi dolayisiyla hic kimse rivayet ettikleri
konusunda ona ta’nda bulunmamistir. Ayrica Ras(lullah (s.a.s.) ramazan hilalini
gordugune dair sahitlik yapan bedevinin bu sahitligini makb(l saymistir. Halbuki o
bedevi rivayette bulunmay! aliskanlik edinmis biri degildi. Sahdbe arasinda genel
olarak rivayette bulunmaktan kacinan kisiler oldugu gibi rivayetle mesgul olanlar da
vardir. Dahasi hi¢ kimse rivayette bulunmayi! aliskanlik edinen kisinin rivayetini,

rivayet aliskanligi edinmemis kisinin rivayetine de tercih etmemistir.??

Abdllaziz el-Buhari, konuyla ilgili olarak bir kisim S&fii aliminin, el-Kadi el-
Imé&m Eb({ Zeyd ve onun “et-Takvim” adli eserinde yer alan, haberlerin mitevatir,
mesh(r, garib ve mistenker seklindeki taksimati hakkinda bu bilim dalinin uzmani
olmadigi ve haberlerin sahihini sakiminden ayirt edecek donanima sahip olmadigi;
dolayisiyla hadis biliminin anlam dinyasina dalmayi birakmasi ve isi ehline
birakmasi -ki kendi alaniyla ilgili olmayan bir alana pervasizca giren Kkisinin
yaptiklari ehline dyan olur- gerekgesiyle ileri strdikleri 6rnedini vermekte ve bu
ornedi de batil ta’n olarak nitelendirmektedir. Clinkld ona goére, isin uzmani olma
vasfina dedil de itkdn sahibi olma vasfina deder verilir. Rivayet konusunda isin
uzmani olmayan bir kisi, rivayette uzman olan birinden daha fazla itkdn sahibi
olabilir. Onlarin Eb( Zeyd hakkinda ileri stirdUkleri ta’ni el-Buhari nazan dikkate
almamaktadir. Clinkli ona goére, Eb( Zeyd'in bahsettigi durum, yani haberle ilgili
yaptigi taksimat ve benzeri durum, kdlli bir durum ve terminolojik bir aciklamadir.
Bunu yapmak icin ise tek tek hadisleri, senedlerini, sahth mi sakim mi oldugunu
bilmeye ihtiyag yoktur. Aksine samimi olup da daha az basirete sahip olan herkes
bunlar hakkinda bilgi sahibi olabilir, diyen el-Buhari konuyla ilgili son olarak soyle
demektedir: “buna goére kiside gergekten itkdn 06zelligi varsa bu durumda isin

uzmani olma vasfina itibar edilmez.”?>*

* Ta’'n sebebi olarak gosterilen hususlardan bir digeri de asir 6lglide fikhi
faraziyelerde bulunmaktir. Bu ise ictihatta bulunmanin ve zeka glclnin bir

gOstergesidir. Bu 0Ozelliklerle zabtin mukemmel olduguna ve itkan &zelliginin

222 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 115-116
223 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 11
224 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 116-117
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bulunduguna delil getirilebilir. Dolayisiyla bu 6zellikler nasil ta’n sebebi olabilir ki...
Hanefilere gore bu, bir ta’'n sebebi olamaz. Clunkl bu o6zellikler, haberin glvenilir
oldugunu ve baska birinden isitme konusunda ravinin itkan 6zelligine sahip
oldugunu gosteren delillerdir.?>®> Bu kisma bazi muhaddislerin imam-hafiz ve itkan
sahibi olan Eb( Y(suf'un fikihla mesgul olmasini gerekge gdstermeleri 6rnek
verilebilir. Sanki onlar Eb( Y({suf'un, fikihla mesgul oldugunu ve butlin gayretini bu
ilme sarf ettigini dolayisiyla hadisin hifzedilip zabt altina alinmasina halel gelecegini
ima eder gibidirler. Ancak Hanefilere gére bu ta’n, batildir. ClUnkU igtihatta
bulunmaya ve kuvvetli bir zihne sahip olmaya delalet eden durum zabtin

muikemmelligine ve itkan sahibi olmaya da delalet eder.??®

* Bir diger ta’'n sebebi olarak gosterilen husus seyhin, 6grencisinden
rivayette bulunmasi meselesidir. Abdulgani el-Hafiz‘in Muhammed b. Ali es-
Sari'den, Eb( Bekir el-Berkani'nin de Eb( Bekir el-Hatib el-Bagdadi’den rivayette

bulunmalar gibi hocanin talebesinden rivayette bulunmasinda higbir sakinca yoktur.

Hadis bilginlerine gore senedin ali olmasi arzu edilir bir seydir. Senedin nazil
olmasi ise arzu edilir bir sey degildir. Cliinkt senedin ali olmasi, isnad zincirine bir
halel gelmesini engeller. Nitekim seneddeki her bir kisi tarafindan bilerek veya
bilmeyerek isnada zarar verilme ihtimali vardir. Ravi sayisinin az olmasi zarar
yoninl azaltir, gok olmasi ise godaltir. Fakat rivayetin sahih olmasinin sartlan
gerceklestiginde her iki yolla da rivayette bulunulmasinin sahih oldugunda fikir
birligi vardir.??” Senedin ali olmasi bakimindan, “ister yasga kiguk olan birinden,
ister dengi olan birinden isterse 6grencisinden olsun kisinin yaptigi rivayetler fikih
bilginlerine ve din alimlerine goére sahthtir’??® yani ta’'n edilmeyi gerekli kilan

hususlardan biri degildir.

Hanefiler genel olarak, “bu hadis saglam degildir”, “bu hadis minker bir
hadistir”, “bu hadis cerh edilmistir”, “bu hadisin ravi(ler)i metr(iku’l-hadis olan
kisilerdendir” veya “bu hadisin ravi(ler)i adil degildir” seklindeki ifadelerle, yani cerh
sebebi zikredilmeksizin yapilan micmel ta’'na itibar etmemektedirler. Clinkl onlara

gore, adalet vasfi, akil ve din vasiflarina dayall olarak her musliman -6zellikle de

225 Bkz. Serahsi, a.g.e. c. II, s. 11; Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 113-118
226 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 117-118

227 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 113

228 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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ilk ddnemdeki muslimanlar- igin var olan temel bir dzelliktir. Buna goére belirsizlik

tasiyan bir cerhe dayanilarak hadis ya da ravi terk edilemez.?*
B. Haberin Ta’'n Edilmesi

a. Sahabe tarafindan yapilan ta’n/elestiri

Hanefilere gére hadisle amel etmeme tavri ravi tarafindan gerceklesebilecegi
gibi baskasi tarafindan da gerceklesebilir. Buna gére amel etmeme tavri ya sahabe
tarafindan ya da hadis imamlar tarafindan sergilenmis olabilir. is4 b. Eban’in da
ifade ettigi gibi sahabe tarafindan sergilenen hadisle amel etmeme tavri da kendi

icinde iki kisma ayrilmaktadir.

al. Kimi sahabe biiyiiklerinin, bilmedikleri haberin hilafina

hareket etmesi

Sahabenin 6nde gelenlerinden bir kisminin hadise muhalif tavir sergilemeleri.
Sahabe, bir hadisi delil olmaktan cgikartan baska bir hadis hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Buna go6re, sahith hadisi tebli etmedigi seklinde bir varsayim
bulunmadiginda veya Ras(lulldh’tan kendisine ulasan sahih hadise muhalif bir tavir
sergiledigi seklinde bir dislinceye sahip olunmadidinda ister sahadbe isterse baskasi
o hadisi rivayet etmis olacaktir. En iyimser ihtimalle sahabe o hadisin hikmunin

kaldirildigini bilmektedir ya da mevcut hikmin kesin olmadigini bilmektedir.3°

Serahsi bu kisma su hadisi 6rnek vermektedir: ™ il ple oy ég il sl LI LS
Bladl ey Lo ol> —iIL”.2t Hadisin mesghlr olduguna dair bilgi sahibi olduklarini

bildigimiz halde sahdbe ayni anda hem celde vurulmasini hem de recmedilmesini
kabul etmemisler, bundan kaginmislardir. Bu durumdan, mevcut hitkmin kaldirildigi
anlagilmaktadir. Hatta Hz. Omer’in “bundan sonra hi¢c kimseyi kesinlikle siirgiine
yollamayacagim” dedigi, Hz. Ali'nin de “ceza olarak slrgln yeterlidir” dedidi
bilinmektedir. Hanefi alimleri de buna dayanarak hem celde vurulmasi hem de
stirgiine génderme uygulamalarinin bir arada yerine getiriimesi hikmunin nesh

edildigini benimsemislerdir.?*> Imam S&fii ise, bu hadisi esas alarak had cezasinin

229 Bkz. Sadru’s-Seri’a, a.g.e., c. II, s. 30

230 Serahsi, a.g.e., a.y.

231 Bkz. Muslim, Hud(d, 3. Bab, hd.no: 12-14, c. II, s.c 806; Eb( David, Huddd, 23. Bab, hd.no:
4415, s. 792; Tirmizi, Hud(d, 8. Bab, hd.no: 1434, s. 339; ibn Mace, Hud(d, 7. Bab, hd.no:
2550, s. 434; Darimi, Hud(d, 19. Bab, hd.no: 2372, c. III, s. 1500; Ahmed b. Hanbel,
Misned, c. 111, s. 76; Beyhaki, Hud(id, 13. Bab, hd.no: 16980, c. VIII, s. 389

232 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz. Sadru’s-Seri’a, a.g.e., a.y.
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tamam olabilmesi igin slirglin yeri ile zina eden kisinin ikamet ettigi yer arasini sefer
muiddeti olarak belirlemistir. Hanefiler, amel etmeme gerekgeleri olarak “eger
stirgin, bir had cezasi olsaydi Hz. Omer bdyle bir yemin etmezdi. Zira irtidat
endisesiyle had cezasi terk edilmez. Bundan da anlasiliyor ki, siirglin cezasi politik

bir amag ve maslahat elde etmek igin belirlenmistir” demektedirler.?33

Bu hadisi hikim kaynadi olmaktan cikartan sebep de, Hanefilere gore,
sahabe bulylklerinin bir kisminin bu hadise muhalif tavir sergilemeleridir. Zira
dinimizi 6grendigimiz bu kisilere bu hadisin gizli kaldiginin disltnutlmesi uzak bir
ihtimaldir ve RasUlulldh'tan gelen sahih bir hadise muhalefet ettikleri kesinlikle
distunldlemez. Aksine muhalefet edenin, bu hadisin neshedildigini bildigi ya da bu

hadisin tasidigi hilkmin emir bildirmedigini bildigi dustnulebilir.234

Diger bir 6érnek de Hz. Omer’in es-Sevad arazileriyle ilgili uygulamasidir.
Aktanildigina goére Hz. Omer, es-Sevad (Irak (lkesinin ekilip bigilen arazileri)
bélgesi, halkiyla birlikte fethedildiginde bu boélgenin ganimetlerini bu savasa istirak
edenler arasinda taksim etmeyi reddetmistir. Halbuki bilindi§i Gzere Hz. Omer,
Ras(lullah’in, Hayber’in fethinden sonra ganimetleri sahabe arasinda taksim ettigini
bilmekteydi. Bu uygulamadan anlasildifinda goére, Hz. Omer, ganimetlerin
baskalarina dagitiimasi caiz olmayacak sekilde Rasllullah’tan gelen kesin bir hiikim
olmadigini bilmekteydi.?*> Hanefilere gére bir devlet baskaninin, bir Ulkeyi zor
kullanarak fethettiginde, onun, llke halkini kdle yapip kazananlar arasinda taksim
etme ve arazilerini de ganimet sahipleri arasinda pay etme hakki oldugu gibi Ulke
halkini hiir birakip onlar cizye vermekle sorumlu tutma ve herhangi bir taksimde
bulunmaksizin arazilerini onlara birakma ve bunun karsilidinda da harag vergisi
alma hakkina sahiptir. Ancak Imam Séfii'ye gére devlet baskaninin arazilerle ilgili
olarak degil kolelerle ilgili olarak bu sekilde hareket etme hakki vardir.?*® Imam
Safii, Ras(lulldh’in fethettigi her (lkede yaptigi gibi Hayber fethinde de Hayber
arazisini sahabe arasinda taksim etmesini dayanak alirken, Hanefiler bu
uygulamanin Hz. Muhammed'in siyasi bir tasarrufu oldugunu esas alarak sonraki
yoOneticilerin bu uygulamay! aynen gercgeklestirmekle sorumlu olmadigini aksine
siyasal alanda igtihatta bulunabilecedini savunmuslar ve Ras(lulldah’in ganimetlerle

ilgili uygulamasinin baskasi icin caiz olmayacak sekilde nihai bir huk(Oki karar

233 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 103; bkz: Debb(si, a.g.e., s. 203
234 Bkz. Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 104

235 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 8

236 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 104
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olmadigini, sdyet bdyle olsaydi Hz. Omer’in bdyle bir tavir icine girmeyecegini

savunmaktadirlar. 237

a2. Kimi sahabenin, bilmesi muhtemel olan haberin hilafina

hareket etmesi

Sahabenin, hadise muhalif tavir icinde olmasi seklinin ikinci kismi ise,
sahabenin belli bir hadis hakkinda bilgi sahibi olmamasidir. Bu tavir, sahabenin

mubhalif tavir sergilemesine ragmen hadisi hikiim kaynagi olmaktan gikartmaz.

Bu kisma su olay 6rnek verilebilir: Eb( Musa el-Es’ari’den aktarildigina gore
0, hamazda sesli glilmekten 6tlri abdestin yenilenmesini gerekli gérmemekteydi.
Namazda sesli gllmekten 6tlrl abdest alinmasi gerektiginden bahseden hadis
hakkinda bilgi sahibi olmamasi onun bu hadisle amel etmeyi terk ettigini anlamina
gelmemektedir.2*® Es’ari’nin bilmedigi bu olayi Zeyd b. Halid el-Ciheni soyle
aktarmaktadir: “Nebi (a.s.) ashabiyla namaz kilarken améanin biri 6ne dogru
yoneldiginde bir gukura dusmusti veya bir timsede carpmisti. Bunun U(zerine
cemaatin bir kismi bu duruma guldi. Hz. Muhammed (s.a.s.) selam verdiginde ise:
‘Sizden kim kahkaha ile glldiyse abdestini tazeleyip namazini tekrar kilsin’ dedi.”?*°
Abdulaziz el-Buhari, bu olay dogru olsa bile Eb(i Musa ile ilgili olarak aktarilan bu
durumun hadisle ilgili yapilmis bir cerh anlamina gelmedidini, glinkl Zeyd'in
aktardigi olayin, nadir gergeklesen bir olay oldugunu ve Eb( M{sa&'nin da bundan
habersiz olmasinin dodal oldugunu ve bundan 6tird Eb( M{sa’nin bu hadisle amel
etmemis olabilecedini savunmaktadir. Bununla birlikte el-Buhari devamla sdyle
demektedir: “Bize gére onun bu hadisle amel etmedidi dogru dedildir. ‘el-Esrar’ adli
eserde de belirtildigi Gzere Eb(’I-'‘Aliye’nin bu hadisi, Eb( M{s4’dan misned ve
mursel olarak rivayet ettigi mesh(r bir olaydir. Ayrica sika ravilerin higbirinden,
onun bu hadisle amel etmedigine dair bir rivayet de aktarilmis dedildir. Bundan da

anlasiliyor ki, bahsedilen durum dogru dedgildir.”2

Hanefilere goére boyle bir tavir, hadisi hikim kaynadi olmaktan gikartmaz.
ClUnkU sahth hadisle amel edilmesi vaciptir ve bir kisim sahabenin muhalefet etmesi

nedeniyle sahih hadisle amel etmekten vazgegilemez.?*

237 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y; Debb(si, a.g.e., s. 204

238 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 106

239 Bkz. Beyhaki, Buy(Y, 74. Bab, hd.no: 10804, 10812, 10813, c. V, s. 541, 544
240 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 106

241 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.
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b. Hadis imamlarinca yapilan ta’n/elestiri

Hanefiler, hadis imamlarinca yapilan ta’n konusunu muphem ve mifesser

olmak tzere iki kissmda dederlendirmektedirler.

Hanefi alimleri, ta’n etme sebebi zikredilmeksizin, “bu hadis saglam degildir”,
“bu hadis minkerdir”, “falanca kisi, hadisi metrik olan kisidir”, “falancanin,
mezhebini desteklemek amaciyla rivayet ettigi hadistir”, “falanca cerhedilmistir”,
“falanca adil degildir”... gibi gerekceler ileri sirtlerek yapilan miphem ta’ni makbdl
saymamakta ve cerh islemi olarak gérmemektedirler. CunklU onlara gére adalet
vasfi, dinin dis goérinlslt itibariyle her muislimanda mevcut olan bir 6zelliktir.
Fakihlerin ve muhaddislerin genelinin benimsedigi yaklasim da budur. Buna karsilik,
el-Kadi Ebla Bekir el-Bakillani ve bir grup alim ise “mutldk cerhi” yani sebebi
zikredilmeksizin yapilan cerh isleminin gegerli oldugunu, c¢iinkl cerheden Kkisinin
sayet cerh sebepleri hakkinda bilgi sahibi olan biri ise o takdirde cerh sebebini
aciklamasinin sart kosulmasinin 6nemsiz oldugu kanaatindedirler. Bu konudaki
temel yaklasimlarindan biri de ta’dilde bulunan kisinin “bu adil bir kisidir”, “sikadir”,
“hadisi makb(ldir” veya “sahitligi makblldir” demesine binaen “mutldk ta’dil”in
yani gerekgesi belirtilmeksizin yapilan ta‘dil isleminin makb{l sayilmasi gibi mutlak

ta’nin/cerhin de makbl sayilmasi anlayisidir.?*?

Hanefi alimleri, “mutlak ta’dilin” makbdl sayilmasina kiyasla “mutlak ta’nin”
da makbdl sayilabilecedi seklindeki kiyaslamayi uygun bulmamaktadirlar. Cinki
onlara gore adalet vasfi, akil ve din sahibi olmalari itibariyle her misliman igin var
olan bir ézelliktir. Ozellikle de Hz. Peygamber déneminde yasamis olanlar ve Nebi
(a.s.)In sahitlikte bulundugu ilk Ug asirda yasayanlar igin var olan bir 6zelliktir. Bu
belirgin durum, miphem cerh / mutlédk ta’n ile gegersiz kilinamaz. Zira cerheden
kisi, cerh sebebi olmaya uygun olmayan bir seyin cerh sebebi olabilecegine inanmis
olabilir. Ornedin, ravinin i1srar etmeksizin kiiciik giinah islemesi, mubah olduguna
inandigi icin nebiz igmesi veya satranc oynamasi gibi davranislari cerh sebebi
sayabilir. Ayrica biri(ler)i tarafindan koétllenen bir kisi —Allah tarafindan korunmus
olan harig-, dilini tutmaktan aciz olup kétileyen kisi hakkinda miphem bir ta’'nda
bulunabilir. Daha sonralari, yapmis oldugu ta’ni aciklamasi istendiginde ise bunun

asli esasi olmadidi anlasilabilir. Iste bundan dolayr cerh sebebini acgiklamasi

242 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 106; Serahsi, a.g.e., c. II, s. 9
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gerekmektedir. Ancak ta’dil islemi boyle dedildir. Clnk{ ta’dilin sebepleri ne zapt

altina alinabilir ne de sinirlandirilabilir.?*3

Abdllaziz el-Buhari, mutléak cerhin / miphem ta’nin her zaman islemedigini
soylece 6rneklendirme yoluna gitmistir: Eb0 Amr ed-Dimaski'nin de konuyla ilgili
olarak “Ma'rifetu Enva’i ‘Ilmi’l-Hadis” adli eserinde belirttigi Utzere, érnedin el-
Buhari, kendisinden énce yasamis ve cerh islemine mar(iz kalmis olan ibn Abbas’in
kolesi ikrime, Ismail b. Ebi Uneys, Asim b. Ali, Amr b. Merzlk ve benzeri kisilerin
rivayetlerini delil almistir. Ayni sekilde Muslim, Stveyd b. Sa’id ve aralarinda ta'na
maruz kalmis olan bir grup insanin rivayetlerini delil almistir. Eb( David es-

Sicistani de ayni yontemi izlemistir.2**

Hanefllere gére mifesser ta’n da miphem ta’n gibi cerhi gerekli kilan bir
durum degildir. Mufesser ta’n ise, sebebi zikredilmek suretiyle yapilan bir cerh
islemi olarak anlasilabilir. Onlara gére cerh olmasi isabetli olmayan miifesser ta'na
Eb( Hanife hakkinda asir derecede inatcilik besleyen hasetgilerin ileri surdtgu,
onun, oglunu, vefat eden hocasi Hammad’in kitaplarini almasi icin gizlice evine
soktugu ve bu kitaplardaki hadislere dayali olarak rivayette bulundugu seklindeki
ta’'n 6rnek verilebilir. Dikkat edilirse burada birileri tarafindan bir cerh islemi
yapillmakta ve cerh sebebi olarak da Eb( Hanife'nin sanki bir sekilde hirsizlik islemis
olmasi gosterilmektedir. Ancak Hanefiler bu iddiayr saglam gérmemektedirler.
Cunkil onlara gore Eb( Hanife, mikemmel bir yasam tarzina ve kendisine nispet
edilen mevkiden daha Ustlinline sahip bir kisidir. Onun hakkinda asiri hasetgilerin
ileri stirmis oldugu pek cok ta’n/iddia vardir ki bunlar tasnif eden kitaplar ve
risaleler kaleme alinmistir. Ancak onun hakkindaki bu iddialar onun gserefini

ylceltmekten 6teye gidememistir.?*®

Cerh olmasi isabetli olmayan mifesser ta'na bir dider 6rnek olarak da
Hanefiler, tedlis yoluyla yapilan ta’ni 6érnek vermektedirler ki, bu konu da ilgili

kisimda ele alinmistir.

243 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 106-107; bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 9
244 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 107
245 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 108
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II. HABERIN BiLGi VE UYGULAMA DEGERI

1. Haberin Bilgi Degeri

A. Miitevatir Haberin Bilgi Degeri

En genis anlamiyla *haber’ konusu, hadis ilminin yani sira kelam, tarih, fikih
ve mantik gibi farkl disiplinlerin de konusu olmus ve hakkinda mustakil eserler telif
edilmis bir konudur. Esasen mevz(l -Islami literatiiriin de agikca ortaya koydugu
gibi-, Isldm cografyasinin sinirlari genisleyip, muslimanlarin farkh dini ve felsefi
aidiyetleri olan insanlarla karsilasmasinin ardindan; ilk 6nce miutekellimn‘un
ozellikle de Isldam keldminin ilk temsilcileri olan mu'tezili keldmcilarin giindemine
girmis ve onlar bir bitiin olarak Isldm dinini, o©zellikle de peygamberlik
muessesesini bu farkli kiltirler karsisinda midéafaa etmek igin sistematik bir “haber
felsefesi” insa etmeye girismislerdir. Zira s6z konusu kadim dinin ve felsefi mirasin
varisleri olan bu gruplardan bazilari, butlnlyle haberlerin epistemolojik degerini
inkadr ediyor, dolayisiyla da peygamberlik miessesesine ihtiyac olmadidini iddia
ediyorlardi. Bu nedenle sdziini ettigimiz ilk dénem Isldm keldmcilari, konuya ciddi
bir ehemmiyet atfederek bu hususta karsi tarafin iddidlarini curitecek gugla
arglmanlarla desteklenmis bir “haber savunusu” stratejisi gelistirdiler. Onlarin tesis
ettikleri bu stratejide, genel olarak haber’in, 6zelde ise mutevatir ve ahad
haberlerin epistemolojik dederleri ortaya kondu ve boylece bu sahada muazzam bir
literatiir viicut buldu. Isldmi ilimler mistakil disiplinler halinde tedvin edildikten
sonra da, bu disiplinlerden her biri kendisini ilgilendiren yoni ile haberi konu

etmistir.24®

Bir bilgi kaynadi olarak haberin de epistemolojik bir dederi oldugu ortadadir.
Buna karsin, “epistemolojinin kapsami iginde kalan klasik problemler olarak kabul
edilen, bilginin imkani problemi, bilginin dodrulugu problemi, bilginin kaynagi
problemi ve bilginin sinirlari probleminin”?*” genel olarak haber konusu igin s6z

konusu oldugu da bir gercektir.

Hanefi usulclleri, miutevatir haberin epistemolojik dederini ortaya
koyabilmek amaciyla; kadim dini ve felsefi gelenedin konuya bakisinin yani sira
Islam mezhepleri ve alimleri arasinda mitevatir haberin ortaya koydudu bilgi

gesidine dair goruslerini ele almakta ve karsit goris olarak kendi yaklasimlarini

A\

246 Ozmen, Ramazan, “ el-Buh&ri'nin Haber-i Vahid Savunusunda Kullandigi Ayetler Ozerine Bir
Inceleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IX (2009), sayi: 1, s. 218
247 Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe S6zIigd, Ekin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1997, s. 249
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delillendirme yoluna gitmektedirler. Ornedin Hanefi usulciilerinden olan Pezdevi ve
Serahsi'ye gore mitevatir haber, gozle gérme neticesinde olusan zarQri bilgi~ gibi
ilm-i yakin= ortaya koymaktadir.>*® Burada dikkat cekici nokta, mutevatir haberle
elde edilen bilginin zarQri bilgi kategorisinde dedil de yakini bilgi kategorisinde
dederlendirilmesidir. Zira zar(ri bilgi ile yakini bilgi arasinda su ntans vardir: ZarQri
bilgi mUsahedat alaniyla ilgili iken yakini bilgi tamamen kalben tasdik etme alanina

aittir. Binaen aleyh “inanclar ancak bu tir [yakini] bilgilerle sabit olur.”?*°

Haber vasitasiyla bilgi olusabilecedini kesin olarak kabul etmeyenler arasinda
bulunan ve haberin, kesinlikle ne hikim kaynadi ne de ne yakini ne tuma’nine
olabilecek sekilde bir bilgi ortaya koydugunu, aksine haberin, bilgi bakimindan zann
ifade ettigini kabul edenler arasinda olan Sumeniyye ve Berahime gibi gruplarin
iddialarini Hanefiler, rezil bir iddia olarak degerlendirmekte ve bu distincede
olanlari, ne kendini ne dinini ne dinyasini ne annesini ne de babasini taniyan, yani

gozle gorilen seyleri inkar eden kisiler olarak kabul etmektedirler.>°

Hanefl usulctleri ayrica, mditevatir haberin ilm-i tuma’nine® ortaya
koydugunu iddia edenleri de siddetli bir sekilde elestirmislerdir. Hanefilere gére bu
iddiada bulunanlarin esas kastettikleri seyin; mitevatir yolla gelen haberde yalan
ve hata olasiligi bulunmakla birlikte dogruluk payinin bulunma ihtimali adir bastig
icin o bilginin dodgruluguna dair kalbi bir tatmin durumunun bulundugudur.
Mitevatir haberin ilm-i tuma’nine ortaya koydugunu iddia edenlere gére her bir
mutevatir haber aslinda &had haberler bltuntdir, dolayisiyla ahad olan her
haberde nasil ki yalan bulunma olasiligi mevcuttur aynen de mitevatir haberde de

mevcuttur. Yine bu dilslincede olanlara gore, bir yalan Ulzerinde ittifak edilme

= Yakini bilgi kisimlarindan biri olan zarQri bilgiler; tim parcasindan buyUktur ve iki zit birlesmez
orneklerinde oldugu gibi nazara ve tefekkire ihtiyag duymadan meydana gelen bilgilere
denir. (Ebehri, Esiruddin, Mantik (isdgoci Terceme ve Serhi), trc: Talha Alp, Yasin Yayinevi,
Istanbul, ty., s. 109)

= Yakini bilgi; a) ylzde yluz kesin olma, b) gercede uygun olma ve c) kendisinden vazgecmenin
mumkin olmadidi bilgilere denir. Bu Ug¢ vasiftan birincisi bulunmayan bilgiye zan, ikincisi
bulunmayan bilgiye cehl-i mirekkep, tglincl vasif bulunmayan bilgiye de taklid denir. Yakin{
bilgi de kendi icinde; a) zarQri bilgi ve b) nazari/iktisabi bilgi seklinde iki kisma ayrilir. (bkz.
Ebehri, a.g.e., s. 107-109)

248 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 524; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 283

249 Erdogan, a.g.e., s. 485

250 Bkz. Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 524

= Tuma’nine: Kisinin, idrak etmesi neticesinde elde ettigi ilave bir kanaat ve karara denir. Eger idrak
edilen; yakin ile alakali bir seyse, kisinin buna dair elde ettigi itmi'nan durumu, ilave ve
eksiksiz bir yakin durumu demektir. Mekke ve Baddat sehirlerinin varligina dair yakini bilgi
sahibi olan birinin, bu sehirleri bizzat gérdiikten sonra elde ettigi bilgi buna 6rnek verilebilir.
Eder idrak edilen; zan ile ilgili bir durum ise, bunun itmi'nan durumundan maksat, yakin
kapsamina girecek sekilde zan yonlnin agir basmasi demektir. Bu suretle elde edilen sey,
sliphe sebebiyle meydana gelen sikintidan kurtulma durumudur. (Bkz. Tehéanevi, a.g.e., c.
II, s. 1140)
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ihtimalinin mevcudiyeti, kendisinde yalan bulunma ihtimali dolayisiyla katl bilgi

sunmasa da mitevatir haberin aktarilmasini engellemez.

Mltevatir haberin ilm-i tuma’nine ortaya koydudunu iddia edenler, bu
iddialarini su sekilde delillendirmeye calismiglardir: Ornedin, adamin biri hayatta
oldugunu bildigi birinin evinin 6nlinden gecerken o evden ylkselen feryat figan
duysa, 6li yikama ve defnetme hazirliklari gorse, ona o kisinin 6ldigl haberi
verilse, karsilikli birbirlerini teselli etseler, bunlara sahit olan kisideki hakikat
barindiran hadis bilgide dedisiklik meydana gelmis olur. Buna ragmen, herhangi bir
amacla yapilmis bir aldatma veya evdekilerden kaynaklanan bir hile olma ihtimali
bulunmakla birlikte o kisinin 6l olduguna dair, bunlara sahit olanin kalbinde ilm-i

tama’nine hasil olmus olur.?>!

Hanefi usulcllerinden olan Serahsi bu dislincede olanlarin iddialarini rezil bir
iddiaya benzetirken?>?, Pezdevi ise bu tir bir iddianin kisiyi kifre g6tlirecegini ifade

etmektedir.?>3

Serahsi, bu iddianin gecersizligini ortaya koymak amaciyla; bu iddia
sahibinin, gercekten peygamberleri tanimadigini ve dolayisiyla o kisinin imaninin
sahih olmadidini, ayrica bu kisinin yaraticlyi da tanimamakta oldugunu; bunlarin
yani sira akil sahibi olanlarin zorunlu olarak bildiklerini, o kisi(ler)in inkar ettigini
clinkl haberlerden miutevatir yolla elde edilen bilginin, bes duyuyla elde edilen bilgi
gibi oldugunu ifade etmektedir. Konuya sdyle devam etmektedir: “Biz, haber
vasitasiyla, kendi sehrimizi agikga bildigimiz gibi, siphe bulunmayacak sekilde
dinyada Mekke ve Baddat adh sehirlerin oldugunu bilmekteyiz. Ayni sekilde
evlerimizin bulundugu yonl kesin olarak bildigimiz gibi Mekke yoénini de kesin

olarak bilmekteyiz.”>*

“...Eger miutevatir haber yakini bilgi ortaya koymuyorsa peygamberlerin
peygamberlikleri ve onlarin gercekten var olup olmadiklaniyla ilgili bilgiye
glinimuzde kimse sahip olamaz ki. Bu ise acik bir kufurdar”?*® diyen Pezdevi, ilm-i
tuma’nine ortaya koydudgunu iddia edenlerin aksine “muitevatir haberin, hem vaz'l

hem de tahkiki olarak kulakla isitme ve gbézle gérme gibi zaruri olarak ilm-i yakin

251 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 284; Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 524; Debbdlsi, a.g.e., s.
207

252 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 285

253 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 526

254 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 285

255 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 527
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gerektirir” demektedir.?*® Abdulaziz el-Buhari, Pezdevi'nin ifade ettigi “hem vaz'
hem de tahkiki olarak” ifadesini su sekilde yorumlamaktadir: “Vazl olarak”
ifadesinden maksat, istidlale dayanmadan bizzat kendisi ve vaziyeti itibariyle yakini
bilgi ortaya koyan sey demektir. “Tahkiki olarak” ifadesinden maksat ise, istidlale

basvurdugunda yakini bilgi gerektiren akli delile isaret eden sey demektir.?*’

Mltevatir haberin yakini bilgi ortaya koydudunu iddia edenler de farkl
distinmektedirler. Bunlarin ¢ogunluguna goére miutevatir haber, yakini bilgi
turlerinden biri olan zaruri bilgi ortaya koyar. Eb{’l-Kadsim el-Ka’bi, Mu’tezile’den
Eb(’l-Huseyn el-Basri ve Safii mezhebinden de Eb( Bekir ed-Dakkéak gibilerine gére
ise mutevatir haber yine yakini bilginin bir diger kismi olan istidlali bilgi ortaya

258

koyar.

Mltevatir haberin “zar(ri bilgi” verdigi iddiasina el-Buhari soyle cevap
vermektedir: “Eder durum bodyle olsaydi, alimler, ‘bltlintn, parcalarindan daha
blylk olmas!’ ve ‘var olan bir seyin yok olmayacadi’ konularinda ihtilaf etmedikleri
gibi bu konuda da ihtilaf etmezlerdi. Eger mutevatir haberin verdigi bilgi istidlali
olmus olsaydi, bu bilgi, sadece istidlalde bulunan kisilere 6zgl olurdu. Halbuki
sadece onlara 6zgU bir bilgi degildir. Zira bir kisi, hicbir sekilde istidlalde bulunma
hakkinda bilgi sahibi olmamakla birlikte bulug cagindan sonra anne-babasini tanidigi
gibi gocuklugunda da anne-babasi hakkinda habere dayali bilgi sahibi olmustur.
Ayni sekilde mutevatir haberle elde edilen bilgi istidlali bir bilgi olsaydi, akla dayali

olarak o haber hakkinda tartisma yapmak da caiz olurdu.?*°

Hanefilerin aksine Safiilere gore, mitevatir haberin ortaya koydugu bilgi,
yakini bir bilgi olmakla birlikte bu bilginin alt kisimlarindan olan “iktisabi” bilgidir.
Safiiler bu bilgi tirinin mucizeler belirdikten sonra peygamberlik vasitasiyla ortaya
gikan bilgiye benzetmektedir. Ayrica Safiilere gbére bu bilgi, zar(ri bilgi olmus
olsaydi insanlar arasinda ihtilaf meydana gelmezdi. Halbuki insanlar, mutevatir
haberle ilm-i yakinin belirlenmesi konusunda ihtilaf etmektedirler ki, bu da bu
bilginin iktisabi oldugunu gostermektedir. Safiilerin bu yaklasimini Hanefiler fasit

kabul etmektedirler. Clnkl Hanefilere gére bu bilgiye ulasma yoéntemi sadece

256 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 526-527

257 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 527

258 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. 11, s. 524

259 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 532-533
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arastirma yéntemi olmus olsaydi o zaman bu, sadece arastirmacilara 6zgu bir bilgi

olacakti ki, durum boyle degildir.?*°

B. Meshur Haberin Bilgi Degeri

Hanefilere gére meshur haber, haber siralamasi icinde miutevatir haberden
sonra gelse bile; senedin basi sebebiyle haber-i vahid olmasi, meshur haberin bilgi
dederini tartismali hale getirmektedir. Haberlerin bilgi degerinin tartismal olmasi
dikkate dederdir. Cunkil tahsis, takyid, nesh gibi islemlerin gergeklesebilmesi igin
prensip olarak haberin bilgi dederinin kuvvetli olmasi gerekir. Bir haberin bilgi
dederi kuvvetli oldugu slrece, Kuran’daki ya da meshur slinnetteki bir hikmi

tahsis edebilir veya takyid ya da neshedebilir.

Eb( Bekir er-Razi, her ne kadar ilk asirdaki ravilerin yalan Uzerinde ittifak
etmis olabilecekleri seklindeki bir siphe varhidini devam ettirmese bile, yalan
konusunda ittifak etmeleri distnilemeyecek 6lglideki bir topluluk tarafindan
mutevatir olarak aktarilmasi sebebiyle meshur haberin, ilm-i yakin ortaya koyacadi
kanaatindedir. Clinkl ona gore, bdyle bir haberi kabule sayan bulan ve onunla amel
eden kisilerin, yalan konusunda ittifak eden bir topluluk meydana getirmedikce,
kabule sayan bulma konusunda ittifak ettikleri dusUnllemez. Zira rivayete ehil
olanlarin dogru sdylemis olabileceklerine dair kanaat acikca ortaya gikmaktadir. Er-
Razi, bu tur bir bilgiye istidlal yoluyla ulastigimiz gerekcesiyle meshur haberle elde
edilen bilgi her ne kadar kesin olmakla birlikte muktesep bir bilgi oldugunu dile
getirmektedir.?%? Eb( Bekir er-Razi, meshur haberin ilm-i yakin ortaya koydugunu
ayrica su sekilde izah etmeye calismaktadir: “Meshur haberler vasitasiyla nesh
islemi yapilabilmektedir. Ornedin meshur haberlere dayanilarak Allah’in Kitabi’na
ilavede bulunulmaktadir. Herhangi bir nassa ilavede bulunulmasi bir nesh islemidir
ve ilm-i yakin ortaya koyan bir nassin neshedilebilmesi ise ancak ve ancak yine ilm-

i yakin ortaya koyan bir nassla mimkundur. 252

Isd b. Eban ise; meshur haberin ilm-i yakin ortaya koymadigini ifade etmek
amaciyla sdyle bir yaklasim ileri sirmektedir: Ilm-i yakin ortaya koyan bir
nassi/haberi inkar eden kisi, zar(ri bilgi ortaya koyan mitevatir haberi inkar eden

kisi gibi kafir kabul edilirken; meshur haberi inkar edenin kafir kabul edilmeyecegi

260 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 291
261 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 292; bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 534
262 Serahsi, a.g.e., a.y.

175



konusunda alimler arasinda ittifak mevcuttur.?®®> Dolayisiyla meshur haber, ilm-i
tuma’nine ifade eden bir delildir. Buna gore meshur haber derece bakimindan
mutevatir haberden daha asadi mertebede, haber-i vahidden daha Ustte bir
konumdadir ve bu sebeple meshur habere dayanilarak Kitab’a ilavede bulunmak
caizdir. Bu gériisi paylasanlar arasinda; Imdm Eb{ Zeyd, Eb( Hanife, Eb{ Yusuf ve

miteahhirinden Hanefi alimleri de bulunmaktadir.2%*

Debbisi ve Isd b. Eban gibi diisiinen Serahsi; Eb{( Bekir er-Rézi‘den farkli
disundiguni su sekilde dile getirmektedir: “Meshur haberin ortaya koydugu bilgi
ilm-i yakin olmayip ilm-i tuma’ninedir. Clnkl her ne kadar ikinci ve uglncu
asirlarda yasayanlarca yapilan rivayet tevatir derecesine ulasmis olsa bile, ilk asir
itibariyle adet oldugu sekliyle meshur haberde, yalan unsurunun mevcut oldugu
slUphesi var olmaya devam etmektedir. Ayrica meshur haberi aktaran ravilerin
sayisi 6nemsiz bir miktardadir. Halbuki ilm-i yakin ancak, bir haber, senedde kesinti
suphesi bulunmayacak sekilde yalandan korunmus biri ya da birilerine muttasil
oldugu slirece sabit olacaktir. Meshur haberde ise ilk ravi(ler)i itibariyle
infisal/kesinti stphesi devam ettigi icin, meshur haberle ilm-i yakin sabit

olmamaktadir.”?%°

Tum bunlara ragmen Serahsi, meshur haber vasitasiyla nass Uzerine
ziyadede bulunulmasini caiz gérmektedir. Zira ona goére, alimlerin kabule sayan ve
amel edilmeye de uygun bulmalar, meshur haber lehinde zorunlu bir delil
olmaktadir. Ayrica hicri II. ve III. asirda meydana gelen icma’ da, ser’i agidan bu
durumu zorunlu kilan bir delildir. Serahsi iste tim bu sebeplerden 6tlri, meshur
haber vasitasiyla nass (zerine ilavede bulunulmasini caiz gérdiklerini dile
getirmekle birlikte; meshur haberde infisal imkaninin varligi, meshur haberi inkar

edenin kafir kabul edilemeyecegine neden oldugunu belirtmektedir.25®

Hanefi alimlerinden meshur haberi mitevatir haber kategorisinde kabul eden
Cassas’a gére, meshur haberi inkar eden kafir kabul edilir. Isd b. Eban ve ayni

goériste olanlara gore ise kafir kabul edilemez.

Cassas ve onun gibi duslnenlerin, meshur haberi inkar edenleri kafir kabul
etmelerinin sebebi olarak “tabi‘inin, kabul etmesi ve amel edilmesi hakkinda icma’

etmeleri sebebiyle o haberin dogru oldugu ortaya cikmaktadir” goéristne

263 Serahsi, a.g.e., a.y.; Debbdsi, a.g.e., s. 212
264 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 535
265 Serahsi, a.g.e., a.y.; Debbdsi, a.g.e., s. 212
266 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 293
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dayanmalarini dogru bulmayan Abdilaziz el-Buhéri karsi goérts olarak sunlar dile
getirmektedir: “Ravilerle ilgili dogruluk yoninin belirlenme durumu séz konusu
oldugu icin meshur haberlerle ortaya konan bilgiyi zar(ri bilgi olarak dedil de
istidlali bilgi olarak adlandirmak daha uygundur. Bu sebeple, meshur haberi inkar
eden Kkisi kafir kabul edilemez. ClUnkl onun, meshur haberi inkar etmesi,
Rasulullah’l yalanlamak anlamina gelmez. Bunun sebebi de, yalan Uzerinde ittifak
etmeleri didsinllemeyecek sayidaki kisinin, meshur haberi bizzat Rasulullah’tan
isitmemis olmasidir. Aksine ikinci asirdaki alimler tarafindan kabule mazhar olan
haber-i vahid oldugu icin meshur haberi inkar etmek, bu haberin kabull konusunda
alimlerin hatali g6rtilmesine ve bu haberin Rasulullah’tan bizzat isitilip isitilmedigi
konusunda ciddi bir inceleme yapmadiklari seklinde ithamda bulunulmasi anlamina
gelmektedir. Alimlerin hatali gériilmesi ise kufur olmaktan ziyade bir bid’at ve
sapiklik olabilir. Mltevatir haberi inkar etmenin durumu ise boyle degildir. Mitevatir
haberi inkar etmek Rasulullah’l yalanlamak demektir; clinkii mitevatir haber bizzat

O’ndan isitilmistir. Rasulullah’i yalanlamak ise basl basina bir kifrdar, 267

C. Ahad Haberin Bilgi Degeri

Ahad haberin bilgi dederi (epistemolojik boyutu) Islami ilimler acisindan
onemli bir konu olup tarih boyunca belli disiplinler arasinda kuramsal olarak
tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar ele alinirken kuramcilarin, ahad haberin
sadece bilgi dederi boyutunu ele almadiklari, bilakis bilgi dederi ile amel etme
konusu arasinda paralellik kurduklarn goérilmektedir. Bu tir bir paralellik kurmalar
kacinilmazdi. Cunkl ahad haberin hicciyeti boyutunun konuyla dogrudan bir iliskisi

bulunmaktadir.

Her ne kadar Isldm alimleri, 4hdd haberle amel edilmesinin gerekliligi
konusunda hemfikir olmuslarsa da dhad haberin bilgi dederi konusunda, “zann” mi
yoksa “bilgi” mi ifade ettigi konusunda tartismiglardir. Ornegin el-Huseyn b. Ali el-
Kerabisi, el-Haris b. Esed el-Muhdasibi, Davud ez-Zahiri, ibn Huvezymindad, ibn
Hazm ve bir rivayete gére de Ahmed b. Hanbel gibi sahsiyetler, haber-i vahidin
“bilgi” ifade ettigi kanaatindedirler.?®® Usulcllerin ve fukahanin cogunluguna gére

haber-i vahid sadece “zann” ifade eder.?°

267 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 535
268 Felembén, a.g.e., s. 46-47
269 Felembén, a.g.e., s. 50
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Haber-i vahidin, “bilgi” ifade etmesi ile ravinin adalet ve zapt 6zelliklerine
sahip olmasi ve bu 0zelliklerin her dénemde mevcut bulunmasi seklindeki
“sureklilik” arasinda iliski kuranlar olmustur. Bilgi ifade ettigini savunanlardan
kimileri, haber-i vahidin bilgi ifade etmesini “streklilik” vasfi ile irtibath goérurlerken
kimileri de “streklilik” vasfinin bulunmasina itibar etmemektedir. Kimileri de haber-i

vahidin bir takim karineler bulundugu takdirde bilgi verebilecegi kanaatindedir.?”°

Haber-i vahidin, bilgi ifade edip etmemesi, yani zann ifade etmesi konusunda
farkh yaklasimlarin yani sira ifade ettigi bilginin “kesin bilgi/yakini bilgi” ifade edip
etmemesi konusunda tartismalar mevcuttur. Ornedin ehl-i hadisten olan Ahmed b.
Hanbel; hadis alimlerinin c¢ogunlugu, uzmanlarin sahih olduguna hikmettigi
haberlerin zaruret sebebiyle yakini bilgiyi zorunlu kildigi gérusinde olduklarini
savunurken; Davud ez-Zahiri ise, haberi vahidin istidlali bilgiyi gerekli kildigini

savunmaktadir.?’!

Haber-i vahidin yakini bilgi ifade ettigini savunanlarin bir kismi; haber-i
vahidin kesin bilgi vermesi igin sahitligin en alt siniri olan iki sahidi esas tutarken
kimileri de dort sayisini esas tutmaktadirlar.?’? Kisacas! ravi sayisi ile haber-i
vahidin bilgi ifade etmesi ve yani sira hicciyeti arasinda siki kurallar belirleme
yoluna gitmekte olduklan goérilmektedir. Halbuki Hanefi alimlerinden biri olan
Pezdevi, meshur ve mitevatir olmadikca ahad haberde ravi sayisinin dikkate
alinamayacadini dile getirmekte ve Hanefilere gore haber-i vahidin amel etmeyi

gerektirirken yakini bilgiyi gerekli kilmadidini ifade etmektedir.?”?

Pezdevi, iki kisi tarafindan rivayet edilen haberle bir kisi tarafindan rivayet
edilen haberi birbirinden ayiran ve buna goére; bir kisinin rivayetini degil de iki
kisinin rivayet ettigi haberi kabul edenlerin gorislerinden ve dért kisiden az kisi
tarafindan rivayetleri kabul etmeyip en az dort kisi tarafindan rivayet edilen
haberleri kabul edenlerin goérislerinden ayrilmaktadir.?’* Clinki ona gore haber
ahad oldugu slirece, ravi sayisi arttikca o haberde var olan sliphe unsuru ortadan

kalkmamaktadir ki, bu tlr bir haber dogrudan amel edilmeye layik olsun.

Haber-i vahidin bilgi ifade ettigi kanaatinde olanlarin dayandiklar deliller

arasinda sunlar bulunmaktadir:

270 Bkz. Senkiti, a.g.e., s. 117-118

271 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 539-540
272 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 321

273 Bkz. Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. II, s. 538
274 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.
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a- Din ile ilgili olarak Rasulullah’in agzindan gikan batin sézler Allah
tarafindan gonderilen birer vahiydir ve Allah Teala, génderdigi vahyi muhafaza
etmeyi kendine gbérev edinmistir. Bu konuda sdyle buyurmaktadir: ™ Gly ,Si0f Ly o L

vekadld 41”275, Buna gb6re vahiy, Allah’in korumasi altindadir. Allah’in, vahyinden bir

seyin zayi olmas! ya da tahrif edilmesi kesinlikle s6z konusu degildir. Ayni durum,

Rasullah’in sdzleri icin de gecerlidir.

b- EJer haber-i vahid, bilgi ifade etmemis olsaydi, icinde vehim, hata ve
yalan bulunan bir seyle amel edilmesi caiz olurdu ki, bu durum, mesr( kilmadikga
Allah’a ve Rasulline isnat edilmis bir durum olurdu. Halbuki Allah Teala, kesin olarak
batil olan bir seyle, hata ihtimali bulunan bir seyle ve yalancilarin kural olarak
belirledigi bir seyle amel edilmesini farz kilmamistir. Buna gére haber-i vahidin,

bilgiyi gerekli kildigi dogrudur.

c- Allah Teala, Rasulullah’a ulasincaya kadar sika ravilerin birbirlerinden
aktardiklari ahad haberle amel etmeyi bizlere farz kilmis, diniyle ilgili olarak zanna
dayanarak ya da bilgi sahibi olmadigimiz bir seye dayanarak hikim vermeyi
yasaklamistir. Zira Allah Teala g0yle buyurmustur: ™ Log Lgio ;g Lo Gislgall ) py> Lél S

by 78 Mend 3 oo Lass ¥ ol oly"?77. EGer mezkur haberde, yalan, hata ve vehim

olasiligi bulunmus olsaydi bu takdirde Allah Teala bizlere bilgi sahibi olmadigimiz bir

sey hakkinda konusmamizi emretmis olurdu.

d- Rasulullah (s.a.s..), seriati teblig konusunda masumdur ve bu 6zelligi
kiyamete kadar devam edecektir. Zira Allah Teala “cL, g0 <Ll J5sf Lo gl Jow, i Lgot L7278

seklinde buyurmustur. Bu teblig, sahabeye nasil yapilmissa bize de yapilmaktadir.
Buna gore, din konusunda, Rasulullah’a vasil oluncaya kadar sika ravilerin
birbirlerinden aktardiklari ne varsa hatadan korunmustur, sonraki nesiller igin bilgi

gerektirir.?”°

Haber-i vahidin “zann” ifade ettigini savunanlarin dayandiklari deliller

arasinda ise sunlar bulunmaktadir:

Sayet, haber-i vahid bilgiyi zorunlu kilsaydi;

275 Hicr, 9

276 Araf, 33

277 Yunus, 36

278 Maide, 67

279 Bkz. Felembén, a.g.e., s. 48-50
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* Butin mdatevatir haberlerin zorunlu kilmasi gibi, bitlin haberlerin bilgiyi
zorunlu kilmasi gerekirdi. Ayrica haberi aktaranlarin vasiflarinin farkhligi ihtilaf
konusu olmaz; aksine bu noktada kafirlerin, Mislimanlarin, gocuklarin, biyuklerin,
adil kisilerin ve fasik kisilerin aktardiklari haberler esdeder olurdu. Kafirin, fasigin ve
cocugun aktardigi haberlerin bilgiyi gerekli kilmamasi, dhad tirl olan haberlerin de
bilgiyi gerekli kilmamasina delalet etmektedir. Baska bir deyisle; eder haber-i vahid
bilgiyi gerekli kiliyorsa, miutevatir haberlerde oldugu gibi o zaman haberi
aktaranlarla ilgili olarak adalet, islam, bali§ olma ve benzeri vasiflara itibar

edilmemesi gerekir.

* Peygamberler, peygamberliklerini ilan ettikleri zaman bunu isitenlerde bilgi
hasil olmali ve peygamberler de givenilir olduklarini gdsteren deliller ve mucizeler

izhar etmemeliydiler.

* Hz. Muhammed, bir gece Beyt-i Makdis’e yurutuldigint ve oradan da
miraca c¢iktigini haber verdiginde Kureyslilerden hig kimsenin onu inkar etmemesi

gerekirdi.

* Hakkinda haber-i vahid bulunan bir meselede alimlerin ihtilaf etmekten

kaginmalari gerekirdi.

* Mdultevatir habere arzedildiginde mdutevatir haberle celismemesi ve

mutevatir haberin, haber-i vahidin énline gegiriimemesi gerekirdi.?s°

2. Haberin Uygulama (Amel) Degeri

A. Miitevatir ve Meshur Haberin Uygulama Degeri

Haberin uygulama boyutu ile bilgi dederi ve hiiccet olmasi arasinda siki bir
baglanti mevcuttur. Haberin verdigi bilginin niteligi, onun hiccet olusunu
belirlemekte dolayisiyla o haberle amel edilebilme derecesi de ortaya
konabilmektedir. Ornegin, yakini bilgi veren bir haberin hiiccet dederi; tama’nine
tlrG bilgi veren haberden; tuma’nine tird bilgi veren haberin de zann/ilm-i galib-i
re'y tlrl bilgi veren haberden daha Ustlin olmaktadir. Buna gore hliccet degeri
daha kuvvetli olan delil ile Kitap ve diger deliller arasinda tahsis, takyit, nesh gibi

konularda ciddi etkilesimler bulunmaktadir.

Fikhi konularda, cerceve kurallar belirleyen Kitab'in micmel ve misterek

Ozelliklere sahip olan ifadelerinin aciklanmasi ve belirlenmesi noktasinda haberler

280 Bkz. Felembén, a.g.e., s. 50-52; Senkiti, a.g.e., s. 119-120

180



devreye girmektedir. Mutlak lafzi takyit; ‘amm lafzi tahsis gibi konularda da

haberlere dayanma ihtiyaci hasil olmaktadir.

Iste bu ve benzeri konularda devreye giren haberler arasinda da hiyerarsik
bir iliski durumu s6z konusudur. Hanefilere gore yakini bilgi veren mitevatir haber
ile ilm-i tuma’nine veren meshur habere dayanilarak Kitab’in takyit ve tahsis
edilmesi mumkun iken ilm-i galib-i re’y veren ahad haberler hakkinda bu tir bir
kesinlikten bahsedilememekte, aksine belli sartlar dogrultusunda bu tlr islemlerin

yapilmasi caiz gérilmektedir.

Kitap ile haber delili arasinda nasil bir iliskinin vuku buldugu, tartismali bir
konudur. Islam alimleri, 6zellikle de fikihcilar ve usulciiler, bu iliskinin niteligi ve
niceligi hakkinda ciddi tartismalar yasamislardir. Hiyerarsik olarak bakildiginda
mutevatir haber-kitap iliskisi, meshur haber-kitap iliskisi ve dhad haber-kitap iliskisi
tiriinden iliskilerin tespit edilmesi amaciyla Islam tarihi boyunca ciddi cabalarin

harcandigi gérulmektedir.

Mitevatir haberden maksat, haber verilen sey hakkinda, onu isitenler igin
reddedilmesi muimkin olmayan ve dolayisiyla kabull zorunlu olan bir bilgi
vermesidir. Ornedin falanca tarihte diinyanin bazi yerlerinde gériilen bir kuyruklu
yildiz gegmis ise ve bu yildizi géren kalabalik bir cemaatin fertleri “filan tarihte
gbkyizinde gecgen bir kuyruklu yildiz gérdim” diyerek hadiseyi aktarmislarsa, keza
bu olay nesiller boyunca ayni kalabalik azalmadan sonraki nesillere aktarilimissa,
“filan tarihte bir kuyruklu yildiz gegmesi” ile ilgili olan bu haber miutevatir olur ve
asirlarca sonra bu haberi isiten kimse igin onu yalanlama ve “filan tarihte boyle bir
yildiz gegmedi” deme imkani bulunmaz. Haberin yalanlanma imkaninin olmayisi,
yildizin gecisini gorenlerin goklugu oldugu kadar da haberin “gérme” fiiline istinat

etmesi sebebiyledir.?8!

Kalabalik bir topluluk tarafindan nakledilen, bu kalabaligin yalan lzerinde
kasitl veya kasitsiz olarak ittifak etmeleri imkansiz olan, bu kalabaligin sayisinda
herhangi bir nesilde azalma olmayan ve mensei itibariyle haberi nakledenlerin
“gorme” ve “isitme” fiillerine mistenit tlirden olan mutevatir haber ilm-i zar{ri ifade
eder. Yani o haberi isiten kisinin haberi reddetmesi ve inkar etmesi s6z konusu

olmayip aksine tasdik ve kabuli zorunlu olan bir bilgi hasil olur. Bu bilgi, dine

281 Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 346
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taalluk eden bir bilgi oldugu zaman, ona inanmayi, amele taalluk ediyorsa onunla

amel etmeyi zorunlu kilar.282

Hanefi mezhebine gbre, mitevatir haber, kesinlik noktasinda Kitap delili ile
esdeder hikimdedir. Kitap delili kesin bilgi vermedigi gibi mutevatir haber de kesin
bilgi vermektedir. Ayrica Kitab"l inkar edenin kafir oldugu gibi mitevatir haberi inkar
eden de kafir kabul edilir. Kitap delili ile esdeder hikimde olmasi; kuvvet
bakimindandir. Yani Kitap'taki bir ayet bir baska ayeti nesh edebildigi, ya da takyit
ve tahsis edebildigi gibi mutevatir haber de herhangi bir dyeti nesh edebilmekte,

takyit ve tahsis edebilmektedir.

Kur'an’la amel edilme zorunlulugu bulundugu gibi mutevatir haberle de amel
etme zorunlulugu bulunmaktadir. Ilkesel olarak durum béyle olmakla birlikte; hadis
literatirinde mutevatir hadis olarak gosterilebilecek hadislerin neredeyse yok
denecek kadar az olmasi ve mevcut hadis(ler)in de fikhi olmaktan ziyade baska
alanlarla ilgili olmasi, mutevatir haberle amel edilme zorunluluguna delil olabilecek
drneklerin mevcudiyetini de azaltmaktadir. Ornegdin, Serahsi, neshin kisimlarini ele
alirken sitnnete dayanilarak kitaptaki bir delilin neshedilmesi meselesine 6rnek
getirirken, konuyla ilgili olarak mutevatir habere dayanmamis, aksine meshur bir
haberi 6rnek getirmistir.2®®> Mitevatir haberin, kitap delilini neshettigine dair 6rnek
verilmemis olmasi, bu tir islemin caiz olmadigi anlamina da gelmemektedir. Ornek
verilmemis olmasinin nedeninin, Uzerinde ittifak edilmis mdutevatir bir haberin

mevcut olmamasi oldudu, kanaatindeyiz.

Mltevatir haberle amel edilmesi meselesinde Hanefilerle ayni goriste olan
fakihler, Es’ari kelamcilari ve bir kisim Safii aliminin aksine; Imam Safii, ilke olarak,
ornedin kitabin stinnetle nesh edilmesini caiz gormemektedir.?®* Buna gore kimi
Islam alimlerinin, mitevatir haber-kitap delili arasindaki iliski konusunda ayrima

gittikleri gortlmektedir.

Meshur haberin uygulama dederine gelince; burada da bilgi dederi ile
uygulama dederi arasinda siki bir iliski mevcuttur. Hanefilere gére meshur haberin
verdigi bilgi, Serahsi’ye gére -ki Serahsi, bu noktada Isd b. Eban’in yaklasimini
benimsemektedir- ilm-i tuma’nine tird bir bilgi olup mitevatir haberden farkli
olarak tartismaya acgik bir haber cesididir. Serahsi’‘nin yaklasimi esas alindiginda

meshur haberi inkar eden kisi kafir kabul edilmemektedir. Buna gdre meshur

282 Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 346-347
283 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 67
284 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 264
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haberlerden herhangi biriyle amel edip de digeriyle amel etmeyen kisi kafir kabul

edilmemektedir.?®®

Eb( Bekir er-Razi el-Cassas, meshur haberi, mitevatir haber tlrlerinden biri
kabul ettigi icin ona gore meshur haberi inkar eden kafirdir. Clinkii meshur haber
de miutevatir haber gibi yakini bilgi veren bir haberdir. Ona gére meshur haberler
kullanilarak nesh isleminde bulunulmakta, vyani Allahin kitabina ziyade
yapilmaktadir. Herhangi bir nassa ziyadede bulunmak ise bir nesh islemidir ve ilm-i
yakin ifade eden bir nassin neshedilmesi ancak ve ancak yine ilm-i yakin ifade eden

bir nassla mumkundur.28®

Serahsi, netice olarak, tim bunlara ragmen, meshur haberle nass lzerine
ziyadede bulunulmasini caiz gérmektedir. Zira ona goére, alimlerin kabule sayan ve
amel edilmeye de uygun bulmalari, meshur haber lehinde zorunlu bir delil
olmaktadir. Ayrica hicri II. ve III. asirda meydana gelen icma’ da, serl agidan bu
durumu, yani meshur haberin konumunu, zorunlu kilan bir delil olmaktadir. Iste
bunlardan dolayi, Serahsi séyle demektedir: “Biz meshur haberle nass Uzerine
ilavede bulunulmasini caiz kabul etmisizdir. Ancak yine de meshur haberde, infisal
siphesi devam etmektedir ve meshur haberi inkar eden kisi kafir kabul

edilemez.”%®%”

Serahsi, meshur haberi inkdr edenin kafir kabul edilmeyecedine dair bir
sahabe uygulamasini delil getirmektedir. ibn Abbas’la ilgili bir rivAyete goére o,
peygamberimizin, “a.wi s ¥ L, ¥ s0zUnd delil alarak “sarf” igsleminde fazlalik
alinmasini caiz gormekteydi. Ancak daha sonra bu gorisinden dondugu
aktarilmistir. ilk asirdaki bu ihtilaf siphesi dolayisiyla Serahsi yine soyle
demektedir: "“Biz de buna dayanarak meshur haberi inkar edenin sapitmis

olmayacadini fakat gtinah islemis olabilecegini savunmaktayiz.”?8

B. Ahad Haberin Uygulama Degeri

Sunnetin hiccet olusu, haber-i vahidin hiiccet olusuna baghdir. Zira stinnetin
blylk bir kismi dhad haberlerden olusmaktadir. Buna gore, haber-i vahidin hiccet

olusunu inkar eden, sinnetin tUmind inkar etmis gibi olur. Ayrica Rasulullah’in

285 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 293; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 535
286 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 292; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 535
287 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 293

288 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 293-294
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ardindan, ilim ehlinden hig kimsenin, haber-i vahidin hiiccet olusuna dair aykir fikir

ileri strdiikleri de gérilmemistir.?®°

Genel durum boyle olmakla birlikte; haber-i vahidle amel edilmesi

meselesinde iki farkli yaklagimin bulundugu goérilmektedir:
a- Amel edilmesini caiz gorenler,
b- Amel edilmesini zorunlu gérenler.

Alimlerin buytk bir kismi, aklen, haber-i vahidle amel edilmesinin caiz
oldugu gorusundedirler. Aklen caiz olmadigini savunanlar ise azinhk bir konumdadir.
Sem’ani, ibn ‘Aliyye ve el-Esamm’in; T{fi de Cubbai ve bir grup kelamcinin “caiz

olmadigi gérusiunde” olduklarini aktarmaktadir.

Caiz oldugunu soyleyenler de; haber-i vahidle amel edildigini gb6steren
orneklerin bulunup bulunmadigi seklinde ihtilaf etmislerdir. Bu tur 6rneklerin
mevcudiyetini kabul edenler de, bu duruma delalet eden sem’l delillerin
bulundugunu savunmanin yani sira akli bir delilin mevcudiyeti konusunda ihtilaf
etmislerdir. Kaffal, Ibn Sureyc ve Ebu’l-Huseyn el-Basri gibi kimi alimler ise bu

duruma delalet eden akli delillerin bulundugunu savunmaktadirlar.°

Safiilerin ¢cogunlugu, Eb( Hasim, K&adi Abdulcebbadr ve Imamiyye’'den Ebl
Ca'fer et-T(si, haber-i vahidle amel edildigini gosteren sadece akli delillerin

bulundugu goértsiundedirler.

Amel edildigini gosteren delillerin bulunmadigini savunanlar da (¢ gruba
ayrilmaktadirlar: a) Ahad haberin hiiccet oldugunu gosteren bir delilin
bulunmamasi, haber-i vahidin kesinlikle delil olmadidini géstermektedir, b) Sem"
deliller arasinda, hiiccet olmadigini gosteren deliller bulunmaktadir, c) Akli delil,

ahad haberle amel etmenin imkansizligina isaret etmektedir.?%!

Haber-i vahidle amel etmenin zorunlu oldugunu iddia edenler de ihtilaf
etmiglerdir. Bu goriste olanlarin gogunlugu amel etmenin zorunlu oldugu goérisiinde
iken, zorunlu oldugunu gosteren delil hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu goriste
olanlarin gogunluguna goére amel etme zorunluluguna sadece sem’i deliller delalet

etmektedir. Ibn Sureyc, Kaffal, Sasi ve Ebu’l-Huseyn el-Basri amel etme

289 Felembén, a.g.e., s. 37
290 Muhenn4, a.g.e., s. 30-31
291 Muhenng, a.g.e., s. 31
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zorunlulugunu gosteren deliller arasinda hem akli hem de nakli delillerin

bulundugunu savunmaktadirlar.?®?

Haber-i vahidle amel etmenin zorunlu oldugunu iddia edenler arasinda
Kasani ve Rafizilerden de Ibn Dav(d yer almaktadir. Bunlar da kendi aralarinda
ihtilaf etmis olup, bunlardan bir grup, haber-i vahidle amel etmenin zorunlu
oldugunu gosteren bir delilin mevcut olmayisini ve boyle bir delil bulunmus olsaydi
alimlerin bu durumu zaruri géreceklerini gerekce gotstererek haber-i vahidle amel
etmenin zorunlu olmadigini ileri sirmuslerdir. Diger bir grup ise, haber-i véahidle
amel etmenin zorunlu olmadigina isaret eden bir delil bulundugu gerekgesiyle
haber-i vahidle amel etmenin zorunlu olmadigini ileri sirmuslerdir. Bu gruptakiler
de, engelleyici delilin niteligi hakkinda ihtilaf etmis olup, bir kismi bu delilin ser’

oldugunu diger kismi ise akli oldugunu iddia etmislerdir.?*3

Serahsi de haber-i vahidin, uygulamay! zorunlu kildigi kanaatindedir. Zira
ona gore, Nebi (a.s.), “ bl 4ils ¥ il Ley"??* Ayetinin de isaret ettigi tzere butin
insanlara gonderilmis ve tartismasiz olarak risaleti tebligde bulunmustur. O’nun
sadece kendisine gelen bireylere dedil topluluklara da bizzat tebligde bulundugu
gibi, diger topluluklara tebligde bulunmak amaciyla onlara birer elgi ya da birer
yazili metin gondermis oldugu kesin olarak bilinmektedir. O’nun, uzak (lke
yoneticilerine gondermis oldugu yazili metinlerin inkar edilmesi imkansizdir. Sayet
haber-i vahid hliccet olmasaydi, bltin insanlara bu yontemi kullanarak Rabbinin
risaletini teblide bulunmazdi. Ornedin Yemen ve Bahreyn gibi bdlgeler kendi
déneminde fethedilmis ve kendisi bizzat buralara gitmemisken bdlge insanlarina
dinin hikimlerini 6gretmek amaciyla uzmanlar géndermisti. Ayrica evlerinde kalip
da her olayla ilgili olarak mecliste hazir bulunamayan bayanlarin esleri, dinin
hikimlerini Rasulullah’tan isittikten sonra hanimlarinin yanlarina gelip onlara, bu
konularn 6gretiyorlardi. Sayet haber-i vahid hiiccet kabul edilmeseydi, Rasulullah,
bayanlar meclise gelip de bizzat kendisinden dinlemekle sorumlu tutardi, ki béyle
yapmis olsaydi bu durum yayginlk kazanirdi. Tium bunlara ragmen, Serahsi, kendi
didsincesini c¢lritmek amaciyla, sdyle demektedir: “Rasulullah (s.a.s.) bodyle
yapmakla yetinmistir; cinkl onun bir kavme 0Odretici olarak gonderdigi kisiler o

kavme sadece ve sadece dogru olani séylemekteydiler. Bu durum da Rasulullah’in

292 Muhenng, a.g.e., s. 34
293 Muhenn4, a.g.e., s. 34-35
294 gebe, 28
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bir kerameti olup bu kisilerden baskalar igin boyle bir durum gecerli degildir”

seklinde bir iddiada bulunmasini yersiz bulmaktadir.??®

Serahsi’nin, haber-i vahidle amel etmenin zorunlu oldugunu gostermek
amaciyla dile getirdigi bir diger delil sudur: “Dahasi, tebligde bulunmasi amaciyla
Rasulullah’in génderdigi kisilerden dine ait konularda herhangi bir sey isitenlerin
hepsi de tebligde bulunma konusunda Rasulullah’in halifeleri hikmindedir. Zira
‘Cilell aalidl glols ¥1” Ve " Lo Lalegs dllie gaw ol altf juns

\

Nebi (a.s.) sbéyle buyurmustur:
aio adidl Lo Sl add Jol> w9 drdd jul I add Jol> wiyd Lgeansy 3o I Lalsl @ Lgeoss”. Bu rivayetlerin
de gosterdigi lizere, Rasulullah’in bir kerameti olarak, adil olan her ravinin aktardid

haberde dogruluk vasfinin agir bastigi ispat edilmektedir.?%¢

Serahsi, konuyla ilgili olarak, Allah Teala’nin, hakime sahitlik dogrultusunda
hikim vermesini emretmesini 6rnek vermektedir. Buna goére; iki kisi sahitlikte
bulunduktan sonra bile yalan séylemis olma olasiliklarinin devam ettigi malumdur.
Buna gore, eder her yénden yalan imkanindan arinmis bir habere dayanarak
uygulamada bulunma gibi bir zorunluluk sart kosulmus olsaydi, bu imkan var

oldugu slirece hakimin, mevcut sahitlige dayanarak hiikim vermemesi gerekirdi.?®’

Haber-i vahidle amel etme zorunlulugunun bulunmayisini, haber-i vahidin
bilgi dederi, yani zann ifade etmesi ile irtibatlandirma anlayisi ve dlslincesinde
olanlara karsi Serahsi sunu dile getirmektedir: “Zann, sadece fasik bir kisinin
aktardi§i haberde mevcuttur. iste bundan dolayr Allah Teala, fasiin aktardigi

haberle ilgili olarak tevakkuf edilmesini emretmektedir ki bu durum da &yetin
devaminda gelen “algoy Logd lsas o728 ifadesiyle beyan edilmektedir. Buna gore

uygulama bakimindan, adil bir kisinin aktardigi habere itimat eden kisinin, cehalete
gore degil de belli bir bilgiye gére hareket etmis oldugu s6ylenebilir. Ancak bu bilgi,
zahire itibarla olusan bir bilgidir. Clnkl ravinin adil olmasi, aktardigi haberde
dogruluk vasfinin bulunmasini tercihe sayan kilmaktadir. Nasil ki zahire dayal bir
bilgi hukuki hikim verilebilmesi igin uygunsa dine ait konularda uygulama

bakimindan htliccet olmasi daha uygun olmalidir.”?%°

Serahsi, haber-i vahide dayanilarak hikim verilmesini caiz gérmeyenlere,

kiyas deliliyle hikim verilebildigine dair 6rnekleri delil getirerek soyle demektedir:

295 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 324-325
296 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 325

297 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 326

298 Hucurat, 6

299 Serahsi, c. I, s. 326-327
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“Kiyas yoluyla hukuki htkim(ler)in ortaya kondugu malumdur. Halbuki kiyas
yonteminde, yanilma olasiliginin daha belirgin oldugu bilinen bir gergektir. Kiyas,
delil olma bakimindan haberden daha asagi konumdadir. Buna gbre bu alanda
haber-i vahidle amel edilemeyecedini iddia eden biri kaginilmaz olarak kiyas
yontemine siginir. Kendisinde yalan ihtimali bulundugu gerekgesiyle daha kuvvetli
olan bir delille amel edilmemesi, aksine bdyle bir imkanin bulunmasi daha belirgin

olan ve haberden daha asagi konumdaki bir delile siginilmasi nasil dogru olabilir
ki1 30

Hakkinda nass bulunmayan bir konuda kiyasla amel edilmesinin caiz oldugu
hususunda sahabenin ittifaki mevcuttur. Halbuki delil olma bakimindan haber-i
vahid, kiyastan daha kuvvetlidir. SGphe unsuru, kendisiyle amel edilen delilde —ki
bu delilin/haberin Rasulullah’in s6zt oldugunda higbir siiphe yoktur- dedil de aksine
onun senedinde mevcuttur. Kiyasta ise kullanilan manada siphe ve tereddiit
unsurlar bulunmakta ve hem kiyasta hem de haber-i vahidde baskin kanaat (galib-i
re'y) yoéntemi bulunmaktadir. Buna goére, kiyasa dayanilarak amel edilmesinin caiz

olmasi, haber-i vahidle amel edilmesinin caiz oldugunun da bir delilidir.3°*

Netice olarak Serahsi sOyle demektedir: “Haber-i vahidle amel edilmesi
hakkinda Rasulullah’tan ve sahabeden bize ulasan asar sayilamayacak kadar cok ve
gizlenemeyecek kadar da meshurdur. Imam Muhammed “el-istihsdn” adli eserinde
bu érneklere temas etmis, Isd b. Ebadn da haber-i vahidle amel edilmesinin caiz
olduguna dair bunlarin pek cogunu delil gostermistir. Fakat biz, yayginlik bulmasi

dolayisiyla bu tir haberler ile mesgul olmayacagiz.”%?

II1I. HABER-I VAHiIDiN HUCCIYETI

1. Haber-i Vahidin Delil Oldugunu Savunanlar

Haber-i vahidin delil oldugunu savunanlar, ahad haberle amel edilmesinin

gerekliligine dair kitap, stinnet ve icma’dan deliller getirmislerdir.

Kitap'tan getirilen deliller

300 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 327
301 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 328
302 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 328
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a) “pudl b legaand dall mgie dbyd JS oo b ¥ o13"°%° Bu ayette gecen “firka”
kelimesi “li¢ ve daha fazlasi” igin kullanilan bir isimdir. “Taife” kelimesi de “firka"nin
bir parcasidir. Ancak “taife”nin sayisiyla ilgili olarak, “bir”, “iki”, “0g¢” vb oldugu
seklinde farkli goérisler ileri sirilerek ihtilaf edilmistir. Ancak bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus; “yg)is egled gl lg2>; 15 cgwgd lg,iidy” ifadesinde de gegtigi
Gzere Allah Teala’nin, bir haberin kabul edilmesini ilzam etmekle birlikte bu sayinin,
tevatir olusturacak dlzeye ulasmasinin sart kilindigini  kimsenin iddia
edememesidir. Aksine “Logiy lgmlols loliidl puosll po oliaills olg"3%* ifadesinin de delalet
ettigi Gizere “taife” kelimesinin “bir” sayisi igin kullanimi daha dogru olur. Buna gore
iki kisi kavga ets.e bu ayetin hikmu dahiline girer. Bu ayetin nizul sebebi olarak

aktarildigina gore bu iki “taife” de iki adam idi. Ayetin siyakina bakildiginda da
bunlarin iki kisi oldugu anlasilir. Ayetinde siyakinda VoS3l oo lenlols” ibaresi

gecmektedir.3°°

Serahsi bu ayetin tefsirine dair soyle demektedir: “Bu ayette, taifeye bilgi
edinmesi/ fikih 6grenmesi ve sakinmalari amaciyla uyarmak amaciyla kavmine
déonmelerinin emredilmesi; tadifeden bir seyler isitenlerin de bunlan kabul
etmelerinin zorunlu oldugunu; ayrica kavmin, taifenin uyarmasina dayal olarak
sakinmalar gerektigi belirlenmektedir. Bu zorunluluk ise, ancak bir hiiccet ile
olabilir. “Taife” kelimesinin “cemaat” anlamina geldigi s6ylenemez. Zira
mitekaddimin ulema téife kelimesinin tefsiri konusunda ihtilaf etmislerdir. Ornegin
Muhammed b. Ka’b’a goére taife, “bir” anlaminda kullanilir. ‘Atd’ya gore, “iki”
anlaminda kullanilir. Zihri'ye gére “t¢” anlaminda kullanilir. Hasan [el-Basri]’ye
gore “on” anlaminda kullanilir. Bu durum da onlarin “taife” kelimesinin butin sayilar
icin kullanilabilecegine dair ittifak ettiklerini gostermektedir. “Taife” kelimesinin “on
bir” anlaminda kullanilabilecedi iddia edilemez. Zira bir haberin on kisi tarafindan
aktarilmasinin, o haberde vyalan olasiligi ve slphesinin mevcudiyetini ortadan
kaldirmadigi da malumdur” diyen Serahsi en saglam goéris olarak Muhammed b.
Ka'b’a ait olani gormektedir. Zira Katdde, “iiilb Logylic sginds” % dyetinde gegen
“taife” kelimesini “bir ve daha yukarisi” olarak tefsir etmektedir. Ayrica, ™ o ybaslls 4l

lolizsl puesdl” dyetinin sebeb-i nlzuline gore bu ayette gecen “taife” kelimesinden

303 Tevbe, 122

304 Hucurat, 9

305 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 322-323; Senkiti, a.g.e., s. 221-222; bkz. Felemban, a.g.e., s. 39;
Muhenng, a.g.e., s. 40-42
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maksat “iki kisi“dir. Ayetin siyakinda bu duruma isaret edilmistir. Devaminda ise
“Login lemlals” denirken “egin” denmemigtir.?®’

b) "l o Ll Jish Lo gl Josy)l gt L% Bu dyette Allah Teala, Resuliine, kendisine

indirilenlerin hepsini bitin insanlara teblig etmeyi emretmistir. Sayet bir kisinin
aktardigi haber makbul sayillmamis olsaydi, seriatin butin insanlara teblig
edilmesine ihtiya¢ duyulmazdi. Rasulullah’in insanlara sifahi olarak hitap etmesine
gerek kalmazdi. Rasulullah’in ise teblig gorevini en mikemmel sekilde yaptigi
bilinmektedir ve Veda Hacci'nda da bu gorevi en iyi sekilde yaptigina dair insanlar

sahit tutmustur.3°°

C) “oseles ¥ @iiS of LSAJl Jof leliws™10, Ayette ifade edilen sey vasitasiyla ehl-i
zikre sualde bulunmasinin emredildigine isaret edilmektedir. Bu ayetle, hiikmiine
dair bilgi bulunmayan bir konuda alimlere soru sorulmasinin gerekliligine delil

getirilmektedir. Bu ayette alimlere soru sorulmasina dair emir, muctehit olan alimle

olmayan alim arasinda herhangi bir ayrimda bulunmamaktadir.3!

d) “eSawiil e o all flagd bawall goled lgieS leisls ouidl Lgot L"3'2, Rasulullah’tan
isittigi bir seyi haber olarak aktaran kisi, hakki gézetmis ve Allah icin sahitlikte
bulunmus demektir, dolayisiyla haberi aktarmak o kisiye vacip olmus olur. Eger
aktarmasi zorunlu ise, aktardigi seyin de kabul edilmesi zorunlu demektir,3!3

e) Serahsi’'nin dayandidi deliller arasinda; "ol go L Lo peaisy ouidl o3 ve ™ sl
SLL assl QLS Tgsgl puddl Glive i1 35415 Ayetleri de vardir. Serahsi’ye gére bu iki ayette,
her bireyin bir seyleri gizlemelerinin yasaklanmasi ve toplulugu -ki toplulugun her
bireyini- ilgilendiren bir hikmi aciklamalarinin emredilmesi durumlan sé6z
konusudur. Allahin s6z almasi ise, usullii‘d-dine ait bir konudur ve usulu’d-dine ait
olan sey ile herhangi bir topluluga hitap edilmesi o toplulugun her bireyini
316

ilgilendirir.

Sidnnetten getirilen deliller

307 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 322-323

308 Maide, 67

309 Bkz. Senkiti, a.g.e., s. 231

310 Nahl, 43

311 Bkz. Senkiti, a.g.e., s. 232-233; Felemban, a.g.e., s. 39; Muhenng, a.g.e., s. 44

312 Nisa, 135

313 Senkitl, a.g.e., s. 233; bkz. Felemban, a.g.e., s. 39; Muhenng, a.g.e., s. 44

314 Bakara, 159

315 Al-i imran, 187

316 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 322; bkz. Felemban, a.g.e., s. 38, 39; Muhenng, a.g.e., s. 43, 44
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a) Imam Malik’in, Abdullah b. Dindr'dan onun da ibn Omer’den aktardigina
gore soyle bir olay gerceklesmistir: “Insanlar, sabah namazini Kubad (mescidinde)
kilarlarken, bir kisi gelip ‘Allah’in Resulii'ne Kur'an’dan bir ayet indirildi. Bu ayet,
kiblenin dondlrtlmesini emretmekteydi. Mescittekiler, Sam bélgesine dogru
donmis vaziyette iken yonlerini Kabe'ye dogru dondlrdiler.” Kuba’'dakiler, Ensar’in
hem oncllerinden hem de fakihleri arasindandir. Allah’in farz kildigi kibleye doénik
vaziyette idiler. Ayrica onlarin, dayanabilecekleri kesin bir delil bulunmadikca kible
konusunda Allah’in farz kildigi hiikme davet etmeleri dislintlemez. Halbuki onlar ne
Rasulullah’t (o esnada) gérmislerdi ne de kiblenin degistirildigine dair indirilen ayeti
isitmislerdi. Kendilerine nazarinda guvenilir bir kisi tarafindan aktarilan haberi esas
alarak, daha 6nceden kendilerine farz kilinmis olan taraftan diger tarafa yonlerini

degistirdiler.3'”

b) Imam Malik, ishdk b. Abdullah b. Ebi Talhd, o da Enes b. Mélik'ten séyle
aktarmistir:318 “Eb( Talha, Eb( ‘Ubeyde b. el-Cerrédh ve Ubeyy b. Ka'b ile birlikte
Uzim ve hurmadan yapilmis icki iciyorduk. Derken biri ¢gikageldi ve igkinin haram
kiindigini haber verdi. Bunun Uzerine Eb( Talha ‘Kalk ey Enes! Su kuplerin hepsini
kir' dedi. Ben de kalkip kirilincaya kadar dibeklerin alt kisimlarina vurdum.”*® Ne
Eb( Talha ne de oradaki digerleri, “Rasulullah ile bir araya gelinceye kadar icki bize
helaldir” veya bir topluluk tarafindan bu haber aktarilmadikca kabul etmeyiz

dememislerdir.32°

c) Abdulaziz’in Abdulhad’dan, onun Abdullah b. Ebi Seleme’den, onun Amr b.
Sileym ez-Zerka’dan, onun da annesinden aktardigina gére annesi séyle demisti:
“Biz Mina’da iken birden Hz. Ali bir devenin Uzerinde iken “Allah’in Resull, bu
guinlerde yiyiniz iginiz, higbiriniz orug tutmasin”??' dedi, diyerek cikageldi. insanlar

da Ali devesinin lzerinde iken onun séziine tabi oldular.3%?

d) Rasulullah’in, risaleti teblig etmeleri, hukuk ve hikimleri icra etmeleri
amaciyla farkl bolgelere elgiler, emirler, kadilar ve yoneticiler gonderdigi tevatir

derecesinde bilinen bir gercgektir. Onlarin da bu kisileri, kabule sayan bulmalar

317 Bkz. Senkiti, a.g.e., s. 236; bkz. Serahsi, a.g.e., I/372

318 Bkz. Buhari, Esribe, 3. ve 21. Bablar, hd.no: 5582, 5622, s. 1419, 1427-28; Ahad, 1. Bab, hd.no:
7253, s. 1792; Muislim, Esribe, 2. Bab, hd.no: 9, c. II, s. 955; Muvattd, Esribe, 5. Bab,
hd.no: 2455, c. II, s. 415; Nesai, Esribe, 2. Bab, hd.no: 5541, s. 835; Ahmed b. Hanbel,
Misned, c. III, s. 182, 189

319 Bkz. Senkiti, a.g.e., s. 237; bkz. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 545; Muhenn§, a.g.e., s. 50

320 genkitf, a.g.e., s. 237

321 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 104; c. V, s. 224; ¢. VI, s. 216

322 Senkiti, a.g.e., s. 238
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gerekliydi. Degilse elgi vs géndermesinin higbir anlami olmazdi. GCinkd onlarin her
biri tek kisiydiler. Rasulullah’in, Ebu Bekir’i, hicretin dokuzuncu senesinde hac emiri
tayin etmesi, ganimetlerin taksim edilmesi ve gelirin beste birini (devlet icin) tahsis
etmesi amaciyla Ali'yi Yemen’e emir olarak gondermesi, Eb( Bekir’in, hacda iken
musriklere Tevbe suresini okumasi ve Mdislimanlarla miusrikler arasindaki
antlasmalarin feshedildigini haber vermesi, ‘Attdb b. Useyd’i Mekke'ye emir tayin
etmesi, Taif'e Osman b. Ebi’I-'As’l, Bahreyn’e el-Al4 b. el-Hadri’yi, Umman’a Abr b.
el-'As’l, Necrdn’a Ebu Sifyan b. Harbi, San‘a’ya ve Yemen'in gineyine B&zan',
ardindan oglunu, Feyr(iz’u ve Muhacir b. Umeyye'yi, Ciind’e Mu’dz b. Cebel’i vb.

emir tayin etmesi konuya dair verilebilecek érnekler arasindadir.3?3
Icmé&’dan getirdikleri deliller

Sahabe, pek cok konuda haber-i vahidle amel edilmesinin gerekliligine dair
icma’ etmislerdir. Ornedin Eb( Bekir, nineye mirastan 1/6 oraninda pay verilmesine
dair Mugire b. Su’be ve Muhammed b. Mesleme’nin aktardigi haberle®?* amel
etmistir. Mec(silerden cizye alinmasi meselesinde Hz. Omer, Abdurrahman b. ‘Avfin
aktardigi haberle3?®> amel etmistir. Ceninle ilgili olarak diyet alinmasi meselesinde ise
Hamel b. Malik’in aktardigi haberle®® amel etmistir. Dahhdk b. Sifyan’n,
“Rasulullah, Useym ed-Dabbabi'nin karisina, kocasinin diyetinden miras verilmesini
emretti” seklinde aktardigi haberle amel etmistir. Hz. Osman “Nebi (a.s.)In,

kendisine, kocasi oldurlldigtu takdirde iddetini tamamlayincaya kadar kocasinin

323 Bkz. Senkitl, a.g.e., s. 239-240; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 543; Felemban, a.g.e., s.
40; Muhenng, a.g.e., s. 45-46

324 ibn Sihdb’in Kabisa b. Ziieyb’den rivayet ettiine gére ninenin biri, mirastan payini istemek
amaciyla Eb( Bekir'in yanina gelince Eb( Bekir, “senin igin ne Allah’in kitabinda herhangi bir
hikim bulabiliyorum ne de Rasulullah’in senin lehinde herhangi bir hikim belirttigini
biliyorum.” Daha sonra insanlara meseleyi sorunca Mudire b. Su’be “Rasulullah (s.a.s..)’in
nineye mirastan 1/6 oraninda pay verdigini isitmistim” dedi. Bunun Uzerine Eb( Bekir bu
sOzlini destekleyecek kimse var mi? Diye sorunca Muhammed b. Mesleme sahitlik etti.
Bunun Uzerine Eb( Bekir o nine lehinde hikim verdi. (Muhenna, a.g.e., s. 47)
Hadis igin bkz: Ibn Méace, Ferdiz, 4. Bab, hd.no: 2724, s. 462-463; Ebl Dav(d, Ferdiz, 5.
Bab, hd.no: 2894, s. 515; Tirmizi, Feraiz, 10. Bab, hd.no: 2100-2101, s. 473-474; Darimi,
Feraiz, 19-23, bablar, hd.no: 2981-82, 2985, 2987-88, c. IV, s. 1928 vd; Muvatta, Feraiz, 8.
Bab, hd.no: 1461 vd. c. II, s. 14 vd; Ahmed b. Hanbe, Milsned, c. V, s. 327; Abdlirrezzak,
Ferdiz, hd.no: 19083-84, c. X, s. 273-274; Beyhaki, Feraiz, 27. Bab, hd.no: 12337 vd, c. VI,
s. 384 vd; Darekutni, Ferdiz, hd.no: 4131 vd, c. V, s. 159 vd

325 Abdurrahman b. Avf Rasulullah’in séyle buyurdugunu aktarmaktadir: “Ehl-i Kitab’a uyguladiginiz
hiktmlerin aynisini onlara da uygulayin.” (bkz. Abdullaziz el-Buhari, a.g.e., 1I/544,
Muhenng, a.g.e., s. 48)
Hadis icin bkz: Muvatta, Zekat, 24. Bab, hd.no: 756, c. I, s. 375; Abdlrrezzak, Ehli'l-Kitab,
hd.no: 10025-26, c. VI, s. 69; Ehli'l-Kitabin, hd.no: 19253, c. X, d. 325; Beyhaki, Cizye, 7.
Bab, hd.no: 18654, c. IX, s. 319

326 Hamel / Haml b. Malik séyle demektedir: “Iki karimin arasinda iken, ikinci karima gadir diregiyle
vurur vurmaz 6li bir cenin dislrdl. Bunun (zerine Rasulullah (s.a.s..) bir cariye azat
etmekle beni cezalandirdi” seklindeki haberi esas almistir. (Abdilaziz el-Buhéri, a.g.e.,
11/544, Muhenng, a.g.e., s. 47)
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evinde oturmasini emretti” seklinde Eb( Sa’id el-Hudri’'nin kizkardesi olan Furey’a
binti Malik tarafindan aktarilan haberle amel etmistir. Hz. Omer, parmaklarin
diyetinin esit olduguna dair Amr b. Hazm tarafindan aktarilan haberi®*?’, Ta’in
meselesinde Abdurrahman b. ‘Avf'in aktardigi haberi, mestler (izerine meshetmeyle

ilgili olarak Sa’d b. Ebi Vakkas tarafindan aktarilan haberi kabul etmistir.32®

ibn Abbas, nesie disinda faizle hiikmettigi dénemden sonra Eb( Sa’id el-
Hudri tarafindan faizle ilgili olarak aktardigi haberle amel etmistir. Sahabe, Hz.
Aise’'nin aktardigi habere dayanarak, iki sinnet yerinin birlesmesinden Otlri
gusletmenin farz oldugu®?® ile amel etmistir. Hz. Ali'nin, “Rasulullah’tan bir hadis
isittigim zaman Allah, diledigi kadariyla ondan faydalanmami sagladi. Rasulullah
disindaki bir kisiden o hadisi isittigimde ona yemin ettirdim, yemin ettigi zaman
onun dogru soyledigine kanaat ettim. Ebu Bekir bana bir hadis aktardiginda ise EbQ
Bekir'in glvenilir olduguna kanaat getirdim” diyerek haber-i vahidle nasil amel ettigi
meshur olmustur. Sahabe, Rasulullah’in, muhabere islemini yasakladigina dair Rafi’
b. Hudeyc tarafindan aktarilan haberle amel etmistir. Konuyla ilgili olarak ise Ibn
Omer “biz muhabere isleminde bulunurduk da bunda hicbir sakinca gérmezdik. Bu
durum, R&fi’ b. Hudeyc, Rasulullah’in bu islemi yasakladigini haber verinceye kadar
devam etti. Bunun lzerine biz de o zamandan itibaren bu islemi terk ettik” demistir.
Sahabenin, Aise’ye, Ummi Seleme’ye, Meym{ne'ye, Hafsa’'ya, FaAtima binti Esed’e,
Usdme b. Zeyd’e ve daha nicelerine (herhangi bir hadisle ilgili olarak) miracaat

ettiklerine dair haberler yayginlik kazanmistir.33°

327 Parmaklarin ayri ayri diyeti konusunda Hz. Omer'in belirledigi sekliyle serce parmaginin diyeti alti

deve, yuzuk parmadinin diyeti dokuz deve, orta parmadin diyeti on deve, isaret parmadinin
diyeti de on devedir. Basparmagin diyeti ise on bes devedir. Hz. Omer, bu uygulamadan,
Amr b. Hazm tarafindan rivayet edilen “her parmagin diyeti on devedir” seklindeki haberi
esas almistir. (Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., II/544, Muhenng, a.g.e., s. 48)
Hadis icin bkz. Eb( Dav(d, Diyat, 20. Bab, hd.no: 4556-63, s. 823; Tirmizi, Diyat, 4. Bab,
hd.no: 1391, s. 329; Darimi, Mukaddime, 22. Bab, hd.no: 204, c. I, s. 283; Muvatta, ‘Ukdl,
11. Bab, hd.no: 2507, c. II, s. 430; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. II, s. 179, 182, 186, 207,
215; c. 1V, s. 397, 398, 404; Abdirrezzak, ‘Ukdl, hd.no: 17693-17703, c. IX, s. 383-385;
Beyhaki, Diyat, 33. ve 34. Bab, hd.no: 16272, 16274-283, c. VIII, s. 160-162; Darekutni,
Hud(d, hd.no: 3483-86, c. IV, s. 294-295

328 Bkz. Senkiti, a.g.e., s. 243-244; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 339; Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s.
544, 552; Muhenna, a.g.e., s. 47, 48

329 Bkz. Muslim, Hayz, 22. Bab, hd.no: 88, c. I, s. 167-168; Buhari, Gusl, 28. Bab, s. 80; Ebli David,
Tahéaret, 84. Bab, hd.no: 216, s. 41; Tirmizi, Taharet, 80. Bab, hd.no: 108-109, s. 37;
Nesai, Taharet, 129. Bab, hd.no: 191, s. 39; ibn Méce, Tahéaret, 111. Bab, hd.no: 608, s.
118; Darimi, Tahéret, 75. Bab, hd.no: 788, c. I, s. 589; Muvatta, Salat, 26. Bab, hd.no: 113
vd. c. I, s. 88 vd; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. II, s. 178; c. V, s. 115; c. VI, s. 47, 67,
112, 123, 135, 161, 227, 239, 265; Abdlrrezzék, Taharet, hd.no: 936-41, c. I, s. 245-246;
Darekutni, Taharet, hd.no: 392, c. I, s. 199

330 Bkz. Senkiti, a.g.e., s. 245-246; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 333, 339, 354; Abdllaziz el-Buhari,
a.g.e., c. II, s. 545, 552, 563; Muhenng, a.g.e., s. 49
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Sakife giiniinde Eb{ Bekir (r.a), Peygamberimizin “Imamlar Kureystendir”3
seklindeki sozlyle Ensar'a delil getirdiginde kimse inkar etmeden bu hadisi kabul
etmistir. Yine Eb( Bekir'in rivayet ettigi “peygamberler oldikleri yerde defnedilirler”
ve “biz peygamberler sadaka olarak geride biraktigimiz hicbir seye mirasci

birakmayiz”**? hadisleri de sahabe tarafindan kabul edilmistir.>3?

Abdllaziz el-Buhéri, “ sahabenin, haber-i vahidi delil kabul ettiklerine dair
ileri strdaglntz orneklerin disinda pek cok olayla ilgili olarak; Muhammed b.
Mesleme’nin rivayeti de dahil oluncaya kadar Ebu Bekir’in, ninenin mirasiyla ilgili
olarak Mugire'nin rivayetini kabul etmemesi, ikamet konusunda Hz. Omer, Fatima
binti Kays’in rivayetini inkar etmesi, 6linlin ardindan ahalisinin aglamasiyla 6linitn
azap gorecediyle ilgili Ibn Omer’'in rivayetini Hz. Aise’nin inkar etmesi, Hz. Ali'nin,
Berva’ binti Vasik kissasliyla ilgili olarak Ma’kil b. Sinan el-Esca’’'nin rivayet ettigi
haberi inkar etmesi gibi inkar ettikleri ahad haberler de mevcuttur” seklindeki
iddiaya soyle cevap verebileceklerini ifade etmektedir: “Onlar, bu tir haberleri
mevcut karsitlik sebebiyle var olan bir takim arizi sebeplere veya herhangi bir sartin
bulunmamasina dayal olarak inkar etmislerdir. Yoksa bu tirden haberlere
gereksinim duymadiklari igin degil. Bu, asil olanin hikimsiz oldugunu

gostermez.”334

Tabiin buyUklerinden olan Ali b. el-Huseyn, Muhammed b. Ali, Sa’ild b.
Clbeyr, N&fi’ b. Clibeyr, Harice b. Zeyd, Eb( Seleme b. Abdurrahman, Suleyman b.
Yeséar, ‘Atd b. Yesar, Tav(s, Sa'ld b. el-Museyyeb, Haremeyn fakihleri, el-Hasan,
ibn Sirin gibi Basra fakihleri, Alkame, el-Esved, es-Sa’bi, Mesr(k gibi K{fe alimleri
de ayni yolu benimsemigslerdir. Tabiinden sonraki donemdeki fakihlerin de ayni yolu

benimsedikleri, inkar edilemeyecek sekilde gorilmektedir.3*>
2. Haber-i Vahidin Delil OImadigini Savunanlar

Réfiziler arasindan bid’at ehlinden olan bir grup ve Mu'tezile'nin, &had

haberle amel edilemeyecedi seklindeki gérisleri, el-Kéasani, ibn Ebi Duvad gibileri

331 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, c. III, s. 129, 183; c. 1V, s. 421

332 Bkz. Buhari, Ferdiz,3. Bab, hd.no: 6725, s. 1667; Humd(s, 1. Bab, hd.no: 3093, s. 762;
Fedaili’s-Ashabi'n-Nebi, 12. Bab, hd.no: 3712, s. 915; Medazi, 14. Bab, hd.no: 4033, s.
988-989; Nafakéat, 3. Bab, hd.no: 5358, s. 1364-65; i'tisdm, 5. Bab, hd.no: 7305, s. 1804;
Mislim, Cihad, 15. ve 156. Bab, hd.no: 49-52, c. II, s. 839-843; Eb( DAav(d, iméret, 19.
Bab, hd.no: 2963, s. 528-529; Tirmizi, Siyer, 44. Bab, hd.no: 1608, s. 379; Nesai, Fey’,
hd.no: 4141, s. 638; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 4, 6, 9, 10, 25, 47, 48, 49, 60, 162,
164, 179, 191, 208; c. II, s. 463; c. VI, s. 145, 262; Beyhaki, Kismu'l-Fey’ ve'l-Ganimet, 5.
Bab, hd.no: 12728 vd. c. VI, s. 486 vd.

333 Abdlaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 544

334 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c.II, s. 546

335 Bkz. Muhenng, a.g.e., s. 50-51
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de benimsemistir. Nehrdvani’nin aktardigina gére ibréhim b. ism&’il b. ‘Uleyye, el-
Esamm ve Sia da ayni gorustedir. Bunlarin dayandiklari en énemli deliller arasinda

sunlar bulunmaktadir:

a) “ole 4 ol gt Lo cids %9330, Vygales ¥ Lo alll ole fodgds olg"?, “lalf %1 peen o8 ve

Mo 54 g i ¥ ) o'9"339-

Bu goruste olanlar soyle demektedirler: Bu ayetlerin zikredilmesi, kinama
kabilindendir. Bu ise haram kilmayi gerektirir. Buna gore ahad haberle amel

edilmesi, bilgi kaynadi olmayan bir seyle amel edilmesi anlamina gelmektedir.3*°

Serahsi konuyla ilgili olarak séyle demektedir: “Haber-i vahidi higbir sekilde
hiccet olarak gérmeyenlerin dayandiklari delillerden ilki “ele a U gud Lo caas ¥y

ayetidir. Bu ayet dogrultusunda onlara gore haber-i vahid bilgi gerektirmedigine
gOre ona tabi olup da onunla amel etmek caiz olamaz. Dayandiklar delillerden bir
digeri ise, “gim¥ abf oAe lsdeas %" ayetidir. Buna goére haber-i vahid, yalandan ve
hatadan korunamamis olduguna gore kesinlikle gergek olamaz ve din konusunda
onunla amel edilmesi gerektigi de savunulamaz. Dayandiklan diger iki delil ise
oeley oy GAL 2 oo M Ve

n ng

sirasiyla Lod 331 o iy ¥ o0l oly”. Buna gore haber-i

vahiddeki dogruluk vasfi ancak zann yoluyla tespit edilebilir, demektedirler.3*?

b) Sayet flru’a dair konularda dahad haberle amel edilmesi caiz olsaydi, usule
ve akaide dair konularda da caiz olmasi gerekirdi. Bu durum, aramizdaki icma’a
aykindir. Nasil ki akaide dair konularda makbul dedilse fliru’a dair konularda da

makbul olmamalidir.

c) Rasulullah (s.a.s.), ikinci rekatin ardindan selam verdiginde Z{i’l-Yedeyn'in
s6zl/ haberiyle ilgili olarak tevakkuf etmisti. Clinkl Zi’'l-Yedeyn “kisalttin mi, yoksa
unuttun mu (Ey Allah’in Resul(i)” demisti. Daha sonra Rasulullah’a (boyle yaptigini)
Ebu Bekir, Omer ve safta bulunanlar da haber verince Zi'l-Yedeyn'i tasdik etmis

oldu. Ardindan da namazi tamamladi ve sehiv secdesi yapti. Buna g6re sayet bir

336 isra, 36

337 Bakara, 169

338 Necm, 28

339 Necm, 28

340 Senkiti, a.g.e., s. 252-253
341 Zuhrif, 86

342 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 321

194



kisinin sézli/haberi delil olsaydi, Rasulullah tevakkuf etmeksizin ve soru sormaksizin

namazini tamamlardi.3*

d) Ahad haberin merdud sayildifina dair sahabeden pek cok olay varit
olmustur. Ornegdin Eb( Bekir, ninenin mirasiyla ilgili olarak Muhammed b. Mesleme
sahitlik yapincaya kadar Mugire’nin haberiyle amel etmemisti. Yine Omer, izin
isteme konusunda, Eb( Sa’id el-Hudri de ayni rivayette bulunucaya kadar EbQ
Musa’nin aktardi§i haberi reddetmistir. Eb( Bekir ve Omer, Hakem b. Ebi’l-'As’In
geri donmesine dair Rasulullah’in izni bulundugundan bahseden ve Osman
tarafindan aktarilan haberi reddetmislerdir. Mufavviza konusunda Hz. Ali, Eb( Sinan
el-Esca’i’nin aktardigi haberi reddetmistir. Ailesinin aglamasindan 6turd 6linin azap

goérdugine dair ibn Omer tarafindan aktarilan haberi Aise reddetmistir.3*

Pezdevi sarihlerinden Abdilaziz el-Buhéari; bir kisim alimin, sayi sartini ileri
strerek iki ravi tarafindan rivayet edilmedikce haber-i vahidin makbul
sayllmayacadini ileri sirmekte olduklarini; bunun icin de Zu'l-Yedeyn tarafindan
aktarilan haberin, Hz. Eb( Bekir ve Omer tarafindan sahitlik yapilincaya kadar
Rasulullah tarafindan kabul edilmedigini, ayni sekilde Ebu Bekir'in, Mugire b. Su'be
tarafindan aktarilan ninenin mirasiyla ilgili haberi Muhammed b. Mesleme sahitlikte
bulununcaya kadar kabul etmemesini vb. konularn érnek vermelerini dayaniksiz
bulmakta ve “genel codunlugun benimsedigi gibi bir haberin makbul sayilmasi
hususunda ravi sayisinin sart kosulmamasi daha dogrudur. Clnk{ haber-i vahidin
makbul sayilmasinda asil etken sahabe icma’idir. Onlar ise herhangi bir sayi sarti
ileri siirmeksizin 4had haberler ile amel etmiglerdir. Ornedin Hz. Omer, cenin ile
ilgili olarak Hamel b. Malik‘in aktardigi haberle ve Abdurrahman’in Mec(silerle ilgili
rivayet ettigi haberle amel etmistir. Bu noktada énemli olan dogruluk payinin agir
basmasidir, yoksa yalan olasiligi ortadan kalktidi dedildir. Yalan olasiliginin ortadan
kalkmasi hususunda ilave sayr sartinin ileri slrdlmesinin  higbir etkisi
bulunmamaktadir” demekte; boylece ahad haberin hiiccet oldugunu izaha

calismaktadir.?*

343 Senkitl, a.g.e., s. 252-253; bkz. Felemban, a.g.e., s. 37-38, 44, 45
344 Senkiti, a.g.e., s. 253-254
345 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 41
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IV. HABER-I VAHIDIN DiGER DELILLERLE OLAN iLisKisi
1. Kitap — Haber-i Vahid Iliskisi

A. Haber-i Vahidin Kitap'taki ‘Amm Olan Bir Hiikkmii Tahsis

Etmesi

Hass; munferit olarak belli bir anlam icin vazedilmis olan her tirllu lafza
denir. Buna gore belli bir anlami olan her kelimenin, muinferit bir ismi vardir.
Ornegin; milkiyet konusunda tek olan, yani ortadi olmayan biri igin “is clle ;) jazs!”
denir. “O seyi benim igin tahsis etti” anlaminda “1x 3 Juaid s” denir. Hasili kelam,
“hus(is”un anlami, miinferit olmak ve ortaklidin bulunmamasi demektir. Ornegin,
cinsin hususu kastedildiginde “insan” ismi kullanilirken, tirin hususu kastedilmisse

“adam” denir, bir seyin zati kastedilmisse “Zeyd” denir.3*¢

‘Amm; lafzi olarak ya da mana olarak isimlerin cogulunu kapsayan her turlG
lafza denir. Burada, “isimler” ifadesini kullanmamizdan maksat “manalardir
/misemmeyattir” diyen Serahsi devamla “lafzi olarak” ya da “mana olarak”
ifadelerini kullanmamizdaki maksat ise, kapsama almak icindir. Yani bazen, “,.;"

ifadesindeki gibi lafzi olarak isimlerin cogulunu kapsar; bazen de “y.”, “L” vb

n

kelimeler gibi mana olarak isimlerin gogulunu kapsar. “ssec” kelimesinin sozlik

anlami “Jeo” dlir.?*’

Serahsi’ye gore hass lafzin hikmu, lafizdan kastedilen mananin bilinmesi ve
kullanildigi s6zlik anlamina dayali olarak o mananin geregdiyle amel edilmesidir.
Hass lafiz, bu Ozellikten beri dedildir. Sayet, herhangi bir delilin varhidina dayali
olarak lafzin, kullanildigi anlamin disinda kullaniimasi muhtemel ise mecaz anlam
olarak o anlamdan ibaret olmus olur, fakat agiklama sadedinde olarak o anlamda

tasarrufta bulunma ihtimali yoktur. Bu tir bir lafiz, kendini aciklayicl niteliktedir ve
kullanildigi anlam alaninda etkin olur. Buna dayal olarak Hanefi alimleri “¢,5 ass”

ifadesiyle ilgili olarak soyle demektedirler: “Buradaki ‘kur(’ lafzindan maksat
hayizdir. Clnk( eder bu ifadeyi temizlik anlaminda kullanirsak, iki tam ve bir yarim

kur(i’a givenilmis olur. Eder biz bu ifadeyi hayiz anlaminda kullanirsak, ¢ tam

N/

kur(l’ beklenilmis olur. Halbuki “ex” ismi, so6zlikte belirli bir sayr igin

nw ” nw "

kullanilmaktadir ve ™,"” isminin “..c” anlaminda,

\

“sxly” kelimesinin de tesniye

346 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 124-125
347 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 125
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anlaminda kullanilamayacagdi gibi bu sayidan eksigi icin kullanilma olasihgi
bulunmamaktadir. Kur(’ lafzinin temizlenme anlaminda kullaniimasi halinde ise,
“¢” lafzinin kullanildigi anlamin terk edilmesi s6z konusudur ve boyle bir kullanimin

da dayanadi bulunmamaktadir.3*®
Serahsi, konuyla ilgili olarak “eSagss leluwits”**® dyetini 6rnek gostermektedir.

Buradaki lafiz, biutin azalarin yikanmasini belirtmek icin belirlenmis bir lafizdir.
Yikanilacak vyerlerin yikanmasinin, meshedilecek vyerlerin de meshedilmesinin
farziyeti bu nassla belirlenmistir. Farz olsun diye niyet etmenin, aralik vermemenin,
abdest sirasinin gézetilmesinin ve besmele cekmenin sart kosulmasi; sart kosulan
hususlarin meydana gelmedigi takdirde abdests.izlik durumunu devam ettirmez.
Yikama ve meshetme eylemlerinin bulunmasina ragmen bunlarin sart kosulmasi
hass olan lafizla amel etmek dedil de o lafzin neshedilmesi demektir. Haber-i
vahidin gerektirdigi sekliyle abdestin tam olabilmesi amaciyla sart kosulan
hususlarin [farz olarak dedil de] vacip ya da sinnet olarak belirlenmesi ise, bltin
delillerle amel edilmesi ve her delilin de kendi derecesine riayet edilmesi demektir.
Hasimlarimizin savundugu sekliyle mevcut nassin mertebesinin distrilmesi ya da
haber-i vahidin mertebesinin ylkseltiimesinin savunulmasinin dodgru bir sey

olmadidi agiklida kavusmaktadir.3*°

Serahsi, Hanefilerin konuyla ilgili yaklasimlarini belirginlestirebilmek
amaciyla Imam Safii'nin, “lLegwal leshils asludly gLuwlls”>>t  Ayetiyle ilgili olarak

soylediklerini zikrediyor ardindan da Hanefilerin gérislerini belirtiyor. Imam Safii
ayetle ilgili olarak sdyle demektedir: “Buradaki ‘e3> kelimesi belirli anlami olan

hass bir lafizdir. Buna gore, hirsizlik eyleminden 6nce ya da kesme cezasindan 6nce
ama hirsizlik eyleminden sonra mevcut olan malin korunmasi ve gelir getiriciligi
ortadan kalkmis olmaktadir; buna go6re hass olan lafizla amel edilmemis olur.
Aksine Hanefiler olarak sizlerin re’y ya da haber-i vahidle ispat etmeye calistiginiz
ziyadede bulunma durumu s6z konusu olur. Siz, kagindidiniz seye girmis
olmaktasiniz.” [Bu iddiaya karsilik olarak Serahsi] diyor ki: “Biz, bu hususu, ayette
gecen ‘alil yo YIS LS Le ¢l>” hass lafziyla ispat etmeye calismisizdir. Bu ibarede
gecen ‘“ceza” kelimesi, kullarin fiillerine karsilik olarak hakkullahi icap ettirme

anlaminda kullaniimaktadir. Boylece bu hass lafizla, kesme cezasinin Allah’a 6zgi

348 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 128

349 maide, 6

350 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 128-129
351 Maide, 38
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bir hak oldugu tespit edilmis olmaktadir. Hass lafzin kullaniimasiyla, kesme
cezasinin sebebinin Allah’in hakkina karsi islenen cindyet oldugu acikca ortaya
ctkmaktadir. Buna gore hirsiz hakkinda kesme cezasinin verilmesi, malin korunmasi
ve gelir getirici nitelikte olmasi itibariyle gerekli olmaktadir. Ayrica hirsizlik yapildidi
esnada malin korunmasi ve gelir getirici nitelikte olmasinin Allah hakki oldugu
ortaya cikmaktadir. Buna gore kesme cezasinin gerekliligi, Allah hakki olmasi

itibariyledir ve bu ceza, yerine getirildigi takdirde tamamlanmis olur.3>2

Oncileri olmayan ilk ¢ asirda yasamis miteahhirin ulemanin bir kismi;
‘amm lafzin hikmi, musterek ve micmel lafizlarda oldugu gibi maksat acikliga
kavusuncaya kadar ‘amm lafiz hakkinda tevakkuf edilmesidir, demektedir. Bu
dislincede olanlara Vakifiyye denilmektedir®>® diyen Serahsi ‘amm lafzin hikmuiyle
ilgili olarak éncelikle Imam Safii'nin gdériisiini belirtmekte ardindan kendi gérisinii

zikretmektedir.

imam Safii diyor ki: “Amm lafiz, umim o6zelligini devam ettirir, bir parca
stiphe unsuru bulunmakla birlikte kullanildigi anlam alaninda hikmt mucip kilar.
Cunkl ‘amm lafizdan maksat [um{m degil de] hus(s olabilir. Buna gére ‘amm lafzin
hikmu, kat’i olmamakta; aksine mevcut bir delil geredi hus(is anlaminin belirgin
olma olasiligi bulunmaktadir. Nitekim kiyas meselesinde oldugu gibi. Séyle ki, ser’
hikimler alaninda kiyasla amel etme gerekliligi kat'i olarak dedil de kiyasta hata ve
yaniima olasihdinin bulunmasi ihtimaliyledir. Iste bundan dolayi ilke olarak ‘Amm
lafzin kiyas ve haber-i vahidle tahsis edilmesi caiz goriilmustir. Buna gore kat'i bilgi
vermeyen kiyas ve haber-i vahid, ‘amm lafzin gerektirdigi hususa takaddim etmis

olmakta hatta bu iki delille *dmm lafiz tahsis edilebilmektedir.3>*

Serahsi ise, kendi gorislini soyle dile getirmektedir: “Bize gore ‘amm lafiz,
hass lafiz gibi kullanildigi anlam alaninda kat'i olarak hiikmd mucip kilmaktadir. Bu
konuda emir, nehiy ve haber esdedger konumdadir. Ancak etki sahasi bulunmadigi
icin um(m oOzelliginee itibar edilmesi mimkin olmayan bir durumda emir, nehiy ve
haber esdeder konumda degildir. iste o zaman micmel lafizda oldudu gibi, zahir
anlamin ortaya gikmasiyla ‘amm lafizdan kastedilen anlam belirgin oluncaya kadar
tevakkuf edilmesi gerekir. Hanefi alimleri bu duruma delil olabilecek bir takim
ornekler vermisledir. Ornedin Imam Muhammed “ez-Ziyadat” meselesinde soyle

demektedir: “Sayet kesin bir dille, adamin birine bir yluzik vasiyet edilse, baska

352 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 129
353 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 132
354 Serahsi, a.g.e., a.y.
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birine de o yluzigun tasi vasiyet edilse yliziik halkasi, ytziugln vasiyet edildidi kisiye
aittir; tas ise ikisi arasinda taksim edilir. Cinkd ayni mal tzerinde gergeklesen ikinci
icAp geregi, birinci icaptan donltlmis dedildir. Buna gore ylzagln tasinda, her iki
vasiyet de birlesmis olur. Iki vasiyetten ilki ‘dmm bir icAp sebebiyle ortaya cikarken
ikincisi hass bir icap ile ortaya gikmaktadir. Daha sonra hikim bakimindan iki
vasiyet arasinda denklik sabit oldugunda ise, ylzlk tasi ikisi arasinda esit olarak
paylasilir. “el-Vesaya” meselesinde ise style demektedir: “Eder iki vasiyet de, bu
nitelikleriyle birlikte mevsul bir kelam esnasinda sdylenmisse yuzik tasi ozellikle
kendisine vasiyet edilene aittir. Cinkld kelam mevsil oldugunda sonraki vasiyet ilk
vasiyeti beyan etmis demektir. Buna gére um(mi icdp vasitasiyla ilk vasiyetten
maksadin, ylzik tasinin dedil de yuzagun halkasinin oldugu anlasilir.” Mudéarabe
konusunda ise sOyle demektedir: “Mudérib (spekulator) ile mal sahibi, umim ve
hus(is noktasinda ayriiga dismduslerse, iclerinden hangisi olursa olsun um{m
Ozelligi iddia edenin s6zine itibar edilir. Sayet hass lafiz ile ‘dmm lafiz arasinda,
kullanildigi anlam alaninda htukim bakimindan hicbir denklik mevcut dedilse akdin

geredi olarak tercihte bulunmak igin israr edilmez.3%>”

‘Amm lafzin, umim ozelligine dayal olarak amel etmenin gerekliligine dair
fakihlerin genelinin dayandigi delil, “e<y, oo oSl J3il Lo 121”35 Ayetidir. Ayette gegen

“eLaxt” lafzi, sézllkte belirli bir anlami olan hass lafizdir. Tabi olmak, ancak inanmak

ve amel etmekle gerceklesir. Halbuki tevakkuf etme davranisinda indirilene tabi
olma vasfi bulunmamaktadir. Bundan da anlasiliyor ki, herhangi bir delile dayal
olarak neshedildigi acikca ortaya cikmadigi slrece so6zin sigasinin gerektirdigi
sekliyle indirilenlerin timiyle amel edilmesi zorunludur. Rasulullah’in ve sahabenin,
umdm ozelligine uygun hareket ettiklerini gésteren ve inkar edilemeyecek derecede
olan érnekler mevcuttur. Ornedin sahabe, Eb{( Bekir es-Siddik’in hilafeti zamaninda,

zekat vermeyi reddedenlerle savasiimasi konusunda ilk baslarda, ‘amm olan ™ 4 <yl

alil %1 all ¥ Jodedy Lis oelidl Jsts"%7 hadisini delil gdstermek suretiyle Eb( Bekir'e karsi

355 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 132-133

356 Araf, 3

357 Bkz. Buhari, Iman, 17. Bab, hd.no: 25, s. 16; Salat, 28. Bab, hd.no: 392, s. 108-109; Zekat, 1.
Bab, hd.no: 1399, s. 339; i'tisdm, 2. Bab, hd.no: 7284-85, s. 1799; Mislim, iman, 8. Bab,
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Zekat, 3. Bab, hd.no: 2443, s. 379-380; ibn MAace, Fiten, 1. Bab, hd.no: 3927, s. 648;
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gtkmiglardi. Ancak Eb( Bekir onlara karsl, “eglaw lglsi aLS;1 1g37y 33all lgalily fouls oLa">>8

dyetini delil getirmis, sahabe de gérislerinden vazgegmistir. Hz. Omer, Sevad
bélgesi halkindan cizye ve harag alinmasini irdd ettigi zaman muhaliflerine karsi bu
konuda “esssy o lesks 5uidly”>> ayetini delil getirmis ve soyle demistir: ™ Bana gore;
sizden sonra gelenler igin bu fey’ arazilerinde pay hakki vardir. Sayet ben bu
arazileri aranizda taksim edersem, sizden sonrakiler igin hicbir pay kalmayacaktir.”
Konuyla ilgili hilkiim hakkinda iste bu dyet, umlimluk konusunda nihai bir karardir.
iki kéle kiz kardesin bir nikah altinda toplanmasi meselesinde Hz. Ali ile Hz. Osman
arasinda ihtilaf giktiginda Hz. Ali soyle demigstir: “eSiLd o<1 Lo o"3%° dyeti bu durumu

helal kilarken, “,us¥ su lesed "% dyeti haram kilmaktadir. Buna gore ihtiyat

agisindan haram kilici olan nassi delil almak daha dogrudur. Bu konuda Hz. Osman
da onun bu gorlistni onaylamistir. Ancak su var ki, iki delil gelistigi zaman, asll
olani nazarn dikkate almak suretiyle helal kilici olan nassin geregi tercih edilir.
Kocas! 6len ve kendisi de hamile olan kadinin iddeti meselesinde Hz. Ali ile ibn
Mes’(id ihtilaf ettiklerinde Hz. Ali, iki strenin en uzununa bagh olara iddet bekler
demis ve bu konuda iki ayeti delil gostermistir: “i,dcq ,gil d2,)1"3% Ve ™ yglsl Jlas¥l ¥oly
ogle> yeny 0%, Ibn Mes’(id ise sdyle demektedir: Kisa olan Nisa suresinin uzun olan
Nisd suresinden sonra indirildi§i konusunda dileyenle lanetlesebilirim. Yani ibn
Mes’'(id, kisa olan Nisa suresiyle “yglo> sruay of sl Jladl =¥oly” Ayetini, uzun olan Nisa
suresiyle de “iicy ,gubl deyl ggewdiil pwes,n”3% dyetini kastetmektedir. *Amm olan

ayetle, kocasi 6len ve hamile olan kadinin iddetininin, dogum yapmakla sona
erecedine delil getirmekte, hass olan ayetle de bu ‘amm hikmin neshedildigine
dair delil géstermektedir. Ibn Abbas, “at il s ¥ L, ¥” hadisinin umdm &zelligine
dayali olarak sarf konusunda bu hadisi sahabeye karsi delil getirirken, sahabe ise
ribanin (her tarlastnin) kitap ve stinnetle haram kilinmasinin umdm bildiren
gerediyle delil getirmisler; ibn Abbas ise daha sonra kendi gérisiinden
vazgegmistir. Tum bu 6rnekler sahabenin, ‘amm lafizla amel etmenin geregine

inandiklarini ve bu sekilde davrandiklarini agikca gostermektedir.3%°

358 Tevbe, 5

359 Hasr, 10

360 Nis3, 3

361 Nisa, 23

362 Bakara, 234

363 Talak, 4

364 Bakara, 234
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Genelde Hanefiler 6zelde ise Serahsi'nin, ‘amm bir lafzin kiyas ve haber-i
vahid delilleriyle tahsis meselesine bakislari soyledir: “Amm olan lafzin, kiyas ve
haber-i vahid delilleriyle tahsis edilmesi caiz degil midir? Cinki bilindigi gibi, hem
kiyas hem de haber-i vahid delili kesin bilgi vermemektedir. O zaman kesin bir
gereklilik ortaya koydudgu takdirde um{m sidasiyla kesinlik bildiren bir hikmd,
haber-i vahid ve kiyas delilleri nasil ortadan kaldirabilir ki?” seklindeki bir soruya

Serahsi sOyle cevap vermektedir:

Hanefi buyuklerinin  benimsedigi gorise dayali olarak cevap vermek
gerekirse; ilke olarak husls 6zelligi belli olmayan ‘@mm bir lafzin kiyas ve haber-i
vahide dayali olarak tahsis edilmesi caiz dedildir. Tahsis islemi ancak, ‘amm bir
hikmun geredini gisteren bir delil gibi, hilkm{ mucip kilan herhangi bir delile -ki
bu delil de, mustefiz (hadis) olmakla teyit edilmis veya selef alimleri arasinda
meshur olmus bir haberdir ya da icma’dir- dayali olarak husis 6zelligi tasidigi tespit

edilen ‘dmm lafiz hakkinda caizdir.36®

Hanefiler arasinda, tahsis edilmis olan ‘amm bir lafzin hlcciyeti konusunda
farkl goérus sahiplerinin bulundugu gorilmektedir. Bu farkh gorusleri Serahsi

soylece dile getirmektedir:

Ebl’l-Hasan el-Kerhi hikaye olarak degil de bizzat sahit olarak selef
alimlerinden sunu aktarmaktadir: ‘Amm bir lafza, husls 6zelligi dahil oldugunda
hliccet 6zelligi devam etmez. Aksine ister hus(s 6zelligini ortaya koyan delil malum
olsun ister mecghul olsun [tahsis edildiginde dair] belirgin olusuncaya kadar tevakkuf
etmek gerekir. Ancak delil malum oldugu takdirde hus(is ortaya koyan o6zelligin

geregdiyle amel edilmesi vaciptir.3¢’

Serahsi ise kendi gorisunt soyle dile getirmektedir: “Mezhep alimlerimize
gore husls 06zelligi dahil olan ‘amm lafiz, tahsis edilen seyin ardindan da hiiccet
olmaya devam eder. Ister tahsis edilen sey mechul olsun isterse malum olsun fark
etmez. Ancak bdyle bir durumda, ‘amm lafzin, kesin ve yakini olarak gereklilik
ortaya koyamayacagi seklinde bir siphe mevcuttur. Eb( Hanife, Rasulullah
(s.a.s.)’in sarth alim satimi yasaklamasina dayali olarak bu tlr bir alim-satimin fasit

olduguna delil getirmistir. Nebi (a.s.)’in bu yasaklamasi, husus 6zelligi tasiyan ‘amm

366 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 141-142
367 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 144
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n

bir lafizdir. Rasulullah (s.a.s.)’in “aua, s» ,41"%® hadisine dayanarak, bitisiklik

bulundugu takdirde sif'a hakkinin komsuya ait olduguna delil getirmistir. Halbuki
bu hadis, husus 6zelligi tasiyan/dahil olan ‘d&mm bir lafizdir. Imam Muhammed ise;
Rasulullah (s.a.s.)’In, ele gegmedigi stirece alim-satimi yasaklamasina dayal olarak
ele gegmeden o6nce akarin satisinin fasit olduguna delil getirmistir. Bu hadis de

husus 6zelligi tasiyan ‘amm bir lafizdir.3%°

Eb( Hanife'nin, ‘dmm lafzin kiyas deliline dayali olarak tahsis edilmesini caiz
gormesinden hareketle Serahsi bundan da kati bir gereklilik olmaksizin kiyasin,
uygulama icin delil oldugunun anlasildigini, bu takdirde kiyasin, kati bir gereklilige
sahip olan nassa muariz olmasinin mimkin olmayacadini ifade etmekte devaminda
da “bundan da acikca anlasihiyor ki, ‘dmm lafiz, (mertebe bakimindan) haber-i
vahidin din(ndadir. Clnkl bize gore, kiyasin haber-i vdhide muariz olmasi dogru
degildir. Iste bundan dolayi namazda kahkaha ile gilmekten &tirli abdest
alinmasinin gerekliligine dair haber-i vahidi delil alip kiyasi terk etmisizdir. EbQ
Hanife, hurma sirasiyla abdest alinmasi meselesinde kiyasi terk edip, haber-i vahidi

delil almistir*’® demektedir.

‘Amm olan nassin, tahsis edilmesinin 6tesinde ‘4mm olan nassin, hass olan
nassa tercih edildigine dair de 6rnekler mevcuttur. Serahsi bu 6rnekler arasinda;
yagmur kuyusunun kazilmasi 6rnedinde oldugu gibi uygulamada Ebu Hanife'nin

amm olani héss olana tercih ettigini dile getirmektedir. O, Rasulullah’In ™ ats 1,4, 4> yo

7371

Lelys pes)) Lgdg> Le s6zUnl yagmur kuyusu kazilmasiyla ilgili hass olarak varid olan

“lelyy g asl” sOziine tercih etmistir. Ayni sekilde, Rasulullah’in

n

abd )% sl Lo

A\Y

Hiel1”72 s6z0UNn0, hass olarak varid olan ™ gl dues ges Lowd gy dbas clghpndl 6 pud

issn"?"3 sozline tercih etmistir.

368 Buhari, Hiyel, 14 ve 15. Bablar, hd.no: 6977-81, s. 1727-28; Abdurrezzak, Buyd’, hd.no: 14380-
82, c. VIII, s. 77; Beyhaki, Suf'a, 2. Bab, hd.no: 11578-80, c. VI, s. 174-175; Darekutni,
Akdiyye, hd.no: 4526-28, 4530-33

369 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

370 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 144-145

371 ™ Kim bir su kuyusu kazarsa kuyu ve kuyunun etrafindan 40 zird’ arsa ona aittir.” Bkz. Ibn Méce,
Ruhin, 22. Bab, hd.no: 2486, s. 424

372 “Topraktan gikan Uriinde 1/10 zekat vardir.” Benzer hadisler igin bkz: Buhari, Zekat, 55. Bab,
hd.no: 1483, s. 361-362; Tirmizi, Zekat, 14. Bab, hd.no: 639, s. 161-162; Darimi, Zekat,
29. Bab, hd.no: 1709, c. II, s. 1037; ibn Méce, Zekat, 17. Bab, hd.no: 1816-18, s. 316;
Mislim, Zekét, 1. Bab, hd.no: 7, c. I, s. 436; Eb( Dav{d, Zekat, 11. Bab, hd.no: 1596-99,
s. 277; Nesai, Zekéat, 25. Bab, hd.no: 2488-89, s. 387-88; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I,
s. 145: ¢. 11, s. 341, 353

373 “Yesillik turd olan drinlerde zekat yoktur ve bes vesk’ten daha asagisi igin zekat yoktur.” Ayni ve
benzer hadisler icin bkz: BuHari, Zekat, 4. Bab, hd.no: 1405; 32. Bab, hd.no: 1447; 42.
Bab, hd.no: 1459; 56. Bab, hd.no: 1484, s. 341, 351, 355, 362; Muslim, Zekat, hd.no: 1, 3,

202



‘Amm olan nass ile hass olan nass arasindaki iliski tirlerinden biri de nesh
olgusudur. Buna gore Ornegin; “eti yenen hayvanin bevli konusunda” yaptigi gibi
Ebu Hanife @&mma dayanarak hassi nesh etmistir. O, Ureyniy.y.in hadisindeki
hususiligi, umumilik bildiren “ais ,all Glic dole olé Joud! o< leapaw!”>’* hadisine dayanarak
nesh etmistir. Hanefi mezhebinin ileri gelen alimlerinin pek godu, bir delille tahsis
edildigi agikca ortaya gikmayan amm bir lafzin/hikmin haber-i vahid ve kiyasa
dayanarak tahsis edilemeyecegi goristndedir. (Dogru) goérisin de bu oldugunu
ileri sirmuslerdir” diyen Serahsi, Nebi (a.s.)'In "o 43l ¥ 8o ¥” s6z3U, umumilik
bildiren “yi,all 5w ,ws Lo 1g,8"37° ayetinin tahsis edilmesinin bir nedeni/gerekgesi
olamayacadini, dolayisiyla bu hadise dayanarak fatihanin okunmasinin farz olarak

belirlenemeyecedini ifade etmektedir.”¢

B. Haber-i Vahidin Kitap’taki Bir Nassi Neshetmesi

Nesh kelimesinin anlam varyantlarindan hareketle Serahsi kendisinin ve
Hanefilerin nesh anlayisini soyle dile getirmektedir: “insanlarin, neshin sdzlik
anlamiyla ilgili gorusler ileri strdlkleri malumdur. Bazi alimlere gére nesh, kitabin
icerigini bir yerden baska bir yere aktaran bir kisinin “oLs) wsows” s6ziinde oldugu
sekliyle nakletmek/aktarmak anlamina gelirken bazilarina gbére nesh; ™ jueidl cosau

Jay” s6zlinde gectigi sekliyle “iptal etmek” anlamina gelmekte digerlerine gbre ise;

4

“LB¥ L ess” sOzlinde gectigi sekliyle “izale etmek” anlamina gelmektedir.
Serahsi’ye gore bitin bu anlamlar hakiki anlam olmayip mecazi anlamlardir. Zira
gercekte nakletmek, bir seyin kendisini bir yerden baska bir yere tasimak demektir.
Halbuki kitabin nishasinin ¢ikartilmasi, bu vasfi tagsimamaktadir. Nitekim yazili bir
seyin kendisinin bir yerden bir baska yere aktarilmasi distnilemez. Ancak yazih
materyalin benzerinin baska bir yere aktariimasi dislnulebilir. Hikiimler bahsinde

de durum aynidir. Yani neshedilmis olan hikmin, kendisini nesheden hikme

4,6, c. I, s. 435-36; Eb( Davld, Zekat, 1. Bab, hd.no: 1558-59; s. 267-68; Tirmizi, Zekat,
7. Bab, hd.no: 626, 627, s. 159; Nesai, 18. Bab, hd.no: 2474; 21. Bab, hd.no: 2483; 24.
Bab, hd.no: 2487, s. 385, 387; ibn Méace, Zekat, 6. Bab, hd.no: 1793, s. 311; Darimi,
Zekat, 11. Bab, hd.no: 1673, c. II, s. 1016; Muvatta, Zekat, 1. Bab, hd.no: 652-53, c. I, s.
333; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. II, s. 92, 227, 402, 403; c. III, 6, 20, 45, 59, 60, 74, 79,
86, 97; Abdurrezzak, Zekat, hd.no: 7185, 7249-54, c. 1IV; s.119, 139-142; Beyhaki, Zekat,
43. Bab, hd.no: 7421 vd, c. 1V, s. 203-204; 53. Bab, hd.no: 7483, c. 1V, s. 218; Darekutni,
Zekéat, hd.no: 1910-12, 1916-19, 1925-26, c. 1I, s. 478-79, 481-82

374 “idrardan sakinin. Zira kabir azabinin biiyiik bir kismi buna dayanmaktadir.” Benzer lafizlar igin
bkz: Muslim, Taharet, 43. Bab, hd.no: 111, c. I, s. 147; Eb( Dav(d, Taharet, 11. Bab,
hd.no: 20, s. 10; Neséi, Taharet, 27. Bab hd.no: 31, s. 14; ibn Méace, Taharet, 26. Bab,
hd.no: 347, s. 79; Darimi, Taharet, 61. Bab, hd.no: 766, c. I, s. 573; Ahmed b. Hanbel,
Milsned, c. I, s. 225, 226

375 Mizzemmil, 20

376 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 133
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aktarilmasi dlstnilemez. HUkimlerin nakledilmesinden maksat ancak, ser’
bakimdan ileride benzeri bir hiikmin belirlenmesi veya kulluk bildiren ilk hikmuan
ikinci hilkme tasinmasi demektir. “Izale etmek” anlaminda da bu durum sbz
konusudur. Ornedin bir tasin yerinden izale edilmesi esnasinda o tasin kendisi
ortadan kaldinimiyor aksine tasindidi ikinci yerde kendisi aynen varligini koruyor.
Halbuki nesh isleminde, ilk hikim varhdini devam ettirmemektedir. Sdyet neshin
hakiki anlami “izale etmek” demek olsaydi, “nesh” ismi izalenin bulundugu her yer
icin kullanilmahydi ki hi¢ kimse bdyle disinmemektedir. Nesh kelimesinin “iptal
etmek” anlamina gelmesi meselesi de bu sekildedir. Zira getirilen nassla ayet
gecersiz ve hikimsiz hale getirilmiyor. Buna gére neshin hakiki anlaminin “iptal

etmek” oldugu nasil iddia edilebilir ki!®*”” Serahsi’'nin, “nesh” kelimesi igin

nw

benimsedigi karsilik “tebdil”*”® kelimesidir. Bu kelimenin anlami ise; “pgudl cosws”

diyen kisinin, “taslaklar baska taslaklarla degistirdim” s6zlinde mevcuttur. Serahsi,
konuyu kaleme alan kimi Hanefi buylklerinin, uzak bir yorum olarak “tebdil”
kelimesinin, mens(h olanin hikmundn kaldirimasi ve nasihin hikmunin, onun
yerine konulmasi anlamina gelecegini bunun da bedad durumunu cgagristiracagini,
Allah’in ise boyle bir seyle nitelenmekten uzak oldugunu dile getirdiklerini
belirttikten sonra kendi géristinld su sekilde dile getirmektedir: “Bana goére bu bir
yanilgidir. “Tebdil” ibaresi Kuran-1 Kerim’'de “aj jso 4 Ly 1"*7° ayetinde nass
olarak ifade edilmistir. Buna gore sayet “nesh” kelimesi serl acidan nassla
bildirilmis bir sey ise yine onun yerine, nassla belirlenmis bir kavramin kullaniimasi
en uygun sekillerden biridir. Nesh olgusu, kanun koyucu nezdinde mens(ha ait
hikmun silresini beyan 6zelligi tasirken insanlar hakkinda bu hikmin baska bir

hakimle degistirilmesi 6zelligini tagimaktadir.”8°

Serahsi, neshin inkar edilmesi olgusunun yeni ve Mislimanlara 6zgu bir
durum olmadigini aksine bu gértsiun tarihsel oldugunu gOsterebilmek amaciyla
Yahudileri 6rnek vermekte ve sbéyle devam etmektedir: “Yahudiler, neshin varhigini
kesinlikle reddetmektedirler. Neshin inkar edenlerden bir grup Yahudi neshi akla
dayal olarak inkar ederken bir kismi ise hem sem’l hem de tevkifi olarak inkar
etmektedirler. Bunun yani sira iddialan dikkate alinmayacak dederde olan bir grup

musliman da neshin imkanini reddetmekle birlikte neshin higbir sekilde inkar

377 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 53-54

378 Pezdevi de, nesh kelimesi icin ayni karsiligi benimsemektedir. (Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e.,
c. I1I, s. 232)

379 Nahl, 101

380 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 54; benzer ifadeler icin bkz: Abdllaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s.
232 vd.
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edilemeyecedini savunanlar da mevcutturs. Islam’a inanan bir kisinin bdyle bir
iddiada bulunmasi mimkin dedildir. Cinki Muhammed (a.s.)In getirdigi din,
onceki din(ler)i/seriatlari (dini uygulamalari) neshetmistir. Bu dine inandidi halde
béyle bir iddia o kisiden nasil sadir olabilir ki! Ikinci gériis de (yani neshin kesinlikle
inkar edilemeyecedini savunanlarin gortisi de) nass bakimindan batil bir iddiadir.
Clnki Allah Teala Kur'an'da “Lglic of Lgio yusn ol Lgauis of &l po granis Lo"8 ve ™ (L &if Lilay 13l
4i"®? geklinde buyurmaktadir. Bu ayetler neshin caiz oldugunu gdsteren kesin

delillerdir. Kabe'ye yonelinmesinin farz kilinmasiyla daha o©nce beyt-i makdise
yonelinmesi durumunun neshedilmis oldugu gergedi, akil sahibi kimselerin inkar
edemeyecedi 6lciide acik ve belirgin bir emirdir. Iste bu itibarla neshin varligini

inkar edenin gortst batil bir goris olmaktadir.3®3

Serahsi ve diger Hanefi alimleri; neshin varliginin inkar edilemeyecedini ifade
etmekle neshin varligini savunanlarla ayni gorliste iken nesh olgusunun
gergeklesme zamani bakimindan diger mezheplerden ayrilmaktadirlar. Buna gore
Hanefiler, neshin, Hz. Muhammed hayatta iken gergeklesebilecedi, o dldikten sonra
vahiy kapisi kapanacadi icin neshin gerceklesemeyecedi, bunun mimkin olmadig
kanaatindedirler.?® Neshin caiz oldugunu savunanlar arasinda yer alan Serahsi,
neshin imkanini/caizligini, mesr{ olabilen ve olamayan durumlara 6zgi seklinde iki
kisma ayirmaktadir. Serahsi, neshin imkaninin, mesri olmakla birlikte nass
bakimindan zaman bildirme olasiligi bulunan durumlarda gerceklesebilecegini dile
getirmektedir.3®®> Burada dikkat c¢eken husus, Serahsi‘nin, nesih isleminin
gerceklesebilir olmasini “tevkit/zamanin belirlenmesi” ve muvakkat kelimeleri ile

aciklamaya ve daha anlasilir kilmaya calismasidir.

Buna gore; muvakkat olmadigi icin, yani belli bir zaman dilimine 6zgu
kihlnmadidi icin Serahsi’ye gore “tevhidi ilgilendiren konularda hicbir sekilde nesh
olasihigi bulunmamaktadir. Zira Allah Teala bltln isim ve sifatlariyla birlikte ezeli ve
ebedidir. Ornedin Allah’in sifatlarindan olan “sadik”, “'hakim” ve “alim” sifatlarinda
higbir sekilde nesh olasiligi bulunmamaktadir. Dikkat edilirse gorilecektir ki, Allah’a,

kitaplarina ve peygamberlerine iman etmenin, nass yoluyla muvakkat olma olasiligi

= Abdulaziz el-Buhéari Muslimanlar arasindan nesh olgusunu kesin olarak reddedenler arasinda Eb{
Mislim ‘Amr b. Bahr el-Isbahani’yi zikretmektedir. Ona gore el-Isbahéani, ayni seriat/din
icerisinde nesh olgusunun caiz olmayacagini savunmakta ve nesh olgusunun Kuran-i
Kerim’de vaki olmadigini iddia etmektedir. (Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 236)

381 Bakara, 106

382 Nahl, 101

383 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 54-55; bkz. Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 235 vd.

384 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 57-58; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 241

385 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 59
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bulunmamaktadir. Buna gore alimlerin geneline gore, [iman konularinda olmadigi
gibi] haberler hakkinda da nesh islemi s6z konusu degildir. Bu gorUsleriyle,
haberlerin manalarinda neshin caiz olmadigini ve haber verilen seye, haber veren
“sadik ve hakim” olan (Allah’a) inanildigi gibi inanilmasi gerektigini
kastetmektedirler. Bu goriisiin aksine, bazi kisiler, “ciiy sLiu Lo aiil 4”38 Ayetini esas
alarak, nesh olasiliginin, gelecekle ilgili olan haberler hakkinda mumkin oldugunu

savunmaktadirlar. Buna karsin bizim géristimiz de sudur: Haberler g cesittir:

* Gegmiste meydana geleni bildiren haber. Bu tir bir haberde, ne olayin

mevcudiyet olasilidi ne de vaktin belirlenme olasiligi s6z konusudur.

* Su anda meydana geleni bildiren haber. Bu tir haberde de mevcut

olasiliklar s6z konusu degildir.

* Gelecekte meydana gelmesi olasi bir seyi bildiren haber. Bu tir haberlere

kiyamet saati 6rnek verilebilir. Bu tir haberde de siiphe olasilidi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bu tlir haberlerden herhangi birinde neshin caiz oldugunu
disinmek, haber verilen seye dair yalan ve hata bulunma olasiidgini savunmak
demektir. “Su vakte kadar bu haberin dogru olduguna inanin, o vakitten sonra ise
yalan olduguna inanin” denilmesinin dogru olmadigi agiktir. Buna gore haberlerin
manalarinda neshin caiz oldugunun savunulmasi, hig stiphe yok ki boyle bir anlayisa
neden olmaktadir. Bu ise Yahudilerin neshin asliyla ilgili olarak iddia ettikleri cehalet

ve bedd durumuna benzemektedir. “coiiy sLiu L 4lil goc” dyetinin yorumuna gelince,

ornedin el-Hasan bu ayeti, yasatmak ve 6ldirmek seklinde yorumlamistir. Zeyd b.

"

Eslem ise, “:li, Lo 4iif o= ibaresini, ‘vahiyden inzal edilen kisim’ olarak, “coisy

ibaresini ise “o ddénemde vahyin indirilmesi” seklinde tefsir etmistir. Tim bu
aciklamalardan da anlasildigi Gzere bu ayetten maksat, (nesh edilenin) muvakkat

olmasinin caiz olmasi veya tilavet edilmesidir.3®’

“Neshin imkani/caizligi, mesr( olabilen ve olamayan durumlara 6zguddr.
Neshin caizligi de mesrl olmakla birlikte nass bakimindan zaman bildirme olasilidi
bulunan durumlarda gerceklesir” diyen Serahsi, bunlari da kendi iginde dort kisma

ayirmaktadir:
a- Nass vasitasiyla miebbet kilinan hikim.

b- Nassin delaletiyle miebbet kilindigi sabit olan hikim.,

386 Ra'd, 39
387 Serahsi, a.g.e., a.y
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c- Nass vasitasiyla muvakkat kilinan hikim. Bu g kisimda nesh olasiligi s6z

konusu degildir.

d- Muvakkat olmasi da miebbet olmasi da ayni derecede olasi bulunan

hikim. Iste bu kisimda nesh olasilidi séz konusudur.3®

Seriatin belirledigi sebepler bulundugu takdirde sert bakimdan farz kilinan
ibadetler dordinct kisma dahildir ki, emrin geregdince ortaya gikan baglayiciligin eda
edilmesi hususunda nass bakimindan tevkit olasili§i barindirmaktadir. Ornedin Allah
Teala, sayet “ glinesin batmasini, su zamana kadar, sizin igin 6gle namazinin
farziyeti icin sebep kildim” dese bu yerinde bir sézdir. Sdyet “su zamana kadar ayin
goérinmesini, orucun farziyeti icin sebep kildim” dese bu da yerinde bir sézdir.
Aslinda tim bunlar, mesrl olmasi da olmamasi da caiz olan hususlardir ki, bu
durumlarda neshin gergeklesmesi hikmin varligint devam ettirme slresini
aciklamaya yoneliktir. Daha 6nce beyan ettigimiz iki sebepten otlrl boyle bir
durumun varhdi caizdir. Bu sebeplerden ilki, zamanin dedismesiyle ve insanlarin
durumlarinin degisiklik gostermesiyle degisiklik gésteren herhangi bir seyde kullarin
faydalanma ve sinanma durumlarinin bulunmasidir. Ikinci sebep ise bir hikmiin
farziyetini gosteren delilin bulunmasi, o hikmin devamli olmasini zorunlu
kilmamasidir. Bu duruma su, 6rnek verilebilir: Satin almak, satin alinan seye
musterinin malik olmasini gerektirir, ancak bu miulkiyet durumu devamli dedildir.
Aksine devamli oldugunu gdésteren baska bir delil bulundugu veya miulkiyeti ortadan
kaldiran bir delil -ki bu da satin alanin zimmetindeki paranin ortaya koydugu
gerekliliktir- bulunmadikga milkiyet devam eder. Paranin, muisterinin zimmetinde
devamli bulunmayacadginda hig¢ stiphe yoktur. Nesh isleminde, ne emir ile ne de
emrin geredi olan hikim ile bir geliski s6z konusudur. Diger kisimlarda neshin caiz
olmamasinin nedeni ise hem hisnin hem de kubhun bir arada bulunmasidir. Bu
birliktelik ise iki farkli zamanda degil de ayni zaman diliminde gergeklesmektedir.
Oyle ki, bizatihi hisiin olan bir seyin kesinlikle bizatihi kubuh olmasi mimkin
dedildir.3%

Diger mezheplerde oldugu gibi, Hanefi mezhebinde de deliller arasi iligki
baglaminda hangi deliller arasinda nesh isleminin gergeklesip gerceklesmedigi
konusunun ele alindigi gorilmektedir. Bu baglamda Hanefiler, kitap deliliyle stinnet

delilini baz alarak; kitaptaki bir ayetin baska bir ayeti neshetmesi; sinnetin

388 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 60
389 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 60-61
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stinnetteki bir nassi neshetmesi; slUnnetin kitaptaki bir nassi neshetmesi ve
kitaptaki bir nassin slinnetteki bir nassi neshetmesi seklinde meseleyi dért kisimda

incelemektedirler.

“Alimler arasinda ilk iki kismin caiz oldugu hususunda ihtilaf s6z konusu
degildir. Alimler son iki kisim hakkinda ihtilaf etmislerdir” diyen Serahsi soyle
devam etmektedir: “Bize goére el-Kerhi'nin, kitaptaki delilin meshur olan “mest
Gzerine meshetme”yle ilgili haberle neshedilebilecedine dair Eb( Yusuf'tan aktarmis
oldugu goris dogrultusunda kitaptaki bir nassin, mutevatir ya da meshur bir
slinnete dayanilarak neshedilmesi caiz oldugu gibi stinnetin de kitaba dayanilarak
neshedilmesi caizdir. Ancak Safii'ye gére ne kitaptaki bir delilin sinnete dayanilarak
neshedilmesi ne de slUnnetteki bir delilin kitaba dayanilarak neshedilmesi caizdir.
Safii, “er-Risale” adli eserinde sdyle ifade etmektedir: “Rasulullah’in siinneti, nasil ki
kitaptaki bir nass yine kitaba dayanilarak neshedilebiliyorsa, ancak yine bir sinnet
deliliyle neshedilebilir.” Safii alimlerinden bir kismina gére Safii'nin bu ifadedeki
maksadi, neshin caiz olmadididir. Diger bir kismina goére ise bu ifadedeki maksat,
neshin mevcudiyetinin bulunmamasidir. Yani seriatta kitabin siinnete, stnnetin de
kitaba dayanilarak neshedilmesi s6z konusu degildir. Son iki kismin delillendiriimeye

ihtiyaci vardir.”°°

Kitabin slinnetle neshedilemeyecedi gorlsinde olanlarin getirdikleri
delillerden biri ™1 ;g Lo X1 gusl of s £lals 5o adayl of I 095 Lo J&”2° dyetidir. Onlara gore
bu ayette, Rasulullah’in, kendisine vahyedilen her seye tabi oldugu ve higbir seyi
degistiremeyecedi belirtiimektedir. Halbuki nesh olgusu, dedistirme eyleminden
ibarettir. Dayandiklari bir diger delil ise “yo,<as, cglely @gdl Ji Lo pulill oest”392 dyetidir.
Bu ayete go6re nazil olan seyin agikca ortaya kondudgu hatta peygamberin agiklama
yapmasiyla insanlar icin aclkca ortaya konduktan sonra insanlarin, indirileni
yasamalari haber verilmektedir. Kitabin slinnetle nesh edilmesinin caiz
gorilmesinde bu hikmuin kaldinlmasi s6z konusudur. Stinnete dayali bir nasih ile

amel edilmesi Allah tarafindan indirilen ile amel edilmesi gibi olamaz.
Dayandiklari delillerden bir digeri ise; “lgui of Lgin yusny ol Lganis of dof oo grosss Lo”

ayetidir. SlUnnetin, Kuranin dengi olmadidinda ve Kuran‘dan daha hayirh

olmadiginda higbir siphe yoktur. Kuran, Allah’in kelamidir. Ne muhdistir ne de

390 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 67
391 Yunus, 15
392 Nahl, 44
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mahllktur, aksine mucize bir kitaptir. Slinnet ise, keldam-1 mahllktur ve mucize

ozelligi tasimaz. Bundan da anlasiliyor ki, kitabin stinnetle neshi caiz degildir.3*3
Sinnetin kitapla neshini caiz gérmeyenlerin dayandiklan delil ™ oL clde L,
;g_\S;JSJL‘.L,,:."394 ayetidir. Buna gore; stinnet, hikmu kitap tarafindan agiklanan -kitap
tarafindan hikm{ kaldinlan dedil- bir delildir. Stnnet, kitaba uygun ise onun
tarafindan teyit edilmis demektir. Eger stinnette kitaba muhalif bir yanhslik varsa

kitap tarafindan bu yanlis izah edilir. Bunun, apacik bir agiklama olabilmesi igin

ancak stnnetin virudu esnasinda caiz olur.3°®

Kitaptaki bir nassin stinnetle neshedilebilecedine dair Hanefilerin dayandiklari
tlgl) deogll s )5 of woll @Sasl yuas I3 @Sile LS

oud¥1s"3% seklinde buyurmaktadir. Bu ayette vasiyetin anne-baba ve yakinlara farz

A\Y

delillerden biri sudur: Allah Teala

oldugu kayit altina alinmistir. Daha sonra bu ayet Rasulullah’in “a,ls 4wy ¥” sdzliyle

nesh edilmistir. Bu s6z ise meshur bir slinnettir. Bu ayetin hikmiinin, miras
ayetiyle kaldirildiginin séylenmesi miumkin dedildir. Clinkli burada miras yoluyla
hak sahibi olanlara karsi bagka bir yoldan hak sahibi olma durumu séz konusudur.
Halbuki miras yoluyla hak sahibi olmak ile baska bir yoldan hak sahibi olmak
arasinda tezat bir durum yoktur. Uyusmazlik yoksa nesh de s6z konusu degildir

(seklinde bir itiraz mimkin degildir).

Ayni sekilde, bu ayetin nasihi muhtemelen Kuran’'daki baska bir ayettir de
hikm{ baki kaldigi tilaveti nesh edildigi icin bu ayet bize ulasmamistir, seklindeki
bir iddia da mimkin dedildir. Cunkl boyle bir kapt agmak (bizi) tim ser’i
hikimlerde tevakkuf etmenin gerekliligini savunmaya gotirir. Higbir hilkiim yoktur
ki onun nasihi belki nazil olmus ancak sonralar tilaveti nesh edildigi icin bize
ulasmamistir, seklindeki bir yaklasima goétirtr. Béyle yapmakla Rafizilerin gorisine
varma tehlikesi s6z konusudur. Zira onlara gére Hz. Ali'nin imametini hikme
baglayan pek cok &yet nazil olmus ancak bu &ayetler bizlere ulasmamistir. Yine
onlara gore Kuran’daki pek gok ayetin zahiri anlami vardir da biz bu anlamlarin
batinini akhmizla bulamiyoruz. Bu batini anlamlan ancak Rasulullah ve onun ehli
beyti anlamaktaydilar. Pek cok hukmin tarafimizdan bilinmedigini iddia eden

Rafiziler bu noktada bu hikUmlerin bilinebilmesi icin ehli beyte muiracaat edilmesi

393 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 67-68
394 Nahl, 89

395 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 68
3% Bakara, 180
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gerektigini soylemektedirler. Mislimanlar ise bu iddianin batil oldugunda hemfikir

olmuslardir. Boyle bir yaklasima neden olan her tlrli iddia gegersizdir.®”

Kitaptaki bir nassin stinnete/haber-i vahide dayanilarak neshedildigine dair
goOsterilen 6rneklerden biri de zina cezasidir. Zina eden kisi hakkinda, dille eziyet
etme ve evlerde hapsetme hikmiine dayanarak delil getirenlerden bazilari bu
hikmin kitapta yer aldigini daha sonra ise slinnete dayanilarak neshedildigini
savunmusglardir. Bu slinnet de “5ladly gy dilo als cudlly cuilly ple cuyiiy dilo als ,SIL <17
hadisidir. Bu hadis, kuvvetli bir delil degildir. Hz. Omer’in, “insanlar, Omer’in
Allah’in kitabina ilavede bulundugunu soyleme egiliminde olmasalardi ben de
Mushaf’in hasiyesine ‘iiJl Lesgas)lé L; il dsaidly queidl’” ibaresini yazardim” seklinde
ifade kullandii seklindeki rivayet vasitasiyla recm cezasinin, Kuran-1 Kerim’'de
okunuyor oldugu gergedi sabit olmaktadir. Buna gore kitaba dayanarak kitabin
neshedilmis oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi dil ile eziyet edilmesi ve
hapsedilmesiyle ilgili hiikmi beyan eden ayet, micmel olan S ot alif Jeoy o
ibaresindeki hikmun muvakkat kilindigini beyan etmektedir. Bu hadisle Rasulullah
(s.a.s.), bu ayetteki micmel durumu beyan etmis olmaktadir. Allah’in kitabinda yer
alan mucmel bir hilkmin slnnet ile beyan edilmesinin caiz oldugu hususunda ihtilaf

399

yoktur.

Serahsi, herhangi bir nassa, bir delile dayanilarak ilavede bulunmay! nesh
islemi olarak degerlendirmektedir. Buna g6re prensip olarak kitapla sabit olan bir
hikmiuin, sinnetle sabit olan bir hiikkme dayanilarak neshedilmesi hikmi sonug
olarak cikartiilmak yerine “sinnet vasitasiyla kitapla sabit olan hikim zerine
ziyadede/ilavede bulunulur” sonucu cikartilir. Bekar bir zaninin cezasiyla ilgili olarak
Imam Safii‘'nin, celde cezasinin yani sira siirgiine gdénderilmesi cezasini kabul etmesi
bu durumu 6rnek verilebilir. Safii bu gorislinl “sle wuyiiy 4o s> <JL ,<31” hadisiyle
ispat etmeye calismaktadir. Bize gbre bu tir bir ilave nesh anlamina gelirken,
Safii'ye gbére nesh olmayip tahsis yollu beyan anlamina gelmektedir.*® Hadisin
meshur oldugunu bildiklerini bildigimiz halde sahabe ayni anda hem celde
vurulmasini hem de recmedilmesini kabul etmemisler, bundan kaginmislardir. Bu
durumdan, mevcut hilkmin kaldirildigini anlamaktayiz. Hatta Hz. Omer’in “bundan

sonra hic kimseyi kesinlikle slirgtine yollamayacagim” dedigi, Hz. Ali'nin de “ceza

397 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 69
398 Nisg, 15

399 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 71
400 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 71-72
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olarak slrglin yeterlidir” dedigi bilinmektedir... Biz de buna dayanarak hem celde
vurulmasi hem de slirgline génderme uygulamalarinin bir arada yerine getirilmesi

hikmunutn nesh edildigini benimsedik.**

“Sahabe, bir hadisi delil olmaktan cikartan baska bir hadis hakkinda bilgi
sahibi olabilir. Buna gore, sayet sahih hadisi teblig etmedigi seklinde bir varsayim
mevcut dedilse veya Rasulullah’tan kendisine ulasan sahih hadise muhalif bir tavir
sergiledigi seklinde bir dislince olusmamissa ister sahabe isterse baskasi o hadisi
rivayet edebilir. En iyimser ihtimalle ya sahabe o hadisin hikmundn kaldinldigini
bilmektedir ya da mevcut hikmin kesin olmadigini bilmektedir”#°? diyen Serahsi’ye
gbre; Hanefiler, uygulamadaki muhalif tavn da bir nesh olgusu olarak
dederlendirmektedirler. “Uygulamadaki muhalif tavra Hz. Aise’den rivayet edilen

hadis érnek verilebilir. Hz. Aise’den aktarildiginda gére Rasulullah ™ ) jusy oSG 81p0f Ll

Leds” seklinde buyurmustur. Daha sonra Aise, kardesi Abdurrahman b. Ebi Bekr’in

izni olmaksizin onun kizini evlendirmistir”#® diyen Serahsi, hadise muhalif

davranisindan agikga bir nesh olgusunun varhdinin anlasildigini ifade etmektedir.
Bir diger 6rnek olarak da Ibn Omer’in rivayet ettigi  am; gi, olS pdowdl arle il
go>l oo il 28) aicy £65,J1 aic” geklindeki hadistir. Daha sonra Micahit séyle demistir:

“Ibn Omer’le senelerce bir arada bulundum da iftitah tekbiri disinda namazda
ellerini kaldirmamistir.” Serahsi, bu ifadeye dayal olarak, Ibn Omer’in bu tavrindan,
mevcut hikmin nesh edildiginin anlasilabilecedini®; Hz. Omer’in de, Rasulullah
doneminde iki tarld mut’anin oldugunu, kendi déneminde bunlan yasakladigini ve
bunlar yapanlari cezalandirdigini séyledigini; bu mutalardan biri muta nikahi iken
digerinin temettu’ hacci oldugunu ifade etmesi ve onun bu davranisi, bunlarin

hikmunun kaldinldigini bildigi seklinde yorumlanabilecegini*®® séylemektedir.

Serahsi’'nin; sitnnetle belirlenmis bir hikmin yine sinnetle neshedildigine
dair gosterdigi 6rneklerden biri; Hz. Muhammed'in “Leg,gps ¥ jouall 8)Lj e @Sigs cas™06

401 Serahsi, a.g.e., c. II, s.

402 Serahsi, a.g.e., c. II, s.

403 Serahsi, a.g.e., c. II, s.

404 Serahsi, a.g.e., c. II, s.

405 Serahsi, a.g.e., c. II, s.

406 Miislim, Cendiz, 36. Bab, hd.no: 106, c. I, s. 434; Edahi, 5. Bab, hd.no: 37, c. II, s. 950; Eb({
David, Cendiz, 81. Bab, hd.no: 3235, s. 582; Esribe, 7. Bab, hd.no: 3698, c. 666; Nesai,
Cendiz, 100. Bab, hd.no: 2032, s. 324; Dahéaya, 37. Bab, hd.no: 4431-34, s. 680-81;
Esribe, 40. Bab, hd.no: 5651-53, s. 847-48; ibn Mace, Cendiz, 47. Bab, hd.no: 1571, s.
276; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 145, 452; c. III, s. 38, 63, 66, 227, 250; c. V, s.
350, 355-357, 359, 361; Beyhaki, Cenaiz, 167. Bab, 7197, 7198, c. IV, s. 129; Dahaya, 35.
Bab, hd.no: 19214, c. IX, s. 491

OO NN
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seklindeki hadisidir. Daha sonralari annesinin kabrini ziyaret etmesi konusunda
Muhammed’e izin verdi. Bir diger drnek ise: ™ &3 3ob LogSans of ,>La¥l pgd (e @ Siigs cuiSy
ST fay Lo Tgysalg Io-Saals oLt "7, Diger bir 6rnek ise; ™ il maidly sliadl o8 il (e @Sirgs Sy
Sssig lggmiss Xg an, ¥y Livd B ¥ g, dall olo g, dall L8 Igs,iils”%%, Ayrica ikisi arasindaki zaman
farki/tarih bilinmeyip de karsilikl geliski durumu s6z konusu oldugu takdirde kitap
tarafindan belirlenmis bir hiikmin mdutevatir veya meshur siinnet ile nesh edilmesi

caizdir.

Haber-i vahid ile kitaptaki bir hikmin neshedilmesinin zamansallig
meselesine Hanefilerin yaklasimi; “Rasulullah (s.a.s..) déneminden sonra bu tir bir
nesh islemi caiz degildir” seklindedir. Haber-i vahidin nakledilmesinde stiphe unsuru
yerlesik halde bulundudgu igin haberin, Rasulullah’a ait bir s6éz olup olmadid
bilinmedigdi icin haber-i vahidle kitap delili arasinda gergeklesmis bir geliski durumu
s6z konusu dedildir. Suphe unsuru barindirdigi igin haber-i vahid bilgi
gerektirmemektedir. Rasulullah’in yasadigi dénemde ise haber-i vahidle kitaptaki bir
hikmin neshedilmesi caiz olmaktadir. Bu duruma 6rnek su olaydir: Kuba
mescidindekiler, namaz kilarlarken, haber-i vahide dayanarak yénlerini Beyt-i
Makdis'ten Kabe'ye dogru dondirmuslerdi. Boyle yaptiklarindan oturd Rasulullah
onlari kinamamistir. Cunkl Rasulullah yasarken, hikimlerin hepsinde hem tevkit
hem de nesh olasiligi vardi. Zira vahiy devamli olarak Hz. Muhammed’e inmekteydi.

Rasulullah vefat ettikten sonra ise kesinlikle nesh olasilidi kalmamistir.*%°

Sunnetin stinnetle nesh edilmesi meselesine paralel olarak “ahad haber turd
olan garib haber, meshur haberle celistigi takdirde hikmi ne olur?” sorusuna

Hanefilerin yaklasimi “dhad haberlerden olan garib hadis, sayet meshur slinnete

407 Miislim, Cendiz, 36. Bab, hd.no: 106, c. I, s. 434; Eb{ Dav(d, Esribe, 7. Bab, hd.no: 3698; Nesai,
Cendiz, 100. Bab, hd.no: 2032, s. 324; Dahaya, 36. Bab, hd.no: 4426-30, s. 679-80;
Esribe, 40. Bab, hd.no: 5651-53, s. 847-48; ibn Méace, Edahi, 16. Bab, hd.no: 3159-60, s.
535; Darimi, Edahi, 6. Bab, hd.no: 2000,2001, c. II, s. 1245; Muvattd, Dahaya, 84. Bab,
hd.no: 1393-94, c. I, s. 623-24; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. III, s. 23, 57, 63, 66, 85,
237, 250, 388; c. V, 76, 350, 355-357, 359; c. VI, s. 187, 209, 282; Beyhaki, Dahaya, 35.
Bab, hd.no: 19212-14, c. IX, s. 491, 493; Cenaiz, 167. Bab, hd.no: 7197, c. 1V, s. 129

408 Bz, Muslim, Iman, 6. Bab, hd.no: 23, 26, 28, c. I, s. 28-30; Esribe, 6, 7, 8 ve 9. Bablar, c. II, s.
967-985; Buhari, Iman, 40. Bab, hd.no: 53, s. 24; Ilm, 25. Bab, hd.no: 87, s. 34-35;
Mevakit, 2. Bab, hd.no: 523, s. 137-38; Zekat, 1. Bab, hd.no: 1398, s. 339; Hums, 2. Bab,
hd.no: 3095, s. 763-64; Mendakib, 1. Bab, hd.no: 3492, s. 864; Megazi, 69. Bab, hd.no:
4368, s. 1069; Esribe, 4. Bab, hd.no: 5587, s. 1420; Ahad, 5. Bab, hd.no: 7266, s. 1795;
Tevhid, 56. Bab, hd.no: 7556, s. 1868; Eb( Dav(d, Esribe, 7. Bab, hd.no: 3693, 3698, s.
665, 666; Tirmizi, Esribe, 5. Bab, hd.no: 1868, s. 429; Nesai, iméan, 25. Bab, hd.no: 5031,
s. 764; Zinet, 43. Bab, hd.no: 5169, s. 782; Esribe, 5, 9, 23, 25, 26, 28-34, 36-38, 40 ve
48. Bablar, hd.no: 5548 vd, s. 836 vd; Darimi, Esribe, 14. Bab, hd.no: 2157, c. II, s. 1340
vd; Muvatta, Esribe, 5 ve 6. Bablar, hd.no: 2446, 2447, c. 11, s. 410, 411; Beyhaki, Esribe,
12. Bab, hd.no: 17481, c. VIII, s. 539; Dahaya, 35. Bab, hd.no: 19214, c. IX, s. 491;
Darekutni, Esribe, hd.no: 4678, c. V, s. 467

409 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 78
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aykiri ise kendisiyle amel edilmesi noktasinda munkati hikmindedir” seklindedir.
Cunkl onlara gére, mitevatir sinnet veya mustefid slinnet ya da Uzerinde icma
edilen sinnet kesin bilgi verme noktasinda kitap hikmindedir. Kesin bilgiyle
karsilastirldiginda siphe barindiran delil merduddur. Meshur siinnet, sipheden beri
oldugu icin garib slinnetten daha kuvvetli bir delildir. Bundan dolayi, meshur

sinnetle nesh caizdir de, garib siinnetle nesh caiz degildir.*°

Kiyas deliline dayanilarak; kitap ve slinnetteki herhangi bir nassin neshedilip
edilmemesinin mumkuin olup olmadigini ve bunu mimkiin gérenlerle gérmeyenlerin
yaklasimlarini dile getirmek amaciyla Serahsi séyle demektedir: “HUlccetlerin; kitap,
slinnet, icma’ ve kiyas olmak Uzere dort tane oldugu bilinmektedir. Alimlerin geneli
arasinda, kitap ve sunnet delilinin, kiyas deliline dayanilarak neshedilmeyecedi
konusunda ihtilaf yoktur. Ancak Safii alimlerinden ibn Sureyc’e gére caizdir. Yine
Safii  alimlerinden Enmati, kiyas-1 sibih ile kitap ve sunnet delilinin
neshedilemeyecedini savunmakla birlikte ona gore asil delillerden istihrac edilmis
olan kiyasa dayanilarak neshedilebilir. Buna gére Kuran’dan istihrac edilen her tarli
kiyasa dayanilarak kitabin nesh edilmesi caiz oldugu gibi, stinnetten istihrag edilen
her tirlG kiyasa dayanilarak da stnnetin neshedilmesi caizdir. Clinki gercekte (bu
anlayisa goére) kitap kitap ile sinnet de slinnet ile neshedilmis olmaktadir.
Sahabenin ittifakina dayanarak bu s6zin batil oldugu séylenebilir. Onlar, kitap ve
stinnet karsisinda re'yin terk edilmesi konusunda icma’ etmislerdir. Hatta Hz. Omer,
cenin ile ilgili hadis meselesinde “bu konuda Rasulullah’tan bize ulasmis bir siinnet
bulundugu halde az kalsin kendi kisisel gortisimuize/re'yimize dayanarak hikim
verecektik” demistir. Hz. Ali de, “eder din, re’'ye dayali olsaydi o zaman mestin
altinin meshedilmesi Ustliiniin meshedilmesinden daha uygun olurdu. Halbuki ben,
Rasulullah’in, mestin altina dedil de ustline meshettidine sahit olmusumdur”
demistir. Kiyas delili, bilgiyi zorunlu kilmadigi halde, bilgiyi kesin olarak zorunlu
kilan bir delili nasil neshedebilir ki! Daha 6nce de beyan ettigimiz lzere, nesh,
hikmin varligini devam ettirebilme stliresini ve o slireye kadar da (htkmiin) hisin
oldugunu agiklamaktadir. Buna gére hislin vaktinin bitis zamanini bilme konusunda

re'yin higbir etkisi olamaz.”*!!

Kiyas delilinin, nasihler arasinda yer alip almadigini Serahsi’'nin dile getirmesi
ve bunun mimkin olmadidini izah etmeye calismasinin temel nedenlerinden biri de

haber-i vahidin néasihler arasinda olup olmadigina dair yasanmis olan tartismalardir.

410 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 366
411 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 66
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Serahsi, néasih deliller arasinda haber-i vahidi de siralamakla birlikte kiyasa yer
vermemektedir. Buna karsin, haber-i vahidin nasih olmayacadini savunanlarin esas
aldiklan dayanaklardan biri de haber-i vahidin, siiphe barindirmasi ve yakini ya da
tuma’nini bilgi vermemesi, aksine zann tlrl bilgi vermesidir. Buna dayali olarak,
haber-i vahidle kesin bilgi veren delillerin neshedilemeyecedini savunmalarina
ragmen, Serahsi ve diger Hanefi alimleri haber-i vahidin, her ne kadar siphe
unsuru tasisa bile, bu stphenin, haberin Rasulullah’a aidiyetinde olmadigini, aksine
senedinde oldugunu dile getirmektedirler. Ayrica zann tirl bilgi vermesi
bakimindan haber-i vahidin, kiyas deliliyle kiyaslanmasinin dogru olmayacagina da
inanmaktadirlar. Cinkl onlara gore, kiyas, neticede akla dayah bir ¢cikarimdir ve bu
cikarimin kesin olarak dogru olmayacadi ortadadir; ancak stiphe unsuru tasisa bile
haber-i vahidin, (senedi itibariyle olmayip metni itibariyle) kesin olarak Rasulullah’a
ait olma olasilhidi yiuksektir. Hanefi alimlerine gére haberde varsayilan siiphe unsuru

metinden ziyade senedde bulunmaktadir.

C. Haber-i Vahidin Kitap Ile Celismesi

Mufé’ale babindan gelen “mu’araza” kelimesi; “direnc gostermek,
mukavemet etmek; karsi cikmak, itiraz etmek, protesto etmek; karsisinda olmak;
sakinmak, kaginmak; karsilastirmak”? gibi anlamlara gelmektedir. Usulcllere goére
ise; itiraz turlerinden biri olan te’aruz/geliski durumu, karsi tarafin ileri strdtgu
delilin aksi yonde delil ileri siirmek demektir. Buradaki muhalif olmaktan maksat
uyusmazlik durumudur. Itirazda bulunan kisi, karsi tarafin ileri stirdiga delili kabul
etmekle birlikte baska bir delil getirerek karsi tarafin medIGlind olumsuz hale
getirmektedir.*'® Pezdevi sarihlerinden olan Abdilaziz el-Buhari, mu’drazada en
onemli noktanin iki delilin aralarinin cem edilmesi mimkin olmayacak sekilde karsi

karsiya bulunmasi oldugunu ifade etmektedir.***

Genel yaklasim bu sekilde olmakla birlikte 06zelde mu’araza durumu,
fikihgilarin ve usulcllerin de irdeledikleri ser’? deliller arasindaki celiski ve bu

celiskiyi gozme durumudur.

Gegmiste oldugu gibi, glnimizde de hadislerin senedlerinin saglam
olmasinin yetmedidini, metinlerinin yani muhtevalarinin da Kur'én’la gelisip

celismediginin kontrol edilmesi gerektigini dile getirenlerin bulundugunu, yani

412 Bkz. Mutgali, Serdar, Arapca-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yayinlari, istanbul, 1995, s. 560
413 Tehéanevi, a.g.e., c. II, s. 528
414 Bkz. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 118
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bunlarin, “eder bir hadis Kur'an’daki bir hiikme, bir inanca, bir ilkeye, bir habere
veya bunlardan birden fazlasina ters dlslyorsa reddedilmelidir. Clnkl Hz.
Peygamber Kur'an‘a ters bir sey sdylemez ve yapmaz. Bile bile béyle bir seyi
onaylamaz. Eger Kur'adn’la hadis arasinda celiski varsa o hadis Peygamber’e (s.a.s..)
ait degildir. Yani sahih degildir. Su halde isin uzmanlan bir an 6énce batin hadisleri
Kur'an’la test etmeli ve Mlslimanlar Kur’dn’a uygunlugu sabit olan hadislerle géndil
rahatlidiyla amel etmelidirler. Boylece senet tenkidinin yetersiz kaldigi durumlarda
bu yetersizlik giderilmis olacak, hadis diye dine sokulmus pek cok din disi unsur
temizlenecektir” seklinde gorus ileri surdidkleri gorilmektedir.**> Buna karsin,
hadislerin Kur'dn'a arzedilmesi gerekmedigini savunanlar da bulunmaktadir.
Savunanlarla karsi c¢ikanlarin da temel dayanak aldiklan bir hadis vardir ki, bu

nw

hadise "“arz hadisi” denmekte olup, esas tartisma bu hadis etrafinda

sekillenmektedir.

Kitap ve sunnetteki ser’i deliller arasinda prensip olarak (Lexy) celiski ve

aykirilik s6z konusu olamayacadini, zira bu Ozellikler acziyetin birer gOstergesi
olacagini, Allah Tedld'nin ise bdyle vasiflanmaktan uzak oldugunu belirten Imam
Serahsi; sebeb-i nizll ve sebeb-i virddun zamaninin bilinmesi ilkesini esas alarak
iki delil arasinda farklihidin mevzubahis olmasini “nesh” ve “*mu’‘araza” kavramlariyla
aciklamaya calismistir. Buna goére iki delil arasinda farklihk mevcuts.a ve iki delilin
ya da bunlardan herhangi birinin de ntz{l ya da virid zamani biliniyorsa bu deliller
arasinda “nesh” isleminin mevcut oldugunu; sayet zaman bilinmiyorsa o zaman da
“mu’draza” durumunun séz konusu oldugunu dile getirmektedir. Karsilikh geligki
durumunun, ancak iki delilin zamanini bilmedigimiz takdirde s6z konusu
olabilecedini belirten Serahsi zaman bilinmedigi takdirde nasih ile mensuhu
birbirinden ayirmanin ¢ok gig olacagini; iki delilin zamanini bildigimizde ise higbir
sekilde celiski durumu s6z konusu olmayacadini belirtmektedir. Buna gbre zaman
bakimindan sonra gelen delil 6nce geleni nesheder. Gergekte bilmeliyiz ki nasih ile
mensuhu birbirinden ayirt edebilmek icin iki delilin zamanini arastirmak gerekir.
Eder zaman bilgisi mevcut dedilse, Allah’in ortaya koydugu hukimde celiski
mumkin dedilken bize go6re geliski s6z konusu olabilecegini dile getiren Serahsi,
bundan dolayr muarazanin yorumunu, rikinlerini, sartlarini ve hikmind bilmeye

ihtiyac oldugunu sdylemektedir.*t®

415 Bkz. Polat, Selahaddin, “Hadislerin Kur‘dn’a Arzinin Problemleri”, Sinnetin Dindeki Yeri adh
sempozyum iginde, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1998, s. 175
416 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 12
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Imam Serahsi; helal olma ve haram olma, olumlu kilma ya da olumsuz kilma
gibi birbirine denk iki delilden birinin, digerinin zorunlu kildigi seyin tersini/ziddini
zorunlu kilacak sekilde iki delilin bir araya gelmesi durumunu mu‘arazanin rikni
olarak tanimlarken*'” iki delilin, ayni vakitte ve ayni yerde bir araya gelmesi
durumunun mu‘arazanin sarti oldugunu dile getirmektedir. Cinkd ona gore,
karsihkli zithk ve cgeliski durumlarinin, ne algisal (duyusal) olarak ne de hikim
(yasal) olarak iki vakitte ve iki yerde gerceklesmesi séz konusu degildir. Ornegin
duyusal olan gece ve glindlizin ayni vakitte bir araya gelmesi disinilemez. Vaktin
bir kisminin gindiz bir kisminin da gece olmasi diasundlebilir. Beyaz ve siyah
renklerinin ayni maddede iki yerde bir araya gelmesi distnllemedigi gibi ayni

yerde bir araya gelmesi de dislinilemez.*'®

Serahsi’nin hukuki alanda dile getirdigi érneklerden biri olan evlilik konusu
yasal konulardan biridir. Buna goére nikahlanan kisi hakkinda helallik gerekirken
onun annesi ve kizi hakkinda haramlik gerekir. Boylece ikisi arasinda karsilikli zithk

gergeklesmis olmaz.*t®

Getirdigi orneklerden biri de orucun vaktiyle ilgilidir. Belli bir vakitte orug
tutmak, baska bir vakitte ise iftar etmek gerekir. Vakit farkhligi sebebiyle bu ikisi
arasinda karsilikh zithk gerceklesmis olmaz. Karsilikli zithk ve engellemenin sarti,

mahallin ve vaktin ayni olmasidir.*?°

Serahsi'ye gore iki delil arasindaki zaman farki bilindiginde bu iki delilden
birinin, digerinin nasihi olabilecek sekilde mucip bir sebep olmasi sarttir. Zaman
farki bilinmediginde, iki ayet arasinda, iki kiraat arasinda, iki siinnet arasinda ve
ayet ile meshur stinnet arasinda karsilikli geliskinin varligindan s6z edilebilecegini
aksi halde bunlar arasindaki zaman farkli biliniyorsa, bunlarin her biri nasih
olabilecegini*?! dile getiren Serahsi'ye goére biri digerinin nasihi olamayacadi igin iki
kiyas arasinda karsilikli geliski s6z konusu olamaz. Clinkii nesh olgusu sadece bilgi
sebebi olan seyde s6z konusu olmaktadir. Halbuki kiyas delili, bilgi sebebi
degildir.#?? Iki kiyas arasinda celiskinin bulunmayacadini dile getiren Serahsi; ayni
sekilde, kendi gorigslerini ileri strdikleri igin iki sahabe kavli arasinda da karsilikh

celiski durumu s6z konusu olamayacagini soylemektedir. Clinkii ona gore, rivayette

417 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 12

418 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 120
419 Serahsi, a.g.e., a.y.; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

420 Serahsi, a.g.e., c.1I,s. 12-13

421 Serahsi, a.g.e., c. II,s. 13

422 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.
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bizatihi ihtimal olgusu bulunmamaktadir. Iki farkli gériiste ihtimal olgusu bulundugu

icin ayni kisinin farkl iki gértistinden biri diger gértsiiniin nasihi olamaz.**

Celiski s6z konusu oldugunda nasil hareket edilmelidir? Sorusunun cevabi
mu’arazinin hikmine isaret etmektedir. Buna gore, iki ayet arasinda karsilikli
celiski s6z konusu ise o zaman izlenecek yolun, ikisi arasindaki zaman farkini
o0grenebilmek icin nlzul sebebine bakmak oldugu soylenebilir. EJer zaman
biliniyorsa sonra gelen ayet 6nce gelen ayetin nasihidir. Bu takdirde nasih olan
ayetle amel etme mecburiyeti vardir. Mensuh ile amel etmek caiz degildir. Zaman
bilinmiyorsa mevcut olayin hikmunid bilebilmek igin sinnete miracaat etme ve
sayet slinnette belli bir hUkim varsa onunla amel etme mecburiyeti vardir. Clunka
karsilikh celiski durumu bizim igin s6z konusudur ve iki ayetle ayni anda amel etmek
bizim igin ¢ok zordur. Nitekim bu &yetlerden biriyle amel etmek digeriyle amel

etmekten daha Ustln degildir.***

Ayni sekilde, karsilikli geliski durumu iki siinnet arasinda s6z konusu ise ve
zamanlarn da bilinmiyorsa mevcut olayin hikmduyle ilgili sinnet disinda hikim
kaynadi olan baska bir seye, 6rnegin sahabe kavline, sahih kiyasa —ser’i delillerin
tertibine bagh kalarak- muracaat edilir. Zira karsihikh celiski sergileyen iki seyle
(ayni anda) amel edilmesi ¢ok zordur.*?® Abdilaziz el-Buhari, geliski icinde bulunan
iki stnnetin mevcudiyeti halinde sirasiyla sahabe kavli ve kiyasa bakilmasi
gerektigini dile getirmektedir. Ornedin sahabenin taklit edilmesi gerektidini
savunanlara goére kiyasla idrak edilebilecek konuda olsun veya kiyasla idrak
edilemeyecek konuda olsun oOncelikle sahabe so6zline bakilmasi gerekir. Eger
hadiseyle ilgili sahabe s6zi bulunamamissa bu takdirde kiyasa miracaat edilir.
Pezdevi “Serhu’t-Takvim” adl eserinde bu noktayl su sekilde teyit etmektedir:
“Mu’drazanin hikmi sudur: ki dyet arasinda cgeliski séz konusu ise bu takdirde
siinnete miiracaat etmek gerekir. ki siinnet arasinda geliski s6z konusu ise sahabe
kavline miracaat edilmesi gerekir. Eger sahabe soézleri arasinda geliski s6z konusu
ise bu takdirde de kiyasa miracaat edilmesi gerekir. Ancak bilinmelidir ki, sahabe
kavli ile kiyas arasinda geliski s6z konusu olamaz.”*?® Kiyasla idrak edilebilecek bir
konuda sahabenin taklit edilmesini gerekli gérmeyenlere gore ise; kisinin, kendisine
gbre kiyas veya sahabe kavlinden hangisi tercihe sayan ise onu esas almasi

gerekmektedir. CunklU sahabe kavli, kisisel gérise/re’ye dayall oldugu ici bir tur

423 Bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

424 Serahsi, a.g.e., a.y.; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 121
425 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 13

426 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 121
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kiyas hiukmindedir. Bu takdirde durum, iki kiyas arasindaki c¢eliskiye
benzemektedir. Dolayisiyla arastirma yapmak sartiyla kisinin bu iki kiyastan biriyle

amel etmesi gerekmektedir.*?’

Buna su durum o&rnek verilebilir: Ayni anda iki kisi bir tek kadin hakkinda
onunla nikahli olduklarini iddia etseler ve her biri de bir agik delil getirseler, higbir
sekilde bu iki acik delilden biri tercih edilemiyorsa ikisinin de getirdigi delil kabul

edilmez. Sanki ikisi de hig delil getirmemis gibi olur.*?8

“Iki nass arasindaki karsilikli celiski bizim ikisi arasindaki zaman farkini
bilmememizle ortaya cgikar” diyen Serahsi, bilememe durumunun ne bilgi ne de

amel yéninden ser’i bir hilkiim igin dogru bir delil olmadigini ifade etmektedir.*?°

Iki &yet arasinda celiskinin bulunmasi ve bu durumda sinnetin dayanak
edinilmesine 6rnek: el-Mizzemmil suresinin 20. ayeti olan (y,all yo mulelgs,dls) ile el-
A'raf suresinin 204. ayeti olan (lyiaily allssoswls 4,2l :5,80:05) arasindaki geligki. Birinci
ayet, umum ifade etmesi sebebiyle tefsir alimlerinin ittifakiyla ve ayetin siyak ve
sibakinin delaletiyle namaz kilarken imama uyan kisinin kiraat yapmasini gerekli
kilmaktadir. Ikinci dyet ise bu gereklilii ortadan kaldirmaktadir. Cinkii namazda
kiraat ederken bir taraftan da susmak mumkin dedildir. ikinci dyet de tefsir
alimlerinin gogunlugunun da (zerinde ittifak ettigi sekliyle namazda kiraatte
bulunulmasi hakkinda varit olmustur. Buna goére bu iki ayet arasinda geliski s6z
konusudur. Bu takdirde peygamberimizin “bir kisi imama uymussa imamin kiraatte
bulunmasi (onun) kiraati (yerine gecer)”**° ve “kiraat yapilirken susun”#3! seklindeki

rivayetleri dayanak alinir.*3?

Iki siinnet arasinda celiskinin bulunmasi ve bu durumda kiyasin dayanak
alinmasina 6rnek ise en-Nu’man bin Besir tarafindan rivayet edilen “Nebi (a.s.)
kusOf namazini sizin de kildiginiz gibi bir rekat ve iki secde yaparak kilmisti” hadisi

ile Hz. Aise tarafindan rivayet edilen “Nebi (a.s.) klsuf namazini iki rekat ve her

427 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

428 Serahsi, a.g.e., a.y.

429 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 15

430 Ibn Méace, ikdme, 13. Bab, hd.no: 850, s. 158; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. III, s. 339;
AbdUlrrezzak, Salat, hd.no: 2797, c. 11, s. 36; Beyhaki, Salat, 265. Bab, hd.no: 2896-98, c.
II, s. 227-28; Darekutni, Salat, hd.no: 1233, 1238, 1253, 1254, 1264, 1504, c. II, s. 107,
113, 122, 125, 126, 260

431 bkz: Muslim, Salat, 16. Bab, hd.no: 63, c. I, s. 190-91; Ebu Davud, Salat, 69. Bab, hd.no: 604,
s. 111; ibn Mace, ikdmet,13. Bab, hd.no: 847, s. 158; Nesai, iftitdh, 30. Bab, hd.no: 921-
22, s. 152; Ahmed bin Hanbel, Misned,c. II, s. 276, 420; c. 1V, s. 415

432 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 122

218



rekatta dort riku ve dort secde yaparak kilmisti”3*® hadisleri arasindaki geliskidir.
Bu iki hadiste geliski bulundudu igin Hanefiler kiyasa miracaat etmislerdir, burada

g6z 6nlinde bulundurulan kiyas da diger namazlara itibar edilmesi hususudur.***

iki kiraatte (kuran okuyusunda) celiski bulunmasi. Ornedin el-Maide
suresinin 6. ayetinde (<L) ibaresinin hem nasb ile hem de cer ile okunmasi. El-

Bakara suresinin 222. ayetinde gecen (y¢k.) ifadesinin hem seddeli olarak hem de

seddesiz olarak okunmasi. iki kiraat arasinda herhangi bir geliskinin bulunmamasi
gerektigi iddia edilemez. Clnki cgeliski ancak (buradaki) nasih bilinmedigi icin
gerceklesmistir. Ayni vakitte nazil olduklar gerekcesiyle iki kiraatten birinin digerini
nesh etmis olabilecedi disiinlilemez. Dolayisiyla neshin sartlarindan biri olan amel
etmenin ve inanmanin mimkin oldugu zaman (dilimi) gergeklesmemis demektir.
Bizim go6rlisimiz sudur: Her iki kiraatin ntzulinin ayni zaman dilimi iginde/vakitte
gergeklestigini kabul etmiyoruz. Aksine ilk kiraatin nazil olmasindan uzunca bir sire
sonra Rasulullah’a soru sorulmasi Uzerine ikinci kiraatle ilgili olarak gergeklesen bir
izin s6z konusudur. Buna goére neshin sartlarindan biri olan (uzunca bir stre
gegmesi sartl)) gergeklesmis olmaktadir. Dolayisiyla ikinci kiraat birincisinin

hikmunu nesh edici olmustur.*3®

a. Arz hadisi ve Hanefilerin bu hadise yaklasimi

“Arz hadisi”**® ve etrafinda sekillenen tartismalarin tarihsel bir boyuta sahip
olmasi ve konunun gunimize de bir sekilde yansimasi bu hadisle ilgili
dedgerlendirmelerin neler oldugunun tespitini kaginilmaz kilmaktadir. Ayrica
Hanefilere karsi yuritllen “hadisleri delil almakta gevsektiler” seklinde formile
edilebilecek anlayis ve elestirinin bir bakima arz hadisi etrafinda sekillenen yaklasim

ve anlayigla paralel oldugu sdylenebilir.

Kimileri bu hadisi uydurma olarak dedgerlendirirken, kimileri de bu hadisi

makbul saymaktadir. Hadisin uydurma oldugunu dile getirenlerin daha ziyade ehl-i

433 Farkli lafizlar ve rivayetler igin bkz. Buhari, Ezan, 90. Bab, hd.no: 745, s. 184; Kus(f, 18. Bab,
hd.no: 1051, . 256; Muslim, Kus(f, 4. Bab, hd.no: 19, c. I, s. 405-406; Eb( Davld, Salat,
262. Bab, hd.no: 1178, s. 201-202; Tirmizi, Cum’a, 44 ve 45. Bablar, hd.no: 56063, s. 144-
45; Nesai, Kus(f, 8-17. Bablar, hd.no: 1467 vd, s. 239-245; Darimi, Salat, 187. Bab, hd.no:
1566 vd, c. II, s. 955 vd; Ahmed b. Hanbel,i c. I, s. 225, 346; c. II, s. 163; c. 1V, s. 271, c.
V, s. 14, 19, 350; c. VI, s. 350; Darekutni, ‘Ideyn, hd.no: 1789, 1791, c. I, s. 416, 417

434 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 122-123

435 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 123

436 "l QS e o pmjeld Cuna e oS (55 1 am oS EualaY) 57, Serahsi’nin eserinde kullandigr bu hadise hadis
kaynaklarinda rastlaniimamistir. Hadisle ilgili bir degerlendirme igin bkz. Polat, a.g.mak., s.
186-187 (Hadisle ilgili mevcut dederlendirme icin, Polat tarafindan sunulan teblige ydnelik
olarak Ali Yardim’in mizakeresine bakilabilir)
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hadis ekoliine mensup olduklari gérilmektedir. Hatta bunlar arasindan bu hadisi
kendi politik gikarlari bakimindan bazi firkalarin ortaya attiklarini dile getirenler de
bulunmaktadir.**” Ornedin Abdurrahman b. Mehdi, bu hadisi Zindiklar ve Haricilerin
uydurduklarini ifade etmektedir.**® Bu hadisin Kur'an‘a aykiri oldugunu dile
getirenler bulundugu gibi,**° 6rnegdin Safii gibi “buylk olsun kiglk olsun, hadisleri

tespit edilen hicbir ravi bu haberi rivayet etmemistir” diyenler de bulunmaktadir.*4°

Ancak Hanefiler meseleye bu sekilde yaklasmamaktadirlar. Ornedin Serahsi,
bu hadisi saglam olarak gérmekte ve haber-i vahidlerin, Kur'ana ve meshur stinnete
arzedilmemeleri durumunda ise bid’atlarin bas gosterdiginden ve gdésterecedinden

yakinmaktadir.**

Abdilaziz el-Buhari bu hadisle ilgili olarak sunlar dile getirmektedir: “Hadis
alimleri bu hadis hakkinda ta’nda bulunmuslar ve bu hadisi Yezid bin Rebi’a, el-
Es’as’tan, o da Sevban’dan rivayet etmistir, demislerdir. Yezid bin Rebi’a mechul bir
ravidir. Onun bizzat el-Es’as'tan, el-Es’as’in da Ebu Esmé& er-Rahbi’den, onun da
Sevban’dan bu hadisi isittigine dair kesin bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
munkat!’ bir hadistir. Buna goére bu hadisle hikim getirilemez. Yahya bin Ma’in’in,
“bu hadisi zindiklar Gretmistir” dedigi de aktarilmaktadir. Hasr suresinin 7. ayetinin
-bu ayete gore bu hadisin kitaba aykiri oldugu da bilinmektedir- zahirinin geregine
gbre bu hadisle amel edilmesi hikimsiz olmaktadir. Buna su sekilde cevap
verilebilir: Hadis imami Ebu Abdullah Muhammed bin Ismail el-Buhari —ki bu bilimde
erisiimez bir dag ve bu sanatin ehil bir imamidir- bu hadise kendi kitabindan yer
vermistir. Bu hadise kitabinda yer vermesi bile bu hadisin sahih olduguna dair bash
basina bir delildir. Artik bundan sonra baskasinin ta’n etmesine iltifat edilmez ve bu
hadisin kitaba aykiri oldugunu kabul etmeyiz. Arz islemi bir hadisin Rasulullah’a ait
olduguna dair bir tereddit s6z konusu oldugunda gergeklesir. Bundan maksat,
“benden size bir hadis ulastiinda o hadiste higbir sekilde kitaba muhalif olan bir

sey olmaz” demektir.”*42

Konuyla ilgili olarak 6rnedin; Hanefi alimleri sahit getirmek ve yemin etmek
suretiyle hukuki bir hilkmun verilecedine dair hadisi birkag agidan kitaba mubhalif

gordikleri icin bu hadisle amel etmemiglerdir. Kitaba muhalif gérdikleri yénlerden

437 Bkz. Polat, a.g.mak., s. 190

438 Polat, a.g.mak., s. 186

439 Bkz. Polat, a.g.mak., s. 193

440 Bkz. Polat, a.g.mak., s. 193

441 Bkz. Serahsi a.g.e., c. I, s. 367

442 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 15
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birincisi, Allah Kuran‘da s6yle buyurmustur: “g.gaswly”. Burada hakkin ihya

edilmesine yoénelik sahitlik yapilmasini istemeye dair bir emir vardir. Bu ifade, “ye!”
diyen kisinin s6zliinde oldugu gibi sahitlik hakkinda kullanilan mtcmel bir ifadedir.
Daha sonra Allah Teala bu ifadeyi, ya bir denklige gbre ya da bir siralamaya gore iki
adam veya bir adam iki kadin seklinde tefsir etmektedir. Bu da, yukaridaki emirle
istenen sahit sayisinin iki sekilde (yani iki erkek, bir erkek ve iki kadin seklinde)
sinilanmasini gerekli kilmaktadir. Cunkd micmel bir lafiz tefsir edildiginde, bu
uygulama o lafzin bitin anlamlar igin yapilan bir agiklama olmus olur... Buna gore
kim sahit ve yemini (her ikisini, hukuki bir karar verilmesi igin sart kosarak) hlccet
kabul ederse haber-i vahid vasitasiyla nass tzerine (hikim) ilave etmis olur ki bu
uygulama neshe benzemektedir ve bu, caiz degildir.**®* Bu hadisi kitaba muhalif
gordikleri yénin ikincisi ise sudur: “ig,s ¥1 il salgisl] pgbly alif sie lowdl oI 3" (Bakara,
282) ayeti, stipheyi ortadan kaldiracak en alt seviyenin, iki sahidin sahitligi veya bir
erkek ve iki kadinin sahitligi olarak belirlemistir. Bunun daha alt bir seviyesi yoktur.
Sahitligin yani sira yemin etmek, hiliccet olsaydi siphenin ortadan kaldiriimasi
noktasinda kitapta zikredilmeyen bir hususun en alt seviye olmasi gerekirdi ki bu
caiz degdildir. (Sahitligin yani sira) yemin etmenin hiccet kilinmasi kitabin mucibini

iptal etmek olur.***

b. Te’aruzun (Celiskinin) ortadan kaldirilma yollari

Imam Serahsi, celiskinin ortadan kaldiriimasina yoénelik secme isleminde
bulunacak kisinin Oncelikle delilin/hiiccetin kendisini arastirmasi gerektigini; eder
bulamazsa hikmi arastirmasi gerektidini; eder bulamazsa durumu g6z oOnlinde
bulundurmasi gerektigini; eder bunu da bulamazsa nassin zamanini 6grenmeye
calismasi gerektigini; eder bunu da yapamazsa zamanin delaletini arastirmasi

gerektigini dile getirmektedir.*

al. Hiiccetin kendisi agisindan

Pezdevi; iki delil arasinda denklik s6z konusu olmadigi takdirde geliskinin
bulunmayacagini dile getirmektedir. Buna 6rnek olarak da Kitap’taki micmel ve
mutesabih olan bir delilin muhkem delil ile gelismesi durumunu gdéstermektedir.

Haber-i vahidin meshur slinnet ile gelismesi durumunu da ayri bir 6rnek olarak ileri

443 Bkz: Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 17
444 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 18
445 Serahsi, a.g.e., a.y.
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strmektedir. Clinkld ona gore geliskinin rikni olan denklik sarti bu deliller arasinda

mevcut dedildir.**¢

Hiccetin kendisi agisindan c¢eliskinin ortadan kaldirilmasi yénteminin de
birkac sekilde aciklanabilecedini belirten Serahsi soyle devam etmektedir:
“Bunlardan biri, nasslardan birinin muhkem digerinin micmel veya muskil
olmasidir. Béyle bir durumda acikga anlasilir ki gergekten iki nass arasinda karsihkli
geliski durumu s6z konusu degdildir. Dis goértnis itibariyle celiski mevcuts.a bile

muhkem olanla amel edilir, mticmel ve muskil olanla degil.”*’

Micmel veya mitesabih bir delil ile muhkem delil arasindaki cgeliskiye érnek:
S0ra suresinin 11. ayetinde gegen (s alies yud) ibaresi denkligin bulunmadigindan
bahseden muhkem bir ibaredir. Halbuki 6rnedin muitesabih olan Taha suresinin
besinci ayetinde gegen (sswl syl e s> i) ibaresi yukaridaki ibare ile geliski
ozelligi tasimamaktadir. Clnk{ cgeliskinin rtkni olan “iki delil arasinda denklik
bulunmasi” 6zelligi bu iki ibarede bulunmamaktadir.*8

Ornedin peygamberimizin “,<if yo sle gpeoudly seall e andi” seklindeki hadisi ile
el-Mizzemmil suresinin 20. ayetinde gegen “y,all sy wslolgs,sls” ibaresi arasinda
celiski olamaz. Cunkl bu iki delil arasinda (geliskinin/muarazanin rikni olan)

“denklik” 6zelligi bulunmamaktadir.**°

Delillerden biri kitap ve meshur slinnetten elde edilmis bir nass dideri de
haberi vahid ise durum yine aynidir. Ayni sekilde delillerden birinin tahsis ihtimali
varsa, baska bir nass vasitasiyla tahsis edildigi igin karsilikl geliski durumu ortadan
kalkar.*>°

Kuran-1 Kerim ayetlerinden biri olan “Logssl loshils is,Ludly 5,Ludly”? dyeti ile
miste’'men hakkindaki “aiole aslil o3”*°? dyetini ele alalim. Dis goriinUs itibariyle bu iki
ayet arasinda bir celiski s6z konusudur. Fakat “Leg.sl lexhils” ifadesi, tahsis ihtimali

bulunan amm bir lafizdir. Biz, “aisle a2l <" ifadesini, muste’'menin bu genel hikmuin

disinda kaldiginin (tahsis edildiginin) delili kabul etmisizdir.*>3

446 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 136-137
447 Serahsi, a.g.e., a.y.

448 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 137
449 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 137
450 Serahsi, a.g.e., c. 11, s. 18

431 maide, 38

452 Tevbe, 6

453 Serahsi a.g.e., a.y.
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Konuyla ilgili olarak slinnetten 6rnek vermek gerekirse; Nebi (a.s.) soyle
buyurmustur: “gzsy <l 5Ls Lo, S5 13 Lglua i Ls g of 3o e pli 30”**%. Bagka bir hadisinde ise
U¢ vakitte namaz kilinmasini yasaklamistir. Buna goére iki nass arasinda, zahiren
celiski durumu s6z konusudur. Ancak “Le,s; I3 Lglats” ibaresi, tahsis ortaya koymasi

nedeniyle baska bir nassi tahsis delili kilmakta, dolayisiyla da celiski durumu

ortadan kalkmaktadir.*>®

Insanlarin acikca iki nasstan biriyle amel ettiklerinin gérilmesi durumu da
aynidir. Zira insanlar arasinda acikga bir nassla amel edildiginin ortaya cikmasi,
icma’ delilinin agir bastigini gostermektedir. Bu durum ise nasslar arasinda gizli bir
celiski oldugu (dlstncesini) ortadan kaldirmaktadir. Clnkl sonradan gelen nass,
onceki nassin nasihi oldugu icin nasih olan nassla amel edilmesi hususunda ittifak
ettikleri agiktir. Zamanin bilinmesiyle de cgeliski durumu ortadan kalkar. Daha
Onceleri herhangi bir nassla amel edilmis olsa bile (amel edilmemesine) delalet
eden bir icma’in bulunmasiyla da celiski durumu ortadan kalkar. Amel edilmemesine
delalet eden bir icma’in bulunmasi, eder haberlerle ilgili ise, ya o nass tevil edilmis
oldugu icindir ya da baz ravilerden kaynaklanan unutkanhk bulundudu igindir.
Onceleri mubah olan mut’anin haram kilinmasinin meshur olmasi, kabir ziyaretinin
mubah oldugunun meshur olmasi, yasaklandiktan sonra kaplarda igeceklerin
saklanmasinin mubah oldugunun meshur olmasi ve kurban etlerinin saklanmasinin
meshur olmasi 6rneklerinde oldugu gibi, mensuh olan nass meshur oldugunda,

nasih olan nass da ayni sekilde ondan sonra meshur olacaktir,*>®

Icma’ deliliyle celiski durumu ortadan kalkti§i gibi geliski durumu da ortaya
konulabilmektedir. Hz. Muhammed’e, hala ve teyzenin mirasiyla ilgili bir mesele

soruldugunda “her ikisini de mirastan pay yoktur”>’ demistir. Bir baska yerde de
Va4l dyly ¥ e dyly JL3174°8 seklinde buyurmustur. Zahiren bu iki hadis arasinda herhangi

454 Buhari, Mevakit, 37. Bab, hd.no: 597, s. 151; Mislim, Mesécid, 55. Bab, hd.no: 309, 314, 315;
c. I, s. 306, 309; Eb( David, Salat, 11. Bab, hd.no: 435; s. 82; Tirmizi, Salat, 18. Bab,
hd.no: 177, s. 53-54; Nesai, Mevéakit, 52-54. Bablar, hd.no: 613-15, 618-20, s. 103-104;
Ibn Méce, Salat, 10. Bab, hd.no: 695-97, s. 133; Darimi, Salat, 26. Bab, hd.no: 1265, c. II,
s. 783; Muvattd, 6. Bab, hd.no: 25-26, c. I, s. 45-47; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. III, s.
100, 242, 267, 269, 282; c. V, s. 22; Abdurrezzak, Salat, hd.no: 2237, c. I, s. 587; hd.no:
2244, c. 11, s. 3) Beyhaki, Salat, 301, 430 ve 553. Bablar, hd.no: 3179, 3181-83, 3796,
4388-90, c. II, s. 309-310, 467, 639-40; Darekutni, Salat, hd.no: 1565, c. II, s. 298

455 Serahsi, a.g.e., a.y.

456 Serahsi, a.g.e., a.y.

457 Bkz. Tirmizi, Ferdiz, 12. Bab, hd.ni: 2104, s. 474-75; Muvattd, Feraiz, 12. Bab, c. II, s. 20-21

458 Eb( Dav(d, Feraiz, 8. Bab, hd.no: 2899, 2901, s. 516; Tirmizi, Ferdiz, 12. Bab, hd.no: 2103, s.
474; ibn Mace, Diyat, 7. Bab, hd.no: 2634, s. 448; Ferdiz, 9. Bab, hd.no: 2737, s. 465;
Darimi, Feraiz, 38. Bab, hd.no: 3092 vd, c. 1V, s. 1976 vd; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. 1V,
s. 31, 133; Abdulrrezzak, Taldk, hd.no: 12488, c. VII, s. 126; Veld’, hd.no: 16199, c. IX, s.
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bir geliski gérinmemektedir. Clnkl her iki hadis de farkli alanlarla ilgilidir. Fakat
insanlarin icma’siyla sabit olmustur ki, veraset niteligi noktasinda amca-hala ile
dayi-teyze arasinda hicbir fark yoktur. iste bu icma’ nedeniyle bu iki nass arasinda
celiski ortaya cikmaktadir. Hanefi alimleri bu iki hadisten miisbet olani tercih
etmisken Imam Safii asl itibariyle bilinen seyi, yani miras haklarinin bulunmadigi

goruasiunu tercih etmistir.**°

a2. Hikkim agisindan

Celiski durumu, iki hikim arasinda midafaa olusturmak igin s6z konusu
olabilir. 1ki nasstan biriyle ortaya konan bir hikim baska bir hikimle
desteklenmisse hig sliphe yok ki bu gergek bir geliski durumudur. Baska bir hikim
tarafindan degil de iki nasstan her biriyle ayr olarak herhangi bir hikim ortaya
konulabiliyorsa destekleme (muidafaa) durumu olusmaz ki bdylece celiski ortadan
kalkar. Bu konuya verilebilecek drnekler arasinda “LX! sadc Le oSislss o<13"*0 ile ™ <y

@Sold corwS Lo @ Sisly "0t dyetleri vardir. Zahiren, yemin-i gam(s konusunda iki nass

arasinda da celiski bulunmaktadir. Clnkl yemin, kalbin islevlerindendir ancak
akdedilmis dedildir. Clinkl yeminin akdedildigi yer -ki bu yer de icinde dogruluk
beklentisi bulunan haberdir- ile yemin birbirine denk gelmemektedir. Bu celiski
ancak hikim dikkate alindiginda ortadan kalkmaktadir. $oéyle ki, “yLXl ssic L”

ibaresinde zikredilen mudheze durumu, dinyada kefaret 6édemekle gerceklesirken
“eSiels cows L ibaresinde gergeklesen mudheze durumu ahrette cezalandirmakla

gerceklesir. Cunkl burada muaheze ibaresi mutlak anlamda kullaniimistir ve mutlak
anlamda kullanilan bir muaheze durumu da hesap gininde meydana gelir. Ancak
dinyadaki muaheze durumunda, itaatkar olan kul gtinahlarindan arinsin ve isyankar
kul da istidrAc olarak nimetlensin diye imtihana tabi tutulur. Iste bu yolla iki
nasstan biriyle sabit olan bir hilkmun digerinden farkh oldugu acgikga ortaya cikar.
Iki hikim arasindaki miidafaa durumu sona erdiginde ise geliski durumu da

ortadan kalkar.#%?

19; Beyhaki, Feraiz, 4. Bab, hd.no: 12212-15, c. VI, s. 353; Darekutni, Feraiz, hd.no: 4111
vd, c. V, s. 149

459 Serahsi, a.g.e., ¢. II, s. 19

460 maide, 89

461 Bakara, 225

462Serahsi, a.g.e., c. II, s. 19; bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 137
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a3. Durum agisindan

Imam Serahsi, durumun dikkate alinmasiyla celiskinin ortadan nasil
kaldirlacagina dair ileri stirdigu yaklasim “ygby o> poesyas ¥,"4%3 dyetinde agikga
gorular. Bir okuyusa gore “.4k,” kelimesi seddesiz iken bagka bir okuyusa gore
seddelidir. Dolayisiyla zahiri olarak bu iki okuyus arasinda bir geliski s6z konusudur.
Zira “hatta” edati gaye bildirmektedir. Bir seyin slresini bir gaye igin uzatmak ile bu
slireyi oldugundan daha asadi dislrme arasinda celiski s6z konusudur. Temizlik
gusll abdesti almakla olur. Temizlik (tuhr) ise kanin kesilmesiyle gercgeklesir.
Gusledinceye kadarki streg icinde (cinsel) yakinlasmanin haramlik siresini
uzatmakla kanin kesilmesinden sonra (cinsel) yakinlasmay! helal gérmek arasinda
belli bir geliski mevcuttur. Ancak durumu gdéz 6ninde bulundurmak bu celiskiyi
ortadan kaldirir. Gé6z 6nidnde bulundurulacak durum da her halikarda seddesiz
okumaktir. Kanin kesilmesiyle temizlik (tuhrun) gergeklesecedi icin kadinin hayiz
suresi on glndir. Ancak bu durumda temizlikten emin olunabilir. Hayiz durumu on
ginden fazla siirmez. On glinden az bir sirede kanin kesilmesiyle kesin olarak
temizlik sabit olmaz. Clnkd kanin tekrar gelme ihtimali vardir ve bu kan hayiz
kanidir. Buna goére (cinsel) yakinlasmanin yasak olmasi gusletmek suretiyle temizlik

yapana kadar slrer.%%*

Bir diger 6rnek; “yessti I oSLs " ifadesidir. “Ayad”i yikanan organlara

atfetmek suretiyle mans(b seklindeki okuma ile meshedilen yerlere atfetmek
suretiyle mecrlr seklindeki okuma arasinda zahiren geliski vaki olmaktadir.®®
Ayaklari meshetmekle yetinmek caiz dedildir. Buna gore belirgin bir sekilde iki
okuyus arasinda celiski s6z konusudur ki bundan ancak durumun degismesi

ozelligine dayanilarak kurtulmak mumkdndur.*¢”

a4. Belirgin zaman/vakit acisindan

Bu da tarihin (zamanin) bilinmesi suretiyle geliski durumunun dismesi
(bulunmamasi) ve sonraki tarihli olan delilin nasih olmasiyla gergeklesir. Bu duruma
ibn Mes’(id’un yaklasimi érnek verilebilir. Ibn Mes’(id’a gére kocasi élen bir kadin
hamile oldugu takdirde bu kadinin iddet sliresi dogum yapmakla baslar. Hz. Ali'ye

gore ise iki iddet sliresinden en uzun olani ile iddet tutmaya baslar. Zira her iki dyet

463 Bakara, 222

464 Serahsi, a.g.e., a.y.; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 140

465 maide, 6

466 Bkz. Serahsi, a.g.e., c. II, s. 20; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 142
467 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 142
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(Mol Jlas¥l ¥4l ve'ygwail, swmiw” ) de tedbirli olmak maksadiyla aralan

cemedilebilecek sekilde iddet tutmayi gerekli kilmaktadir. Ibn Mes’id bununla ilgili
olarak, “iki ayetin tarihi (yani hangisi 6nce hangi sonraki tarihli oldugu) bilinmedigi
takdirde bu ayetlerin arasi cemedilebilir. Eder tarih biliniyorsa nasih oldugu igin
sonraki tarihli olan, kendisiyle amel edilmeyi agikca ortaya koyar”, demektedir. ibn
Mes’(id'a gore sonraki tarihli olan ayet Talak suresinin 4. ayetidir: “yglsl Jlas¥ =¥oly"...
Buna gdére Ibn Mes’'id sonraki tarihli olani nesh etmenin bir delili olarak kabul
etmistir ve Hz. Ali de ona itiraz etmemistir.*®® Hz. Ali'nin g6rlisiint dayandirdidi dyet

ise Bakara suresinin 234-240. ayetleridir.*%°

a5. Delalete dayali zaman acisindan

Bu, iki nasstan birinin yasak gerektiren digerinin de mubahlik gerektiren
olmasi demektir. Ornedin bir rivdyete gére Rasulullah kertenkele etinin yenmesini
yasaklamisken, baska bir rivayete gére yenmesine izin vermistir.*’° Yine bir rivayete
gore sirtlan etinin yenmesini yasaklamisken, baska bir rivayete goére izin vermistir.
Buna gore boyle iki nass arasinda, dis goriunus itibariyle (zahiri olarak) bir celiski
sO0z konusu olabilir. Nassin zamaninin delaletine bakarak bu celiski ortadan kalkar.
Burada nassin zamaninin delaleti, yasak ortaya koyan nassin, mubahlik ortaya

koyan nasstan sonra konulmasidir ki bu ilkeyi benimsemek daha uygundur.*’!

Ebu Mansir es-Sem’ani sdyle demektedir: “Iki haberden biri yasaklamayi
digeri de mubah kilmayi gerekli kiliyorsa iki durum s6z konusudur. Bunlardan ilki,

her iki delilin de birbirine denk oldugudur. Clink{ her ikisi de serl hikimdur. Her iki

468 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 143-144; Serahsi, a.g.e., a.y

469Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., Bkz: c. 111, s. 144

470 Haram kilici olan delilin tercih edilmesi ve mubah kilici olan delilin nasihi olarak kabul edilmesine
o6rnek, kertenkelenin haram kilinmasiyla ilgili bir rivayettir. Bu rivayet Hz. Aise’den (bize)
ulasmistir. Hz. Aise’'ye bir gin hediye olara bir kertenkele getirilmisti. O da bunun
yenmesinin hikmind Rasulullah’a sordugunda bu davranisi mekruh saydi. Baska biri de onu
tatmak istedigini soylediginde ise Rasulullah ona “yemediginiz bir seyi mi tatmak
istiyorsun?” diye sordu. Bu da gostermektedir ki Nebi (a.s.) kertenkele yemeyi haram
oldudu igin kerih gormustlr. Yenmesi mekruh olmasaydi, ensardan birinin koyunuyla ilgili
olarak “,Lw¥l Lageskt” emrettigi gibi bu kertenkelelerin dagitilmasini emrederdi. Abdurrahman
bin Hasene'den aktarilan bir rivdyete gore o soyle demektedir: Kertenkelelerin gokga
bulundugu bir yere varmistik. Aciktigimizda ise onlardan bir yemek pisirdik. Tencerelerde
bunlarla doluydu. Rasulullah geldiginde “bu nedir?” diye sormus biz de “yanimiza gelen
kertenkeleler” diye cevap vermistik. Israilogullarindan bir grup vardi ki bunlar yeryiiziindeki
bir kisim hayvana donustirilmuslerdi. Bunlarin onlar olmasindan endise ediyorum.
Tencereleri bosaltin.” Aktarildiina gére kertenkeleyi mubah gérmistir. iIbn Omer'den
aktarildigina goére Nebi (a.s.)’a kertenkelenin hikmi soruldugunda sdyle cevap vermistir:
“Kavmimin, kendisiyle afiyet buldugum higbir yiyecegi yoktur ki onu ne helal kilarim ne de
haram kilarim”. Yine ibn Abbas’tan rivayet edildijine gére Rasulullah’in da bulundugu bir
sofrada kertenkele eti yenmisti. Yiyenler arasinda Ebu Bekir ve Rasulullah da vardi.
Kertenkeleye bakmis ve gilmustl.” Hanefiler olarak bizler haram kilici olan delili mubah
kilici olan delil tercih etmekteyiz. (Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. 111, s. 147)

471 Serahsi, a.g.e., a.y.
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haberde de raviler ayni sekilde dogru sdylemislerdir. ikincisi ise -ki en sahih olan
yaklasimdir- daha kapsamh oldugu icin yasaklayici olan delil daha ustindur.
Hanefilere gére de haram kilici olan delil tercih edilir. Zira Nebi (a.s.)'in soyle bir
hadisi mevcuttur: “helal ve haram bir araya geldikleri vakit haram olan helal olana
Ustindlr”. Yine Rasulullah’in sdyle bir s6zl vardir: “seni sipheye dlslren seyi
sipheye diisiirmeyen sey icin terk et!”2.. Ornedin eslerinden birini bir kisi bosasa
veya cariyelerinden birini azat ets.e ve hangisini azat ettigini/bosadigini unuts.a,
batin egleriyle veya cariyeleriyle cinsel iliskiye giremeyecedi konusunda ittifak

mevcuttur, burada haramlik agir basmaktadir.*”3

Hanefilerin cogunluguna, o6zellikle de Irakli Hanefilere ve Safiilerin
cogunluguna gore*’* “mubahlik ortaya koyan nass oldugu gibi kalir. Cunki esyada
aslolan mubahliktir. Nitekim Imam Muhammed Kitabu’l-ikrah adli eserinde buna
isaret etmistir®’>., En kuvvetli olan yaklasima gére Hz. Muhammed’in peygamber
olarak goénderilmesinden evvel esyanin timinde mubahlik vasfi zahiri idi. Bu
durum, dinimize goére haramligi mucip kilan bir delil var oluncaya kadar varligini
korumaktadir. Iste bu sebepten dolayl yasaklamayr mucip olan delilin, sonraki
tarihli oldugu acgikca ortaya cikmaktadir. CunkU sayet biz, mubahligi mucip kilan
delili sonraki tarihli kabul edersek iki neshin varlidina delil getirmis oluruz: a)
baslangicta mubahhdi sabit olan durumun, haramhdi gerekli kilan nassla
neshedilmesi, b) ardindan da yasak olan durumun mubahligi gerekli kilan nassla
neshedilmesi. Ancak sdyet biz yasaklayici olan nassi sonraki tarihli olarak kabul
edersek, oOzellikle iki nasstan biri hakkinda neshin ispat edildigine delil getirmis
oluruz ki, bu daha uygun olan bir yaklagimdir. iste bdylece, mubah olan bir hiilkmiin
yasaklayicl bir nassla neshedilmesi konusunda ittifak s6z konusudur. Ama yasak
olan bir hiikmin mubah kilan bir nassla neshedilmesi de muhtemeldir. Ihtimal
barindiran bir sey ile de nesh islemi gerceklesmez. Yasaklamayi gerekli kilan nassta

ilave bir hikim mevcuttur ki, bu da yapmamakla sevaba néil olmak, yapmakla da

472 Buhari, Buy(’, 3. Bab, s. 495; Tirmizi, Kiyame, 60. Bab, hd.no: 2518, s. 567; Nesai, Kudat, 11.
Bab, hd.no: 5397, s. 811; Darimi, Buy(’, 2. Bab, hd.no: 2574, c. III, s. 1649; Ahmed b.
Hanbel, c. VI, s. 153; Beyhaki, Buy({’, 76. Bab, h d.no: 10819, c. V, s. 546 (Buhéari'nin hadis
kitabinda bu ifade Hassan b. Ebi Sindn’a matuf bir séz olarak gegmektedir).

473 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c.III, s. 144

474 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 145

475 Imam Muhammed der ki: Sayet bir kisi, 6l eti yemedikce veya sarap icmedikge éldiriiimekle
tehdit edilse ve o kisi de bunu yapmadigi igin 6ldirilse, bu kisinin giinah islemis olacagindan
endise edilir. Clnkl 0lU eti yemek ve sarap igmek sadece bunlardan yasaklamak igin haram
kiinmistir. Buna gére imam Muhammed mubahlidi asil olarak ve haramhgi da yasaklamanin
arizi bir durumu olarak kabul etmektedir. Eb( Ali el-Clbbéai, oglu Ebl Hasim ve Zahiriler de
bu goristedir. (Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 145)
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cezalandiriilmayi hak etmektir. Bu o6zellikler ise mubahligini gerekli kilan nassta

mevcut dedildir.”47®

Hanefilerin ve Safiilerin bir kismina ve Mutezile’'nin Bagdat ekolline gore
esyada aslolan haramliktir. Oyle ki, kendisine dinin kurallari ulasmamis bir kisiye,
solumak ve bir yerden baska bir yere gitmek gibi (temel davranislari) yapmadig

takdirde kendisini helak edecek davranislar disinda higbir sey helal degildir.*””

Es’arilere ve Hadiscilerin geneline gore ise, esyada aslolan tevakkuftur.
(Zira) bir sey mubah ya da yasak olarak adlandirilamaz. Oyle ki, kendisine dinin
kurallari ulasmamis olan kisinin, tevakkuf etmesi ve hicbir seyi de terk etmemesi
gerekir. Sayet bir sey yemisse bu davranisi ne yasak olarak ne de mubah olarak
adlandinilabilir. Abdulkahir el-Bagdadi soyle demektedir: “Bunlara gore Vakfin
(tevakkufun) yorumu sudur: Dinin kurallari gelmezden 6nce bir kisi bir davranis
sergilese, bu davranislariyla Allah Teala’dan ne sevap ne de cezayi hak etmis olur.”
Seyh Ebu Mans(r da bu goristedir.*’® Ebu Mans(ir soyle demektedir: “Ehl-i Slinnet
ve'l-Cemaate goére aklin, bu kismi tam olarak bilmesinde higbir pay! yoktur. Yani,
dinin mubah kilmasiyla caiz olan bir seyi tam olarak bilemez. O zaman hayatta
kalmak igin ihtiyac duydugu seyler haric dinin kurallan kendisine ulasincaya kadar

tevakkuf etmesi gerekir.”*”°

Pezdevi, bu goruslerden ilkini benimsemistir. Ancak esyada mubahhgin
mutlak olarak asil oldugunu séylememistir. Su anlamda ki, Allah Teala her seyi asli
itibariyle mubah olarak yaratmistir. Esyayl yasak ile belirlememis ve haram
kilmamigtir. Daha sonra peygamberler géndermis ve esyanin bir kisminin yasak

oldugunu onlara bildirmistir ve bir kismini da asil olan mubahlik Gizere birakmistir.*8°

Hanefi blylkleri, iki nasstan birinin nefyi/yasaklamayi, diderinin de isbati
gerekli kilmasi konusunda ihtilaf etmislerdir. Seyh Ebu’l-Hasan el-Kerhi, isbat
edicinin (olumluluk bildiren nassin) nefyediciden (olumsuzluk bildiren nasstan) daha
oncelikli oldugunu ifade etmistir. Clink( isbat edici nass, dogruluga, nefyedici

nasstan daha yakindir. Buna gore, nefyedici sahitligi dedil de isbat edici sahitligi

476 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
477 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

478 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

479 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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kabul etmislerdir.*® Kerhi, ilave bir bilgi icerdigi gerekgesiyle ispat edici olan s6zl

nefyedici olan s6ze tercih etmektedir.*8?

Isd bin Eban, bdyle bir durumda ikisi (olumluluk/mubahlik bildiren ile
olumsuzluk/ yasaklama bildiren nasslar) arasinda bir celiski bulundugunu ifade
etmistir. Cunkl isbat edici nassla oldugu gibi, nefyedici oldugu icin icab (yaptirim)
ortaya koyan haberle amel edilmelidir. Isbat edici oldudu icin m{cib olan haberde
ravinin dogru styledigine delalet eden seyin aynisi, nefyedici oldugu igin gereklilik
ortaya koyan haberi rivdyet eden ravinin dogru sodyledigine de delalet eder.*83
Ornedin iki veliden her biri veldyete konu olan seyle ilgili olarak bir akit yapmis
olsalar ve bunlardan hangisinin digerinden 6nce davrandigi hakkinda bilgi yoksa o

zaman her iki akit de gecersiz olur.*8

Musbit/ispat edici olan delil tesis etmeyi ifade ederken, menfi delil pekistirme
ifade eder. Tesis etmek pekistirmekten daha evladir. Is& b. Eban ve KA&di
Abdulcebbér gibi sahsiyetlere gore musbit delil ile menfi delil arasinda celiski s6z
konusu olmasinin nedeni; musbit olan delilde ravinin guavenilirligini gosteren
delillerden olan akil, zapt, Islam ve adalet vasiflari menfi olan delilin ravisi igin de
s6z konusudur. Dolayisiyla iki delil arasinda celiski mevcuttur ve baska bir yonden

de iki delilden birini tercih etme islemi aranir.*®

Uygulama acisindan, bu iki 6zellikteki nasslarla ilgili olarak Hanefi blyukleri
arasinda farkhliklar ortaya gikmistir. “Bazi sekil ve durumlarda Eb( Hanife, EbQ
Yusuf ve Imam Muhammed arasinda miisbit olan delille amel etmelerine karsilik
bazi durumlarda da menfi olan delille amel ettikleri gériilmektedir.”#%¢ thramli olan
erkedin nikahlanmasi, Imam Safii'ye gére caiz dedildir. Cinki bitiin sebepleriyle
birlikte cinsel iliski haramdir. Nikah akdi ise hem vazi olarak hem de ser’i olarak
cinsel iliskiyi cagristiran bir durumdur. Cink{ bunun igin vazedilmistir. Iste bundan
dolay!r hirmetl’l-misahare gibi ve ihramli olan kisinin (haremde avlanmis) av
hayvanini satin almasinin haram olmasi gibi evlenmesi de haram sayilmistir.
Hanefilere gbre ise ihramli olan bir kisinin evlenmesi caizdir. Clinkli kadinin, ihramli
olana haram olmasi ya cinsel iliskiye girmek gibi tam bir yararlanma veya

dokunma, 6pme gibi eksik yararlanma itibariyledir. Bu 6zellikler ise akitte mevcut

481 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 21; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 148
482 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

483 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz. Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 144
484 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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degildir. iste bundan dolayi bu akit, glizel koku, safran veya elbise satin almak gibi
haram dedildir.*®” Bir rivayete gore -bu rivayet nefyedici Ozellige sahiptir-+38
Rasulullah (s.a.s.) Hz. Meymine validemizle ihramli iken evlenmistir, baska bir
rivayete gore -bu rivayet ispat edici Ozellige sahiptir-*®° ihraml degilken
evlenmistir. Biz ise “Onunla ihramh iken evlendi” seklindeki rivayeti esas aldik.
Cunkl Hanefi baylkleri evlilik akdinin Rasulullah (s.a.s.) ihramdan ciktiktan sonra

gergeklestigi konusunda fikirleri birlesmistir.**°
Azat edilen cariyenin (bosanma) muhayyerligi.

Nikahh bir cariye azat edildigi takdirde, eger kocasi kéle ise nikahi feshetme
muhayyerligi hakki kazanir ki bunda fikir birligi mevcuttur. Hanefilere gére kocasi
hir olsa bile durum aynidir. Yani kadinin nikahi feshetme muhayyerligi hakki vardir.
Safiillere gore ise kocasi sayet hir ise boyle bir hakki yoktur. Clnku cariye
hirriyetine kavusmakla kocasi ile arasinda denklik meydana gelmistir. Iste bundan
dolayr muhayyerlik hakki yoktur. Kocasi kéle ise durum bunun tersidir. Clinkl azat
olduktan sonra kadin ile (kéle) kocasi arasinda denklik bulunmamaktadir. Hanefilere
gore, talakin muteber olmasi meselesinde de belirtildigi Gzere 6zgur olmakla kadin
ilave bir milkiyet kazanmis demektir. Dolayisiyla kadinin bu ilave mulkiyeti
kendisinden defetme hakki da bulunmaktadir.**! Rivayet edildigine gore Berire
(r.a.), kocasi hir iken azat edilmistir. Bunun U(zerine Rasulullah (s.a.s.) onu
muhayyer birakti. Baska bir rivayette ise kocasi kole iken azat edildigi ifade
edilmektedir. Halbuki gercekte onun kocasinin kéle oldugunda higbir ihtilaf so6z
konusu dedildir. Buna gére azat edildiginde kocasi hir idi seklindeki rivayet isbat
edicilik tasimaktadir. Bundan dolay! biz bu rivayeti esas almisizdir. Bu ise tercih

yonteminin isbat edicilige gore ortaya konduguna delalet etmektedir.*?
Farkli iki tilkede olma sebebiyle ayriligini gerceklesmesi meselesi.

Eslerden biri daru’l-harpten ayrildi§i takdirde Hanefilere goére (nikah
agisindan) ayrihk gergeklesmis olur. Safiilere gbére ise gergceklesmis olmaz.
Ikrime’nin Ibn Abbas’tan rivayet ettigine gére Rasulullah’in kizi Zeynep Mekke'den
Medine’ye hicret etmisti. Esi Ebu’l-As bin er-Rebi’ ise kafir olarak Mekke’'de kalmisti.

Bu olaydan yaklasik iki sene sonra musliman olmus ve Rasulullah’in yanina hicret

487 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 149
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etmisti. Rasulullah, onun ilk evliligini gegersiz saymistl.**® Bu hadis, nefyedici 6zellik
tasimaktadir. CUnkU ilk durum aynen devam etmektedir. Amr bin Su’‘ayb’in
babasindan, onun da dedesinden rivayet ettigine gére Rasulullah (s.a.s.) bu nikahi,
yeni bir nikah yapilmak kaydiyla gegersiz kilmisti.*** Bu hadis ise ispat edici 6zellik
tasimaktadir. Clinki arizi bir duruma isaret etmektedir. iste bundan dolayi Hanefi

alimleri nefyedici olani dedil de musbit olani kaynak almislardir.*9>

istihsan adli kitapta soyle bir ifade gecmektedir. Adil bir kisi suyun temiz
oldugunu haber verse, bir baska adil kisi de suyun necis oldugunu haber verse, bu
durum iki haber arasinda bir celiski ortaya koymaktadir. Halbuki suyun necis
oldugunu bildiren haberde isbat edicilik vardir. Bundan dolayi bu haber tercih

edilmemistir.*%®

Sahidin tezkiye edilmesi meselesinde biri onu ta’dil ederken digeri cerh ets.e,
cerh edenin haberinde isbat edicilik s6z konusu oldugu icin cerh (tasiyan haber)

daha 8ncelikli kabul edilir.**”

Bir haber, ya kendisi vasitasiyla bilgi gerektiren bir delil bulundugu icin veya
isbat edici bir delil bulunmadidi icin ya da kendisinde (isbat edici mi yoksa dedil mi
seklinde) belirsizlik bulundugu icin nefyedici olabilir. Sayet bilgi gerektiren bir delil
sebebiyle nefyedici ise bdyle bir haber isbat edici bir habere denktir. Dolayisiyla ikisi
arasinda bir cgeliski s6z konusudur. Buna goére es-Siyeru’l-Kebir adli eserde su
mesele belirtiimektedir: Kadinin biri, kocasinin “Mesih Allah’in ogludur” dedigini
iddia ets.e ve bain talakla ondan bosanmak istese... Koca ise “ben ancak Mesih
Allah’in ogludur s6ézinln Hiristiyanlarin s6zi oldugunu soyledim” veya “Hiristiyanlar
Mesih’in, Allah’in odlu oldugunu iddia etmislerdir” dedim seklinde bir iddiada
bulunsa, kocanin s6zi gegerlidir. Kadin ise konuyla ilgili iki sahit getirse ve bunlar
“kocanin boyle bir ilavede bulundugunu isitmedik” seklinde sahitlik ets.eler yine
kocanin szl gecerlidir. Ancak eder bu iki sahit “boyle bir ilave s6z kullanmadi”

deseler o zaman sabhitlikleri kabul edilir ve kari ile kocanin arasi ayrilir.*8

isbat edici bir delil bulunmadi§i icin, haberin nefyedici olmasi meselesini

Imam Serahsi séyle acgiklamaktadir: “Bu tiir bir haber, zorunluluk ifade eden bir

493 Bkz: Ebu Davud, Talak, 24. Bab, hd.no: 2240, s. 390; Tirmizi, Nikah, 43. Bab, hd.no: 1143, s.
271; ibn Mace, Nikah, 60. Bab, hd.no: 2009, s. 347

494 Bkz: Tirmizi, Nikdh, 43. Bab, hd.no: 1142, s. 271; ibn Mace, Nikdh, 60. Bab, hd.no: 2010, s.
347
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delilden dedil de istishab-1 halden haber verdigi icin, isbat edici habere muariz
degildir. Isbat edici haber ise, zorunluluk bildiren bir delilden haber vermektedir. Bu
mevzuda isiten ile haberi aktaran ayni konumdadir. Isiten, nefyedici haberi aktaran
misali isbat edici delili bilmemektedir. Boyle bir haberin isbat edici habere muariz
olmasi caiz olsaydi isitenin bilgisinin isbat edici habere muariz olmasi da caiz

olurdu.”#®?

Eder belirsiz bir durum varsa, yani isbat edici olup olmadigi bilinemiyorsa; o
zaman nefyedici habere bakilmasi, neden haber verdiginin arastiriimasi ardindan da
haberin icerdigi s6z/s6zler lzerinde iyice duslnulmesi gerekir. E§er haber bilgiyi
mucip kilan bir delile dayaniyorsa o zaman birinci kismin hikmine tabidir, eder

degilse o zaman ikinci kismin hikmine tabidir.>%°

Serahsi, konuyla ilgili olarak bir takim 6rnekler vermekte ve bunlar izah
etmeye calismaktadir. Verdigi 6rneklerden ilki tezkiye 6rnedidir ve konuyu su

sekilde aciklamaya calismaktadir:

Biz, birinin belli bir sahidi tezkiye etmesinden, o sahidin nigin cerh edildigine
dair bir bilgi bulunmadidi igin onu tezkiye ettigini anliyoruz. Nitekim hig kimsenin
baska birinin tum davranislarina vakif olmasi mimkin degildir. Boylece o kisiyi
tezkiye ederek ortaya konan bilgi, tezkiye edilmesini gerektiren bir bilginin varligini
gosteren bir delilden kaynaklanmaktadir. Buna gore ravisi cerh edilen bir haberde -
ki cerh etmeyi zorunlu kilan bir delile cerh eden kisi vakiftir- arizi bir cerh
bulundudu icin isbat edicilik 6zelligine sahiptir, dolayisiyla biri tarafindan cerh edilen

ravinin rivayet ettigi haber daha evladir.>%!

Diger bir 6rnek ise; suyun temiz veya pis olmasi problemidir. Buna gore;
suyun temiz oldugunu haber veren kisi, gergekten suyun temiz oldugunu bildigi igin
(suyun temiz oldugunu gosteren) bir delile dayanmaktadir. Bir kisi, gokten inen
suyu alip onu temiz bir kaba koysa ve kullanim vaktine kadar géziinin 6niinde
bulunsa; onun temiz oldugunu zorunlu kilan bir delile dayanarak onun temiz
oldugunu bilir. Nitekim suyun pis oldugunu haber veren kisi de belli bir delile

dayanmaktadir. Dolayisiyla bu iki haber arasinda belli bir geliski s6z konusudur.>%?

Iste buna gére Hz. Meym(ne’nin nikahlanmasi meselesinde belli bir celiskinin

bulundugunu ortaya koyduklarini dile getiren Imam Serahsi ve diger Hanefi

499 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 22-23
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usulclleri gerekgelerini soylece dile getirmektedirler: “CUnkd evlenirken Hz.
Muhammed'in ihraml oldugu seklinde haberi aktaran ravi belli bir delile dayanirken,
Hz. Muhammed'’in ihramli olmadidi seklinde haberi aktaran ravi de belli bir delile
dayanmaktaydi. Ihramh olanin durumu, ihramh olmayanin durumuna gére daha
aciktir. Bu itibarla belli bir geliski oldugu ortadadir. Dolayisiyla delilin kaynadina
dayali bir tercihte bulunmak zor oldugu igin ravinin itkan 6zelligine sahip olup
olmamasi yénine dayali olarak tercihte bulunmak kacinilmazdir. Bundan dolayi
yukaridaki isbat edici olan habere uygun sekilde olayi rivayet ettigi icin Ibn Abbas’in
rivayetini esas almisizdir. Bunun nedeni ise, onun itkan sahibi olmasidir. Zira Yezid
b. Esamm, zapt ve itkan 6zellikleri yéninden Ibn Abbas’a denk degildir.”>%
Abdulaziz el-Buhéri; Yezid b. Esamm’in raviligi konusunda soyle demektedir:
“Yezid'in rivayetine gelince, Amr bin Dinar Yezid’i zayif bir ravi olarak gérmustur.
Soyle ki: Zahri'ye “Yezid bin el-Asamm’in, topuklarina bevleden bir bedevi oldugunu
bilmiyor musun? Onu Ibn Abbas’a denk mi tutuyorsun?” diye sordugunda ez-Zihri
ona karsi cikmamistir. Ebu Ca‘fer ise “Serhu’l-Asar” adli eserinde sdyle demektedir:
Rasulullah’in ihramli iken Meym(ine ile evlendigini rivayet eden kisiler, hadis
alimleridir. ibn Abbas’in ashabi olan Sa‘id bin Ciibeyr, ‘Atd, Tavus, Miicahid, Ikrime,
Cabir bin Zeyd gibi kisiler hadis ilminde birer imamdirlar ve birer fakihtirler. Onlarin
rivayetleri ve gorlslerine dayanilarak delil getirilir. Bu kisilerden rivayette
bulunanlarin durumu da ayni onlar gibidir. Bu kisiler arasinda Amr bin Dinar,
Ey.y.Gb es-Sahtiyani, Abdullah bin Ebi Necih gibi kisiler vardir ki bunlar da
rivayetleri sayesinde rehber edinilen birer hadis imamidirlar. Ayrica Hz. Aise’nin

rivayet ettigi hadisle ibn Abbas’in rivayeti arasinda benzerlik mevcuttur.>%

Bir diger 6rnek ise Berire olayidir. Séyle ki; bu olayda Serahsi, Berire azat
edildigi sirada kocasinin hir oldugunu isbat edici olan hadisi nicin tercih ettiklerini
su sekilde aciklamaya cgalismaktadir: “Clnkl ‘Berire’'nin kocasinin kdle oldugu’
seklinde rivayette buluna kisi belli ki rivayet ettigi bu haberinde hir olmadigini
goOsteren bir delile dayanmamis, fakat hir oldugunu ortaya koyan bir delil hakkinda
bilgi sahibi olmadidi igin de rivayet ettigi haberi istishabu’l-hale dayandirmistir.

Bundan dolayi isbat edici olan haberi tercih ettik.”>%

Buna benzer bir baska 6rnek de sudur:

503 Serahsi, a.g.e., a.y; bkz. Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 153
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Enes (r.a.)In rivayetine gore Nebi (s.a.s.) veda haccini kiran haccl olarak
yapmisken, Cabir (r.a.)In rivayetine gore ise ifrat olarak veda haccini yerine
getirmistir. Hanefiler ise kiran haccl yaptigina dair isbat edici olan haberi tercih
etmislerdir. ClnkU ifrat hacc yaptigi seklinde rivayette bulunan kisi, kiran hacci
yapmadigini gosteren bir delile dayanmistir. Fakat bu delil, boyle bir sekilde hac
yaptigini gosteren bir delil dedildir. Halbuki ifrat hacci yaptigini sOyleyen ravi
Rasulullah’in umre yaparken getirdigi telbiyeyi duymamis ve sadece hac ibadetini
yerine getirirken getirdigi telbiyeleri isitmis olabilir ve buna go6re Rasulullah’in ifrat

hacci yaptigini rivayet etmis olabilir.>%¢

a6. Ravi sayisinin dikkate alinmasi

Hanefilerin geneline gore ravi sayisinin cok olmasi sebebiyle bir haber, ravi
saylisl az olan habere tercih edilmez. Safiilerin bir kismi da bu géristedir. Safiilerin
cogunlugu, ravi sayisinin g¢oklugu sebebiyle tercihte bulunmanin sahih oldudu
gorusundedir. Hanefi alimlerinden olan Eb( Abdullah el-Circani de ayni goérustedir.
Bir rivadyete gbre Eb’l-Hasan el-Kerhi de bu gériustedir. Cunkl tercih islemi ancak iki
haberden birinin kuvvetli olmasina dayali olarak gergeklesir. Ravi sayisinin
coklugunun, iki haberden biriyle ilgili olarak bir kuvvet turd oldugu malumdur. Bir
toplulugun so6zi, bir kisinin s6zline nazaran zan bakimindan daha kuvvetli,
yanilmadan daha uzak ve bilgi vermeye daha yakindir. Zira her bir kisinin verdigi
haber zan ifade eder. Bir araya gelmis olan zanlarin, ne kadar ¢ok olursa o kadar bir
tek zanna baskin olacagi malumdur. Hatta bir araya gelmis olan zannlar kesinlik
bildirmekle nihdyet bulabilir.’®” Iste bundan dolayr Imam Muhammed tarafindan,
Istihsan adh kitapta suyun temiz olup olmadigindan ve yiyecedin helal olup
olmadigindan haber verilmesi gibi bir takim meseleler buna delil getirilmistir. Soyle
ki iki seyden birinden haber veren kisi sayisi iki digeri de bir ise o zaman iki kisinin
haberi esas alinir. Clinkl sahitlik konularinda bir kisinin rivayet ettigi haberin aksine
iki kisinin haberi tam bir hikim kaynadidir. Dolayisiyla iki kisinin rivayet ettigi
habere kalp daha fazla glivenir. Sahabe arasinda da bir kisi tarafindan rivayet
edilen haber yerine iki kisinin rivayet ettigi habere givenmek yaygin bir uygulama

idi. 58
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Abdllaziz el-Buhari; kendisine ve Pezdevi'ye go6re ise, bilginin ortaya
cgtkmasinda ister bir kisinin, ister iki kisinin ister Uig kisinin isterse bundan daha fazla
kisinin aktardigi haber olsun hepsi birdir. Bunlardan her biri baskin goriise dayali
bilgi kaynadidir. Iste bundan dolayl haberi aktaranlarin sayisinin fazlahg esas
alinarak iki kisi tarafindan rivayet edilen haber tercih edilmez. Nitekim sahitlik
meselesinde de durum aynidir. Bilginin ortaya gikmasinda ve her bir sahitligin
hliccet olmasinda iki veya daha fazla kisinin sahitlikleri birbirine denk olacagi igin
sayl fazlaligi esas alinarak tercihte bulunulamaz. Ancak suyun temiz ya da pis
oldugundan haber verilmesi meselesinde durum bdyle dedildir. Clinkl bu meselede

haberi veren kisi, belli ve gercek bir durumdan haber vermektedir.>%

Imam Serahsi bu konuda séyle bir deerlendirme yapmaktadir: Bu konuda
bana gére tercihe en sayan géris 6zellikle Imam Muhammed’in gérisidiir. Es-
Siyeru’l-Kebir adli eserinde buna benzer meselelerden bahsetmistir. “Bir kisim
bilgine gbére, Samhlar (Ehl-i Sam), Hicazlilar (Ehl-i Hicaz) ve Irakhlar (Ehl-i Irak)
olmak Uzere Ug firka mevcuttur. Bu Uc¢ gruptan ikisinin fikir birligi ettikleri her
meselede onlarin soézlerini esas aldim, goéris noktasinda tek kalani biraktim.”
Bakildiginda imam Muhammed’in ¢ogunluk tarafindan ileri siiriilen gérusleri tercih
ettigi gorulecektir. Ancak Eb( Hanife ve Eb( Yusuf ondan farkl distinmektedirler.
Dogru goris, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a ait olandir. Clinkl onlara gére sayinin fazla
olmasi hikim kaynadinin glicli oldugunun bir delili olamaz. Bu iddiayi ileri stirerken
su ayetleri delil almislardir:* “ysole, ¥ Gulidl 58T 534710 5 * ™ giohe comy> oy pulidl ,iST Log™

% W . .xl ; LA”Slz; * “MLO . ..9"513

Tdm bunlara ilaveten dhad haberlerle amel edilmesi konusunda, sahabenin
selefi ve digerleri ravi sayisinin coklugunu tercihe sayan bulmamislardir. Iste bu
icma’a binaen, bir kisinin aktardigi haberin iki kisinin aktardigi haber misali
uygulamayi gerekli kildigi hususunda ittifak edersek iki haber arasinda geliski ortaya

¢ikmis olur.>*
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a7. Ravinin hiirriyetinin dikkate alinmasi

Iki haber arasindaki geliskiden kurtulmanin bir diger yolu da ravinin hiir olup
olmamasina bakilmasidir. Bir konuda haber aktaranlardan biri hir digeri kdle ise bu
takdirde hir olan tarafindan rivayet edilen haber esas alinir.**®

Pezdevi'ye gore ravinin erkek veya hur olmasi o haberin tercih edilmesini

gerektirmez.5®

Erkek olma ve hiir olma vasiflarini esas alarak tercihte bulunmak sahitlik
bahsinde s6z konusudur. Buna gére iki erkedin sahitligi iki kadinin sahitligine, iki
hirtn sahitligi iki kolenin sahitligine tercih edilir. Ancak haber rivayeti konusunda
erkek olma ve hir olma vasiflarini esas alarak tercihte bulunmak gerekli degildir.
Oyle ki bir kadinin rivayet ettigi haber, bir erkedin rivayet ettigi habere denk oldugu
gibi bir kélenin haberi bir hirlin haberine denktir. Bundan da anliyoruz ki haber
rivayeti meselesine sahitlik meselesiyle yaklasmak dogru dedildir. Semsi’l-Eimme
sOyle demektedir: Haber rivayet etmenin hikmi sahitlik yapmanin hikmine

kiyasla elde edilemez.5'”

Bir erkedin haberini bir kadinin haberine, hir bir kisinin haberini kolenin
haberine tercih etmeyen kimileri, tercihte bulunmama durumunu ravi sayisina ve
ravinin cinsiyet ve 6zglrlik vasiflarina dayandirmak yerine “hangi sartlara gore
haberin Ustiin olmasi gerektigi” meselesine dayandirmak suretiyle soyle
demektedirler: “Hur iki kisinin haberi kole iki kisinin haberinden, iki erkedin haberi
iki kadinin haberinden daha dstindir. CUinkd (onlara gore) hir iki kisinin ve iki
erkedin haberi tam bir delil iken iki kdélenin ve iki kadinin rivayet ettikleri haber
béyle dedildir. iste bundan dolayi sahitlik meselesinde oldugu gibi, erkedin rivayeti
kadinin rivayetine, hartn rivayeti kolenin rivayetine tercih edilir. Halbuki hirun
haberi ile kdlenin haberi, erkedin haberi ile kadinin haberi (hikim acisindan)

birbirine benzerdir.”>*8

Hanefiler, haberlerin rivayeti meselesinin sahitlik meselesine benzetilmesine
karsidirlar. Clinkid onlara gére sahitlik konusunda, erkek ile kadin arasinda; hur ile
kdle arasinda ve iftira sucundan dolayl had cezasi almis olan ile almayan arasinda
bir takim farkhliklar vardir. Eger haberin rivayetinde bu farkliliklar dikkate alinirsa

rivayet adina elde bir sey kalmayabilir. Bundan dolayl haber rivdyeti meselesinde

515 Bkz: Serahsi, a.g.e., a.y

516 Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 157
517 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., a.y.

518 Bkz: Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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ravinin kadin veya erkek, hir veya kole ya da iftira sucundan dolayl had cezasi
almis veya almamis olmasi arasinda higbir fark yoktur. Yani Hanefilere gbre eger
ravi kadin ise, sahitlik meselesinde oldudu gibi tek kadin ravinin rivayet ettigi

haberin kabul edilmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir.>?

Hanefiler 6zellikle kul haklari konusunda iki kisinin rivayet ettigi haberi, bir
kisinin rivayet ettigi habere; iki hir tarafindan rivayet edilen haberi iki kole
tarafindan rivayet edilen habere tercih etmektedirler. Ancak seri konularda
uygulama agisindan bir kisi tarafindan rivayet edilen haberle iki kisi tarafindan

rivayet edilen haber arasinda hicbir fark yoktur.5?°

Bu konuya su ile ilgili mesele 6rnek verilebilir. Séyle ki: Sika bir kéle suyun
temiz oldugunu haber verse, sika bir hiir de pis oldugunu veya vasfinin dedistigini
haber verse celiski gergeklemis olur ve kisi agir basan kisisel goriusliine gére amel
eder. CunklU hiccet, hir bir kisinin haberi esas alinarak hikim verme ydntemine
dayali olarak tamamlanmamis olmaktadir. Inang acisindan ise hiir ile kéle birbirine
denktir. Dolayisiyla gergeklesen celiski adir basan kisisel goérise dayali olarak

tercihte bulunmaya neden olur.>!

Huar iki kisinin veya iki erkegin rivayet ettigi haberin tercihe sayan bulunmasi
selefin icmasiyla kabul edilmemistir. Sahabe doneminden glnimuize kadar haberin
rivayet edilmesi meselesinde tartismalar yapilmis ancak onlarin, ne erkek olma ve
hir olma vasiflarina dayall olarak tercihte bulunmakla ne de ravi sayisinin
fazlalidina dayali olarak tercih bulunma islemleriyle mesgul olduklarini gésteren bir
sey de (bize) ulasmamistir. Eger bu, sahih bir yontem olsaydi fazlasiyla givenilir
olma ve zapt ve itkan vasiflarinin kuvvetli olmasina dayali olarak tercihte
bulunduklar gibi bu vasiflara (yani erkek olma, hir olma gibi vasiflara) dayali

olarak tercihte bulunma yontemiyle mesgul olurlardi.>??

Suyun (temiz ya da pis olmasi meselesinde) iki kisinin rivayet ettigi haberi
bir kisinin rivayet ettigi habere, hir iki kisinin rivayet ettigi haberi kdle iki kisinin
rivayet ettigi habere tercih etme meselesine gelince: Kul haklariyla alakal olan bir

meselede uygulama agisindan boyle bir tercihte bulunuldugu aciktir. Ser’i

519 Bkz: Serahsi, a.g.e., c. II, s. 25

520 Bkz: Serahsi, a.g.e., a.y.

521 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

522 Abdlaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 158
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hikimlere gelince, uygulamanin gerekliligi agisindan bir kisinin haberi ile iki kisinin

haberi arasinda denklik vardir.>%3

a8. Takrir-i usil yontemi

iki nass arasinda celiski meydana geldikten sonra kendisiyle amel
edilebilecek bir delil bulunamamasi sebebiyle ya da bltin deliller arasinda geliski
bulunmasi sebebiyle mezk(r (delillerin) siralamasi dogrultusunda baska bir delilin
dayanak edinilememesi durumunda iki nass ile de baglantili olan tim delillerle ilgili
olarak asil olanla amel edilmesi gerekmektedir. Buna gére muarazanin hikmdnin
iki kisim oldugu ortaya gikmaktadir. Bunlardan ilki, mimkin oldugu takdirde iki
nass arasinda celiski gerceklestikten sonra herhangi bir delilin dayanak edinilmesi,
ikincisi ise mimkin olmadigi takdirde ise asil olan ile amel edilmesi. Birinci kisimla
ilgili olarak sayet celiski iki ayet arasinda gerceklesmis ise bu takdirde slnnetin
dayanak alinmasi, iki stinnet arasinda gergeklesmis ise o zaman iki kiyasin ya da
sahabe soézlinun dayanak alinmasi gerekir. Sayet sahabe s6zunlin ve kiyasin
dayanak alinmasi bir tir olarak benimsenirse bu takdirde takrir-i usul (asil olan ile

amel edilmesi) de baska bir yontem olarak dayanak edinilir.>?*

Celiski bulundugu zaman kitap, stinnet, sahabe sozi ve kiyas delillerinden
herhangi biriyle meseleye ¢6zim bulunamadigi zaman takrir-i usul yénteminin
kullanilmasina 6rnek; esedin ve katirin artigi meselesidir Esegin artigi meselesinde
deliller birbiriyle celistigi takdirde eger kiyas ile amel edilme imkani yoksa geriye
siphe etmek kalir ve o zaman da asil olan ile amel edilmesi gerekir. Esek etinin
helal ya da haramhdi noktasinda haberler arasinda geliski konusunda Abdullah bin
Ebi Evfa tarafindan rivayet edilen “Nebi (a.s.) Hayber gini ehil esek etinin
yenmesini haram kild1”*?> haberi ile Galib bin Ebcer tarafindan rivayet edilen “Nebi

(a.s.) ehil esek etinin yenmesini helal kildi”>?® seklindeki haber 6rnek verilebilir. Bu

523 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

524 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 122

525 Buhari, Cihad, 130. Bab, hd.no: 2991, s. 737; Medazi, 35. Bab, hd.no: 4173, s. 1025; Nikah,
31. Bab, hd.no: 5115, s. 1304; Zebaih, 27. Bab, hd.no: 5520, s. 1405; Kiyel, 4. Bab, hd.no:
6961, s. 1723-24; Mislim, Sayd, 5 ve 6. Bablar, hd.no: 23, 30, 36, c. II, s. 933, 935, 936;
Nikah, 3. Bab, hd.no: 29-32, c. I, s. 635; Eb( David, Et'ime, 26 ve 33. Bablar, hd.no: 3788,
3790, 3808, 3810, 3811, s. 681-685; Tirmizi, Nikah, 29. Bab, hd.no: 1121, 1122, s. 266;
Sayd, 9. Bab, hd.no: 1474, s. 349; Et'ime, 6. Bab, hd.no: 1795, s. 416; Nesai, Sayd, 29 ve
31. Bablar, hd.no: 4327 vd, s. 666 vd; Dahaya, 43. Bab, hd.no: 4447, s. 682; Nikah, 71.
Bab, hd.no: 3365 vd, s. 520 vd; Ibn Mace, Zebéaih, 13. Bab, hd.no: 3193 vd, s. 540 vd;
Nikah, 44. Bab, hd.no: 1961 vd, s. 339 vd; Darimi, Edahi, 22. Bab, hd.no: 2036, c. II, s.
1267; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s. 79, 103, 142, 147; c. II, s. 21, 102, 143, 144,
219; c. III, s. 361, 419; c. 1V, s. 132, 213; Beyhaki, Dahaya, 74. Bab, hd.no: 19467, c. IX,
s. 556; Darekutni, Sayd, hd.no: 4773, 4782, c. V, s. 519, 522-23

526 (adaVl o=l pe=) 2Ll il wl) kaynaklarda bulunamamistir
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haberler esek eti hakkinda siiphe duyulmasini gerekli kildigi gibi onun artigiyla ilgili
olarak da suUphe duyulmasini gerekli kilmaktadir. Esedin artidi esek etinin bir
Grindddr. O zaman artiginin hikmu etinin hikm gibi olur. Ayrica bu konuda
sahabe arasindaki ihtilaf acikga goérilmektedir. ibn Omer esedin ve katinn artigi
olan su ile abdest almaylr mekruh saymis ve bunlarin artidinin pis oldugunu
séylemistir. Buna mukabil ibn Abbas ise esedin kuru yonca ve saman ile
beslendigini, dolayisiyla artiginin temiz oldugunu ve artidi olan su ile abdest

almakta herhangi bir sakinca olmadigini ifade etmistir.>?’

Hanefilere gbre esedin artigi esek etinin hitkmune tabidir. Esek etinin hikmi
karmasiktir ve kesin olarak haram degildir. Hanefilere gére artiginin hikmu de
aynidir. Eti ve artiginin haramligi ve necisligi konusunda kesinlikle hicbir fark
yoktur. Fakat bazi alimlere gore bu yolla siphe ve karmasikligin gerceklesmesi
kabul edilemez. Bu iki hadisten (yani Galib bin Ebcer ve Abdullah bin Ebi Evfa’nin
rivayet ettikleri hadisler) biri digerine tercih edilemedigi takdirde stphe ve
karmasiklik devam eder. Burada haramlik bildiren haber helallik bildiren habere
tercih edilir ki alimlerin pek c¢odu (buna gobre) esek etinin haram olduguna

hikmetmislerdir.>28

2. Haber-i Vahid - Kiyas Iliskisi

A. Kiyas delilinin Haber-i Vahidden Oncelikli Bir Delil Olmasi

Alimler arasinda kiyasin mi yoksa haber-i vahidin mi oncelikli bir delil oldugu
konusunda goéris ayriliklarinin bulundugu gérilmektedir. Hangi alanda ve hangi
noktada bu iki delilin birbirine 6ncelik sagladigi yonindeki yaklagim farkliliklarinin,
uygulama boyutuna da yansidigi gorilmektedir. Yaklasim farkhliklarinin, kiyasi ser’i
bir delil olarak kabul etmeyenlerden ziyade kabul edenler arasinda cereyan etmesi

farkl hukuki sonuglari dogurdugu musahede edilmektedir.

Kiyasin, haber-i vahidden oncelikli bir delil oldugunu savunanlar arasinda
Malik b. Enes zikredilebilir. Malik b. Enes, uygulama noktasinda kiyasin haber-i
vahide 6nceligi oldugunu savunmaktadir. ClnkUl kiyas, sahabe selefinin icmasiyla
bir delildir. Kitap, stinnet ve icma delil olma yoéninden haber-i vahidden daha

kuvvetli delillerdir ve ayni sekilde icma’ ile sabit olan bir delil de daha kuvvetli bir

527 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 131; bkz: Debbdsi, a.g.e., s. 215
528 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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delildir.5?® Pezdevi'nin ifade ettigine gére Imam Malik; kiyas delilini —Hanefilerin
aksine- fakih ve miugctehit olmakla maruf olan Omer, Ali, Aise gibi sahabiler
tarafindan rivayet edilen hadislerden bile 6ncelikli olarak dederlendirmektedir.>*

n

Ayrica Abdilaziz el-Buhari, “el-Kavati’” yazar tarafindan aktarilan ve imam Malik’e
isnat edilen “haber-i vahid kiyasa aykiri oldugunda kabul edilmez" seklindeki sézin
kendisinden sadir olduguna dair kesin bir bilgi so6z konusu degildir;>*' demek
suretiyle Imadm Malik’e bu gérislerin birileri tarafindan isnat edilmis olabilecedini
ifade etmekte ve onun bu gérlste olabilecedine dair temkinli bir yaklasim

sergilemektedir.

Kiyasin haber-i vahidden oncelikli bir delil oldugu gértstunde olanlarin,

iddialarini desteklemek icin miracaat ettikleri érnekler arasinda sunlar zikredilebilir:

Ornegin; ibn Abbas, Ebu Hureyre'nin rivayet ettigi “atesin temas ettigi sey(e
dokunmak)tan dolayr abdest alin” rivayetini isittiginde “sicak suyla abdest
aldigimda atesin temas ettigi seyle abdest almis olmuyor muyum?” demek suretiyle
kiyaslamada bulunmus ve mevcut rivayetin slUpheli oldugunu ima etmeye
calismistir. Yine Ibn Abbas’in, Ebu Hureyre'nin “cenaze tasiyan kisi abdest alsin”
seklindeki rivayetini isitince “kuru odun parcgalarini tasimaktan dolayr abdest
almamiz mi gerekiyor?”°32 geklindeki itirazi bir bagska 6rnek olarak g6sterilebilir. Hz.
Ali, kiyas yontemini esas alarak Berva’ binti Vasik’in rivayet ettigi hadisi
reddetmistir.’® Ayni sekilde Hz. Omer, kiyasa dayanarak Fatima binti Kays’in
rivayet ettigi hadisi reddetmistir. Ibrahim en-Neha’l ve es-Sa’bi, “veled-i zina ¢
serlilerden biridir” seklindeki rivayeti reddetmisler ve “sayet veled-i zina lg serliden
biri olsaydi annesinin onu dogurmasi beklenmezdi” dolayisiyla bu kiyas konusudur,
demislerdir. Kiyasi oncelikli delil olarak kabul edenler sahabe selefinin icma’
etmesini, kiyasin hikim kaynadi oldugunun delili sayarlarken haber(-i vahid)in,
Rasulullah’a aidiyetinde/ittisalinde stiphe unsurunun mevcut oldugunu g6z 6nlinde
bulundurmak suretiyle kendi gorislerini gerekgelendirme yoluna gitmislerdir. Onlara
gbre uygulama agcisindan kiyasla sabit olan bir hilkmin haber-i vahidle sabit olan

hilkme Ustlnligl s6z konusudur. Clnkl ravide yanilma ve yalan konusma ihtimali

529 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 339

530 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 551 vd.

531 Abdlaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 550-551

532 Bkz. Ebu Davud, Cenaiz, 39. Bab, hd.no: 3161, s. 568-69; Tirmizi, Cendiz, 17. Bab, hd.no: 993,
s. 236-37; ibn Mace, Cenaiz, 8. Bab, hd.no: 1463, s. 260; Ahmed b. Hanbel, c. II, s. 454

533 Bkz. Ebu Davud, Nikéh, 32. Bab, hd.no: 2114-2116, s. 367; Tirmizi, Nikah, 44. Bab, hd.no:
1145, s. 271; ibn Mace, Nikah, 18. Bab, hd.no: 1891, s. 329
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s6z konusu oldugundan kiyas, haber-i vahidden daha saglam bir delildir. Halbuki

yalan ve yanilma ihtimali kiyasta mevcut degildir.>3*

B. Haber-i Vahidin Belli Sartlara Gore Kiyastan Oncelikli Delil
Olmasi

Malik b. Enes ve onun gibi dislnenlerin aksine haber-i vahidin, kiyastan
oncelikli bir delil oldugunu savunanlar vardir ve bunlar arasinda Hanefiler de

bulunmaktadir.

Imam Serahsi’nin; Hanefilere gére, haber-i vahidin esas alinmak suretiyle
kiyas delilinin terk edilmesinin, sahabe ve onlardan sonraki selef arasinda inkéar
edilemeyecek 6lgiide yaygin bir uygulama oldugunu®3® dile getirmesi haber-i vahidin

Hanefilerce dncelikli bir delil olarak kabul edildigini géstermektedir.

Hanefi alimlerine gére her haber-i vahid delil olma bakimindan kiyastan
oncelikli kabul edilmistir. Ornedin Hanefi alimleri unutarak yiyip icen oruglunun
hikm( konusunda, her ne kadar kiyasa aykiri ise de Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi
haberi delil almiglar, hatta Ebu Hanife “sayet bu rivayet olmasaydi kiyasa dayanarak
hikidm verirdim” demistir. Aktarildigina gére Ebu Yusuf, mali konularin bir kisminda
(Ebu Hureyre'nin rivayet ettigi) musarrat hadisini delil almis ve muisterinin
muhay.y.erlik hakkini ispata calismistir. Ebu Hanife’nin de “Allah ve Rasuliinden
bize ulasan ne varsa hepsi basim gézim Uzeredir” dedigi sabittir. Hanefilerin selef
alimlerinden, ravinin fakih olmasinin sart olduguyla ilgili higbir goris
aktarilmamistir. Buna gbre bu gorls (yani ravinin fakih olmasi sarti) sonraki
dénemlerde ileri sirilmis bir géristiir. Ornedin Hanefilerin musarradt hadisini
reddetmelerinin sebebi, bu haberin kitaba ve meshur siinnete aykiri olmasidir.

Yoksa ravisi fakih olmadidi icin bu ve benzeri haberler reddedilmemistir.>®

Hanefiler bu goérislerini destekleyebilmek amaciyla su olayl 0Ornek
vermektedirler: “Hamel b. Malik, ceninle ilgili olarak durre meselesinde Nebi
(a.s.)In uygulamasini Hz. Omer’e rivayet edince, Hz. Omer soyle demistir: “Bu
konuda Nebi (a.s.)In bir uygulamasi oldugu halde neredeyse kendi gérlsimuize
gére hukim verecektik ki bizim goérisimiz Nebi (a.s.)in uygulamasinin tam

aksineydi”. Baska bir rivayette ise, “sdyet bu rivayette bulunmasaydin bunun aksine

534 Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 552; bkz. Debb(si, a.g.e., s. 180-181
535 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 339
536 Bkz: Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s 559
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bir géris belirleyecektik” dedigi aktariimaktadir.5®” Bir diger 6rnek ise ibn Omer’in
sozleridir. Ibn Omer soyle aktariyor: ™ ;g ol of guas o g8l Lyes i> Luls Uiy 55%g plss LS
algd Jo¥ oliSyss g3l 4I,S " (Bizler, muhdbere ydntemini kullaniyorduk ve bunda da

hicbir sakinca gérmiyorduk. Ta ki Rafi’ b. Hudeyc bize Rasulullah’in, ekilir alanlarin
kiralanmasini yasakladigini haber verinceye kadar bu ydntemi kullanmaktaydik.
Daha sonra Ré&fi'in bu sézi Uzerine biz de bu islemi yapmaktan vazgectik). Boyle de
yapmalari gerekirdi; zira her ne kadar siphe unsuru, yapilan nakilde olsa bile Nebi

(a.s.)In s6zi ash itibariyle bilgi gerektirir.>*®

Hanefilerin konuyla ilgili olarak dayandiklari esaslardan biri de sahabe
uygulamasidir. Buna goére sahabe, herhangi bir haber-i vahidi isittiklerinde kiyasa
dayanarak haber-i vahidden elde edilen hiikiimleri terk ediyorlardi. Ornedin, Ebu
Bekir (r.a), kisisel gorlisiine dayanarak verdigi bir hikm( Bilal’den isittigi bir hadise
dayanarak iptal etmistir. Hz. Omer, ceninle ve parmaklarin diyetleriyle ilgili olarak
kendi gorusinu terk etmis ve “bu konuda Rasulullah’in siinneti varken nerdeyse
kendi kisisel gériisimiizle hilkiim verecektik” demisti. Yine Hz. Omer, Dahhak ibni
Mlzahim’in rivayet ettigi hadise dayanarak kadinin, kocasinin diyetine mirasci
olamayacadi seklindeki kisisel goériisiini terk etmistir. Ibn Omer, R&fi’ b. Hudeyc'ten
isittigi hadise dayanarak mizaraa ile ilgili kisisel gorlsiinden vazgegmistir” diyen

Abddlaziz el-Buhari bunun 6érneklerinin cok oldugunu®¥® ifade etmektedir.

Haber-i vahidin kiyastan oncelikli bir delil oldugunun dayanaklarindan biri de
kiyasta kullanilan vasfin niteligidir. Serahsi konuyla ilgili olarak sdyle demektedir:
“Kendisine dayanarak kiyas yapilan vasfa (6zellige) gelince... Kiyasin aslinda stiphe
unsuru mevcuttur. Clnku biz, mansusun hikmunin diger vasiflar arasindan o vasfa
dayanarak belirlenmesini kesin olarak bilemeyiz. Aslinda siphe bulunan (yani kiyas)
sey, aslina dair kesin bir bilgi olustuktan sonra tarikinde (bize ulasmasinda/
senedinde) stphe bulunan sey (haber-i vahid) gibi degildir. Haber-i vahidle ilgili
sliphe, ravi hakkinda unutma ve hata yapma itibariyledir, bu ise arizi (gegici) bir
durumdur. Kiyasla ilgili siphe ise, diger vasiflar arasindan (tercih edilen) vasfin asil

olup olmadigiyla ilgili tereddit sebebiyledir.”>*°

“el-Mu’temed” adli eserinde Eb{'l-HlUseyin el-Basri; “haber-i vahid kiyasa

muhalif oldugunda” meselesiyle ilgili olarak soyle demektedir: Sayet kiyasin illeti,

537 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 339

538 Serahsi, a.g.e., a.y.; bkz: Abdllaziz el-Buhari, c. II, s. 545

539 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c.II, s. 552

540 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 339; Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 551 vd.
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kesin bir nassla belirlenmis ise ve haber-i vahid de o kiyasin geregini iptal ediyorsa
kiyasla amel edilmesinin gerekliligi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Clnki
illete gore nass olan, hikim ydninden de nass gibidir. Béyle bir nassa haber-i
vahidin aykiri olmasi mimkin dedildir. Sayet kiyasin illeti, zanni bir nasstan elde
edilmis ise o kiyasla haber-i vahid arasinda belli bir geliski s6z konusu olursa o
zaman kiyasla degil de haber-i vahidle amel edilmesi ittifakla daha evladir. Cinki
haber-i vahid acik bir sekilde hilkkme delalet etmektedir. Illete delalet eden haber
ise dolayl olarak hikme de delalet eder. Sayet kiyasin illeti, zanni bir asildan
istinbat edilmisse o zaman haber-i vahidle amel edilmesinin daha evld oldugunda

ihtilaf s6z konusu degildir.>*

Hanefi alimleri; haber-i vahidin kiyastan oncelikli bir delil oldugunu
delillendirebilmek amaciyla hadis ravilerinin niteligini baz alarak meseleyi ve kendi
yaklasimlarini su sekilde dile getirmektedirler: “Her haber kabule sayan degildir.
Kabul etmekten maksat tasdik etmek anlamina gelmedigi gibi reddetmekten
maksat da tekzip etmek dedildir. Aksine yalan sdyleme veya yanlislik yapma
ihtimali bulunmakla birlikte adil bir kisinin s6ztnlU kabul etmemiz, dogru séyleme
ihtimali olmakla birlikte fasik kisinin s6zunl kabul etmememiz gerekir. Dogrusu
makbul olandan maksat, kendisiyle amel edilmesi gereken haber; merdud olandan
maksat ise uygulama acisindan bize herhangi bir sorumluluk ylklemeyen haber
demektir. Haberin kabule sayan olmasi igin ittifak edilen sartlarin yani sira ihtilaf
edilen sartlar da mevcuttur. Ister kiyasa uygun olsun ister kiyasla cgeligsin fark
etmez, mutlak olarak bir haberin kabule sayan olabilmesi icin ravinin rivayet(i
meslek edinmek)le, adil olmakla, zabit ve fakih olmakla taninmis olmasi gibi bir

takim sartlar vardir. Bazi alimlere gore ise fakih olmasi sart dedildir.>*

Sahabe arasindan fakih olmakla taninmis olan ravilerin rivayet ettikleri
hadisler, kiyasa uygun da olsa aykiri da olsa bir hikim kaynadidir. Bu goris,
fukahanin cogunlugu ve hadis imamlarn tarafindan benimsenmis bir gorlstlir. Eger
hadis kiyasa uygun (muvafik) ise, kiyasla desteklenmis, vyani kiyasla
kuvvetlendirilmis olur. Buna gore kiyas dedil de o hadis esas alinir; kiyas ise hadisi

destekleyen bir unsur olmus olur.>*

Safiilere ve hadis imamlarinin cogunluguna gére ise ravisi ister alim ve fakih

olsun ister adil ve zabit olduktan sonra alim ve fakih olmasin, o ravinin rivayet ettigi

541 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 551
542 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 550
543 Abdlaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 550-551
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haber éncelikli olarak tercih edilir. Eb(’l-Hasan el-Kerhi de ayni goéristedir. isd b.
Eban’a gore ise, eder ravi adil, zabit ve alim ise o zaman onun rivayet ettigi haber
kiyasa takdim edilir. Dedilse bu da ictihat konusudur.>** Rivayet ettigi haberin
kiyastan éncelikli bir delil kabul edilebilmesi icin Isa b. Ebdn’a ve Imam Eb( Zeyd’e
gore ravinin fakih olmasi sart iken, Eb(’l-Hasan el-Kerhi ve onun izinden giden
alimlere gore ise sart dedildir. Aksine kitap ve meshur siinnete muhalif olmadikga,
adil ve zabit ravinin rivayet ettigi haber kiyastan oOncelikli bir delil olarak kabul

edilir.>*®

Fakih olmakla degil de adil ve zabit olmakla maruf olan kisinin haberi kiyasa
muvafik oldugunda o haberle amel edilir. Yani bu tUr bir haberle amel edilmesi
gereklidir. Eger kiyasa aykiri ise, her yoniyle ictihat kapisi kapanmadikga ve zaruret
olmadikca haber terk edilmez. Hatta bir yonlyle herhangi bir kiyasa uygun olup da
baska bir yénden baska bir kiyasa muhalif olan hadis de terk edilmez. Ancak
mechul bir ravi tarafindan rivayet edilen haber boyle degildir. Ravisi meghul olan
haber herhangi bir kiyasa uygun olup da baska bir kiyasa aykiri ise o haber birakilir

ve meghul haberin muhalif oldugu kiyasla amel edilir.>#®

Mechul ravinin rivayet ettigi hadis belirginlik kazanmadikga, yani bu mechul
ravinin rivayet ettigi hadis insanlara/hadis alimlerine ulasmamissa ve onlar
tarafindan da bu hadis acikca reddedilmemisse bu hadise dayanilarak kiyas terk
edilmez ve bu hadisle ginimizde amel edilmesi gerekmez. Yani, glnimizde
mechul ravinin rivayet ettigi hadis belirginlik kazansa bile o hadisle amel edilmesi
gerekmez, fakat eder kiyasa muvafik ise o zaman onunla amel edilebilir. Clink{i o
mechul ravi ilk asir insanlarindandir. Dolayisiyla mechul de olsa o kisinin adil olmasi

kuvvetle muhtemeldir.>*’

Sahabe ve tabiunun, mechul ravinin rivayetiyle amel ettiklerinin acikca
gorilmemesi meselesinde Ebu Hanife’'nin ashabi ihtilaf etmislerdir. Bunlarin bir
kismi sahih kiyasa aykiri olmadigi stirece béyle bir haberle amel edilmesi gerekir,
eder sahih kiyasa aykiri ise o zaman amel edilmesi gerekmez derken bir kismi da
kiyasa muvafik olmadigi slirece bu tir bir haberle amel edilemeyecedini
sdylemislerdir. Bu gorlisi ayni zamanda Safii ve arkadaslar da savunmaktadir. Bir

kismi da sahih kiyasa aykiri olsa bile bu tir bir haberle amel edilmesi gerektigini

544 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 551

545 Bkz: Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. II, s. 558
546 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 553-554

547 Bkz: Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c.II, s. 565
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savunmuslardir. Safii’'ye gore mechul ravinin adil olup olmadidi acikga
bilinmemektedir; adéalet vasfi ise haberlerin delil olarak kabul edilmesinin
sartlarindan biridir. Bu sart bulunmadidi igin mecghul ravinin rivayeti delil kabul
edilmez. Iste bundan dolayr Ma’kil bin Sinan’in mufavvaze“nin mihri konusunda
rivayet ettigi haberi kabul etmemektedir. Hanefilere gdre ise; bu ravilerin
yasantilarinda acikga gorilen husus bir takim arnzi durumlar sebebiyle adil veya
fasik olup olmamalaridir. Dolayisiyla (ravinin) musliman olup olmadigi meselesinde
yapildigi gibi zahiri duruma bakilarak hiakim verilmesi gerekir. Ma’kil tarafindan
rivayet edilen hadis meselesine gelince, Abdullah bin Mes’id onun bu rivayetini
kabul etmistir. Halbuki o Ma’kil’in adil oldugunu bilmeseydi rivayetini kabul etmezdi.
Ibn Mes’(d’un, Ma’kil’in rivayetini kabul etmesi Ma’kil'in &dil oldugunu gdsteren bir

olaydir. Dolayisiyla Ma’kil’in rivayet ettigi haberin kabull gerekir.>*8

Bazi usulclilere gore g sart/kosul olmadikca haber-i vahidi esas almak

yeterli olmaz. Bu (¢ sart de sunlardir:
* Bizzat Rasulullah’tan geldigi sabit olmal
* Belli bir htikme delalet etmeli
* Ve onunla amel edilmesi gerekli olmali.

Bu goriste olanlara gére ilki, zanni bir durumdur. Ikinci ve Uglincisi ise
yakiniy.y.attandir. Kiyasi esas almak ise dort veya bes sartla/kosulla tamamlanmis

olur. Bunlar da:
* Asl'in hikmU sabit olmali.
* Asl'in hikma belli bir illetle muallel olmali.
* Bu illet fer'de de bulunmali.

* lletin tahsis edilmesini caiz gdérenlere gére fer'de herhangi bir (illeti)

engelleyici unsur bulunmamali.

* Onunla amel edilmesi gerekli olmali.

0 Bosama yetkisi kendisine devredilen kadin. Velisi tarafindan mehir kesilmeden evlendirilen kadin.
(Erdogan, a.g.e., s. 317)
548 Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 566

245



Bu onclllerden birinci ve besinci 6zellikler yakiniy.y.attandir. Digerleri ise
zanni ozelliklerdir. Durum boyle oldugunda haber-i vahidle amel edilmesi daha az

zann barindirir. Béylece haberin tercihe sayan olmasi gerekir.>*°

V. HABER-I VAHIDiIN DELIL OLDUGU ALANLAR

Haber-i vahidin delil ve uygulanabilir oldugu alanlarin tespit edilmesi, fikhi
hikimlerin belirlenebilmesi igin 6nem arz etmektedir. Hanefi usulcileri, bu alanlar
tespit ederken haklari esas alarak meseleyi Allah haklan ve kul haklarn seklinde iki
kisimda degerlendirmislerdir. Hukukullah alanini da tespit ederken cezai mueyyidesi
olan ve olmayan alanlar seklinde ele alirlarken, bu haklarin diinyevi anlamda cezal
mueyyidesi olup olmadigini dikkate alarak meseleyi ¢gozmeye calismislardir. Cezai
mueyyide noktasinda, dinyevi anlamda cezal mleyyidesi olmayan alanlarin uhrevi
anlamda cezal miueyyidesinin bulunmadigini  belirtmeye calistiklari duastnil-

memelidir.

Kul haklan alanini da salt ilzamin bulundudu, salt ilzdmin bulunmadig! ve bir
yonuyle ilzam barindiran bir yoénuyle de barindirmayan seklinde Ug kisimda

dederlendirmeye tabi tuttuklan gértlmektedir.

Konu taksimatina bakildiginda Pezdevi'nin bu konuyu bes baslik altinda
dederlendirdigi gortlmektedir. Buna karsin Serahsi ise dort baslik altinda meseleyi
ele almaktadir. ki usulciiniin de meseleyi ayni sekilde dederlendirdikleri gériilmekle
birlikte baslik tespitinde farklilik ortaya koymuslardir. Buna gore 6rnegdin Pezdevi, a)
Cezal muleyyidesi olan, b) Cezal mueyyidesi olmayan, c) Salt ilzamin bulundugu kul
haklar, d) Salt ilzdmin bulunmadigi kul haklar ve e) Bir yonlyle ilzdm bulunan bir
yonluyle de bulunmayan kul haklan alani seklinde begli taksimati esas alirken;
Serahsi konu basliklarini su sekilde dile getirmektedir: a) Dinin fir(’una ait, nesh ve
tebdil ihtimali bulunan sert hiikiimler. Serahsi bu kismi da kendi iginde 1) Ibadetler
gibi, bir takim supheler dolayisiyla reddedilemeyen ser’? hiikiimler ve 2) Birtakim
stipheler dolayisiyla reddedilen ser’l hiikiimler olmak Gzere iki kisma ayirmistir. B)
Salt ilzdmin bulundudgu ve bultin insanlarin esit kabul edildigi kul haklarn alani, c)
Kesin olarak baglayicihdin/ilzamin  bulunmadidi, kullar arasinda gergeklesen
muamelat alani ve d) Bir y6niyle ilzam bulunan bir yonlyle de bulunmayan kul

haklar alani.

549 Abdilaziz el-Buhéri, a.g.e., c. II, s. 553
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1. Hukikullah Alani

A. Cezai Miieyyidesi Olmayan Alan

Hanefi alimlerine gére bu alana ibadetler ve ibadetlere benzeyen davranislar
girmektedir ve bu kisimda haber-i vahid hikim kaynadidir.>®® ClnklU onlara goére
ser’ kurallar/ibadetler dinin asillarindan/usuli’d-dinden olmayip dinin fer’i
konulari/furu’u’d-din arasinda yer almaktadir.>*! Dinin fer’i konularindan oldugu igin
haber-i vahid bu kisimda (yani ibadetler alaninda) hikim kaynadi olarak kabul
edilmektedir. Bu, cogunlugun benimsedigi bir gérustir. Alimlerin bir kismina gore
ibadetin asillarinda haber-i vahid makbul sayilmaz iken ibadetin fer'lerinde makbul
sayilir. Ornedin sitten kesilmis olan deve veya divenin nisap miktarinin temelinin
belirlenmesi noktasinda haber-i vahid makbul sayilmaz. Clinkd bu miktar asildir ve
ibadetin temel unsurlarindan biridir. Ancak bes 6lcek Uzerine ilave olunan nisap
miktarinin belirlenmesi noktasinda haber-i vahid makbul sayilir. Clinkli bu miktar
fer’i bir konudur ve asil olan miktara dayanmaktadir. Bu kisilere gére ibadetin temel
unsurlari/asillan dinin rikGnleri ve kaideleri arasinda yer aldidi igin ibadetin temel
unsurlarinin tespitinin sliphe unsuru barindiran bir delille yapilmasi caiz dedilken
temel unsurlara dayahl olan unsurlarin kiyasla tespiti caizdir.>>> Genel ¢ogunlugun
benimsedigi gorisin esasi; ibadetlerden maksat uygulama oldudu icin ibadetlere
dayandirilan hususlarin tespit edilmesinde oldugu gibi uygulama agisindan gereklilik
bildiren delillerle de tespit edilmesinin caiz oldudu disiincesine dayanmaktadir.
Nitekim haber-i vahidle amel edilmesini zorunlu kilan deliller, ibadetlerin asil mi
yoksa fer’t mi oldugu hususunda ayrimda bulunmamaktadir. Sahabenin de ister asli
ibadetler olsun ister fer'i ibadetler olsun herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin her iki

kisimda da ahad haberleri makbul saydiklari misahede edilmektedir.>>?

Hanefilere gore aslen ibadet olmadidi halde ibadetlere benzeyen davraniglar
alaninda da ibadetler alaninda oldugu gibi haber-i vahid hiiccettir. Cunkl ibadetler,
(delillerde) bir takim sipheler bulunsa bile viicubiyet arzeder ve dolayisiyla da
haber-i vahide dayanilarak ibadetlerin tespit edilmesi mimkundir. Ancak bununla
birlikte baska herhangi bir sart ileri sirmeksizin daha 6énce Hanefilerce zikredilen

ravinin adil olmasi ve haber-i vahidin kitaba aykin hikim tasimamasi tlUriinden

550 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 40-41

551 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 40

552 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y

553 Bkz: Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., a.y; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 333
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sartlar mevcut oldugu takdirde ibadetlerin ve ibadete benzeyen davraniglarin

belirlenmesi noktasinda haber-i vahid hikiim kaynadi olmaktadir.>**

Bu kisimla ilgili olarak bir kisim alim sayi sartini da ileri slirmekte ve iki ravi
tarafindan rivayet edilmedikge haber-i vahidin makbul sayillmayacadgini ileri
strmektedir. Bu gérisleri icin de Nebi (a.s.)’In baska biri sahitlik edinceye kadar
ZU'l-Yedeyn’in aktardigi haberi makbul saymamasini; Ebu Bekr’in, Muhammed b.
Mesleme sahitlik edinceye kadar ninenin mirastaki payiyla ilgili Mugire’nin rivayet
ettigi haberi kabul etmemesini; izin istemeyle ilgili olarak Hz. Omer’in, Ebu Sa‘id el-
Hudri de rivayet edinceye kadar Ebu Musa’nin aktardidi “Rasulullah’in séyle dedigini
isittim: Sizden biri ev sahibinden izin istediginde Ui¢ kere istesin. Eger kendisine izin
verilmemisse geri donsin” seklindeki haber® ile amel etmemesini delil

getirmektedirler.5>®

Hanefilere goére genel codgunlugun benimsedigi gibi bir haberin makbul
sayllmasi hususunda ravi sayisinin sart kosulmamasi gercege daha uygundur.
ClUnkU haber-i vahidin makbul sayllmasinda asil olan sahabe icma‘idir ki onlar,
herhangi bir sayi sarti ileri sirmeksizin ahad haberler ile amel etmislerdir. Ornegin
Hz. Eb( Bekir, Hz. Bilal'in aktardi§i haberle, Hz. Omer cenin ile ilgili olarak Hamel
bin Malik’in rivayet ettigi haberle ve Abdurrahman’in Mecusiler hakkinda rivayet
ettigi haberle, Hz. Ali mezi meselesinde Mikdad’in rivayet ettigi haberle amel
etmistir.>>” Onlarin bu ve benzeri tirden rivayetlerle amel etmelerinde 6nemli olan
husus, rivayette dogruluk payinin adir basmasidir yoksa onlara gore rivayette yalan
payl ortadan kalkmis olmamaktadir. Kisacasl yalan bulunma ihtimalinin ortadan
kalkmasi hususunda ilave sayi sartinin ileri slirtilmesinin higbir etkisi yoktur. Rivayet
konusunda kisinin hir olmasinin, erkek olmasinin, géren biri olmasinin higbir 6nemi

olmadigi gibi sayinin da hicbir 6nemi yoktur.>>®

Pezdevi gibi Hanefi usulcileri, Rasulullah’in, Zi'l-Yedeyn'in verdigi habere
itibar etmemesinin nedeni olarak; stphenin mevcut olmasini gostermektedirler.
Clunkl mezkur hadise buylk bir kalabalik icinde cereyan etmisti ve béyle bir

durumda olmasi gereken de olayin séhret ve yayginlik kazanmasiydi. Ayni sekilde

554 Bkz: Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 40-41 R

555 Buhéari, Isti'zan, 13. Bab, hd.no: 6245, s. 1558; Mislim, Adab, 7. Bab, hd.no: 32, 34, 35, 37, c.
II, s. 1030; Eb( DAvid, Edeb, 140. Bab, hd.no: 5180, s. 936; Tirmizi, isti’zan, 3. Bab,
hd.no: 2690, s. 606; ibn Mace, Edeb, 17. Bab, hd.no: 3706, s. 614; Darimi, Isti'zan, 1, 2 ve
3. Bablar, hd.no: 2671 vd, c. III, s. 1717 vd; Ahmed b. Hanbel, c. III, s. 6, 19, 221; c. 1V,
s. 393, 400, 403, 410, 418; Beyhaki, Esribe, 39. Bab, hd.no: 17664, c. VIII, s. 589

556 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 41

557 Bkz: Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

558 Bkz: Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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bazi durumlarda sahabenin saylyl itibara aldiklarina dair yapilan nakillere
bakildiginda, o olaylarda siiphe unsurunun mevcut olmasi neticesinde sayiyi dikkate
almislardir. Ancak saylyl dikkate almalar ihtiyatli olmak istemeleri bakimindandir
yoksa sayinin sart olmasi bakimindan dedildir. Ornedin Hz. Ali, kendisine gére
rivayette sliphe unsuru mevcuts.a raviye yemin ettirmesine ragmen yemin
ettirmeksizin Hz. Eb( Bekir'in rivayetini makbul saymistir. Bu durum da bize,
ihtiyath olma acisindan bdyle davrandiklarini gostermektedir. Yoksa eder ravi sayisi

sart olmus olsaydi sahabe her hallikarda bu sarta ridyet ederdi.>®

B. Cezai Miieyyidesi Olan Alan

Alimlerin blyik cogunlugu had cezalarinin ahad haberler ile tespitinin caiz
oldugu goérisine sahiptirler. Ebu Yusuf'un da “el-Emali” adli eserinde béyle dedigi
aktarilmistir. Bu goriisti ayni zamanda Ebu Bekir el-Cassas ve Hanefilerin cogunlugu
da benimsemektedir. Ancak Ebu’l-Hasan el-Kerhi'ye goére ise had cezalarinin ahad
haberler ile tespiti caiz degildir. Pezdevi ve SemsUl’l-Eimme de el-Kerhi’'nin goéristni
benimsemiglerdir. Mutekellimin alimlerinden olan Ebu Abdullah’in g6rtisi de bu

yondedir.

Ilk gériste olanlarin, yani had cezalarinin &h&d haberlerle tespit
edilebilecegini savunanlarin ileri sirdikleri gerekgeler arasinda, “delil olabilmesi igin
haber-i vahidde dikkate alinan husus, dogruluk tarafinin agir basmasidir” seklindeki
gorts vardir. Onlara gore, boyle oldugu takdirde bir takim slpheler sebebiyle
reddedilenler ile sabit olanlar hakkinda ahad haberle amel edilmesi gereklidir. Salat
yalan bulunuyor diye, bir takim slUpheler dolayisiyla reddedilen konularda
uygulamay! engelleyen bir 6zellik bulunsaydi, bu gibi konularda kesin bir delile
dayanarak uygulama yapilmasi imkansiz olurdu. Dolayisiyla yalan ihtimali bulunsa

bile nassin delaletine dayanarak uygulamada bulunulabilir,>%°

Had cezalarinin ahad haberler ile tespit edilebilecedini savunanlarin
dayanaklarindan biri sudur: Hadler ameli-seriatin bir pargasidir. Diger ser’i
konularda oldudu gibi hadlerin haber-i vahidle tespiti caizdir. Haber-i vahidde stiphe
bulunmasi haber-i vahidin bu kissimda makbul sayilmasina engel degildir.>®* Nasil ki
kisas cezasi, haber-i vdhide dayanilarak tespit edilebiliyorsa hadlerin de haber-i

vahide dayanilarak tespit edilmesi mimkindir. Bu gorlsli savunanlarin dayanaklar

559 Bkz. Abdilaziz el-Buhéari, a.g.e., a.y.
560 Serahsi, a.g.e., c. I, s. 334
561 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 42
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arasinda bir zimmiye karsilik olarak bir muslimanin katledilmesiyle ilgili mursel
haberin bazi alimlerce delil alinmasi hususu vardir. Bu noktada Nebi (a.s.)In bir
kafire karsik olarak bir mislimana kisas uyguladigina ve “aies by oe > LI"%
dedigine dair rivayeti esas almislardir. Ayrica Hz. Omer’in, bir kisiye karsilik olarak
bir topluluga 6lum cezasi verdigine dair uygulama da konuyla ilgili ispat edici bir
ornektir. Buna gore kendisine dayanilarak kisas cezasinin verilmesi mimkin olan
bir seyle hadlerin de belirlenmesi mimkindir. CinklU kisas ile had cezasi arasinda

hicbir fark mevcut degildir.>®3

Had cezalarinin ahad haberler ile tespit edilemeyecedini savunanlarin
dayanaklan “stiphe bulunmasi halinde had cezalarinin distrilmesinden” bahseden
hadistir. Haber-i vahidde de stiphe bulundugu hususunda ittifak mevcuttur. Buna
gbre haber-i vahide dayanilarak had cezalarinin belirlenmesi kiyasa dayanilarak

belirlenmesinin caiz olmamasi gibi caiz degildir.>**

Ornegin Ebu Hanife, zina sucuna kiyas etmek suretiyle livata sugunu isleyen
Jelalf foludl

a Jonally™® ve “Jaw¥ly ,Le¥l lsaxly”?%® bu haberlerle de amel etmemistir. Buradaki

n

hakkinda had cezasini gerekli gormemistir. Ayrica garib bir haber olan

gerekgesi ise sahabenin, livata sucunu islemenin cezai hikmi noktasinda ihtilaf

etmelerinin yani sira bu hadisleri delil olarak ileri sirmekten kaginmalaridir.>®’

2. Kul Haklar1 Alani

A. Salt Ilzamin Bulundugu Alan

Hanefi usulclleri, bu kisimda haber-i vahidin delil kabul edilebilmesi icin bir
takim sartlar ileri strmislerdir. Bu sartlar arasinda ise; a) sahitligin telaffuz

edilmesi, b) ravi sayisi ve c) velayete ehil olma 6zellikleri vardir.

“Salt ilzamin bulundudu kul haklar alani, ancak sahitligin telaffuzu, mamkin
oldugu o¢lclide sayi(nin) fazlaligi ve velayet ehliyetine sahip olmak ile belirlenir”

diyen Pezdevi; bu kisimda erkeklerin muttali olamayacagi konularda kadinlarla ilgili

562 Darekutni, Hud(d, hd.no: 3260-62; c. IV, s. 157-158; Beyhaki, Cerah, 9. Bab, hd.no: 10917-21,
c. VIII, s. 56, 57

563 Bkz. AbdUlaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

564 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.; bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

565 Eb( David, Huddd, 29. Bab, hd.no: 4462, s. 801-802; Tirmizi, Hud(d, 24. Bab, hd.no: 1456, s.
345; ibn Mace, Hudld, 12. Bab, hd.no: 2561, s. 436; Ahmed b. Hanbel, Misned, c. I, s.
269; Abdlrrezzak, Nikah, hd.no: 13492, c. VII, s. 364; Beyhaki, Hud(d, 25. Bab, hd.no:
17019 vd, c. VIII, s. 403-404

566 Bkz: ibn Mace, Hudud, 12. Bab, hd.no: 2562, s. 436

567 Bkz: Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 43
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olan kusurlar, cocuk dogurma ve bekaret gibi konularin ayri tutuldugunu glnk( bu
gibi konularda kadinlarin yapacadi sahitligin, sehadet lafzinin kullanilmasi sart

olmakla birlikte sayi sartinin ileri strllmeksizin makbul sayildigini belirtmektedir.>%8

Veldyet ehliyeti —ki bu da kendinin velisi olmasi sartiyla sahitlik yapmaya
ehil olmak anlamina gelir- adéalet ve zapt ehli olmak gibi haberle ilgili diger sartlarin
yani sira akil sahibi olmak, buluga ermek ve hir olmak ile gergeklesir. Clinki salt
ilzamin bulundugu kul haklari, o kisinin s6zine ve velayet ehliyetine sahip olmasina
baghdir.>°

Bu kisma giren haklar, ilzam tarinden oldugu takdirde bu haklarin
belirlenmesini salayan herhangi bir haberin de ilzam edici olmasi gerekir. Ilzam
6zelliginin velayet tlrl bir sey oldugunda higbir siiphe yoktur. Velayet, s6zin baska
birisine nifuz etmesi ve o kisinin de bu s6zi dilerse kabul edip dilerse kabul
etmemesi demektir ve ilzam da bu anlamda ayni konumdadir. Buna gére haberi
aktaran kisinin, haberinin ilzam 06zelligi tasiyabilmesi icin, velayet ehlinden olmasi
kacinilmazdir. Bu ise, yani velayet ehlinden olabilmesi ise, akil sahibi olmak, bulug
cadina girmek ve hiir olmakla mimkindir. Iste bundan 6tiri veldyet ehliyetine
sahip olmayr sart kostuk. (Haberin makbul sayilmasi icin gereken) sartlar
bulunduktan sonra haberde ilzam dUstincesi hasil oldugu takdirde birinci kisimda
oldugu gibi ravi sayisinin ve sahitligin telaffuzunun sart kosulmasina gerek yoktur.
Pezdevi, “sahitligin telaffuz edilmesi ve ravi sayisinin kural olarak belirlenmesi
pekistirme amachdir. Cunkl bu tir haklar alaninda hilelerle ugrasan ve insanlar
kandirmakla mesgul olan kisilerin varhdi acikca gériilmektedir. Iste bundan dolayi
seriat ravi sayisi ve sahitligin telaffuzunu, haberin hikim kaynadi olabilmesi ve

hilelerin azaltiimasi igin pekistirme amaciyla sart kosmustur.” demektedir.>”°

Ravi sayisinin fazla olmasi meselesinde de, Abdllaziz el-Buhari'ye gore,
pekistirme amaci mevcuttur. Clnka iki kisinin sézine karsi kalbin mutmain olmasi
daha aciktir. Ancak bdyle olsa bile iki kisi tarafindan aktarilan haberde yalan ihtimali
ortadan kalkmamaktadir. Clnk{ bir kisinin bir baskasina meyletmesi adet olsa bile
ayni olayla ilgili olarak iki kisinin de bir kisinin séziine meyletmesi mumkuindur.
Pezdevi’'nin de “et-Takvim” adli eserinde belirttigi sekliyle sahitlik lafzinin
kullanilmasinin ve ravi sayisinin sart kosulmasi sahitligin, iddia ve inkar tariinden

birbiriyle celisen sahih iki habere/s6ze dayal olarak iki kisi arasinda meydana gelen

568 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.; Serahsi, a.g.e., c. I, s. 334
569 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.
570 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 43-44
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cekismenin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla sert bakimdan hiccet kilinmistir. Buna
gbre haber olmasi bakimindan kendi cinsinden olani ortadan kaldirma durumu s6z
konusu olmayip yemin etme ve sahitlikte bulunma gibi pekistirme bakimindan ve
hatta ilave ravinin bulunmasiyla bir parga ihtiyat bulunmasi acisindan Ustinltga

ortaya cikan bir haber tlri olmasi s6z konusudur.>”?

Pezdevi dider eserlerinde “dogruluk vasfinin pekistirilmesi igin sayinin fazla
olmasinin higbir etkisi yoktur. Ancak kadi ihtilaf s6z konusu oldugunda iki s6zden
(haberden) birini ispat edip digerini clritmeye ihtiyagc duydugu takdirde bu stz
(haber) sebebiyle ilave bir pekistirmeye ihtiyac duyabilir. Iste bundan dolayi seriat
(hukuk) kiyasin aksine pekistirmek amaciyla sayi sartini ileri stirmusttr. Veya kadt,
akli bir sebep dolayisiyla pekistirmeye ihtiyac duyabilir. Soyle ki; hasimlardan her
birinin getirdigi haber/soéyledigi s6z haddi zatinda sahih olabilir ve bu s6ziin dogru
olma ihtimali vardir. Davacinin, bir sahit getirmekle dogru sdyledigini pekistirmesi
mumkidn oldugu gibi davalinin (munkir) da kendisi igin asil olan bir sahitlikle —ki bu
da beraet-i zimmedir- iddiasini pekistirebilir. Bu durumda dogru sdyleme noktasinda
ikisi de esdederde olmus olur. O zaman baska bir sahidin tercih edilmesine ihtiyac
duyulabilir. Ancak Allah haklan bunun aksinedir. Allah haklarinda aslolan
dogrulugun ortaya cikmasidir. Eger dogruluk bir kisinin aktardigi haberle ortaya
gikiyorsa isiten kisinin Allah’in emrine boyun edmesi gerekir. Clinkli haberi aktaran
kisi isiten kisi igin bir zorunluluk ortaya koymaktadir. E§er haberde zorunluluk vasfi
yoksa o zaman pekistirmenin ilave olarak sart kosulmasinin geredi yoktur. Dikkat
edilirse Nebi (a.s.)'in “kiraatsiz namaz olmaz”’? seklinde buyurdugunu rivayet eden
kisinin kullandigi lafizda zorunluluk 6zelligi bulunmamaktadir. Aksine Nebi (a.s.)’dan
bir aktarim (ihbar) s6z konusudur. Dogru soyledigi ortaya gikmissa isiten herkesin

Allah’in emrinin geredinin yerine getirme zorunlulugu vardir.” demektedir.>”3

Sahitligin telaffuz edilmesi ve ravi sayisinin pekistirme amaciyla sart
kosulmasindaki esas amag; masum insanlarin haklarini korumaktir. Ciinkt bu kisma
giren haklar alaninda hile yapma ve yalan uydurma olasiliklari mevcuttur. Iste bu
olasiliklara dayali olan mucip sebep masum insanlarin haklarinin korunmasidir.
Ornegin sevval hilalinin gérildigine dair sahitlik yapmak bu kisma girmektedir.

Insanlarin faydalanmalar sebebiyle iftar etmeleri/ ramazan ayinin bitimi insan

571 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 44; bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

572 Muislim, Salat, 11. Bab, hd.no: 42, c. I, s. 185; Eb( Davi{d, Salat, 136. Bab, hd.no: 819, s. 144;
Tirmizi, Salat, 121. Bab, hd.no: 312, s. 87-88; Ahmed b. Hanbel, Mlsned, c. II, s. 308, 428,
443; Beyhaki, Salat, 287. Bab, hd.no: 3061, c. II, s. 275

573 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 44
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haklar alaninda dederlendirilmektedir. Ayni sekilde sevval hilalinin goérilmesi
insanlara iftar vaktinde orug tutmanin yasak oldugunu ilzam etmektedir. Zira Nebi
(a.s.): “dikkat edin, oru¢ tutmayin” seklinde buyurmustur. Iste bu hadiste
baskalarini ilzam etme anlami mevcuttur. Durum béyle oldugu takdirde ravi sayisi,
sahitligin telaffuzu, hir olmak ve sahitligin diger sartlar sart kosulmustur. Ancak
devlet baskani o bir kisinin, ramazan hilalini gérdigiine dair yaptigi sahitligi kabul
edip insanlara orug tutmalarini emretmesi ve insanlarin da otuz gin orug tutmalan
ve sevval hilalini gérmedikleri takdirde ise Ibn Seméa’a’nin Muhammed’den yapmis
oldugu rivayete gore iftar etmeleri haberi vereni ilzam edici dedildir. Clnku farz
olan orug otuz glinden fazla olamaz. Bu ise bir kisinin yaptigi sahitlige dayali olan
iftar etme/bayram yapma durumudur. Orucu tamamlama durumunun, yapilan
sahitlikle —ki her ne kadar bu sahitlik orucun tamamlanmasina neden olsa da- sabit

olmadigini aksine hakimin verdigi hiikiimle sabit oldugunu soyleyebiliriz.>”*

Bu kisimla ilgili olarak haber veren kisinin dogru sdyledigine dair, bunu isiten
kisinin kalbinde bir kanaat olustugunda isiten kisinin, o haberin geregiyle amel
etmesi helaldir. Zira Rasulullah (s.a.s.), ister dindar olsun ister olmasin herhangi bir
kisi tarafindan hediye edilen yiyecegi kabul etmisti, ayrica kafir olanlardan alis-
veriste bulunmustu. Rasulullah (s.a.s.) ddéneminden itibaren ginimize kadar
cadde-pazarlarda insanlar arasinda meydana gelen muamelata dair konularda,
muamelede bulunduklari kisilerle ilgili olarak adalet vasfinin sart kosulmadigi asikar
bir durumdur. Insanlar, mimeyyiz olan herkesin verdigi habere itimat
etmekteydiler. Bu muamelelerde karsi tarafin adil olup olmadigini 6grenme isinin
zorluk ortaya koydugu aciktir. imam Serahsi, bu kisinin kalbinde, haber verenin
dogru soyledigine dair bir kanaat olusmussa bu haber isiten kisiyi ilzam edici
Ozelliktedir. Serahsi “el-Mebs(t” adli eserinde bir kisiye ait oldudunu bildigi bir
cariyeyi bir baska kisinin, cariyenin sahibinin kendisine vekalet verdidini iddia etmek
suretiyle sattigini gérdidiine dair meseleyle ilgili olarak soyle demektedir: “Eder
iddiada bulunan kisi adil biri ise onun dogru soyledigine kanaat getirmekte higbir
sakinca yoktur. Eger o kisi givenilir/sika bir kisi dedilse isiten kisinin kanaatine gore
onun szl blytk 6lglide dogru ise o kisiden, cariyeyi satin alir. E§er dedilse o alis-

veristen kacinmasi gerekir. Eger o kisinin gavenilir olup olmamasi, isiten kisinin

574 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 45; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 335
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nazarinda musavi ise yine o alis-veristen kaginmasi gerekir. Cinkd o kisinin s6zU

saglam degildir.>”>

Zorunluluk bulundugu gerekgesiyle muamelatla ilgili alanda fasik kisi

tarafindan rivayet edilen haber/sdylenen s6z hikim kaynagi olmaktadir.>”®

Serahsi'nin bu kisimla ilgili olarak dile getirdigi 6rnek arasinda sit emme-
nikah iliskisi baglaminda hukuki bir problemin ¢éziimine yonelik yaklasimdir. Ona
gbre, sit emme sebebiyle nikah milkiyetinde ve kdlelik milkiyetinde haramlik
bulundugunun bildirilmesi, mulkiyetin ortadan kalkmasina dayanir. Cunkd mualkiyet
olmaksizin helal olma durumu da bulunmaz. Helal olma durumunun ortadan
kalkmasi da milkiyetin ortadan kalkmasini gerektirir. Her ne kadar helal ve haram
kilma, Allah haklarindan ise de milkiyet ézelligi kul haklarindandir. Ornedin cariye
hakkinda onun haram oldugunun haber verilmesi gibi. Cinsel acgidan cariyenin
haram olmasi her ne kadar Allah haklarindan olsa bile bu haramligin sibutu kul
hakki olan milkiyetin ortadan kalkmis olmasina dayanmaktadir. Buna goére bu
kisimda sahitlik sart kosulmaksizin haber-i vahid delil olamaz. Suyun temiz ya da
pis oldugunu haber vermek veya yiyecek ve icecedin helal ya da haram oldugunu
haber vermek tirinden 6érnekler birinci kisimla alakahdir. [Yani bu tir haberlerde
sahitlik sarti aranmaz]. Clinkl burada, [bir seyin] helal olmasi icin milkiyetin
bulunmasi zorunlu dedildir. Helal olma durumunun ortadan kalkmasi da milkiyetin

ortadan kalkmasina zorunlu olarak dayanmamaktadir.>””

Bu noktada alimlerin ihtilaf ettikleri konulardan biri de tezkiye*dir. Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf'a gore tezkiye konusu, birinci kisma girer; dolaylyla say! ve
sahitligin telaffuz edilme sarti aranmaz. Clnku tezkiye ile sabit olan durum hiiccetin
kesinlestirilmesi ve yargilamanin gergeklesmesidir. Bu ise ser’i haklar arasinda yer
almaktadir. imam Muhammed’e goére ise sayl sartinin ileri sirilmesi hususunda
ikinci kisma girer. Yani kul haklar kismina girer, dolayisiyla tezkiye konusunda sayi
ve sahitlik sartlan aranir. Clinkli davacinin hukuki olarak hakkini elde etmesi hususu

sayinin sart kosulmasina baghdir.>”®

Imam Muhammed “el-Cadmi’u’s-Sadir” adl eserinde “adil oldudu takdirde bir

kisinin yapmis oldugu tezkiyeye dayanilarak hukuki karar verilmesi” bahsinde, Eb(

575 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. 111, s. 45-46

576 Bkz. AbdUlaziz el-Buhéri, a.g.e., c. 111, s. 46

577 Serahsi, a.g.e., a.y.

# Bir kimsenin durumunun bilenlerden sorusturulup arastirilmasi (Erdogan, a.g.e., s. 464)
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Hanife ve Eb( Yusuf'a gére bir kisinin tezkiyede bulunmasiyla iki kisinin sahitliginin
gecerli oldugunu belirtmektedir. “el-Mebs(it” adll eserinde de mitercimin kesinlikle
Misliman ve &adil bir kisi olmasi sart kosulmasina ragmen tim hukimlerle ilgili
olarak miutercimin hikminin muzekkinin hikmine benzer oldugunu ifade
etmektedir. Eb( Yusuf ve Eb( Hanife’nin gérislerine ragmen Imam Serahsi ise
tezkiye meselesini birinci kisma dahil etmektedir. Clnkl kadinin hukuki bir karar
vermesi zorunlulugu seri haklardan olup kul haklarindan biri degildir. Imam
Muhammed’e gbére ise tezkiye meselesi Uglinct kisma dahildir. Ona gére sahitligin
telaffuz edilmesi disindaki sahitlikle ilgili diger sartlarin hepsi mevcut olmalidir.
ClUnkU ona g6re muzekki sahit konumundadir. Kadinin, sahitlige dayanarak hukuki
bir karar vermesi zorunlu oldugu icin kalbin mutmain olmasi igin sayinin sart
kosulmasi da gereklidir. Tezkiye meselesinde dikkate alinan durum, hir olma, adil
olma ve Misliman olma gibi sahitlik meselesinde de dikkate alinan durumlar degil
midir? Sayinin sart kosulmasi da aynidir. Ancak tezkiye meselesinde sahitligin
telaffuz edilmesi sart kosulmamistir. Clinkt bunun sart kosulmasinda ilzdm edici bir

dzellik bulunmamaktadir.>”®

B. Salt Ilzamin Bulunmadig Alan

(Ravinin) &adil olmasi sarti disinda mimeyyiz olmasi sartiyla bu alan ahad
haberler vasitasiyla belirlenebilir. Vekaletler, mudarebe tirleri, hediyeler hakkinda
elgi gbnderilmesi, ticaret yapma konusunda verilen izin gibi uygulamalar bu alana
ornek verilebilir. Bu kisimla ilgili olarak sabi ve kafirin aktardigi haber makbul
sayilir. Fasik bir kisi baska birine “falanca kisi su konuda seni vekil kildi” diye haber
aktarsa ve bunu duyan kisinin kalbinde dogru sdyledigine dair bir kanaat olussa bu

s6zle/haberle amel etmesi ona helal olur.>

Bu alanin mimeyyiz olan herkesin aktardigi haberle belirlenmesi ve adalet

vasfinin sart kosulmamasinin iki gerekgesi vardir.

* Temyiz vasfi disinda diger vasiflar gibi adalet vasfinin sart kosulmamasina
sevk eden genel zorunlulugun bulunmasi. Kisi her zaman ve her yerde nadiren
vekiline veya kolesine goénderebilecedi adaletli, hir, bulug cadina girmis ve
musliiman birini bulabilir. Onceki kisimlarda sart olarak ileri sirilenler bu kisimda
sart olarak ileri surllse (insanlarin) maslahatlari atil hale gelir ve bdyle

yapilmasinda da biyilk bir sikinti vardir. Iste bu zorunluluk -ki zorunlulugun

579 Bkz. Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 54
580 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 45; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 335-336
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kolaylastirma ilkesine tesiri vardir- sebebiyle bu sart distrilmuastir. Bu kisim ilk
kissmdan farkhdir. Clnki ilk kisimda, zorunluluk gerceklesmedigi icin adalet vasfi
sart kosulmustur. Nitekim kendilerinden haberlerin aktarildigi adil ravilerin sayisi
pek coktur ve isiten kisinin, kendi nazarinda haber sahih olmadigi takdirde
uygulama bakimindan bir delili birakip bir baska delili tercih etmesi mimkindur.
Ancak, 6rnedin, suyun temiz mi yoksa pis mi olduguyla ilgili olan haberler ilk kisim
gibi degildir; ¢unklU bu tir haberlerde zaruret durumu s6z konusudur. El-Mebs(t
adli eserde bu 6rnekle ilgili olarak séyle denilmektedir: “eder haberi veren kisi fasik
ise; isiten kisinin o suyla abdest almasi gereklidir. Cinkl o kisinin verdigi haberde
dogruluk payi adir basmamaktadir. Inanci nazarn dikkate alindidinda aktardigi
haberde dogruluk pay! bulunmakla birlikte aliskanliklari ve haram olduguna inandigi
halde isledigi glnahlar nazar dikkate alindidinda aktardigi haberde yalan pay! da
bulunmaktadir. Béylece iki durum arasinda da celiski s6z konusudur. Iste bundan
dolay! o kisinin aktardigi haberle ilgili olarak dikkatli olmak gerekir. Suda aslolan
temizliktir; bundan dolayr o kisinin séziine itimat edip o suyla abdest alinir.
Muamelata dair konularda da durum aynidir. Zira verilen haber disinda itimat
edilebilecek bir delil bulunmadigi icin ve zaruret gergeklestigi icin muamelatla ilgili

konularda fasigin aktardigi haberin esas alinmasi caizdir.8!

* Bu kisimla ilgili haber(ler) ilzam anlami tagsimamaktadir. Clinki kéle ve
vekilin, ikisi de sorumluluk altinda olmaksizin, tasarruf riskine girmeleri mubahtir.
Bundan dolayi ilzdm edici olan kisimda sart kosulan unsurlar bu kisimda sart
kosulmamaktadir. Nitekim, ilzam edici olabilmesi igin haberde dogruluk payinin agir
basmas! icin adéalet vasfi sart kosulmaktadir. Ayni sekilde cekisme ve husumet
barindan alanda ve meselelerde ilzam edici 6zelligin pekistirilebilmesi amaciyla da

sayl ve sahitligin telaffuz edilmesi de sart kosulmustur.>8?

Ilk gerekge, tebligde/aktarimda bulunan kisi elci oldugu takdirde adéalet
vasfinin sart kosulmamasina delalet etmektedir. Eger bu kisi elgi degil de fuzlli ise,
zaruret bulunmadidi icin besinci kisimda zikredildigi sekliyle bu meselenin tartismal
oldugu ortadadir. ikinci gerekceye gelince; elgi hakkinda oldugu gibi fuz(li hakkinda

da adalet vasfinin sart kosulmamasina delalet etmektedir.>®3

Ancak suyun temiz ya da pis oldugundan haber verilmesi meselesi gibi dini

konular bu durumun aksinedir. Clinkd dini konularda, bir yéniyle ilzam disincesi

581 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 47; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 336
582 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.; bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.
583 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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bulundudu icin, adalet vasfinin sart kosulmasi ortadan kaldirilamaz. Séyle ki; suyun
temiz oldugu haberini alan bir kisinin o suyla abdest almasi gerektigi gibi pis oldugu
haberini alan kisinin de o suyla abdest almaktan kaginmasi gerekir. Kisinin tercihine
birakildidi icin bir yonlyle burada (abdest alip almama konusunda) ilzam dlstncesi

mevcut dedildir.>8

Salt ilzamin bulundugu kul haklarn alaninda sahitlikle ilgili sartlar aynen ileri
strtlmusttr. Nikah meselesinde st emmeyle ilgili olarak -ki glvenilir mUsliman
bir erkek ya da bir kadinin ayni anneden sit emdiklerini haber verse bile- bir kisinin
sahitligi makbul sayilmaz. Biri bir cariye satin alsa ve adil biri de ona, cariyenin
onun slt kizkardesi oldugunu haber verse veya &adil bir kisi ¢cikip da satin aldidi
cariyenin anne-babasinin hir olduklarini haber verse de makbul sayilmaz. Zira iki
adam veya bir erkek ve iki kadinin sahitlik etmesi gerekir. Imam Malik, siit emme
meselesinde, glvenilir bir kadinin da s6ztinin makbul sayilacagini ileri stirmustar.
Bu konuyu destekleyen s6yle bir hadis vardir: Hz. Osman’dan rivayet edildigine
gore ibn Ebi Mileyke sdyle demektedir. “'Ukbe bin el-Haris, Eb( Ih&b‘in kiziyla
evlenmisti. Siyahi bir kadin da, her ikisini emzirdigini sdylemisti/haber vermisti.
‘Ukbe bu durumu Rasulullah’a sordugunda Rasulullah ona cevap vermedi. Sonra
yine sordu, yine cevap vermedi. Uclincii kez sordugunda ise “o zaman ondan aynl”
cevabini almisti. Bunun Uzerine “ey Allah’in resulli o siyahi bir kadindir” denildigi
zaman “nasil bdyle bir sey soOylenebilir?” gseklinde cevap vermistir. Bazi
rivayetlerde®® ise Rasulullah’in onlari ayirdidi rivayet edilmektedir. Hanefiler ise bu
konuda Hz. Omer’in rivayet ettigi hadisi delil olarak kullanmislardir. O, siit emzirme
konusunda iki erkedin ya da bir erkek ve iki kadinin sahitliginin makbul sayilacagini
soylemistir.>®® Baska bir delilimiz de ‘Ukbe’nin rivayet ettigi hadistir. Soyle ki,
Rasulullah (s.a.s.) birinci ve ikinci seferinde ona cevap vermemisti. Eder (siyahi
kadinin soézline dayanarak bu evliligin) haram oldugu sabit olsaydi Nebi as boyle

yapmazdi.>®’

Salt ilzamin bulundugu kul haklar alaninda bir kisinin haberi/s6zi makbul
sayllmaz; aksine sayl sarti aranir. Ilzam bulunmayan alanda ise bir kisinin
haberi/s6zlU makbul sayilir. Tartismali bir alanda adil bir kisinin haberi/s6zi makbul

sayllmaz. CunkU bu alan ilzamin bulundugu alandir. Tartismali olmayan bir alanda

584 Abdlaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

585 Bkz: Buhari, Ilm, 26. Bab, hd.no: 88, s. 35; Ebl David, Kada, 18. Bab, hd.no: 3603-3604, s.
646; Tirmizi, Rada’, 4. Bab, hd.no: 1151, s. 273-274

586 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 48

587 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
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ise, 6rnegin vekaletler ve benzeri konularda, ilzam dislincesi bulunmadigi igin adil

bir kisinin haberi/s6zi makbul sayillmaktadir.8

Tartismali olmayan (mUlsaleme olan) bir alanda bir kisinin haberine/s6ziine
glivenmek caizdir. Hanefiler sit emme meselesinde gtivenilir birinin birden gikip da
evlenen kisinin nikahinda, kizin, evlendigi adamin annesi ya da kiz kardesinden siit
emdigini haber vermesi halinde onun haberini/s6zini makbul saymaktadir.
Kaybolan kisinin 6lmesi veya karisini bosamasi meselesiyle ilgili olarak; gtvenilir bir
muslimanin gikip kaybolan kisinin 6ldGguna haber vermesi ya da karisinin 6ldiguni
haber vermesi ya da kaybolan kisinin karisini G¢ talakla bosadigini sdylemesi
halinde onun bu s6zline givenmek caizdir. Karisinin 6ldigunt haber alan erkegdin
baska doérdinci bir kadinla veya 6len kadinin kiz kardesiyle evlenmesi helaldir.
Kaybolan adamin 6lmesi halinde karisinin iddeti tamamlandiktan sonra baska bir

erkekle evlenmesi helaldir.>®

Ramazan hilalini gérdagline dair (birinin) sahitlik yapmasi dérdinct kisma
giren bir 06rnektir. Ramazan hilalinin goérilmesi meselesinde bir kisinin
haberinin/s6zinin makbul sayilacagi hususunda higbir ihtilaf yoktur. Clnku
Ikrime’nin Ibn Abbas'tan aktardidina gére Rasulullah zamaninda insanlar sekk
gininde sabahladiklari vakitte bedevinin biri c¢ikageldi ve ramazan hilalini
gordugine dair sahitlik etti. Bunun (zerine Rasulullah (s.a.s.) “Allah’tan basgka tanr
olmadigina ve benim de onun elgisi olduguma sahitlik eder misin?” diye sordugunda
bedevi “Evet” cevabini vermis ve Rasulullah da “Allahu Ekber! Mislimanlara onlarin
arasindan biri yeter” demistir. Bunun Uzerine Nebi as orug tutmaya baslamis ve
bedevinin sahitligine dayanarak insanlara orug tutmalarini emretmistir. Bu alanla
ilgili olarak ravinin musliman olmasi ve bulug cadina girmesi de sart kilinmistir.
Ancak hir olmasi ve erkek olmasi sart dedildir. Zahiru'r-Rivaye'de gectigi lzere
adalet vasfinin sart kosulmasi konusunda alimler ihtilaf etmislerse de adalet vasfi
sarttir. Tahavi, ramazan hilalinin goérilmesi meselesinde ister adil olsun ister
olmasin bir kisi cikip da hilali gérdigline dair sahitlikte bulunursa so6zli/haberi
makbul sayilir. Clinkd bu séziinden/haberinden 6tirl itham edilmez. Zira bu sézi
baskasina dedil de o kisiye orug tutma zorunlulugu getirmektedir. Baska bir yén de

bu emrin dini emirlerden biri olmasidir. Iste bundan dolayi dini konularda bir kisinin

588 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 49
589 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 50; bkz. Serahsi, a.g.e., a.y

258



s6zinldn/haberinin bulunmasi yeterlidir. Ancak din alaninda fasik kisinin sézl/haberi

makbul sayllmaz, demektedir.>°°

Bu kisimla ilgili olarak Pezdevi, Tahavi’'nin gorisini benimsemektedir.
Cunku bu alanda adalet vasfi sart olarak ileri strilemez.*** Ancak SemsUl’l-Eimme
bu kismi birinci kisma dahil etmekte ve ravinin/s6zl séyleyenin adil olmasini sart
kosmaktadir. Bu daha dogru bir yaklasimdir. Clink(i orug tutmak kul haklar alanina
girmez. Aksine dini bir emir/konu oldudu igin birinci kisimda oldugu gibi
ravinin/s6zu séyleyenin musliman olmasi ve bulug ¢aginda olmasi hususunda icma

s6z konusudur. Dérdinci kisimda olmus olsaydi bunlar sart kosulmazdi.>%?

“en-Nevadir’de Ebu Hanife’den aktarildigina gore dini bir konuyla baglantili
oldugu icin kurban bayrami hilalinin gértldtgine dair sahitlik meselesi de ramazan
hilalinin goérialdtigune dair yapilan sahitlie benzemektedir. Kurban bayrami hilali ile
hac vakti ortaya cikmaktadir ki bu salt Allah hakki olan bir alandir. “ez-Zahiru’r-
Rivaye”ye gbre ise kurban hilalinin gérmek sevval hilalini gérmeye benzer. Clnk
sevval hilalinde oldugu gibi kurban hilalinin gértilmesinde de onuncu glinde kurban

etlerinin dagitilmasi suretiyle insanlarin menfaatleri s6z konusudur.>%3

C. Bir Yonden Il1zdm Bulunan Bir Yonden Bulunmayan Alan

Vekilin azledilmesi, mezun koélenin hacredilmesi, velisinin kendisini
evlendirdigini duydugunda bulug gagina girmis bakire kizin susmasiyla (evlenmeyi
istedigine dair) bilginin olusmasi, sirketin ve mudarebe ortakhdinin feshedildiginin
bilinmesi, hicret etmemis bir mislimanin dinin kurallan ile sorumlu olmasi vb.
Buttn bu ve benzeri konularda eger(bilgi ve haberi) ulastiran kisi vekil ya da elgi ise

onun adil olmasi sart degildir. Cinkd bu kisi génderen kisinin yerine gegmektedir.>%

Ebu Hanife'ye gbre; bu alana giren bir haberde (sézde) sahitlik sartlarindan
olan sayi veya adélet vasiflarindan birinin bulunmasi sarttir. Imam Muhammed ve
Eb( Yusuf'a gore ise bu kisim bir 6nceki kisma benzemektedir. Yani, bu kisimla
alakah bir haber igin gerekli olan sart sudur: Haberi veren —ister adil olsun ister

olmasin fark etmez- mimeyyiz olmahdir. Oyle ki, imam Muhammed ve Yusufa

590 Abdlaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 50-51

591 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 51

592 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.

593 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

594 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 337
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gore, fasik bir kisi bir koleye, efendisinin kendisini mahcur kildigini (kisitladigini)

sOylese o kdle mahcur kabul edilir.>®®

Muvekkil, efendi, ortak, mal sahibi, imam ya da baba olan biri, bir bagkasini
“seni falanca kisiye onu azlettigimi, hacrettigimi vb. haber vermen igin vekil kildim
ve seni o kisiye bu haberi ulastirman igin génderdim” demek suretiyle baska birine
gonderdiginde, gonderilen kisinin adil olmasinin sart olmadigi hususunda ittifak
mevcuttur. Elginin énemi elgi gdnderenin énemi gibidir. Vekil icin de durum aynidir.
Nitekim sekil olarak vekil, elci gibi kabul edilir. Mlivekkil ve elci gonderenin adil
olmasi sart olmadigi (gibi vekil ve elginin de &dil olmasi sart degildir). Haberi veren
kisi fuzuli= ise; Ebu Hanife'ye gore fuzulinin adil olmasi sarttir ki Hanefi alimleri
arasinda bu noktada ihtilaf yoktur. Haberi aktaranlar iki fuzuli ise o0 zaman bunlarin
adil olmasinin sart olup olmadigi hususunda ihtilaf mevcuttur. Bir kismina gore iki
fuzuli tek fuzuli hikmundedir. Bir kismina gore ise iki fuzulinin adil olmasi sart

degildir.5%

(A /4

Imam Muhammed; “el-Me’z(inu’l-Kebir” bahsinde sdyle demektedir: “Sayet
efendi, kdlesini hacretse ve efendi tarafindan elgi olarak génderilmeyen bir kisi de
bu durumu kéleye haber verse, Eb( Hanife’nin kavline kiyasla o kisi hacredilmis
olmaz. Hatta bu haberi, kdlenin de tanidigi adil bir kisi ya da iki kisi haber verse
durum dedismez.” iki fuzulinin tek fuzuli hiikkminde oldugunu savunanlar Imam
Muhammed’in yukaridaki ifadesinde gecen sézin iki adil kisi ya da bir adil kisi
anlaminda oldugunu savunmaktadirlar. Zira Imam Muhammed’in kullandigi “adil”
lafzi, mastar olmasi hasebiyle bir kisi igin kullanilabildigi gibi iki kisi ve (g ve daha
fazla kisi iginde kullanilabilir. Mizekker igin kullanilabildigi gibi miennes igin de
kullanilabilir. Nitekim Rasulullah (s.a.s.) “Jsc gsaliy o ¥ ¢ ¥” hadisinde “ydac”

ifadesini kullanmamistir. Bunun benzeri bir durum da; ilzam edici olmamasi
bakimindan iki fasigin aktardigi haberin bir fasigin aktardigi haber hikmiinde
olmasidir. iki fasigin aktardigi haberle ilgili olarak tevakkuf edilmesi gerekir ki, ravi
sayisinin fazla olmasinin hicbir faydasi da yoktur. Iki fuzulinin &dil olmasinin sart
olmadigini savunanlarin konuyla ilgili gérusleri ise sudur: “mezkdr kayit (adil olmasi
kaydi) bir kisiye 6zgi olmakla birlikte iki kisi icin mutlak anlamda kullanilir. Nitekim
bu duruma lafzin zahiri delalet etmektedir ki, sahih olan da budur. Zira ravi

sayisinin fazla olmasi, kalbin stkunet bulmasina tesir etmektedir. Nitekim her ne

595 bkz. Serahsi, a.g.e., a.y.

= Fuzlli: Asil ya da vekil olmaksizin yani ser’i bir izne dayanmaksizin baskasi hakkinda tasarrufta
bulunan kimse, lGglncl sahis. (Erdogan, a.g.e., s. 117)
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kadar adalet vasfinin mevcut olmasinin da belli bir tesiri bulunsa da ravi sayisinin
fazla olmasinin yapacadl tesir daha biyik ve kuvvetlidir. Ornedin bir kisinin
sahitligine dayanarak kadinin verecedi hukuki karar gecerli olmazken iki fasigin
yapacadl sahitlik —her ne kadar slinnetin hilafina olsa da- mevcut karari gegerli

kilacaktir.”>?7

Ravi sayisi ve adalet vasfi Pezdevi'ye gore sart olmakla birlikte bu iki sartin
yani sira sahitlikle ilgili erkek olma, hir olma, balig olma gibi diger sartlar bulunsa
da olur. Oyle ki, haberi aktaran kisi adil biri olsa da o kisinin erkek, hiir, bali§ ve
akilll olmasi sarttir. Adil olmayan iki kisi hakkinda da durum aynidir. Buna gére
adalet ve sayi sartlan mevcut olsa bile sahitligin diger sartlan bulunmadigi igin
kélenin, kadinin ve sabinin aktardigi haber kesinlikle makbul dedildir. Pezdevi
“muhtemel” ifadesini kullanmaktadir; ¢linkid ne olumlu anlamda ne de olumsuz
anlamda Imam Muhammed “el-Mebs(t” adli eserinde bu konuya temas

etmemistir.>%8

Besinci kisim, ser’i haberlerin yer almadigi muamelat kismina girmektedir.
Dordinct kisimda oldugu gibi sahitlikle ilgili sartlarin esas alinmamasi gerekir.
CUnkl muamelat alaninda insanlarin, ihtiyaclar dogrultusunda vekil kilma veya
(vekil kildigi kisiyi) azletme zorunlulugu vardir. Bu kisma giren haberle ilgili olarak
adalet vasfinin sart kihinmasi halinde isler insanlar icin sikintili hale gelir. Iste

mevcut sikintyl ortadan kaldirmak igin adalet vasfi sart kiinmamistir.>°

Muamelat tldrinden olmayan ser’i konularla ilgili haberler de bu kisma
dahildir. Clinkl bu kismin 6ziinde de zaruret ilkesi mevcuttur. Nitekim adalet vasfi
Uzerinde bu kadar durulmasi (insanlan) sikintiya sevk eder ve maslahatin ortadan
kalkmasina neden olur. Zira adil kisilerin darilislamdan darulharbe intikal etmeleri
nadir bir olaydir. Iste bundan dolayl zaruret ilkesi muamelat alaninda ickindir.
Ancak Ebu Hanife besinci kismi caize tlrinden haklar olarak dedil de ilzam edici
ozellik tasiyan haklar olarak gérmektedir. Ilzam edici 6zellik tasiyan haklarin
gecgersiz kilinmasiyla bu haklar minferit olmamaktadir. Caize tlirl olan haklar ise

minferit olmaktadir.6%

Bir yonlyle ilzam edici 6zellik vardir. Cinkl muvekkil ya da efendi, azletme

ve hacretme durumlariyla vekili ve kdleyi ilzam etmektedir. Séyle ki; vekil

597 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., c. III, s. 51-52
598 Abdllaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 52
599 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., a.y.

600 Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., c. III, s. 53
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azledildigi takdirde satin alma konusunda kisith olmakta ve azletme sorumlulugu
vekili ilzam etmektedir. Kélenin hacredilmesi ise, kélenin tasarrufta bulunma
hakkini sahih olmaktan cikartip fasit hale getirmektedir. iste bundan dolayr bu
kisim, ilzdamat kabilinden olmaktadir. Bir baska yonden ise diger muamelata
benzemektedir. Zira mivekkil ya da efendi veya bu 6zelliklere sahip olan baska biri;
vekil kilmak, izin vermek ve kiraya vermek konusunda oldugu gibi azletmek,
hacretmek ve feshetmek suretiyle kendi hakkinda tasarruf sahibidir. Bu 6zelliklere
sahip olan herkes mutlak veldyet hakkina sahip oldudgu gibi tasarruf etme
hakkindan menetme veldyetine de sahiptirler. Muhacir olmamis bir Misliman
hakkinda ser’i konulardan haber verilmesi meselesi de bu hilkme tabidir. Soyle ki,
kendisine haber verilmeden 6nce ser’i konular o Misliman hakkinda sabit olmus
degildir ki, o ser’i konular terk etmesi sebebiyle gtinah islemis olsun ve sorumluluk
sahibi olabilsin. Kendisine haber verildikten sonra o Misliman hakkinda viicubiyetin
sabit olmasi ilzam edici bir durumdur. Haber verilen konu(lar)in vicubiyetinin dinle
baglantili olmasi ve dinin emirlerinin de yukimlu kilici olmasi ilzam edici bir durum
degildir.%!

Imam Serahsi konuyla ilgili olarak séyle demektedir: “Bu kisimla ilgili olarak
fasik birinin aktardigi haber, Eb( Hanife'ye gére muteber dedildir. Clnk0 bu tlr bir
haberde ylkimlilik 6zelli§i mevcuttur. Ornedin fasik bir kisi, bir baskasina
hacredildigini veya azledildigini haber verdigi takdirde o kisiyi tasarrufta
bulunmamakla ilzam etmis olmaktadir. Bilgi sahibi olduktan sonra kiz sustugu
takdirde o kizi nikahlanmakla ilzam etmis olmaktadir. Bilgi sahibi olduktan sonra
sustugu takdirde kisiyi sif'a talebinde bulunmamakla ilzam etmis olmaktadir.
Fasigin aktardidi haberin ilzam edici 6zellikte olmamasi daha dogrudur. Zira fasigin
aktardigi haberle ilgili olarak tevakkufta bulunulmasi nassla sabit bir husustur. Bu
nass geredi fasigin aktardigi haber ilzam edici 6zellige sahip degildir. Ancak elginin
durumu bundan farkldir. Elgiye itibar edilmesi elgiyi gdnderene itibar edilmesi
gibidir. Dahasi elgi gbnderen kisinin meseleyi karsi tarafa ulastirmaya ihtiyac
vardir. Elgi gonderenin, kolesine ya da vekiline gonderebilecedi adil bir Kkisiyi
bulmasi ¢ok zordur. Fuzuli* meselesine gelince; fuzulinin béyle bir bildiriye, isitenin
de [o kisinin fuzuli oldugunu] bilmeye ihtiyaci yoktur. Clnku isiten kisinin elinde, o
kisinin fuzuli oldugunu 6dgreninceye kadar tasarruf konusunda givenebilecedi bir

delil mevcuttur. Bundan dolayi, bu kisimla ilgili bir haber konusunda adalet vasfi

601 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.
# Asil ya da vekil olmaksizin yani serl bir izne dayanmaksizin baskasi hakkinda tasarrufta bulunan
kimse, Gglncu sahis (Erdogan, a.g.e., s. 117)
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Hanefilerce sart kosulmustur. Hanefiler bu kisimla ilgili haber konusunda say! sarti
ileri sirmemislerdir. Clnkd kesin bir miinazaa dolayisiyla sayi sarti ileri strilebilir.
Bu kosul ise bu kisimda mevcut degildir. Imam Serahsi, “el-Me’zinu’l-Kebir”
meselesinin serhinde soyle demektedir: “Hanefi alimleri, Eb( Hanife'nin ‘Daru’l-
Harbde Misliman olan birine fasik bir kisi, namazin farz oldugunu haber verdigi
takdirde, fasigin haberi geredi o mislimanin namazi eda etmesi gerekir mi?’
meselesinde ihtilaf etmislerdir. Hanefilerin bir kismina gére eda etmesi gerekli
degildir. Clinkl bu konu dinle ilgili bir konu olup dinle ilgili olan haberler hakkinda
ravinin adil olmasinin sart oldugu hususunda ittifak mevcuttur. Cogunluk ise
hacretme ve azletme meselesine kiyasla bu gériisiin aksini savunmuslardir.” Imam
Serahsi konuyla ilgili olarak “bana gore dogru olan go6riis, o muslimanin namazi
eda etmesi gerektigini ifade eden go6ristir. Cunkd ona bu haberi aktaran kisi
Rasulullah’in elgisi hilkmiindedir. Nitekim Rasulullah (s.a.s..) bir hadislerinde ™ i1/ ,.as
graun o o I Losl @ Lg2aw oS Lalegd dllie Lo gasw Iyl Seklinde buyururken bir digeri
hadislerinde ise “_ile)l selidl alods ¥1” geklinde buyurmuslardir. Buna gére elginin

haberi, elgi gonderenin s6zl hikmundedir, dolayisiyla boyle bir durumda adalet

vasfinin bulunmasi sart kosulmamistir.”6%2

602 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., c. III, s. 53-54; bkz. Serahsi, a.g.e., c. I, s. 336-338
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SONUC

Bir ya da birden fazla kisi tarafindan rivayet edilen ancak tevatir derecesine
ulasamayan haber-i vahid, musliman bilim adamlan tarafindan bir bilgi ve iletisim
kaynadi olarak gorilmektedir. Tanimindan da anlasilacadi lzere bir yerden baska
bir yere ulasan bilginin, dogru ve glivenilir olmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte,

her haberin dogru ve glivenilir oldugu sdylenemez.

Haberin dogru ve glvenilir olabilmesi igin bazi sartlarin bulunmasi
kaginilmazdir. Diger mezhepler gibi Hanefi alimleri de bu sartlarin neler oldugunu

tespit etmeye galismislardir.

Hanefi mezhebi ile diger mezhepler arasinda, 6zellikle de ehl-i hadis arasinda
bu konuda ortak noktalarin vyanisira ayristiklari noktalar da mevcuttur. Bu
noktalarin hangileri oldugu kismen tespit edilmistir. Ancak bu tespit yeterli degildir.
Kisacasi hangi noktalarin ortak ve farkhh oldugu konusunu tespit edecek yeni

calismalara ihtiyag vardir.

Hanefi alimleri haber-i vadhid konusunu sadece slinnetin bir alt birimi olarak
gortip ele almamaktadirlar. Haber-i vahidin, diger delillerle; 6rnedin istihsan,
istishabu’l-hal, sedd-i zerdyi’ vb. delillerle olan iliskisine dair kurallar

belirlemislerdir. Bu iliskilerin tespit edilmesi ayri calisma konularini olusturmaktadir.

Ornedin Eb( Hanife, bir meseleyle ilgili olarak hadis bulundudu halde, o
hadisi delil almak yerine istihsan delilini esas almakta ve mevcut meseleye ¢6zim
getirmeye calismaktadir. Enu Hanife’nin hangi nedenle boyle davrandiginin tespit
edilebilmesi icin de haber-i vahid-istihsan iliskisine yonelik arastirmalarin yapilmasi

yerinde olacaktir.

Sedd-i zerdyi’ ve mesalih-i mursele delilleri ile haber-i vahid arasindaki
iliskinin de tespit edilmesine yoénelik calismalara da ihtiyag duyulmaktadir. Clnku
sedd-i zerayi’ basli basina bir delil olmak yerine, bizatihi haram kilinmadigi halde
mefsedet 6zelligi tasiyan kimi davranislarin yasaklanmasi amacina binaen fakihler
tarafindan kullanilan bir delildir. Hangi seyin mefsedet o6zelligi tasididina dair bir
kanaatin olusabilmesi ve buna dayanarak o davranisin yasaklanabilmesi igin

muctehidin, asli delillere dayali bir zihniyet algisina ihtiyac vardir. Iste bu noktada
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haber-i vahid, dogrudan ya da dolayli olarak devreye girmektedir. Mesalih-i mirsele

delilinin kullanimi igin de ayni durum s6z konusudur.

Bunlarin her biri ayri calisma basligi oldugu igin bu calismamizda bu tir
karsilastirmalarda bulunmayip ©6ncelikle Hanefilerin haber-i vahid algisini tespit
etmeye calistik. Haber-i vahidle diger deliller arasindaki iliski boyutunu tespit etmek
adina haber-i vahidle kitap, slinnet ve kiyas arasinda hangi tlirden iliskilerin oldugu

kismen kismen tespit edilmistir.

Bir bilgi kaynadi olan haber-i vahidin epistemolojik dederi vardir. Ki bu
calismada bu konuya temas edilmistir. Epistemolojik dederi olan bir unsurun ayrica
uygulama dederi de olacaktir. Calismamizin ikinci kisminda yeri geldikce uygulama

orneklerine temas edilmistir.

Diger mezhepler gibi Hanefiler de haberi, metin ve sened ydéninden ele
almislardir. Ancak Hanefiler, ehli hadisin aksine senet unsurundan ziyade metin
unsuruna odaklanmiglardir. Bu tutum, Hanefilerin senet unsuruna 6nemli dlgide
temas etmedikleri anlamina gelmemektedir. Senet unsuru olarak ravinin niteligine
dair kurallar belirlemisler ve bu baglamda, her ravinin rivayetinin makbul
sayilacagini kabul etmemislerdir. Bu dogrultuda ilk ravisi sahabe olsa bile o rivayete
kars! ihtiyath bir yaklasim sergilemislerdir. “Ilk ravisi sahabedir” diyerek mevcut
hadisi higbir incelemeye tabi tutmadan kabul etme tutumunu benimsememislerdir.
Ornedin Hanefiler, Ebd Hureyre'nin rivayet ettii her hadisi delil almak yerine
bunlarin bir kismini delil alirken bir kismini delil almamislardir. Bu yaklasim onlarin,

ravinin niteligine ne kadar ehemmiyet verdiklerini gosteren 6rneklerden biridir.

Hanefiler, haber-i vahidi sadece Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadislerine 6zgi
bir delil olarak kabul etmek yerine hukuki baglamda siradan bir insanin s6zint de
haber-i vahid baglaminda kabul etmislerdir. Buna gore kélenin, kadinin, amanin,
sahibu’l-heva olanin, kafirin, fasigin vb. aktardiklan s6zi de haber-i vahid

kapsaminda dederledirmektedirler.

Hanefiler, bir haberin kesin olarak makbul sayilmasi igin, 6zellikle ilk ravinin
fakih ve miugctehit olmasini dikkate almislardir. Hanefilere gére, sahabe olsa bile
eder ravi fakih ve miuctehit degilse, rivayetine karsi ihtiyath davranmaktan
kacinmamislardir. Ornedin sahabe olan Fatima binti Kays’in, Ma’kil b. Sindn"in, Enes
b. Malik'in vb. rivayetlerine karsi elestirel davranmislardir. Hanefilerin bu tutumu,

bu 6zelliklere sahip ravilerin her rivayetine karsi bu sekilde davrandiklari anlamina
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gelmemektedir. Ornedin Eb( Hanife kimi konularda Enes b. Malik, Eb( Hureyre vb.
sahabilerin rivayetlerini makbul saymazken kimi konularda ise makbul saymis,

hatta bdyle bir hadis karsisinda kendi gortisina terketmistir.

Tam bunlara ragmen, Hanefi alimlerinin, kendi bilimsel geleneklerinin ilk
temsilcileri olan sahabi ravilerin rivayetlerini, 6ncelikle kabul etme tutumu iginde
olduklari gérilmektedir. Ornedin ibn Mes’ud, Hz. Omer, Hz. Eb( Bekir, Hz. Ali gibi
bazi sahabi ravilerin rivayetlerine karsi elestirel bir yaklasim icinde olduklar
gortilmemektedir. Eb( Hanife'nin, Eb( Hureyre rivayetlerine karsi olan tutumunun
temel izlerini, Eb0 Hureyre hadislerine karsi Hz. Aise’nin, ibn Omer’in ve Hz.

Omer’in tutum ve davranislarinda aramak gerekmektedir.

Hanefi alimleri, haber-i vahidin hangi alanlarda uygulama dederine sahip
olduguna dair belirledikleri ilkeler dogrultusunda fikhi ¢ozimlerde bulunmuslardir.
Onlara gore haber-i vahidin delil alindigi alanlar bulundugu gibi delil alinmayan

alanlar da bulunmaktadir. Bu da basli basina bir calisma konusudur.

266



KAYNAKLAR

Abdiilaziz el-Buhéri, el-Imam ‘Alauddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesfu'l-Esrar ‘an
Usdli Fahri’'l-Islam_el-Bezdevi, I-1V, 1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-
‘Iimiyye, Beyrit, 1418/1997

Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mu’cemu’l-Miifehres li-Elfazi'l-Kur’'ani’l-Kerim,
2. Baski, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1411/1991

Teysiru’l-Menfa’a bi-Kitdbey Miftdhu Kiin{zi's-Siinne ve'l-
Mu’cemu’l-Miifehres li-Elfazi Hadisi’'n-Nebeviyyi, Daru’l-
Hadis, y.y., ts.

Abdiirrezzak, Eb( Bekr Iibn. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, I-XII, thk:
Habiburrahman el-A’zami, el-Meclisu’l-'IImi, y.y, 1392/1972

Amidi, Seyfuddin Ali b. Muhammed, el-ithkdm fi Usdli’'l-Ahkém, I-1V, thk:
Abdurrezzak ‘Afifi, 2. Baski, Beyr{t,el-Mektebetu’l-Islami, 1402

Askaldni, Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Mahm{d b. Ahmed b. Hacer b.
Ahmed el-Kinani, Hadis Istilahlari Hakkinda —Nubetu’l-Fiker
Serhi-, cev. Talat Kogyigit, A.U.I.F.Y., Ankara, ts.

Nuhbetu'l-ijer fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk: AdeIhade b. Salih
b. Kdsim Al-i A'vec-i Sebr (?),1. baski, Daru Ibn Hazm, Beyr(t,
1427/2006

‘Avni, es-Serif Hatim b. ‘Arif, el-Miirselu’l-Hafi ve ‘Alakatuhu bi’t-Tedlis, I-1V,
1. Baski, Daru’l-Hicret, el-Memleketu’l-‘Arabiyyetu’s-Su’tdiyye,
1418/1997

Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar Sézliigii, Timas yayinlari, istanbul, 1987

Baci, Eb('l-Velild Sileyman b. Halef, Ihkdmu’l-Fusi’l- fi_Ahkami’'l-Usdl, thk:
Abdulmecid Turki, 1. Baski, Daru’l-Garbi'l-Islami, Beyr(t, 1407-
1987

Bagdadi, Eb( Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, Kitédbu'l-Fakih ve'l-
Mutefakkih, I-1I, thk: ‘Adil b. Y(suf el-Azazi, 1. Baski, Daru Ibni’l-
Cevzi, el-Mektebetu’l-'‘Arabiyyeti’s-Su’Gdiyyeti, 1417/1996

267



Basri, Eb{’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tay.y.ib, el-Mu’temed fi Usali'l-Fikh,
I-1I, thk: Muhammed Hamidullah, el-Ma’hedu’l-'IImi’l-Feransi li'd-
Diraseti’l-‘Azbiyye, 1364/1964

Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali, es-Sunenu’l-Kiibra, I-XI, thk:
Muhammed Abdulkadir ‘Ata, 3. Baski, Daru’l-Kutubi’l-'Iimiyye,
Beyr(t, 1424/2003

Buhéri, Eb( Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhéri, 1. Baski, Daru Ibn
Kesir, Beyrut, 1423/2002

Cevheri, isméil b. Hammad, es-Sithah Tacu’l-Luga ve Sihahi’l-'Arabiyye, I-VI,
thk: Ahmed Abdllgaf(r Attar, 4. Baski, Daru’l-'Ilm li'l-Meldyin,
Beyrut, 1410/1990

Cevizci, Ahmet, Felsefe Soézliigii, Ekin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1997

Cibrin, Abdullah b. Abdurrahman, Ahbaru’l-Ahadi_fi’l-Hadisi__Huccetuh3,
Mefaduha, el-'Amelu bi-Miicibeha, 1. baski, Daru Tayyibe,
Riyad 1408/1987

Darekutni, Ali b. Omer, Sunenu’d-Darekutni, I-VI, thk: Suayb el-Arnaut, Hasas
Abdulmuanim Selebi, Sa’id el-Leham, 1. Baski, MlUessesetu’r-Risale,
Beyrut, 1424/2004

Darimi, Eb( Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b. Behram,
Siinenu’d-Darimi, I-IV, thk: Huseyn Selim Esed ed-Darani, 1.
Baski, Daru’l-Mugni li'n-Nesr  ve't-Tevzi’, el-Memleketu’l-
Arabiyyetu’s- Su’diyyetu, 1421 /2000

Debbdisi, Eb( Zeyd ‘Ubeydullah b. Omer b. isa, Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh,
thk: es-Seyh Halil Muhyiddin el-Huseyn, 1. Baski, Daru’l-Kutubi'l-
Iimiyye, Beyr(t, 1421/2001

Doganay, Sileyman, “Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflari ve Dogurdugu
Problemler”, E.U.S.B.E., Kayseri, 2006, (Basilmamis Doktora
Tezi)

Ebehri, Esiruddin, Mantik (Isagoci_Terceme ve Serhi), trc: Talha Alp, Yasin
Yayinevi, Istanbul, ts.

268



Ebl Dav(d, Suleyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinenii Eba Daviad, tlk:
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, 2. Baski, Mektebetu’l-Ma’arif li'n-
Nesr ve't-Tevzl’, Riyad,

Ebl Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi ‘Ulami ve Mustalahi’l-Hadis,
‘Alemu’l-Ma'rifeti, ts.

Ebl Y@suf, Yakub b. IbrAhim el-Ensari, Kitabu’l-Harac, cev. Miderriszade
Muhammed Ataullah Efendi, (sad: Ismail Karakaya), Akgad
yayinlari, Ankara, 1982

Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Ragbet Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 1998

Erul, Binyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 2. Baski, T.D.V.Y., Ankara, 2000

Felemban, Hassdn b. Muhammed Huseyn, Haberu’l-Vahidi iz4 Halefe ‘Amel-i
Ehli'l-Medine Diraseten ve Tatbiken, 1. Baski, Daru’l-Buhis
li'd-Dirasati’l-Islamiyyeti ve Ihyai't-Turas, el-Imarat, 1421/2000

Ferahidi, Halll b. Ahmed, Kitabu’l-'Ayn Miiretteben ‘ald Hurifi'l-Mu’cem, I-1V,
thk: Abdulhamid Hindavi, 1. Baski, Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut,
1424/2003

FirGzabadi, el-'‘Allame Mecduddin Muhammed b. Ya'k(b es-Sirazi, el-Kamusu’l-
Muhit, I-IV; el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-‘Ammetu [i'l-Kitab, 1398-
1400/1978-1980,

Gazali, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Usil,
I-1V, 1. Baski, Misir, Matbaatu’l-Emiriyyeti, Bulak, 1324

Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu, 2. Baski, T.D.V.Y., Ankara, 2000

Guraya, Muhammed Y{suf, Siinnetin__NeIi&i Sorununa Metodik Bir Yaklasim-
Malik’in Muvatta’t Ozellinde- cev. Mehmet Emin Ozafsar, 1.
baski, Ankara Okulu Yayinlar, Ankara, 1999

Halebi, Ahmed b. Y(suf, ‘Umdetu’l-Huffaz fi Tefsir-i Esrefi’l-Elfaz, -1V, thk:
Muhammed Altuncu, 1. baski, ‘Alemu’l-Kutub, Beyr{t, 1993

269



Hasan, Halid Ramazan, Mu’cemu Usiilu’l-Fikh, 1. Baski, el-Ravza, Misir, 1998

Hatib, Muhammed ‘Accéc, EbG Hureyre Réviyetu’l-Islam, 3. Baski, Mektebetu
Vehbe, 1402/1982

Hatib, Muhammed ‘Accac, es-Siinnetii Kable't-Tedvin, y.y., ts.,

Hudari, Muhammed Beg, Tarihu't-Tesri’i’l-Islami, 7. Baski, Daru Ihyai't-Turési’l-
‘Arabiy.y.i, Beyr(t, 1960

Hudari, Muhammed Beg, Usalu’l-Fikh, 6. baski, el-Mektebetu’t-Ticariy.y.etu’l-
Kibra, Misir, 1389/1969

ibn Kesir, el-Hafiz ‘Imaduddin Eb{’l-Fida, el-Ba’isii’l-Hasis serhu Ihtisari
‘Ulimi’l-Hadis, I-1I, serh: Ahmed Muhammed Sakir, tlk:
Nasiruddin el-Elbani, 1. baski, Mektebetu’l-Ma’arifi li'n-Nesr ve't-
Tevzl’, Riyad, 1417/1996

ibn Méace, Eb( Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenu Ibn Méce, tlk:
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, 1. Baski, Mektebetu’l-Ma’arif li'n-
Nesr ve't-Tevzl’, Riyad, ts.

Ibn Manz(ir, Ceméaluddin, Eb{’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed b.
Ebi'I-Kasim b. Habaka, Lisanu’l-‘Arab, I-VI, thk: Abdullah Ali el-
Kebir-Muhammed Ahmed Hasebullah-Hasim Muhammed es-Sazeli,
Daru’l-Ma’arif, Kahire, ts.

Ibn Side, Ali b. Isméil, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A’zam_fi’l-Luga, I-XII, thk:
Ibrahim el-Ebyari, 1. baski, Cami‘atu Diveli'l-'‘Arabiyye el-
Munazzamatl’l-‘Arabiy.y.e li't-Terbiye ve's-Sekafe ve'l-'UIUm
Ma’hadi’l-Maht(tati’l-'Arabiyye, Kahire, 1971

Ibn Zekeriya, Eb(’I-Huseyn Ahmed b. Faris, Mu’cemu_Mekayisi’l-Luga, I-VI, thk:
Abdisselam Muhammed Har(n, Daru’l-Fikr, Misir, 1399/1979

Ibnu’l-Hacib, Eb( ‘Amr Osman el-Maliki, Serhu Muhtasaru’l-Miintehd’l-Usdli, I-
ITI, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, , 1. Baski,
Daru’l-Kutubi’l-'Iimiy.y.e, Beyr(t,1424/2004

Ibnu’n-Neccér, Muhammed b. Ahmed. Abdiilaziz Ali el-Futdhi el-Hanbeli, Serhu’l-
Kevkebi’l-Miinir _el-Miisemma Muhtasaru’t-Tahrir _ev__el-

Muhteberu’l-Mubteker Serhu’l-Muhtasar fi Usdli’l-Fikh, I-1III,

270



thk. Muhammed ez-Zuhayli-Nezih Hammad, Mektebetu’l-Ubeykan,
1413-1993

isbahani, Ebd0 Nu’aym Ahmed b. Abdullah, Miisnedu ‘lI-imam_Ebi Hanife, thk:
Nazar Muahmmed el-Fariyabi, Mektebetu’l-Kevser, Riyad, 1. Baski,
1415/1994

Isfehani, el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’'an, I-II,
Mektebetu Nezar Mustafa el-Bén, y.y., ts.,

Isfehani, Semsuddin Eb(’s-Send Mahm{d b. Abdurrahman b. Ahmed, Beyénu’'l-

Muhtasar Serhu Muhtasari Ibnu’l-Hécib, I-1II, thk. Muhammed
Mazhar Beka, 1. Baski, Daru’l-Medeni, Cidde, 1406/1986

‘Izzi, Abdulmiin’im Sélih el-Aliy.y.i, Difd’un ‘an Ebi Hureyrete, 2. Baski, Daru’l-
Kalem, Beyr{t, 1393/1973

Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi —Hadislerin Hz. Peygamber’e Aidiyetini
Belirleme Yollari-, Sir yayincilik, Istanbul, 2001

Karafi, Sihabuddin Eb(’l-Abbas Ahmed b. Idris, Serhu Tenkihi’l-Fusil _fi
Ihtisari'l-Mahsil, thk: Taha Abdurralf Sa’d, el-Mektebetu’l-
Ezheriyye, Kahire, 1973

Kasimi, Muhammed Cemallddin, Kavéa’idii't-Tahdis min Fiin{in-1_Mustalahi’l-
Hadis, thk: Muhammed Behcet el-Baytéar, 2. baski, Daru Ihyai’'l-
Kitlbi’l-*Arabiyyeti, y.y., 1380/1961

a

Kattdn, Menna’, Tarihu't-Tesri’i’l-islami, 2. Baski, Mektebetu’s-Ma’arif, Riyad,
1417/1996

Kermi, Hasan Sa’id, el-Hadi ila Lugati’l-*‘Arab, I-IV, 1. baski, Daru Lubnan li't-
Tiba’ati ve’'n-Nesr, Beyr{t, 1992

Kirbasoglu, M. Hayri, Alternatif Hadis Metodolojisi, 1. Baski, Kitabiyat yayinlari,
Ankara, 2002

islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, 1. Baski, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 1999

Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, A.U.1I.F.Y, A.U.B, Ankara, 1980

271



Leknevi, Muhammed Abddilali b. Muhammed Nizamuddin Eb{’lI-'Iyas es-Sehalevi el-
Ensari el-Hindi; Fevatihu’r-Rahamiit bi Serhi Miisellemu’s-
Siibdt, I-1I, tsh: Abdullah Mahm(d Muhammed Omer, 1. Baski;
Daru’l-Kutubi’l-'IImiyye, Beyr{t, 1423/2002

Lugavi, Eb{’'l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriya, Miicmelu’l-Ludga, I-1V, thk:,
Ziheyr Abdilmuhsin Sultan, 1. baski, Miessesetu’r-Riséale, Beyr(t,
1984

Malik b. Enes, el-Muvatta, I-II, thk: Bessar Avvad Ma'rlf, 2. Baski, Daru’l-Garbi’l-
islami, y.y., 1417/1997

Mehdaliyyi, Rebi’ b. HAdi ‘Umeyr, Hucciyetu Haberi’l-Ahadi_fi’l-'Akaidi ve’l-
Ahkam, 1. baski, Daru’l-Minhac, K&hire, 1426/2005

Mes’(d, Ciibran, er-Raid, 7. baski, Darul’-'IIm li'I-Meldyin, Beyr(t, 1992

Muhenna, Suheyr Resad, Haberu’l-Véhidi fi's-Siinneti ve Eseruhu fi'l-Fikhi’l-
Islamiy.y.i, Daru’s-Sur(ik, 1. baski, Beyr(t

Mutcali, Serdar, Arapca-Tiirkce Sézliik, Dadarcik Yayinlari, Istanbul, 1995

Mislim, Eb(’l-Huseyn b. el-Haccac el-Kuseyri en-Neysab(ri, Sahithu Miislim, I-1II,
haz: Eb( Kuteybe Nadr Muhammed el-Fariyabi, 1. Baski, Daru
Tayyibe, Riyad, 1427/2006

Nesai, Eb( Abdurrahman, Ahmed b. Suayb b. Ali, Siinenu’n-Nesai, tlk:
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, 1. Baski, Mektebetu’l-Ma’arif li'n-
Nesr ve't-Tevzl’, Riyad, ts.

Nevevi, el-imdm Muhyiddin b. Seref, et-Takrib ve’t-Teysir li-Ma’rifeti Siineni’l-
Besiri'n-Nezir, thk: Muhammed Osman el-Hast, 1. baski, Daru’l-
Kitabi'l-'Arabiyyi, Beyr(it, 1405/1985

Nevevi, Muhyiddin Eb( Zekeriya Yahya b. Seref, Mukaddimetu’n-Nevevi fi
‘Ulimi’l-Hadis, talik: Sa’du’d-din b. Muhammed el-Kibbi, 1.
Baski, el-Mektebetu’l-Islami, Beyr(t, 1417/1996

A\Y

Onder, Muharrem, “islam Fikhinda Mechul Raévinin Naklettigi Hadislerin
Hukiki Dederi”, Islam Huk{ku Arastirmalar Dergisi, sy: 12, 2008

272



Onder, Muharrem, “Islam Fikhinda Mechil Ravinin Naklettigi Hadislerin
Hukiki Dederi”, Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy: 12, 2008

Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek —Fikhi Hadisler Baglaminda
Bir Inceleme-, Ankara Okulu Yayinlan, 1. baski, Ankara, 1998

Ozcelik, Harun, “Hadislerden Lafiz ihti_l_aflna Farkh Yaklasimlar ve Coziim
Metodlar Uzerine”, Ata.U.I.F.D. sy: 27, Erzurum, 2007

Ozmen, Ramazan, “El-Buhéri'nin Haber-i Vahid Savunusunda Kullandigi
Ayetler Uzerine Bir Inceleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, IX (2009), sy: 1

Ozmen, Ramazan, “iIsd b. Eban’in__Hayati, _Eserleri ve Haberlerin
Epistemolojik Dedgeri Ile Ilgili Bazi Goriisleri”, Islam Huk{ku
Arastirmalar Dergisi, sy: 12, 2008

Palablylk, M. Hanefi, “Cahiliye Dénemi ve islam’in ilk Yillarinda Okuma-
Yazma Faaliyetleri”, Ata.U.I.F.D, sayi: 27, 2007

Polat, Selahaddin, “Hadislerin Kur’an’a Arzinin Problemle_ri”, Slnnetin Dindeki
Yeri adli sempozyum icinde, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1998

Riza, Seyh Ahmed, Mu’cemu Metni'l-Luga, I-V, Daru Mektebeti’l-Hayat, c. II,
Beyr(t, 1958

Sadru’s-Seri'a, ‘Ubeydullah b. Mes’id el-Mahbibi el-Buhari el-Hanefi, Serhu’t-
Telvih ‘ale’t-Tavzih li-Metni’t-Tenkih fi Usili’l-Fikh, I-II,
tahric: Zekeriyd ‘Umeyrat, 1. Baski,Daru’l-Kutubi’l-'Iimiyye,
Beyr(t, ts.

Sagnaki, Hisamuddin Hlseyn b. Ali b. Haccac, el-Kafi Serhu’l-Bezdevi, I-V, thk:
Fahruddin Seyyid Muhammed Ké&nit, 1. Baski,Mektebetu’r-Risd,
Riyad, 1422/2001

Serahsi, Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Ustlu’s-Serahsi, I-II, thk:
Eb('l-vefa Afgani, 1. baski, Daru’l-Kutubi’l-'Iimiy.y.e, Beyr(t,
1414/1993

273



Sibdl, Mustafa, es-Siinnetu ve Mekénetuha fi't-Tesri’i’l-Islamiy.y.i, 1. baski,
el-Mektebetu’l-Islamiyyi-Daru’l-Varrak, 2000

Sicistani, Eb( Dav(id Sileyman b. el-Es'as, el-Meréasil ma'a’l-Esanid, thk:
Abdulaziz Izzuddin es-Seyrevani, 1. Baski, Daru’l-Kalem, Beyr(t,
1406/1986

Suy(ti, Celadluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-Ravi, I-II, talik: EbQ
Abdurrahman Saldh b. Muhammed b. ‘Uveyze, 1. Baski, Daru’l-
Fikri’l-Ilmiyye, Beyr(t, 1417/1996

Sakir, Ahmed Muhammed, el-B&‘isii’l-Hasis Serhu ihtisari ‘Uliimi’l-Hadis li-ibn
Kesir, I-II, talik: Nasiruddin el-Elbani, Mektebeteu’l-Ma’arif, Riyad,
1. Baski, 1417/1996

Sehrezdri, Eb( ‘Amr Osman b. Abdurrahméan, ‘Ulimu’l-Hadis li-ibni’s-Salah,
thk: NurQddin ‘Attar, Daru’l-Fikr, Dimask, 1406/1986

Sehrez(ri, Ebd ‘Amr Osman b. Abdurrahman, Ma'rifetu Enva’i ‘ilmi’l-Hadis li-
Ibni’s-Salah, thk: Abdullatif el-HiGmeym- Mahir Yasin el-Fahl, 1.
baski, Daru’l-Kutubi’l-'ilmiyye, Beyrit, 1423/2002

Senkiti, Ahmed b. Mahmd{d Albllvehhab, Haberu’l-Vahid ve Hucciyetuhu, el-
Cami’atu’-Islamiyyetu bi’l-Medineti’l-Mlinevvereti’s-Su’ldiyyeti, 1.
baski, 1422/2002

Sevkani, Muhammed b. Ali, Irsadu’l-Fuhdl ild Tahkiki’l-Cevvi min ‘IImi’l-Usiil,
I-1I, thk: EbG Hafs Sami b. el-‘Arabi el-Eseri, 1. baski, Daru’l-
Fazilet, Riyad, 1421/2000

Sevkani, Muhammed b. Ali, Irsddu’l-Fuhil min ‘Ilmi‘l-Us{il, Daru’l-Fikr, Beyrut,
ts.

Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitabu’l-Hucce ‘ala Ehli’'l-Medine, I-1V, thk.
Mehdi Hasan Keylani, 3. baski, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1983

Sirézi, Ebl Ishak Ibrahim b. Ali, el-Luma’ fi Usdli’l-Fikh, 3. Baski, Matbaatu’l-
Babi’l-Halebi, Kahire, 1377/1957

Suseri, Sa’d b. Nasir b. Abdilaziz, Serhu Risaletin fi Usili'l-Fikhi li'I-Hasan b.
Sihab el-‘Ukberi (6.h. 468), 1. baski, Daru Kun(z-i Isbiliya,
Riyad, 1468/2007

274



Tag, Aydin, "Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin Hukik Anlayisi”, Kayseri,
2003, (Doktora Tezi), E.U.S.B.E, s. 56-57, Kaynak:
www.archieve.com (ziyaret tarihi: 15.10.2009)

Tehanevi, Muhammed Ali, Kessafu Istildhati’l-Fiinan, I-1I, thk: Ali Dahric, 1.
Baski, Mektebetu Lubnan, Beyrut, 1996

Tirmizi, el-Hafiz Eb( Is& Muhammed b. Isa, el-Cami’u’l-Kebir, tlk: Muhammed
Nasiruddin el-Elbani, 1. Baski, Mektebetu’l-Ma’arif li'n-Nesr ve't-
Tevzl’, Riyad, ts.,

‘Useymin, Muhammed b. Sélih, Serhu’l-Usil min ‘ilmi’l-Usﬁl, talik: Eb(O Ya’kdb
Nes’et b. Kemal el-Misriy.y.i, Daru’l-Basire, Iskenderiye, ts..

Wensinck, A. J, el-Mu’cemu’l-Miifehres _li-Elfazi’l-Hadisi’n-Nebeviy.y.i

(Concordance et Indices de la Tradition Musulmane), I- VII,
E. J. Brill, Leiden, 1936

Zavi, et-Tahir Ahmed, Tertibu’l-Kamisu'l-Muhit ‘ald Tarikati’l-Misbahu'l-
Miinir ve Esasu’l-Beldada, I-1V, 2. baski, Isd el-Babi el-Halebi ve
Surekahu, y.y, ts.

Zebidi, es-Seyyid Muhammed Murtaza el-Huseyni, Tacu’l-Aris min Cevheri’l-
Kamds, I-XXV, thk: Abdllkerim el-'Izbavi, Daru Ihyai't-Turasi’l-
‘Arabi, Beyrut, 1972

Zemahseri, Eb(’l-K&sim Carulldh Mahm{d b. Omer b. Ahmed, Esédsu’l-Belada, I-1I,
thk: Muhammed Basil ‘Uylnu’s-S(d, 1. baski, Daru’l-Kitlbi'l-
‘Iimiy.y.e, Beyr(t, 1419/1998

Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah el-Misri, el-icdbe li-Irddi ma
Istedrekethu ‘Aisete ‘ald’s-Sahédbe, 2. Baski, Matba’atu’l-
‘Asime, Kahire, ts.,

Zuhayli, Vehbe, Usiilu’l-Fikhi’l-Islami, I-II, 1. baski, DA&ru’l-Fikr, Dimask,
1406/1986

275



Dogum Yeri ve Yil

Ogr. Gérdugi kurumlar
Lise
Lisans

Yiksek Lisans

Doktora

Medeni Durum
Bildigi yabanci
dizeyi

Calistigi Kurum(lar)

diller

Yurtdisi gérevleri
Kullandigi burslar

Aldigi oduller

Uyesi oldugu bilimsel
mesleki topluluklar
Editor veya vyayin
ayelikleri

ve

ve

kurulu

Yurt igi ve Yurt disi katildig

projeler

Katildigi  yurtigi
bilimsel toplantilar
Yayimlanan galimalar
Diger

ve yurtdis

0ZGECMIS
TRABZON-Caykara

17.09.1976

Baslama Yil Bitirme Yil

1990 1993

1997 2002

Evli

Ingilizce (Orta Arapca (Orta
Duzey) Duzey)

Baslama Ayrilma tarihleri
2004  mmeeeee-

Kurum Adi
KUCUKKOY 1.H.L
ULUDAG
UNIVERSITESI
ILAHIYAT
FAKULTESI

u.0.
BILIMLER
ENSTITUSU

SOSYAL

Kurum adi

Sehit Alibey
1.0.Okulu (MEB)

Tarih - Imza

Adi - Soyadi
Yavuz GONAN

276





